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Ignoramus = Bilmiyoruz:
Bilin¢cdisinin Bir Elestirisine Dogru

Girig

Insanin psikanalizin eksenini olusturan temel mefhum ola-
rak “bilingdis1” ile olan macerah iliskisi kuskusuz en belir-
gin sekilde “Freud’dan once bir bilingdist var miydi?” so-
rusunda yansiyor. Burada aym soruyu bir kez daha sor-
maya kalkismadik. Buna karsin bilingdist kavramim, ana-
litik literatiran farkh kesitlerinde ve bolgelerinde belirdi-
gi ve gelistigi bicimiyle elestiri konusu haline getirmeye ¢a-
hstik: Ignoramus sorununu ortaya atmaya c¢ahistik. Bu soru
bizi Bati uygarhina ait “kafatasi-ici-dasinme”nin (Need-
ham) hem kendi “sonu”, hem de “eyleme gegis” esigi olarak
kavramak zorunda oldugu aktif bir giice gonderiyordu. Ig-
noramus pegesi indirilecek ya da kesfedilecek bir sey olma-
makla aynhyor bilincdisindan. O hayatin tim alanlaninda
aktif bir uyaran ve turetici guclerin artigi, buyatilmesi ola-
rak beliriyor. Ignoramus’un bilin¢cdist yoni yalmizca “orda-
hazir-bekleyen” bir varolusa ‘sahip olmamasmdan geliyor.
Ne Heidegger'in soyleyecegi gibi bir vorhandene, el alunda-
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Itk durumundan, ne de 6nceden tretilmesi gerekmeyen bir
“bilinmeyen”den geliyor. Ama bu, onun uretilmesi ve aktif
olarak, insan ugrasisiyla imal edilmesi gereken bir “degerler
otesi yaratimi” oldugu anlamina gelmektedir.

Ignoramus sorusu temelinde psikanalizin bilingdisinin
karsisinda Spinozaci bir bilin¢digi nosyonunu onerdik. Ig-
noramus artik aciklanamaz olan, bilinmeyen olmadig gi-
bi bir “basansizhk” ya da “eksiklik” de degildir. Aksine ye-
ni degerlerin, yeni deneylerin ve yeni arzularin uretilmesini .
uyaracak aktif bir gagtir. Bu agidan, “hicbir zaman olum-
suz olmayan” sey, psikanalitik diinya goriigince “yoksun-
luk” kategorisi alinda ele ahnarak damgalanan bilin¢disi-
nin “icerigi” degildir. Deney ve tretim ¢alismasina dayanan
ignoramus’tur.

Boyle bir cerceve icinde, psikanalizin bir dizi kamtlamasi-
N1 ve usavurmasim, ama aym zamanda psikanalitik kategori-
lerin icerigini de tersine ¢evirmeye ¢ahstik: Oidipus Komp-
leksi, Arzu, l¢giidit ve Bastirma... Oidipus kompleksi bu-
tin psikanaliz kuraminin, pratiginin ve dayandig kulturan
ya da alt-kialturun vardig ve kilitlendigi bir Zwangsneuro-
se, bir fikri-sabittir. Onu yanhs kurulmug ve asimilasyoncu
bir normallestirme stirecini sahneye koyan bir aile ¢evresine
mahkdm eden de budur. Bir kompleks her zaman bir “zor-
layrcihik”, hatta “zoruntuluk” igerir. Ama psikanaliz yine de
onun “¢ézamunt” degerli kilacaktir ve aile ortamina yeni-
den kazandirilacak “yetigkin” bir bireyi olugturmayi, ya da
olusumuna yardim etmeyi temel gorev bilecektir.

Oidipus’a eslik eden su garip “hadimlagtirma kompleksi”
ise, diger taraftan, psikanalizin bedeni tammadigim disa vu-
rur ve onun i¢inde bir Truva Att olarak is goriir. Insan arzu-
sunu insan-bicimci ve cinsiyetci degerlerle damgalar. Arzu
onun icin bir eksiklige, yoksunluga yénelme tarzidir. Ama-
c1 ise doyum, yani arzu yoklugudur. Psikanaliz bunu goster-



mek i¢in, topyektin Yasa denen geyin otoritesi altina yerles-
tirdigi fantazma ve “hayali” kategorilerine bagvurur. Yasa ise
simgesel olarak tammlanmgtir: Simgesel (dil) ile “hayali”
arasindaki hududu orgutler (Lacancilarda oldugu gibi). Fal-
lus yasas1 ve Babanin-Ad1 denen imleyici kategoriler, kendi-
lerini kusatan genis bir anlambilimsel sebekenin aglarina bir
taraftan “gercegi”, ote taraftan, zaten kendi i¢lerinde bolin-
mis “simgesel” ile “imgesel”i dugurmek amaciyla kullam-
hrlar. Geriye dokunulmadan kalan bir “bunlarla ne yapila-
bilir” sorusu kalacakur: Dil ile, cinsellikle, emekle ve genel
olarak arzuyla “ne yapacagiz”?..

“Kullamm”m zorunlulugunu gozard ederek psikanaliz
kultara sosyo-ekonomik ve ailevi kurulu dizenlere baghh-
gn, hatta koleligin kaderciligini yeniden turetir. En radikal,
sorgulayic1 ve “elestirel” kesimlerinde ise (Lacan ve takipgi-
leri, Fransiz feminizmi denen gey ya da akademik koloniya-
lizm-sonras: edebiyat1) psikanaliz ya da ondan etkilenen ku-
ram kultarleri bu koleligi bir “elestiri” olarak tesbit etmekle
kalirlar, Ctinku “simgesel duzenleri” yeniden-kurmak, “an-
lamak”, ya da “yerinden-sokmek” yeterli degildir... Baska bir
deyisle, salt elestiri giiciyle ignoramus olusturulamaz. Batin
yapilan kuramsal ve elestirel temeller iizerinde yukselmekte-
dir. Ancak bu “kaderlerin” zorunlu olarak farkh ve baska dii-
zenlerle, sistemlerle ve rejimlerle “iletisime sokulmas1”, ara .
formlann (sentezler yerine), kansimlarin, ¢ogul bilesenlerin,
kisacas: bir akdif iligkiler ¢ogullugunun yurarluge konmas
gerekmektedir. “Kollektif-toplumsal” ile “bireysel”, “kadin”
ile “erkek”, “cocuk” ile “yetigkin”, “somiren” ile “somura-
len”, “Batt” ile “Dogu” vb. arasinda...

Psikanalizde “gercegin” boyle dista birakihs: o kadar za-
rarh sonuglara yol agmstir ki, yazimizi bunlan sayip dok-
meye adamamaya daha simdiden karar veriyoruz. Ama bu
zararlarin en 6nemlisi, “ger¢cek” olamin aretilmek zorunda
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oldugu hakikatinden uzaklasmamzdir. Bu, neticede simge-
sel ile imgesel alanlarin uretimi konusunda da boyledir. Is-
te bu tretim, hein toplumsal ve kollektif nitelikte, hem de
uretici giclere ve iligkilere “kisisel” katihim niteliginde, bi-
lingdiginin en buyiik “eseri” ve yaratum olacakur. Marx ile
Freud arasinda evliligi, kuramlardan birinin “ihmal ettigi"ni
digeriyle doldurarak kotarmaya cahsmak bosunadir. Ancak
bilingdiginin igine tiretimi, gercek tretim iligkilerinin igine
ise ereksel olmayan bir arzuyu (ignoramus’un yol acacag)
katarak mumkun olabilir boyle bir evlilik. Freudgu haliyle
psikanalizde ise, iste tam da bu arzu eksiktir.

Psikanaliz bunu basaramamakla, kendi sonunu hazirla-
mus gortunuyor: Hem kuramsal, hem de pratik olarak... Ku-
ramsal olarak, bizzat kendi temellerini olusturan Oidipus,
Hadimlastirma, Narsist Benlik (ya da ‘6znellik’), Haz 1lke-
si ve Gergeklik Ilkesi gibi temalar: tehlikeye atma zorunlu-
luguyla karg1 karsiya kaliyor. Oncelikle, Oidipal-olmayan ya
da Oidipus-Sonras: kulttrlerden artik rahathkla bahsede-
biliyoruz. Bu kalttrler, hem bireysel dizlemde (‘delilik’ ve
psikoz hallerinde) hem de kollektif olarak (ilkel topluluk-
lar, ‘Dogw’, ‘sapkinlik’ ve ‘alt-kultirler’) igleyebiliyorlar. An-
cak her durumda, “grup fantezileri” “bireysel” sapmalardan
ve fantezilerden daha baskin ve 6nemli olmaya dogru gidi-
yorlar. Birey diizeyindeyse, fanteziler 6zellikle “sanatsal-es-
tetik” davramsta yer buluyorlar. Ama bu durumda bile, 6n-
ceden bir grup ve kollektivite yatinminin s6z konusu oldu-
gu dasuncesini ileri sirmeden edemeyecegiz. Boylece Oidi-
pus, Freud’'un kotu-resmedilmis ve sahnelenmis bir fante-
zisi olarak belirecek degil mi? Freud, anlasilan o ki, Oidi-
pus efsanesine yiirekten inaniyordu! Ustelik eski Yunanh-
larin inanmadiklan 6lgekte. Bir trajediye baglanmasina rag-
men, Freud'un Oidipus’u kavrayis1 asla “trajik” degildi, ¢can-
ka belli bir ¢agda ve belli bir cografya uizerinde var olan aile
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kogullarimi yeniden aretmek amacim guduyordu. Isin vara-
bilecegi yerler agikca belliydi: “Evrensel” diye tasarlanan bir
Oidipus emperyalizmi ve koloniciligi... ‘
Gunumiizde ise psikanalizin “ayricalikll” mefhumlar
“narsizm” ve “ego idealleri” olarak gorunuyor. Ancak, psi-
kanalizin hala “devrimci” karakterini yeniden kazanabile-
cegi yollarin arayisina (ya da psikanalizden bu tiir kavram-
lar ve araclar1 6dung almaya) yonelik ¢abalar, ¢ogu zaman
bu kavramlarin énceden psikanaliz tarafindan 6lu dogu-
rulmus olduklarim, en iyi durumdaysa, ¢arpitilmg olduk-
larim gozardi ediyorlar, Narsizm, bir “ilk hal” olarak ka-
bul ediliyor. Béylece herhangi bir bireyde belirisi bir “ge-
rileme”, diinyayla basetme guiclerinde bir eksiklik olarak
ta bastan kanmitlanmis varsayiliyor. Freud'a gore, agikgasi
o “psikoz” vakalarimin temel “direng” yapisidir ve yerine
“aktarma”y1 (transfer) gecirmeyi kabul etmeyecektir. Ama
boylece, narsizm 6nce “bireysellestirilir”, sonra yeniden,
as1l kaynaklandig: tarihsel-toplumsal dizleme yansithr.
Kulak pek uzun yoldan gosterilmistir. Oznelligin bir “veri”
olmadig, din, aile ve disipliner toplum gibi kurumlar, kitle
iletisimi ve enformasyon gibi sistemler, iktisadi ve toplum-
sal yapilar tarafindan uretildigi ta bastan, bir ¢ikis nokta-
st olarak kabul edilmeliydi yoksa. Psikanaliz “narsizm” ya
da “fantazm” gibi kavramlarn “bedensiz” ve “karsiliksiz” bi-
rakir. Gergekten hicbir sey psikanaliz kultirinde “beden”
kadar eksik degildir. Yerine yine bedensiz alasimlar, olgu-
lar getirir: Ego-ideali, imago vb. Belki de su “ilkel ben”in ne
oldugu konusundaki tartismanin psikanalizi dagitabilecegi
hissedilebilir. Hi¢ degilse, Deleuze ile Guattari’yi (ama 6n-
celikle Antonin Artaud’nun “vahset tiyatrosu”nu) “narsist”
beden yerine “Organsiz beden” mefhumunu ortaya atmaya
yonelten de budur. Cunku psikanalizin “narsizmi” tarihsel
olarak bir “ilk durum” degil, sanki “gelecekteki” durum-
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dur: Astrofizikteki Doppler Etkisi'nde oldugu gibi, hem
kendi bedenlerinden, hem de birbirlerinden uzaklasan bi-
reylerin dusebilecekleri yollardan biri olarak “otizm”... Bel-
ki de enformasyon toplumu adim verdigimiz “gelecek” ¢ag
bize insan wrkinda otistik bir déniisimle damgah bir evrim
safhasim tamitacakur.

Her seye ragmen psikanaliz bize bilingdisini haurlatmak-
la, sonradan gozelerini doldurmakta ve parsomenini eskit-
memekte pek basanh olamayacag bir “basan tablosu” sun-
mustur. Bilin¢disi, okunacak bir ¢ivi yazisi1, yorumlanacak
bir kutsal kitap, hele hele “karanhk bir dinya” degildir. Pla-
toncu tasarimdan ¢ekilip kurtanlacak bir bilin¢digi, aktif ig-
noramus’un, bilimin, sanatin ve felsefenin guglerinin eline
teslim edilebilir, onlar tarafindan bicimlenmeye birakilabi-
lir. Ancak psikanalitik kiltartn bir dizi yetersizligi ve on-
yargisi, boyle bir ¢cabanin 6nine en buyik kuramsal ve pra-
tik engelleri cikarmaktan hala geri kalmamaktadr.

Bu engeller, oncelikle dogalan ve iddialan ya carpitilmis,
ihmal edilmis, ya da bastinlmg insan deneyimleri ve yasan-
tilan o6ntne dikilmis durumdadirlar. Bu deneyimler insan
“sanatlar1”m zorlasturiyorlar: Sevinenin ve agik olmanin sa-
natini, 6lme sanatim, hakikati sdyleme sanatim, ignoramus
(bilmiyorum) sanatim ve ¢ahgma sanatin...

11k sorumuz, dyleyse, psikanaliz yoluyla “asik olmak
mumkin mi” sorusudur. Psikanalizin pek deger verdigi
“aile romansindan” bir “4sk romansma” gecerek baglarsak,
ilk gorecegimiz sey, psikanalizin batan kategori ve kavram-
lannin zorunlu bir kaymaya ugrayacaklandir. “Romans”tan
bahsettigimiz zaman acik olan gondermeler icinde, psikana-
lizin kendini “rahat” hissettigi iddiah anlannda, salt terapi-
ye yonelik ama¢larimin ve buna tekabul eden kuramlagtir-
ma ¢abalannin 6tesinde, diger alanlara dogru genisleme egi-
liminin varabilecegi yerlerden bazilan fark edilebiliyor: Ede-
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biyat ve sanat elestirisi, semiyotik ve kulttrel aragtirmalar.
Oysa analitik kategorilerin bu alanlarin “daha derin” gergek-
liklerine niifuz edemediklerini, ¢inki, basitce séylemek ge-
rekirse, bu “derin gergekligin” var olmadigint sdyleyebiliriz.
Boylece psikanaliz, zorunlu olarak hileli bir kaymayla sanat
“yaraticisi”nin psukhe’sine donecektir (Freud'un Leonardo
ya da Dostoyevski tizerine ¢aligmalarinda oldugu gibi). Ama
bu da, elbette, “yaratici”’nin, psikanalizin ele almaktan asla
hoslanmayacag “gergeklik” alanlarindan ne 6l¢ude soyutla-
nip Oidipal tiggene, yuiceltme duygulanna kaptirlabilecegi-
ne bagh oldugundan, yine basitce, “yaratict” diye bir varhk
“yok” elestirisiyle kars1 karsiya kalabilecek bir ¢abadir. Oy-
leyse, “aileden disar1” goturecek “ask romansi” (Proust?)
psikanalize pek ihtiya¢ duymayacaktir. Ctanku psikanaliz
galiba ask meselelerini ya basit psisik olaylar ya da olgular
halinde goguslemekte, ya da daha derin oldugunu farzettigi
katmanlarn tzerine bir kopuk gibi yaymayn tercih etmekte-
dir: Askin bittin igerigi erotizme ve cinsellige boca edilmek-
tedir. Kisaca soylemek gerekirse psikanaliz temel ve ilksel
bir insan deneyimi ve yasantis1 olarak “agkin” pratigi, ure-
timi ve kullamimi konusunda pek yardinmmza kosabilecek
gibi degildir.

Ikinci olarak, psikanaliz “rilyalar yorumu” ile erken za-
manlardan beri oldukea icli dish oldugu halde, bize “ken-
di rayalanimz1 gormemiz” konusunda da yardima: degildir.
Opysa riyalar, psikanalizin “kigisel derinliklerin” ve elbet-
te “bilin¢cdis1”nin disgavurumu olarak tayin ettigi Traumdeu-
tung (bilingdisina gotirecek bir “Kral Yolu” oldugu séyleni-
yor) gergevesinde galiba psikanalistin “riyalarina” (her yer-
de Oidipus, eksiklik, bastirma ve kastrasyon vardir) kaptiril-
maktadir. Tehlike divan ile koltugu birbirinden ayiran me-
safeyi asarak, disariya, topluriisal alanin her duzeyine sicra-
yabilir: Deleuze’un soyleyecegi gibi “gercekliginizi” baskala-
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nmn rayalanna “yakalanmms” olarak bulabilirsiniz. Oysa su
da ortaya atlabilir: Neden ritya gormek ve fantezi bir ure-
tim, aktif bir sanatsal “happening”, bir yaratim ve ozgirles-
me sureci olmasin? Neden riya bilingdist igeriklerin, “raya
dusunceleri” adh verilen simgelesme sireci icinde carpiul-
masi olarak anlasilmak zorunda olsun? Bugiinlerde “gercek-
lik kayb1” konusunda (Baudrillard ve Kristeva gibi dusanur-
lerin pek vurguladiklan) yapilan asin vurgu belki de “gerce-
gin” kendinin bir dontsum surecini disa varmaktadir. Enin-
de sonunda, “gercek olmayan”, riiyada (Batih insanin tele-
vizyon ekraninda?) gorulen bir “dagsel savas” duguncesi,
onbinlerce gercek insanin “gercekten katledilmis” oldugu
“gercegini” pek ortadan kaldirabilecek gibi degildir. Oyley-
se, “ritya gébrmenin” bireysel bir mitolojik hikayenin disavu-
rumu (astelik bu hikayenin “arzulanms oldugu” da varsa-
yilmaktadir) oldugu, hele hele aretilmemis bir bilingdismin
tedirginlik verici disavuarumlan oldugu dasiincesinin kars:-
sina, “gerceklik ilkesi” tarunden bir mefhumun belirsizli-
gine basvurmak yerine (gergekligin ilkesi filan olmaz!), ru-
yay1 bir “zorunluluk”, bir Giretim ve toplumsal-siyasal, este-
tik, sanatsal bir “yatirim” veya girisim olarak gérmeye da-
vet ederek ¢ikabilir miyiz? Ruyalar “aretilmeli” ve toplum-
sal siyasal dunyanin duzeneklerinin icine dahil edilmeli-
dirler. Hangi ruyada ya da utopyada, “cocukluk samlarnin
tekrarlanmasi”ndan ¢ok daha otelerde ve ¢ok daha fazla sa-
yida “toplumsal” dava ve yatinm yoktur ki? Sorun acildir,
¢unku rityalann kisisel olmaktan ¢ok toplumsal duglemle-
re dayandig: turunden bir dusiince (Jung “kollektif bilin¢di-
s1” ve “arketipler” tiranden kavramlan aracih@yla boyle bir
yoruma daha yakindir) bizi zorunlu olarak, Deleuze’tin soy-
lediklerinin de otesinde, “baskalarinin riiyalarina yakalan-
mak” felaketinden kurtulabilmek igin “kendi rayalarimizi
tretmeye” davet ediyor.

114



1. Ignoramus: Bilincin aktif sinin olarak bilingdig:

Psikanalitik kuramin, pratigin ve kendini dayandirdif1 “ge-
nis” ya da “dar” (Psikanaliz cemaati) kiltarlerin karsisina,
buttn tartigmanin eksenine yerlesmis olan merkezi bir te-
manin, “bilingdisi”nin bir “ast alan1” olarak énerecegimiz
bir temayla, ignoramus ile ¢ikiyoruz elinizdeki yazida. Bir
ara (ve halen), paradoksal gérinumla bir sorunun, yan sa-
ka-yan ciddi soruldugunu hatrhyoruz: “Freud’un kesfinden
once bilingdisi var miyd1?” Bu sorunun cergevesine girme-
den, daha dogrusu etrafindan dolasarak, hemen su soruyu
sormakla bagliyoruz: Acaba bilin¢dis1, karsihginda su Kant-
¢t sorularla gikmaktan vazgegebilecegimiz bir aretken kuv-
vet haline getirilebilir mi: Ne bilebilirim, ne yapabilirim, ne
umabilirim? Acaba, Freudgu bilingdis1 temasi, bilincin s1-
nirlarim ve akhin yolunu kaybetmemesini saglamaya yone-
lik “zorunluluk” sinirlarini kesfe ¢tkan Kantn sorgulama-
sinin “gercek” ve “basarih” bir ters-¢evrilmesini basarabil-
mis miydi? Tam da “bilinmeyen” ile “bilinenin” karg kar-
siya geldikleri temas noktalarinda ya da huzursuzluk veri-
ci hudut boyunca yasanan gerginligin niteligi yizanden “bi-
lingdis1” belli bir yetersizlikle damgalanmms halde ¢ikmiyor
mu karsimiza? Bu gerginlik, acik¢asi, konumlarm simetrik
olmayisindan doguyor gibidir: Freud'un sorulan neyi bile-
miyorum, neyi yapamiyorum, neyi umamiyorum tarzinda
sorulmuglardi. 1k bakista onu “felsefi gelenekten” devraldi-
g1 temalar konusunda azlediyorlar ve yizeysel bir gozlem-
le yetinirsek, felsefeye (6zellikle Kant'a, Hegel'e, Kierkega-
ard’a, Schopenhauer’e ve kugskusuz Nietzsche’ye) olan bor-
cunu itiraf etmekteki tereddut dolu isteksizligini disa vuran
bir ilerleyis suirecini baglatiyorlar. Bilin¢disim bir fetih ya da
kesif hedefi olarak sunmakla,“bilinenin” hanesine kazand-
rilacak malzeme arasindaki uyusmazlhik Freud'un psikanali-
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zinin hem bagaris1 hem de basansizhgidir. Basansidir, ¢iin-
kit her “bilinenin” ve insana emniyet duygusu telkin eden
her kesinligin, karmasik bir bilissel ve bilingdis1 mekaniz-
malar terkibi tarafindan yonlendirilmekte oldugunu goste-
rebilmistir. Basansizdir, ¢iinkit bu mekanizmalarin da “tre-
tilebilir” ve “dtizenlenebilir” olduklarini, kisacas1 yerytizan-
deki kaderin bir buyrugu uyarinca ta bastan veri olmadiklia-
rin1 gérememistir.

Ignoramus, boylece bilingdisina yonelen felsefi bir katego-
ri olarak is gormeye cagnilabilir. Bir anlamda onu, bir bilin¢-
dis1 uretimi faaliyeti, isterseniz sakincah gordagamuz bir te-
rimle “bilin¢dis: iiretim tarz1” olarak kabul edebiliriz. Bi-
lingdisimn elde edilmesi ne mibadeleyle, ne de Tannsal ya
da Seytant kuvvetlerin bahsetmesiyle mimkindur. Deleu-
ze'un, farkl bir anlamda, altim ¢izdigi gibi, onun tretilmesi
gerekir. Iste ignoramus, asagida inceleyecegimiz cesitli tarz-
lar cercevesinde, bilingcisini tiretebilecek, psikanalizin yap-
ug gibi, “yorumlamayla” ve “iletigimle” yetinmeyecek bir
dretim araci olarak kendi temelini, arka plamm bulur. O, bi-
lissel ya da iletisimsel olan her seyin simirotesidir, ¢anki kis-
men “bilinen” ile “bilinmeyen”i ayiran hududun kalimhgm
paylasmakla birlikte ona ustten bakar. Bununla “ne bilebili-
rim” ile “ne umabilirim” sorularimin arasinda yer alan “uto-
pik” bir biling degil, “ne yapabilirim” sorusunun kanatlann-
da ilerleyecek bir bilingotesidir. En belirgin ve yasamsal or-
neklerini sozun bittigi yerde sozin siirebildigi bir simrote-
sinde gorebiliyoruz: Spinoza’min Etikinde ve Marx'in “felse-
fe-otesi’nde.

Ignoramus, bilmiyoruz, dlumler (felsefenin oluma, ideolo-
jilerin sonu, devrimler ¢agimn bitisi gibisinden) ilan etmez.
Buna karsin, “bilmiyoruz” diye telaffuz edilen birgok itiraf
tipinden (bilimsel, gundelik, sanatsal) de 6zel olarak kendi-
ni ayinr. Bizzat kendisi, telaffuz edilen itiraflar arasinda yer
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almaz, inangla bilim arasindaki esitsiz miicadele icinde yer
aldigr zaman “boyun egis” pratigi olarak icra edilen inang
zaranna “bilimin biligsel alanim” ilerletmek amacina sahip
olmadig gibi, biligsel alanin uizerine yazilmayacak ¢ok etki-
li bir yaziyr Gretmeyi amaclar. Ignoramus telaffuz edilmez,
telaffuz edilen her sey tarafindan orgatlenen bir sonugtur.
“Orada artik her gey biter”: Ya Foucault gibi “gilmeye bas-
larsimz” (galme uretimdir ¢inki), ya da bir Stoac: gibi ses-
sizce “0lume gecersiniz.”

Freud¢u bilin¢cdisimin karslsma boylece Spinozaci
“bilingdis1”m, daha dogrusu ignoramus’u ¢ikaracagz. Bi-
lingdist kendini golgeleyebilecek karanhk giiclere her za-
man actk kihnmigtir Freud¢u kuram ve pratikte. Mutsuz bi-
lincin Stoacilardan ¢ok farkh bir yontemle kabulleniligidir.
Boylece psikanalitik literatur, Lacancilann yaptug gibi “de-
gisken” bir dili bilingdist mefhumu ile cakisurmaya ¢ahst-
1 zaman bile mutsuz bilinci geri itmez: Yuzey ile derinlikler
hicbir zaman aym diizlem tizerinde ¢atgmaya girmedikleri
i¢in, her zaman digmamn karanlik golgeler oyunu ile kargi
karstya kalmaya mahkam ediliriz.

Bilin¢dis1 mefhumuna kars: gikarilacak bir ignoramus,
“bilmiyoruz”, belki de psikanalitik kalturtn “eksiklik” diye
damgaladign ve éykundiigi bir “gercekligin” otesine gecisin
yardimc1 kavramlarindan birini olugturabilecektir. Psikana-
lizin bilingdigim1 genel olarak aradif: yerler (norofizyolojik
kaynakl, ya da giderek “libido” enerjetigine bagh olarak)
ve digavurumunu olusturdugunu varsaydifi semptomlar
eger henuz “imleme” yapamiyorlarsa (bilindigi gibi, semp-
tom ile “imleyen” (le signifiant) arasinda yapu@ dikkatli
aynmla Lacan 6ne dogru bir adim atmisu)’ bilingdisim bir

1 Buna gore, semptom “biri icin bir sey anlatabilir”, ama bununla ona “gosteren™
etiketini yapistirmamahyiz. Gosteren, Lacan’a gore her zaman “bir 6zne igin”
gosterir ve anlamlandanr... (Lacan, 1966: 261)
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tur “biling” olarak algilamamizi gerektiren bir duzleme sig-
ray1p sicramayacagimiz konusunda kugkular, Freud da da-
hil olmak tuzere bir ¢ok kafayr bulandirmisti: Bilin¢dist bir
“diisiince” nasil mimkin olabilirdi? Insanin “elinden alim-
yordu” distncesi ve dusiincesinin o pek 6zgin, pek gitven-
ce telkin eden uretim gugleri... Ya da, daha kotusi, bilingdi-
s1 “uygarhgin bir rahatsizh$r”na tekabil ediyordu... Biling-
dist hep “istiyordu”. Arzu duyuyor ve bunu, hicbir zaman
stirincemede kalmaya katlanmak istemeksizin, dolaysiz-
ca ve mumkun olan en kisa yollardan doyuma kavusturma-
ya ¢ahgiyordu. Oteki, insanin icine girmis, onu, dastnce-
lerini, duygulamimlarim yeniden bic¢imlendirmis, kurgula-
mis ve kendi amaclarina yonlendirmisti... Hegel'in soyledi-
gi gibi “aklin bir hilesi” ile kars1 kargiyaydik... Ustelik aruk
“mutlak”, dolayisiyla “agkinlik gorinimi altiinda” bir kuv-
vet degildi bu... En samimi yakinhklar, insan zihniyle arasi-
na herhangi bir seyin girebilecegi hi¢bir bogluk birakmaksi-
zin, hayaller ve dusler dinyasimn yakinhklan kadar dolay-
sizca, bu kuvvet tek tek hepimizi sarip sarmahyor, yonlen-
diriyordu. “en yakin yol” ve “mutlak olumlama” temel ilke-
leriydi. Neredeyse dogal bir yasa gibi, begeri degerlerin bu-
yak bir kismini hi¢ tanimadan, derinliklerden fiskinveri-
yor, patlayislarnim ta uzaklardan (edebiyattan tarihe kadar)
isitebiliyorduk. Psikanalizin onu sifatdanding tarzimn teo-
loglarin Tanr’'mn sifatlarindan bahsedigine ne 6l¢iide ben-
zerlik ve farkhhk gosterdigine bir goz atmak gerekiyor he-
men: Bilingdisimin “igerigi” icgudilerin “temsilleriyle” yuk-
luydu. “Yogunlasma” ve “yerdegistirme” onun temel meka-
nizmalanydilar. Cocuksu olmay: hep sirdirmista, sarda-
rayordu ve surdirecekti. Zamandisiydi... Ama bilincimizi
durmadan rahatsiz etmeyi de surdirtayordu, sirdurecekti...
Kismen bir Spinoza Tanrisi ile kars1 karsiyaydik dyleyse.
Kendi disinda hicbir “amag” tarafindan yonlendirilemeyen,
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tannbilimcilerin tanns: gibi sifatlarim kendi “t6z”unden ta-
retmek yerine, tozana sifatlanindan tareten bir Tann... Us-
telik Freud, bu sifatlarin asla “insanbicimli” olmadiklarim
da fark etmis goruniyordu. Dinamik, enerjetik tamm igin-
de bilin¢disi, sanki tim harekete gecirici kuvvetleri ve ey-
lem kuvvetlerini icinde toplamigt...

O, sanki danyaya timden kaytsizca isleyip duran bir sey-
di. Freud, Spinoza’nm eski bir formulunu tekrarhyor gibiydi
ilk basta: Hakkinda bilincli olunmas: herhangi bir seye her-
hangi bir sey “eklemez”.? Suura ve “icebakisa” yonelik ba-
tun bir 19. yazyil antropolojisi ve psikolojisi Freud'un kav-
raminca topyekan derin bir sarsintiya giriyordu.

Ardindan kavramin yozlasmasi siirecine girdik: Sanki
bilingdisim “kesfeden” psikanaliz onu sindirememis, tar-
tigilabilecek ve elinizdeki metinde tartismayr umdugum
birgok nedenden dolayr (pratikte ve tarihsel olarak Freud,
Jung ve Adler gibi “babalan” birbirlerine dagtaren kavga,
yizyll sonundan beri 1srarim surduren toplumsal ve ikd-
sadi buhranin billurlasmasi, psikanalitik pratigin hastayr
salt “kafatasinin iginde” soyutlanmaya ¢agiran koltuk-di-
van-siikk@inet aygiti ve bu sonuncusuna bagh olarak, mut-
lak veri olarak kabul géren bir “aile evi” sukaneti...), sifat-
larmi pek kolay “tozlestirmis”, tozune de pek aceleci bir
tavirla yeni sifatlar ekleyerek bicimsellestirmisti. Bilingdi-
sinin “belirsiz” niteligi kavramin emniyet supaplarimn is-
lemesini engellemis gibiydi: Laplanche ile Pontalis’in goz-
lemledikleri gibi, baslangicta bir “sistem” ve “t6z” olarak
adlandirilmig (isim haliyle, das Unbewusste) bilin¢disi, ge¢

2 Spinoza “eklenti”leri indirgemenin filozofuydu. Once yontembilimsel olarak:
Bir tanim i¢inde, nesnesinin icerdiginden bagka hicbir belirlenimin icerilmeme-
si gerekir... Ardindan ontolojik olarak: Varolug, Dasein olarak Spinozac1 Tan-
1, kendi disindan gelip ona eklenebilecek higbir “agkin” amaca, hicbir digsalh-
$a sahip olamaz. Sonunda, bilissel olarak. Bir nesnenin kavram, zorunlu olarak
onun butin diger nesnelerle iliskilerinin kavramum da icermek zorundadur...
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donem kullamimlarinda sifatlasiyordu: unbewusste... (Lap-
lanche & Pontalis, 1973: 474-5) Neden acaba? Birkac ne-
deni daha simdiden siralayabiliriz: Dinamik karakterinden
bosaltilan onemli bir igerik miktar, topografik, dolayisiy-
la hareketsiz ve uretken olmayan bir alana aktarilmigt1. Bu-
na gore, insan ruhu (hangi insamn ruhu?) bilingli alana in-
dirgenemiyordu. Oyleyse baska alanlar vardi: Acikca soy-
lemek gerekirse, belli bir andan sonra Freud, bilin¢digini
belli bir “ruhsal yer” olarak tanimlamaya girigmisti. Oyley-
se bilingdisim1 anlamak igin, onun “yerlesme tarz1”m ¢o-
zumlemek gerekecekti. Ama, uzun zamandir sardardagu
tedavi pratigi birikimi, Freud'u anlasilan “bilin¢digi”min
pek de “rahat” yerlesemedigi bir cografya uzerinde bulun-
dugu fikrine vardirmisu. 1kinci bir garip dasince bura-
dan dogallikla tariyordu: Bulundugu yerden hep “rahat-
s1z” bilingdis1 disa acilmak, bagka cografi bolgeleri istila
etmek zorunlulugunu hissediyordu. Ne var ki daha raya-
lar bilimiyle ugrastig: siralarda Freud'un kegfettigi sansur,
bu istilanin dolaysizca gerceklestirilmesini engelleyecek,
“biling” alaninda ~deyimin “siyasal” niteligi mazur géru-
lurse- ancak “lobiler” yoluyla temsil edilmeye raz1 olacak-
t1. Ister “dus dustanceleri”, ister “temsiller” aracihifiyla ol-
sun, bilingdisimin ifadeleri hep bir “dolayim” yoluyla go-
rinir hale gelebilecektir. Oyleyse, su ya da bu otorite ta-
rafindan “katlamlamaz” bir igerige sahiptir bilin¢disi... Da-
ha simdiden her sey siyasal ve toplumsal muicadeleler ek-
ram tuzerine yerlesiyor gibidir. Ancak Freud bunun “kigi-
sel” ve “biricik” oldugunda o kadar israrhdir ki (onu Jung
ile bozugmaya iten nedenlerden biri buydu), her seyi psi-
sik aygitin tizerine kazimay1 strdirmektedir: Gostergele-
rin yazildigs ardisik bir sure¢ (Niederschriften) olarak ta-
sarlanan bir aygit... Yani toplumsal ve siyasal alam psika-
nalitik kuramin sundugu olanaklarla ¢6ziimlemeye giris-
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mek, Freud'da bulundugu haliyle ta bastan dista birakilmig
gorinen bir adimdir.3

Bilin¢disi ile biling arasinda bir “agunci kisi” olmaya yaz-
gili oldugu anlasilan psikanalizin yine de bilingdigina go-
tarecek bir “kral yolu” oldugu séylenecektir: Rayalar. Var-
sayim agiktir — ne kadar sansurlenmis, bastirilmis ve geri-
ye itilmis, carpinilmms temsillerle ve imgelerle disavurulmus
olursa olsun, sire¢ ¢ozumseldir (analiz): Yani orada, zaten
hazir bulunam kesfe cikacakur psikanaliz. Oncelikle “tem-
silin”, ardindan da sansar islevinin ¢ozulap dagitilmasi, bi-
lingdist icerigi kismen bosaltacak, 1srarh saldinlanm dur-
duracak, onu rahatlatacakur. Freudgu bilin¢gdisim Spino-
zac1 bilingdisindan ayirdeden ilk belirlenimle karsilasiyo-
ruz boylece: Sonradan, “topografik” ad: verilen modellerin-
de Freud’'un tammaktan geri kalmadi@: ego, hatta siiperego
islevlerinin de bilincdis1 kisimlara sahip oldugu dastincesi
dogrudan dogruya psikanalitik analizin igleyiginin bir Gra-
nu olarak kabul edilerek, “digaris1” diye nitelendirilen dan-
yadan, toplumsal ¢atigki ve miicadeleler alanindan, ¢ogul ni-
telikli toplumsal ve siyasal iliskiler dunyasindan soyutlana-
cak, psikanalitik s6zin ve soylediklerinin (aile, Oidipus, ha-
dimlagtirma vb.) alamina kapatilacaktir. Bilingdisimin erken
“tozlegtirilmesi” (sistem ve adil olarak das Unbewusste) na-
sil onu ilk baglarda “mitik” ve “usdis1” giiclere mahkamiye-
tin nedeni olarak tamittiysa, bu tozun sifatlarina (unbewuss-
te) pek erken kavusturulmas: da psikanalitik “tipoloji”nin,
“kisiligin” kurulusunu sakatlamg gérinmektedir. 1d, ego ve
stiperego sistem olarak bilingdisindan apayn bir “bilingdi-
s1 goranumler” alam icinde yizmeye birakilacaklardir boy-

3  “Kaptirlmig ldeal” baghkh makalesinde Orhan Kogak (bkz. Toplum ve Bilim
say1 70 Gaz 1996) Slavoj Zizek ile Stathis Gourgouris'in yaptikian gibi, psika-
nalizin bu olanaklanm genisletebilecek yeni alanlari (elbette edebiyat elestirisi
olarak) kegfe qiktifh zaman acaba tam da bu anlamda klasik Freud¢u ydnelim-
den farkh bir yola girmiyor mu? (Kogak, 1996; Gourgouris 1996; Zizek, 1996)

21



lece. Bir tiyatro, bir mise-en-scdne ortaminda, “bilingdis: ide-
alar” artik temsiller, ya da gostergeler halinde degil, fantaz-
malar halinde orgitleneceklerdir.

Ama tiyatronun “temsilini” gerceklestirdigi bir mekin da
ta bagtan varsayllmstir: Aile... Daha dogrusu, ana-baba-co-
cuk uggeni... Aile bireyleri arasmdan soyle boyle secilebilen
“toplumsal tip” de hazirdir: Nevrotik birey... Eserin kahra-
man ise, ego idealinin en gucla trajik kisiligidir: Oidipus...
Tiyatronun mekiam temsilden 6nce kurulmus olmahdir: Her
sey, bilingdisinin isleyisinden 6nce gelen, yazih bir piyesin
sahnelenigsi ortaminda gececek gibidir. Tragedya trani ola-
rak Oidipus evrenseldir. Aile, ana-baba-cocuk i¢geni, evren-
seldir. Toplumsal tipe, nevrotige gelince, o da evrenseldir...

Boylece, psikanalizin “bilin¢dis1”, ignoramus’tan, fel-
sefi “bilinemezciligin” pek uzaginda tamimlanmsg bir
“bilmiyoruz”dan uzaklastnlmistir. Psikanalitik yaklasim,
her durumda, “orada hazir bulunan” (wo es war soll ich wer-
den) bir bilingdisina dogru yonelmektedir. Heidegger'inki
gibi bir orman patikasindan ¢ok, bir “kral yolu”ndan dem
vurulmas: bundan dolayidir. Boylece “bilin¢dis1”, Platoncu-
lugun son siginaklarindan biri haline getirilerek —ustelik—
yapilastirilacak ve miimkiin olan tiim anlamlarn isaretlemesi
saglanacaktir: Iste Lacan... lyilesme belirtisi olarak hastadan
beklenen tek bir sdz vardir: “Ben zaten bunu hep biliyormu-
sum...” (Freud, 1953: 79)

Galiba tam bu noktada, bir zamanlar “ne bilebiliriz” soru-
sunu soran Kant'in ilerleyisini “gercek anlamiyla” tersine ce-
virmeliyiz... Bir filozof “bilmiyorum” dediginde pek de kisi-
sel bir itirafla kars1 karsiya oldugumuz zannina kapilmama-
muz gerekir. Belki orada, artik sozlerle ve agitklamalarla kate-
dilecek bir “daha 6tesi” kalmamustir; belki de, felsefenin ula-
sabilecegi degisken simirlarin 6tesinde, spekulatif adimlarin
artik siir¢gmeye, sozlerin kekelemeye, umutlarin korelmeye,
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konumlarm belirsizlesmeye, bildik insan yuzlerinin silik-
lesmeye yiiz tutacaklan bir ‘no man’s land’ ¢itkmigtir karsisi-
na. Belki de bir sanat¢cinin ¢cogu zaman hoyratga bir cogkuy-
la kendini ativerecegi bu yeni diinya karsisinda filozof elbet-
te tedbiri elden birakmayacaktir. Ama, Heidegger’in anlatug
gibi, hiclikle kargilastiginda hemen sirra kadem basacak bir
bilimci gibi, bu sinirda mevzilenmeyi, ya da ytizgeri etmeyi
de yediremeyecektir kendisine. Esigin her durumda asilma-
s1 gerekmektedir. Boylece felsefeci, 6gretisinin nihai ve cogu
zaman “ideal” kalmaya zorunlu gergevesini her zaman bir
“esik” uzerinde diizenlemeyi amaglayacaktir. Kavramsal ya-
piy1 saran zar her an bu esik ile temas halinde olmahdir. Oy-
leyse felsefecinin “bilmiyorum”™u sanat¢imin ve bilimadam-
nin “bilmiyorum”undan farkhduwr: Sanatg1 “bana ne oldugu-
nu, 1zdirabin nereden geldigini, neye inandigum, inanacag-
m1, beni ve eserimi kanatlandiranin ne oldugunu bilmiyo-
rum”, diyebilir. Bilimci ise, kisa ve tok bir sesle, insanlarin
yuztine pek bakmadan sdylenen bir “bilmiyorum™u telaffuz
ettigi anda, herkes bir tur “henuz degil”in ima edildigini an-
layacaktir: Henuiz o diizeyde, varligin kattnanlarinin o kadar
derininde degiliz, demektedir.

Ignoramus felsefe icinde en gigla “duygulanimlar” arasin-
da bulunuyor: Belki su unli “hakikat” am, bir Erlebnis bi-
le boyle bir duygulanim giciind, bu kadar etkili bir “eyle-
me gecme” tutkusunu yasatamaz. Hakikatin “kavranmas1”
ile “eyleme gecis” arasinda hicbir zorunlu bag bulunmad-
m rahatca sdyleyebiliriz. Aksine, Nietzsche’nin ortaya koy-
dugu gibi, “hakikat” cogu zaman bir rahatlama ve durgun-
luk araci, neredeyse bir “durak noktas1” ya da “son” olarak
ortaya ¢ikmyor mu? Freud’un formulunu tekrarlayalim: Ba-
na “hakikati” degil, “kesinlii” ver! Ama bunu nasil anlama-
hiyrz? “Kesinlik” denilen pasif duyguyla hi¢ uyusmayan “bil-
miyorum”, “hakikat” ile pekala uyusabilir, hatta ortasebi-
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lir. Ctinka hakikat inana temellendirebilir. Ama kesinlik
kuskusuz onyargilarin bir parcasi olarak talihin savuraca-
g1 tehditler kargisinda yitebilecektir. Hakikat, eger “mutla-
gin” disavuarumu olarak distnulmiiyorsa, bir taraftan haki-
kati “soyleyen” ile, 6te taraftan da ona “baglanan” ile uzla-
sabilecegi goreli bir norm haline gelir. Boylece hakikat artik
“kesfedilecek” bir sey degil, aretilen ve esas 6nemlisi uretil-
mesi gereken bir sey haline gelir. Bunun tek mimkun for-
miilasyonuna bir kavram yaklastirmak istedigimizde ignora-
mus s6zcagani kullanmayi 6nermemizin nedeni budur. Ha-
kikatin “bilin¢dig1” tarafindan soylendigi yolundaki psika-
nalitik iddia ise bu iligkiyi tersten kavramaktadir: Psikana-
liz, Deleuze ile Guattarimin hatirlatuklan gibi, “bilin¢disi-
nin da aretilmesi gerektigini” goz ardi etmistir. (Deleuze &
Guattari, 1972: 205)

Oyleyse ignoramus’un iki mumkan modelinden bahsede-
biliriz: Birincisi, Freud¢u bilincdisi kurgusunda ortaya ¢1-
kiyor: Hakkinda “bilingsiz” oldugumuz her seyi iceren bir
“bilmiyoruz” ile karsilasiyoruz orada. Bu, bir “farkina var-
ma” zorunlulugunun, giderek kacimilmaz bir “kesinlik” ara-
yisinin tesbit edilebilecegi, Freud’'un “tedavi” adim verdi-
gi bir stirece agilmasi anlamina geliyor. Artik su bulutsu-
larin, “duissel” dunyalarin bile bir “kesinlige” ihtiyac1 ola-
cakur. Ruyalann getirdigi uyusukluk, derinlerde, daha de-
rinlerde “hakikat”ten bile derin “kesinligi” sunmaya mec-
bur birakilacaktir. Ikincisi ise, Freudgu “bilingdisi”na kar-
s1 bizim bir model olarak 6nermeyi dagindiagamiz Spino-
zac1 “bilin¢dis1”dir, ve ana agilim ¢izgisini simdilik okuyu-
cuya garip gelecek bir dizi formiillasyonda bulur: Buna gore,
hakkinda “bilingli” olmak, dogru bir fikre “hichir sey” ek-
4 Bilgisizligin hiimanist bir alayla karsilandigt caglar yine de onu bir mutluluk

kaynag olarak gostermiyorlar miydi? Erasmus ile Rabelais edebiyat bizi avam

bilisizliginden gikarak, “bilginin verdigi bos giiven” duygusunun, vanitas'in
uzaklaninda tamnmis bir “bilisizlik” haline tagiyorlard.
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lemez. Ciinki, basitge soylemek gerekirse, “dogru bir fik-
rin”, idea veramin, bagka bir deyisle, “upuygun” fikrin ken-
dinin ve baglant1 i¢inde oldugu kesin belirlenimler zincirle-
mesinin 6tesinde hicbir katktya ihtiyac1 yoktur: Dogru fikri
bize ne bir Tanr1, ne de seylerin “askin” duzeni bahsedecek-
tir. Boylece “bilingdis1” kullamlan, aretken bir fikirler, tut-
kular ve duygulammlar (affectus) silsilesi haline gelir. Spi-
nozact bir bilingdist mefhumu bizi aktif bir kullamm alam-
na, potansiyel gilerin aktannmina ve degerlendirilmesine
agmaya yonelten ozel bir ignoramus tarz1 olarak karsimiza
¢cikar. Kesfedilip yorumlanacak, ¢ogu zaman “karanhk”, hig
degilse “golgeli” bir kuytu yer degildir. Aksine, onun yoneli-
mi dogrudan dogruya turetmeye (kendinin uretilmesi de da-
hil olmak tizere) ve faaliyete yoneliktir. Yine de kegfedilme-
si, anlasilmasi ve bilinmesi gerekir. Burada gerceklestirme-
yi umdugumuz, psikanaliz elestirisi 113inda 6nemli bir bo-
yutunu ag13a vurabilecek bir kesif harekitim gerektiren “ay-
dinlik” taradar...

Bu kesif harekat1 konusunda soylenebilecek ¢ok sey var
kugkusuz. Asagidaki bolumlerde, Marx ve Nietzsche ile bir-
likte, modern insanin diinyaya bilimsel, felsefi ve sanatsal
bakisim degistirenlerden biri olan Freud 6rnegi 1siginda, bir
kesif harekat: olarak felsefenin guclerinin nereye kadar yete-
bilecegini, cagimizin dizlemlerinde ve gelecege iliskin bek-
lentilerin alaninda, bu harekau en iyi gergeklestirmis eski
dasunirlerden birinden yola gikarak aydinlatmaya calisa-
cagim: Spinoza... Bu filozofun yapisalcihik sonras: “geri do-
nisi” yine baz1 “gizli yakinhklar™ desmemizi, Freudcu “bi-
lingchsr” karsisinda, insanin aktif kullanimina ve aretken fa-
aliyetine dogrudan dahil olacak bir “bilingdis1” mefhumunu
uretmemizi gancel bir gereklilik haline getiriyor.®

5 Niyetim, gecenlerde digincesinin trajik sonlanigimin ardindan bize Rousse-
au'dan beri rastlayamacdigimiz nitelikie bir Itiraflar kitab1 birakan Althusser’i
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Onerecegimiz ignoramus ise énce Spinoza’da, ardindan
Marx’ta beliriyor: Evet, Marx'in bir “bilgisi”, hatta Gedanken
konkretum sozuyle disa vurdugu “somut” bir bilgisi eserinin
yapraklarinda vardir; hep varch ve hep duruyor. Once, hep
orda birakildig, aruk gundelik yasamin akisina dahil edil-
mekten vazgecildigi i¢in duruyor. Oyleyse, yeniden bir ilk
harekete ihtiya¢ yok mu? Ustelik, duginen varhklar oldu-
gumuzu hala kabul ediyorsak, bu primum movens'i ilk ola-
rak dusinme alaminda aramak zorunda oldugumuz da or-
taya ¢ikiyor. Ama bu niteligi, “ilk harekete gegirici ilke” ol-
ma niteligini, dolayisiyla giicinii tagiyacak bu dusince nasil
bir dasince olmahdir? Sozgelimi, Cin dugsuncesi dolayisiyla
Joseph Needham, Bat disiincesinde hakimiyet kazanan bir
ozelligin, “kafatas: icine hapsolmus” bir dusunce tasanm
oldugunun alum ¢iziyordu —Descartes’in o yogun “soba ba-
s1” meditasyonlanim haurlayin. “Beyne ait” bir dustance fik-
riydi bu... Orada bilimin (o zamanlarin deyisiyle bilgi ve fel-
sefenin) bir hapsedilisi, diisinen bir bern’e indirgenisi artik
her zaman varsayilacak ve gegerliligini bilimin ve kaltariin
her alaninda stirdiirmesine elverecek bir giigle formuiile edi-
liyordu: Cogito. Yani Dtigtinen Ben...

Benmerkezcilikten idealizmin en sofu tarzlarna varincaya
kadar bas tac1 edilebilecek, hi¢ degilse katlanilabilecek olan
bu ogreti, belki ginimiizde degerinden pek ¢ok sey kaybetti
ve saldinya ugramaya devam ediyor. Ama mayalandif yerler
icin aym seyi génﬁl ferahhgiyla soylemeye cesaret edemeye-

su Gnla détouruna gotiren bu duginuri bir anlamda gincellestirmek oldu-
gu halde, onu dogrudan dogruya Marx ve Marksizmin yeni perspektifleriy-
le baglamak degil simdilik. Yine de, asagida anlasilabilecegi (hi¢ degilse hisse-
dilebilecegi) gibi, tartgilanlarin Marksizmin umabilecegi yeni ve kurucu pers-
pektifleri cok yakindan ilgilendirebilecegini simdiden soylemeliyim. Marx ile
Freud'n uzlastirma denemeleri, Fromm, Marcuse ve ozellikle Reich’in dene-
meleri etrafinda aruk “aretken” yonlerini yitirmis gorunuayorlar. Althusser ise,
Lacan'in eserinden buyulenmesinin ardindan agtkga trajik nitelikli bir “red”
stirecine girmisti. (Althusser 1981)
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cegim. Reform ve Protestanhk aracihiryla Hiristiyanlik ken-
dini modern uygarligin en derin kultirel kodlarimin igine en-
jekte ederken, temelde iki seye 6zel bir 6zen gosterilmis ol-
mahdir: Bir taraftan Yaratic1 Tanr’'y1 doganin, uizerine basti-
gimiz topragin ve tepemizdeki gogun disina atmak... Ote ta-
raftan, buna paralel olarak, kultirrel, ideolojik, siyasal, felsefi,
bilimsel, sanatsal, ahlaki yasam alanlarindan toplanarak bir
araya getirilmis, cismani olmayan bir varhg theatrum philo-
sophicum’un, felsefenin sahnelendigi tiyatronun (yoksa Kant
gibi bir Kampfplatzdan, “savas meydam”ndan m1 bahsetme-
liydik) sahnesine salmak. Bilen 6zne, iste buydu. Onu, bili-
min yontemlestirilmesinde, akademiklestirilmesinde ve ge-
nel olarak kurumlastinlmasinda oldugu kadar, kaltaran éte-
ki alanlarinda da, s6zgelimi, sanatta, siyasal kurumlagmalar-
da ve toplumsal hareketlerin yapilasmasinda bile bulabiliyo-
ruz. Son olarak, elbette, belki de karsi ¢ikilacak bir iddiada
bulunmay1 goze alarak, psikanalizde ve psikanalizin ¢agdas
uygulama alanlarinda...

Bu mutlu bilgeligin iki ucyaz yil icinde karsilasug felaket-
leri, gecirdigi derin sarsintilan sayip dokmeye hi¢ gerek yok.
Gunamuzde dogayla ve teknolojiyle iliskisi rahathkla sorgu-
lanabilir hale geldi. Canku, hi¢ degilse bir elegtiri sanst vardh
diagiincede. Ne de olsa, ¢oktandir, felsefenin artk soba basin-
da meditasyonla, kendini dinleyerek ve bedeninden arindira-
rak yapilabilecegi o sarayh rahath@ burjuva disuncesinden
ve mutsuz bilincinden artik umamayiz. Ama biling, su sihirli
“dagtnityorum”, taktiklerini bilmeyeni ciddi rahatsizhklara
ugratabiliyorsa (Nietzsche’den, haydi haydi Freud’'un metap-
sikolojisinden beri bildigimiz gibi) “felsefe nedir” ve “ne ige
yarar” sorularim sormaya devam etmenin mesruiyetini orta-
ya koymak i¢in bir neden bulabiliriz. ‘

17. ytizyrhin ilk bayiik dasaniri Descartes, bilinci taktik-
lerini taniyarak yakalamak ve hapsetmek istiyor gibidir. An-
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siklopediyi ayiklamanin siyasal 6neminden bagka bir yerde
s0z etmistik (Baker, 1996): Baglangi¢ formula hemen beliri-
yor ontmizde —ignoramus, bilmiyoruz... Bu Sokrates’e atfe-
dilen tavir degildir aruk. Yunanl’mn “bilmiyorum™u elbet-
te bilimsel bir yontem olarak tasarlanmams, daha saf, ama
daha etkili bir paradokstur. Descartesn “bilmiyorum™u ise,
daha genis bir “bilmiyoruz”un alanindan kesilip ¢ikanims,
yogunlastinlmis hatta belli bir tutku yukuyle techizatland-
rilmis bir ignoramus tirayda. Bir yontemdi ve bu yuzden,
isin ta bagindan, prima facie, uygulanmahyd. Patolojisini
incelemek ise daha da ilging sonuglara vardiracakur: Derin
dolayimlanm ve varsayimlanim o ¢agin daha tutkusal bir ki-
siliginde, Pascal’da bulabilecegimiz (hani su “evrenin kinn-
tis1 olan insan” ve oynanmasi gereken “kumar”) ahlaki ma-
raz hali Descartes’t, hatta butun 17. yuzyl dasancesini zi-
yaret etmekten bir an geri kalmamistir. Tedirginlik had saf-
hadadir ama (hi¢ degilse) kafa kangikhg degil... Daha ¢ok,
¢ocukea bir gaba ile Goliath1 dize getirmek s6z konusudur.
Tann once gundelik yasami, ardindan goklerin diger katla-
rim birer birer terk edip uzaklastikca (¢ok gegmeden Na-
poléon’a “6yle bir varsayima ihtiya¢c duymadim” diyecektir
Laplace) hig degilse kisinin batinlagana bir arada tutmak
gerekecekti. Insan, Ronesans sanatc¢ilarimin sayesinde, bir
makineydi artik. Ruhun 6zgurlugu ve 6zgtr istem tartigma-
lan, toplumun ve kutsallik mekanlarinin hemen hepsinde,
hig degilse Luther'den beri, patlak vermisti coktan. Descar-
tes, her seyi sobasinin baginda, diastnerek yapabilecegini
varsayma cesaretini gosteren belki de ilk insan olarak ayir-
dedilebilir. Ayiklamanin diger dusunirleri, benzeri bir var-
sayimdan hareket ediyor olsalar da (hani su acik ve secik fi-
kir arayis1) soba basinda disiinmenin ne oldugunu dasun-
meye girismenin, bunun igin “gecici bir ahlak”la silahlan-
manin (tabii ki bir tedbir olarak), bir “ilk felsefe”nin batun
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sorunlan ¢ozebilecegini asla hayallerine bile getirmis de-
gillerdi. Anlasilan Descartes'in patolojisi 6zel bir tutkudan,
saplant1 haline doniismektedir: Evrenin, dinyanin, hatta
Tanri'min bile, bizi “kandirabilecegi”, enayi yerine koyabi-
lecegi kuskusu. Psikanaliz bize bunu neredeyse evrensel bir
insanlik hali olarak sunuyor: Bana hakikati degil, kesinligi
ver! Bir duygu ile bir hakikati degistokus etmeye raz1 olma-
nin ne buytk bir kayip olabilecegini bir dusinmeye ¢ahgin:
Ustelik zarar, hem duygudan hem de hakikatten verilmistir.
Descartes, kendisini kandirabilecek her seyin énunden ce-
kilir, hedef ku¢ultir, hakikatlerin taiminden vazgecer, duy-
gulann ve tutkularin hepsini askiya ahr... Psikanalizin ile-
ride “gerileme”, regresyon adim takacag bu ruh halini, ¢cok
daha onceden, aktif bir yontem haline getirmeyi basanr. Yi-
ne de, s6z konusu saplanti, disanmenin sarduralebilmesi
agisindan, hi¢ de askiya ahnmug gibi degildir. Oyle bir nok-
taya kadar gerilemeliyim ki, yeryazindeki hicbir sey aruk
beni kandiramasin:® Bu, paranoyak disinme ve imgeleme
tarzinin harekete gecirici temel motifi degil midir? lste, ev-
rende uzamsiz bir noktada odaklanms cogito'nun olusum
stireciyle kars: karsiyayiz. Oradan artik gitvenle ve kesin-
lik arzularim tatmin ederek, ditnyanin ve evrenin timind
isgale cikabilecektir. Bir zamanlar Arkhimeides’in kaldirag
noktasi olan gey, evreni bir 6znenin ¢evresinde dondiirme-
ye baglayan Kant'in “Kopernik Devrimi”ne vanncaya kadar,
cogito’nun etafinda dolagip duracakurr.

Sonug? Doga, hatta Tanri, artik her seyden 6nce “biline-
bilir” nesneler arasina yeniden sokulacaktir -ama hep “du-
stnen bir ben”in bilecegi nesneler haline indirgenerek. Ama
artik dasunduga varsayilan ber’in, cogito'nun butanlaga-

6 “Enayi”nin Ban felsefe tarihindeki kdnumu konusunda Serres ile Deleuze &
Guattari'nin ¢aligmalan ilk sirada sayilabilirler. (Serres, 1981: 256-8; Deleuze
& Guattari, 1994)
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ne strekli yeniden ¢eki duzen verilmesi zorunlulugu dog-
mustur: Egitilmesi, insanlagtinlmasi, ahlakilegtirilmesi, uy-
sallastirilmasi icin devreye sokulmas: gereken agir techizat-
larn tarihini Foucault'nun eseri yeterince gozlerimiz 6na-
ne seriyor. Doganmin “bilinebilirligi”, onu “bilinebilir” hale
getirecek sonraki araclarn tarihini de 6nceden varsaymmyor
muydu zaten? Yontem olarak Descartesc1 ignoramus, Tan-
’y1 Dinyanin, bedeni ruhun, 6zneyi de nesnenin digina at-
manimn temel taktigi olarak iglev gormustir. Bu sarecin ikti-
sadi, toplumsal ve siyasal yonleri elbette tarusilmaya devam
ediyor. Ama bunlarn artik toplumsal yasamin her alamn-
da, neredeyse fark edilmeksizin (¢inka sorgulanmalan bi-
linmelerinden daha zordur) varhklarnm sirdardakleri, mo-
dern insamn diiginme ve eyleme tarzlanmn icinde hatin sa-
yilir bir giice ve yere sahip olduklanm hatirlatarak tarngma-
miza devam edelim.”

7  Daha dnceki yazimda, Spinoza'nin ve Leibniz’in perspektivizmine belki de biraz
agin bir vurgu yaptigim hatirlanabilir: Bunun mutlak bir gorelilik¢ilik olmadig-
n1, daha dogrusu, ddnyanmm dznenin goziyle goralmesini degil, danyaya yone-
lebilecek cogul baks agilarimin dznelliklerinin toplamim kateden bir gorelilik-
¢ilik tartt oldugunun altim bir kez daha ¢iziyorum. Leibniz, btk bir incelik-
le, Descartes felsefesinin temel bir hastahgina dikkat ceker: Bu felsefe pek ace-
lecidir... Daginmelerinin meyvalarim elde etmede ¢ok sabirsiz davranmakta-
dur. Yaptiy tasnifler, indirgemeler, aynmlar, Tanr'ya, dogaya, insana, evrene,
nesnelere ve gindelik yasama bakis: biraz da hoyratcadir. Ustelik bunu ahgl-
madik bir safdillikle, anmmishk duygusuyla, emekten tasarrufla bagarmaya cah-
sir: Tanrt'y1 ve 6zneyl yeniden dinyanmn igine, onun akiskan ¢ogullugunun ici-
ne alma ihtiyact belirmistir... Birincisini Spinoza, ikincisini ise Leibniz gercek-
lestirirler. S6zgelimi, Spinoza'mn ignoramus'u (her filozofun bir “bilmiyorum™a
vardir) eserinin kendisinde degil, simirlarinda yer alir. Bu yizden, Descartes’taki
gibi bir “baslangi¢ noktas:” iglevini gormez; daha dogrusu, felsefenin degil, sim-
di adim adim olusumunu takip etmeye ¢cahisacagimz bambagka bir seyin “bas-
langi¢ noktas1”dir. Karsimizda kimin bulundugunu haurlatabilmek igin, Spino-
za'mn ne tOr bir felsefeci oldugunu, su more geometrico yonteme ve onun soz-
de panteizmine pek bagvurmadan birka¢ uyanyla gostermeye ¢alismakla bagla-
yahm: Onun Descartes gibi bir acelesi olmadig, tim ¢aglarin en sakin dugim-
ri oldugu soylenir. Bunu bir karakterolojik veri olarak almanin, bir Spinoza bi-
yografisinde yeri olabilse de, bizim buradaki “psikanalitik” amaglanmiz agisin-
dan degeri ve derin anlam: bambagkadir: Buna yazinin ve muhtemelen okuma-



Freudgu “bilingdis1” mefhumunun belirisi ve tammlan-
masi, giderek soyut ve somut nitelikleri ile “yapisal” bir
cerceveye kavusmasi, en sonunda da Lacan’n “bilin¢dist
dil gibi yapilasmistir” formiuluyle selamlanmasi, kaynagin-
da yatan temel ignoramus deneyiminin (Freud’un, goruldi-
g0 kadanyla, her seyden 6nce kendi ruhunda, duslerinde
ve tutkularinda yasadig1 bir deneyim) Kartezyen bir kus-
ku metodunun disinda yer aldigimi kanitlamaz. Psikanaliz,
her seyden 6nce bir “analiz”, bir “¢oziim-leme”dir. Kuram-
sal olarak, psikanalitik literatiiriin ta kendisidir, belirli bir
dunya yorumudur, aile, yakin ¢evre ve anababa-gocuk ilig-
kilerinin ¢6ziimlenmesidir. Dénemin iyi bilinen insan bili-
mi epistemolojisi ve yontemi tartigmalarina pek uzak dug-
meyen bir “deger yargilarn” ve “normatiflik” sorgusunun
yaninda, kiyida kosede barindirdigs bir “ne yapmalh” soru-
sunun da bulunmas1 durumu pek kurtarmaz. Cunku, s6z
konusu soru, “tedavi” ile ilgilidir ve olsa olsa psikanaliz
etikinin kapilarim acar. Onun “ne yapmahi”sinin simrla-
11, ignoramus’unun stnirlanndan ve uyandiracaf gecis esi-
ginden daha kaln cizgilerle belirtilmistir: Ne yapmah so-
rusu, tarihin btitin mitolojisi, dugsler ve tutkular danyasi,
masallarin ve siirin, edebiyatin butiin cogkulu gigleri se-
ferber edilseler de henuiz gergek anlamiyla sorulmus degil-
dir. Birkag psikanaliz seanstyla tamamlanacag daginilen
tedavi nasil olur da kendini boyle bir soru sormaya hak sa-

nin streci icinde elbette gelecegiz. Simdilik, Spinoza'min dagncesinin ilerleyi-
sinin Kartezyen ahskanhklara sahip bir okur ya da yorumcuya cok ozel gichik-
ler gtkarmas1 muhtemel bir diizenlenise sahip oldugunu soylemekle yetinelim:
Aym anda, birden ¢ok sayrda duiginceyi ve fikirler zincirini dasinebilmek ko-
nusundaki egsiz yetenegi... Spinoza, ayrica Ortacag felsefelerinin genel karakte-
rinden, hatta belli bir oranda dogmatizminden de pek uzak gorinmez: Sozgeli-
mi su ontolojik-epistemolojik ilkeyi, varhklann dazenlenigiyle fikirlerin dazen-
lenisinin aym dazeni takip ettikleri ve*tam bir tekabul iligkisi icinde olduklan
yolundaki kendine pek guvenli goriinen “paralellik” tasarimi, tarigmamizi yii-
rittebilmek icin hemen burada amimah. (bkz. Baker, 1996)
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hibi gorebilir? Psikanalitik pratigin bir “terapi” niteligi ta-
sidig, hatta bu konuda en az avangard sanat kadar devrim-
ci oldugu dogru olsa da, “tedavinin istenirligi” sorusu hep
bakiye olarak ontmiizde duracakur. Iste o konuda digin-
meye sevkedecek bir ignoramus gercekten devrimci bir ni-
telik tasimaktadir.® Lacan, her zamanki gibi Freud’a kendi
dusuncelerinden bazilanm “itiraf ettirdigi” (“tahrif” ya da
“kendi arzuladi® amaglarla kullanma” varanden bir termi-
nolojiyi simdilik kullanmamaktan yanayiz) seminer pasaj-
larimin birkacinda, Freud'un “tedavinin” temellendirilme-
sini hastanin “gercek” anlamiyla “ac1 cekmesine” bagladi-
g1 soyler. Anlagildign kadanyla, bu “nesnel” bir ac1 cekme
olmalidir, yoksa timityle “6znel” bir ac1 cekmenin ya ¢ile-
ci bir ruha ait oldugu kabul edilerek vaka tedaviden dise-
cektir, ya da hekimin 6nune ahlaki bir ikilem konulacak-
tir: Konusmanin, salt konugsmanin, hi¢ konusmaksizin ko-
nusmanin Freud tarafindan batin analistlere 6nerilmesi-
nin nedeni iste bu ikilemdir. Hipnoz yontemini terk ede-
rek “cagnsim” tekniklerine, oradan da ger¢ek anlamiyla di- -
namik bir semptomatige gecis stireci i¢inde Freud (ve ana-
liz pratisyeni, ya da amatora) sanki bir sakinma dongusa
icindedir: Miidahale etmemek! Psikanalizin “etkin muda-
haleden” ne anlayabilecegi simdilik bir kenara birakilirsa,
Fromm’un bir zamanlar psikanalizin neredeyse 6zii merte-
besine ytikselttigi tolerans, yani hoggoru, boylece ya pratik
ve etik gugcsuzlikten, ya da kuramsal gictn bir tur “agin-
ligindan” gelmektedir.

8 Analitik Tedavide Hekimlere Tavsiyelerinde Freud tedavinin oncelligini hi¢
sorgulamaksizin kabul ettigi bir agizla konusurken, sanki butin “etik” mese-
leyi “transfer” konusu tizerine yigmaktadir. Psikanalize bir “soz etiki” kisvesi
kazandirma yéniinde ileriye dogru onemli bir adim atug diasanalebilecek La-
can’in da “6znelerarasi” nitelikli “iletisim modeli”, etikten ¢ok dilbilimsel kay-
nakhdir ve Jakobson’a dayandinilma konusunda Levi-Strauss'unkinden pek
farkh degildir. (Freud, 1953: 61-71) )
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Kuramsal giiciin “asin” oldugu dogrudur. O alanda aruk
ignoramus ancak kugku duyulabilir bir degerler manzume-
sine indirgenmigtir. Psikanaliz seans: sirasinda, ya da tedavi
onerisinin iletildigi anda “mudahale edilmeyen” ve karsisin-
da derin bir sakinmanin icra edildigi hasta, kuramsal yazin
alanina gecince, sahte adlarla ya da inisiyallerin kullamlma-
styla saglanacag umulan yogun bir ¢6ziimlemeye tabi tutula-
caktir. Bunu o6zellikle Freud'un Ki¢uk Hans vakasmdaki ta-
virlariyla ortaya koymak mumkin: Yalmzca bir kez gormiis,
konugmus oldugu bir cocugun tim gelisimsel sirecini baba-
sinin agzindan dinlemek; babaya “¢ocugun komplekslerinin
¢6zumu” konusunda tavsiyelerde bulunmak; son olarak da,
“aile romans1”mmn havasim birkag satr icinde bozmay goze
alarak, 6nce annenin, en sonunda da bir meslekdas: oldugu
anlagilan babanin “hata”lanm ytuzlerine vurmak. Ignoramus,
burada artik “dokunmuyorum”, demektedir.

Sefkat ve sevgi tirinden duygulan, siddetten, sakatlamak-
tan ve saldirganlik gudulerinin doyurulmasindan “imtina
etme” diye actklamamiz: isteyen bir dasincenin baglandi-
&1 normlar, boylece “dokunmama”y1 terapinin énceden ko-
nulmus bir postilasi ve bu postilay: destekleyecek kultu-
rel degerler sistemi olarak gormektedir. En nazik miidaha-
le, dokunmadan yapilandir. Ama dokunmama etiki, olduk-
¢a girift ve karmagik yollardan gecmis gorunmektedir.® On-
celikle Kucik Hans vakasinin, ama ozellikle, Freud'un da-
ha da “uzaktan” yorumlamaya giristigi (yalmzca amlar ki-
tabim ¢6zimlemisti) Yargic Schreber vakasimin gosterece-
gi sey, “kuramsal iddialar” soz konusu oldugunda, psikana-
lizin (ve 6zel olarak Freud’'un kendisinin), “dokunmama”,
hatta “hosgori” etikinden epeyce uzaklasabilecegidir. K-

9 “Dokunmama”nin bagka bir yazida tartismaya ¢ahsugim “dolayh olumsuz
eylem”den en onemli farki, basitce, ikincisinin her durumda “dokunularak”
ve bu faaliyete buyiik bir 6nem ve itina atfederek gergeklestiriliyor olmasidur.
(Baker, 1993)
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cuk Hans, sonu belirsiz bir “kesif” ve “hedef se¢imi” pesin-
deyken, Yargic Schreber, Doga’min Duzenini (o0 buna Esya-
nin Tabiau gibisinden bir sey diyordu) anlatmay umdugu
bir haturat yazmusti. Psikanalitik temas konusunda “doku-
nulmamas:” gereken, “aktarim” ve “kargi-aktanm” duzenek-
lerinin igleyisine terk edilen sonu belirsiz analiz stireci ora-
da, yani psikanaliz kuraminin s6z konusu oldugu bir ortam-
da, tumiiyle mtuimkin hale gelmektedir. Yontem ilkesi boy-
lece aralardan sezilebiliyor: Analiz sirecinde aktanm duze-
neklerinin ve sefkatin belirisinin, giderek Lacanin su “bildi-
gi farzedilen kisi”sinin gavenilirliginin arac1 olan konusma
(suskunluk bu anlamda gercekten konusma haline gelir),
psikanalizin kuramsal tartismasinda, kisacasi Freud ile ardil-
larnin eserinde yontembilimsel bir siddete donustr. Bu sid-
det somut vakalarin gercek bireylerine uygulanmasa da, san-
ki “turlere” ve “cinslere” yonelmektedir: Kuguk Hans’a baba-
s1 tarafindan yoneltilen, ardindan Freud tarafindan bir “ha-
ta” (sanki ¢ocugu bicimlendirdigi kabul edilen aile yasamin-
da bagka higbir hata kalmamg gibi) olarak telkin edilen “sen
elbette beni 6ldiirmek, annenle yatmak istiyorsun” sozleri,
yine Freud'un “kuramsal olarak soylediklerinin” manzume-
sinden bagka ne olabilir? Boylece Freud'un psikanalitik yon-
teminin ilerleyisi, ignoramusun aile fertlerinin, Oidipus'un,
hadimlastirmanin ve nevrotik zorlanmalarin gegit tdrenini
de pesinden siirikleyen bir ertelenisidir.

Onun “bilingdis1” markastyla damgalanan ignoramus’una
kars1 stirecegimiz Spinozaci ignoramus ise, eserinin simirla-
rinda belirir: Yani giris ve gikis noktalarinda... More geomet-
rico yontemi (kendisinin buna “usltp” demesi dikkat ¢eki-
cidir), bize, o esere, ozellikle Ethica’ya, ama aym zamanda
eserinin ve gizli mektuplarmin timine, herhangi bir yerden
girebilme ve farkh etkilerle herhangi bir yerinden gikabilme
olanag tamir. Ama besbelli i¢ine Tanm’y1 ve sonsuzlugu al-
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maya yeltenen, Gstelik zihnin isleyigiyle doganmn isleyisini
6zdeg goren bir felsefenin simirlan nerededir?

Spinoza’y1 en temel ignoramus’unda kegfedebilecegimiz
ozel bir nokta vardir: Eserin stmrinda degil, insanin cogita-
tio’sunun, usavurma yeteneginin evrensel ssmrinda beliren
bu “bilmiyoruz”, irade uizerine, ruhun beden tzerindeki et-
kileri uzerine (elbette butun bir Hiristiyan ahlakinin temel
varsayimi s6z konusudur burada) onca laf sdylenmis, ahlak
sistemleri ve felsefeler insa edilmis olsa da, eninde sonunda,
bedenin nelere gica yettigini —ignoramus! Bu “bilmiyoruz”,
Descartes dugiincesine, ama onunla birlikte, varsayilan bi-
tan ahlaki sistemlere bir baskaldin olmaktan ¢ok, topyekan
bir savas ilamdir. Elbette Spinoza'da beden duginen varhk-
ur; ama tekabul iligkisi ¢ercevesinde, yasakladig karsithkh
etkileme fikri, bu kez zorunlu olarak Spinoza'yr cok 6zgin
bir sorgulama zinciri i¢ine tagimaktadir: Beden neler yapabi-
lir, yapabileceklerinin asgari ve azami simirlar nedir? Ayn-
ca, bizi yalmzca bunlarn bilmekten degil, bilmedigimizi itiraf
etmekten ne alikoyuyor?

lkinci olarak, bedenin neler yapabilecegi sorusunu sor-
may1 engelleyen insan dogas: halini de hayalgicune ilig-
kin (yani ideolojik) bir yetersizlik olarak belirliyor: “Cin-
ki insan, gozleri agik, yalmzca hayalgactande erigmis oldu-
gu butin bu seyleri yapabileceginin rayasim gorar” (Spi-
noza, 1951: 1I. Sch. 4), bu yizden, muzafferane, kendi ey-
leme gecme gucunu engelleyecek seyleri de hayal etmedi-
gi icin, zafer sarhogluguna ve “Deliliklerin en kotasu olan”
Bos Gurur’a, vanitas’a kapilir. Kolayca, Spinoza i¢in dugun-
menin, salt kafatasi i¢inde cereyan eden bir siire¢ olmadig,
bir taraftan bedenin butin islevlerini ve duygulanimlarini,
heyecan ve tutkulanim kapsadip, 6te yandan dusgtinsel su-
reclere neden olabilecek sonstiz sayidaki dis etmenin tanin-
dig1 anlasihyor. Bunun en belirgin 6rnegini onun “upuy-
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gun olmayan fikirler” temasim gelistirmesinde goruyoruz.

1Ik bakigta Spinoza, bizim kendi basimza, kendi hakk-
mizda herhangi bir fikre sahip olmadigimizi, hi¢ degilse,
dolaysizca sahip olmadigimiz1 haurlatarak baghyor. “Bede-
nin nelere giict yettigini bilmiyoruz.” Bu 6rnekten istenirse
onun filozoflara diisiincelerini harekete gecirebilmek ve ak-
tiflestirmek i¢in, bir tar baslangic modeli onerdigi sdylene-
bilir. Onun bu formula, upuygun olmayan bir fikrin, zorun-
lu olarak bir sey ifade etmeyen, bir seyi disavurmayan bir fi-
kir oldugudur. Peki, bu uygun olmayan fikirlere neden sahi-
biz? Bu nasil olabilir? Bunu anlayabilmek i¢in, hangi sartlar-
da bizde fikirler bulundugunu ele almak gerekiyor.

Bizim ruhumuz da, elbette her sey gibi, bir fikirdir (idea).
Bu ytizden Diistince ya da Ruh (Mens) sifatinda Tanrr’da or-
taya ¢ikan bir duygulanim aym zamanda bizim bedenimiz-
de, Uzam (Extensio) sifatinda ortaya ¢ikan bir duygulan-
ma halidir. Ruhumuzu ya da zihnimizi olugturan fikir Tan-
r’'da zaten vardir ve ezeli ebedi olarak olacakur. O, bu fik-
re sahiptir, ama ancak aym zamanda bagka bir fikre de sa-
hip oldugu ol¢ide. Bu ise, o fikre neden olan bagka bir fikir-
dir. Aym anda yalmzca bizim bedenimizin bir duygulamg-
nm fikrine sahip olmakla kalmaz, bu duygulamgin nedeni-
nin fikrine de sahiptir. Formal acikur: “tekil bir fikrin nede-
ni baska bir fikir, ya da bagka bir fikir tarafindan duygulan-
ms olarak ele alindign dlgekte Tanm’'dir; 0 aym zamanda o
duygulanmis oldugu fikrin de nedenidir; ama ancak baska
bir fikir tarafindan duygulanms olarak kabul edildigi olcek-
te; bu boyle surer gider.” —ad infinitum, sonsuza dek...

Oyleyse Tann butin fikirlere sahip olmakla kalmaz, ba-
tin bu fikirler, Tanr’da olduklan icin kendi nedenlerini de
ifade ederler: “Butin fikirler Tanrrdadirlar ve Tanm’ya bag-
landiklan o6lcade, dogru ve upuygundurlar.” Daha bununla
bile, Spinoza, bizim fikirlerimize sahip olmadigimz1 soyle-



mis, hi¢ degilse hissettirmis olmuyor mu? Fikirlerimize isin
ta bagindan henuz sahip degiliz. Cankua, bagka fikirlere de
sahip oldugu olcekte, onlar Tanr’'nin mahdrlar.

Butun tavirlar Tanm’nin giicine katihirlar: Nasil bedeni-
miz var olmanin gicune katiliyorsa, ruhumuz da duasin-
menin gucune katihr. Boylece, s6z konusu katthmin doga-
s ve ilkelerini kegfetmeye dogru agilan bir felsefenin ger-
cek ¢ikig noktasimn bir tar “ignoramus”, “bilmiyoruz” ol-
dugu anlasihiyor. Oysa bu timiiyle edimsel ve olumlu bir
“bilmiyoruz”dur. Geometrik uslap iginde siki sikiya ve zo-
runluluklar zinciri halinde drgutlenmistir. Nasil Freud-
cu bir “ansiklopedi”den Jacques Lacan yalnizca bir “psi-
kanaliz etikini” turetmekle kalmayip, psikanalizin bir “ko-
nugma etigi"nden bagka bir sey olmadigim da ¢ikardiysa,
biz de, Spinoza Etikinden yalmzca bir “eylem” ve “aktif se-
ving” etikini taretmekle kalmayip, Spinoza konusunda Ni-
etzsche’nin dedigi gibi, “bilgi”yi en gucli duygulams ve tut-
ku haline getirebiliriz. Oyleyse, izlemeyi 6nerecegimiz yol
onumiuzde belirmeye bashyor: Tarigmanin oldukg¢a erken
bir aminda Freudcu bilin¢disi mefhumunun ve ona tekabiil
eden ignoramus'un disina cikmak...

2. Psikanalizden disanya dogjru

Psikanalize ve onun kendini dayandirdig, beslendigi ka-
dar, ona dayanan ve ondan beslenen kultire (alt-kaltar ma
demeliyiz?) iliskin bu tartismay ti¢ temel deneyim etra-
finda 6rmeye kallagabiliriz: “Asik olmak”, “6zgurlesmek”
ve “Gretmek”. Bunlarin herbirine hem kendilerine ait bir
“bilme”nin (simdilik ‘bilgi’ s6zcugini kullanmamn sakin-
cal oldugunu dusintyorum), hem de bu “bilme”yi asla tu-
miyle diglamayan bir “bilin¢dig1”mn tekabul ettigini soy-
leyerek baglarsak, herhalde, hentiz ham bir halde Freud¢u
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yaklagimla ilk temas amm daha giriste gerceklestirmis olu-
yoruz. Bu Gi¢ yasamsal deneyimin varsaydiklan tarihsel-top-
lumsal gelisme ile gerektirdikleri ¢oziimleme bizi zorun-
lu olarak, 19. yazyil sonlanndan beri Bati dugiincesine de-
rin bir kendini sorgulama yetenegini bahseden ti¢ dugi-
nirle basbasa birakacakur: Marx, Nietzsche ve Freud. Her
ucanan de “felsefi” kariyerlerinin olduk¢a “kismi” bir nite-
lik tasidig biliniyor: Marx'in “felsefenin sonunu” ilan edisi-
ne, uzaktan Nietzsche'nin filozofun ruhunu tammladign su
“zorunluluk”, su amor fati, su rastlanuy ve kaderi olumla-
mak cevap veriyordu. Eger Marx bize felsefi agtklamanin ve
“yorumlama”nmn simrlanm hatirlattiysa (belli bir noktada
insamin somut “eylemine” ve “faaliyetine” gegilmesi zorun-
luluguydu bu), Nietzsche de artik “aciklamakla” yetinmeye-
cek, uretken ve smirlarim her an genisleten bir kuvvet ola-
rak, ama ayni zamanda yasamda mumkun olan en gacli ve
tedirginlik verici “gtic istemi”ni temsil eden bir duygulamm
olarak “sen bir bilgi”yi 6nermisti.

Freud'a, t¢tncu kisilige gelince... Orada ne Marx gibi “ge-
lecege bir gitven”, ne de Nietzsche gibi genlik var. Onlar-
la paylastig1 baz: yonlerin alum gizebiliriz yine de: Ozne-
nin yerinden edildigi, ceperlerini ve korunaklarim yitirdigi
bir manzaranin kabuli... Bilimsel diistincenin bizzat kendi-
sinin bir “bilin¢disina” (Marx i¢in “burjuva iktisatgilarinin
ideolojisi”"nde, Nietzsche i¢inse “hakikat” denen geyin “dip-
siz bir yanilsama” olabilecegi diisiincesinde) sahip oldugu...
Bilingmerkezli ve ona tekabiil eden insanmerkezli dusiince
evreninin derinden sarsihgina ¢ogu zaman oldukga bilingli
bir “katki”... Tim bunlar, bu ti¢ adin bir arada amilmasina,
daha da ¢nemlisi “modernligin” simirlanm gergeveleyen bir .
ticgen olusturmasina destek veriyorlar.'?

10 Bu iinld d¢linan modernligin aym zamanda “simir taglan”™ da olduklan konu-
sundaki dustncelerin dokam icin, bkz. Touraine, 1994.

38



Freudgu “bilingdisr” mefhumunun ilk anlarda belli bir
saskinhkla karsilanan bir sozde-paradoks igerdigi hatirlar-
dadir. “Bilimselligi” kismen olsa dahi icerebilecek bir “bi-
lingsiz” nasil kabul edilebilir? Dogru ile yanhs1 birbirinden
ayirdig dagunilen su mutlak simirlar Gizerinde herhangi bir
oynama, bir zamanlar Hegel'in sdyledigi gibi “evrenin top-
yekQn parcalanmasina yol acacak bir kayba”, bir “toz zerre-
sinin ortadan kalkmasinin yol agabilecegi” bir kayba dela-
let etmeyecek mi?'! Ne olursa olsun, Freud'un yuzyilimiz
baslarindan itibaren tamitmaya giristigi “bilin¢dis1”, mo-
dern insami bu kez Nietzsche gibi onu “agmaya” ¢agirma-
dan kendiyle yeniden yuzlesmeye caginyordu.' Bu “cagn-
nin” ise kih “kehanet” ve “peygamberlik” tavirlanna yak-
lasan (Freud edebiyatinin epeyce bir kismim kapsayan din
cozamlemeleri), kah felsefeye borglu olabilecegi birgok te-
may1 yadsiyan,” ama her durumda “bilimsel temkini” el-
den bir an igin olsun birakmadiy anlasilan Freud yazim-
nin en esash pargasini olusturdugu soylenebilir. Bu cagrn ne
soyut bir “insanliga”, ne herhangi bir toplumsal simifa, ne
de somut, bireysel, “kisisel” hastaya yapiliyor gibidir oysa.
Cagri, Freud'a gore, “bilingdigi”min bizzat kendisinden gel-
mektedir. Psikanalizin tek amacinin, “dile getirmek”, “tem-
sil etmek”, “gostermek” oldugu, boylece kendine bilin¢di-
sinin tek sdzcuisi olma gorevini bictigi iste bu noktada soy-
lenebilir.

Bu “cagn”min elbette “dinsel” ¢agnidan koklu bir fark var-

11 Hegel “yok olan bir toz zerresi"nin hikayesinin dehsetinin 6znel bir metafizi-
gin bagina (Fichte) ergec gelecek zorunlu bir kader oldugunun altim ¢iziyordu
(Hegel: 1974, 361).

12 Freud'un agirdan agirdan telaffuz etmeye bagladigy “bilingdigt” kavramimin ya-
rattifn paradoksun tarihgesi icin bkz. Lacan 1966: 53.

13 Freud'un kendi “disiplini”ni geligtirme konusunda felsefeye (ozellikle Nietzs-
che, Schopenhauer ve Kierkegaard'a) olan borglanm ancak post factum 6deme-
si konusunda, Derrida’nin ¢6zimlemeleri okunabilir (Derrida, 1980).
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d1." Oncelikle, bilingdigim insanin aynimaz bir parcas: yap-
makla ¢agnmn kaynagim goreli bir ickinlige kavusturuyor-
du. Boylece artik “sen iste busun” turtinden bir dille konu-
sulabilecekti: “O seni istiyor”, ya da “senin suyun buyun
var” yerine, “iste, sen bunu istiyorsun” agziyla konusabile-
cek bir dildi bu." Ileride tarusacagimz gibi, bu “ickinligin”
kendi diizlemini olusturma gucinden yoksun oldugu, bas-
ka bir deyisle “yeterli olmadigy” soylenebilir yine de. Cin-
kit “cagn”, her durumda, yine bir “cagn” olarak kalmakta-
dir. Hentiz Kant'in su “kategorik emperatif’inden yeterin-
ce uzaklagsmamig durumdayiz. Ve hi¢ kimse, “insana ait” bir
gig¢ kilinmakla “bilingdisi”nin bir tur agkinhk duzleminde
de ifade edildigi gercegini yadsiyamaz.

“Temsil ettigi” bu “cagrinin” golgesinde Freud iki ana
cizgi uzerinde ilerledi: Metapsikanalitik yazilanindan yuk-
selen bir tur “peygamberlik” ¢izgisi; hekimlik pratigiyle ve
terapiyle, ama her durumda karmagsik belirlenimlere sahip
oldugundan pek kolay fark edilemeyecek bir pozitivizm ile .
dogrudan i¢ ice gecmis bir analitik ¢izgisi... Freud'un, asa-
g1da gorecegimiz gibi “hizh” baglayan, ama “agar agar” iler-
leyen aragtirma stirecinin bu iki ¢izgi arasinda yer alan alan
uzerinde ne kadar savrulmalara ugradig, kopuslarla (6n-
ce Adler, ardindan Jung) ve inkarlarla, giderek celiskiler-
le sarsildigh basit bir biyografik taramamin, 6zellikle psika-
nalizi “kendi yagami icinde” tanitmaya giristigi yazilarinin

14 Dinsel “cagn™nin igleyisi konusunda genis bir literatiir, 6zellikle dinler sosyo-
lojisi ve tarih psikolojisi alanlarinda, Freud'la yaklagik olarak aym donemde
ve benzer kultirel ortamlarda yayginhk kazanmgur. Ozellikle Mannheim'mn,
Max Weber'in ve Karl Troeltsch'iin eseri dinsel ¢cagn temasim ¢agdas diinya-
nin emek ve bdlagam iligkilerine vanncaya kadar, son derece derin bir ¢6zum-
lemeye tabi tuttular.

15 Yine Freud'un ¢agdaslarindan sosyal psikolojiinin gercek yaraucis1 Gabriel
Tarde, “olmak” (atre) ile “sahip olmak” (avoir) arasindaki aynm giclendiren
tarnsmasinda belki de daha o0 zamandan psikanalizin dagiince tertibatim tersi-
ne cevirmisti. (Deleuze & Guattari, 1980: 349)



kolayca gosterebilecegi bir konudur (Freud, 1953).

Takipgilerinden Fromm, bir yazisinda Freud'un “tera-
pi” yonteminin temel niteliginin “hoggori” oldugunun al-
tim1 inangla ¢izdigi zaman, anlasilan ig isten ¢oktan ge¢mis,
Freudcu disiplin kurumsal islevlerine ve dislayici ya da ka-
patici mekanizmalarina kavusmus, inanch bir psikanalitik
fanatizm, ozellikle ¢ ulkede, Almanya, Fransa ve elbette
Amerika’da az¢ok genis (ya da dar ama etkili) ¢evreleri sar-
mist1. Oysa Freud'un kendini bile pek hosgormedigi bel-
li degil miydi? Fromm'’un etkileyici safligina ve umuduna
ragmen, sonradan bizzat kendisinin “metapsikoloji” alani-
na dahil ettigi su “Haz llkesinin Otesinde” ile baslatilabi-
lecek bir siire¢ Freud'u karanhk bir diinyaya yeniden don-
dilrecekti. Baskalarnin, ozellikle Nazilere teslim edilece-
gi dustncesiyle birkag giin sonra intihar edecek birinin bir
Prinzip Hoffnung, Umut llkesi gordugu yerde o baska bir il-
keyi, Realitaetprinzip'i, “gerceklik” ilkesini gormeye basla-
yacakt1. Iste orada, Eros’un karsisina Thanatos, 6lum ga-
dusti dedigi sey dikilecekti. Iste “hosgori”, ya da “esirge-
me” buydu.'®

Belki de yaziya Freud ile degil, rakiplerince bir tiur “doga-
cihikla”, Rousseauculukla suglanan (sanki buradan psikanali-
tik bir “sugluluk duygusu” zorunlu olarak tiremeliydi), uste-
lik Tark okuyucusunun herhalde Freud’dan daha iyi tamdi-
& ve cekici buldugu Fromm'la, ya da Reich ile baslamak daha
dogru olurdu. Eninde sonunda, onlar “asik olmak”, “6zgur-
lesmek” ve “aretmek” gibi mefhumlardan Freud’a oranla ¢ok

16 Bahsedilen kisi, elbette Tarih Felsefesi Ustine Tezler yazan Walter Benja-
min'dir. Prinzip Hoffnung'un sayfalarinda Ernst Bloch ise, tim “peygamber-
lik” ve “hoggora™ tartismalanmn tesinde (Isa ateistti, cinka kendisinin Tan-
1 oldugunu sdylemisti!), Marx’m Gtopyaci sosyalistiere kars kat tutumunun
ve hosgorasazlaganin soza ediliyor: Utopyaa sosyalistler besleyip durduklan
“umut ilkesi”nin “gerceklik” ile tema ettigi anda darmadagin oluvermesinden
sorumluydular: Marx'm elestirisi onlarm “@topyac” olmalanna yonelik degil,
“adam gibi” utopyac olmamalarma yonelikdi...
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daha rahat s6z edebiliyorlar, hatta kuramsal ve pratik tim ¢a-
balarinin eksenine bu ti¢ mefhumu yerlestirebiliyorlardi. Psi-
kanalitik pratige ve analiz stirecine duyduklan inancin yarat-
g1 bazi “kor nokta”lara karsin, ne Fromm ne de Reich, “kap-
kara” bir bilin¢cdisina asla inanmadilar ve “umut ilkesi”ni
her durumda “haz ilkesi” ile “gerceklik ilkesi” denilen seyle-
rin 6ntine yerlestirdiler. Marx ile Freud'u “evlendirmek” gi-
bisinden “umutsuz” bir ¢abaya girismeleri disinda yaptiklan
tek tiik hatalar yalnizca “epistemolojik” karakterdeydi ve isin
dzunu degistirmiyordu: Isin 6z, asagida tarismamizin bir
bélimunu kusatacak olan konu, yani, elbette, “gercekligin”
ve “hazzin” bir “ilkesi” olmadigrydi.

Psikanaliz tizerine bir yazinin psikanaliz disina bu ka-
dar rahat ve erken ¢ikivermesinin okuyucuda uyandirabi-
lecegi guvensizlik tepkisine karsin, bir “zorlama nevrozu-
nun” (Zwangsneurose) bizi her durumda gotirecegi bir kav-
ray1s yoksunluguna kars: baz1 tedbirler almak zorunlu hale
geliyor. Psikanalizin temel varsaymmlarindan biri olan “Haz
ilkesi”, daha s6zcugun telaffuzu aninda zihinlerde bir so-
ru uyandiriyor: Buna gore, bu ilke, kendisine “eslik” ede-
cek ve onu yola getirmesi beklenen (ego olusumu bagka
nasil mumkiin olabilirdi ki?) “gerceklik ilkesi”yle birlik-
te arzunun ve istegin ilkeleriydiler. Giristeki “iste, sen bu-
nu istiyorsun” s6zintn anlattig da buydu zaten. Psikana-
liz, hakh olarak “insanin 6zi1” olarak gordigu soylenebile-
cek “arzu”yu yanhs anlamakla, elbette hem “insan™ (kadn-
lar, erkekler, Gasset'ci anlamda ‘herkes’) hem de onun duy-
gulammlarini ve tutkularim yanhs anlamasinin da yolunu
agiyordu. Agikcas, butin bir néro-fizyolojik karakterli “ar-
ka plana”, “ekonomik” ve “dinamik” ilkelerin karmagik 6rii-
lustine ragmen psikanaliz kurdugu hakikatin timunu “iste-
gin” sirtina bir yik olarak bindirerek “bedeni” de yanhs an-
lama yetenegini gosterecekti.
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Boylece, elimizde bir dizi ‘hakikat’ ve ona paralel olan bir
dizi ‘yanhs anlama’ bulunuyor. Bir “yanhshgin” ya da “ha-
kikat eksikligi"nin “katlamlabilir” olma sartlarn bellidir: Ya-
pisalcihik-sonras: duagtnirlerden ¢ogunun ortaya saldikla-
n biligsel teror ortamindan pacasim pek zor kurtarabilecek
bir “Bat1 metafizigi” kadar Nazi dugincesinin de farkh sid-
detlerde ve cizgilerde paylastig bir genel duzlem tzerinde,
bir “yanhgin egemenligi” ancak “katlanilabilir kihnmas:” ile
dogru orantihi olabilir. Freud'un eserinin uzerine de dusen
(6zellikle “Uygarhigin Rahatsizh@”) bir golge, onu her du-
rumda, ileride birkag 6rnegini gosterecegimiz bir “gerileme”
suireci olarak dustnebilmemize elveriyor. Eninde sonunda
eristigi su “topografik” yapa, derli toplu ve sistemli bir ba-
tnlik adina metafizik bir duzenegi arka kapidan devreye
sokuyor. Ancak “riiyalann” ve “mitolojinin” “ciddiye ahn-
mas1” olarak psikanaliz, “gizil” bir inanma istemini, Pascal’e
zgii bir pietizmi siirdirmekten de geri kalmiyor.'” Ama psi-
kanalizin “inang¢lan”, onu “tek bagina” kurmus oldugunu
(belli bir kiskanchk ve polemik gucuyle) bizzat kendisi soy-
leyen Freud'un “ortak”, “bastirilmis” vb. inan¢lannin o6tesi-
ne gecebiliyordu.®

Freudgu psikanalizin —klasik bi¢imiyle- “inandiklan”

17 Ozellikle Musa ve Tektanncilik adli eserinin etrafinda beliren tarusmalar ara-
sinda Freud’un “bastirilms bir Musevi” zihniyet yapisim benliginde ve eserin-
de sakladig ve “yucelttigi” izerine yapilims bazi gézlemler igin, bkz. (Henri
Ey, 1955: 49-87) Buna gore Freud, tpki, Musevi cemaatinden kovulan Spino-
za ve ailesi Protestanhif benimsemis Marx gibi bir “marrano”dur. Yani, “disan-
dan” benimsedigi bir “acik, baskin” kultariin altinda, bilingsizce “bastirilmg”
bir kiltiri devam ettiren birisidir. Freud'un kendi “icat ettigi” bilingdis: kav-
ram aracilifyla sorgulanmas: (bunu bazen kendi de yapiyordu) psikanalizin
elestirisine dogru yonelen bizim amaglanmiz agisindan pek verimli olmasa da
bu hatirlatmay1 yapmay1 uygun gorduk.

18 Rollo May'in “yaraticihga”, neredeyse “psikanalitik bir esin perisine”; Reich'in
Orgon’a, iretken ve yaratci bir “enetji” kaynagina; Marcuse’nin Olam ve Ya-
sam icgidulerine vb. duyduklan “inang” gibi, Lacan'in daha “modern” nitelik-
li bir “inanc1” da yok mudur: Yapiya ve “Gasteren”e inang...
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ile “inanmadiklan” arasinda bir ayrnm yaptigimizda, onun
kendi arettigi “kavramlar”dan ¢ok, bu kavramlann uygu-
landign alanlara inandigim gozlemleyebiliyoruz: Once ri-
yalara (batan ‘carpitma’, donustirme islevlerinin taninma-
styla birlikte ve onlara ragmen), ardindan mitolojiye (Oidi-
pus efsanesine), en sonunda da “nevrotik tipin” sdyledikle-
rine (ya da soylemeden gectiklerine)... Bu u¢ inang, psika-
nalizi sirasiyla “carpitilmug” bir arzu anlayisina, orta simfa
6zgu aile kurumuna ve hayatin inkarna gétiirecek ve ora-
da mahkam edecektir.

Bu ytizden, psikanalizden disariya cikis gibi tartismami-
zin erken bir aninda mutlaka yapilmas: gereken bir hareket
icin once ti¢ adim atmaya ihtiyacimiz olacak. Bunlardan ilki,
“bagkalanmin duslerine yakalanmamak”, ikincisi “kirli aile
oyunlarindan ve sirlarindan kendimizi kurtarmak”, u¢tnci-
su ise “deliligin tretkenligini kavramak™twr.

Baskalannin duglerine yakalanmamak Kral Yolu tizerinde-
ki seyahatin tantanasindan uzakta, Paul Klee gibi, yan yollar
tizerinde gergeklestirilebilecek deneylerle mamkianduir. Her
sey, yani Freud'un yorumladig: Oidipus efsanesinin dogru
yorumu, belki de bu yan yollarin ¢ogullugu icinde olup bit-
mektedir. Unutmayalim, her seyin baglangicinda, Laios'un,
babanin dugt vardir. Orada Freud’'un “riya dasincesi” adi-
m verdigi sey ta bastan hazir bulunmaktadir: “Seni oldare-
rek anasinin koynuna girecek”. Ve Laios eyleme gecer: Ye-
ni dogmus oglunu dag basinda, kurda kuga terk edecektir.
Gel zaman git zaman, olay —ilging olan yonua budur- ger-
cekten, gerceklesir! Kral olarak Iokaste ile evlienen Oidipus,
“gerceklesmis” olayin belirtileriyle karsi karsiyadir aruk: Ve-
ba, felaketler silsilesi ve igteki hafif bir “kuruntu” tedirginli-
gi. Derken “kuruntu gerceklesir”. Iste, o ayricalikh “tanima
am”... Felaketten artik kurtulunamaz... “Olay”in “gercekles-
mis” olmasi Freud'a, “ritya icinde rilya”mn da pekala mam-
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kin olabilecegini hatirlatmamis goraniyor. Burada “riya
dustncesi’ne tekabul eden “trajik diugtince” —demek baba-
m katleden ve annemle yatan benim...— ilkénce “babamin bir
riyasindan” kaynaklanmiyor mu?

Bir adim daha atabiliriz dyleyse: Deleuze ile Guattari’nin
altim ¢izdikleri gibi, Oidipus ashnda bir “baba disiincesidir.
(Deleuze & Guattari, 1972: 341) Bir krahn paranoyasi, bir
Devlet meselesidir. Onceden alinms bir 6cdir... Her sey,
Oidipus’un “ilk basta” cezalandinlms oldugunu, Laios’un
6ctnin zaten ahnms oldugunu gostermektedir.'®

Yine bir adim daha atahm: Oidipus'un trajedisi, “baba-
nin raya duasincesinden” dogmakta olsa da, onun bu “ri-
yay1 gorememis” olmasindan dolay: gerceklik kazanmak-
tadir. Nasil gorebilirdi ki? Insan yavrusuna 6zgi tam gug-
stuzlaguyle dag basina, vahsetin dunyasina terk edilmigti.
Ancak ¢ok gecmeden, yine bir ailenin kollarina terk edil-
mis oldugu anlagilacakti. Hicbir sey, boyle bir yikami Oi-
dipus’un kendine dayatamayacagmmzi, onu bununla sugla-
yamayacagimizi gosteriyor. Ama “hakhlik” ya da “yakam-
laltik” uzerine pek tartismak zorunda olmadigimiz bir tra-
jediyle kars: karsiya oldugumuz disunilirse, islerin biraz
daha karmasik oldugu ortaya cikacaktir. Oidipusun “sug-
lulugu” nereden dogmaktadir? Her seyden 6nce sunu di-
yelim: Kompleksinden degil, “komplekssizliginden”, yast-
lan arasinda “akill’” gecinmesinden, ufak ahlaki kacamak-
larindan, oyunlardaki hileciliginden, son olarak da, bakici-
lar tarafindan kaderi konusunda “uyanlmis” olmasina kar-
sin kulak asmazligindan. 1kincisi ve daha énemlisi, “kagis”a
cesaret edememesinden, bir¢ok defalar denemesine karsin

19 Birgok nedenden dolayt, Oidipus’un sonradan kendi elleriyle gerceklestirdi-
gi cezasinin, tragedyamn “sonrasi” ile, yeryfizintn bir lanetlisi olarak dola-
s1p duracag Oidipus Kolonus'da trajedisinin bir parcasi (¢ankt onun zemini-
dir) olduguna inanabiliriz. Ama ister birinci, ister ikinci trajedide Oidipus'un
“kompleksli” filan olduguna iliskin hicbir kamt yoktur (Vernant, 1972: 250).
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bunu basaramamasindan. Ve, “ui¢ yolun kavsaginda” kars:-
lastigy herhangi bir “yabanc1” (ksenos) ihtiyara kars1 gos-
terdigi usdig1 saldirganhiktan, savag¢t “kurtlasmasindan”
ve elbette, saygisizliktan... Bu tavr, is olup bittikten son-
ra kor bilici Tiresias karsisinda da gésterecektir. Kurnaz-
dir ve kendinden emindir. Kuskulanmaz. Ustelik bu tavir-
lan, bir kisilik yapis1 olarak degil, eylemlerinin bir oranta-
st, bir arant olarak belirir. Oyleyse gercekten, sorun onun
“kompleks”inden degil, her turli kompleksten uzak olu-
sundan kaynaklanmaktadir.

Freud ise Oidipus’un olduk¢a Hollywoodgu bir tasarimi-
n1 yeniden tiretecektir... Ustelik hayret, trajedinin kendisinin
“babann bir diisi” olarak sundugu seye kendisi de inanmak-
tadir! Pek neseli bir “orta-ust simf” aile dramu karsisindayiz-
dir sanki. Ama yine de “baba katli"nde “ytuice” bir taraf var-
dir ki, batin bir toplumsal cezalandirma ve 6¢ mekanizma-
st sanki nedensizce harekete ge¢irmektedir. Lacan’, gercek
aileden toplumsal “yasalan” da iceren ve iceriden orgiitleyen
bir Yasa dugtincesine vardiran da bu olmalidar.

“Babanin duigii” adim verdigimiz su baslangi¢ amna bir kez
daha bakahm: Bu dus ile eylem, her seye kargin Laios™u “suc-
lu” duruma diugurmemektedir. Tarihsel toplumlarda “cocuk
oldurme” pratiklerinin uzun bir tarihgesi, ama aym zamanda
bu tarihgeyle atbagi giden bir tedirginlik vardir. Yoksa “baba -
katli"ni Oidipus’un ekseninden ¢ikararak yerine “gocuk kat-
lini” mi gegirmeliyiz? Her durumda, Oidipus’un éykusuni
kateden ve yalnizca Yunan toplumuna 6zgti olmayan bir dizi
toplumsal mucadelenin, killtiirel 6nyargimin, kisacasi, ileride
klasik ¢agin “polis™ini, sitesini olusturacak bir siyasal gugler
yatrimin isin iginde oldugu anlasiliyor.

Oidipus, dis gérememistir. Ctiinkit basina gelen her sey
hem “babanin distinde” onceden goralmustir, hem de bu
kaderin gerceklesmesini engelleme konusunda kendisi ba-



sansizdir. Freud'un batin dikkatini trajedinin bu boliman-
de yogunlastirmasi ve Oidipus’un “lanetli dolagsmasim”, Ir-
rtum’unu hi¢ géz 6nune almamasi, bu “basansizhgin” nasil
cezalandinldigym gérememesine yol agcnmstir: Bir bakima de-
nebilir ki, tragedya’nin “tamamlams1” ve anlamlandinlmas:,
Oidipus Kolonus kisminda mamkin olacakur. Oyleyse ya
iki Oidipus’un var olduguna, ya da aym Oidipus’ta odaklasan
ve birlegen iki farkh kader ¢izgisinin olduguna inanacagz.
Birisi Irrtum’un, lanetlenmis ama kendi trajik unsurunu aile
sahnesi uzerinde degil, cemiyetin kenarinda, uzaklarinda, ya
da toplumsal yerlesimlerin “aralarinda” arayip bulan cizgisi.
Otekisi ise Freud'un inandig, 6ykiniin ¢evresinde dolasan
biitiin toplumsal ve etik unsurlan bir evlilik-aile kompleksi-
nin baskici diinyasindan dislayan klasik Oidipus kader ¢izgi-
si... Halbuki, ikincisinin yalnizca Irrtum’a bir hazirhk safhasi
oldugu da dustiniilebilir.

Kaybedilen diug, gorilmemis olan dustir. Ama bu yi-
tik dusler ulkesinde disanyla, “gercek” diinya demek icin
pek acele etmeyecegimiz bir Dis ile kagimilmaz bir ahigve-
rig vardir. Foucault'nun Artemidoros’un Riiyalar Kitabr'na
iligkin bir dizi gozlemi, Antik Yunan’da ve bagka yerler-
de “duslere yonelik” arzular rejiminin ve dus dasincele-
rinin igeriginin hep butun toplumu kateden gug iligkile-
rinin yollarim takip ettigini gostermeye yénelikti (Fouca-
ult, 1981: 43-7). Once romanin kesif havasinda buluyoruz
kendimizi. Carpicihgim eski, pek eski ve bildik bir mese-
lin, taa Cin’in Taocu metinlerinden birinde de karsilasabi-
lecegimiz bir eski Arap temasimn egzotizminde bulan bir
aktarma, bizi, birisinin riiyas: “oldugumuz” dasincesiyle
bir kez daha tamistirmak istiyor. Romammn plaminin haydi
“bilingdiginda isleyen” diyelim, bir cekiciligi var elbette.
Bu plan ciddi psikanaliz gerektirir. Ama o ciddiyeti, yuzyl
baglarimin bir eserinde, Traumdeutung’un sayfalarinda ara-
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maya kalkismayacagim. Cunki orada bulunabilecek tek
sey, buyuk acihm arzularina kargin Doktor Lacan’in kes-
fedebildigi tek sey, ruyamn istekten bagka bir sey olmadi-
giydi. O sayfalarn i¢inden Freud'un seslenisi bize ruya-
nin eninde sonunda bir “uyuma istemi” oldugunu hatir-
latmakla yetinecekti. Indirgemenin izledigi yolun pek da-
hice oldugunu teslim etmek gerekiyor. Dr. Freud boylece
ilk bitytik kuramsal tedbirini almaktadir: O gunku hastasi,
su geng kadm, gelip ona tam da doktorun arzulayacag se- -
yin rilyasini gérmis oldugunu pekala anlatabilir. Yalmzca
“tarih”in degil, riyamin da bir “anlat1” oldugu gercegi he-
saba katilmaliyd elbette:*® De te fabula narratur. Amacinin
agik¢a ancak “tedavi stirecinin iginde” gerceklesebilecegi-
ni agiklayan Freud gibi birinin “anlatilara” pek gaven duy-
mayacagini anlamak gerekir. Boylece, bir kurnazhgin dev-
reye sokulmasi ve bu sayede bagka bir kurnazhgm, O'nun
kurnazhigmnn altedilmesi, hi¢ degilse dengelenmesi gere-
kiyordu. Istek ile riyamin bagintisi soyle bir sey olmaliydi:
Ese dosta bir yemek vermek istiyorum. Ama pek az fiume
somonum kalms. Bakkala gidip almam gerekiyor. Ama o
gunin pazar oldugunu, dikkkanlarin hepsinin kapah oldu-
gunu hatirhyorum. Telefona sanlip tamdiklarimdan iste-
sem? Ama telefonum bozuk. Bu yuzden yemek verme iste-
gimden vazgecmek zorunda kaliyorum (Laplanche & Pon-
talis, 1974: 274)... Bu ister raya ister herhangi bir olayin
anlatist olsun Freud’un yorumu hazirdir: O halde “hav-
yar” istiyor... Dostunun istegi olan “fime somon” yerine
rityanin nazik muadahalesiyle gecen “havyar”, “esas” iste-
gi perdelemek nizere oradadir: Bir duz-degismece... Freud,

20 “Tarihin bir “anlan” oldugu temasim, bagka bir yerde, Marx’in sozityle iligkili
olarak tarngmistim. Freud'un kendisi tarafindan acik¢a sdylenmis olmasa bile,
ditsiinme tarzimn yol actif sireg “anlatisaldir”. Raya, onun kargilasabilecegi
biricik biciminde, bir “anlati®dan ibarettir. Bir ¢6zimlemeci olarak bakilirsa,
insamin kendi rayalan bile birer anlau olarak kahrlar. Bkz. (Baker, 1996a)



kurnazhim surdarir: Aslinda istenen ~beklenecegi gibi—
havyar, somon fime ya da onlarin yerini tutabilecek bas-
ka bir luks yiyecek filan degildir... Istegin esas nesnesinin
-soylemeye bile gerek yok— ne oldugu bellidir.2' Arzu nes-
nesiyle boyle apansiz karsilasmamizi Freud’a bor¢lu oldu-
gumuzu varsaysak bile, sorun katlanarak buyumekte, 1s-
rarh bir cevapsizhkla bizi yuzlesmek zorunda birakmakta-
dir: Riyalarin ciddiye alimsi ve psikanalitik pratigin onla-
ra atfettigi 6zel 6nem kargisinda, yine bir “kullanmim” prob-
lemi yolunu bulmaktadir. Psikanaliz, rityalan ya pratik an-
lamda tedavi stirecinin, ya da kuramsal anlamda “bilin¢di-
s1” mefhumunun derinlestirilmesinin hizmetine kogmak
egilimindedir. Rayalarin yeniden kurgulamg: boylece bir
tir “yorumlama” faaliyetinin trana olacaktir. Ama her
“yorumlama” gibi bu da riyalara iliskin bir “giz” perde-
sinin ardinda bir anlamlar 6beginin bulundugunu varsay-
ma egilimindedir: Anlamin “i¢kin” oldugunu séylemek bu
yizden yeterli degildir. En az, tanrisal istemin ya da kela-
min “yorumlanmasi” kadar psikanalizin rityalara, hayalle-
re ve gundelik insan davramiglannin derinliklerine yonel-
meyi amaclayan yorumlama pratigi de bilin¢disini belli bir
boyut izerinde agkinlasurmaktan kaginamaz. lste psika-
nalizin eninde sonunda vardig: bir tar “kaderciligin”, ya
da, diyelim, kaderciligin 6zel bir turiinin temel varsayim-
larindan birine variyoruz: Ozellikle Freud'un “metapsika-
nalitik” yazilarinda rastlanan, 6zel bir tarden, ama sozge-
limi bir Ernst Junger’in ya da Oswald Spengler’in kader-
ciliginden pek uzakta olmayan genel bir tematik gerceve-
sinde, akildisti danyamin kaginilmaz giglerinin, her tar-
den ¢ozimlemenin elinden kacan tedirginlik yukla bir

21 Freud'un istege bictigi hedefler her zaman oldugu gibi hem “ortuk” hem de
“zorunlu” ve kacimlmazdrlar. Sorun, arzunun ya da istegin her zaman “ek-
sik” olana yonlenmis olmas: gerektigi dusiincesinin kabul edilmesinden kay-
naklanmaktadzr.
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olumsuzlamanin, insan zekasina ve aydinlanmasina du-
yulan 6zel bir gavensizlik taranun kaderciligiydi bu... As-
kinlik bu kez bir “tutkularin hakimiyeti” ve bu hakimiye-
tin “bilissel muamelenin” elinden her zaman kagabilecegi
turinden genel bir ¢ergeveden kaynaklanmaktadir: Tanri-
siz bir kader, bireyi kusatan ve “derinliklerden gelen”, mi-
tolojik kuvvetlerin elinde oyuncak olan bir insan imgesi-
ni psikanalizin aynasindan yansitmaktan geri kalmamak-
tadir. Oidipus bize “trajedinin 6lima”nden ¢ok, en dolay-
s1z, samimi ve yakin ¢evremizde, ailede ve anababa konu-
larinda bize ne oldugumuzu anlatan bir “sahte trajedi” or-
mektedir.??

Freud¢u dus yorumu ilk bakista garip gelebilecek usta-
ca bir ayrnimla baslar. Ama bu aynmin “ayirdin” tek bir sey
s6z konusudur. Oteki olmayan bir ayrnm: Buna gore, “ger-
cek dusler” vardir ve bunlar “uyandiktan sonra unutulur gi-
derler”. Ikincisi pek bildik ve genel bir 6zlem deneyimi iken,
“gercek dusler’den bahsedildigi zaman, ya olduk¢a karmagik
bir psikanalitik bilgelikle, Lacan’n sdyleyebilecegi gibi, “ya-
pinun bir hilesiyle”, ya da psikanalizin bir kér noktasiyla kar-
s1 karsiya oldugumuz hissediliyor: “Gercek olmayan dig” ne
anlama gelebilir.?® Bu herhalde, Traumdeutung’da Freud'un
andigh “giris” (ya da baslangi¢) dasleri ile “esas dugler” ara-
sindaki “ayruma” ve hiyerarsik “nedensellik” iliskisine teka-
bul etmiyor (Freud, GW, 1912b: 48) Ayrica, “gercek dug™u
karsisindaki tammsizliktan ayirdeden kistas, Freud'un tize-
rinde 1srarla durdugu “duslerin giindelik olaylann temsiliy-

22 “Orgi” ya da “oruntia” formu, ozellikle psikanalitik “gelisme safhalan™nin tas-
virinde belirginlik kazanmaktadir. Orgtiyt koparan su esrarengiz “ortak” (Ia-
tent) safhaya dek, Oidipus ekseni Gzerinde ve etrafinda dizilen su “safhalar”
bizi Freud'un kuramsal modellerinin hi¢ de yiizeyde olmayan yapisal bir mo-
mente sahip olduklar dustincesine gotarmektedir.

23 Burada bir kez daha Lacan'm 1srarla tizerinde durdugu su tnlii yapisal “ayrim
cizgisi”ne, “imgesel” ile “simgesel” olan arasina gizilen hudutlara varacagiz ne-
redeyse.
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le siki bagn” da degildir. Duslerin her zaman bir “istegi” do-
yurdugu diisincesi bile bizi bu konuda sallantida birakmak-
tadir, ciink insan hi¢ arzulamadign seyler tarafindan “doyu-
ruldugunu” dusinde gorebilecegi gibi, dusleri boyunca hi¢
mi hig arzulamayacaél nesnelerin pesinde kosturup durabi-
lir. Ya da tam tersi, batdn bir “yogunlagtirma” ve metafor et-
kinligi cercevesinde hic de arzulamadigimz nesneler hi¢ de
diissel olmayan “gercek” dinyada pesinizi birakmayabilirler.
Bu ikinci durumun, bir tedavi pratigi oldugunu asla akhmz-
dan ¢tkarmamamizi tembih eden psikanalizi daha ¢ok “ilgi-
lendirmesi” gerekir oysa. Ayrimin “dus” ile “gercek” arasin-
da yapildign anda tam da Ortagag dusundurlerinin “gercek ay-
rnim” adim verdikleri temel bir belirlenimin yitip gittigini, ye-
rine “imgesel” ile “simgesel” arasina ¢ekilen hudutun yerles-
tigini hissedebiliyoruz. Lacan’da bile “gercek” (le réel) pek
fazla bir sey getirmez.?*

Bazilarina goreyse, karadir bilingdisi. Bu acidan Marcu-
se ile Reich’a yapilan saldin anlasihyor. Onlarn bilingdisi-
na neden iyimser yaklagtiklari, bu agidan bir tir Rousseaucu
olduklari, dogaya doénts dilstincesinin miridleri olduklan
iddia edilir. Her sey, sanki dinyamiz insaninin “bilinci”nin
kara olmayacagimin altim ¢izmek icin mi yapilmaktadir aca-
ba? Morsus. conscientiae’yi, kara bilinci tersine cevirmek,
Oteki'ne mal etmek mi isteniyor bununla? Freud’un metap-
sikolojisi, genel olarak etkili bir giicle, bir “elestiri” aygit1 ol-
maktan ¢ok bir “klinik” aygit olmay: hala sardarar: Evet,
uygarhgin “rahatsizliklan” vardir belki. Ama onlan, bilincin

24 Gercekten de, “imgesel”, “simgesel” ve “gercek” (Iimaginaire, le symbolique, le
reel) arasindaki ayrimin taraflanindan a¢tincusanon diger ikisinden farkh ol-
madi yolundaki Lacanc: iddia, tam da s6z konusu aynmin “gercek” bir ay-
nm olmadigin gosteriyor. Giderek bu ayrmmn “topografik” bir nitelige sahip
olmadigin, dolayisiyla Ortacag marugamin dngordagn “tozsel ayrima” da te-
kabiil etmedigini gorebiliriz. Geriye kalan bir tek “sayisal ayrnm”dir ki, bize bi-
lingdigimn bir topografisi yerine yalnizca ¢ozimsel ayraglan sunacakurr.
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ve “vicdanin” alanina, yikumler arasina yerlestirmek kadar
“bilingdigi”nin alanina terketmek de bir dugtunceyi “elesti-
rel” kilmaya yeterli olmayacakur.

Bir soruyla baslayalim: Oidipus (hani su Freud'un da inan-
maya pek istekli oldugu Kral Oidipus) hangi ailenin icinde-
dir? Bir zamanlar, bebekken kendisini dag basina terk eden
ailedeki “ogul” mudur; yoksa, kendisine kucak acan ailenin
tyesi midir; ya da, yine, Laios’u 6ldirerek anas: lokasta ile
gerdege giren bir aile babast midir? Psikanaliz bunun ashn-
da tek ve aym aile oldugunu kabul etmektedir. Boylece ha-
kikatin “gerceklestigi” tamma siireci i¢inde Oidipus yukar:-
da saydiklarimizin hepsidir: Sfenks sordugunda cevapladig
bilmece de bunu simgeler.

lkinci bir soruyla devam edelim: Oidipus, gercekten
“kompleksli” midir? Elbette Sophokles’in trajedisi bize bu-
nu hissettirmedigi i¢in, Freud’un yorumunu beklememiz
gerekecektir. Kendi adint tastyan bir kompleksin de babasi
haline gelen Oidipus psikanalizin alter ego’sudur. Gerisi ra-
hathkla ihmal edilebilir: Oidipus Kolonus'ta... Kiz1 Antigo-
ne'nin refakatinde diyar diyar dolasan lanetli, kér bir ihtiya-
rin kaderi... “Kompleks” tim diissel ve trajik icerigini psika-
nalizin kuramsal yazimina aktararak ¢ozalmistar.

Son bir soruyla bitirelim: Oidipus'un “suclulugu” nere-
den gelmektedir? Baba katli ile annenin yatagmna girmenin
iki ayn eylem iginde gerceklesmedigine, psikanalitik “bu-
tun” i¢inde bir arzunun yonelimine tekabul eden tek ve ay-
n eylem olduguna inanmamiz istenir. Kompleks tammayla -
¢ozilmustar: Sen babam 6ldirmek, ananla yatmak istedin!

Birinci soruya cevap verelim: “Tek” ve “aym” aile icin-
deyiz. Psikanalizin iddias, ailenin bir agliaya zorunlu ola-
rak urettigi, rolleri paylastirdigndir. Anne-Baba-Cocuk... Oy-
sa aile, asirlardir yogun toplumsal miicadelelerin, karmagik
toplumsal yaunmlarn savag alam degil midir? Daha dogru-
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su, hepsi zorunlu olarak tam bu belirlenimleri tagiyan ba-
tun toplumsal ve kaltirel kurumlar ile aym yazgiy1, dola-
yistyla aym “¢oziimleme zorunlulugunu” paylagmasim en-
gelleyen hangij ayncaliktir. Psikanaliz, aileyi yeniden tretir.
Aynen psikiyatrinin, biraz daha az elestirel, buna kars: bi-
raz daha safca kendinden emin bir tarzda yapug gibi, aile
“normal”in tedirginlik verici mekamdir: Oidipus ama Oidi-
pus’un zorunlu ¢ézulisa, hadimlagtirma ama aym zamanda
giderilisi, nevrotik yabancilasma ama aym zamanda yaban-
cllasmanin altedilmesi, hastalanma ama aym zamanda teda-
visi, bagvurulan bﬁyucu tarafindan sanki hep aile 1¢1nde ger-
ceklestirilmelidir.?

Freud’'un “bulusu”na dair ilk 6nemli yon, yukanda ans-
tirdigimmz gibi, “rayalann ciddiye alimsi”ydi. Viyanah geng
doktoru 6nce Paris’e, La Salpetriere Hastanesi laboratuvarla-
rna, buyiik noro-fizyolog Charcot'nun yanina tagiyan sureg,
onu daha sonra, yine histeri iizerine arastirmalanm ilgi ceki-
ci bir eserle taglandirmasim saglayan Breuer ile birlikteligi-
ne gotiirecek, oradan, bazilarinca kugkusuz “asirlarin en bi-
yik kegfi” diye nitelendirilecek olan “bilin¢digi” mefhumu-
na vardiracakt. Geng bir hekimi, su'asiyla fizyolojiden, néro-
patolojiden, psikiyatriden gecirerek bu “bulus”a gotiiren ve
bir fin-de-sidcle ortaminda “riyalan ciddiye almaya”, ilk yuk-
la ve 6nemli eseri Traumdeutung’a, Rityalanin Anlamr'na, ya
da isterseniz Yorumu’na erigtiren siirecin hizimn sirn neydi?
Her fin-de-sidcle gibi, akildiginin giiglerini iliklerine kadar ka-
bul etmeye yatkin bir kalturin, Avrupa kiltaranin “buna-
lim1” m1 agnisti bu yolu? Yaklasik olarak Freud'un biyik
eserleriyle ¢akisan bir donemde, diaganir Husserl'in yazdi-
# bir eser bize isin sirm konusunda en azindan baz1 ipucla-

25 Freud, bazi yerlerde, ama israrla, “ozel psikanaliz” ile (kendi pratigi), “hospi-
talizasyon alundaki” psikanaliz arasmda ydntemler ve olanaklar bakimindan
keskin ayrimlar yapar. Aym aynmlan toplumsal simflar arasinda da yapmasi
ilgingtir. (Freud, 1953)
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n vermektedir: Bat Bilimlerinin Bunalima...?® Belki biraz asi-
1 bir Onermeyle, geometriyi bir “insan bilimi” olarak kabul
etmeye cesaret eden bu eser; bilimsel dinya gorastnin ve
ona yaslanan bir tir Weltanschauung'un yizyil sonu bir ke-
sitini verirken, hi¢c bahsetimeden Freud'un “stiratinin” strla-
rim da agmaktadir: Irrasyonalizmin, Mesmerciligin, spirittia-
lizmin, “bilimsellik” ve “ampirizm” araglarim da kullanarak
kualtirel dolasim iginde yer aldig 19. yiizyil sonlarinda, her
“ciddi” bilimsel kariyer, “akildisi”nin alanindan acele kurtu-
labilmek yolunda bir tiar kanlagma, goz kapama taktigini be-
nimsemek zorundayd. La Salpetriire doneminde Freud da
boyle yapmis olmahdir. Ancak onun, noro-fizyolojik deter-
minizmi asla timiyle terketmeden, baytk bir suratle, 6zel
olarak “histeri” Gizerine aragtirmalann geleneksel cercevesin-
den disan ¢ikigim goriyoruz. Bu surat egsizdir ve adammmi-
21 iki yonde, var olan “histeri” kuramlarim terketmeye, bel-
ki de topyekan ciiritmeye gotarecektir: Birinci sonug, agik-
casl, yari-siyasal niteliktedir ve Viktoryen ¢agda bir burjuva
aile rahatsizh@ diye kabul edilerek yalnizca kadina atfedilen
su gosterisli “histeri” vakasimin pekala erkekler icin de mim-
kin oldugunun altiru ¢izer. lleride, bunun neden yan-siya-
sal oldugunu, yani neden yeterince siyasal olmadigim ele al-
maya ¢ahisacagim. Simdilik, belki de Michel Foucault'nun
bahsettigi “biyolojik iktidarlarin” kodladign ve sorunlastir-
dig, acikeast “dogurgan olmayan kadin”a atfedilen bir “ai-
le hastalign”mn salt klinik tedaviye yonelik bir tavirla kanlas-
mus, ideolojik bir karakter kazanmus kimliginden nasil kopa-
rildigimin alum cizmekle yetinelim: Dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, Freud'un bulgusu, hala ikincil bir onemdedir ve bir

26 Bu arada, baz1 “yaklagmalara” onem vermek gerekiyor... Oswald Spengler'in
Batimn Cokasi ile Freud'un Uygarhgin Rahatsizhg, farkh donemlerde de ol-
sa, yalmzca goranagte “bilimlerin bunalm” alamm kugatmaya yeltenen ama
tartigmasi, Derrida’'nm gosterdigi gibi ¢ok daha genis bir alam isgal eden Hus-
serl'in eserine kendilerine 0zgi cevaplar sunmaktadarlar.



yan bulgu niteligi tagir. Freud, belki de 19. yiizyil ibbimn ve
fizyolojisinin pek sahip olmadig yeni bir “alamet okuma”,
semptom yorumlama anlayis1 aracihgiyla, Bleuler ile birlik-
te, ozel bir hastah, histeriyi yeniden kodlamaya girigmis-
ti. Bedende beliren izler ve alametler (semptomlar, belirti-
ler) artik “gondermeler” yapmaya baslayacaklardir... Ama
nereye? Freud, baslangictaki bilimsel akilcihgimdan vazgece-
rek ruh ¢agirmaya, spiritiializme ve Mesmercilige geri mi do-
necektir? Ancak, bu “disiplinler”, bilimsellik iddiasinda bu-
lunmaktan hicbir zaman geri kalmamglard ki... Gegen yiiz-
yil baslarnin dnli salon bilimi, bedensel bigimlerden karak-
terlerin tahliline vardiran su Lavater'in “fizyognomi”si, bu
“sahte-bilim” disiplinlerinin ne kadar yalinkat ampirik ve ki-
11 kirk yarici olabileceklerini yeterince gostermektedir. Do-
ga otesi arayisinin hep bir “maddeci” yonu vardir. Bu mad-
decilik, elbette, “bilimsel” ad1 verilen bir yontembilimin g-
zergahlann takip etmek zorunlulugunda hissetmez kendini.
Ruhsal ya da tinsel oldugu saf¢a dustnulen olgularin mad-
di bir hayalet seklinde, bir beliris, bir gorantii halinde géra-
lebilmesi, hatta kaydedilmesi ve fotograflanabilmesi istenir.
Eger bu tur disiplinlere bir tur naif maddeciligin toplamsal
disavurumlan goziyle bakarsak, daha derin yapilarinda on-
larm insanin bilimlere ve tinsel olgulara kars:1 genel tavirlan-
mn baz bilesenlerini kesfedebiliriz.

Elbette, Freud'un onerecegi disiplin boyle bir naiflige var-
mayacakti. Onu, eninde sonunda Libido nosyonuna vardira-
cak olan maddeciligi, hi¢ kuskusuz 19. yuzyil bilimsel tavir-
lanmn kusatmas: altindaydi. Bu tavn en iyi sekilde Nietzsc-
he hanrlatmaktadir bize: “Caginmzin bilimlerin zaferinin ¢cag
oldugu soylenir hep; oysa ¢cagimiz, bilimsel yéntem ad veri-
len seyin bilimler Gzerinde kazandif zaferin ¢agidur...” Boy-
lece, “cagnsim” yonteminden “riyalar yorumuna”, ardindan
cesitlendirilmis psikanalitik tekniklerin kesfine ve uygula-
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masina gotiren yol tizerinde Freud’un eseri ve isi, onun en
biiyikk kuramsal kesfi “bilin¢dis1” tizerine tarih boyunca ya-
pilmus btan vurgulara 6zel bir tir “bilimsel” gavensizlikle
yaklasmasimin ariina oluyordu. Onun, sdzgelimi ¢aglar boyu
felsefenin insandaki bilingdist tizerine yapmms oldugu vurgu-
lara yonelik tepkilerini ya da suskunluklanm ele almak gere-
kiyor. Platoncu “mneme” nosyonunun, Plotinos'dan gecerek
Augustinus’a kadar varan, daha sonra da elbette devam eden
uzun tarihi; Spinoza’'mn felsefesinin timunu kateden o gig-
la “aretken bilincdisa” nosyonu; asil 6nemlisi, Freud’un ¢ok
sonradan “karsilasmus oldugunu” soyleyecegi Nietzsche me-
tinleri... Her durumda anlasihyor ki Freud, kendi “kesfi”nin
felsefi, naif-bilimsel, ya da “ruhani-manevi” olarak algilan-
masindan kacinmak istemekteydi.

Laboratuvardan muayenehaneye (divan-koltuk arti sukﬁ-
net) gecis siireci ashnda bir “aile romansi”™na gegis sireciy-
di. Orada, anti-psikiyatrist Cooper’in deyisine uygun ola-
rak “se¢ilmig”, verimli bir varhik bulunuyordu ¢inka: Hiris-
tiyanh@n hem “ilk ginah™in, hem de “masumiyetin” ¢ifte
mithrityle damgalanms cocugu...

Belki en eski varsayimlardan birisi, kulagimiza “bir be-
bek gibi masum” sozciuklerini fisildar. Oysa Hiristiyanh-
gin su unla “ilk ginah”1 (nedense Hiristiyanhk da dahil ol-
mak tizere butin dinler “ilk”lere pek diigkiindiirler...) bu
“masumiyet”e karsi savas agar... Cocuklugun ¢elisik ko-
numlan goéz oniine alinirsa, 6zellikle Freud'un yagadiga Vi-
yana'ya, ytzyil baslanna yapacagimiz bir ziyaret, psikanali-
zin pek celisik konumlarindan birini gézler onine serecek-
tir: Orada, ileride yazacag otobiyografik bir denemenin biri-
kimi etrafinda, Freud hem psikanalizci hem de bir dededir.?

27 Otobiyografik denemeleri etrafinda gelistirilen “bagkasina yonelik” inceleme-
ler arasinda en onde gelen, sonradan Lacancilann defalarca ¢6ziimlemeye ye-
niden girigecekleri su “fort-da” oyunudur ve teknik olarak, Freud tarafindan
pek sevdigi torunlan fizerinde gozlemlenmistir.
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Ve iste yine ailedeyiz... Freud yalmzca bir kez onunla, Ka-
¢tk Hans'la konustugunu itiraf ediyor. Ancak, psikanalizci-
nin oldukca ciddi ve “yetkili” bir temsilcisinin, Hans'in ba-
basinin ilettigi notlar ve gozlemler zinciri i¢cinde, Hans ne-
redeyse bir tir Freud otobiyografisinin parcas: haline geli-
yor... Buna gore, Kucitkk Hans, goriinfiste pek romantik ol-
mayan bir orta sinif ailesine dogmus... Ve bir giin soruveri-
yor: “Anne, senin de ¢is aygiin var m1?” “Tabii. Neden sor-
dun?” “Iste oyle, akhma geldi...” Ancak, sagilacak sey, sag-
lan bir inegin “cis aygitindan sut geldigini”, ya da cis aygiti-
nin nerede oldugunu goremedigi bir lokomotifin nasilsa ¢is
yaptigim (su dokerek) hatirlatiyor Hans.

Freud icin hemen “benzerlikler” ve benzerligin sihiri gi-
riveriyordu devreye: “Bir kadinda erkeklik organimi emme-
ye iligkin hayallerin belirmesi insam saskinhga diigarmeme-
li” diye soyledigini hatirlauyor... Oyleyse “Hans agisindan, bi-
¢imi bakimindan meme, yani bicimi ve durusu penisi andiran
inek memesi, uygun bir benzerlik arac1 rolini astlenmigti...”

Yas 3.5... Kuguik Hans pipisiyle oynarken onu yakalayan
annesi: “Eger bir daha oyle yaparsan, Dr. A. gelip vi-vi aygi-
tim keser. Sonra nasil vi-vi edersin?” “Popomla”... Freud’a
gore, henuz “sugluluk” hissine kapilmadan Kiguk Hansin
bir “igdis edilme kompleksine” kapildiginin isaretiydi bu
durum... Bir nevrozlu olarak Hans, bunu kabul etmek iste-
meyecekti elbette ve “aslanlarin vi-vi aygium gordim” diye-
cekti... Bu saplanti, anlasilan Kigik Hans ciddi bir “aras-
tirmac” kalmisti: “Kopegin ¢is aygin var, ¢is aygiti var. Ma-
samn, sandalyenin yok...” Ogrenme istegiyle cinsel meralkin
neredeyse dzdeslestikleri bir duzleme mi yerlesiyoruz yok-
sa? Annesine: “Sandim ki sen baytk oldugun igin, ¢is aygs-
tin atinki gibidir...”

Ya da annesinin ona kugik bir kizkardes dogurdugu giin:
“Ama benim ¢is aygitimdan kan gelmiyor ki.” Yine aym giin
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doktorun ¢antasim goriince: “Leylek bugiin geliyor...” An-
nesi onu yikarken: “Niye elini stirmityorsun oraya?” “Ayip
da ondan.” “O ne demek? Ayp nedir?” “Ayip demek, kot
demek.” Galumseyerek, “tatli oluyor ya, ona bak...”

Babaya bir psikanalist-egitimci 6gudii vermek de ihmal
edilmiyordu bu arada: “Baba, annenin olsun, baska kadinla-
n olsun, cis aygitr diye bir organa sahip olmadiklanm, kiz
kardesi Hanna’da bunu zaten gérmis olmas: gerektigini bil-
dirmeliydi...” Iste Freud, belki de ilk kez “ignoramus” yerine
ona yaklasan bir “dokunmuyorum™u igletiyordu. Sorun, yi-
ne eksiklikle, dolayisiyla hadimlastirma kompleksiyle iligki-
li bir “arzu” meselesidir: Ancak Freud'un dev kavramsal-yo-
rumsal aygit icinde, baba fircalanabilmekte, annenin sefka-
tinin “bilingsizligi” elestirilmektedir.

Kugiuk Hans meselesi actk¢a anlagilmiyor mu? Cocuk,
Herr Professor'den ve yardakgisi Baba’dan ¢ok daha hiz-
I hareket etmektedir ve ona yetismek konusunda herhan-
gi bir umut olmamasina, psikanalizin verdigi ad “cocukluk
nevrozu”dur... Konusmasi bu yonde babas: tarafindan siirek-
li olarak duzeltilecek, ydnlendirilecek, Baba figtrayle, anne-
sinin cinsel orgamyla (ki onun bir ‘pipi’ olmadig konusun-
da 1srar surdurulmelidir ~hep o ‘eksik’) kat1 bicimlerde kar-
stlasmas: saglanacaktir... Freud hep cocugu konusturmayi
tercih eder —itirafta bulunmasi beklenen, kendini sozleriy-
le ve jestleriyle, riyalan ve tavirlariyla disa vurmas1 bekle-
nen hep odur... Neden baba ile Herr Professor bunu yapmaz-
lar? Ya annesi? Sirekli olarak, sanki “barokrat” bir duzelt-
men gibidir... Bu agidan, Herr Professor agisindan bir “mit-
tercim-terciman” olan babastyla karsitlasir... Annesi, baba
ve yer yer Herr Professor tarafindan, Kugtk Hans'in “tedavi-
si” siirecinde verdigi agiklardan bu ytizden suclanmaktadir.
Bakimz su ise! Yoksa onda “eksik” olan yalmzca “pipi maki-
nast” degil mi?
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Aile i¢inde ve ¢ocuk etrafinda orilen ve baba tarafindan
Freud'a iletilen bu hos sohbet ortamindan kismen ¢ikarak
Freud¢u “yorumsama”nin nasil isledigine daha yakindan
goz atabiliriz simdi: Psikanaliz, yeni ve ayricahkl alanim
dilde ve ona atfedilen “yapilarda” bulduysa, bunun nedeni,
onun dilde etkin olan (mahkam oldugumuz mu diyecegiz,
dyle gonul ferahhgyla?) ikili kargithklara duskanlagaydi:
Disil-Erkek, Isim-Sifat, Sifat-Fiil, Cins Isim-Ozel Isim vs.
vs. Cunku, analizin ilerleme streci, Deleuze’in isaret et-
tigi gibi (Deleuze & Parnet, 1977), “zorunlu se¢im” deni-
len bir oyun gibi yapilastinlmisti: Masaya iskambil kartla-
rin1 agtyorum ve soruyorum: Kirmizi ma, siyah mi? Siyah!
Bu cevabi alir almaz, masadaki tim kirmizi kartlan anyo-
rum ve yine soruyorum: Maga mi, Sinek mi? Cevap, biraz
daha uzun bir siireden sonra geliyor: Maca... Sinekleri ma- .
sadan atiyorum ve yine soruyorum: Renkli mi, rakam mm?
Daha tedirgin bir, “renkli” cevabi aldiktan sonra, batin ra-
kamh kagitlar attyorum ve yine soruyorum: Disi mi, erkek
mi? Muhtemelen, Pugkin’in trajedisindeki cevabi alacagim:
Maca Kizi, Pikovaya Dama... Oyuncunun ya da aragurma-
cinin tim “iyi niyet”ine ragmen stirecin psikanalitik teda-
vinin ve arastirmanin ilerleyisiyle paralelligi son derecede
agiktir: Se¢im sitreci neyi getirirse gelsin, sonug, yani yo-
rum, dnceden bellidir... Deleuze’un verdigi 6rneklere baka-
lim: Hastanin biri, “Bir hipi grubuyla (groupe hippy) cekip
gitmek istedim”, dediginde hemen soruyorum: “Neden bu-
yuk pipi (gros pipi) dedin”? Eger depresyonlu bir hasta Re-
zistans (direnis) amlarindan bahsederken, bir sebekenin li-
deri olan René’nin adim anarsa, iyi bir psikanalizci olarak,
“René”yi tutuyorum... René, burada, elbette Rezistans'in
degil Ronesans’n, yeniden-dogus'un René’sidir... Kim aca-
ba? Frangois I'mi, yoksa ‘ana rahmi’ mi? Elbette ‘ana rah-
mi'ni elde tutacagim (Deleuze & Parnet, 1977)... Boylece
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gidilecek yolun ya da giizergdhin nereye varacagim ta bag-
tan bildigimiz anlagihyor...

Psikanalizin tarihsel-toplumsal pratikler konusunda genel
bir anlayigsizhgh bir cok noktada ve metinde drneklendirilebi-
lir.2® Sanki her durumda, so6z konusu surecler bir Ben'in olu-
sumunun ve ayakta tutulmasimin hizmetine kosuluymuslar
gibi, onlann aslinda tepeden urnaga tarihsel ve toplumsal pra-
tikler icinde gelismis olduklan 6nemini yitirerek, psikanalitik
soylemde “kigi”yle ilgili kilman bir islev haline getirilirler. So-
run, hicbir sekilde, psisik isleyigin varhigim reddetmek degii-
dir. Ama tarihsel ve toplumsal stiregler, bir tim olarak, top-
lumsal pratiklerin diginda olmadiklan élgude.

Ve iste paranoyak gostergebilim ve paranoid bir
kugku...?® Psikoloji ve psikopatoloji alaninda bolca kul-
lanilan, dolayisiyla izerinde tartisilan kavramlar arasin-
da psikanalitik sdylemin en az katkida bulunduklan-
nin “eski” kavramlar oldugu anlagihyor. Bunlardan stra-
tejik dGnem tastyan ikisini ele ahyoruz: Psikoz adlan, ha-
di diyelim, delirme tirlerinin adlan olarak Paranoya ile
Sizofreni... Psikanalizin nevrozlarla ugrasmaya daha yat-

28 Jacques Lacan'n “Psikanalizin Kriminolojideki islevleri®ni tartistig bir met-
ninde, Freud’'un anahtar kavramlanndan biri olarak Die Verneinung'u (inkar)
kigisel bir itiraf tarz1 olarak sunarken, inkan toplumsal ve kollektif olarak
harekete geciren baz1 “tarihsel” ve “toplumsal” pratikleri amstirmas: karak-
teristiktir: Cizvitlerin ve Brahmanlarin “kendilerini hakikate karst koruma
pratikleri’nden, Taoculugun Jang'ina kadar, “inkar” mekanizmas:, ¢ogu za-
man “nezaket” ve “etiket” kurallanyla yukla olarak, etkili toplumsal pratik-
ler halinde insan kaltar ve davrams alanlanm kusanyor gibidirler. (Lacan,
1966: 140). -

29 “Boylece bana kars bir fesat tertibi zirveye ulagmists (yaklagik Mart ya da Ni-
san 1894'te). Amaci, yakalandigam sinir hastaliga caresiz diye kabul edildikten
ya da dyle varsayildiktan sonra, belli birine dzel olarak teslim edilmemi tertip-
lemekti: Ruhum ona teslim edilmeliydi, ama bedenim —daha énce Esyamn Do-
gasr'nin ardinda yatan amag diye tammladi@im seyin yanhs anlagitmasma bag-
h olarak- bir kadin bedenine donagtaritimeli ve bu bicimiyle cinsel agidan ké-
taye kullanabilmesi icin s6z konusu kisiye teslim edilmeli ve ardindan tamiiy-
le ‘bir kenara firlanp aulmahydy’ -yani, hi¢ kuskusuz, kota yola terk edilmeliy-
di.” Yargic Schreber’in Freud tarafindan alinnlanan anlausindan...



kin olmasinin nedenleri kolayca anlagilabilir: Aktarmanin
muimkun olugu, direncin geri cekilisi. Ancak bu yalniz-
ca dar anlamda “tedavinin bakis acisi”ndan formiule edil-
mistir; dolayisiyla daha derin, psikanalitik kaltaran inang-
la savunmay: stirdtirdaga Oidipus “aile sahnesi’nden kay-
naklanan bir nedene de ge¢gmek zorundayiz. Eski Yunanda
“rubun kafa kansikh@” gibisinden bir anlama sahip oldu-
gu anlagilan Paranoya, Freud’un, kendisiyle hi¢ karsilag-
mug olmasa da, delirisinin amlarim yazdig bir kitap araci-
hgyla tamistigs Yargig Schreber vakasinda psikanalizin cid-
di sorunlan arasina kanlmisti. Bu deliligin ayirdedilisinde
19. ytzyil Alman psikiyatrisinin, bu arada Kraepelin’in 6n-
calagi mia psikanalizi “geri biraktirmisti” acaba? Her sey,
1911 yillarindan baglayarak Freud'un Kraepelin’in tamla-
rina hak verdigini gosteriyor.?® Oysa, paranoyay sozgeli-
mi bir sizofreni tirti olarak gormemek igin yeni bir “birey-
sellestirici” ilke bulmak gerekiyordu. Sizofreni ile parano-
ya, “farkh oranlarda karigimlar yaratabilirlerdi”.3' Ancak
biatin bu kansimin otesinde, Schreber vakasi Freud aqi-
sindan 6zel, emredici ve zorlayict bir 6nem tagtyordu. Ne-
den? Cinka paranoyay: esas olarak “escinsellige karg1 bir
tepki” olarak kabul ederek, ancak Oidipus eksenine yeni-
den ¢ekebilecekti.? Yargi¢ Schreber vakasini ¢oziimleme-

30 “Kraepelin'in simdiye dek paranoya adh altimda toplanan ve onu katatoniyle ve
bagka baz1 rahatsizhk bicimleriyle birbirine kanguran cergeveden paranoyay
ayirdetmesini ve yeni bir klinik birim olusturmasim dogru buluyorum.” G.W.,
VIIL, 312. Boylece Freud'un hig degilse dgrencisi Bleuler gibi, paranoyay: “¢o-
zilme" hastahg olarak sizofreninin tarzlarndan biri olarak gormek istemedi-
gini dgreniyoruz.

31 Bkz G.W.,VIII, 314.

32 Bkz, G.W.,, Vi1, 295-302; X, 234-46; XII1, 198-204. Sonradan Melanie Klein,
kismen Freud'un otoritesine yaslanarak paranoid sizofreniyle paranoya arasin-
da yalmzca bir akrabalik degil, ortak paydalar olugturmaya kalkigacakn: Pa-
ranoya degil (cinka Freud'un Schreber icin soyledigi gibi orada herhangi bir
‘sistemli baranluk’ goralemiyordu) “paranoid bir konum”-“kismi nesneler” ta-
rafindan bir gadre ugrama (persekiisyon) fantezisi...
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ye verdigi bu kadar buyuk 6neme karsin, Freud’un parano-
yayla arasinin pek hos olmadig belliydi: Bir defa, sanrlan-
nin genel portresini verdigi metninde Yargi¢ Schreber “he-
nuz bir nevrozluydu”... Delirmesi, yani paranoya, nevrotik
saplantilara vermis oldugu bir cevap olarak, ancak “siire-
cin sonunda” gikacakti karsimiza...

Boylece, “ask meseleleri”ni pek ciddiye almayan psikana-
liz (cunka “cocuklugun” ayartilmasi daha énemlidir), nev-
rotik ailenin “sorunlarim ¢6zme” sorunlarim baz1 anlarda
terk ederek psikozlarin alamina gectiginde, anlasildigs ka-
dariyla pek katkida bulunamamaktadir. Schreber vakasinda
biitiin belirtiler, paranoyanin ézuntn toplumsal bir dusian-
ce, daha dogrusu topluma midahale (reformculuk, siddet,
teror ve protestonun gesitli bigimleriyle kaynasan bir “deli-
rium”) olduguna isaret ettikleri halde, her geyi “escinselli-
ge katlanamama haline” dénustirmeyi tercih etmektedir.®

33 Schreber'in 6z yagamoykisinden asagida yaptigrmz alintilarin Freud'a neler
dusandirmis olabileceklerini okuyucuya hissewtirmek icin aynica bir koman-
ter ile degerlendiriimesine kallugmadik: “Aynica, insanlann bakis agisindan (o
siralar hild temel olarak bu bakis agis: yonlendiriyordu beni) Profesor Flech-
sig'i ya da onun ruhunu tek gercek ditsmanmn olarak kabul etmem —daha son-
ralan, bir de hakkinda birazdan soyleyecegim bir ¢ift s6z olacak von W.nin ru-
hu da gelip ona katlmisti- ve her seye giicti yeten Tan'ya dogal mattefikim
olarak bakmanm fikri tiimayle dogald:. Yalmzca Tann'mn Profesor Flechsig ko-
nusunda bayitk zorluklar icinde oldugunu hayal ediyordum ve bunun sonu-
cunda kendimi O’nu akla gelebilecek her yoldan, hatta kendimi timiiyle ada-
mak pahasina desteklemek zorunda hissettim. Bir siire sonra, Tanrr'nin kendi-
sinin ruhumun katledilecegi ve bedenimin bir fahige gibi kullamlacagn bu en-
trikada kigkirtic: degilse bile bir sug ortag rotia oynams oldugu dusiincesi zih-
nimi zorlamaya bagladi. Ashnda bu disiincenin benim icin ancak elinizdeki bu
eserin yazildifn siralarda acikea bilingli hale geldigini sdyleyebilirim. (...) Ru-
humu katletmeye ya da Esyanm Dogasrna zit amaglar icin (yani birinin cinse!
isteklerinin doyuma ulagmast icin) beni hadim etmeye ya da daha sonralan,
anlama gucomi yok etmeye yonelik hicbir girisim sonuca ulagamadi. Zayf bir
adam ile Tann arasida gegen bu agikea esitsiz kavgadan ben galip ikum —her
ne kadar bu ¢ok siddetli acilarla, sikinularla gerceklesmis olsa da- cainka Egya-
min Dogasi benden yana. (...) Daha sonra, ¢ok farkh bir amac icin hadim edil-
menin ~Esyanm Dogasimna uygun bir amag¢ bu— olas: oldugunu ve gercekten de
catismaya bir ¢6ziim getirmesinin mamkin oldugunu gosterecegim. (...) Tan-
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3. Artik nasil ik olunur?

Kuguk, giirsel sevdalanma hikayelerinin taudik temalarin-
dan biri bize birbirine asik “olamams” bir ¢iftin “ask hika-
yesini” anlatir. Hep bir “6nce” ve “sonra” ayrigmas igin-
de kurulan bu éykiileri incelerken Berdiaeff, 6zellikle Ce-
hov oykiilerine uygulanabilecek 6zgan bir model gelisti-

n'mmn 1gmlan sik stk kendilerini bana ‘Miss Schreber’ diye seslenerek alay et-
meye hak sahibi goriyorlards; boylece basima gelecek olan hadimlagmay: ima
ediyorlard:. Ya da soyle sesleniyorlard:: Ya! Sikilmesine izin veren bu kisi Se-
natsprazident olmaya kalkayor bir de! Ya da, ‘esinin kargisinda utanmiyor mu-
sun hi¢’, diye soruyorlards. (...) Ama simdi, Esyamin Dogasi'nin ben ister hos-
lanayim, ister hoglanmayayim emredercesine benim hadimlastivilmam istedi-
ginin ve bana kadina donasturilme fikrine raz1 olmak diginda hicbir mannk-
I segenek birakilmadigimin agik bir sekilde farkina vardim. Hadimlagtirilma-
mn sonucu hi¢ kusku yok ki yalnizca yeni bir insan irkinin yaraalmasi ama-
cyla, ilahi 15inlar tarafindan dollenmem olabilirdi... (...) Diger insanlann go-
ziine mantiksiz gorinebilecek tek sey daha once uzmanin raporunda bahsedi-
len, bazen aynamn oniinde, bazen bagka bir yerde bedenimin aist kismu qiplak
bir halde durup kurdeleler, taklit gerdanliklar ve benzeri birtakim kadmn sts-
leri takiyor oldugum gergegidir. Bunu yalmzca kendi basima, yalmzken yapt-
g ve asla, en azindan boyle bir seyden kacimnabildigim él¢ide, basgka insanla-
vin bulundugu ortamlarda yapmadignm ekleyebilirim. (...) Coktan beridir ¢cev-
remde gordagam kisilerin ‘gelisigiizel uydurulmus insanlar’ degil de gercek ki-
siler olduklannin ve bu nedenle onlara kars: mannkh bir adammn arkadaglan-
na davrandign gibi davranmam gerektiginin farkindaymm. (...) Insan ruhu be-
denin sinirleri i¢inde bulunur. Bunlar en ince lifler ile kiyaslanabilecek ahgil-
mams incelikte yapilar olarak tasarlanmahdirlar. Bu sinirlerin bazilan yalniz-
ca duyu-algilarimin ahnmas icin uygundurlar. Kavrayis sinirleri ise zihnin bu-
tun iglevlerini gerceklestirirler ve bu baglant icinde sunlara dikkat edilmeli-
dir: Her bir kavrayis siniri bir kiginin tam zihinsel ozelliklerini temsil eder ve
kavrayis sinirlerinin ¢ok ya da az sayida olmasimn akhn izlenimlerini saklaya-
bildigi sirenin uzunluguna olan etkisi diginda hicbir etkisi yokeur. (...) Insan-
lar bedenler ile sinirlerden olugurken Tann ozel dogas: geregi, yalmzca sinir-
dir. Ancak Tanr’'min sinitleri insan bedenindeki gibi simrh saynda degil, sonsuz
ve olumsazdirler. Insan sinirlerinin bitin ozelliklerine asm 6lgekte yogun-
lasmug olarak sahiptirler. Yaratic1 gicleri —yani kendilerini yaranlms diinya-
da hayal edilebilecek her seye donastarme gicleri— nedeniyle 1sinlar olarak
bilinitler. Tann ile yildizh cennet ve diinya arasinda ¢ok yakn bir iligki vardr.
(...) Erkek menisi babaya ait olan bir sinir icerir ve bu sinir annenin bedenin-
den ahinan bir sinirle yeni bir varhk olusturmak tizere birlesir. (...) Yaratma isi
sona erdikten sonra Tanr aklin alamayacagl kadar bayuk bir uzakhga cekildi
ve diinyay: kendi yasalarina terketti. (...) Tann yalmzca olilerle iletisim kur-
maya ahstgindan yasayan insanlan anlayamaz...”
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rir: Once erkek (ya da kadin), ahsildik bigimiyle bir kadi-
na (ya da bir erkege) asik olur, ama ona y6nelik sevdast, hig
kuskusuz, karsilik gormeyecektir. Hikdyenin (hele yeterin-
ce uzunsa) olaylar 6rgusu icinde bu askin sontgine tamk
oluruz ardindan. Killenmeye yuz wuttugunda agk bu kez,
karsidakinde ortaya ¢tkacaktur. Ama artik ¢ok gectir. Top-
yekn ele ahindiginda askin bu modeli bizi, Rus tagra yasan-
tisina 0zgl o pervasiz, ama kaguk kirli sirlarla, i¢ dokme-
lerle alabildigine ytukla, stepler tizerinde kesif katmanlar ve
dumanlar halinde yayilan atmosferin i¢inde bir “yap1”mn
varligina goturecektir. Bu yapi, Berdiaeffin altm cizdi-
gi gibi, “Oncesi ile sonras1” temasiyla yerine tesbit edilmig,
“cok ge¢ kalmig” bir cevabin, zamamn anlarmin cizgisel di-
ziligi i¢inde bir “gecikme”nin, daha dogrusu bir “aym an-
da olmayis”in hesabina gecirilmistir. llk sevdalanamn ku-
¢tk oc qighklanna sessizligin icinde kulak verebilir, ya da
kayitsizh@gin, dumura ugramanin, sehvetin ¢okasunin (bir
Dostoyevski olsayd: orada mutlaka “ceza” ile “sugluluk”tan
bahsedecekti) catirtilanim duyabiliriz orada. Ancak Berdia-
effin “modeli” bana ¢ noktada belli bir eksiklikle, yetersiz-
likle sakatlanmig gorunayor: Her seyden once, “onceki” agk
ile “sonraki agk™1n acaba ayn1 diizene gore iglediklerini soy-
leyebilir miyiz? Birincisinin karamsar ufku ve kat1 cevapsiz-
i ikincinin karsilagacag cevapsizlikla, yani unutulup bir
tarafa konulmakla 6zdeglestirilebilir mi? Kesin olarak soy-
lemek gerekirse, acaba ayn1 agktan m1 bahsediyoruz ve daha
da 6nemlisi, askin tek bir “model”ini olusturmak mumkin
olabilir mi? Berdiaeff'in modelinin yetersiz kaldig ikinci
nokta, bir Cehov oykusunian “tek bir hamlede”, bir roman
bile degil, bir 6ykuniin dar kalinliginda anlattifim “Once-
si” ile “sonrasi” arasinda bir bolmeye tabi tutacak bir isra-
fa boyun egmesidir: Anlaulan bir “gecikme”nin éykus, ka-
1 “agk bloklan”nin karg: karsiya geldikleri ve “zorunlu bir
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cezayla” ugurlandiklan bir “yanhshklar komedyas1” degil
de “askin bulasmasi™nin dykist olmasin! Ugtincit ve bence
esas onemli olan yetersizlik ise, bu “bulasma”nin imkamm
ve sonuglanm tasiyabilecek bir diizlemin, 4skin olusturdu-
gu bir diuzlemin betimlenmesiyle ortaya ¢ikabilir: Belki de
bu Cehov oykilerinin bize anlatug@, “4skin hedefine varma-
st imkansizh@” degil mi? Berdiaeffin “model”inin, orta-
ya attif1 soruna sagladigx cevabin “tkar ukir” igliyor olma-
sindan hemen saphelenmeliydik zaten. Bu oykiiler, yanhs
zaman ve yerde karsilasmalarindan, vurdumduymazlhikla-
rnndan ya da “kaderin cilvesi” demeyi adet edindigimiz es-
rarengiz bir durumdan dolayr “biraraya gelememis” iki ki-
siyi mi sunuyorlar, yoksa, bizzat dgkin kendisinin, yapisi ve
dogas1 geregi, biraraya gelmis iki kisiyi de kapsayip iceren
tek bir hareket icinde, karsilasmanin zaman ve mekanindan
timuyle bagimsiz olarak, bir tur “imkansizhk” gérinama
icerdigini mi anlanyorlar? Belki de bu dykaler “basansiz”
degil, pekala “basanh” agklan anlatiyorlar bize. Belki de as-
kin ulasaca@ bir “ama¢” ya da “hedef”ten bahsetmenin ha-
fifligini (ya da agir yukinit) elinin tersiyle bir tarafa itme-
nin dykasa bunlar. Boylece, “zaman agimina ugramg” bir
ask ile “cok gec¢ kalms bir agk”1n, taninma ve kabul edilme
tarunden Hegelci belirlenimlerle sunulmadign bir Rus step
havasim soluyoruz. Orada artik “iki model”, ya da oteki-
ler arasinda “herhangi bir model” degil, 4skin mumkiin tek
modeli bulunuyor. Imkansizlik temasiyla sunulan bu mo-
del, herhangi bir Aufhebung’u ¢agnstirmaz —asik olan ilk ki-
sinin herhangi bir “yuceltme”nin ekram haline gelmesi hig
de zoruniu degildir. Proust, hi¢ de “yiiceltme” gortinimu
altuinda degil, bir “kayip gitme”, “bir asksiz kalakalma” am
olarak Odette’in bakiglanindan, su kapkara deliklerin haya-
linden siynhverir. Boylece “ithkansiz ask”, askin mamkin
tek tarz1 olarak ¢ikiyor karsimiza.
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Imkansiz agk, sona ermis, bitmis, kiillenmis bir sevda de-
gildir. Hi¢ degilse Cehov'un 6ykilerinde bulabildigimiz bir
uretkenligi vardir: Asik olan kigiler onunla ayirdedilirler, bi-
raraya gelirler ve tikenirler... Oyleyse, Berdiaefften farkh
olarak, olanaksizlasmis bir aileye, bilmem kimin agki ugru-
na, hig sebepsiz, birilerini dielloda 6ldaren kigilerin trajedi-
lerine, daha da kotusti, agka giydirilecek bir umut ve amag el-
bisesine asla ihtiya¢c duymuyoruz. Elbette buttin bunlar, birer
olay olarak muhafaza edildiklerinde, askin sanindandirlar.
Ustelik ona distan eklenen, onun ugruna islenen ve sehvet
meseleleriyle skandallarin ekmegini yemekte uzmanlasmisg
bir kriminolojinin alanina giren “suclarin” (en ufak bir 6c
neden su¢ olmasin niyet o olduktan sonra?) unsurlar olarak
da gormuyoruz onlan. Hayr, askin imkansizh@ onun ken-
disidir, durdurulmas: ya da walihsizligi degil... Hasran®* bel-
ki askin her daim yanina cagiracag bir narsizmin kaderi ola-
bilir, ama aslinda agk tarafindan kendisiyle alay edilmek iize-
re cagrlmistir oraya. Berdiaeffin modeli konusunda nihayet
sunu sdylemek gerekir: Sorun ne bir “karsilagma”, ne de bir
“iletisim” (glinimizun en revagta olan kavram olduguna
dikkat edin) sorunudur. Oyk, iki ayn kiginin asik olmala-
nim sunmakla iki ayn agki anlatiyor degildir. Fark ve “cakis-
mama” hali agkin bizzat kendisinde vardir. Oyleyse anlatlan,
gergekten “imkansiz” olan agkur. Tesadiife yer birakmaz bir
sekilde, birinci 6znenin aski, ikincinin askimin “nedeni”dir.
Ama bunu anlamak icin, “nedensellik” mefhumumuzu bi-
raz degistirmeyi, hatta ters cevirmeyi géze almamz gereki-
yor: Orada tek bir ask, bizi kendi imkansizhigindan, sirtin-
cemesinden ve ¢ektirdigi acilardan gecirerek 6z be 6z ken-

34 Anglosakson diinyasinda bagan kazanmus bicimiyle psikoloji, psikiyatri ve psi-
kanaliz, “hdisran” sézcliginin etkilerini hafifletmek tzere “frustration” (6rse-
lenme?) terimini yardima cagirdilar. Freud bu kadanm yapmamst, trajedileri
seven birisi olarak... Sorun “hisran™ hafifletmek ise, bunu pekala su “frustra-
tion” s6zcugund “hisran” diye tercame ederek de yapabilirsiniz.



di kisiligini (Eros'un ta kendisi, Afrodite’nin “seyleri” mi di-
yelim?) tanimaya ¢aginyor. Cehov dykillerinde anlatilan, bu
yuzden, gercekten paradoksal bir yan tasimaktadir: Bir taraf-
tan, yalmzca taraflar, yazimzin ilk ctimlesinde beliren gori-
nunusteki “paradoks”un otesinde, “4sik olmuslar’dir (tiste-
lik “birbirlerine” ama farkh zamanlarda). Ote yandan, birbir-
leriyle “uzlasmamus” bu iki askin duygusal plan: onlan bir-
lestirmigtir. Bu birlestirme, elbette, Cehov metninin uyandir-
dig ve olusturdugu bir “ask hikayesi” duzlemi uizerinde ger-
ceklesmektedir. ,

Tartismamiz bize her seyden once, psikanalizin “imkan-
siz agk”inda dugumleniyor. Freud agk hikayelerinden pek
hoslanan biri gibi gérunmiiyor goziimiize. Ancak, yukanda
bahsettigimiz bir tur “derin-yap1” karsisinda herhalde Freu-
dcu psikanalizin soyleyebilecegi baz1 seyler saur aralarindan
turetilebilir. Edebiyat ile ilgilendigi anlarda Freud'un ve ta-
kipcilerinin ayricalik tamdif1 eserlerin ve yazarlann agirhkla
trajediden ve trajigin yuce duygulanm disavuran “agir” ro-
mandan gelmesinin herhalde dogrudan dogruya su “yucelt-
me” mefhumunu ¢agnstran bir taraft vardir. Yiiceltme ise,
her zaman, bir giin Lacan’in seminer 6grencilerine dedigi gi-
bi, “bakun sizi 65pmityorum, konusuyorum”dur.

Sanatin mimesis (6ykunme) modelinden “yiiceltme” mo-
deline gecisi Freud'un ellerinde iki boyutta gerceklesir: Ya-
celtme, her seyden 6nce isleri bagartyla “yoluna koyma”, di-
le getirilemezi bagka ve “daha yuksek” (nereden daha yik-
sek?) bir formda dile getirmektir. Sanki kompleksler ¢6-
zalmas gibi yapilacaklar, ama bunun karsihginda, komp-
lekslerin, dolayisiyla Oidipus’un butin temalan eserin ici-
ne s1z1p yazin alanim isgal edeceklerdir. Tarihsel ve mito-
lojik stirecler de Oidipus’un elinden, 6zellikle Baba Kat-
li meselesinden ve insest korktisundan kurtulamazlar: Mu-
sa bir Oidipus’tur... Leonardo usta da oyle... “gerceklik ilke-
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si” her zamanki gibi, yine “hayali” bir tasarrufun icinde is-
lemeye birakilmaktadir. Bir “efsane” kisiligi olarak Oidipus
“efendi”dir... Platonik bir idea gibi, tim yorumlarmn denet-
cisi olarak is baginda olacak, Leonardo gibi, Musa gibi az
cok “gercek” kisilikler ise onun etrafinda donup duracaklar-
dur. Iste psikanalizin, “edebi” hayata daldiginda kendini de-
netleme konusunda basansiz olmasim getiren paradoks: 1s-
tedigi kadar “derin” psikolojik ve karakterolojik ozellikle-
re sahip olsun (Dostoyevski romanlarinin kahramanlan ko-
nusunda hep soylendigi gibi), bir eserde, dramada, anlaun-
da “beliren” bir kisiligin (bu Alice’deki Humpty Dumpty de
olabilirdi!) somut insan ile gercek anlamda karsilastinlabi-
lirligi ne ol¢ade mamkundur. Nietzsche’nin soyleyecegi gi-
bi, soyutlama olmasa bile, “ylizeyden alinan bir tabaka” de-
gil midir “edebi sahsiyet”?*® Yorumlama konusunda Kigcik
Hans'in bagima gelenleri bir kez daha haurlayahm: Kastras-
yon ve Oidipus’un Hans'in “babasmin dasinceleri” oldugu,
orada agik bir bicimde ortaya ¢ikmiyor mu? Hans'in babas:
Freud ile Hans arasinda bir araci olmaktan ¢ok, Freudgu yo-
rumun kaynag olarak beliriyor orada. Edebi ya da sanatsal
eser ise, pekald Freud’un arzuladih “hayaletleri” rahathkla

35 “Bir dramacin (ve genel olarak herhangi bir sanatcimin) gercek karakterler
yaratog sdylendiginde bu, giizel bir yanilsama ve abarudir. Bunlan yayarak sa-
nat istenmedik, neredeyse yazeysel zaferlerinden birini kudar. Ashnda gercek,
yasayan insanlara dair pek fazla bir gey anhyor degiliz. Onlara su ya da bu ka-
rakteri atfettigimizde ok yuzeysel bir genelleme yapmus oluruz; sair, en az in-
sanlar hakkindaki bilgimiz kadar ytzeysel olan skeglerini insanlara dontistar-
daginde (yani “yaratu@l” zaman) tam da bunu, insana dair sahip oldugumuz
gorigin son derece eksik oldugunu yansitmaktadir. Sanatgilarm yarattiy bu
karakterlerde ok fazla kandimaca vardir; hicbir sekilde etlesmis dogal yara-
uklar degildirler, aksine, resmedilmis insanlar gibi, ¢cok ince, ok yiizeysel bir
tabakadirlar; yalan bir incelemeye dayanamazlar. Ustelik, ortalama yasayan in-
sanin karakteri cogu zaman celigkili oldugu halde, sanatgimin yaratbgmn do-
gann kafasinda yaratug 6zgan model oldugunu séylemek de son derece yan-
histir. Gergek bir insan mutlaka zorunlu olan bir seydir (bu celigkiler de da-
hil olmak azere), ama biz bu zorunlulugu her zaman tammay1z.” (Nietzsche,
1982: 254)



bulabilecegi verimli bir ortarm sunacaklardir. Freud’un oku-
masl baytk bir olasihikla “mutsuzluk verici” bir okumayd:
Her yerde Oidipus’u aramak...

4. Sonug: Hayaller nereye gitti?

Anlagilan Lacan bile, idiosenkretik bir kullanim i¢inde hayal-
leri gozden kaybetmekte 1srarhdir. Buna gore, “ahsildik an-
lamda gerceklikle bag olmayan” bir Gergcek (le reel), en az
Sartre’inki kadar “adil” (substantif) olan bir Hayali (I'imagi-
naire) ve actkc¢ast “dil yapisi”nda demir atan bir Simgesel (le
symbolique) arasinda ayrim yapilacak ve bu aynim, Hayali ile
Simgesel arasinda tam bir kargithk iligkisine donusturalecek-
ti. Psikanalitik tedavinin sirlanindan biri boylece Lacan tara-
findan kulagimiza fisildamyor: Ozneleraras: (Vintersubjectivi-
te) dogaya sahip tedavi streci, bu iki “duzen”i asla birbirine
kanigtirmamaliycdh. Hayalinin “6znenin icinde” oldugunu, su
“ayna safhas1” gercevesinde temel olarak 6znenin kendi ego-
suna esash bir narsist iliskisinde dagiamlendigi tezi aracih-
g1yla kamtlamaya ¢ahisiyordu.3® Bu elbette psikanalizin “ba-
kg ag1s1” olamazdh. Boylece, 6zneleraras: “okuma”ya giristigi-
mizde, Hayali kendini “ikili bir iligki” icinde sunmahyd (ero-
tik gekicilik ya da saldirganhk yikla bir gerilim). Agikcas: bu
Oteki'nin imgesidir. Ama bu bagkas: yine de Ben’imdir. Ama
bu Oteki’'nin Ben olabilmesinin 6n sart, isin “koken”inde (a
Porigine) Ego'nun, Ben’in bir Baskas: olmasidir.

Hayali ne tir bir “cevrede” ya da atmosferdeydi acaba?
Lacan orada Lorenz gibi etyolojistlere, hayvansal davram-
sin (hemen yukanda saldirganhiktan bahsediyorduk zaten)
alanina sicramak ihtiyacim duyuyordu. Bir Umwelt, bir ¢ev-

36 Bkz.]. Lacan (1966, 93-100); “Le statle du miroir comme formateur de la fon-
ction du Je”.
37 ). Lacan (1966: 101-24); “L’agressivite en psychanalyse”.



re, bir Gestalt... Ustelik, kendisi de Hayali'nin bilesenlerin-
den biri olan bu Cevre’nin insan davramisim kosullandirda-
g soyleyecekti. Oyleyse, Hayali bizim icin ne anlam ifa-
de ediyor? Benzerlikler ve imgelerin birbirine baglanis: aze-
rine kurulu bir “dizen”. Ondan, 6zande yamluc olan her
hayali davramstan kurtulmak gerek. Iste “tedavinin yon-
lenisi” denen sey! Peki bu “tedavi” bizi sdzgelimi bir Benet-
ton’un “imajlarindan”, Hayali'nin boyundurugundan na-
sil kurtaracakur? Orada, gorulebildigi kadariyla, sefalet ve
umutsuzluk da imgelesiyor... Iste Subcommandante Mar-
cos'a Benetton'un reklam mudura Oliviero Toscagni tara-
findan gonderilen bir mektup dustnun: “Sayin Kumandan,
direnisin insan yuzlerini nasil aydnlatugim biliyoruz. Sizi
Zapataci kadinlar, erkekler ve ¢ocuklar arasinda fotografla-
mak istiyoruz...” D. H. Lawrence’in artik istemedigi gorun-
tuler ve butun hiyeroglifler... O “nesnel gercegi” istiyordu:
“Yani Kodak-digiincesini”...*® Imgeselin, Hayali'nin diinya-
sinda ette hissedilmeyen yegin acilar var gibidir hala. Ama
sunulusunun bu bigimiyle “narsistik ben” bazi kugcuk kirli
sirlara, dolayisiyla somut guglere sahip olmay sirdiruyor
gibidir: Bir mikrokozmos olarak Ben ve aile... Her sey ge-
lip, Freud'un rityalar icin bahsettigi su yogunlasmada oldu-
gu gibi, kugticuk bir dunyaya sikigivermistir... Iste “6znelli-
gin Ben"i denilen sey!

Hayalf'ye simdiye dek kimler ntfuz etti? Sartrer unuta-
biliriz, ¢iinka onun L’imaginaire’i, cevaplarim onceden Les
Mots’da verdigi baz1 anakronik sorulardan 6teye ge¢miyor-
du: Dilden bahsediyorsunuz... Ama énintzdeki su tahta-

38 J. Lacan (1966: 585-645); “La direction de la cure et les principes de son pou-
voir”.

39 “Her erkek igin, her kadin i¢in, evren dediginiz sey kendinin su mutlak mi-
nik imajin gergeveleyen her seyden baska bir sey degil... Bir imaj! Evrensel
bir enstantaneler filminde bir Kodak enstantanesi...” bkz. D.H. Lawrence, “Art
and Morality”, 1925.
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dan, uzerinde sarap kadehleri bulunan “somut” masa anin-
da alimwveriyor elinizden. Simgelerin “somut nesnelerin ye-
rine gectigi”ni soyliyorsunuz. Oysa ben, konustugum anda
isaret ettigimin tam da su, benim icin var olan, elimin altin-
da, tahtasina vurabildigim masayz istiyorum... Yani masanin
ta kendisini konugacagim... Oysa Sartre yizgeri etmisti: An-
cak Hayali ile temas halindeyim... Dil distan gelebilir... Bas-
kast cehennemdir ama. Kartezyen biling bile dolandirlms-
tir coktan. Oysa hayalimdeki imgeler, emin olabildigim, ke-
sinlikle kars: karstya oldugum, Kierkegaard'in bahsettigi an-
lamda Benim dedigim tek sey degil mi? Oyleyse ben imge-
lerime aitim...

Ya da Benedict Anderson’a su Hayali Cemaatler’i kazan-
diran Walter Benjamin ve Bloch okumalar1: Kulttir sanayi
trinleri ve alnip satilan imgeler: Hayali olarak Hollywood...
Ama her durumda, sorun karsimizda durmaktadir. “Tedavi-
nin yolu” nereden gegerse gecsin, Hayaller ile imgeler hep
karsimizdadir: Ustelik arzulanmiz1 yonlendiren dizenlenis-
leri icinde, onlara mahkamiyetimizin bedellerini bize yikle-
yerek... Imgeler karsisinda ne tir bir sorumluluk? Sartre ka-
dar saf degilsek, imgelerimizin ve Hayali'nin 6znellikle ¢cok
6zel bir bag kurmus olduklarim fark etmissek, bu sorumlu-
lugun tartisilmasina gecebiliriz demektir. Acaba sinir gercek-
ten Simgesel ile Hayali arasindan m1 geciyor? Imgelerin im-
gelemi... S6zciklerin bilinci... Korlesme... Ama herkes, An-
tik Yunan kahininin gérme gictni kaybedisinin kargihgin-
da, Tannsal gucler tarafindan, imgeleri biitiin baglantilan
ve apagikliklan icinde taniyabilme ve “Onceden-g6rebilme”
gigleriyle donatildigim bilir.** Ama, modern duanyada kar-
s1 karsiya kaldigimiz “korlesme”nin farkl ttrden oldugunun
alim ¢izmek gerekiyor... Artik korluk Tannsal bir esine de-
gil, kolayca duyarhhkla kangtinlabilecek bir “ressentiment™a,

40 Bkz. Marcel Detienne’in eserleri. ’
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itiraz ve dis bilemeye kaynaklik etmektedir. Cemil Meri¢’in
Jumal'ini okumak yeterli.

Hayali ile Simgesel’in bir 6ze kavusturulmalar daha
Freud’'un Traumdeutung'unda yolu ¢izilmis bir psikanalitik
program olarak ortaya ¢tkmaktaydi. Orada “die Symbolik”in
alu cizile ¢izile bir adil olarak kullamlmasiyla karsilastyoruz.
Yani bilin¢cdisinin degismez simgelerden olusan bir cephane-
ligi s6z konusuydu. Simgesel, Lacan’a dogru giden yolda fark-
h bir anlama kavusacakt: Freud i¢in, cok karmasik iligkilerin
varhfn soz konusu olsa bile, simgesel eninde sonunda sembol
ile temsil ettigi seyi birbirine baglayan iliskiydi hentiz. Lacan
icinse, aksine, simgesel sistemin yapisiydi 6nemli olan. Ne-
yin simgelestirildigi ve riya islevinde donustaraldagn ancak
ikincil onemdeydi ve Hayali'nin alanina aitti.

Dil, ya da simgesel sistem, bilin¢digin1 yeniden tammlama
yolunda vazgecilmez bir arac¢ olarak belirdiginden beri, La-
cancilann ciddi sonuglara varan baz1 sorgulamalan gercek-
lestirebilmeleri beklenirdi. Oysa her sey, Lacan'da simgesel
diizenin ustlendigi islevin, bu terimin babasi diyebilecegi-
miz Levi-Strauss’unkinden ayrilmakta oldugunu gostermek-
tedir. Saussurecti dilbiliminin temel postilalardan birinden
uzaklastign gorilebilir: Gosteren, gosterilen ile “mutlak ola-
rak degismez bir bag” iginde iliskilenmek zorunda degildir.
Oyleyse, bir taraftan iglerligi sirdaralen dilbilimsel (Saussu-
rectt) bir model vardir: Somut unsurlan “gosterenler” ola-
rak isleyen, Levi-Strauss’'un tammladigs gibi bir simgesel di-
zen, Ote taraftan, simgeselin esas Lacanci 6nemine kavugtu-
gu bir boyut vardir: Orada sz konusu edilen, simgesel du-
zenin dayandify Yasa ile karsilasinz. Boylece Lacan, simge-
sel babadan, Babanin-Adr'ndan rahatca soz edebilir hale ge-
lir. Gergek ya da Hayali bir Baba degil, Yasayr koyan “sim-
gesel” bir Baba...

Babalarin sayisinin ¢ogaltilmas: boylece bizi yeniden
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“ticizlemeler” deneyimine tasiyacaktir. Nasil m1? Seche-
haye'in sizofren bir kizi (Renée) nasil tedavi etmeyi um-
dugunu haurlayalim: “Réalisation symbolique”, simgesel
gerceklestirme adin1 verdigi yontem, sizofrenin “ihtiyac-
larimin” karstlanmasin saglayacaktir. Her seye ragmen Se-
chehaye’n bu ihtiyaclan 6nceden bilmesi gerekir. Ustelik
Renee’nin bunu kendi simgesellestirme itiyad icinde tam-
masi ve kabul etmesi de gerekecektir. Soyle: Renee sizofre-
nisi iginde anlasildign kadariyla anasinin memelerini elma-
larla simgelestirmektedir. Sechehaye, bu simgelestirmenin
“butyuisel” bir zihniyet arkaplamn: isaretledigini kolayca
soyler. Boylece o artik “mothering” (analik etmek?) dedi-
gi yontemini devreye sokacakur. Yani “iyi anne”yi oynaya-
rak “aktarma”nin ve “kars1 aktarma”nin Freudcu islevle-
rine saygisini belli edecek, bu yoldan Renée’nin sizofreni-
sinin “etken nedeni” oldugu anlasilan “oral bir saplanti”y1
anlayabilecek ve doyurabilecektir. lyi annenin iyiliksever-
liginin yeterince psikanalitik, dolayisiyla yeterince anla-
yissiz oldugu su sozlerden anlasihiyor: “Sizofrenden alte-
demedigi catisma durumuna imkansiz bir kendini uyar-
lama talebinde bulunmaktan ¢ok uzakta, bu yéntem ka-
1 gercegi duzenlemeyi, degistirmeyi ve onun yerine yeni,
daha nazik ve daha hoggorilebilir bir gercekligi koymayr
amaclar.”¥ ‘

Psikanaliz agisindan, simgesele yaslanan insan davram-
s basitge tedaviye kars: gosterilen bir diren¢ unsuru degil,
simgeselin zaten kendi igleyisi oldugundan zaten direnile-
mezdi ona.

1ki ilkeyi birer postiila olarak koydu Freud. Eger bir Haz
llkesi, Lustprinzip varsa, zorunlu olarak bir de Gergeklik

41 M. Sechehaye, “La realisation symbolique: nouvelle methode de psychothera-
pie appliquee a un cas de schizophrehnie, Revue suisse de psychologie et de psyc-
hologle appliquee, No 12, Berne, Hans Huber, 1947. Introduction a une psychot-
heraple des schizophrenes, 1956; Journal d'une schizophrene, 1951.
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Ilkesi konmaliyd1 kargisina. Oysa psikanalizin hicbir bu-
yik kuramcisi, felsefe alanina amistirmalan hi¢ dilinden
dusurmeyen Lacan bile, su “gerceklik” tizerine asirlardir
sGren tartismanin hic degilse hissettirecegi bir “bir geyler
yaramuyor galiba”y1 benimsemedi. Eger hududar simge-
sel ile imgesel arasindan geciyorsa, “gercek” (le réel) ne
ise yarar!

Ama anlagilan su “gerceklige” yine ihtiya¢ duyulacakt.
Canka Haz llkesini degistirme gorevini herhangi bir ilkenin
sirtina yuklemek gerekiyordu. Duzenleyici bir ilke, hazzin
nedense hep aradif, hep arayacag (unutmayahm, Don Ju-
an su ya da bu kadim degil, “kadin” istiyordu su kokularda
hi¢ yamilmayan burnuyla Avrupa'nm titm sathim egeleyerek)
doyumu asla “dogrudan”, yani “kolayca”, yani “caugmasiz”
bulamamasim saglayacak bir ilke gerekiyordu. Gergeklik 11-
kesi bu ytizden bir “detour”, bir “erteleme” gorevini ustlene-
cekti. Ekonomik olarak mi? Orada da Gergeklik 1tkesi 6zgir,
serbest enerjiyi kapilmug, baglanmms, tammlanmus, yani sir-

-lanmig enerjiye donustiirme islevi olarak is baginda olacakt.
Topografik olarak m1? Orada da Gerceklik llkesi bilincin-bi-
lingaltinin isiydi: Dinamik bir ilke olarak i¢gudilerin gicu-
nd Egonun hizmetine kosmakla gorevliydi.

Gergeklige gorevler yiklemek gibi bir davramgs1 Freud’a
pek yakistiramayacak olanlar i¢in hemen sdyleyelim: Bahset-
tigi “gerceklik” ya da taclandiniloms, degerli kilinmug “haki-
kat” degil, acik agik, kelimenin olagan anlammnda bir ilke, bir
prensipti. Bir ilke olarak kabul edildiginde Ger¢eklik vs. bil-
digimiz olagan anlamindan, Spinoza'nin deyisiyle “hem ken-
dinin hem de yanhsin isareti” olmaktan siyrlarak, ashnda La-
can’in Hayali’sine pek iyi uyan bir ilkeler ve sloganlar deme-
tine donusur. Boylece gercekligin kendisi bir ilke olmay ar-
ik birakur. Boylece sorabiliriz: Ne kadar da az gercekligi olan
bir diinya... Surekli kaybediyoruz onu... Iste Orhan Kocak’'m

L



Orhan Pamuk elestirisi: Gergekligin, sahihligin kayb, yitisi...
Peki, gercekligini yitirmis su dtinyaya biraz daha gergeklik
enjekte etmenin yolu bir “ilke”nin tayin ve tesbit edilmesin-
den, bir ilkenin takip edilmesinden mi gecmeli? Oyleyse Ger-
ceklik lkesi ile ilgili sorunumuzu koyalim: Gergekligin bir
bilgi meselesi olmaktan ¢tkanldiga andan itibaren (bu iyi de
olmustur diyebiliriz tabii) “gercegin gercekligi” diyebilece-
gimiz bir sorun ortaya ¢ikar. Nietzsche'nin “hakikatin dege-
ri nedir” sorusuna bagladig bu sorun uzerinde Freud ile ta-
kipgilerinin buytuk kismimin genel egilimi, gergekligi varhgim
bir turti olarak kabul etmek olmustur. Gergegin gercekligi yi-
ne ttimel haline getirilmis, kendisine bir “ilke” kazandirilmsg,
gercek olan her sey butun tardegsizligine, bi¢im degistirme-
lerine ragmen kendisine atfedilen “gerceklik” yuzinden tek-
rar toparlanip bitinlesmistir.

Kuskusuz Freud'un “gerceklik ilkesi”nden agik agik bah-
setmeye giristigi ilk metinlerinin “metapsikolojik” yazila-
11 olmasinin altin ¢izmemiz gerekiyor.*? Haz llkesi nasil al-
tedilecek? Oncelikle, Gergeklik llkesi'nin ikincil oldugu, za-
ten Haz Ilkesi'ni duzeltmek tizere gorevlendirilmis oldugun-
dan bellidir: Ancak Haz Ilkesi, onun tarafindan degisime ug-
rauldiginda (hazzi bu diinyada, yani somut, gercek dinyada
doyurmak bir tir ‘zorunluluk’ olduguna gére) ortadan kalk-
mayacaktir. Ama gerceklik ilkesi yapacagim yapmus, haz-
zin doyumunun “gercek diinyada” yasanmasin: saglamustir.
Ama bu dunyanin “gercekligi’ne hemen bir ekleme yapil-
mas1, onun “dis-gerceklik” haline getirilmesi gerekmistir.*?
Sirf bir “cis” on ekinin getirilmesiyle daha fazla gerceklik el-

42 Daha 1911 tarihli “Zihinsel Isleyigin Iki lkesi Uzerine Formalasyonlar” baghk-
i makalesinde Freud, sanki iki genetik egilim sdz konusuymus gibi, Haz tlke-
si ile Gergeklik 1lkesini birbirlerine bagh olarak sunmaktadyr. Orada, Gergek-
lik llkesi’'nin gorevi, acik¢a, Haz llkesine boyun egdirmektir. Gesammelte Wer-
ke, V111, 231-32.

43 Bkz. Gesammelte Werke, XVI1, 129,
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de edecebilecegimize inanacak kadar saf degilsek, artnk sor-
gulamaya girisecegimiz bir kavramsal ciftler yiginagiyla ytz-
lesiriz: 1¢-Dig, Haz veren-Hosa Gitmeyen, Ige atma-Disa at-
ma... Bitin bu yiginagin ortasinda, Gerceklik Ilkesi, bilmem
hangi mekanizmamn urani olarak, sozgelimi bir “cinsel i¢-
gudiler” demetini yolundan cevirebilecek, yonlendirebile-
cek, degistirmeyi basarabilecektir.

Pek de az zorluklar tasgmadig) bizzat Freud’un kendisi ta-
rafindan itiraf edilen* bir karsitlastirma, Haz 1lkesi ile Ger-
ceklik 1lkesi'ni savag (ya da tiyatro) meydanina cikaran be-
lirsiz bir mekanizma iginde belirmektedir: Eger cinsel i¢gu-
duler kismen de olsa her zaman, Haz 1lkesi tarafindan yon-
lendiriliyorlarsa, farkh tirden bir dizi i¢gida olmah ki, Ger-
ceklik llkesi tarafindan temellendirilsin: Bunlara, pek de sa-
sirtmayacak bir sekilde Freud, “kendini koruma i¢gudaleri”
adim1 vermektedir.

Kendini koruma icgudileri sozleri telaffuz edilir edilmez
hemen anlamamz gereken ilk sey, bunun, bazilannca yan-
hs anlagildiy gibi, Spinozamin “conatus™uyla aym gey olma-
digdar. 17. yuzyihn gugla dasinaranin akhna cinsel icgi-
dilerle kendini koruma i¢giidilerini karsilasirmak herhal-
de asla gelemezdi.

Yine de anlasiilmaz bir durum kalmaktadir geriye: Eger
bir ¢ocuk, Haz Ilkesi uyarinca arzularinin doyumunu hali-
stinasyonlarda, hayallerde, giindiz duslerinde bulabiliyor-
sa Gergeklik Ilkesi'ne neden boyun egsin? “Gergek nesne”,
salt Freud ona “gergek”, daha dogrusu “dis gercek” vs. adim
verdigi i¢in, “birincil” ilke oldugu zaten soylenen Haz llke-
si ona yonelecek degildi herhalde. Yardima ¢agnlacak olan
diyalektik hazirdir: Cinsel icgudi, kendini koruma i¢gada-
stinden titretilecektir. Onunla analitik bir iliski icinde oldu-
gu gibi, ondan ayrimlasmistir da. Yine kopup-gitme, ya da

44 Bkz. Gesammelte Werke, X, 227n, yani “I¢gudiler ve Cesitlilikleri”...
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ikilenme... Dualizm psikanalizin 6ztinde olan bir hastahk gi-
bi gériiniyor gergekten.

Iste gerceklige dogru yonelmek isterseniz size Freud'un
bagisladiklan: Once, “mutlak Narsizm” adim verebilecegi-
miz bir yanhs-anlamay: ortadan kaldinir. Insan Narsist haz-
lar iizerine kapamp kalmg, “hipotetik” bir kapahi-devre sis-
temi olmadif icin, dyle bir konumdan yola cikarak su ya da
bu “gercege” varacak bir varlik degildir. Onda ta bastan, hig¢
degilse algisal diizlemde isleyen birazaik “gerceklik” bulu-
nur. Ama tam da bu baglangictan beri var olan gerceklikle
temas sayesindedir ki, “tamamlanmsg gerceklik” olarak bizi
ve onu Oidipus’a ve ¢ozuliigine kadar tastyacakur.

Psikanaliz her yerde bizi “birazcik gergeklik” ile karsilag-
tirtyor. Nereyse Melanie Klein'in yetindigi “kismi nesneler”
gibi, “az gelen”, “yetismeyen”, “yakanmn iki ucunu bir ara-
ya getirmeyen”, son olarak da “doyurmayan” gerceklikler
bunlar. Cinkii Haz Ilkesi'nde “doyum”dan bahsedebilirken,
Gerceklik llkesi'nde “doyum” gibi seylerden bahsetmek psi-
kanalizin yapacag sey degildir elbette.

Freud, “bilin¢dig1” gibi bir mefhumu ortaya attigindan be-
ri, insanlar (onun takipgileri olsunlar, olmasinlar) terimin
icerdigi “felsefi” celiskiyi epeyce tartistilar: Her sey, Freud'un
cahgmalanm takip ettikce goraldugi uzere, “bilingdisi”nin
“ben”in, yani onun “bilincinin” 6tesinde, Lacan’in deyimiy-
le bir Oteki oldugu, stelik bu Oteki'nin konusabildigi, da-
stnebildigi, hatta usavurmanin ana bicimlerini icerdigi gibi
bir sonuca vartyordu. Insanlar, elbette, Freud’dan ¢ok 6nce-
leri de “bilingdis1”min bir etkinliginin ve hazir bulunusunun
farkindaydilar. Hakkina “bilingsiz” oldugumuz riyalarimi-
zin ve arzulanimizin derinliklerine inmeyi sahk vermek, ba-
zan da bunu pek de az yapturunc: olmayan yollardan kendisi
ustlenmek itiyadinda olan bilingdist isleme ve aragtirma pra-
tikleri, buitin dinlerde tarih icinde vardu.
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Oyleyse, Freud'un “kesfi” acaba hangi anlamda “devrim-
ci” olarak kabul edilecektir?

Sonug: Fluctuatio Animi ve Spinoza

Ruhun dalgalansi... Fluctuatio Animi... Ruhun umut ile kay-
g1 arasinda, sevgiyle nefret arasinda dalgalanma, savrul-
ma hali... Belki de o pek kendine 6zgi, “6znenin rahathg-
n1”, evet evet, 6znenin “6znelliginin” ta kendisini tagiyan
bir hep basa gelme hali... Vulgus'un, kitlelerin olagan duru-
munu, belki de Spinozaci anlaminda “doga hali”ni anlatan
s6z... Ruhun dalgalamigi 6ntimuize Spinoza’nin ortaya attift
acmazlar cergevesinde, garip ve neredeyse soguk bir ¢dzim-
siizlagun arka planinda bulunan bir sir olarak ¢ikiyor. 11k
bakasta, hep zit duygularm arasinda titresen bir dznellik ha-
li: Umut ile korku, ya da kayg arasinda, sevgi ile nefret ara-
sinda... Bir siire sonra, sevgi ile nefretin, birbirlerine ne ka-
dar yakindan bagh olduklan ortaya ¢ikiyor. Belki de, Ernst
Bloch’un eski bir Arap dykiisitne, daha dogrusu kissasina
yaptu@ gondermenin icindeyiz: Halifenin veziri, aksam saa-
ti, sarayin muhtegsem bahcesinin bir ucundaki havuz basin-
da, gecmis olan ganin olaylarim, giderek gecmis olan haya-
tim sularm oynayisinda gozden gegirirken, bir anda, en sev-
digi yuztganan elinden kurtulup suya dogru diismekte ol-
dugunu fark eder... Ve icinde, yuzik suya daha degmeden,
delice bir dilek uyanir: Ne olur diismesin, diiserse de sularin
akintisina kangip gitmesin!.. O anda, 6nceden fark edeme-
yecegi, aklina getiremeyecegi bir mucize... Bir nilifer yap-
ragl, ya da bagka bir seye takilip suyun ytizeyinde kalan ya-
zik... Vezir, ok sevdigi ytizagiuna ahp parmagina takarken,
bu kez, yine ¢ok aniden, icinde buytk bir umutsuzluk beli-
rir: Bu kadan da fazla! Talih bir insana bu kadar da yardim
edemez... Mutlaka ters donecek, ters donmesi gereken bir
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talih bu... Bu béyle gidemez... Bu ditstincenin uyandirdi
gugsazluk ve bitkinlikle, omuzlan ¢6kmus halde saraya do-
nen vezirin ustiine sarayh gorevliler atlayiverir ve 1zbandut
gibi adamlar onu kiskivrak yakalarlar: Saray entrikalan igin-
deki rakipleri basar: kazanmis, Halife nezdinde suglamalan-
m kabul ettirmis ve iste, Halife'nin emriyle zindana kapaul-
mustir... Iste, boyle gidemezdi ve talih, zorunlu birikimin ge-
tirecegi zoruntu ters donusuni, o katlamlmaz olay1 gercek-
lestirdi. Eski vezir, zindanda, umudunu gittikce yitirerek,
dis dunyaya bagladigr hicbir arzu kalmayincaya dek, on yil
yaslanir... Sonugta, artik, hi¢bir umudu kalmamg, yalnizca,
belki de biraz delice, ama bir o kadar da biriken umutsuzlu-
gunun, hayati konusundaki derin hayal kinkhiginin ruhun-
da gevsek biraktig tek bir noktadan kaynaklamiyormugcasi-
na, hafiften bir saplant1 halinde bir arzusu, bir dilegi kalms-
ur geride: Olmeden 6nce musir yiyebilsem... Bu imkansiz di-
legini, sert ve aldirigsiz gardiyana, sonunda bir gin iletme-
ye karar verir: Kaybedecek bir sey kalmamisur ki? Ve sonra,
hayret! Gardiyan yasgh adama acir ve disandan bir kase has-
lanmig misir getirtir... Ama... O anda nereden geldikleri bel-
li olmayan bir ya da birkag fare demir parmakliklardan igeri
atlayarak kaseyi devirirler ve arhk dokunulamaz, kurtarla-
maz taneleri silip stiptiruverirler... Derin hayal kinklig igin-
deki zavalli adamin kafasinda, o anda, inamlmaz bir umut
1511, yakiar bir duginceyle birlikte beliriverir: Bu kadan da
fazla! Talih bir insana bu kadar yiz ¢eviremez... Mutlaka
ters donecek, ters donmesi gereken bir talih bu... Bu boyle
gidemez... Bu dusuncenin uyandirdign kavang ve tekinsiz ne-
se hali icinde hucresinde beklerken, iste, demir kapilann sa-
kirtilan icinden Halife’nin bizzac kendisi maiyetinden birkag
kisiyle ¢ikagelir: Entrikacilarin maskesi sonunda duagaral-
mis, aklanmig, onuru kurtulimus ve vezirlik makam kendi-
sine iade edilmistir (Bloch 1982)...
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Bu ac1 ve mutlu hikéyecigin Bloch i¢in, ttopyanin ¢ag-
muzdaki en bayik dasunari icin Prinzip Hoffnung’un, Umut
lkesi'nin en yahn bir tarzda siklandign yer oldugu soylene-
bilir: Burjuva etikinin gelecek zamana endeksli bir rahathk
arayisy; ama yogun rekabet icinde, basa gelen talihsiz olay-
lar ve kaybedis... Ancak sifin tikettikten, birikimin olugtur-
dugu surenin zorunlu olarak varacag ve belki de birikimin
tamanan kaybedilecegi bir esikten gectikten sonra duyula-
bilecek bir umut...

Diinya bizi ya cezalandinr ya miakafatiandmr. Dig danya-
nin onumuize gikardign sorunlann, “ya .... ya da” ekseni uze-
rinde kabul edildikleri bir dusunce, elbette Kierkegaardn
unlu formulanden bahsediyorum, Spinozist bir psikanalizin
icinde cesitlenir ve demistifiye edilir. Mukafatlandiriima-
mukafatlandirilmama, ya da cezalandinlma-cezalandinima-
ma ciftleri, A ve A-degil, ancak bigimsel bir diyalektigi disa-
vururlar. Kisacas: bir soyutlamadan ibarettirler. Dogada ve
diinyada gercek hareket, hi¢ degilse dis nedenlerin empoze
ettigi etkiler acisindan, varolusun akisim kesintiye ugratan
ve yonelimleri belirleyen, hep “ya o...ya da o”dur...

Baglayahm: Dinyaya firlaulmighgimizi Spinoza Heideg-
ger'den daha az kabullenmis degildi. Ama bu firlanlmishk,
Heidegger'in aksine, kendi icinde ne lyi, ne de Kétw'dur.
llkel barbarlik igin sdyleyebilecegimiz gibi, orada hicbir
kugku yer almaz. Baz: seyleri severiz, onlan edinmek iste-
riz, ediniriz de... Hatta, hentiz onlan elde etmedigimiz su-
re icinde bile onlarin varhgindan haz duyariz. Dinya, he-
men oracikta, elimizin alundadir (Vorhandenheit? Heniz
degil, buna gelecegiz) ve meyvalarim istedigimiz gibi ahp
tiketiriz. Kuskusuz bizi tizen seyler de vardir, ama onlan
dert etmeyiz; ¢iinka pek bir zorlukla karsilasmadan onlar-
dan kurtulabilecegimize eminiz. Gugliuyuz, bilgeyiz, Tann-
lar hep bizimle...



Ama...

11k bagsanisizliklannmiz ve zincirlenigleri, bizde ilk morsus
conscientiae’yi, giceniklik duygusunu uyandirmaya baslar-
lar. Ya her gseyi yapamayacagimzi, ya da olaylarin her za-
man hizmetimizde olmadiklarim fark ederiz. Kesinlik duy-
gusunun kaybolusu, boylece umut ve kayg1 duygulanm
uyandirmaya baslar. ilk zamanlarda, yine de, ¢ok asin kay-
gilanmayiz. Halimizin tdmane bakugimizda umut buyuk
bir gugle kayg) tizerinde hakimiyet kurmus durumdadir.
Eskiden kullandigimiz yollarla ve araclarla, rutin olarak,
bazi durumlarda ise yaramadiklarim unutarak, varligimi-
21 sirdurmeye ¢ahisinz. Her durumda, islerin ya kendi bas-
larna yola gireceklerini, ya da tam gerektigi zaman bir fik-
rin kafamizda 1s1yacagim kabul ederiz. Topyekain bakug-
mizda, hald umut kutbunda yogunlasmis durumdayz, kay-
g1 kutbunda degil... Bizi tehdit eden uzak tehlikelerle miica-
dele etinekten ¢ok, kaderimizi ve talihimizi yoluna koyma-
ya cabalariz. Bu sakin, agir isleyen bir gerileme safhasidur;
orada, “aymaz ve eylemsiziz.” Ama gittikce silkk@netimizden
kaybederek; ¢tinku tehlikeler yaklastik¢a belirginlik kaza-
nur ve basarisizhiklarimiz birikir. Buna paralel olarak, kay-
g1, agir agir yikselir. Nihayet o aksam am, kaygimin umut-
la esitlendigi an gelir...

Ve...

Kisa siiren bu andan sonra, kaygi baskin ¢ikar ve sonugta
zaferi kazamir. Cifte bir zafer: Hem artik yollanmiza ve arag-
larimiza, hatta yildizinmza bile giivenimiz kalmanugtr, hem
de aruk oldukga yaklasmis olan tehlikelere karsi savagma-
ya girismektense, begeni duygusuna vanncaya kadar yitir-
digimiz seylerin pesinden kosmaya devam ederiz. Ve kaygt,
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korku, hep bayur. Giderek dyle bir duruma daseriz ki, aruk
herhangi bir ¢6ziim bulma umudumuz da kalmaz. Panige
kapilmis bir halde, bize nasihat etmeye gelen ilk kisiye ya-
maninz; dstelik, en sagma sapan nasihatlere aruk iyice giic-
ten dismis umudumuzu baglamaktan kaginmayiz. Boylece
kendimizi herhangi bir seye kolayca baglayiveririz... Deni-
ze duigen yilana sanlr... Ama bosuna. Sonug¢, mutlak umut-
suzluktur...

Ongorilemez bir olay, getirdigi gaudium ile birlikte, ti-
kanmighgmiza bir son veren hafif bir umut uyandinr igi-
mizde. Kuskusuz bu bir umut kinntisidir yalmzca. Korku-
yu ve kaygiy1 henuz yenilgiye ugratamamistir. Gugsuzla-
gamuzu hissetmeye devam ederiz ve batin ¢abalarnmiz,
ugrasilanmiz once timuyle savunmaya yoneliktir. Ama
hi¢ degilse, siki sik1, su feroces barbari, barbar vahsiler gi-
bi, kavga ederiz. Ve yavag yavag, umut yiikselir. Baglan-
gicta bizi tekrar davet ettigi mesakkatli ¢abalar sonucu el-
de ettigimiz basarilarla beraber, umut da yiikkselmeye de-
vam eder. Kendimizi gittikce daha az zayif, daha ¢ok giic-
la hissederiz ve gittikce daha fazla, gelecekte durumumu-
zun bazi yonlerinin iyilestirilebilecegini dusinmeye basla-
riz. Sonra, iste, gindogumu: Umut korku ile yeniden ay-
n1 duzeye gelir.

Ve...

Bu esigin otesinde, umut zafer kazanir, Neseli, kivangh bir
etkinlik donemine gireriz. Savunmadan artik saldiriya geg-
misizdir... Tehlikeler uzaklasmsur ve in pace deposito metu,
hep yeniyi, hep daha fazla kazanc1 duginiriaz. Ayni zaman-
da, elimizdeki araglarin giictine ve kaderin takip edecegi yo-
ne gittikge daha fazla giiven duyanz.



Sonugta...

Mutlak, yetkin guvenlige kavusuruz. Ama bu kez de, hicbir
seyden cekinmeden, korkmadan, artik hicbir seyi dert etme-
meye, hicbir sey i¢in kaygilanmamaya ve herhangi bir zahme-
te katlanmamaya baglanz: Yeniden aymaz ve eylemsiziz artik.
Ustelik, cekilmez insanlar haline gelmisizdir: Olgusiizce 6z-
guvenli... Bog gururla yukla, gercek yetersizliklerimizi ve ga-
ctimuzun 6lgiilerini toptan unutarak bilgelikten aynhnz; ya-
pilan her nasihati neredeyse kufur olarak kabul ederiz. Ama
yanilsama uzun stirmez, dongti yeniden baslar...

Bu cehennemi donguyt Spinoza barbarhktan uygarhga,
ama oradan dekadansa ve yeniden ilkel barbarhga gotaren
“Tarih” streci i¢inde agimlamaktadir: Kullandigi 6rnek, el-
bette, “0zel” Yahudi tarihidir ve Tractatus Theologicus Poli-
ticus'un sayfalan boyunca acilir. Bireysel ve toplumsal alan-
lara uygulandig) zaman kugkusuz bigimsel ve “soyut” gori-
nebilecek olan bu umut-korku dongusit, salt dinyevi ve ik-
tisadi kaygilar alaninda cereyan etmedigi igin, bu kez, aksi-
ne, “somut” bir karakter kazandig1 yepyeni bir alam igaret-
ler: Superstitio, ya da, Spinoza i¢in buytik bir 6nem tasiyan
ideolojik unsurun devreye girisini....

Ethica’min birinci kitabinin EK’ine donersek, fluctuatio ani-
mi'nin umut-korku déngtisiinde ifade edilisinin jenerik bir
degerle ve inamlmaz bir uslap gicuyle agildigr Tractatus
Theologicus Politicus'un 6nsézina tamamlayacagim gori-
ruz: Ek’te, Spinoza rectores’e insanbigimli tanrilara ve potes-
tas, iktidar sahibi egemenlere duydugumuz inancin kokeni-
ni bildiriyordu. Ama, bu egemenlere duydugumuz inancin
icerigini, somut icerigini hentiz belirlemeden birakiyordu.
Elestirisi orada bicimsel olarak dinsel karakterli bir insan-
bigimcilige ve insanmerkezcilige yoneliyordu. Orada, Spi-
noza, superstitionun, hurafeciligin ve asin sofulugun bicim-
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sel olanagini, altyapisim dile getirmisti. Ama, evrensel bir
din varsaymmim asla dislamadan. Elbette, duygulann listele-
nisinde (Ethica'min u¢uncu ve dordinci kitaplannda) daha
kau ¢izgili, ama dahice islenmis bir tanimlamalar zinciri, da-
ha simdiden, fluctuatio animi’nin gercek mekanizmasim bi-
ze bildirmis durumdaydi.*® Butin duygularn conatus izlegi-
ne bagh olarak giiclerin artigina veya azalisina tekabul eden
Nege-Keder ikilisinden turetilebilecegi dusuncesi, her du-
rumda merkezi 6nemini korur.

“Boylece, karmagik (compositus) bir bireyin, dogasim hala
stirdirerek, nasil bagka bagka yollardan etkilenebildigini go-
riyoruz. Simdiye kadar, birbirlerinden yalmzca hareket ve
durgunluk, sarat ve yavaghk bakimindan ayirdedilen, ya-
ni en basit bedenlerden meydana gelen bir Bireyi kavradik.
Ama eger simdi baska, farkh dogalan olan ¢ok sayida Birey-
lerden olugan bir Bireyi kavramaya cahsirsak, onun, dogasim
hala korumaya devam ederek, ¢ok buyiik sayida bagka baska
yollardan etkilenebilecegini kesfedecegiz. Canki, boyle bir
bireyin her parcasi bircok bedenden olustugundan, pargala-
nn herbiri, dogasinda hicbir degisiklik olmaksizin, su anda
daha yavas, bu anda daha hizh hareket edebilecek ve bunun
sonucu olarak da hareketini bagkalarma daha hizh ya da da-
ha yavag iletebilecektir. Ama daha da ileri giderek, bu ikinci
tirden bireylerden meydana gelen ticiinci: tiir bir Bireyi kav-
ramaya ¢ahsirsak, onun da bir¢ok bagka yoldan, bicimini as-

45 “Simdiye kadar sdylediklerimizden, Umut ile Korku'nun, Guven ile Hayal Ki-
nkhgr'mn, Kivang ile I¢ Burukluguw'nun ashnda ne olduklanm anhyoruz. Cin-
k&t Umut, sonuglanndan kusku duydugumuz gelecek ya da gecmis bir seyin
imgesinin uyandirdi belirsiz bir Nese’den bagka bir sey degildir; Korku da,
yine kugku verici bir seyin imgesinden dogan belirsiz bir Kederdir. Daha son-
ra, bu duygulammiardaki kugku kalkarsa, Umut Guven, Korku ise Hayal Ki-
nkhg haline gelir —yani, korkmus oldugumuz ya da olmasint amit ettigimiz
bir seyin imgesinden dogan bir Nege ya da Keder. Son olarak, Kivang sonucun-
dan kusku duymus oldugumuz gecmis bir seyin imgesinden dogan Nege, Ha-
yal Kinkh ise Kivanca z1t bir Kederdir.” (E, P1852)



la degistirmeksizin, etkilenebilecegini bulacagiz. Bu yoldan
sonsuza kadar ilerlersek, dogamn timintn tek bir Birey ol-
dugunu, onun parcalanmn, yani butian bedenlerin, Bireyin
butini hicbir degisiklige ugramadan, sonsuz sayida yolda
degisebildiklerini gorecegiz.” (P13L7S)

“Duygulanmimlar ve insanlarin yasama tarzlan azerine yazip
duranlann ¢ogunlugu, sanki doganin ortak yasalanm takip
eden dogal seyleri degil, doganmn disindaki seyleri ele alyor
gibiler. Gergekten de, dogadaki Insan’ bir kralhgn i¢inde
krallik olarak kavradiklan anlagihyor. Canki Insan'm do-
ganin dizenini takip etmek yerine rahatsiz ettigine, eylem-
leri izerinde mutlak bir iradi giice sahip olduguna, yalnizca
kendisi tarafindan belirlenmis olduguna inamyorlar. Boy-
lece insan gugsuzligunin nedenini dogamn ortak guca--
ne degil, ama insan dogasimn bilmem hangi kusuruna yo-
ruyorlar. Sonra da karsisina gecip sikayet ediyor, ya da alay
ediyor, asagihyor, kiniyor ya da (¢ogu zaman oldugu gibi)
mahkam ediyorlar. Ve insan Ruhunun zayifligam kim daha
zarifce ve kurnazca sansur etmeyi biliyorsa Tanr’ymusg gibi
karsilamyor.” (11, Onso6z)

“Kuskusuz insanlarin kusur ve sagmaliklanim Geometrik
bir ﬁsiﬁpla ele almaya girismemin garip gorunecegini bili-
yorum... Ama bir nedenim var: Doganin herhangi bir hata-
sina ya da bozukluguna (defectus) yorulabilecek higbir sey
dogada olmaz, ¢iinku doga hep aymdir ve erdemiyle eylem
guci her yerde bir ve aymidir... Oyleyse, Duygulanislann
dogasim ve giiclerini, Ruhun onlar tstandeki iradi gactny,
kitabin daha énceki béltimlerinde Tanri'y: ve Ruh'u ele al-
digim yontemin aymsiyla ele alacagum ve insan eylemleriy-
le istahlanm sanki cizgiler, duzlemler ve cisimler s6z konu-
suymus gibi kabul edecegin...” (111, Onséz)
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“Eger bu caba (conatus) yalmzca Ruha baghysa, adina 1s-
tem deniyor; ama aym: zamanda hem Ruha hem de Bede-
ne bagliysa, adina Istah denir. Bu lstah, dyleyse, insanin
ozinden bagkas: degildir, onun dogasindan insanmin varhg-
m siirdirmesini saglayacak seyler zorunlulukla gikar. Istah
ile arzu arasinda bir fark yoktur, yalmzca arzu genel ola-
rak istahlarimin bilincinde olduklan dlgtide insanlara bag-
lanir. Boylece arzu, istahin bilinciyle birlikte istah diye ta-
nimlanabilir. Batin bunlardan, 6yleyse, bizim herhangi bir
seyi iyl diye yargiladigimiz igin takip etmedigimiz, isteme-
digimiz, arzulamadigimz agikhk kazamr; aksine, herhangi
bir seyi iyi diye yargilamamzin nedeni onun pegine ditsme-
miz, istememiz ve arzulamamizdir.” (IT1, P9S)

“Kimse Tanri'min giicini insan gictinden ya da Kralla-
nn hakkindan ¢ok dikkatli ayirdetmezse tartisngim seyleri
dogru algilayamaz.” (11, P3S)

“Oyleyse Seving'ten Ruhun daha biyuk bir yetkinlige gec-
tigi tutkuyu anlayacagim; Keder'den ise, Ruhun daha az bir
yetkinlige gectigi tutkuyu.” “Sevgi dis bir neden fikrinin es-
Iik ettigi bir Seving'ten baska bir ey degildir; Nefret ise dis
bir neden fikrinin eglik ettigi Kederden baskas: degil...”

Her sey, kendi giicti yettigince, varhgim siirdiirmeye cabalar...

Her seyin varligam siirdirmeye ¢abaladig: ¢aba seyin
edimsel 6ziinden baska bir sey degildir.

Her seyin varh@m sirdirmeye cabaladigy ¢aba sonlu bir
zamam degil, belirsiz bir zamam kugatir.

Rubhta ister acik ve secik fikirler olsun, ister kansik ve be-
lirsiz fikirler olsun, o, belirsiz bir sire i¢in varhgim sarddr-
meye ¢abalar ve bu ¢abanin bilincindedir.

Bedenimizin eylem guctna arturan ya da azaltan, ona
yardim eden ya da kisitlayan herhangi bir seyin fikri Ruhu-
muzun da diginme giicina arttirir ya da azaltir, ona yar-
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dim eder ya da kasitlar.

Ruh, elinden geldigince, Bedenin eylem guacunu arturan
ya da ona yardim eden seyleri hayal etmeye cabalar.

Nefret, geriye cevrilerek artar, ama Sevgi ile yikilabilir.

Nefret ettigimiz bir seyin mahvolusunu, ya da herhangi
bir kotalukle kargilagmasini hayal edisimizden gelen Seving
ruhun biraz Uzantisa olmaksizin gerceklesmez.

Devlet, bir defa kurulduktan sonra, tebasina askinhk bigi-
minde gorinir. Dinsel bir vahyin gergevesine kadar genisle-
yebilir bu. Tutkusal yabancilasmaya bagh olarak gelisen bu
askinlik yanilsamas1 daha doga durumunda bile is baginda-
dir; ama en kisisel tutkularimiza hala bagh olarak, biraz akis-
kan bir tarzda c¢ikar karstmiza. Simdi ise, aksine, kemiklesir
ve duragan bir hale gelir. Resmi Tanrr'min bize geri gonderdi-
gi yine bizim sevgi ve nefretlerimizdir oysa. Ama egemen, ge-
cerken, ortak bir payda yaratmak tizere onlan iglemistir; bi-
ze dikte edilen bir degerler sistemi i¢cinde bulunmarniza rag-
men, bu degerler neredeyse yan-nesneldirler.

Yukanda Spinoza’nin ignoramus’unu, aktif nesenin bes-
lenisini ortaya koyan ve bilingdigim tiretimsel bir zorunlu-
luk, giglerin bir bilesimi olarak cagnsur:in bu almular dizi-
si icinde psikanalitik kalturun en biytk sorunu olarak ad-
dettigimiz “kadercilik” tipinin kargisina su nihai temay1 ¢1-
kanyoruz: Karanhk ve 6lamcil (Thanatos) bir bilin¢dis1
mefhumunun beslenmesi ve ge¢misin, simdinin ve gelece-
gin toplumsal yapilannca desteklenmesi (kapitalizmin ide-
olojisinin pek “sen” oldugu da soylenemez zaten) tehlikesi
karsisina ancak insanin bilingdisinda kurucu bir ilke olarak
yer edebilecek tek bir fikre gavenmek mumkuandur: “Ko-
ta fikirlerden etkilenmek kotilukuir...” Bu fikir, haz ilkesi-
nin 6tesinde (¢cinka hazzin ilkesi olmaz!) bilincdisimin te-
melini orebilecek tek “bilin¢dist tema”, ilk fikirdir ve aret-
kenlikle arzuyu, bilgi ile duyusu, yasam ile 8liima barigtinr.
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Butin bu deneyimleri bir “gorev” degil, aktif bir yasam faa-
liyeti i¢inde uzlastinr. Buna dolayisiyla “fikir” dememiz ga-
rip kargilanabilir. Ama s6z konusu temamn dolaysiz gercek-
ligi (orada bilingdis1 “kagmaz”, “geri ¢ekilmez”, “bastirma
uygulamaz”) onu fikirler ve eylemler diizlemine, toplumsal
projelere ve kisisel yasam éruntuleri alanina tagimamzi zo-
runlu kilacaktir. Iste psikanaliz elestirisinin bize bahsedebi-
lecegi tek anlam budur: “Kétialuk hakkinda daginmek, onu
bir kader olarak yeniden uretmektir...”

Toplum ve Bilim, Gaz 1996, say) 70
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Bir Birlikte Yasama Pedagojisi I¢in Notlar

“Yabanct: Bogucu bir 6fke yayiltyor bogazimin derinlik-
lerinden; saydamhg golgeleyen kara bir melek, nifuz
edilemez, anlamlandirilamaz bir tahrik. Kinin ve baska-
sinin imgesi yabanct ne bizim klanvari kayitsizhfimizin
romantik kurbam ne de kentimizin batdn kétaluklerin-
den sorumlu bir istilacidir. O ne bir kiyamet giini haber-
cisi ne de grubu yausurabilmek icin yok edilecek dolay-
sizca hazir bulunan bir digmandir. Tuhaf bir gekilde ya-
bana bizim i¢imizde yagar: O bizim kimligimizin gizli
ytizQ, evimizi kazaya ugratan mekan, icinde anlayisin ve
yalkanhgn eriyip gittigi zamandir. Onu kendi i¢imizde ta-
niyarak, onu kendinde lanetleyip esirgiyoruz kendimizi.
‘Biz’i sorun haline getiren, belki de olanaksiz kilan bir be-
lirti. Yabanc1 kendi farkhhgima iligkin bilincim uyandi-
ginda gikagelir, hepimiz kendimizi baglarla ve cemaatler-
le dizgilenemez yabancilar olarak tamidigimizda kaybo-
lur ortadan.”



Bulgar asilli, 6nce Marksist, sonra himanist— Katolik Fran-
siz psikanalisti Julia Kristeva, “Bir Birlikte Yasama Pedago-
jisi” denemesi olarak tammlayabilecegimiz “Kendimize Ya-
banci Olmak” (Etrangers a nous-mémes) adh kitabina yuka-
ridaki sozlerle girer. Bu pedagoji, modern toplumlarimiz-
da “yabanci”mn bir “Dusman” olarak ortadan kalkis: varsa-
ymunin izini sirmektedir. Bunun bagansmin bagh oldugu
gercek yasam, “modern” toplumlara bu yonde neler getire-
cek, bunun cevabim elbette bir giin alacagz.

Ama hemen burada ve simdi, bizzat kendimizde sorgu-
lamamiz gereken bir uyariy1 da, soz ettigim kitabin gercek
degerini olusturan temel uizerinde formul etmeye girisme-
mizin zorunlu oldugunu rahatca gorebiliyoruz: “Yabanc
kendi farkhhgima iligkin bilincim uyandiginda cikagelir,
hepimiz kendimizi baglarla ve cemaatlarla dizginlenemez
yabancilar olarak tamdigimizda kaybolur ortadan.” Belki
Sivas katliam1 oncesi, xenophobia’y1, Yabanci kargisindaki
etnik ve etik kurumlagmay: Bat1 toplumlarinin “bize kar-
s1” olan sorunu olarak kabul ediyorduk kolayhkia. Miis-
liman dusanirlerimiz buyuk bir rahathkla Bati moder-
nizminin bunalimini séylemlerinin temel odag: haline ge-
tirdiler, laiklik kurumlarinin ya Turkiye'de isleyemez ha-
le geldiklerini (veya kotaye kullanildiklarini) ya da “Mis-
liman mahallesinde salyangoz satmak”tan ibaret oldugu-
nu gosterdiler. Dogrusu, bu tasanmlarin biayuk bir kism-
na Musliman olmayan cevreler de katilmazhik edemez-
di. Oysa su anda artik, “hoggori” (tolerans) sdzlitkgesi-
nin simirlanini agmis goraniyoruz. Elbette Sivas bir “ta-
rih 6ncesi”yle “tarih sonrasi”n1 ayiran tek bir vaka olarak
goremeyiz. Bu tar “olaylar” Sivas 6ncesinde de vardi, son-
rasinda da olacaklar.
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2. Kitle korkusu

“Qyleyse kor inanc1 doguran, koruyan ve besleyen neden
korkudur... Her insan dogas: itibariyla korkunun eline di-
ger... Kalabalik (vulgus) her zaman aym sefalet icinde bu-
lundugundan bu tutarsizhik birgok felakete ve vahget do-
lu savasa neden olmustur. Kalabaliklan yénetmede higbir
yontem kor inanca basvurma kadar etkili degildir (nihil ef-
ficacius multitudinem regit, quam superstitio). Dogru ol-
sun yanhs olsun her din iste bu yuzden, kendisine bagka
her seyden daha fazla bir agirlik kazandiran bir kilte ve
bir aygitla (cultu et apparatu) ¢evrelenmistir. Bu yontem-
ler hicbir yerde Turklerde sahip olduklan guce erismemig-
tirler. Monarsik rejimin biyik sin ve en biyik qikan in-
sanlar aldatmakar vs,” (Baruch Spinoza)

Dinin kor inanca terciimesi gucin ve kitleler uizerinde ku-
rulacak egemenligin yalnizca bir aracim degil, aym zaman-
da genel bi¢imini olusturuyor. Eger dinlerin tarihi karsinmza
bir felaketler seceresiyle gikiyorsa, asirlar once geride birak-
ugmiz1 sandiimiz din savglan ister yerel odaklarda isterse
daha genis dunya cephelerinde ufkumuzu yine karartacak
gibi géranuyorsa, kor inancin dinamiklerini ve nedenleri-
ni tanima yolunda daha ¢ok adim atmamiz gerektigi ortaya
cikiyor. Dinin siddet tasanmyla nasil biraraya geldigi, eger
dinsel bir “6z”e bagvurmuyorsak, timiyle tarihsel nedenle-
re baghdir. Tarih boyunca insanlar aras1 siddetin en yogun
ve en vahgi orneklerini din savaglan verdiyse elbette bunun
sucunu bir ‘ethos’ olarak dinin olumlu gicinden ¢ok, insa-
mn bizzat kendi giicit olan bu giciin kor inanca aktanima-
sina yiiklemeliyiz.

Bu ytizden, once birkag tarihsel gozlemle baglamak yerin-
de olur. Tarih¢inin “tarihsel dinler” mefhumuna bagvurma-
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simn geregi yoktur. Oyle yapsayd, “tarihsel olmayan” bir
dinsel 6ze gonderme yapmas: gerekirdi. Oysa tarihgi, bii-
tan dinlerin tarih icinde ortaya giktiklanm, sosyal islevle-
rini tarihsel toplumlar i¢inde kazandiklarim ve varliklarim
toplumlarin olagan araclaryla siirdirdiklerini bilir. Elbette
tarih¢inin dinin toplumsal kaynag konusunda ancak kendi
alaniyla ve bilgisiyle sinirh bir cevabi olacakur. Bundan faz-
las1 beklenemez ondan.

Simdi dinlerin sosyal tarihinin bize ogrettigi baz1 hakikat-
lere gecelim. Antik Yunan tarihgisi Jean-Pierre Vernant, bi-
reyin dinsel yasaminin iki genel kaliba dokiilebilecegini be-
lirtiyor: Insam yalmzliga goturerek bireyligini kuran Hint
modeliyle, aksine insani toplumsal gorevlerine, sorumlu-
luklarina ve kent icindeki islevlerine entegre eden Antik Yu-
nan modeli. Birincisinde insan bireyligine toplumdan ve ai-
le, din ve kult gibi butin toplumsal baglardan koparak, bir
yalmzlhk igine gekilerek kavugacaktir. Bu bireylik kazanimi-
nin bir bakima dinsel bir rejimden bagka bir dinsel rejime
gecis oldugu soylenebilir. Biz kendi tarihsel ufkumuzu, bu
iki u¢ noktanin birbirine kanstirdig bir topografya iizerin-
de buluyoruz.

3. Din ve yalnizlik

Dinsel duygulanimin kokenlerini, peygamber ihtiyacini aga-
fadaki satirlarda hissettirmeye ¢abalayan Pascal'mn isaret et-
tigi onemli sorun, “dugincelerin” degistirilebilir olmasma
kargin, “inanclarin” degistirilmesindeki dogal zorluktur:

“Insanin kérlagina ve sefaletini gorerek, dilsiz kainata ve
1s1ksiz, kendi basina birakilmis, evrenin bu itcra kosesin-
de yapayalmz, kendisini oraya kimin koydugunu bilmeden,
orada ne isi oldugunu, olirken bagina neler gelecegini bil-
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meden kalakalmis insan kargisinda bilisizligimden korkuya
kapihyorum; uyurken meskan olmayan ve tekinsiz bir ada-
ya birakilmis ve nerede oldugunu bilmeden uyanan ve or-
dan kagip kurtulmas: da mamkan olmayan bir insan gibi.”!

Dinsel deneyimin ve yasantinin “yalmzhk” ve “korku”
duyulanyla birlikte yasanmasi elbette Pascal''n bu ‘pietist’,
imanh ve protestanca sozlerinin isitildigi donemden ¢ok da-
ha eskilere uzamr. Dinsel yagantimin bir ‘i¢ yaganty’ olarak
gerceklestigi bu i¢ yalmzlik, yalmizca bu yasantilarin 6zne-
leri tarafindan degil, aym zamanda halklar (Yahudiler), ta-
rikatlar (heterodoksiler ve heretikler), uluslar ve uygarhklar
(Hintliler) tarafindan da yaganabilir. Bu yalmzhgmn, dinya-
dan elini ayagim ¢ekerek magarasma sigman kesise bir ‘hu-
zur' verecegi kitaplarda yazih olsa da, boyle bir yagantinin
her diizeyde bir tir korkuyla, dehsetle icigelik biciminde de
yasanacag agtktir. Yalmizhigin ¢agrisi bir ‘ulusa’ yapildiginda
su bicimi ahr gercekten:

“Ey lIsrail halki, bulamik ve sagkin kalin, sarhos olun, ama
bir sarapla degil; sarsak olun, ama sarhosluktan degil, cun-
ki Tann sizin gozlerinizi baglayacak, hakumdarlanmz ve
bakislan giicla peygamberlerinizi golgeleyecek size.” (Isa-
ya, XXIX)

Halklar, uluslar, uygarhklar dazeyinde ¢ekilen dinsel ¢ile,
elbette bireyin, munzevinin, ya da ortalama dindarn cekti-
gi cileden farkhdsr. Bu ¢ile, din savaslarindan once, teokra-
tik dazenlerin hosgorusizluginde, “Oteki’nin diglanmasin-
da ve dinsel mefhumlann bir polis ve savas aygit1 icinde ci-
simlesmesinde yasanir. Tek tannci din her zaman “kutsal”in
otesine gecmek, kopus ve siddet mekanizmalarim da kut-
sala olan inancin yumusakhgma eklemlemek zorundadir.

1 Pascal, Pensées, Art XI, Der. Gamier-Freres, Paris, s. 259.
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Modern diinya “kutsal” elden ¢ikarmak, kendini kutsaldan
anndirmak egilimindedir belki. Ama bununla Tanrisal para-
noyamn giderildigi, laik devlet aygitlarindan hatta demokra-
silerin gercek isleyislerinden dislanabildigi séylenemez. La-
iklik intikamci (mintekim) bir Tanr’'y1 yaustirmak i¢in ve-
rilmis bir 6dundir sanki.

1980 sonras1 Musluman dustincesinin atilimindan ¢ok
soz edildi. Bu atthmin ne dl¢tde ‘dastnceli’ bir anlim oldu-
gu pek hesaba katlmadan yapilan kesinlemelerde, hig degil-
se Miisltiman halkin bir ‘sivil toplum’ saygidegerliginde ken-
di ifadesini bulabilecegi, totaliter zihniyet yapilarimin artik
geride birakilabilecegi ve bu “geri donis”in demokratik de-
gerler ve toplumsal sozlesmeler arasinda (bans iginde birlik-
te yasama retorigidir bu) rahatlikla yerini bulabilecegi kabul
edildi. Iran Devrimi'nin “tekinsiz” geri donugi, gercek bir
teokratik devletin 20. ytizyilda olanaklihig elbette bu diasan-
cenin ortaya ¢ikisim zorlamigtir. Belki yanhs olarak ‘radikal’
etiketinin yapisanidigy Maslaman bir entelijensiyanin, de-
mokratik dizenin ve onun getirdigi toplumsal s6zlegmele-
rin icinde devinen evcillestirilmis bir I1slam™ yonlendirebile-
cegi kabultine, 12 Eylul retorigine tutsak kalmis bir sol en-
telijensiya da umutla sanld.

Opysa ‘radikal’ Islamin belli bir kesiminin “gercek laiklik
isleyisinin ashn gormek” amaciyla kurtulmak istedigi Di-
yanet Isleri’'nin Tarkiye'nin sarsilan mimarisinde ne kadar
onemli bir rol oynadiginin yavas yavas ortaya ¢iktigi su son
on yil i¢inde hi¢ kimse Islam'in toplumsal topografyasinda
yer alan ¢ok onemli degisimlerin farkina bile varmams go-
ranuyor. Bu yeteneksizligin yalmzca devlet aygitlarina, par-
lamenter demokrasinin kurumlarnna ve “vizyon”larina 6zgn
olmadigim, ¢ok daha yaygin bir sekilde aydinlar, basin ve
medya, hatta asil 6nemlisi Miisluman aydinlar tarafindan da
paylagildip gittikce' daha fazla goze carpiyor. Sivas olaylarin-
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da doruk noktasina ulagan “hosgoérusuzluk” belki Islam’n
“0zu” tarafindan desteklenmiyor. Belki “kutsal mesaj”mn ice-
riginin kotaye kullamlabilirligi “tarihsel” adim verdigimiz
dinlerin politik ve ekonomik sistemler icinde yagamak zo-
runda olmalannin dolaysiz bir sonucu. Ancak ‘ortodoks’ Is-
lam"in gerek icten gerek distan gelen elestirisi, Diyanet gibi
‘laiklige uygun dismeyen’ devlet kurumlarinin elden ¢ika-
nlmasiyla o6zgiirce gelisip serpilmeye birakilacak ‘yerel’ din-
sel kultaran kutsanmasina —ustelik ‘sivil toplum’ adiyla vaf-
tiz edilmesine— variyordu. Oysa, Islam’in vakiflar, yerel “re-
fah” ve hizmet kurumlan ve cami yaptirma dernekleri igin-
deki bu “ozgur” gelisme ve serpilmesi beraberinde ‘cema-
at’ yasamlarmn karsilastg geleneksel sorunlan da getirmis
goranuyor. Sivas, yerel Islam’mn aruk, Serif Mardin’in gozet-
tigi Volkislam olmaktan ¢ikngim, ‘ortodoksi’nin tim belirti-
lerini icinde tasiyan bir ‘igerleme’, ‘kopus’ ve ‘kitlesel hosg6-
rastzluk’ fenomenine dontisme tehlikesini icinde tagidigin
gozler 6ntne seriyor. Islam’in ‘modernlesme’ ya da ‘modern-
lige ayak uydurma’ tiiriinden oldukga zayif bir terminolojiy-
le dile getirilmeye ¢ahsilan gagdas ve ‘sivil’ dinamikleri, bu-
gune dek uzerinde dusinuldigini sanmadigim, itiraf edil-
memis bir tkamkhg: yasiyorlar boylece. Allah’in ‘miintekin’
(kinci, intikamc1) sifatimin da ‘hosgorw’ sifan kadar vurgu-
lanabildigi bu yerel Islam'n ‘korku’ ve ‘igerleme’ tarafindan
yonlendirilen ve nedenlerini elbette Islam’in “6zid”nden ¢ok
Turkiye toplumunun kosullarinda bulan bir retorikle ke-
sismesi Sivas olaymin arka planinda esas desilmesi gereken
noktay: olusturuyor bence.

4, Islam ve icerleme

Sivas olayim “seriat¢1” bir kigkirtmaya indirgemek ne ka-
dar olanaksizsa, yerel bir ‘kalabahk’ fenomenine indirgemek



de o kadar hatah olur kamsidayim. Islam’in ‘kalabahik’ de-
neyimleri tarihsel agidan son derece zengindir: ‘Teravih’ten
Hacca kadar bu deyimin ‘birlestirici’ niteligi, Islami cema-
atin toplumsal yasam dizeni icinde sagladign genclestirici
guc, bunun ardinda yatan “gézle goralmez” baglann zen-
ginligidir bu. Tarihsel ytkselisi icinde her din, zorunlu ola-
rak bu ‘gdzle gorulmez’ baglanin merkezcil gicine ihtiyag
duyar. Bu baglar kirsal toplumlarda kentli toplumlardan el-
bette farklh bir bigimde belirirler. Yine de, Roma Kilisesi’nin
dinya uizerinde saglam bir kayaya cakilmis, son buyiik sa-
limimlanm Hagh Seferleriyle Alman koylhi isyanlan sirasin-
da (ve belki de Amerika’min Anabaptistler ve Mormonlarca
ikinci kez fethedildigi gtinlerde) yasayan ‘auctoriash 6zellik-
le Islami yasantiya kendine 6zgii bir norm dayatan bu “gé-
runmez bag”a sahip degildir artik. Bu baglar, 6ziinde ‘hete-
rodoks’ bir nitelik tagirlar. Dinsel yasamin guici, bu baglann
asirt vurgulandigs yerlerde ve donemlerde artar. Baska bir
deyigle, ‘yiikselen bir din’ heterodoksilere dogal bir ihtiya¢
duyar. Latince “din” sdzcagina ceviren “religare™nin “bag-
lama” anlamina gelmesi bu yuzdendir. Ancak sorun, kim-
lik kartinda ‘Musliiman’ ya da ‘Musevi’, ‘Kipti’ yaziyor olma-
sindan ¢ok, bu ‘gozle gorilmez baglarn gici ve hangi gagc-
ler tarafindan doguruldugu, yonlendirildigidir. Devlet ista-
tistiklerinde, parlamenter secimlerde ya da nufus sayimla-
rinda goralemez, gosterilemez olan bu baglar bir dinin ger-
cek gucundy, yikselis ritmini ve toplumsala ickin basathg-
m ortaya koyarlar.

Tarihsel dinler her dinsel yasantida ortak olan bu bagla-
rn yalmzca “etkilerini” yasadiklarindan, onlan hazir bulup
yonlendirmekten, cercevelemekten baska bir sey yapmadik-
lanndan, onlann niteligi konusundaki bilgisizligi baga ilis-
kin efsanelerde, yani mitolojik bir ¢ercevede maskelerler.
Bu bagin dislayicr oldugu, Yahudi ulusuyla Yahweh arasm-



da bir sozlesmeden dogdugu soylenir sozgelimi. Oysa Yahu-
di ulusunun ‘dinsel yukselisi’, goraniar baglarin ABD borsa-
sindan Londra baglantistyla Misir tizerinden Filistin’e gegti-
gi bir topografyada sekillenen modern Israil devletinin aksi-
ne, bu ‘gérinmez’ bagin vurgusunu tagiyan “Exodus” amin-
da gerceklesir. Iste bugiin ‘yakseldigi’ iddia edilen Islam’in,
modernligin ‘kutsal’dan annmasiyla baski aluna ahnms bu-
lunan bu baglardan yoksun kaldigini gériiyoruz. Cinki s6z
konusu ‘dinsel bag'in aslinda birbirinden ¢ok farkh yasam ve
kiltar akimlarm, yani heterodoksileri birlegtiren bir bag ol-
dugunu yukanda vurgulamisuk. Yitkselen bir dinin belirti-
si ve gucti heterodoksileri 6kumenik bir plan tizerinde bag-
layabilmesinden kaynaklanir. Bu birlestirmeye ‘ortodoksluk’
adim vermek konuyu anlamamak olurdu. Cunkit ortodoks-
lugun ¢izdigi bag (auctoritas), her zaman birokratik, dev-
letsi bir aygitin ardina gizlenir, gicinit devlet kanaliyla icra
eder. Inan¢ ve iman biurokratik-paranoyak din aygit1 agisin-
dan pasif guclerin bir bileseni, uysallasurlmasi, denetlen-
mesi ve yonlendirilmesi gereken i¢ yasantilarin bir toplam-
dir. Bir immetin bu dinsel aygitla (tim simgesel dolayimla-
niyla) iligkisi, bir tGr dinsel otoriteye boyun egis yasantisina
donusecektir. Oysa heterodoksileri biraraya getirme yetene-
gini ifade eden ‘yiikselen din’ ile heterodoksileri icinde ya-
samaya birakilan toplumlann iligkisi bambagkadir. Bu din-
sel yasantinin temel o6zelligi, acik sozlesmelerle agiga ¢ik-
malarindan ¢ok (iste bu yiizden salt bir ‘acik sozlesme’ met-
ninden ibaret olan Medine Vesikast'na yiiklenen bunca éne-
min degerini anlayamyorum), dinsel okiimenin buanyesin-
deki yagantinin tim uretkenligi icinde varhgini sirdarme-
ye birakilmasidur.

Iste bu yetenegi, ginimuzde ‘rahat’ teokratik devletler-
de (Suudi ve o pek kiymetli Kuveyt danyasi), siyasi komp-
lolarin at oynattign Misir'da, Islamiyet’in bir ‘cephe’ olarak
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tamnmaya riza gosterebildigi Cezayir'de, hatta Devrim’i bir
devlet zihniyetine terciime eden lran’da ve sonugta... Turki-
ye'de ‘yukseldigi’ korkuyla soylenen Islam’da goremiyoruz.
Elbette bunda Islam'in giic istemini ve ‘ethos'unu su¢lamak
soz konusu bile degil. Ancak her sey, ‘iktidar’ ele gecirme-
sindeen korku duyulan ve bu ytizden ‘hosgorasuzluga’ vur-
gulanan Isldm’m bu iktidari, toplumsal ttopyasin: bir yana
birakin, dinsel ‘bagin’ gucunu gerceklestirebilme yoninde
gercekten kullanabilecegi konusunda duyulacak kuskulan
hakh gostermektedir. Kargilasugiomz bu ‘politik’ Islam bel-
ki ‘iktidara’ bile gelebilir. Ama gercek anlamda toplumsal ya-
santiy1 dontigtirme yetisine sahip degildir. Bunun temel ne-
deni ise, Islami projelerin Islam’dan ve tek tanric: dinlerden
bile 6nce toplumsal yasama ickin olarak bulunan bir ‘hete-
roloji’ bilgisine sahip olmamalan, hatta ifade edildikleri yer-
de onlara katlanamamalandir. “Bizim iktidarimizda her go-
rus kendini ifade edebilecek” diizleminde verilen bir soz, Is-
lam'in ‘otokton’, dolaysiz bir vaadi olmaktan ¢ok, siyasal gii¢
istemi icinde, ‘biikemedigin eli 6p’ misali nza gostermek zo-
runda kaldig: bir ‘goras bildirme’ sozadar.

5. Hakikat ve goriis

Cagumz bir “gorusler” cagidir. Eski Yunanhlar “gérag” sahi-
bi olma, goriasani bildirme, ortaya atma etikini Kentlerinin,
daha dogrusu ‘ortakhigin’ (koinoneia) temeline yerlestirmis-
lerdi. Onlan “peygamber soza”nun ve “yash bilgeligin” ‘ha-
kikat’ tapincindan, Kelam'in mutlak giiciinden ayirdeden is-
te bu ‘doksa’ (kam, goris) anlayigiydh. Ister ‘dogulu yagh bil-
ge’ olsun, ister bilgeligi seven ‘filozof’, ister ‘gorug an zanaat-
kan ‘sofist’ olsun, isterse Platon’a gore yalanlann, Polis a¢1-
sindansa atalarin bilgeliginin aktancis: ‘ozan’ olsun herkes
kendisini ancak bir ‘goris’ ifadesi icinde ortaya atarak kamt-
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layabilirdi. Boylece Yunanh filozof, ‘hakikat’ arayisinda eris-
tigi bilgiyi ancak bir gorus olarak ifade ettigi 6lcude kent ya-
saminin gercek bir tiyesi olabilecekti. Cinku Yunan yasami-
nin 6zgun tipleri, Bilge, Ozan, Sofist, Pedagog, Filozof, hi¢-
bir zaman hakikatn tek tasiyicilan degil, ‘iddiacilar’ olarak
ortaya gikiyorlardi. Boyle bir diizen, heterodoksilerin var-
hgim olanakh kilan duzenlerden elbette yalmzca biridir ve
kuskusuz en iyisi de degildir.

Oysa dinsel ‘mesaj’ hakikatin ta kendisi olarak ortaya ¢1-
kar. Bu mesaji alan ve aktaran, kendinden degil, yalmzca
mesajin dogrulugundan emindir. Oyleyse bu ‘hakikat'in tar-
tismaya actlmasina, yani bir “gorus” biciminde ortaya anla-
rak telaffuz edilmesine ihtiya¢ yoktur. Olsa olsa, gayet ka-
t1 kurallar yardimiyla yorumlanabilir ve kendileri i¢in yo-
rumlandiklari cemaatlere ‘vazedilirler’. Dinsel mesajin boyle
kavranmasimn hicbir heterodoksiye varhik alam tamyama-
yacag acikur. Nitekim, gerek Kabbalah geleneginde, gerek-
se Kilise Babalarimin ‘yorumlama’ geleneklerinde bicimlenen
anlayis, vahyin heyecanindan yoksun ikinci Masliman ku-
sagindan baslayarak ka¢inilmaz bir sekilde ortodoks “me-
saj” boyundurugunda ilerleyen Isldam’in da tefsir anlayis-
m belirlemistir. “Seytan Ayetleri” ¢evresinde kopan kiyame-
ti asirlar boyu bir sicramayla besleyen “Garanik” vakasinin
eninde sonunda ‘heterodoks’ bir yorum amindan kaynaklan-
dign bellidir. Tarih boyunca Yezidilerin, cesitli tirden Kab-
balahcilarin, Bogomillerin, Katarlarin, Babailerin, 6zellik-
le Anadolu’da yogunlasan tarikatlann égretileri ‘heterodok-
siler’ kargisinda ta ilk anlarda alinan ortodoks cephenin yo-
gunlagmasiyla birarada varhklarim strdurmuslerdir. Elbette
Islam’in 6kitmenik planinda bu heterodoksilerin ‘goris bil-
dirmek’ amaciyla ¢cagnlmalan s6z konusu degildi. Aksine,
gerek Islam iginde gerek Hiristiyanlikta, yalmzca s6z konu-
su yorumlar bir “gorig goranumu altinda” ifade edilemezli-



gi, ‘ortodoksinin’ de, heterodoksilerin de birarada yasayabi-
lirliginin stmirh bir garantisini saglamis olmahdir.

Dinsel hosgorusizlagin belirli bir dozajda tarihteki tim
toplumsal olusumlan ziyaret etmesine karsin, modern top-
lumlanin modern araclanm kullanan bir hoggérusazlik ka-
dar siddetli olmadigh gozlemi belli bir gecerlilige sahiptir.
Cunka modern toplumlar her seyden énce ‘yoksullugun’,
‘hastaliklarin’, devlet idaresinin ve simif mucadelelerinin
vurdugu, bicimlendirdigi, korku ve endige tarafindan, kur-
tulus itopyalan tarafindan beslenen toplumlardir. Sirach-
st bir dizi devrimle kurulmuslar, devlet’in idari kavrayisiy-
la beslenen bir disiplini halk kitlelerine yoneltmisler ve yak-
lagik bir ortak bigim olarak, ‘gorislerin serbestce ifadesimi
garantileyen ‘demokratik-parlamenter’ bir cihazi hukuki ve
burokratik Devlet semasimin karakteri haline getirmiglerdir.
Yoksullugun, hastaligin, kotuliklerin yerel giderilme meka-
nizmalan olarak iglev goren heterodoksiler, ulusal butan-
leyisin ve homojenlestirmenin cografyas: uzerinde ‘hakikat
Uzerine bir soylem’ olmaktan ¢ikarak birer “gorugs”e, “bakis
acis1”na doniigmek zorunda kalmiglardir. Laiklik sitrecinin
din ve devlet erklerini birbirinden ayirdif, dinsel yasamm bi-
reyin “i¢ yasantisi"na geri ittigi seklindeki kabul gormus ba-
kis agilan, soz konusu sirecin ashnda her toplumsal ifade-
yi birer goriis haline getirme ve orada simrlama konusunda-
ki bir dayatmay icerdigini goz ard1 etmektedir. Turkiye gibi,
boyle bir siireci ¢ok kisa bir sturede, “yukaridan” dayatma-
ya itilmis bir ilkede, soz konusu “goruas bildirmeye davet”i,
modern “géris” toplumunun temel aract medyann alabil-
digine yayginlasu ve giclendigi son on yil icinde etkili bir
bi¢imde hissediyoruz.

Gorngin ifadesi, tanimh bir hosgéru anlayisim igerir: biz-
zat goris diyalektigi ya da formu icinde tammlanmis olan
bu hosgor, fikrini sdylemenin, beyan etmenin, teblig et-
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menin araglanni cilalar ve disiplin altina alir. Parlamenter
demokrasi anlayis1 zorunlu olarak herkesin her konuda bir
“goris” sahibi oldugu ve bundan dolay: da indirgenemez
bir hak ve 6zgurltge sahip oldugu varsayimina dayanmak-
tadir. Islama entelijensiya’nin bizzat Islam’in dogusu giinle-
rinde bdyle bir hak ve 6zgurlukler hareketine sahip oldugy,
bu ytzden de “hosgoria” diinyasinda bang-icinde-bir-arada-
yasama yeteneginden yoksun olmadig yénindeki iddiast bu
yuzden yalmzca semptomatik bir degere sahiptir: Yani ger-
¢ek anlamda bir Islama: entelijensiya'nin olusma sirecinde
oldugu durumda.

Oyleyse, bu noktada tartismamizin odak noktas: olarak,
Islama: entelijensiya'min bu “géris diyalektigi” i¢inde nasil
konum aldigam, ‘temsil ettigi'nin ne oldugunu ve ‘hakikatin
tasiyicist’ olan bir séylemin goras toplumunun kisitlamala-
n alunda ne tirden agmazlarla karsilastigim aragtirmaliyiz.?

Heterodoksilerinden yoksun bir Islam, kendi i¢inde ‘tar-
tisma’ yiratebilme olanaklarim bayuk ol¢ude yitirmis oldu-
gundan, kendini “bastinlmsin geri dontsa” biciminde alg:-
layacag bir modernist goris toplumunun iginde, artik ken-
dinden menkul bir hakikat olarak degil, toplumsal bir ha-
reket, bir akim, bir “gorus” olarak ifade etmeye itilecektir.
Bu deneyimi en belirgin bi¢imiyle ‘Hiristiyan-Demokrat’ ha-
reketler icinde Avrupa'daki siyasal olusumlarda goruyoruz.
Onemli farkhihiklar sakh kalmak kaydiyla, Islamiyeti “tem-
sil eden” MSP-RP hareketini de bu baghk altinda incelemek
olanakl yollardan biridir. Islami mesajin sosyo-politik orta-

2 “Gorag™im her ifadesi, Gilles Deleuze ve F. Guattari'nin gosterdikleri gibi “je-
nerik” bir 6zne yaratir: tek basima “kendi gorosim” yoktur, ya da séylemek
gerekirse, ifade ettigim anda bir grubu temsil ediyor bulurum kendimi: “Ba-
ton kadmlar asalaktr” diyen bir erkek, “batan erkekler kokusmustur” diyen
bir kadin, jenerik 6zne olan bir ‘erkekler’ ya da ‘kadinlar’ grubunun ‘temsilcisi’
haline gelir zorunlu olarak. Dilin ve $6ziin bu oyunundan kurtuimak, en “bi-
reysel”, en “aykin” cilaslar icin bile gegerlidir. (bkz. Qu'est-ce que la philosop-
hie? Minuit, 1991)
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ma tercimesi bu mesajin yalnizca iletim bigimini degil, ige-
rigini ve isleyisini de degistirir. Mesaj hakikatin paketlendi-
gi bir soylem olmaktan ¢ikarak zorunlu olarak esoterik an-
lamlarna geri itilir, ‘kutsal'in yasantisindan koparak, aruk
kimsenin dolaysiz duyarhgina dokunmayacak bir dogma-
ya donugur. “Modern Mahrem”in gilGng senaryosunda, gul-
lak galistanhk bir “modernlesme” diyalektigi olarak anlan-
lan Islam’in modernlegmesi, hicbir hakikat rejiminin katla-
namayacag bir “bastirma”mn, tehlikeli patlayiglara gebe bir
diyalektigine doniusir. Bastirmamin boslugunu modernli-
gin araclanndan bagka dolduracak hicbir sey yoktur elbette,
ama bu asla sancisiz bir “modernlesme”yi ¢agiran statliman
bir “zayif” kavramla 6zetlenemez.

Bu durumu en iyi agtklayan drnek ‘kafr’, ‘tagut’ tirinden
kavram paketlerinin nasil olup da “gortis toplumu”nun te-
mel varsayimlarina ayak uyduracag sorusu soruldugunda
ortaya ¢ikar. Medine Vesikas: tarismalanyla sanki ¢ok de-
rin bir utopyaymis gibi vurgulanmak istenen gorus toplu-
munun temel karakteristigi yalmzca toplumun tarihsel ha-
reketini orten bir ytiizey olmasidir. Oysa bu kadan bile, s1-
marik bir medyanin basaracag bir is degildir (buna Islam-
¢1 medyamn da dahil edilmesi gerektigi kusku gotirmez).
Oyleyse “goras™an bigimlendirecegi yizeyin catlaklarn-
dan sizan bu “hoggoriusizlik” deneylerinin pek de serbetli
olmamamzdan gelen aniligi ve patlayicih karsisinda sas-
kinhga kapilmamn bir geregi yoktur. Ama goriglerin kar-
silasmast, gorislerin iceriginden bagimsiz olamaz. ‘Kufr’ ve
‘tagut’ sozcukleri oyunun kurallan icinde dolasima soku-
lamaz sozgelimi. Iste “kigkirtma™ ve “komplo” edebiyan-
n1 pek rahat kullanima sokan (Islamc1 ya da degil) soylem-
lerin eger “gorts toplumu”nun varsayimlarim kabul ede-
ceklerse uymak zorunda kalacaklan esas ‘moder’ yapu-
rim budur.
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Boylece sorun, (despotik diye nitelenen) “laik aydinlarla
istatistiki bir yuzde 99'la tammlanmig ‘Musliimanlarin’ gé-
rii§ yaristirmasi olamayacag gibi, Islami entelijensiyayla gi-
recegi ‘yetkisiz’ bir tarismamn, hatta bulusmanin araciligy-
la sonuca kavusturulabilir degildir.

Sorun daha ¢ok hentiz olugsmaya baglayan ve yuzeyde “go-
ris ve medya” toplumunun tam verileriyle bagdagsik gora-
nen “Islama entelijentsiya’mn gicinin oram, ifadelerine
kazandiracaklan sekil ve inan¢lanmn kaynag olarak bildik-
leri ‘hakikat'in gercekte ne oldugunu ne zaman kesfedebile-
cekleri sorunudur.

Birikim, Temmuz 1993, say1 51
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Marx’mm Bir Cift Soza Var...

De te fabula narratur, senin hikayeni anlatiyor-
lar. Bir koyli kulibesinde bir saraydakinden fark-
h dusiniildir. Din... ruhsuz bir diinyanin ruhu...

Manx‘in birinci s6zii

De te fabula narratur, senin hikiyeni anlauyorlar... Alman
iscilerine Ingiltere’de kapitalizmin gelisme siirecinin kanh
canh bir anlatisim haber veren bu Latinizm, Marx’m ele ala-
cagnmz birinci sozi...
“Ama eger Alman okur, Ingiliz sanayi ve tanm ig¢ilerinin du-
rumuna omuz silker, ya da iyimser bir bi¢imde Almanya'da
islerin bu kadar kot olmadigy dugincesiyle kendini avutur-
sa, ona agik¢a sunu soylemeliyim: ‘De te fabula narratur!”

Kapital'in 6nsozinde yer alan bu sdzler, iki eksen tizerin-
de derinlestirilebilir: Tarih her seyden dnce bir “anlati”dur...
Boulainvilliers’nin ve Abbé Ma;bly’nin henuz bir “kavimler
miuicadelesi” olarak gordagu, Alman ve Ingiliz Romantikle-
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rinin yetersiz gug¢lerini yaymaya basladiklan ¢agda ise bir
“uluslar kavgas)” olarak anlatilan tarih, bizzat kendisi, “s1-
niflarin varhginin kegfi” konusunda ilk olmadigim alum ¢i-
zerek hatirlatiyor olsa da, Marx’tan itibaren bir “stmf miica-
deleleri tarihi” olarak anlanlacaktir. Tarih anlatsinin “haki-
kat” ile, “nesnel gerceklik” ile baglanuisin1 koparmak mi s6z
konusuydu yoksa? Asla... Tarihin bir anlau oldugu gercegi,
tam da Das Kapital'in birinci cildinin yazinsal yapisinda be-
lirir — altbashgin ne oldugunu unutmayahm: Kritik der poli-
tischen Okonomie, ekonomi-politigin bir elestirisi. Unutma-
mah ki, Marx'mn ironik dili, epeydir, kapitalist iktisadi ilig-
kilerin tahlilinin, 6nce en vilger tasanmlarindan baglaya-
rak, burjuva ekonomi-politik “biliminin” gittik¢e yogunla-
san bir elestiri etrafinda gelismesi gerektigini defalarca tek-
rarlamigti. Sozgelimi Hegel'de henuz bir tarihyazim bulun-
madig), Idea’nin hareketi olarak anlasilan evrensel bir ta-
rih felsefesinin kendi varolusunu tarihyazimmm dislamaya
dayandigy, bir taraftan tarihsel maddeciligin belirlenimle-
ri ve varolus nedenleri arasinda yer alir. Ote taraftan, “bil-
ginin ilk kaynag” sorusu ile kars: karstya kalinz: 11k kay-
nak, tarihte, her zaman ilk anlatandir. Koken, Heidegger'in
istedigi gibi, Varlik ile Hakikat arasindaki ilk baglantuy1 ku-
ran Logos degil, Olus ile Logos, yani dil arasindaki ilk ba-
# olusturan anlatidir. Oyleyse tarihyaziminin tarih felsefe-
sine ve onu tasiyan “Evrensel Ozne” tasarimina bir onceligi
olmalidir. Marx’tan once tarih yoktur, ¢tinku “senin hika-
yeni anlatiyorlar” formul, tarihe yeni bir bakisin tarihe gi-
ris anini olusturuyor. Althusser'in hatirlattif gibi, eger fi-
zigin kitasim Galileo actiysa, tarihin kitasin1 Marx agiyor-
du. Evet, tarihi “anlatis” bigimi tarihi donustarebilir. Abbé
Mably'nin Considérations sur lhistoire de la Francemn ag-
t1g1 yolda, tarihi anlatma tarzindaki degismeler, Avrupa’nin
yalmzca “dugiince” ve “algl” duinyasin1 degil, bizzat tarihi-
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nin kendisini de belirlememekten asla geri kalmadh. Tarih-
sel maddeciligin basit bir retorik ve uslap sorunu olmadig-
n1 anlamak icin (kuram yine de tozde temellenir, aynen si-
yasal alana acilmanin ve temel siyasal faaliyet tirinin dil-
den ve konusmadan gecmesi gerektigi gibi), Marx’m actu
kitamin “gnoseolojik” topraginda tarihsel anlatilarin bir ¢a-
usmasinin (Kant'in felsefenin alanim tasvir etmekte kullan-
dig1 su Kampfplatz'1, savas meydamm yine haurlayalim) yer
aldigim ve modern tarihimizin bundan bagka bir gey olma-
digim gormek gerekiyor.

Peki tarihsel maddecilik i¢inde Marx nasil konusuyordu?
Her sey Marx'in Warensprache adim verdigi, “meta dolasimi-
nin dili” ile, dilbilimci ve poetik¢i Roman Jakobson'un Sch-
riftsprache dedigi “yazilarin dolagim dili” arasinda kalan bir
mekanin ¢6ztimlenmesine caginiyor. “Seylesmis” (Lukacs)
varhiklarin dolasimi ile “nesneleriyle zorunlu baglarindan
kurtulmus” sézlerin dolasimi, belli bir mekanda nasil bira-
raya geliyorlar? Rheinische Zeitung yazari Marx ile Geng He-
gelcilere “sadece bir tiiccar ve Prusya Kraliyet Ordusu’'nda
bir topcu” oldugunu nazik bir dille anlatan Engels’in karsi-
lasmalan ne él¢iide “tesadaf”ta? Dil dolagiminin yer yer si-
yasal karsilagsma ve temas mekanlan yarattg 6zel bir dan-
yamn varhgindan s6z edebiliriz. Marksizm'in olusumu ve
evrimi agisindan diller alaninda cereyan eden bu karsilas-
ma, ileride Proudhon, Lasalle, Duhring ve Bakunin’i de igi-
ne alacak, ama sozgelimi bir Nietzsche’yi diglayacaktir. Bun-
larin “tesaduf” oldugunu sdylemek ne olcade dogru olur?
Aym gekilde Marxin, kapitalizmin dogus sureglerine ilis-
kin olarak altm cizdigi ¢ok 6zel bir “tesadif”, “topraktan
ve tim diger baglarindan bagimsizlasms 6zgur emek-gicii”
ile “ticari sermaye” arasindaki “karsilasma” da kapitalizmin
olusumu agisindan asla bir tesaduf degil, bir zorunluluktu,
Marx’in kuraminda sol retorik icin her zaman en zor anla-
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silir ve karanlikta kalmis bir kavramlastirma zincirinin hal-
kalarindan birini olusturan bu konu, tiim bir “iradecilik” te-
matigine istenmese de olanak saglams gibidir. 19. yuzyil-
dan bu yana, sol kultir “tesadaflerden” korkmakta, onu “bi-
limsel” bir dtinya goriistnin kavramlar diunyasinda yakigti-
ramamakta, daha da onemlisi, “tesaduflerden” faydalanma-
y1, Bolsevik devrimci atthmimin disinda pek becerememek-
tedir. Boylece, “hareket” ile “kurumlasma”, sanki zorunlu
bir “orgutlenin” kategorik emperatifinin dayatmasi sbz ko-
nusuymus gibi, sol kiltirun “tesaduflere” kars1 qikarcign
bir gicler birikimi haline gelmektedir. Bu yuzden “tesadii-
fun olumlanmasi”mn buyak dusiniri Nietzsche ile Mark-
sizm arasinda herhangi bir “ortak payda”nin bir turla bulu-
namamas! (felsefi-tarihsel kurgular alaninda kendimizi as-
1 cesaretlendirmezsek) ancak gintimuzde yeni bir sorgula-
manin konusu haline gelebiliyor. Iki dil, birbirleriyle ortak
bir mekéanda karsilasmamak igin 6zel bir ¢aba sarf etmis gi-
bidir sanki. Ayn: olgu, farkh bi¢imlerde (apag¢ik bir kargilas-
manin varhifina ragmen) Marx ile Proudhon, sonrasinda da
Marx ile Bakunin arasinda da sdz konusudur. Boylece dille-
rin dolagimlan arasindaki karakteristik karsilasmalann in-
celenmesi, herhangi bir yorumsama yonteminden cok da-
ha gugcla bir bigcimde bizi Mannheim’in dnerdigi bir “diller
sosyolojisi”ne goturebilir.

De te fabula narratur, ikinci olarak, su uyariy1 yapar: Mark-
sizm'in esas olarak 19. yuzyla ait bir tasanm oldugu, orada
“sudaki bahk” gibi yasadih, bu yizden giniimizian “nesnel”
dunyasim agiklamaya, dolayisiyla yonlendirmeye aruk ye-
tenekli olmadi@y, yalmzca Marksizm’e kargi evrensel zaferi-
ni kutlamakta pek acele eden liberalizm tirlerinin degil, (es-
ki) Marksistlerin de kabul etmeye, yer yer vurgulamaya bas-
ladiklan bir gorus haline geldi. Buna gore, diinya bugin ge-
nel gorinima ve her vechesiyle, Marx’m gozlemledigi yiiz-
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yilin diinyasindan artik gok uzaktir. Ditnyamiz, onu olsa ol-
sa bir tir “tarih hafizasina” sanip sarmalamus, onunla isini bi-
tirmistir. Ustelik bu tir temalan telaffuz edebilmek igin yu-
zeysel ve diizeysiz bir neo-liberal belagati arka kapidan davet
etmis olmak da gerekmiyor. Bu kabul o kadar banal ve kagi-
mlmazdir ki, Marksizm'in gesitli gizergahlarinda direnmeye
devam eden, hi¢ degilse glinimiiziin ve gelecegin dtinyasin-
da Marx’in soylediklerinin hala bir 6nemi oldugunu, olaca@-
m dustinmekten vazgegmeyenlerin de herhangi bir tartisma-
ya giris olarak kullanacaklari, yine bu tir temalardir. Oyley-
se ilk sorumuzu hemen simdi sorabiliriz: Marx'm gozlemle-
digi diinya ile bugun gozlemledigimiz dtnya arasindaki far-
kan dile getirilmesi bir tiir truizmden* bagka bir sey olabilir
mi? Aym sorunun bir Machiavelli, bir Rousseau, ya da bir De
Tocqueville i¢in ortaya atmama Marx'in konumunun “gizli”
ve “itiraf edilmemis” bir ayricalik tasidigim da gosteriyor. El-
bette burada basit bir truizmin tesine tasan bir kurnazhk da
yolunu bulmaktadir. Unutulan veya gozard edilen en 6nem-
li sey, belki de “Marx’in gozlemledigi ve agikladign dunya” ile
“bizim gozlemleyebildigimiz ve acikladigimiz dinya” arasin-
daki farktan bahsetmenin pek de masum olmadigidir. Bel-
ki Marx cagimi gozlemlemis, yorumlamis ve agiklamaya gi-
rismistir. Ama bunu bizim bugiin, kendi danyam:z igin ba-
sarabildigimiz varsayrm ne 6l¢iide ileri surulebilir? Boyle bir
varsayimn tehlikesini digiinmek, Marxin hila neden “esasa
iligkin” bir ¢ift sozii oldugunu gosterecektir. Marx™-In soyle-
yecegi sey elbette “bizim cagimizi agiklamak” degildir. Bu s6-
ziin onemi, birinin kendi ¢agim “anlamak” ve “a¢iklamak”
icin ne yapabilecegini bize ogretecek son sistematik dagtnce-
yi iceriyor olmasinda yatiyor.

Bir zamanlar Karl Mannheim’in, belki yanlhs olarak “Er-
kenntnissoziologie”, Bilgi Sosyolojisi diye amlan bir “dil

(*) Basmakahpgilik; herkese maltim gergekleri hikmetmig gibi sdyleme.
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sosyolojisini” ¢agiran sorgulamasi yeni qikis noktalarindan
birini olusturabilir. Elimize aldigimz bir gazete metnini, bir
bildiriyi, ortaya atilmg bir protestoyu, bir brosira ya da ki-
tabi, bir TV ya da radyo konusmasini, bir tim olarak “tu-
tucu”, “ilerici”, “solcu” ya da “sagc1” kilan nedir? Bu soru-
ya verilebilecek cevaplarin buaytk bir kismi, sorunun biz-
zat kendisine ickin olan bir “yazar” sorunsahinda dugamle-
nip kalacaktir. Yazann kimligine ve etiketine uygun olarak,
s0z konusu metnin veya soylemin karakteri gercevelenebi-
lecek ve sifatlandinlabilecektir. Ancak elbette bu tiir cerce-
velemenin sozgelimi edebi “turler” etrafindaki ayristirma-
lardan esash bir fark: vardir. Bir metnin ya da sdylemin “tu-
tucu” ya da “ilerici” olugu konusundaki ayrimlastirma, bir
metnin edebi tirune génderme yapan “siir”, “deneme” ya da
“felsefi” bir metin olugundan ¢ok, farkh yorumlama ve alim-
lama bigimlerine baglanir, Kuskusuz Karl Mannheim’in go-
zonunde tuttugu rnekler Birinci Savag sonrasi Alman ede-
‘biyatindaki “tutuculuk” ve “ilericilik” arasindaki tedirginlik
verici sahnmalardan, “Jungkonservativ”, Gen¢-Tutucu ede-
biyata yonelen elestirel bir ¢6ziimlemeden pek uzakta degil-
di. Ama acikur ki, s6z konusu olan asla bir “edebi tur” kate-
gorisi degildir. Daha ¢ok, sdylemlerin bagumsiz dolagim sii-
reclerine dahil oluslan sirasinda vuku bulan, yerine gére si-
yasal, iktisadi ve ideolojik etkiler areten daha genis ¢erceve-
li ve giindelik yasamm kusatabilecek bir giicii bunyesinde ba-
rindiran bir tir “sdylem-anlat dazeni” s6z konusudur. As-
hnda, “edebi tirler”in bu dizenden asla bagimsiz olmadik-
lar1 da pek cok drnekle gosterilebilir: 19. ytizyll Rus edebi-
yatinda tiireyen bir “siyasal amach edebiyat” dugincesi, yal-
mzca Cernigevski'nin Ne Yapmahi?’sim degil, belki de Tols-
toy'un, Dostoyevski'nin metinlerinin timunu de kusatyor-
du. Ama belli bir sartla: Edebi bir metnin yazilis ve ahmlan-
ma sareglerinin aslinda siyasal-ideolojik duzlemlerde do-
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lagima girmelerinin agisindan bakilmasi gerekiyor burada.
Bagka bir deyisle, metnin siyasal bir endoktrinasyon amaci-
m yazann niyetleri agisindan tasiyip tasimadign ancak ikin-
cil bir 6nemdedir.

Marx literatarunun 20. yuzyil kiliselerinde — (akademik
yasam icin bu szt kullanmamizin bir hata oldugunu du-
sunmek i¢in hentz bir nedenim yok) karsilanmasi, kendi
ozel tarihine ve savas meydanina sahiptir. Her durumda, bu
savas meydamnda Marx'in (daha dogrusu Marksizm’in) ni-
hai olarak muzaffer ¢iktigim sdylemenin olanaksizh@, eko-
nomi-politigin burjuvaca tasariminin (akademik iktisat bi-
limi bundan bagka nedir?) ve bizzat kapitalizmin ekonomi-
politiginin karsisina dikilen bir 19. yuzyil dusancesinin de-
ger kaybina ugradig anlamina asla gelmiyor.

Oyleyse, Marx'in dagtincesi “gercek elestiri”dir, ¢inki
“gercekligin elestirisi”dir. Frankfurt Ekolunden baslayarak
gunimiize dek, sirasiyla '68’li, anarsist, feminist ve radikal
“elestiri” kusaklarina yakistirma cesaretini kendimde bul-
maktan geri kalmayacagim “zayif dasince” terimi aym za-
manda “gercek elestirinin” kat ettigi toplumsal ve siyasal bo-
yutlar1 da ortaya ¢ikarmakta yardima olabilir: Zayif diigin-
cenin sirtina bindirilmis elestiri, ya radikalizm, ya da elesti-
rel felsefenin yeni olanaklan olarak sunulmaya devam edi-
yorlar bu gunlerde. Kolayca, bir elestiri ¢caginda yasamakta
oldugumuz iddia ediliyor: Dev, kurgusal ve kusaklar asir-
lardir pegisira sturtkleyip gottrmiis, bir bakima tarihin pes-
tilini ctkarmis dastinceler ve “meta-anlatilar” ¢aginin ka-
pandig1 (nedense Marksizm bu anlaularin en belirgin 6rne-
gi olarak gortlur hep), fark edilmeden kalamn, bir digerin-
den ve herbirinden “farkhi” olanin deger kazandig, her 6zel
ozgurltgun kendi engelini, dolayisiyla farkli bicimlenme ve
yapilanma tarzimi buldugu ve tlestirinin, toplumsal, kltt-
rel, estetik, edebi her boyutta felsefeye bir kez daha sans ta-
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niyacak tek dugtnsel buyruk, tek kelam tarzi oldugu soyle-
niyor. Bu zayif digiincenin onerilmesidir. Kutiiphaneler do-
lusu sayfa ve yazi, daha simdiden, hakikatin bitin normla-
rinin ve dayanaklarimn degisime ugradigam, yagh, kisisel-
likten annmg digiince yumaklanmn zorunlu ve mukadder
eriyislerinin ¢6zuliglerinin tadim nihayet ¢ikarmaya basla-
mak gerektigini soyleyerek qikiyorlar yola.

Boylece, zayif dustince kultur dinyasinin tuzagindadr.
Yolunu orada bulur, saldin nesnelerini secer. Onun meka-
nigi, fizyonomisi, ¢ogu zaman tasavvur ya da kavramlar bi-
le degil, kultarel hisler ve yasanular dunyasidir. Sol ya da
Marksist kaltirin ne kadar buyuk olcekte zayif dusiince-
nin boyundurugu altinda bulundugunu anlamak igin, bir
zamanlar yoksun olmaya hayiflandig, simdilerde dunyaya
yeniden a¢ilmanin tek gans: olarak gorduga su “utopya” un-
surunu nasil ele aldigina bakmak yeterlidir. Raya gérmek ya
da zafer dolu amacsiz bir sarhosluk bile olagan ve siradan
(guindelik) sol kalturiin ttopya anlayisimn ¢ok otesinde ha-
reket eden ve onun tarafindan sagkinhk uyandina bir ay-
mazhkla kaybedilmis gimluk yasantlardar.

Oyleyse, De te fabula narratur, Ingiltere’den Almanya’ya
gondermekle kalmaz, ginimuzun zayif dusiincesine, Mark-
sizm’in pratiklerinin bile i¢ine sinmis zayif dugincenin et-
kiledigi ginumuz insanlarina gonderilmis bir mesajdar.
Marx’in ozellikle Kapital'de, Gotha Programimn Elestiri-
si'nde ve bir bakima Grundrisse'de gerceklestirdigi ¢ozamle-
melerin guinimaz diunyasina iliskin actklayicthktan, iyi ni-
yetli bazilarina gore “yer yer” yoksun oldugu diisincesi, tam
da “anlanian senin hikiyendir”in telaffuz edildigi Magnum
Opus'un Alman is¢ilerinin “o anki yasantilarim” dogrudan
dogruya agiklamns olmadigim (ozel ile genel arasindaki di-
yalektigi kavranmyorsak) gozlerden saklayabilir mi? Marx'm
dustancesinin bir tam olarak “kendi ¢agina” uygulanma ko-
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nusunda bile bir tir tevazu icerdigi soylenebilir bu noktada.
Ancak, “anlatlan senin hikayendir” yine de.

Marx’in ¢ sozunden birincisi olarak sunmaya ¢alisti-
#im “senin hikayeni anlanyorlar”, butunsel bir fist-anlatinin
(merak edilecek bir sey yok) yeniden devreye sokulmasim
amaclamyor elbette. Hakikatin timu kusatilamasa bile, hep
hakikati sdylemenin miamkin oldugunu en iyi Marx'm ese-
rinden ogreniyoruz. Hi¢ degilse modern dunyammn “yetine-
bildigi”, ama bu yetinmeyle kendi hakikat anlatsindan gu-
rur duyabildigi bir 6zelligi, hakikati sdylemeye atfedilen et-
dem degerinde bulabiliriz.

Hakikati soylemenin erdemi ile hakikati kesfetmenin
(Marx, eserinin timiinde, bu iki oneriyi yalmizca sunmak-
la kalmaz, her ikisini birbiriyle baglanuya sokmaya ¢ahgir)
bizzat kendisi arasindaki mesafenin a¢ilmasin1 modernli-
gin arka planina yerlestirebiliriz. Marx'in sozlerinin hakika-
ti, “bilimsel sosyalizm” iddialarinin arka planindan ¢ekildik-
¢e (hatirlayalim: Modern akademik bilimlerin gereksinimi,
eger “hakikat istemi” adh verilebilecek bir sey varsa, ondan
olabildigince uzakur) geriye kalan boglugu ne ile dolduraca-
gimiz sorusunu sorduruyor bize. Bu sorunun sorulabilmesi,
Marx'm yuzyilimin gercekten 21. yazyl olacagim: m anlan-
yor, yoksa, modern 6znenin “yap1”ya mahkamiyetinin alti-
m ¢izen her dugiunce gibi (Spinoza, Nietzsche ve Freud), zo-
runlu bir 1sran ve kagimbmaz geriye dontsleri mi yagatiyor?
Simdilik bu sorunun cevabim, her zaman oldugu gibi ertele-
menin erdemli bir tavir olacagma inamyorum.

Yine de, modern diinya “hakikati sdyleme” ile “hakika-
tin kegfi” arasindaki mesafeyi dolayimlamaktan aruk vaz-
gecmistir ve bu tutumun alunin ¢izilmesi ancak Marx'in da-
stincesinin yeniden devreye sokuluguyla mumkin olabilir.
Bir ara Lacan’m sdylemeye cahstig: gibi, hep hakikati séyle-
mek mamkiindur, ama tamin, oldugu gibi anlatmak ola-
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naksizdir. Bu, hakikatin “mutlakligina” (iste yine Marx He-
gel'e kars1) bir reddiyenin, ashnda daha Hegel'in felsefesinde
bile is baginda oldugunu goéstermiyor mu?

Oysa, de te fabula narraturun bizi géturdugu anlatilar
diinyas, tarihsel maddeciligin basit bir “aslap” ya da “bilim-
sel sunus” sorununda kendini simirlayamayacagini hemen
haurlatiyor. Bunu Kapital'in anlausimin 6z-yapisinda goz-
lemlemeye ¢ahismak ilging olurdu. Onimiize simdi koyaca-
gimiz, bir anlatinin “kurgu problemi”dir oyleyse.

Herkesin bildigi gibi, meta ile bashyor. Cagdas (kapita-
list, 6yleyse bizimle de ¢agdas) toplumun bir “hiicresi”, ay-
nen aile gibi, iligkilerin “gérintisuni” yansitan bir goster-
ge olarak meta, kendi varolusuna ve kendi “diline” (Wa-
rensprache) sahiptir. Su unla ve belli oranda kisir “meta fe-
tisizmi” ve ona baglanan “yabancilagma” temalarina kadar
gitmeden, Marx'in Kapital'in ilk kitabinda giristigi “metala-
rin dili"ni terciimesinin (hangi dile?) hangi formilleri ge-
rektirmis oldugunu tartismaya baglayalim. Tarihsel madde-
ciligin, Marx’in onerdigi bir yontem olarak, Kapital'in be-
deninin disindan, harfiyen uygulayan bir midahale 6zelligi
tasihgm ¢ok sakar arnk daginmuyorsak, Marx'in yurit-
taga meta tarismasimin icerdigi garip bir kinlmadan bah-
sedebiliriz. Kinlma, De te fabula narraturun sundugu hika-
ye anlayigimi, bilinebilir en ‘modern’ tavirla disavurmakta-
dir. Her nedense, meta ile baglarsak, Kapital'in kurulugu-
nun —unutmayalim ki, “kapitalist toplumun muazzam bir
metalar yigimi” olarak belirdigini yazarak baglar..~ kapita-
lizmin evrimi ile cakistiyim tam da bu noktada soyleyebilir
miyiz acaba? Ama tartisma, hemen, metalarm dilinin “me-
ta dolasimi” icinde, dolayisiyla “sermaye birikimi” gerceve-
sinde konustugunu hatirlatarak devam eder: P-M-P forma-
lantin cebir siirlanim agan sihiri (burjuva iktisadimin, ya-
ni ideolojisinin korlagana tammlayan sihir) gorantiler di-
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yalektiginin sonu¢larim ve etkilerini aydinlatmiyor mu? Is-
te, P-M-P, bize bir goruntiiden bagka ne anlatiyor? Emek-
gucunun bir kavram, ama yepyeni bir kavram olarak gercek
belirisinin Marx’tan 6nce burjuva iktisadimin (6zellikle Ri-
cardo’nun) icinde gergeklestigine bizzat Marx'in kendisinin
verdigi sehadet, P-M-P'nin acaba bir “kaynak” olarak ta-
nimlanabilecek bir sirr1 olmadigim m anlatiyor, yoksa, biz-
zat Marx'in yuruttagi tartigmanin, formild “insan dilinin”
disina, belki de kapitalist toplumun Ugtinci Kitap'ta tarti-
silacak “yeniden tretim”inin alanmna aktardigini m soyle-
yecegiz? Formullerin “yasalar” olmaktan ¢ok “emareler” ol-
dugu kabul edilirse, P-M-P'nin insan dilinden neyi tercii-
me ettigi sorusu ¢ikar karsimiza. Oyleyse, biraz da bu ig-
distnsel tartismanin karsisinda okuyucunun gostermis ol-
dugu sabira siginarak, P-M-P'nin metalarin dilinden insan
diline terctimesinin “paramn gergekligi satin ahs1” oldugu-
nu iddia etmek istiyorum. Para iizerine Marksist ¢ozitmle-
melerin belirledigi yon agikar: Paranin ontolojik bir varh-
gina reddiye, ama aym zamanda onun gostergebilimsel de-
gerinin, bir “emare” niteliginin tammg:... Meta’min ta bastan
tarusmanin ana eksenine oturtulmasi bu yuzdendir. Gelge-
lelim, insan diline yaptigimiz tercime —ey insanhk- meta
fetisizminin antropolojik diyebilecegimiz karakterinin ote-
sine gecmeye zorluyor bizi. Marx'in eserinde meta kendi-
ni anlatmaz, dilini tercimeye, ama asla “tefsiri” olmayan
bir yorumlamaya birakir. Paramn her seyi satin alabilecegi
tiranden, ya da Proudhon’un elestirilmis formulu “muilki-
yet hirsizhiktir!” benzeri olumsuzlamalar, ete dokunup ac1-
tan bir gercekligin, diyelim, kapitalist toplumun insan i¢cin
bir “cevre” oldugunun bilincini asla dislamazlar. Ama de-
rin formiil, insan dilinde terennum edilebilecek, boylece si-
yasal sloganlar arasinda kendine yer bulabilecek olan “pa-
ranin gercekligi satm alis1” oldugunda, herhalde Marx1 21.
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yuzyila yeniden davet edisimizin gerekgelerinden biri daha
ortaya ¢ikar.

Para-meta-para ¢emberi, Kapital'in birinci kitabinn tar-
tismasinin odaginda yer alan bu cehennemi ¢ember, 6nceye
ve sonraya sahip degil gibidir: Kapitalizmin tarihsel bir bi-
¢im oldugunu defalarca yineleyen Marx agisindan bir anla-
tim eksikligi mi s6z konusudur yoksa? Daha ¢ok, anlatinmin
dilinin (de te fabula narratur), heniiz anlatmamis oldugu se-
yi, kuramsal bir tartigmanin sessizligi icinde belirlemesi his-
sedilebilir orada.

Bir zamanlar “yapisalcilik” ile suclanmalarina kars: ¢i-
karken pek de inandinc1 olmayan Marksist duginirlerden
bazilarimin, bu arada elbette Althusser ile Maurice Gode-
lier'nin “senkronik” bir ¢c6zamleme modelini sunduklan
Kapital'in yapisi, aslinda modern “hikayelendirmenin” ve
romanin temel formlarim yansitu, pek de yuzeysel oldu-
gu iddia edilemeyecek bir katmana sahiptir: P-M-P formi-
line erisildiginde, hald metalarin dilinin i¢indeyiz. Birin-
ci ciltten ugtincu cilde kadar sigrayan (ikinci cildin aslinda
Artu-Deger Kurumlarr’nin bir 6zeti oldugunu kabul eder-
sek) sey bir hikdyenin anlatihginin devam ettiriligidir. An-
cak onun “kuramsal” yapisi, “fenomenal” (Erscheinung),
gortinussel olanin bir “ciddiye alinis1” da degil midir ay-
n1 zamanda? Metalarin dilinde telaffuz edilen soz akitleri
kapitalist uretim iligkilerini “saklayan”, “maskeleyen” bir
“goruniigten” ibaret ise de, bu goruinusun kendine 6zgu
“etkinligine” (Althusser'e gore “maddi” bir ideolojik etki
degil midir bu?) sahip oldugu dusiancesini dislamamak ge-
rekiyor. Ancak “ideoloji”den 6nce dilden ve anlatidan bah-
sediyorsak, bunun nedeni, bu ilk terime yuklenen asirhk
degerler sistemi ve “yamilsama” retoriginin surdurialmesi-
ni percinleyen bir semantik ag1 her zaman is bagina cagr-
masidir. Metalarn dili, ideolojiyi anlatir ve temellendirir.
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Soylenebilecek olan, insanlarin bir “meta fetisizmi”ne kur-
ban gittiklerinden ¢ok, metalarin dilinin 6zneleri haline
donusmeleri (metalar aras: iliskiler insanlar arast iliskiler-
den bagkas: degildir), dolayisiyla, metalanin bizzat kendile-
rinin “fetigist” olduklaridur.

Marx’ta en ilkelinden bir “animizm” bulamayacagimz
elbette bellidir. Soylenmek istenen, metalann bir dile sa-
hip olduklari ve bunun beseri 6zneyi kendi alanlarinin di-
sina itmek §oyle dursun, bir tir sorumluluklar ve faaliyet-
ler zincirine eklemlemekten bir an olsun geri kalmadig-
dir. Metalar dunyas: “ad verir” Nominal gelir, sanki her an
bir pasta, daha kitabin ilk saurlarinda dile getirildigi gibi,
“muazzam bir metalar yigim” olarak diinya “herkese, esit
olcude” paylagtinhr. Tartigmasiz bir sekilde burada Spino-
za'nin, bagka bir yerde degindigim de fact ile de jure giic-
ler ayrimina variyoruz. Metalarin dili, béylece bir ad ver-
me dilidir - toplumun cesitli kesimlerine, Herakleitos'un
bir zamanlar “polemos™un, savasin islevi konusunda soyle-
diklerindeki gibi, heniiz iretim siirecinden gegmemis “me-
talan” paylastirir. Elbette bu, asla gercek bolisum iligkile-
rine gonderme yapmaz, daha ¢ok, boliugimi olanakh kila-
cak tasarimlar dinyasim metalann dilinde ifade eder. Sa-
vag nasil kimilerinin hero, kahraman, kimilerinin Tann,
kimilerinin ise insan olduklarim tayin ediyorsa, metalann
konugmasi ve buyrugu altnda toplumsal simflarin gelisim
gecerelerini ¢tkarmak tarismanin takip edecegi yoldur.
Sonradan Rose Luxemburg'un hatirlatacag: gibi, bu secere,
“polemos”un, yani simif micadelelerinin disinda, ya da én-
cesinde degildir. Iradeciligin ve Sorelvari “Genel Grev” re-
toriginin eline hi¢ dismeksizin, simif micadelelerinin (ha-
ni “simdiye kadarki tam tarih” diye baslayan anlu bir so-
zin tamamlayicis1 ve yiklemi) simiflar1 hep onceledigini
kabul edebiliriz. Bu Marx’in eserinin timinden ¢ikarnlabi-
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lecek ve hala dogru olan genel bir sonugtur ve bizim icin
su anlama gelir: De te fabula narratur.

Oyleyse, gintmiz Marksizm’inin —elbette— “somut” ve
“ka¢imlamaz” gozlemler yoluyla veya dogrudan dogruya
“praksis”in i¢inde yakaladigr bir hakikatin, hangi anlam-
da bir hakikat oldugunu ele almak zorundayiz yeniden: Bu
hakikat, -yine elbette- istediginiz kadar “proletaryanin yok
olusu” ya da “devrimci 6zind yitirisi” tirainden yan-eskato-
lojik bir terminolojiyle kusauverin, “polemos”un varolusun
strduralmesidir. Luxemburg'un haurlatmasi: Simiflardan iki
anlamda bahsedilebilir —Kapital'in tc¢inci kitabinin sonun-
da, tim beklentilere karsin Marx tarafindan tamamlanma-
ms su “Smuflar” bashkh pasajm, tipki Spinoza’min, ¢aglarn
gordugn buyuk dusuntrler arasinda az ¢ok ‘demokrat’ ola-
rak tanimlanabilecek belki tek digunirin unla Siyasal De-
neme’sinin sonunda, tamamlanmamg haliyle yer alan “De-
mokrasi” bashkli boliim konusunda séylenebilecegi gibi, bi-
ze daha neler anlatabilecegi sorusuyla ilerlemeli. A¢ikcasi
Kapital'de bahsedilen ve secereleri diizenlenen “simflar”, ka-
pitalist uretim iligkilerinin “disinda”, ama kapitalist aretim
iligkilerini ¢ozamleyen bir “dilin”, bu ister Marxin, isterse
“metalann dili” olsun, “iginde” anlatilmms simflardir. Ne bir
kollektif biling durumunu, ne belli bir praksis'i, ne de birey-
sel ya da kollektif eylemliligi cagristirip, dogrudan dogruya,
“gelir kaynaklan, sirasiyla, iicret, kar ve toprak ranti olan”...
“kapitalist toplumun ¢ baytk sinifi” s6z konusu edilir. Bel-
ki de Marx'in baska yerlerde, Kapital'de cevaplamadig soru-
suna, “bir stnifi olusturan gey nedir?” seklindeki soruya, su
ya da bu bi¢imde cevap vermis oldugu dusunulebilir. Ancak,
sirasiyla gesitli gelir kaynaklarina cevap veren tg biyuk si-
nif, cok gecmeden kendi tanimlarim kaybedeceklerdir. Pole-
mos, savag ve gesitli tarzlan (rekabet, toplumsal ¢ikar orin-
tilerinin degisimi vb.) kagcimlmaz bir sekilde, meta iligkile-
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rinin su ya da bu tarafinda yer almanin (s¢zgelimi “emek-
gicuni satma zorunlulugu”nun) farkh eklemlenme bigim-
lerinin tammlanacag gergek bir dunyay: hatirlatir bize. Oy-
leyse gercekten, kapitalist tiretim iliskileri i¢inde tanimlan-
mis bulunan siniflar, sinifin birinci anlamindadar.

Smifin ikinci anlam, belki de Marx'in 1848 ile 1872 ara-
sinda, iki Komin ile asir1 ug¢larim bulan bir tarihsel ke-
sit tizerinde harekete gegirdigi kisa donemli “micadele ¢6-
zimlemelerinde”, su Fransa'da Simif Miicadeleleri ile 18 Bru-
maire’inde yer ahyor. Burada aruk simflar ne ¢ikarlanyla,
ne de ¢ikarlarmin “bilinciyle” (bunu Hegel'in idealist “6z-
bilinci"nden tiretmeye kalkmasak bile) hareket etmekte-
dirler. Daha da ilginci, siniflar, burada agik¢as: somut in-
sanlardan ve “toplumsal tip”lerden olusmaktadirlar. “So-
mutun bilimi” bizi dogrudan dogruya “siyasal alan”a, 19.
yuzyildan miras aldigimiz “hareket retorigine” ve metalarm
dilini bile kosullandirabilecek olan bir siyasal praksis dili-
ne dogru goturecektir. Acikgas, insanlar ¢ikarlanm, gele-
ceklerini, 6zgurliklerinin kogullanm fark edemezler ve iste
bu ytizden, tarihin akisi icinde, yani polemos iginde savru-
lan kitlelere donusurler. Marx, bu eserlerinde, Kapital'deki
vilger iktisatcilara yonelttigi keskin dilini hazin bir ironiye
donustarar. Ayn tarihsel anlat, Kapital'in birinci cildini de
“eszamanh” ¢oztimleme tartismasimin tam kalbinde ziya-
ret etmekten geri kalmaz: P-M-P formuluna “kesintiye ug-
ratan, yani birikmis muazzam meta yigmim, yani “kapita-
list sermaye”yi agiklayan, yani “nasil birikebildigini” agik-
layan su unla tarih¢e bolumii —llkel Sermaye Birikimi Bo-
lamu: Anlatlan senin hikayendi... Orada simflar, ikinci an-
lamdaki géranamleriyle ortaya gikarlar — anlatilan bir “si-
nif oncesi” durum olmaktan ¢ok, kapitalizmin ortaya gikigi-
nin asla bir “tarihsel kacimlmazhk” olmadigani, en azindan
ug buyitk tesadufun biraraya gelisiyle bugiinkii “zorunlulu-
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gun” icine dagmus oldugumuzu gosteren tarihsel bir strec-
tir. Sermaye, bedeninde yalmz meta yiginlarin, para ve kre-
diyi, aretim araclanm, 6denmemis arti-emegi biriktirmek-
le kalmaz, acikgasi, insanlan biriktirir. Surecin iginde yer
alan siddet ve iradecilik yamluc1 degildir. Kapitalizme ge-
cig, “yasalar” aracihgiyla formale edilemez. Bunu belki bu-
gun, Chicago Universitesi'nin kampisinu cevreleyen mu-
azzam yoksullugu ve saranp solmus insanlan uzun adim-
larla atlayarak ¢okmiis Dogu Avrupah ulkelere “kapitaliz-
me gecisin yasalanm” 6gretmeye kosan neo-liberal iktisat-
¢ilarna ancak Marx’in kitabim yeniden-okumaya kalk:s-
mak ogretebilir.

Marx’m birinci s6zi1 olarak sunmaya ¢ahstigym De te fa-
bula narratur, dyleyse bize, “simf micadeleleri tarihi”nin
(“Tarih” zaten dyle degil midir?) bir yuklemini aktan-
yor. Bu yaklem, dilin ve anlaunin, ama gundelik yasamda-
ki ve toplumsal baglamindaki anlatnin yiklemidir. Nasil
dil, toplumsal yukimler ve mecburiyetler yaratmaya yara-
yan bir “ara¢” ise, Marksist anlat: da, kendi dilini yaratmak
zorundayd:. Dil tizerine Marksist ya da degil tartismalann
Stalin kestirip atana kadar ne kadar atesli bir sekilde surtp
durdugu bilinir: Stalin’e gore, “dil evrenseldir, simflarin
kendilerine 6zgu dilleri yoktur.” Bu kestirip atma, eninde
sonunda baska bir kestirip atmaya paraleldi: LEF grubunu
bir donem olugturmus, Rus bicimciligini ve Leningrad Po-
etika dergisini bir siire ellerinde tutmus, Leningrad Estetik
Ekolu temsilcilerinin, 6zellikle su tiinlit Mihail Bahtin'in ar-
kadaglarinin kismi destekleriyle edebiyat ile siyaset arasin-
daki dil iliskisini alabildigine tarusms bir kusagn yok edi-
lisi s6z konusudur. Burada konuyu yalmzca iki aninda tes-
pit etmeye calisacagim. :

Birincisi, elbette, Lenin’in tartistign “siyaset dili” sorusu-
dur. Nazi propagandacis1 Goebbels'in yuksekten atan (kir-
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daki dilimiz bir yalandi. Berlin’e, dort milyon camin metro-
pol ritmiyle aup durdugu yere geldigimizde, kahve gomlek-
lilerin dili, anlamim bile bilmedikleri bir konusmay tek keli-
me sektirmeksizin kosebaglannda konusabiliyorlardi aruk™)
“dili” degil, De te fabula narraturun en esash temelini orta-
ya koyan bir “dil”. Lenin buna, agik¢ast rasskaz adim verir ve
bir bakima, Marx’m pek cok yerde kullandigx Berichi (anla-
t) islevini bir kez daha yankilar. Bahsettigim, yz yila yakin
bir saire 6nce, yalmzca yeni yihn degil, yeni yazyihn “amn-
da”, 1900 yithnin Mayis'mda Harkov fabrikalarimn isgileri-
nin “anlatlan”nim bir “ciddiye ahms”dir. Lenin bunu iki an-
da gerceklestirmeyi onerir: Iscilere “kendi gerceklerini an-
latma” sansim tamimak. Sorun, ne bir hakikatin kesfi, ne de,
sonradan olaca@ gibi, bir tir “konusmaya izin vermek” so-
rusudur. Marksist el kitaplanmn 6gadedigi “bilgelik”ten ne
kadar da uzak! O noktada “siifin ikinci anlarm”na, insamin
“kendi hikayesini anlatmasi”na geciyoruz. Ve anlatilacak sey,
yoksulluktur elbette. Ama, —yine elbette— tim ¢aglann yok-
sullugu, kapitalizmin aynlmaz bir parcas: olarak, modern in-
sandaki tartisilmaz saranp solma olarak yoksulluk. Orada-
ki “anlatr” tartisma bile degildir (Siyaset Meydam ya da sol
bir partinin olagan gundeligi). Marx'mn ve Lenin’in “bilgeli-
gi”, duyulmayan sese kulak vermek degil, onu géranir kil-
mak, evet, duyulur bile degil, “gorinir” kilmaktir. Lenin-
ci rasskaz, dyleyse bir “aktarma”dir. Belki de, “aktarma”nin
bir “parti orgiitlenis tarzi” haline gelmesi icin, Rossana Ros-
sanda’nin su farelerin kemirmesine terk edilmis “el kitabt”m
beklemek gerekecektir uzun siire ama, “tarihi ve simdiyi”
anlatma tarz), tarihin kendisini bicimlendirecegine gore, dil-
ler icinde verilecek her tirlii miicadelenin, “anlatilan senin
hikayendir” i¢inde temellenmesi gerektigi daha simdiden
aciklik kazamir. Bilinglendirme “teknikleri” ach verilen seyin
eninde sonunda bir “aktarma” iglevi oldugunu, ya da olma-
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s1 gerektigini 6ngorebilmek... Iste De te fabula narratur'un bi-
zim icin ne ifade ettigi...

Lenin’in unutulmus 1900 yih makalesi sosyalizmin “soz
etigini” bildirir. “May1s Gini, Harkov Isgilerinin Anlatila-
n”. Siyasal alamn “sozlerle” orulup 6rulemeyecegini anla-
mak i¢in ginimuzan toplumsal iligki orintilerine —gu en-
formasyon toplumu adi verilen gseyden medyatik basinglara
vanncaya kadar- bir goz atmak yeter.

“Anlatlann ciddiye alims1” Marksist kiltaron igine o ka-
dar sinmistir ki, bir soylesisinde Slavoj Zizek'in haurlatti-
g gibi, bugin siyasal alandaki “tartismalarm” ayaga dugi-
rerek rutinlestirdigi bir etik anlayis, en sapkm ve yozlagms
reel-sosyalizm formlan icinde bile korunmaktadir. Muhalif
soylemlerin agin ol¢iide ciddiye almigi ve baskic1 kovustur-
malara ugrayis1, ginimiiziin, metalar dilinin hiyeroglifieri-
ne terk edilmis (enformasyon toplumu ve reklamlar ne akta-
riyor ki bize?) “konusma 6zgurlugu” retoriginden ¢ok fark-
h bir “dil etigi”nin s6z konusu oldugunu, sézgelimi bir Ha-
bermas’a hatirlatmalidar.

Oyleyse, De te fabula narratur'un bize soyleyecegi bir sey
daha vardwr: Warensprache'nin, metalarin dilinden telaffuz
edilmis anlatisim1 (biteviye kapitalizmin konusmas1) terci-
mesi (Das Kapital'in katmanlarindan biri) yeterli degildir:
onun yerine baska bir anlatinin, yepyeni bir anlamin konul-
masl, kisacas “bagka bir hikayenin anlatiimas:” gerekir. Bu
“yeni hikayeyi dinlemek” i¢in bir¢cok kulagin dikilmis oldu-
gunu biliyoruz. Ama diller kendi kendilerine konusamazlar.
Farkh hikayelerin —neredeyse sayisizca— nasil olanakh ol-
duklarim anlamis olmak pek sasirtici gelebilir.

“Derin hakikat”in tekliginden ve “birligi”nden, gercegi
soylemenin (Pravda sosyalizminden Orman Dili'ne, su De-
revyannity Yazyyk'a kadar giden “reel-sosyalist” bir strecin
yarattify sorunlan unutmayalim) “bilimsel” tarzlanna vann-
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caya kadar, say1s1z perspektifin altinda afallamaktan bagka
bir sey yapamayan bir Marksizm imgesini ve tasansin artik
asacak olan “farkh anlatilanin birligi”dir. Iste Marx'm “ikin-
ci-s6zti"ne bu noktadan bir gegit bulabiliriz.

Marx"in ikinci sézii

“Bir kultibede bir saraydakinden farkh dustnulir.” Marx'n
kuraminin batdnunan, aym zamanda onun eserinden tire-
tilmeye cahgsilan bir “ideoloji” kuraminin ¢ikig noktasi ola-
rak kabul edilebilecek bu tumce gercek bir “gorelilik” kura-
mumn da ana formialadar. Leibnizci ve Spinozac yonleri tar-
tisma gotirmez. Buna gore, hepimiz tek ve aym diinyada ya-
styoruz ve bu dinyamn “biricikligi” asla Stirner’in “Biricik”,
“dznelligin son noktas)” ile kansunimamah... Marx'm Stir-
ner ile kavgasi, diger batun tartigma konulanmmn yaninda,
goreliligin nasil kavramsallasunlacag, 6znel konumlarm na-
sil tasarlanacag uizerine Marx'n Leibniz ve 6zellikle Spinoza
felsefelerine borclu oldugu derin bir sezgiyi de banndiran bu
bakis agisinda dugumlenir. Bu bakis agisi, agikea séylemek
gerekirse, bakis acilarmin bir kuramidir aym zamanda. ide-
oloji kuramimin nuvelerini i¢inde barindiran bir kuram. He-
pimiz aym kentte yasiyoruz... Sabah, evimizden yola ¢tktig-
mzda, herbirimiz farkli amaclarla, farkh giizergahlan takip
ediyoruz. deolojinin bilimi giizergahlanin ve farkh bakis act-
lanmin bilimidir. Dogal olarak, dunyadaki birey sayis1 kadar
¢ok sayida bakis agis1 bulundugu besbellidir.

Bu noktada Merleau-Ponty'den bir formild yardima ¢a-
girmaliyiz: Hegelcilerin ve Marksizm'in de sorgulamadan
pek kolayca kabul ediverdigi bir “kargitlarin sentézi” diya-
lektigi yerine, bir “asin karsitlarin gerilimi” diyalektiginden
s6z edilebilir mi? Elbette s6z konusu olan Hegel ve Hegelci-
ligin “6znellik” ile “nesnellik” arasindaki “sentez” dugtince-
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sine kars1 cikmakuir. Bu kars1 ¢ikig, “sentez”in yerine yalmz-
ca bir “gerilim”i koymakla kalmayacak, ustelik gerilim igin-
deki karsitlan: “asin” noktalara kadar eristirecektir. Bu di-
yalektik “6znellik” ile “nesnellik” arasindaki nesnellik de-
gil, “asin oznellik” ile “asin nesnellik” arasindaki gerilimde
ifade bulacakur. Diyalektik distincenin bu yeni trajik tasa-
nminn gintmuzin toplumlarinda olup bitenlerle daha ya-
kin bir kavramsal iliski kurabilecegini kabul edebiliyorum.
Boylece, bir “kargitlann birligi” ogretisinin agiklayamadi-
#1 yeni “anlamlar” —sozgelimi simf micadelelerinin tagiya-
cag cogul anlamlar, dolayisiyla “perspektifler”- gin 15181~
na ¢ikabilirler.

Sorunun tum, once bir “dil” (bir 6nceki s6ze, de te fabula
narratur'a bakiniz), ardindan da bir “ideoloji” sorusuna in-
dirgenebilir. Hikayelerini anlat diye herkesin davet edilmesi,
ancak anlatacak bir seyleri olanlarin anlatabileceklerini goz-
lerden niye saklasin? Sosyalizmin bir ideolojisi vardir. Ama
sosyalizm bir “ideoloji” degildir.

Marx"in bir “ideoloji” kuramina sahip olup olmadig1, s6z-
gelimi Alman Ideolojisinden ya da Kapital'de tartisilan “meta-
lar fetisizmi”nden bir “ideoloji kuramm” turetilip turetileme-
yecegi, yillar boyu tartisihirken, burada kullandigimiz anla-
miyla “perspektif”in bir tar “yanhs bilinclenme” ile, kisaca-
st bir “tst-yap1 kurumu” olarak ideolojiyle 6zdeslestirilme-
si hatasi direncini surdurebildi. Althusser’in bile s6z konusu
“hata”y1 surdurdugu soylenebiliyor. “Bir kulubede bir saray-
dakinden farkh dusanualur”, acikgasi, bize ideolojiler uzerine
degil, “dagtunceler” uizerine bir sey soylemiyor mu?

Ama hala, soruna biraz daha derinden bakacak yerimiz
var. Bir kuliibede bir saraydakinden farkh dusanalduga o
kadar yakici ve kagimimaz bir gercektir ki, oradan tiretile-
cek bir “Marksist ideoloji kuramn”min simdiye kadar tireti-
lenlerden ¢ok farkh olacagi hemen ortaya ¢ikar. Marx, agik-
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¢asl, sunu da soylemek istemiyor muydu? Bir kulabede ve
bir sarayda, ya da dinyamn baska bir yerinde (Marksizm’in
cografya notu, Avrupa’dan Cin'e ve Latin Amerika’ya vann-
caya dek, iyidir) her zaman farkh dugtniluar, evet. Ama aym
duginulseydi, bu “ideoloji”den bagkasi olmazd.

Valger iktisat¢ilarin su “rasyonel iktisadi 6zne” varsayim-
lantyla dalga gecerken Marx, acaba kapitalist toplumun pek
fark edilmeyen bir haritassim m gézoninde bulunduruyor-
du? Bu haritada onun “baskin ideoloji” adiyla neredeyse vaf-
tiz edebildigi seyin ashnda, sonralan sozgelimi bir Roland
Barthes'in fark edecegi gibi, “belli bir anda mumkuan tek ide-
oloji” oldugu gergegi okunuyor. Geriye, Althusser’in “cel-
betme” (interpellation) mefhumuyla “dile” yeniden baglams-
tan baska bir sey kalmiyor boylece.

Simdi, bu yolda ilerleyerek, ideoloji teriminden ve davet
ettigi terminolojiden uzaklasma sansim tepmeyelim: Marx,
gercekten, yukaridaki s6zde, “ideolojiden” degil, “dagan-
mekten” soz ediyor. Spinoza'y1 hatrlarsak, diisinceler ve ta-
mmlamalar, hi¢bir zaman “dogru” ile “yanhs™m kistaslanna
uymazlar: Ciinkd, veritas, index sui et falsi (Dogru, kendinin
ve yanlisin isaretidir). Elimizde, “yanhs”in, “dogru”dan bag-
ka hicbir kistast bulunmadig gercegi pek ¢ok kisiyi umut-
suzluga dusurebilir. Ama bu boyle. Spinoza'nin dustancesi-
nin derinliklerinde beliren baska bir katman devreye sokul-
madikea, yureklerin ferahlamas: olanaksiz olurdu. Bu, Kar-
tezyen Ozne'nin, dtgtiincenin dznesi olarak artik varsayilma-
diginin haurlaulmasidir. Kartezyen Ozne’nin, Cogito’nun,
sarayh bir nifusun temsilcisi oldugu tarihsel bir olgudur. -
Descartes ve daha sonraki tam resmi “Devlet filozoflar” tam
ya da yan yanya sarayhdirlar. Gergek insanlar ise, gercekten
dugunurler: Yani kendi ¢aglarnin kogullanna, kendi tarihsel
ve mekansal kosullarinda, kendi gelenek ve yasam kogsullarn-
nin 6rdaga daginceler zincirine bagh olarak.
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Ideoloji (Spinoza’min “imaginatio”su, tiginct dereceden
bilgisi dersek. Althusser de bunu onaylamist, agiriya kac-
mus olmayiz), bir kuliabedekinin bir saraydaki gibi dastn-
meye baslamasidir. Ruya, baskasina kaptinlmistir artik.
Yanhs bir bilgi (idea) yoktur. Imaginatio, eksik, orselen-
mis insanin olagan bilgisinden bagka bir sey degildir - bir
tar “zorunlu yanilsama”. Tarih boyunca dinlerin, felsefele-
rin, dunya goruslerinin “imaginatio” icinde kalmak zorun-
da olduklari, daha dogrusu, “imaginatio”yu bir katman ola-
rak barindirdiklar: gercegi, bu ytzden, olgusal olmaktan
geri kalmaz.

Oyleyse, perspektifin “dogru” oldugunu soylemek bir tru-
izmden bagka bir sey degildir. Perspektifi edinmenin hic de
kolay bir sey olmadig, bizzat Spinoza'nin o zor felsefesinin
disa vurdugu bir hakikattir oysa. Simdi bu hakikatin ilk ani-
na, bize kacimilmaz sekilde kabul ettirdigi bir tar gorehhk
dustincesine” sahip ¢ikalim.

Bu gorelilik, Marx'in bagka yonlerinden elestirmekten hig
geri kalmadi@ bir “rasyonalizm” formulasyonu i¢indedir ve
Spinoza’da, daha da belirgin bicimiyle Leibniz'de ifade bu-
lur: Gorelilik, bir 6zneye gore degil, 6zne, goreli konumlara
ve perspektife goredir. Bagka bir deyisle, insan, perspektifle-
re ve bakis agilarina yerlestigi anlarda belli bir dinya algisi-
na, disunceye bu hakikatin gergevesine sahip olur.

Boylece, i¢inde bir taraftan iradeciligin, ote taraftan da
“baskici bir hakikat” distincesinin ortadan kaldinlacag ikin-
ci bir ana gecebiliriz. Marksist ideoloji kurami, var oldugu
dasanulduga olcekte, distncenin kosullara sahip oldugu
ve bu kogullarn “maddeci” bir tespitinin, yepyeni bir “mad-
de” anlayisina gereksinim duyurdugunu anlatmaktadir. Bu
“perspektif” olarak, “yol” ya da “guzergah” olarak maddedir.
Marksizm bu noktada “filosofi”den “hilosofi”ye, zaman ve
mekanin belli bir haritalandinimasina gegmektedir.
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Marx'in dustncesi iste bu yuzden, once Geng Hegelciler-
le, Proudhon’la, sonralan Bakunin'le giristigi pek acimasiz
tartismalara karsin, 6nce simiflarin belli bir perspektifler ¢o-
gulluguna yerlesmis, hatta kitleler halinde savrulusa ken-
dini birakmus bir bireyler yigim oldugunu tammadan gege-
mez. Iste Marx'ta bile Stirner gibi birisine yonelik bir olum-
lama ~bir taraftan yalmizca bireylerin (ama perspektiflerden
olusan ¢ogul bireylerin) ote tarafta ise Devlet'in varhiginin
onaylanigi... Aci verici olan, Marksist praksis'in Marx'in ese-
rinin dayattifa bu yeni ¢ogulculuk anlayisimn wizerinden at-
lamis olmas: ve ancak giniimiiziin “radikal” hareketleriyle
karsilastign andan itibaren kendi megraiyetini de sorgulama-
ya girismesi degil mi?

Iste bu noktada, bir paradoks gibi gorunen tiginci soze
gegiyoruz. Bir zamanlar Spinoza'min, bu ilk “laik” disinu-
rin rasyonalizminin bile tamdigi bir mesrtiyetin, “nasil bir
dinin” mesrt kabul edilebileceginin yeni bir tartismasim yt-
rutmek gerekiyor. Ozellikle “dinlerin” ve “partikalarizmle-
rin” at oynatug giinamizde...

Marx‘in iglincii s6zii

Dinin bir afyon oldugu sozlerinin hemen altinda, onun “ruh-
suz bir dinyanin ruhu” oldugu yaziliyor. Bir celiski olarak
sunulabilecek bu sekans, farkh vurgulama ahskanhklanm da
tatmin ederek (ne de olsa Marx, herkesin, en ¢ok alintiladi-
1 yazarlardan biridir), Marx'in ve genel olarak 19. yizyil Av-
rupa sosyalist kultaruniin higbir an cebellesmekten geri dur-
madigh dinin modem paradoksunu ve hakikatla iliskinin yep-
yeni bir tammini davet ediyor. Marx'mn ilk soziine iligkin ola-
rak soylendigi gibi, “hakikatin mutlakhgina reddiye”, Marx'm
Hegel'e her cikismasinda yaptuig1 yari-ironik aforizmayi bu kez
din konusunda telaffuz edilmis buluyoruz.
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Nedir bu soziin anlattigr? Modern insan, “hakikatin” ko-
lesi olmaktan ¢ok (Stoaci arayislar artik gogstzdir), “haki-
katin yapisi”mn kélesidir. Ve “yap1”, her zaman icin, “bos
birakilabilir”. Sézgelimi modern edebiyat kendine giizergah
olarak dil ile oynamay: sectiyse, bunun nedeni, dilin haki-
katini (ayrica dilin anlattig1 hakikati) kegfetmekten, dil ile
hakikat arasinda bir baglanti kurmaya ¢aligmaktan ¢ok, di-
lin anlath@gmin hakikatin asla kendisi olmadig dastincesi-
nin arka planda belirmis olmasidir. Kafka 6numize hep “ya-
pilar” ve “yapt iligkileri” sunmuyor mu? Onun eseri, ger-
cekten, yapilar arasinda bir gezintidir: Barokratik bir maki-
na olarak aile igi iligkiler... Ama bunlar aym zamanda mo-
dern dunyamn sugluluk, pismanhk, ceza, parcalanma, sara-
ip solma ve Spaltung (parcalanma, yanlma) formlarimn di-
le getirilmesi igin birer aragtirlar. Baz1 yazarlarca 20. yuizyil
modern edebiyaunn ilk temsilcisi olarak kabul edilen Ed-
gar Allan Poe, modern zihin ile arkaik zihin arasindaki yap:
farki, bunun yaminda da modern diitnyamn muazzam akig-
kanligh ve ivmesi karsisinda ahnabilecek tavirlarn yapisim
dile getirmiyor muydu: lvmeye karsi durup bekleyerek, Ma-
elstrom’e diists esnasinda, basitce direge sanlarak yok olan
kardesinin kaderini paylasmaktan kurtulan Norvecli bahk-
¢inin anlatisy...

Simdi, “ruh”un bir yap: oldugunu gosterecek olan tartis-
mamza gegebiliriz. 19. yuzyil, bugtnkad bicimiyle “solcu-
lugun” bir kaltir olarak dogdugu ve gelistigi cagdir. Bayak
ol¢iide Avrupa'ya 6zgudir ve acgik “evrensellik” amaglari-
m i¢inde tasimaktadir. Dinsel temelleri timiyle bir yana bi-
rakmamig, Avrupa-Hiristiyan uygarh@inda varhgim sirda-
ren dinsel sdylemlerden —en azindan “sagc1” ya da “tutucu”
ad verilen soylemler kadar- pek uzaklarda kalmamigtir. Bu-
nu yalnizca “siyasal aktivizm”in dar alan1 ¢ercevesinde sinir-
hyor degilim.
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Acikca “ateist” oldugunu bildiren bir sdylemin daha ge-
nig bir perspektiften bakildiginda, doneminin tim kaltirel,
toplumsal ve ideolojik ¢alkantilarinin i¢inden gectigi, dinsel
soylemler alam tarafindan katedilebildigi vb. kolayca anlas:-
labilir ve burada ele almaya ¢alismayacagim yontemlerle ¢o-
zamleme konusu haline getirilebilir. Ancak 19. yazyil kul-
tara bir “kurumlastirma” gelenegini kendi ¢aginin gereksi-
nimleri uyannca devralms goranmektedir: Burjuva kamu
alamm delik desik etmeyi bir an olsun birakmayan devrim-
ler ya da sarekli olarak hissedilen devrimci sarsintilar. Avru-
pa'nin smirlarim bugiine dek bicimlendiren paylagim savas-
lan (bunlar bugin Yugoslavya 6rneginin gosterdigi gibi Av-
rupanin gobeginde cereyan etmekteydiler) ve “vahsi kapita-
lizm” ile atbasi giden bir Sanayi Devrimi'nin iddialan... Ba-
tin bunlar bir kiltirin kendini olugturmak, ayakta tutmak
ugruna “kurumlasma”, bir gelenege baglanma ve dinya uze-
rinde yer tutma icin ortaya koymak zorunda kalacag: mi-
cadelenin de gézonunde tutulmasim: zorunlu kilmaktadar.
Boylece 19. yuzyil Avrupa kaltira her seyden énce iki tema-
tigin olusturdugu bir kutuplagmanin icinde kurulmus gibi-
dir. “Kurumlasma” ile “hareket” arasinda...

Bahsettigimiz kurumlasma tematigi dolayisiyla yalniz-
ca bugtin, artik gelenek haline gelmis solcu séylemin degil,
tum bir 19. yuzyil kaltiranan bir sorunundan, daha dogru-
su bir hastaligindan s6z edilebilir. Aile, sivil toplum, mon-
den kulapler, bask: gruplar, sosyalist ya da sosyalist olma-
yan sendika ve partiler, isci birlikleri, korporasyonlar, tem-
sili meclisler, galeriler ¢evresinde kurulan sanat akimlan ve
sanatg1 gruplan — kisacasi 19. yuzyilin genel bir portresini
gozlerimizin ontunde uyandirmaya yetecek olusumlar, Ko-
minist Manifesto'nun o yogun edebi etkiler tasiyan dilinde
“burjuva toplumu”nun hem guturu, hem de korkulan olan
toplumsal kurumlar Bat1 uygarhg icinde rahathkla “siya-
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sal” sorunlar haline gelebilmislerdir. Sol retorigin bu uy-
garhk icinde oynadifa asli ama kisith bir rolden soz edile-
bilir bu noktada: Kurumlan bir “hareket” haline dénusti-
rirken, hareketleri “kurumlastirmak”. Marxin, tarusilma-
sina hala ara verilmeden devam edilmesi gereken iki 6nem-
li kitabi, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i ile Fransa’da Simf
Miicadeleleri, bu karmagik sureci bitytak bir acikhkla gozle-
rimiz énuane seriyor.

Kurum ile hareket arasindaki aligveris ve gerilim, Saussu-
re’den bu yana dile de uygulanabildigi 6l¢uide, solcu séyleme
iligkin deginilerde uygulanabilecek bir gerceveyi sunabilir.
Dilin baghbasmma bir kurum oldugu, ancak dolasima giren
bireysel ya da kollektf “s6z™un bir hareket oldugu, bu ikisi
arasinda yogun ve akigkan bir karmagik iligkiler dunyasimmn
belirdigi soylenebilir. Eger 19. ytizyihn ya da Bolsevizmin
siyasal ve ideolojik sdylemleriyle, Merleau-Ponty’nin deyi-
siyle bir “Pravda sosyalizmi”nin “orman dili"ni aym séylem
olusumunun igerigi olarak degerlendirecek kadar saf degil-
sek, bu iligkilerin karmasikhgm bir kez daha teslim ederek
ise baglamahiy1z.

Marksizm'in “kurumsal” bir icerige de sahip oldugu, bu
acidan 19. yuzyil icinde “suda bahk” oldugu dogru elbette.
Ustelik “reel sosyalizmin” cogu zaman sunmaktan geri kal-

madi@), herbiri kendi erdemini kendi icinde tasiyan Kafka-
~ esk yapilardan da uzun uzadiya bahsedebilir, Marx'in da-
suncesinden dislamaya kalkigabiliriz. Din ise, eninde sonun-
da kurumlara, geleneklere vb. baglanmadan bagka bir sey
olabilir mi? Marx'in ¢6zamlemelerinin “hakikati”nde, pre-
kapitalist Gretim tarzlarinda, emegin orgutleniginin esas ola-
rak dinsel bir karaktere sahip oldugu da bulunur (compag-
nonnage’lardan modern sendikalara aktarilan hicbir sey yok
mu?). Elimizde, Marx’m, sonralan1 Ernst Bloch’'un “umut
ilkesi”"nde, Prinzip Hoffnung'da hatirlatacap gibi, ttopyaci
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sosyalistlere yonelttigi elegtirinin temellendigi bir nokta da-
ha bulunuyor: Utopyacilar, dinsel bir diinya gérasine sahip
olduklan icin degil, kisacas: “itopyac1” olduklan icin degil,
diyelim, “adam gibi” @itopyac: olmadiklan i¢in Marx’in gim-
seklerini ¢ekerler tizerlerine.

Oyleyse, ginimiizin Marksizm’inin yeniden kegfetmek-
te pek ge¢ kaldig bir “atopya” dugtncesi, ruhsuz bir dun-
yaya ruh olabilir ancak. Buna, onyillardir baytik bir ikiyuz-
lulik i¢inde, Marksizm’in eninde sonunda bir “dinden iba-
ret oldugunu” terenniim eden burjuva dusiincesinin bitin
varsayimlarinin ¢arutalebilecegi bir dizlemi de ekleyebi-
liriz. Ancak, Bloch’un, Benjamin’in ve Horkheimer’in gos-
terdikleri gibi, bu utopyamn dinselligin ve tinselligin tam-
nabildigi tek bir damar halinde bulunabilecegini eklemek
gerekiyor. Marksizm’in bunalimi adi1 verilen sey, atopya-
nmin (ama nasil bir titopyanin?) yitirilisi, ruyalan gormenin
bagkalarina (giintimiizde isterseniz modern diinyanin bi-
ling manipulasyonu araglarina diyebilirsiniz) birakihgidir.
Utopya dugiincesi yalmzca Marx-oncesi bir hazirhk safha-
s1 degildir. Geleceklere ve komsuluk zaruretlerine baglanan
bir dunya gorusi de degildir. Burjuva kiltiarunde titopyay1
sakatlayan temel bir 6zellik, “baskin ideolojisi” ile, kitleleri
evin rahatligina Fransiz entellektitellerinin generation cocon
adim1 verdikleri rahatlik ve refah degerlerine teslim eden,
kisacas: “gelecegin diinyasim” terk eden manugdir. Hork-
heimer, biraz farkli bir tonda, arkadas: Benjamin’in Angelus
Novus'unu yansilayarak, “tarihsel maddecinin” yurek bu-
ruklugunu ve “kotumserligini” anlaur: Ondaki kétimser-
lik, burjuva ideolojilerindeki gibi, “gelecege iliskin” degil,
gecmisteki sefalete, siddete ve felaketlere ancak seyirci ka-
labilmek ytzindendir.

Marx, Comte’un aksine, bir “din” énermiyordu. Onerdi-
gi belli bir iitopya, gelecekte akla uydurulmus bir zeka ri-
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nit de degildi. Eseri bunu her vesileyle tekrarlacigina gore,
Marx'm dugancesindeki “atopyact damar™ yeniden yakala-
mak ugruna, bir tir “Marx 6ncesine geri doniig”e ihtiya¢ du-
yulmayaca@ aciktir. Sorunlar hala bizi bekledigine ve gele-
cek, her zaman “gelecek” olduguna gore, yine Kapital'in on-
sdztnden bir Latinizm ile bitirelim: Hic Rhodus, hig salla!..
(Iste Rodos haydi atla)

Birikim, Nisan 1996, say1 84
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ODP: Parti mi, Hareket mi?

Cem Boyner'in YDH’s1 icin soylenebilecek seyleri ODP icin
de sdylemek biraz tuhaf kagabilir: Sonugta ODP belli bir
“miras” (daha dogrusu “miraslar ¢ogullugu”) uizerinde te-
melleniyor ve simdiye kadar “sol” demeye alistigimz da-
stnce, zihniyet ve faaliyet cercevesinin siirlan icinde kal-
dikca hicg degilse “varh@m” su ya da bu bi¢imde “siirdiirme-
ye” aday goruniuyor. YDH bir “parti” olabilmek i¢in bitan
sartlardan yoksundu ashnda — alternatif olusturacag seyle-
rin (geleneksel siyasal partiler ve “establishment™) nitelik-
sizligi, belirsizligi ve topyekan sacmahg bizzat “alternatif”
olusturma istemine bile golge dusiiriiyordu; ama asil 6nem-
lisi, YDH gibi bir “aydin hareketinin”, bir taraftan “think
tank” olmak, ote taraftan ¢ok degil, “gelecek” secimlerde
ytzde kirklara varan oy oranlan beklemek gibisinden bir ha-
yale yaslanmasi, su anda Tirk siyasi hayauna tahakkim et-
meye baglayan gaclerin ve degiskenlerin (MGK, ordu ve ta-
bil ki medya) hicbir sekilde hesaplara dahil edilmemesi gi-
bi baz1 “nesnel” handikaplar nasil altedebilecegi konusun-
da higbir fikri yoktu ortada.
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Tipik “burjuva aydin” hareketi 6rnegi olarak YDH, boy-
lece bir kismim “istihdam ettigi”, bir kismum ise temkin-
li bir sempatiyle besledigi aydinlarin “hareketi” olarak kal-
du ve eridi gitti. Siyasetin “zamansal” bir yoni de olmasaydi
eger, islevini yerine getirdigi, hattd bunda “basanh” oldugu
bile soylenebilirdi.

ODP ile YDH arasmdaki bir benzetmeye gonlimuz pek ra-
21 olmasa da, “hareket” ile “6rgutla parti” arasindaki farki,
bu kez “sol” bir ¢cercevede ele almak konusunda bizi harekete
gecirmekten geri kalmadigim kaydetmek gerekir. YDH, bu-
ytk bir bos 6zguivenle (“pesimizden gelecekler” psikolojisi)
hareketten partiye gecisi amaglamis, bunda basansiz olmus
ve dagilmusti. ODP, gorildugi kadariyla “solcu bilgeliginin
isleyisini de arkasina alarak, bunu basarmis gorunityor. Ama
bir “hareket” ile, “orgathi parti” arasmndaki fark: ayirdetmek
hala cok gerekli — ozellikle bir hareketin bir ¢ikar grubundan
kaynaklanabilecegi gibi, bir “direncin” digavurumu da olabi-
lecegi fikrinden hareket edersek... Parti ise, pekala bir ¢ikar
grubuna ya da gruplanna yaslanabilir, ama toplumsal bir ku-
ral olarak, “direnis” denen seyle yakindan uzaktan ahp vere-
bilecegi pek bir sey yoktur. Baska bir deyisle, “parti” ve “siya-
sal orgutluluk” denen seyleri dislamaya hicbir gerek olmasa
da, onlann bir “direnis” olusturabileceklerini dasiinmemek
gerekir. Cunku 6zu itibanyla direnis iktidar amaclamaz, in-
sanlann boyun egdirmeye yonelik tim tahakkam girisimle-
rine “kars1” verdikleri cevaptan ¢ok (buna muhalefet demek
gerekir) bizzat bu tahakkim girigimlerine neden olan ozel-
liklerinin toplamidir direnis.

Sorun boylece, ODP’nin “hareket” mi yoksa “parti” mi
olacagindan ¢ok, yukandaki tespitlerden anlagilabilecegi gi-
bi, ne olcide “orgiitlenme fetigizmi’nden uzak durabilece-
ginde ve buna kargihik, “cikar gruplan” denen olusumlardan
ne kadar mesafeli bir “hareket” olabileceginin tartisiimasin-
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da yatiyor. Higbir sey, dinya sosyalist hareketlerine (buna
sendikal olusumlan da dahil etmeliyiz) hi¢ durmadan “or-
gutlenme” meseleleri tartigmak kadar zarar vermemistir. Bu
durum iktidar ile hukuk arasinda yapilan yamlsama yakla
bir 6zdeslestirmenin, kisacas: “siradan ideolojinin” eseridir.
Bu yamlsamamn boyutlarim anlamak i¢in, herhangi bir sen-
dikanin, sol grubun ya da partinin kongrelerini ya da top-
lanulanni izlemek yeter. ODP’nin simdiye kadar bu “hukuki
varsayim™ ne kadar asabilmis oldugunu bilmiyorum - tar-
tisilmas: gereken seylerden en 6nemlisi de bu olmali... Ama
bu giice sahip oldugunu kabul edebiliriz.

Bir parti, “demokratik merkeziyet¢iligi” ile, ya da “mer-
kezi demokrasisi” ile, segmen ve segenek kotalariyla olsa ol-
sa “temsili” birimler olugturur. Temsili olan bir birim (mer-
kez, meclis ya da grup olsun) énunde sonunda “oranlan-
mis” giglerle, baska bir deyisle, gercek guclere ve “hakh-
hk konumlarina”, giderek mesraiyete yabanc1 kudretlerle
is gorme egilimindedir. Oyle ki, feminist bir gruba bir “kota
hakki” tamdiganiz andan itibaren (bu yalmzca bir 6rnektir)
onu “tam digerlerini cislayan” 6zelliklerini tozlestirerek var
edersiniz — o grup, “temsili” olarak feministtir; aym zaman-
da “bagka bir sey olmad@ olcude”, ya da daha dogrusu, es-
uzamh temsiliyetler i¢inde (sozgelimi “sosyalist olmak” gi-
bi) var olmaci@ dlcude. ,

Bu, esas olarak “parti” kavraminin Platoncu niteligin-
den gelir: Platoncu anlayis icin “parti” her seyden once bir
“idea”dir — bir ideanin 6rgiitsel disavurumu... Ve bir ideanin
en genel tamim “kendisinden bagka hicbir sey olmayan, ola-
mayan gey” demektir: Ben bir “anneyim”, ama aym zaman-
da birisinin “kiziyim”, hatta “fahige” de olabilirim... Demek
ki, “anne” bir idea degildir ~ ama “annelik”, dteki tim olasi-
liklan ve kimlikleri dislayabildigi dastnilebildigi élcide bir
“idea”dir. Bu yiizden Platoncular “yalmzca adalet adildir”,
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“yalnizca iyilik iyidir” tirinden tuhaf laflar edip dururlar-
dh. Bir “idea” olarak parti kadar tehlikeli bir dusincenin bu-
lunmamas: da (sosyalist ve devrimci bir parti agisindan) bu-
radan gelmektedir.

Ama bu bir reddiye degildir; baska bir deyisle “parti”nin ve
bir parti olarak érgatlenmenin reddedildigini sanmak disin-
cesizlik olur — yalmzca baz “tehlikelere” isaret etmek gerekti-
gi ve bunlara kars1 direncler olusturulmas: gerektigi anlamina
geliyor. Kota sisteminin belli bir boyutunda, feminist bir gru-
bun ODP’ye “dahil oldugu”, ama orada “feminist sosyalist-
ler” olarak bulunduklan séylenmeye baglarsa 0 zaman “idea-
lar dinyasimn” o Platoncu yanilsamasinin elinden kurtulmak
artik imkansiz bir hale gelecektir. O zaman anlayin ki, onlar
“sosyalist” bir hareket tarafindan icerilen “feministler” olduk-
lan, bagka bir sey olmadiklan i¢in feministtirler...

ODP icinde reel olarak ne olup bittigi, “sonuglardan” da-
ha fazla ilgi konusu oluyorsa, neyin gerceklik neyin de so-
nuclar dinyasina ait oldugunu yeniden tarismaya acmak
‘gerekir demektir: Sonuclardan ¢ok nedenlerle ilgilenmek bu
isin temel bilgeligi olarak cikiyor ortaya. Bir taraftan, parti
icinde ortaya ¢ikan i¢ ve dis miicadele ceperleri (gruplarin
her birine “es olgude uzak” oldugu icin “ortak bilgelikle” se-
cilen bir genel bagkan, gruplarin kotalarla temsil edilisi, iti-
raf edilemez, ama her agidan “gorunirde yer alan” i¢c miica-
deleler) kuskusuz “parti” olmamn sanindan oldugu varsa-
yilan bazi “nedenler”den dolay: ortaya ¢ikiyorlar. Her du-
rumda, varsayilan “ideal” bir ortakhik ugruna uretilen su-
ni bir dil, bagka bir deyigle “sol bir esperanto” (bunun en iyi
ornegini Dogu Perincek’in Aydinlik'inda ve partisinde bula-
biliyoruz) bizde bir “yumusak¢a”yla kars1 karsiya oldugu-
muz hissini kolayca uyandirabilir. Bu psikoloji, ODP’nin itk
“slogan”larinda bile ortaya ¢ikiyordu - askin partisi, 6zguar-
lagan partisi vesaire... Sorun, Taml Bora'min kaydettigi gibi,
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“ne pahasina olursa olsun” yeni bir sol dil yaratmakur: Bu
“esperanto” turtinden bir dil degildir — birilerine kendi hika-
yelerini, gecmisini ya da yasadig dehgeti anlatmak tizere uy-
durulmus bir dil degil, insanlarin kendi “hakikatlerini” anla-
tabilmelerine ket vurmayan, olanak saglayan bir dil.

“Aciklik” distincesi de simdilik salt bir varsayim duizeyinde
is gormektedir: Deniyor ki, bu parti “her seye agiktr”. “Yeter
ki”, sosyalist olsun ya da “kabul edilebilir” bir sol “altyapiyr”,
“ortaklasa degeri” benimsemis olsun. Oysa ODP’nin tavam-
m olusturan bir kusak, kendilerinin “sosyalist olarak” dogma-
mis olduklarinin, mucadeleleri i¢inde sosyalist olduklanmn
farkinda olmak icin gerekli yasamsal “farkindahk” araglanna
en yetkin bir sekilde sahip olanlardir. Genel bir gozlem, Tur-
kiye'deki sol ve sosyalist hareketlerin bagbelalan arasinda en
onemli seyin bir tir “gavensizlik” oldugunu gosteriyor: A pri-
ori “sosyalist olmak” onu kisisel bir kimlik ve belirlenim hali-
ne getirir ve sosyalistligi “hukuki bir kisilik”, neredeyse birey-
lerin ya da gruplann “tizel kisiligi” haline getirir.

Aciklik fikri ile demokrasi arasindaki bag da bir yamlsama-
dir. Demokrasi, ¢ogu somut konumda “acikhk”tan, kendi-
ni acik kilmadan ¢ok daha fazla, kendini, ozelligini (diyelim
“0zel yasanmmum”) gizleme tiirtinden bir davramsa tamdin sans-
la belirlenir. Oysa, samimiyetin ytzeysellikle kanstunldig, “ic-
ten pazarlikh” bir demokrath@in “olmazsa olmaz” bir birlikte-
lik 6n kosulu olarak kabul edildigi bir durum da ¢ikabilir kar-
simiza. Sosyalist etik uistiine herkesin yapmaya kendini yetki-
li gorebilecegi onca tarngmanin yerine “samimiyet”in etik bir
anlay1s olarak yerlesmesini 6zlemek de getirilebilirdi.

Somutlagtirma denemeleri

Birinci deneme, genel denebilecek bir gozleme dayamyor:
ODP'de esas “ideal” degerin, direnis, 6zerklik ve bagimsiz-
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hga dayah bir micadele surecinin 6znelligi degil, “kaulm”
olmasi. Sanki her sey, ODP’deki “6znel” kuruculugun “ka-
tihm” terimleriyle, yani “katilanlanin” bakis acilarinin ve is-
temlerinin doyurulmasiyla ifade edilmeye meylettigini gos-
bisinden gegerli bir deyim var olabildi; ODP isleri, oteki is-
leri askiya alarak gerceklestirilebilecek ve “katithm” kargih-
ginda “d0denmesi gereken bir bedel” gibi gosterilmesi gere-
ken (bagka tiirhi kimse buna katlanmazd1) baz: yokamlulik-
lerdir. Bu “islerden” yakimildigina bol bol sahit olmus bir ki-
si olarak, ozellikle farkh gruplarm bir birlikteligi olarak olu-
san ODP'nin (son Genel Kongre sonuglarimn neler getirece-
gini hep beraber bekleyecegiz herhalde) “kendi isini” trete-
memis oldugu, boylece “herkesin kendi igini ODP isi” sayma-
simn yolunun agildig dogrultusunda bir gozleme yer vermek
zorunda hissediyorum kendimi. Sorun eskilerin deyimiyle
bir “profesyonel devrimcilik” isi olmaktan ¢ok uzakur. Uste-
lik ODP bir ANAP ya da SHP gibi, “klientalist” ¢ikarlar ko-
nusunda herhangi bir ige yarayabilecek olan bir parti olmadi-
# icin “ODP igleri” daha cok “ODP’deki igler” olarak ortaya
qikayorlar. Ustelik bu “ODP’deki igler”in ilk ortaya ¢ikiss, ku-
rulusunun biyik bir coskuyla selamlandigy ilk ginlere rast-
hyordu. ODP’den alinacak “haz”, boylece, bedavadir, karsih-
ginda bir bedel 6denmesi gerekmez. Ama ODP’nin de bunu
bilmesi ve fazla talepkar olmamasi beklenir. Uretilebilen tek
“dznellik” halinin bu olusu durumu gercekten gelecek a¢isin-
dan tedirginlik verici bir hale getiriyor.

Sinif perspektifi nedir? ODP nerededir?

ODP'nin su anda bir “siifin partisi” olmadig, dahas: ya-
kin bir gelecekte de olamayacag acik goruniyor. Sinf par-
tisi perspektifini ilk amag gibi géren ODP i¢i gruplardan ba-
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zilarinin bildirilerine, yazilanina ve temennilerine bakmak
bunu anlamak icin yeterlidir. Ctinka bir simfin “orgutlen-
mesi”, klasik burjuva parlamenter duzenleri icinde belli bir
hiyerarsiyi takip eder — form olarak yukaridan agagya, gu-
cil olarak (potansiyel olarak) asagrdan yukarya kurulan bir
hiyerarsidir bu. Ote yandan, bir simfin érgitlenmesiyle bir
partinin ya da sendikamn érgatlenmesi arasinda daglar ka-
dar buyiik bir fark vardir: Sendikal bicimlerin ¢ogu, kapita-
lizm-6ncesi bigimlerden miras ahnmisur — ¢ikar ve tiretim
birlikleri, “compagnonnago”lar... Parti bicimi ise, cok ge-
leneksel baz: olusumlan bir tarafa birakirsak (Ingiltere’de
Toryler ile Whigler, Fransa’da La Fronde’un “soysuzlagms”
soylular) esas olarak 19. yazyil sonlarinda bugiinki bigimi-
ni almg, temel varsayimlarim kusanmstir. Stmiflann olusu-
muna paralel bir olusum tarihi gegirmeleri bu yiizden her-
hangi bir yamlsamaya yol agmamahdir: Bir “ig¢i simfi” par-
tisinin olugum sureci, stmfin olusumunu dogrudan dogru-
'ya takip etmez, yansitmaz. Canka “kurulug” sarecinde et-
kin ve edilgin olan gui¢lerin turleri esas olarak birbirlerinden
farkhdirlar - her ikisi de, aym sekilde, iki ayr bicim ve ifade
cizgisini igerir: Isciler, 19. ytzyil kogullarinda nasil “yerden
biterek” ya da “gokten duserek” ortaya ¢tkmadhlarsa, orgut-
la mucadele bicimleri de dyle cikmadilar ortaya. Bu bilini-
yor. Ama unutulmamasi gereken, bir toplumun en korktu-
gu seyin “denetleyemedigi”, “akip giden” seyler oldugu, kar-
silasabilecegi en buyuk felaketin bir sel baskim oldugudur.
Butin toplumlar gibi, “burjuva toplumu” da boyle seylerden
korkar. Olumden, azalmaktan, seyrelmekten korktugundan
cok daha fazla, bir selin gelip, tizerine ayagim basu@ topra-
g1 asindinp gotarmesinden korkar. Unutulmamasi gereken,
kapitalizmin bizzat boyle bir sel baskim oldugu ve hala sua-
rekli sel baskinlan tarunden is gordagudir (benzetmeler
dizleminde, Ozal déneminin Turkiye agisindan bagka bir
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genel tasvirinin olabilecegini sanmiyorum). Burjuvazinin
karsisina, boylece, mutlaka denetim altina alinmas: gereken
bir salgin, bir baskin gikmustir: Proleter kitleler. Bu deneti-
min esas formu, 19. yuzyl boyunca once sendikalar, sonra
da partiler olmustur. {ste bu yuzden Marksist klasikler, “bi-
zim partimiz” tiranden terimleri kullanmaktan pek hoslan-
miyorlar, partileri aragsal bir mantigin hizmetine sunmaya
ugrastyorlardi. Anarsistlerle atismalarinin esas nedeni de bu
yuzden, orgiitlenme ya da parti meselelerinden gok (anar-
sizm her zaman Marksizmden daha “sendikalist” olmustur)
devlet gibi “disman” guclere nereye kadar tahammaiil edile-
cegi sorunlar etrafinda donmektedir.

ODP'nin bir “sinuf partisi” olmayigimi boylece iyice anlamak
gerekir. Dtinya tarihinde, hicbir parti, “sosyal demokrasi”nin
ortaya cikisindan beridir “gercek anlamiyla” simf partisi ol-
mad1. Cinki sinufsal olusumiann “gecis” donemi ciginda bir
kahp gibi, bir duraganhk gorunima altnda var oldugu her-
hangi bir donemi gostermek tarih bilimi acisindan zaten ola-
naksizdir. Gegis halinde olmay1 bir gerceksizlik, olmamighk
gibi saymak ise sol ve devrimci dusiinceler agisindan (6zellik-
le Marksizm agisindan) tam bir felaket olmustur.

Boylece ODP'nin “is¢i sinifi*yla kargilasmasi, mutlak ola-
rak “gecis strecleri”yle ilgili bir bilinglilikle birlikte olmahy-
di. ODP iginde daha cok bu konunun “uzmanlan” halinde
olan baz1 gruplarnn tam da bu “gecis” stirecinin farkinda ol-
mayislan, dzel olarak ODP i¢in bir felakettir.

Kapitalizmin yeni isleyis bicimlerinin ve devreye girmek-
‘te olan yeni birikim ve tiketim tarzlarimin ince eleyip sik
dokuyarak aragtirilmas: disinda bir partide gerceklestirile-
bilecek ¢ok fazla bir “entellektuel” ve “teorik” girisim pek
bulunamaz.
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Direnis perspektifi

Gunamiz Tirkiye'sinde sanki herkes iki zit faaliyette bu-
lunmak tizere dogmus goramiiyor: birincisi icine dogmus ol-
dugu, kendi nzasindan bagimsiz olarak karsilasmak zorun-
da kaldig ortamlarla ve islerle uyum icinde ugrasip “yaga-
m surdarmek”, ikincisi ise, butiin bu “yasam iglerine” ve-
rilmis olan “bicimler” karsisinda direnmek. Insanlar, geyler
karsisinda direnebilmek taranden bir likse sahip degildir-
ler, ¢unki seylerin diizeni, sozgelimi kapitalist sistemin, bi-
rikimin, borsanin, piyasa mekanizmalarinin igleyisi “onla-
rn eyledikleri” dizlemlerden farkh diazlemlerde gergekle-
sir. Oyleyse temel bir devrimci faaliyet olarak “direng” seyle-
re, yani insanlara, zenginliklere, 6znel ethos tiplerine (Islam
gibi) karg1 gosterilemez, onlarn “isleyis bi¢imlerine” kars:
gosterilebilir. Bicimlerin aretilmesi ve onlara karg1 micadele
bitin modernligi belirlemis olan genel surectir. Bu yazden,
ister ODP'nin gelecegi, isterse bagka bir sey s6z konusu ol-
sun, “Turkiye'nin farkh kosullan” gibisinden bir sozle kar-
silagildiginda, once bu “kosullar”dan kastedilenin gercek-
ten birer “bicim”e sahip olup olmadigim gormek gerekiyor:
Cunki insanlar yalmzca bigimlere karsi mucadele etmeye,
onlara direnebilmeye yatkindirlar — geylere kars: degil: Mu-
cadele Susurluk gibi olaylar karsisinda verilemez — hangi bi-
¢imin (ki “bi¢cim” bir soyutlama degil, varolusun en “somut”
oldugu seydir) boyle ucube bir ey tretebildigini tespit ede-
rek o bicim karsisinda verilebilir. Her seye karsin ODP, dzel-
likle “bicimlerle” ugrasabilecek gergek bir potansiyele sahip
tek olugum olarak sivriliyor Turkiye’'de.

Birikim, Kasim 1997, say1 103
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Kapitalizmi Adlandirmak Mimkin mi?

Savag sonras1 Fransa'sinda, sol kesim aydinlar arasinda bir
saka yayginlasmisti: “Sosyalizm diye bir sey var, ¢unka bir
yigin insan ‘ben sosyalistim’ diyor. Kapitalizm diye bir sey
yok, ¢tinki ‘ben bir kapitalistim’ diyen tek bir kisi bile bula-
mazsiniz.” Reel-sosyalizmin, SSCB ve blokuyla birlikte ¢ok-
mesinin ardindan ‘ben sosyalistim’ s6ztiniin rahatca telaffuz
edilebilirliginin zorlastigim, buna karsin ‘ben kapitalistim’
sozlerinin de pek kolaylasmadigim soylemek miimkin. Ka-
pitalizmi “ahlak” terimleriyle anlatmaya calismak ise, Tuarki-
ye'de aydin kaltarine '80'li yallarin depolitize ortaminda ya-
pilacak geriye kalan tek is olarak algilanan bir “okuma” ve
“kaltirlenme” ugrasisina borglu oldugumuz bir durum ola-
rak ortaya gikiyor. Turkge'ye terciime edilmis bir iki kitabiy-
la Max Weber gibi biri, bir ara kapitalizm meselesini “ahla-
ki” terimlerle tartismay: olasi kilmigti. Bunun ardindan “si-
vil toplum” ogretilerinin tartisilmaya baglamasiyla birlikte,
isleri “kapitalizme” deginen terimlerle tartigmayr neredey-
se tamuyle bir yana birakarak, hattad Marksizmin terminolo-
jik terkibini onemsizlestirmeyi veya utangag bir tavirla red-
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detmeyi secerek konusmak gecerlilik kazandi. Bugun, sol
ve sosyalist sozcelerin uretiminde en kolay terk edilen eti-
ket “Marksizm”, en kolay telaffuz edilen “benlik” etiketi ise,
“ben eski sosyalistim” filan gibi bir seydir. Kapitalizmin bir
“ahlak meselesi” oldugu gibisinden dusinceler de tam bir
entellektiel felaket boyutuna varabilir. Bunun nedeni, Max
Weber gibi birinin bile, “dinsellik” ve “ahlak-etik” tutumlar
duzeyinde tartsug bir “dogus” halinin ashnda kapitalizmin
artik olmay1 birakug@, aruk icinde yasamadigimz bir yo-
nuyle ilgili oldugu dusincesinin gozden kaginlmasidir. We-
ber'in eseri, kapitalizmin ¢oktandir kaybolmus olan bir go-
runamune iliskindi: kapitalist iligkileri olast kilan ahlaki ve
dinsel bir tutumun, biriktirmeye yonelik ¢ileci anlagin yay-
ginlasmasi... Bugan artik, en az Weber kadar biliyoruz ki,
bu “ahlki tip” kaybolmustur: kapitalizmin ahlak filan gibi
seylerle ahp verecegi hicbir sey kalmamustr. Kapitalizm me-
selesini “ahlaki terimlere” bagvurarak duganmeye ¢ahsmak
kadar zayif bir dtistince yoktur.

Kapitalizm bir zamanlar en gereksiz yollardan sosya-
lizmle karsilagtinldiginda sanki mumkuan iki sistem, do-
lay1siyla varolusun olasi iki kutbu arasinda secim sansiy-
la karg1 karsiya kalabildigimizi sanmmgtik. Bu se¢im “san-
s1” bir taraftan devrimci mucadelenin sanki bir 6n kosu-
luymus, iki kamptan birine aidiyet ise “derin” siyasetin ta-
mimlayicistymis gibi gorilebiliyordu rahathkla. En dogru
hatirlatmay1 1977 yilindaki bir konugsmasinda Fransa'min
sagc1 Cumhurbaskam Giscard d’Estaing’den isittigimize
sasmamak gerekiyor: Dogu-Bat1 ekseni tstindeki kamp-
lagma, gizledigi Kuzey-Giiney ekseni azerinde is géren ba-
yuk bir karsithg mesralastirmaya yariyor. Bu, hala ahlaki
bir 6nerme filan degil, bir durum tespiti, gorilmeyen bir
durumun hatrrlatilmasidir. Sorun, kapitalizmin igleyisi-
ne direnebilecek gii¢lerin karsisina kacinilmaz olarak ¢ik-
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t1: SSCB'nin parti aygiti ile devlet burokratik mekanizma-
sin1 ¢akigtiran rejiminin ayirdina gittikce daha belirgin bir
sekilde varilmas: insanlann dikkatini 6nce oteki kutupsal-
liga, Uglincti Dinya'nin varhgina cekti. Ardindan Ugiinca
Diinya’da da “islerin o kadar iyi gitmediginin” anlagilmasi
iistiine sol-sosyalist dinya portreleri kah verimli, kah da-
gimk ve gugsiz farkhlagma zincirleri olusturmaya bagladi-
lar. Kapitalizmi “adlandirmanin” zorluklanyla birlikte el-
bette. Kapitalizmin eski, Marx'in betimledigi 19. yuzyla ait
goruniglerinden bagka, yeni oldugu anlagilan gorunusleri
oldugu, su unlu “kapitalizmin bunahmlarn ardindan ye-

- niden restorasyonu” denen sey uyarinca yeniden tanind: -
oninde sonunda, bu konulara yonelik ¢esitli Marksist tah-
liller ile “sosyalist” Schumpeter’in, Dahrendorf gibi sosyal
demokratlarin, Charles Wright Mills gibi radikal toplum-
bilimcilerin tahlilleri arasinda, salt “tahlil” olarak pek bu-
yuk bir mesafe yoktur. Tipki bir zamanlar bizzat Marx’in
“simiflar” kavramini kendisinin ortaya atmadigim, bunun
Fransiz Tarih Ekolta denen bir burjuva tarihgiler grubunun
(Taine ve Guizot) mefhumu oldugunu, bagka bir yerde de,
“ekonomi politigin yaraticis1”nmin kendisi olmadigini, bunu
Britanyah iktisat¢ilara (Adam Smith ile Ricardo) bor¢lu ol-
dugunu 1srarla vurgulamasi gibi... Aym Marx, sosyalizmin
bir “secenek”, kapitalizmle kargitlasmasinin ise “ahlaki bir
mesele” asla olmadigini da vurgulayan kisi oldu.

Kapitalist ya da burjuva ahlaki bir tip degildir — 6yleyse
proletarya da oyle olamaz. Bilindigi gibi, 19. ytuzyil ahlaki
tipler aretimi konusunda son derecede zengindi: lyiliksever
Hiristiyan cemiyetleri, Saint-Simonculugu, ya da titopik sos-
yalizmin baska degiskelerini yer yer samimiyetle uygulama-
ya ¢ahisan “iitopya” cemaatleri, hattd ahlaki-dinsel kokenle-
rini yadsimayan sendikalist ¥eya anarsist gruplar. Marx'in
yer yer bu egilimler karsisinda sertlesmesinin nedenlerini iyi
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anlamak gerekiyor: Siiflarin tanimim, onu ilk tanimlayan-
lann elinden sokip almakta, dolayistyla simfsal bir 6znellik
tipi uretmekte pek yeterli degildiler.

Bu durumu daha derinden kavramak gerekir: Genellikle
Marks¢1 kuramsal-pratik tartigmalar, kuram ile pratigin biz-
zat iligkisini yansituklan olcade deger kazamyor gibidirler.
Kligelesmis bir deyisle, kuram ile pratik arasinda “diyalek-
tik” tiirden bir iliski vardir; bunlar birbirlerini karsihkh ola-
rak belirleyip donustirmeli, sonra yeniden baglamahdirlar.
Buradan yola ¢ikilarak vanlacak hatah sonug ise, sumf iligki-
lerindeki terimlerin diyalektik “anlar”, yani nitelik bicimle-
ri oldugunu dusinmek olurdu. Bu Hegel'in kapattug antik
diyalektik anlayisimin doruk noktasidir: Diyalektikte “anlar”
aynicahkl, bagh basina “nitelikler” ve “0zler” tagtyan, bas-
ka bir deyisle, “herhangi bir varolusu” degil, “ayncahkh ko-
numlan” 6n plana ¢tkaran bicimler olarak goralarler. Boy-
le bir okuma, kuskusuz Marx’a ayricahikh tarihsel “anlar”
olarak “simflar”, “egemenlik” formunda algilanan kapitalist
iligkiler, altyapilar-ustyapilar ve “hukuki”, “6zsel” formlar
cizdirecektir. Oysa buttin Marx'in (geng ve yash dememekle
Althusser'den ayrilabiliriz) bizzat kendisinin tercih edecegi-
ni sandigimz bambagska bir okunusu da mumkundur: Kapi-
talist iligkilerin dogusunu iki porte tizerinde ele almak — ta-
rihsel bakimdan ve olusum bakimindan.

Tarihsel bakimdan kapitalizm kuskusuz bir baslangica,
bir buytme ve gelisme donemine sahiptir. Bununla bera-
ber, hemen anlagilabilir ki, “tarihsel” bakimdan bir gecici-
likle damgalanmast mumkindiir. Su degirmenini feodal,
buhar makinesini ise kapitalizmin bir metaforu olarak ele
almak bir zamanlar modayd:. Oysa bunlan yalnizca birer
“metafor” olarak kabul etmek hem eksik hem de sakinca-
h gérintyor. Buttin bu benzetmeler dizisinin mantif) enin-
de sonunda suya baglandigina gére, soyutlamay: biraz da-
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ha biytk bir cesaretle ilerletmemiz gerekir: Bir sel baski-
myla kars1 karsiyayiz ve cagdas kapitalizm bize baskin sah-
nelerinden bagka bir gérantid sunmuyor: Once fiziksel-ik-
limsel anlamda seller var; bir deprem dalgasinin yoksul Fi-
lipin toplumlarim binlerce onbinlerce insan kaybiyla ve bu-
yik-bir mal kaybiyla vurmas: ile ABD’nin Miami’sinde bir-
kac olame yol acan kaza disinda olsa olsa basina ve TV ka-
nallarina giizel goruntiler bahgetmesi aym siddette de olsa-
lar, aym deprem dalgasiyla kars: karsiya olmadigimz izle-
nimini uyandirir. Bu fark nereden gelmektedir? Uzun uzun
tarihsel siireclerin gelisiminden, kapitalist danya ekonomi-
sinin olugmaya baglamasiyla birlikte azgelismislik olgusu-
nun ortaya ¢ikisindan bahsetmeyi sonraya birakmay: 6neri-
yorum. Canka bitin bu konular ancak sonradan ele ahna-
cak konulardir gercekten. Simdilik, kapitalizme iligkin yu-
kanda andigimz metaforun hi¢ de uygun olmadigim, daha
dogrusu, bunun bir metafor olarak kabul edilmesinin hig
de uygun dusmediginin altim ¢izmek istiyorum. Bu benzet-
meyi bir metafor halinde tutmak, dogrudan dogruya soy-
le bir yanlig anlamaya yol agacaktir: Feodal toplum, temel
Uretim aract olarak su degirmenine baghdir; tretim aracla-
rinin niteliginin degismesi, bir toplumsal olusumdan bagka
bir toplumsal olusuma gecisin temel stireglerinden biri ol-
duguna gore, su degirmeninin teknolojik bagathigim yitire-
rek yerini, sanayi toplumunun ve “Devriminin” gelisimin-
de basat bir rol oynayan buhar makinasina terk etmesi gere-
kir. Teknolojik indirgemecilik olarak elegtirilebilecek boy-
le bir bakis, tek kelimeyle benzetmeyi bir metafor olarak al-
gilamaktan daha dogrudur — ama asla yeterli oldugu soyle-
nemez. Bu yiizden, bitin bu metaforik yaklagimlan ve in-
dirgemeleri dislayabilecek giicte bir mefhumun ortaya atil-
mas1 zorunluluk kazaniyor. Evet, feodal toplumun su de-
girmeniyle ¢ok yakin ve igsel bir iligkisi vardir. Toplumsal
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kuvvetler ve iktidarlar degirmenlerin denetimini ve koru-
masin ellerinde tutmak zorundadirlar. Osmanh topraginda
da, “su baslarinda biyik buran sipahiler” vardir. Evet, degir-
mene hayat veren sudur. Ancak unutulmamasi gereken bir
nokta, suyun basedilmez gugcleriyle cildirdig anlarin da bu-
lundugudur. Bir toplum her seyden fazla sel baskinlarindan
korkar; 6lumden korkmaz, 6lumden sonraki hayattan, ya
da kugaklarin ebediliginden, Tanr’'min kralhginin bir gin
geleceginden bahsedilebilir. Hastaliklardan, salginlardan da
korkmaz, hatta Ortacag kulturiunde ¢ok yaygin olabildigi
uzere, buytk salginlar zivanadan ¢ikmis nese kaltarlerinin
dogmasina olanak saglayabilirler.-Seyrelmek, azalmak gibi
tehlikeler ise feodal orgutlenmeye sahip toplumlan olsa ol-
sa rahat ettirir: Emegin kitlesel somurisi ve yogunlasma-
s1 hentiz ¢ok uzaklardadir ve iktidarin icraat1 genis nifuslar
tizerinde seyretmez. Evet, kesinlikle emin olabiliriz ki, bir
toplum en ¢ok bir sel felaketinden korkar. Canka sel, top-
lumsal gévdenin uzerinden akip ge¢mekte, ayaklan alunda-
ki zemini asindirarak alip gotirmektedir. En kétusa, akip
gidenin ne oldugu da pek bilinmemektedir. 1ki ¢are dusi-
nulebilir once: Tagkinlan duizenleyerek zararlan en aza in-
dirmeye cabalamak. lki nehrin arasindaki Mezopotamya'da,
Nil deltasinda, Indis vadisinde ya da Muson yagmurlan-
nin tepeden tirnaga yikayip durdugu uzak Cin’de birkac
bin yil once bu tedbirler ahnmisur. Ikinci ¢are, kuskusuz,
buyik bir panikle sel baskinim kovmaya, bastuirmaya ¢ahs-
makur. Bu ise, aym toplumlann Nuh Tufam tirinden ef-
sanelere neden bu kadar daskan olduklarim agiklayan yan-
mitolojik bir miras1 digavurmaktadir: Akislar artik denetle-
nemez bir giice erismislerdir ve Tufan pek yakindir. Birin-
ci ¢are heniiz mamkun oldugu donemde diizen, en az za-
rarla yeniden kurulmakta, toplumsal mekanizmalann igle-
yisi rahatlamaktadir. Oysa bir zaman gelir, baskin her turla
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zemini, toprag bile akisa boyunca ahp goturecek guce eri-
gir. At surdleri bozkirda bagtbog kahirken, ne idugi belirsiz,
coluk cocuk, askere benzemeyen ve yirtik pirtik elbiseleri-
nin sirtlaninda hag sekli ¢izili kalabahklar, geng bir devleti
kendi mulki olarak insa etmeye cahsan Kili¢ Arslan’n kar-
sisina dikiliverirler. Coliin karst kiyisindan Tatarlar sokin
edip gelirler. Is artik zordur; hatta tam bir felakettir. Sel, bir
toplum i¢in en korkulacak olaydir.

Toplumlar, bu yiizden her tirli kodlanmams akis1 kod-
lamak zorunda hissederler kendilerini: Ortacagin sapkmhk
akiglan, para ve faiz akiglan, buyak sraflar... Dinsel kural-
larin her yerde “israfi” ve “asinh$” en buayuk ganahlar ara-
sinda kabul etmeleri kolayca anlasilabilir. Cinka bu kaguk
akislar, kodlanmams olarak kaldiklan olcide, gan gelir ba-
yuk bir tufan i¢inde biraraya gelebilirler. Sel baslkum 6lim-
den de kotadir, ¢cinka 6lumden sonra bir hayat mamkun-
ken, tek bir varhik bile, akisin sonunda nereye varacagindan
emin olamaz.

Neyse ki akis, diinyada kodlanabilen tek seydir de. Unut-
mayalim ki, fikirler akiglardir: Herakleitos “aym nehre bir
kez daha giremeyiz” demesinin ardindan ekliyordu: “@sta-
muze bagka bagka sular geldikce, hem biziz, hem degiliz.”
Sorunun bir zaman sorunu olmasindan ¢ok, bir akis soru-
nu oldugu besbellidir. Yine unutmayalim ki, arzular aks-
lardir; davranislar akislardir; zaman ve olaylar akip gecer-
ler. Ve hepsinin kodlanmas: gerekir: Saglar uzadiginda iki
sey yapilabilir; Orta Asya gogebelerinde yaygin olan orgi
modelleri, Islam uygarhginda vaazedilen 6rta, yani teset-
tir modeli. Bu iki estetik model birbirleriyle bulusup kan-
sabilirler de. Kadin saq1 bir akigur; degisik kodlar tarafin-
dan kesilerek duzenlenir, bu yiizden geng bir kizin sa¢ ko-
du vardir; bir dulun sa¢ kodu vardir; evli bir kadimn sag ko-
du vardir ve bunlar aym1 modeller degildirler. Yapisalciigin
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bu tirden kultiarel kodlara egildiginde goremedigi tek sey,
kodlann kendi baslarna, soyut yapilar olarak var olmadik-
lan, kodlanan bir seyin, yani akislarin bulunmas: gerektigi-
dir. Hagh Seferleri’'ndeki akig da, basanya erisildikce yerle-
siklesme adina yeniden kodlanir: Kaleler ve ruhani rejim-
ler kurulur, Ortacagin butin hiyerarsik modelleri Levan-
ten toplumlar arasinda yeniden yurarlige konulur. Bir sey
daha eklemek gerekir; modeller “6zgurluk alanlar” agabil-
dikleri kadar, onlan bogabilirler de. Simdilik bilinmesi ge-
reken esas sorun, her seyin akis oldugu (maddelerin akig,
insanlann akisi, paramin akis1) ve bu akisin pekala fiziksel
bir akis oldugudur.

Asya toplumlarindan bahsettiginde Marx ve onu takip
eden Wittfogel, akislar1 kodlamanin ¢ok 6zguan bir tara-
ne deginirler: Hidrolik toplumlar, yani baraj, set ve suyo-
lu toplumlari. Bu toplumlar, dyle olmalarimin bir an 6nce-
sinde sanki ilkel toplumlar gibidirler: Gordukleri her aki-
s1 kodlarlar -~ muzik kus dtuglerinin kodlanmasi, sagaltma,
beden tizerinde ve icinde gizlenen (bazi duistinceler ytizey-
de olan seylerin gizlenmig olabilecegini disunebilecek ka-
dar yeteneklidirler) seytani akiglarnin kodlanmas, aretim
Muson yagmurlannin ardlarinda biraku@ birikintilerin ve
akintilarin kodlanmasidir. Toplumlar bunlan kodlayamaya-
cak bir ana geldiklerinde bir anda dev bir makine basgoste-
rir; tipki goklerden, tepeden inmis gibidir. Baskina yol aga-
bilecek buittin akiglar: bir anda kodlayarak yeniden dizenle-
yecek ve her seyi yerlesik, neolitik yasama yeniden kavustu-
racaktir. Megraiyet tamdir, canku kodlama eylemiyle “aym
anda” gerceklesmistir. Gergekten de Marx, Asya toplumlan
izerine yazarken, hep bir “aym andahk”tan bahsetmektedir.
Asya toplumlannn “tarihe dahil olmayislarinin” 6z budur.
Asya toplumu tezini reddeden baz1 yorumcularmin bu tezle-
ri Asya toplumlanmn feodal toplumlardan farkhlagmas: so-
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runu etrafinda tartigmaya girismeleri tam anlamiyla bir an-
layigsizlik ve felaket olmustur. Marx kargitlagtirmay: feoda-
lite ile Asya toplumu arasinda degil, Asya toplumu ile kapi-
talizm arasinda yapmaktadir. Bu agidan, feodalitenin de ka-
pitalizm ile karsithg: zaten esas bildik konular arasinda bu-
lundugundan, 6nimize acilan perspektif sudur: Asya top-
lumlan ile feodalite, karsit olmak soyle dursun, kapitalizmin
olusuna karg iki caredirler. Carelerden birisi, feodalite, As-
ya toplumlanna gore daha 6nce basansizh@ga ugrayarak dar-
madagin olmustur, hepsi bu. Asya toplumlanmn boyun egi-
si ise ¢cok daha sonralari, emperyalizm ve kolonyalizmin ge-
lismesiyle birlikte gerceklesmistir...

Birikim, Aralik 1997, say1 104
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Milliyetcilikler Meselesi Uzerine Notlar

1. Cagimuz, kitleler kargisinda duyulan bir korku iginde. Bu
korku bir taraftan devletgi bir mutlak¢iligin imgelerini, ote
yandan kamu vicdaninin elektronik bir denetimini de bir-
lestirmekten geri kalmiyor. Bu korkunun éteki kutbunday-
sa “devrimci” siddet (bunun ‘sosyalizm’ ¢ergevesinde ku-
rulmus olmasinin zorunlu olmadigh da aruk ganamuzde,
Islam ve milliyetcilikler sayesinde ortaya cikiyor) ya da te-
rorizm yer ahyor. Her ne hal ise, “totaliterlik” soylemleri-
nin belli bir stre olusturdugu mitos, varhgm farkh duz-
lemlerde siirdirmeyi seciyor. Gecmise, 6zel olarak sosya-
lizmin ge¢misine oranhyor kendini. Ancak “totaliterlik”
tezlerinin icsellestirilmis olusunun, “milliyetler” sorunu-
nun patlayisini yasayan ginimiizde baz varsayimlar uyan-
dirabilme konusunda 6zel bir yetenegi var. Bu varsayimla-
rin baglandig) temel varsayim, icten ya da digtan bir 6lim
tehdidiyle kars: karsiya kalan, mutlak, kokten, 6lamciil bir
olumsuzlukla yunmus yikanmig, ve asil 6nemlisi, bireyler
tzerinde mutlak bir tekbicimliiik kurabilecegi dasianilen
“toptan” bir kitle hareketi varsayimidir. Bu diizlemde insan
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cogulluklan yalmzhkla, disa kapalihkla, bu arada modem-
ligin son gorantisa “yabanci korkusu”yla betimlenmis bir
yalnizhk icinde sogurulmaya ¢ahsihr. Bu varsayimin (tota-
literlik tezlerinin belirdigi cesitli alanlarin yaninda ve 6te-
sinde) bir metafizigi ve bir romam da vardi: Eger bu meta-
fizik Hannah Arendt ve Leo Strauss tarafindan verildiyse,
“roman” ise bir bakima Orwell tarafindan verilmisti. Ister
roman isterse metafizik ¢ercevesinde olsun bu varsayimmn
belirgin bir 6zelligi var: Her zaman aktiel oldugunun “ka-
nitlanabilmesi”. Bu kanitlanabilirlik, totaliterlik tezlerinin
6zel bir efekti olarak dusunalebilir. Hi¢ kimse, tarihin ya da
kendi 6zel biyografisinin belli bir aninda, Orwellvari bir ce-
hennemde yasamakta oldugunu hissetmemis olamaz. Bu-
nun milliyetcilikler meselesini ele alma yonunde temel bir
oneme sahip olan birka¢ temasim saymaya calisgalim: -

1. Egemenlik problematiginin (siyasal dagance ile es
uzaml olan) mutlak bir sartlandirma ile tam olarak értis-
taralmesi.

2. Suni bir dilin yaratilmasina kadar varan bir “mutlak”
propaganda duguncesi. Oyle ki, bu suni dilin sézcukleri bile
dusiinme dzgurluguni yok etmektedir.

Milliyetcilik sorununun bu iki temel varsayim Gzerinde
tartisildigy soylenebilir. (Siyasal aktaelligin dayatug: totali-
tarizm varsayimi,) global ve birlestirici soylemlerin ¢oktugi
iddia edilen ginimuzde, insan, sanki totaliterlik konusun-
da insanhgin temel, vazgecemedigi bir ihtiyac1 varmis gibi,
sozgelimi sosyalizmin ¢okiistyle milliyetcilik cereyanlan-
min bu totaliterlik varsaynmimin karsilastign boslugu yeniden
doldurmak tizere harekete gegme zorunlulugunda oldukla-
rnim dagunuyor. Milliyetcilik, yolundan sapms (neye gore?)
bir modernligin totaliterlik ihtiyacinin disavurumu olarak
kabul edilmektedir.

2. Milliyetgilige bicilen bu rol, onun tarihsel anlamimn goz
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ard: edilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Ne Ulus-Devlet’in o ba-
rok ussalligi, ne Machiavellimin Kilisenin 6kumenik egemen-
liginden kurtulusun ve zgiirlesmenin temel sart1 olarak koy-
dugu ulusal birlik dusiincesi, ne de Alman Romantiklerinin,
ozellikle Herder'in Kulturnation olarak insanh@in derin ve
gizli dayarisma istencinin ifadesi olarak tasarladi, belki tto-
pik, ama kesinlikle giinimuzun totaliterlik ihtiyac1 varsay-
muyla agiklanamayacak ulusqulugu, ginumuzdeki tartismala-
rin odaklagtii noktalann yakimina bile gelememektedir.

Gunimuz tartismalarinda itiraf edilmeden arka planda
duran, tartismalar Ustten belirleyen, yine ve yine kapita-
lizmdir. Dogu Bloku’nun ¢ékisiyle var olma hakkim kesin-
lestirdigini, beraat ettigini dustnen bir kapitalizmin. Uzun
bir siireden beri “ulus-devlet” formunda faaliyetini sirdiaren
kapitalizm (ytzyrmhmz baslarinda dinya pazannin paylagil-
masi, dzellikle de petrol kuyularinin bagina sinirlan cetvelle
¢izilmis ‘ulus-devlet’leri getiren) isleyisini dinyay: ulus dev-
letlere bolerek gerceklestirmektedir.

3. Milliyetciliklerin patlayisinin “6zgurlugin” kazamlma-
smn bir bedeli olarak dustinilmesini savunanlara karsi1 mo-
dernlik oncesi siyasal dagancenin doruklarindan birinin,
Spinoza'min, Tractatus théolo-gico-politicus'undan ahntlan-
mus bir pasajla yamt verelim: .

“Her bakimdan bir Tiran oldugunun belli olmug olmasi-
na ragmen, bir Monark'in yasamini elinden almak daha az
tehlikeli degildir... Bayik bir ihtimalle, halk tiramm degis-
tirebilir, ama Tiran1 yok etmig olmaz. Hatta monarsik ege-
menligi bagka bir formla degistirmesi bile oldukca zordur
bu yoldan.” (TTP., XVIII, 308.)

4. Sadece yukaridaki alint bile, sonu¢lar belirlenmemis bir
ozgurlik mefhumunun anlamhhgm tarusma konusu yap-
maya yeter. Devlet toplum iligkileri, her turli yapisal, iktisadi
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iligkiler duzeyi sakh tutulursa, ¢ok 6zel, kendine 6zgi ve in-
dirgenemez bir ttku iligkisini de icerir: inang, iman, vatanse-
verlik vb. Diger kutuptaysa cikarlara iligkin gostergeler, ussal
belirlenimler, Devlet ciddiyeti ve devlete sahip olmanin ciddi-
yeti ve en onemlisi mulkiyet formlar yer alir. Kitlesel hareket-
ler tarzinda aktiiel varolusunu sirdtiren milliyetgilik tranin
birinci gruba dahil edilmesi gerektigi acikur.

5. Milliyetgilik formu alunda varolus sansina erigen, ifa-
de bulan tutkular, tutku olarak kendi i¢lerinde ne iyi ne ko-
tudarler. Totalitarizm ihtiyaciyla harekete gegenlerin yammn-
da, tutku olarak aym 6ze sahip, ama goreli olarak belli ‘totali-
terlik’ formlanm karsisina alan 6zgurlesmeci tutkular da so6z
konusudur. Tutkular ve ussalik modernligin birbirine karsit
hale getirdigi bu iki temel gii¢, milliyetcilik perspektifi icinde
bir barigma mekam olugturabilirler. Bu gegici olsa bile, azel-
likle Kulturnation (kultarel ulus) ile Staatnation’u (devlet-
ulus) birlestirme hiilyasiyla hareket eden Alman daganarle-
rinin 19. yiizyilda temellerini attiklar bir ulusquluk gelenegi
icinde, oldukga derin bir ifade bulabilirler.

6. Kulturnation ve Staatnation, farkh varolus bi¢imlerine,
farkh ifadelere, farkh tarihgelere ve tarihsel gizergahlara sa-
hip iki ¢izgi olarak ¢ikiyorlar karsimiza. Yunanhlar Hellas'in
dilsel, dinsel ve kiltarel birligini tek bir devlet haline gelmek
yolunda hi¢ sorunlagtirmadilar. Aksine bu kaltarel birligin
temel formu olan Site, Iskender egemenligi alundaki birles-
me ile ytkima ugradi. Oteki poleis kargisinda kiskanglikla sa-
vunulan polis, Staatnation devreye girdigi anda yokoldu. Bu
durum, Kulturnation’u Staatnationsuz kavrayamayan dev-
let hikmetine yurekten inanmus ulusguluk cereyanlan agisin-
dan anlasilmazdir.* Staatnation kuramcilanimn hedefi saml-

(*) Bu iki alan, samldig gibi birbirlerine zorunlu bir baganmhhk icinde degildirler.
(Hig degilse antikite tarihi bunu gosteriyor.) Biraraya gellslen birbirleriyle ici-
ce gegisleri modernligin mudahalesini gart kogar.
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dign gibi bir Kulturnation'un birlestirilmesi degildi. Hedefle-
nen daha ¢ok, Staat'm tammladi@ bir arazi (ulusal simrlar)
dahilindeki mifus Gizerinde kurulacak bir “créole” egemen-
ligi, heterojen bir nifusun islenmesi, yola konulmas: ve bir-
¢ok anlamda homojenlestirilmesiydi. Herder'in Kulturnati-
on'u i¢in o kadar tanimlayici olan dil birligi Staatnation mo-
dusunda yurttilen projelerde ancak ikincil, bagimh bir role
sahiptir. Staatnation idealiyle Kulturnation’un ézdeslestiril-
mesi bir sentez olmaktan ¢ok, Kulturnation'un devlet man-
ugimn temel ihtiyaclarina oranlanmasi, bagimh kihnmasidur.
Bu durum, 18. yuzyil 6ncesinin o naif, simgesel ve kinlgan
“irklar mucadelesi” kavrayisindan oldukea uzak, ulusu ni-
fusla tanimlayan bir rasyonalitenin i¢kin irkcihgdir, Staatna-
tion haritaysa Kulturnation ormanlar, gehirler, kirlar, deniz-
ler, akarsular ve gollerdir. Staatnation'un miidahalesiyle bun-
lar “kaynak” adim alirlar: Madenler, iklimler, gocler, isgiica;
hidroelektrik santralleri, barajlar, ormanlik alanlar. Staatna-
tion devlet mulkiyeti demektir: 6zel milkiyet vergiye bagla-
nr, isgicti denetim altna ahmr,

7. Kulturnation/Staatnation ayrnnminda (ve bunlan birles-
tirme ihtiyacinda) Almanya’'min 19. ve 20. yiizy1l macerasi
Avrupa kitasinda bu bakimdan en aydinlatic1 olamdar.

10. ytizyrlda “Alman Krallig” denebilecek bir olugum var-
dur. Buradan, strekli degisen simirlara sahip bir imparator-
lugun gelistigini gorayoruz. Bu yizden “Alman Devleti”nin
cografi birligi hicbir zaman belli sinirlara irca edilerek ta-
mmlanamyordu. Cermen kokenlerden sadece ve sadece bu
anlamda s6z edilebilir. Bilindigi gibi, Roma imperium’u al-
tinda, “6zgar” Almanya ile Roma Almanya’si kiltarel ve
ekonomik iligkilerini sardarmuslerdir. Bavyera disindaki
bolgelerde, 3. ytuzyildan baglayarak Stamme birlikleri olu-
sur. Kavim gocleri baslaymca ‘Cermenler gineybauya dog-
ru tlke degistirirler. Ardindan Hiristiyanlagma gelir ve Is-
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kandinav danyasiyla ve kaltartyle son baglantlar da ko-
puverir. Wagner'in ve daha sonra Nazi ideologlanimin aradi-
.gl Cermen kokeni iste budur. Hicbir romantizm tarihin bel-
li bir okunmasinin disinda degildir. Fransiz Devriminin bir
yil dncesinde, “Sur T'histoire de la France”ta bir yil sonraki
devrimin beklentisi i¢indeki sahte papaz Abbé Hably “anla-
tilan hikayelerin uluslarin yuzinu degistirebilecegini” yazi-
yordu. Bir anlat1 olarak tarih okuma eninde sonunda tarihin
akisim sekillendirdigi bir boyuta sahiptir. Kavimlerin sava-
st olarak okunan tarihten simiflarin savasi olarak okunan ta-
rihe, uluslar savasi olarak okunan tarihten, sistemler sava-
st olarak okunan tarihe bir gegis vardir. Bir bakima, savagsiz
dustnilemez olan bir bir tarih tarihgesi vardir karsimizda.
Prusya'nin burokrasi, aristokrasi ve otokrasi tarafindan be-
lirlenen daha kisa bir tarihgesi, “her sey devlet igin” modeli-
ni benimseyen Nazilere bu uzak soylemlerden daha yakindir
bir bakima. Nietzsche’nin fagizmin bir ideologuna donugta-
rilmesi siirecine, Cermen eski tarihinin ulusal bir tarihe dé-
nistirillmesi tekabul eder.

Birikim, Ocak-fiubat 1992, say: 45/46
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Ulusal Edebiyat Nedir?

“Ulusal edebiyat” arayisim kuskusuz acik bir yeni-Osmanh-
c1 olan “harriyet gairi” Namik Kemal ile baglatmaya kalkis-
miyoruz. Bunun i¢in, “yeni-lisan™1 — Tuirk¢e'den tesis etme-
ye ¢agiran Geng Kalemler donemini, ama esas olarak, Harf
Devrimi travmasinin ardindan ortaya ¢ikan kugaklar: bekle-
mek gerekir tabii. Ama ¢ok 6zel bir durum, Namik Kemal'in
Osmanh-Turk modernlesmesinin kaynaginda bir “biz”e
gondermis oldugunu agiga seriyor: Namk Kemal tamiyle
Bat uygarligina, Avrupa’ya atfettigi bir degerler manzumesi-
ne en azindan pragmatik olarak inanmigur - iletisimsel de-
gerler, edebi eserin “mesaj iletme” giiciiniin devreye sokul-
masi, Avrupa edebiyatinda o siralarda hakim olan poziti-
vizm (felsefede) ve nattiralizm (edebiyatta) akimlarinin be-
nimsenmesi vesaire.

Bu “biz”, Namik Kema4l doneminden baslayarak, muarnz-
lan tarafindan bile benimsenebilir hale gelecektir: “Bizim
edebiyatimiz...”, “bizim hukukumuz...” - ¢ok gecmeden bir
“Dogu-Bat1” eksenine yerlesecék bir “biz”... Orhan Kogak,
guglu delillerini psikanalizden ve Tanpmar tamkhgmdan ti-
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reterek, “bolinmis benlige” gonderiyordu (Kogak, 1996:
94); ama durum, isin jenerik 6znesinin bir benlikle basla-
madigin, daha cok bir “biz”den ifade buldugunu gosteriyor.

Bir bakima Namik Kemal bu “biz...” ifadesinin kaynagin-
dadir ve bu tiir bir sozii, 19. yuzyil Avrupa’sinda belki yalniz
Dogu Avrupada, bir bakima da Rusya'da isitebilirdik. Ama
Rusya'da igler haun sayilir 6l¢iide “bagka”dir —Rus aydin1 da
Batr'ya gider; ¢ok iyi bir 6grencidir— biraz Hegelcilik, biraz
doga bilimi, yeteri kadar teknik 6grenir ve geri doner: Ama
Rusya'min muazzam yoksul koéylu kitlelerinin, yozlagmig
tagra burjuvazilerinin, otokratik Carlik rejiminin anlasildign
kadariyla asla herhangi bir umut sunamayacag bir cografya-
ya. Dostoyevski'nin Budala’sindan Turgenyev’e, hatta Tols-
toy’a varincaya dek, intelligentsia'nin 6zgallugunu ve her s6-
zan altindan dile geldigi hissedilecek bir gizli formulasyonu
isitebiliyoruz: “Ama esas mesele bu degil ki!”’

Tanzimat sonrast Osmanh aydinlannin da aym yasantiy
kendi tarzlarinca yasams olduklari, hatta belki de bazilari-
nin aym gizli formula, “... Ama esas mesele bu degil ki!..”yi
hissedebildikleri (Abdiilhak Hamid, Mehmed Akif gibi) ile-
ri strilebilir - cografi ve konumsal bir paralellik... Ama Rus
Budala’s1 “esas mesele” o degilken, ashnda ne oldugunu bil-
meyendir, hatta daha da derinden, “bilmek istemeyendir”.
Oysa Namik Kemal'in “biz..."i en azindan bir seyden emin-
dir - Batr'dan aldiklarimiz ve alabileceklerimiz (yalnizca ilim

1 Deleuze ile Guattarimin gosterdikleri gibi, diisince tarihinde iki “budala”
(I'ldiot) tipiyle kargilasilir — birincisi Kartezyen modern felsefenin bir “kisilik”
olarak vazgecemedigi, “dogru” olanin hakkini “teslim etmekle” gorevlendiri-
len Budala iken, ikincisi, Bat dug@incesinin timden yitirmis olabilecegi her se-
yi —duygulan, coskular, 6fkeleri ve aptalliklari~ geri talep eden, Dostoyevs-
ki “Budala”sidir (bkz. Deleuze ve Guattari, 1991: 61). Eger bir Osmanli-Turk
Budala’st s6z konusuysa, onun 6zellikle Ahmed Midhat romanlarinda beliren
“alafranga zappe” kisiligine yaklastinlmas: muhtemeldir — o zaman, bu kimli-
gin daha cok Rus Budala’sim gerekli kilan kogullarda, Kartezyen Budala'y it-
hal ettigi sdylenebilir.
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ve fen degil, edebi tarler de...) sorunun esas kesin ve nihai
cozumudur.

Boylece Namik Kemal, Dogulu diye algiladigi baz: deger-
leri, 6zellikle Divan edebiyati 6rneginde, kolayca mahkam
edebilir. Cok gecmeden Ziya Pasa gibi bir cagdasimin Hara-
bat risalesinde haklarim ve “bizim edebiyatimiz” oldugunu
yeniden talep edecegi Divan edebiyat artik “bizim” olamaz
- “... maden elli, deniz génullu, ayagim Zuhal'in tepesine
basmis, hangerini Merih'in gogstne saplamis kahramanlar-
dan...” bahsedip duran tim bir sembolik diinyay1, onu tasi-
yan hayal gciini ve dili (Acemce) bir ¢irpida elinin tersiyle
bir kenara iter. Ama burada, dili yalmzca “sadelestirme” ve
“iletigimsel kilma” niyetinin bir ifadesini buluyoruz: Namik
Kemal bir Kavaid-i Osmaniyye hazirlanmasina ve Farsca un-
surlarin, gramatik yapilarin defedilmesine yonelik ¢agnlar
¢ikanr. Acemceyi karsisina alip Arapcaya dokunmamas il-
gingtir — Arap siirinin Baul modern tarlere benzeyen saglam
anlatisal ve mantki yapisim 6vmeyi strdarir.

Her seyi Nammk Kemal'deki bir Iran uygarhii dasmanhg-
nin belirlemis oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmeyece-
gim. Ancak, “tenkit meslegine” 6zel bir kurucu gorev yik-
leyerek gerceklestirdigi ¢agdas edebi tirler hiyerarsisin-
de, en ytksek yere artik manzum unsurlardan da kurtul-
mus modern tiyatroyu (Avrupa'nin o siralarda en onde ge-
len edebt tiri olan romanin da astiinde) yerlestirirken de-
lil olarak, Iran edebiyatinda tiyatronun bulunmayisim gés-
termesi bizi galumsetecek bir ytizeysellige isaret eder: Ti-
yatro iyidir, iletisimseldir ve asil 6nemlisi, Divan edebiyati-
na 6zgn gercekista hayal ve sembollerin” orada temsil edil-
meleri imkansizdir.

“Edebt tenkit” icin Narmk Kemal'in tasarladipz “kurucu”
rol karakteristiktir: Bauh ¢agdag edebi normlan ve “meslek-
leri” tanitmak, hiyerarsize etmek ve “bizim edebiyatimiza”
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nasil aksettireceklerini belirlemek. Edebiyat elestirisi konu-
sunda boyle bir pozitivist anlayis ne Bat1, ne de Rus edebi-
yatinda mumkindu. Esas olarak, 19. yuzyl boyunca ede-
bi elestirinin 6zgin dorugunu kuskusuz Byelinski ile Her-
zen'in kuramsal literatuirleri olusturuyor: Daha Pugkin do-
neminde, begenisizlik 6rnegi bir edebi eserler yigim hikkiim
stirmektedir — Rus elestirisi, bir anlamda “gitay1 yukseltme”
etkisine sahipti ve bayiik Rus realist romaninin dogusunda
dogrudan bir yol oynamistr.

Boylece, edebi “tenkidin” sézgelimi roman konusunda
soyleyebilecegi en yiiksek sey, Namik Kemal'de ancak sun-
lar olmaktadur: “Romanlar, gizeran etmemisse bile gizera-
m imkan dahilinde olan bir vak’ay: ahlak ve adat ve hissiyat
ve ihtimalata muateallik her tirli tafsilatiyla beraber tasvir”
etmektedirler (Namik Kemal, Mukaddime-i Celal, s. 11). Bir
tarif denemesi...

Tanzimat donemi ilerledikce edebi-kultiirel manzaramin
cesitlendigi, Namik Kemal tipi bir natiiralizmle, mesela Ha-
mid tipi bir “hissiyat¢ihgin® olugturdugu kutuplar arasinda
savrulmaya bagladign gozlemlenebilir. Ama en ilging nokta,
Osmanh yazarlannn, Servet-i Fantnculara vanncaya dek,
bugin bize, belki o zamanlar da bir Batilliya tuhaf gelebile-
cek bir “deneycilik” mefhumuna sahip olmalandir: Namk
Kemal, Intibah gibi bir hikayeyi, bu yeni tirit tamtmak ama-
ciyla “deneysel” olarak yazdigim sdylemektedir. Belki oteki
kutupta yer alan Hamid'in de, “Makber”inin bir “deney” ol-
dugunu 1srarla belirtmesi ilgingtir. Her ikisi de, bu “deney-
lerin” eksik, istidatsizca kaleme alinms, basarisiz eserler ol-
duklaninda hemfikirdirler: “Makber masum, fakat ¢irkin bir _
cocuktur. Stpheli hikmetlerle dolu hakir bir filozoftur. Bir
feryattir, fakat musanna oldugu igin kusurlu bir hasndur.
Mamur bir mezardir: Hazin degil, fakat mezar. Bir magrib,
fakat parlak. Bir guzel, fakat sevimsiz. Bir siir, fakat kafiye-
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li. Bunun i¢in de begenmem. Fikrin serhaddi memat oldugu
gibi, siirin de elfaza intikalde hudadu kafiye oluyor. Ne ya-
palim!” (Abdulhak Hamid, 1948: 9). Bu tuhaf deney mefhu-
munun Osmanh-Tirkiye edebiyatinda derinden yer etmis
olduguna kusku yoktur - boylece giintimuzde bir Orhan Pa-
muk’un dil oyunlarina, muammalara ve modern-otesine da-
yandirdigy “deneylerini” megrulagtirilmis olarak gormek is-
teyebiliriz. $u farkla ki, Orhan Pamuk, deneyinin “basanstz-
higini” talep etmesine elverecek bir edebi kultir ortam tara-
findan artik pek zorlanmamaktadir.?

Tahmin edilebilecegi gibi, bu tevazu kaynag “deneycilik”
anlayis1, Batih anlamyla bir avangarda tasimaktan ¢ok, Os-
manli-Turk fikriyat hayatin1 bastan sona ziyaret edecek bir
felsefi kavraysi beslemektedir: $imdilik, goreli olarak sakin
edebiyat ortaminda mayalanip duran bu “deney”, ¢cok gec-
meden Turkiye’nin “uluslagsma” tecriibesinde, Harf Devri-
mi'nin muthis travmasinda (Walter Benjamin'e bir mekuu-
bunda filozof ve estetik¢i Averbach, “kan ve toprak” ulka-
leriyle kansan bir kualtarel esperanto araysi... On yil iginde
yirmi bes yasindan kugutk tek bir kisinin, yirmi y1l once ya-
zilms herhangi bir felsefi, edebt, siyasi eseri anlayamaz hale
gelmesi... diye yaziyordu), gines-dil kuraminda, Cumhuri-
yet donemi edebiyatim kateden “6ztirkgecilik” kavgalarn-
da, bugiin de edebiyatin “ulusalhgini” kendiliginden veril-
mis bir nitelik olarak goren ve edebiyaun esas olarak “Tark-
ceyi dogru kullanmak” asgarisinden itibaren basladigim var-
sayan yuzeysel bir bakis a¢isinda yerini ¢cok daha siddetli bir
bicimde alacaktir.

Arada, Servet-i Fiintincularin ve Ahmet Midhat'in daha sa-

2 Deneycilik ile avangard arasinda oldukca karmagik bir bag vardir — gogu za-
man ampirist olmayan bir “deneyselcilik” kavramima bagvarmak daha dog-
ru ohur. liging olan, Orhan Ko¢ak'm Painuk romanlarim sorgulayisinda, Tan-
zimat'tan bu yana merkezi bir rol oynayan kategorileri — “sahicilik” kriterini
devreye sokmasidir (Kogak, 1991).
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kin, daha dolaysiz, daha rahat, ancak ¢ok onemli bir noktada
“ulusallik” meselesinin tiim gerilimini tasiyan fikriyatlan var.
Gerilim, kugkusuz yeni fikriyle bu ¢arpilmms “deney” fikri ara-
sinda olmahdir. Polemikler ve muanzlar elbette eksik degil-
dirler ama, bu iki fikir, yukanda andigimiz gibi, aym dogrul-
tuda islemiyorlar. Deneycilik Avrupa felsefelerinde dogrudan
tarzim buldugu 17. ytzyildan beri (Locke) onu Yeni dustn-
cesine baglayan bir bagdan asla yoksun kalmamsti. Ampirist-
ler, bu arada Hume bu agidan deneyciydiler; olusmus fikirle-
ri ve iliskileri siirekli olarak kirip pargalayip yenilerini olug-
turmak ¢abasim asla bir kenara birakmadilar. Boylece, deney,
bir konuyu tamtma ya da “ispatlamayla” ilgili olmaktan ¢ok,
surekli bir yeni degerler yaraumm projesidir: Her zaman sifir-
dan baglar, ama derdi bir ge¢misi “sifirlamak” degildir. Boyle-
ce, Hume gibi bir filozofun neden 6zellikle bir “model devlet”
onerisinden dikkatle sakindign anlagilabilir. Tabit ki, Tanzi-
mat'tan bu yana Osmanh-Tark aydmlanmn kafasinda sarekli
olarak bir “deneycilik” mefhumu bannmay sirdirmektedir,
ama bu yalmizca bir “uygulamaya”, “bize gore...” kilmaya yo-
nelik bir modeller terkibidir.

Bu ac¢ilardan, belki de Ahmed Midhat, Namik Kemal’'den
cok uzakta degildir, ama dili “anlagtirarak” milli bir edebi-
yat olusturma programinin galiba ilk temsilcilerinden birisi-
dir: “Maruf” Tirkcesi olan her kelime Arapca ve Farsgasina
tercih edilmelidir; tek bir gramer kitab: olusturulmah, Arap-
ca kurallar terk edilmelidir vesaire. Ama Ahmed Midhat ken-
di eserinde, o eksik “deney” mefhumunun 6tesine gegebilen
yazarlardan biri de degil midir? Miisahedat romaninda, Ber-
na Moran'in altum ¢izdigi gibi “iddiali”dir; belki o ana dek Ba-
tr'da pek ender olarak denenmis anlatim bigimlerini kullan-
maya, icat etmeye girismektedir. Bu durum bir bakima hala
Osmanh “deneyciligini” hatirlara getirebilir, ama romanda-
ki diyalog ozellikleri, kisilik ¢izgileri (yazarin yer yer roman
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kahramanh@im astlenmesi), roman karakterlerinin romamn
uretilisinde belirmesi gibi oldukc¢a karmagik bir bigimsel ahs-
verisi gerceklestirmeye ¢ahsir. Acaba Tanzimat'n temel gi-
dulerinden birisi oldugu anlasilan bir natiralizmden daha
simdiden cok mu uzaga dasmiss bulunuyoruz?

Natiralizmi bir recete olarak benimsemekle, edebi bir tarz
olarak yeniden-taretmenin arasindaki mesafeyi, en ¢ok Ede-
biyat-1 Cedide sonrasinda Halid Ziya romanlan o6l¢uyor gi-
bidirler. Halid Ziya romanlan her ikisini de, en azindan bi-
cimsel olarak barindirdiklan 6l¢iide, Berna Moran'in dikkat
cektigi bir 6zellikle karsilagiyoruz onlarda:

“Ne var ki Ask-1 Memnu'nun giiciini ve basarisim saglayan
meziyetleri, aym zamanda onun elegtirileri davet eden bir
zaafina da neden olmustur. Cuinka, bireysel iligkilere yo-
gunluk kazandirmak i¢in roman kigilerinin toplumdan so-
yutlanmasi onlarn yerli karakterler olarak canlanmasim
engellemistir. 19. yazyil sonu Turkiye’sinde boyle insanlar
olamazdi demek istemiyorum; sunu demek istiyorum daha
¢ok: Adnan Bey, Bihter, Nihal ve Firdevs Hamm'm kisilik-
lerinin 6z, yerli 6gelerle 6rilmemistir ve bunlarin seriive-
ni Fransa ya da Ingiltere gibi bir ilkede yaganms olabilirdi.
Cunku Usaklgil kisilerini genel insan tabiatina ve psikoloji-
sine uygun ¢izmek kaygusundadir. Bu insanlann belli tiple-
ri degil de, genel insan tabianm yansitmalar aym zamanda
onlan daha evrensel yapar...” (Moran, 1998, I: 85).

Bu yorumun dogruluguna kargin yeterince derinlestiril-
medigini hissederek Orhan Kogak, Halid Ziya romaninin
“ideal-gercek” ¢atismas1 mefhumunun igine ¢ekilmesi ge-
rektigini (bu kugkusuz Tanpmar'm yorumlan dogrultusun-
dadir), bunun da, ancak Tanzimat’m ardindan Osmanh mo-
dernlesmecilerinin “tarihsel bakimdan” tanimlanms bir
“Ust-ben” ile (Devlet, Gelenek), ondan daha az “tarihsel ol-
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mayan” bir “ben ideali” arasindaki bir yansmamn (Batr’yla
surekli tekrarlanan bir “6zdeslesmeler” silsilesi) kesfine yol
acabilecegini vurgulamisti (Kogak, 1996).

Konuyu psikanalize ¢ok fazla bulaghrmadan, Orhan Ko-
¢ak'in derinden yakaladig bir belirtiden, Halid Ziya eseri-
nin “ulusal edebiyat” 6zlemini harekete gegirmek kaygisin-
daki erken Cumhuriyet donemi elestirmenlerince “yanhs an-
lagilmasindan” hareket etmeliyiz. Diyelim ki, bir “ideal” ola-
rak tesis edilen bir Bat1 vardir — Dogunun Batililarin bir ica-
d1, daha da kotiisa bir kurgusu oldugu tistiine cok sey yazilip
¢izildi; oysa Batr'nin da en azindan “ideal” olmak tizere Do-
gu'nun bir kurgusu olabilecegi neden diigiinilmesin? Ama
“ideallerden” bahsetmek, soruna, varolugsal oldugu apagik
bir soruya yalmzca yer degistirtecektir. Tanzimat'in ideal-
ler silsilesinin neleri igerdigine yukarida deginmistik — tabit-
lik, iletisimsel degerler, moralizm ve pedagojik. Belki de ¢ok
erken bir donemde, Osmanh topraklarinda “idealler” konu-
sunda ¢ok sarsintih bir dis kinkligas (buna Orhan Ko¢ak’tan
farkh olarak henuz “romantik das kinkh# romam” demeye-
cegiz) naturalizmin sundugu sanslan tepmeyi goze almigtir.
Bu durumu en iyi, Zola gibi bir edebi figiirin, Tanzimat, Ser-
vet-i Fanan, Edebiyat-1 Cedide donemleri boyunca son dere-
ce belirsiz “yorumlamislarmdan” ¢ikarabiliriz.

Bunun igin, belki de Berna Moran’in ¢ozamlemelerini
biraz oteye tasimak ve derinlestirmek gerekiyor; belki de
19507 yillardan 6nceki edebiyatin “egemen ideolojiyi” ye-
niden urettigi tezini hafiften yerinden oynatmak gerekiyor;
hi¢ degilse, devlet inisiyatifiyle baslatilan modernlesme ha-
reketinin cogkusuna kapilan Osmanh modernlesmecileri-
nin bu kez devletin reaksiyoner baskisina maruz kaldiklan
teziyle yine Orhan Kogak bu bakis acisini delebiliyordu. Bir
“gercek” arzusu olabilir miydi natiralizmin bir edebi-psiko-
lojik betimleme tarz1 olarak selamlanisinin nedeni? '
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En azindan bigimsel diizeyde, realizm ile natiiralizm ara-
sinda, bir belirsizlige yolacabilecek bir gerilim hep bulundu.
Eger realizm, Gilles Deleuze’tin adlandirmasiyla, “gtclerin
ve niteliklerin”, tutkularin ve duygularin cografi ve tarih-
sel olarak belirlenebilir ortamlara (milieux) kavasturulabil-
dikleri anda ortaya ¢ikiyorsa, natiiralizm belki bunun tersi-
ni yapandur: Yol tersten katedilir - bu kez, cografi ve tarihsel
olarak tespit edilmis, giderek varsayillmis olan bir mekandan
(ortam, gevre, ev, tilke) yola ¢ikilarak bagka tiirden bir dun-
yaya, “kokensel” bir dinyaya dogru gidilir. Eger realizm ki-
silere bir “yurt” veriyorsa, nataralizm mekénlara kisiler nak-
setmektedir (Deleuze, 1983).

Daha simdiden, Ahmed Midhat'in Miisahedat'inin oldu-
gu kadar, ozellikle “hikaye etme” konusunda yazdig birta-
kim kuramsal yazilarin da egigine gelmis bulunuyoruz: Re-
alizme, ozellikle de Zola'ya kars1 oldugu bellidir. Ona gore
Zola bir tar abartic1, neredeyse bir felaket tellahdir. Ustelik
zenginlere ve kibarlara karsidir. Aynca, alkemizde okunma-
s1 da tek kelimeyle gereksizdir, ¢inki bizim ulkemizi anlat-
mamaktadir vesaire.

Ama asil 6nemli olan, Ahmed Midhatn kars1 qiku@ ba-
tun bu “realist” unsurlann tuzaginda, hi¢ degilse etkisinde
olusudur - bir tur “milli roman” (hikaye) ¢agrisi, galiba Zo-
la gelip de bizim buralardaki halimizi yazamayacag icindir;
hem sonra romanlar bir “mutiu sonla” bitmeli, kotiler ce-
zalarim bulmal, tesadiflere yer vermemeli, isin sonu olime
veya intihara varmamahdir. Bize bugtn tuhaf, hatta galang
gelebilecek buitin bu regeteler, ashnda sanatin buttn tartis-
ma uylasimlarina uygun goruntiyorlar: Kuramsal bir gerce-
ve iginde, en ustin “hikdye” (anlat anlaminda) tarz: olarak
- “gorunuste birbiriyle ilgili olmayan olaylar ve kahramanlar
arasinda iligki kurabilenleri” sdylediginde, Ahmed Midhat,
Miisahedat'daki “iddiah” yeniliginin sirnm da disa vuruyor.
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Onun igin ilging¢ olmayan bir hikayecilik, bir kahramanimin
sertivenlerini salt anlatip durmayla yetinen bir anlayisa da-
yanmaktadir — okuyucunun dikkati, hikayenin anlattikla-
rinda kalmamali, detaylara yoneltilmeli, bunu yaparken de
yazar kendi fikirlerini belli etmemelidir.

Bu Tanzimat sonras: edebiyat ideolojisinde biricik bir du-
rumdur: Zola'mn realizminin hi¢ degilse kendisinde, Ahmed
Midhat'ta otekilere oranla daha derinden yer etmis bir “ede-
bi meslekten”, natiiralizmden geldigini hissedememektedir —
Zola'daki dzellik, gercek olaylann, mekanlann ve zamanlann
abartili ve asin “kottimser” bir tasviri degildir ashinda; tarih-
sel ve cografi bakimdan belirlenebilir mekanlardan aynlama-
yan, yine de, onlara gobekten bagh olmasina ragmen taimuyle
bagka bir diizleme ait olan “koken dinyalarin” da tasviridir.
Zola, “kitaplarinin her birinde, kesin bir yeri tasvir eder, ama
onu ayni zamanda tiketip bitirerek kokensel danyaya geri ve-
rir: Ondaki realist tasvir etme giic bu daha astan kaynaktan
dogmaktadir” (Deleuze, 1983, I: 174).

Zola'yr “ulusal” yani Fransiz kilmayan ézelligi de bu-
dur — onun natiralizmi realizmiyle karsitlagsmaz, ama ak-
sine gictna ve ozelliklerini olumlar - 6zel tipten bir “sir-
realizme” baglar. Ahmed Midhat'n “abart1” olarak gordia-
gu topyektan ve mutlak kotalagin” amansiz tasviri, ashn-
da esine baska bir tarz alunda olsa da Artaud’nun “vahset
tiyatrosu”ndan baska bir yerde rastlayamayacagimiz bir
nevi “vahset romamdir™.

Naturalizmi “dogaya iligkin” kilanin, realizmin takip etti-
gi yolu tersten kat etmesi oldugunu séylemistik: Simdiyse,
tam da bu yiizden, natiralizmin tiplerinin asla abart terim-
leriyle ele alinamayacak bir vahsete —“¢6l fonunda yarah
hayvanlar gibi"~ gondermek zorunda oldugunu da ekleme-
liyiz. Salon adamlan, Zola’da hep bir “avci kus”, asik hep bir
“kalkan”, yoksul ise “les yiyen bir sirtlan” halinde tasvir edi-
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lecektir. Natiralizm-ne dogay: taklit eder, ne de onu anla-
ur; aksine dogayr “belirlenebilir” tarihsel mekan ve zaman-
la, “kokensel dinyay1”; gercegin gercekustii korkunglugu-
nu birbirine baglayan bir bag haline déniigtarir (bkz. De-
leuze, 1983,1: 96).

Ahmed Midhat1 simdilik bir kenara biraksak da, Tanzi-
mat sonrasit donemde Osmanh-Tark yazarlarimn Zola'yla
hep aykinhklarla yakla bir iligkileri olmus gibidir: Besir Fu-
ad, tam aksine, Zola'min realizm ve naturalizminin “abart-
dan” uzak durmak ve salt hakikatleri anlatmak gibisinden
yuzeysel bir yorumu ileri siiriiyordu: Ahmed Suayb ise Zo-
la’y1 “bilimsel hakikat” meselesine dogru itmektedir — “il-
mi hakikat”; Halid Ziya i¢inse, “Meslek-i Hayaliyyun”a kars:
“Meslek-i Hakikiyyun” danyasindaki ahsildik yerine sahip
kilinan Zola, gercekten —belki Balzac ile Flaubert'den daha
fazla~ devrin Osmanh-Tirk edebiyatinda algilama tarzlan-
nn bir barometresi gibidir.

Yine de Ahmed Suayb’in bir¢ok bakimdan Zola eserinin
isleyisini ve yonelimini ¢agdaslarindan daha iyi kavradi-
#1 soylenebilir: Onun natiralist “model”i, ashnda Maupas-
sant'dir, ciinka “gayri sahsiligi”, natiralizmin kriteri olarak
gordugn tavrl doruk noktasina ulastiran, korkung bir ha-
yal giictine (-bir sahine benzetilen salon kibar-) sahip oldu-
gu belli olan Zola’dan ¢ok, odur. Zola hayal gicinden kay-
betmektedir. Kuskusuz Suayb’in Zola’nin naturalizminin bi-
ricik sirrna iliskin formilumuzden oldukg¢a uzakta oldugu
da dogrudur; daha da belirgin bir bicimde, Halid Ziya, “Ha-
kikiyyun” mesleginde Zola'mn yetersizliginden dem vurur-
ken ve bu temsil onurunu Goncourt’lara bagislarken, Ah-
med Midhat'dan belki biraz daha az safca, Zolamin “ille de
neden” hakikatin ‘két’ hallerinde stritklenip durdugundan
yakinmakta, oysa Goncourt'larda oldugu gibi, hakikatin ille
de kotu olmak zorunda olmadigini sdylemektedir.
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Realizmin golgesi

Galiba simdiye dek, Osmanh-Tark edebiyatindaki herkesin
bildigi bir goraname fazla 6din verdik: Tanzimat edebiya-
unn “taklitciligi”, Berna Moran’mm ug¢ ciltlik arasurmasmm-
da birka¢ kucuk istisna disinda devamh olarak vurgulayip
durdugu -50’li yillara kadar hakim surduguna soyledigi—
Dogu-Bat: ikilemi, giderek ¢atigmasi... Son olarak, Orhan
Kocak'in Halid Ziya romaninda kesfettigi “kaptiriims ide-
al”, hep bir mesafeyi, bir uzakh@ da imlemiyor mu gercek-
ten? Belki de, “ulusallik”-“evrensellik” kutuplan dahilin-
de kurgulamaya ahstiimiz bu fark, Osmanh-Tiurk edebiya-
tindaki 6zgunlik ¢izgisini de olusturan seydir. Ama sonug-
ta, her edebiyatin aslinda bir “realizm” efektiyle bicimlen-
mek yoluna girdigi bir an, bir dontsum vardir. Realizmin
mutlak bir sureklilik i¢inde degil, “efektlerinde” etkilerin-
de de ag13a crkabilecegi, ustelik bunun bir tar “min6r” na-
taralizm iginde yetkinlesebilecegi (Kafka, ama bir o kadar
da Woolf) diusinilebilir. Ama daha radikal bir dustince, re-
alizmin gercekligin kopyalanmasi olmamasinin da 6tesin-
de, “etkileriyle” uretilmis bir tarz, adamlarimzin deyisiy-
le “edebi mesele” oldugu fikrine vardirabilir. Halid Ziya'nin
roman kisiliklerini “evrensel”, ya da “mamkun” kilan sey
Berna Moran’a gore “mitosvari” bir yapimmin devreye girisi
gibi gorintyor — romana yapisim devreden bir mitos... Bi-
lindigi gibi, mitologyanin karakterinde, Dumézil'den ve Lé-
vi-Strauss’un arastirmalarindan beridir bir bulgu mitolog-
ya arastirmalarim kat etmekteydi: Her bir efsanenin yerellik
planinda degiskelerini olusturabilecegi bir “evrensel yap1”
tasarimi. Hig degilse bicimsel diizlemde Halid Ziya, Dogu-
Bat mitosunun esigini bu mitolojik unsuru, aluncagin Kay-
bedilisini ve geri donugsani isin i¢ine sokarak mi agsmak isti-
yordu? “Muebbet bir bayrama” mahkam isek, bu Halid Zi-
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ya'y1 6lgebilecek realizm kriterinin nataralist tipteki deger-
lerden kaynaklanmadigim gostermez mi?

Orhan Kogak'in, Finn'e gondererek ilerletmeye ¢ahstign
bir fikir, realizm efektinin Halid Ziya romaninda —Mai ve Si-
yah'ta nasil megrulastirilabilecegi konusunda bir kanit saglh-
yor (Kogak, 1996). Nasil Balzac'in tipleri yenilgiyi hep eko-
nomik kogullar karsisinda, Avrupa’ya giderek yerlesen ve
krizlerini kisisel hayatlarinin tizerine dogrudan ytiikleyen bir
kapitalizmden tadiyorlarsa, Osmanh toplumunda bu krizler
bireylerin kisisel “yiikselis ve ¢okus” hikayelerini ¢ok zor
agiklayabilirlerdi. Hatta, daha da ileride Orhan Kogak, Fer-
di ve Stirekasi'nda betimlenen o insam kugitltitcil sirket at-
mosferi, Osmanl toplumunda oldugu icin degil, Balzac'in
romanlannda oldugu i¢in vardir Halid Ziya'nin romaninda”
demektedir (Kogak, 1996): “Model karsisinda ¢ocuksuluk
ve caresizlik” konumu, burada sanki model-romam taklit et-
mesi gereken romana yukleniyor gibidir.

Oykunme veya taklitcilik meselesi, Orhan Kogak'in René
Girard’dan devraldiga bir “arzular dolayim1” cercevesi-
ne yerlestirildiginde yalmzca romancinin (Halid Ziya) de-
gil, aym zamanda romanda betimledigi kisiligin de tasviri-
ni bize verecektir — en azindan, Ko¢ak'in soyledigi gibi, Gi-
rard'm modelin kendi yetersizliklerini de disa vurmak pa-
hasina (Kogak, 1996). Ancak bu “u¢gen arzu” kuramimn
“aciklayamadiklan” bizi, denklemi tamiyle degistirmeye
de gotitrebilir. Ozne, arzusunun yoénelecegi nesneyi kendi
basina secemez — ancak bagka birinin arzuladigina yénele-
bilir (Hegel'den beri bilinen bir “arzu” rejimi). Ama bu, 6z-
nenin bir modele dykiinmesinden bagka bir sey degildir.
Modelin de elbette arzuladig nesneler vardir: “erdemleri
ve idealleri”. Eger 6znenin arzuladif) nesneler ile modelin
arzuladigy nesneler bir ve ayniysalar, bu, modelin 6znenin
ontne kat: bir engel cikardigi anlamina gelir; zaten “arzula-
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nir olan” nesnelerin bir ve aym olduklan ta bastan veriliy-
di (Kogak, 1996).

Peki bu durum bir “yarilma”, idealin bir kaptirilmasi, radi-
kal bir mutsuzluk olarak mu, yoksa kendi basina bir yagamsal
suireg, bir varolus deneyimi olarak mu gorulecektir? Sozgeli-
mi, Nietzsche'nin soyledigi gibi, A, B'ye 6ykunmektedir. B
ise dykunulen nesneye (bir 6zel ada) sahiptir. A, zaman i¢in-
* de aym zamanda kendi arzu nesnesi olan bu nesneye kendi-
ni daha yakin hissetmeye baglarsa —gtictiniin dahiline alirsa,
oykiinme kuramimin Girard modeli 6znedeki hayranhk duy-
gusunu karsitina, nefrete, hasede donugtirecektir. Ama ikin-
ci bir segenek de vardir: yolu kesilen arzu, arada gecen stireg
icinde bagka bir yone kanalize olarak A’y1 C'ye donastirmis
olacakur. A, B'ye 6ykunerek Cye doniisur; C olarak bu kez,
B'nin donugtugi D'ye dykinmeye girisir.

Zaman kriteri devreye girdiginde, Girard yapisalciigimin
kendi énerilerini arttk denetim altinda tutamach@ bir strece
dalmak zorunda kalinz. Zaman kriteri, belli bir ortamda, soz-
gelimi Tanpmar belli bir donem kendine ¢ekmis bir Bergson-
culugu da devreye sokar: Acaba, gayri-sahih bir 6ykiinmeci-
lik ile “bombos” ve “idealsiz”, kisacasi yeni'yi tretecek gicte
olmayan bir “yerellik” arasinda biricik bir deneyim, ya da ya-
santimn ortaya gikabilecegi hayal edilemez mi? Osmanh-Tark
modernlesmesine salt bir taklitcilik olarak baksak bile bu tak-
litgiligin “biricik” bir deneyim olabilecegi de kavranamaz mi?

Belki de, Osmanh-Trk aydinlanm derinden ziyaret etmeyi
hicbir zaman birakmamus bilingdist bu tiirdendir. Bunu da za-
ten Orhan Kocak, Girard'in modelinin uygulanabilirligine y6-
nelttigi ikinci kismi itirazinda vurgulamaktan geri kalmiyor:

“Uygulamada sorun ¢ikaran ikinci farklilik, Girard'in teorisi-
nin kultirel farkhlhga yer vermemesidir (...) digsal dolayim-
lanma, modelle miiridin birbirinin yerine goz dikemeyecek
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kadar uzak oldugunu varsayar; ulusal, etno-kaltirel farkh-
hkta da bu tirden bir ucurum vardir...” (Kogak, 1996).

Ama zaman unsuru salt etno-kualtirel farkhh@in otesin-
de, bir uzakhk olarak degil, bir “yaklasma” sturecini de igin
i¢ine dahil etmektedir. Oykinmeye indirgenemeyecek bir
olug’'un, bir dontgiim stirecinin belirlenimlerini saglar. Ede-
biyat higbir yerde ginimuz Tirkiye’sinde oldugu kadar
“yalin”, “yiizeysel” ve “boguna” olmamigsa, bunun bir ne-
denini belki de bu “yaklasma”nin sagmalik derecesinde bir
“sonsuz kucuge” vangsinda arayabiliriz. Arttk Tarkiye ile Ba-
t'y1 ayiran bir “zaman” tasavvuru mamkuin olmadif icin
(gelecegimiz olarak Avrupalilasma) artik derinlikten veri-
lecek 6diin karsihginda Turkge edebiyatin da Avrupah ol-
masini (Yasar Kemal-Orhan Pamuk efekti...) dusleyebiliriz.

Batihlasma, modernlesme meselelerini bir “gayri-sahihlik”
kaynag, bir “idealin” surekli ertelenmesinin getirdigi bir hu-
zursuzluk yerine kendi icinde ve bagh bagina biricik bir ya-
sant olarak kavramanin 6niunde de hatin sayihr baz: guclik-
ler vardir. Oncelikle, Turkiye’nin “6zel kosullan” gibisinden,
icerigi herhangi bir sozle doldurulabilecek sig bir kavramlar
tertibatiyla diisinmeye baglamak gibisinden bir kolaycihga
yolagabilir. Ozel kogullar, taimityle Ugtinca Dinya edebiyat-
larinda degisen oranlarda bulunabilecekleri dl¢tde, bir biri-
ciklikten ¢ok, benzer kaderleri daha ¢ok ¢agnsuracak genel-
lik ve yuizeyselligi tasimay: surdiirebilirler. Ashnda soylen-
mesi gereken, “biricik” olan tek seyin Bat1 oldugu —isterseniz
bunu kapitalizmle 6zdegsleyin— ve evrenselliginin, yayilma ve
kapsama guiclerinin de bundan turedigidir.

Eskiden yeniye bilyiik ¢izgi

Batr'daki klasik edebi tahayytl, terciime edildigi oranda Os-
manli-Tark kualttrtnde de, eski ile yeni'yi birbirinden ay1-
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ran ¢izginin yanimna, eskiden yeni'ye gotiiren bir ¢izgiyi de ce-
ker. Amerikan romam ve hikayeciligi bu cizgileri en yetkin
bicimde diizenleyen ve belirgin kilan edebi ve estetik yetkin
bicimde diizenleyen ve belirgin kilan edebi ve estetik uzla-
simlan yeterince gelistirmis bulunuyor: Eski Dunya’dan Yeni
Diinya’ya hareketle baslayan bir stire¢, orada kalmaz, giiney-
den kuzeye (Faulkner), Dogu’dan Batr'ya da hareketini str-
darir. Gazap Uziimlerinde once her seyi agik segik gorebi-
len bilingli anne, aile ve gelenek ¢ozildukge bilincini yitirir-
ken, yeni kosullarla birlikte oglu bu kez onun yerini alacak-
tir. Bir ulusun dogusunu anlatmak, oradan da eskiden yeniye
tastyan egilimi gostermek, belki hicbir edebiyatta Amerikan
edebiyatinda, ozellikle de sinemasinda (Griffith, Ford) oldu-
gu kadar “devrimci” etkiler Gretmemistir.

Tuhaf olan, Cumhuriyet sonras1 Turkiye edebiyatmn, hi¢
de “devrimci” etkiler uretmeden, eskiyi yeniye baglayan ¢iz-
giyi tartisip durmaya baslamasidir: Kemal Tahir, Yakup Kad-
ri ve 50'li yrllann “koy romanlan”... “Oykiinme” mefhumuna
bagvurarak, bu edebiyatin bu kez model olarak Amerika’y: al-
digam soylememek igin de yeterince neden var gibidir. O sira-
larda Ruslar da, Jdanovculugun darbeleri altinda “buytk ede-
biyatlarm” yitirmekle mesguldiller. Her durumda, bu edebi-
yata ilham verebilecek herhangi bir model bulunamaz gibidir.
Oyle ki, sonugta, zaten s6z konusu yazarlann iddiasinda da
bulunan “ulusal edebiyatla” karsilasiyor gibiyiz.

Ama belki de taklit edilmesi gereken bagka baz1 seyler var-
dar ki, bunlar da 6znenin i¢indedirler. Daha soyut ve arkaik
tarzlarda Mavi Anadoluculuk’ta, daha natiiralist ve sert bir
tarzda Yakup Kadri'de, daha idealist bir tarzda ise “koy ro-
manciliginda” bulabilecegimiz bu unsurlar, kih dislanmak-
ta olan azinhklar (Istanbul'un ve Anadolu'nun Rum, Yahu-
di ve Ermenileri), kah artik gecmiste birakilmas: konusun-
da “geregi dustnilen” Anadolu-koy yasamm unsurlan (feo-
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dal degerler, gelenek), kih Anadolu'nun otantik-mitik geg-
misinde varsayilan bir lyonyalilik olacakur. Bu unsurlann
tamine ya olumlu, ya da olumsuz bakanlar vardir elbette ~
koy hayati, bazen lirizmle icigedir, bazen de Yakup Kadri'de
oldugu gibi, radikal kotialugun ta kendisidir. Eger taklit bir
hayranhg igeriyorsa, asagilamanin da bir hayranhk tiiri ola-
bilecegi fikri Descartes’dan beri yok mudur?

Eski ile yeniyi ayiran, ya da eski'den yeni'ye tasiyan giz-
giler, kat1 ve gegirmesiz (Yakup Kadri’nin Yaban’) veya es-
nek ve karmagik (Kemal Tahir, Sabahattin Ali) olabilirler.
Karakteristik bir sekilde, Yaban'in bogucu, ¢orak “koylaga”
yer yer, kati natiiralizme 6zg sert betimlemelerin arasindan
ytkseliveren “yiice” ya da “guzel”e yer vermeden edemez —
bu kismen, ¢orak mekan tasvirlerinin imgesel fonu tzerinde
olup bitenlerin butiin diizensizliginin arka planinda, esas bir
fonun, bagimsizhik savasinin yavas yavas bicimlenmesi ve
gelismesi ile, ya da insan ile birlikte doganin ve manzaramn
da “radikal kotulugi”ntin —“cerahat gibi 1hk” nehir, “ur gibi
tepeler”— arkasinda, Ahmet Celal'in gezinti anlaninda (Buch-
ner'in Lenz'inin dag gezintisini andiran), sanki sembolik bir
deger yuklenecekmis gibi araya giriveren “giizel” unsurlar
— berrak su, yesil agac... aracihyla gerceklesecektir. Emi-
ne ile kargilasilan koru, illet yikla doganin sanki buhann-
dan olugmaktadir — doganin kotiiden “yiice”ye gotaren giz-
gisidir. Yakup Kadri'nin ideolojik —kuskiin Kemalist ve kad-
rocu- tutkularinin izini siirerek pek kesfedemeyecegimiz bir
“manzaralar kuramina” ihtiyag var.

Cumbhuriyet sonrasi1 Anadolu'nun gehirli (agarhikla Istan-
bullu) yazar ve aydinlarca nasil “kegfedildigi” tizerine onca
sey yazilmis olmasina ragmen, yirmili otuzlu yillarda dik-
kate deger olan sey, onlarin Anadolw’yu, kdyt ve kin, Ana-
dolu insanin1 “kegfetmekten™once, Anadolu’yu “manza-
ralar” halinde yakalamaya, algilamaya girigsmeleridir. Bu-
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nu Nazim Hikmet gibi bir yazar insan-doga sureklisi tize-
rinde yukseltiyordu — Memleketimden Insan Manzaralar.
Dogrusunu soylemek gerekirse, bu bir “kesif” degildir ~ Ya-
kup Kadri yazar: “Ger¢i burada ¢ekilen sefaletin, yoksullu-
gun derecesi bence malamdu. Fakat bu maddi yoksullugun
icinde bir manevi varhk bulacagim samyordum. $Simdi ne
gorayorum? Anadolu...” Zaten “malom” olanla karsilagil-
dig1 anda boyle bir “sagkinhk” yaratabilen ne olabilir? Ko-
nuyu Yakup Kadri’nin 6nyargisina (ondaki ekalliyet karsit-
hign konusunda Herkal Millasn aragtirmalanna bagvurula-
bilir) ve burokratik devrimciligine; Nazim Hikmet'in “hu-
manist-komunist” insancilhgina, ya da Cevat Sakir'in lirik
“htimanizmine” gondermek pek gercekgi gorinmuyor. Ya-
kup Kadri'nin romanindaki “koy”an “gercek” Anadolu ko-
yu olmadigim vurgulamak yetmez (Moran, 1998, 11: 155) —
daha ¢ok “manzaradir” yakalanan.

Eskiyi yeni'ye baglayan ¢izgi, kagimlmaz ¢izgi, kagimlmaz
bir sekilde devrim sonras1 Sovyet-Rus edebiyatini, ama asil
6nemlisi, sinemasini da belirliyordu: Bazen tikenmekte olan
bir eski’nin romam (Solohov’'un Durgun Don'n), bazen de es-
ki'nin tizerine ¢oreklenen yeni'nin (elektrifikatsiya, kolhoz-
larin kurulusu, kulaklarin mulksiizlestirilmesi) romam (yi-
ne Solohov). Tuhaftir ama Don Kiyisinda Hasat gibi bir roma-
nin ~yeni’nin gesitlenmesi— Durgun Don ile karsilastinldigin-
daki zayrfhg, “Toplumsal Gergekgiligin” resmi sanat ideoloji-
si olarak benimsenmesinden dnce Rus romaninn geleceginin
pek parlak olmayacagin1 haber veriyordu. Romanda zayf ola-
nin yeni sanat, “kitlelerin sanati” olmas: beklenen sinemada
¢ok guiclin olmast ise (Eisenstein, Pudovkin, Kulesov, Dovjen-
ko), sinemaya ickin olan, romanda ise bulunmayan —dogru-
dan olarak denetlenemez imajlara dayanmasindan-— bir giic-
ten gelmektedir. Sovyet sinemasin Stalinizm tarafindan yok
ediligi 40'h yillara kadar gerceklestirilememisti.
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Eisenstein, eski'den yeni'ye gotiiren ¢izgiyle, ikisini bir-
birinden ayiran ¢izginin karmagik bir kuramim, bu kurama
birkag film de kazandirarak gerceklestirenlerden belki de en
onemlisidir: Staroye i Novoye (Eski ve Yeni) filminin ote-

- ki adinin Genel Cizgi olmas1 dikkate deger. Eskiden yeni'ye
goturen ¢izgi (evrim, niceliksel birikim), eski ile yeni'yi bir-
birinden ayiran ¢izgiye (devrim, niteliksel sigrama) ihtiyag
duyar. Tabii ki, bu ¢izgi dusunmeye bir “sok” verme gorevi-
ni ustlenmekte, boylece her sey, kendini kitleleri eglendir-
mekle simrlandirmayan sinemanin edebiyattan daha 6telere

. taglyabilecegi bir “biling” islevine gonderilmektedir.

Eskiden yeni'ye buytuk hareket, manzaranin igine gectigin-
de, kah eski'nin “koken” dinyasina, radikal kétuluge, cirkin-
lige ve illete gonderir (Yaban), kah yeni'nin daha tuhaf, da-
ha tedirginlik verici bir niteligine — eskinin yozlagmas: olarak
yeni... Belki de en gucli sekilde, Cumhuriyet'in erken done-
minin bir romamna, Sabahattin Alimin Kuyucakh Yusufuna
basvurarak —“ilk koyla roman kahramam” (Berna Moran)—
bir “kasaba yozlasmas1” manzarasina gonderebiliriz: “... Asa-
gida mor bir duman tabakasiyla 6rtulmeye baglayan kasaba-
y1 gordu ve irkildi. Oraya, o kuguk ve cukur yere gidip go-
mulmek mecburiyeti ona pek ac1 geldi.” Kahramamn “dizen-
le uzlagsmaz” bir karakter oldugu, onun “eskiyalasacagl” su-
recin muhtemelen yazilmamus ikinci ve t¢tincu cilde birakil-
mas: gerektigi belki dogrudur, ancak koy ve eskiya romanla-
nindaki gelisim cizgisi de eski'den yeni'ye gotiiren genel cizgi-
ye uygundur. Bunu uzunlamasina nehir romanlar gergevesin-
de kuskusuz Yasar Kemal eserinde de bulacagiz.

Yasar Kemal romanlarinda “Eski” ile “Yeni"yi kirsal s1-
niflara temsil ettirmek kagimlmazlagir — feodaliteden kapi-
talizme dogru ilerleyen bir sure¢ boyunca yoksullasan koy-
lu nifus, dogrudan bir realizm efektiyle, Cukurova cograf-
yasina, belirlenebilir “zaman ve mekanlarina” kavusturulur.

177



Ama ¢ok onemli bir nokta, Zola'vari nattralizmin gonderdi-
gi “vahget” yikla, radikal kot ve sapkin “kéken dinya”mn
gorevini bu kez masalsi, olumlu ve daha az “kokensel” ol-
mayan bir “efsaneler” diinyasina terk edecektir. Bu, gina-
miz Tarkct edebiyatinda biricik bir etki, neredeyse yazinsal
bir bilingdis: olusturan iki egilimden birisidir — efsane ile ta-
rih... Ikinci egilimi, kuskusuz gugcla bir sekilde Kemal Tahir
romanlar temsil edecektir — tarihe, “sanh” ya da “ac1”, efsa-
nevi degerini veren, boylece eski'den yeni’ye tastyan ¢izginin
surekliligini bir fon olarak garantileyen bir egilimdir bu. Di-
yebiliriz ki, efsaneler dilsel-semiyotik fonlan natiralizmin
betimsel-“koken danyalan”nin yerine gecirirken (Yasar Ke-
mal), aym gorevi tarih, anlausal anekdotlar halinde Kemal
Tahir romanlarinda ustlenmektedir...

Eski'den yeni'ye gotiren cizgiye, bir ara Tanpinar ve Pe-
yami Safa gibi guclu yazarlan ve dusunurleri ziyaret etmis
Bergsoncu bir “siire” muamelesi yapabilir miyiz? Bircok be-
lirti, muhafazakar Osmanh-Tiirk yazarlannin Bergson’da en
kot ve yanhs yorumladiklar kavramin “sire” (durée) ol-
duguna isaret ediyor. Birincisi, stre tarihle kanigsmaz. Tarih
gecmistir, stire simdidir. Ikincisi, “stre” yalmzca “dlgiilebi-
lir”, “donemlestirilebilir” zamandan —eski ile yeni'nin genel
¢izgisi— ayrilmakla kalmaz, zamanin kendisinden, per se, ay-
nhir. Ugiincisi, siire, verili olmayan bir tim’e, yani bir hep
yeni'yi veren ve baska bir anlamm olmayan bir agilma’ya gon-
derir. Edebiyatta Bergson felsefesinden esinlenen Tirk ya-
zarlanindan Tanpinar ile Peyami Safa’da “stirenin” nasil isle-
digine bir goz atmak, eski ile yeni arasinda gérantuste “mu-
hafazakar” bir ¢izgide gorilen, ama baska bakimlardan boy-
le bir etiketi hak etmedikleri yeni yeni soylenmeye baslayan
bu yazarlann, belki de bir “yanhs anlamadan” tarettikleri
guclu roman etkilerini fark etmemizi saglayabilir.

Tanpinar'da, Berna Moran'm tespit ettigi Dogu-Bat “ikili-
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ginden” eski ile yeni'nin birarada temsiline geceriz. Bu yaza-
ra tuhaf bir “biriciklik” atfetmemiz i¢in herhangi bir nedeni-
miz yoksa, Berna Moran’in Tiirk romaninin tarihini 50'li y1l-
lara dek stiren bir Dogu-Bati meselesinde béliimlemesi de

~ hatali demektir. Eski ile yeni sorunu, ta bastan beridir “ye-
ninin alindif cografya” ile “kéken-cografya” halinde isba-
sindadirlar. Ancak ilk kez Tanpinar, “eskinin tumiyle atil-
digr” bir donemden Cumhuriyet'in hemen sonrasindan bir
“tiim” olarak seslenmektedir — bu artik bir “arahik”uar; ba-
z1 durumlarda “biz...”deki, su Namik Kemal'den beri bildi-
gimiz “biz”deki esas bolinmeyi temsil eden, ama ¢ok 6zgil
bir gercevede “fenomenal” olmayacak kadar “gercek” bir za-
man olarak da kodlanabilecek bir “aralik”tir bu.

Tanpinar bunu “ne o.. ne o..” terimleriyle belirtmek iti-
yadindadir: “... buhranin sebebi, bir medeniyetten 6buru-
ne gegmemizin getirdigi ikiliktir...” Ya da, Saatleri Ayarlama
Enstitusi'ntin kahramanlarindan birinin deyisiyle: “... bu in-
sanlar hep bir gesit aralikta yastyorlarmus gibi dasundam. Is-
terseniz onlara kapimin disinda kalanlar da diyebiliriz. Mua-
sir zamana girememis olmammn sagkinhg icinde yan ciddi ya-
n saka, tembel bir hayat...” Kisacasi, bu arahkta olmak, ne
orada, ne de orada olmakur. Peyami Safa’da bu durum —“bu-
nalim”- daha belirgin bir sekilde, “kusurlarla”, “meziyetle-
rin” eski ile yeni arasindaki dagitimna hizmet ediyordu: “Es-
ki ailelerin buyuk bir kusurlan vardi: Kapah olmak; eski aile-
lerin buyuk bir meziyetleri vardi: Gene kapah olmak...” Ama;
“Yeni ailelerin de buyik bir meziyetleri var: A¢ik olmak; bu-
yik bir kusurlan da var: Gene acik olmak.” Oysa bu, Peya-
mi Safa’daki esas meselenin bir “secenekler etigi”, bir “tercih-
ler etigi” oldugunu gostermektedir: Dogu mu, Bat m, eski
mi, yeni mi, ruh mu, madde mi? Oysa Tanpinar arahiin ucu-
na ¢ok daha derin bir ikilemi, bir tercih meselesini degil, ye-
ni’nin radikal imkamm koymaktadr.
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Biitin bir “mubafazakarhk” meselesini tersine cevrilmis
halde buluyoruz: Muhafazakarh@m bir tar “radikal kok”e,
topragin batunlugine, varolugsal bir fona gondermesi. Tan-
pmar'in dahice etkisi, felsefe yerine siiri, mazigi, romam ter-
cih etmesinden gelir. Peyami Safa muhafazakarhg hem Ba-
tih, hem de Dogulu olmaya dayamirken, Tanpmar'm muha-
fazakarh@, daha cok “ne orada ne orada” olmaya verilecek
bir cevaptir. Ama bu tar bir gerilim, ilk kez, bir tercihler de-
gerine gondermek yerine, ¢cok daha radikal bir “tercih” nos-
yonuna, bir bakima varoluggulugu belirlemis olan bir “mut-
lak tercih” anlayisina gonderecektir. -

Pascal’den bu yana, Kierkegaard’dan, Camus’den gegip
Sartre’a kadar varacak bir giizergah uzerinde, tercih edilebi-
lir iki terim arasinda yapilacak bir sey olmay: birakir. Pascal
“bahsi”, onaylayan, onaylamayan ve bahse girmeyenin “ruh-
sal gucleri”, varolus tarzlan arasinda gecer. Acik¢as: onayla-
yan ~Tann ya da hayat, fark etmez- salt onayladig: ve onay-
ladigina teslim oldugu olcude, bu ugurda kaybedecekleri-
ni geri kazanir (Kierkegaard'daki Ibrahim’in kurban edilme-
sini onayladigy oglunu geri almas: gibi). Onaylamayan, za-
ten iman duymadigl, inanmadig bir varhig reddetmis oldu-
gu i¢in, varolugsal olarak daha gigsuzdir. Ciinka, esas ola-
rak “bilingli” daha dogrusu gercek bir tercih yapug soylene-
mez. Fenomenolojik unsurlarin varolugguluga sizmas1 (Sar-
tre, Merleau-Ponty) bu “radikal tercih” kuramini1 kismen
de olsa yumugsatmmstir. Gergek tercih, su ya da bu zoruntu-
luktan (dogal-fiziksel, ahlaki-geleneksel) kaynaklanmayan,
“tercihin tercihi” anlamina gelir.

1ki noktada, Tanpinar bu “varolugsal” konumu guglendi-
ren bir “tercih” anlayisina yaklasmaktadir: Huzur adh roma-
ninda ¢inlayan bir maksim — “Mesuliyetini tagiyacagin fik-
rin adami ol!” Bu, kahramana bir dostun “uyans1” gibi yon-
lendirilmistir, ama unutmayahm ki mesuliyeti taginacak s6z
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konusu fikir daha uzun sire ortada olmayacakur. Gercek-
ten de, romanin kahramam uzun sire anlam veremedigi bu
maksime sonucta hak verecektir, ama onemli olan, nere-
deyse olumcil bir sona dogru ilerleyen roman zaman igin-
de, kahramam ziyaret eden tek dusiincenin bir tek “kéken-
sel fon” olusturmasidir: “Hayat benden fikir ve belki de mii-
cadele istiyor...”

“Tercih”in Tanpinar'’da Safa’dakinden farkl bir bigimde
isledigini gosteren en 6nemli delil, Berna Moran'in bu be-
lirsizliklerle yakla romanin éncelikle “sonucundan” bahse-
derken, oteki baz1 yazarlan da icine siriiklemis olan yanil-
gisidir. Moran, romandaki degerler catismasinin “giiclii bir
anlatimla somutlanmig” sayilmayacagim yaziyor — “Mim-
taz'in gercekten bir secim karsisinda kaldigim: okur yeterin-
ce hissetmedigi i¢in, Mtimtaz’'in ikilemi gereken agirlig ka-
zanmiyor.” Yaptif alint1 bile, Tanpinar'in, kahramanim “ra-
dikal tercih”e yonelttigini ispatlamaktadir: “Birinden biri-
ni secmek lazimdi. Fakat Mimtaz ikisinin ortastnda sonuna
kadar sallanacagim biliyordu. Ne ferdi saadetinden vazgece-
bilecek, ne de etrafindaki hayatn korkung icabim unutacak-
t...” (Moran, 1998, 1:124).

Radikal tercih ancak Fethi Naci'nin “delirmeye”, Meh-
met Kaplan'in “6lime” gonderdikleri bir “roman-6tesi”nde
gerceklegebilir. Bu durum, Tanpinar'da biricik olan bir “si-
re” nosyonuna basvurarak agiklanabilir. Belki Bergson'dan
esinlendigi, ama esas anlammyla Bergsoncu olmayan bu nos-
yon, Tanpinarin “arahgina” derinligini kazandiran seydir.
Huzur'da hakim bulunan bir edebi yontemi, Bat'da “dolay-
h serbest konugma”y1, Moran’a yanlis yorumlatan yine bu-
dur: “Ugtinct kisi”nin agzindan anlatilanlarin aym zamanda
kahramanin “bilincinden gecen” seyler olmas, ashnda ¢ok
zor bir kavram olan “dolayh serbest konugsma”nin belirleni-
minden biridir: Dolayh serbest konusma, ya da soylem, ro-

181



manda -giderek sinemada— yalmzca yazann ugunct sahis-
tan anlatistmn kahramanin sdylemiyle karismasi, yaklagip
uzaklasmas, icice ge¢gmesi veya mibadeleye girmesi degil-
dir; daha ¢ok, birbirinden aynlamaz iki 6znel dogrudan s6y-
lemin birlikte sirimiidir — her biri farkh duzlemlerden ko-
nusan iki 6znenin sdylemlerinin birbirlerine karismasindan
cok, bizzat kendisi ayrnmlanmus, tirdes olmayan bir dizlem
icindeki iki 6znenin ayirdedilmesidir.

Ama bu, Bakhtin'in gosterebilecegi gibi, roman dilinin ta
kendisidir. Tanpinar'da henuz klasik Osmanhi-Turk edebi
anlat figarlerinin ve terkiplerinin elinden kurtulamamms bir
halde olsa da, yazann da pekala kahramanm dilinden kendi
ozelliklerini turetebilecegi gibi bir fikrin yazanmzda raseym
halinde de olsa bulunduguna delalet eder. Bakhtin’in “dolay-
h serbest soyleme” verdigi 6rnek tam da bu durumu isaret-
liyor: “Giiclerini topluyordu: Bekaretini kaybetmektense is-
kenceye katlanacakt...” Huzur'u fikrimizce Osmanh-Turk
roman tarihinin en gag eseri haline getiren, bu ytzden ne ya-
zarimn bazi eksiklikleri, ne de asin formalizmdir (Berna Mo-
ran’a gore, senfonik diizenlenisi ve karmagikligr). Tam aksi-
ne, Kartezyen bilimleri yaklastk bir asirdir ithal eder, uygu-
lamaya koyarken, Batih edebt tiirleri benimserken gergekles-
memis bir yiizlesmenin ilk kez ifade bulmasidir. Dolayh soy-
lemin serbest birakilisn Cogito’nun, bir Tiirk Cogito’sunun
ortaya ¢ikisi anlamina gelir. Bu soylem teknigini Berna Mo-
ran hala “saskinhk verici” diye, ya da en iyi durumda Tanp-
nar'mn getirdigi bir “yenilik” diye kargilamaktadir. Sanki kah-
raman, yazarin anlansim keserek, “damdan duger gibi” ko-
nugmaya baglamakta, boylece yazarin séyleminin ashnda
onun bilincinden akan seyler oldugu etkisi verilmek isten-
mektedir. Bu durum, olsa olsa, Tanpinar'da boluk porgak de
olsa beliren bir “Osmanh-Turk Cogito’sunun” devreye gir-
dikten sonra unutulusa terk edildigi anlamina gelir.
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Cogito'nun genel formila sudur: “Kendisini dugunen ve
aym zamanda icinde dagandugu askin bir 6zneyle aym an-
da dustnerek dinyaya gelen ampirik bir 6zne...” Bu tabii
ki, Descartes’in “ben dustinen bir seyim” ile yarim biraktig,
Kant'in tamamlayacag: bir formuldur. Ama Tanpinar, daha
¢ok Bergson'un, Kant-6tesi sorular sorma dalinda en mahir
filozoflardan birinin giidamunde gibidir:

“Buradan, biri 6zgurlugunan bilincinde, 6tekinin sanki bir
makina gibi oynadigs bir sahnenin bagimsiz seyircisi gibi
beliren iki farkh ‘ben’ dogmaktadir. Ama bu ikilesme hi¢-
bir zaman sonuna kadar varmaz. Bu daha ¢ok kisinin kendi
tzerine iki bakis agis: arasinda salimip durmas, zihnin bir
git-gelidir...” (Bergson, 1952: 124).

“Dolayh serbest konusma”, dyleyse, belki de ancak ru-
seym halinde hissedilebildigi Tanpinar eserinde, yazarn,
yarattigl kahramanlann zihinsel akisindan, en az anlatng
dogadan etkilenebildigi kadar etkilenebilecegi bir agilma-
ya yerlesir. Ancak, riseym halinde demek zorundayiz bu-
na; belki de “tezli edebiyat” dugiincesinden pek o kadar da
uzakta durmayan Tanpinar, bu “etkilenmesini” kendi dira-
yetiyle —edebi-dusiinsel dirayetiyle— sinirlandirmak da isti-
yordu. Her durumda, Tanpinar’la bir “Turk Cogito”sunun
imkanlar alamina dahil olmaya basladigim1 gozlemlemek is-
terdik — gunlak yasamin bir Cogito'su degil, edebiyatn icin-
den bir “biling” ¢agnis1 olarak.

“Dolayh serbest soylem”in ashnda bir “dilbilimsel figir”
olmay1p, uisluba (stil, stilistik) iligkin oldugunun altm ¢izen
iki kisi, yalnizca edebi-sanatsal alanda degil, “ganlitk konus-
mada” da bu konugma tarzinin egemen oldugunu da séyle-
meden gecmiyorlar — bunlar biyik roman kuramcis1 Mi-
hail Bahtin ile, “dolayh serbest soylemi” sinemada uygula-
mak isteyen Pier Paolo Pasolini (Pasolini, 1973)... Bu gerge-
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vede i¢inde, Bahtin'in “yabanci s6z™in, “disandan s6z”Gn,
“cujoy yazyk”in onemine dair vurgusuyla kargilasiyoruz 6n-
ce — buna gore, romanin 6z dili ganlik konusmadir; ancak
sadece bir estetik dolayim mudahalesiyle, bir yazann “ana-
dilini mulk edinmesi” dolaymmyla degil, daha ¢ok, “yaban-
ct s6z”an mudahalesiyle yetkinlesen bir dil tarafindan ta-
sinan bir gunluk konusma. Pasolini de buna ¢ok dnemli
bir tema daha ekler: Bir dil lehcelerinden, degiskelerinden,
azinhk formillerinden, sokagm, kinn, kentin, gecekondu-
nun “a@z” ve “ifade” tarzlarindan yana ne kadar ¢ogullagir
ve zenginlesirse,. “dolayh serbest soylem”in belirlenimleri o
kadar guclu bir sekilde agia gikar.

Halid Ziya, ama yalmzca o degil, edebi dilin (6zellikle ro-
mamn) “ginlik dile” miamkan oldugunca yaklasmas: gerek-
tigini savunanlardan birisidir. Ama acaba hangi yorede, bol-
gede, ortamda konusulan dil? Bu modeli, “Istanbul beyefen-
disi” lisaninda, Istanbulun “kibar muhitlerinde” konusulan
dilde bulmakta gecikmeyecektir. Tanpinarin da bu konum-
dan ¢ok-uzak olmadi@, bu dilin kinlmasi igin “yerel” edebi-
yatin (Yasar Kemal,; Orhan Kemal) ya da “kdy edebiyatinin”
gelisini beklemek gerekecektir, Zaten ¢ok gecmeden Istan-
bul'un model dili de, pek iyi bilinen toplumsal stiregler i¢in-
de silinip gidecek, hig degilse bulamklasacaktir.

Bir dil de, de Saussure’an kullandig1 anlamda “la lan-
gue”, butin degigkelerinin i¢inde dolagir — soyle ki soz-
gelimi Fransizca, gramer kitaplarindan ve sozluklerinden
¢ok, degiskelerinin, lehgelerinin toplamim da kateder. Ro-
mani ve onun temel figiirit “dolayh serbest séylem”i bir tur
olarak yetkinlestiren de realist-natiralist yazarlarin (Tols-
toy, Dostoyevski, Zola, Dickens, Melville), dili bir cograf-
yaymis gibi katedebilmeleriydi. Bundan su sonuglara nere-
deyse dolaysizca varabiliyoruz: Edebiyata bir dil salik veri-
lemez — bunun ne zemini, ne de imkan vardir. Bir lehce-
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nin 6tekine ustiunlagu ancak cografi-politik kosullarin ger-
cekligi cercevesinde mumkundir. Orada bile, herhangi bir
degiskeden otekine surekli gecisler, yani varyasyon esas-
tir. Dilbilimcilerin “standart” ya da “model” dili bir soyut-
lamaya dayamr.

Modern edebiyatin dogusunu belirleyen iki yazarin, Kafka
ile Beckettin ozellikleri ise, birincisinin —bir Cek— Almanca,
daha dogrusu bir Almanca degiskesi icinde, ikincisinin ise
“anadili” olmayan Fransizcayla; ustelik goranuste kota bir
Fransizcayla yazms olmalanydi. Bugun Tirkiye edebiya-
t1 icinde herhangi bir konuda tartisma baglasa, is dogrudan
dogruya, “anadilini iyi kullanmak” gibisinden bir tematige
dokilmekte gecikmemektedir. Edebi sorunun boyle bir var-
sayima indirgenmesiyle, Ktrt bir temizlik¢i kadim “Istanbul
lehgesiyle” konusturmak, olay kdyde geciyorsa koyluk dili
neredeyse karikatirlestirecek vurgularla vermek gibi edebi
rahatsizliklar ka¢imlmaz hale gelecekdir.

Bu ytzden eskiden yeniye goturen buyuk ¢izginin kinl-
masi Tarkge edebiyatn bugianki en bauyuk sorunu olarak
ortaya cikiyor. Berna Moran, *50’li yillara kadar Osmanh-
Turk edebiyatim belirleyen Dogu-Bat1 ikileminin sonigine
tamklik ederken, cagdas edebiyatin en 6nemli olanaginin,
dili kendi lehgeleriyle durtip, parcalamak, dagihmlarindan
ve unsurlanndan yeni ¢izgiler ve anlatim teknikleri, s6z ey-
lemleri olugturmak olabilecegini gozden kagirmaktadr.

Tirk sinemasinda biricik bir athm, kuskusuz Yilmaz G-
ney'in Yol'udur ve edebiyatin bir tirlit basaramadig bir “mi-
nor edebiyat” (Deleuze, 1996: 130) kingm olusturur: Filmi
“politik” kilan, eskiden yeniye, 6zel hayattan siyasal haya-
ta gegiglerin ve “bilinclenme” ¢izgilerinin yerini, Deleuzean
deyisiyle topraklan, cografyalan ve kabileleri “trans” haline
getiren, bilinci strekli olarak rahatsiz ettiren bir uslip alms-
tir. Yilmaz Guiney, artik bir bilin¢lendirme sirecini, ne de bi-
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lincin ugraklanm ve gizergahim ¢izmeyi birakir. Bu, filmi
dogrudan dogruya “politik” kilan 6zelliktir.

Belki de Yilmaz Guney’in sinemada, o da yalmzca bir an
gerceklestirdigi bu “kirilma” meselesi, gizliden gizliye Tark-
¢e edebiyatin cografyasim tedirgin etmeye baslayan bir de-
rinligi de ifade ediyor. Yusuf Atilgan romanlarindan Latife
Tekin’in, daha yahn bir sekilde Yesim Eyaboglu’nun roman
ve oykulerine, bu “mindr edebiyat” tonlarim yer yer sapta-
mak gerekiyor. Cunkin, Deleuzein altm ¢izdigi gibi, mi-
nor edebiyat1”, “azinlik edebiyatim” belirleyen en 6nemli
sey, orada 6zel hayattan kamusal hayata gecislerin olmama-
s1, cinkii 6zel olan her seyin, Kafka'da oldugu gibi, dolaysiz-
ca politik-kamusal olmasidr.

Toplum ve Bilim, Yaz 1999, sayi 81
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Yerlilik: Bir Asindirma Denemesi

Girig: Bir zaman meselesi

Belki de ¢ikig noktamizi Orhan Kocak'in dile getirdigi bir
ogutten almamuz iyi olur: Turkiye aydimnin 6zellikle “feno-
menoloji” okumaya cagrilmas: gerektigi yoniundeydi bu ogit
ve acikea soylemek gerekirse, Birikim'in elinizdeki “Yerlilik”
sayisimin fikir babasi Taml Bora’ya yonelikti. Fenomenoloji
neydi peki - klasik anlamiyla Marksist, yapisalc ya da poziti-
vist yontemlerden farkh olarak isin icine bir 6znellik ve 6znel
zaman boyutu katmakn. Hangi yapilarin veya olgulann ya-
sam olusturdugunu ve yonlendirdigini disiinmeye girisme-
den once, bilinglilik hallerini soyutlamay ve kavramay: ba-
sarmakt. Toplumsal ve bireysel hayatin “simgelerine” —felse-
fi kavramlara varincaya dek- 6znelligin kuruculan muamele-
si yapmakt.. Herhalde bir “yerlilik” dosyasimn kagmnilmaz sa-
ikleri bu tirden bir “fenomenoloji” olmahdur.

Yine de, fenomenolojinin bazi kaliplanim kirip par¢alamak
zorundayiz. Sosyal bilimcilere miras biraktug “kimlik”, “aidi-
yet”, “kimlik bunalimi” gibisinden mefhumlar ¢agdas insan
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bilimleri i¢in artik tagmamaz bir yiik haline gelebiliyor. Uste-
lik bir nevi neo-pozitivizm ¢ergevesinde buyik bir aymazhk-
la kullamlabiliyorlar. “Yerlilik” meselesinin bu tirden 6znel-
lik giysilerine bagh oldugu da besbelli. Artik katlanilamaya-
cak bir varsayim, insanlann bir aidiyete, bir kimlige, sembo-
lik de olsa onlan rahatlatacak bir “biz” duygusuna sahip ol-
mak icin yirinip durduklan fikridir. Doga, uluslar, kavim-
ler, hatta wklar filan yaratmaz, yalmzca bireyler uretir ve bu
bireyler kollektif aidiyetlerini ancak “sonradan” bulurlar.
Onemli olan, iste bu “sonradan”in ne anlama geldigidir, kim-
lik ya da aidiyet duygusunun kendisi degil.

Lévi-Strauss gibi bir etnolog, kendine ait 6zel nedenlerle
(yani Sartre ile atismasinda) kendini “tarih”e ayarlammsg bir
bilinglilik halinin tehlikesinden bahsedebiliyordu: Tarih is-
tedigi yere gotarar insam, ama orada birakmak sartiyla. Ta-
rihgiler, tarihsel zihin yapilarim aragtinrken, Pierre Nora ile
Mona Ozoufun yaptiklar: gibi, “lieux de mémoire”dan, ha-
fiza yerlerinden s6z etmek zorunda hissederler kendilerini.
Her halitkarda zamanla, ge¢misle ilgili bir sorunumuz var —
ve “yer”, “yerlilik” gibisinden bir fikri bu zaman sorusuyla
yuzlesmeden verebilecek halimiz yok.

Cemil Meri¢ “Turkiye aydinimin” dinyayi, yani Avru-
pa fikriyatim Marksistlerden ogrendigini soylediginden be-
ri “muhafazakar” fikriyat artik “yerlilik” distincesini temel
hedef olarak almaliydi. Ama bu tirden her dusince, gegmi-
siyle ortak olmak, onunla birlikte oturmak istegine dayanr.
Heidegger'e, Freud'a varincaya dek, fenomenoloji bunu ko-
layca gosteriyor bize. Oysa tarstigimiz meseleyi biraz daha
derinden, fenomenolojinin, kimlik meselesinin gergevesinin
otesinde ele almaya girisirsek, “yerlilik” iddiasinin ardinda,
cok daha guglu “cikarlarla”, “duygularla” kargilagsmaktan
kacinamayiz. Bu tir muhafazakarhg harekete geciren duy-
gular ve tutkular gecmisin degerlerinin korunmasina, ayak-
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ta tutulmasina yonelik olmaktan ¢ok, “gelecege” yonelik-
tirler: muhafazakar, 6zellikle “modern” ¢agin insamdir, es-
ki, “geleneksel” denen toplumlarda “muhafazakar” yoktur.
Bunun nedeni ise ¢ok kolay anlatilabilir: gelenek, eger ger-
cekten gelenekse, zaten kendini koruyacak giice sahiptir ve
insanlarin onu korumak, muhafaza etmek icin beyinlerini
zorlamaya ¢ok ender durumlarda ihtiyaglan olur. Muhafa-
zakarlik ancak gelenek ortadan kalkarak tarihsel bir hayal
perdesinin ardinda kaldi1 andan itibaren mimkuin bir duy-
gusal yasantudir. Fenomenolojik “gecmise 6zlem” degerinin
altinda gelecek uzerinde kurulacak bir hakimiyet gudusu
yatar. Muhafazakar, ge¢mige yonelik degildir, gelecege yo-
neliktir: cocuklarnm, toplumum, gelecekte de benim yasadi-
gm gibi, benim arzuladigim gibi yasasinlar...

Muhafazakar fikriyat, toplumsal yasanti i¢inde sosyal ve
politik bir tavir haline gelince, bu “dram” traji-komik bir
hale burunir. Gegmisin “degerlerini” korumak, “atalann
mirasim” savunmak ¢ok kolay irkcihia ve fagizme yol agan
tutkulara donusebildiyse, bunun nedeni, bir muhafazakann
kafasindaki “gelenegin” buyik bir kismunin devlet, aile, va-
tan, tulke, millet, halk gibi goreli terkiplerden olugmasidir.
“Yerlilik” fikri de bu terkiplerden pek bagsik degildir.

Bir fizik meselesi

Daha simdiden fenomenolojinin sosyal bilimlere (ama aym
zamanda gandelik siyasal disanceye de) miras birakag bazi
mefhumlan terk etmis ve igin fizigine adim atms oluyoruz.
Tuhaf bir rnek, su “fikriyat ithali” iddiasinda beliriyor. San-
ki butun tarih insanlarin, kurumlann, bilimlerin, teknoloji-
lerin, yontemlerin, hukuksal ya da siyasal sistemlerin “bi-
yuk guclerinden” baska bir sey gosteriyormus gibi, hic de-
gilse “fikriyat”in bunlann diginda kalmas gerekiyormus gi-
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bi davramihyor. Tanzimat'tan beridir, “fikir ithali”nden bas-
ka bir sey yapilmadig halde, hala bir “yerlilik” varsayimu, hig
degilse bir “miras” olarak dile getirilip duruyor. “Ithal fikir”
denen seylerin karsisinda sanki “yerli mali” herhangi bir “fi-
kir” varmus gibi, distince akimlan, ozellikle radikal sayilabi-
lecek elegtiriler tiretmeye elverigliyseler, “yerli olmamak”la
pek kolayca suglamiyorlar. Bu durumun yalmzca Tarkiye’ye
6zgl olmadigim, Avrupa muhafazakar kiltarinan de, bast
stkustikca bagvurdugu bir ideolojiden ibaret oldugunu soyle-
mek yine de pek rahatlanc1 degildir: “Der Klassenkampf ist ei-
ne vom Aussland eingefuhrte Theorie” (1937, Krupp); “La Lu-
cha des clasos es une Teoria importado del estranjero” (Gene-
ral Franco, 1936); “La lutte des classes est une théorie importée
de létranger” (Clemenceau, 1922); “Class struggles is a the-
ory imported from abroad” (W. Churchill, 1941) ... Yani, Ttir-
kiye’de de, su ya da bu tarihlerde, olur olmaz kisilerin agzin-
dan hep duydugumuz bir ctimle — simf mitcadelesi disaridan
ithal edilmis bir kuramdir... Bu s6zlerin su ya da bu tarihte
dile getirilmedigi herhangj bir ulke veya lisan gercekten yok
gibidir. Kagimlmaz bir sekilde, neyin “yerli”, neyin “yabanc1”
oldugu konusundaki kafa bulamkhgmn kimlere ait oldugu-
nun farkina vanyoruz.

Turkiye’de “sol” dugtncenin de bu “yerlilik” fikriyatin-
dan tam anlamiyla bagisik oldugu soylenemez — Foucault
gibi “postmodernist” tabir edilen birinin eserinin “ithali”ne
bir “laks” gozityle bakan bir “yerlilik” davetine aginayiz. Bu
dusanaran acimasizca elestirdigi batin o Napolyoncu ku-
rumlan ithal etmek vizere ii¢ yiiz y1l inamlmaz ve sariince-
meli “modernlesme” ¢abalarina girisen sanki bu “alke” de-
gilmis gibi — modern ordu sistemini, okulu, hapishane ve ce-
zaevini, saghk teskilauni ithal ederken sanki onlan diizenle-
yen “fikirler” de ithal ediliyormus gibi... Bu kurumlarin “i¢-
kin elestirisi’ne gecit vermemek igin...
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Fenomenolojinin goremedigini fizik gorebilir, ¢inka za-
manin ne oldugunu daha guglit bir sekilde haberdardir:
“Yerli olmak” zamanda, fiziksel olarak tanimlanms bir yer-
de olmaktan baska bir sey degildir — salt derisinin iginde
“yerlilik duygularim” tadabilen insanlarin da var oldugunu
unutmamak gerekir.

Bir ekonomi-politik meselesi

Descartes’tan, ¢ok ¢ok Kant'tan beridir diisinmek artik bir
“6znenin” isidir — nesneler artik kolay kolay hakikati garan-
tilemiyorlar. Marx’in ¢ok keskin bir gozlemiyle, “ekonomi-
politik” Adam Smith ve Ricardo’dan once, kesin olarak soy-
lemek gerekirse yoktur — ¢iinkui onlardan énce zenginlik-
ler “buytik ve 6nemli nesnelerde”dir — fizyokratlarda oldu-
gu gibi “toprakta”, “hazine”de, “akarsularda” filan. Bu iki
adam, isin icine “kartezyen” bir seyler sokarak ekonominin
nesneler duzenini tam anlanmyla tersine gevirirler: ekono-
mik “deger”den bahsedecekseniz, aruk nesnelere bakmayr
birakin — “6zneye nasil gorindugine” bakin. Boylece “dre-
ten 6zne” diye bir sey dogacakur — degerin kayna@ 6znel-
liktir, 6yleyse zamandir, mekan filan degil. Kann asikar 6z-
nelligi — degerin gerceklestigi sarmal sure, bagka bir deyis-
le “birikim”. Marx'in elestirisi, ekonomi-politigin iki muci-
dinin bu “6znelligi” pek de adam gibi degerlendirmedikleri,
bir noktada biraktiklanidir: en az iki éznelligin konuldugu-
nu géremiyorlar — emegin ve sermayenin dznelliklerini. Boy-
lece, ¢ogu zaman bir “mekan” (fabrika, arazi, beden) olarak
da tammlanabilecek olan sermayenin aslinda “kristallesmis
emek”ten baska bir sey olmadiginm da anlamiyorlar.
Emek-guicantn sahibi olarak “is¢i simifi”nin “yerli” olma-
masi, “uluslararas1” olmas1 ka¢imlmazdir 6yleyse. Endis-
triyel kapitalizm kuskusuz bu insanlar ¢ogullugunu “yerli-
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Yer-yurt ve litopyanin “biiyiik gocii”

1. Karanlikta kalmis oldugu s6ylenen Homeroscu caglardan kla-
sik ¢agin sonuna, yani Yunan kent uygarhiginin yikihsina kadar ya-
sam kékiine kadar “politik“tir — yani “polisi varsayar... Oyle ki, Yu-
nancada “vatandas” anlamina gelen sézcik, “polites” “polis“den,
tanimlanmig bir kent adindan tirer. Babas |l Filippos'un asla
dert etmedigi bir mesele olan Persler'i, belki de Yunanli orator-
lerin “6¢” istemiyle ve hocasi Aristo’nun diirtmesiyle Dogu’nun
“"barbarlan”nin {(izerine atiliveren Blyiik Iskender, zaferinin sarhog-
luguyla kendini hem Yunanlilar hem de Misirlilar ve Persler igin de
“Tanni”, dolayisiyla kral ilan etmek istediginde, Yunan kentleri bunu
anlamayacak, indls civarlarinda ¢ogu geriye donmek isteyecekler-
di. Higbir Yunanhinin kafas, birinin gezme diginda kendi kentinden
baska bir yerde yasayabilecegi fikrini kolay kolay kabul etmemekte-
dir. Iskender onlari, 6zellikle memlekete dénme konusunda en dira-
yetli olan Spartalilari “toprak ayakli” olmakla suglar.

2. Romalilarda ise “vatandag” kelimesi (civis) tam tersine bir
koktir - “kent” anlamina gelen “civitas” s6zctigli ondan turer,
Oyle ki Romalilar emperyal Roma’nin “6zgiir” vatandas vatandag-
ligin “hemseriliginden” ayirdedecek bir séze sahiptir: civis meus,

lestirmeye”, “vatan sahibi” kilmaya ¢abalayacaktir. Yine de
Marx Hegelci bir “fenomenolojik” bakistan kurtularak isin
“fizigine” bakug1 anlarda, islerin boyle yuramedigini, en-
dustri kentinin, tzerinde ¢ahsilan topragin pek de bir “va-
tana” benzemedigini sdylemekten geri kalmayacakur. Mese-
le bir “indirgemecilik” sorusu degildir: proleterlesmenin ve
devrimin iki butyttk modeli vardir — fabrika sistemine “yer-
lesik”, koyluden doniigme Avrupa isgisiyle, “go¢cmen” Ame-
rika iscisi... Her ikisinin de “yerlilik” hissiyatiyla hareket
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hemgerilerim, benimkiler, bizim oradakiler...

3. Salt semantik agidan yaritilecek bir cozimlemeye elbet-
te tam anlamiyla glivenemeyiz. Ancak Yunanl tarihgiler, 6zellikle
Thukydides, ardindan “emperyal” dénemde yagamasina ragmen
Strabon, halklari hep yagadiklan kente, topluma baglayan bir ad-
landirma tarzini tercih ediyorlardi: Kos adalllar, Misirlilar, franhlar,
kent modelini benimsesinler benimsemesinler, hep kentlerinden
yola gikilarak adlandinidilar. Oyle ki, “xenoi”, yabancilar dendiginde
bunun anlaminin ne oldugu Yunanlhlar agisindan agiktir — o kentin
“vatandaghigjinca” kapsanmayacaktr...

4, Sezar'in Galya Savasi ya da Tacitus’'un De Germania'si ise "yer-
1iligi” ve “yabanciigi” bambagka bir tarzda tansmliyorlar: Roma us-
labunca, barbar kavimler ister yerlesik isterse gtcebe olsunlar, ken-
di kavim adlariyla tanimlanirlar — Romalilar’in diinyayi yollarla ve sa-
vag cepheleriyle tanimlamalarini sagjlayan bir yersizlik yurtsuzluk di-
te hep hakim goérintyor.

5. Kutsal Kitap ve Ibrani tarihi, cok daha tuhaf bir glincii mo-
deli olugturuyor: Buna gbre bir kavmin, bir halkin yeri, cobanlari
tarafindan gotirilduga ve birakildig yerdir. “Yer” ile bag asli de-
§il, ikincildir - Tann striisiine yasayacat bir toprak parcasim “va-
adeder”. Yunanlilarda ve Romalilar'da Tannlar yery(iziiniin nceki
sahipleridirler ve insanlarla Tanrilar arasindaki iligkileri bu ilk mulki-

edemeyecekleri olduk¢a aciktir. Sonucta kapitalist, yalniz-
ca “cahisilacak yer”in degil, “oturulan yer”in, evin de sahi-
bi degil midir?

Bugtin aruk “danyammn sahipleri”nden bile bahsedebili-
yoruz. Kendilerini ¢cok daha kolay gizleyebilen “sahipler”
bunlar. Kapitalizmin “modernlegme” strecinin farkh tulke-
lerde ve cografyalarda, farkh zamanlarda ve bicimlerde ger-
ceklestigine kusku yok. Ama ernegin “6znelliginin” kosul-
lar, batan “milliyetci”, “muhafazakar” ideolojilere kargin
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yet belirler. Ibraniler'de Tanri'yla halki ya da siriisii arasindaki ilig-
ki ilktir, her seyi belirleyecek olan bu ilkel bagdir.

6. Her durumda ister siyasi (Yunan, Roma), ister dinsel-teokratik
“{ist-soylemier”, “yerliligi” temellendirebilmek konusunda olduk¢a
aciz gériniyorlar. Yerlilik ya da mutlak dislama, ya da Roma duru-
munda oldugu gibi emperyal daginikhgmn Gzerine gegirilen idari-as-
keri bir kilif-aygit cercevesinde, geriye kalan ne olabilirse odur ve ti-
miyle giinlik yasamin alanina terk edilmigtir.

7. Ortagaglarin strekli “kavim hareketleri” ve “"go¢ dalgalan”
ile basladiy, “yerliligin” tek “resmi” olanaginin olsa olsa bir “gék-
sel krallik” ideolojisinde temellendirilebilecegi bir ortam yaratmigti.
Belki de katlanilabilir tek rejim, feodalite, yepyeni tirden “yerellik
saglan”ni oldukga ince kdiltiirel formlarda islemeye dayaniyordu bu
yizden: bir “toprak” ve “yerlegiklik” dizeni...

8. Toplumsal tarih bakimindan ¢ok ciddiye alinamasa bile, ¢ok
o6zel bir “vatandaghk” kavrayisi - kozmos vatandaghyji, kosmopo-
lites, antik kent uygarhginin dagjiimaya yiz tuttugu bir cagda, ol
dukca kapal “felsefi tarikatler” cercevesinde formile edilmisti:
Stoacilar... Kozmopolitanizm, kainat dlgegindeki yerlilik kuskusuz
“ruhsaldi”... Stoacilann ¢o§u zaman Doyu k&kenli ve “yabanc” ol-
duklan, Yunan kentlerinin artik ¢oziilmeye yiz tuttuklan anlagili-
yor. Stoacilarda “siyaset”in yasaklanmig olmasina ragmen, bir yliz-

(hatta bunlann ganamiize dek hakim olduklan séylenebi-
lir) herhangi bir “yerlilik” duygusunu fikdif bir nostalji duy-
gusunun esliginde olmaksizin uyandirabilecek gibi géran-
mityor. Marksist diusancenin “yerlilige” olanak vermedi-
gi yonundeki dasiince her durumda dogrulugunu koruyor.
Bunun bir elestiri hedefi haline getirmek ise, 6zellikle ge¢
kapitalizm kogullarinda, gercekten galunctar.

Ekonomi-politik “yer” ya da “yurt” mefhumlarim tam-
miyorsa bu onun bir eksikligine degil, islere “hayali mef-
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yil gegtikten sonra Roma “imperium“unda énde gelen filozoflar
girtlaklanna kadar siyast meselelere batnis halde buluyoruz: Cice-
ro, Seneca, imparatoriuga kadar yiikselen Marcus Aurelius... Kla-
sik Stoacinin genellikle gift-dilli oldugunu, dili bir “yurda” baglayan
(belki de Heideggerci iddiay! kismen destekleyen) her seyden kug-
ku duyduklarini ve biitiin dilsel olgular bir tiir “mibadele” olarak
algilamaya bagtadiklanni not etmek gerekiyor. Fenike, Kartaca ve
Diaspora sonras Yahudilik benzeri bir “yersizlik-yurtsuzluk” dina-
migini olugturuyorlar. Bunlar kendilerini “deniz tizerinde” kurabi-
len kavimler... Bdylece kozmopolitligin iktisadi altyapisini olugtu-
ranlarin onlar oldugu séylenebilir.

9. Bir “idea” olarak kozmopolitanizmin hicbir zaman tam anla-
miyla basariya erigemeyecek bir Gtopya oldugu tarihsel bir haki-
kat olarak anlagilabilir. Ama tarihin her ddneminde direngli bir gig
ve ideal olusturmas! da zaten bundan geliyor. Ozellikle ortagag-
larda ve reform déneminde, kéylii savaglannda — Tann’'nin kralli-
8in, Isa Mesih'i “hic et nunc”, hemen burada ve simdi talep et-
mek... Utopya vaadedilmis topragi hemen ve burda simdi istemek
idealidir. Ama “ger¢ek”, dolaysizca yaganan yeri unutmaya dayan-
madi§ dlciide de “dinyevi” bir heterodoksiden bagimsiz degildir.
Utopya giiciinii kaybederek kurumsallastigi, “gerceklik kazandigi”
élclide cemaat haline gelir ve “yerlilegir”.

humlardan” daha derin bir duzlemden bakabilmesine yo-
rulmali. En azindan lkinci Dinya Savasi sonrasindaki ka-
pitalist birikim modelinin sonuna yaklagildik¢a beliren ka-
¢imlmaz sureci, “yerlesik” proletaryanin yeniden yerinden
yurdundan oldugunu, “gécmen emegi”nin uluslar-otesi
kapitalist sistem igin yeni bir model olusturmaya baslad:-
gim gormek gerekir.

Demek ki, ekonomi-politikten' gececek bir disiince “yer-
lilik” mefhumunun, ozellikle sol dil i¢in pek de verimli ol-
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madigim, tam anlamiyla bir “zayif dustince”ye delalet ettigi-
ni soylemek gerekiyor.

Bir tarih meselesi

Distince diinyasinin bugiin artik bir zamanlar Marx’in Ru-
ge'ye yazdigi mektupta dile getirdigi gibi, acimasiz bir eles-
tiriye, “kutsal” sayilan her geyi tepeden urnaga elestirme-
ye, kisacas1 bir “fikirler terérine” ihtiyac1 var. Muhafa-
zakarhik ve “yer yurt” mevzulan higbir zaman bu dustnce
terorintn kapsami disinda tutulmamali. Ginamuz disan-
cesinin en bitytik “teroristlerinden” Gilles Deleuzeun iki
soz, bizi “yerlilik” meselesini bir tir “olanaksiz zaman”
mefhumuna baglamaya davet ediyor: “Il est toujours un peu
tard pour parler du temps” (zamandan bahsetmek icin her
zaman biraz gectir) ve “il y a dans I'Histoire quelque chose
de paysanne” (Tarih’te koyltt bir taraf vardir). Sorun, agik-
cas1, kent-kir ayrimim artik iyice geride birakiyor. Jacqu-
es Brel'in “Ihtiyarlar” sarkisindaki gibi, “yeterince uzun ya-
sadigimizda Paris tasradir.” Tarih ve zaman sorusu, boyle-
ce her tarlu “yerlilik-yurtluluk” meselesinin derininde yat-
maya devam ediyor. “Kayip zaman”dan, Proust’tan bah-
setmiyorum — “yerlilik-yurtluluk” duygularinin bagvurdu-
gu zaman modeli daha ¢ok, “olanaksiz ge¢mis”e gonder-
mektedir. Batin hafizanin “su andah@imin” yerini ge¢mise
kopriler aup duran hafizasiz bir beklenti, bir “ge¢mis 6z-
lemi”, bir nostalji ahr. Istiklal Caddesi boyunca dolasip du-
ran tramvayla birlikte gezinen, “kotu edebiyat™m yeni tar-
z1 olan “tarih arsivciligi” ve fantezisi tarafindan beslenen,
ozellikle 12 Eylul sonrasindaki “yerel tarihler” yaymncihig-
mn amatorlagiunde bicim kazanan bir “olanaksiz zaman”
vurgunlugu s6z konusudur. Tarihgilikte “yerellik” oram
artuk¢a “koylalik” de artar. Bu koylaltk tarih ve nostalji
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amatdranin, belge toplayicimn, ispatgimin koylulugidir,
“kar tarihgisinin” degil.

Bu aqidan bakildiginda, Istanbul’un su kaotik kaltira
“yerliligin en ust derecesi” gibi gortnecektir. Matbuat ha-
yatinin en sevimli ve ¢ok okunan kitap tiirleri arasinda her-
halde amator etnik tarihgilik ya da yerel yasamlan terennim
eden am yazicihg da bulunuyor. Gegmige kopriler atip dur-
makta pek de masum olmayan bir taraf vardir: “anilann sa-
hibinin” arzularina gére, Bakirkoyin, ya da Ankara Kale-
si'nin “gecmisi” *50’lere, ’60’lara, ya da '30’lara rastgelebilir.
Atlan koprunun 6teki ayagimn ashnda ge¢miste herhangi
bir noktaya tutunamayacag anlamina gelir bu. Bir “nostal-
ji ideolojisi” haline burandiguande “yerli olmak” bir vaziyet
ahs olmay1 birakar, “yerli olamin” 6znellikten siyrilarak “nes-
nelere”, sararmus fotograflara, eski aile mektuplarna, folklo-
rik unsurlara zerk edildigi fiktif bir degerler sistemine donu-
sur. Her gey fiktiftir — ¢inkn 30 y1l 6ncesinden ammsanan
“manzara”, kimbilir hangi yikici oyunlarla birlikte kendin-
den onceki baska bir manzaramn “yok edilisiyle” miamkin
olmustur. Zamandan bahsetmek i¢in, her zaman gercekten
“artik gok gec”tir.

Meselenin sosyolojik manzarasi

“Kimlik”, “aidiyet”, “bunalim” tartiinden mefhumlarm top-
lumsal bilimcilerin “yerlilik” ihtiyacim: daha ne kadar do-
yurabilecegini bilmiyorum. Ama en basit “toplumbilimsel
hayal gicii” bile, bu mefhumlarin birer “veri” olmadiklan-
n1, olsa olsa bazi duygusal retimlerin, pekala “goranmez”
ya da “gérunir” giclerce manipile edilebilecek aranleri ol-
duklarim gosteriyor. Bir taraftan “yerliligi” kapsamanin bir
tir “cogulcu dusunce”nin temél kriteri oldugu varsayihiyor,
6te taraftan bu varsayimdan turetilen s6z konusu mefhum-
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larin ne kadar “genel” soyutlamalardan ibaret olduklan goz-
den kaginhiyor. “Gecikmiglik”, “zamansizhk”, kisacas1 “Tur-
kiye’deki kimlik sorunu” etrafindaki bir konferansinda Ni-
lufer Gole’nin Istanbul ile, sozgelimi bir Hong Kong arasin-
daki “benzerlikleri” sasilacak bir durum olarak algilamasina
yol acan da, akademik ve modern elestirel sosyal bilim an-
layislarmin bu tirden “genel” ve “soyut” mefhumlara o ka-
dar bel baglamasidir herhalde. Istanbul ile Hong Kong bir-
birlerine “benzerler”, ¢inka tek bir global kapitalizm gov-
desi icinde ortak bir kaderi paylagirlar. Simdiye dek paylag-
madilarsa, bundan sonra ve artik hep éyle yapacaklar. Mark-
sist analizin temel mefhumlarnin “sosyalizmin kurumsal
¢okugi yle aruk basvurulmayan arkaizmlere benzetilmeye
baslamas: ger¢ekten dinyanin anlagihrhginin epeyce azal-
masina yardime: olmustur.

Sonug: Yerlilige karg1 otonomi

Sosyal bilimler, hatta kendisini bunalim i¢inde hissetmek-
ten neredeyse gizli bir haz duydugu sanilabilecek Marksist-
sosyalist dustince, dzellikle Tirkiye'de bir “yabancihk” kus-
kusuyla kars: karstya kalindiginda pekala su “yerlilik” du-
stincesine saplanma tehlikesine maraz kalabilir. Iceriden ya
da disanndan “suglayanlara”, “modern kapitalizme eklem-
lenme stireci” adi verilen bir kronoloji icinde “acaba onla-
rn ne kadar ‘yerli’ olduklan” sorgusunu yoneltmekten ka-
¢iabilir. Modernlesme ashinda “kapitalizmin modernles-
mesi” olmayip kendi basina ele alinabilecek bir sey olsaydi,
onun “evrensellik” iddiasinin da, karsisina dikilen “gelenek-
sellik” ve “yerellige geri donug” iddialarimin da ne kadar ¢u-
ruk olduklanmn farkina varamayabilirdik. Tuarkiye'de “ye-
rel” olsun, “6ktmenik” olsun, Islam kiltarinin de ne ka-
dar “yerlilik”ten kopuk oldugunu géstermeye yanagamaya-
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bilirdik. Bugiin Kemalizm adh verilen, simdiye kadar kah an-
ti-emperyalizm, kah Bauc: “modernlesme” olarak tammla-
nan seyin u¢ yuz yil boyunca bir taraftan cografyas: parca-
lanarak ufalan, ote taraftan kapitalizmin modern ve yinele-
nen kurumlariyla kendi i¢ine dogru ¢oken bir tlkenin bas-
kin duygulanmn bir bileskesinden bagka bir sey olmadigs-
n1 da goremezdik. Gordugiimiiz, yalmzca insan topluluk-
larinin bir taraftan somurialmekte, goce zorlanmakta, yok-
sullasmakta olduklar, ote taraftan 6zerk 6znelliklerini uret-
mekten ve direnmekten asla geri kalmadiklandir. “Yerlilik-
ten uzaklik” suglamasim yerinden yurdundan her an edile-
bilecek gocebelesmis insanlara yoneltmek konusunda ise,
daha fazla soyleyebilecegimiz bir sey kalmiyor geriye.

Birikim, Temmuz-Agustos 1998, say: 111/112
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Bir Azinhk Duygulan Sézlaga Icin Notlar*

Toz pembenin sapkinhg:

Ankara, Ulus Meydanrnda kis giinii ¢ekilmis bir fotograf. 1lk
bakista siyah-beyaz gibi, oysa renkli. Paltolann, atkilann, kas-
ketlerin, botlarin ve hiyiklanin koyulugu butin alam kaplarms
sanki. Resmin sa ust kogesine sikismig, ufacik olmusg bir tay-
yare. Kuyrugunda takil kalmis ince-uzun bir bez ve ecis bi-
ctis harflerle: “Yirtirken durulmaz; siz de hissedin.”

Resmin orta yerinde bir panzer ve patates-soganct hopar-
lora: “Sokaklara gikmadan evvel, biyiklarimizi yaniniza aldi-
ginizdan emin olun. Her sey vatan i¢in.” O kalabalikta segi-
lebilen topu topu birkag tane kadin. Kocalarimin kollarina
girmis, durmaksizin ytriyen, “vatan’igin” bir seyler yapa-
mamanin ezikligiyle ilerleyen kadinlar. Renkleri koyu, kir-
¢ilh paltolan agr; belli ki resme olduk¢a uygun durumda-
lar. Ama geride biryerlerde, ancak dikkatlice bakinca belli
olan, fark edildigini fark ettigi an lime lime edilmesi bekle-
nilen, son derece tuhaf kacan bir pembe. Orta yash bir ada-

(*) Bu yazi Ulus Baker ile Elif Safak tarafindan birlikte kaleme alinmistir.
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min uzerinde, nereden geldigi belirsiz, yolunu sagirms, leb-
lebi desenli, toz pembe bir kazak. Havada sapkinhik kokusu;
¢ok degil birazdan ortahg kasip kavuracak.

Lise ¢ikiglaninda “henuiz” kadin olmams geng kizlarn ev-
lerine gitmeden once ugradiklan (“saptiklan™) bir pastane-
deyse, renkler yan canl, yan pastel tonlardadir. Toz pem-
be bir kazak, kitaplarla saklanmilmaya cahsilan goguslerin et-
rafinda koruyucu-kugatici bir tabaka; sapisi, dinamen’i ma-
sum ve anlasihr kilan bir zirh. Ne de olsa, renklerin mi-
nor tonlan, ressamlara 6zgn bir luks degil; geride kipir ki-
prr firca darbeleri, uzamip tutmaya kalktigimizda, sifatla-
1in boslugunu kolay kolay hazmettirecek gibi degil. Pembe
bir gomlegin “yersiz-yurtsuzlasmasim” aslinda belki de ger-
cekten Leibniz’in su anla “algi-ala” parcaciklanmn oyka-
st diuzeyinde de yasamahyiz. Diisunce tarihinin azimsadi-
g1, 6nemlerini belki de tarih boyunca ancak fizikgilerin fark
edebildigi parcaciklardir bunlar. Goethe “renklerin yersiz-
yurtsuzlasmas1”m, Tintoretto ve Caravaggio'nun teknikleri-
ne iligkin olarak ortaya koyar: Tebesir beyaz1 bir fon uzerin-
de kahve-kizil bir ikinci fon; devaminda, gitgide koyulagan,
ya da agaran agir ya da yumusak golgeler.' Toz pembe ka-
zakli memur, renklerin bu anti-barok “karsitliklar rejimine”
ve 151ksizhigina yakalanmistir: Pembenin golgesizligi, koyu-
lasma ve agilma, tonlanma yetenegini kaybedisi —bebek giy-
silerindeki su tamdik “pembe-mavi” karsithgi— ve bir me-
murun Ankara sokaklarndaki “sivil”, gindelik yasaminda-
ki kaniksanmig kara takim elbisesi, salt “simgesel” bir ope-
rasyonu degil, aym zamanda bir “1s1k yakalama makinesini”
gerektirir.? Pembenin “yersiz-yurtsuzlasmas1” objektife ya-

1 Bkz. Goethe, Traité des couleurs, Ed. Triades, 902-909. Aynca Gilles Deleuze,
- Le pli: Leibniz et le baroque, Ed. Minuit, 1991, s. 44-5.

2 Sartre “bagkasi cehennemdir” izlegi tzerinde “bakis altinda olma hali"nin

psikanalizin bile bir tirli bagedemedigi yetkin bir acimlamasim gergeklesti-

rir: Bakig, her tirla semiyotik kurgunun ve gostergeler rejiminin otesinde bir
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kalandign andan itibaren gecerlidir. Sapmaya objektf maki-
na karsisindaki 6zgarlGganua geri vermek, ancak pembe ton-
larin tema ve varyasyonlarinin, golgelenme ve agilmalarinin
olusturdugu tim algr-alts sapmalannin icinden dolasarak
gerceklegtirilebilir: Tim kimliklerin kendi tizerine kivnla-
rak sonsuzca agilabildiklerini gosteren Monadologie'nin bi-
yuk bulusu, “kiviim” tiim simgesel temsiller dinyasiyla bir-
likte “kisilik”, “normal/anormal”, “6zdeslik/farkhilik” mef-
humlarim gigla bir soka ugraur.3

Pembe rengin objektif alunda belirisi, bu soka verilen bir
cevaptir: Azinhklasma ve biriciklesme. Cunki azinhik aym
zamanda bir kayip konumudur; kaybolus ile yamt bulan bir
kaybedis. Hi¢ gelmeyecek o yolcu; ¢uinkii yolda olan da, yol-
culugun yonu de belirsiz. Heniiz kadin olmamus bir geng ki-
zin goguslerini saklayan toz pembe o pastanede “normal”,
Ulus Meydanr'ndaki orta yasht memurun bedeninde “anor-
mal” durur. Bir kareden otekine atlarken artik sapmistur
pembe. “Ait oldugu” yerden “ait olmadi@1” yere meylettigin-
den, buttn simsekleri ¢ekecektir uzerine. Bir rengin aidiye-
ti ve simgeselligi...

Ait olma duygularinin insan varolusunun temeline yer-
lestirildigi 19. yiizyll modas: bir psikolojiyle, aym: duyguyu
“azinh@a”, “yabanciya”, “kadina”, “go¢mene” ve “etnilere”
yapistiran giniimuz toplumbilimleri elbirligi ederek “ait ol-
ma” ve “dayanisma” adim takuklan kitlesel duygulanimla-
nn mistifikasyonunu son noktasina kadar vardirmay bagar-
dilar. Oyle ki, gintimiz toplumsal bilimleri “kimlik” soru-

“dtinyaya agihis” amidir. Sartre’in “bakis” 6gretisinin psikanaliz cenalundan go-
randginin tartsiimas: icin bkz. J. Lacan, Séminaire IV: Les quatres concepts
Jfondamentaux de la psychanalyse, Plon, 1977.

3 Soz konusu deneyi son noktasina kadar yetkinlestiren eserinde Gilles Deleu-
ze “bir bedene sahip olma” zorunlulughinun Barok diigtincenin merkez! temasi
oldugunun altim ¢izer: Ne yaparsak yapalim, hala Barok ¢agda yagiyoruz, ya-
samaliy1z. bkz. a.g.e’nin tami.
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nu adim verdikleri ve her alanda uygulanabilir olmasim sag-
layacak bir tamm genisligine sahip olan bir sihirli degnekle
sadece go¢ kabul eden Batili hitkiimetlere 6zgii olmayan bir
“social worker” (“sosyal hizmet uzmam” denilen sey) pra-
tigini icra etmeye yarayan aygitlara dondstiler. Statilerin
‘renklerde yansidign ve tamindif “eski ¢aglar”dan, renklerin
zorunlu kaybolusunun siddet dolu surecine girildigi andan
baglayarak “kimlik sorunu” adi verilen sey dogar. Azinhk
ozne artik bir “kimlige sahip degildir” sanki; aksine, azinhk
konumunu arayip bulmak, Amerikan rtiyasimin pesine dis-
mek, fantezilerin ve bulanik etnik oykiilerin, eski kabilele-
rin amlanmn tazelemek zorundadir.

Peki 0 zaman aidiyet nedir? Toplumsal bilimlerin har vu-
rup harman savurduklan bir kalturel kategoriden mi iba-
rettir? Azinhg bir kimlik sorunu; yan-uttopik bir arays ola-
rak kodlayan toplumsal bilimlerimiz, ya da “sokaktaki in-
san” dustunlerimiz, “farkliliklar” ve “cogulculuk” vb. tze-
rine tartisadursun, minoritass mamkun oldugunca genis
ve devingen duginmek, dusindiartmek i¢in kaleme alin-
d1 bu yaz. ‘

Cogunluk denilen sey karsisinda tamimlanmis bir azin-
hk, minoritas'in anlamim tilkketmez: S6z konusu olan, mi-
noritas'm, neredeyse evrensellesmis bir hukuk dilinde “ye-
tiskin olmayan” anlamma gelmesidir.* Yani, kendi bedenin-
den baglayarak, milk edinme haklarindan ve varolus etigin-
den gegerek, mutlak bir tahakktimun diginda kalabilmeye
varincaya kadar, “yetigkin” insana atfedilen her seyden yok-
sun varsayilan bir varlik. Boylelikle, minor'un kendi varolu-
su uzerinde bir tasarrufu olmadig varsayilir. Minores — yani

4 Roma hukuku “minoritas™ her iki anlamiyla kullanan ilk kaynaktr: Patria
protestas altindaki, babamn otoritesi alandaki her derece —es, ogul, kiz, ko-
le vb.,~ mulkiyet ve miras hukukundan ginimuzon “aksiyomatik™ “medeni

hukuk una varincaya dek tek bir dosinceye uygun olarak tammlamrlar: Mi-
nores.
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cocuk, kadin, deli, yash, suclu, yabanct... Anlasihyor ki “yas-
lihk” bile “yetigkinlik” konumu tarafindan bazi durumlarda
dista birakilabilmektedir.

Peki, ne anlama gelir “yetiskin” olmayan?® O, “Harika-
lar Diyan"nda kaguk bir kiz gibi, Alice gibi, “biiyimekte”
ve “kugulmekte” olandir. Onunki, “olmus bitmis” bir “kim-
ligin” degil, bir “olus” sirecinin, surekli olarak degismek-
te olan bir bedenin, evrensel akisin kuguk bir par¢asimn ifa-
desi, tasarrufudur. Yabanci, kiguk kiz, eriskin olmayan, ¢o-
cuk, hasta, deli vb. Bunlar “minor” varoluslanidir. Onlan bu
dinyada bir konum tanimlamaz, daha ¢ok bir “olus” siireci-
nin, “heniz degil” ile “artik degil” arasinda gidip gelen titre-
simli bir ¢izginin salimmlan tamimlar. Oysa toplumsal bilim-
ler “azinhik” kilttrlerini arastirmakta kendilerine 6zgi bu-
yuk bir yeteneksizlige sahip olarak kurulmuslardir, Azinhigin
mantgim bir biittin olarak “kimlik” sorununa indirgemekte-
dirler. Kimlik arayis1 kavgasi, en belirgin bir tarzda, psikana-
lizin, kadin psikanalizcileri de i¢ine alan onca tartigmaya kar-
sin, kadim anlamaktaki yeteneksizliginde, Oryantalizm tze-
rine yazilan onca elestirel ¢cahsmaya karsin Bat dunyasimn
“oteki”ne dair temel mefhumlan gelistirmekteki sonsuz kal-
turel becerisizliginde ortaya ¢ikar. Buna, asirlanmig akade-
mik disiplinlerin, toplum bilimlerinin ve psikolojinin ¢ocu-
gu anlamakuaki yeteneksizligini de eklemeliyiz.®

5 Bau dugance tarihinde belki de ilk kez Kant “doga” ile “kaltir” arasindaki ay-
nm son derecede belirgin bir sekilde ortaya koymugtur: Bunun igin kulland-
# ornek, hatta diyebiliriz ki, temel kavramsal arag “biyolojik” erigkinlikle kal-
tarel (hukuksal anlaym) erigkinlik arasindaki farkur: Doganmn gozande erig-
kin, ¢ocuk yapabilecek yasta gerceklesir, oysa kaltirin goziyle eriskin olabil-
mek icin daha on firin ekmek yemek gerekir. vb.

6 Toplumsal bilimlerin kurulus asamasindaki gorunumlerinde beliren bir tar
aykinhga hakkim vermek gerekir yine de: Weber'in, Simmel'in, Tarde'in top-
lumbilimleri gintimizan pozitivizmi tarafindan yitirilmis bir “toplumsal tip”
tasavvuruna sahiptiler: Burjuva, Yahud, Yabanct, Suglu, Anargist... Bu tipleri
ayirdeden o6zellik hem molekiler, hem de kollektif kimlik parcalanm birara-
ya getirmeleri, hem toplumbilimsel, tarihsel ya da hermenétik ¢6ztimlemenin
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Kuskusuz azinh@z hepimiz. Ama, ancak yalmz basimiza
kaldigaimiz, bizi yeryuzunin merkezine dogru ceken kars
konulmaz, esrarengiz guglerin her ne hal ise, “atomlagma-
miza”, yalmzh@gmza, clinamen’in o fark edilmez duyarhh-
gna izin verdigi olgtide. Azinhgin belki de en eski 6gretisi-
ni gelistiren Lucretius atomlarin yollarindan sapisin1 varo-
lugun temel ilkesi haline getirdiginden beri kitleler icinde
yalmzhik degerlerini tasiyan giizergahlara yerlesebilirdik
her birimiz. Bildigimiz gibi olmadi. Sapkinhgin gutizergah-
lan bile kendi merkezlerini kurdular. Salo'nun ¢ilgin nazi
subaylarim ancak kink aynalardan secebiliyorduk. Dinle-
rin butin sapkin dervisleri, batan azizleri, kendilerini Ni-
etzsche’'nin maskelerine geriden, pek geriden bakar bulu-
verdiler. Nihilizmin sabirsiz emekgileri ortalamanin bii-
yik ahlakim pek kolay benimseyebildiler. Onlar bile ar-
zuluyorlard: rahathg ve Heidegger gibi dag havasim solu-
yarak tek kisilik azinhklarda buluyorlardi kayip giclerini.
Elinizdeki yaziyr bir azinhik yazis1 kilacak olan da Lucre-
tius'tan giinimuize dek gekilen ¢izgilerden birini, ya da bir-
kagin: takip ediyor olmasi herhalde. Aziz Augustinus'un o
garip Odysseia’sindan gegerek, tarihsel zorunluluk diyerek
kolayca siyrilmay: umdugumuz bir Hun siddetine, Occitan
koylulerinden Marranolugun buyuk felsefecisi, Felsefenin
de buyik Marranosu Spinoza’ya, oradan Marx'in dokto-
ra tezinden (bilindigi gibi Atomcu, hazci, “sapkin” Epiku-
ros Uzerinedir) sicrayarak Nietzsche'nin amor fati'sindeki
o yumusak, ama tekinsiz serzenise ulasan bir ¢izgi. Butin
yollardan, butin kombinasyonlardan gecebilecek, ama se-
¢imlerinin hicbir zaman elestirilemeyecegini ta bastan ga-
rantilemis bir ¢izgi. Ama daha fazla ilerlemeden 6nce, toz

kavramsal tipleri, hem de gindelik yasam akigi i¢inde her an sokakta rastlana-
bilecek olagan kisileri temsil etmeleriydi. Gunimiz toplumbilimleri kavram-
sal tipler yaratma yetisini buyiik ol¢ide yitirmis gorantyorlar.
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pembenin sapisim izleyebilmek icin, 6ncelikle clinamen’in
¢evresinde agir adimlarla donmekte yarar olabilir.

Clinamen ya da atomlarin savrulusu

Kendi agirliklan
asag ittikge onlan, atomlar,
Bosluga yuvarlanirlar;
ender, belli zamanlarda,
Ender, belli yerlerde, dugiislerinden
Saparlar birazaik —isterseniz diyelim
Gidislerini degistirirler.
Cunku sapmasalar
Eger boyle yollanindan, her biri,
Duseceklerdi asagiya, yagmur
damlalan gibi.

Dipsiz bosluga dogru;
boylece ne carpmalar,
ne takilmalar olacakt1.
Bu ilk unsurlar arasinda;
sonra Doga, hi¢ yaratamayacakti
varhklan.

Lucretius, De Rerum Natura.

Yaz1 da girdigi alam timuyle kusatamaz higbir zaman. Bu-
kalemun gibi renklerini alir icine girdigi zaman ve mekanla-
nn. Yine de edilgen ya da yumusak bir bigimlenis degildir s6z
konusu olan. Degildir ki, yazanlar kadar yazilanlar da, soyle-
yenler kadar soylenenler de atesin qairtilan arasinda, kendi-
lerini seyreylemeye, kiillerini solumaya gelen insanlarin yuz-
lerine bakarak yakilmislardir meydandaki saatin altnda.
“Peki ya ben degilsem, azinhk olan; azicik kalan; azimsa-
nan? Ya yazdigim oykaler, siirler, makaleler ya da gektigim
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kisa filmler veya bakiglanma yukleyip gonderdigim, tamm-
sizhkta sinirlanmis, ama bir o kadar da tanimlanamadign 6l1-
ctde soluk almus, sapms ‘seyler’ ise azinhk olan, azicik ka-
lan? Belki bu cendereden gikilabilir boylelikle. Yani bir se-
kilde ‘ben’imle ilintili, ilgili olan ama ‘ben’e ait olmayan;
‘ben’de mola verip, ben’den esinlenerek, ‘ben’siz yola devam
edenlerse azinhik olan; azicik kalan? Yani yapuklanm ya da
‘yaptim’ farz edilenler... hem ne fark eder? Beni degil, kitap-
larimy; bedenimi degil, bedenimin renklerini alam yakarsi-
nz olur biter. Ben de hayatta kahnm; unutmanm akdif bir
eylem olduguna inanmak bunu dayamlmaz migren agnlan-
na cevirse bile.”

Oyleyse atomlar ogretisine bir kez daha dénmenin zorun-
lulugu ve kacimlmazhg sezilebilir sayfa aralarinda. Ama
olaylarm isleyisi ve ¢aglann vurdumduymaz karanhklann-
da, surada ve burada beliriveren kivilcimlarin manti$ yine
de bu zor, en zor ogretiyi saf sezgilerin otesine tagima gu-
ctnt verebilir bize. Yazeyin ve derinliklerin salhimm hare-
ketlerinden bagka neyi algilayabiliriz ki? Fizyoloji aruk or-
ganizmalann ve durgun iskeletin, hiicrenin, kasin ve doku-
nun degil, nabizlann ve dolasimlarin bilimi yalmzca? De re-
rum natura; yani evrenin bir tar ‘yapi-oncesi’ ¢izilir Lucre-
tius'un eserinde. Girdaplar ve kivnmlarla devam eder Mona-
dologie’de. En tutucu tarih bilginleri bile sahmmlann, sav-
rulma ve girdaplarn farkina varmak zorunda kaldilar aruk.
En azindan iki anlauyr birlestirme zorunluluguydu bu: Yer-
lesik tarih¢ininki —Jenah su Devlet filozofu gibi bir cember
cizer etrafina; Seytan1 kovar ve “Yunanhlarla-Evinde-Bir-
Arada” tarihsel akigin keyfini tadar. Hegel'in tarih felsefe-
si vardir, ancak bir tarihyazinm yoktur. Bunun nedeni, tarih
felsefesinin kurulusunda “yerlesik” bakis acisina baglanma-
st, onu ideallestirmesidir. Gazergahlann, gezgin tiiccann ve
Cingenenin “Birileriyle-Bir-Arada-Olus™u degildir bu. Ma-
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latya’nin tarihi iki gtizergah tizerinde anlatilabilir. Neolitik-
ten beri bir yerlesim alaninin duragan tarihi olarak ve tarih-
lerinin bir aninda Malatya'ya konup go¢muslerin Malatya’sy
olarak. lktisat tarihi bile bu ikili gtizergahi tamimak zorun-
dadur. Parasal atomlar en az iki noktaya endekslenir: Dura-
gan Devletin “vergi” parasi, uzun yol tiiccarinin “ticari ser-
mayesi”. Paranin komsular arasinda el degistirmesi ile kre-
di akiglan ve riskli sermayelerin diinyasi arasinda temel bir
fark vardir: Niceliksel degil, niteliksel bir fark: Marx'n “ilkel
birikim”e iligkin ¢ézitmlemeleri s6z konusu gergeveyi agim-
lamaktadir. Atomculuk ile modern diinyanmin “yabancilas-
mig”, “atomlasmis” denilen insan tipi arasindaki bag, birey-
ciligin ve liberalizmin programinda s6z konusudur yalmzca.
Atomlagmig kalabahklar ve davramglarinin akildigihign bura-
dan hi¢ de uzakta degildir.

Oyleyse, giinimiz toplumlanmn “atomlagmus” bireyle-
rinden uzakta yeni bir atomculuga ihtiyactmiz var. Epiku-
ros’tan Lucretius’a atomculugun gegirdigi 6nemli bir do-
niisim bizi clinamen ile, atomlarin savrulusu ya da sapi-
s1 ile tamistirmakla kalmaz, varolusun bizzat kendisini du-
sunalebilir —-ama aym1 zamanda katlamlabilir- kilamin iste
bu savrulus, bu sap1$ oldugunu da ekler. Biz iki anlamda,
iki “spektrum” uzerinde bireyizdir: bir taraftan ¢ok fark-
hi bireylerden, miimkun dunya tasarimlarindan ve hare-
ketten olusuyoruz. Ote taraftan ise bireyligimiz daha ust
kombinasyonlara, kansimlara ve olugumlara, kisaca séy-
lemek gerekirse, bize gore “iist” olan bireylere kansiyor,
onlann olusturucu pargas: oluyor: ilk bakis agisindan in-
san duygularina, diisincelerine, fikirlerine gonderiliyoruz;
ikinci bakis agis1 ise zaten eriyip ¢ozilmus olan bireyligi-
mizi dogaya, phylum’a, kabileye ya da topluma mal ediyor
ka¢imlmaz bir sekilde. Artik bireyi bir merkez olarak de-
gil, iki spektrum arasinda surekli bir salinim hareketli ola-
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rak kavrayabiliriz ancak. Klossowski, bireyligin bu sali-
nim hareketini “kimligin imkansizhg” boyutuna kadar ta-
simisti: “yalmzca kendi merkezini arayip duran ve bizzat
kendisinin de bir par¢asini olusturdugu ¢emberi bu yuz-
den bir turli géremeyen bireyi sarsan atesli titresimlere
(sahit olun); ¢unki eger bu titresimler onu sarsintiya ug-
ratiyorlarsa bunun nedeni her birinin, bireyin o kesfedile-
mez merkezin bakis agisindan edindigi ve kendine mal et-
tigi bireylikten timuyle bagka bir bireylige tekabiil etmesi-
dir. Boylece bir kimlik 6za itibariyla anzidir ve bu anzili-
gin onlan mutlak olarak zorunlu kilmasi i¢in herbir kim-
ligin bir bireylikler dizisi tarafindan katedilmesi gerekir.””
Bu titregimleri en yogun bicimde yasayan bir edebiyat, bir
felsefe, bir resim, bir sinema zorunlu olarak minor bir ma-
ceranmin baslangi¢ noktasindadur.

Majoritas

Cogunluk denilen sey nedir? “Yuzde 98'i Musliman” s6-
zliyle herhalde istatistiki bir varolus bicimi degil, daha ¢ok
bir istem, bir talep, bir beyan dile getirilmektedir. Ne Misr,
ne Mezopotamya, ne Cin, ne Antik Yunan, ne Roma im-
perium'u, ne de Islam uygarhg, “demokrasi”nin yeserdigi
yerlerde bile, “cogunlugu” bu anlamda dagsunurlerdi. On-
lar i¢in ¢ogunluk, kalabaliklarin yola dismesinde (Kolele-
rin ise kogsulmas1 ya da savas makinasi) ya da bir solende,
kamu sofrasinda, mecliste, agorada vardi ancak. Ama hep-
si bu kadar degil. Zira “cogunluk”un farkh tarzlan ve fark-
11 dereceleri vardi. Herakleitos Efesli yurttaglarin lanetler-
ken “zenginliginizden hi¢ mahrum kalmayn ey Efesliler;
kota oldugunuzun hep belli olmast i¢in” derken, yalmzca

7 Klossowski, “La période turinoise de Nietzsche”, L'Ephémere, no. 5, aktaran
Gilles Deleuze, La logique du sens, s. 174.
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bir kiicimseme duygusu icinde degil, kalabahklardan ve
¢oklarin despotizminden duyulan neredeyse geleneksel-
lesmis bir urkuntiniun pencesindeydi herhalde. Atina de-
mokrasisinde filozoflarin, siyaset adamlarinin, oratorlerin
kamu alanindan ¢ok ozel bir korkulan vardir. Kalabahk-
lar hep kandirilmig, yonlendirilmis haldedirler daha sim-
diden. Yunanhlar “s6z”e, Logos’a dayal bir toplumsal va-
rolusu yasadilar hep. Demokratia ve Logos birbirleriyle zo-
runlu bir baglant1 icindedirler. Vernant'in gosterdigi gibi,
Polis, bircok farkh soziin kesistigi, ¢atistif1, rekabet etti-
gi bir mekandan ibarettir: Dogulu Bilge'nin, kerameti ken-
dinden menkal, bilicilige ve bityiisel trans hallerine bag-
lanan “mistik” karakterli “episteme”sini olusturan “Sop-
hia”/Hikmet’i; Filozofun onunkinden ¢ok farkh, “philo-
sophia”, hikmet-dostlugu; Sofistin agoradaki oyun alam-
n1 olusturan ve dénumtize kamlar danyasim agan “doxa”s1,
Ozan'in “muthos”u ve siyaset adaminin “retorigi”... Bu “da-
sunce efendileri” ancak sézleriyle, Logos’lan ile var olurlar
ve tanimlamrlar.®

Tum bu rekabet alanimin ortasinda, Yunan kaltaranin Lo-
gos'tan duydugu bir korku da yatmaktadir: Kitlelerin kandi-
rilmalari, cogunluklarin tahakkimiinden gegerek Logos'un
kotiye kullanimi ve bunun sonucu ortaya ¢ikacak “statis”,
kargasalik. Gorulduga kadanyla, Yunanhlar uygarhklarim
“Logos” uzerinde temellendirdiler demek yetmez: Logos’'un
tagidigr tehlikenin de farkindaydilar. Yunan filozofunun Lo-
gos tizerine son derecede temkinli ve stirekli olarak “itidale
davet eden” bir denetim saglama zorunlulugunu ¢agirmasi
sézden duyulan urkantn en belirgin kamndir.

Peki bu urkuntiyi nasil anlamah? Itidal, sophrosyne bir
“cogunluk” yasasi degil midir eninde sonunda? Ancak ko-
layca anlasilabilir ki, bu ancak'gériunuste boyledir. 1tidal et-

8 Jean-Pierre Vernant, Les maitres penseurs chez les Grecs, Minuit, 1978.
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tigini en yetkin bi¢cimine ulastiran Aristoteles etikas: bile
—unutmamah ki bir Magna Moralia’y1, Gstelik apacik kar-
sitim Adorno’nun Minima Moralia’sinda bulan bir “cogun-
luk”, “merkez” ve “efendi” degerleri toplamim da iceriyor-
du- itidalin, ortalamamin degerlerini ortalamah bir cogun-
luk durumu olarak gostermiyordu: Modern demokratik or-
talamanin en buyuk giris kuramcis1 Rousseau bile volonté
générale’i (genel irade) sersemlestirici bir salimim hareke-
ti iginde algihyordu. Itidal, tam da Klossowski'nin bahset-
tigi “bireylikler dizisi"nin yonlendirici parcalarimmdan, hat-
ta ilkelerinden biridir. Deleuze ve Guattari, herbiri agik-
¢a azinlik konumunda bulunan toplumsal tiplerin kendile-
rini “gogunluk” konumuna tasima yolundaki en bayuk si-
lahlarinin “kan1”, yani “doxa” oldugunu gosterdiler® —iddi-
acilar ve hak talep edenler: azinhktan cogunluga gecis ha-
reketi her zaman bir “merkeze ricat” bicimini alma zorun-
da degildir oyleyse.

Cogunluk yasas1 ad1 verilen sey ise, belirgin bir sekilde,
istatistiki bir varolusa gonderme yapar. S6zgelimi medyanin
aykir ve ug noktalarda gezinti yaptuirdig dugiincesi dupediz
yanhistir. Bir insan kopegi 1sirirsa fantezisi ya da genel ola-
rak sansasyon haberciligi adh verilen sey, nedenlerini daha
cok siradan ¢ogunluk ve merkeze rucu ¢ercevesinde bulur.
Azinhklann ve cogulculuga yapilan “postmodern” davetin
ardinda merkeze bir ¢cagn bulunmaktadir. Ortalama insan-
da gergeklesmesi beklenen bir asimilasyon vardir. Bu ugur-
da olaym biricikligi ve bundan dogan énemi yitip gider. Yaz1
boyunca sik sik dile getirmeye ¢ahsacagumz gibi, s6z konu-
su olan “¢ogunluk”un “azinhk”lan dislamasindan ¢ok, on-
lan kucaklamaya, yutmaya, kapsamaya, kendi icinde usul
usul eritmeye meyletmesidir. Tarkiye’de kadinlann ezilmis-
liginden s6z edenlere hemen sunulan yamt, bir kadin bas-

9 G. Deleuze & Félix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?, Minuit, s. 124-5.
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bakanimizin olmast (hem de sansin); Kurtlerin dislanms-
ligina inananlan ¢irttmek icin kullanilan sav ise devletin
en yiksek kademelerinde yer alanlarn “etnik kokenleri"ne
bakmak degil midir? Yakinlarda su “Beyaz Turkler” etrafin-
da kopan firtinalar da herhalde bir azinhgn ¢ogunluga eris-
mek yolunda duydugu tedirginligin bir ifadesidir.

Ardina kadar agik duran bir kapa, kilitli bir kapidan ¢ok
daha “masum”, “iyi” ve “takdire sayan” gorundugu surece,
merkez, giicunil bu ortuk isleyisten almay: surdurar. Oysa
merkezin soyledigi sudur acik duran bir yapimin énundeki
insana: ne icerde ne disarda —ne yakinimda, ne de seni gore-
meyecegim kadar uzakta— ve iste tam da o muglak, tedirgin
edici, tamimsiz noktada— beni bekle ve yasa.

Minoritas

Ama yasam, hi¢ kugkusuz akip gecmektedir. Bu “akig”a agik
sureg, gunlik yasamimzi par¢alara bolen, didikleyen ve hi-
yerarsik bir duzen igine yerlegtiren hakim ¢ogunluk kurgu-
lariyla kargitlasir, kapisir. $6yle der majoritas o gir sesiyle:
Unutma, “artik degilsin”.

— “Artik anne-babasimin gozbebegi degilsin, agabeysin; ar-
tik ailen de degilsin, okuldasin; artik okulda degilsin, is ha-
yatindasin... vb.” “Heniiz” ile “artik” arasindaki fark, mino-
ritas ile majoritas arasindaki farkin izdagamuadir. '

Azinhik bir durum, bir kimlik ya da bir hal degil, bir “yol-
larda yasayis” hali, bir olug ve stiregtir. Bir kez daha belir-
telim: Olup bitmiglige, tamamlanmighga, cilas: ¢ekildikten

10 Deleuze ve Guattari, “Mikro-siyaset ve Parcalihk” bashkl denemelerinde gtn-
delik yasamda ickin iktidar rejimlerinin bir tiplemesini olustururlar; Sadece bu
zamansal-gizgisel parcalanma ve segmantasyonun dtesinde, “sarmal®, “tekrara
dayah”, “rutin” birgok farkh segmantasyon bi¢iminin bulundugu agikir. Bkz.
Deleuze, G. ve Félix Guattari, Mille plateaux: capitalisme et schizophrénie, Mi-
nuit, 1980.
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sonra kurumaya birakilmighga dair bir yonelim degildir s6-
zunu ettigimiz. Bireyligi salimim hareketi iginde yeniden
yakalamak bir kez daha gereklidir. Arastirma faaliyetlerini
“globallesme” adim verdikleri —ustelik boyle bir durumun
varligina da inanmaktadirlar- bir suregte yasadigimiz var-
sayimindan hareketle “azinhklara” ve “gettolagma”ya yo-
nelten toplumsal bilimciler ve iktisatgilar bu sinirsizhgn,
karmagikhigin ve ugultulu akisin karsisinda, hareketi tek
bir noktada sabitlemek ve dondurmak suretiyle agiklama-
lar yapma yoluna gittikce “yollardakiler”le, “duraklar1 mes-
ken tutanlar” bir olamayacaktir elbette. “Varhk” ile “Olug”
aym bilginin erbaplan tarafindan bir ikileme donustii-
rulap, varhgn astinliagine dayandirildikca merkeze ¢ag-
n kulaklanmzda yankilanmay: sarduarecektir. Duraklarda
gozlem yapmaya cahsanlar, ellerindeki meydan saatleri ve
uzun yol isaretleri ile gerek zamamn, gerekse uzamn belir-
leyicileri, otoriteleri olmay; devinimi duraganhkla yorum-
lamay1 kutsal bir gorev bilmislerdir kendilerine. S6z onlarn
isidir. Tik-tak sesi en temel durtileridir. “Saatin ve tabelala-
rin gosterdigi gibi, yola cikah yedi ay, yedi gtnes oldu ve is-
te bir arpa boyu gittin. Dur ve soluklan burada. Yanima ge-
lebilirsin; yeter ki bana dokunma.”

Asimilasyon politikalarinin igleyisi iste boyle noktalarda
yogunlastir; son derece cazip kadife ortulerin alunda kivrim-
lanm ortaya ¢ikanr. Merkez, huzurlu ve bagislayia bir yiz
ifadesiyle kollarim acarak, her an herkesi kucaklamaya hazir
bir tavir alir. Demokrasinin farkh diinyalara izin verebilme
yetisi oldugu iddia edilir. Ancak Bau demokrasileri farkh-
liklan 6gtitme ve asimile etme makinesidirler. Boylelikle ay-
nintilar gesitlilige, farkhliklar kultar mozayigine, kargithklar
hosgori yillarinda boy veren sahte giliciklerin atesleyici-
lerine, heterodoksiler turistik torenlerin malzemelerine do-
nustaralir. Ve belki de bu yiizden azinhk, “hala firsatin var®
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s6zant de strikler pesisira. 1lk buyruk samldig kadar kes-
kin olmayabilir; ne de olsa ardi arkas: kesilmeyecektir ve de-
mokrasiler her daim bagislayicidir. “Gériis alammdan k-
madan, orada kal; tam orada. Derinin rengini sen yaptin na-
sil olsa ve konustugun o ilkel dili de. Ust gegitlerdeki kus-
muk kokulan arasinda sabahlamak olsa olsa senin tercihin-
dir. Ne yapalim ki, bacak aralarindaki yoksunluktan tama-
miyla sen sorumlusun.” “Yaptiklarm” ya da yaptin samlan-
lar... Yine de “hala bir firsat var.”

Minoritas'in, yani bir konum olarak anlagilan azimhgm ikin-
cil anlamm Gzerinde yeniden duralim: Roma hukuku minori-
tas1 yalmzca haklan imperium tarafindan taahhut altina ahin-
ms insan topluluklarma degil, erigkin olmayana, ham olana,
kadina, ¢cocuga, koleye, yabanciya, hastaya, deliye, hukuksal
haklara henuz sahip olmayana atfeder. Say:larla disinmek,
azinhk ile cogunlugun rahathkla yer degistirebilecegi goru-
sune goturebilir kisiyi; cogunlugun gereklerini yerine getire-
bilen insan saysi o denli azdir ki. Amerikan orta simf wrkqih-
&1 emek uzerine bir Piriten efsanesine dayanir. Anti-semitizm
de benzeri bir vurguya sahiptir: hak edilmemis kazang. Yahu-
di zenginine gonderme yaparak butin bir kavmi yok etmeye
kadar varacak bir siirecin ilk ategleyicisi buydu. Hegel'in “ké-
le-efendi diyalektigi” adin: verdigi stireg, emegin ve savagin
evrensel degerler olarak diinyanin merkezine yeniden kodla-
ngidir. Cevrenin insanlan, yabanc: ve barbar, merkezdeki de-
gerleri ancak emek ya da savas aracihgyla bulacaklan bir Bi-
rinci Duinya'ya davet edilirler. O kap: hep agikur.

Azinlik olmak demek bir kimlige sahip olmak, bir nos-
taljik varolusa stki sikiya sanlmak degildir asla. Bir kez da-
ha vurgulayalim: Toplumsal bilimciler azinhk davramsini
ve yasantisin1 anlayamamak izere yeterince teorik donani-
ma sahiptirler. Azinlik, kimlik‘sorunsah etrafinda kurmaz
kendini; ¢uinkd azinhk, bir kimlige “henuz” sahip olmamak-
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la, ya da herhangi bir kimligin “artik” ¢6ztilmeye, dagilma-
ya baglamasiyla, baska bir deyisle “merkezsizlesmesiyle” il-
gilidir... “Hentz” kadin degilsin, yalmzca bir “kiz”sm. Dos-
toyevski romanlarimin vazgegilmez ka1 “u¢ kiz kardese sa-
hip bir ev”dir. Ancak her sey bir “aile romans1” havasindan
o kadar uzaktadir ki. Edebiyat orada gen¢ kizlanin giiliisme-
leri ve civildagmalan dazleminde, yani sesin ve goruntilerin
boyutunda islemektedir artik. Bu olmamighk hali asla “ham-
lik” degil, bir olanagin kendisini sereserpe ortaya koyusu-
dur. Daha kat1 bir erkeklik rejimi ise oglan ¢ocugunu masa-
ya yaurir; egip bitker ve bi¢imlendirir. Yine de artik ana ku-
caginda degilsin — Oedipus...

Aznlik ile muhafaza, koruma, bir kimligi saklayip suirdiir-
me, kisacast muhafazakarhk arasinda asri, ama pek kirilgan
bir bag kurulmustur. Oysa muhafazakarhk tam da bir ¢o-
gunluk konumudur: Bir gun gelecek herkes zenci olacak bu
ulkede. Ister Aryan irkin korunumu olsun, isterse refah dev-
letinin aruk pek mahzun amlannin ve boliak porcik kalint-
lanmn korunmasi... muhafazakarhk ge¢misle, geleneklerin
yasatilmasiyla ilgili olmadi@ gibi, bir toplumsal-kiltirel ye-
niden-canlandirma ya da folklor hi¢ degildir. Birkag yuzyil-
hk Bat1 uygarhik tarihi herhangi bir gelenegin yalmzca sir-
durulebilirligini degil, anlagilabilirligini, hatirlanabilirligini
dahi yeterince gug bir hale sokmustur.

Ama durun, ya Tann? ustelik sizin tanrmizdi hani 0? O
degil miydi derimin rengini, dilimin garipligini, para pul-
dan yana veya penisten yana pek sansh olmayisim yara-
tan? (Kenan Evren fazlasiyla kavramg goriumayor bu nok-
tay1: “Kadinlara kotit davranmayin. Allah onlan boyle yarat-
migsa, su¢ onlarda m1?”) Ama tann ya da onun bir bicimi de
dinyadan surilmug goraniyor ¢oktandir; yerini azinhkla-
nn, cemaatlerin, kabilelerin “demon”larina birakmis ve biz-
zat kendini bir azinhk konumuna ¢ekivermis. Yaratan Tann
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artik ¢cok uzaklarda kaldi: diinyadan elini ayagim ceken ke-
sisin, dervisin ve gezginin yasamndan artik bir tatilci ve tu-
rist yasamina geciyoruz.

Tanrr'lann dunyadan -hakh olarak- cekip gidigi alam uh-
revi dinlerin Tanr’stmin yeniden tammlandign bir “modern-
lesme” strecine biraktik¢a “gezgin”in yerini tatilciler ve tu-
ristler almaktadir. Yabanci mefhumunun tarihgesine bir
g6z atmak burada sonsuzca yararl olabilir: Yunanhlarin
“renos™u, “Yabanci”st kentsel vatandaghk haklarina sahip
olmamakla birlikte cogu zaman sayginhgindan pek fazla bir
sey yitirmemis gorinayordu hi¢ degilse. Modern Bat1 din-
yasmin, “oteki” uzerine, “fark” ve “cogulculuk” izerine su-
regiden cok yogun entellektiiel tartisma alanlarina sahip ol-
masina ragmen, soz konusu mefhumlarin isleyisinden son
derece yoksun oldugu dusiincesi rahathkla ileri saralebilir.

Bir “su¢”u yakalanmadan itiraf etmek, tamimsizhkta soluk-
lananin kulagina ismini tflemek, 6zneyi birdenbire nesne kil-
mak ve “ben yapmadim” demek... Peki ya ben degilsem azin-
hk olan; azinhkta kalan; azimsanan? Sorumlu mu tutulacagym
o zaman, yaptiklanmdan ya da “yaptin” denilenlerden? Alt-
mus kisilik ilkokul simflarinda geleneksel bit taramast yapan
larmzi irnakh hocamin parmaklan arasindadir azinhgin tam-
mu: G-I-T. Bit kinlir; sessizlik ve bekleyis de. Bitleri tesbit edi-
len, geregi dusinulerek hikimleri kesinlegen g ¢ocuk arka-
daslarmin, “cogunlugun” yamndan apartopar uzaklagunlarak
evlerine gonderilirler. Ama daha 6nce de dile getirdigimiz gi-
bi, azinhk demek, “hala bir firsatin var” demektir igte. 11k buy-
ruk samldig kadar keskin olmadigindan, ikincisi aralardan
styrilarak cikiverir ortaya. “Hala vaktin var. Oncelikle bitlerin-
den arm; derinin rengini degistir; mzlandinlmg kurlan takip
ederek dilimizi 6gren; acele et, kendine hemen bir penis edin,
o da olmazsa tez elden bir oglan' dogurmaya bak. Cabuk ol;
vakit yitirme. Ortada, meydandaki saatin alunda bulusahm.”
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Cogunlugun mekanizmas: béylece bor¢landmcidir. Bir azin-
ik, neredeyse kaginilmaz, cehennemi ve ac1 verici bir zorun-
lulukla kendisini “cogunluk” goérintimlerinden birine dahil
etmek ihtiyacim hisseder. Merkeze riicu, bir bozgun, bir ricat
halini ahr. Yitirilmis ve hi¢ yasanmams bir “mamkun dinya-
lar” ¢ogullugu ¢ogunlugun egemenligi acisindan tehlikeli, ser-
seri sarsintilar yaratir. Buna azinhklann dur durak bilmez “ka-
z1 faaliyeti” diyebiliriz.

Heterodoksi

Kultar Bakanhg Yunus Emre’yi geleneksel Turk hosgori-
siinun bir sembolu olarak, i¢ ve dis ahcilara dort bir kol-
dan pazarlamaya cahsadursun, heterodoksiler yuz yillardir
sapmalann anhk urpertileri, inkarnn ve bagdagsmazhgn 6r-
titk alaycihig, zeminin ayaklar alundan birdenbire ¢ekilme-
sinin yikic1 ferahhig1 Gzerine kurgulamislar felsefelerini. Bu
konuda merkezin yapabilecegi pek fazla bir sey yok. Ken-
di benligini, bedenini, ismini ve soyunu kendi elleriyle eri-
tip, kil etmeye yonelik bir bakig, bunu yapabildigi takdir-
de, merkez ona ulasmadan ¢ok énce kalkacakur ortadan.
Heterodoksilerin geri ¢cekilisleri, korkung ve kabarik dalga-
lar halinde kiytya vurduktan sonra kopiklere aynsarak ve-
da edigleri, ne “kadercilik”, ne Platoncu, “bedenin icinde
ruhun tutsakh”, ne de “hosgoria sembolleri” ile kavranila-
cak kadar sapkindir elbette.

Tarih¢i Paul Veyne, dinlerin kabaca ikiye ayrilabilecegi-
ni soyluyor: “kopus dinleri” terimini bir ekleme olarak 6ne-
rebilecegimiz, “benligin yasantisiyla ve donagtmuyle ilgili”
din disiplinleri ve “fetih¢i” diyebilecegimiz, hem i¢, hem de
dis dunyamiz1 kugatmaya alan “topyekan” dinler.! Bu ¢cok
genel cerceveden birtakim ipuglan devsirildiginde, hetero-

11 Paul Veyne, Comment on écrit Vhistoire, Fayard, 1983.
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doksi, surekli bir “yollarda olus”, tamamlanmghktan kacis
ve var olmay: degil, var olmamay: amaglama anlamina ge-
lir. Bayezid Bistami’nin sozleriyle, kisinin dipsiz ve kiyisiz,
bitimsiz ve baslangicsiz bir okyanus olmasi... Sirlar, kapa-
li sandiklar ya da pash kapilar ardinda aramayip, kendi icine
yonelenlerin bir buyik isyanda kilictan gegirilerek sirra ka-
dem basmasu... Dervisin gozleriyle, kendisini danyaya geti-
ren ve emziren kadimn yerini, koskoca bir rahime doniisen
dongusel evrenin almasi.. “Oteki’ni tanitan ve parcalarm
adeta bir daha dagilmamacasina birarada tutunmasim sagla-
yan ayna, bir sapis aninda, kendi kiriklariyla usul usul, icten
ice kanamay1 yegledikce ne Freud, ne Lacan, ne de psikana-
lizin atesli savanucular...

Asinin psikolojisi ise Nletzsche tarafindan derinden ku-
satihir. Yalnizca asinin degil asinin saldinsina maruz kala-
ninki de. Ashinda “toplumsal diizene yéneltilen isyan”, mo-
dern toplumda asiyi ayricalikli bir konuma getirir. Ne de
olsa asi, modern toplumda savasabilecek bir seyler bulabil-
mektedir hala. Heterodoksi uzerine dugintrken gerek Ni-
etzsche'nin, gerekse Spinoza'nm bedene dair savlarim dik-
kate almak yardimci olabilir: “Ben bir bedenim” sozii ile
“benim bedenim” vurgusu arasindaki mesafenin diginda
bir yerlerde dolasmanin, bedeni ikilemlere hapsederek te-
killestirmeden, edilgenlestirmeden ve horgérmeden disun-
menin yollan bu iki dusunirden gegcmektedir en fazla. “Ya
ruh, ya beden” degil; “hem ruh, hem beden” ya da “ne ruh,
ne beden”. Zira, “ruh” ile “beden”, “disince” ile “cisim”,
“dogal” ile “toplumsal” ayn seyler degildirler. Ahlakin “ru-
hun beden uzerinde hakimiyet kurmasi1” diye onerdigi sey,
Spinoza’da ruh ile bedenin guglerinin paralelligine donu-
sur. Dastincelerimiz cisimlerdir ve her bedene bir dastnce
tekabul eder. Bu disancenin tek giica safca siddetinin ge-
tirdigi masumiyetinde yatiyor gibidir...
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Heterodoksiler, felsefelerini simrlarda olusturup, kiyilar-
da yolculuk ededursunlar, merkez, beden ve ruh karsithg
tizerine oturttugu hiyerarsik kurgusunu, “sapkmhgin tes-
hir edilmesi” i¢in son derece mesrti bir zemin olarak kullan-
maktadir. Sapkinhigin ilaminda, tanimlarinda ve cezalandi-
nimasinda temel vurgu genelde beden, 6zelde cinsel organ-
lar ya da cinsel iliskiler etrafinda donmektedir. Modern “tip-
lashrmanin” ‘teshis’ ve ‘tedavi’si zengin bir sapkinhik tasnif
tablosunun etrafinda érgutlenmektedir. Heterodoksiler, ko-
munistler, homoseksueller, gerillalar, fahigeler, travestiler
ve deliler hep “bedensel ginahkarlar”dir.'? Akil ya da ruhun
beden uzerindeki hakimiyeti ve bunun savunulurlugu de-
vam ettikce, sapkinlik, bedensel bir meseledir, hatta bir zo-
runluluk ve ihtiyagtir.

Toz pembeden etteki morluga

Sapkinhigin isaretleri “bizim kadinlarimiz”dan, “ne kadin-
lar sevdim, zaten yoktular”a gecisin 6ykulerinde izlenebilir
kamimizca. Toz pembeden, siyah ve kirmizinin erotik ¢ag-
ngimlanna degil; caramus, sikilmsg, 1simlms, kopartilmig
etin morarmish@na kayisin ayak izleridir bu bir anlamda.
Turkiye’de modernlesmeyle birlikte erotik literatirde ya-
sanan onemli dontasimlerden birisi de “bekaret” temasina
atfedilen ve takintiya kadar varan 6nemin, romantik-hete-
roseksiel iligkinin agr, kadife 6rtusa altina gizlenmesidir.
Ask, bir yandan sapis1 ‘anlasilabilir’ ve ‘bagislanabilir’ kilar-
ken, bir yandan da onu ortmekte, “gorinmez” yapmakta-
dir. Ortaya araladigaimizda kuytu noktalardan goz kirpan
vurgu ise bir zamanlar son derece “masum” ve “temiz” olan

12 Zapataci “komutan” Marcos'a yonelik ABD medyas: destekli resm! hakiimet
kampanyasimin onun escinselligi izerinde temellenmesinin sasirtica olmamasi
gibi, karsi-kampanyanm bu egcinselligin Genet'vari bir olumlanmasina dayan-
mas da sagiruca gelmemeli.
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kadinin, fethedilme arzusuyla yanip tutusarak, bekaretini
yitirmek suretiyle “kirlenmesi” ve bir daha asla eskisi gibi
olamaysidir.

Boylesi bir kurgulanista, bedensel itaat ve disiplinin ¢ig-
nenmesi gecici zevkleri, gecici zevkler de kalia yitirisleri su-
ruklemektedir pesisira. Ve ilk cinsel birlikteligin ardindan
pek ¢ok hemcinsleri gibi erotik modernist Ttrk romanlarin-
daki kadinlann temel kaygisi1 da anlik sapmanin izlerinin di-
sandan bakanlar tarafindan anlasilip anlasiimayacag, gecici
olanin ardindan neyin ya da nelerin bedenlerine yapisip kala-
cagidir. “Ya anlarlarsa?” Bundan dolayidir ki kadin, her cin-
sel sapmadan sonra, uzun uzun bedenini inceleme, eksikli-
gin ya da eklemelerin nerelerde ve nasil ortaya cikugm an-
lama gabasina girmektedir. Tam bir beden hermenétigi. Ama

yapisip kalan seyin tam anlamiyla bir “fantazma” olusundan
~ dolay1 kisa siirmeye mahkam bu mubasebe esnasinda, ka-
din, kendi bedenini Gg farkli gozle gormeye calisir: merke-
zin gozi, asgmn goza ve sapmanin gozu. “Pismanhk duy-
mak ya da duymamak”, “kendini suglu hissetmek ya da his-
setmemek” ve yasamin ‘bundan sonras’nin nasil sirdurle-
cegi sorusuna verilen yamt, bu t¢ ayn gozin gordikleri ara-
sindaki ¢atismada, neyin ya da nelerin baskin gelecegine bag-
hdir. Oyleyse: “Anndirmak mu bedeni, sapkinhgmn izlerinden
yoksa bir kez daha ¢ekip ¢ikarmak mi suyu ¢ogaltma ritieli-
ni, heteroseksuel askin merkezinden.”

Nasil ki su, pek ¢ok kaltirde, bedensel kirlerden ann-
mak icin yeri doldurulamaz bir kaynak olarak kullaniliyor-
sa; heteroseksiiel agk ve romantizm de s6z konusu romanla-
nn okuyuculanm cinsel sapmalarin kirlerinden temizlemek
i¢in satirlar, sayfalar boyunca akip gitmektedir. Oyle ki, ki-
tap bittiginde, cinsiyeti ne olursa olsun okuyucu, sapig: ‘ba-
gislamug’, adeta buyukluk gostererek ‘horgormustar.” Erotik
modernist literatiir, toz pembeyi, vurgusunu gizlemek igin
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oldukea sik ve sik kullanmas: da, kitaplarna sectigi isim-
lerden de rahathkla sezilebilecegi gibi, aslinda “namus” ve
“bekaret” kavramlannin kayganhg —ya da kayisin ta kendi-
si— tizerine oturmus, yayilmistr. Askin bu sekilde kurgulan-
digy; siurlamalanyla, dayatmalan ve ‘mecburiyetleri'yle ca-
zip kilndig herhangi bir yerde, kadinh@mn tanmmlan, értak
ama kagimlmaz sapmalar iizerine kurulmustur. Bir kurgu-
dan baska bir kurguya gecerken, bir kez daha, hem igerigini,
hem de iglevini degistirmistir toz pembe...

Compossibilitas

“Sana soyleyebilecegim tek sey, akigkan, lif-
lerden yaprlmug isikh varhklar oldugumuz.”
Carlos Castaneda, Histoires de pouvoir,
Gallimard, s. 153

Spinoza'nin onerdigi gibi dusiincemize bedeni “model”
olarak aldigimizda, doga felsefelerinin hemen hepsinin ka-
bul edecegi “mekanik” bir ayrnima vannz ilk olarak: varhk-
larin bazilarimin bagka bazilanyla uyum gosterdikleri, ba-
zilariyla ise uyusmadiklar1 —convenientia ve disconvenien-
tia, Ortagag felsefesinin neredeyse temel kavramlandir.'
Baska bir deyisle, cisimlerin biraraya gelmeleri ya mam-
kindir, ya da degildir. Oysa Ortagag filozofunun imgelemi
Spinoza ve Leibniz felsefelerine bu konuda ¢ok 6nemli bir
miras birakmst: Nesnelerin diazeninin daha da karmasik
bir yapis: olabilecegi fikrini... Bu karmagikhk, “compossi-
bilitas” ile “incompossibilitas”in ekseninde yer almaktadar.
Birincisi “ancak-bir-arada-mamkiin-olmak”, ikincisi ise
“bir-arada-asla-mimkin-olmamak- diye tercime edilebi-

13 Bkz. Michel Foucault, Les mots et les choses: une archeologie des sciences huma-
ines, Ed. Gallimard, 1966, s. 78-92.
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lir. Spinoza, 6z ve varolusa iligkin butun Platoncu yargilan
bir tarafa atip, tdim sorunu bu eksene indirgiyordu: bede-
nimiz bazi varhklarla “ancak-bir-arada-mamkinda”; ote
yandan baska varliklarla, 6rnegin bir zehirle, “hi¢bir-za-
man-mumkin-degil”di... Nedir compossibilitas? Heterolo-
jik diistincenin dolaysiz arini —ancak “oteki” ile birarada-
mimkiin-olabilen varolus tarzi— islevi hiicre zarnin icine
sizip genetik kodun tizerine yapisarak bir kedinin genleri-
ni bir amibe aktarabilecek, kendi basina var olamayan bir
varolus olarak virus...

Compossibilitas ve incompossibilitas zorunlu olarak
azinhikk durumunu ¢agiriyorlar... Azinlik diusuncesinin
kendine 6zgu bir “gorececilik” oldugunu kabul edebiliriz:
“Kendine 6zgi” ¢anki bu hi¢ de genellikle gorelilige, rola-
tivizme yuiklenen genelgecer anlamda degildir: Leibniz eli-
mize rélativizmin yepyeni bir kavramim veriyordu: S6z ko-
nusu olan, hakikatin 6zne acisindan ugradign degisimler de-
gil, hakikatteki bir degisimin, bir varyasyonun 6zneye go-
rindugu kogullar ile ilgilidir. Bach’tan beri Barok zarafet te-
ma ile cesitleme arasindaki yogun gelgitten olusuyorsa, bu-
nu timiyle Leibniz’in bu yepyeni gorelilik anlaywsinda ye-
niden kesfedebiliriz: cogulluklara ve cogulculuga dogru
acihmin bambaska bir yolu...

Aym sekilde “azinlik dugiincesi” de diinyay: “azinhk” kim-
ligi icindeki 6znenin etrafinda déndiiren bir dugiince olmak-
tan ¢ok butun perspektifler cogullugunu var olan ve gele-
cek butin “mimkun dunyalar"a dahil edebilen dustuncedir:
Atomcular, Spinoza, Leibniz ve Nietzsche... Ancak “cogul”
ile “tekil” arasinda yepyeni bir baglanunin da burada kurul-
mus oldugu besbellidir: Yine Leibniz'in soyledigi gibi, “co-
gulluklara” dahil olmann iki farkh tarz: vardir —“koyunlar
kollektif olarak bir sirintn tiyesidirler, ama her insan kendi
hesabina akilh varhklar sinifina aittir.” Tartismanin sonraki
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yuzyillan da ziyaret edecek “siyasal” 6nemi agtkar — toplum-
sal simif sorusunu bir “Kollektif aidiyet” ve “kimlik” sorunu-
na indirgeyen Marksist bakis karsisinda Rosa Luxemburg'un,
ardindan da Marksist ltalyan dusinurlerin (Bobbio, Della
Volpe ve 6zellikle Antonio Negri) elestirileri 6niimiize Leib-
niz'in “cogulluklar™ kavrama ¢abasinin ¢agdas gorantilerini
sunar: Simftan iki anlamda soz edilebilir: Toplumsal aidiyet,
“kollektivite” olarak simf, ki bunun “gercek” bireylerle, bas-
ka bir deyisle “toplumsal tiplerle” tikel bir iligkisi heniz ku-
rulmamgtir; ikinci ve Rosa Luxemburgcu anlamiyla “somut
bireyler”in ve pargali varoluslarin olusturdugu “molekiler”
kumelenmelerin, birikmelerin, sapmalarin olugturdugu bir
“uyum plam” uzerinde kavranabilir simf. Negri, dahice bir
sezgiyle Spinoza'mmn iki iktidar kavramm arasinda varsaydin
aynm Marksist ¢éziimlemeye kadar genisletebilmistir: Bir
Tktidar (Potestas) olarak kapitalist aretim iligkileri karsisinda
proleterlerin “aretici gugleri” (potentia)...

Compossibilitas ve incompossibilitas, uzerinde gegmis ile
gelecegin, gelenek ile pratik yasamin, imgesel ile simgese-
lin biraraya geldikleri ve olanakh dunyalar cizdikleri bir si-
mur, bir zar tzerinde yer bulurlar. Yasayan varlifin geper ile,
zar ile ve hiicre yuzeyiyle asli bir bag vardir: Bir devleti, bir
imparatorlugu dogal ya da degil, simirlannin tammladign gibi
yasayan varligin tim etkilegimleri (ickin olanlar da dahil ol-
mak tizere) zanimsi bir yizeyle, bir katmanla iliskilidir. Gene-
tik¢i ve biyolog Gilbert Simondon yasam birimlerinin zar ve
yuzey ile olan zorunlu baglantisin1 s6yle anlauyor: “Yasayan
varlik kendi smminnda yasar... Hayatin karakteristik kutupsal-
higy zar duzeyindedir; hayat ancak orada ¢zi itibariyla, araci-
h@yla var olabildigi sicrama yetisini ayakta tutan dinamik bir
topolojinin bir gériantmd olarak vardir... Yasayan varhgm bu
sinirinda i¢ mekanin iceriginin buttnid dis mekanmn icerigiyle
topolojik bir temas halindedir; aslinda topolojide mesafe diye
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bir kavrama yer yoktur; i¢ mekanda igerilen yasayan madde-
nin tam katlesi yagayamn simininda dig diinyaya aktif olarak
kendini sunmus durumdadir... Ice ait olma yalmzca “icerde
olma” anlamina gelmez; simrn “i¢-tarafinda” olma anlamina
da gelir... Kutuplagmis zarin seviyesinde icteki gecmis ile dis-
taki gelecek birbirleriyle yiizlesirler...”**

Zamana dair

Tik-tak. Saatleri tuzladigimizdan beri, zaman, ha koktu ha
kokacak. Saatin zamanla, zamanin da saatle 6zdeslestiril-
mesinin kamusal ilan1 olarak gorev yapan ve degisik bigim-
lerde kentlerin meydanlarna yerlesen saatlerin ardinda ol-
dukea karmagik ve yagh bir 6yku yatmaktadir, zamana da-
ir. Ve zordur zaman tGzerine yazip ¢izmek; ¢unki insan, bu-
nu yaparken, nereden baglayacagini, nasil bir tamm getire-
cegini bilemedii gibi, gerek ginluk dilde kamksanmsg, ge-
rekse akademik-teorik sdyleme yerlesmis ifadelerin ve da-
stincelerin hem tiiketicisi, hem de ureticisi konumundadar.
Oysa tam da buralarda dugtimlenmektedir ‘zaman mesele-
si’; tam da koken arayislanmizda, ahskanhklarimizda, sor-
gulamaksizin benimsediklerimizde, ‘6teki’yle aramizdaki
mesafede ve “normal” olanda boyverir tik-tak’lann iktidarn.
Meydan saatlerini belli noktalara yerlestiren bilirkisiler, bu-
nu yaparken, kent sakinlerinin yasamlanm kolaylastirmak
amacim gatmiyorlard: kanimizca. S6z konusu olan, daha
¢ok, zamansal sapmalar1 denetim altina almak; ya da baska
bir deyisle, insanlara “zaman” diye bir sey oldugunu kanik-
satmakutr. Tipk sozctikler gibi, saatler de duyurmaktan ¢ok
buyurmaya yéneliktirler. Bir yerlere ge¢ kalmanin telas:; ki-
mi ya da neyi veya nigin bekledigini bilmeden o meydanda

14 Gilbert Simondon, L'individu et sa genése physico-biologique, Paris, P.U.F.,
1964, s. 260-264.
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oylece dikilmek; siav boyunca, kalan sirenin azalhisin sey-
retmek; mesai bitimlerinde, gecen her saatin parasal karsih-
gm hesaplamak; “zaman zaman” efkarlanmak, orda burda
dagitmak; bir 6mri, ‘cocukluk-genglik-olgunluk-yashhk’ di-
ye yasam devrelerine bolmek; ve cinselligin zaman tarafin-
dan dizenlenisine sessizce tamk ve sadik olmak.
Gecmis-simdi-gelecek tiglemesi, dncelikle tek Tanrih dinle-
rin, ardindan ulus-devletlerin, bilimlerin ve ideolojilerin titiz-
likle dazenlemeye calistiklan bir kurgu olarak ¢ikiverir kar-
simiza. Yine de, 19. yazyhn sonlarna kadar aym tlkenin s1-
nirlan icinde degisik, gelisen ‘zamanlar'in barnabildigini go-
zonunde bulunduracak olursak, zamamn asimilasyonunun
hi¢ de ginamuazdeki gibi gacla ve ortuk iglemedigini dusu-
nebiliriz. Cizgisel bir dizlem tzerinde, hatirlanmas: ve icin-
den dersler cikanlmas) beklenilen bir gecmis; sirekli dusi-
nilmesi ve planlanmas: gereken bir gelecek; ve bu iki gerek-
liligin arasma sikismus, bicak alinda durmaya ¢abalayan bir
simdiki zaman... Sunulan 6ykiiler, getirilen yorum ve dene-
timler gesitlilik arzetmektedir elbette. Yine de ortak olan nok-
ta, “zaman”in adlandirihginin ve dizenlenisinin ne denli po-
litik oldugunun gozlerden 1rak tutulmasi, tutulabilmesidir.
Bir yandan, Zerdust'an cuceye sdylediklerini amimsayip,
birbirine karsit uzanan ve sonrasizhiga dek stiren o iki yolun
birlestikleri gecite “An” demek... Heidegger'in belirttigi gi-
bi, herhangi bir yere varmay: degil, zaten bulundugumuz ye-
re ulasmay1 amaclamak.. Ve Derrida ile birlikte, “oyle bir yere
gelmeliyim ki, nereye gittigimi bilmemeliyim” diyebilmek...
Her uguinde de ortak olan, Bati metafiziginin icine islemig ¢iz-
gisel zaman anlayisim ve ge¢mis-simdi-gelecek aiclemesinin
hiyerarsik kurgulamsim sorgulama ugrasidir. Ote yandan,
“atalarin ganh zaferleriyle yazilmis bir gecmis”e baglanmak ya
da “ilerlemeci tarih anlayisimn gereklerine uyarak buginin
dianden ¢ok daha ileride oldugunu” savunmak veya “gelece-
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gi bir hesap giinti olarak tasarlayip, onun denetiminde yasa-
mak”. Kisacasi, zamandan ne anladigimiz, kendimizi, bedeni-
mizi ve birbirimizi nasil gordugumuzle o kadar siki 6rialmug
ve o kadar icice gecmistir ki. Ancak burada vurgulamaya ¢a-
hstigimiz, zamamn tek basina, aynk bir bicimde, olusumuza
ket vuran varhk kavrami uzerinde belirleyici bir rol oynama-
st degildir. Zira ne zaman ile uzam birbirlerinden ayr deger-
lendirebilirler, ne de birinin 6tekine tabi tutulmasinda savu-
nulur bir yan vardir. Ashnda, zamanin uzamdan kopartlarak,
her ikisinin de “i¢lerinin bosaltilmas1” siireci, modernizmin
yayginlasmasiyla paralel gitmistir. Giddens'in belirttigi gibi
“Zaman, mekanik saatle ulagilan 6l¢u birliginin, toplumsal
orgutlenmede de karsihgim bulmasina kadar, hep uzam (ve
yer) ile iliskilendirildi”. Genelde mekan tizerinde dénen s6-
muirgecilik tartismalarinda ihmal edilen 6nemli bir yon de iste
bu noktayla yakindan ilintilidir. Yine tizerinde pek fazla dur-
madignmiz ancak son derece derine islemis bulunan ve meka-
m duraganhkla, zamam da akigla, devingenlikle 6zdegslestiren
ikilem, somurgeci zihniyetin savianyla bayik bir uyum icin-
dedir. Oryantalist sdylemin, Dogu’yu, tombul, yumusak kav-
nmh ve edilgen bir kadin olarak tasavvur etmesini bir tesa-
daf saymaktan yana degilsek eger, soz konusu ikilemin iize-
rinde daha fazla durmamz gerekecektir. Ciinkd zamanin, ta-
kip edilemez bir hizla akip gittigi koca bir yalan. Biraz ileri-
de acikhga kavusturmaya ¢alisacagimiz gibi, boylesi bir yak-
lasim, yalmzca zaman-uzam ayrmum pekistirmekle kalmiyor;
aym olgude, etkin olana edilgen olan: denetlemek, yonlendir-
mek icin siirsiz bir firsat sunuyor. Bundan dolaydir ki, ‘ote-
ki'nin tammlanmasinda ve kontrol alunda tutulmasinda, bel-
li topraklarn fethedilmesi kadar saatlerin ele gecirilmesi, yag-
malanmas: da 6nem tasimaktadar.
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Somiirgecinin bileginde akreple yelkovanin dans,
tanir 6nde gidene arkadan geleni denetleme imkani

Ve madem ki, zaman anlayis1, gug iliskilerinin, aym anda
hem ortik bir drina, hem de verimli bir kaynag olabilmek-
tedir, cogunlugun merkeze ¢agrsi, son derece ‘tehlikeli’ ve
‘tehditkar’ olan zamansal sapmalan denetleme amacim tagir.
Oyleyse zamamn da tirleri olmah: Gilles Deleuze, Antik Yu-
nanhlardan beri baki kalan iki zaman “okunusunu” modern
dugunce hayatina yeniden ¢aginr: Khronos olarak zaman ve
Aion olarak zaman.® Birincisi her amm “simdi”lestiren, salt
“simdi”lerden olusan bir kader-zamandir. Onun go6ziinde
“gecmis” ve “gelecek” de ancak bir “simdi”ye boyun egdigi,
ona baglandi olcekte gegmis ve gelecek adimi almaya hak
kazamirlar. Aion olarak zaman ise “ge¢mis” ve “gelecegin”
sonsuzca boldagi, yasanmas: olanaksiz bir “simdi”yi koyar
onumuze: Olanakh dinyalan iste bu alanda yasanz; amaci-
na varmamus direnigler, doyurulmams istekler, “hentz” soy-
lenmemis, “artik” sdylenemez sozler iste bu tekinsiz zaman
arahiginda belirir, olanak kazanir, istenir ve soylenirler. Her
soziin i¢inde sdylenmemis sayisiz s6z oldugunu kabul etmek
yetmez; her s6ziin i¢inde bu sozler butiin gugleriyle sakima-
ya hep devam edeceklerdir.

Mekéna dair

1900’lerin baslarinda ortaya ¢ikan kiibizm ve “tabiattaki her
sey, resimde silindir, kire ve koni gibi geometrik bicimler
kullamlarak anlatilabilir” diyen Cézanne... Ardindan gelen
gercekusticulik ve “Aklin herhangi bir denetimi olmaksi-
zin ve her cesit estetik veya ahlaki kayg1 disinda, dustince-
nin kendini dile getirmesi”’nden s6z eden André Breton...

15 Gilles Deleuze, La logique du sens, Minuit. 1975.
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Her iki yaklasimda da ortak olan noktalardan biri, mutlak
uzam anlayisinin sorgulanmasi, yikilmasi... Ancak bunun-
la neyi kastettigimizin anlasilabilmesi i¢in, mutlak uzamin
tizerinde biraz durmakta fayda var.

Kapitalist toplumsal iliskilerin ortaya ¢ikip, hizh bir se-
kilde gii¢ kazanmastyla birlikte, mekanin kurgulamisinda da
onemli farkhliklar belirmistir. Kabaca toparlayacak olursak,
16. ytizyildan bu yana stiregelen bu 6nemli donugimin ya-
sanmasinda, pek ¢ok etmenin yanisira, 6zellikle sunlar be-
lirleyici olmustur: Vaktiyle ekilip bigilen topragin 6zel sahis-
lar adina ve son derece kesin, belirgin smnir ¢izgileriyle ayrnl-
masl, pargalanmasi; 6zel mulkiyetin yayginlagmasi, benim-
senmesi; bireysellesmeye paralel olarak bireyin bedeninin
temel toplumsal birim olarak algilanmasi ve tamtilmasi; da-
ha 6nce de uizerinde durdugumuz soémiirgecilifin ve somiir-
geci sdylemin zaman-uzam ayirimim bir mesraluk zemi-
ni olarak kullanmas; ‘6teki'nin bir yandan, ya zaman-disi-
na itilmesi ya da zamanin gerisinde gorilmesi ve bir yandan
da, duraganlastinlmasi, mekansilastinlmas:; global meka-
nin/uzamin, yine kesin ve baglayic1 sinirlarla ulus-devletle-
re bolunmesi...

Bu tarihsel donusamlerle birlikte kapitalizmin sundugu
kurguda, mekan, “tarafsiz”, “hareketsiz”, “edilgen”, “kap-
sayic1” ve “bogucu”, “kasvetli” bir uyusuklukla 6zdeglesti-
rilmektedir. Iste tam da bu noktada, mekam, tasidigs olum-
suz sifatlardan kurtarmak ve ilerlemeci tarih anlayisinmn ge-
rekliliklerini yerine getirebilmek icin, zaman girecektir dev-
reye. O yutucu duraganhgn icine, yani resmin tam orta ye-
rine, saatlerin tik-taklan, fabrika dudiikleri, buirokrasi maki-
nalannm carklan, isten gikip ise gidenlerin kosugturmalar,
metropolis'in kulak tirmalayici ritimleri yerlesecek, yerles-
tirilecektir. Tik-tak. Kapitalizniin bireyi, Nazim’m soyledigi
gibi, makinalasmak isteyecektir.
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Mekan tizerinde donen tarismalarda fazlasiyla ihmal edi-
len bir konu da, mekanin su veya bu sekilde kadinla 6zdes-
lestirilmesi ya da kadina atfedilen sifatlarla birlikte degerlen-
dirilmesidir. Dastncelerimizi ve hareketliliklerimizi kisitla-
yan, kusatan ikilemlerin izlerini sirdagamiuzde bu nokta-
y1 ¢ok daha net bir bicimde gormek mumkun olabilecektir.
Zira saatin tik-taklarinda ve zamanin kurgulamsinda, akil-
a1, ilerlemeci, bireyci, gelecege doniik yasayan beyaz erkegin
golgesi dolasmaktadir. Adeta hareketli olan ve hareket etti-
ren odur. Boylesi bir yaklagimin 6teki boyutu da, mekana ya-
pistnlan sifatlarla kadina atfedilenlerin ¢akismasi, cakigtinl-
masidir. Heteroseksiiel cinsel iligkiyi anlatmak i¢in ginlak
dilde kullanlan fiilleri dastindugimuzde kadin/mekan 6z-
deslestirmesinin ne denli yaygin ve kabul gormiis oldugunu
fark edebiliriz. Oysa, zamanin akip gitmesi gibi, mekanin du-
raganh@ da buytk ve dayanilmaz bir yalandir. Ve bu nokta-
y1 derinlestirmek, agikliga kavusturabilmek i¢in, azinhklann
mekanla iliskilerine bakmakta yarar olabilir.

Azinhklarin kazilan

Azinh@in en belirgin niteligi temel ve kacimlmaz bir “do-
nustarme” faaliyetidir: Kenti, ¢evresini, yol kenarlarin, so-
kaklar, parklar, metro istasyonlarim, binalan durmaksi-
zin donagtiren, islevlerinden saptiran ve gehirlerde yerles-
tikleri kahveleri, lokantalan, bu donustirme islevinin mer-
kezleri haline getiren onlardir. Képriialn cocugu, kogeba-
$1 igportacisy, yol kenarlarim birer “atélyeye” ¢eviren, bu-
na karsin “cahsmadiklan” ¢ogunluk tarafindan surekli ola-
rak vurgulanan ¢ingeneler, Paris metrosunda bir clochard,
- kent mekammn altimi ve Gstinu kazip duran getto nifusla-
1 ve New York sokaklarnim kendi evi kilan Kara Amerikal...
Kulak verdiginizde, dontgimun seslerini, daha baska bir
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ifadeyle, kaz1 qiurularim duymamz miamkun. Belli bir yo-
ni, amaci ya da ¢ikis noktasi olmayan, simirsizca uzamp gi-
den, fatursuzca ¢ogalip duran, merkezcilikten ve butinsel-
likten uzak bir hareketliliktir bu. Kaz1 giirtilan, yaprak yi-
yen urullann gikardiklan sesleri andinir. Oylesine belli be-
lirsiz ama urkutica; dylesine masum ama yikici ve oylesi-
ne yabanci ama yakin, hem de ¢ok yakin. Sozunu ettigimiz
azinhk géruntuileri, varoluglarim bu temel donagtirme isle-
vine borgludurlar. Kent mimarisinin basedemedigi, bagede-
meyecegi tek gic azinhktaki bu donistirme, surekli isleme
ve kazma faaliyetidir: Hangi metro istasyonu, metro istasyo-
nundaki ya da parklardaki hangi bank “azinhk”in bir iye-
si tarafindan isgal edilmemis, birer yataga donistiralme-
mistir? Ustelik, belediyelerin parklara ve kent meydanlarma
binbir zorlama ve gosterisle verdikleri isimler, o mekanlan
tirtil gitirtilariyla kemiren azinhklar tarafindan taninmazlar.
Belki de kaz: faaliyetleri, beraberlerinde yeni, yepyeni ama
bir o kadar da kuflenmis, tozlanmis tanimlamalar getirmek-
tedir. Bir ezan vakti, hemen herkes derin bir uykudayken,
kentin kulagina ismini tflemek... kose baglarini, meydanla-
n ve duraklan lakaplarla donatmak, siislemek... Madem ki
sozcukler, duyurmaktan ¢ok buyurmaya yoneliktirler; azin-
liklarin adlandirma, lakaplandirma siiregleri de buyruk tam-
maz bir kaz faaliyetidir.

Yine de belirtmeliyiz ki, mekanlara verilen isimlerde ya-
sanan donisim ve yine buralarda yasanan direnis, yukari-
da ifade ettigimizden ¢ok daha karmasik bir isleyise sahiptir.
Zira azinhklarca sessiz ama inatg: bir sekilde yiiratulen bu
doniistim, belli baz1 noktalarda otoritelerin, devletin benzer
¢abalariyla frenlenmeye ¢alisihr. Oniimiize bir Tirkiye ha-
ritas1 alip bakmamiz yeter. Ulus-devlet strecinin ortaya ¢1-
kardig) en onemli dontisimletden biri koy, kasaba, dag ve
nehir isimlerinin ucu kararmus bir silgiyle silinerek, degis-
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tirilmesidir. Bu anlamda, belediyelerin kentlerin meydan-
lanna, sokaklanna, parklanna ya da ana caddelerine kendi
zihniyetlerince yeni isimler verme ¢abalar, isimler uzerin-
de yogunlasan oldukc¢a koklu ve genis bir catismanin igin-
de degerlendirilmeli, yorumlanmahdir. Bir sabah uyandig-
mzda, sokagimzdaki tabelanin degistigini gorirsaniaz. An-
lasilan, cogunluk da azinhigin yontemlerine bagvurmakuir
stk sik. Onlar da siz uyurken ¢ahgirlar; uyandiginizda, uy-
ku mahmurluguyla, o tabelada yazih olanla yiz yiize kalive-
rirsiniz. Azinhiklarin incelenmesinde isimlendirme ve isim-
ler tizerinde donen catigmalarin ayr, apayr bir yeri, onemi
vardir. Belki de uzunca bir zaman kimse umursamaz o tabe-
lada yazih olam; kullamlan hala o eski, tamdik isimdir. Oy-
sa bu durum, o tabelanin s6z konusu noktaya dikilmesine
Kkarar verenleri rahatsiz etmez, edemez. Onemli olan, tabela-
nin, bir nokta teskil edecek bi¢cimde oraya konulmasi ve ora-
da kalmasidir. Bagka bir deyisle 6nemli olan haritaya baku-
gimizda kucuk, siyah yuvarlaklarin yaminda yazih olan, ya-
ni tescillenmis isimler (degil, ashnda o kacak, siyah yuvar-
laklar - yani dondurma, durdurma noktalan). llgili koyde,
kasabada, sokakta ya da caddede yasayanlarin kendi arala-
rinda buraya ne dedikleri, tabelalan takip takmadiklan de-
gil. Zira hareketlilik, gecici bir sire icin de olsa bir noktada
sabitlenmis, demirin sivri ucu topraga ¢cakilmisg, yanina be-
ton dokulmustir. Yine de gegici bir siireden soz ediyoruz zi-
ra siz uyurken devam eder azinhgin kaz: citirtilar; tirtal yap-
rag1 sever. Demirin ¢akili oldugu topragin altinda, derinler-
de bir yerlerde kostebek adimlariyla ilerler azinhklar. Zira
tirtil, kemirmeyi sever. ‘
Sokaklar go¢men isportacilarin ticarethanesi, kentin ke-
narlan ise mahalleleridir. Paul Virilio, mimari zihne yone-
lik elestirisinde binalarn insa ve kullamm safhalarini1 —6zel-
likle islevci mimarlik agisindan bakilirsa— belirleyemeyen,
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binasim elinden kagiran, zamana, eski puskiilesmeye, so-
nucta da yrkilip gitmeye terketmek zorunda kalan bir mi-
marlik faaliyetini vurgulamaktadir.'® Kentin binalan, 6z-
gun islevlerinden ¢ok farkh ve ¢ogul kullanimlara agiktir-
lar. Elbette bu kullanimlardan en 6nemlisini Devletin ken-
disi gerceklestiriyor gibi goranmektedir — Santiago’nun bu-
yik stadyumunu bir toplama kampina donagtiren Pino-
chet rejimini hatirlayahm. Ancak islevdeki bu sapma, ¢ok
kolay anlagilabilir ki, azinhiklarn isledikleri sapmalarin ni-
teliginden ¢ok farkh, topyekin bir donustarmedir. Azin-
hgin kent mekanlanm dénustirmesi agir agir, ufak kaca-
maklann garip birikimiyle gerceklesir —bir gun kose bagi-
na bir dilenci gelir, orasini mekan edinir- zamanla o mekan
cevresinde garip, disandan hissedilemez bir kavga donme-
ye baglar: dilenci gruplan olusur, catsir ve dagihrlar - ses-
siz ve surekli bir miicadele... Bu mucadelenin “global” et-
kisini, 6zellikle diinya kapitalist sisteminin son birka¢ on
yilda gegirdigi doniisimit nasil belirledigini gormek ilging
olabilirdi: Samir Amin’in Gnla formulu: Birinci Dunya’da-
ki U¢tincii Diinya'yr gérmityor musunuz artik? “Beyaz” ni-
fusun daha simdiden “sayisal bir azinhk” konumuna, tste-
lik “kendi evinde” dastagunii, yalmzca “evrensel dil” Ingi-
lizcenin degil, butan diger “buyak” dillerin, azinhk agiz-
lannca, azinhk edebiyatinca donustiralmekte oldugunu -
gramerinden soz uslibuna varincaya kadar-, son on yildir
Bat1 dunyasinin en cafcafh 6dila Nobel Edebiyat 6dulintun
ya azinhk, ya da Ingilizceyi, Fransizcay vb. “disandan” ko-
nugan kolonyalizm-sonrasi ulke yazarlarinca paylagildigim
fark etmiyor musunuz? Dili ve emegin felsefesini degistir-
me azinhklarin pek ozel, gozardh edilmis bir ozelligi ve gu-
cadiir. Oyle ki azinlik her zaman “pragmatik deha”nin en
yetkin ifadesi olarak ¢ikar karsimiza gergeklestirdigi kulla-

16 Paul Virilio, L'insécurité du territoire, Plon, 1993, s. 243,
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mm bir “kendine uyarlama” olmaktan ¢ok, kullandig nes-
nelerle farklh bir yakinhk bag icine girmesinden dolay: ne-
redeyse kendiliginden olugan bir “dontustirme” ve bu ara-
da “birlikte olma” halidir. Ekonomi politigin temel katego-
rileri arasinda, 19. yazyildan beri safdis1 kalan “kullamm
degeri” mefhumu yeniden gindeme gelmeye baslamakta-
dir: Ancak “tiketim toplumu”nun aksiyomlar aracihigyla
degil, “kapitalist aksiyomatigin” hentaz tanimlayamadi$ bir
“azinhik faaliyeti” ile.

Sindirim sistemi

Madem ki sapmalar, her seyden once “bedensel meseleler”
ve azinhiklar da “bedensel giinahkarlar”dir, sosyal bilimcile-
rin olabildigince kendilerinden uzak tutmaya ¢aligtiklan ve
yeterince ‘bilimsel’ bulmadiklar “beden”e yeniden donmek-
te yarar gorayoruz. Neden boylesine 6nemserdi Nietzsche,
sindirim sistemi metaforlarii? Yalmzca, Bati dustncesinde
koksalms beden ve ruh aynlimina ya da bedenin boylesi-
ne horgorulmesine gosterdigi tepki ile agtklanamayacak bir
yaklasim i¢indeydi kammizca. Bedenin karmagasim ve sagir-
tic1 cokyonluliguna gosterirken, derinin altinda kipir kipir
eden bitytleyici bir mekanizmaya dikkati ¢ekerken, kargisi-
na aldign yuzyillann biriktirdigi bir kaflenmis dusince tarzi
ve modernizmin tasidigs hincin ta kendisiydi. Nietzsche’ye
gore sindirim sistemi, kiigimsenemeyecek bir bicimde, son
derece ayrk, farkli duran unsurlan icine alip 6guterek, sin-
direrek ve farkhhklan usul usul eriterek ¢alisiyordu. Tip-
ki teker teker insanlar gibi, toplumlar da sindirim sistemle-
rine sahiptiler. Bir 6gande sindirmeleri gereken onca Yahu-
di, Kart, Cingene, Go¢men... sapkin bulunuyor ve 6gutile-
cek unsurlann sayis1 ya da miktar1 azalma gostermiyordu.
Arahksiz ¢ahigan, tokezlediginde ciddi sorunlar ¢ikaran ve
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son derece karmagik bir yapiya sahipti cogunluklarin mide-
si. Ote yandan, Almanlarm kolay kolay ortadan kalkmaya-
cak sorunlan, hastalikh sindirim sistemleri yazunden, mo-
nilerindeki unsurlan pek iyi 6gutememeleriydi. Kisacas,
asimilasyon adim verdigimiz isleyis, ashnda, izerinde pek
diastnme geregi duymadigimz sindirim sisteminden bagka
bir sey degildi.

Gunumuzde mikro milliyetcilikler bile asimilasyon poli-
tikalarim genel siyasal ve ideolojik ¢izgileri olarak benim-
semis goruniyorlar: Daha 6nce de dile getirmeye cahisug-
miz gibi, s6z konusu olan bir “dista birakma” mekanizma-
st degil, sogurma, aymlastirma, icerme ve tekdizelestirme
hareketidir. Yanhg anlagilmayalim: kapitalizm ve ulus-dev-
let mekanizmalan nifuslar uzerinde i¢ farkhlagmalar ya-
ratmaktan asla geri durmazlar —ancak bu oncelikle kapita-
lizmin aksiyomatiklerine baglanan, zorunlu olarak hiyerar-
sik-simfsal dizgelerden baska bir sey degildir. Ortalama bi-
reyin etrafinda donen bir insanhk: kapitalizmin en goze car-
pan genel tablosu budur. Ortalama ve normallestirme siirec-
yildan fazla bir stireden beri, Bati toplumlarinin isleyisini be-
lirlemekteydiler: hastalik, sug, cinsel sapkinhk ve diger k-
¢uk-buytik her turlu “disiplinsizlik”, Foucaultnun “disipli-
ner toplum” adim verdigi ve henuiz digina ¢tkamadigimiz bir
tarihsel strecin “azinliklarim” olusturan tim deger sistem-
leri “ortalama birey”in “rasyonel” kilinmis amaclarimi bozan
kiigiik sakalardan ibarettirler: Ama Foucault, bunlann “ni-
hai” etkilerini ¢ok belirgin birka¢ noktada gostermektedir:
asimilasyon ve “saghik”: Alman Nazileri 6nce Yahudi getto-
larim ardindan toplama kamplanni, en sonunda da soykin-
mi “saniter” (sihhi) bir mesele olarak gortyorlardi. Bir “ir-
kin” renklerden kagisi... Baz1 ug'noktalar ¢cogu zaman dra-
matik bir ogreticilige ve agiklama giictine sahiptirler: ekster-
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minasyon, soykinm. Holocaust, “agint” durumlar olarak go-
raldaklerinde 6n varsayimlan silinir gider — fasizmde her
sey “orta-simf” darkafahligyim disa varmaktadr: Foucault,
Pasolini’'nin “estetize edilmis” Salo’suna yonelttigi bir eles-
tiride, fasist erkam ve sapkinliklanm “tutku ve duygularin
cosmas1” olarak gormeye kars1 ¢ikar:' Orta-simf ev kadini-
min “ideolojisi” fasist uyaranlan agiklamakta daha elverigli-
dirler: Ellerinde bir toz bezi, diinyayr butin kirlerden, toz-
lardan ve hasarattan kurtaracaklardir sanki —Yahudileri, ¢in-
geneleri, escinselleri, “toplumun duzen ve saghgim rahat-
siz eden” her geyi birer birer temizleyeceklerdir. Ustelik “te-
mizlikci kadin” Freud'un kadin uzerine soyleyebildigi dog-
ru olan tek seyi, “nevroz”u ¢agnstinr— Fagizm “irrasyona-
lizmin” degil, “psikoz™un degil, “nevrotik ortalama birey”in
bir hastahg olarak, ¢ikiyordu karsimiza.

Fasizmin “erkeksi” bir aginlk, erkek ideolojisinin bir
uzantist oldugu kabul gérmistir genellikle. Oysa fasizm er-
keklerin de yakalandig) bir kadin hastahgidar: yuceltilen de-
gerler fasizmin agik soyleminde bagka, ortik séylemlerin-
de farklidir: bir evin, Heimat'n (yurt) duzeni, refah1 ve te-
mizligi: kisacas: “ev kadini”na yiiklenen gorevleri iilke, hat-
ta dinya capinda ustlenmesi gereken genel bir “servis sek-
tora”, fagizmin en buyik idealiydi. Hitler, Alman ulusunun
“anas1”dir:'® fagist bilincalunin bu ideolojik yankisinin alu-
m bir kez daha ¢izmek gerek...

Orta simf Amerikan irk¢iligin en belirgin ideolojik ekseni,
azinhklarn “cahsmadiklan” dagstncesi etrafinda yogunla-
gir; kisacas1 Protestan Ahlakindan —-dogallikla— son derece-
de uzak olduklan... Hatirlanmas: gerekir ki, post-koloniyal
donemde Nijerya gibi, Guney Afrika gibi “kurtulmus” Afri-
ka ulkelerinde yeni kurulan devletlerin ideolojileri, bir kabi-

17 Foucault, Dostluga Dair. Hil, Istanbul 1994.
18 Bkz. C. Malaparte, Das Kaputt, Livres de Poche, 1966, s. 56.
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leler cogullugu ve disiplinsizligi olarak kargilarina ¢ikan dev
nifus havuzlanm “emegin degerlerine” ¢agirmaktan ibaret-
ti... Protestan ogretilerine verilen bunca 6nemin nedeni bu-
dur... Tann adina ¢ahsin... Allah agkina ¢ahgin... Bu yakin-
malar yine de bu ilkelerin kabileler ¢ogulculugunu kirabil-
mis goranmiyorlar: Afrika bir azinhklar ulkesidir — her ka-
bile digerinin karsisina “baskas1”, “oteki” olarak ¢ikmaya
devam eder.

Aym durumu, “beyaz”, orta simf “is¢inin” Amerikanvari
“yumusak” irkcih@inda gozlemleyebiliriz: ¢calismayan zen-
ci imgesi, kapitalizmin igleyisine oranlanmis bir imgedir:
bir turlu iscilestirilemeyen, emek disiplinlerinin elinden ka-
can, Ogretim kurumlarim islevsizlestiren, toplumun sayisiz
kugctk odaklannda “deger yasasi”nin kapsayamayacag her
turla faaliyeti surdiiren azinhklar... Zencinin emegi emek
sayllmaz; ¢unki ya kapitalist makine tarafindan heniiz ka-
pilmams, ya da makinenin c¢arklarina ¢comak sokmus, elin-
den kurtulmustur. Eninde sonunda “zenciler” hani su, da-
ha diin, balik istifi yighldiklan gemilerle Afrika’dan getirilen,
denizlerdeki kinmdan kurtulan pek azinin plantasyonlarda
cahistirlan (kole cahismasi emek sayilmaz, Marx tarafindan
bile; ve Marx kendi kuram baglaminda bu konuda 1srar et-
mekte son derece hakhdir) is makinalan degil miydiler- 6y-
leyse nereden geliyor bu “tembel zenci” anlatus1? Agikur ki
kapitalizmin bakis agisindan “denetim altina ahnmams”,
“deger yasas1” acisindan da “dlgtilememis”, “soyutlanma-
mis”, yani “ortalamaya riicu etmemis” — kisacasi “normal-
lestirilmemis” emek, “emek sayilamaz”. Zencinin bir “faali-
yeti” vardir, “emegi” degil...

Bunun otesinde pek arkaik korkular sezilebilir: ézellik-
le emek orgutlenmesinin “dinsel” bir kisvede karsimiza ¢ik-
t@1 kapitalizm-oncesi toplum formasyonlarinda, “tekinsiz
bityticiler” olarak belirip kaybolan “metal iscileri”... Bun-
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lar, geleneksel olarak ya “tekinsiz” ama “vazgegilemez”, ya
da “kutsal” varoluslardir. Metalci topluluklan ne gocebe, ne
de yerlesik, ama “gezgin”dirler (itinerant).'® Bir madene in-
diklerinde duvarlarim resimlerle bezeyip, dev ve kizgin ates-
lerini yakip korukleyerek, ¢ikardiklari madeni hemen ora-
da islemeye girisirler. Cogu zaman Devletla igverenleri var-
dir: Higbir arkaik krallik “maden birikimi” olmaksizin ha-
zinesini, ordusunu, dolayisiyla gucinua kuramaz, koruya-
maz. Madenin tikenisi, “gezginligin” bir sonraki duraga ka-
dar yeniden baslamasina isarettir. 1k ¢aglarin bu “tekinsiz”
madencilerinin “koéleden”, “bagimh emek¢iden”, “serften”
hattd Romantik dugstunarlerin ortadan kaybolusuna hayifla-
nip durduklan “zanaat¢1”dan ne buytk bir farklan vardir —
komsuluk ve ticaret islerinde pismis, “ortalama habitus™un
tastyicisi ve aktaricisi zanaatgiya karsi, “tekinsiz” varolusu
iginde, “gizli”, “hermetik” “ateg bilgisi*ni “initié¢”lere,* mu-
ridlere aktaran esrarengiz metal ¢ahsani... Ernst Junger ro-
mantizmi, “celik adam” ne modern kapitalizm altindaki is-
¢inin, ne de “zanaat¢1”nin, ama “Topal Hephaistos™un giz-
li bilgisini tastyan “metal adamlar”in hatirasina bagsvurmak-
tadir. Zanaatginin, iscinin, gocebenin ve “gezgin”in Heimat1
ayni degildir — ne ortak bilesenlere sahiptir, ne de yasam
mekanlarimi aym sekilde orgutlerler... Kapitalizm, Marx’m
gosterdigi gibi, en buyik “cepheden saldin”y1 “metal adam-
lar” uizerine yapar: Madencilerin sendikal miicadelede hala
“ilkel birikim” dénemlerinin ugursuz etkilerini enselerinde
hissetmeleri biraz da bundandir.?

19 Bkz. J. Forbes, “The Evolution of the Smith”, i¢inde Civilization and Techno-
logy, cilt 3, 1966.

(*) Bir kapali cemaate kabul olunma veya cemaat i¢inde mevki edinme.

20 Gergekten ozellikle Ingiliz maden iscilerinin inla grevi metal iggilerinin ve
madencilerin paylastiklan bu ortak gecmigin geleneksel izlerinden tiiretmek-
teydi etkisini...
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Ethos

“Ethos” azinhgin tek garantisidir; hatta temel yapisidir di-
yebiliriz. Ethos’un temeli ise gi¢ istemidir. Yunanllar, et-
hos/pathos karsithg: tizerinde tim bir moral yagam, gide-
rek bir polis’in en uygun yasalarim insa edebilmislerdi; 6rf
ve adetler, yani ethos... tutucu anarsist dasaniar E. Janger,
ahlak: Kant felsefesinden degil de, ana-babadan 6grenen in-
sanlan yeglediginden dem vurur. Bu onun, tutucu anarsiz-
minin tutucu-muhafazakar yonadar. Ahlak teorisi yerine
ana-baba terbiyesi. Biraz otedeyse modern danyamn, kus-
kusuz her ana-babanin da sorumluluk paymm mutlaka tas:-
din, cehennem guclerine, bir felaketler silsilesi, bir lanet-
lenmigslik ahlaki, mutlaklasmis nihilizm, dev yikim tekno-
lojileri, —~Auschwitz ve atom tehdidi— teslim olusuna sid-
det ytikla bir protestodan ¢ok, son derece duyarl ve derin
bir “yakarig” okunur: insan 1rki sakattr... ta bastan beri...
Joe Bousquet'in soyledigi gibi, “bizden 6nce vard: yaralan-
miz; onlari bedenimizde cisimlestirmek i¢in dogmusuz.” Yi-
ne soralim, ne demektir azinhk dogmak. Yan barbar Stoact-
lar yararna, felaketlerine ve 6lumlerine sahip cikma 6greti-
sini gelistirmeye cahisular; gercekten azinhk dogulmaz, azin-
hik olunur dyleyse.

Azmhgm ruh hali ancak dostlugunki olabilir. Komsuluk,
aile, cemaat, vb. tamiuyle “zorunlu” iligkiler tizerinde te-
mellenirler. Komsuluk elbette zorunlu bir iliskidir; kaciml-
maz bir bicimde bir yabancimin dislanmighgimi, bir komsu-
lar ¢evresinin fiziksel olusumunu sart kosar: yabanc disla-
nir; hor gorulur, ya da aksine kutsamir. Kutsanma, cemaatin
hizmetine kosulma, farkhilhigin koreltilmesinin bir tarzidur.

Merkezler, merkezdekiler “ilk biz vardik; ilk biz bulduk”
diyedursunlar, dusunceler, fikitler ve sezgiler, kok-koken
tamimaz bir bi¢imde hareket ederler. Ancak su noktayi israr-
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la belirtmekte fayda var ki, sozina ettigimiz belli baz fikir-
lerin, belli baz1 yerlerden yola ¢ikarak ve yine belli baz1 ne-
denlerden 6turu basgka yerlere yolculuk etineleri degildir.
Zira boylesi bir yaklasimda fikirler son derece cizgisel bir ze-
min uzerinde ve iki sabit, temel nokta arasinda gidip gele-
ceklerdir. Ne kokleri, ne merkezi, ne de hareketi simrlayan
ya da ona baslangi¢ ve son teskil eden duraklar vardur.

Ethos™u dinsel kimlikler ve onlarn hak talepleri azerinde
temellendirmek arka plandaki bencilce ¢ikarlarin ve destek-
ledikleri diglama ve diagmanhk duygularinin toptan gozard
edilmesine dayanir. “Postmodern halimiz” hic de “mekamn
guvensizligi"nden, sessiz denetim aygitlarinin dur durak bil-
mez igleyisinden bagimsiz gorinmiyor. Oyleyse ethos yiik-
selen dinsel alumlarda, baski gruplarnin cogullagmasinda,
mubhalif kaltarlere goz yumulabilecegi iddiasinda degil, he-
terodoksilerde, tiretici ve yaratic faaliyetlerde, “sessiz dene-
tim aygitlan” karsisindaki “sessiz diren¢ atomlarinda” ya-
sanmaktadir daha cok.

Birikim, Ekim 1995, say| 78
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Tanr’yr Carpitanlar

Birlik ve biriciklik, teklik, monizm, dinlerin vazgecilmez var-
sayimdir. Allah’m bir oldugu hakikatini telaffuz etmek de-
gil miydi Mislumanhik? O'nun Birligini, esirgeyici ve bags-
lay1c1 oldugu takip edecektir. Ya da yine, bu Bir olma halinin
farkh tasavvurlara da kaynaklik edebilecegi unutulmamah.
Bir Ene’l-Hakk ogretisi 1s18inda, Bir ile ¢oklugun ozel turden
bir birlesmesini, i¢ ice gecisini, ya da makrokozmos ile mikro-
kozmos arasindaki gecisliligi saglamak s6z konusudur.
Spinoza, Etika'min birinci kesiminde, hemen dinlerin bir
sosyolojisine girisiyorsa, amaci, siyasettir. Siyaset elbette
Tanrbiliminden ayn dusuntlemezdi o dénem. Tipk: bugiin
bizim durumumuzda oldugu gibi. Var olanin t6ztin dogasin-
da oldugu 6nermesi, Birinci Kismin tinla yedinci 6nermesi
ve toziin sonsuzlugunun kanitlanmasa... Bir bakima Spinoza
felsefesinin Tanr’y1 temel olarak aldig, dahas: Tann ile bas-
ladign yargisimi yanhslar. S6z Tann degildir. Ancak insanla-
ra ve tannbilimcilere, Spinoza'min saldirganhigim ceken bu
¢ok belirgin ruhban tipine hitap edebilmek felsefi bir kate-
gori olarak t6z ile dinsel bir kategori olarak Tann’nmin aym
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anlamda kullanilabilmesini gerekli kilar. T6zun tekliginin
ve birliginin felsefi kamtlamg elbette Spinoza’yx, Tanm'y: ye-
niden dogamn ve danyann icine ¢ekmek, kutsalhg duin-
yevi alanda etkin kilmak amaciyla hareket eden bir daganu-
ri, hem dinsel insanmin (homo religious) hem de tanribilimci
ve ruhban kesiminin onyargilariyla savasmaya cagiracakuir,
Bir anlamda Spinoza'nin amacinin tam tamina siyasal oldu-
gu da soylenebilir: Tanribilimsel-Siyasal Yetke Uzerine Ca-
hsma (Tractatus Theologicus Politicus) icinde bu amag agik-
¢a belli eder kendini.

Onyarg, bitin uhrevi dinlerde, hemen ilk ciimleciklerin
telaffuzu iginde belirir: Tann Birdir. Bu Spinoza icin neden
bir “6nyarg1”dir? Tanr’y:r sonsuz sifatlarda kendini disavuran
ebedi varhik olarak kabul eden yine o degil midir? Oysa, dik-
katle incelendiginde, Tann Birdir kabulinun dinsel anlam-
da formule edilisinden ¢ok farkh bir kurgunun s6z konusu
oldugu anlagihr: Tannbilimcinin dilinde, onun ideolojisinin
uzantilan olarak yasayan “dindar” insamn yagam diinyasin-
da oldugu gibi, Tann Birdir ile Tann esirgeyicidir, cezaland-
nicidir (rahim ve miintekim) olumlamalan arasinda herhangi
bir fark yoktur. Bunlar Tanr’'min adlan ve sifatlan kilinnmstr
bu dilin i¢inde. Descartes gibi filozoflar bile, Tannbilimcilerin
bu onyargisim korumakta, felsefelerinin temeli haline getire-
bilmektedirler. Oysa Spinoza igin, To6zin, yani Tanr’nin ya-
ni Doga'min (Deus sive Natura) kanitlanmaya ihtiyac1 yoktur:
Kendinin nedeni (causa sui) olan ve varolusu zorunlu olarak
dogasina ait olan varligin ta kendisi, tammudr...

Spinoza, Descartes'in “iki t6z”, ruh ve beden ayrimina yo-
nelttigi elestiride aynm1 zamanda bir tannbilimci 6nyargisim
da gozler dnuine sermeyi amagclar. Tanr’'min Bir oldugu onun
tammimmn bir parcas: degildir. Tannbilimci bu tammin far-
kina vardigindan Tanrr'ya insana, sonlu seylere yukledigi s1-
fatlardan, ytiklemlerden farkh sifatlar atfetmeyi basaramaz.
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Sozgelimi, dogal ve sonlu nesnelere yukledigi baslangicla-
1 Tanr'ya da yiiklemekten geri kalmaz ve bu sifan ona yak-
leyerek, onun bagsiz ve sonsuz oldugunu kanmitlamaya ¢aba-
lar. Ya da, daha da kotusi, insan tutkulann ve zayifliklan-
n1 bile Tanrr'ya yiiklemeye baslar: O’'nun esirgeyici, bagisla-
yic, ofkeli, intikamar olabilecegini varsayar. Bunun nedeni,
tutkularin insan zihninde nasil ortaya ¢giktiklarnni bilmeme-
sidir. Tanr’'nin dogasi ile insanin dogasini, ya da dogal seyle-
rin dogasim birbirleriyle karigtirirlar bu yuizden.

Tanr’min “varh@”nin kamitlanmasi ashnda mumkun bi-
le degildir. Spinoza'min yapuig Tanr’nin inanmak uzere
yapilmig bir kanitlanmas: olmaktan ¢ok, onun dogasinin
“tamitlanmasi”dir (definitio). Tannbilimciler ve filozoflar
ise, varolusun kamtlanmasim istemekte devam ederler. Bu-
na hi¢ gerek yoktur.

Anlagilan Spinoza, Tannsal varhgin, yani varolusun ken-
disinin yalmzca kamitlanmay: beklemedigini degil, boyle bir
kanitlama cabasinin tanribilimcilerin sefaletinin nedenlerin-
den biri oldugunu soylemek istemektedir. Sézgelimi, onun
kamtlamadan ¢ok tammlara éncelik verisinin nedeni budur.
Varolus sonsuzca ve mutlak bir olumlama boyunca vardar.
Elbette, Spinoza'nin bahsettigi Tanr1, hemen ilk anda tan-
ribilimcilerin ve tarihsel dinlerin anlattifi Tanri’dan ayrilir.
Tamimlarin dilinde ifade edilen Tann ile vahyin ya da tan-
nbilimci ényargillarinin dilinden aktanlan, yansitilan Tan-
11 birbirinden apayn dogadaki varhklardir. Birincisi varolu-
sa, dogaya ickin, ikincisi ise agkindir. Spinoza i¢in, ickin ola-
rak var olan her gey, Toz ile t6ziin duygulanimlarim (affec-
tiones) kapsar ve bu ikisinin disinda hicbir sey yoktur. Oysa
kendisi de toziin duygulanimlarindan ibaret olan insan zih-
ni, var olmayan duygulammlan da varmis gibi algilayabil-
mek konusunda 6zel bir maharete sahiptir. Ancak Téz, ka-
nitlanmayn bile gereksinmeksizin kendi i¢inde kavranabile-
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cek tek sey oldugundan, buna karsin toztin duygulanimlan
mutlaka kendilerinden baska bir seyde kavranmaya zorunlu-
luk duyduklarindan ve bu baska sey, tozun kendisinden bag-
kas1 olamayacagindan, insan zihni, yalmizca bu verilerle to-
ziin mutlak varolusunu ve bunun kamtlanmay gerekli kil-
madan onun dogasina ait oldugunu olumlayabilir. Zihnin
diginda, gercek anlaminda var olmayan seyler ise, kendile-
rinden bagkas icinde kavranabildikleri icin, varmus gibi algi-
lanabilirler bu yiizden. Tannbilimci, bu ytiizden Tanrr'y: tek
tek nesnelerin mutlak ve dskin nedeni olarak degerlendirme
batagina saplanacak, t6z ile duygulammlar: arasindaki ayri-
m1 yapmay: basaramayacak, gercek anlamda olmayan geyleri
Tanm'min dogasina yakistirmaya girisecekdir.

Descartes’in “toz ikiligine” Spinoza’nin yonlendirdigi eles-
tiri, arka planda Tanr’nin Bir oldugu dogrultusundaki Tan-
ribilimci ogretisine de yonelir boylece: Spinoza'min kanitla-
ma degil, tamm aradigim soylemigtir. Tamm ise, nesnele-
ri “ilk nedenleri” ile tammak, yani nesnelerin nasil aretildi-
gini bilmektir. Oyleyse Tanr’nin tanim da, herhangi bir se-
yin tamm gibi, tammlanan seyin disinda hi¢bir yabana se-
yi icermemelidir. Oyleyse Bir Olmak, ya da iki olmak taran-
den tamim parg¢alan Tanrm'ya ya da toze uygulanamaz. Bun-
lar Tanr’'mn ifade edici, onun dogasim disavuran sifatlar de-
gildirler, ¢canka herhangi bir anda belli bir sayxda varhgn,
ayr1 ayri, ne eksik ne de fazla varolugunun nedeni, zorun-
lu olarak dissal bir neden olmahdir. Oysa kendinin nedeni
olan bir varhgin dogasinda, yani olumlayic1 tamminda, boy-
le bir digsal nedeni isin i¢ine katmaya imkan yoktur. Oyley-
se, Tanr’'min ya da t6ztin gercek tammlarinda, sayisal bir be-
lirlenim sifat ya da yuklem haline getirilemez; bu ytizden
Tanrr'ya atfedilen “Bir olma” hali, gergek bir ytuklem ya da
tann sifati degildir.

Spinoza’mn tanmbilimci ¢arpitmalarinda kars1 cikug yal-



nizca onun birligi ve tekligi konusundaki 6gretilerin sinan-
masi istemleri degildir. Bazilan Tanr’mn da, aynen insan gibi
bedenden ve zihinden olustugunu, tutkulara sahip oldugunu
dugunurler. Ashnda bu garip bir akil kurnazhgnin tuzagma
dismekten bagka bir sey degildir. Hiristiyan Tannsimin son-
suz tutkulan, Yehova'mn 6¢ alicihg iyi bilinir. Oysa Tannbi-
limciler, bu garip ogretileri reddettikleri zaman bile, akhn hi-
lesi varh@gm sardarar: Cunki onlar Tanr’nin dogas: tGzerine
dugintrken, onun bir bedene sahip olmadigim kabul eder-
ler. Ama bu, onlar igin bedeni agagilamanin, cisméni dinyay
hor gormenin bir araci ve gerekgesi haline gelir. Bedenin belli
bir nicelige sahip, su boyda, su ende, ve belli bir bicime sahip
olmasindan dolayr onun Tanr'ya atfedilemeyecegi dogrultu-
sunda harika bir kanit elde ettiklerini dusuniirler. Boylece,
cismanti ve yer tutan téziin Tanr'ya atfedilemeyecegini, onun
dogasindan tamamiyle ayn oldugunu, dolaysiyla onun tara-
findan yaratilmas oldugunu diginmeye baslarlar.

Boyle dugtiinmekle tanribilimciler kafa kangikhiklarinin
had safhada oldugunu gézler 6niine sermekten 6te bir gey
yapmazlar. Bir toziin bagka bir sey tarafindan yaratilamaya-
cag ogretisini kabul etmelerine karsin, artik onun yarau-
labilecegini (hangi hikmetle acaba?) disunmeye girisirler.
Hani Tanr'nin diginda bir t6z olamazdi? Cismani dogayr
Tanrr’'nin disinda gérmek, yalmzca Tanrr'min degil, cisimle-
rin dogasini da anlayamamak demektir. Bu filozoflar ve Tan-
nibilimciler, cismani ve yer tutan t6ziin, yani doganin parca-
lardan olustugunu dustnerek, sonsuz olamayacag, dolay:-
siyla Tanrr'ya ait olamayacag disiincesine saplanmislardir.
Cunka bélunebildigi, parcalanabildigi icin esas olarak edil-
gin bir sey olarak hayal ettikleri cismani doga, Tanrr'ya atfe-
dilmeye layik bir yetkinlikte degilmis gibidir.

Tannbilimciler, boylece hem Tanr’yr hem de dogay1 yan-
hs anlarlar: Varsayimlar cismani doganin bolinebilir, edilgin
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ve yalmzca hareketsiz maddeden olusmus oldugudur. Son-
suz bir niceligin 6l¢ulebilir olmamasindan yola ¢ikarak onun
sonlu oldugu sonucuna vanrlar. Oysa burada soylenebilecek
tek sey, onlarin bu sonsuz niceligi 6lcememelerinden baskas
degildir. Insanlar cismani dogay1 kendi eksik bilgileriyle yan-
lis kavramaya egilimli olduklan 6lgekte, nicelikleri bolmeye
ve Ol¢meye de dogaca pek diskundurler. Cinki nicelik in-
san zihni tarafindan iki degisik tarzda kavramr: Soyut ve yi-
zeysel olarak, boluinebilir geylerin hayaletleri tizerinde dusu-
nerek ya da zihnin gergek kavrayisi icinde, toz olarak. Toz,
sonsuz, tek ve bolinmezdir. Sozgelimi su, yalnizca su olarak
ele alindiginda, pargalanabilir. Oysa 6zinde, yani cismani do-
ganmn bir duygulanim olarak ele alindiginda artik iiretilebilir
ve bozulabilir bir gey olarak degil, tozin zorunlu bir pargasi
olarak anlagilacaktir. Boylece o Tanr'ya layiktir ve onun zo-
runlu bir ifadesidir. Doga, yani Tanr, zorunlu olarak vardr,
cismanidir, sonsuzdur ve yetkindir.

Tanri, kuskusuz her seyin nedenidir. Ama tannbilimci-
ler onu carpitirken, Tanr’min “6zgur bir neden” olmasim is-
terler. Yani urettifi ve yaratug her sey, onun keyfine ya da
hikmetine baghdr; olup biten her seyi sanki bagka bir tarz-
da da uretebilir. Ama bu duagiince, bir tiggenin i¢ agilan top-
laminin iki dik actya esit olmadigim, ya da verilmis bir ne-
dende hicbir sonucun dogmayacagim diaginmek kadar sag-
ma degil midir?

Tanr’nin insam kendi goriantusinde yarattig bildirisin-
den hareketle insana ait her tirli niteligi, 6zellikle akh (zih-
ni) ve hir iradeyi en yetkin bi¢imiyle yine Tanr’nin gica-
na de azaltmaktan geri kalmaz. Onlar, Tanri’dan daha yet-
kin higbir sey bilmediklerini soyleyerek insan dogasinda bu-
lundugunu varsaydiklan 6zgur istemi, iradeyi mutlakhk go-
runtisi altinda Tanm’ya yansitirlar — sanki Tann her seye
kars1 kayitsizmms, her seyin duizenini i¢inde yasamakta oldu-
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gumuz dinyann iginde degil, 6ncesinde ya da disinda olug-
turabilirmis gibi goranmelidir. Oysa Spinoza'min Tannsi, en
yetkin guciyle, sonsuz dogasiyla, sonsuz sayida seyi sonsuz
sayida farkh yollardan, sonsuz cesitlilikleri iginde aretmek-
ten geri duramaz... Bu ezeli ve ebedi bir aretim gacadar ve
bir ti¢genin i¢ agilarinin toplaminin iki dik agiya esit olusu-
nun ezeli ve ebedi olusu iste bu sonsuz aretim gacinden
kaynaklanmaktadur.

Tannbilimcilerin Tanns, sanki yaratlabilir sonsuz sayida
nesneyi bilmekte, anlamaktadir ama bunlan hicbir zaman
uretememektedir. Her seye gticii yeterligine ve mutlakligina
boylece golge dugaraldiaga de sayisiz tanribilimsel 6nyarg:
aracih@yla gozlerden saklanmaya ¢ahsilmaktadir. Biraz on-
ce andigimiz 6nyargl, yani zihnin ve har iradenin Tanr'ya
atfedilmesi sirasinda bu soézciiklerin anlamlarimin da degige-
cegi tannbilimsel ideoloji tarafindan fark edilmemektedir.
Ama Tanr’mn zihninden ya da iradesinden sozedildiginde,
bu sézciiklerin anlam: asla insanlara atfettigimiz anlamla ay-
ni olmayacaktir: Aradaki fark, gokteki y1ldiz takimadas: ola-
rak Kopek ile havlayan kopek arasindaki fark kadar mutlak-
tir. Eger Tanr’'min dogasinda dugtnen varhk olma varsa bu,
bizim dusinmemiz ya da zihnimiz gibi, nesneleri var olduk-
lar1 anda ya da onlar olup bittikten sonra kavrayan bir zih-
ne degil, her seyi aym anda kavrayan bir zihin olmahdir: Ya-
ni nesnelerin timanun “bicimsel nedeni” bu zihni olustur-
maktadir. Iste bu yiizden Tanr’min dogasi, gergekte nesne-
lerin hem 6zlerinin hem de var olmalannin nedenidir. Ama
bir neden, yol actiy, urettigi seyden yalmzca bu sonuncu-
nun ilkinden aldigz nitelikle ayirdedilebilecegi icin, ikisi ara-
sinda mutlak bir 6zsel ve varolussal fark olmahdir. Tann da
insanin zihninin nedeni oldugu 6l¢ekte insan zihninden ti-
muyle farkh bir zihne sahiptir. ©

Boylece Birinci kitabin 33. onermesi kolayca anlasilabi-
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lir: Nesneler, gercekte olduklarindan baska bir yoldan ya da
bagka bir bi¢imde, sanki mucizenin uraniymugler gibi ya-
ratilmis olamazlar. Tesaduflere ve olumsalhga bu Tanr’min
dogasinda yer yoktur. Varolus ya zorunludur ya da imkan-
sizdir. Ama bu terimlerin oncelikle agiklanmas: gerekir: Bir
sey ya 6zt agisindan ya da nedeni agisindan gerekli ya da zo-
runludur. Ctanku bir seyin varolusu ya kendi dogasinca ya
da verili bir nedenin sonucu olarak zorunlu olarak belirle-
nir. Aksine, bir seye, ya dogasinda ve 6ziinde bir geligki var-
sa, ya da boyle bir trtini verecek herhangi bir dissal neden
bulunmazsa imkansiz denir. Oyleyse, tesadiiflere ve mucize-
lere, olumsalhga yer yoktur; yalmz zihnimizin yetkin olma-
y151 ve nedenleri tammamamz yizinden bir seyin tesadufi
ya da olumsal oldugunu hayal ederiz.

Dinsel dusiancenin hastaliklan arasinda yer alan mucize-
ler ve hayaletler, kaynaklarm: “olumsalhk” fikrinden alr.
Oziinde bir geliski bulunup bulunmadigim bilmedigimiz
durumlarda, ya da 6ztinde higbir ¢eligki bulunmamasina
ragmen, nedenlerinin farkinda olmadigimiz i¢in var olup ol-
madiklarim bilmedigimiz seylere iste bu yiizden “olumsal-
hik” niteligini yakistinnz.

Tanrr'ya bir hikmet gticind, seyleri kendi duzeninde ol-
duklarindan farkh bir sekilde yaratabilme giicunu atfetme-
nin ashnda Tanrr'ya bir gugsuzlitk ve yetkin olmayis hali ya-
kistirmak oldugu da rahathkla gosterilebilir: Tannbilimciler
Tanm’ya mutlak bir 6zgur irade bahgsetmekle dustukleri ya-
nilgiy1 gidermek icin ne yapabilirler? Her seyin ne ise o ol-
mas! hali, Tanr’min gézuyledir. Bunu kabul etmekle basla-
yabilirler. Tanr'min buyruklarina boyun egdiklerini ve buy-
ruklarin Tanrr'nin iradesinden kaynaklandigim kabul etme-
ye devam etseler de, hi¢ degilse bu yukaridaki diistince saye-
sinde, Tanri'min buyruklarnindan énce olmadigim, ancak on-
larla birlikte var oldugunu anlayabilir, olanlardan baska hig-
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bir buyruk vermis olamayacagini, bunun aksinin Tanr’'nin
gucunu kisitlamak anlamina gelecegini gorebilirler. Eger
Tann dogadaki buyurdugu seylerin farkh olmalarini buyu-
rabilmis olsaydi, bu onun zihninin de farkli olmasin1 gerek-
li kilacakt. Boylece Tanr’min kendisi de artik kendi olmaya-
cak, bir degismenin ve bambaska, dissal bir kaderin oyunca-
g1 haline getirilecekti.

Tanrr'ya yonelik Tanribilimci ¢arpitmasimn en tehlikelisi
de ona lyilik ile Kotulik arasinda bir se¢im mecburiyeti da-
yatmaktir. Bu durum, sanki Tann tarafindan turetilen nes-
nelerin oyle yaraulmayabilecegi diugsidncesinin bir uzantist,
daha da soysuzlasmasidir. lyilik Tanri'ya kendi disinda bir
amag, kendisine uyarak eylemini bicimlendirecegi ve diizen-
leyecegi bir “6rnek” olarak dayatilir. Boylece, seylerin Tann
tarafindan “iyi” ve “yetkin” olarak yapilmis olmayabilecegi
varsayllmakta, onun her seyi ayn1 yetkinlikle sonsuzca uret-
tigi bir kez daha gozardi edilmektedir.

Tanribilimciler, Spinoza'min Ethica’sinin birinci kitabinin
ana boy hedefiyseler, ikinci kitabimn boy hedefi, “cokluk-
lar” ve kalabahklardir (multitudo). Onlar, Tann’'min guca-
nu baslarindaki krallarn ve hikumdarlann gucuyle kans-
tirma egilimindedirler. Kalabahklar, bu gacu insan giicinan
isleyisine benzeterek, Tanr’y1 insan benzeri bir varhik olarak
hayal ederler. Tanr'min gicinun krallann guciyle kansu-
nimasi, konunun siyasal niteligini acik¢ca disavurmaktadir.
Tanr'nin gica dahilinde olan her sey varolusa gelmek zo-
rundadir. O kendini anlamasindaki zorunlulugun aymsiy-
1a var olur ve seyleri olduklanndan bagka turla yaratamaz.
Boylece Spinoza, Antonio Negri’nin kitabim adadin “poten-
tia” (seyleri Giretmenin, eylemde bulunmann giici) ile “po-
testas” (Tannlara krallara atedildigi gibi atfedilen gic) ara-
sindaki ayrnm noktastnin tartisiimasmt acmaktadar.

T6zin, yani Tann'nin varh$ insamn 6zune ait degildir ve

249



ona herhangi bir sey bor¢lu degildir. Oysa kalabaliklar, Tan-
’y1 her zaman hizmetlerinde gormek isterler. Yalmzca tan-
nbilimciler degil, dindar ve sofu kalabahklar da hi¢ degilse
onyargilarindan siyrilmak uzere sahip olabildikleri ortak bir
mefhumdan, hicbir seyin Tannsiz olamayacag veya kavra-
namayacag diasincesinden hareket etme sansina sahiptir-
ler. Evet, herkes Tann'nin her seyin biricik ve tek nedeni ol-
dugunu, hem 6zanin hem de varolusunun nedeni oldugu-
nu kabul ediyor. Oysa, hem kalabahklar hem de tannbilim-
ciler, bu arada baz1 dugstnurler de, seylerin kendisiyle anla-
silacaklan seyin, yani nedenlerinin bizzat kendi 6znelerine
ait oldugu dastincesine saplanms olduklarindan, ya yaratl-
mus seylerde Tann’min 6zunin bulunduguna, ya da yaraul-
mus seylerin Tannsiz kavranabilecegine inanirlar. Daha dog-
rusu, bu iki disance, ya da yamlg: arasinda ¢ikmaza sapla-
nirlar. Oysa tannbilimciler ya da kalabahklar felsefi dusan-
me aligkanh@ina sahip olsalard:, doganin diizeni ile bilgile-
rin duzeninin aym oldugunu, dogadaki “duyulur” dedikle-
ri seylerin herhangi bir 6ncelik tasimadigim, dogal olgula-
11 gozlemlerken Tannsal doganin bilgisine basvurmamn zo-
runlu oldugunu kavrarlard.

Kalabaliklarin, bunu kavramamak konusunda derin bir
ideolojik egilimleri bulundugu Spinoza'nin gozinden kag-
mamuigtir; kalabaliklarin bu cehaletini somirmek ugruna
tanribilimcilerin ve ruhban sinifinin, onlarin giicai iizerinde
iktidarlarini temellendiren hitkiimdar ve devletlerin ¢ikarla-
n da bu egilimi beslemeyi surdurar. Oysa, filozof, tek tek bi-
reysel seylerin Tannsiz olamayacaklanm ve kavranamaya-
caklarini, ama buna karsin Tanmm’mn onlann 6ziinde yer al-
mak zorunda olmadigim bilmelidir.

Tezkire, Yaz-GUz 1998, say! 14-15
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“ULUS BAKER YAZISI"NIN PEfilNDEN
Orhan Kocak

Herhalde bir “Ulus Baker” yazisi oldugu gibi, bir de bu yazinin okunma-
si vardir. fiu halde Ug sey gikiyor ortaya: Ulus Baker yazisi; onu okumak;
ikisi arasindaki iliski ki, okuyanin hali olarak da adlandiniabilir.

flki hakkinda ne sdylenebilir? Ona hangi mesafeden baktigimi-
za bagh olarak birkag sey. Sanatlardaki ve salonlardaki estet tipinin
(Swann) sosyal teori alaninda bir muadili olsaydi eger, Baker'in yazila-
rina Baker'in baska yazilara baktig gibi bakip gegen kisi, orada bu ti-
pin bazi tanimlayiar &zelliklerini bulabilirdi. Hedeften gok yolun kendi-
sine 6nem verme edilimi - ddnemeclerin, sapa yollarin ve giderek ¢ik-
mazlann tadini glkarmaya yatkinhk. Gezinen, gezinmeye ¢ikmis bir zih-
nin zorunlu ylks(izli§( - Baker'e pek sevimii gelmedigi anlagilan bazi
lagatcelere gére “badlanma eksikligi” veya “duygusal yatinmlarin yii-
zer gezer niteligi” olarak da betimlenebilecek bir yiiksuzlik. Ama ayni
anda belli bir yiiksek ton ki basta ortaya suriilmis sorunun 6nemsizles-
mesi, hatta terk edilmesiyle sonuglanabilmekte ve bazen de Baker'in
ugrastii konuya kendi psikolojisini, kendi durumunu yansitmasina yol
agabilmektedir. (Boyle projeksiyonlara Baker'in hi¢ mi hig itirazt olma-
yacadin az ¢ok anlayabiliyoruz. Yine de, érmegin “Marx'n Bir Gift S&-
2 Var” bagtkli yazisinda “Kafka'nin eserleri yapilar arasinda bir gezin-
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tidir” deyiverdiginde, bu Kafka'nin sézgelimi Walter Benjamin'in Kaf-
ka'sindan ¢ok, Borges'in, Deleuze'iin ve Baker'in Kafka’si olup olmadi-
g diisinmekten ya da "Kafka” sdzcligiinin yerinde neden “Cervan-
tes” veya "Mevlana” gibi bir s6zctigin durmadigini sormaktan kendi-
mizi alamiyoruz.) Baska yerde olmak; surada degil de orada olmak (bu-
rada olmak imkansiz, yetersiz ve sevimsiz olacaina gore) — yiksiiz mii
demigtik, kismi bir diizeltme gerekiyor:

“Freud, anlagtlan o ki, Oidipus efsanesine yirekten inaniyor-
du” ("Ignoramus”) veya her seye ragmen psikanaliz bize biling-
disii hatirlatmakla, sonradan gézelerini doldurmak ve parso-
menini eskitmekte pek basanh olamayacag bir 'basan tablo-
su’ sunmugtur (ibid) veya "Hayali'ye simdiye dek kimler niifuz
etti? Sartre’i unutabiliriz, ¢inkli onun L’imaginaire’i, cevaplan-
ni 6nceden Les Mots'da verdi§i azi anakronik sorulardan Gteye
ge¢miyordu: Dilden bahsediyorsunuz...” veya "Frankfurt Eko-
linden baslayarak glinimuze dek, sirayla "68'li, anarsist, fe-
minist ve radikal ‘elestiri’ kugaklarina yakistirma cesaretini ken-
dimde bulmaktan geri kalmayacagim ‘zayif duglince’” terimi...”
("Marx’in Bir Gift S6zU Var”) (a.b.g.)

dalgalanan gonderimleri ve yantp sénen imélariyla bu tiirden climleler,
kimsenin sahiden incinmedigi (ama taraflanin da pek belirgin olmadig)
zarif bir eskrim magini hatirlattigi kadar, yazarin sehrimize girerken ¢o-
gunu gonlilli olarak kale kapisina biraktii o yine iyi eskitiimemis ama
adr valizleri de dustindirdar.

(Althusser'den Gin tarimina, Ermnst Niekisch’in “Milliyetgi Bolseviz-
minden” Spinoza'ya ve —evet!- Baphomet'e: Bir “Zelig” figlru de akla
gelebilir burada; Baker'in sadece konudan konuya degil, alandan ala-
na da kiifetsizce -valizsizce~ kayabilen tecessUsu, belki cogumuzun
fantezilerini kigkitmaya devam eden o “Duvargegen” figlriin( de ha-
tirlatabilir.)

Ama daha yakindan bakan, Baker'in drne§jin Spinoza’ya (ama Gin
pirincine degil) baktigyi gibi bakan okur, bu yazilarda baska geyler de
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gorebilecek, belki sonunda asil onlan gorecektir. Hinglan degilse bile
kizginliklan vardir yazann; bunlar kimi zaman sadece ciimie kurulusu-
nun, baglatimis (ve artik geri alinamayacak olan) sozel jestin irettigi
meydan okuyuslar olsa bile bazi belirgin kizginhklann tekrarlandig gé-
rulir. Hedefleri ve hedef tahtalan vardir. Orada siiregiden ama titre-
simleri suraya da ulagan bir savasin (polemos!) artgi ve bazen de én-
cii muharebelerini veriyordur. Freud’a ve genel olarak psikanalitik di-
stinuise husumet besledigini gérecegiz. Insan’i, “insan olus”u koken-
sel bir eksiklikle, muhtaglikla (hilflosigkeit) tanimlayan Freud'un sd-
regen bir kayip olarak bilingdig: kavramina karg, kismen Gaston Ba-
chelard’dan kismen de Gilles Deleuze'den (ki o da Spinoza ve Berg-
son’dan) devralinmig daha sen, daha girbiz bir “bilingdigi” anlayigi-
mi seferber eder: Giderilemeyen bir fazlalk olarak bilingdisi, bizi bazi
“Kantgi sorular” sorma yukimliligunden saliveren “lretken br kuv-
vet olarak” bilingdisi (bu kuvveti, ig Gstlindeyken, iki'den i yaratirken
izleyebiliyoruz: Baker'in yazisinin bashg “Marx'in Bir Cift Szl Var"dir
ve yazinin iginde Marx'in d¢ s6z( agimlanmaktadir). Formalizme, en
cok da elegtirel bir formalizme sempati duymadigini gérecegiz - bi-
¢im, gecilmemesi gereken bir duvar degil midir sonugta, astigmiz an-
da bosa gittigimiz ve daha kétiisi basa dondiagimiiz bir sinir degil
midir? Elegtiri de boyle, 6zellikle Kantgil olani: Sinirlarin yoklanmasidir
dncelikle, direng hatlannin saptanmass, giderek sabitlestiriimesi. Baker
de her tirlll muhalefette, direngten Gteye gegemeyen her tiirli “eles-
tirel duglincede” bir zafiyet bulmugtur boylece. Asla direnme, der gi-
bidir, direnecegine oteye geg, bu mimkin degilse yana kay, hatta asil
yana kay! — Cezbe.

Denebilir ki boyle bir taktikle cephe savaglan kazanilmaz; ama mev-
zi (manevra) savaglannda son derece etkili olabildigini (ve boylece cep-
he savasina da aslinda gerek kalmayabilecegdini) Baker'in baz pasajla-
1 gosteriyor. Hasim disiince, hasim kavram, direncini belli bir noktaya
yigmis, kuvvetini belli bir hedefe kilitlemistir: Baker yana kayar; hasmini
kendi direng hattinda degil, haziriksiz ve dayaniksiz olduu bir noktada
karsilar ve kuvvetin bosa gitmesini saglar. (Agilis sorunsalinin yazi ilerle-
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dikge &nemsizlesmesi, unutulmasi veya terk edilmesi de bu manevranin
bir pargasi midir?) Birkag ornek verecegdim sadece.

Sorun, ideolojinin tam ne oldugudur: Her zaman kismi kalmaya
mahkam bir goriis anlaminda bir “perspektif” midir, bir “yanks bilingli-
lik” midir ve sosyalizm de béyle kismi bir perspektif midir; dyleyse bas-
ka perspektifleri perspektif icine sokma imkanini nereden alyordur?
Baker, Marx'in “bir kuilibede bir saraydakinden farklt dusundlur” so-
zanu slrer ortaya, ama beklenmedik bir yéne bukerek: “Bir kullibe-
de, bir sarayda ya da dlinyanin bagka bir yerinde her zaman farkl di-
sun(llr, evet. Ama ayni dlstnilseydi bu ‘ideoloji'den bagka bir sey ol-
mazdi... Ideoloji, bir kulibedekinin bir saraydaki gibi disinmeye bag-
lamasidir.” Bu noktada gelebilecek bir itiraz da bosta kalir boylece: Ku-
libe sakininin sarayll gibi diisinmesine ideoloji diyelim; peki saraylinin
kuliibedeki gibi diistinmesi de ideoloji midir — sarayda kalmaya devam
ettigi halde sahte 6zdeglesimler kurmaya gabaladity siirece ideolojidir,
evet, (Burada kilicla kesilmis bir Gordion diigiimi gorenler de ¢ikacak-
tir elbet; Kant'in elestirel felsefesinin tam da bu tiirden kestirimleri ge-
ri alip digume dugim haysiyetini yeniden kazandirma ¢abast oldugu
da iddia edilebilecektir.)

Bir 6rnek de yine bilingdisi tematigiyle ilgili: Psikanalitik fiteratirde,
alisilimg, gevresinde direng hatlan olusmus soru, bilingdisi neyi nasil bo-
zar ya da neyi nasil engeller gibi bir seydir kabaca. Baker: “Acaba Freu-
dgu bilingdist, karsiigjinda su Kantg) sorulan sormaktan vazgecebilece-
gimiz bir {retken kuvvet haline getirilebilir mi: Ne bilebilirim, ne uma-
bilirim? [Asil soru su olmahdir oysa:] cinsellikle, emekle ve genel olarak
arzuyla ‘ne yapacadiz?’” (Spinoza’nin arzu nosyonunun en iyi mirasgi-

lan Nietzsche ve pragmatizmdir.) Yine bdyle ¢apraz bir hamle: Marx
' Utopyaciliga karsiydi (ama gelecedi gergekgi bir bicimde 6ngormeyi
de bagaramadi) savina kargi: “Utopyaci sosyalistler, besleyip durdukla-
n ‘umut ilkesi‘nin, ‘gergeklik’ ile temas ettigi anda darmadagin oluver-
mesinden sorumluydular: Marx'in elestirisi onlarin ‘Utopyaci’ olmalar-
na yonelik degil, ‘adam gibi’ Gtopyaci olmamalarina yénelikti...” Yana
gekilmekle iki hasim fikir birden...
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Yazilar boyle. Okunmalarina gelince, dogaldir ki burada bir neden?
sorusu ¢ok gecmeden kendini hissettirecektir. Bu en temel soruyu ya-
kic bir acillikle sordurmasi, Baker'in butiin bir “80 sonrasi sosyal teori”
yaziniyla belki de tek ortak noktasidir. Ama disiplinlerarasi ¢aligma an-
layisi bazi benzerlerinden (Vrankovic) farkhdir: Cok daha az tutucudur:
Freud'un sorusunun cevabini Spinoza’da aramak ve bulmakla kalmaz,
ikisindeki cevaplarin sorularini da igrekgi bir tarim sosyolojisinin iginden
yeniden formule etmeye, hayir, Gretreye yonelir.

Ya okuyanin hali? Turgut Uyar’in dizesini yeniden formile edersek,
burada herkes kendi gecesiyle yliz ylzedir artik. Belli bir takatsizligyi veri
alacagiz. Yetigememek, yakalayamamak duslincesi de bize eskisi kadar
kaygilandirici gelmemeye bagslayacak belki. Ve o ilk mecalsizligi kizgin-
- ligin (ve apansiz sevinglerin) yardimiyla atlattiktan sonra, gecenin geg
saatlerinde, orada ilerde, yavas yavas, bizimkine ¢ok benzeyen ama
enerjetik yiklerinden annmig bir diinyanin sozlerden olugmaya basla-
digini gérebilecediz. - Hem sonra, her zaman gidip Baker'in kendisini
bulma imkanimiz da var.
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"Ya okuyanin hali? Turgut Uyar'in dizesini yeniden formule eder-
sek, burada herkes kendi gecesiyle yuz ylzedir artik. Belli bir takat-
sizligi veri alacagiz. Yetisememek, yakalayamamak dislincesi de
bize eskisi kadar kaygilayici gelmemeye baslayacak belki. Ve o ilk
mecalsizligi kizginhgin (ve apansiz sevinglerin) yardimiyla atlattik-
tan sonra, gecenin ge¢ saatlerinde, orada ileride yavas yavas, bizim-
kine cok benzeyen ama enerjetik yuklerinden arinmis bir diinya-
nin sozlerden olusmaya basladigini gérebilecegiz..."

Orhan Kogak
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