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“Uzakdogu uygarhiginda “siddet” fikri ¢ok farkhdir; “dog-
rudan eylem” diglanir “dolayl eylem” dviiliir. En iyi tahsil-
dar Cin’de en iyi vergi toplayan degil, vergi toplarken en
az can yakandir; en iyi komutan en iyi savagan dedil, do-
neminde pek mesele ¢ikmayacak kadar talihli olandir... Bu
Bati’min erdem sorunsaliyla kargit bir durum: Aristo’da er-
dem kendi alaninda basariyla ol¢iiliirdii ama basari tanim-
lanmig bulunan isini iyi yapmakti... Dogrudan eylem; Bati
uygarliklarinda kuru tanim, topyekan hasat; dolayh eylem,
Cin tanmi, entansif; musoniart bekler, tek tek biitiin piring
saplaniyla ve taneleriyle ugragir... Bati tibbi; kesme, dikme
ve delme; Cin tibbs, uzaktan, yakma ve akupunktur... Ba-
ti'da kiirek, Uzakdogu'da yelken... Bati'da sirii-kitle ¢o-
banhg, Uzakdogu’'da ¢obanlik yok -daha dogrusu manda
¢obani gocuklar— genellikle siirliniin kaplan tarafindan ka-
pilmalanm engeller...”!

“Hayvanlann evcillestirilmesi, hayvancilik yapan halklann,
bir insanin etrafindakilere yonelik eylemierini ~ozeliikle de
kralin tebaasina uyguladifi iktidari— ¢obanmin slriisiinde-
ki hayvanlarla arasindaki iliski modelinde tasavvur etmesi-
ne yol agmistir; yani dogrudan ve giice dayal miidahale-
ler seklinde. Buna kargin bahgivan halklar kendilerine insan
iliskilerinde “dolayl ve negatif eylem”i model almiglardir.
Onlara gore en iyi otorite —yani doganin dlzenine en ya-
kin olani- her geye ickin oldugu igin asla bir seye miidaha-
le etmeye ihtiyag duymayan otoritedir.”?

Ulus Baker, Beyin Ekran, Birikim Yayinlan, Istanbul, 2011, s. 108.

Jean-Pierre Vernant, Mythe et société en Grece ancienne — Ulus Baker'in Siyasal
Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme metnini yazarken kullandigy metne girme-
yen elektronik notlardan (Ceviren: Cigek Oztek) — der. n.
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Eylem Felsefesi
[Akislar]






Siyasal Alanin Olusumu Uzerine
Bir Deneme’

1. Giris

Savas, siddet, teror ve soykirim bir tarafta, “uluslararasi baris”in
gucsuz, paramparga ve kink dokiak kurumlar te tarafta. Bel-
ki siyasi faaliyet alanmnin bu iki ucu arasinda “ehven-i ser”i ka-
bullenmek zorunlu buyrugunun baskisi alunda gorebiliriz gii-
ntmuza. Belki de son yirmi yil, yalmzca dev siyasal guglere ve
onlarn “guvenilir” otoritelerine vurulan darbelerin dénemi
olarak degil, siyasal alanin sonsuzca daraldigs bir dénem ola-
rak anilacakur. Yirmi yil kadar once “yeni toplumsal hareket-
ler” adiyla vaftiz edilen ekolojizm, feminizm ve “halk inisiya-
tifleri” tartinden hareketler cok ge¢meden iginde at oynatabile-
cekleri alanlann simirlaniverdigini gormiislerse, bunun neden-
lerini yalmizca bu hareketleri ayakta tutan disancelerin “zayif-
iiginda” degil, 1975lerden sonra sahneye ¢ikan bazi global olu-

1 Toplum ve Bilim, 63, Bahar 1994, 58-101 ve Siyasal Alanin Qlusumu Uzerine Bir
Deneme. Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005. (1lk kez Toplum ve Bilim'de yayinla-
nan bu makale, Paragraf Yayinevi tarafindan Ulus Baker'in yapug kacak degi-
sikliklerle ve sonradan eklenen “On Yil Sonras: i¢in Sonsoz" baghgindaki 12.
bolamuyle 2005 yihnda yeniden yayinlanmusti. Bu derleme yapilirken Paragral
Yaymevi baskisi ve bu bask: uzerinde Ulus Baker'in yapug degisiklikler dikka-
te ahind1) —der. n.
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sumlann zorunlu sonucunda aramaliyiz. Eger bunahm yeniy-
se, eski kliselerin kullanimimin devam edisi (“Islami kéktenci-
lik”?, “eski milliyet¢i hinglarin uyams1” turiinden) siyasal ala-
m bir tartisma alam olarak bicimlendiren ve yeniden uretmek
zorunda olan eski Aydinlanma retoriginin “olgusal” olarak if-
las ettigi yeni bir durumdan da s6z etmek gerekir. Hareketler
ve fikirler tizerindeki “aydin” tasarrufunun yavas yavas golge-
lenmesini belki “olumlu” bir adim olarak duganmeye devam
edecekler bulunacaktir. Ancak bir bunalimin bireyler, toplum-
lar ve dunyalar tarafindan nasil algilandigim (bir “bunahm ta-
sanmi olarak diinya”) ortaya koyan baz1 olgulara baktigimiz-
da siyasal alan: yeni tasarruf bigimlerinin (medya, enformas-
yon ve teknolojik-toplumsal karmasa) nasil kuruldugunu ince-
lemek giinamiz aydiminin en bayik sorumlulugu olarak ken-
disini ortaya koyuyor.

Yitmeye basladigim soyleyebilecegimiz siyasal alan nasil
mumkan olmustu? Bu soruya simdiye kadar en farkh toplum-
sal olusumlar ¢ercevesinde verilmis, verilen, verilmeye cali-
silan, verilmekte olan ve verilecek olan cevaplarin batanu-
ne “siyaset felsefesi” adini verebiliriz. Oyleyse, siyaset felsefe-
sinin alamm yalmzca kendilerini agikga “siyaset” alaninda or-
taya koyan ve tamimlayan dustnceler cercevesinde degil, “si-
yasetin olana@: nedir” sorusuna verilen aktuel cevaplan suna-
bilecek her yere genisletmek gerekiyor. Ancak hemen akla ge-
lebilecek soru, tartismaya nereden baglanacagidir. Siyaset ala-
ninin sonsuzca daraldigl gozlemlenen ginumuzden bakmak,
“siyasetin imkansizh@”m ortaya koymak igin esash bir yoldur
ama zaten kaybedilmis olan bir savasin galibini yeniden taglan-
dirmanin binbir yolundan biri olarak kalacakur yalmizca. Siya-
set adam i¢in siyasal alan dolaysizca tamdigy, i¢inde kendi var-
higini tanimlayabildigi, bagan ve basansizhik kosullarimin veri-
li olarak bulundugu bir evdir. Baska bir deyisle, ginumuz siya-
set alam “bicimsel” ve “rasyonel”dir. Siyaset kurumlarinin, ya-
ni siyaset¢inin evinin Kafkaesk bir “burokratik makine”ye do-
nistagia modern toplum, siyaseti dustinmeye baslamanin tek
ve 6zerk baslangi¢ noktasina sahip degildir bu yazden. Cankua
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siyaset eylemi, kurumsal ¢atisindan (Devlet aygiti, ideolojik ay-
gitlar, vb.) farkl olarak ne rasyonel, ne de kuralhdir. Devletsiz,
parlamenter aygutsiz, temsiliyetsiz bir siyasetin ele alinamamasi
-modern siyasal dusiincelerin bu “kor nokta”si— siyaset alamim
tanimlamakta farkh baslangi¢ noktalarim ziyaret etmeye zorlu-
yor bizi. Elinizdeki metin bu olanakh baslangi¢ noktalarindan
bazilarinin altim ¢izmeye adanmistir.

Siyasal alandaki yalnizca goreli olmayan “daralma”nm ne-
denlerinden baslayabiliriz. Bu daralma ne sivil toplumun ala-
ninin genislemesinin modern Batih toplumlarda yarattig: ya-
n tekinsiz bir vazgecme ve inisiyatifsizlikle, ne de siyasal top-
lum olarak tanimlamaya kendimizi ¢oktandir ahgtirdigimiz
ulus-devletlerin sundugu siyasal mekanin ¢ok daha gii¢ akim-
larinca isgal edilmis olmasidir (uluslarustu olusumlar, ¢oku-
luslu sirketler, 6kamenik iktisadi yapilasmalar vb.). Bu tirden
olusumlarn tarihin her aninda gezegenimizin ytzeyini nasil
isgal etmis olduklarim (farkl: toplumsal formasyonlarda fark-
It bigimler alunda olmasina ragmen) fark etmek i¢in Antik-
cag'dan kapitalizmin dogusuna ve globallesmesine dek dinya
tarihini kapsayan ciddi birkag ¢alismaya goz atmak yeter.? Ta-
rih alan, belki de bu yuizden, siyaset felsefecileri i¢in pek ve-
rimli olmayan, hatta neredeyse sakincali bir konu olugturmus-
tur.3 Althusser oncesi siyaset felsefesi, isterseniz Antik Yunan'a
kadar uzamn, isterseniz tarihsel olaylara dogrudan gonderme-
lerle dolu Machiavelli'ye bagvurun, siyaseti tarihsel bir ¢erceve
icinde ele almaktan pek uzaktir. Bunu elbette bir eksiksiz ola-
rak kabul etmek kolaycihk olurdu. Daha ¢ok, siyasetin siyaset
uzerine soylemle i¢sel bagiyla kars1 karsiya oldugumuz dusiin-
cesi Antik Yunan’da siyaset felsefesinin, daha dogrusu Kent ve

2 Bu tir ¢aligmalar arasinda Fernand Braudel'in Capitalisme et civilisation matéri-
elle (Kapitalizm ve Maddi Uygarhk) adli eserinin 0 cildi belki de en basta aml-
may1 hak ediyor.

3 Althusser, Marx oncesi siyaset felsefecilerinin ya da ekonomi politikgilerin bir
“tarih kitasina” sahip olmadiklarini yazarken akhinda herhalde bu dusunce de
olmahdir. Marx ve 19. yizyl digiincesi kendisini yalmzca tarih alamina ag-
makla, siyaseti tarihsel ¢ercevesine yerlestirmekle Marx dncesi siyaset felsefesi
alaninda gercek bir devrim gergeklestirmistir.
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vatandaslarla ilgili dasinmenin neden “tarih” alanina agilama-
yacagim ya da agilmamasi gerektigini gosterir.*

Ancak siyasal alan konusunda herhangi bir arastirma ar-
tik tarihsellik gercevesini bir yana birakamaz. Her seyden 6n-
ce, tarihsel bakis, siyasal alanin belirli toplumsal formasyon-
lar icindeki evrimini, yiikselis ve diistisiint, yapilasmasin, va-
rolus tarzlanni ve siyasal eylemcilere sundugu olanaklan tes-
pit etmek zorundadir. Yazeysel bir bakisla giintimiiz diinyasi-
nin siyasal alani, genel ¢izgileriyle bir “*kamuoyu” toplumunu
koymaktadir 6numuize. Bu durum asla toplumu kamuoyunun
yonetmesi anlamina gelmedigi gibi, kamuoyunun siyasal alan
icindeki yeri “katithm” sorunu cercevesinde ¢6ziimlenebilecek
bir arastirmay: yapabilmemize elverisli degildir: Kamuoyu “g6-
rusler” ve “kanilar” tarafindan yonlendirilen bir topluma ilis-
kindir yalnizca. Siyasal militanhga oldugu gibi, Fransiz Devri-
mi’'nin o radikal “vatandashk” alkulerine de sonsuzca yaban-
adir. Belirigleri cogu zaman “sessiz” (kamuoyu aragtirmalari
sanki toplumun “sesini” aragtirmakta, boliik porcuk “s6z” par-
calanna donustirerek ortaya salmakiadirlar), ama asla “derin”
degildir. Carpici olan, “kamuoyu” toplumunun varsayimlari-
nin bizzat modern demokrasinin “6z0” dedigimiz tarihsel du-
zeni olusturmasidir. Kamuoyu aragtirmalanyla “secimler” ara-
sinda dise dokunur herhangi bir fark bulunmamasi, hatta ba-
z1 durumlarda bu arasturmalarin “sessiz yiginlan” her an sanki
bir “referandum”a cagirmasi demokrasiyle kamuoyunun isleyi-
sinin belli bir 6zdesligini ortaya koyar.

Boylece kamuoyu toplumu “goras”lerin ifadesiyle “eylem”

4 Sir Moses Finley Yunan “tarihgiligi"nin (Herodotos, Thukydides) Kent'in siya-
sal ekraminda kinlan “aktarmacilhik”™ gelenegine bagh oldugunu soylerken, m-
tolojik dunyanin bundan bizzat sorumlu oldugunun alum gizer. Yunanh va-
tandasin “tarihsel bilinci” soylenin alaninda yer alir. Her Yunanl. ¢ok degil, u¢
ya da dort kusak 6ncesini ya tannlara ya da yan tann kahramanlara baglaya-
cakur (Finley, 1988). “Tarihsel bilinci” temsil eden Jean-Paul Sartre’la “mito-
lojiyi™ temsil eden yapisalc1 daganir Claude Lévi-Strauss'u yogun bir polemik-
te kars: karsiya getiren de, ozellikle “modern” toplumlardg “tarih bilinci” adi-
n1 verdigimiz distnce ¢izgisinin ilkel ya da geleneksel toplumlarda mitosun
oynadigi rolle benzerliginin alumin ¢izilmesiydi (Lévi-Strauss, 1992: 376-411;
Sartre, 1976; Rosen, 1977).
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arasinda birincinin lehinde yapilimus bir secimdir. Siyasal ya da
toplumsal “eylem” bir gorisan ifadesi olarak belirdiginde ka-
muoyu nezdinde yer bulurken, salt “eylem” olarak olsa olsa ra-
hatsizlik vericidir. Protestodan terére kadar uzanan bir merdi-
ven uzerinde toplumsal-siyasal eylemler gittik¢ce kamuoyu top-
lumunun énctllerinden uzaklasiyor gibi goranarler.’

Ancak her zaman, bireysel olsun kitlesel olsun ancak anek-
dotlarla yuruyen protesto eylemlerinin dille ve dil eylemleriyle
ozel bir bag bulunur. Protesto ve sikayet yayinlanir; asir1 du-
rumlarda, protesto isteminin ¢ilgin bir guce erisebildigi nok-
talarda neredeyse Kadim Devletlerden bu yana karsilasugimiz
en belirgin simgesel tasavvurlarin dilinden konusmaya baglar:
Devlet’i, Adalet’i, Tanrt'y1 ve Otorite'yi taklit eder. Kohlhaas'in
oykusit bu “cilgin protesto”nun en gazel disavurumudur:

Kendisine kars: sturalen iki askeri birligi dagittiktan bes gan
sonra Kohlhaas Leipzig ¢éntundeydi ve kenti her yerinden ate-
se veriyordu. Bu vesileyle yayinladig kararnamede kendisi-
ni Basmelek Mikail'in veziri ve subay: olarak sunuyor, bu ca-
usmada “junker”in tarafini tutan herkesi, batin danyanin igi-
ne gomulduga kotulugi demir ve atesle cezalandirmaya geldi-
gini bildiriyordu. Ustelik ele gecirdigi ve karargahim kurdugu
Liitzen Satosu'ndan daha iyi bir dazen kurmak ugruna kendi
etrafinda toplanmalan icin halka ¢agnda bulunuyordu. Ve bu
yeni kararnamenin altinda bir delilik belirtisi de vards; canka
imza goyleydi: “Lutzen'de, ge¢ici dunya hikametimizin karar-
gahinda, Basmelegin Satosunda yazilmisur...” (Heinrich von
Kleist, 1965).

16. yazyilin isyancisinin ve Kleist'in siyasal kurama katkisi
oldukga buyuk gorunuyor. Toplumsal-politik itopyay: en son,
en gilginca noktasina tagtyan, kendi halinde bir taccar iken Im-

5  Protesto ve itiraz bagh bagina eylemdirler. Ozellikle protestoda bulunan birey
ya da grup protesto mesajimn icinde adlandinlmis olarak bulunuyorlarsa bu
protesto bir goritg olarak algilanmaya yatkinken, eger mesajda vurgu protesto
edilen kisi ya da topluluk uzerinde ise, protestoya maruz kalan ustii kapali bir
toplumsal denetimin, giderek normallestirici bir islevin hedefi haline gelmek-
tedir (H.Garfinkel, 1967: 116-186).
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paratorluklarin ve “kamu duzeni” ad1 verilen seyin basbelas:
haline gelen Kohlhaas, siyasal alana deliligin kollarinda tasin-
maktadir. Ancak delilik kisiyi “siyasal alan™1n siirlarini zorla-
maya, kendine dagmeyen dev isleri tek basina yurarlige koy-
maya sevk edebiliyorsa, sorunu biraz da “kamu dizeni”nin
kendisinde aramak gerekmiyor mu?®

Protesto ve sikayetin —en ¢ilgin ve yayginlasmis bicimleri-
nin bile— “bireysel” eylemler olduklan agiktir. Modern “te-
ror” modelinin de “bireysellik” gudulerini tasidiginin genel
kabul gormus olmasi da herhalde teroran kaynaginda, somut
ve tek tek olaylara yonelik bireysel protesto ve sikayetlerin
“asinlasmasi”mn bulundugu varsayimimn sonucudur. Ancak
hangi bireysellik sozkonusudur? Siyaset bilimi ve toplumsal bi-
limler “toplumsal” olam “bireysel” olandan ayirdetmeyi ve ken-
di 6z alanlan olarak tamimlamay: amag edindikge “bireysel”in
alam gitgide daha belirgin bir sekilde “psikoloji"nin alanina
atilir. Bireysel eylem ile kolektif eylem arasindaki karsithk bu
“epistemolojik” ve “yontembilimsel” ayrimlagtirmanin en te-
mel araci olarak hizmet gormektedir. Durkheim “toplumsal
olgu”yu tamimlarken toplumbilimi psikolojiden nesnesi baki-
mindan ayirdetmeyi amacladigindan yontembilimsel bir giri-
simde bulunuyordu. Buna gére “toplumsal olgu” bireyin karsi-
sinda buldugu nesnel diinyadir; nerede bireyin azerinde “cez-
bedici”, “baski olusturucu”, “zorlayic1” olgu varsa ona “top-
lumsal olgu” adim vermek gerekir. Boylece Durkheim'in “yon-
tembilimsel” bir ayrimi1 —Tarde’in deyisiyle “haksiz olarak”—
ontolojik bir aynma vardirdigini gorariiz: Once toplumbilim-
le psikolojinin “nesne”leri yontembilimsel olarak ayirdedi-
lir; ardindan her tarla “bireysel” ve “kisisel” eylem psikoloji-
nin alanina birakilarak, bireysel ile kolektifin i¢ ice gegebildigi
ara alanlar yok edilir. lleride gorecegimiz gibi bu tasanmda yok
edilen 6zellikle “siyasal” adin1 verebilecegimiz eylem turidur.

6 Freud'un ve takipgilerinin sonsuz tartisma ve yorumlarina hedef olan Yargic
Schreber protesto ile qilgmligun, yargigiica ile inancin, atopya ile dinin hig de
bans icinde bir arada yasamadikian o garip bilesimi bir kez daha gozlerimiz
anine sermektedir (Deleuze ve Guattari, 1972: 22-3).
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Toplumbilim disiplinleri, Durkheim’in etkisiyle ancak “top-
lumsal bir hareket”e baglanan eylemleri mesru arastirma nes-
nesi olarak gormekte, aktorleri tek baslarina hareket eden “is-
yan”, “protesto” ve “sikayet” eylemlerini gozard: etmekte ya da
baska alanlara (sosyal psikoloji ve psikiyatri) devretmektedir.
Daralmus siyasal alana yeni bir tanimlama ve aslup getirilmesi,
ancak tarismalann “bireysel” ve “kolektif” eylemlerin faaliyet

alanina genigletilmesiyle mamkuandar.

2. Protesto ve Teror

Siyasal alanda “kamuoyu” arastirmalan “protesto” ve “te-
ror” ile karst karsiya kalir. Bir anlamda “protesto” kendisi-
ne soru sorulmadan bir birey ya da toplulugun, bir grup ya da
“hareket”in “cevap” verisidir. En derin sosyal ve iktisadi sorun-
larin birer “soru” kihginda karsimiza ¢ikanldiklann modern de-
mokrasiler medyadik varoluslan icinde sorusu olmayan bu ce-
vaplan tamimak, evcillestirmeye ¢abalamak zorunda kalmislar-
dir. Protesto ve terdr 19. yizyil siyasal alanlaninin ginimiize
mirasidir.

Varsayimlan elbette yine “goris” ve “kam” toplumudur. Go-
ris ve kani toplumlan varsayilmadiginda her protesto bir “te-
ror” kihginda ¢ikar karsimiza. Kleist'in Kohlhaas'in “adalet-
sizlige karg1” protestosu, koylu ve serseri yiginlarini hareke-
te gegiren, yazili basimn 6ncalaganii yapan, “gorasler” dan-
yasindan ¢ok duygular, kinler ve nefretler danyasim hareke-
te geciren, korkuyla umut, atopyayla ideoloji arasinda bulabil-
digi o dar alanda cereyan eden teror edimlerinden olusur. Te-
ror platonik ve evcillestirilmis tammim “siddet”te bulur. An-
cak giddet terorin yalmzca ikincil bir dislasmasi, kaginamadi-
g sonucu olabilir, ama higbir zaman olmazsa olmaz kosulu ya
da ilkesi degildir. Eski Yunan'dan beri bir bi¢imde, ancak ¢ogu
zaman Devlet ve toplumun “modern” tarzlanna boyun egerek
varhigim surdirebilmis bir “vatandas militanhg”, bir partinin
hareketinde, siyasal aktorlerin gonulla protestolanmin gigleri-
ni bir araya getirerek mayalandirdiklan “kurumsuz” partilerde
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kendini duyurur. Olusan Habermas'in kullandig1 anlamda bir
“kamu alan1” degil, siyasal alanin olanaklanindan biridir. Kamu
alamyla 6zdeslestirilemez ya da ona indirgenemez bir “siyasal
alan”m varlig, iletisim ya da 6znelerarasihgin degil, gorusler
ve kanilar dunyasindaki hesaplasmalann degil, yasam parca-
larinin, deneyimlerinin, isteklerin ve sloganlarin oynastigs bir
yuzeyin varhgim isaretler. Kolhaas kiyaminin her etabinda “ya-
z1h hitab1”, “bildiri ve kararnameler dili"ni kullanmaktan ge-
ti kalmaz. Mesrulasurilmay: bekleyen bir boyutu vardir elbet-
te. “Sansolyeye”, Imparatora bir haksizlik, “feodal kan emicile-
rin” kiyami, bir “sikayet” olarak duyurulacakur. Ama Kohlha-
as'in protestosunun ve terdrinun 6zu “sikayet” degildir. Ada-
leti bizzat kendi yerine getirme tehdidini, serseriler ordusunun
destegiyle sikayet merciine, Imparatora dahi yoneltmektedir.
Toplum, varolusunun tek ifadesi “sikayet” olabilecek bir tarzia
olduk¢a “modern” donemlerde karsilasmistir.

Sikayet ve itiraz daha ¢ok modern toplumlarin kulak veril-
meyen yakinmasi olarak ¢ikar karsimiza. Ancien Régime ise
sikayetin kurumlasug), etiketlendigi, hak arama pratiklerinin
kentli ve koyla topluluklar igin neredeyse bir kural haline ge-
tirilmis olduklar: bir dizendir.” Sikayet ve itiraz, koyla top-
lumlarin, ¢ogu zaman asiriya vardirildik¢a kanla bastirilan, an-
cak kadim toplumlarin yonetim ilkesinin 6nemli bir pargasi-
n1 olusturan kurumlardi. Ganumiz tarihgileri Fransiz Devri-
mi'nin yaklasmasim haber veren cahiers de doléances'in 6nemi-
nin ayirdindadirlar. Ganumuz toplumlan sikéayet ve itirazlarin
etkili giicinden pek uzaktalar: Her seyden once, “ilerlemis top-
lumlar” adim verdigimiz toplumlarda, salt itiraz ve sikayetle
yeterli bir gii¢ kazamlamayacag agikur. Bunlara ek olarak, ki-
mine gore gucla inisiyatiflere girismek, bagkalarina goreyse an-
cak siddet ve teroru de yeri geldiginde i¢eren direnis bigimleri-
nin benimsenmesi gerekir. Tolerans oncelikli sikayet ve itiraz

7 Ancien Régime ya da kadim devlet, Dogu, Islam ve Osmanh devletleri de dahil
olmak uzere ¢ok esitli tarzlarda bu kurumlasms, ancakrasla “hak” terimiyle
dile getirilmeyen “sikayet hakkim"” ortaya koyarlar. Patrimoniyal hukukun is-
levselligi de oncelikle sikdyete kulak vermeye dayal: bir toplumsal adalet mef-
humu azerinde durmaktadir (Bkz. Max Weber, 1972).
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ahlakim vurmakta, butin énemi “hizmet sunabilmek”ten iba-
ret olan bir iktidar bi¢iminin varolus kosullarindan en 6nemli-
sini olusturmaktadir. Artik sikéyet her yerdedir: Halkin her ke-
siminin gorusleri ve istekleri sorulur, hatta kiskirtilir. Istekle-
rinin ve taleplerinin nedenlerinin pek farkinda olimayan halk
da cevap verme zorunlulugunda hisseder kendini: Salt goru-
sune basvuruldugu, degerlerin kaynagimn kendisine oldugu-
na inandinldif icin.

Teror ise, sikayet ve itirazin boyundurugu altinda degildir
artuik: Sessizlestirilen adalet taleplerinin so6z soylenebilecek, ya-
ni yoneltilen bir soru olmaksizin gercek anlamda ifade edilebi-
lecek tek itirazi1 terenniim eder. Konusma dilinden ¢ok beden
diline, olaylann diline daha yakindir. Her an, her yerden figki-
rabilecek bir tehlike olarak terér, virutik bir siyaset alanina sa-
hiptir: Kentlilik ve globallik... Oynadif alan iste bunlardir. Si-
yaseti artik bir “pozisyon mucadelesi” olarak gormeyen, miica-
delenin bicimini degistirerek ruhlar ve canlar tzerindeki teh-
didi bir bakima mutlaklastiran tek “modern” gerilla pratigidir
teror.

Terorist tipinin psikolojisi uzerine ¢ok sey yazilip soylendi.
Sayisiz arastirmalar yapilarak, teroristin “bir ideolojiye sahip
olmayan”, aksine her tarla ideolojik tasarimdan uzak bir yerde,
gengligin “yetisme sartlan”, “modern dinyanin getirdigi umut-
suzluklar” vb. tarinden ahsilageldik durumlarin bir sonucu
olarak “kayma™s: bigiminde kabul edilmek istendi. Sanki hig-
bir toplumsal/ideolojik konuma sahip olmayan, i¢inde herhan-
gi bir dusuncenin, bir kurgunun, bir amac-arac seferberliginin
yer almadig1 bir yasantiyd: teror. lyilestirme ve yola getirme
araglan iyi isleseydi sanki terore hi¢c meydan verilmezdi. Haka-
metler, ozellikle gelismis “demokratik” ulkelerde, bu hesabin
yanhsh@inn farkina yavas yavas -belki de ¢ok ge¢— vanyorlar.
Terorist orgiitlerin ki¢iimsenmesi yalnizca belli bir mesrulast-
ric1 ve men edici erkin kayisizhgimin, ne yapacagim bilmeyen
bir otoritenin ukanip kaldig: bir amn itirafidir yalnizca.

Teror orgitlerinin boylece yanhs yorumlanan mantigim ele
almaktansa, terorle kars: karstya kalmis bir toplumun, bir ik-
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tidanin dusance ve tavirlarim ele almak ¢agdas teror olgusunu
daha iyi aydinlatacakur bu yizden. Teror yalmzca kendini ifa-
de etmek isteyenlerin buna uygun siyasal bir alan, bir ortam bu-
lamamaktan dogan bir sapmas: degildir; varolan siyasal alamin
ta kendisine yoneltilen bir protestodur. Amag¢ her zaman giz-
li, sakl ve fark edilmez olmaktadir. Vuraca@ yer ve zaman bel-
li degildir. Modern dinyanin “agikhk” ve “saydamlik” etiginin
(bu etik Glasnost'tan bu yana salt kendi i¢inde bir degermis gi-
bi benimsenmektedir) ta kendisine dogrudan bir saldindir. Mo-
dern siyaset alam her seyin ytuizeyde yer almasim ister; herhan-
gi bir derinlik, sakhlik, gizlilik; gozler 6niine ¢ikmayan, karma-
sik ise herkesin anlayabilecegi diizeyde basitlestirilmeyen, vil-
garize edilmeyen her sey ~her diistince, her ahlak, her davrang—
katlanilamazdir. Siyaset alaninda kendini goralmez kilandan
nefret edilir: Shakespeare’in Caesarh “sisman ve goranir” pik-
nik tipleri gormek ister gevresinde; “siska ve dusiinceleri oku-
namayan belali hatip Cassius” gibilerinden nefret eder; siyaset
iste bu gibilerinden sakinma pratigine donusmustir neredeyse.

Terora bir sahte siyaset bi¢imi olarak dislamak modern re-
jimlerin ikiyazlulagadar. Buna modern rejimler tarafindan ga-
dilen halklann terér karsisindaki saskinlign ve sessizligi kari-
sir. Hukumetlerden terorle bas etmeleri istenir diger seylerin
yaninda. ltalya'da, Ingiltere'de hatta Almanya'da aruk kendi-
sinden tktisadi ve siyasal alanda hi¢bir olumlu sey beklenme-
yen (golge etme baska ihsan istemem) modern Devlet yalmz-
ca terdra ortadan kaldirma ve genel gavenligi, huzuru sagla-
ma roluyle mesrulasurabilir kendi varhgini. Masumiyeti tem-
sil eden halk, iyiligi temsil eden Devlet ve kotalagin ta kendisi
olan teror orgiti... Bu i¢leme modern siyasal alanin u¢ kutbu-
nu olusturmaktadir. Ama devlet iyiligi yalnizca “temsil eder”:
lyilik kendine ait degildir aruk; siyasal duginirler modern top-
lumda “iyi bir diizen nasil kurulur”un pesinde degildirler. Halk
ise (ister sivil toplum olarak anlayin, ister yonlendirilmeye acik
kamuoyu olarak) kendinden masum degildir; iktidar tarafin-
dan kendisine hizmet edilecek, adanilacak bir amag olarak ilan
edilen varhkur; insanlarn uzerine bu masumiyet bir etiket ola-
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rak, uzerlerinden ancak sug ve teror aracihgiyla atabilecek-
leri bir yuklem olarak yapismistir. Iste teror bu etiketi, “ma-
sum” etiketini vuran faaliyet bicimidir. Bir donemin anarsistle-
rinin “siyaset kurdu” etiketine sahip devlet buytiklerini vuran
eylemlerinin yerini, her an her yerde herhangi bir “masumlar”
yelpazesini yok eden terorist eylemleri almisur.

Terorist eylem her zaman dogrudandir; “anlamsiz” oldugu
dusinilebilir ama herhangi bir etkiye yol agmadigt soylene-
mez. Dogrudan olumsuz eylem adim verebilecegimiz bir dav-
ranis etigine dayahdur. Bir itirazi, bir adaletsizligi, saregiden hig
sorgulanmams bir koleligi yalnizca isaretler: Agiklamaz ve or-
tadan kaldirmaz.

Modern anti-terér faaliyetinin kendini mesrulastirmak ama-
ciyla dayandig “terérizmin aslinda bir ideolojisi yoktur” retori-
ginin temelsizligi, ideolojiyi genis anlamiyla ele aldigimizda or-
taya ¢ikar; bir pratik kurah ve kodu olarak ele alindiginda terér
ideolojisi, dogrudan olumsuz eylem olarak belirir: Herakleitos
hekimler konusunda soyle diyordu: “Hekimler kesip bigtikleri,
yakip dagladiklan zaman hastaliklarin yaptigindan farkli hig-
bir sey yapmadiklar halde bir de gelip para istiyorlar.” Dogru-
dan olumsuz eylem, maruz kalanin ideolojisi agisindan yalmz-
ca “olumsuzlugu” gorulen, talihsiz ve lanetlenmis bir eylem ti-
raduar. Eylem (yani insanin 6zit), istem (insann 6ztni kuran
gug) olduguna pek bakilmaz bile; 6zellikle de “dogrudan” m1
yoksa “dolayl” m1 olduguna ilgi gosterilmez. Cinki modern
duanyanin olumlu olumsuz her tarli eylemi “dogrudan” olma-
lidir. Tann insan sarilerinin sadece yaraticisi degil, cobani ol-
mah, onlari her an ve her yerde gatmeli, kendini onlara adama-
lidir. Hakamet yalmzca halk: gatmekle kalmamali, ona hizmet
etmeli, yasamim kolaylagtirmali, gavenlik ve rahathgm sagla-
mahdir. Asirlardir var olan Kadim Devlet kendini mesrulastir-
mak igin bu 6dana vermelidir. Oyleyse terérizmin dogrudan
olumsuz eyleminin karsisinda mesruiyet Devlet'in dogrudan
olumlu eylemindedir. Weberyenler Devlet'in tek mesru siddet
mirascist oldugunu soyleyip dururlar. Siddetin “dogrudan” mu,
yoksa “dolayli” m1 oldugu uzerine dusinmemis olmasi bizzat
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Weber'in sozgelimi bir Cin uygarhginin isleyisini kavrayama-
masi sonucunu vermistir. Asagida Cin'in, Henry Miller'in deyi-
siyle uygarhgm bu “koti ot”unun nasil farkh bir eylem tarane
sahip oldugunu ele almaya calisacagz.

3. Dolayli Eylem

Dolaysiz (ya da dogrudan) eylem, action directe, 70’ yillarin si-
yasal yeraltl pratiginin yalmzca adini degil, genel tanimim ifa-
de ediyordu. Kendini “sikayet” kutusuna, Le Monde gazetesi-
nin “mektup” sayfalarina sikistirmadan hareket alanlarim a¢-
mak, Dogrudan Eylem’in siarim olusturuyordu. Maoizme ilig-
kin gondermelerin bollugu tartisilmazdi. Jean-Paul Sartre gibi
bir “agr filozof u bile saflarina ¢ekebilecek, belki de umutsuz,
ama “protesto”nun gactnti ayakta tutacak bir eylem tasarimu...

Oysa Cin, tim tarihi boyunca -ve bu tarihten Maoizmin bazi
yonlerini dista birakmiyoruz— dogrudan eylemin degil, dolay-
Ii eylemin tlkesi olmustur. André Haudricourt, action indirec-
te'in beliris bicimlerini etnolojik, mitolojik, ekolo_]lk ve iklim-
sel ozelliklerine kadar ilerleimektedir:

“Igname’nin (Dioscorea alata L.) ekimi, Yeni-Kaledonya Mela-
nezyallarinca uygulandigi bi¢imiyle, olumsuz dolayh eylem
(action indirecte négative) adim verdigim seyin gizel bir orne-
gini sunuyor. Kesin olarak soylemek gerekirse burada mekan-
" da hicbir sert temas, evcillestirilmis varhkla zaman i¢inde hic-
bir aymi andahk yer almaz. Bir bitkisel toprak alan: itinayla in-
sa edilir; ardindan igname kokleri topraga yerlestirilir. Eger dev
bir kok elde edilmek istenirse ona uygun bir boslugun toprakia
birakilmasi gerekir. Kokan buyumesini rahatsiz etmeyecek ge-
kilde buyik palmiye yapraklan belli bir uzakhga dikilir, ardin-
dan palmiyelerin iizerine, kokten fiskiracak dev yapraklarin sa-
rilacag: bir cubuk yerlestirilir. Hasat koku topraktan nezaketle
cekip ¢ikardiktan sonra yapraklara sararak yapihir. Dev kokler
sozkonusu oldugunda toprag cevreden kazthak, koka saman
bir yastigin uzerine itinayla yaurmak, hindistan cevizi yaprak-
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lanyla Gzerini 6rtmek ve tagimak tizere bir ¢ubuga baglamak
gerekir... Bitiin bunlar bitkinin kinlganhgiyla ilgilidir.
Kolonizasyon doneminde evcil hayvanianin Yeni-Kaledon-
ya'ya gelisiyle yerli tarimi buyuk bir darbe yemistir. Cankix top-
raginin tzerinde hayvanlar dolasan bitki olmekle kalmaz, ¢u-
ruyerek ayni tarlanin diger butin bitkilerine de hastahik bulas-
unr... Son olarak vahsi durumda ignamelerin dikenli ¢aliliklar-
ca ve igine sanindiklan sarmagiks: yiginlarca korundugunu ve
evcillestirilmelerinin orman kiyilarinda yasayan tropikal nii-
fuslann tanmimin kaynag oldugunu eklemek gerek... Akdeniz
bolgesinde uygulandig haliyle ku¢ikbas hayvancilik, bana 6y-
le geliyor ki, tam tersi dogrudan olumlu eylem modeline teka-
bul ediyor. Evcillestirilmis hayvanla surekli bir temas: gerekli
kiliyor. Coban surustinu gece ve giandiz takip ediyor — asas: ve
kopekleriyle; cayirlan se¢mek, su igme yerlerini 6ngoérmek, zor
gecitlerde yeni dogmus kuzulan tazimak ve ozellikle surileri-
ni kurtlardan korumak zorunda. Cobanin eylemi dogrudandur:
El ile ya da sopayla diirtme, asayla sokulip aulan toprak kesek-
leri, yonlendirmek tizere koyunu dirten kopek. Cobanin eyle-
mi ayn1 zamanda olumludur da: Her an sartiniin onune ¢tkan
guzergahi kendisi ¢izmek zorundadir..." (Haudricourt, 1962).

Koyun giitme ile bahcecilik arasindaki karsithk, yapisal ola-
rak, dogrudan ve dolayh eylem arasindaki karsithk ile agiklana-
bilir. Cin igin “olumsuz” bir eylem yoktur. Olumsuzlugun ye-
rini her tarden “dogrudan” eylem almusur; bizim ister “olum-
lu”, isterse “olumsuz” dedigimiz. Mencius'un bir 6ykasu “dog-
rudan eylem”in neredeyse bir aptallik, dogay1 ve hayati mahve-
den bir girisim oldugunu anlaur: Bir Cinli koylu tarlaya ektigi
bitkinin bir tarla buyamedigini goriance sapindan tutarak disa-
n dogru ceker, boyunu uzaur; eve donince ogullarina “bugin
tarladaki bitkiyi buyuattim biraz™ diye anlatir. Ogullar hemen
tarlaya kogarak babalarmim bu inamlmaz marifetini gormek is-
terler. Oysa bitkinin sap1 sararmaya baslamistir bile...

Dogrudan temas olmaksizin yonetim Cin Devleti’nin ideal
manugini olusturur. Cin tarihinde gercek anlamiyla her zaman

25



fiilen isledigini dusinmedigimiz bu manuk, “gelismeye birak-
mak; biyimeye ve refaha engel olmamak” olarak tammlanabi-
lir. Valilerin saray burokratlanini 6dullendirme ¢izelgelerinde
en iyi komutan, doneminde asker sayisinin dustigu komutan-
dir; ardindan ordulara komuta ettigi sure i¢inde herhangi bir
savag, bastinlacak herhangi bir kansiklik ¢tkmayan, son sirada
ise, sinirlarda butiin guciyle savasan ve sinirlan koruyan ko-
mutan gelmektedir. Aym: durum vergi memuru i¢in de sdzko-
nusudur: Refahin gelismesini engellememis olmak ilk sirada-
dir, ardindan isinin ehli olmak ve vergileri etkin ve adil bir ge-
kilde toplamis olmak gelir. Bu ¢izelge bir taim olarak Antik Yu-
nan'in arete (tuttugunu koparan kisinin erdemi) mefhumunun
karsisina konabilir: lyi savasci iyi savasandir; bugin de iyi po-
lis “gdzlerini kapayan, vazifesini yapan” kisidir; iyi kadin iyi bir
evlilik yapar; Cin'de de boyledir belki ama idealler dunyasinda
bir kadimin varolusu yalnizca evlilikle ve aile yasamni iyi du-
zenlemekle tanimlanmaz; bunun yaninda baska “erdemler” de
sozkonusudur. )

Cin disancesinde temellenen “dolayli olumsuz eylem”in
ekolojik bir koruma dustincesine dayandig iddia edilmistir.
Oysa bu eylem varolan bir dogay1 koruyabilir ancak, mahvedil-
mis bir dogay ise aynen oldugu gibi korumaya hasreder kendi-
ni; boylece Bati ekolojizmiyle Dogu ekolojizmi arasinda belir-
gin bir karsithik vardir.

Dolayh olumsuz eylem belli bir siyasal alan olusturabilir mi
Oyleyse? Ya da baska bir deyisle, bu model aizerine insa edilmis
bir eylemin gunimiz siyasal alanlarinda yariatebilecegi faali-
yetler neler olabilir? Goruldagi kadanyla bu eylem modelin-
de vurgu “dolayhlik” uzerindedir: Cunka her eylem zaten ge-
nel bir olumsuzlugun par¢asidir; ickin bir gicle her seyin ken-
diliginden yeserdigi, gelisip serpildigi bir danyada eylem an-
cak olumsuz olabilir: Gelisimin onundeki engelleri kaldirmak,
piring tarlasindaki, bahgedeki koti otlan temizlemek; yagmur
miktanni tahmin etmek vb. Doga her seyden 6nce kullamla-
cak bir varhk degil, kendini ifade etmesi saglanacak bir varhik-
uir: Kirek yerine yelken, ¢cobanlik yerine bahgecilik, savas yeri-
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ne diplomasi, saldin yerine saklanma Cin siyasal ve iktisadi da-
suncesinin temellerini 6rmuslerdir asirlar boyunca.

Elbette Karl Wittfogel'in “oryantalizm”le su¢lanan Dogu des-
potizmi tezleri belli bir dogruluk oram banndirmaktadir. Hid-
rolik toplumlar, su yolu toplumlari; Uzak Asya uygarligy ger-
cekten de kole ¢alistiran, hatta ticari sermaye birikimine bile
olanak veren bir diizen hi¢cbir zaman sunmamsur. Cin tlcca-
n bile ancak bir devlet memurudur.? Dogu despotizmini s6z-
gelimi Avrupa'min bir aydinlanmis despotizmi”yle karsi karsi-
ya getirmek yerine; ya da en azindan bir Antik Yunan demok-
rasisiyle karsilastirmak yerine despotizmin iki farkli dazene-
ginden so6z etmek gerekir: Dogrudan olumlu eyleme dayal ¢o-
banhk dazenegi (Tek tanrai dinler, Ortadogu lmparatorlukia-
1 ve Kadim Devlet (Urstaat) vb.) ve Uzakdogu Imparatoriukla-
ninin dolayh olumsuz eyleme dayali bahgecilik duzenegi.? Ba-
uh bir zihniyet yapisimn Cin Imparatorunu ve her zaman va-
rolmus muazzam burokratik devlet aygitimt kolayca gereksiz
ve agin gorebilir. Gercekten de Dogu despotizminin actigy alan
feodal ve siyasallik karsiudir. Cin Devrimi de ashinda 1949'da
Kuomintang'la degil, Kaltar Devrimi’yle baslamaktadir. Dolay-
I olumsuz eylem... Belki Tienanmen olaymnin ortaya ¢ikisini ve
Bauli zihniyet tarafindan asla nedenleri kavranamayacak basa-
nisizhgim da bu tar bir eylemin manuginda aramaliyiz.

Son olarak, dolayh olumsuz eylemin liberalizmin Devlete
bictigi rolden 6zande son derece farkh oldugunu eklemek ge-
rekiyor. Liberalizm, gerek Michel Foucault'nun, gerekse Paul
Veyne’in gosterdikleri gibi, “asgari mudahale” veya “en az yo-
netim” ilkesini 6n plana koymaktadir (Foucault, 1969: 46-7;
Veyne, 1966: 111, 256-9). Devlet mudahalesinin azalulmasin-
dan ¢ok belli bir tasarruf ilkesine, “en az muadahaleyle en fazla

8 Cinli tdccanin Bauli “uzun mesafe” ticaretinden ¢ok farkh konumu igin bkz.
Etienne Balazs, 1975: 265-298.

9 Haudricourt bu ikisine ozellikle mozaik halinde ¢ok farkh topluluklann bir
arada yasatilmasim saglayan ve kast sistemini bir “bekcilik” eylemi ile denge-
de tutan Hindistan'in “hayvanat bahgesi” modelini eklemektedir. Ancak bu so-
nuncusu agikur ki siyasal eylem bicimini dolaysiz olumlu eylemde bulmakta-
dir (Haudricourt, 1963).
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etki” diye formule edilebilecek ekonomik bir ilkeye dayanmak-
ta, hayatin ¢esitli alanlarindaki Devlet varligim bu ilkeye boyun
egmeye davet etmektedir. Baska bir deyisle, bir Devlet kuram-
dir liberalizm. Cin Devlet manugimn baglandig dolayl olum-
suz eylem son derecede hantal yapilarla bir arada bulunabilir;
ancak en aza indirilen eylemin miktan degil, yonetildigi varsa-
yilanlarla dogrudan temasin miktandur.

4, Temsil ve [fade

Temsil ile ifade, cagdas siyasal alamin iki kutbu olarak goru-
nayor. Hareketin sonsuz karmasasimin temsil edildigi (dur-
duruldugu, baglandig) parlamenter ve idari aygitlar, yoneti-
min aruk bir “hizmet” yakamlalagine ya da yetenegine ce-
vap verecek tarzda orgutlendigi modern toplumun devletsi ¢a-
tis1 bir tarafta, bireyliklerin evrensel ifadesinin hareket alanla-
11 ote tarafta.

Peki, nedir ifade? Leibniz’in “Monadoloji”sinden bu yana ifa-
denin butin “bi¢cim”lerin temel bir 6zeiligi, disavurumu oldu-
gunu soyleyebiliyoruz. Onemli olan disavurumun “tézsel bi-
cimlere” mi, yoksa ifade edilemez alt tabakalara kadar uzanip
uzanamayacagini sorgulamakur. Disavurum ve ifade, Leibniz’e
gore monadlar dinyasinin, mutlak bireyler danyasinin ortak
belirlenimini olusturur. Varliklarin sonsuz-stirekli skalasinda
her biri kendi diizeninin tasarimidir ve kendilerini birbirlerine
ifade ederler (Serres, 1979: 657). Her “bicim” kendi 6z bedeni-
ni temsil eder: Acik se¢ikten mipheme uzanan bir yelpaze tize-
rinde. Scala entium, varliklar skalasi tizerinde sanki her varhik
indirgenemez yerine, noktasina sahiptir. Bu her birinin her se-
yi, her seyin de her birini temsil ettigi bir duzlemdir.

Boylece “ifadeler” dinyas: her bireyin “kendi i¢in” oldu-
gu, Stirner’in deyisiyle “biricik” oldugu, etrafindan dolasila-
maz bir “anarsizm” diinyasidir aym zamanda. Leibniz'in ¢izdi-
gi “ickinlik duzlemi” yalmzca “tarihsel eylem”in tavirlanini de-
gil, 6znelerin her turla eylem dunyalarini, tim yagamin her bi-
rey icin olusturdugu “mutlak™in ufkunu belirler. Askinliga ve
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“global” temsiliyete olanak saglamayan bu bakis olumlu an-
lamda ¢ocuke¢a ve mizmiz olduysa (anarsizmin tarihi bunu ka-
nitlar) bunun nedeni modern dinyanin siyasal yapilarinin ku-
rallarini gormemesi, tanimamasidir. Bakunin: “Dogaya kars is-
yan insan i¢in komik bir girisimdir... Doga onu sarar, i¢ine nii-
fuz eder, varhgimn bitanani olusturur. Nasil qikilabilir doga-
dan? Oradan ¢ikma fikrini bile hi¢bir zaman kavrayamams ol-
duguna sastlabilir; nereden geliyor oyleyse bu garip hayal? Ne-
reden?” Kaginilmaz “igkinlik”, varolusun aruk pek tamdik ol-
mayan dogalligi cocuksu dustiincenin gaci, herhangi bir ahla-
ki varhigin nihai olanaksizhigimin, dolayisiyla sanalligmin ispat,
tam platonik sapkinligin reddedilmesinin 6n kosuludur. An-
cak yalmzca “on kosul” oldugunun altmi ¢izmek gerek. Anar-
sizmin Marksizm i¢in kaginilmaz, yaramaz bir yandas olmasi
(Marx-Bakunin, Lenin-Kropotkin, Althusser-Foucault), Mark-
sizmin de her donemde siki bir “nominalizme” ihtiya¢ duyma-
sindandir. Ampirizm agisindan ne aygitlarinin disinda bir Dev-
let, ne bireylerin disinda 6zne, ne yiginlann disinda kaluir, ne
iktidar iliskilerinin disinda siyaset vardir.

Nominalist bir ampirizmin bize 6gretecekleri, 6yleyse “siya-
sal alana iliskin olmaktan ¢ok, siyaset icindeki iligkilerin 6ran-
tust, siyaset icindeki insanin “tarih” dustancesinden, hatta ta-
rihsel amaglardan ¢ogu zaman pek uzak olabilen mikrokozmo-
sudur. Siyasal alanin mamkun olup olmadig siyaset i¢indeki
birey acisindan zaten bir sorun olusturmaz: Siyasetin ilkeleri-
ni degil, olaylarin akisina bagh firsatlar degerlendirmeye, kur-
gulamaya dayanan pratik amaglanim daganar." Siyasetin ak-

10 Gilles Deleuze ampirizmin dunyasimn “kavramlar"dan yoksun olmadiginy,
aksine kavram icadinin delice aginya vardintmasina tekabul ettigini pek guzel
gosterir. Ampirizmin sozledigi “iligkilerin terimlerin diginda oldugu”dur: “ilis-
kiler seylerin ortasindachrlar: Nasil ve neden varolduklan iste bundandur. {lis-
kilerin bu digsalligs bir ilke degil, hayaun ilkelerin karsisina ¢ikardiga bir pro-
testodur... Ampiristler kurame1 degil, deneycidirler; hicbir zaman yorumla-
mazlar, ilkeleri yoktur™ (Deleuze/Parnet, 1977: 68-9).

11 “Hareket bir ideoloji yaraur; yani toplumsal iliskilerin bir tasanmini; aym za-
manda bir utopya da yaraur; onun aracihgiyla mucadelenin oyununa baglar
kendisini; yani tarihselligin ta kendisine; ancak bu ideolojiyi atopyasiyla bag-
dagtiramaz, butunlestiremez; bir akiorun gozayle goralemez. Yalmz toplumbi-
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tora her zaman bulanik sudadir. Kaostan parcalar yakalamaya,
umutlarin izlerini kovalamaya yeltenir, ¢ogu zaman basansiz-
liga mahkom olur.

Boylece “temsil” ve “ifade” dinyasinda siyaset aktérinin ey-
lem tarzi 6zel bir 6neme sahiptir: Dogrudan ya da dolayh eylem,;
bunlann her ikisi de tarihsel-siyasal faaliyet boyutunda kendine
0zgu rollerini oynarlar. Siyaset adarm her iki eylemi giiglu bir se-
kilde birlestirebilecek ortami buldugunda sivrilecektir. Bu siv-
rilmenin en 6nemli kuramcilanndan biri Machiavelli'dir: Onun
Huakamdar't temsil ya da ifade pesinde degil. dogrudan eylemle
dolayh eylemi bir arada sardirmenin yolunu arayan kisidir. Ma-
chiavelli’'nin amaci belli bir nifusu ve belli bir toprag miras ya
da fetih yoluyla devralmis bir kisinin hangi giicleri seferber ede-
rek, ne tarden eylemler araciligiyla bu toprag elde tutmay ba-
sarabilecegini sorgulamakuir. lktidar boylece belki de en modern
tanumima kavusmaktadir: Bir arazi ya da halk azerinde eylemde
bulunmak. Oysa salt dogrudan eylem zorunlu olarak basansizli-
ga gorarecektir: Inandirma, kandirma, diplomasi... Siyasetin bu
araclan elbette Machiavelli'nin bulusu degildirler ama onun ese-
rinde en ytuksek ve gugli ifadelerine kavusmaktadirlar.

Ancak Machiavelli bir “dolayl olumsuz eylem” kuramcist
olarak kabul edilemez. Aksine bu tir bir eylem taranan vazge-
cilmezligini vurgulayarak siyasal faaliyetin ozellikle hukumdar
agisindan ne tirden zorluklar tasidigim gostermeye calismak-
tadir. Hakimdarin toprag ve nifusu uzerindeki iktidan nere-
deyse her an pamuk ipligine baghdir; herhangi bir beceriksizlik,
hatal1 bir karar ya da tavir bir daha kurulamaz sekilde ortadan
kalkmasina yol agabilir. Boylece “dolayli olumsuz eylem”in Bau
siyasetinde egemen olmamakla birlikte ne tar zorunluluklarca
harekete gecirildigini en iyi Machiavelli'nin eserinde bulabiliriz.
Siyasal eylem ile eylemin kogullan arasindaki bag (konjonktar)
ve stratejinin sekillenmesini arastirarak bizzat siyasal alanin go-
rinimlerine denk digen bir tartismay1 6n plana ¢ikarmahiyiz.

limci buna erigebilir; yine de bu yalmzca ¢ozimlemeyle suirh kalir. Eger bunu
eylem kurallarina tercime etmek isterse eylemin kendini zayiflatmaktan baska
bir sey gegmez eline” (Touraine, 1978: 129).
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5. Konjonktiiriin Golgeleri ve Clinamen

Emile Durkheim, yazyilimizin baglarinda “toplumbilim™i in-
celeme nesnesi ve konusu bakimmdan 6teki insan bilimler-
den (ozellikle psikoloji, ekonomi ve tarih) ayirt etmeye ¢alisir-
ken ote yandan kendi bilimini “iceriden” de dazenlemeye ¢a-
listyordu. Bu ikinci ¢abay: en genis bicimde “sosyolojinin alt
dallan”m tammlamaya ve tasnife yonelik yazilarinda gortyo-
ruz: Ahlak sosyolojisi, din sosyolojisi, iktisat sosyolojisi vs.
“Akademik” Durkheim’in ve yandaslannin (6zellikle Labrous-
se ve Seignobos) garip rakibi “sucbilimci” Gabriel Tarde, Dur-
kheim ile sturegiden tartigmasi sirasinda Années sociologiques’in
toplumbilimler tasnifinde ilging bir eksiklige, belki de bir “kor
nokta”ya deginir. Durkheim sosyolojinin alt dallan arasinda
“siyaset sosyolojisi”ni saymaz. Bu basit bir “unutma” olay: de-
gildir. Boyle bir disiplinin o donemin siyasal konjonktarlerini
kavrayacak duzeyde gelismemis olmasimin verdigi bir gaven-
sizlik de sozkonusu degildir. Tarde’a gore bu Durkheim’in dii-
suncesinin bir kér noktasidir. Olgulardan degil “kazalardan”,
“olaylardan”, “akiglardan”, “etkilesimlerden”, kamuoyunun
dalgalanmalanndan, devrimlerden ve kavgalardan olusan bir
alan bir Durkheim toplumbiliminin nesnesi haline zaten ge-
lemezdi. Sugbilimci, yargi¢ katibi, tasrali “Gtopyac1” dasantr
Tarde elbette toplumbiliminin nesnesini “kazalar”in dunyasin-
dan segecektir. Dalgalanma ve tesadaf, yani tarihsel akisin He-
gel'den bu yana fark edilmesi pek mamkuan olmayan bigimleri,
insanlarin “sonsuz kaguklikler”e varan istek karmasalan, psi-
kolojik “i¢ dunya” ile “sosyal olgular”in “dis danya”simn bir-
birlerini itmedikleri, dislamadiklan alacakaranlik alanlar.
Alacakaranh en iyi sezenler elbette siyasetin aktorleridir. Bi-
lirler ki, siyasetin “normlarna uygun” davranmak ¢ogu zaman
(belki her zaman) basansizliklarin en bityak nedenidir. Strate-
ji kuraldan, taktik ise stratejiden once gelmelidir. Siyasetin ala-
n “burada ve simdi”nin hakimiyetinde gorunur. Buyuk siyasal
tasanmlar, atopyalar, derin toplumsal ve siyasal hareketler “1s-
rar” ve “tekrar”1 sirdirmelerine ragmen, sanki degistirilemez
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bir “kader”in oyununa gelmis gibi olaylarin akisina birakmak
zorunda kalirlar kendilerini. Gunumnz siyaset alanimin kurum-
sal temelleri diye addettigimiz parlamenter sistemin, demokra-
tik ya da otoriter yonetim bicimlerinin bir zamanlar (en azin-
dan henuz 19. yuzyl baslannda) birer “hareket”ten, hatta birer
“titopya”dan ibaret olduklanm haurlamak gerekir. Cagimizda
her sey, ozellikle “siyasi eylem”in aldigy bicimler, bizi kurumla-
nn degil hareketlerin, kimliklerin degil sapmalarn, makro olgu-
lann degil mikro olgulann 6nem kazandig bir diistnce ¢ergeve-
si olugturmaya zorlamaktadir. Iste Durkheim’m belki de zorunlu
olarak goz ardi ettigi olgu budur: Siyasetin siyasi bir “olay” tema-
sina bagimh oldugu; sonsuz kugtiklere kadar erisen bir “olaysal-
hgin” temellendirdigi bir alan tizerinde cereyan ettigi. Novalis'in
“olay” uzerine derin sezgisi her olayin biri ideal 6teki rastlanu-
sal iki boyut uzerinde tekrarlandigim haurlauyordu: Ideal Dev-
rim ve devrimci eylemlerin i¢ ice gectigi karmagik bir siyasi fa-
aliyetler, savaslar, istek ve arzular, beceriksizlikler, cinayetler ve
teroran olusturdugu bir yumak olarak Devrim. ldeal Protestan-
ik ve Protestanlar, ideal Luthercilik, ideal sosyalizm, Asr-1 Saa-
det olarak ideal Islam... Gergekligi oyleyse iki diizlemde kavra-
mak gerekiyor. ldealin dunyasinin gercek dinyadan kokten ay-
nlmas) mamkan degildir. Ideal ve kaza gercekligin iki boyutunu
olustururlar ve gerceklik her iki boyutu da zorunlu olarak kapsa-
mak zorundadir. Bu dustince temasini daha da ilerleterek Hegel-
cilikten aninmus bir kavramlar diyalektigine basvurulabilir: Eger
her olay 6ziinde “ideal”in dianyasma aitse, gercekligi ideal olanin
karsitt olarak kavramak danyanin salt kazalardan olustugu an-
lamina gelecektir. Buna gore reel sosyalizmin disinda bir sosya-
lizm, reel Islamin disinda bir 1slam mamkuan degildir. Oysa boy-
le bir bakis felsefe adim almaktan ¢ok “gorus” ya da “kam” top-
lumunun modasina layik sahte bir ytizeysellige vanr.'?
Gergekligin —ozellikle de “tarihsel” gercekliktien soz ediyor-
sak- bu iki boyutu bizi ardisik zaman silsilesi olarak kavranan

12 Adorno, Nietzsche'nin bir temasina yaslanarak “kaybedenin haksiz oldugu”
dugancesinin sahte bir varsayim, duzlestirici bir onyargi oldugunun altm gi-
zer (Adormo, 1987: 45-6).
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duz, ¢izgisel ve homojen bir tarih anlayisindan kurtarabilir.
1deal olanin boyutu bir “idealler” ya da “utopyalar”, hele hele
“sistemler” diinyasiyla kanstinlmamali. Her zaman ideal olan
“olay” Péguy'nin gosterdigi gibi, “nasil sicakligin kritik nokta-
lan varsa” (erime, donma, kaynama vs.) gelecekteki bir baska
olayla “ancak doyurulabilecek” bir i¢ gerilime sahiptir (Péguy,
1936: 269). Siyaseti bir “olay” olarak yasayan siyasi eylemci-
nin (siyaset adamiyla kanstinlmasin) eylem kosulunun ancak
bu gerilim aninda tasarlanabilir oldugunu kabul etmek gerek.
Siyasetin “gerilimi”, kuskusuz, yalmzca Devrim anlannin eseri
olmakla kalmaz, daha belirgin bir sekilde, ¢cogu sonugsuz kal-
maya mahkam siyasi edimlerin alamini da kusatir. ldeal olan ile
kazai olan arasindaki ayrimin mutlaklastirilabilmesine olanak
saglamayan da iste siyasal eylem programlarinin (strateji?) bu
niteligidir. Burada ve simdi karsilasugimiz herhangi bir batin-
lak, her biri bizimle ¢agdas olmayan ¢ok sayida degiskenin ve
unsurun olusturdugu bir alandr. Siyasal alamn (baska her alan
gibi) boylece kabul edilmesi ancak siyaset¢inin sezgisinin base-
debilecegi, kotamserligi ilke olarak tanimayan bir ¢erceve ¢izi-
yor onumizde. Marksist gelenek i¢inde belki de yalmzca Rosa
Luxemburg, anlagiilmamast ¢ogu sosyalisti karamsarhga itmek-
ten geri kalmayan bir olguyu vurgulamisti: Siniftan en az iki
anlamda soz edilebilir; sosyal simif olarak, ideal-toplumsal ko-
numlarin iktisadi alan icinde ¢ercevelendigi sinif: Burjuvazi ve
proletarya, aristokrasi ve kayluluk. Ya da kavramlar silsilesini
devam ettirirken, bir toplumsal formasyon olarak kapitalizm,
sosyalizm, giderek fasizm. Ote yandan, elbette karsimizda her
biri birer birey olan, su ya da bu yonde hareket eden, toplum-
sal so6zlesmeyi bozan, istek duyan, ¢ikarlarinin pesinde kosan
kadin ve erkekler. Sinifsal simirlanin siliklestigi, giderek yok ol-
maya yuz tutabilecegi bir akis, bir kazalar silsilesi. Siyasal an-
lamda herhangi bir simif ¢6zimlemesinin her iki tamm boyu-
tundan da gecmesinin zorunlu oldugu agiktr.™

13 Marksizm-Sonras: edebiyat, 6zellikle Emesto Laclau, “hegemonya™ projesi-
nin yenilenmesi istegiyle Marksizmin tek boyutlu sumf ve toplum anlayisimin
bunalimim gozler onune serer. Ancak eninde sonunda bu bunalimi kendisi de
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Teoria'mn alanim “hareketsiz” ve kendine 6zgi neden-so-
nug zincirlemelerine bagh bir gizergah tizerinde yeniden ¢izen
Stoacilarin ogretisine paralel bir bagka ogreti, bu kez “hareke-
ti” yeniden kurgulayacakur: Epikuros ve Lucretius'un atomcu-
lugu, ozellikle clinamen, yani “atomlann savrulusu” ilkesi uya-
rinca teoria’'min belki en temel, en “Platonik” 6gretisini sorgu-
lar. Kurallarn, yasalann ve duzenli ilkelerin temel olarak alin-
dig1 “hareketsiz” kuramsal mekamn otesinde, artik sapmala-
rin, savrulmalann kural haline gelebildigi bir diunya da mam-
kandur. Belki de Marx'in ilk eserinde, “Epikuros ve Demokri-
tos Ogretilerinin Karsilastinlmas1” baghikh doktora tezine tim
bir Hegelci sistemden daha bayuk bir 6nem atfedebiliriz bir an.
Boyle bir varsayim, diyalektikten once materyalizmi temellen-
dirmekle kalmaz, nasil bir diyalektigin icinden gecerek Mark-
sizmi yeniden kurgulayabilecegimiz sorusuna hi¢ degilse belli
bir yonden 1s1k tutar.

Epikuroscu metafizikten tiaretebilecegimiz siyasal sonuglar
bizi Durkheim’a karsi Tarde’a, Leninizme karst Rosa Luxem-
burg'a, Hegelcilige kars: Spinozizme yaklaguracakur. Durkhe-
im i¢in bir siyaset sosyolojisi mimkin degildi; ¢iinka kuralla-
rin oncelikli oldugu bir alanin tanimlanmasi zorunlulugu bir
postiila olarak kabul ediliyordu. Biitinselligin plaminda yer al-
mayan bir siyaset alani ya kurumlarin islerlikten yoksuniugu
ya da tammlanamaz bir olaylar akintisi olarak yorumlanabilir
ancak. Agikur ki burada Durkheimci bir sosyolojiye, “modern”
bir siyaset bilimine yer yoktur.

Duraganhk ogretilerinin bazi siyasal sonuglari —istemesek
de- bizi “totaliter” diizenlerin manugina gouiriir; batiniyle
SA'lerin “hareket” retorigine (sokaklan ele ge¢iren kenti ele ge-
cirir; kenti ele geciren ulkeyi ele gecirir) kargi Hitler tarafindan

paylasmaktadir: "Toplumun imkansizhg1” ya da hareketin “acik uglulugu” ola-
rak kavranan ey, Marksizmin olanak verdigi “ideal™ ve "kaza”mn kargiliklili-
§1 dustncesini nedense dishyor gorinmektedir. Yasanan bunalim Marksizmin
bunalimidir, buna evet. Ama olanaklan ancak tek boyut astande, “toplumsal
formasyonlanin ideal ¢ozamiemesi” dozleminde degerlendirilmis bir Marksiz-
min. Bu yuzden “ideal” formasyonun, en azindan bir “program” boyutuna ta-
sinarak ele alinmasini korumak gerekiyor (Laclau ve Mouffe, 1992).



¢ikarlan “mutlak 6zdeslik” kuramidir bu: Rejim tarihsel degil-
dir asla; ezeli ve ebedi olduguna inanilir; Gstelik ebediyet, ge-
rek Hitler, gerekse Mussolini tarafindan “zaman” iginde anla-
silmaktadir; Reich bir kez kuruldugunda “bin y1l” yasayacakur;
Mussolini igin lialya “ebediyen” fasist kalacakur.

Totaliter rejimlerin mutlak 6zdeslik dasincesini “a priori”
olarak 17. ytizyilda Spinoza, “a posteriori” bir elestiri olarak da
20. yuzyihn dastnuri Bergson alteder. Spinoza’da “sonu olma-
yan”, bir Dasein olarak kavranan varlik, zaman ve stre konusu-
nu ele almamizin yasaklanmasi sonucuna varirken, “Stare”nin
ve “Hayat anlimi”nin ogreticisi Les deux sources de la morale et
de la religion’da (1936) totaliterligin kendine bictigi muazzam
surelere evrimin her an yeni ve 6ngorillemez durumlar yarata-
cag teziyle cevap verir. Cournot'nun gosterdigi gibi, gergekle-
sebilecek sanal diunyalann ve olasihklann sayis1 inanilabilece-
ginden ¢ok daha fazladir. Bu say1 toplumlanmzin karmasikh-
g1 arttikca buaytr.

Boylece kuralin “sapma”dan olusturulabilecegi bir epistemo-
loji, siyasal alamin incelenmesi konusunda énemli katkilar sag-
layabilir. Devletsi zihniyet yapilarinin rasyonel, 6l¢tlap bigile-
bilir siyaset anlayisina karsi clinamen’in gagla etkinligi...

6. Kavramlarin Tersyiiz Edilmesi

“Koparilmis kulaklarin vahsi sergisi sok etmisti beni. Ancak
bir motif olarak kagimilmazdi. Baslangicta uyandirdigy zafer
sarhoslugu sona ermis teknik bir ilerlemenin zorunlu sonucu
degil miydi bu? Dunya tarihinin herhangi bir doneminde bi-
zimkinde oldugu kadar parcalanms viicutlar, kopmus kol ve
bacaklar oldu mu? Insanhk dunyanin baslangicindan beri sa-
vasir durur, ama butin llyada'da bir kolun ya da bir bacagin
kaybedilisinin anlatildig: tek bir érnek haturlamiyorum. Mi-
toloji kopan kol ve bacaklari insan-alti yarauklara, Tantalos
veya Procrustes gibi hilkat garibelerine yakisurir. (...) Bizde
farkh kurallarn isledigini gormek igin bir tren istasyonunun
oniinde toplanmis dilencileri seyretmeniz yeter. Napoléon Sa-
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vaslarimn cerrahi Larrey'den bu yana ilerleme kaydettik. Us-
telik yalmzca cerrahi alaninda degil. Bu sakathklan kazalara
yormak bir goz aldanmasidir. Gergekte kazalar ta baslangig-
ta dinya henuz raseym halindeyken basa gelen sakatliklarin
sonucudur. Kol-bacak kesmedeki arug da ashnda parcalayip
bolen bir zihniyetin zafer kazandiginin isaretidir. Kayip goz-
ler 6nuine serilerek farkina vanimasindan ok onceleri gercek-
lesmistir. Ok yaydan ¢ok eskiden ¢ikmusti; sonradan bilimsel
ilerleme kiliginda belirdiginde ise kraterin agilmasi aruk kaci-
nilmazdt. (...) Insanin ilerlemesiyle teknik ilerleme birbirleri-
ne uygun hale getirilemezler. Biri icin ¢aba gosterirsek digeri-
ni feda etmek zorundayiz; her durumda bir yol ayrim c¢ikiyor
karsimiza. Bunu anlayan su ya da bu yonde daha temiz is gore-
cektir. (...) Teknik yetkinlestirme hesaplanabilir seyleri ister;
insanin yetkinlesmesiyse hesaplanamazi. Boylece etrafinda te-
kinsiz ama buyuleyici bir parlaklik halesi olusan yetkin meka-
nizmalar hem korku, hem de bilingle degil, yalmz felaketle ya-
usurilacak Titanst bir gurur uyandinirlar. (...) Yetkin mekaniz-
malara baktuginmzda yasadigimiz korku ve cosku yetkin bir sa-
nat eseri gordagumizde hissettigimiz mutlulukla tam bir te-
zat halindedir. Tamhguniza, batanlagumaize bir saldiri oldu-
gunu hissederiz. Kollarin bacaklanin kaybedilmesi ya da sakat-
lanmasi heniiz en bayak tehlike degildir” (Junger, 1960: XV1).

Yukandaki alintinin merkezinde hep paylasugimiz bir “goz
aldanmasi”n1 duzeltme yolunda atilmas: zorunlu bir adimi go-
riyoruz. Tum “nedensellik” uylasimlanmzi, hatta algilarimi-
z1 altust eden bir haurlatma, kendimize kotardigimiz ya da oy-
le zannettigimiz 6zgarlak alanlarinin ¢ogu zaman bir higten
ibaret olabildiklerini ~bunu kag kez siddetle ve dehset duygu-
suyla fark etmek zorunda kaldik, kalacagiz— bize gosteren ta-
rihimizin anlasilmasimin gercek bir 6nkosulu olarak beliriyor.
Belki bir kural, genellestirme hakk: sakli tutularak, bahsedi-
len goz aldanmasim kuskucu bir ruha layik giigle ve israrla uy-
gulama sartiyla, tarih ve siyasete iliskin kuramlarimiza uygu-
lanmal:: Rastladigimz tiim nedensellik zincirlerini tersine ¢e-
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virin. Sonug olarak bildiginizi neden, neden olarak bildigini-
zi sonug yerine koyup 6yle dustinun. Sakatliklarin nedeni ka-
zalar degil, aksine kazalanin nedeni sakathk olsun. Bu ters ¢e-
virmeyi en iyi 6rmekleyen belki de depremler tizerine 18. ytuz-
yilda moda olan tartigmalara ilging katkisinda Rousseau idi:
Depremler yuzbinlerce insanin 6lumine neden olduysa bu
ne doganin ya da tanrinin bir cezasi, ne de ancak ilerlemeyle
—ozellikle teknik ve bilimsel ilerlemeyle— bas edilebilecek bir
beladir. “Vahsiler gibi yapip yuksek evlerde oturmasalard: bun-
lar baslarina gelmezdi.”

Tarugmamizin sacayagim olusturacak ikinci bir gozlem Ni-
etzsche’den turetilebilir.

Bilimin idealleri bile dekadans tarafindan bilingsizce, ama de-
rinden ve tamamen etkilenmis olabilir: Sosyolojimizin bita-
nt bunun kamudir. Onun deneyimlerinin yalmzca ¢arumek-
te olan bir topluma ait olduklarni, bildiklerinin yalmz deka-
dan toplumlar oldugunu, dolayisiyla kagimlmaz olarak kendi
¢ozulme i¢gudilerini sosyolojik degerlendirme normlan ola-
rak almalari bu agidan yoneliilebilecek en onemili elestiridir.
(Nietzsche, 1942: 111, 234).

Elbette yalmzca sosyolojimiz, 6zellikle de ginumuz toplum
bilimleri i¢in gecerli olmayan bu g6zlem, siyasal s6ylemimizin
karakterini derinden belirlemesi zorunlu olan, bilinmedik tar-
tisma guzergahlarna agqiyor bizi. Hig degilse sunu gozlemleme-
liyiz: Cokmekte olan bir diinyanin “elestirisi"ni on plana ¢ika-
ran bir “elestirel disince” aym ¢okusun izlerini tasimali, da-
suncesinin “gu¢ miktarim” o topluma ayarlamaldir. Yapug-
miz elbette bir temenni degil, bir durum tesbitinden ibarettir.
Cozulmekte olan bir Marksizmin yasantisini yanm asirdan faz-
la bir stireden beri siirdaren “Elestirel Kuram™lar salt “elestirel”
etiketini tasimalarindan dolay1 gucla diye kabul edilemezler.™

Sistematik ve “yaratici” addettigimiz diusuncelerin de, hig de-

14 “Terk edis” baghkh kisa bir yazisinda Adorno, bir yuzyll 6nce Marx'in aksine,
dusuncenin tam guglalagane inanmadiginy, belki de bunun dusunceyi daha
“etkili kilmamin™ bir yolu olabilecegini iddia eder (Adorno: 1978).
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gilse siyasal sonuglan agisindan yukanda andigimiz kaderden,
dekadanliktan kurtulabileceklerini sanmak da Hegelci bir saf-
dilliktir. Sistematiklik kendi i¢inde bile bir ek gii¢ aretmez. Da-
ha ¢ok, arastirmanin 6nine yontemi koyan, tartigmanin énce-
sine konsensust dayatan bir tutumun en belirgin gostergesidir.
Buyuk “sistem” dasantrlerinin, Spinoza'nin, Kant'n, Hegel'in
gugleri —ileride baz1 vesilelerle tartisacagimiz gibi— yontembi-
limsel oncelikten ¢ok belki de kurgularinin sistem-disi niteligi-
ne daha ¢ok borgludur. “Kaypak zeminler” felsefenin yeserece-
gi uygun iklimi saglamaya daha elveriglidirler.

Belli bir “siyasal hareketin” izdisumu olan felsefeler ise
—Marx"in bir felsefesi var miydi?— genellikle yanhs anlasilma-
ya mahkam oldular: Siyasal hareketin ihtiyaglarina cevap ve-
ren “angaje” edebiyat, felsefe ya da “siyaset bilimi” turleri bir
sorun olarak 19. yuzyildan miras kalmistur. Bu yuizden kendi-
lerini zorunlu olarak gegen yazyilin ufkuna baglayip dururlar:
Sartre’a gore “varolusculuk”™ Marksizme yamanms “asalak bir
sistem”d. -

“Elestirel” gelenek sonunda donup dolasip ya Lukacs ile
bir donemin Geng Hegelciligine ya da Habermas'ta oldugu gi-
bi Aydinlanma'mn yari-klasiklesmis ufkuna baglamyor. Mito-
loji ile atopyanin olusturdugu kutup arasindaki siyasal felse-
fenin oldukga verimli urini —~Georges Sorel ve Ernst Bloch—
ise “ilerleme”nin evrensel olmayabilecegi hatirlatmasi bir ya-
na birakilirsa, tartismalarina ickin bir “ters cevrilme” ile mi-
tosun “koti” ve “kapkara” bigimlerince sagilip savruldu: Fa-
sizm ve Nazizmin yedegine alinabilecek uzlasmac: alt-sistem-
ler yaratma yeteneginin hatin sayilir bir 6l¢tye varabilecegi or-
taya ¢kt

Boylece o6zellikle “siyasal felsefe” agisindan belki bir tanim
degeri bile tasiyabilecek bir formile yer verebiliriz: Felsefe
kamplarinin yerlerini kolayca toplama ya da ¢alisma kampla-
nna birakabilecekleri siyasal konjonkturleri defalarca yasamig
bir yuzyilin sonlanna yaklasugim:z siralarda-yapilabilecek tek
gozlem siyasal dasincenin, kanilarin ve eylem felsefelerinin
kat1 sinirlarla birbirlerinden ayirdedilmelerinin zorlugudur.
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Iste bu zorlugun “igkin nedeni”ni bizzat siyasal alanin, siyasi
eylem tarunun, iktidar mekanizmalaninin gercevesinde tanim-
lamaya ¢alismak gerekiyor. Boylelikle, “demokrasi”, “temsili-
yet”, “agikhk”, “toplumsal sozlesme” gibi genelgeger, kuram-
cilardan sokaktaki insana, siyaset¢iden hukukquya varincaya
dek (bunlarin tim “ussal” jargonuna karsin) anlasilabilir ve bu
yuzden sorgulanamaz kilman bazi kavramlan tersyiiz edebilme

olanagina kavusabiliriz.

7. Demokrasi ve Agiklik Kavrami

Temsiliyet ve demokrasinin “agikhik” tizerinde durduklan an-
latihir. Bu agikhik ise ¢cogu zaman “saydamhk” (Glasnost mo-
deli), hatta “yuzeysellik” ile es tutulur. I¢i disi bir olmak, soy-
ledikleriyle yaptiklar arasindaki saydamhk her zaman iyi bir
duzenin, saglam ve erdemli bir iktidarin nitelikleri olarak ka-
bul edilmektedir. Demokratik siyaset “yuzeybilim” adim ve-
rebilecegimiz bir bilgi tartine ihtiya¢ duyar: Herkesin her ko-
nudan haberdar olabilecegi bir “enformasyon toplumu” idea-
li, demokratik dasiincenin varabilecegi en son ve en ust dizey-
dir. Aym1 zamanda, demokrasinin liberal yorumunun en ugta
yer alan mantiksal sonucudur. Ancak Habermasqi bir uzlasim,
kendini agik kilma ve “dogruluk iddialan” (kamu alanina ati-
lan bir s6ziun dogruluk yukamunun ve sorumlulugunun sézan
oznesince ustleniliyor oldugu bir iletisim modeli) retorigi garip
bir sekilde en kabul edilemez toplumsal duzenlerin temel un-
surlarindan birisi haline gelebilir:

Telgraf 71: “Eger savag kaybedildiyse ulus yok olsun.” (Hitler)

“lleri endustri toplumunun, atom tehlikesini ayakta tutarak
daha zengin, daha genis ve daha hos oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Askeri amagclara uyarlanan ekonomi hayat say1-
st gittikce artan insanlar icin daha kolay kilmakta ve insanin
doga uzerindeki hakimiyetini yayginlasurmaktadir” (Marcu-
se, 1964).
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Amerikan Yardim Projeleri (1947) uzerine Henry Wallace: *...
bunlar Yunan ya da Tark ¢ocuklarmin besin ihtiyaglarindan
cok Amerikan deniz kuvvetlerinin ihtiyacina baghlar...”

Nixon: “Biz emperyalist degiliz, sadece bir yasam tarzi getir-
mek istiyoruz.”

Wilson 1917°de: “Diinyaya baris ilan edecegiz”... Nasil? “Ulus-
lararas) planda Amerikan ev hayatini terciime ederek...”

Yukandaki boluk parcuk alintilar en modern, en ideal “ile-
tisim” ortamlarim varsayiyor ve kullamiyor degil midirler?
Agik basm ve enformasyon toplumu... Ancak bu tiar “haklh-
lik iddialan”na maruz kalan kamuoyu toplumlarinin secebile-
cegi herhalde iki yol vardir: Ya kabul etmek ya da kayitsiz kal-
mak. Bu iki tutumun ashinda “istatistiki” tavirlar ¢ercevesinde
gergeklik kazandiklarinin iddia edilmesi durumu degistirmez.
Jean-Pierre Faye, Langages Totalitaire’inde “yapacagini soyle-
mek” ile “soyledigini yapmak” arasindaki tek farklihgin Alman
Nazizmi'yle Italyan Fasizmi arasindaki tiardessizligin alum ¢iz-
digini belirumektedir (Faye, 1972; Baker, 1994). Dolasima so-
kulan “haklihk iddialan” ve “s6z edimleri” ile érulen bir kamu-
oyu alaninin bir tam olarak, “ideal iletisim” ortaminda hareket
etme olasth@ her zaman vardir: Bunu “makro-siyaset” alanin-
dan “mikro-siyaset” alanina hareket ettigimizde ¢ok daha ra-
hat gorebiliriz. Clinamen bu geciste belki olduk¢a aciklayrai bir
rol oynayabilir:

19. yuzyil siyaset degiskenleri (toplumsal hareket, sosyal si1-
nif, demokrasi, burjuva ferahliga vb.) ¢ok kiucuk sapmalar-
la bir “birey” olan sosyalisti rahathkla “fasist”e donugtirebilir:
En ideal ornek olarak Mussolini'nin kisiligini ele almak da zo-
runlu degildir; Faye'in arastirmas: dolasimdaki siyasal sozluk-
ce i¢inde cereyan eden “cok ufak sapma”larin yepyeni bir top-
lumsal formasyonu yaratacak “makro-siyasal” olugumlar na-
s\l olusturabilecegini soylemlerin genel plan uzerinde isaretle-
mekte bayuk bir basan gostermektedir: Gilles Deleuze’in de-
yimiyle “molar” siyasal olusumlar (KPD, SPD, DDP) yavas ya-
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vas ikinci bir uglemeye transfer edilirken (Zentrum, Deutsc-
he Volkspartei ve Deutschnationale Volkspartei); transfer agik-
ur ki, ileride “irksal” gondermelerle gittikce zenginlesecek bir
birikimin tasiyicisi olarak volkish sozctagunin siyasal retorige
nihayet katilmas: (hatta siyasal parti adlarini belirlemesi) ara-
caihpryla gerceklesecektir. Ara alanlar tamuyle “celiskili” terim-
lerin dolasimina sahne olmaktadir: Jungkonservativ (geng tutu-
cular), nationalrevolutiondr (ulusal devrimciler), nationalbolsc-
hewik (ulusal bolsevikler). Partilerin ve hareketlerin seceresini
takip etmek yoluyla asla anlayamayacagimiz bu “dontusumler”i
ve Kombination'lan1 (Hitlerciler i¢in sihirli bir sozcuk) clina-
men araciligiyla, atomlann savrulmalanyla agiklayabiliriz an-
cak.' Sozcuklere verilen “yeni anlamlar”in yaninda (19. yuz-
yilda Alman folklorcularimn “halk¢il” anlaminda kullandikla-
11 “yar1 edebi” volkisch terimi “irk¢1” anlamimi hangi gazergah-
lardan gegerek aldiysa) dolasima sokulma ve iletisim tarzlan-
mn ele alinmas: kugik savrulma ve “sapma”lann nasil “mo-
lar” hareketlerin i¢ine nifuz ettiklerini anlamak yolunda tek
yoldur. Ne buytuk hermeneutik aygitlar (siyaseti Hukuk ya da
Tanribilim olarak algilamamiza yol agmaktian bagka bir ise ya-
ramadiklan gibi bir Heidegger'in Nazizmi “yanhs anlama”sina
yol acabilmislerdir) ne de Weimar'in bugiin yeniden yesertilen
siyaset duisiinceleri (Carl Schmitt, Ernst Junger) bugun bile fa-
sizmle ve Nazizmle ilgili mefhumlanmz: yeterince zenginles-
tiremiyorlar.

Batan bu gorinumler alinda karsimiza gikan 111. Reich din-
yas iletisimsizlikten ya da “carpitilmus iletisim”den ¢ok “ideal”
bir iletisim ortam sunuyor gibidir. “Bir Alman’in bir Yahudi'yle
cinsel iliskide bulunmasi tam ulusu bir batan olarak sarsacak-

15 Son zamanlarda Turkiye'de Islamc hareketlerin ve aydinlann “sol” bir retorigi
kullandiklar 6zel bir tartisma konusu olarak sivriliyor. Oysa bir soylemin igi-
ne her yeni sézlitk¢enin katilmas: zoruntu bir donugumu de icermektedir; “ya-
pacaklanint sdylemek” ya da “soyledigini yapmak™ ikilemi aqisindan bakildi-
ginda bu transferin aracihgiyla olusan modern siyasal Islam sozlikgesinin as-
linda asla “sol” bir icerik tasimadign, ancak “kagak sapma”lanin esert olarak ele
alindigr zaman ortaya konabilir. Kald ki Turk solunun sozlukgesi de zorunlu
olarak boyle olugmus olmalidir.
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ur”. Alman bir bedenin sa¢ teline gelen bir zararin pesine bir
tam olarak kosmasi; oramcegin agimin her yanina kosan “du-
yarh bir merkez"i olusturmasi gibi. Topyekin iletisimin alfa-
besini baslatan belki de Nazilerdi: Joseph Goebbels bir zaman-
lar Stahlhelm'in kurucusu, ganumuzan buayuk “bans filozofu”
Ernst Junger'in 19. yazyildan “gelecege demir alig” olarak ni-
telendirdigi sureci “dillerin savasi” olarak yankiliyordu: “Bura-
da artik bagka bir dil konusulur” — Marksistlerin bu savas: kay-
betmeleri kaginilmazdi Goebbels’e gore; ¢iinka onlar “dagin-
celere hitap eden” yazili propaganday1 kullanirken duygulann
ve cogkulann patladig) yeni bir dilde, gorsel-isitsel bir dille kar-
st karstyaydilar...

Dil ve iletisim halihazirdaki siyasal mekanin belki sinirlari-
n1 ¢izmekte, belki agtklanmasinin en rahat ortamim ve araglan-
n1 olusturmaktalar. Dil ve iletisim miithendislerinin, reklamci-
laninin ve teknokratlarimin siyasal alam belirlemekte bayik bir
gu¢ kazanmalan ise bu nosyonlara kars: bir tir giivensizligin
ve kuskunun devreye sokulmas: gerektigini gostermektedir.
Thyssen’in 1941 yilinda Londra'da “I paid Hitler” demesi bagh-
basina topyekiin rejimin nasil islediginin portresini sunmakta-
dir: Naziler buyik sanayicilerden aldiklan “para”min karsihigi-
n1 yalnizca “soz” ile demislerdi (Thyssen, 1941).

Alintilanmiza devam edelim:

“Teknokrasinin canice karakterinin su kesin olctutu: llerleme
ve akil adina, dasiinillemez olanin dusunulebilir hale, hosgo-
rilemez olamn hosgoralebilir hale gelebilecegini olumlama-
s1...” (T.Roszak)

“Total Banis” — Pax Romana ve 1914...

Foust: “Savas, ticaret ve korsanhk, hepsi bir arada, aynimaz
bir sekilde...”

Birinci Dinya Savasi Gizerine Roth: “Topyekan dunya sava-
si... gercekte simirsiz ve amagsiz bilinmeyen bir maddi surecin
tetiginin gekilmesi...” “1918'de Devlet adamlar 1913'teki ikti-
sadi rejimi umutsuzca yeniden kurmay1 umut ediyorlard:... bu-

42



gun kimse 1939'un uluslararas: diizeninin yeniden gelmesini
aruk istemiyor, canka aslinda bu tarihte bir sistemin yikinti-
larindan bagka bir sey yoktu ortada... artk ileriye bakmak zo-
rundayiz...”

6 Ocak 1941'de Roosevelt: “Freedom of Speech”, “Freedom for
Adorning God”, “Freedom for Want”, “Freedom from Fear”...

Luckhardt kardesler: “Kent kaybolmak zorunda olan bir tas
¢oludir, ama kentlerin yokolusu birikimi ortadan kaldira-
cak m?”

Nietzsche: “Bu adamlar; derinliklerin adamlan; yer alu ¢ah-
sanlan, kazarlar, ararlar, hep daha derine girerler... isteyerek
havadan yoksun birakirlar kendilerini, geceyi sevimeye baglar-
lar...” ... “Doga kaybolur ve onunla birlikte nesnel insanin, so-
nugta yabana bir danyanmin yansist, yankisi olan nesnel insa-
nin kahnulan da yok olur...”

Berliner Zeitung, 1942: “Insanlarin gérinmez olma rityasi,
dinyamn yas1 kadar eski olan bu riya kugkusuz henuz ger-
ceklesme durumunda degil; ama bakistan ka¢ip kurtulma ala-
ninda biyik ilerlemeler katedilmis durumda; o kadar ¢ok uy-
gulamyor ki, 6nemi basit bir saklamba¢ oyununu fersah fer-
sah astyor... Yaprakh kaskim basina geciren ya da rengi ¢evre-
ye uyan bir ortuyu tzerine alan asker ¢ok ytiksek anlam olan
bir is yapar: Mim yaparken doganin en esrarh alanlarindan bi-
rine nifuz eder...”

Siyasal alanin “acik™ bir alan olmasi gerektigi dustuncesi bel-
ki de bizi Antik Yunanlilara yaklastirmaktadir hala. Kapah ka-
pilar ardinda dénen dolaplar, yine de, siyaset alanimin ve ka-
muoyunun merakini ve ¢ogu zaman coskusunu ¢eker, basinin
vazgecemedigi siyasal hammaddeyi sunarlar: Skandallar siyase-
tin neredeyse tuzu biberi, ortaya ¢ikanimalan rejimin iyi isledi-
ginin ve mesruiyetinin givencesi ve isaretidir. O kadar ki, pa-
parazzilerin magazin sayfalanyla “agir siyaset”in sayfalan ¢ogu
zaman birbirlerine kangir, ortak bir sdylemi devreye sokarlar.
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Aciklik modern ¢agin en buyik mitosudur ve “demokrasi™nin
tanimina distan katillmis olmasina ragmen ¢ogu zaman kavra-
min tamana tuketebilecek bir istem gucunu tasir icinde bir
uyaran olarak. Kamu alaniyla 6zel alanlar arasindaki ayrim ol-
dukga eskidir; ancak Antik Yunan’da pek de kavramsallasunl-
mis oldugu soylenemez. Olsa olsa Karl Meier'in gosterdigi gi-
bi Yunanlilarin belki de tarihte ilk kez, “polis” dedigimiz toplu-
mun bagrinda olup bitenlerin, siyasal yasama iliskin olarak ta-
mimlanacak bir “neden-sonug¢” iliskisine sahip olduklann sez-
mis olduklan soylenebilir (Meier, 1954: 51-2). Solon “zamani-
nin kentinde bazi olaylarin toplumsal bakimdan i¢kin bir ne-
den sonug¢ baglaminda cereyan ettiklerini kesfeimisti”: “Bu-
lutlardan kar ve firtinanin giica gelir; gok garaltasu de parlak
simsekten dogar; bir polis de bayuk adamlarninca yikima ug-
raulir; halk da yanim akillilig yazanden tiranhgin hizmetka-
rt durumuna dager.”'® Siyasal bir nedensellik mefhumuna nasil
ulasabiliriz. Herhalde bu nedensellik Eski Yunanlilar i¢in apa-
¢tk degildi; insan eylemlerinin bir neticesi ve nedenselligi ola-
rak kavranmasi imkansizdi. “Halkin yanm akillihig1” sézcuga-
nan altin1 ¢izmek gerek. Bir bakima “tiranhgin nedeni” olarak
betimlendigi anlasilan bu yanm akillihik, suregiden toplum du-
zeninin hicbir sekilde “acik” olmadigim isaretliyor olmahdir.
Oyleyse “agiklik” siyasal bir faaliyet araciligiyla kurulmaly; “ti-
ranlik” dolayl: bir eylem tariyle engellenmeliydi. Siyasal ne-
densellik her zaman farkh bigimlerde tartisma konusu olmus-
tur Antik Yunan’da; ancak toplumsal danyay: bir “vatandas-
lar cemaati” olarak yeniden olusturmak vazgecilmez bir ide-
al olarak belirmektedir. Iste bu yuzden Paul Veyne, Platon'un
“Yasalar”imin bir “Gtopya” metni, hatta dar anlamda bir “ideal
toplum” betimlemesi olarak anlasilmasina kars: ¢ikmaktadir."’

16 Solon, Elegia kai lambos 1, 9-10. Aktaran K. Voegelin, 1967, 2: 195.

17 “Hayir, Platon’un Yasalar ne bir Gtopya. ne de bir yan-iopyadur, Platon da
ne bir Thomas Morus, ne de bir Fourier'dir. Platon kendi anayasa projesini ve-
rebilecegit bir kent kurucusu bulmay umuyordu ve bu umudunda olasilik di-
st hichir sey yoktu; Platon bu umudu yikacak hicbir sey yapmamisur; asin bir
program gelistirmistir belki ama bu program tamuyle kabul edilebilir, uygu-
lanabilir bir programdir. Onun samidig1 gibi totaliter bir dasinir oldugu id-



Ancak siyasal nedensellik uzerinde gercgeklestirilen bir di-
zi operasyon sozkonusudur ki, yalmzca Antik Kent'in tarihi-
ni degil, siyasal kuramin ve temel siyasi kavramlann (isonomia
ve demokratia kavramlan bunlar arasinda 6nemli bir yer tutar)
dogusunu bastan basa kosullandirmistir. Bu operasyonlar 6n-
celikle Solon ve Kleisthenes tarafindan gergeklestirildiler. Je-
an-Pierre Vernant ozellikle Kleisthenes reformuyla bir taraftan
“demokrasi’nin dogusunu, 6te yandan Anaksimandros'un do-
ga felsefesini birbirine baglamaktadir. Herodotos'un aktardi-
g1 tiran Polykrates'in 6ykist de Yunan siyasal alaninin olusu-
munun bir itk modelini, mitolojik bir tasannmin1 vermektedir:
Homoioi'lan (benzerleri) arasinda hakim stiren Samos Tiram
Polykrates olur ve iktidan takipgisi Maiandros'un ustlenmesi
gerekir. Demokratia davasina kazamlmis olan yeni tiran iktida-
n elinde tutmay: reddeder. Meclisi toplar. Boylece agoranin ay-
ricahkh mekaninda kentin batin vatandaglarim bir araya geti-
rerek Polykrates’in hepsi kendi “benzeri” olan vatandaslar uze-
rinde hukmetmesini hi¢bir zaman tasvip eimedigini bildirir.
Bu kosullar altinda kratos'u, yani iktidar, en meso, yani en orta-
lik yere birakmaya karar vermistir. Yani tek bir bireyin el koy-
dugu seyi butiin vatandaslar cemaatine geri verecektir. Bu iso-
nomia'min ilamdir (Vernant, 1981: 125-6). Isonomia, es-yasah-
lik, oncelikle “aymi uzaklikta olma”yla ilgili bir mefhumdur.®

Anaksimandros, hatta daha sonra Platon “orta”nin bayuk
kuramailan olarak ortaya ¢ikarlar: Anaksimandros i¢in “eger
yeryuzu hareketsiz duruyorsa bu onun kozmosun iginde is-

dia edilmesin; yoksa butan Yunan-Roma siyasal danyasimin hatn sayihr ol-
cekte totaliter oldugunu kabullenmekten baska bir ¢are kalmaz. Cunku Pla-
ton'un butan yapugy bu siyasal dinyay: sistemlestirmekten ibaretti. Yasalar bu
bakimdan (Augustinus'un) Tann Kenti'yle karsilagtinlabilir; bir toplumu ya da
bir uygarh@ carpic: bir bakisla verebilmektedir; bir toplumu ya da bir uygarhg
carpict bir bakisla verebilmektedir; ¢unku gercek olandan daha gercektir. Yan-
lishgy, derinligi ve gnzelligi buradan gelir: Hakikat; hakikat goralmustar ama
duzeltilerek; sanat eserlerinin gercek-dist birliginin gacune eristirilmistir...”
(Veyne, 1982: 657-8).

18 *... Es meson in arkhin tetheis isonomien humin proagoreouo”, (Herodotos,
Historia, I11. 142). Gorulduga kadanyla anahtar sozcukler “merkez” (meson),
“benzerlik” ya da “esitlik” (omoiotis, isotes) ve “boyunduruk alunda olmayan”
(ou kratoumenos, autokrates) terimleridir.
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gal etmekte oldugu yere baghdir.” O kozmosun merkezinde-
dir ve dunyanin uglarini olusturan her seyden esit uzakliktadur:
Bu yuizden su ya da bu yone kimildamas: i¢in hi¢bir neden bu-
lunmamaktadir. Boylece dunyanin oldugu yerde durmas: “es
uzakligin”, “isonomia”nin eseridir. Artik Hesiodos’ta oldugu
gibi “koklere” ve “kaynaklara”, Thales’in “su”yu ya da Anak-
simenes'in “hava”si tariinden dayanak ve ilkelere (arkhai) ih-
tiyag yoktur. Duran her sey, uzamin geometrik 6zellikleri sa-
yesinde, daha dogrusu “es uzakhk” sayesinde dengesini koru-
maktadir (Vernant, 1981: 218). Boylece Anaksagoras'in “ilke-
si” olan “apeiron” {simirsiz, kusatici, ucu bucagi olmayan) en
belirgin ve 6nemli yaklemini meson'da, orta noktada bulmakta-
dir. Bir tann (to Theion) olan apeiron bir monark gibi, bir kral
ya da bir tiran gibi yonetmez dunyay:. Hesiodos’'un Zeus'undan
lyonya filozoflartmin Tanrr’sina kadar olduk¢a uzun bir mesafe
kat edilmis olmalidir. Apeiron, evrenin her unsuruna aymn ilke-
yi (dike=adalet) dayatan ortak bir yasadur.

Anaksimandros’un to meson ilkesinin siyasal alana tercime-
sini Kleisthenes anayasasinda buluruz. 6. yuzyl sonlarinda Yu-
nan kentinin bir bunalim déonemi gecirdigi, dinsel, siyasal ve
iktisadi bir yeniden yapilanma sureci i¢ine girdigi biliniyor. Bu
sareci en iyi 6zetleyen kurumsal donusumleri Kleisthenes'in
reformlaninda buluyoruz. Paul Lévéque ve Vidal-Naquet, Kle-
isthenes reformlannin sundugu kurumsal donusamler sarecini
yalmzca bir donasum olarak degil, Yunanhlann toplumsal ya-
samina “siyaset” adini verebilecegimiz bir dazlemi katmis olan
derin bir dontsim olarak gormeyi oneriyorlar (Lévéque ve Vi-
dal-Naquet, 1964: 168). Solon reformlarinin karakteri her sey-
den once “ekonomik” iken (bor¢larin affedilisi, toprak refor-
mu ve vergilendirme sistemleri) yaklagik bir yuzyil sonra ger-
ceklesen Kleisthenes reformlannin “sivil” bir karakter tasidik-
larimi soyleyebiliriz. Toplumsal sorun artik yepyeni bir bigim-
de ifade edilmektedir: “Toplumsal, ailevi, bolgesel, dinsel sta-
tulerce hentz birbirlerinden ¢ok farkh olmay: surdiren insan
topluluklarini bir araya getirecek kurumsal sistemi nasil yarat-
maly; bireyleri eski dayanisma baglarindan, geleneksel bagimli-
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hklanndan sokup ¢ikararak onlan nasil homojen bir kent ha-
linde 6rgutlemeli; 6yle ki tam vatandaglar benzer ve esit olsun-
lar, kamu islerinin yonetimine kaulimda ayn haklara sahip ol-
sunlar...” (Lévéque ve Vidal-Naquet, 1964: 56). Bu yepyeni bir
sorunun formile edilmesidir. Sorunun ¢ézumu de eski ku-
rumlarca aruk verilemeyecektir: Solon doneminde herhangi bir
kargasalik ve de bunalim bas gosterdiginde heniz “olaganusta”
yeteneklere sahip kisilere isleri diizeltmeleri icin ¢agn qikarl-
d1 (Yedi Bilgeler Cag): Hakem, ¢ogu zaman bakicilara danisa-
rak tayin edilen yabanc yasakoyucular ya da bir tiran... Isono-
mia idealine basvurulan Kleisthenes doneminde ise kent buna-
lim ve sorunlarim kurumlannin normal isleyisi sayesinde ¢6z-
melidir; yani kendi 6z “nomos™una uygun olarak...

Kleisthenes “demokratia’nin insasinin gerekliligini Atinah-
lara nasil kanitlamistir? Elbette zarif bir hitabetle. Ancak bu hi-
tabetin elde bulunan kahntilar1 gosteriyor ki Yunanhlarin ¢ogu
zaman demokrasiye diisman olan Platon ve Aristoteles gibi bu-
yuk filozoflarinin her zaman kuskuyla ve sakinmayla yaklastik-
lar1 su simirsiz “inandirma ve kandirma guc”ne sahip retorik-
ten oldukga farkh bir girisimle kars1 karsiyayiz. Kleisthenes on-
celikle Antik Yunan toplumunun toplumsal faaliyetlerini ve ya-
samlanm yuruttagu siyasal ¢erceveyi ayrnintilariyla gizerek bas-
lamaktadir hitabina. Insanin esas olarak bir “vatandas” oldugu-
nu; en iyi yasanusinin kamu hayat icinde gerceklestigini vur-
gulamaktadir. Kamu yasaminin ¢izdigi bu siyasal cerceve ve fa-
aliyet alani insan davranislanina, degerlerine ve ruh haline ken-
dine 6zgn bir bi¢im kazandirmustir.

Cercevesini ¢izdigi reformlar oncelikle “geometrik” tasanm
izlerini tasimaktadir.' Dogulularin “aritmetigine” kars: “geo-
metri”, Yunan kozmolojisini, bilimini, felsefesini, siyasetini ve

19 Geometrici Platon bu “kozmik” ilkeyi kendi yontemlerince uygulamaktadir:
“Evrenin merkezinde denge halinde kau bir nesnenin bulundugunu varsaya-
lim. Boyle bir nesne diinyanin herhangi bir ucuna dogru gitmeyecektir; cunku
hepsi her yerde benzerdir (homoioi). Dahas: eger herhangi bir sey bu kat nes-
nenin etrafinda dairevi bir yol boyunca doniyor olsa, sik sik durup ug kutup
noktalarina (antipodes) geldikce danyanin aya: noktasini bazen “asafl®, bazen
“yukan” diye adlandinlabilir” (Platon, Timaios, 63 a).
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mekan kullamim tarzlarini belirlemektedir. Geometri sayesinde
vatandaslarin isgal ettikleri her konum “tersinir” olabilmekie-
dir: Bagka bir deyisle bir donem bir vatandasin isgal ettigi ko-
numu bagka bir vatandas gelip isgal etmekte, konumlar arasin-
da herhangi bir farkliik bulunmamaktadir. Mekan, zaman ve
sayl, ister Yunan biliminde, ister 6rnegimizdeki kurumsal 6r-
gutlenme ilkelerinde merkezi bir 6nem tasimaktadirlar. Siyasal
alan boylece mekanin, zamanin ve sayinin orgatlenisinde bir
“ussallasma” siirecinin eseridir. Aruk mekan eskilerin “dinsel
mekam” degil; zaman “Uranos ve Gaia”dan ganumize Hesio-
dos’un ¢izdigi mitik “sare” degil; say1 da Pythagorasci tarikatla-
nn kutsal tasanimlan degildir.

Kleisthenes reformu ilk olarak polis’in érgutlenisindeki gens
ilkesinin uzerine mekansal bir 6rta giydirmekteydi. Aruk kenti
mekansal bir diuzenleme cercevesinde gormeliydik. Kabileler,
trytte’ler, deme’ler sanki toprak uzerine cizilen ¢izgilerin igin-
de yasayan ve orgutlenen olusumlardi. Boylece orgutlenen bu
uzamin bir merkezi vardi: Sehir, yani Attikamn kalbi olan At-
hena. Her kabile bu merkezde temsil edilecekti. Sehrin de mer-
kezinde yeniden orgutlenen ve yepyeni bir model kazandirilan
agora, toplanma ve meclis yeri yer aliyordu. Iste bu noktada,
yani agora'da kamu alaninin ta kendisini buluyoruz. Agora'nin
merkezinde Bouleuterion, yani besyizler meclisi insa ediliyor-
du. Her kabilenin temsil edildigi ve donugumla olarak oturum
bagkanliklarini ustlendikleri bir meclis. Merkezin uzerinde agir
bir simgesel ytik de vardi: Hestia koine, yam ortak ocak; eski di-
nin ev ve ocak tanngasi ¢evredeki hanelerden kopanlip getiri-
lerek dinselligi tam da merkezde, ortak alanda odaklasurmaya
hizmet eden bir sembol konumuna geliyordu.? Isterseniz bu-
na “siyasal” duazlemin igindeki bir “laiklesme” goziiyle bakabi-
lirsiniz. Ancak “ussallasma” boyutunu daha da vurgulamak is-
temiyorum. Lévéque ve Vidal-Naquet, bu sozcagu kullanirlar-
ken “6. yazylda laik s6zciigunden ne anlasilmas: gerekirse” di-
ye eklemektedirler (Lévéque, Vidal-Naquet, 1964: 274). An-

20 Devrimler hicbir zaman tannsal sembollerden uzak olmadilar. Fransiz Devri-
mi'nin “akil tanricas1™ bunun en guzel érnegini olusturmaktadr.
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cak bu siire¢ icinde, mekanin, ozellikle oikos’'un, hanenin kalbi
olan Hestia'min geometriklesmesi yuztanden soyut ve ussal bir
varolusa kavugtugu da aqikur. Bir bagka deyisle danya kutsalh-
gindan annmaktadir.?!

Agoramin dini nasi bir dindi oyleyse? Her seyden once “si-
yasal” nitelikli bir dinden s6z edilebilir. Kleisthenes sonrasinda
ruhbanlik kurumlarindan pek ¢ogunun “yonetsel” kurumlar
haline doniismeye basladiklarina sahit oluyoruz. Bu sivil ruh-
ban kurumlar eski gens'e ait rahip statasinden ¢ok farkl bir si-
yasal gorevi astlenmekteydiler.?

Bu muazzam doénisimler ¢ercevesinde salt bir yonetim bigi-
mi tammuyla simrlandinlan bir demokrasi nosyonu gergekten
pek yuzeysel kalmaktadir. Agora laiklesmenin oldugu kadar
yeni bir kutsallasirmanin, yeni bir 6rgiitan de mekamydi. Bir
siyasal alan tapicindan sé6z edilebilirse, zamanla bu tapingtaki
esas “olumlulugun” agiklik, saydamlik ve iletisim olarak anla-
silan “demokrasi” kavramina aktarilmasi kagimlmazdir.

Siyaset alanim ilk kez dinya tarihine sokan ve ussallastiran
Yunan dunyasiysa “siyasal akh” ilk kez terennam eden de ozel-
likle “toplumsal sozlesme” ve “sivil toplum™” alanlarin siyaset
duzlemine getiren klasik ¢ag Avrupa’s: olmustur.

8. Toplumsal Sézlegsme Kavrami

Hobbes'un, bir bakima mesrulastirilmasi konusunda epeyce
gayret sarf ettigi “kralcilar” tarafindan bile kiniklikle su¢lanma-
sina yol acan skandal yaratmis bir camlesi, “insanlarin ne iste-
diklerine inanmalan i¢in egemenle ayn hareket icinde” dudak-

21 Yakin Dogu'da hitkiimet ve siyaset dinsel orgutlenmenin bir isleviyken Yunan
ve Roma dini siyasal érgatlenmenin bir isleviydi® (Finley, 1964: 246).

22 Dinsel 6rgitlenme bicimlerinin “birey” agisindan yalan bir kargilastirmall tas-
nifinde Louis Dumont ii¢ tipten s6z etmektedir: Birincisi, bireyin dinsel yasa-
mina her tarlo toplumsal baglardan koparak, aile ve cemaat iliskilerini terk
edip tek basina, gileci bir hayau yuraterek kavustugu Hint modeli (6zellikle
Budizm); ikincisi Antik Yunanl bireyin toplumun bir parcasi haline gelmesi-
ni saglayan, yakarma ve kurban ritaellerinin bir toplumsal denetim ve enteg-
rasyon bigimine sahip olduklan “politik din", G¢ancisu ise, bu ikisinin kom-
binasyonundan olugan “modern” tek tannci din pratikleridir (Dumont, 1974).
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lanini “kipirdatmalari®nin yeterli oldugudur.?® Yaratug skan-
dal anlastilabilir, ama arka plandaki tehlikeli varsaytmin yanin-
da herhangi bir ahlak¢1 cikisin kesinlikle itiraf edemeyecegi bir
tasarim yatmaktadir. Monarkin so6zinin mutlak temellendiril-
mesi, “herkesin ortasinda ytiksek sesle kendi kendine konusa-
bilme yeteneginin yalnizca bir krala ait olabilecegi” dusuncesi-
nin apaciklastinlmasina dayanir. Buna gore egemenin bir soy-
lemi —kesintiye ugraulabilir ve izerinde komanter verilebilir bir
s0z anlaminda- yoktur. Monarkn sozi, Dunyay: yaratan Tan-
11 Kelami (“baslangigta sz vardr...”) yaranlmislar igin ne ise,
Toplum Sozlesmesi, yani toplumun dagstanalebilir “kendi”si
icin odur, Tebaanin “sessiz konusmas1” bir bakima bu s6zin
kendisinin (anlattginin degil ya da anlatilanin dogrulugunun
degil) tescili, Kralin mesru “muhrinin” kazanilmasidir. Tan-
n Kelamiyla monarkin sézanan bu paralelligi Ortacaglar i¢in
bir yansima, bir benzetime dunyasinda yer aliyordu. Tanr’nin
dinyay1 yaraurken, ruhun bedeni yonetirken yapuklarint kral
da Devlet’i yonetirken yapacakur. Thomas Aquinasin kayna-
gim Aristotelesci imitatio mefhumundan alar bu ogretisi belki
de giitnimiz i¢in “siyasetin olanaksizhig1” tasanmmin modern
soyleme giris noktasin: olusturmaktadir.?*

Isteklerin mesrulastirtlmasi olarak dusunulebilecek siyaset
neden olanaksizdir? Canki siyaset alaninin simirlanm ¢izen
s0z, yalnizca sonsuz bir yinelemeye konu olabilir: Egemenin
soziyle tebaanin dudak kipirtisi arasinda, hicbir farklihik tarns-
masina olanak vermeyen garip bir “uyum”, 6zdeglige varan bir
uzlasma konulmustur.

23 Hobbes, Leviathan, XXXII-XL1II. De Cive, XVIII, 12-13. Bu tasanimun gordi-
gu tepkiler konusunda bkz. A. Matheron, “Politique et religion chez Hobbes et
Spinoza™, CERM, Philosophie et religion, Paris, Editions Sociales, 1974 ve E.
Balibar, “Spinoza, I'Anti-Orwell”, Les Temps Modemes, 1985, No. 470.

24 M. Foucault Thomas Aquinas’in siyaseti kavrayisinin “siyasal” olmadigini soy-
lerken (Kralin gorevi tebaalan “danyevi” alandaki araglant kullanarak “amag-
larina”, yani “6teki dinyaya” hazirlamakur) Aristo'nun “imitatio”su ile Hiristi-
yan danyasimnki arasina asli bir aynim koymakiadir. “Ruhlarin ¢obam® tema-
simn Antik Yunan danyasinda eksik oldugu tezi, belki de ok kisa bir dénem
icin, ustelik “siyasal™ adim hak eden metinlerle simirli olarak gegerlidir (Fou-
cault, 1986).
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Bu sonsuz uyum nasil tasarlanabilir? Her seyden once “fi-
ziksel” alamin, “doga durumu™nun dislanmasiyla. Bir savas du-
rumuyla 6zdeslestirilen doga durumu “baris™, yani toplumun
imkamm mutlak olarak disarida birakir. Uyumu bir 6zdeslik
kavrayis1 icinde temsil eden proto-Barok disiincenin bir “ka-
os” olarak doga tasanisi en yogun anlatimim Hobbes'ta bulmak-
tadir. Hobbes'un Yunan dasincesinden israrla uzak durmaya
¢alismasinin nedenlerinden biri de budur: Doganin Kent'e ait
toplum dizenini garantiledigi Aristocu ve Tanr’nin Kralhgimin
temsil edildigi danyevi Devlet anlayislan, siyasal gican mer-
kezine yerlestirilecek olan monark i¢in birer mahkeme ortami
yaratabilirler. Yonetimin “dogaya” ya da “dogal adetlere” uy-
gun olup olmadig tartismas: Eski Yunan'da, Tanrisal dogma-
ya ve buyruga uyup uymadigiysa Ortacag Hiristiyanhginda su-
rekli bir tarisma kaynagidir. Gergekten, Klasik Cag baslarmin
ve Ronesans sonrasi dénemin duasiandrleri arasinda Hobbes (ta-
rihi duzlestirmeyi yegleyen Machiavelli'den farkh olarak) An-
tik Yunan toplumunu bir arada tutan esaslan “acayip” ve “te-
kinsiz” buluyor olmalidir: I¢ diizeni saglayabilmek i¢in Kentler
anasinda “surekli bir savas halini” destekleyen siyaset adam-
lart: Senatus ile Imparator arasinda Roma emperyal diizenini,
Machiavelli'nin, ¢ok sonralant da Rousseau'nun gosterdigi gibi
uzun sire ayakta tutan sirekli bir ¢ekisme ve savas durumu-
nun varlig... Batan bunlar, Eskiler ile Yeniler arasindaki sava-
sa iliskin Ronesans sonrasi tartismanin i¢inde Hobbes'un wuttu-
gu yerin ne oldugunu gostermektedir.

Hobbes'un konumu “siyaset kurumlan”nin Rénesans sonra-
st bunalimindan ayn tutulamaz. Mesrulastirma sorunu bu bu-
nalimlann (din savaslar, ntafus baskisy, iktisadi yapilardaki ha-
un sayilir dénusim sureglerinin ufukta belirmesi) zorunlu kil-
dig1 yepyeni bir sorundu: Antik Yunanl i¢in Doganin gizli da-
zeni, Hiristiyan Ortagag Avrupast i¢in Tann ve onun iradesi-
ni yansitan gelenekler tamuyle “askin” bir dizlemi varsayiyor-
lar, aynica mesrulastiriimalanna gerek kalmayan “temsili” siya-
sal yapilan ayakta tutabiliyorlardi. Toplum yasami doga ya da
Tann tarafindan garantilenmisti. Ronesans sonras: Bodin’den
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Machiavelli'ye, Bossuet'den Hobbes’a tiim bir “mesrulastirma”
sorununun ortaya ¢tkugini izleyebiliyoruz. Varolusun ardinda-
ki Tann geri cekilmektedir; insanlik aruk kendi baglarina bira-
kilmislardir. Savaslarla, yoksulluk ve hastaliklar yuzinden kit-
leler halinde yok olmakta, isyan ve protesto ¢ighklan her ya-
m kaplayabilmekte, ufukta hi¢ de alisik olunmayan devrimler
goranmektedir. Birbirini durmaksizin yiyen bu kitleler, Hob-
bes’un, bu katip filozofun bakug yerden “kurt kanunu”ndan
baska bir yasanin hukim starmedigi insafsiz bir ¢engel tablo-
su sunmaktadirlar. Hobbes'un siyaseti dusunmeye baslamasi-
nin ilk dartasini herhalde bu genel ufkun uzerinde isaretle-
meliyiz.

Hobbes siyaseti siyaset olarak degil “hukuksal” terimler-
le dusinmeyi de yeniden kurgulamay: énermektedir. Hukuk
ve mesruiyet birbirlerinden aynlamazlar. Doganin ya da Tan-
r’'nin garantisinin toplumsal-siyasal yasamin ardindan gekildi-
ginin hissedilmesiyle “klasik” siyasal dustincede kentin bagrin-
daki iliskiler *neden-sonug” iliskileri baglaminda yer almazlar:
Akit ve sozlesmelerle insanlar egemenligi kendileri istemigler-
dir. Ustelik kimseyi disarida birakmadan. “Toplumsal Sozles-
me” kuramina en geliskin formulasyonunu kazandiran Rous-
seau bu “disarida birakmama”y: kuramlagtiran ilk dusunurdir:
Mesrulastirmada sonsuz bir geriye gidisle karsi karsiya kalmak
istenmiyorsa “toplumsal so6zlesme”nin hukuktan da once ge-
len ideal bir “ilk an1”ndan, Durkheim’in “toptan toplumsal ol-
gu” adimi verdigi duzlemde yer alan bir ilk “etabi"ndan soz et-
mek gerekir: Heniiz hangi haklarin halka yiikleneceginin 6ngo-
rilemeyecegi bu an toplumu toplum yapan andir: Oybirligiy-
le gerceklesen, toplumsal varlik olarak insani insan haline ge-
tiren ve kimsenin herhalde dista birakilmams oldugu bir “ilk
sdzlesmedir™ bu.

Goralayor ki, toplumsal s6zlesme yekpare olmaktan ¢ok
uzakur. Hi¢ degilse iki “an”1 vardir. Birincisini sessiz ilk an
olusturur: Herhangi bir karann olusturulmasi, bir tercihin
norm olarak kabul edilmesi degildir sorun; “topyektin toplum-
sal olgu” adimi verebilecegimiz bir s6zlesme edimi, daha da il-

52



ginci, her tarla “6znel” karsilasmay: distalayan, giderek ta-
rihsel bakimdan kendinden menkul bir gigle karsimiza diki-
len bir iktidar edimidir. Toplum varolduguna gore, insanlarin
toplumlar halinde yasadiklan asikar olduguna gére, toplumsal
sozlesmenin bu ilk am daha simdiden, herhangi bir ussal kanit-
lamaya bagvurmay gerektirmeksizin varsayilmak zorundadir.

Pek ¢ok nedenden dolay1, toplumsal s6zlesmenin bu ilk am
kolektif bir dil duzenegini varsayar. Baska bir deyisle, bireysel
kararlardan ve sozlesmenin ikinci amm olusturan bilingli uyla-
simlardan ¢ok farkli toplumsal bir bilingdisini sart kosar. Boy-
lece o pek eski ananke, zorunluluk temasiyla yeniden karsilasi-
yoruz. Tam toplumsal s6zlesme kuramlan bu zorunlulugu ér-
tak varsayimlar olarak saklarlar. Aruk toplumun temeli rast-
lanusal karsilagmalar, dostluk baglarn, evrensel kardeslik duy-
gulan degil, sozlesmenin ikinci adiminda “6zgur” olarak ka-
bul edilen bireylerin ilk adimda karsilastiklan zorunluluktur.
Toplumsal sozlesme ve ona bagh olarak 17. ytizyildan bu yana
formiile edilen sivil hukuk kuramlar1 model olarak sanki “do-
gal” bir kaderin dayattig) toplumsal-tarihsel dizenekleri temel
alirlar: Aile, ulus, kabile, kavim, sivil toplum. Bir devlette, bir
kentte, bir mahallede kisi nasil komsusunu segemezse, toplum-
sal sozlesmenin ilk am bireylere hi¢bir se¢im hakki tanimaz.
Bu yuzden toplumsal s6zlesmenin modelinin dostluk modeli-
nin karsisinda yeraldigy sdylenebilir. Dostluk nasil ailenin, sivil
toplum kurumlannin, devlet erkinin mutlak olarak disinda ba-
rinan bir iligki tariiyse, 17. yazytldan bugine dek modern Av-
rupa'mn siyasal alam, kismen toplumsal sozlesme, kismen de
Hegelvari devlet kuramlannca bicimlendirilmis bir ananke’nin
egemenligi alundadir.

9. Dostluk ve Ortaklik Kavramlar

“Her sey, dostlar arasinda ortakutir; bilgeler Tannlann dostlan-
dir; her sey Tannlara aittir; oyleyse her sey bilgelere aittir.” Bu
eski formulan Thales’e ait oldugu biliniyor. Belki de, Bilgelik
Ideali, Platon’un bile sezdirdigi gibi hicbir zaman erisilemeye-
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cek bir amactir; ama Bilge aqisindan, belki de tek “yonlendirici
dustance” bu olabilir.?

Boyun egis degil, ortak duyu degil, yalmz basina mal ve
miilk ortakhg: degil... hatta modern felsefenin son olarak sanl-
dig “iletisim” bile degil. A. M. Deborin’in formula: “Eger ben
ve sen birbirlerinin i¢inde erirlerse, benim ile senin de ortadan
kalkar. Hukuksal kurallan ya da kurumsal kisitlamalan bulun-
mayan bir Kominizm: Devlet kendi yararsizhiginin kosullarini
yarattiktan sonra erir biter” (Deborin, 1966: 115-6).

Spinozamin gercekten bu iki formilin en 6zgin bilesimini
sundugu goralir. “Kral”in bir bilgeler toplumunda “faziadan”
eklenen sanal bir giig, bir “potestas” oldugu dasancesi — Mo-
narsi, yoénetsellik, insan toplumlarn salt “bilge” ve “dost”lardan
olussayd: tumityle gereksiz olacaklardi. Ama Spinoza, gercek-
lik planmini Bilgelik Ideali'nin mutlak planindan ayirmasini ge-
rektiren bir ¢agda yasiyordu. Bir kez daha Novalis'in haurlat-
masina donersek, tarihte her olaym biri gergek, biri ideal iki
duzlemde hareket ettigi dusincesine 6nemli bir ekleme daha
yapilabilir: Devrimlerin “gercek” tarihte erisemedikleri her sey
iki “ideal” diazlemde gerceklesmistir: Gergeklikte dogmayan
ya da yasama dondiiriilemeyen kolektivizm bir taraftan ntop-
yalar ya da “kuramlar” icerisinde donup kusaklar boyu siire-
cek sessiz seyahatine baslar. Artik Yunan demokrasisine geri
donilemez demenin pek bir anlami yoktur; bu agidan baku-
gnmizda zaten Yunan demokrasisinin Antik Yunan gercekligi-
nin neresinde bulundugu sorusuna bile cevap bulamayiz. “1de-
al” duzlemler birbirleriyle kargilasunlabilirler. “Gergeklikler”
ise pek az ortak noktalara, aciklayic: belirlenimlere sahiptirler:
Bugtne kadar ancak “aretim tarzlan”, “iktidar bigimleri” gi-
bi, “ideal”ler diinyasinda da haun sayilir bir olusturucu parca-
ya sahip kavramlar sinanabilmistir. “Géras” toplumunun cen-
deresinden disar1 ¢ikabilmek oncelikle “gerceklik” dizlemi-
nin tarihsel kosullarindan bagimsiz “ideal” ¢izgilerin taranabil-
mesine, tek bir duzlem azerinde birlestirilebilmesine baghdir.

25 “Bilgelik Ideali” ve amaglanan “mudak kendine yeterlik” koyulunun higbir za-
man tamamlanamayacag: disancesi icin bkz. Alexandre Kojeve, 1971: 32-6.

54



“Dostluk” ve “ortaklik”, aynen Devrim gibi, tarih ve gercek-
lik-asir1 ideal duzlemlere gonderirler. Siyasal eylemde de bu-
yuk olan, gerceklik duzlemindeki hedefleri kugultmek, idealler
duzlemindeki hedefleri sonsuzca buyitmektir.

Siyasal tarihte “dostluklarin” ozel bir yeri vardir. Hatta Plu-
tarkhos’un “Paralel Hayatlar”da gosterdigi “uzaktan yakinhklar”
bile mumkiindir: Iskender ile Caesar arasinda, hatta kurum-
lar arasinda: Roma senatosu ile Rousseau'nun “ideal Cenevre”si:
Yunan Polis'i ile Hanse Ligi'nin “burjuva™ kentleri. Siyasal ve
ozellikle “hukuksal” yapunm baglarina karst gikmak “dostluk”
cevrenleri acisindan ancak ikincil bir 6nem tasir. Yunan polisi-
nin siyasal-burokratik bir aygita sahip olmamasi onu Devlet ve
millet tiranden birlestirici, hizaya getirici aygitlardan tamiyle
yoksun “burjuva” kentleriyle, oncelikle Hanse kentleriyle ideal
diizlem tuzerinde bir araya getirir. Ama “kolelik”, “irkgihk” ¢iz-
gisi, yine ayni Polis'i belki Nazizme, totalitarizme baglayacak-
ur. Ayn sekilde her “toplumsal tip”in (Ozan, Dogulu Bilge, Fi-
lozof, Siyaset Adamu) gorus ve kamlanmi, giderek yargilanm “bi-
rer militan vatandas olarak” ortaya atmaya kigkirulmalan Yunan
toplumunu neredeyse ginamiizin “goris” ve “kamuoyu” top-
lumuna baglar. Boylece “siyasal alan” idealler duzlemi tizerinde
sonsuz ¢izgilerle birbirine baglanan, gerceklik tzerinde eylemde
bulunmaya sayisiz olanaklar saglayan bir diyagramdir. Modern-
ligin buytk digunura Georg Simmel, sanki Yunan “agorasi"nda
her giin gordagiumiiz bu “ideal tipler” sozkonusuymus gibi “top-
lumsal tipler” aracihgyla cahisir: Yabanci, Yahudi, Burjuva, blasé
(serseri ruhlu)... Genelde siyaset alam diye kabul edilen alandan
cok, siyaset alanim kullanma yetileri dumura ugranlmis, a prio-
ri sakathgin acisimi farkina varmaksizin ¢eken, kitleler sozkonu-
sudur daha ¢ok. 19. yiizy1l terminolojisinin mirasi toplumsal ya
da siyasal “hareket” kavraminin uygulanamayacag, ama tam da
gercek anlamiyla bir hareket olduklarn ilk bakista anlasilacak tip-
lerdir bunlar. Temsille degil yasam sanslanyla, konumlarla degil
guglerle ilgilidirler daha ¢ok.

Dostluk militanhgn, siyaset diye bildigimiz alamn disinda,
gizli ve seckin cevrelerin ideolojisidir. En az iki kisiyi gerek-
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tiren en basit iliski (hayvanlar diazleminde dostlugun rolanin
arasunlmasi da herhalde 6nemlidir) olmasi onu aile gibi daha
karmastk (Odipal) yapilardan, hatta cinsel iligkinin olusturdu-
gu bagdan bile daha temel, daha yakin ve dolaysiz bir duzle-
me yerlestirir. Toplumsal ve siyasal hareketler ginamuzde ¢o-
gu zaman “siyaset alanlan™m yanhs yerlerde, hi¢ degilse ikincil
olan alanlarda agmaktadirlar:

Feministler “ailenin elestirisi”, “kadin-erkek ayrimi”nin s6-
kilmesi adina siyaset ve mucadele ortami olarak aileyi secer-
ler: Gundelik yasamin zorunlu akisina karsi bir “6rgatlenme”,
sahipsiz olan1 sahiplenerek buytiyen, ama eve donusle birlikte
her an kinlmaya ugrayan bir uzlagsma aranip durur. Coksesli-
lik en son bulunan nafile ¢aredir. Farklhiliklarin m, ortaklikla-
rin m1 vurgulanacagy, stratejilerin ve “konum”lann nasil bola-
stlecegi ve uygulanacag bitmez tikenmez sorunlar arasinda-
dir. Bir dostluk olusturmak geleneksel “toplanma yeri” manu-
gina feda edilir. “Bagkasi cehennemdir” ilkesinin yerine ancak
“ben cehennemin ta kendisiyim” ilkesi konulabilir. Dostluk
herhangi biriyle baska herhangi biri arasinda olusabilecek tek
uyum ve karsitlik bagidir. Oysa siyasal “hareket™ her zaman bir
konum savasi verir; slogan her zaman bir stratejiye, bir konu-
ma (kadinin aile icindeki konumu, proletaryanin tiretim iliski-
leri icindeki konumu vb.) iligkindir. Siyasal alan, bu bakis agi-
sindan tepeden tirnaga ve her diazeyde bir "bloklar savasi” ola-
rak goranar.

10. Siyasal Varligin Ontolojisi

a. Antik Siyaset/Modern Siyaset

Yunanhlarin bir defada ve her zaman i¢in siyasetin “kurucu-
lart” olarak taminmalar: kamksanmus, simdilerde bile tarih icin-
de modernligin ve ilerlemenin kendine giivenini saglayan bir
varsayim olmustur. Yunanlilar “siyaset™i, “demokrasi”yi, temel
siyasal kavramlarimuzi icat ettiler. Yunanlhlarda ganamaiz siya-
set alamindan aktarilmis figiirler rahatca at oynatiyorlardi gora-
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naste: Platon’un Devlet'i sansar ve baskinin totaliter bir proje-
si olarak okunabiliyor. Aristo siyaset biliminin, hatta sosyoloji-
nin temellerini atiyor, siyasal retorik alaminda giinimazin ar-
uk pek oviing kaynag olamayan “haklar” boy gosteriyorlar-
dr: Esitlik, s6z hakk: vs. Yunanlilan tarih icinde Avrupa'ya ve
modern dinyaya bu kadar yakinlastiran bir tasarruf butanuay-
le uydurma ve anakronik bir bakis1 ortaya koymaktadir. Yu-
nan “demokratia”siyla modern temsili demokrasisini 6zdesles-
tirmenin zorluklan genellikle toplumsal formasyonlarn fark-
hihigiyla ya da ilerlemenin kagimilmazhgyla értalmeye ¢alisilir.
Sanki tek ve bir defada ¢izilen “demokratik” bir 6z varmis gi-
bi, siyasal dustince kendisini Yunanhlara oranlar, kaynaklan-
n1 orada bulabilir.

b. Halkin Masumiyeti

Siyasetin bir “hizmet”, nufusun yardimna kosma pratigi ola-
rak anlasilmaya baslandigi modern dinya, éyleyse nifusun ve
halkin masumiyetinin varsayildigt bir dunyadir. Her ne kadar
sozkonusu hizmet karsihginda halkm (6zellikle ulus-devletler-
de) “borcunun” (vergi sistemleri, askeri hizmet, zorunlu egi-
tim vb.) ortadan kalkmadig bir veri olsa da, halkin masumiye-
tinin nasil ortaya ¢iktigini, hangi kuramlardan gegtigini ve na-
sil bir siyasal mesrulastirma temeline dayandigini ele almamiz
gerekiyor.

Halkin masumlasurilmas: sareci, Hobbes'un teolojik ve an-
tik siyasi diinya imgelemini yikan eserinde, De Cive'de olduk-
¢a belirgin bir temadir. Sorun esas olarak, Leviathan’da 6nce-
lik kazanan “givenlikie olma hakki"nin zorunlu bir ihtiyaci-
na gonderme yapmakiadir: Guvenlik hakki (evrensel, dogal
bir hak olarak) kot yonetimler ve baski karsisinda olma hak-
kini, direnme ve itaatsizlik, giderek belki de “devrim” hakki-
n varsayiyor degil midir? Devrim yapan bir halkin masumiye-
ti nasil temellendirilecektir? Elbette bir 17. yuzyl digtniirin-
den kendisini bugin “devrimci” dedigimiz konuma getirmesi
beklenemez. Bu yalmzca Hobbes i¢in degil, o cagin “demokra-
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tik” dusanira Spinoza icin de gecerlidir. Ancak itaatsizlik hak-
ki her durumda her tirla egemenligin karsisina, ya bir ogre-
ti olarak ya da somut siyaset alaninda gerceklesen bir olgu ola-
rak dikilecektir. Sonugta Leviathan’in toplumu temellendirme
ve bir sozlesme temelinde mesrulasirma perspektifi bu soru-
yu ertelemek zorunda kalacakur: Halk fikrinin toplumsal s6z-
lesme doktrininden muamkin oldugunca uzak tutulmas: bu-
nun sonucudur. Toplumsal s6zlesmenin varsaydigi sektorler
insan ¢ogulluklaridir ve bu yuizden “gerceklik” bu ¢ogullukla-
nn (multitudo) timuna “temsil eden” egemenin tasarnimina da-
yanmahdir. Halk, Hobbes i¢in kisilestirilebilir bir varhk degil-
dir oyleyse; soz edilebilecek tek “kisi”, soz edebilecek tek kisi-
dir ayn1 zamanda. Bu iki dizi, baska bir deyisle, “so6zceleme 6z-
nesi” ve “sozun 6znesi” tek bir “kisilik”te, yani Egemenin kisi-
liginde butuanlestirilir. Iste bu ytzden Hobbes, tebalarin dudak
kiprrularinin Egemenin soyleni takip etmesini ¢agnistinyor.?®
Egemenin tek “aktor”, daha dogrusu sanki ayni1 zaman-
da hem bir roman kahramam, hem de aktér olmasinin zorun-
lu sonucu, bir “kisi” olarak diisunilebilecek bir siyasi 6zne-
nin “halk” olarak disanulememesidir. Baska bir deyisle Hob-
bes’ta ve “toplumsal sozlesme™ ogretilerinde “halk” diye bir 6z-
ne yoktur. Bu “yokluk”, elbette kendisini ilk once Avrupanin
Rénesans sonrasi toplumsal mucadelelerinde disa vuruyordu:
Devletin ve egemenligin yeni bir nesnesi, salt kendi hikmetince
beslenen kendi hedefi, bu hedefe varmak icin kullanacag: ken-
di kaynaklan olacakur: Ratio Statis 6gretilerinin yayginlastig
bu ¢ag halkin bir cogulluklar kumesi i¢inde “kisi" olmaktan ¢i-
kiverdigi, “secilmig halk”lann Protestanlik ve Karsi-Reform'un
darbeleri altinda yikilmaya ya da Museviler igin sozkonusu ol-
dugu tzere dislanmaya yiiz tuttugu bir siireci yansitmaktadir.
“Secilmis Halk” ogretisi, bilindigi gibi, “secilmis birey” sek-
linde tecelli eden Protestan ogretisinden once Musevi-Huristi-

26 Kripke'nin “adlanduma™ ve “6zel ad” kuramu betimleyict bir tema kazandin-
yor tartismamn bu noktasina: “Kant diye imza atan kisi", daha énceden “Kant”
adiyla vaftiz edilen, “Kant” diye “cagrilan”™, *Kant” ¢agnsiyla konu komsuya
gosterilen bir cocukluk donemi gegivmis olmahdir.
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yan cemaatlerinin dayanagim olusturmaktadir. Israilogullany-
la Yehova arasindaki sézlesme iki “kisi” arasindaki bir sozles-
medir. Egemeni halkina bir “adanmishkla”, halk: da egemeni-
ne bir “itaat” bagyla baglayan cifte bir bagdir bu. Musevi si-
yasal 6gretisinde, sonralan Siyonizmde olacag: gibi “se¢ilmis
halk” kisilestirilmis halkur. Iste Ronesans sonras1 Avrupasin-
da yitmekte olan sureg, halkin, “populus”un kisilestirilebilir-
ligidir. Machiavelli, Hobbes ve Spinoza gibi Ronesans sonrast
buyuk siyaset dusunarlerini bu surecin diyagram igine yerles-
tirirsek, surecin iki ucunun, “kisi” olarak “halk” ile “kisi” ola-
rak “egemen” oldugu bir gerceve ¢izerek, Avrupa tarihinin soz-
konusu periyoduna baglayabiliriz: Machiavelli, Ronesans son-
rasi ltalya'sinin “birlik¢i” dusanara olarak tammir. Ancak Ti-
tus-Livius'ta oldugu gibi “ulusal birligin”, daha dogru bir de-
yisle “ulus”un mu, yoksa Hitkimdar'da oldugu gibi Prens’in
mi “kisi” oldugu pek anlasilmaz. Bu belirsizlik, Machiavel-
li'nin eserlerinin “ard niyetlerine” yoruldu ¢ogu zaman. Ancak
Machiavelli’nin icinde yasadig tarihsel siirecin tamdik siyasa
“kisileri"nin bir ¢ozilme donemi oldugu, sonug olarak da “ye-
ni” bir kisiligin yaraulmasi zorunlulugunun agirhikla hissedil-
digi dustinilebilir. Bu anlamda Machiavelli basit¢e “ulus-dev-
let” 6gretmeni degil, varligim sardiarmesi garanti olmayan (Ki-
lise'nin dunyevi alanda girdigi genel bunalimin gostergeleri or-
tadayd) bir siyasa dinyasinin hangi “kisi” tarafindan ele alina-
cag1 sorusunu soran ilk dasantr olarak ¢ikiyor karsimiza. He-
nuz “ulus-devlet”in bir 6zne, “ulus™un ise bir “6zne” olarak go-
ranmedigi bir donemdi bu. Yasami ve varhgini surdarmesi bir
pamuk ipligine bagh bir siyaset adamu, ister Hukumdar'da, is-
ter Titus-Livius'un On Kitabr'nda gozumuze ¢arpmaktan geri
kalmaz. Ronesans sonras: belki de modernite ve Fransiz Dev-
rimi dncesi en derin ve yaygin sarsintilarin, bir Kopernik Dev-
rimi'nin bagladig) cagdir. Boyle bir siyaset diunyasinda hikam-
dar ve ulus sozlesme yapabilecek iki “kisi” olarak ¢ikmamakta-
dir karsimiza. Bagka bir deyisle, Machiavelli 6gretilerini “top-
lumsal sozlesme” oncesi donemin en karakteristik, ama en ay-
kin siyasal dusiin 6rnekleri olarak yorumlayabiliriz.
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Hobbes ise, halkin siyasal kisiliginin tehlikede oldugu de-
gil, ¢ozaldugu bir ¢agin adamudir. Leviathan'in baz1 pargala-
rinda Hobbes'un halk diye bir “kisi” hi¢bir zaman kesinlik-
le varolmamus gibi davrandigi gozlenebilir.?’Hobbes'un dik-
katle uzak durmaya 6zen gosterdigi, belli ki bir bakima ken-
disini ¢ileden qikaran Antik Cag siyaset ogretileri karsimiza
“kisiler"den bagka bir sey ¢cikarmmyorlardi. Besbelli, Antik Yu-
nan “politeia”sinin varsaydig1 “dogal bir kent” tasarimi, Hob-
bes'un bakisinca katlanilabilir degildir.

“Herkesin dogal hakkinin yalnizca gucit (potentia) tarafindan
stirlandinldigim gosterdigimizden bu giici ister gonal rizasty-
la, ister baski altinda baska birine aktarinca kisinin zorunlu ola-
rak hakkini da birakuig acikuir; dahasi, herkes ustande en yuk-
sek hak da herkesi zorlayabilecek, evrensel olarak en korkulur,
en yiiksek ceza tehdidiyle herkesi sinirlayabilecek en yiiksek ik-
tidara (potestas) sahip kisiye aittir. Elbette o bu hakki istedigi
her seyi yapabilecek giicti elinde tutabildikge koruyacakur; bas-
ka tarli onun egemenligi temelsiz kalacak ve kendinden gucla
olan herhangi biri ona boyun egmeyi istemeden yapacaktir. Bu
yoldan, oyleyse, dogal hakkin hi¢ ¢ignenmeyecegi bir toplum
olusturulabilir ve sdzlesme her zaman iyi inangla ayakta tutu-
labilir, yani eger herkes giicintn batintuna topluma aktanrsa
toplum da boylece her seyi yapabilmenin en ustian dogal hakki-
na sahip olacaktir, yani o en astin Devlet olacakur ve herkes en
ustiin cezanin acistyla ona boyun egecektir. Bu tir bir topluma
Demokrasi denir. Bu duzen titm insanlarin yapabilecegi her se-
yi yapabilecek en uistin hakki olan bir toplum i¢inde birligi ola-
rak tamimlanabilir. En astan iktidar herhangi bir yasayla kisit-
lanmamsur ama herkes her konuda boyun egmek zorundadir,
cianku boyle yapmaya butiin kendini-koruma giicunu, bagka bir
deyisle butan haklanni ona aktarirken gizli ya da agik¢a sozles-
mis olmalidirlar.” (Spinoza, B.: XVI: 193)

27 "Sonug olarak, Kadim filozoflardan bazilannin (kendisi de onlardan biri olan
Ciceron'un soyledigi gibi) savunduklan seyler kadar buyuk bir sagmalik yokuur.
Ve dogal felsefe alaninda bugiin Aristo metafizigi diye adlandinlan sey kadar sag-
ma, hikamet ile onun “siyaset”i (policy) kadar bagdasmaz, onun ‘etigi’ kadar ca-
hilce bir sey ileri suralebilecegini sanmiyorum.™ (Hobbes, Leviathan, s, 681-2)
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Spinoza, gorulayor ki Mutlak lktidar ile Demokrasiyi alisil-
madik bir dasunme ¢izgisi uzerinde 6zdeslestirmektedir. An-
cak Spinoza’min Gug ile lktidar arasina, potentia ile potestas
arasinda ¢izdigi aynm ¢izgisini haurlarsak bu 6zdeslestirme-
de garip ya da aykin hicbir sey kalmaz. Her varligin varolusun
sonsuzlugu iginde “kendi giict oraninda varligim strdiirmeye
¢abalamas1”, her varhgin yapip edebilme giicintin onun “dogal
hakki” ile 6zdes oldugu sonucuna vanr: “Doga hakk: ya da ka-
rar1 demekle, basitce her bireysel varhgin dogasina ait kurallan
anltyorum; yani onu dogal olarak varolmaya ve belli bir tarzda
eylemeye gotiren kurallari.”?®

Grotius ve Hobbes'un aksine, Spinoza’yr “dogal hak” kuram-
cilarinin uzaginda birakan ¢ok kokten bir konum gormekteyiz:
Dogal hakk timuyle bir terminoloji sorununa bir anda indiri-
veren, gucun hakk belirledigi dasiuncesine varan bir konumdur
bu. Agikca soylemek gerekirse, Spinoza’nin toplumsal, hukuk-
sal ve siyasal dusuncesi dogal hak ogretisine dahil degildir. Ger-
¢ekten, Ethica'nin 1513inda, bu dasancenin “haklar” ve “6zgur-
lukler” astine bir tarusmadan ¢ok, her tarla “mesrulastirma”
felsefesini ta basta disanida birakan bir “tutkular ¢6ziimlemesi”
kisvesine barandugana goriyoruz.?? Bu ¢ozimlemenin siyasal

28 “Sozgelimi baliklar dogalan itibartyla yiizineye zorunludurlar, aym sekilde ba-
yak balik kacak baligt yutar; dyleyse baliklar suda yasarlar ve bayak bahk ku-
¢ugu en ustan dogal hakla yutar. Cunki doganin, mutlak olarak ele alindigin-
da, Gucu dahilindeki her seyi yapmaya en tstun hakki vardir; bagka bir deyis-
le. doganmin hakk: gucuyle oranuhdir. Dogamin gicu her seyi yapma hakki olan
Tann’'min gucadar. Ama bir batan olarak doganin evrensel gucu basitge butun
tek tek varliklann gaglerinin bir araya gelmesi oldugundan her bireysel var-
hgin yapabildigi her seyi yapmak i¢in en astin hakk: vardir; bagka bir deyis-
le hakk: belirlenmis gactt alanindadir. Ayni zamanda dogamin en astin yasa-
st her seyin, kendinden bagka hicbir seye bakmaksizin kendisini sardurmeye
gabalamast oldugundan, her seyin bunu yapmaya en astun hakk: vardir; yani,
daha once soyledigim gibi dogal belirlenimlerine uygun olarak varolmaya ve
eylemeye. Burada insan turayle diger bireysel varhklar arasinda ya da akla sa-
hip bireyler ile akli tantmayan insanlar arasinda ya da gilginlar. deliler ve sag-
hikli insanlar arasinda hicbir aynm gézetmiyoruz. Bir varhigin kendi dogasimin
yvasalan uyaninca yapug her sey en ustan hakla yapilmisur, ¢unku yapug do-
ga tarafindan belirlenmistir ve zaten farkh bir sey de yapamaz.” (Spinoza, Tra-
ctatus Theologicus-Politicus, XVI1).

29 Bu ¢dzamlemenin bir “tutkular analitigi” degil, bir “tutkular gorungubilimi”
oldugu yolunda Antonio Negri'nin yapug: haurlatma énemlidir. Analitik ¢o-
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dusance agisindan en dnemli noktalarindan biri bir kolektivi-
tenin, tek baslanna, “aklin yardimm olmaksizin” ya da “karsihk-
Ii yardimlasma” veya dayamsma olmaksizin ancak “sefalet icin-
de bir yasam” surebilecek olan insanlarin bir araya gelmeleri sa-
yesinde herkese ait olan dogal hakk: garantileyebilecegi fikridir.
Toplumsallagma yoluyla bireyler daha ustan bir gace sahip bir
birey olusturacak, onun cismani varhgim uzamda kuracaklar-
dir (Devlet?). Boylece toplumsal yasam her birinin tek tek al-
nan gaclerini degil, hepsinin ortak giicuni icinde tasiyacakur.

Spinoza’nin konumu bu noktada, eger Hobbes'a ve genel ola-
rak dogal hukuk kuramcilarina yonelttigi elestiriler hesaba ka-
tlirsa, onemli bir zorluk ortaya ¢itkarmaktadir: Insanlarin gug-
lerini boylece birlestirmeleri zorunlu olarak bir “sozlesme”nin
varligini varsayacagindan, sonugta ortaya ¢ikan Devlet'in ger-
cekten yapay veya “uydurma” (ficta) olup olmadig sorusu tar-
usmaya agikir. Spinoza’nin “potentia/potestas” ayrimi 15131n-
da, bireylikten toplumsalliga gecis “sureci”nde higbir gicun
(potentia) gercek anlamda aktarilmadigini, hatta buna bag-
I olarak hicbir hakkin terk edilmedigini, olsa olsa Spinoza'nin
aklm 1s1g1inda yonlendirmeyi onerdigi bir “imaginatio™nun, im-
gelemin manuiksal bir kesintisizlik yamlsamasi i¢inde hayali bir
aktanim gerceklestirdigi goralebilir.®

11. Sonug Yerine: Politik Eylemin
Dinamik Paradigmast

Her tar siyasal eylemliligi 6zetleyen “hareket” sézcugi 19. yuz-
yilin bir mirasi, belki de bir uzanusi olarak yasamim yuzyih-
mizda surdarayor. Belki SSCB ve Uglincii Diinya’min ugradi-

ziimleme, belirgin bir sekilde dogal hak ya da dogal hukuk kuramcilarinin 1a-
kip ettikleri yoldur. Negri, bu aynmdan yola gikarak Spinoza dagincesinin si-
yasal alana agilan bir tarusma boyutu getirdigini, buna kargin “toplumsal séz-
lesme” ve “mutlakqihk” cercevesinde ukamp kaliveren dogal hukuk kuramer-
larimin diyalektik bir kanma igine girdiklerini soylemektedir (Negri, 1982).

30 Bu bizi dogrudan dogruya ideoloji sorunsal: tasimaktadsr: ldeolojinin “birles-
tirici” gdcu konusunda Gramsci, “hayali’nin ideolojik kurulugtaki rola konu-
sunda Lacan baginusiyla Althusser ve toplumun kapauminin olanaksizhifa ko-
nusunda bkz. Laclau ve Mouffe, 1992.
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g yikimin ardindan bir anlamda “ayaga dismesine”, bagka bir
anlamda da ge¢ kapitalizmin ortamu icinde silikleserek yok ol-
maya yiz tutmasina ragmen, “hareket” (movement, mouve-
ment, movemento) sozcugu siyasal eylemin alaninin neredey-
se batdnunil en azindan ginamuze dek acikhiyordu. Turkiye
ve diger benzeri tlkeler de siyasal alanlannin 6rgatlenme bi-
¢imi agisindan bu terimle yaklasik yaz yildir tamsiyorlar (Jon
Turkler, Baas hareketi vb.). Hi¢ degilse, bugiin aruk “kurum-
lasrms” ve belli bir goruse ya da ideolojiye “yukandan bakan”
bir “evrensellik” iddiasinda olan toplumsal-siyasal olusum ve
duzeneklerin bir zamanlar yalmzca bir “hareket” olduklarim
ammsamak gerekir: 19. yizyl boyunca suffrage universel mu-
cadelesi verilirken —¢cagdas anlamiyla— parlamentarizm hentiz
bir “hareket”ten ibaretti. Oyleyse yalmzca kurumlasmus, rasyo-
nellesmis siyaset alanlan olarak islev gormeyi sirdtren siyasal
partiler degil, siyasi etkinligin ufkunun belki de timunu ¢izen
“vazgecilmez” siyaset mekanizmalarimin bile bir zamanlar al-
cakgonalla birer “hareket” olarak belirdiklerini soyleyebiliriz.

“Hareket” retoriginin siliklesmeye ytz tuttugunu soyledigi-
miz ginimuzde “hareket” genel olarak kurumlasmamis bir si-
yasal gorisu, ideolojiyi adlandirmak i¢in kullamlmaya baslan-
d1. Sozgelimi binlerce yillik bir tarihle 6l¢ulen Islam’dan, din-
sel-kaltarel bir uygarlik sistemi, bir “dunya” olarak soz edilir-
ken, “Islami hareket” ya da aym anlama gelmek tizere “Islamci-
lik” sozkonusu edildiginde “siyasallasmis” bir retorigi, kendi-
sini siyasal alanda pazarlamaya ¢abalayan bir gorusu, ideolojik
bir dizgeyi anhyoruz.

Hareket fikriyle siyasal eylem arasindaki bag sorunu, hi¢ de-
gilse birka¢ noktada, daha once yurattagamaz tartisma tara-
findan aydinlaulabilir. Son yillarda siyaset ve muhalefet alan-
lar1 yeniden “hareket” nosyonuyla baglanulandiriimaya basla-
d1. Bunlar “yeni tir” diye tammlanan, baska bir deyisle, simdi-
ye dek isitilmedik bir siyasal alan bi¢imini varsaydiklan kabul
edilen hareketlerdi. Birlestirici unsurlan “hegemonya”, “gogul-
cu demokrasi” ve “radikallik” olan bu “yeni” siyasal alanin yas-
landign kavramlarin da tersyuz edilmesi gittikce 6nem kazani-
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yor. Bu G¢ unsur yeni siyasal retorigin temel elestirel kavramla-
rnna donustiler ve belki de bir zamanlar Gramsci'nin bile tah-
min edemeyecegi boyutlarda Marksizmin bunalim sonrasin-
da topluma, “Yeni Dunya Duizeni” ad: verilen seye veya kargi-
mza siyasal kilikta giksin ¢ikmasin, taruigsilabilecek ve elegtiri-
lebilecek her turli soruna radikallik etiketi alunda yiikseltile-
bilecek her tarla itiraza zemin hazirlayabilecegi diusunilen te-
mel kavramsal duzenekler haline geldiler. Bir zamanlar “siya-
set” sozcugu telaffuz edildiginde herhangi bir ¢agrisimla gika-
gelmesi ¢ok zor terimlerin, imgelerin ve mefhumlann artik si-
yasal alana kolayca agilabileceklerini tespit etmemek olanaksiz.

Her seye karsin, yukarida soylediklerimiz elinizdeki metnin
giris bolumande bahsedilen siyasal daralmayla agik bir tezat,
hatta bir celiski olusturuyor. Ancak bu ¢eliskinin yuzeysel ol-
dugu, baska bir deyisle (daha dogrusu Laclau ve Mouffe’'un de-
yisiyle) “yeni siyasal o6zneler”in kendi alanlarim1 tamimlarken
aruk “evrense] siyasal zne” tasannmindan zoruniu olarak uzak-
lasmalarinin bir disavurumundan ibaret oldugu eklenmeli:*!
Oysa bir kez “siyasal alamin 6nceligi” adini verebilecegimiz bir
perspektiften hareket edildiginde artik birakiniz “evrensel si-
yasal 6zne"yi, “yeni siyasal 6zneler”den bile so6z etmek zorla-
sacakur. Boyle bir perspektif karsimiza daha ¢ok “siyasetin ye-
ni ozneleri"ni gikariyor gibidir. Kuskusuz, ilk bakista terimler-
le oynama sonucu elde edildigi soylenebilecek bu kavram as-
linda “polis”ten bu yana bir “kamu alam™ndan ¢ok 6zneleri ta-
yin etmekle ve siyasal rolleri taksim etmekle kendini sinirlan-
dirmayan, aym zamanda toplumsal, ekonomik ve siyasal giig-
leri isleten, dagitan ve orgatleyen, tam anlamiyla “siyasal” bir
uzam varsaymaktadar.

31 “Bu yaklasim, temel nitelikleri ‘yeni siyasal 6zneler'in miicadclelerine blok ha-
linde kars: sartlerek carpinlan is¢i mucadelesinin de hakkimi yeniden verme
ve boyutlarim yeniden tayin etme olanagim saghyor bize. ‘Evrensel bir simf
olarak igci simfi kavrayis: bir kez reddedildiginde keyfi olarak ‘ig¢i miicadelele-
ri* etiketi alunda gruplandinian alanda cereyan eden karsitlasmalarin ¢ogullu-
gunu ve bunlann bayuk bir kismtmin demokratik sitrecin derinlestirilmesinde
oynadigs tahmin edilemez olgekte buyuk rola tammak kolaylagacakur.” (Lac-
lau ve Mouffe, 1992: 167).



Gergekten de, simdiye dek tarusuklarimizi kisaca 6zetleye-
rek, “siyasetin yeni 6zneleri"ni karakterize eden siyaset uzami-
nin o6zelliklerini arasurma konusunda hi¢ degilse birka¢ adim
aulabilir. Bir “orgatlenme” ilkesi olarak siyaset, dinin karsi-
sinda, Klasik Yunan'dan beri gerceklesen yeni orgitlenmeler-
le birlikte “uzamsal bir olgu” olma egilimi gosteriyor. Kleist-
henes reformlarindan beri, topluluklarin uzamsal-mekansal bi-
cimlenmeleri, kentliligin, sehirliligin, vatandashgin sayisal ve
mekansal taksimleri siyasal faaliyetin ayricalikli kategorileri ol-
may surdirmekle kalmadilar, aym: zamanda siyasetin dogru-
dan araci haline geldiler. Bir bakima yasam mekanlarimin 6r-
gutlenmesi siyasetin kozmik dazenini olusturuyordu. Boyle-
ce “geometrik” bir iktidarin ussallasmasi dinin ve dinsel ya-
samn mistik 6nerilerinin karsisina dikiliyordu. Aym sekilde
ama farkl tarzlar alunda modern ulus-devletler de, “globalles-
me” adim verdigimiz surecler de her seyden once tizerinde top-
lumsal yasamin birimlerinin, araglarinin ve pargalarinin taksim
edildigi, dagiuldig: ve kullanima sunuldugu mekansal-cogra-
fi bir alam icat etmekle ise basladilar. Uzam, zaman ve say: ara-
cihigiyla tanimlanan bir mekansal orgiitlenme managi, emek,
muibadele, pazar-akimlan ve kultar olaylarinin yer aldig geo-
metrik bir boyutu bi¢imlendiriyordu.

Belki de biraz acelecilikle “yeni siyaset alani"nin en énem-
li kullanicisi olarak kabul edilmeye baslanan din ise mekan-
dan ¢ok zamani hesaba katan bir olgu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir; hi¢ degilse 6zne din i¢inde “ge¢mis”ini, “gelecegi”ni
ve “olus” dinyasim bulabiliyordu. Din de, en az siyaset kadar
bir orgiitlenme ilkesiydi, ancak “geometrik duzlemler”den ¢ok
sayilar, kitleleri, surtleri orgatluyordu. Kisaca soylemek gere-
kirse, yakin tarihlere kadar “sosyolojik™ dustincenin tartisma-
y1 bir an olsun birakmadig siri ve kalabaliklar olgusu, derin
kurulug manugim siyasette degil, dinde bulmaktadir. Hetero-
jenlik, katlanilamaz olsa bile hem din hem de siyasetin 6rgut-
lenme manuklarinin karsisina dikiliyordu. Dinin bu “6zdes-
lik-dis1"na cevab siyasetten farkliydi: Zamana boyun egen bir
mekan, bir diinya. Boylece din “gelecek dunyalar” yaratiyor,
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su andaki dunyaya da Misirlilann acikea bir “mahkeme” ola-
rak imgeledikleri bir “6te dunya” tehdidini yoneltiyordu. Bu
aym zamanda ve fiilen zamanin mekina agihiverdigi noktayd:
Gevsek bir geometriye ancak giclit bir yayihma dayanan Oka-
menik bir orgiitlenme. Bu ¢ogu zaman dinin siyasete ve yapi-
larina oynadign bir oyundu. Din mekani zamann ilkelerine go-
re bicimlendiriyordu: Periyodik olaylara boyun egen ayricalik-
I1 yerler ve mekanlar — hac yolculuklari, dua ve ayin yerleri...
Mekansal orgatlenmenin duzenlenisini ayakta tutan periyodik
bir ilkeydi. Dinsel yetke de sayilar uzerinde, hedefi zamansal
bir “son”, bir “amag” olarak tayin edilen bir siri ya da kalaba-
lik tzerinde uyguluyordu iktidarini. Mekan, zaman ve sayilar-
ca ifade edilen bir zamansal orgutlenme ilkesi, emek, mubade-
le, pazar-akimlart ve kalturel olaylan gibi toplumsal faaliyetle-
rin yer aldig aritmetik bir boyutu tanimhyordu.

19. yuzyil bu iki 6rgiatlenme bicimini karsi karsiya getirmek
zorunda hissetti kendini. Ancak asla ilkelerinin derinliklerine
inmeden: Bu karsitlasma modern devlet yapilannin icat edildi-
gi, oncelikle Kilise’nin bir zamanlar sahip oidugu heterojen bo-
yutlart diizenleme guicinu yitirdigi bir sureg iginide cereyan et-
ti. Oysa donemin butin bu dev tartisma ve karsitlagmalan yal-
nizca yuzeyde yer alan olaylardi ve biri siyasal, oteki dinsel kis-
ve alindaki bu iki orgatlenme ilkesinin olusturduklan bilesim
dasincenin birka¢ buyuk devrimcisinin disinda kimsenin go-
ztne carpmadi — Marx, Nietzsche ve Freud. Denilebilir ki mo-
dern toplumsal yasamda bu ilkelerin derin bir bilesimi ifade
bulmaktadir ve hem dinsel hem de siyasal yasantilar sozkonu-
su sarecin yeni chisavurumlan olarak ele alinmahidirlar. Bu di-
savurum, en belirgin tarzda “aracsallik” olarak nitelendirilebi-
lir. Siyaset ve din, beseri ve toplumsal yasarmn bu iki derin, 6r-
gutleyici giict, modern danyadaki tammlaninda tim derinlik-
lerini kaybederek bir “arag-ama¢™ diyalektigine boyun egmis-
lerdir. Bu aragsallik gittikce daha yogun siyasal motiflerce etki
aluna alinan dinsel insana bir “gug istemi” olarak gorunmekte-
dir. Siyaset yasantis1 agisindan da ayni aragsallik insan ¢ikarla-
rinda yer alms buyuk bir dénasiime ya da yer degistirmeye te-
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kabiil etmektedir: Bunlar “olumlu” ve “aktif” olarak nitelenen
cikarlardir ve onlann aracihigiyla homo religiosusun homo oeco-
nomicus'a dénisum streci tamamlanmstir.

Derin ilkeler duzeyindeki karsitlasma ytuzeyde —bilingler ala-
minda- bir ¢ausma olarak beliriyordu: Modern yasam danyasi-
nin cesitli alanlaninda bir pozisyon kavgasina tutusmus bilim
ile din arasinda bir karsithik olarak. Kant'in bir zamanlar bir
Kampfplatz, sanki bir Roma arenasi gibi tammladig felsefe ala-
m bile, “modernligini buldugu” sureci “Protestanligin laikles-
mesi” olarak yeniden tammhyordu: Artik yayihm gactne de-
gil, i¢ danyalar, kisisel yasanular uzerindeki gactne dayanan
bir dinin sekilerlesmis bi¢iminden baska bir sey degildi felsefe.
Bunun yaninda, Max Weber'den Tawney'e kadar, iktisadi ya-
sam da en ince detaylarina varincaya kadar dinselligin ¢erceve-
sinde yeniden gozden gegciriliyordu. Elbette bu ¢erceveyi sag-
layacak din, yine Protestanlhiktan baskas: degildi. Nasil klasik
ekonomi-politik aslinda degerin zamanla “6l¢cimua”nden, ken-
disine tekabul eden ideolojik bicim de “sermaye”den bagka bir
sey degilse (Marx), iktisadi iliskilerin dinsel yasamn sundugu
1stk alunda yeniden ele alinmasinin arka planinda dinle siyase-
tin bilesiminin etkilerini sezmemek olanaksiz: Dogay: ele gegir-
menin, kullamima sokmanin, mekanlan biriktirme ve kullan-
manin (kentgilik, iretim ve tiketim) yeni yollan ve “ussalligi”
sozettigimiz derinliklerde pek zor fark edilebilecek yeni bir or-
gutlenme bi¢imi... Kabaca soylemek gerekirse, din zamanin, si-
yaset de mekanin érgatlenme ilkesiydi. Ancak uzamin yeni or-
gudenmesi —yuzeyde ve bilince dogrudan hitap eden diizlem-
de- siyaset-dis1 ve din-distyms, kisacas1 “ussal”mis gibi beliri-
yor {(manufaktar ya da fabrika uzaminda emegin 6rgatlenmesi,
mubadelenin pazar bicimi alunda orgutlenmesi, tiketimin ti-
caret bi¢imi alunda 6rgatlenmesi).

Siyaset ve dinin derin yapilarindaki bilesim zeminini fark
edebilmek i¢in buyuk totaliter makinelerin —Nazizm ve Fa-
sizm- ortaya ¢ikisim beklemek gerekiyordu: Binlerce yillik ik-
tidar imgelemlerini yeniden tasarim alanmna sokan mitoloji-
ye yeniden donus, binlerce yilin utopik zamanini cisimlestiren
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canl bir fatarizm, siyasetin estetize edilisi, bir toptan ¢okis ve
intihar manugi, son olarak da élumcul guglerin yeni perspek-
tifleri... Bununla yeni cografi-mekansal kavramlar doguyor-
du: Almanya'nin Lebenswelt'i, tim dunyamn paylagilmas: ug-
runa “Emperyalist Savas”... Ustelik siyasetin bu yeni kavram-
lan: timiyle uzamlarin yonetimi adini verebilecegimiz bir si-
yaset kavrayisim ifade ediyorlardi. lktisat yanhs bir sekilde bu
“yonetim” acisindan saf bir ¢ikarlar dunyasinda oynanan bir
oyun olarak yeniden tanimlaniyordu. tktisadi iktidar ve gig bir
uzam Uzerinde uygulanan siyasal bir iktidara ayrilmaz bir ge-
kilde baghdir (bu formula Antik Yunan’a kadar geri géturebi-
liriz). Dinsel unsur da en az o kadar buyuk bir siddetle kendi-
ni agia vuruyordu: Aym anda hem bireyleri, hem de kitlele-
ri yonlendiren ve gudebilen “zamansal” bir iktidar; basta bir li-
der (Fuhrer), bir ¢coban... Bu iktidar kendini bir mekan, bir ara-
zi uzerinde degil, toplumlar ve bireyler iizerinde uyguluyordu.

Bir turnusol kagidi gibi binlerce yillik ¢rgiitlenme ilkeleri-
nin yanibasimizda olduklarim gozler oniine seren de “emper-
yalizm” semptomuydu — tarihsel sureglerin en derin katmanla-
rinda, suarekli bir kanigim halindeydi bu ilkelér. Gugleri askin
bir ilkeyle ickin bir eylem ilkesini bir araya getirmeye yariyor-
du. Bu derin yeralu gugleri o kadar tehditkar, o kadar tehlike-
li goranayorlard: ki lkinci Dinya Savag sonrasindaki “siyasal
yasam™in butana bir “sogukluk” manuginca belirlenmis gibi-
dir: Soguk hukamet, ideolojinin sonu, a¢ik toplumlar - bunla-
rin yaninda “soguk” bir savasimiz bile vardi. “Nikleer tehlike”
adin verdigimiz tehdit bu bakimdan “yeni” degildi asla; ya da
“Teknoloji Ustiine Soru”daki Heidegger'i anarsak, tarihsel ba-
kimdan eski, kronolojik bakimdan yeniydi. Global cografyaya
tercame edildiginde bu ¢ergeve icinde “daha eski” ve “daha de-
rin” Kuzey-Guney ekseninin ayakta tutulmas icin ara¢ olarak
kullanilan bir Dogu-Bati ekseni dunya sahnesini hakimiyeti al-
tina ahyordu. Ya da bugtinlerde lanetlenen “Oryanualist” ay-
nmlar bir kez daha ve yepyeni bir gigle imgelem ve bilgi ala-
nini, toplumlann siyasal-dinsel yasamlarini isgal ediyorlardi.
Yeralu giiclerinin tehdidi modern siyaset ve dinleri bu gugleri
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“saklamaya” (konserve ve paketleme anlaminda kullaniyorum)
ve “gizlemeye”, “bastirmaya” yoneltiyordu. Oysa sozkonusu
guglerin gintimuz “Oryantalizm” elestirmenlerinin sandiginin
aksine ne Maniheist ne de “ikili” olduklarimn alunn ¢izilme-
si gerek. “Yeralunda” zaman ve mekan birbirlerine karsit olma-
diklar gibi zamansal ve mekénsal gicler de karsithk tizerinde
temellendirilemezler. Onlar daha ¢ok eylemi ve hayat ritimle-
rini dazenleyen ilkelerdir. Eros ile Thanatos gibi, dar anlamda
bilim ve din gibi ya da Bau ile Dogu gibi birbirlerine kargithk
iginde kavranamazlar.

Boylece modern siyasetin ytizeyini yonlendiren bir “saklama”
motifinin varhg sézkonusuydu: Wilson Doktrinleri, bir yerel
savag politikasi, iletisimin yayginlasmasi, modernlesme ve iler-
leme, sanayilesme, refah toplumu, Birlesmis Milletler ve siyasi
temsilcilerin yuvarlak masasi — siyasetin dev bir yuzey tarihi bizi
derinliklerin alacag o¢ten koruyacakti. Gorandste notr “rejim”
sozcuguyle yeniden vaftiz edilen siyasal iktidar mesrulastirabi-
lecek tek sey “acikhk”, “saydamhk” ve “gorilebilirlik™ti. Zaten
bunlar da gorinusteki kutuplardan birisini, dolayisiyla karsin-
n da ortadan kaldiran Glasnost'u belirleyen ilkeler degil miydi?
“Ideolojilerin Sonu” deklarasyonundan yirmi yil kadar sonra bu
kez “Tarihin Sonu” deklarasyonuyla karsilasiyoruz. Teddy Ro-
osevelt tarafindan 1946'da ilan edilen Dért Temel Insan Ozgar-
lagu (Istedigi Tanr’ya Tapma Ozgurlugh, Geleceginden Kork-
mama Ozgarlagi, Konusma ve ifade Ozgarlagi ve lhiiyaglan-
m Temin Etme Ozgurligi) arasinda yalnizca sonuncusy, ihti-
yaglara iliskin olam insan yasami acisindan “6zsel”dir. Elbet-
te bu “ozselligi” din ve siyasetin olusturdugu derin yapida ara-
digimiz dlgiide: Gergekten de, Istedigi Tanr’ya Tapma Ozgur-
liga din ilkesine cevap vermez, ¢inka “tannsiz”, “ickin” din-
ler karsisinda oldugu gibi “tanntanimazhk” karsisinda da ta-
mmsizdir; Gelecegi Konusunda Korkudan Kurtulma Ozgirla-
gu ancak goruniste “zamansal varolusa” gonderme yapar, ¢an-
kua gergekte “korku”ya yol acacak kosullarin modern “emni-
yet kemerleri”yle ve dev bir kamu givenligi sanayisiyle orta-
dan kaldinhp etkisizlestirilebileceklerini varsaymaktadir. Ko-
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nugma ve Ifade Ozgurlugi ise “6znel alana”, olustuklarn var-
sayilan dusiincelerin salt “ifadesine” ve onceden kurulmusg bir
“kanilar” dunyasina baglan:r. Bunlar arasinda yalnizca “ihtiyag”
ve “istekler” derinliklerden ¢tkip geliyor gibidir: Istekler, “insa-
mn 6zinit” tammlayarak —ama her durumda zorunlulukla ¢ar-
piularak ya da bastinlarak- yikselirler. Demokrasilerin yalmz-
ca stnirsiz ve duraksiz insan isteklerini simrlandirmalart ve an-
cak bunlar uzerinde yaptirim uygulamalan gerektigi soylenir;
oysa ilk ug “6zgiirluk” acisindan béyle bir sinirlama s6zkonusu
degildir: Canku Konusma derinligi yansitmaz, aksine onu ka-
nilann ifade edilme tarzina donugtiirir. Tannt konusundaki ce-
vap da 19. yuzyl sonlannda Nietzsche tarafindan verilmisti bi-
le: “Bu ermisin Tann'nin 6ldigunden hala haberdar olmama-
st mumkan mi?” Intihanindan birkag giin once “Tarih Felsefe-
si Uzerine Tezler”ini kaleme alan Walter Benjamin de “giiven-
lik” ve “gelecek” fikirlerine kars: verilebilecek en sert yamt or-
taya atiyordu: Tarihteki micadele gucinin agirh@ gelecegin ve
getirecegi refah dunyasinin tasarimu gii¢lendigi, gikarlarin temel
gudust haline geldigi oranda azalmaktaydi; Klee'nin Basmelegi
gibi gelecekte bir givenlik aramaktan ¢ok gegmise miidahale et-
mek, ge¢misin octnt almak gerekirdi.

Yalnizca “istegin” derinlerden ¢ikagelerek bir Truva Au gi-
bi “temel 6zgurlikler’in sonuncusunu bi¢imlendirdigini soy-
ledik. Yine de bir¢ok “evcillestirme” girisimine konu olarak:
Her seyden once isteklerin “thtiya¢” terimiyle yeniden tamm-
lanmasi sozkonusu. Yani teknik anlamda “tiketim”, “iktisat”,
“mal ve hizmetler” alanina indirgenmesi. lkinci olarak, ka-
nun ve yasalarla, “simirsiz ihtiyaclar” ugruna “simir tammaz
bir micadele”nin denetim altina alinmas1 zorunlulugu: Boy-
lece derinliklerle, istegin “aginhiklariyla” karsilasmaktan kay-
naklanan bir Haz Ilkesi'nden ¢ok Gergeklik Ilkesi'ne boyun eg-
meye davet edilen “ihtiyaclar”in tammlanmast... “Soguk yéne-
tim” bu iki déniistiirme ve evcillestirme mekanizmasi aracili-
giyla bir “hizmet’ 6znesi, kamusal ve bireysel “giivenligi” sag-
lama ve akimlan, faaliyetleri dizenleyerek yasamin sturmesini
garanti altina alan bir iktidar haline geliyor. Kendini hi¢bir za-

70



man dinsel ve siyasal bir iktidarin miras¢isi, temsilcisi olarak
gostermemeye dikkat ediyor. Ancak yine de bu modern iktida-
rin kaynaklarinin derinliklerde yer aldigimi gormemek olanak-
siz. Boylece, hayat uizerinde son derece ¢esitlenmis iktidariarn
ve yasamin farkh alanlaninda kullamhslarimin ardina saklanan
bir iktidar uzamin ve zamanin orgitlenmesini birlestiren bir
zemin tzerinde boy gostermektedir. “Yeni toplumsal hareket-
ler” ya da “siyasetin yeni 6zneleri”, karamsarhga dusmek icin
pek bir neden bulunmamakla birlikte, yalmzca “oznellikleri”
cercevesinde bu derin, katedilemez alani hakimiyetleri altina
alma arzusuyla hareket ediyorlar. $Simdilik bu hareketlerin mo-
dern toplumlarda dayandiklan ve dayanabilecekleri gugler ara-
sindaki farkliliklan tartisacak durumda degiliz heniz. Bu daha
cok ileride yapilacak daha derin bir ¢calismanin konusu olabilir.

12. On Yil Sonrasi Igin Sonséz

Yukaridaki yazinin kaleme alimisinin uzerinden on yili agkin
bir zaman gecti ve bugun ozellikle “teror” sézcaganun etrafin-
da kasilip kalms bir uluslariistit ya da otesi siyasetin kurbanla-
n durumundayiz. Tabii ki kurban olmak ya da vermek, bir za-
manlar Nietzsche'nin soyledigi gibi, “hakh ¢ikarmaz” ve yuka-
rida bahsedilen “halkin masumiyeti” meselesi bugtin ¢ok daha
fazla artsilabilir bir siyasi hayat bileseni durumundadir. Bazi-
lar1 bu masumiyeti “¢iplak hayat” ile 6zdeglestirmeye calisular:
Giorgio Agamben’in ¢aligmalan iktidarin salt siyasi bicim ve
tarzlarinin 6tesinde bir hayat siyasetine hemen her zaman nasil
sahip oldugunu, baska bir deyisle Foucault'nun aksine yeni ik-
tidar bicimlerinin bir 6zelligi olmakla kalmayip neredeyse tam
tarihi katettigini 1spatlamaya yoneldiler. Antonio Negri ile Mi-
chael Hardt''n The Empire (Imparatorluk) kitab1 belirdigi anda
kendine bir kamuoyu bulabildi: “Yeni Toplumsal Hareketler”
konusundan farkh olarak, Imparatorlugun yahn bir emperya-
lizme indirgenemez bir tamamlams stirecinde oldugunu ve ka-
pitalizmi alasag1 edecek guglerin halihazirda, Spinozist bir i¢-
kinlik plam uzerinde evrimlerini tamamlamis olduklanni sa-
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vundular. Jacques Derrida Marx’in mirasim tartisirken bu mi-
rasin elde edilerek korunacak ve oylesine gelecege akiarlacak
bir sey olmadigini, bizzat bizim kendimiz oldugunu haurlata-
rak o ana kadarki politik suskunlugunu bozdu. Herseyin ote-
sinde 11 Eylul etiketinin ardina saklanan guglerin “supertigi”
gunumiz siyaset literatiranun temel sorgulama hedeflerinden
biri haline gelerek, bu alanda gorislerine bagvurulmaya deger
siyaset dasunurlerini oldukea kisa yazilarla ve beyanatlarla ye-
tinmeye sevketti: Zizek, Habermas ve digerleri...

Her durumda gainimiz siyaset teorileri tarihinde en verim-
siz donemlerden biri haline gelmis gérinayor. Bunu kusku-
suz on yil once konu olarak aldigimiz “siyasetteki alan daral-
masinin” sonuglarindan biri olarak gérmek gerekir. Birkac y1l-
dir, ozellikle de 11 Eylul sonrasinda siyasetin akiorleri daha
¢ok uluslarotesi planda faaliyet halindeler ve faaliyetlerini eski
“uluslararas siyaset” kriterlerine gore 6l¢meye calismak gittik-
¢e daha abes bir hale geliyor. Ustelik bu yalmzca bazi emperyal
egemenlikler arasindaki ¢atismalarin duruldugu ve ABD'nin
tek super gig olarak iradesini vaz ettigi ampirik ve aktiel kon-
jonktarin otesinde bir degisim gibi gorantyor:’

Bu degisimi yine kendi ge¢misi ve tarihoncesi i¢inde otele-
mek gerektigini diasinayorum: Aklimda siyasetin kurumsal-
ligimin belli bir tarz: var, ancak boyle bir sonsozde bunun an-
cak belli bash birka¢ unsuruna deginmekle yetinmeliyiz. Bun-
lar Bau felsefeleri i¢inde henuz siyasallasmamus olarak niive ha-
linde bulunan ya da ekilen tohumlar: 11k agizda Kartezyen Co-
gito'nun samldig1 kadar siyasal bir gereklilikten uzak olmadi-
gim vurgulamak isterdim. Postmodern adi verilen tartismalar-
da en sert saldinya ugrayan ve ¢ogu noktada bu saldinlan hak
eden bir mefhum olarak ortaya aulmis oldugunu haurlayalim.
Bu Ben'in ilk belirlenimiydi: Dusanayorum, demek ki varim.
Ama eksik telaffuz etmeyelim: Kusku duyuyorum, o halde du-
suntyorum, demek ki vanm, o halde ben dastinen bir seyim...
Descartes doneminin maddeci dusunurleri ve tannbilimcileriy-
le giristigi ka¢inilmaz tartisma sirasinda bu formaliin “insanin
tamim” oldugunu séylalyordu israrla. Digerleri agisindan bu bir
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kanitlamanin ya da tanimuin higbir 6l¢utane uymuyordu: Dusi-
nen hayvan olarak insan — yani varhgim ve 6zinu batan diger
hayvanlarla spesifik, 6zgil farkinda bulan bir insan... Aristote-
lesci ve Skolastik tanimlama sureci Descartes tarafindan top-
yekan alasag1 edilmis gorantyordu ve yepyeni bir tammlama
iligkisi devreye sokuluyordu. Diisinuyorum, diisiincenin ne ol-
duguna dair, onu ezeli-ebedi idealanin insanlardaki soluk, ¢ogu
zaman da carpik yansis: olarak goren Antik¢ag ve Ortacag felse-
felerinden cok farkh ve katlanilamaz bir dustincenin ileri surtil-
mesiydi: Duastincenin dugtncesi ya da fikrin fikri... Ustelik tani-
mun, tanimlamanin yepyeni bir tarziyla karsi karsiyaydik: Des-
cartes'a gore “kusku duyuyorum”dan “dasanuayorum”a, oradan
da “ben dusiinen bir seyim”e sanki sonsuz bir suratle sigrayabi-
len bir sey, nasil diyelim, bir kuvvet vardi. “Insan” fikri ile “hay-
van” fikri bir bilingte birbirlerini gerektirmeksizin farkli anlar-
da bulunabildikleri gibi, aym anda iki ayn bilincte de birbirle-
rini gerektirmeksizin varolabilirler. Oysa “kusku duyuyorum”
dogrudan “dusuniyorum”u gerektirir. Bu gecisi gergeklestiren
“kuvvet”in ne oldugunu Descartes'in herhangi bir yerde belirtti-
gini ya da ona dair kendi deyisiyle “acik ve secik” bir fikre sahip
olmadignni 6nce Spinoza, sonra Leibniz, en sonunda da —farkh
bir bakimdan— Kant gésterdiler. Ama bu “kuvvet”in devreye gi-
risi o kadar 6nemli sonuglara sahipti ki maphemligi ve belirsiz-
ligi simdilik bir kenara birakilarak bizzat yol actig sonuglar aci-
sindan degerlendirilebilir: Burada politik ve hukuksal sonugla-
riyla ilgiliyiz ve hemen soylemeliyiz ki, Cogito fikri dasanme-
yi ilk kez bir faaliyet olarak, 6zel olarak da bir “insan faaliyeti”
olarak tamimliyordu ve tam da bu ytizden dusuncenin éntine de,
upki biitiin diger insan faaliyetleri icin oldugu gibi engeller ko-
nabilir, dastincelere ket vurulabilirdi. Ozne kavrami bitan ta-
mmlayic1 kuvvetiyle oradaydi. Bunun hukuki ve siyasi sonugla-
nni, ama daha da 6nemlisi, ortaya gikardig talepleri uzun uzun
siralamaya gerek yok: “Dustance o6zgurlaga”, “vicdan o6zgurli-
gu” taranden hukuki-siyasi talepler bu Kartezyen fikriyata mut-
lak ol¢iide baghi olarak dogdular. Baska bir deyisle Cogito bir ta-
lepti — dusunceye 6zgurlik talebiydi...
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Batun bu hukuki-siyasi meseleye Descartesin yeterince
damgasim basmarms oldugu dogrudur, ancak Cogito varsayi-
m1 olmadan bu taleplerin ve beklentilerin ortaya ¢ikmasi ve
kurumlasmasi olanaksizdir. Kuskusuz Descartes'in saf felse-
fe icindeki devriminin siyasi bir devrime dogrudan yol actig1-
m soyliyor degilim, olsa olsa bunun tam tersi mantuiken iddia
edilebilir.

Benzeri bir durum, bahsedecegim ikinci donum noktasiyla,
yani Kantnkiyle de ortaya cikiyordu ve yine “dastincenin ne
oldugu dustncesiyle” iligkiliydi: Kant'a dek, hatta Leibniz'de
bile “dusiince” ya da “fikir” kendi baglanna yeterliydiler — Le-
ibniz ile birlikte “sonsuza kadar goturalebilecek analiz” ya da
Spinoza'da oldugu gibi, habemus enim ideam veram, yani “biz-
de dogru bir fikir var”... Kant icinse her fikrin, “dogru” olmak
icin bile degil, “fikir” ohmak icin bile kendi disina uzanmas;, di-
sariya gitkmasi ve oradan belirlenimler kazanmasi gerekiyordu.
Kant'in bu belirlenim formala ilgingtir ve bugin modernligi-
miz onun olusturdugu iklimin iginde ytkamyor olsa bile oku-
ra her safhasinda uzak, yabanci gelebilir. Ancak Kant bize ¢ok
basit bir seyi anlaimaya ¢alismaktadir: Mekansal-zamansal be-
lirlenimlere, yani dusiincenin kosullarina kavusmamas fikirle-
re aruk fikir demeyecegiz. Bu ne demektir? Kant i¢in batan bir
Aydinlanma fikriyati, sézgelimi Fransiz Devrimi'nin siyasi-hu-
kuki donusam suregleri icinde “kurumlagsmamis” olsaydi, bes
para etmezdi. Bu kurumlan buginka modernligimizin, post-
modern fikriyat tarafindan elestirilen kurumlan olarak tam-
yor ve biliyor muyuz? Bu apayn bir sorudur. Olsa olsa Kant'in
kendi felsefesini Leibniz gibi matematik dunyada, Spinoza gi-
bi geometrinin dinyasinda, Descartes gibi “soba bas1” meditas-
yonunda ya da Antik danyada oldugu gibi goksel idealar dan-
yasinda, Ortacaglardaki gibi goksel kentte kurmadigin, hig-
bir metafora yer birakmayacak denli bir gigle bir kurumda, bir
mahkemede kurdugunu séyleyebiliriz. “Akhn kurumlan” teri-
mini bagka wirlu anlamaya ¢alismak olanaksiz.

Fikirlerin kurumlasmas: siirecine, demek ki modernligin
esas1 diyebiliriz. Kurumlar arasi mucadelelere ve causkilaray-
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sa siyasel... Iste sanki bu yazden siyaset Antik agoradan fark-
I1 bir alana, diyelim ki bir belirsizlik alanina ihtiya¢ duyacaku.

Kantn 6ngorduga kurumlasma kendi tarihine onun felsefe-
sinden apayr bir sekilde sahipti: Fransiz Devrimi’nin kurum-
lar1, ardindan Napolyoncu kurumlar ve bunlara ait hukuki di-
zenekler, mekanizmalar. Ardindan yine Napolyonik yayginlas-
ma stireci. Dogu ve Giiney, hatta Amerikalar i¢inse bu kurum-
lann ithali, uygulamaya konmalari... Michel Foucault bayak
bir yetkinlikle bu kurumlarin temel niteliklerini ve hangi fikir-
lerin kurumlagmasimn ariinleri olduklarim belirleyebilmisti:
Disiplin toplumlar1 demisti adlarina. Tabii ki, Kanic sayilabi-
lecek bir perspektifi de isin icine katarak, kurumlann aym za-
manda birtakim teknik analojilerin realizasyonu yoluyla yal-
nizca ¢ogalmakla ve yayginlasmakla kalmayip, birbirlerini ko-
sulladiklarini, taklit ettiklerini, durttuklerini, gaglendirdikle-
rini de kaydederek. Fikirler, Foucault'nun deyisiyle soylemler
nasil kurumlarda cisimlesmisseler, bunun tersi de dogru olma-
h, kurumlar fikirleri ve séylemleri de kusauyor, yayiyor olma-
ldirlar. Eger Kant'n “elestiri felsefesi” sozina ciddiye alacak-
sak Foucault'nun bu gikisim da almahyiz: Kurumlar birbirleri-
ni taklit eder, birbirlerinden ilham alir, ithal edilirken genel bir
model, Foucault’ nun deyisiyle “diyagram” ortaya ¢ikar; bu di-
yagramin soylemi ve elestirisi es ol¢ide icinde sakhidir ve do-
layisiyla ithal edilirken elestirisini, yani anlaulabilir deneyim-
ler batanuant bir séylem olarak barindirmayabilir. Bu Osmanh
modernlesmesi sirasinda ve sonrasinda bu cografyada yasama-
y1 hala surdardagumuz temel sorunlar arasindadir: Kurumlar
ithal edilmektedir ama mantiklan, yani Kant¢1 deyisle semala-
n, yani nasil uretildiklerinin bilgisi ve sezgisi ithal edilmeden;
kurumlar ithal edilmektedirler ancak ickin elestirilerinden ha-
berdar bile degiliz. Soz ile fiziki dunya arasindaki mesafenin bu
denli agilmas: kurumlarin ¢ok “kolayci” bir kabultinin yan: si-
ra, onlara yonelik elestirilerin de zorlasmasina yol agabilir. Me-
sela Rusya, Bat'dan ithal etmis oldugu kurumlan yeniden ure-
tebilmek, kendi sistemine gore mesrulastirabilmek konusun-
da batan yeteneklerini ve enerjisini seferber edebilmisti. Yari-
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dogulu ulkeler olarak paylasabilecekleri ¢ok sayida ortak nok-
taya ragmen Osmanh Tirkiye tarzi bunu ihmal etme gafleti-
ne pek erken dusmus gorunayor. Von Moltke 19. yiizyll bag-
laninda “modernlestirilebilir ordu” kisvesine sokulabilecek nu-
fus parcacigin, lagvedilmekte olan yuz binlerce kisilik Yenige-
ri ordusunun pek uzaginda, bes on bin kadar tespit edebilmisti.
Kapatilabilir olan (kislaya, hapse, okullara, hastanelere) ntfus
miktarinin beslenebilir olan nafus miktanyla olusturdugu ilis-
ki ters orantiliydi ¢unki. Osmanh ve Tirkiye “continuum”™u —
yeterince sureklilik oldugunu varsaydigimiz 6l¢ide— modern-
lesme, Batihlasma ve... ne diyelim, “gecikme” di¢genini kurum-
lan ithal ederek, ancak elestirilerine gegit vermeyerek kurmus
goriniyor. Kantg fikriyaun Osmanli-Turk danyasindaki ¢ok
ciddi bir eksikligi Tirk modernlesme tahayyulunian gigsaz-
lagune ¢ok ciddi bir damga vurarak, yol ayrimina girilmis {s-
lam’in, tahakkiimcii gelenekselligin, yan-feodal yasam tarzlari-
nin ¢ok rahat eyyamahigina olanak saghyor.

Bunu ispatlamak mumkan: Tam da Tuark modernlesme ta-
hayyulii krize girdiginde mutlak olarak Baulilasma kompleksi
cok rahat bir cevabi Tarkiye’de Avrupa’ya tepki kiliginda cere-
yan etmekte olan Musliman bir pragmatizmin elinde gercek-
lesmeye bashiyor. AKP'nin gelisi de, icras: da, su anda kogulla-
rin1 henaz bilmedigimiz muhakkak gidisi de bu duzlem uzerin-
de cereyan edecektir.
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Yunan Siyasal Aygitinin Ozgiilliigii®

Klasik Yunan uygarhgimin yikihisi, “belirisine” oranla pek ¢ok
bakimdan daha buyak bir tarihsel sirdir. Birkag ytzyilhk bir
sitrecin icinde, drneklerine Mezopotamya'da ve Fenike'de rast-
ladigimiz, evrensel tarihi olusumlardan biri oldugu yadsinama-
yacak Kent-Devlet olgusunun ¢ok 6zgun bir iktidar yapisiyla
birleserek polis'i, yani “siyasal kent”"i yaratngim, ancak bu ya-
pinin, Iskender'in Dogu seferiyle Roma emperyal duzeninden
itibaren buyuk bir hizla eriyip gittigini géruyoruz. “Polis"ten
“kozmo-polis”e, partikularizmden evrensellige, felsefi rasyona-
lizmden Hiristiyan irrasyonalizmine gecilen yaklasik 300 yillik
bir siirecin genel gergevesini ¢izmekte bagvurulabilecek tarih-
sel kaynaklarin bollugu karsisinda, verilen cevaplarn kesinlik-
ten uzaklig, perspektiflerin kisirhg ve yan tutmanin yol agugn
kuramsal basansizliklar, yine pek ¢ok tarih¢inin gostermis ol-
dugu gibi oldukga carpicidir, ister Arnold Toynbee ve Fustel de
Coulanges gibi, bu yukselis ve ¢okasi tarihin ya da uygarhgin
dogasindaki bir yasaya, “dinsel degerlerin mutlakhiginin bozul-
masina” ya da insanlann yonetiminin salt rasyonel bir ¢erceve-
de devam edebilmesinin olanaksizligina baglayalim; isterse ko-

1 Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yaywmlan, Cilt: 8, Sa-
yu: 79, 1988, s. 2490-2491.
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lelik ya da pleb kualturii tarafindan antik kentin siyasal ve eko-
nomik yapilarinda agilmis gediklerin bir”evrenselcilik” (Stoac
tarikatlerden Hiristiyanligin kozmopolitligine giden bir evrim
icinde), bir kozmos kardesligi tarafindan onarilmaksizin ka-
patilamayacagini kabul edelim; Yunan uygarhgimin adi alunda
cok 6zgin, rasyonalite ya da dinsellik temalarina karsitlik olus-
turacak kavramlar iginde dasinmeksizin ¢oztiimlenemeyecek
bir toplum ve uygarlik bigiminin varhigt yadsinamaz. Bu “siya-
sal varlik”, polisten baskas: degildir.

Kabile toplumlarinin —Attika'da dort kabile (philea) bulundu-
gu bilinmektedir- dogrudan dogruya “yerlesim birimlerini” de
tanumladiklari, soylar teritoryal bir sistem icinde belli konum-
larda (toprak, arazi, kent, koy vs.) topraga baglanmaya yoneltti-
gi bilinir. Bir bagka aqidan, “baglanuyr” tretim biciminin belirle-
mis oldugu soylenebilirse de, bu belirlemenin mekanizmasi, klan
ve kabile topluluklannda “topragin” genos tarafindan malk edi-
nilmesinin ikametle birlikte olustugunu dislamamaktadir. Meka-
nizma, en kaba ¢izgileriyle “yabanci olam dislamaya”, toplum ici
degisim ve iletisim mekanizmalarini soy ve aile baglan duzlemin-
de orgatlemeye ve kodlamaya dayamir; en ilkel ‘bicimiyle Yunan
genos'u topraga ortak mulki olarak davranirken bunu buginka
anlamda “mulk” olarak degil, bir “yer ayirma” olarak algilamis
olmalidir. Boylelikle Yunanlilarin ancak iki tar toplum modeli ta-
mimalannin sim anlasilabitir; ethnos ve polis.

Ethnos, polisten farkli olarak, Yunan toplumlarinin “barbar-
lar gibi yasadiklan” bir donem i¢in kullanilan kavramdi: “Ka-
bile devleti"ni veya kandas baglilik tarzlarimn egemen oldugu
ilkel aristokratik iktidar bicimiyle, erken donem kralliklarini
temsil etmekteydi. Polis ise, kabile devletinden, yani ethnos’tan
farkh olarak kent toplumunu, daha dogrusu kendli bir ¢ekirdek
iceren bir yapiy: temsil etinekteydi; ethnos'u olusturan kandas
akrabahk baglarinin ve arkaik ittifak bigimlerinin ortadan kal-
dinlmasmi ya da etkisizlestirilmesini gerekli kihyordu.

Antik polis'in gelisme ekseni “genos”tan, topraga ortak miilk
olarak sahip olan kabileden mulk sahiplerinin bir ¢cogulluguna
ait bir askeri/idari/siyasal mekanizma olusturan cografi ve bese-
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ri bir birime dogrudur. Kentin cografi ve beseri sinirlan arasin-
da polisin bolgeselligi uzerinde kurulmus bir ¢cakisma sozko-
nusudur. Bu teritoriyalite, kendini disa kars: simriams, uzun
ticaret yollannin, kole ve meta dolagimlarimin akimlan arasin-
da varhgim surdurebilecek yetenekte, kent merkezindeki agora
cevresinde az ya da ¢ok siki bir bigimde orgutlenmis bir cevre-
yi Antik Yunan toplumlan agisindan, ekonomik ve siyasal ba-
kimlardan islevsel kilmakta, cifte bir i¢sellestirme/dista birak-
ma mekanizmasini harekete gecirmekteydi. “Vahsi” bir aske-
ri-sird egitiminin gerekli oldugu Sparta teritoriyalitesi, gocuk
ve gengleri kent disinda, kentin varhgim cografi ve siyasal ola-
rak simirlandiran simr taslannin disindaki dogada, yani terito-
ria'nin varolmadift yerde kendi kaderleriyle bas basa birakila-
rak egitilmelerini saglayan bir mekanizmaya sahipti. Atina dev-
leti ise, boyle bir “dogayla bas basalig1” yurtaslanina mustehak
gormeyerek bu fiziksel cografi mekanizmalan yalnizca kole-
lerin, metoikoslarin ve koylulerin dislanabilmesi icin uygula-
maya koydu. Demokrasinin gelisiminin “teleolojik™ olmayan
bir yorumu, onun “polis” disinda olanakli olmadigini, “koz-
mik” kardeslik ve ona uygun kozmopolit bir dinyada boy gos-
teremeyecegini ileri sirmeyi mimkun kilar: Demokrasi ilkesi-
nin gecerli olabilmesi, gi¢la simflann ya da “yiikselen pleble-
rin” Atina vatandas: olabilmesine karsin, varhgim buayuk 6l¢a-
de kolelerin ve dis ticaret islerinde gittikge etkinliklerini artu-
ran metoikoslann sayisinin artmasina dayandirmak zorunday-
di. Buradan teritoryal “polis” aygitinin, yerel (beledi) 6rgatlen-
mesinin belli bir dista birakma mekanizmasina sahip olmasi-
n1 zorunlu kihyordu. En azindan “zenginliklerin tasiyicist” ko-
numundaki tiiccar simflarin dislanmasinin zorunlulugu, siya-
sal disunurler tarafindan ¢ogu zaman “muphem” uyanlar bigi-
minde, bazen de Aristoteles’in Politika'sindaki gibi olduk¢a ka-
tegorik yollardan ifade edilmekteydi.

Aristoteles’in “kent bi¢imindeki topluluk orgutlenmesi” teri-
miyle niteledigi duzen, demokrasi, tiranlik veya monarsi bi¢im-
lerinin 6tesinde bir ufka, bir gerceklige gonderme yapmaktadur:
Yonetim bicimlerinin, tizerlerinde varlik kazanabilecekleri biri-
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cik temel olarak algilanan bu gercekligin boyle uzun bir tam-
ceyle belirtilmesi —basit¢e “polis”, yani Site yerine~ tizerine da-
sunmek gereklidir. Aristoteles, oncellerinin de dogal bir haki-
katmigcasina sahip olduklan bir dastinceyi, devletin dogal ve
“parcadan once butuna olusturdugu icin” “oncel” (bireyler, ai-
le ya da kabile karsisinda) oldugu dustncesini defalarca yine-
ler. Polis, insanlarin topluluk olusturduklarinda dogrudan dog-
ruya yonelecekleri “doga”larindan baska bir sey degildir. Oysa
bu toplulugun “dogasi”, onu yalmzca anayasal diizene ve yone-
time katilanlarla silah tasiyanlann toprak sahibi olabilecekleri
bir diuzene dogru itmektedir; ikinci olarak, “tanimla ugrasanlar”
mulk sahibi olmamaldirlar ve buna bagh olarak “mulklestirile-
cek” arazinin, yani territoria'nmin “dogasimn ve bayaklagonan”
siki sikiya belirlenmis olmasi gerekmektedir. Aristoteles, Politi-
ka'stmn VII-10. kisminda Platon’un Devlet'te yaptig tarden bir
teritoriyal boliinmeyi 6nerir: Temel varsayim, sayesinde kentin
disa kapal kalabilecegi (dasmanlarla simir boylarinda mucade-
le edebilmeyi ve kentin merkezindeki varhgim strdtirmeyi ga-
ranti altina alarak) ve igteki ekonomik ve siyasal yasam islevsel
kilabilecek bir kent makinesinin (ideal olsun-olmasin) varolu-
sudur. Toprak mulkiyeti rejimi, kent ahalisini, yani vatandasla-
n topraga baglamakta, simr ve i¢ bolgeler arasinda uygun ve esit
bir bi¢imde dagitmanin islevsel bir bi¢cimini de icermektedir.
“Boylece salt dis bolgelerdeki topraklara sahip olanlar igtekiler-
den farkh olarak savas durumunda haksizliklara kurban gitme-
yecekler, icerdekiler ise savast umursamazhk etmeyeceklerdir.”
Mekan tasarimi yoluyla “siyasal” bir ¢erceve olusturmak, eski
Yunan tiranlarimin ya da monarklannin bu konuda bagaril ol-
duklanm gostermektedir. Kent, siyasal oyunun bir ortam oldu-
gu kadar bir parcasi olarak da ortaya ¢ikar.

Kentin “par excellence” siyasal varhk olarak ortaya ¢ikmast-
nin ardindan ozellikle Atina demokrasisinin ortaya ¢ikisina go-
taren siyasal miicadeleler surecinin tarihsel 6zgunligi aranir.
Bunda belli bir dogruluk pay: olsa da, kentin varhginin bu si-
yasal mucadelelerin, onlara bagli olarak farkl “yonetim bigim-
lerinin” degisimine bagli olmadig) kolaylikla anlasilabilir: Ati-
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na'nin dort Attika kabilesinin “aristokratik” egemenligi altinda
bulundugu dénemde de kent oldugu, onunla yonetim bigimi
bakimindan kesin bir karsitlik olusturan Sparta devletinin de
“ethnos” degil, “polis” olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.
Oncelikle, “polis”in dar anlamda bir “kent” olmadigim be-
lirtmek gerekir. Mezopotamya kentleri, kabile 6rgatlenmesi-
nin belli bir ¢6ziilme stirecine girisiyle, idari ve birokratik me-
kanizmalann, yani dinsel kurumlarla ta¢landinlmis, toplumun
izerinde yukselen bir “devlet”in ilk beliriglerinden biri olma
agisindan bir ilk-6rnek olarak ileri sirilebilir. Ancak Mezopo-
tamya kentlerinden Antik Yunan kentlerine bir “ge¢is” olanak-
sizdir; Atina Yunanistan’da “pek ¢ok yolun birlestigi”, onem-
li bir ticaret merkezi olarak gelismisti; buna karsin toplumsal
ve siyasal yasam buyuk 6l¢ude tarumsal faaliyet tizerinde dur-
maktaydi. Dért biytk soyun mulka olan topraklar, Attika mo-
narsik yogunlasmasinin (conglomeratin} timanan olusturma-
st tarihte ¢ok rastlanan bir durum olmakla birlikte, bu toplu-
mun henuz yetkinlige erismemis bir “polis”i temsil ettigi kabul
edilebilir. Toplumsal farklilasma, Aristoteles’in Atina Yoneti-
mi'nde sozettigi gibi “halkin kole oldugu ac1 devirler” diye ali-
nan bu “ethnos” safhasinin temel niteliklerini olusturmaktadir:
Kuguk toprak sahiplerinin, thetes'in, fratria'lann st tabakala-
rna kars1 “umutsuz bir borg” cenderesi icinde bulunmalan bir
yuzyll kadar kisa bir siire icinde, “polis”in kurulus stirecini ta-
mamlayacak dinamikleri yaratmis géranuyor: “Isonomia™mn
(esit hak, yasa karsisinda esitlik) gelistirildigi sureg, yalmzca
Attika kabileler birliginin degil, daha pek ¢cok Yunan ve lyon-
ya kentinin de ortak tarihini olugturmustu. 6. yiizyilin ardarda
gelen siyasal krizleri ve anayasa degisiklikleri, pek ¢ok bakim-
dan, “polis™in dogasina dogru “zorunlu bir evrim” geciren bir
toplumun ve yonetim bicimlerinin “yerlesme hareketleri” an-
lamina geldigi dogrultusunda bir ifade veren Aristoteles’i hak-
I1 kiliyor. Onun Politika’da “ideal devlet” olarak sundugu bi-
¢im, Platon'unkinden ¢ok farkli olarak, bu evrimin sonucta ya-
ratmas: gereken “dunyevi” “polis” biciminden baska bir sey de-
gildi. Bu oldukga gercekei betimlenen streg, genos'a dayali, an-
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cak kabilelerin birbirlerinden kopuk, dogal ekonominin dayat-
ug1 kacuk koy cemaatleri bi¢iminde varliklarim sarduardikle-
ri “ethnos” modeli yerleskelerin “siyasi gu¢sazluklerinden ur-
kerek” (daha dogrusu, siyasetin olanaksizhgindan s6z etmek
olurdu) bir ¢ekirdek yaratma ihtiyaci duymalarina dayanmak-
tayd1. Bu “cekirdek” ya da “bolge merkezi”, nifus ve toprak yo-
gunlasmasi yoluyla “polis”in teritoriyal mekamm belirleyen bu
yogunlasma ve ortak talep uyarinca birlesme sureci “sinoikis-
mos” terimiyle adlandinlmaktayd.

Aristoteles’in “ideal polis”i, mekan birligi ve vatandaslara ait
topraklarn kentin timina olusturmasina dayandinlmaktaydi.
Platon da “Devlet”te “birligini kaybetmedik¢e Polis’in genis-
lemesine izin vermeli” goriasand ileri sirmekteydi. Oysa aris-
tokrasinin “yénetici ssmf” konumunu kolay kolay birakmama-
st nedeniyle, toprak dagilimi cogu Yunan kentinde bu “mekan
birligi” anlayisina gercekte uymuyordu: Atina Themistokles’in
“Pallas'n Kenti'ni ltalya kadar genisletmek” vaadinin pesine
dusebilmis, ayrica gercekten tum Attika topraklarmu birlik, ya-
ni “vatandaslarin milku” alunda toplamisu. Sparta ise, aris-
tokrasinin mutlak yonetici simf olarak belirdigi “sozde polis'in
disinda, Messenialilanin ve helotlarin ¢ahstinldig uzak arazi-
leri malksuzlestirmig bulunuyordu; tim bunlar, kentin birli-
gi ilkesinin gercekte pek gecerli olmadigin, bunun da nedeni-
nin 6nemli 6l¢ude, aristokratik karakterli toprak milkiyetinin
“*polis™in, yani ¢ekirdegin birliginin disinda, “poleis” denilen
“belli bir polis’e bagh” kasabal ve koyla topluluklann dagimk
yerleskelerinin varhklarini sarduklerini gostermektedir. Po-
lis'in kuguk cekirdeginin ¢evresinde, tek-merkezli daireler tar-
zinda cevreye dogru genisleyen vatandas arazileri dagilimi sa-
yesinde kent olarak kabul edilen uzamin alam Atina'da 1.000
kilometreye, Sparta'da ise donemin getirdigi ticaret olanaklan-
nin son derece arttif demokrasi donemi Atinasi'nda sayis1 ya-
nm milyona yaklasan koleler ve metoikos’lar nifusunu da bir
baska boyut olarak eklersek, kentin birliginin ve onun siyasal
simrhhginin kendi i¢ genisleme egilimi karsisinda ne kadar bu-
yuk bir surekli tehdit alunda bulundugu daha iyi anlagilabilir.
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Atina tarihinde, Solon anayasasindan baslayarak demokra-
sinin yetkinlesme donemine kadar yapilan butiin reformla-
rin kentin mekanini ve gorinimuni toptan ya da belli bazi s1-
nirlamalar bi¢iminde degistirmeye, topragy, araziyi ve kentin
mekansal konfigurasyonunu yeniden dagitmaya, iktidar dagili-
mm daha islevsel kilmaya yoneldikleri anlagilmaktadir. Solon
anayasasl, diferansiyel olarak incelikle (bor¢ bloklanmn dag-
lim gore) bir arazi miktarimi soylar arasinda yeniden bolagtur-
mis, Kleisthenes anayasas ise analitik bir cografi bolgelendir-
me sayesinde phyle sistemini toptan ortadan kaldirmisti. Da-
ha énce dort buyuk guavence altina aliman 1¢ cografi ana bol-
geye aynlmisti: Kent cekirdegi, kiy1 ve i¢ bolgeler. Demokrasi
ile oligarsik diizen arasindaki gidis gelisler bu teritoriyal idari
oyunun bir sonucu olarak yorumlanabilir: Kiy1 metoikos’lar ile
kent merkezinden belli bir oranda dislanan burjuvazinin yer-
lestikleri, i¢ bolgeler ise, arik devlet malkiyetinden maden sa-
hibi vatandaslarin kisisel mulkiyeti aluna giren kolelerin yogun
bi¢imde istihdam edildikleri ve koyluligan “kenti beslemeye™
devam ettigi bolgeler olarak ayrnlmsti.

Kent arazisinin tizerinde yasayan nufus (bu konuda ida-
ri kayitlar bulunmamaktadir) ise, kisaca 6zgur ve 6zgir olma-
yan olarak ikiye ayrilmaktaydi. Nifusun iktidarin islevselligi-
ne ve toprak pargalarinin dagihmina, miktarina bagh olarak da-
gilimmin da ardigik donemler boyunca degismis oldugu tah-
min edilebilir. Siyaset dusuniirleri, “ideal bir nifus tayin etme”
dusincesine en az “ideal devletin erdemleri” kadar buyuk bir
onem atfediyorlardi. Platon Yasalar'da (Nomol) ideal kent nu-
fusunun 5.040 oldugu, Aristoteles de Ethiki Nikomakheia ara-
zi gibi Polis’i tehlikeye dusurecegini soylemektedirler. Perik-
les’in “vatandaslann ana ve babas vatandas olanlardan gelebi-
lecegi” yolundaki yasasi o donemlerde “demokrasinin gelisme-
si”, pleb siniflannin uyamsi ile gergeklesen vatandas nufusu-
nun “tehlikeli” bir bi¢imde artmasina bir cevap oldugu kolay-
ca tahmin edilebilir. Demokrasi partisinin savunucular ve ora-
torleri agisindan “dogrudan demokrasinin” genis bir nafus ve
arazi uizerine uygulanamayacag dogrultusunda bir disiince de
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gelistirilmisti; ancak demokrasiyi iyi bir yonetim bigimi olarak
kabul etmeyen ge¢ Atina ¢ag dasunurlerinin de benzeri gorus-
te olmalarmin sorunu ka¢inilmaz olarak kentin teritoriyalitesi-
ne ve mulkiyet rejimine dayadig agikea bellidir.

Antik Yunan “polis”inin tarihsel 6zgullugiinun genel gerce-
vesini ¢itkarmak, siyasal diisiince agisindan, onun tarihsel akis
icinde bir “kopukluk” yarattigs momentler uzerinde ¢ahgmak-
la mamkindur. Teritoriyal bir makine, idari bir aygit, ancak ay-
ni zamanda, tarihin o ana kadar tammadip “6zgurlak” ve “s6-
mura” bigimlerini bir arada sunan bir siyasal birim olarak “po-
lis” bir yandan emperyal yaythm bicimlerine, “kent uygarhgimn
¢o6zulme doneminde ortaya ¢ikan” Stoik-Huristiyan “kozmopoli-
tan” egemenlik bicimine, Yahudi toplumlarindaki “propetik” ve
“askeri” “kurtulus devleti” bi¢imine, son olarak da dogu despo-
tik kralliklaniyla Mezopotamya kent devletleri bicimine belirgin
bir karsithk gostermektedir. Kurulus safhasinda “polis’in tiran
ve despotlara hi¢ ihtiya¢ duymams oldugu seklinde bir sav bir-
cok tarihsel 6rnek karsisinda elbette yanhs olur. Ancak “polis”in
varhin salt “siyasal olan” bir bicimle sinirlandirmay1 dasleyen
bir dustince yalniz “polis” gercevesinde ¢ikmis goranmektedir.
Michel Foucault “Siyaset ve Akil” (Politics and Reason) baghkh
makalesinde Yunan siyasal dasaincesini Dogu ve Yahudi-Hiristi-
yan kozmopolit egemenlik doktrininin kargisina ¢ikarirken “si-
yaset'in tanimlanmasi agisindan son derecede buyuk énem ta-
styan bir dizi karsilasirmalar yapar; Dinin Tannsi'na atfedilen
gorevler arasindaki ayrimlar ¢arpicidir; Dogu ve Yahudi-Huris-
tiyan dustncesi “Antik Kenti" tuzla buz eden rakip ya da yeni
egemenlik yapilannin kurucusu ve tasiyicisidir; bu hemen her-
kes tarafindan kabul edilen bir gergek... Ancak Foucault'ya gore,
Yunan siyasal diigincesinin dogu toplumlannin “pastoral” ikti-
dar tematiginden, halkin timinden “sorumlu” kilinan, suyol-
lan, teracalar insa eden, ordu bi¢iminde toptan devsirerek kur-
tulus seferlerine ¢ikaran Ramesses ya da Musa gibi egemenlerin
dayandiklan “gdzetici ve kurtanc” ommiscient ve omnipotent
bir “rehber” kimliginden dikkatle uzak durmaya ¢alisui, en
azindan belli bir dénemin Atinasi icin énemli bir gercekti. Ikti-
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darin mitolojik tasarlanmasinda bile Tannlann topraga sahip ol-
duklart, bu ilk milkiyetin tannlar ile insanlar arasindaki iligki-
leri “dolayh olarak” belirledigi dusanulmektedir. Oysa oncesiz
ve sonrasiz Tanri, topraktan ve yarattiklarindan 6nce varoldu-
gundan, onlarn herseyinden sorumlu kilinir, onlara beslenebi-
lecekleri toprak, yatabilecekleri barinak verir, (gercekte ise boy-
le bir tema tizerine bir vaat vererek onlan boyun egise ayartabi-
lir), her an onlardan sorumludur; baglarinda durur ve gozcaluk
yapar; onun bir an ortadan yok olusu tiim bir kavmin yok olu-
su anlamina gelir. Oysa Aristoteles Solon’un yasakoyucu olarak
konumunu sorgularken onun “yasalarini actklamaktan” kaca-
rak “Misir'a gittigini” belirtir. “Gnorimus” yani “bilinen kisiler”
(soylular anlaminda kullamlhiyor) onun “borglarin kaldinlma-
s1” uzerine koydugu yasay1 “evrensel bir komtinizmin” insasina
dogru aulan bir adim olarak algilamuslar, ancak Solon, “kendisi-
ni tiran yapabilecek” kadar buytik oldugu dusanulen guaci saye-
sinde onlarin eski rejimin yeniden kurulmasi yolundaki ugras-
larin etkisizlestirmistir. Ancak burada énemli olan Solon’un ar-
dinda birakip gittigi kentin “cobam tarafindan terk edilmis bir
koyun sarisu gibi” dagilip yok olmamasidir.

Foucault'nun ortaya atug temalar daha da ileriye goturule-
bilir: Antik Yunan dasancesinin iktidarin ¢ok 6zel bir bigimi-
ni, “cobanlikian”, bireylere teker teker ve genis bir teritoria tze-
rinde hakim olmaktan ¢ok farkli bir bigimini “bulguladigr” ve
“kullanmaya cahsug” soylenebilir. Despotik rejimin pek dogal
gelen “bor¢landirmak” ve “kendine bagh kilma” manug tarih-
te ilk kez (pasif reddedis konumunda bulunan kucik kabile re-
jimi kahnulan disinda) tartusilabilir bir konuma gelmistir. “Ide-
al Devlet” tasanmlan, “kurtulusgu ttopyalara” agilmak zorun-
da degildir. Boylece, kentin siyasal varliginin en ideal bicimde
nasil orgutlenmesi gerektigi sorgulanmasi sdzkonusudur. Ev-
rensel bir ahlak ve boyunduruk yerine ahlakin sorunlastinlma-
s1, siyasetin ahlaklasunlmasi —ve tersi— gegerli kihnabilir. Gor-
gias'ta Platon Atina demokrasisinin goruntsgteki en 6nemli siya-
sal sorunlarindan birini getirir: Bir “oratéor™un “iyi"yi amaclama-
s1, kendi davramisimi ve sanatim ona bakarak diizenlemesi Gor-
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gias'n savundugu bir temadir; ancak s6zgelimi Perikles'in Atina
emperyalizmi i¢in zorunlu oldugunu dustindugi limanlan yap-
maya inandirmak icin gostermek zorunda oldugu bir durumda,
oratdrin bilgisinin bir “muhendis” bilgisine mi yoksa “baska bir
bilgi alanina” mi agilmasi gerektiginin ¢oztimlenmesi belirmek-
tedir. Gergekte, Atina demokrasisinin igleyisi agisindan sorun,
oratorun yetenegininin ve retorik yetisinin bir cesit “mekik dip-
lomasisinin” varhgnin “akilc1” bir gergeve iginde yapihp yapi-
lamayacaginin bilinmesidir. Aristoteles “pragmatist™ bir betim-
lenmesini sunmaktadir. Ancak bunun “soguk” ve “deger yarg:-
lanindan annmis” bir aragsallik oldugu, diger bir deyisle, “etik”
acidan sorunsallashnimamis bir “siyasal” dusiinceye ait oldu-
gu da soylenemez. Daha once Sokrates, Gorgias karsisinda “in-
sanda bir bilgi uyandiran” iknay1, duz ayak yapilmis bir iknadan
{buna kandirma da diyebiliriz) ayinr, sozkonusu olan, Gorgi-
as'ta “orator-politikaci”min kendisinin “bilmedigi” konular uze-
rinde baskalanyla “agik atmak” zorunda oldugudur.

Burada ¢cogu zaman sonugsuzluk i¢inde eriyip giden Sokratik
diyaloglarin hangi sonuclara vardiklarinin belirlenmesi degil-
dir sorun; bu diyaloglar olanakl: kilan tarihsél zaman ve meka-
nin ozgillagadir ve bu agidan antik kent, siyasal diigiincenin
tarihteki en etkili, en derinlikli temalanm iiretmistir. Herseyi
bilmek zorunda olan (o ancak bir Tanr olabilir, ama o da pek
ortalarda yoktur) bir siyasal sef anlayis1 “polis”e belki de en ya-
banci gelen ogretidir. Her yeri fetheden, herkese boyun egdiren
despot imgesi de bir o kadar yabancidir. Demosthenes ile Isok-
rates arasinda, Perslerden 6¢ alabilmek i¢in Philippos'a boyun
mu egilecegi, yoksa bu barbar kralin kenti ve siyasal kaltara-
ni toptan yok mu edecegi iizerine gegen trajik tartigma, Isken-
der’in 6¢ alirken tim doguyu fethettigi, Yunanhlan herseyi bi-
lir kilma adina terk ederek bir Dogu imparatoru oldugu Hele-
nistik donemi ta bastan aydinlatmaktaydi. Yunan konfederas-
yonunu olusturan kentler, bu kriz aninda geri donmek, kentin
siyasal kapalihigini yeniden restore etmek istedilerse de bu ar-
ik tamiiyle olanaksizdi.
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Yunan Diinyasinin Mitolojik ingasi’

Yunanhlar i¢in doganin tannsal oldugu apaciku. Hicbir erken
dénem Yunan cemaati, aymt zamanda “dinsel” ve “kiltsel” bir
birlik olarak kavranmadikca anlasilamaz. Yunan tarihinin adim
adim kurulan ve birbirlerinin i¢ine ge¢en tim toplumsal birim-
leri, aileden baslayarak “fratria”lara, kabileden phyle'ye ve dev-
lete kadar, tamuyle dinsel birimlerdi. Her biri belli bir —veya
bir¢ok— 6zerk kiilte ve ayrimli dinsel pratiklere sahipti: Evin ve
ailenin i¢inde, kadinlann hatta ¢ocuklann, babalardan ayn din-
sel pratikleri yerine getirmek durumunda olduklart bilinir. Ay-
m durum, tarihin degisik safhalarinda klan biyukleri, kabile
reisleri, aristokratik gruplar ya da savas¢ilarn sefleri igin de ge-
cerli olmustu. Bu ¢ergevede Yunan dinyasinin ve toplumunun
mitik bir insasinin “polis”in dogusuna ve bu toplumsal birimle-
rin “polis” i¢inde girdikleri yasam siirecine bagh olarak okun-
mast gereklidir. Mitolojik dinyanin, Antik Kent'in “olgunluk”
donemlerinde, “evrensel kardeslik” duygularini isleyen Stoa-
cillanin “logos”uyla yan yana, hatta rasyonel bir felsefenin en
onemli temsilcilerinden Platon doneminde, bizzat Yunan top-
lumunun varhgm, siyasal ve kilttrel yapilarim “aydinlatacak”

1 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yayntan, Cilt: 8, Sa-
y1 79, 1988, s. 2498-2499.
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bir soylem olarak kullamlmasi, toplumun mitik ingasinmn hig-
bir zaman kokten yadsinmamis oldugunu, her zaman “polis”in
mayasinda bulundugunu gésterir.

Yunan Teogonia’sindan trajediye, tarihyazimindan felsefi ve
siyasal yazina kadar, tim yazarlarin mitolojiler ve “anlaular”
karsisinda belli bir tutum almak zorunda olduklan, mitik cer-
ceveden alinmis ornekleri bolca kullanmalarinin gerekiigi anla-
silmaktadir. Aym durum, Delatte ve Dover'in derledikleri, gin-
delik yasama dair “ikonografik” kahtlanin “mitik” bir okunusu-
nu gerekli kilar. Tragedya kilifindaki “mithos”u bugiin hala psi-
kanalitik dagiincenin, etnografik ¢6zimlemenin merkezine ge-
tiriyorsak, mitologya'nin dzerk bir okunusunun gerekliligi, Max
Miller'den, 19. yazyildan bu yana gizli ve enigmatik hayranh-
gimuz1 celbediyorsa, bu onun, “akrabaligin temel yapilani"ndan,
belli bir toplumun “Weltanschauung”unun ¢6zumlenmesine
dek varan ¢ok genis bir toplumsal, siyasal ve kultirel baglamlar
kiamesini aydinlatabilecek olmasindan ileri gelmektedir.

Mitik olarak insa edilmis toplumlann (bunlar oncelikle soy
baglariyla ya da dogu kralliklan ile bir araya getirilmis toplu-
luklar olarak anlastlmah) kendileri ile “doga™ arasina geg¢issiz
bir aynm, bir karsithk koymadiklan disanilebilir. Empedok-
les'in “Sevgi ve Nefret”i hem doganin hem de insanin yonlen-
dirici ilkeleri olarak kabul ettigini goz éntine alirsak, bu duru-
mun Yunan “mitos sonrast” felsefi disunusu i¢in de gecerli ol-
dugunu dasunebiliriz. Oysa Yunanhlar, Sokrates “toplumun
ve kentin yasalanimn” doganinkilerden farkh, hatta 21t oldugu-
nu kabul ettikleri ana kadarki bu “doga-kultar™ ayrimsizhig-
n1 farkh bir tarzda insa etmiglerdi. Jean Pierre Vernant'in gos-
terdigi gibi, Hesiodos “theogonia”si 6zyineli (recursive) akisin-
da bir “koken”e degil, tanrilann soykutiganin -yani kentin—
bir baslangicina, yani “tannsal-insani” bir ufka vanyordu. Oy-
sa Thales'in, Empedokles’in, Herakleitos'un, Parmenides’in ve
Demokritos'un “physis” arastirmalan, “doganin beseri, begeri-
yetin de dogal kokeni” sorusunun yerine her zaman degisme-
den kalan “ilke” (arkhai) sorusunu sormaya dayamyordu. He-
siodos'un “Theogonia”si bile, Toprak ve Zaman gibi, “ilksel””
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say1labilecek kavramlara ulasuginda “kéken ile baslangic” ara-
sindaki asli bir farka, bir mesafeye carpmakta, “khaos” soru-
nunu ortaya atmaktayd:. Soylencebilimsel diisan gercevesi-
nin de “koken” ve “baslangic” imgeleri ve anlatilan karsisin-
da tutumunun farkh oldugu sdylenebilir. Korkuya kars1 Tan-
n tretmekten so6z edildiginde, korkunun tannlara ve ¢lumsiiz-
luge oncelligi, pek de agiklanmaya ihtiya¢ duymayan bir varsa-
yim olmasina ragmen, “korkunun” ve “6lamiin” ¢arelerinin de
onlarla paralel olarak varhklarim ta bastan beri kazandiklan ve
sardurdukleri de séylenmelidir. Sorun, 6lamun ve élumsazla-
guin “bireysel olarak algilanmams olmasidir.” Diger bir deyisle,
Fustel de Coulanges'in Roma ve Grek toplumsal yapilarim ve
toplumsallik bi¢imini belirleyen kokenin, onlarin “aile bayuk-
lerinin olulerine tapmalar1™ oldugu yolundaki 6nermelerinin
dogrulugu, atalann “birey” olmadiklari, aksine, “kabile-kent
baglaminda ustiste bindirilebilir ama ayrimlanabilir mekan-
lar” (bunlann ¢ogu islevseldir; ev icinde mezarhk, hanenin 151-
g1, yanan kutsal ates vb.) ¢ercevesinde ortaya ¢iktuklarimin ka-
bul edilmesine baghdir. “Olamsuzlik” bu baglamda bildigimiz
anlamdaki “ezeli-ebedilik” degil, toplumsal mekanizmalarin,
soyagacinin, aile yasantisimin, son derece karmasik bir kod-
lanmayla belirlenmis kabile-toprak baglantusinin yeniden tre-
timi yolunda her an gerceklestirilen bir etkinlik, bir istek nes-
nesidir. Olamsiizluk, hanenin atesi yandig1 siirece gegerlidir;
sondugunde ata ya da “atesle birlikte” olamsazlagin kendisi
de ¢lmits demektir. Mezopotamya'da ve Hint-Avrupa dinlerin-
de (Temmuz) oldugu gibi Grek mitolojisinde de temsil edilen
“Adonis’in 6lmesi”, yeniden dogabilmesi i¢indir.

Adonis bayraminin “ziddi yoktur” (Adonis’e hayiflanma,
agut, idylle) tek bir “gosterinin” tek bir “bayramin” vazgecil-
mez, dramatik alt pargasini olusturmaktadur.

Mitologya’nin “Tragedya” Formu

Yunan tragedyasinin tartisilmaz “dinsel/mitolojik” kokeninin
Otesinde bir “baslangic1” yoktur. Mitolojinin i¢inde devinir; Le-
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vi-Strauss’un onerdigi arastirma biciminin gerektirdigi bi¢im-
de, mitoloji “tek bir degiskesinden” okunamaz, yorumlanamaz
ve anlasilamaz, “mitos, degiskelerinin timadar”. Ancak tra-
gedya kendi i¢inde 6zel ve bilingli olarak insa edilmis bir “bir-
lik” tasir: Sahne birligi, konu birligi ve hareket birligi. Genellik-
le tek bir mitos degiskesini temsil eder; dogal yapisina dramatik
bir gomlek giydirir. “Tesadflerin”, “uzlasmazhklarla dolu”,
cesitlemelere acik ve diizanlamlandinlmasi zor “dionisyak” da-
gimkhginin hakim oldugu mitologya ile Tragedya'yi karsitlasg-
uran da, onun “degiskeyi” temel alan, dramatize eden yapisi-
dir. Ug buyuk tragedyaci, Aeskhylos, Sofokles ve Euripides, sa-
pna kadar Atinahdirlar: Retorikten ve diger soz sanatlarindan,
felsefi-politik soylemden nasiplerini bolca almislar, inandirma
ve kandirma sanaum en u¢ noktalanna kadar ilerletmislerdir.
Mitologya'da birliktelikleri, “toplamlan” iginde “6zgurlak” ola-
rak beliren degiske, tragedya sehnesinde “kisithhgin” ta kendi-
si olarak, “zorunluluk” ve “kader” imajlariyla birlikte belirir;
ustelik bu beliris “dogal” niteligini korur; 6ykanme, mitologya
anlausi ile yetismis halkin karsisiida bildigi degiskeyi bambas-
ka bir kihkta, yeniden sorunlagtirarak sunar. “Katharsis” agla-
yan ve giilen ytzlerin “maske” oldugunun bilinmesinden do-
gar. Herakleitos’un “aglarken”, Demokritos'un “gulerken” aym
goruntaya verdikleri bilinir.

Coktanricihgn Buytist

Tektanncihk “insanlarn ahlaki ve fiziksel varhgi”ndan genel
olarak ve tamuyle sorumlu bir Tann imgesi sunar 6namize:
Cagnsimlan “en dogal” cagnsimlardir; etlesmeler, koyun saru-
su gibi gitme, besleme, gozetme... Dinsel temalarin merkezin-
de yer alan bu ortamda “dogal” olan yalmzca “¢cagrisimlarin”
kendisi, yani varolmayan bir duzen értintusina kosullandir-
madir; yani bir “dogallastirma” sdzkonusudur.

Homeros “Tannlanmn” verdigi 6rnekte (mitoloji ornegidir
bu) ise, Tannlar ile insanlar arasinda bire bir iliskiler kurula-
bildigi gibi, “genel iliskiler de kurulabilir”: Mitoloji “bir kentin
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Zeus tarafindan cezalandinlmas:” tariinden birgok temay ice-
rir. Ancak, tanr-insan iligkisinin en belirgin bi¢imi, Yunanh-
larin ¢ok bayuk bir kolaylikla “yeni tanrlar” dretebilmesidir.
Atalar kulta ve “oliler kilta” adim verdigimiz, ilkel genos do-
nemi dinsel pratikleri, ashnda “6lumsuzlak” tapilarindan olus-
maktadir: Olen herkesin “6lumsizlige” kavusturuldugu bir
mekanizma sézkonusudur burada. Tanrilann “isimlestirilme-
si” ise yepyeni bir enflasyona yol agmistir: Her kentin otekin-
den ayr1, yalmz kendinin tapabildigi bir Venus'a, bir Zeus'u, bir
Hestia’s1 vardir: Atina Apollon’u ile Lesbos Apollon'u ayn tapi-
lara ve mekanlara sahiptirler: Bu durumun sosyolojik-tarihsel
temelleri, toplumsal bigim farkliliklarindan dogmus olsa da, bir
Atinalimin Lesbos Apollon’una “kendi Apollon™uymus gibi tap-
masina, kalt gorevlerini yerine getirmesine olanak yoktur; ada-
nin dinsel ve siyasal pratiginden tamiyle dislanms bir konum-
dadir o. Bu dinin kentten alt topluluklara, kabilelere, hatta aile-
lere inildikce 6zerk birimlere dogru ilerlemesi, Yunan partika-
larizminin, kaltsel kiskan¢hginin anahtan olarak gorulebilir.
Bu partikularist dinler ve kaltler cogulculugunun Panteon’da
yansimasi da dogal olarak “feodal karakterli” bir Tanrlar aile-
sine, Olympos Evi'nde oturan Zeus hanedanina varmaktaydi.

Tannlar ¢esitlilikierini “ortak bilin¢” nesnesi olmalarina borg-
luydular: Uzerlerine dogrudan, cagnsimsal olarak yansimaktay-
di insan nitelikleri; Dionysos’a karsi Apollon olabildigi gibi, bir
kenti bagka bir tanrninin kentine kars: koruyan tannlara da rast-
lanabiliyordu. Afrodite “giizel kokular sagarak” ortalkta salmir-
ken, Zeus bir kenti ya da Prometheus gibi bir “kahramam” bu-
yuk acilarla cezalandirabilirdi. “Anthropos” imgesi Yunan tann-
lannin yalnizca betimlenmesinde degil, dinselligin ufkunun be-
lirlenmesinde de merkezde yer alir: “Nesnelere ve dogadaki var-
liklara ait bir resimde kugciik bir benzerlik yeterk en, insan bede-
ni Gzerine bir gey ¢izildiginde “en kaguk bir kusur” goze bati-
yor...” Tanrilardan s6z etmek, insanlardan soz etmekten bundan
otiru “daha kolay”... Bu tur énermeleri Platon'da, Aristoteles'te,
yani “Olimpos Panteon'una 6zel bir hayranlik duymayan” ileri
dénem Atina dastnirlerinde siklikia bulmaktayiz.
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Kent toplumunun yerlesmesinden, oturmasindan sonra Tan-
nlanin mulke “sahip” olduklari inanc yerlesmeye baglar: Bu,
“uzak gecmise” ait bir mulklestirme, sahiplenmedir; Alun Cag-
lar ad1 verilen, “insanlarin” kendi ayaklarinin azerinde durma-
ya, erdemsizlik olmadigindan erdem sorunlanyla, siyaset so-
runlanyla ugrasmaya pek vakit bulamadiklari, yiyip igip yattik-
lar1 bir diinyanin aidiyetidir bu. Tannlar ile insanlar arasinda-
ki iligkiler, bu sayede “1opraktan gecer™: Yunan mitolojisi “top-
raktan olma” halklar, “spartoi” zerine genis bir edebiyata sa-
hiptir; sonugta “polis” de “topraga sahip olan” Tanrr'nin 6z var-
higinin ya da en azindan tapisinin yerlestigi mekandir: “Toprak-
tan gelme” ile aile/din/soydan gelme karsitlig mitlerin temel
sorunsallarindan birini olusturmaktadir: Rene Girard’in gos-
terdigi gibi, Yunan kent toplumunun olgunlasmast surecindeki
ara safhalar, yani “kardes kavgalan”, aile kultiine agin bagimh-
lik ya da kardes sevgisi gibi, olumlu ya da olumsuz pek ¢ok te-
ma —bunlar genos érgutlenmesinin ¢okisunun, kentteki simf-
sal micadeleler icinde farkh yapilasmalara boyun egmesinin
gercek stireciyle yakindan baglantihdirlar- Oidipus’tan Antigo-
ne'ye, “theogonia”dan Eteokles ile Polyneikes'in kavgasina ka-
dar pek ¢ok mitin ve trajedik (bilince sunulmus) degiskelerinin
merkezinde yer almaktadir. Kent'in olgun biciminde, “topraga
bagh” olarak yasayabilmek i¢in bu “mitolojik” ara basamakla-
nn asilmasi ya da polis’in siyasal orantulerinin icinde sogurul-
masl, boyun egdirilmesi zorunludur: Sézgelimi ozanlarin, Tan-
nlan “insanlar gibi hatalarla ve zayifliklarla dolu olarak™ anla-
tan ozanlarin, Platon’un ideal kentinden kovulmalarnnin ne-
denlerinden birisi de, onlarin tasidig1 mitos anlatilarinin bu ara
toplumsal bicimleri, “kabile” ve “aile” baglarim: temsil etmele-
ri olsa gerek.

Mitos-felsefe karsithg, mitos-siyaset karsithg) ve mitos-din
karsithgi: Bu g karsithik, Antik Yunan mitolojisinin sinirlari-
m ¢izmistir. “Kokenler” ve “soy baglarinin Tanrr'ya kadar go-
taralmesi” yolundaki mitik insanin yolu, ilk olarak “arkhai”,
oncesiz sonrasiz varolus ve varhgin temel ilkesi arayislan tze-
rinde temellenen fyonya “materyalist” felsefesi tarafindan ke-
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silmisti. Tannlar ile insanlar arasinda “ancak bir derece karsit-
hig1” koyan Yunan dinsel mitolojisi, diger taraftan daha arkaik
ve “ritiele dayall” dinsel pratiklerin saldins: altinda da bulun-
maktaydi: Olimpos tanrilarinin felsefi-siyasal dasunce tarafin-
dan ne kadar tedirgin edildikleri, “insan bi¢imlilikten” kurtar-
ma yolunda nasil yogun bir bask: altinda tutulduklan bilinir;
ote yandan Dionisosgu ve Orfik kaltlerin, felsefi soylemi yavas
yavas isgal eden “kozmolojik” temalarin gittik¢e daha etkili bir
bigimde kayirilmalan sozkonusuydu. Antik kenti énceleyen bu
akum ve tarikatlar, onun goreceli ¢okast sirasinda, “sinirlerin
¢okus” adi verilen donemde yeniden boy gostermeye, “evren-
sel kardeslik” ulkiilerini sakimaya bagladilar... Elbette tarihin
“somut” degisikliklerini ihtiva ederek, “polis”i ve onun siya-
sal erk bi¢imini toptan yadsiyarak; Stoacilar, Kynikler ve daha
bir¢oklari, “daimon” inanglar1 ve daha ge¢ bir donemde orta-
ya ¢tkan Misir'dan ithal edilmis Kybele, Mithraisis kaltleri. Di-
ger bir deyisle, Arkaik mitoloji, kent surecinin i¢inden gecer-
ken onemli bir yap1 degisikligine ugrayarak “dinsel” bir tema
niteligini kazand.

Tann ile ilgili olarak “dogaiista™niin ortaya ¢ikist, Yunan da-
suncesinin uranlerinden biridir; ancak hicbir zaman “doga-
ust” bir dinselligin hakimiyeti altna girilmis degildir. Tan-
rilarin, kahramanlarin ve insanlarinin ézlerinin, “dogalan-
nin” (physis) farkh oldugu inanci vardir ama “doganin otesin-
de” (meta physikon) bir yer hicbiri icin aranmaz: Oluler kul-
ta, olunun “gorainmeyen” ama dogal ruhunun kullanimina do-
gal ve gorulebilir nesnelerini, mallanni ve kullanim esyalar-
n1 sunar: Dogal olmayan “yoktur” ya da Platon disiincesin-
de, “idealar™n saglam, mutlak dinyasinda yine Doga'mn bir
modeli, yeniden ¢izimi, magaranin disindaki dogal olarak be-
lirir. Mitolojik dastuncenin doga otesine kaymasi, felsefi ras-
yonalizme yabanci olmayan temalarla desteklenmesine rag-
men, “polis”in siyasal baskisinin ortadan kalkugi, yumusad-
g1, Iskender’in “Stoacilarla” akdettigi homonoia'nn “dogunun
kozmopolit havasini”, tannlanm ve kultlerini, askeri-despotik
bir devlet yapis i¢inde Yunanistan'a tasidif donemde gercek-
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legebilmisti. Stoacilar agisindan “insanin ya da evrenin doga-
s1” aruk arasunlacak, “yani kendisine meydan okunacak” ko-
nular degil, evrensel uyuma, Tanrt'ya boyun egis i¢in “kullam-
lacak” araglardan birisine donusmustu. Hiristiyan gileciliginin
pek cok tema ve pratigini bu arkaik uygarhgin ve “evrenselles-
tirilmis korku”nun icinden ¢ekip alms olmasinda, sasilacak bir
sey yoktur. Orfik kultler ve dogudan aktanlmug dinsel temalar,
Grek topraginda hemen her zaman “polis™in yani sira ama di-
sinda varhiklarnim strdirmusler, kozmik kardeslik temalanm
yaymaya devam etmislerdi. Bazen, 6zellikle Platon tarafindan
pek sevilen Pythagoras kardeslikleri tarafindan siyasetin ve fel-
sefenin i¢ine de sokulabilmislerdi.

Orpheus ve Mysteria

Yunanhlarin élimstzlak inanc, insanla tanrilar arasinda bir
akrabalik iliskisinin varoldugu varsayim tzerine insa edilmis-
ti. Ancak ve ancak Tann olunca 6lumsizlage kavusuluyordu.
Orpheus tarikatlerinin 6gretilerinde, insan ruhu beden hapis-
hanesinden ancak arnma ve kutsamalar yoluyla kurtarilabile-
cek “dismus” bir Tanrr’ydi. Ekstasis, bedenin disina acdim at-
mak anlamina gelen mistik bir trans deneyimiydi. Boylelikle
Tannsal olanla 6zdeslesme yoluyla anniliyordu.

Tarikatlere yeni girenler icin Orfeusguluk sonsuz mutluluk
vaadiydi. Yalmz pratikte bu “arnma” pratiklerinin ritiel ve ka-
lip1 bir tavirla islendiklerine saphe yoktu. Orfeus kiilt pratik-
leri ve misteria konusunda Herakleitos ve Platon “ebedi sarhos-
luk” s6zciguni kullamyor: Orfeuscular ve misteria, diger tari-
katler ve ozanlarla birlikte “ideal kent”ten kap: disan ediliyor-
lar. Oysa Pindaros ve Aiskhylos gibi sairler Orfeus kaltaniin
6zgun yanlarindan oldukgea etkilenmis, onun siirsel potansiye-
lini yeterince olmasa da degerlendirebilmis gorunayorlar. Aym
etki, Euripides'in Bakkhae’sinde, yani son oyunlarindan birin-
de de seziliyor. Ashnda “ruhun olimsuzlaga”, Platoncu mitos-
larda buyuk bir gugle belirerek Orfeusqulugun etkisinin tari-
katlarla sinirh kalmadigin, felsefi yankilara da sahip oldugunu
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agiga cikanyor: Ozellikle Gorgias, Phaedon, politheia, Phaed-
ros'taki “eskatolojik” mitoslarda bu etkileri sezinlemek kolay.

Platon'un ve daha onceleri Sokrates’in Pythagorascilara ya-
kinhk duyduklari, Sokrates’in Italya’dan suralen Pythagoras-
cilarla iligkilerinden ve yakin arkadashgindan, Platon’un ise
Phaedonu Avrupa Yunanistan'indaki bir Pythagoras cemaatina
adamasindan belli oluyor. Pythagoras¢ilarin evren doktrinleri
dogrudan dogruya ¢ileci yasama, ruhun olamsuazlugi varsayi-
mina dayamyordu. Ancak Pythagoras bilincin kurtulusunu bi-
limin “misteria”sina erismekte, onun i¢inde erimekte bulmus-
tu. Pythagorasin en énemli etkisi, felsefenin Yunan dustnarle-
ri agisindan, onun cemaatlerinin yaydigi dusunce dogrultusun-
da bir “yasam bi¢imi" olarak algilanmaya baslanmasi oldu. Bu
deneyim, Yeni-Platonculuk aracihgyla erken Hiristiyanhk do-
nemine kadar eristi.

Yeni Pythagorasc1 distincenin onemli bir kavrayisi, Antik
Cag Yunanhsimin ¢ yasam tiirine sahip oldugu disancesini
temellendirmis olmastnda belirir: Helen oyunlanina baglanan
bir analojiyle, festivallerine mallarini satmak tizere gelen bazi-
lari maddi doyuma ulasma, kazang ve zevk yolunu secerler; di-
ger bazilari, yansan atletler gibi eylem alaninda, savas meydan-
larinda onur kazanma pesindedirler; ti¢iincu bir kategori ise,
oyunlarn seyredenler gibi, temasayla, bedene iligkin duygula-
mm, haz ve eylemlerden annmus bir bicimde gercegin gorasu-
ni edinmeye ¢ahsirlar. Bu temasa (theoria) yasam en 1st sevi-
yede yer alir, Tanrisal olanla esdegerdir.

Orfeusguluk ile Pythagorascihk, inamsg ve pratikler agisindan
birbirlerini andirsalar da, birbirlerinden ¢ok farkli kalt ya da
tarikatlerdi. Daha ¢ok ust simflarda gelisen inanglarin ifadesi
olan Pythagorascihigin tersine; Orfeusquluk, milkinden edil-
mis koylilerin gelenek ve emellerini cisimlestiren en onemli
kultlerden biriydi. Orfeusqulann, 6teki diinyada okumak i¢in
ogrendikleri “sloganlardan” birisi suydu ornegin:

Yoksulluk cemberinden u¢tum gegtim
Ve hizl ayaklarla ulastim ozlenen ¢elenge.
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Bu dizelerdeki ¢emberin, el ve ayaklarindan baglanms kole-
leri cezalandirmak i¢in kullanilan bir iskence araci oldugu du-
stunualarse; yoksullugun dlamltluganden kacip kurtulma iste-
gi belirginlesir...

Epos

Yunan edebiyati sarkilarla baslar. Miada ve Odysseia, Aeolia
kultarayle bicimlenmis bu “sark1” kaltirinan hi¢ de “edebi-
yat retorigi” disindaki alanlan —siyasal ve dinsel- kusatmamis
olmadigim gostermektedir. Homeros'un bir lyonya diyalektiy-
le bestelemis oldugunun bilinmesine karsin bu eserlerin Aeo-
lia dilinde kurulmus eski “anlatilar” olduklan tartisma gétir-
memektedir. Homeros siirlerinin sanatsal etkilerle simirh kal-
madiklari, uzun bir sire boyunca Yunan ahlaki ve siyasal ya-
samini, genglerin egitimini (jimnastikle birlikte muzik ve si-
ir de bunun temel araglarindan biri olarak kabul edilmektey-
di) etkiledikleri, hatta belirledikleri Platon'un “Devlet”te, He-
rakleitos’un ise “Physis”te biri kentin “bekas1” digeri, yaniisa-
manin ortadan kaldinlmasi agisindan bakarak kars1 qikislanin-
dan belli olmaktadir. 11k epos'un kahramanhk temalan uzeri-
ne dev anlatilann, “anla kisilerin” isleri iizerine yogunlastikla-
n biliniyor. Epos bi¢iminin ve tarihsel anlat dizgelerinin Ho-
meros'un buytk etkisi sakl kalmak kaydiyla - gerilemesi tze-
rine, yine “sark1” bi¢iminde icra edilen temalardan olusan lirik
siirin dogusuna tamk oluyoruz. Korolu odo, lirik siirin dans ve
muzikle yogrulmus oldukea yaygin bir bi¢imi olarak aym deo-
nemde ortaya cikmisti. Pindaros'un “olimpiyat ve yarisma kah-
ramanlanna” adanmis odo’lariin ani 5. yazyil baslarinda tam
Yunanistan’a yayilmist.

Lirik temalann hakim oldugu, ancak epos anlat bi¢imleri-
nin Attika dramas: kisvesinde ¢ok daha yetkin bir bi¢cimde kar-
simuza gk bu dénemde, Gnomos siirinin ézellikle halk kul-
tara agisindan bayuk bir 6nemi vardi. Bu siir tard, oldukea saf
bi¢imlerde kaleme alinan, hayata ve insanlann zor durumlarda
ne yapmalan gerektigine yonelik “ogatleri” ‘gnome’ler (mak-
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sim - 6zdeyis) tarzinda ifade etmeye dayamyordu. Hatta “felse-
fi agidan ok derin” olan arka planlarin1 goz onine almazsak,
“bildiri” tard yazin, Thales’ten Herakleitos'a kadar felsefi bilge-
lik urtanlerinin anlaum tara tzerinde de buyuk etkiye sahip-
ti. Kent bilgeligini temsil eden “gnome”lerin yaninda, Hesio-
dos'un Gunler ve Isler'inin Yunan yasantisinin temel ayaklarnn-
dan biri olarak yansittigs “kir topluluklaninin” arasinda olduk-
ca yayginlasan “didaktik siirler” de aristokrasinin zevkini belir-
leyen Homeros eposuna ait kahramanlik temalarinin karsisina
“gundelik iglerle” ¢itkmaktaydi.

Eski Yunan'da mitoloji, batan sanat, dasunce ve politika
alanlartyla dini inamslara sicramus gibidir. Mitolojiye ya da tan-
rilara gonderme yapmayan herhangi bir duginare ya da sai-
re rastlamak olanaksizdir. Eski Yunan'in ve antik diinyanin en
buyuk sairi Homeros'un bizzat kendisi, zamanla mitolojik bir
karakter haline gelivermemis miydi?
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“Yunanlilar Efsanelerine Inaniyorlar miydi?”*

Modern insanin aklina “eskiler efsanelerine inaniyorlar miydi
gercekten?” sorusunu sormak Paul Veyne'in bir kitabiyla gel-
di: “Yunanllar Efsanelerine Inamiyorlar miydi?” Sorun tabii ki
mitolojinin ne oldugundan ¢ok “inan¢” adim verdigimiz seyin
ne olduguna dair saglam bir sorgulamay yapabilmekte yatiyor.
Pascal bir zamanlar “diz ¢6k, dua et, inanirsin” demisti. Birkag
yuzyil sonra, artik “guniimuz” diyemeyecegimiz bir takvimde
din sosyolojisini tesis etmeye ¢alisan Emile Durkheim dini ve
mitolojiyi “toplumsal olgular” olarak karakterize ederken top-
lumsal pratigin inanca onceligine dayanan aym yaklasim: mo-
dern insanin daha iyi kavrayabilecegi bir hale getirmeye ¢ahs-
musti. Ancak, daha derinde yatan bir soru, Nietzsche’nin “Tan-
n 6lda” s6zanun ardindan Heidegger'in “biz acaba bir Tanrr'ya
hala katlanabilir miyiz?” sorusunun damgaladigi modern dun-
yay1 daha derinden ilgilendiriyor: Inanmak arzusu nedir?

“Diz ¢cok, dua et, inanirsin” formuliinde tuhaf bir nokta var-
dir: Bu regeteyi takip etmeye girismek icin baslangicta bir arzu-
nun, inanmak arzusunun var olmas gerektigi, dinler diyalekti-
ginin 6nemli bir varsayimudir. Insana bugin inanmak diz ¢ok-
mekten daha kolay gelir. Pascalin ¢aginda acaba tersi mi dog-

1 Virgal, 37, Ocak 2001, s. 56-5.
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ruydu? Acaba modern diinya jestlerini ve ritiiellerini, bunla-
rt banindiran ve ifade eden mekanlarini ve kodlanmis anlani-
n1 yeni yasam ritimleri ugruna yitirirken butan bunlara teka-
bul eden bir inang¢ bigimini de mi terk etmis bulunuyor? Co-
cuklugumun tesadufleri arasinda yogun bir “mitoloji” okumasi
vardi: Agirhkla Antik Yunan mitolojisi... Bir Gilgames metni en
az herhangi bir peri masah kadar “tekinsiz” gelirdi bana... Yu-
nan mitolojisi ise bu tekinsizligin silindigi, ama yer yer belirdi-
gi bambaska bir dunya kurard... Bu, tannlar katinda sanki film
seyretmek ya da bir roman okumak gibi bir duygu olmali. Mi-
tolojiyi meslek geregi yeniden okumaya giristigim donemdey-
se ilk 6nce bu “metinlerin” evrensel bir duygu-akil sisteminin
disavurumlan olduklarini, onlara inanmakla onlan toplumsal
kodlanmalar i¢inde “terenniim etmenin” ayni sey oldugunu,
uzakian ve ¢aprasik, zor ¢ozamlenir bicimlerde de olsa, birta-
kim toplumsal pratik ve ritiiellerin bu wahaf hikayelere cevap
verdigini, tersinin de dogru oldugunu 6grenmem istendi: Ge-
orges Dumézil ve Claude Lévi-Strauss...

Besbelli ki bir sorun vardi: Cocuklugumda eski Yunanca —el-
bette~ bilmeden okudugum Yunan mitolojisinin kurdugu bir
danya vardi. Giindmuzan tiyatro, sinema ve edebiyat dunya-
sinda pek asina olamayacagimiz turden 6zdeslesmeler mim-
kandi; oysa bir Gilgames ile ya da s6zgelimi bir peygamber ile
ozdeslesmek kolay kolay mumkun degildir. Olsayd: tektanr-
I dinlerin gunumuzde higbir inang problemi olmazdi... Mito-
lojinin bir “hayali” dunya oldugu elbette biliniyordu. Ama tam
da bu yuzden “inang problemi” yer degistirmelidir: Bir ara Wil-
liam James'in sordugu soru — gorebildigimiz gerceklikler var,
dusinebildigimiz gergeklikler var; peki goremedigimiz birta-
kim gergekliklere nasil inaniyoruz? Mesela Tanrt'ya, tanrilara...

Claude Lefort sayesinde égrenmistik ki ti¢ tar din vard: Bi-
rincisi kisiyi toplumundan, ailesinden, siyasi, ekonomik her
tarlii meggaleden koparir, uzaga atar, inzivaya ¢ekerdi; boylece
Tann'sina kavustururdu... Hint dinlerinin ve tasavvufun ideal-
leri boyleydi. tkincisi tam aksine insan1 toplumsal, ailevi, eko-
nomik iliskilerin igine ¢eker, ona rollerini dikte eder, rahat bir
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toplumsal yagsantiy: garantilerdi. Yunanlilar anlasilan dinlerin-
deki o refahi, huzuru bu sayede kurabilmislerdi. Bu sayede tam
da efsane aktancilan, “muthos™un sézini, tannlar hakkinda o
kadar yalan yanlis seyleri anlatan sairleri ideal kentinden ko-
varken (kentten kovmadi, buna guct zaten yetmez, bunu is-
temez de; yalnizca kendi “ideal” kentinden kovdu) Eflatun sik
sik efsanelere basvurmaktan geri kalmayacakur. Ve esas 6nem-
lisi bunu yaparken sadece bir “vulgarizasyonu” amaghyor gibi
de degildir. Lefort tigtincu tarzi ikisinin karisimi olarak anlat-
maya ¢ahsmusti... Bu tarz evrenseldi ve en ilkel kabileden mo-
dern hayata kadar bunun isledigini gorebilirdiniz. Baz1 pratik-
ler 6zel bazilan ise uhreviydi. Bu Durkheim tezini, kutsal-ava-
mi ayrimin surdaren bir yaklasima benziyor.

Kolayca anlasilabilir ki din kadar “pragmatik” bir yasanti
simdiye kadar icat edilmedi. Lévi-Strauss’un olduk¢a “oryanta-
list” bir pasajinda bahsettigi gibi, kannizin kizimzin iffetinden
kusku mu duydunuz? Sorunun ¢ozamu ¢ok basit; kapatirsi-
nz, olur biter... Faiz din agisindan yasak m1? Coztmu ¢ok ba-
sit: Taraflar arasinda iginde “faizi...” kelimesinin ge¢medigi bir
sozlesme imzalanir, olur biter... Hangi din adamina sorsaniz si-
ze Islamin en iyi din oldugunu anlatacakur — ¢iinki en sonun-
cusu olarak ilan etmistir kendini, en basitidir, en yalimdir, her
soruna en kolay ¢6zamleri Greten odur...

Iste Islamdaki bu “basitlik” unsuru onu agirhikla mitolojisiz
birakmisur: Tek bir anlaunin egemenligi... Peygamber ve ma-
ceralart... Islamin derdi zaten kendini mitolojiden anindirmak-
u, denecek. Weber'in gosterdigi gibi, butun dinler hareketli,
daginik, poptiler mitolojilerinden kagindiklan bir doneme gi-
rerler, rutinlesirler, burokratiklesirler. Bu peygamber ile rahip
arasindaki farkur. Barokrasi zaten bir isi bagkalan adina yurat-
mek demek. Rutinlesme siirecinde Roma, 6nce Caesar, sonra
Augustus eliyle dini mitolojiden anndirdi. Tektannh dinler ise
kendi mitolojilerini ok gegmeden birer dogmaya donustarda-
ler. Ama bu aym zamanda muthos’un buyasinan yittigi, sirr-
nin dokuldaga donemdi.

Mitolojinin kurdugu diinya acaba Veyne'in sordugu gibi bir
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“inang™ dinyas: michr? Her sey bu dunyanin daha ¢ok, bugtin
hicbir kutsallik tasimayan faaliyetlerine eslik eden bir bakis tar-
z1, sanki bir mercekler kombinasyonu olusturdugunu gosteri-
yor. Inancin bu dunyaya bir bakis tarz: olusturabildigini soyle-
mek gercekten zor — mitoloji ve din sadece inan¢ meselesinden
ibaret olsaydi1 dayamkh olmalarini saglayanin ne oldugunu kes-
fetmek son derece zor bir hale gelirdi. Mitolojiler Sozlugu'nan
yazarlan arasinda olan Jean-Pierre Vernant mitologya dinyasi-
m basit bir inan¢ meselesinin 6tesinde de “ciddiye” almay ge-
rektiren 6nemli bir noktaya isaret ediyordu:

Bir Apollon heykeli bir tannnin portresi ya da bustu degil,
tanriya layik degerlerin insan bedeni biciminde gorulebilir ha-
le getirilmesidir. (Mythologie grecque)

Bakis tarz1 olarak mitoloji demek ki dogas: itibariyla bir yo-
rumdu: Tanrilann ve kutsal gaclerin yapip ettiklerinin insan
diline adapte edilmesi...

Oysa bu yorumun “analitik™ diyebilecegimiz bir zihinden da-
ha gevsek isledigini varsaymak gerekiyor. Efsanelerin gercek
“sahipleri” ~hikaye-anlaticilan ve dinleyenleri— herhalde giana-
miiz insanindan, 6yleyse modern yorumculardan daha az siste-
matik dasunuayorlardi; ¢anka mitolojik zihin, Kerény'nin hatir-
lattig: gibi, “zaten mitos iginde yagardi”. O halde bir mitolojiler
sozlugu karsisinda ¢agdas okurun bir inang-bilgi ¢atismasi ya-
samas1 kaginilmaz. Dunya mitolojilerinin buyuk bir ¢ogunlu-
gu sanki genel bir akisin i¢inden alinmus tek bir versiyon olma-
ya mahkam olarak okurun kargisina getirilebilir — anlatlardan,
mumkunse yazili olarak belgelenmis bir veya birkag versiyon.
Diyebiliriz ki mitolojilere “nesnel” bakis felsefenin dogusuna te-
kabul ediyordu: 1.0. 6. yiizyilda mitolojinin ilk “rasyonel” yo-
rumlarina sahit oluyoruz — mitlere alegoriler veya sembolik an-
laumlar olarak bakan birtakim akimlar tiiremisti Eski Yunan'da:
Mitler dogal olaylar ve gorinusler, bu arada gok cisimleri usti-
ne gizli anlamlar iceriyorlard:. Aristoteles'in donemindeyse (Pa-
laephatus, sonra Euhemerus) tannlarin hayat ganlak hayaun
ufak tefek aynnulanna tekabul ettirildi: Tannlar tannsal doga-
lanindan arindinlarak uzak gecmisin krallan addedildiler.
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Cagimizda mitoloji diinyasina yaklagimlarin en az mitler ka-
dar ¢ogul ve karmagsik oldugunu gorayoruz: Gegen ytzyil son-
larinda Sir James G. Frazer i¢in mitler ayinlerin ve buyu pratik-
lerinin 1511inda anlamlandirilabilirlerdi. Ya da Malinowski'nin
yapug gibi kurumlarin ve toplumsal adetlerin isiginda... Freud
veya Jung i¢inse insan zihninin bilin¢dist tabakalarindan kay-
naklanan metaforlardi bunlar. Lévi-Strauss ve Edmund Leach
ise mitin kendine ait bir i¢ yapis1 bulundugunu ve olusturucu
parcalarimin karsilastirmal bir gercevede sistematik olarak ku-
rulup ¢oztimlenebilecegini dasundiiler.

Fransiz gair ve yazar Yves Bonnefoy'nin derledigi s6zluk agur-
likla “karsilastirmali” diyebilecegimiz metotlar gergevesinde
calisan yorumculann kauldigs, tam anlamiyla kapsayict olma-
yan, buna karsin ¢6zimleme momentine mitlerin iceriginden
daha fazla 6nem atfeden tematik bir referans ¢alismasi. Bir ba-
kima mitlerden ¢ok mitolojiye yaklasim temalarimn tartisildi-
gna sahit oluyorsunuz. Bu durum s6zkonusu sozligi bir mi-
toloji kuramlan ansiklopedisine dénustirayor. Bu noktada da
haurlaulmas: gereken onemli bir sey bulunuyor: Danya mito-
lojilerinin kapsaml bir tasnifini ya da zengin bir referans kay-
nagni burada bulabileceginizi diasinmeyin. Bonnefoy'nin der-
lemesi dinler, mitolojiler konusunda ¢alisanlarin kendi kuram-
lariyla yeniden ve yeniden yuzlestikleri, kendi basina okunabi-
lir bir ¢calisma.

1ki dev ciltten olusan Mitolojiler Sozlagi'nan Turkge baskis:
daha ¢ok alfabetik bir ansiklopedik kaynak gortiniimunde. An-
cak, aslinda alfabetik olmadig), sistematik bir basvuru kaynag:
olarak da tasarlanmadig icin her bir ciltte istediginiz bilgilere
ulasmak icin dizini kullanmak zorunda kalabilirsiniz. S6zlak
maddeleri okuyucuyu oteki maddelere gondermiyor, bu yuz-
den kendi ilgilerinize ve aradiklariniza gore sozlagiin belli bir
kismimi okuyarak ‘gezemiyorsunuz'.

Bu, Mitolojiler Sozlugi’niin daha tasarlanma asamasinda ya-
pilmis bir se¢im. Daha kolay kullanilir, daha user-friendly bir
kaynakta, Bonnefoy'nin sozlugiundeki derinlige inmek mam-
kin olmazd.
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Bugune kadar Tarkcede var olan mitoloji sozluklerinin ¢ok
buaytk bir cogunlugu sadece Antik Yunan mitolojisine yonelik-
ti ve yerytiziindeki degisik mitolojileri iceren, bu 6lcude genis
kapsaml bir kaynak yoktu. Fransizca hazirlandig icin, soézlak-
te Galya mitlerinin belli bir agirhkta olmas: dogal gorunebilir.
Ama hi¢ olmazsa Islam diniyle, Orta Asya ya da Anadolu’da-
ki Tuarklerin mitleriyle ilgili maddelerde biraz daha titiz dav-
ramlabilir, bu maddelerin Fransizcadan ¢evrilmesiyle yetinil-
meyebilirdi. Boylelikle daha ilk cildin ilk sayfalarinda (“Turk-
lerde ve Mogollarda hayat agac1 ve kozmik eksen” maddesin-
de) karsimiza gikan “Turkiye Turkleri, geceyi bir agacin dibin-
de gecirirler ve yash bir adamin onlan ziyaret edecegini dus-
lerler” gibisinden ctimlelerle karsilasmazdik. Kul sikismayinca
Hizir yetismezmis. Turkcede gelmis ge¢mis en genis kapsam-
Ii kaynak olan Mitolojiler S6zlagi’nin Hizir's yok maalesef. Ne
“agac” maddesinde, ne de ayn bir madde olarak. (Sadece “Kah-
ramanlar. Turkler ve Mogollarda” diye bir maddede, Hizir ile
llyas’in ad1 gegiyor, dizinden buraya sadece Hidrellez ile ulasa-
biliyorsunuz...) A

Mitolojiler Sozlagu kusatic1 ve tuketici bir sekilde tasarlan-
madig icin, Anadolu ve Orta Asya'daki butan mitlerin Turkgce
baskida yer almasini, mevcut maddelerin daha ayrintih olmasi-
m bekiemek, sozliige haksizlik olurdu. Yine de bu maddelerin
—Fransizca baskisinda dyle olsa bile— bu él¢ude ustiunkori ol-
mamasin beklerdik. Bir de ¢eviri kokmamalarim... Bu “yerel-
lik” sorunu, Mitolojiler Sozlugu'nun Turkge baskisinin, alanin-
da en genis ve en guvenilir temel kaynaklardan biri olmasim
engelleyecek olcude degil elbette. Bu kapsamda, genis bir kad-
royla ve titizlikle hazirlanmus bir uran, okurun beklentisini ar-
unyor. Basta Levent Yilmaz olmak tizere s6zluge emegi gecen
herkesin eline saghk.
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“Baglangicta S6z Vardr...”!

Tanri'min s6zu “baslangica” nasil yerlesti? Hiristiyanh ras-
yonel yikimina gotarup, Nietzsche eliyle “Tanrist 6ldaralen”
yagsam diasman bir din haline getiren “6ncesiz sonrasiz Tann
kavram1”, tektanncihgin vazgecemeyecegi bu anlayis nasil dog-
du? Belki de tektanrici dinin bir “unutma”, bir bosluk tizerine
insa edilmesi gerekmisti: Tanr’'mn s6zinden 6nce ne oldugu-
nun unutulusu... Tann'min gicia, Musa'nin Yahudi kabileleri-
ni pesine takarak ¢ollere gekilmesine neden olan “firavun”un,
zalim despotun gucuyle yakindan baglantuhydi. Her dinin ¢if-
te tanr anlayist oldugunu unutmamak gerekir: Maniheizm gi-
bi dualist dinlerde “iyi ve kotunan arasindaki muacadele”, sey-
tana ve “ser gucleri"ne kars1 Tanrr’'min iyiligi gibi temalar arac1-
hgyla islenen ikili Tann anlayisi, dinin kokeninin ne oldugu-
nu aydinlatmamiza yardima olabilir. Freud'un gosterdigi gibi,
Misir'dan kagan Yahudiler, tannlan Yahve'yi Misir'in “sapkin”
krah Akhenaton'un tannsi, gines kursu Aton olarak yeniden
kurgulamalardi. Genesis'in tanrisi1 Yahve “kozmik” bir yaratik-
t1. Asirlar sonra, “kathar” ya da “marcion” heretikleri tarafin-
dan “kotalugu” temsil etmekle suglanacak olan bu tanr, Exo-

1 Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yaywnlan, Cilt: 8, Sa-
yu: 81, 1988, 5. 2546-2547.
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dus’ta Yahudileri Misirhlarin ocagim séndurmeye, altinlarin
soymaya, bazi dasman kentlerde “tas ustiinde tas, omuz astiin-
de bas” birakmamaya ¢agiriyordu. Savasci bir tanriyd: da ayni
zamanda. Despot'un egemenliginden halkim kurtaran, ona ye-
ni topraklann yolunu gosteren ve kotaluga yok etmeye cagirir-
ken, bizzat onun araglann kullanmaya ¢agiran bir tann...
Tann ile despotun arasindaki bag aslidir; komunal duze-
nin soy ve hisimhik baglarini ilga ederek ona farkli, kendi kisi-
liginde yuceltilmis yeni baglanmalar dayatan despot, bu tuza-
g iki kurnazhk edimiyle olusturmak zorundadir: Askeri aygit
ve Tanr ile kendisi arasindaki soybag1. Misir ve Mezopotamya
dinlerinin ¢oktaniciligy, halkina adanmis, koruyucu ve “biyti-
sel-terapist” gorevler ustlenen Tann anlayisi ile; savasan, borg-
landiran, haraca kesen bir Tanrr'y1 bagdastiramadi. Bu yuzden
coktanriciliga gegisin tematik dinamiklerini orada ¢ok agik-
ca goruruz: Bolgesel, yerel tannlardan birinin, iktidan ele ge-
ciren despot krallarla birlikte otekileri lagvederek ya da “esir-
geyerek” (yani boyundurugu altina alarak) “ulusal” bir tannya
donusmesi. Bu stireg, gergekte bir “unutus” surecidir. Tlkel-ko-
mun ve koy topluluklari, dinsel yasamlarim “buyude”, komu-
nal ayinlerde, samanin terapotik (sayrnhiktan anndine) islevle-
rinde, yani topraga, “atalarin gomuldagu yere” siki sikiya bag-
I, yerel ortamlarda uretirler. Soybaglan, dikey ve yatay olarak
“birey”in varolusunu belirler, cemaat icindeki surekli degisikli-
ge ugrayan gruplanmalara aidiyetinin ya da onlar arasinda pay-
lasiminin ilkelerini olustururlar. Kanin evrensel “kutsalhigy-
la simgelenen ve disevlilige bagh totem dizgelerinin dinselli-
gin en ilkel bicimini olusturdugu” yolundaki dusince, “buyu-
din"in temellerini ortaya koymamza yardim eder. Levi-Stra-
uss'un “her seyi yerli yerinde birakan”, varolan dizgeyi kendi-
siyle 6zdes kalmaya zorlayan toplumsal mekanizmalar uzerine
actifl tartisma, gercekte bu toplumun “disanidan gelecek” her-
hangi bir etkiye kars: alacag tavrin 6nceden belirlenebilirligini
yadsimaktadir. Disevliligin aym zamanda belirli bireyleri igev-
lilige zorlamasinin kag¢imlmaz oldugu konusundaki gorus, de-
gisim yerine kodlanms bir “hediye verme” ve “bor¢lu kilma”
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dizgesine sahip bir toplumun “disinin” ne anlama geldigini or-
taya koyar: Kizkardesiyle “evlenen” kisi toplum dis1 kalir; ge-
riye donusu ise ancak “annesiyle evlenme” yoluyladir. Bu si-
rece dykunen ritiel pratiklere pek ¢ok toplumda rastlanmak-
tadir. Nesnelerin ve bireylerin (ikisi arasinda ilkel diistince ag1-
sindan bir fark yoktur) serbest dolasimindan gundelik yasamda
bile dikkatle kagimlmaktadir. Kutsal yerlerde kimin hangi anda
bulunabilecegi ya da bulunmamas: gerektigi, totemik toplum-
larda buyuk bir dikkatle kodlanmustir. Diger bir deyisle, totem-
sel toplumlar mubadeleyi, dolayisiyla “disar”y1 yadsimakata,
ancak bunu “¢alma”, “hediye verme”, kiz ahp verme yoluyla,
“dislayabilmek i¢in” uretmekiedirler. Surekli olarak yeniden
aretilen bu “chsanda” ne vardir? Bu karsi-evren kabilenin top-
rakla dogal birliginin disinda yer alan “kodlanmams” mekan-
lar, ormanlar, ¢éller... ne gibi tehlikeleri icermektedir? Her sey-
den 6nce, orman ve ¢ollerde yasayanlar, ¢cobanlar, serseriler ve
ensest yasagim c¢ignemis olanlardir. Mezopotamya ve Misir gi-
bi sansh olduklan bolgelerde bu toplum-disilarin komun top-
luluklan acisindan “kutsallastinlmas:” kacinilmazdi: Dinsel ki-
si ilkel olusumun karsisina bir “sinir” konumunda gkmisu.
Kabilenin merkezinde etkinlikte bulunan “biyict™nuan ya da
“saman™n aksine o, kabile arazisinin uzaginda, ormanda ya da
daglarda yasar. Belli bir noktada yasasini ve yeniden-dagimi-
n1 kabile toplumlanna dayatan despot ile bir anlasmaya girmek
zorundadir: Nietzsche’nin sozettigi “acimasiz ve 6limcal bir
aygitin ¢arklanm kuran tung bakigh sanatcilar”, kutsal ama ya-
n vahsi, tarimla ugrasan toplumdan uzak, ormanlarda yasayan
Enkidu ile Gilgamig'n birlikteliklerinin gosterdigi gibi, kutsal-
hgin temsilcileriyle uzlasmak zorundadirlar. Din ve devlet il-
kel komantn disinda kuruldular; onun disina sarillmus 6ge-
lerden. Despotun guci, sadece kihciyla ordagu yeni baglanu-
lara dayanmiyordu, Gilgamsin Enkidu'yla vazgecemedigi it-
tifakinin érnekledigi gibi ilkel toplumun ya da Kalde komu-
nal kentinin tammadig bir “meczup”, kominan disina siral-
mus ogelerin bir metaforunu gerektiriyordu: Bu en iyi, kentten
kente gezen, resmi din baglanusindan annmis ya da onun top-
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tan disinda kalan “peygamber meczup” hikayesini amsturmak-
tadir. Ote yandan bu tema, Foucault'nun gosterdigi gibi, ta-
nmsal komunin disinda kalan 6gelerin en tamdik kisilesme-
si olan “¢coban”n imgesinde yeniden uretilir. llk¢ag toplumla-
rinin, 6zellikle Misir ve Mezopotamyalilanin, daglardan inen,
¢obanhk ve avcilikla gecinen, kendilerine kiligla kolaylikla bas
egdiren kavimler karsisinda ne kadar buyiik bir dehsete diise-
bilecekleri akla getirilmeli. Coban despot imgesi dinsel kuru-
lusu iginde kendisini timuyle halkina vakfetmis, ona kalabile-
cegi barinak, otlayabilecegi ¢ayirlar, geginebilecegi toprak, yi-
yebilecegi yemek ve icebilecegi suyu getiren bir “toptan ve tu-
mel bor¢landirma” temasiyla birlikte belirir. Gergekte kihgla
isleyen iktidar, dinselin alaninda vakifla ayakta tutulur. Once
bor¢landirlan halk, sonradan borcun belli bir kismindan affe-
dilir. Bu kisim, halka verilen afyon oldugu kadar, ayni zaman-
da “ruhsuz bir dinyamn”, kilica kars1 ruhun uretildigi bir din-
yamun “ruhudur”. Bu haliyle din bir atopyadan ibarettir: Varol-
mayan ancak vaat edilen bir topraga kosmakla var kilinan bir
halkin “u-topos”u... Zaten kendisinin olan topragt, despot ege-
menin bagist olarak yeniden alan, alamazsa Musa'min pesinde-
ki Yahudiler gibi gole gekilerek “aseren” bir cemaatin itopya-
s.... Bu ittopyanin, sonunda her ne pahasina olursa olsun bin-
yillar sonra 1srail gibi bir devletin kurulusuyla sonuglandirl-
mas1 beklenebilir.

Komunal dazenin, Yahudi kabilelerinin tammadig: bu as-
keri cihaz, savas¢1 bir tanrinin devreye sokulmasiyla, Misir'da-
ki despota kars1 savasmanin guncelligini de kullanarak ulusun
bizzat orgitlenis bicimi olarak deger kazanir. Din ise, Yahudi
kabilelerinin ancak bu savas¢1 tanrinin savas makinelerinin ak-
samlarini olusturmalan kosuluyla Despot'un elinden kurtanla-
caklar dustincesinin “kendinden belli” bir tarzda inanclastnl-
masl olarak tamimlanabilir. Yahudi ulusunun bu ilksel sozles-
meden o6nce bir varhig yoktur; ustelik bu sadece dinsel inang
agisindan degil, tarihsel gerceklik agisindan da béyledir: Geriye
bakildiginda, Yahve'yle anlagma yapilmadan énce bir “Yahudi
ulusu” degil, ok ¢ok diizensiz bir kabileler ¢ogullugu, kéleles-
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tirilmis yiginlardan ibaret bir halk goralebilir. Yahudilere bir de
“tarih” verilmesi zorunlulugu buradan dogar; baslangic kole-
likten kurtulus olan bir tarih. Kutsal Kitap, bir tarih anlatigidar:
Ancak, aym zamanda bir ve aym hareketle yasalar koyan, dini
Tanr’'mn anlaustyla yeniden kuran, yaziyla evrensellestiren bir
anlaudir. Bu asamada din ve devlet 6zdestirler: Devlet, her sey-
den dnce teokratiktir, sonradan gelistirecegi tam idari yap1 ve
mekanizmalarimt bu ilk mesrulastirma ediminin tGzerine insa
etmek zorundadir: Yahve, Yahudi ulusunun yasayabilecegi bi-
ricik onkosulu, milk (devlet anlayis1) olarak bilinecek bir ara-
zi pargasini ona vaat eder: Deleuze’in anlatug gibi bu, “sozde”
bir “territoriyalite”dir. Henuz yoktur; halkin gercekte yasadig,
topraga baglh oldugu, arettigi ve atalarinin kaltlerine baglandi-
g mekanlarla higbir iligkisi yoktur: Halk 6yle bir durumda ya-
kalanmistir ki Musa'min izinden, vaat edilmis topraklar ugruna
¢ollerde asirlar boyu dolasabilir. Dinin dogusu bir vaattir: Des-
pota onceden tabi ve kiliciyla bagh kilmmus halkin “kurtulusu”
yolunda verilmis bir vaat; Nietzsche’nin gordugu gibi despota
sonsuz bir borcu olan, ancak artik bu borcu karsilayamayacak
bir hale diismiis olan halka verilen bir parmak baldir: Borgla-
rin simrh affedilmesidir. Bor¢lann affi yoluyla devletin kurulu-
su asamasinda da onemli bir adim aulmaktadir: Solon'un Atina
yasalarinin temellerini atarken tiranlik donemindeki bor¢lann
kismi affin1, koylaye bir kurtulus sansi olarak nasil verdigini
dusinelim. Modern devletin kurulusuna kadar devlet dinden,
din de devletten vazgegemez, ayn diasanulemez. Dinsel 6greti-
lerin eski kabilesel soy baglarinin mutlakhgini ilga ederek onla-
n soyu tannlara varan despot-hikkiimdarm soykutiguyle yeni-
den kodlamas1 Hesiodos'un “Theogonia”sinda mitoloji bagla-
minda adim adim geriye dogru yeniden kurulmustur. Egemen
tannlarin soykuatuga geriye dogru gidildikce bir anlamda bula-
mklasir, sonugta, “koken”e ulasildiginda Tanrilann ellesmesi
olanagimn ortadan kalkug, dunasteia’mm (soyagac1) tukendi-
gi bir sifir amina ulasilir: Evrenin kurulusu bu noktada kendine
ickin degildir; J. P. Vernantin gosterdigi gibi hanedan mitosla-
1 “kokenler ile baslangiclar” arasindaki asli bir aynim kabul et-
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mek, i¢sellestirmek zorundadirlar. Yaradilistan hanedana gecis
bu sayede mamkundir. Yunan materyalist felsefesinin bir ark-
hai (ilk ilke) arayisinin ¢ozam bulmak ugrunda ugrastigi temel
sorun iste budur. Dinin devletsiz yapamayacagim, yapamadig-
n1 anlayabilmek i¢in tektannci dinlerin evrimine bakmak ye-
terlidir: Musevilik ta bastan bir asker tann, bir ulus-devlet ih-
tiyaciyla birlikte belirmis, siddetten kactign dasuntlen Hiristi-
yanlk iki yazyl icinde danyamn en bayuk imparatorluklarin-
dan birini isgal etmisg, yapilanm bastan ayaga degistirmis, 1sla-
miyet ise yine Yahudilik gibi guglt bir devlet yapisina ta bastan
eklemlenmistir. “Hizmetkarin efendi durumuna gelmesi” eko-
nomik oldugu kadar dinsel bir sarectir de. Bu acidan, Weber'in
gosterdigi gibi dinin iktisadi yapilann olusumunda olusturdu-
gu, “iktisadi davrans biciminde” somutlanan 6zel bir katk: pa-
yim hicbir zaman unutmamak gerekir. Oysa bu katki, katman-
lasmisg, ta bastan kiligla esaret altina alinmis ya da cemiyetin
“manevi ve torensel” damsmanlan tarafindan gizlice elde edil-
mis toplumsal simf ya da kastlann her birine degisik oranlarda,
degisik olculerde yansiyordu. Hagh Hiristiyanlanmin “bedensel
yasamin her tirli olumsuzlanmas1” yonandeki, yoksulluga da-
yanan felsefeleri, rakipleri Misliman savas¢1 hitkaimdar ve $6-
valyeleri icin gegerli degilken, cinsel perhizin belki de en ileri
dizeylere vardinlmis bir pratigini sufi tarikat geleneginde go-
rebiliyoruz. Parya halkin egemen halka dontismesi sirect, yine
de cogu dinsel-siyasal olusumun temelinde yatmaktadir. Tan-
n askina susams insanlann, ozellikle M.S. 3. yuzyilda ayni za-
manda iktidar hirsindan da yoksun olmadiklarim gosteren, us-
telik bunun cilecilikle, parya kalturayle Nietzsche’nin goster-
digi “itiraz” ahlaki arasinda ve buradan gegerek “o¢ alma” tut-
kusuyla ¢ok derin bir bag bulundugunu ortaya koyan bir siya-
sal dinsel program, Hiristiyanligin Roma uzerinde egemenligi-
ni olusturmasinin sirlarindan birini ortaya koymaktadir: Once-
leri cemiyetin, koylerin kenarlarina yerlesen, ardindan ¢ollere
cekilerek uzak “manasurlar” kuran, inamlmaz yogunlukta ku-
rallarla bezenmis cileci bir yasami, eski topluma 6zgi tum soy-
degerleri reddettiklerini ispat etmek i¢in (kendilerine ve tann-
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ya) kurgulayan Aziz-Antonius safhasimin ardindan, tinsel ha-
kamranliklan altina aldiklan bir miuritler ve gengler kitlesi-
ni askeri bir disiplin altinda egiterek, diger taraftan ganlerini
“kutsal kurucu”nun ve onun “sapkin”lanmn yasamlarnm “yaz-
maya” adamakla Aziz-Pacome safhasina erisen kin dolu kesis-
ler kultirinun olusmas: gelmekteydi. Schnoudi safhasi olarak
amlan son safha, zaten ¢okmekte olan paganizme son darbeleri
indirmek tzere kent ve koylere isgalci askeri birlikler halinde
dénen silahli, egitilmis bir “kesisler ve yanasmalar” ordusunun
agik savasimin kapsiyordu. Suriye, Misir ve Filistin gibi Hiris-
tiyanligin ilk yayginlasug bolgelerde Lewis Mumford'un gos-
terdigi gibi Antik Kent'le bir baglantis1 olmayan yeni bir “ma-
nasur-kent” modeli yaratmaya ¢alisan bu gelenek, dinsel ikti-
dar ile devlet iktidan arasindaki aragsal baglantimin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Kesis, ilkel toplumun ve an-
tik kentin geleneginde “hosgorilen” ancak onun sagliksiz ve
hastalikli varolus bicimi tanrilan ve atalan kizdiracag icin top-
lumun igine dahil edilemeyen bir kisiydi. Diger bir deyisle, sto-
iklerin ya da diger Antik¢ag tinsel tarikatlarinin kent iginde ac1-
laninmin dindirilmesi olanagina sahip olmayanlarn basvurdugu
gizil-mekanlar olusturduklan dustnulebilir. Evliligin kutsal
kisi tarafindan denetlenmesi ve akdedilmesi tariinden bir pra-
tik de, Antik Yunan gentilice 6rgutlenmesinin tammadig, ce-
miyet dis1 “endogam” (enseste bulasmis) kisinin “thaumatur-
ge” (mucizelerle ac1 dindirici) bir kimlik ve islev kazanmasin-
dan sonra gerceklesen bir yontemdi. Kutsal Kisi'nin kente ya da
koye donuisii ya “ensest” (Oedipus’ta oldugu gibi) ya da yahn-
kilig bir saldinyla, bir isgal harekau aracihyla olur. Oysa Sto-
aa1 ve Epikurosculann, antik Yunan hekimlik mesleginde oldu-
gu gibi maddi ve manevi acilan dindirme islevi, Hiristiyan ma-
nastir pratiklerinde disiplin ve ¢ilecilik yoluyla acinin yuceltil-
mesine donusmustar. Epikuros aciya degil, acimin dindirilme-
sine, hazza taptyordu; Hiristiyan kesis ise benliginin hissettigi
aclya tapmakta, onu bedeni ve ruhu uzerinde ginbegun yeni-
den aretmektedir. Yine de Antikgag felsefe tarikatlan da ilk Hi-
ristiyan manastirlarinda yararluge konan “kozmik yurttaghk”
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kurallarinin hazirlayiailanydilar. Stoaci, kendisini bir “kentin”
degil “kosmos”un yurttas: olarak kabul etmekteydi...

Voltaire, Arkadius doneminin bir teologunu, Logomacos'u
Tanr'min anlamimm 6grenebilmesi igin Kafkas daglarinin ote-
sinde bir Iskitli ile konusmaya gonderir. Logomacos ile Don-
dindac adl iskitli arasindaki konusma, Voltaire i¢in aslinda ho-
mo religiosus'un temellendirilmesini saglayacaktir ama Don-
dindac, tannsal varligin igini sorgulamamayi kendisine 6greten
“mimar-kostebek” meselini anlatuginda, “yaratici tann” anla-
yisinin karsilasacagi paradoks butun hasmetiyle ortaya ¢ikar:
Buyuk bir tapinaga bakarken “bunu yapan kostebek ne bayuk,
ne muhtesemdir kimbilir” diyen ve o muazzam varlig gozleri-
nin o6nune getirmeye calisan kacuk bir kostebegin durumu...

Homo religiosus'un bir Tann anlayisina, onun ussal bilgisine
ihtiyaci var midir? Yoksa dinsel yasam, olaganustu tarihsel ve
cografi ¢esitliligi icinde “dogru dinler” ve “sapkin dinler” ara-
sindaki teolojik ayrnimlan hige sayan bir gorecelilige mi sahip-
tir? Kendini “sorgulamayan” inancin, nesnelerin dogal diizeni-
ni, toplumsal mekanizmalarin olagan isleyisini askiya alan, ters
ceviren, dramatize eden buyuselligin “dinyay: anlama ve simf-
landirma” ¢abas olarak beliren “kutsallastirma”ya dayah simf-
landirmalanin her birinin farkl bir dinsel yasam tablosu ¢izdik-
leri mi kabul edilmeli, yoksa dinselligi toplumsal insamin vaz-
gecilmez niteliklerinden biri olarak m1 tammlamaliy1z? Diger
bir degisle, buyuselligin inan¢ danyasinin bir ilk 6rnegi ola-
rak kabul edilmesiyle Durkheim’in énerdigi gibi cagimizdaki
din olgusunu kavrayabilir miyiz; yoksa dinler tarihi, karsimiza
dogrudan dogruya farkl tarihsel mekanizmalar, ekonomik sis-
temler veya toplumsal bi¢imler mi ¢ikarmali? Her iki durum-
da da, eskiden Hiristiyan ve diger tektanrci dinlerin teologla-
rini mesgul eden sorularin, dinsel yasamin kaynaklarim din-
dis1 alanlarda aramak yolunu takip eden bir disance ¢erceve-
si icinde yeniden sorulmas ihtiyac1 dogmaktadir. Laisist, ussal
ve bilimsel astyapilann yetkinlestigi toplumlar agisindan boyle
bir sorgulama kolaylik tagimakta, Feuerbach'in temellerini at-
tg1 bir dasance ¢izgisi iginde, toplumsal yasanun bir yansima-
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s, boliinmesi ve yabancilasmasi olarak disunitilebilen din, yine
bu yoldan toplumsal, ekonomik ve siyasal temellerine yeniden
gotarilebilmekte, diger bir deyisle temellendirilerek “ortadan
kaldinlmakta”dir. Oysa 19. yuizy1l diisincesinin ¢izdigi tarih-
selci yol dini Kutsal Kitap versiyonu i¢inde kusatiyordu. Diger
bir deyisle, Hume'un ¢ok daha 6nceleri dinin dogal temellerine
yaptug1 gondermelerin, aslinda “tekiannci” dinlerin, yani din-
sel yasamn tarihsel ve mekansal olarak ¢ok kisith bir alammn
evrensellestirilmesine gotarduga gibi, “halklarin afyonu™nun
da dinselligin belirli bir bolumuni, laisizmin karsisina aldi-
& bir bolamina hedef aldigint unutmamak gerekir. Ote yan-
dan ayn1 donemin din adamlari, bir yandan “misyonerlik” faa-
liyetlerini yurtutme, 6te yandan “inangsizhk ve dogma” sorun-
lan ile mucadele etme kaygisi icindeyken “6teki” dinlerin, sap-
kin mezheplerden, daha ilkel, ¢coktanric1 ve putperest kiiltle-
rin alanina kadar giden bir dinler ¢cogunlugunun ¢ok daha car-
pic1 bigimde farkina vardilar. Pek ¢ok dinsel yasam biciminin
Nietzsche’nin Hiristiyanlik konusunda ahlaki bir arketip ola-
rak betimledigi “itiraz ahlaki”na sahip olmadig da, en azindan
dinler hakkinda sosyolojik ve betimleyici bir arastirma alaninin
agilmasiyla belirginlik kazanmaya basltyordu. “Ahlak dinleri”,
“kultsel dinler” ve “kurtulus¢u dinler” arasinda, ¢ok yonla ay-
rimlar yapilmas: ihtiyac1 basgosterdi. “Ruhsuz bir dunyaya bir
ruh” sunan kurtulus¢u, mesihgi dinlerle, “ilkel kabile toplu-
munun soy kaltane” siki sikiya bagh buyiisel soysal dinsel ya-
samlar arasinda, evrensel bir ahlak yaratma pesine disen din-
lerle ozel ahlaklar, kiltsel ve cemaate dayah birliktelikler tize-
rinde duran dinler arasinda 6nemli farklann bulundugu gittik-
ce daha belirginlesmeye basladu.

Durkheim'in yapug: gibi dinselligin “ilkel sathalanna” git-
mekle orada “bayicu” ya da “saman”™n etkinligini buluyoruz.
Saman ashinda terapotik islevinin yaninda toplumun bir tim
olarak aciya oykindigu ve bundan kurtanldig: bir ayinin de
merkezinde yer alan bir islevi de astlenmekteydi. Hiristiyan-
lik “ruh™u icat ettikten sonra onu acilardan kurtarma gorevi de
yeni bir tir terapiste, yani rahibe, papaza veriliyordu. Gunah-
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lar ruha a1 gektiren nedenler oldugu i¢in, onlan itiraf ettirmek
gorevinin papazlara verilmesi Hiristiyanhgin temel kurumunu
olusturdu: Giinah ¢ikarma ve itiraf. Gunah ¢tkarma, ilk giina-
hin varhig) da goz onune alinirsa, acikur ki bireyi dogusundan
once, ailesiyle birlikte tanimlayan, tikel ve bireysel giinahlara
oldugu kadar, olabilecegi varsayilan gtinahlara, 6znenin agik-
ca itiraf edecek bir konumda olmadig, ancak belirli toplumsal
konumlar i¢inde tretilebilecek olan ginahlara (¢ogunlukla cin-
sel duygulamimlara, karst durulamaz durtaler dazenine ilinti-
liydi) kadar varan ¢ok daha genis ve evrensel bir ¢ercevede bir
pratikler ve kurallar yigimim1 kapsamaktaydi. Ancak, Weber'in
gosterdigi gibi, papazin terapotik etkinlikten ¢obaml etkinli-
ge gecisi, dinsel kisinin kutsallastirtlmasi, dinsel acilardan bu
dolaysiz kurtarmanin kutsallastinilmasina, daha dogrusu “ote
danyalastinlmasi”na kosut olarak belirmekteydi. Degisik din-
lerde ne kadar farkh kiliklar altinda karsimiza ¢ikarsa giksin,
kurtaricihk mitosu her zaman bir teodisi temeline, yani acilar-
dan iyilik ¢itkarmasini bilen bir kurtaricinin dogusuna sahipti.
Dolaysiyla hicbir din, kurtancinin mutlak eylemini Yahudilik-
Huristiyanlik gelenegi kadar yucelimis degildir. Kurtarma edimi,
muazzam bor¢ “bloklarimin” karsi karsiya gelmesini gerektirir:
Kurtarici, kurtaracag “surustine”, Foucault'nun soyledigi gibi a
priori bir baglihga sahiptir; her seyiyle ona adanmistir: Bunun
karsihginda kurtanlacaklar bu sozlesmenin gereklerine uymak
zorundadirlar; ¢iinku sozlesme aslinda ickin yapilan parampar-
¢a edilmis 6zerk kabile toplumlarinin ayn1 zamanda uluslag-
mak, daha st bir yasay1 kabullenmek uizere éngordukleri bir
boyun egis anayasasidir da. Tarihin ¢op sepetine atilmis bun-
ca toplumsal bicime, ideoloji ve akima, ekonomik yapilara rag-
men, dinin, aile ve devlete paralel olarak, “uzun dénemli” tarih-
ciligi gerektirdigi genel olarak kabul edilmistir. Ustelik Durkhe-
im, dinin toplumsal temellerini arastunirken, onun en ilkel, en
uzak gecmise ait niteliklerini ele almak gerektigini savunmak-
ta ya da homo religiosus'un varolussal, antropolojik temelleri-
ni bulmakta kullanilan temel bir dustince ¢izgisi, dinsel inanci
insani varolusun en arkaik gorunumlerine kadar ulasuirmakia-
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dir. Oysa homo religiosus’un kimligi asirlar boyunca énemli de-
gisiklikler gecirmistir: Kabile topluluklarinda giindelik yasamin
icinde, buyusel, ayinsel pratiklerin “samanistik” ya da “kultsel”
bi¢imlerini temsil eden dinsellik, kabile “soybaglariin” ¢okasa
ya da “barbarlik asamasi”nda “gok” ile kendisi arasinda dogru-
dan soy ve kanbaglan olusturarak, kendi bedeninde kabile din-
selligini soguran, cevresinde bir “rahipler” ve “noblesse d'épé”
korteji olusturarak “homo religiosus”un dinsel ve pratik yasa-
muni yeniden kosullandiran despot-¢coban ve stira-halk baglan-
tis1 tizerinde sekillenen dinsellik, tek-tannct “kurtulus” dinsel-
ligi ve toplumsal formasyonlann ¢ok gesitli bigimleri karsisin-
da igsel ve dissal pek ¢ok benzerlik ve farkliliklar gosteren, an-
cak genel islevi, homo religiosus'u toplumsal normlastirmanin
merkezine yerlestiren 16. yazyll sonrasi “burjuva” dinselligi...
Laiklesen, profanlasan dinsellikler, iizerinde “kozmolojik” da-
sinidsun yogunlastirildigy, toplumdan uzaklasan, uzmanlasmis,
dogmatik bir teolojinin ve karsity, ¢ileci veya sapkin tarikatlarin
danyasini bicimlendiren bir dinsellik...
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Kapatilma Olarak Aile’

Hiristiyanlik erken tarihinde en sert saldirilanm Roma aile ya-
sanuisina, onu gerceveleyen pagan nitelikli inanglara, yoksul
kesimlerin zor yasam sartlan karsisinda dogal olarak gelistir-
dikleri gocuk dldirme gibi uygulamalara yoneltmisti. Ancak
bu pagan davrams bi¢imlerine yoneltilen elestirilerin ardinda
ne tiir kaygilar bulundugu sorusunun cevabi, Hiristiyan inan-
cinin “insancilhik” ugruna harekete gecip gecmedigi tartisma-
sin1 doguracakur. Bu tartismanin cevabim aramak igin, olduk-
¢a aydinlana birkag erken déonem Hiristiyan edebiyati metni-
ne basvurabiliriz.

Bunlardan ilki, Michel Foucault'nun sorgulamasina konu
olan Agustinos’un De Civitate Dei'sinde (Tanr Kenti) mitos-
vari bir yan-felsefi telakki biciminde beliriyor: Agustinos, cin-
sel davrams, ilk ginah 6ncesi ve sonrasi arasinda farkh ilke-
lere ve dogalara sahipmis gibi dusinmektedir. Adem ve Hav-
va'min heniiz “cennetten kovulmadan” baz1 “cinsel davranislar-
da” ve “iligkilerde” bulunduklar1 diustncesini kabul eden Agus-
tinos, bu cinsel etkinligin niteligini olagan cinsellikten timuyle

‘ayinr: Adem, cinsel organlanna ve duyularina, aynen bedeni-

1 Sosyalizm ve Toplumsal Micadcleler Ansiklopedisi, lletisim Yayinlar, Cilt: 8, Sa-
y1: 86, 1988, s. 2702-2703.
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nin “zevk ve hazlara kapilmak yoluyla islemeyen” diger organ-
lar1 —s6zgelimi el ve ayaklar— kadar hakimdir. Cinsel dartaler
ve hazlar onun bedenine yabanci, distan muadahale eden “gi-
nah tutkulan” olarak heniiz ortalikta goriinmez. Ancak “bilgi
agacinin meyvesi tadildiktan” sonra yerytiziine kovulan ve ora-
da “aileyi” olusturan Adem ve Havva, aruk cinselliklerini tiim
insanlarin sahip olduklan bi¢cimde, “stirekli bir giinah” olarak
yasamaya bagslarlar. Cinsel organlar aruk eller ve ayaklar gibi
benligin emirlerine itaat etmez, cinsel iligkinin dorugu, bir haz-
lar patlamasi seklinde beliren bir hastalhikmiscasina, kasilmalar,
spazmlar biciminde gerceklesmeye baslar. Cinsellik, aruk yal-
nizca ginahin tath yizli, onun hastahkl ve yikic bir igvasin-
dan bagka bir sey degildir. Agustinos’un metni, en kisa ve mito-
lojik yontemlerle Hiristiyanhgin aileye iliskin digiincesini or-
taya koyar: Antik toplumun, Grek ve Roma ailesinin diger dav-
rams ve iligki kurallan karsisinda pek de ayricalikh bir 6nem
tasimayan “cinselligi”, Hiristiyanlk tarafindan yavas yavas ai-
lenin dastniilmesinin ve inanca davet edilmesinin sorunlasti-
rildig) temel eksen haline gelmistir. Hiristiyan aydinlarimin bu
konudaki tutumlan farkhdir; bazilan cinsel tutkulardan ve gi-
nahkar hazlardan s6zetmeyi, onlan zihinlerde siirekli olarak is-
lemeyi arinmanin temel bir arac1 olarak “ganah ¢ikarma” pra-
tiginin merkezine yerlestirme taraftaniyken, diger bazilan, yal-
nizca sozetmenin bile bu lanetli etkinligi haurlatacag, insan-
lar ona dogru yonlendirecegi kaygisindadir. Ancak azerinde
birlesilen tek bir sey vardir: Cinselligin bayiik bir sorun oldu-
gu, bu yiizden “asgari olarak” inananlarin wrkinin sitrmesi i¢in
gerekli oldugundan, tekesli evlilik icine “hapsedilmesi”nin zo-
runlulugu.

Ele alacagimiz ikinci metin; Antik danyanin, Hiristiyanhig
kendi gorislerinin suzgecinden dikkatle gecirerek kabul ettigi
anlasilan son temsilcilerinden Julianus ile yine Agustinos ara-
sindaki tartisma ve yazismalardan olusuyor. Mahkam edilisin-
den sonra bile Pelage “sapkinligmin” goruslerini yaymaya ¢ah-
san Julianus, aileyi ve Hiristiyan inang sistemini hala bir “"ada-
let” duygusu cercevesinde gormekteyken, Agustinos, bilindigi
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gibi, “ornek Hiristiyan Odysseia”sim olusturan 6z-yasaminda
“hakikatin” ¢ok daha derin oldugunu bulguladigina inanmak-
tadir. Tartismanin temel ekseni, “ilk ganah" dusuncesinden,
Antik duyarlihgin tizerinde durdugu “adalet” nosyonuna kadar
uzanmaktadir. Julianus'un Agustinos’a yazdigy bir mektuptan
yapilacak uzun bir alint, Hiristiyanligin neyi yikarak neyi kur-
maya dogru yoneldigini aydinlatabilir belki: “Bana, insan doga-
sinin bir pargasi olarak ginahkarhgin varoldugu konusundaki
dustuncene niye katulmadigim soruyorsun... Iste cevap veriyo-
rum: Bu olasi degildir, yanhstir ve hak¢a olmaktan gok uzakur.
Buna inanmak, insanlann sanki Seytan tarafindan yaraulms
oldugu gibi tehlikeli bir yoruma yol acar. Bu dustance insanla-
1 analanmn rahmindeyken bile ginahkar olarak gorur, 6zgar
iradeyi ve sayginh@ ortadan kaldinr.”

Agustinos'un “ilk gianah” konusunda ve onun Adem’le Hav-
va'nin iligskisinden baslayarak aile araciligiyla tiim insanlara
aktarilmasina getirdigi kanit, basta ele aldigimz areme orga-
n1 mitolojisinden getirilmistir. Adem'le Havva, ganah isledik-
ten sonra korkuya ve dehsete kapihirlar... Kovulduktan sonra
yapuklari ilk is ise, Kutsal Kitabin belirttigi gibi, cinsel organ-
lanni “incir yapragiyla” ortmektir. Agustinos ilk ganah ile cin-
sel etkinlik arasindaki 6zdesligi bu noktada bulduguna inanir:
“Ecce unde!” Hah iste! “lIlk ginahin yeri tam orasidir! 11k gu-
nahin gectigi yer ireme organlanndan baska bir yer degildir”.
Pagan ailesine kars: yoneltilen, sonradan misyonerlerin kabi-
le topluluklarina dayatmaya ¢alisuklan tekesli evlilik iliskisini
savunan karsi ¢ikmanin ardinda yatan dusunce ¢ercevesi, bu-
dur. Bu bulusun Hiristiyanhgin eseri oldugunu soylemek iste-
miyorum.

Tekesli evliligin ve sadakatin 6valmesi pagan kultiriinde de
gegerlidir, hatta ekonomik iliskilerin, ¢ocugun miras¢ olarak
mesrulugunun dayandigt temel bir ilke olarak titizlikle korun-
maktadir. Cicero bir metninde insanin mutsuz yasaminin soy-
dan gelen, eski bir ilk giunahin eseri olabilecegi tizerine hatir-
latmalar yapmaktadir. Ancak pagan kalturler toplumsal orgat-
lenmelerini, ailevi ve sivil davramg kurallarini bu ilk ganahin
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agir yaka ve borcunu odemek uzere bicimlendirmeye asla Hi-
ristiyan kesisleri kadar buyuk bir istekle ve ¢ilecilikle egilim
duymamugslard.

5. yuzyildan itibaren Agustinos ve Kilise'nin “cinsellik 6gre-
tisi”, “manastir bekarliginin” da katkisiyla etkili bir toplumsal
mudahale aracina donigmis gorinmektedir. Yahudi sanneti-
nin yerini alan Vaftiz “ginahin Grana”na yasaminin ilk anla-
rinda kusatmakta, ¢carmihtakine olan éncesiz-sonrasiz kisisel
ve ahlaki baghligim teyit etmekteydi. Elbette ailenin ve cinsel
iliskinin ontne gecilemezdi: Yapilmas: gereken onun getirece-
gi ahlaki yikim Kilise’nin en siki denetledigi toplumsal alam
olusturan tekesli ailenin icinde kusatarak etkisizlestirmek, goz-
lerden saklamaku.

Bekarlik ilkesi yuzunden nifus arusini tehlikeye dusiren
Dogu manastirlar, Bizans imparatorlarinin tepkisini ¢ekmek-
te, sirekli mudahalelerine hedef olmaktaydi. Yavas yavas aile
ve soy baglanma dayal: topluluklar ile Kilise arasinda karmagik
bir savasimlar zinciri oralmeye basladi. Tekesli aile sistemi bu
miicadelede Kilise'nin en bayiik silahtydi. Her seyden 6nce, ai-
le yasaminin 6zellegtirilmesini ve cinsel gianahin cevresini ku-
satarak “gommesini” saglama baglayacak sistem buydu. Ancak
daha da onemlisi, pagan aile diizenini ayakta tutan soy ve hi-
simlik baglanm ¢o6zuyor, aile yasamini baglayan arkaik deger-
ler dizgesini tuzla buz ediyordu. Evliligin tescil edilmesinin, gi-
derek kurulmasinin dinsel kurumlarin tekeline girmesi de bu
stirecin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Yine de pek ¢ok
tarikat, bu arada 2. yazyilda kurulan “hadim edici” Valesiuscu-
lar ve sonradan Bogomiller cinsel istek karsithginin ve bekarh-
g asin érneklerini olusturuyorlardi.

Ortacag Aski ve Sovalyelik

Ortagaglarin kendine 6zgii hukuksal ve ahlaki baghhk bi¢im-
leri, aile ve soybag: iligkilerini Kilise’nin kendi:egemenligini
olusturmak dogrultusunda kullandifi, zaman ve mekana go-
re farkhihklar gosteren stratejilerine karst korumustu. Ortagag
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romantik agskinin yerini ise Abaelardus ile Heloise'in ¢oztimsaz
birlikteliklerinin hikayesinde ya da halk hikayelerinin ana tip-
lerinden biri olan sadik ve asik sovalye imgesinde bulmak en
azindan edebi bir eglenti konusudur. Ancak Ortacag aile reji-
minin arastirilmasi tinsel sorunun Kilise’nin istedigi bigimler-
de sorunlasuriimadigmi, koylu isletmesinin ve kendine yeter-
lik normlarimin islerligi cercevesinde kisitlandigani gostermek-
tedir. Burada en azindan “sovalye agki” anlatilarinin romantiz-
minin 6tesinde Kilise’nin ideolojik cephaneliginden etkilenme-
ye koylu ailesi icinde olup biten ve hi¢bir zaman 6zellesmemis,
kapal kapilar ardina kapatilmamis yasantilara goére daha agik
oldugunu disinmek gerekir.

Sovalye hikayelerinde “sadakat”, “dindarlik” gibi nitelik-
ler, kahramanin aranan 6zelliklerinin basinda gelirken, Philip-
pe Aries ile Georges Duby'nin arastirmalaninin kamtladig gibi,
koylu ailesi ve soylu ailesi Kilise’'nin tekbash ideolojisinin y1k-
maya ¢abaladiklar, direngen bir yap: gostermekteydiler. Kilise,
tinsel egemenligini dinyevi alanda, ancak ahlak ve zihniyet ya-
pilarin1 denetim altna alma yoluyla kurabileceginin bilincin-
deydi. Georges Duby'ye gore, 11. yuzyildan itibaren, soylulu-
gun “tavizleri”ni elde ederek, krallan evlendirme ve tag giydir-
me haklarinin ¢evresinde 6riilmas agir aksak rituelleri deneri-
mi aluna alarak Kilise 6nemli bir zafer kazanmig, ancak sonra-
dan, bu kez kendisi bir dizi ardisik tavizler vererek aile tizerin-
deki egemenligini burjuva aile sistemine devretmistir; en azin-
dan Phillppe Aries’in gosterdigi gibi, soyluluk gibi kendisi-
ni agir bir soyagacinin yukledigi onurlar ve 6devler sistemine
baglamak zorunda olmayan, ¢ocuk merkezli bir aile yonunde-
ki evrim, Kilise'nin belli bir mizikgilikla karsilamis oldugu du-
rumlarda bile onun zoraki kabulini almisur. Evlilik sorunu-
nun bir diger “parlayis1” da, Kilise’'nin ve halk inancimin kar-
silikli olarak son derece “bicimsel” bir tavra suraklendikleri
15. yazyila rastlamaktadir. Sonugta Ingiltere’nin papaliktan ti-
muyle kopmasin getirecek olan bir dusunce ¢izgisi icinde Kili-
se'nin “bosanma yasag" ilk kez elestirilmeye baslams, aile ku-
rumunun “evlilik” cenderesinde temellendirilmesi hentiiz yete-
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ri kadar gelistirilmemis oldugundan dinsel otorite tarafindan
evli ¢ifte sunulan tek sey bir bigimsel ve anlagilmaz davraniglar
listesi olmakla kalmsti.

Nisanlilik ve Evlilik

Nisanhlik Kilise'nin kaldiramayacag! pagan nitelikli bir ku-
rumdu: Eslerin nzasim almadan iki aile arasinda bir hisimlik
iligkisi kurmaktaydi. Bu adetin Kilise'nin tepkisini ¢ekmesi-
nin en d9nemli nedeni, Kilise tarafindan onaylanan evliligin ak-
dedilmesinden 6nce “toplumun yok edilmesi gereken” pagan
adetleri uyaninca aileler arasinda 6zel bir hukuksal, karsilikh
yapurim ve borg iliskisi igine girilebilmesiydi. Hicbir sey evli-
likte ve bekarhkta insanlarin ruhlarim egemenligi altina alma-
ya ¢abalayan Kilise'nin duastncesi karsisinda bu kadar yikici ve
onursuzlastiric1 degildi. Kilise'nin buna kars: genel olarak tep-
kisi, bu kurumu i¢sellestirmek ve Hiristiyan dusincesinin “de-
netimi alunda” zorunlu kilmak oldu. Artik ¢ocuklarini nisan-
layan aileler Kilise karsisinda da bu evliligi mutlaka Kilise'nin
oOgretisine uygun bir bicimde gerceklestirmek Gzere taahhut al-
tna girmeliydiler.

Kilise’nin “nisanlilik™ kurumuou denetim aluna alma iste-
ginin bir diger nedeni de bu s6zlesmenin ¢iftlere, “kutsanmis”
evlilikten once belli bir cinsel iligki serbestisi tanimasiydi. “Bu-
kemedigi eli open” Kilise sonugta bu kurumu da garanti alti-
na alma yoluna gitti: Nisanhhk evlilige giden bir ilk adim ola-
rak Kilise’nin “onayladigi”, hatta mutlak olarak gerekli bir ku-
rumdu. Ancak Kilise bununla kurnazca bir oyun oynamaktay-
di. Eski Roma Hukukunun “aile evliligi” kurumunun bir ara-
nu olan nisanhlk, zamanla Kilise tarafindan gittikce evlilik ta-
rihine yakinlasunldi. Bunun i¢in “dogustan nisanlamalar” sal-
dinya ugradi. Bir suire sonra, pek ¢ok toplulukta nisanhlik ile
evlilik tarihi arasinda pek bir mesafe kalmadigim, ikisinin i¢ ice
gectigini goruyoruz. Nisanhlik bu sayede Kilise tarafindan 6z-
gun anlamiyla ortadan kalkmaya itilmistir. Diger bir deyisle ar-
ik ici bos, gereksiz ve folklorik bir ritiielden ibarettir.
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Protestanlik, Aile ve Burjuvazi

Medicina libidinis, Protestan ¢ileciliginin seks ahlakini olustu-
rur. Belki de psikanalizden 6nce ilk kez, toplumsal yasamin ti-
muni, “Tannsal doga yasasi”nin dayatug: “aile” formundan ¢i-
karmaya ¢alisan Lutherci ve Kalvinist Protestanlik, “cinsel ya-
samin” ganahkar bigimlerini ortadan kaldirmaya calisan bir
normallestirici islev icinde sunmaktadir. Katolik Kilisesi'nin
soy baglarimi denetleme, aile aracihgyla toplumda kendi ikti-
darnti ve “tinsel cobanhgm” olusturma kaygisinin yerini, Pro-
testan ¢ilecigiyle birlikte, “bekarligin” azimsanmasi ve “aile-
nin kutsallastirmas1” alir. Luther’e gore, ilk Ginahtan tiireyen
“hazlann” mekim ve “tedavi ortam”n1 olusturan, ilk dinsel
egitimin ve Katesizm 6gretisinin verildigi aile butan toplum-
larda var olduguna gore “en ilkel dinsel distincenin” gerekli
kildigy, vazgecemedigi bir kurumdur. Aileye cifte bir rol yuk-
lenir: “Topluma yararli” bireylerin yetistirilecegi biricik mekan
olmak, bunun yaninda “kefareti 6denecek” olan guinahkarhigin
giderilecegi bir nedamet yeri. Bir én-burjuva ideolojisi olarak
Protestanlik bu aqidan bir “6zel yasam” doktrini de sunar bize.

Tekesli evlilik dis1 iligkilerin mahkam edilmesinde Protes-
tanlik Katoliklikten asla asagi kalmaz. Ancak “bosanma” konu-
sundaki tutum farkhhig, buyik o6l¢ide ilgi merkezinin “ailenin
bekasina” kaymasindan dogmaktadir: Aile ytiriiyemiyorsa son
tahlilde zaten ganahkarhikla damgalanms olan bir iligkiyi str-
dirmek kot sonuglara yol agabilir. Bu bakimdan Protestanlik,
aile iligkilerinin tiplastirilmasinin, psikolojiklestirilmesinin ve
cocuga atfedilen 6zel 6nemin oncillerinden biri olarak ortaya
cikar. Ailenin temel toplumsal birim oldugunun Kilise'nin de
katkisiyla anlasilmasi, aileyi bir anda “yonetilecek” bir nesne
haline getirir. Bu gelisimi belirleyen gelisimi demografiye ilis-
kin genis bir semantik agin bazi nosyonlarinin dogusundan ¢1-
karabiliriz: Nufus, dogum 6lim dengesi vb. Avrupa’nin “nafu-
sun dengelenmesini yalmizca savas ve salginlara birakmayan”
ilk “dogum kontrola” egilimi 18. yuzyil sonlarinda gozlenmek-
tedir. Yoksullugun ozel ve vazgecilmez bir “denetleyici” ve “so-
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nug¢” oldugu biliniyor, ancak bu dogrultuda dogan onemli bir
yazinin en azindan belli bir donem igin, Avrupa yonetici sinif-
larimin, monarsilerin ve dinsel iktidan temsil eden ¢evrelerinin
“el kitaplarint” da olusturdugunu biliyoruz.

18. yazyil Fransa'sindaki “demografik” degismenin tarihsel
ve istatistik figurleri, bolik porcik bilmeceler halinde de ol-
sa bugin elde bulunmaktadir ve niifus sorunu cevresinde Ay-
dinlanma sonras: geligen tartismanin siyasal ve iktisadi yonle-
rini olduk¢a yogun bir bilin¢lenme icinde tartisan, cesitli go-
rislerden yazarlann sayisi saymakla bitmez. Nufus, Jonathan
Swift'in alayc1 “cocuklar pisirip yeme” onerilerinde, Elizabeth
donemi sonras: Ingiltere’sindeki “Poor Laws”un odak nokta-
sinda, Leibniz'in “istatistik hesaplamalar araciligiyla toplum
yonetimi” arayisindaki siyasal felsefesinde, o ¢agin siyasal arit-
metikgilerinde ve politologlarinda, ancak en etkili bicimde “ra-
ison d'étal” ve “Polizeiwissenschaft” doktrincilerinde gorile-
bilir. Aile rejiminin ¢cok ge¢meden nufus probleminin odagina
yerlesmesi kaginilmazdi. Boylece, Kilise'nin tekelinde tutmaya
calisug aile, ote taraftan da kemirilmekte, bilimsel yonetim bi-
¢imleri olusturma dogrultusunda mucadele veren mutlakiyetci
rejimlerin de hedefi haline gelmektedir.

Burjuva modeli aile 17. ve 18. yuzyillarda surekli bir kay-
g1 nesnesi haline gelmisti. Pierre Chaunu’nun arastirmalan-
nin gosterdigi gibi “kirdaki geleneksel aile” i¢inde 6lam oram-
mn azalmasina karsin kentler olduriica bir yoksullugun, ¢opla-
ge donmus bir mekamn ve saghksiz bir ortamuin kolayca gozle-
nebilecegi yerler olarak kalmaya devam etmekteydiler. Baehrel,
demografi ve hastalik tizerine arastirmalarinin sonucunu, kent-
lerdeki stnif micadelelerini en iyi “veba salginlannin” ardindan
baslayarak incelememiz gerektigine baglar. Burjuva ailesinin de
benimsedigi sitannelik kurumu da, en azindan veba kadar top-
lumsal simflasmayr gozler oniine sermekteydi: Sanshi burjuva
kesimler “pahah” sitanneler bulabilirken, yine kentlerin nifu-
sunu olusturan “gayrimesru” ¢ocuklarin barindiklan 6kstzev-
leri ve Kilise hayir kurumlarn boyle bir sansa sahip olmadikla-
rndan, kentlerdeki ¢cocuk 6lama oramimi yikseltmekten basgka
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pek bir ise yaramiyorlardi. M. Garden, Lyon bolgesindeki “sii-
tanne piyasast”min bir ¢ocuk katliam1 makinesine dénustiganit
gozler 6nane sermektedir: Bu kez sorun, “stitanne f{icretleri”nin
yuksek oldugu uzak bir bolgeye gitmek i¢in annelerin ¢ocukla-
nim terk ettikleri, ¢opluge birakuklar ya da elleriyle 6ldarduk-
leri vakalarin 18. yazyilda hatin sayilir bir 6l¢ude artmasiyla or-
taya konulmaktadir. Buradan anlasilacag gibi, burjuva aile reji-
minin sahneye koydugu saitannelik kurumunun kirsal alani ve
“geleneksel” aile sistemini etkilememis oldugu pek sdylenemez.
Emzirme siiresince hamile kalmanin pek ¢ok din tarafindan hos
karsilanmadigl, bu konunun Talmud'da bile yer almasindan
belli oluyor. 16. yuzyil kazuistlerinden Ledesma da aym konu-
yu Hiristiyanlik igin keskin bir dille aktarmaktadir. Ancak Kili-
se higbir zaman emzirme siiresi icinde cinsel iliskide bulunma-
y1 yasaklamamstir. Bu durum Kilise’nin “sutbebegi igin olam
tehlikesi” yaratugina inandiginin belli bir oranda agik olmasi-
na ragmen, Kilise’'nin bu dasanceyi halka ulasirmakta ya ace-
leci davranmadigina ya da iletememis olduguna delalet etmek-
tedir. Ancak bu durum, Kilise’'nin toplum, aile yagam ve ¢ocuk
buyttme teknikleri ile ilgisini kaybettigi anlamina gelmez.

Kilise kayitlari, Fransa'mmn pek ¢ok bolgesinde oldukga ay-
rintil bir bicimde islenmis “mesru ve gayrimesru” ¢ocuk dogu-
muna iliskin istatistiki kaynaklarla doludur. O’Angeville bunla-
ra dayanarak Fransa'mn bazi bolgelerinin “ahlak haritasi”m ¢1-
karmisu. Buna karsin, 18. yuzyl aile yasaminin 6zellikle janse-
nistlerin etkisi alinda bulundugu séylenebilir. Bu 6zellikle Pa-
ris gibi buyuk kentler i¢in dogrudur ve Bourguiere'in gosterdi-
gi gibi libertin yasam ancak kisith bir aristokratik ¢ergevede si-
nirh kalmaktadir. Paris halkimin buaytk bir kesimi, bu dénem-
de “inanch yasam1” bir tarafa birakmus degildi. “Careme” ko-
nusundaki tutumlar bunun en acik belirtileridir. Evlilik énce-
si gebelik ve gayrimesru ¢ocuklar, varliklanm siirdarmelerine
ragmen, halk inanisinin karsisinda asla kendilerini mesrulasti-
ramamis iki sorun olarak kalmaktaydilar.

Luther ve Kalvinist Protestanligin evlilige yeni bir anlayis ge-
tirmesi, bayuk bir ol¢ude “aile kurma” amagh evliligin yavas ya-
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vas, soya yeni baglar ve devamyollari sunma amach evliligin ye-
rini almaya baslamasidir. Aile bir anlamda “tinsel bir yatinm”,
bir “isletme”dir. Bourguiere’in ozetledigi 16. yazyildan 18. yuz-
yila gelinceye kadar evlilik yasimin yukselmesi egilimi de belki
bu “anlay1s™in digavurumlarindan biriydi: Artik soya yeni kisiler
katmay1 amaglayan bir evlilik modelinin yerini, agir bir degisim
stireci i¢cinde yeni bir aile “hucresi” olusturmay: amaclayan bir
evlilik modeli almaya baghyordu. Protestanhgn aile etrafinda 6r-
dugu dusunce sisteminin, “kapitalistge etik™in “isletme mantg”
temeline ne kadar yakin oldugu dusunilirse, bu donustume bel-
li bir oranda dayanmakta oldugu duganulebilir. Evliligin gecikti-
rilmesi, “servete kavusacak” ¢ocuklarin bunun karsihginda 6de-
mek zorunda olduklan bir bedeldi. Ancak bu bedel aile i¢in da-
ha da buyuk olmus gorinayor: Kilise’nin alam burjuva ailesinin
“normallestirici islev”ine terk etmesi, bireyin kisisel ve giivenilir
dayamsma odag olarak sigmabilecegi en 6nemli mekan olan ai-
lenin siyasal kurumlann mudahalelerine en az iktisadi 6zgurlik-
ler ve sapkinhklar kadar acik olmasina yol agmistur.

Toplumsal duzenin ve kapitalist sistemin esas olarak 19. ytiz-
yilda ailenin ¢evresinde ordugt islev aglan, 18. ytizyihin diasun-
sel kaygilannin odaginda yer aliyordu. Aile ile egemenlik sis-
temlerinin guclendirilmesi arasinda kurulan yeni liliskilerin —
en azindan 6zel mulkiyet bakimindan- farkinda olan Rousse-
au'nun dehasi, ¢6ziim olarak ancak Emile’in “dogaya donus”
mitosunu sunabilmisti. Ailenin “fiili” ilgas1 olarak anlagilabile-
cek 18. yiizyll “libertin” yasaminmin yayginhk gosterdigi alan ise
yalmizea “kucuk sapkin adalan” olusturmaktaydi. Sanilanin ak-
sine, istatistikler ve D’Angeville’in “ahlak haritas1” -bunun ha-
yali benzerlerini inanch Kilise ayelerinin de kendileri i¢in ha-
zirlamis olabilecekleri dustinilebilir— 18. yazyil koyla ve burju-
va ailesinin Hiristiyan gozuyle “ahlaki duskanlak”ten oldukc¢a
uzak oldugunu gosteriyor. Bu durum, siyasal ve kurumsal ikti-
darin, en azindan yerel bi¢imlerinin, aile tizerinde yeni metod-
lar uyannca denetim kurmaya ¢ahsmalarimin bir sonucu olarak
gorulebilir. Devrim kurumlanmn ise aileyi siyasal bir yaunm
haline getirme yolunda 6nemli bir adim attiklan séylenebilir.
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Modern ve “laik” egitim kurumlarinin, Cizvit dizeninin ilgasiy-
la guglerini kaybeden Kilise okullan zararina “okullastrma” gi-
risimleri, ailenin “egitsel” islevini bagka bir alana devretmekten
cok, ebeveynlere, kendi alanlarinda ¢ocuklanni nasil egitmeleri
gerektigi konusunda yeni zorunluluklar dayatug agikur.

Devrim Fransa’si, okullarin ve 1slahevlerinin yaninda aile is-
letmelerinin de sayisimin hatin sayilir 6lgude artug, Ingiliz en-
dustriyel devriminin getirdigi asin1 ¢ocuk ¢alistirma gibi sarsi-
c1 bir kapitalist gelisimin bir benzerinin pek gorulemedigi bir
iilkeydi. Ote yandan, Kilise’nin “ginah ¢ikarma” kurumu saye-
sinde aile izerinde kurdugu binbesytuiz yillik denetim, salt siya-
sal laiklik tarafindan degil, aileye yonelik yeni, bilimsel bir go-
zan, kamuoyunun ve psikolojik, psikiyatrik bilimlerin ikame
edilmesi yoluyla fethedilebilirdi. Devrimle paralel olarak gicu-
na duyuran bu kurumlar ile devrimden sonra da bayiik sl¢ade
koyla kalan Fransa'min kirsal aile yasamina yaklasabilmek he-
niiz —en azindan yuzyilhin sonlarina kadar- olanaksizdi. Mecbu-
ri okullastirma ve cinsel yasam alaninda Kilise’yi yeniden yetki-
li kilma yontemleri Devrim sirasinda ve sonrasinda —bu yalniz-
ca Fransa i¢in gecerli degil- bu boslugu doldurmamn, biri git-
tikge etkisini arttiran, oteki ise azaltan iki araciydh. Ortacag'dan
itibaren, Cizvit kolejlerinden gecerek gittik¢e karmagiklasan
disiplin tekniklerinin “cocuk yetistirme” konusunda ne yogun
bir kuramsal ve pratik birikim olusturduklan konusunda Ph-
lipp Aries’in ve Michel Foucaultnun ¢alismalan yeterli bilgiyi
verebilir. Ancak unutulmamas: gereken bir olgu, ailenin gig-
lendirilmesi yoninde Kilise, Ancien Régime ve Aydinlanma ah-
lak¢ilan tarafindan anlmis adimlarin benzerlerinin Devrim ku-
rumlan tarafindan da tekrarlandigidir. Belki de aile kurumu-
nun iktidar kurumlan dasanularken hesaba kaulmas, radikal
bir elestiriye konu olabilmesi i¢in 19. yiizyihn ikinci yansin-
da yeseren sosyalizm-feminizm-anarsizm tg¢lissaniin belirigini
beklemek, ancak ailenin ve cinselligin yeniden birlikte sorun-
lagtinldig) normallestirici psikanalitik dastance tarafindan ye-
niden restore edilmesini gormek gerekecektir.
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Anti-Odip’

Gilles Deleuze ile Felix Guattari'nin birlikte kaleme aldiklan
eserlerin ickin sareklilikleri, son eserleri Qu'est-ce que la philo-
sophie’de (Felsefe Nedir?) baz1 sirlarini aqiga vurmustu: Buna
gore, felsefe (kendi giristikleri is) “kavramlar”, bilim “islevler”,
sanat ise “algilamimlar ve duygulanimlar” dretimiydi. Burada-
ki “aretim” so6zcuguni cekip aldigimizda, geriye yonelik ola-
rak, onlarin “psikanaliz kiltura”ne yonelttikleri yogun ve ¢ar-
pici elestirilerinin (6zellikle Kapitalizm ve Sizofreni'nin govde-
sini ikiye bolen L'Anti-Oedipe ile Mille Plateaux’dan bahsediyo-
ruz) temellendirilmesi ve anlasilmas: kolaylasacakur.
L’Anti-Oedipe “uretim”i ana eksene koyarak baslamistr. “Ar-
zulu aretim” (production désirante) neden bir sizofrenin “ge-
zintisi’nde, bir cocugun mezarligin 6nunden gecerken korku-
dan 1shik ¢alisinda ya da dilin cismani varhklar Gzerinde aretti-
g1, psikanalizin “fantazma” diyerek bir kenara, yuzeye terk et-
tigi donigiimlerde bulunmasin? Uretimden bahsedince herke-
sin aklina gelen “alet-edevat” neden zorunlu bir sigrayisla “ar-
zu duyan makineler” tzerine dasunmeye sevketmesin? De-
leuze'un eserinin ciddiye aldign Stoacihigin bize ogrettigi gibi,
“olumun bir ciddiye alims1”, daha da énemlisi “6laman aretil-

1 Toplum ve Bilim, 70, Guz 1996, s. 269-273.
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mesi gerektigi” bile disanulemez mi? Iste psikanalize yonelik
elestirinin temellendigi yer ile hemen karsilasiyoruz (Psikana-
liz ve onu tagiyan kaltir, “tretim”e karsidir). Tasidig eski bir
Platonculuk damgasi, bu kaltara (kuramsal pratiginde oldu-
gu kadar, tedavi yontem ve amaglarinda da) bir “anti-tiretim”
tarzi olmaya gotarmustar: Arzuyu, istegi, “Gretim” ekseninde
degil, “elde etme” ekseninde gormek. Psikanalizin “psikozlar”
diinyasiyla bir tarlu bas edememesi, yazarlarin vurguladig) gi-
bi, ozellikle sizofreniyi anlamamasi kolayca kavraniyor boyle-
ce. Freud icin sizofren bir fantezistti; aktarima (transfer) kar-
st direniyor, hayalinin danyasinda yasadigindan tedaviye ce-
vap vermiyordu.

Mille Plateawx’da aruk terk edecekleri “arzulu makineler” te-
mast Anti-Oidipus'un baslangic eksenini bir giris 6nerisi haline
getiriyor: Onerdigi, Melanie Klein'i epeyce ugrastiran su “kis-
mi nesneler” (ana memesi vb.) orada aruk birbirlerine ve... ve...
baglaslariyla baglanan 6zgin bir “makine” duzeninin unsur-
lan haline getiriliyorlar. Clerambault'nun psikiyatrik icraatim
Freudculara astan kilan sey (onun psikozlan daha iyi “anlama-
s1”), “hastaligin”, yani “delirmenin” (delirium) bir 6z olmak-
tan ctkarilarak ikincil olan 6nemine kavusturulmasi, “hastali-
gin urettigi” varsayilan butin kismi semptomlann ise “gercek-
lik” duzleminin a kendisi haline getirilerek dncellik kazanma-
stydi. Anlasiliyor ki psikanaliz “aretim”i tersinden kavramisti:
Urtinden 6nce, bizzat aretimin kendisinin de tretilmesi gerek-
tigini fark edememisti.

Peki, tretim nerede tiretiliyor? Yazarlar, Mille Plateaux'da su
“imkansiz makine”nin yerine koyacaklari, Artaud'nun “orga-
nizmaya kars1 actig1 savas” sirasinda beliren bir mefhumu tam
da o noktada cagiryorlar: Organsiz Beden... Belki de ancak bu
mefhium sayesinde, sinai dretimle doganin tretimi arasinda
olusturdugumuz “karsith@” yikabilecegiz. Onunla, insani1 doga
ile yiz yize, sanki bir 6zne-nesne, neden-sonug iliskisinin tara-
f1 olarak ele almak zorunlulugundan kurtulabilecegiz. Esas ola-
rak bir stire¢ olan seyi bir amag haline getirmekten vazgecerek,
aretimin tranle 6zdeglestigi bir dizlemden bahsedebilecegiz.
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Batdn bu ters-cevirme girisiminin nedenini, psikanalizin 1s-
rarla sardurdugi bir yanhs anlamanin tarih¢esinden ¢ikarabili-
riz: Bu, istegin, Deleuze'in iyi inceledigi Spinoza'ya gore, “insa-
nin 6ztinden baska bir sey olmayan” arzunun “eksiklikle” dam-
galamp miharlenisinin tarihidir. Oysa, “organsiz beden, tret-
ken olmayan, tiketilemez organsiz beden butin arzu tretimi
sureci i¢in bir kayit yuzeyi olarak hizmet eder.”? Boylece, “her
zaman duzenlenmis ve yonlendirilmis olan” arzunun hi¢ de
bir eksiklikle tammlanmis olmadigini, butin “yan urinlerini”
de kapsayan, olumlayic: ve uretken faaliyetin ta kendisi oldu-
gunu soyleyebiliyoruz. Arzuyla iliski icine sokulan biling¢dist,
boylece bir aile romansinin, Odipal ii¢lanin oynandigi Freu-
dcu “tiyatro” modelinden kurtanlarak, bir “tretim modeli’ne,
bir “fabrika” mekanina kavusturulacakur. Sizofren, boylece,
Freud'un onda gordugu apatik, duyarsiz, duygulanimlan kant-
lesmis yaratuk degil, temsilin elinden kagarak, “amaglar” tara-
findan tammlanmamus bir tretimin pesinde olan kisidir.

Organsiz Beden bir “liretim malzemesi” ya da hammadde gi-
bi degil, bizzat tiretilmesi gereken yeginlik ytizeyi olarak dusii-
nuilmelidir. Cinku bir sire¢ (delirme, hastalik, mutluluk, 6fo-
ri, halasinasyon, hissetme, gorme vs.) “6nceden” hazir bulu-
nan askin bir baslangi¢ noktasindan yola ¢itkmadig: gibi, onu
kendine “cekebilecek” bir “sonra”ya dogru da yonlenmez.? Oy-
leyse, Organsiz Beden’den baslayan stire¢ hem onun uretimidir
—kayitlanin, dagiimlann ve mubadelenin érgutlenisi, tiretimin
uretilisi ve taketimin uretilisi- hem de “arzulu aretim”in 6nko-
suludur. Yine bir terimi ¢ekip alahm: Taketimin de tretilmesi
gerekiyor. Ama tiiketim, Bataille'n gosterdigi gibi, kederin, si-
kintimin, voluptas'n, israfin, huznin, hasranlann aretimi degil
midir aym zamanda? Onu kolay kolay “amaglar” ve benzeri te-
leolojik duzenekler araciligiyla tammlayamayiz. Boylece libido-
nun uretme enerjisinin kismen bir “kaydetme” enerjisine, kis-
men de titketim enerjisine dénustagi séylenecektir.* Ta bastan

2 Deleuze ve Gualtari, L'Anti-Oedipe, Les Editions de Minuit, Paris, 1972, s. 17.
3 Age,s 2223
4 Age,s. 23
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varsaymak zorunda olmadigimiz “6zne” iste tam da o noktada
uretilecek, devreye girmeye cagrilacakur. Ama engeller hentz
bitmemistir ve psikanalizle i¢ ice gecmis, onun kultartyle, do-
layisiyla “aileciligiyle” kenetlenmis bir sahte, fiktif “6zne” kar-
simiza getirilecektir: Oidipus...

Oidipus, bir tasnif iglevidir, tasnifin bir metaforudur ama ay-
ni zamanda “yasa”nin konulusudur. Artik “Ben baskasidir” de-
nilemeyecek noktay koyarak bir ayriliket sentezi yurarluge so-
kacaktir. U¢leme sanki ta bastan gecerliymiscesine davran-
lir — anne, baba, ¢ocuk... Kendini hem “cozalmesi beklenen”
bir karmasa, bir bunalim, hem de aile modelinin kurucu bile-
seni olarak dayaur. Psikanaliz, inceleme nesneleri de dahil ol-
mak tzere, “sorunun kendisini” aileye hapsetmekte kararhdir.

Oidipus emperyalist ve kolonizasyoncudur. Afrikahiy 6dip-
lestirirken odip’i evrensellestirir. Ister etnolojik islevselciligin,
isterse yapisalaihgin Oidipus'u olsun, onun bir tar “degismez”
degisken olarak sunulabilmesi mamkiindar: Ashnda ¢ocukta-
ki Oidipus-oncesi, psikozludaki Oidipus-disi, baska toplumlar-
daki Oidipus-6tesi gorungulerin tumu, psikanalizin hastahkla-
rindan biri olan yorumlamanin gucuyle kusaularak hizaya ge-
tirilirler. Bu hizanin bir ¢ocugun Oidipus’a dogru yonlendirili-
sinde nasil isledigine bakugimizda ilk gorecegimiz seyi su ba-
sit “senin arzularn nelerdir?” sorusunun sorulmasi yerine, her
seyin “ana-baba” cevaplanm almaya yonelik kihndigidir. Arzu-
nun hedefi oldugu kabul edilen Oidipus ve onun ¢6zamu, ce-
vabi beklenmeyen bir soru olarak ¢ikanhr karsimiza. Psikana-
liz boylece bir “aile romans1” havasindan yola ¢ikar. Oidipus ti-
yatrosunda gosteriye baslar. Tavir, “demek ki buymus” tavn-
dir: Demek ki ben annemle evlenip babam 6ldirmek istiyor-
musum... Psikanaliz hangi hakla bunu 6znenin arzulan ya da
i¢guduleri diye degerlendirmektedir acaba?

Sorun emperyalist Oidipus’un “gercek” olup olmadig degil-
dir. Ailenin uygulamaci siddetiyle o “yeterince bir gerceklige”,
“birazcik gercege” kavusturulmustur zaten. Boylelikle arzulu
uretimi ezerek onu paranoid bir sifreleme makinesine baglar...
Sizofren ile ugrasirken aldig 6dual ise onu bir ¢ifte-baglanma-

134



nin kurban: haline getirmesidir: Artaud hem baba, hem ogul,
hem de anne olmak isterken, Yargi¢c Schreber Ust-Tanrr'ya bu
hazzi taturmanin bir goérev olduguna inanmasi karsiliginda,
simdiye dek katlanmak zorunda kaldigi onca acinin ve 1zdi-
rabin bedeli olarak baz1 kugik, beseri hazlardan kendini yok-
sun birakmak istemezken bu ¢ifte baglanmanin cenderesinden
kurtulmak istedikleri besbelli degil midir? Cifte baglanma bi-
ze “ya... ya da...”y1 getiriyor. Onun pek 6zel bir bi¢imi olarak
kah.,. kah da, cifte baglanmanin daha ugursuz ve belirsizlikler-
le dolu tavrim yansiuyor.

Freud, onca aleyhte kaniti hesaba katabilecek durumda ol-
masina karsin, tam bir rayalar, efsaneler, olaylar, gizli istek-
ler edebiyatn1 mobilize ederek, gariptir, eninde sonunda bel-
ki Yunanhlann inanmadigx Oidipus efsanesine “kendisi inami-
yor”. Lacan ise, Oidipus’u “yapisal duizleme” tasiyarak isin i¢in-
den cikilabilecegini sanmak hatasina dasayor: Onda artuk bir
“inang” sorusu degil, bir “yap1” daha dogrusu, Hayali (imgesel)
ile Simgesel (le symbolique) arasindaki hudut sorusu s6zkonu-
sudur. Bu hudut aracihgiyla Simgeselin i¢ine tasinan bir “yap1”,
yani Dil, ama onun azerine kenetlenmis bir Yasa, Babanin-Ad
ortaya ¢ikarihyor.

Freud'un “cinsellige asir1 6nem verdigi” gibisinden bir tar
elestiri epeydir yapihiyor. Ashnda Freud daha ¢ok bu kesfin-
den dolay1 kendini affettirmeye ¢ahistyor gibidir: Merak etme-
yin, cinsellik aileden disan ctkmayacak!® Batun Oidipus'un ka-
¢ak, kirli bir aile sirmnin inamlmaz bir yuceltimi oldugu anla-
sitliyor. Ondan bize kalan ne bir “ask hikayesi”, ne de bir traje-
didir. Aile iki anlamda belirir: Cocugun i¢inde bulundugu, so-
mut olarak yasadig bir “cevre” olarak igsellestirilen aile. Suc-
luluk duygusuyla yuklenmis oldugu “sorumlu yetigkin” hali-
ne getirecek olan bir aile mahkemesi. Paradoks hemen belir-
ginlesiyor: “Hem hastahk, hem de saghk olarak Oidipus; hem
yabancilagma faktorii, hem de yabancilasmadan kurtana fak-
tor olarak aile...”®

5 Age,s. 322
6 Age.,s 323.
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Psikanalizin ilk-gelisim tarihgesi icinde onemini gittikce yi-
tirmeye baslayan bir model vardi: Cocugun ayartulmasti... Ana-
baba tarafindan ayarulma temas: Freud'un sozliagunden gittik-
ce silinip gitmeye yiz tutacakur. Bunun nedeni kuskusuz Oi-
dipus davamn “ayartilan bir cocuk” zerinde degil de, bir sug-
luluk duygularin karmasas: olarak ¢ocuk uzerinde mimkun
olabilmesiydi. Qidipus’un bir “baba dusiincesi” degil de, somut
olarak cocugun yasadig bir ditstince kilinmasina ihtiyag var-
di. Oysa salt Oidipus tragedyasini yeniden okumak bile, Oidi-
pus'un 6nce Baba'nm kafasindaki bir dustince oldugunu goste-
recektir: Baba katlinden ve ensestten once, Oidipus™u dag basi-
na birakan Baba'min ta kendisi degil midir?

Oidipus’'un emperyalizmi bu yuzden yalmzca uzak halkla-
r1 degil, ailenin ve “6zel” denilen hayaun en “i¢ten” ve “sami-
mi” goruntmlerini kolonize etmenin pesindedir. Psikanalizin
nevrozlar ile psikozlar arasinda yapug: ayrim, aile kapatimimn
iki farkl derecesine tekabul etmektedir: Nevrozlar ana-baba-
cocuk ucgeninde ¢oziimlenirken, psikozlar bir st kusaga si¢-
rayarak, buyiikbabalan ve baytikanneleri ¢agiracakur. Cinku
psikozun “bulasicihg” 6zneye iligkin kilinmis bir Baba'nin ote
taraftan bagka bir Baba’ya iligkin bir 6zne kilinmasim gerekli
kihyordu. Bu yuzden, delilik de aruk aileye, Oidipus’a endeks-
lenecek, aynen cinsellik gibi, “ailenin digina ¢itkmaya” birakil-
mayacakur.

Boylece psikanalizin mantik hatalarindan ilki, Oidipus’un
“her zaman ve her yerde" gecerli kilinmasini saglayacak bir
paralojizmi gikiyor karsinmza: Ister nevrotik ¢ekirdegin, ister
psikotik “genigleme”nin olsun, psikanaliz Oidipal ug¢lemesini
inangh bir sekilde arzuyu bir “yatirim” modeli i¢cinde gormek-
te 1srarhdir. Eksikligin bir ideolojisini kurar ve adina hadimlas-
tirma der. Eksikligin yerine konulan her sey, boylece Hayali-
nin alanina itilir, fantazma adim alir. Fantazma olarak eksikli-
gin yerine ister Lacan’m yaptif1 gibi kiguk bir a harfini yerles-
tirin, isterseniz Masoch’un ya da Sade’in “cinsel agirihklarni”
ya da Kuguk Hans vak’asindaki “bir ¢cocuk dovalayor™u, “bir at
oluyor™u fantazmalar olarak kabul edin, libidonun enerji aki-
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sin1 sekteye ugratacak bir Oidipus ani, su dehsetengiz “kader
an1” delirtecek yeni varliklarin pesine dusecektir: Anti-psiki-
yatri bile bu sorunun istesinden gelememistir. Canka sozge-
limi sizofreninin bir 6znenin ya da bireyin “hastalign” degil, ai-
le mekanizmasinin bir hastalig oldugunu belirlerken, “delirt-
me” ve “ayartma”mn duzeneklerinin nerelere kadar yayginla-
sabilecegini 6ngérememektedir. Oysa yalnizca “kisi”ler ya da
aile mekanizmasi degil, “irklar, kutalar, kavimler ve halklar” da
delirtilirler, ayaruliriar.

Kavramlarini genisleterek Deleuze ve Guattari, ilkel, “dam-
galayin” ve topragin bedeniyle biitinlesmis “socius”tan Dev-
let'in “dogusu”na, kapitalizmin harekete gecirdigi toplumsal-
tarihsel diizeneklere erisinceye kadar genis ve somut bir alam
tarismalarinin odagina getirirler. Dogmatik bir blokaj makine-
si olarak teokratik, despotik bir dizenek, Devlet ile paranoya-
y1 eslestirir: Megalomania ve kusku... Bunlar devletlt ozellik-
lerdir ve onun gostergeler rejimine baglanirlar. Sermaye-para
ise dolu bir bedendir ama aretim, mitbadele ve bolasiim iligki-
leri icinde kodlar, organizmasi, duzenekleri bir ¢6zalmeye ug-
rar: Sanki nominal olarak “esitce” dagiulir bu Organsiz Beden,
ama akislanyla karsilasmak yonundeki “arzu hareketleri (yani
aretim, tiketim, kaydetme) icinde” yer alan toplumsal formas-
yonlar ondan paylarim kapabilme konusunda farkli ve homo-
jen olmayan kaderleri yasayacaklardir.

Sizo-analiz boylece, aile kapatimimin karsisina, genis bir “de-
liligin” ciddiye alinmasini 6nererek ¢ikar: Her delilik, arzu-
nun her yonelimi (her arzunun zaten duzenlenmis ve yon-
lendirilmis oldugunu yeniden hatirlayalim) toplumsal, siya-
sal ve tarihseldir. Psikanaliz kaltdranian onu kapatmak iste-
digi yerde, “kutsal ailede” kendisine “kufredilen”, eksiklikle
damgalanarak banallestirilen ve yolundan saptinlan bilin¢disi-
mn onun elinden kurtarilmasi yalnizca arzunun devrimci gig-
lerine yeniden kavusturulmas: sayesinde gerceklesebilir.” Bu
gorevin basarisi elbette L'Anti-Oedipe’i yetmisli yillarin “kalt
kitaplani”ndan biri haline getirecekti. Ancak daha da onemli-

7 Age.,s. 384
137



si, sizoanalizin 6nimize koydugu gorevin salt bir “anlama” ya
da “yorumlama” problemini ve yontemini degil, arzunun 6z-
gurlestirilmesi ve yeniden-yonlendirilmesi diyebilecegimiz da-
ha yetkin ve siyasi bir programa dogru yonlenmeyi amaglama-
sidir. Bu ise, elbette, Capitalisme et schizophrenie’nin ikinci ki-
tabi olarak tasarlanan Mille Plateaux'nun kusatmay tasarladig
o genis alana baglanacakur.
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Ariza Felsefesi
[Kazalar]






“Hissedebiliyoruz ki Rus bilim adamlarinin, sanatgilari-
nin, dusindrlerinin ve politikacillarinin kafasinda dnemli
olan sey, bir aygitin nasil islediginden ¢ok acaba o mutla-
ka yapmas! gereken arizay! ne zaman yapacag... Bir ma-
kineniz var ve sanmaniz isteniyor ki tikir tikir ¢alisacak...
Ama bir Rus hemen killanacaktir — ve bu a priori bir killan-
madir... Mutlaka bir anza vardir ve er geg ortaya gikacak-
tir... Bu anizalara bir zamanlar Rus anarsistlerinin icat ettik-
leri “sabotajlar”, devlet kalkinma pianlarimn zorunlu g&-
gugleri, yanlglik komedyalar, ironik vaziyetler... hemen
hemen bu tiirden her sey dahiidir. Batih zihniyetin tikir ti-
kir isleyecegini sandigi her seyin bir yerde islemeyecegi-
ni Rus duslinur, sanatgi, romanc, siyasetgi, sinemaci ga-
yet iyi bilir. Duran bir makine olarak hayat... karsisinda...
o pek modemist konstriktivizmin bile eli kolu baglidir ve
tek care guglu bir ironiyi harekete gegirmek olabilir - iste
[bir Aniza Felsefesi olarak] Dostoyevski’den beri Rus sana-
t1 ve edebiyat....”

“Gergek; anlamda altust edilmis diinyada dogru, bir yan-
lighk, bir kaza amidir.” (Guy Debord)






Kullanim ve Degisim Degerinin Otesinde’

Arastirmaci Lorna Marshall, Kung kabilesinden baz: kisilere
New-York'tan aldigy incik boncugu hediye ederken, bunlar bir-
kag yil sonraki ziyaretinde en uzak akraba ve hisim ¢evreleri
arasinda paylastlms, sts olarak kullamlms olarak gorecegini
ummamistt. Boncuklar kullamim bigimleri hi¢ dikkate alinma-
dan mamkiin olan en genis ¢evreye, dostlara ve hisimlara da-
gulmist. Burada onemli olan, Lorna Marshall'in kendisinin de
belirttigi gibi, hediye dolasiminin ve dagiiminin yapis1 gozo-
nine getirildiginde olagan bir alici-verici iliskisinin simrlarim
cok asan bir genislik ve kapsami gostermesiydi. Hediye dolasi-
mu asla bireyler arasi bir dazlemde yer almiyordu; tek tek birey-
ler, hatta kandas akrabalik grubu arasindaki degis tokus iliski-
lerini de asarak tam toplulugu kavrayacak global bir stire¢ ola-
rak ortaya ¢ikiyordu.

Bu gozlemden ¢ok onceleri, Essai sur le Don (Armagan Uze-
rine Denemeler) adli unla eserinde Marcel Mauss hediye degis
tokusunun toptan karakterine gonderme yaparak onun orta-
munin dar anlamda ve aynmlanms iktisadi, hukuki veya siyasi
davranis terimleriyle ¢o6ztimlenemeyecegini, dogrudan dogru-

1 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yaymlan, Cilt: 8, Sa-
y1: 79, 1988, 5. 2514-2515.
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ya bir “toptan toplumsal fenomen” oldugunu savunmustu. Bu
fenomenin iktisadi, hukuksal ve siyasal boyutlan birbirlerin-
den kolaylikla aynmlanamamaktaydi...

Malinowski'nin yorumlan agisindan tarnsmah goéranen ben-
zeri bir gozlem The Argonauts of Western Pucific’de (Bat Pasi-
fik'in Argonotlart) onun Kula “degis tokusu” adini verdigi bir
olguyla ilgili olarak belirmektedir. Bu degis tokus yalmz ki-
guk bir toplulugu degil birbirlerinden yuzlerce kilometre ara-
likla dizilen bir¢ok toplulugu igine almaktaydi. Trobriand ada-
laninda yasayan kabile tyeleri, ¢ok zor deniz sartlannda aylarca
sirebilen uzun ve yorucu deniz yolculuklarinda, “soulawa” ve
“mwali” adi verilen bilezik ve kolyeleri baska adalardaki part-
nerleriyle degis tokus ediyorlar, bu iki “hediye kategorisinin”
takip ettigi yollar duzenli bir sekilde birbirinin tersi oluyordu.
Kula yolculuguna qikilirken yerlilerin yanlarinda baska mallar,
yiyecek ve sts esyalan da bulundugundan Malinowski’nin yo-
rumu, “soulawa” ve “mwali’nin bu iktisadi degisime eslik eden
ayinsel bir pratik oldugu yolundaydi. Buna ragmen, bir ka-
yik dolusu patates ve siis esyasim degis tokus etmek icin yapi-
lan 1.000 kilometrelik bu kahramanca yolculuk, hi¢bir iktisadi
davranis zihniyetine sigdinlamazdi. ’

Kula degis tokusunun agiklamasim siyasal, iktisadi ya da
hukuksal kaliplarin-herhangi birine indirgemek (bu diizey-
lerden bu kosullarda soz edilebilirse) kullamlacak “toplum-
bilimsel” ya da “iktisadi” kavramlan felce ugratmaktadir. Bel-
ki de hediye degis tokusunun sundugu bu “toptan toplumsal
olgu”nun ¢6zumlenmesini “degisim”, hatta dar anlamda “kul-
lanim” degeri kategorilerinin otesinde, “genellestirilmis degis
tokus” adh verilebilecek bir simgesel degisim siireci olarak ele
almak yontemsel a¢idan daha dogru olacaku. Hele bu simge-
sel “yapilarin” toplulukla yaganan ortanun “dogal” birligini,
her seyin “yerli yerinde” kalmak zorunda oldugu, toplumsal
govdenin ve bizzat kabile tiyelerinin “nesneler” ile birlikte do-
gal/kiltarel kozmosun parcalarim olusturdugu “ilkel” adi ve-
rilen topluluklann teritoriyal/topografik birligini olusturdugu
duastunularse...
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Roma Hukukunun arkaik bigimlerine varincaya kadar, “il-
kel hukuk” adi verilen yaptinm sistemlerinin canh cansiz ba-
tan dogal nesneleri cemaatin pargalar olarak degerlendirdik-
leri bir zihniyet yapisi tasidiklar bilinir. Bu “kozmos” igindeki
her sey “kabile/arazi” kompleksinin par¢alarini olusturmakta-
dir. Roma Kisiler Hukuku “patria potestas”ta simgelenen oto-
ritenin altinda, hanenin (familia) maddi ve manevi tim varh-
gin1, kan, ¢ocuklar, koleler ve hizmetlilerle birlikte, canh can-
siz tam varliklari, evcil hayvanlardan aile mezarhigina, alet ede-
vatian kigisel esyalara, kap kacaga kadar her seyi toplamaktay-
di. Baba otoritesi bu agidan ayn1 zamanda kesin olarak fiziksel
bir otoriteydi: Haikmu altmda bulunan cansiz ve canh varhkla-
n yok etme, hediye olarak verme ve satma hakki...

Nesneler, aile ve kabilelerin aynlmaz parcalan olarak kod-
lanmis ve dolagima sokulmus durumdaydilar. Boylece Levi-
Strauss, “genellestirilmis degis tokus” ad1 altinda nesnelerin,
kadinlann ve simgelerin degis tokusunu, yani iktisadi degisi-
mi, akrabalik sistemlerini ve iletisim/dil ortamim tek bir ¢er-
ceve i¢inde incelemeye yonelmisti. Ona gore tim bu degis to-
kus dizgeleri, simgesel degis tokusun, yani dilin formel kural-
lan uyarinca bigimlenmekteydiler.

Ancak “simgesel” ve “gercek” ayriminin daha da 6tesinde,
degis tokus dizgesinin 6nemli bir yonunii ele alarak konunun
ici bos, bilingdisina ait dil kurallan aracihfiyla ¢6ziimlenmesi-
nin sakincali oldugu anlasilabilir. Toplulugun arazi ile dolay-
siz birligi, canh ve cansiz nesnelerin birlikte olusturduklan bu
“kozmik” makine bir taraftan “kozmolojik bir tasnif”, diger ta-
raftan toplulugu atalann mekanina “cakan” ve kodlayan soy ve
hsimlik baglan tarafindan saglanmaktadir.

Dolayisiyla degis tokusun simgesel kodlarim saf ama “bos”
formlara indirgeyen Levi-Strauss'un aksine nesnelerin, canh
ve cansiz varliklarin hareketlerinin kodlanmasini L’Anti-Oedi-
pe’te Deleuze ve Guattari'nin yaptig gibi, “soylu vahsi” mitosu-
na basvurmaya ihtiya¢ kalmaksizin, i¢i dolu, “arzu duyan” bir
tiretici etkinligin kurallanna uyan hareketli ve yaratic1 bir su-
re¢ olarak degerlendirmek dogru olacakur.
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M. Godeliernin L'Introduction Générale la Critique de 'Eco-
nomie Politique’'inden (Ekonomi-Politigin Elestirisine Genel Bir
Giris) beri, Bati dunyasimin gelisme surecinin ancak buayuk 6l-
cide “ilkel” topluluk yasanuismin “uretici kapasitelerini kod-
lamasina yarayan” teritoriyal makinesini par¢aladigi ya da bo-
yundurugu altina aldig 6l¢ude “biricik” bir gnzergahi temsil
ettigi yonunde bir kez daha dusinmeye girigmistik. Bu gerge-
ve i¢inde Kula degis tokusu taranden olgular, kullanim-dege-
ri/degisim-degeri kurallarina uymayan, ancak hem “simgesel”
hem de “gercek” olan (“ilkel” teritoriyal bilesim sézkonusu ol-
dugunda bu aynimlar da su gotirur) fiziksel nesneler, toprak
ve toplulugun birligini “tretim” olarak belirlemektedirler. An-
cak “fayda ilkesi”nin yoklugu (“ilkel™ ad1 verilen toplumlarin
fayda, degisim, uretim, tuketim gibi kategoriler degil, bunlarin
hepsini tek bir “iiretici” hareket i¢inde kapsayan bir mekaniz-
ma olusturduklan kabul edilirse) akrabalik ve kanbag iliskile-
ri tizerine dayanan toplumlarn “teritoriyal makine”sinin ma-
yasinda “degis tokus™un degil “hediye” ve “hirsizlik” kategori-
lerinin egemen oldugu anlamina gelir. :

Cagdas etnologlarda oldugu gibi gecen yuzyilda kaleme al-
dign La Cité Antique (Antik Kent) adli eserinde Fustel de Cou-
langes, bir haneden digerine kiz vermenin ritael olarak “hedi-
ye” ve “hirsizhik” temalarin isleyerek gerceklestirildigini be-
lirtmekteydi. Ekonomik “degis tokus”un ilkel bigimlerinin de
benzeri kurallara bagh olarak oruldikleri kabul edilebilir. Or-
tak komtinal emegin Granlerinin degis tokusunu, iktisadi degis
tokus kurallara degil topragin dogal bolanmezligine ve ka-
bileyle olusturdugu birligin “zemin”ine géonderme yaparak ¢o-
zimleyebiliriz. Lewis Mumford’'un belirttigi gibi “mega-maki-
ne” ad verilebilecek “teritoriyal birlik” toplumun “ilk ve énce-
likli bigimini” olusturmaktadir, ¢inka tam topluluk bu maki-
nenin i¢inde, onun pargasi olarak yer almaktadr.

Bu “mega-makine”, her biri kesin olarak kodlanmus, islev-
leri Gzerlerine kazinmis “6zellesmis birimler”’den olusmakta,
bir hareketi, tikel ya da ortak bir uretim faaliyetini, tring, in-
san ve cansiz varliklann aretim ve yeniden-tretimini toplum-
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sal denetim alunda tutmanin bir arac1 olarak ortaya ¢ikmakta-
dir (bkz. The First Mega-machine, Lewis Mumford, 1966). Boy-
lece, Deleuze/Guattari'nin belirttikleri gibi “makine” teriminin
kullanilisinda bir metafor aramak gereksizdir. Sorun bu “me-
ga-makine”nin tretim sureci, Greten 6zneler toplulugu ve ure-
tilen nesneler bir biitan olusturduklan starece bir “degis to-
kus kategorisine” nasil olup da izin verecegidir. Uretici maki-
nenin tek bir par¢asinin (uretilen nesneler de dahil olmak tze-
re) bile koparilmas: tim kozmosun yikilmasi anlamina gelme-
yecek midir?

Buradan yola ¢ikarak bu uretici toplumsal makinenin aym
zamanda tam nesneler, simgeler, hareketler “akisin1” da kesin
bicimde kodlamasi gerekmektedir: “ilkel, teritoriyal makinenin
icinde” ve toplumsal gévdenin bir parcasi olarak... Kadinlarin,
erkeklerin, ¢ocuklarin (dogum, 6lam, evlilik ve emek gibi ol-
gular cercevesinde), mal ve sarulerin dolasiminin, hatta Deleu-
ze’in gosterdigi gibi sperma ve digkilama akisinin, toplulugun
“demografik/ekolojik” butunluguna tehlikeye atmayacak bir
tarzda kurulmus olmas: gereklidir.

Bu kodlama, Mauss ve Durkheim'in llkel Siniflandirma Sis-
temleri adli arastirmalarinda gosterdikleri gibi her yeni nesne-
nin, varligin icinde yer bulmak zorunda oldugu “kozmik” bir
dazenlemedir. Hiristiyanlik dogmasi misyonerler tarafindan
bu “vahsilere” ulasurildiginda, itk tepkilerinin onu diger sa-
manlik tarleri kadar (ama onlardan fazla degil) etkili ve mes-
ru bir rituel olarak kabul etmek oldugu pek ¢ok durum vardir.
Bu kozmos icinde “zaman™mn akisi da siki sikiya kodlanms go-
runmektedir: Van Gennep'in ortaya koydugu “gecis ayinleri”
nesnelerin ve bireysel yasantilarin zaman icinde de dagilimm
saptamakta, toplumu ve tim evreni zaman boyutunda parca-
lara ayirmakta, sonra yeniden butinselligi olusturmaktadirlar.
Bekarlar komunu tirinden “ayrilma” (segregasyon) kurumlan
(Iban ve Trobriand topluluklarinda derinligine incelenmisler-
di) Jacques Lacan'in belirttigi gibi, “yeni bir topluluk duzlemi,
kardeslik iligkisi olusturabilmek i¢in” éncel bir aynlma sareci-
nin gerekli oldugu sonucunu pekistirmektedirler. Cocukluga
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ya da bekarhga (bakirelige) veda etme ayinleri tdm toplulugun
yasam dongusani kesin bir bicimde kodlamakta, aynlma geg-
misin yasantilanm timuyle ama ritiel aretim araciligiyla, orta-
dan kaldirmaktaydi. Olime gegtikten sonra “atalann ruhu” yi-
ne mekana ve zamana baglh kahiyor, cevrede dolasiyor, belirli
araliklarla goranuyor, isitiliyor ve koklamyordu.

Marshall Sahlins'in Stone Age Economics’inde (Tas Devri Eko-
nomisi) gosterdigi gibi isbélum gruplan da, tim din dis1 6zel-
liklerine ragmen, bu ayinlerin esliginde kurulmaktaydilar. Ay-
nima, cemaat agisindan yeniden birlesme anlamina geliyordu:
Entegrasyonu saglayan yordamlar —belli yerlerde belirli zaman-
larda bulunabilme ya da bulunmama kurallan, donemsel ya-
saklar ve davrams zorunluluklar, dokunulabilen/dokunulama-
yan nesneler- ancak toplulugun olusturdugu “makine”nin ko-
munal yasantiy1 tehlikeye dusurebilecek “tesadiifi” bireysel ha-
reketleri denetim altinda tutabilmek amacim gitmekteydiler.
Meyer Fortes, Researches on Volta Community (Volia Toplum-
lan1 Uzerine Arastirmalar) adl kitabinda “sorun kadinlarin de-
gis tokusu degildir” diye yazmaktadir

“(...) Kadinlar kendi degisimlerinin 6znesidirler. Bagkalan-
nin zorlamasina zorunlu olarak tabi degildirler. Ancak akraba-
iz denetleyen hukuksal haklar belli kisilerin ¢ikarina islemek-
tedir...” Bu aqidan “degis tokus” eden 6zne “ilkel” toplumsal
makine nesnelerin, trunlerin ve canhlarin “serbest degisim”
kurallarina boyun egmediginden tamimlayic bir iktisadi 6zne
olmaktan ¢ikar. Toplulugun butinselligi nesneleri de kapsadi-
gindan “degisimci” bir toplum kavramina yer vermez.

Deleuze bu toplulugun, daha ¢ok nesneleri serbest dolasi-
ma, tesadifi hareketlere ve sahnmimlara birakmadan yerlerine
“cakan”, isaretleyen, komunal yasamin icinde islevsel ve tre-
tici kilan bir “toplumsal makine” oldugunu soylemektedir. Bu
ise “ilkel” toplumun “soguk”, zaman iginde degisme kapasite-
sinden yoksun oldugu anlamina gelmez. Bu toplumlarin “bos”,
duragan ve uretimden kagan bir nitelige sahip olmaktan uzak
olduklan dusunulebilir. Yasam kosullari karsisinda oldukca
hareketli, yaratic1 ve karmasik dengeleme sistemlerine dayanan
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bir yapiya sahip oldugu yoninde pek ¢ok gozlem vardir. Akra-
ba gruplan her tirden toplumsal “akimi1” denetlemeye egilim-
lidirler.

Degis tokustan ¢ok komiinal bir “mulklestirme” sézkonu-
sudur. Degis tokus ise kabile iginde bireysel bir mulklestirme-
nin varhigim gerekli kilar. Oysa “ilkel” birey, nesneleri miulk
edinmek bir yana kendi bedeninin organlarini, dusanceleri-
ni ve sozlerini bile sahiplenecek bir “6zne” konumunda degil-
dir. Pek ¢ok ritiel, kabile iyelerinin ¢esitli organlarim komu-
nal olarak kusatmakta, kodlamaktadir: Gegis ayinlerinin gesit-
li asamalannda kullanumi iptal edilen, “kamulastinlan”, tzer-
lerine resimler, desenler cizilen, paylastirilan viicut pargalar,
“anatomik bir kompleks” olarak toplumu ritiel olarak yeni-
den kurar; bireysel organlar toplum tarafindan lokalize edile-
rek kullanmilirlar; ayin saresince konusulmaz ya da bazi durum-
larda baz1 seylere bakilmaz; danslar kolektiviteyi bir tam ola-
rak icerir. L ‘Anthropologie Structurale (Yapisal Antropoloji) ad-
I kitabinin son bélimunde Levi-Strauss Kuzey-Bati kizilderili-
lerinde ve Cin arkaik sanatunda gozlenen “par¢alanms”, ikiye

“aynlmis beden imgesini benzeri bir ¢ercevede ele almaktadr:
Birey bedeninin ve organlarnnin, sozlerinin, emeginin aranleri-
nin “sahibi” degildir.

Bir Gourmanche anlausi, “agiz oldaginde gomulmesiyle ya-
kamli organlar toplanip kimin bu isi astlenecegine karar ver-
diler” demektedir. Nesnelerin “degis tokusuna” yetenekli kili-
nan modern birey, bedeninin ve organlarinin hatin sayilir bir
“0zellestirilmesine”, toplumdan koparlmasina ve meta iliskile-
rine kosut kaliplarda yeniden kodlanmasina dayamr: Ruhun ve
bedenin birliginden olusur modern birey.

“Kisi” kavrami, nesneleri bedeninin uzantisi olarak mitik bir
cercevede yeniden insa eden bireysel milkiyet ve bireyin ar-
kaik onkosulu olarak eksikligi ya da tamelligi ile istek ve ihti-
yag kategorilerini yeniden isaretleyen “phallus” simgesi, cekir-
dek aile ve Oedipus baglaminda “organlanm kolektiviteye dev-
retmis” (daha dogrusu hig sahiplenmemis) olan “ilkel” bireyin
topyekn antitezi olarak gorunmektedir. Gilles Deleuze'un isa-
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ret ettigi “bor¢ anlagmalan™, modern “kisi”yi pek ¢ok tarihsel
safhalardan (su kanallan yuiziinden despot-krala, kurtulus yu-
ziinden Musa'ya, 6zgurlik yuzanden “polis”e, korunma ihtiya-
c1 ve korku yuziunden feodal beye, stmif mucadeleleri yuiziinden
devlete bor¢lanma) gecirerek olusturdular.

Dar anlamda degis tokus ve “seyler” sozkonusu oldugunda
onlann “teritoriyal mega-makine”lerde varolmadigini, daha dog-
rusu ikincil bir 6nem tasidiklarimi kabul etmek zorundayiz bu
agidan: Onlan elinde bulunduran ve “yatiran™ bir “kisi” yoktur.
Kulanmin 6namuze koydugu bilmece, 6yleyse “degis tokus” me-
kanizmalannin bir uzantisi olarak degil, hediye alip veren birey-
lerin kendi konumlanm toplumlar ve dolasim ¢izgileri boyunca
kurduklan global bir stratejinin ve kesin kurallarla belirlenmis
bir yapinin pargasi olarak ¢ozilebilir. Degisim déngusu iginde
bireyler konumlarim stratejik olarak planlar, gelecege yonelik,
yaratic1 ve beklentiye dayali, incelikli hesaplar yaparlar; fayda
kurami ortadan kaldinlmistir. Amerika’'min tinla “potlatch” gos-
terisi, “kabile sefinin” kisiliginde toplulugun onurunu blok ha-
linde, topyekan ortaya atarak “hediye™nin “simir” ufkunu belir-
lemeyi amagclar: Sorumluluk, beklenti ve onur kaygisi hakimdir,
ama asla “fayda” gudusi degil. Zaten asin harcama, dokup sag-
ma gosterisi bu ilkeyi kokunden ortadan kaldirmaktadir.

Pazar ekonomisi ilkeleri de onunla birlikte, simirin ¢ok éte-
lerinde, ¢ogu durumda kendisinden korunulacak, direnilecek
ilkeler olarak belirirler. “Hediye” kolektif toplumsal govdenin
organlanni koparip alan bir “hwrsizhk” mekanizmas ile belir-
lenmis, tammlanmistir. Toplumsal/teritoriyal gévdenin bir par-
¢as! olarak addedilen ormanlar veya bolgelerden alinan her-
hangi bir seyin “hirsizlik” olarak telakki edilmesi bu duyumun
bir eseridir. Toplumsal butinlugan timune yonelik bir saldi-
ridir bu. Kula “degis tokusu”, toplulugun ve kisinin onurunu
“soulavva” ve “mwali” denilen sis esyalarinda cisimlestirir. Ki-
sinin elinden ¢ikan nesne kendisinden “meta dolasimu™nda ol-
dugu gibi kopmaz, onun onurunu, emegini, toplumsal mesaji-
n1 tagimaya, degisim oyununun ve “meta fetigizminin™ tuzag-
na dasmeden tastmaya devam eder.
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Toprak/cemaat baglantisim koparan, histmhk ve akrabalik
baglarn: ilga ederek topluluklann idari ve iktisadi bolumlen-
mesinin yolunu agan Devlet'in ortaya ¢ikisina paralel olarak,
meta dolasim ¢oziilen kandas toplumun gediklerinden igeri
dalar, bir ust-kodlama ile toplumun butanselligini olusturan
parcalan, ozellikle uranleri emerek alacak dissal bir mekaniz-
mayi dayaur: Pazar ile Kula degis tokusu arasindaki mesafe iste
bu mekanizmalann devreye sokulmasiyla kurulmustur.

Eski cemaatler boyle bir makine altinda, tarihsel zaman ve
cografi mekan icinde yeniden dagitilirlar: Bazen topraga ye-
niden baglanan kolelere, bazen hikumranin ardindan dunya-
nin 6bir ucuna kadar gidebilecek surulere/ordulara donusta-
ralarler.

Teritoriyal makinenin yeniden yogunlastinilmas: Antik Yu-
nan'n sik sik andigy Alun Caglarin 6zlemini daha vurgulu ki-
lacak bir sekilde ancak gecici olabilir arik. Toplumu kent icin-
de tutabilmek igin Antik Yunan uygarh@ “polis™i siki bir siya-
sal butinlak haline getirmek, aynnuh yasalarla donatmak zo-
runda kalmus, filozoflar meta dolasimin ve “deger” duygusunu
~ temsil eden tiiccar simflartna kargt yogun bir mucadele kam-
panyast baglatmiglardi. Dunya pazarlaninin olusmasi, uygarh-
gin kent-devletler i¢inde sinirlandintldiga bir ufkun Helenistik
Cag ile sonra da Roma emperyalizmiyle ac¢ilmasi yoluyla ger-
¢eklesebilmisti:

Antik kent uygarligy oldukca ge¢ donemlere kadar ticcar si-
mfini, “ucuza buldugu yerden mal alarak pahali olan yerlerde
satan” bu yari-parya gezgin simfi dikkatle dislamaktaydi; buna
ragmen Roma, Ciceron'un deyimiyle “ticaret denen bu kotali-
gun” araciligryla Akdeniz egemenligini eline gecirmisti. Elbette
bunu yaparken ticaretin yeni bir kodlanmas: da sozkonusudur:
Yasak veya kisitlanan dolasimlar ve mubadeleler vardir, resmi
olarak tamimlanmis, emperiyal ticaret yollan tizerinde icra edi-
len dolasim vardir: Mars'in iyi ve kot yaza, savasq ve hirsiz
olarak temsil edilen bir toplumsal rolii vardir: Mercantes, (tic-
car) ismiyle ve Kisiligiyle ondan “taremistir”.

Nesnelerin, tirinlerin ve insanlarin dolasunimi yeniden kod-
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layarak baslangigta horgortilen, ancak binlerce yillik uzun bir
sure¢ sonucunda dinya ¢apinda egemenligini kuran bir simi-
fa vakfeden emperiyal sistem Herodotos'un “gariplikler” arasi-
na katug bazi olaylann (Kartacalilanin Fildisi Kiyis: yerlileriy-
le ticaretlerinin deger yasasim ve degis tokus, pazarhk nitelik-
lerini kapsamamasi, “hediye gibi goriinmesi” gerektiginin alt-
nin ¢izilmesi gibi) gosterdigi gibi arkaik, degis tokusu yadstyan
sistemlerle sarekli ve sessiz bir ¢catigma halindeydi. Kartacah ve
Romalilar, daha 6nce Fenikeliler ve Yunanhlann yapug gibi bu
toplumlara “ticareti” 6grettiler sonunda. Palmyra gibi saf bir ti-
caret ve kervan kenti, daha bir¢ok benzeri gibi “uygar” ve “vah-
si” dunyay: ayiran sinirlar boyunca bekgi gibi dizilmislerdi. Bu
“duanya ticaret sisteminin” belirgin i¢ ¢augmalan da bulunmak-
taydi: Liaks mal tasiyan kervanlar, Yahudi taccarlan, bedeviler,
resmi Roma ve Yunan ticaret gemileri, ticaret kolonileri, hem
kendi aralaninda, hem de “uygarhigin” dis geperlerine kars: su-
rekli bir mucadele icindeydiler. Kole ticareti gercekte meta mu-
badelesi olmasinin yaminda bu ¢atismay1 da simgelemekteydi:
Urtinlerini meta olarak algilamayanlarin kendilerinin, bedenle-
ri ve topluluklanyla, diastince ve fiziksel gugleriyle birlikte me-
talastinlmasi anlamina geliyordu kole ticareti.

Kendi ust siniflarina “dogal ticareti” yasaklayan, buna kar-
sin tarihin en bayuk ve gug sahibi spekulatorlerine boyun egen
Roma Cumhuriyeti boylece kodlanmams akintilarin, mal ve
kole dolasimlarinin, Dogu’ya uzanan yollann fethedilmesini
gerceklestirmek zorundayds; konirol etmediginde onlar tara-
findan yrkilacagim bildiginden.

Imparatorluk govdesinde, emek piyasasimin henuz olus-
madig1 kosullarda (bu olusum “kisi”nin emeginden ve urun-
lerinden “soyutlanabilmesini” gerektirir) mal dolagim, 6zel-
likle giindelik yasam i¢inde kullanilacak titketim maddele-
ri alaninda Yunan “polis”i doneminde oldugu gibi “sayisiz k-
¢tk ve birbirinden bagimsiz” piyasa i¢inde varhgim suardar-
mekteydi. Yunanistan kentleri her biri kendi para birimleri-
ni, “agora”larini kiskanglikla koruduklan o6l¢ude vardilar. Bu
agidan ilk damgali sikkelerin, degisim ortamindan ¢ok kentle-
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rin onurlanm, giglerini temsil eden propaganda araglan olarak
kullanilmalan 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kosullarda gele-
cekte kapitalist mubadele biciminin getirecegi “saymaca”, res-
mi otorite tarafindan belirlenmis paraya yer yoktu: Kralin ve
kentin hazinesi i¢inde biriktirilen servet, takas sistemine daya-
l arkaik mubadele bi¢imleri, daha geliskin emperiyal yapila-
rin kullandig: vergilendirme ve bor¢landirma yontemleri, Yu-
nanistan'da “oikos™un yonetimi ¢ercevesinde beliren “nesnele-
rin yonetimi” tematigi, Lavrion giimus madenlerinden dokiilen
sikkeler, standartlasmay: sonsuz él¢ude zorlastiran, olanaksiz
kilan alt “ekonomi” fakiorlerini olusturmaktaydilar.

Bu yuzden blok halinde tek bir pazar olusturmak, daha ¢ok
siyasal birlik bakimindan mamkandu; ancak butansel bir “pi-
yasa"nin varhigindan, nesnelerin degisim degerlerinin belir-
lenebilecegi bir kozmostan sz etmek, Roma ¢ag icin heniz
mumkun degildir. Meta dolasim ve deger yasasinin global ola-
rak yerlestigi kapitalizmin gelismesi doneminde, “hediye” ver-
me etkinliginin se¢imlik, tamuyle bireysel ve kisith bir davra-
niga donasmesi gerceklesmistir. Kapitalizm bir “bags toplu-
mu” degil bir meta mibadelesi toplumu yaratirken Roma ta-
rinden “simirlan ticaret yollarim ¢evreleyen askeri korunma-
1 bir territoriyaliteyi yadsir: Ulus-devletlerin dasmanlig ara-
larindaki mal mubadelesini uzun sitre sekteye ugratamaz artik.
Bu agidan Kula seferlerini gerceklestirenlerin belki Argoslula-
ra benzedikleri ama hicbir sekilde modern ¢aglarin taccarlari-
na ya da Ispanyol Conquistadores’lerine benzemedikleri soy-
lenmelidir.

153






“Sosyalizmin Onlenemez Coziilugu”
Uzerine'

Sovyetler Birligi'nde ve sosyalist blokta ‘80'lerin ikinci yansin-
da baslatilan reformlara, iki buyuk kampa aynlms ditnyanin
“har danya” kesimi kayitsiz kalamazdi; Bati kamuoyu once
“perestroyka” ve “glasnost” gibi Rusca sézciiklerin anlammi
ogrendi, sonra da Sovyetler Birligi ve sosyalist iktidarlar hak-
kinda ge¢mise oranla ¢ok daha fazla bilgilendikce genel yarg:-
larim degistirmek zorunda kaldi ve 20. yiizyihn ikinci yansin-
daki belki en onemli siyasal degismeyi ilgi, heyecan, merak ve
bazen de kaygyla izledi... SSCB'de varhg inkar edilemez ha-
le gelen ve ulkenin ABD kamuoyu nezdinde bile imajini bas-
tan asag1 degistiren siyasal ve toplumsal gelismeleri acikhga
kavusturmak, yorumlamak ve bir tutum belirlemek konusun-
da Bauli siyasetgilerle —aralarinda Kremlinolog olarak bilinen
‘teknik adamlarin’ da bulundugu— uzmanlar seferber oldu-
lar. 1ktisadi ve siyasal aqidan birbirine ge¢mis iliskiler aginin
yaratug bir symbiosis i¢inde yasayan siiper giiclerden birisi-
nin yepyeni olusumlara gebe olmasi, diinya ¢apindaki iktisadi
ve siyasal dengelerin tekrar gozden gecirilmesini gerektiriyor-
du cunkua: SSCB ve reel sosyalizmin yapisal donusamieri tze-

1 Sosyalizm ve Toplumsal Micadelelcr Ansiklopedisi, lletisim Yaywnlan, Cilt: 5, Sa-
y1: 53, 1988, s. 1686-1687.

155



rine yapilan her yorum, her analiz, beraberinde bu ¢ozimle-
melere dayanan yeni bir senaryoyu getiriyordu... Ancak, siya-
sal acidan Bat1 karsisinda bir ‘kapal kutu’ olan SSCB’deki siya-
sal gelismeler Gzerine, siyasal kisiliklerle nomenklatura igin-
deki oyunlara, karsitlasmalara bakarak fikir yaritme, senar-
yolar kurma anlamima gelen Bati Kremlinolojisi, SSCB'de olup
bitenleri anlamamanin, bu konuda bilgilenmemenin ve anla-
yigsiz bir ‘*hur danya’ dili yaratmanin yéntemlerinden biri ha-
line geldiginden, olusturulan senaryolar da SSCB'yi Bau dlgit-
lerine gore yargilamaktan ve yeni olusumiar kargisinda giigler
dengesinin nasil korunacagina iligkin 6nlemler tasarlamaktan
oOteye gitmiyordu.

Genel kani, reel sosyalizmin bayik bir bunalim iginde ol-
duguydu; ozellikle ABD’deki yorumlar, ‘komunist imparator-
lugun ¢ozalmekte oldugu’ dogrultusundaydi. Ancak SSCB ve
oteki sosyalist ulkeler bu bunahm ‘kapitalizme donusg' ile so-
nuclanacak reformlarla asacaksa, dunya pazarinda ABD’nin
karsisina japonya ve birlige dogru giden Avrupa’dan sonra yeni
bir dev dikileceginden, bu zaten ABD’li Kremlinologlar tarafin-
dan da gerceklesmesi istenen bir senaryo degil... ABD'nin, Po-
lonya disindaki sosyalist tilkelerde ‘80'lerin bagindaki statiiko-
nun bozulmasina ¢ok sicak bakmadig1 da kolayhikla gozlemle-
nebilir; hem uluslararasi siyasette NATO gibi ittifaklann varh-
gim ve gerekliligini tehlikeye disurdagn, hem de ortadan kalk-
maya yuz tutan ahsildik ‘komunizm’ imaji i¢ siyasette oldugu
kadar Amerika'min ahsilageldik dis siyasetinde de aruk bir teh-
dit unsuru olmaktan ¢ikugi i¢in... ABD’nin “hur danyanin ko-
ruyuculugunu” sardurebilmesi, ancak bu hiir danyay: tehdit
eden kizil bir tehlikenin varhg inandiricithgim yitirmedigi su-
rece mumkun olabildiginden; belki Beyaz Saray'in ve Penta-
gon'un tercih edecekleri degisim, SSCB'nin kapitalist diinyayla
tam bir entegrasyona giderken, i¢ ve dis siyasette eski kau tutu-
munu sirdurmesi olabilirdi... Yine de, Batih uzmanlann, Gor-
bagcov'un bir darbe ile iktidardan dismesi ve SSCB'nin sertlik
yanlisi siyasetlere donmesini olasilik dahilinde gordukleri ve
bundan 6zellikle endise duyduklan soylenebilir: ABD'de yeni-
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sagin da kabul ettigi gibi, super guglerin ‘80’ler iginde girdikle-
ri yumusama stirecinden ani bir geri donus, her iki tarafin da
aleyhine sonuglanacakur. Cunka, sosyalist tilkelerde merkezi
planlamadan ve demokratik cogulculugun gerceklestirilemeyi-
sinden dogan iktisadi bunalim, sadece sosyalist bloga 6zgii de-
gil; ‘80lerde yasanan, bir dinya bunalimidir ve hatta denebilir
ki, Bau liberalizminin bunalim, en az sosyalist blogun yasadigt
bunalim kadar derin ve kokladur. Artk, iki bloktan sadece bi-
rinin bunalima girecegi bir uluslararas1 konjonktur tasarlamak
olanaksizdir. Bu nedenle, sosyalist bloktaki reform hareketle-
ri, Bauli baz1 Kremlinologlarin gostermeye ¢alisig sekliyle “if-
las etmis bir sistemi ayakta tutma ¢abasi” ya da Ortodoks Mark-
sistlerin gordagu gibi “sosyalizmden 6dunler veren bir revizyo-
nizm” degildir. Bu hareketleri, 70'lerin basindan itibaren gide-
rek agirlasan bir bunalim yeni iktisadi yapilanin kurulmasiyla
asma, sistemdeki tikanma yollarim giderme ve bunlara paralel
olarak —hem toplumsal talepleri karsilama, hem de yeni yapi-
lanmay1 destekleme dogrultusunda— demokratiklesme ve siya-
sal agidan saydamlasma cabasi olarak yorumlamak gerekiyor.

“Daha Fazla Sosyalizm”

20. Parti Kongresi’nin uyandirmus oldugu etkiye benzer bir sar-
sint1 yaratan SSCB 27. Parti Kongresi'nde kabul edilen progra-
ma gore, tim Sovyet ekonomisi 1 Ocak 1988den itibaren yep-
yeni bir doneme ve yapilanma surecine girecekti. Gorbagov
kadrosunun onde gelen iktisadi damismanlanndan Abel Agan-
begyan’in 6ngorisine gore de, bu yeniden yapilanma progra-
mi, Sovyet sanayi uretim hacminin ytizde 60"1n1 saglayan dreti-
ci ve igletmeleri kapsiyordu. Bu tarihten baslayarak, programa
dahil edilen aretim birimleri ve isleumeler, bunun i¢in hazir ol-
salar da olmasalar da, belli bir verimlilik esasina gore kendileri-
ne ¢ekidiuzen verecekler ve ¢ahismalarnini kendi kaynaklarindan
finanse etmekle yukumla tutulacaklard.

Parti kongresinin ¢izmis oldugu genel perspektiflerde, “sos-
yalizmin gercek kazamimlarindan” geriye adim atmanin soz-
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konusu edilemeyecegi 1srarla vurgulanmaktaydi. Kurulacak
olan yeni iktisadi yap1 elbette, ge¢misteki gibi tim halkin mul-
kiyeti olarak tanimlanan “sosyalist mulkiyet sistemi” uzerine
insa edilecekti. Bolusumun ¢alisma esasina gore yapilmaya de-
vam edecegi vurgulamiyor, demokratik merkeziyet¢ilik, para-
mal iliskilerinin yogunlastirilmas: gibi ilkelerde gecmise gore
herhangi bir yenilik onerilmiyordu. Mihail Gorbagov, konus-
malarinda sik sik, yeniden yapilanma mekanizmalarinin, yu-
kanda adi gegen kazamimlardan 6din vermek anlamina gel-
medigini, aksine bu kazanimlarin guclendirilmesine hizmet
edecegini belirtmekteydi. Gorbagov kadrosu ve Parti Kongre-
si, reform siyasetini daha fazla sosyalizm ilkesiyle formule et-
mekteydi.

Abel Aganbegyan’a gore, isletme bigimlerinde yapilacak re-
formlar, yeniden yapilanmanin iktisadi mekanizmalarinin ge-
listirilmesinde anahtar roli oynamaliydi. Ongoralen donigim,
mikro dazeyde yonetsel isletme metodlarindan iktisadi bir is-
letme metodu anlayisina gegisti. Bu programa, iktisadi alanda
bir demokratiklesme stireci eslik edecekti.

O tarihten once SSCB'de yonetsel isletmeciligin yontemleri,
Devlet Plani'nda belirtilen yonergeler dogrultusunda bigimlen-
mekteydi. Bu, her yil (beser yillik planlar uyarinca) tam iktisa-
di sistemin bir piramit seklinde yukandan asagiya yeniden du-
zenlenmesini gerektiriyordu. Yonergeler, Devlet Planlama Ko-
mitesi'nden ¢iktiktan sonra bakanhklara ve Cumhuriyetlere,
oradan da sanayi isletmelerine ve ¢iftliklere ulagmaktaydi. Han-
tal ve verimsiz olarak gorulen, iste bu iktisadi yonergeler me-
kanizmasiyd; yani uretimin “yonergeler dogrultusunda” yu-
ratilmeye ve dizenlenmeye galisilmasi... Iste Perestroyka ta-
rafindan yikilmas: ongorulen sistem buydu: Iktisadi alandaki
degisimin temel araci da, isletmeleri kendi uretim ve girdileri-
ni, maliyet hesaplamalanim dogrudan tiketici taleplerine gore
ayarlamaya zorlayacak bir sistemi kabul etmekti.

Bu durum, ashinda sosyalist planlamanin tiketici taleplerini
karsilayabilme konusunda eskiden beri tamisik oldugu bir zor-
luga tekabul etmektedir: Zorluk, pazar mekanizmalannin bel-
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li bir 6l¢ciide de olsa kisttlanmasimi gerektiren sosyalist planla-
manin; toplumsal fonlarla tiketim harcamalarinin kontrola-
nin tamamina yakinim elinde tutmasi nedeniyle, gercek tiike-
tici taleplerini her bakimdan -niteliksel ve niceliksel olarak—
belirlemedeki yetersizliginden dogmaktaydi. Kapitalist sistem-
lerde serbest birakildik¢a rasyonel bir bigimde ¢alistign varsayi-
lan arz-talep mekanizmalanina birakilmus aretim-titketim ilis-
kisi sosyalist sistemde buytk bir donisime ugramaktadir ama
ozel mulkiyet rejiminin ortadan kaldinlmasi ve yerine halkin
(ya da devletin) miilkiyetinin gecirilmesiyle birlikte piyasa me-
kanizmalar tamiyle ortadan kalkmaz, sadece belli bir l¢tide
kisitlanarak, merkezi planlamanin denetimi altina alinmaya ¢a-
lisilirlar. Stalin doneminde formiile edilmis olan bir gortise go-
re, bu durumun temel nedeni SSCB gibi sosyalizme ge¢mis bir
iilkede, sosyalist devlet mulkiyeti ile kolektif ¢iftlikler mulki-
yeti arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazlikur. ‘Herkese emegi-
ne gore’ dagium yapilmasi ongoriilen bir sistemde, boylesi bir
yapilanma, tuketici taleplerinin kesin olarak hesaplanmasinin
olanakli olmadigt kosullarda pazar mekanizmalarina ve once-
- likle arz-talep mekanizmasina belli bir oranda ihtiya¢ duyaca-
gindan; merkezi planlamanin sosyalist karakterinin yonetsel-
burokratik bir yonerge mekanizmasi uyarinca saglandig bu or-
tamda ongorilen yeniden yapilanma, isletmelerin ‘verimlilik’
ve tiketici talepleri gibi mikro-iktisat mekanizmalarina uyma-
laryla gerceklestirilebilir.

Sovyet toplumbilimci Anatoli Butenko, Perestroyka'nin g
yillik ge¢misinin en buyuk basansi olarak burokratik ve devlet
gudumundeki sosyalizmden ‘gercek’ sosyalizme gegis yontinde
atilan ilk adimlan gormekteydi. Butenko'ya gore, Lenin’in ola-
munden sonra sosyalizm kavramu Stalin’in gorusleri dogrultu-
sunda onemli degisikliklere ugraulmsu. O donemde sosyaliz-
min insast temel olarak, devlet kontroltiniin tiim sanayi aretim
araglarina yayilmasi ve koylu hanelerinin yuzde 100 kooperas-
yonu olarak algilanmaktayd1. Devlet baskisindan kitle kiyimla-
rina, her tarlu keyfilikten yasadisiliga kadar butun yollarin bu
hedef ugrunda mubah goruldugu Stalin doneminde yurarluge
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konan siyasetlerle Sovyet toplumu 6nemli bir degisim sarecini
tamamladi: Ozel miilkiyet ortadan kaldirld: ve binlerce kolek-
uif ¢iftlik ile isletme insa edildi. Sosyalizmin Stalinist kavrayisla
bigimlenmis yapilanmasi, Sovyetler Birliginde ‘30’larin sonlan-
na dogru tamamuyla yerlesti: Ulkede Parti ve Hakamet burok-
rasisi tarafindan denetlenen bir devlet idari sosyalizmi kuruldu.
Oysa somuriicii simfsiz bir yasamin sosyalistce bir yasamla tam
tamina 6zdes olmayabilecegi, zamanla aciklik kazanmaya bas-
layacakti... Sosyalizmin ingasi, ayni zamanda sosyalist demok-
rasiyle kamu hayatnin kisitlanmasinin eslik ettigi bir kurulus
sureci haline gelmisti ve bu yuzden klasik Marksizmin ‘Kisla
Sosyalizmi’ adim verdigi bir toplumsal-siyasal yapilasma bigi-
mine denk dusiyordu.

Perestroyka yanhs: kadrolar, iktisadi ve siyasal reform prog-
ramlanni, bayuk ol¢ide mikro duzeyde gergeklestirilebilecegi
umulan degisimlere ve genel olarak tretim isletmelerinin ida-
ri talimatlara degil, temel iktisadi mekanizmalarin gerektirdi-
gi kistaslara uymalan gerektigi dtstincesine bagladilar. Bu ag1-
dan isletme bicimlerinin reformu, bir anlamda onlarin mer-
kez talimatlarina bagimhiliktan belli bir 6l¢ude kurtariimala-
n yoluyla gerceklestirilebilirdi. Bu alanda, global duzeyde yer
alan bir gozlem de rol oynamaktaydi: ‘80lere kadar Sovyet ik-
tisadi yasaminda varhgim sardiren piyasa mekanizmalan tc-
ret, degisim ve kar gibi — belli bir él¢ide Sovyet dis ticaretinin
buayuk ol¢ude dunya kapitalist sisteminin i¢inde gergeklestiril-
mesi zorunluluguyla mesruluk kazanmaktayd. Hatta ‘30’'larda
Parti i¢inde bu tur kapitalist mekanizmalann kolektiflestirme-
ye karsin héla nasil yasayabildigi konusunda ortaya gikan eles-
tirileri, Stalin dis ticaretin bu etkisinden soz ederek bertaraf et-
misti. Diinya ekonomisinin her alanda yeni bir butanlesme sa-
recine girdigi ginimizde ise bu etki ¢ok daha belirleyici olsa
gerek... Dunya iktisadi sisteminin, Avrupa ve Japonya gibi yeni
devlerin isin icine gittikge daha fazla kaulmalaniyla girdigi ye-
ni butinlesme donemi, SSCB'den ve diger sosyalist ulkelerden
de hayati bir secim yapmalarim talep etmekteydi. Dénemin 6z-
gul konjonktura icinde ‘29 Buyik Buhrani'ndan pek de fazla
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etkilenmedigi, kapitalizmin genel bunalimina kars1 bagisikhk
kazanms oldugu ilkece kabul edilen sosyalist ekonomiler de,
"70'lerden itibaren aruk bu tir bunalimlanin evrensel etkilerin-
den rahathikla uzak durabilecek gibi gorunmuyorlardi. Enin-
de sonunda SSCB bir ‘diinya-gict’ haline donasmusta ve din-
yamn herhangi bir yerinde vuku bulacak bir olay ile dolayh ya
da ¢ogu zaman dogrudan bolgesel ¢ausmalara yol agan iktisa-
di bunalimlar karsisinda kayitsiz kalamazd. Siyasal ve iktisadi
konjonktar, 1929'da oldugundan ¢ok farkhydu...

Daha da onemlisi, Bans Iginde Bir Arada Yasama ogretisin-
den geri adim atmadikga yeni bir Agiklik siyasetini olustur-
maktan vazgecmek de pek olanakh géranmityordu. Brejnev
doneminde edinilmis kazanimlar olarak kabul edilen béyle bir
ogretiden vazgecmek ise, 6zellikle dunya ¢apindaki Niikleer
Bloklasma sistemi veri olarak kabul edildiginde son derecede
tehlikeli sonuglar dogurabilecekti. Perestroyka, nikleer silah-
sizlanmanin Sovyet ekonomisine yapacag katkilarin yan sira,
boyle bir disunce cizgisi dogrultusunda olduk¢a genis tutul-
mus bir silahsizlanma siyaseti paketiyle birlikte diitnya kamu-
" oyuna sunuldu. Cenevre 1985, Reykljavik 1986 ve Washing-
ton 1988, belki de diinya yakin tarihinde ilk kez silahsizlan-
mada somut sonuglarin elde edilebilmesini saglayan 6nemli
adimlardi. Ustelik bu alandaki yeni perspektiflerin ortaya ¢iki-
s1, tam da Bati'da Yeni-Sag'in 1980 sonrasi artan bir gucle ege-
menligini kabul ettirdigi bir doneme rastladigindan; ulusla-
rarasi platformdaki yumusamanin 6zellikle SSCB’deki peres-
troyka siyasetine bagli oldugunu, ayrica Batr'nin, yeni sagin
en populer simgesi Reagan tarafindan “Seytamin imparatorlu-
gu” olarak tammmlanan — SSCB'den gelen bu tir bir talebi, dan-
ya ol¢egindeki iktisadi ve siyasal buttinlesme yazinden red-
detmek durumunda olmadifim gostermesi agisindan ilging-
tir. Boylelikle, Gorbacov’a gore henuiz somut sonuglarin yete-
rince elde edilememesine ve surecin baslangic evresinde bulu-
nulmasina ragmen, SSCB-ABD iliskilerinde yeni bakis tarzla-
rnin hakim kilinabilmesi yolunda ciddi adimlar atilabilecegi
dunyaya gosterilmis oldu.
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Demokrasinin Yeniden Yapilanmasi

SSCB'de ongorilen koktenci yeniden yapilanma programu, i¢
ve dis siyasette hayata gecirilmeye baslanan agiklik ve saydam-
lik ilkeleri olmaksizin gerceklestirilemezdi. Bu agidan, peres-
troykanin, sadece iktisadi ¢itkmazlan asmak ve tretim-tiiketim
faaliyetlerini daha rasyonel sekilde diizenlemek tzere hazirlan-
mus bir iktisadi programdan ibaret olmadig acikur. Sozkonu-
su yeniden yapilanmanm yerlestirilmesi SSCB’deki batun hati-
n sayilir giic odaklariin ve gevrelerinin ortak bir talebi olarak
belirdi. Oysa o6zellikle bunun nasil gerceklestirilmesi gerekti-
gi konusunda ve ayrinularda ortak olarak benimsenmis tek bir
goras ortaya ¢itkmadi. Herseyden once, Gorbagov kadrosunun
boyle bir yeniden-yapilanma talebiyle ortaya ¢ikisindan son-
ra alke dev bir tartisma alanina dénustverdi. Genel Sekreter’in
konusmalarinda yakindig) ve bazen sert bir dille mahkam et-
tigi ‘tutucu gugler’ bir yana, reformlann saratle yaratalmesine
ve bir sonuca erigtirilmesine taraftar olan pek ¢ok kisi ve grup
Perestroyka’mn ‘evrimci’ bir tavirla ortaya koriulusunun karsi-
sina ¢tkmaya basladilar. Parti’nin ve Gorbagov'un bu konudaki
uyarilan ¢ogunlukla bir ‘Itidale davet’ bi¢ciminde belirdi. Onla-
ra gore boyle bir devrimci yeniden-yapilanma girisimi aym za-
manda c¢ok bayuk riskleri de goze almay1 gerektirmekteydi ve
simdilik hareketin tasiyicist konumunda olan Parti ve kadrola-
n agisindan énemli bir sorumlulugu ihtiva ediyordu.

SBKP 1986 Subat 27. Kongresi’nde ortaya ¢ikan reform 6ne-
rileri konusunda Neue Ziircher Zeitung adli Bat1 Alman gazete-
si, “Devrim degil, sadece merkezi planlama ekonomisi ¢cergeve-
sinde simirl bir dontisim harekau bekleyebiliriz...” yorumun-
da bulunuyordu. SSCB’de radikal bir dontisimun ne anlama
gelebilecegini, hangi yonlere dogru evrim gosterecegini sayi-
siz senaryoyla ciltler ve katiphaneler doldurmus bulunan Ba-
uh Kremlin uzmanlan, nedense SSCB'deki yeni yonelimleri an-
lamamak konusunda birbirleriyle yarisma icine girdiler. Hat-
ta Bati Marksistlerinin bile, SSCB'de simdiye kadar bir seyle-
rin pek de iyi gitmemis oldugu konusundaki ge¢mis pek ¢ok
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gozlemlerine karsin SSCB'deki yeniden-yapilanma siyasetinin
genel bir gerceve iginde de olsa dnceden degerlendirmis, hat-
ta tahmin etmis olduklan da soylenemez. Eski bardaklarda ye-
ni votka igilecegi konusunda emin gériinen bu supheci goras,
herseyin eskisi gibi kalamayacag hakikatinin kendisini Sovyet-
ler'e buyuk bir gugle hissettirdigi bir donemde yapilmas: zo-
runlu olan tahlilleri gerceklestirme gactinden yoksun goruni-
yordu. Oysa Perestroykanin dorduncu yilinda serbest rekabet
ekonomisinin en atesli yandaslan dahi Sovyetler Birligi'nin 6r-
gutlenme modelinde herhangi bir degisiklik yapmanin hayal
oldugu gorusunu terk etmis goruntyorlar. “Gorbagov'un ko-
nusmasi ve ortaya koydugu veriler, halka ¢ahskanhgin ve gi-
risimciligin yeniden deger kazandigim gosterdi. Bu, halkta ye-
ni bir seferberlik duygusu yaratabilir. SBKP Baskani, Amerikan
Baskant'nin yapug gibi bir iktisadi sigramanin zeminini agabi-
lir. lktisadi agidan guclenen ve modernlesen bir SSCB dinya-
daki gugler dengesinde degisiklik yaratabilir ve Sovyet modeli-
nin cekiciligini arturarak U¢anci Dunya’da énemli donusam-
ler getirebilir. Bauh gozlemciler bu sireci dikkatle izlemelidir-
- ler.” Bu sozler, burjuva kampinda SSCB'deki degismelerin ya-
ratacag sonuglardan gergekten bir korku duyuldugunu aci-
ga vurmaktadir. Onyillar boyu kendinin mesrulastirilmasinda
SSCB'deki durumu bir basvuru kaynag, kotalagan bir ornegi
olarak gosterip duran burjuva sozde-liberal diisancesi gercek-
ten de, Gorbagov'un belirttigi gibi can ahai bir tehlikeyle, “das-
manin1 kaybetme tehlikesiyle" karsi karsiya kalmisur. Anlagi-
lan, Batr'mn 1986'da igine girmis oldugu tehlikeli bir toplum-
sal-iktisadi bunalm panigine bu korku da eklenince, Bau libe-
ral dusiincesi igin hayat pek o kadar kolay olmayacakur.
Perestroyka'ya en ciddi muhalefet, elbette buirokrasiden ge-
lecekdti... Hizla dal budak salan Sovyet burokrasisi, ge¢miste ka-
g1t uzerinde pek ¢ok onemli sorunu ¢6zmus, planlart hedef-
lere vardirmig, basarisizlik durumunda da hedefleri degistire-
rek kalkinma probleminin her zaman ustesinden gelmeyi bil-
misti. Bir Rus atasoza “kagt herseyi kaldinr” demiyor muydu?
Birokrasinin Sovyet Ansiklopedisi'nin sayfalarinda yer alan ve
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‘mevkilerin kisiler disindaki varolusunun mesrulastunlmas’ ta-
mmi, Perestroyka yanlisi1 kadrolar tarafindan sertce elestiril-
meye baslandi. Bu, her seyden 6nce, ‘burokrat kisiligine kar-
st bir saldin, hatta bir savas kampanyastydi. Dergiler okuyu-
culanm ‘burokratlann dayanilmaz davrams ve hatalarina’ dik-
kat geken yazilar gondermeye davet ettiler: Burokrasi kamuoyu
onunde mahkemeye cekiliyordu. Gorbagov'un da pek ¢ok ve-
sileyle onayladig bir¢cok goriise gore, burokratlar ve burokra-
si, Perestroyka’mn ve demokratiklesmenin 6niinde son derece-
de 6nemli birincil engeli olugturmaya devam etmekteydiler. Ve
pek ¢ok bolgede ‘milliyetcilik’ goranimiine biranen pek ¢ok
hareket, aslinda yerel barokrasinin yeniden yapilanmaya kar-
s1 direnisinden baska bir sey degildi... Ancak bu hareketlerin,
kaynaklari ne olursa olsun, yeniden yapilanmamn 6nuinde cid-
di bir tehdit olduklan da agikur.

‘70'lerin baglangicindan itibaren Batr'da devrimci perspek-
tifin bir 6l¢ude geri ¢ekilmesi, devrimci hareketlerin kendi i¢-
sel sorunlarina oldugu kadar, sosyalist itlkelerdeki gelismele-
rin yaratu@ das kinkliklarina da baghydi. Ancak, bugin “yarn-
devrim” atmosferinde ilging bir siyasal ve toplumsal anarsi ser-
gileyen SSCB ve reformlara yonelen Dogu Avrupa tlkelerinde-
ki buyuk sorunlar ve ¢ikmazlar, “sosyalizmin ¢okastne” dair
degil, “reel sosyalizmin” uygulamsina iliskindir. Bir atopya, bir
hedef, bir “toplumsal proje” olarak sosyalizm hala yeni bir dan-
ya onerecek gizilgici icinde tagimaktadir ve Cin Halk Cumhu-
riyeti'nde Tienanmen ile Polonya'da Katolik Kilisesi'yle, Sovyet-
ler'de Bati tipi demokrasinin yerlesmesiyle, hatta Macaristan’da
“halk cumhuriyeti” sifatimin reddiyle kendilerini ifade eden bir-
birlerinden son derece farkh donuasamler, 20. yiizyihn basinda
uygulamaya konan buayuk bir deneyin yeni adimlan olarak go-
rilmelidir. Ve hi¢ kimse, —bir tar “maliyet/verim” ¢6zimleme-
si yaparak— kimi zaman ¢ok seye mal olan bu “deneylerin”, elde
edilen/edilecek kazammlara degip degmeyecegini sorgulayarak
daha iyi, daha yasanasi bir dunya olasihgim, bu olasihg gercek
kilmak i¢in verilecek ¢abay: yadsiyamaz...
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Sovyet Iktidarinin Soykiitiigi'

Klasik Rus edebiyatina paralel olarak, siyasal kisilikler de Rus
ve Sovyet tarihinde “tipleme”nin canlihgina ve eserin (roman
ya da siyasal mucadele!) kurulusunda ustlendikleri gorevin
onemine, sunulan tiplerin “gergekci”, ama egretilemeli kim-
liklerine dayanir. Her tip, romanin ya da siyasanin kurgusu
icinde cizilen her kisilik, belirli bir toplumsal kategorinin, ¢o6-
ken ya da yeni yeni tarih sahnesine ¢ikmaya baslayan bir si-
nifin temsilcisi olmakla kalmaz, o toplumsal konumu kavra-
mamiz1 saglayan tam nitelikleri, gercek¢i ve yogun bir bigim-
de yansitir.

Rus sanatinin bu tipleme yetenegi, her tir diisiinsel ve pra-
tik alanda kendini gosterir. Cernisevski, Lenin, Stalin ya da Car
1. Nikolay gibi siyasal kisiliklerden Mayakovski, Dostoyevs-
ki ya da Tolstoy gibi sanat erbabina ve onlarca yaratilmis Ba-
zarov, Levin, Raskolnikov... gibi karakterlere; isci, mujik ya
da kulak gibi tiplerden ¢okmus olan Rus aristokrasisine, gide-
rek ¢agimizin esiginde yer alan Sovyet “rejim muhalifi” kimli-
gine kadar her toplumsal kategori, boyle bir tiplemenin nesne-
si olarak kargimiza ¢ikar ve ancak boyle bir cergeveye bagvur-
makla kavranabilir.

1 [Mustafa Arslantunali'yla birlikte], Birikim, 10, Subat 1990, s. 53-63.
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“Kisilik putlastirmasi”mn elestiriye aqildigi Krusgev done-
minde siyasal kisiligin, yani tipleme ve kisiselligin gacunin ge-
tirdigi aligkanhigin ne kadar yogun bir siyasal imgeleme yol ag-
ug kolayca fark edilebilir: “Kisilik” Stalin’e gonderme yapar;
ama sadece ona degil. Aym zamanda ¢ok genis, ¢ok gucla ve
etkili bir kurumsallasmis iktidar bicimine, hissedilmesi tanim-
lanmasindan ve ¢ozamlenmesinden dnce gelen ve yer yer bu
ikincileri engelleyen bir varlik bi¢imine sahip ideolojik bir ikti-
dara da... “Kisilik” nosyonu, pek ¢ok yan anlam ve ¢agnsimlari
da igerir, kendisiyle birlikte ¢caginr: Parti gorevlisi (aparatgik),
Stahanovistler, 1920'li yillarin sonunda yok edilmeleri igin se-
ferber olunan kulaklar, ancak boyle bir ¢ergeve i¢inde bir an-
lam ifade eden ve Moskova Durusmalari’nda ortaya gtkan Sov-
yetler Birligi “dasmanlan”, sabotajci ve hainler, gercek bagvuru
nesneleri olsalar bile, bir yandan boyle bir tipleme ve kisilestir-
me imgeleminin de aranuyduler.

Gorbagov'un kisiligi de boyle bir egretilemenin disavuru-
mudur. Asil 6nemlisi, Bati'min da bu egretilemeyi tiretmekte ve
kullanmakta hi¢ de Ruslardan geri kalmamis olmasidir: Tass
ajansi tarafindan —almmin astandeki leke silinmis olarak— kit-
le iletisim medyalarina dagitilan yeni liderin fotograh, batan
diinyadaki TV ve gazetelerde yayinlanali bir iki ay1 gegmemis-
ken, Komuinist Partisi Genel Sekreteri'nin ve kansmmn gencligi,
Baulilar gibi giyinmeleri “sevimli ve sempatik tavirlar”, bunun
gibi daha bircok simgesel ve gorsel kamt, Sovyetler Birligi’nin
“yola gelmeye” basladiginmin kanitlan olarak Bau kamuoyun-
da sevkle degerlendirilmeye baslamisti... Ger¢i bu, bir liderin,
ozellikle bir Sovyet liderinin kisiliginde, herhangi bir sinifin ya
da toplumsal katmanin, karmasik bir siyasal-toplumsal yap:-
lanmanin izdasamunu degil, liderin politik giicinin ifadesi-
ni bulan Batr'nin siyasal mitoslarina ve imgelerine uygun du-
sen bir tutumdu. Bauh zihinler i¢in “grotesk” nitelikler tagiyan
klasik bir SBKP Politbiiro uyesinin goranusu ve davrang ka-
liplan bile, Ruslarin “Bat ussalligina ancak yarim yamalak” sa-
hip olan, hala 19. yuzyil insaninin yasam kurallarim benimse-
mis yan barbar bir kavim olarak ele alinma ve sunulmasina si-
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rekli bir zemin hazirlamisti. Gorbagov'un “Batili bir lider” ola-
rak, boyle bir gorunamde sunulmasy, elbette Sovyet propagan-
da aygitlannin da katldigy, hatta yerine gore, yarattig bir gelis-
medir. Kisiliginde utopyacilikla gergekgiligin birbirine kanst-
g1, dinamizmi ve yeniligi temsil eden bir lider...

Yine de “Sovyet rejim muhalifi” adim verdigimiz diger bir
tipleme halen ortadan kalkmis degil. Gegenler de 6len Andrey
Saharov'un, kitle iletisim araclarinda sanki bir “meslek” s6zko-
nusuymus gibi, hala “Sovyet rejim muhalifi” olarak sunulma-
s1 ve bunun yarattig1 acinas paradoks, bu tiplemenin sureklili-
gine iyi bir ornek... Ote yandan, SSCB Komunist Partisi Genel
Sekreteri dort y1l kadar once glasnost, ardindan da perestroyka
politikalarini gindeme getirdiginden beri ortalik bir anda gu-
nah kecileriyle, “perestroyka ve glasnost dugmanlan”yla dolu-
vermise benziyor, onlara kars: da, “radikal glasnost¢u” ad1 veri-
len sayisiz grup ve kisi, politik ¢ercevede ¢izilen kisilikler des-
teklenmeye cagiriliyor. Butun bunlar, klasik Rus tipleme prati-
ginin tam anlamiyla bir krizde, kimlik krizinde oldugunu gos-
termiyor mu?

Ancak perestroykay: ve degisimi destekleyen toplumsal
gruplarnn kimliklerinden tutun, ona kars1 gikuklan kabul edi-
len ve boy hedefi olarak gosterilenlere kadar, ¢catismalarda (yal-
nizca Sovyetler Birligi degil batun Dogu Avrupa da buna da-
hil edilebilir) taraf olarak gordagumiz herkesin sosyalist top-
lumsal formasyonlarin triini olduklan kadar, danyada lkinci
Diinya Savasi'ndan bu yana gelismis olan her turla toplumsal,
siyasal ve teknolojik gelismenin ideolojik damgasim su veya
bu 6l¢iide tasidiklarim unutmamahiyiz. Milliyetgi olarak adlan-
dirdigimiz ve bazi durumlarda “agiriya kactiklan” gerekeesiy-
le Gorbacov'un sert elestirilerine hedef olan “radikal glasnost-
cu”lann ¢ok cesitli ideolojik akimlara kapilmis olduklan goz
ontne alinmahdir; bazi durumlarda perestroyka programinin
ongoruleriyle taban tabana zit bazi toplumsal olusumlara (ye-
rel bolge ya da cumhuriyetlerin burokrasileri gibi) ait “sistemin
butiiniayle ¢cakismayan” 6zel ¢ikarlarn sarsiimasini onleyici bir
islevi yerine getirdikleri de dusanulebilir.
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Sovyet iktidarinin ¢6ztimlenmesinde kullamlan kavramlar,
cogunlukla —gerek Batli, gerek Sovyet arasuirmacilan, gerekse
Marksist yazarlar tarafindan olsun— Batih toplumlarin ve dev-
let yapilarinin ¢oziimlenmesinde kullanilagelenlerden 6nem-
li bir farklihk gosterir. Marksist ¢6zitmlemenin ve tarihyazimi-
min bu kavramlan kullamsinda farkh bir yaklagima sahip oldu-
gu bir yana; “liberal” dunyanin kuramcilan da, ister totaliter-
lik kuramcilan kadar sig bir alanda olsun, isterse Batt yeni-so-
lu ¢ergevesinde gerceklestirilen tartismalarda olsun, SSCB'de
hikkam stirmekte olan iktidar bi¢iminin “aykinhg” ve farklil-
1 Gzerine hemfikir gérintyorlar. Sovyet toplumunun ele alin-
masinda “farkh” kavramlar kullanilmas: bir noktaya kadar bir
zorunluluktur. Ama bu zorunlulugun bile gereklerinin gergek
bi¢cimde yerine getirilebildigi konusunda ciddi sapheler duyu-
labilir. Marksizm, gerek kuram, gerekse uygulama agisindan
bunalima girdigi donemlerde, bir itiraf, giderek de bir 6z-dog-
rulama girisimine kapilarak, kendi hakkinda varolan gorusle-
ri, taleplerinin sokaktaki halk tarafindan ne 6lgade kabul edil-
digini, digsmanlarinin dahi hakl olabilecegi konularin varo-
lup olmadigini kendi kendisine sorar. Bu, Marksizmin elesti-
rel bir dustnce olma zorunlulugu adina “dasiunce” olma niteli-
gini kaybetmesi, ertelemesi ya da gozardi etmesidir. Boyle du-
rumlarda Marksizm, sastlacak bir saratte bir “mitoslar” yrgini-
na dontgme tehlikesiyle kars: karsiya kalir. Sosyal Demokra-
si'nin dogusunun timiyle boyle kosullar alunda gerceklesmis
oldugu unutulmamab...

Sovyetler Birligi'nde “”iktidan” sokaktaki adama birakmak
m1? Demokrasi icin vazgecilmez addedilen bu dasiince yazik
ki ¢ok kolay yozlasabilir, hatta baskici, siddete dayanan bir re-
jimin kosullanmi yeniden uretecek mekanizmalar yeniden is-
basina getirebilir. Sovyetler i¢in ¢ikar yolun “kapitalizmin res-
torasyonu” olacag), parti iktidarinin alasag edilmesi gerek-
tigi yolundaki gorusler, “demokratiklesme” giarini bu tar ¢i-
karlar adina baytik bir rahatlikla kullanabileceklerdir. Boyle-
ce, soz edilen demokrasi, ya Bat'da bunca yil denenmis, sinir-
I bir siyasal katilimn, tiketim toplumunun mekanizmalan ta-

%y

168



rafindan felg edilmis bir toplumun i¢inde kendini rahat hisset-
tigi biricik rejim olan “demokrasi” olmahdir ya da Sovyet in-
saninin bugiine kadar yaratmis oldugu iyi veya kot her tur-
la “kolektivite”yi, degerleri ortadan kaldirmayr 6viing kayna-
g1 bilen, son derece si1g bir vilger “demokrasi” olmahdir. Ya-
ni, sosyalizmin kendi oncullerinden biri olan “6z demokrasisi-
ni” yaratabilme konusunda yeteneksiz oldugunun itirafidir bu.
Bir diger sorun da, daha dogrusu boylece aulan ikinci adim da,
sosyalizmle demokrasinin zit seyler oldugu, ikisinin bir arada
barinamayacagi, demokrasinin kapitalist Bau ilkelerinin 6za-
nit olusturdugu yolundaki, nedense her durumda “gecerli” ka-
lan (Soguk Savas’ta Bat'min birlestirici ideolojisini olusturan bu
temel onerme, “Baris i¢inde bir diunya”nin konusuldugu ¢ag-
da da hig degismeden karsimiza gikanlabiliyor; dahasi, Ucin-
ci Dunya'ya da Panama’nin isgalinin gosterdigi gibi, bir tehdit
ya da bir davet olarak yoneltiliyor) bir ideolojidir. Bunda anla-
silmayacak bir sey yok: Demokrasi ne kadar s1g, ne kadar “ra-
hatlatic1” ve ne kadar apolitik olursa uygulanmas: da o kadar
kolay olacakur. Boyle bir “demokratiklesme”nin tehlikelerini
Sovyet yeni-solunun belki de en 6nemli temsilcisi Boris Kagar-
litskiy “Batr'ya sizdirmist1”,

Sorunun daha derin oldugu, Sovyet gogmeni Aleksandr Zi-
noviev'in Homo Sovieticus'unda da tehditkar bir tavirla orta-
ya ¢ikiyor: “Homosos'un en énemli kayb1 onun kolektiften ay-
rilmaya mecbur kalisidir. Akraba ve dostlanimi, Moskova'daki
dairemi ya da mesleki konumumu kaybettigimi pek az seziyo-
rum. Ancak kolektifime aidiyetimi kaybetmem bana gece gun-
duz igkence cektiriyor... Bizim bir kolektifin yasamina dahil ol-
mamiz yasarmmizin belki de en 6nemli ve en siradan yonadr.
Homosos'un ruhu onun kolektif yasama dahil olmasidir.”? Zi-
noviev'e gore, Sovyet rejim karsithf meslegi bile ancak bir ko-
lektif igerisinde olanakhidir. Yine, Romanya’da “diktatorluk”
olarak nitelenen bir rejimi sasilacak bir suratle deviren gug
de (tabii, ortalik tozdan dumandan heniiz annmadi@ icin, bu
“halk darbesi™ hakkinda bir kesinleme yapmak gug¢) belki boy-

2 A. Zinoviev, Homo Sovieticus, Londra, 1985, s. 134-135.
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le bir “kolektif” anlayistan dogmaktadir. Demokrasi boyle bir
kolektif yasantinin yok sayilmasi anlamina gelecekse, bu l-
kelerin geleceginin gercekten tehlikede oldugu dusuniilebilir;
hatta hepimizin tehlikede oldugu...

Sovyet toplumunun ve diger sosyalist toplumlarin karsilas-
tiklant bunahm (Bat tarafindan da paylasilan, hatta buytik 6l-
¢ide Batr'dan kaynaklanan ekonomik krizden s6z etmiyoruz),
Sovyet Devrimi'nin astanden birkag¢ y1l gecinceye kadar “siya-
sal kolektiflerin” giiciiniin azalmast, bir kismimn ortadan kalk-
masi ve yerlerini, ashnda Bat’daki burokratik, hiyerarsik dev-
let aygitlarimn islevlerini yerine getiren ve ekonomik islevleri-
ne gore deger kazanan kolektiflerin alms olmasidir. Bu, tarih-
sel bakimdan stireklilik tasiyan bir bunalimdir ve ginimuzde
degisim taleplerini ortaya ¢ikarmada onun olusturdugu biriki-
min onemli bir rola vardir. Aynca Sovyet toplumunda “siyasal
insan™m 6neminin de azalmas: sonucuna yol agmistir. Siyase-
ti partinin tekelinde toplamak, halkin siyasetten kurtanlmasi
temel amag olarak benimsendiginde dogal bir tutumdur. Oysa
Batl ulkeler halk, igci simfim ve kapitalizme muhalefet eden-
leri siyasal yasamdan uzaklasurmamn yordamlanni ¢ok daha
eskiden, 250 yildir devam eden bir deneyler sureci sayesinde
bulmus ve uygulamsti!

Neyse ki Dogu Avrupa ve Sovyetler, sarsintiya ugrayabilme
yetenegine hentz sahipler; daha da onemlisi, bu, onlann sozge-
limi iktisadi bir bunalim rahathikla bir siyasal bunalima gevir-
me (ornekse Polonya), yapisal ve idari bir bunalim da devrim-
ci bir degisime ¢evirme (6rmekse Romanya) yeteneginin varol-
dugunun gostergesidir. Bati toplumlarinin su aralar en bayck
ovung kaynag olan “sarsmaya karsi bagisikhik”, aslinda iktisa-
di bunalimlan toplumsal déntisumle konvertibl yapamamak
anlamina da geliyor...

Bir Iktidar Tipinin Gelisimi

Sibirya’y1 bir surgiin yeri, bir “hapishane” olarak kullanma,
Rusya'ya her tarla ilkelligin ve barbarligin, modern gugler-
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le tehlikeli bir kartsirmnin merkezi olarak bakan o liberal Ba-
t1 diplomatlarinin, burun kivirarak da olsa Car’a haurlatukla-
11 bir ¢oziim sekli olmustu.® Rusya, Fransiz Devrimi'nin ardin-
dan Il. Katerina'mn reformcu devlet adamlan eliyle, gorinar-
deki modernlesmeyi, liberal bir tilkeye 6zgu oldugu, daha dog-
rusu “layik oldugu” herkesce kabul edilen devlet aygitlarini ve
icinde bunlann islerlik kazanabilecegi hukuksal-siyasal cerge-
veyi gelistirmek ugrunda buyuk ¢abalar sarf ettiler. Hapisane
sisteminin benimsenmesi, hukuksal reform dizilerinin gergek-
lestirilmesi, eski tiir “cezalandirma” usullerinin devreden ¢ika-
rilmasi bu reformlar cergevesinde gelistirilmis, ustelik bu dev-
let adamlariyla Rus Carlarinin, aynen Bati’'da oldugu gibi Ay-
dinlanma zihniyetine samimiyetle yakin olduklan da genelde
kabul gormustu.

Sibirya, Carhk Rusyasi i¢in oldugu gibi SSCB icin de Bati'da
bir iktidar tipinin ve kipinin simgesi olageldi: Proletarya dik-
tatorlagunu cevreleyen mitoslarin en 6nemlilerinden biri ola-
rak... Sibirya, mitik ya da hakiki niteligiyle baska bir seyin da-
ha simgesidir: SSCB'nin, Carhk Rusyas: gibi, denetleme, ceza-
landirma ve yonetme aygitlanim: Batrdan odung ahip gelistirme-
sinin...

Sovyet iktidarinin soykutdgana bu tir birkag “mitos” cerce-
vesinde sunmak geleneksellesmis bir tavirdir: Carhik despotiz-
minin yikihisi, Ekim Devrimi, Lenin’in 6lama ve unla “vasiyet-
namesi”, Stalin’in iktidar1 “gaspetmesi”, Trocki'nin surtlmesi,
kolektiflestirme, Moskova Durusmalari ve temizlik hareketleri,
calisma ve surgan kamplan, Sibirya... Bu olgusal-tarihsel olay-
lar dizisi, o ana kadar tanisik olunan diger butun tarihsel dizi-
lerden ve “mitoslardan” farkh, kendine 6zga bir tarihe, i¢ man-
tga (¢cogu zaman manuk-disthgin ta kendisi olarak da deger-
lendirilmekteydi), 6zerk bir soyagacina, ginumiz SSCB'sini
yaratan yan gercek, yan mitolojik bir sirece gonderme yapar.
Sovyet tarihinin mitolojik kurulusunu kosullayan, en azindan
destekleyen “SBKP Tarihi”, yani “resmi tarih” de, kendi payi-

3 Bkz. Michel Foucault, “The Eye of Power”, from Power Knowledge, RKP
Pub. Londra, 1977, 5. 56-79.
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na mitoslarin -Batr'da yaratilanlardan 6zgul baz1 farkliliklar ile
birlikte— aretilmesine katkida bulunur.

Mitolojinin gergek bir tarihi kosullandinp kosullandirama-
yacag uzerine sorulabilecek kuramsal sorulari burada yanitla-
yabilecek yere sahip degiliz. Ancak Sovyet insantmn kendi tari-
hi ve evrensel tarih konusunda, yani tarihsel hakikatler konu-
sunda dogrudan dogruya “SBKP Tarihi"ne indirgenmis bulu-
nan boluk porcak, aralan fisilularla, bilgisizliklerle ve yorum-
larla doldurulmus bir bilgilenmeye sahip oldugu agikur. Glas-
nost radikal aydinlarinin ve Sovyet yeni-solunun temsilcileri-
nin Sovyet tarihini yeniden okuma konusunda gosterdikleri
buytik hevesin, simdiye kadar yerlesmis ahskanhklan kirp ki-
ramayacagl konusu ise gelecege birakilabilir. Yine de modern
Batih insanin (farkh toplumsal zihniyet yapilarinin gecerliligi-
ne karsin Sovyet insanini da pek zorlanmadan bu yari-tarihsel
kategoriye katabiliriz) “tarih bilinci"yle karsilasug yer, onun
belki de varolus kosullarindan biri olan “mitolojik” bir yonlen-
dirmeyle ¢akismaktadir. Baris ve Silahsizlanma gibi pratik, an-
cak can alic1 bir soruna “Soguk Savasg” mitolojisi i¢inde “kurul-
mus” olarak yaklasanlar oldugu gibi, Ekim Devrimi'ne ayar-
lanmus bir sekilde yasayanlar da var. Daha da onemlisi, tarihsel
mitolojilerin maskesini indirmek, hakikatleri gozler 6nane ser-
mek yolunda gosterilecek her ¢aba (bu yalniz tarihgilerin elin-
de olmayan, ¢ok daha karmasik nitelikte siyasal ve ideolojik
cabalarin gosterilmesine baglidir) sonsuz bir “mitoslar” dizisi
icinde yolunu kaybetmeye hazir oimalidir. Sovyet iktidarinin
soykutaga adim verdigimiz, o ¢ok belirgin “gercek” nesneleri
hedefleyen ve banndiran sorgulama, eninde sonunda bu “mi-
tolojik” temalarla hasir nesir olmaya baslayacakur. Sovyet ikti-
dannin soykataginii bir “Devlet ve Devrim” yorumu fizerine
kuramayacagimiz bugin artik belirgindir. Ancak Stalin donemi
“hatalan” ya da “Devlet ve Devrim”deki siyasal séylemin ortaya
koydugu yaklagima “yiiz ¢evirme” ve “ihanet etme” diye adlan-
dirdigimuz gerceve de agiklayiciliktan aym 6lgude: yoksundur.
“Devlet ve Devrim” son derece kisa donemli bir siyasal ¢evrimi
hedef alan, dogrudan dogruya toplumsal sireglere siyasal mu-
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dahaleyi amagclayan bir “reel politik” ameliyau iken, Stalin do-
neminde siyasal miidahale olanaklanm sifira indirmeye cabala-
yan bir iktidar ve 6rgiit insas: sureciyle karsilasmaktayiz. Sov-
yet iktidarinin ilk yillannmn sasaali siyasal olaylan i¢inde, dev-
letin ortadan kalkisina iliskin olan bir séylemin, daha dogru-
su bir tarusmanin, yavas yavas, devletin nasil saglamlastirilaca-
1 sorusuna ve tarusmasina donustugunii gorayoruz. Bu done-
min hakim mitoslan, “Danya Devrimi” —ger¢eklesmemis oldu-
gu i¢in “mitos” diyoruz—, “Proletarya Diktatorlaga” —bu da 6y-
le~ ve NEP politikas: ~gerceklestigi i¢cin devrin en 6nemli mi-
tosudur- olarak belirlenebilir. Lenin'den Stalin’e gecinceye ka-
dar, bu mitoslarin, tartismalarin ve gercek siyasal-iktisadi yapi-
larin yeni bir hiyerarsik yap1 icine yerlestiklerine, yeniden da-
giumlarinin yapildigina sahit oluyoruz.

Lenin déneminde Diinya Devrimi bir umuttur. Proletar-
ya Diktatorlogu (bir devlet sozkonusu oldugu 6l¢tide dene-
tim alunda tutulmasi gereken) bir ara¢. NEP ise, goguslenme-
si zorunlu bir tehlike, ilerlemeyi saglamak i¢in geriye atilan bir
adimdr.

Stalin dénemindeyse Dunya Devrimi bir yamlsama, (devle-
tin gaclendirilmesi temel sorun haline getirildigi 6l¢tide) Prole-
tarya Diktatorlagi bir amac; NEP ise, kullanildiktan sonra bir
kenara atnilmasi gereken bir ara¢ olarak yeniden tanimlanmstir.
Sovyetler iktidarinin yerini “Sovyet iktidarmin” ahst, bu yeni-
den dagium bi¢imlendiren temel tarihsel gelisim eksenini olus-
turur. Parti éncaliuga, “bask ve denetim aygitlanim” yetkinlesti-
rerek ~ve elbette gecmisten, Carlik doneminden, hatta Batrdan
devralarak- gittik¢e giiclenen “devlet”in boyunduruguna sokul-
mustur; daha dogru bir deyisle, parti iktidari, yolunun tstinde-
ki “Sovyetler lktidanm” sogurarak, gasp ederek, baslangicta de-
netlemeyi ve smirlandirmay: kurdugu devletin ve devlet aygitla-
ninin kendisiyle 6zdeslesmistir. “Partinin 6ncalugi” tezinin do-
nup dolasip nasil parti ile devlet mekanizmasi arasindaki 6zdes-
lige indirgenmis oldugunu arasurmak daha genis bir cercevede
ve ozellikle devlet modelini bicimlendiren iktidar tarzlari agi-
sindan ele alindiginda ilging olacakur... Sovyet iktidarinin soy-
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kataganu bu mitolojik ve gercek degisimle baslatmakla ortadan
kaldirdigimiz 6nemli bir alan daha var. “Tek Ulkede Sosyalizm”
mitosunun sekillendirdigi devlet konsolidasyonu asla “mitolo-
jik yorum"un betimledigi diiz bir gelisim ¢izgisi izerinde ger-
ceklesmis degildir. Sovyet iktidannin saglamlasunlmas: yolun-
da kullanilan en ¢nemli ara¢ olan “kolektiflestirme” politika-
lan nihai olarak eristikleri noktada karsitlarina dénmuslerdir.
“Kulak” ve “mujik” kitleleri arasinda uyanlmas: amaclanan ¢
kar farkhliklan —simf savasiminin bu 6zel bicimi, kolektiflestir-
menin basanisim saglayacaku- is¢i simh hegemonyas arag ola-
rak kullanildiginda ters teperek genel bir koyla direnisine, fark-
l1 ve Sovyet yonetiminin, partinin éngéremedigi bir toplumsal-
politik kutuplasmaya yol acmistr. Sonugta koylalerin yenilgi-
ye ugramalari, kolektiflestirmenin Stalin ve kadrolarna “teorik”
acidan ongorilen olusumlar, 6rgatlenme bi¢imlerini tam anla-
muyla yaratabildigi anlamina gelmez. Daha ¢ok taraflarin karsit-
larina verdikleri bir dizi taviz ve stratejik geri ¢ekilmeler sonu-
cunda ortaya ¢ikan “Kolhoz” tipi bir mulkiyet, orgutlenme ve
calisma bi¢imi belirerek, tarim ve koylulik. sorununun ¢éza-
munt gelecege, evrimsel bir uzun-dénemili siireg icinde gergek-
lesecek bir ¢oztime terk etmistir. Kolektiflestirme politikasimn
sert siyasal muidahalesinin yerini devlet ciftliklerini guglendir-
meye yonelik, cogu zaman agir aksak ve deneme-yarmlma yon-
temiyle ilerleyen politikalar almistir.

Benzeri sorunlar ve surecler, Sovyet iktidarinin ¢ok daha
“basanh” gorundugi sanayilesme ve bugiine kadar hala nasil
yaklasilabilecegini bilemedigi burokratiklesme konusunda da
ortaya ¢itkmisur. Gunumuzde hala, her ug¢ sorun da SSCB yé-
netiminin ¢6ztm bulmak icin ugrastigi en kritik konulardir.

Ashnda alimis yl kadar 6nce sahnelenen bu tartigmalanin ve
sorunlar dizisinin i¢inden ge¢mekle, bugun perestroyka kapsa-
minda tarusilan SSCB hakikatlerini birer birer ortaya ¢ikarmak,
daha iyi kavrayabilmek mamkandur. Ancak énemli bir haur-
latmayla birlikte: Sanayilesme ve tarim sorunlari $SCB igin ta-
rihinin basindan itibaren “katlamaly” ve abaruh sorunlardir.
Bunlann tarihsel sarekliligini tagiyan bir “Devlet Manug1” soz-
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konusudur; SSCB ve sosyalist sistem, dinyada tutunabilme sa-
vaginda, hem kendisiyle (halkin doyurulmasi, i¢ bansin ve te-
mel ihtiyaglan saglanmasi) hem de bir batan olarak kapita-
list diinyayla mucadele ve rekabet iginde olmak zorundadir bu
manuga gore... Oyleyse sozkonusu olan, bir “Devlet Kaderi"dir
daha ¢ok. Bu kader dar bir “dis politika” anlayisi cergevesinde
¢oziimlenemez etkileri daha ¢ok i¢ sosyo-politik ortamin evri-
mi tzerinde olmustur. Ustelik bu durum, sosyalizmin kendi i¢
evrimini, kendi yasalanyla ve 6z-dazeni icinde gerceklestirme-
sini engelleyen ve cenderesinden bir tarlu kurtulunamayan bir
ortam yaratmistir. Daha da kotisa, sosyalizmin gercek amag-
lariyla ve olanaklariyla boy gostermesini kisitlayan strekli bir
“mitolojik” engeli olusturmustur.

Yanigma ve rekabet ideolojisi Marksizm-Leninizme aykir ol-
mak zorundayken nedense onun temel postiilalanindan birisi
haline gelivermistir.

Sistemlerin birbirlerine “ustanlaga” onlara disanidan daya-
tilan bir kavram olarak ele aindiginda bir daha onlann yapila-
rna ve icerigine ickin hale getirilemez. Baska bir deyisle, sos-
yalizmin “basan”simin olcutleri kapitalizmin isleme yasalarin-
dan farkh olmak zorundadir. Oysa bildigimiz kadariyla, sosya-
lizmi kavramaya yonelen bu “kapitalist¢e” zihniyet, her Mark-
sistin yukaridaki onermeleri kabul edecegi gercegine karsin, en
azindan Rudolf Bahronun, Aleksandr Zinoviev'in ve bazi Sov-
yet muhalif Marksistlerinin deginmeleri ve sezgileri disinda
simdiye kadar ifade bulamamsur... Bahro sanayi toplumunun
ve teknolojik gelismenin yticeltilmesinin sosyalizmin “dogasi-
na” aykin oldugunu sezinlemis; Zinoviev ise, “Sovyet toplumu-
nun nesnel gerceginin”, kapitalist toplumlarda kullamlan ikti-
sadi verimlilik ve emegin uretkenligi ol¢utleriyle ¢oztimlene-
meyecegini, ¢inka bu toplumun dogasindaki gercek verimli-
lik dl¢tutanin, kapitalist sistemdekinden farkl olarak, isletme,
karlilik ve marjinal verimlilik kavramlarinin “toplumsal verim-
lilik” ach verilebilecek daha farkli bir diizeyde yer alan bir de-
giskenin hakimiyeti alunda bulunan alt-normlar olarak sinir-
landiklarin savunmustu.
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Gergekten de, sosyalist kuram uyarinca “nasil olmasi gerek-
tigi” bir tarafa birakilsa da, halihazirda, bu él¢itlerin ve degis-
kenlerin Sovyet iktisadi ve toplumsal yapilar i¢inde ustlendik-
leri islevler kapitalist toplumlardakinden farkhidir. Oyle ki, bu
normlar uyarinca bir orgatlenme bicimini gelistirmeye ¢abala-
mak, yalnizca sosyalizmin gelisimi ve idealleriyle degil, Sovyet
toplumunun orgiitlenme bigimiyle, yillardir yer etmis tiretim
psikolojisiyle ve aliskanliklarla ¢elisecektir.

Sovyet uretim aygitlarinin ve isletmelerinin orgutlenme ve
calisma bigiminin zaten bu normlar, ucret ve kir kategorile-
rini, artik tiretim mekanizmalarini, bilimin Gretimin hizmeti-
ne gittikce daha fazla sokulusunu ve piyasa kategorilerini za-
ten barindirdigi, bu yiizden sozkonusu kategorilerin kullam-
minin yanhslanamayacag soylenebilir... Bu duzenek ve norm-
lann Sovyet toplumunda ve uretim kurumlarinda mevcut ol-
maya devam ettikleri, hi¢bir zaman toptan ortadan kalkmaya
aday dahi gorainmedikleri dogrudur. Ancak bunlar Sovyet eko-
nomisinde daha genis, daha karmasik bir ast-belirlenimin nes-
nesidirler. Belli sinirlar dahilinde kapitalist toplamlara uygula-
nabilecek Marksist “ekonominin belirleyiciligi” kurami, Sovyet
toplumsal {ormasyonunda islevlerinin bayuk bir kismimi kay-
betmistir. Toplumsal yasami diazenleyen temel dazeyler ara-
sinda ideolojik ve siyasal kurum ve etkinlikler Sovyet iktidar
soykutiguniin yaratign ve pekistirdigi karmasik bir idari ya-
p1 (merkez1 planlama, burokratik ve idari mekanizmalarnn yet-
kinlestirilmesi, yeni-teknokrasinin dogusu vb.) aracihgyla ul-
ke ekonomisinin kapitalist itopyada oldugu gibi “kendi basina
isleyebilirligini” kapitalist toplumlara oranla ¢cok daha buytik
bir oranda olanaksiz kilmaktadir.

Krugcev Doneminde Yasanan Degisim

Ashnda, SSCB'nin oldukga radikal toplumsal ve politik temel-
ler tizerinde gerceklesen bir degisim gecirmesi tarihte ilk kez
rastlanan bir olay degildir. 1960’h yillanin baglaninda da Sov-
yetler Birligi'nin yine énemli bir dénusum siirecinin arifesin-

176



de oldugu tahmin ediliyordu. 1980’lerin esiginde oldugu gibi
o donemde de gelisme oraminda 6nemli dususler kaydedilmek-
te, Krusgev'in ister istemez agtifh “destalinizasyon” kampanyasi
cercevesinde pek ¢ok reform onerileri ve talepler ortahig kap-
lamaktayd:. Bu ¢nerilerin ¢ogunlugu, agik¢a “revizyonist” ola-
rak tanimlanan bir gelenegin sunacag: olanaklan degerlendir-

- meyi amaghiyordu. Bauh arastirmacilarin bayuk bir cogunlugu,
degisim yonelimlerini yine sistemin ig celiskilerinden kaynak-
lanan basinca kars: bir cevap olarak yorumladilar. Oteden be-
ri Sovyetler Birligi'nin, onemli degisimler gecirmeden aruk ya-
sayamayacagina inamliyordu. Yasadi, ¢iinki 1960 sonrasi icin
gerekli gorulen ayarlama ve degisimler “basariyla” gerceklesti-
rildi. Ustelik Bauhlarin ongordukleri bir temel yonelime sahip
olmadan gerceklestirilen bu degisimler aym zamanda komu-
nist olmayan pek ¢ok tulkenin de igine girdigi bir degisim do-
nemine tekabul etmekteydi.

Goruldugu gibi, degisim sirecinin Batr'nin ongérduga ya
da tahmin ettigi gizergah takip etmek zorunda olmadig, hat-
ta bunun boyle olmasina olanak bulunmadig kolayca anlasi-

- labilir.

* Brejnev doneminin kendine 6zgulugiini bu degisimin yo-
neliminde aramak gerekir. Sovyet sisteminde, bolustum esitsiz-
liklerini ortadan kaldirmaya, Sovyet sistemini Kruscev done-
minin sekteye ugratug istikrara kavusturma ve konsolide et-
me yolunda Brejnev donemi politikalaninin yadsinamaz bir ro-
lu olmustur. Ancak Brejnev, bununla sosyalizmin vazgeceme-
yecegi siyasal-sinifsal konumlan, bir taraftan Batryla yansma-
nin “verimliligi” 6te yandan Sovyetler Birligi'nin ve sosyalizmin
eninde sonunda iyi yonetilen, siyasal 6zgarluklerdeki kisithh-
ga karsin bir refah toplumuna gittik¢e daha ok benzeyecek bir
toplum olmas: gerektigi anlayisim da yaygimlasturmisti.

Brejnev Donemi SSCB’sinin Giicii ve Gligsiizligi

Gorbagov doneminden geriye dogru bakildiginda artik nere-
deyse “uzak bir ge¢mis”e ait oldugunu iddia edebilecek bir du-
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ruma gelen ve ashnda Sovyetler'i “saper devlet” statiisine ge-
tiren Brejnev donemi, gerek sosyalizmin geleceginin sorgu-
lanmasinda, gerekse sosyalist sistemin tzerinde kurulu oldu-
gu degerlerin aynstinlmasinda kabul goren bir bagvuru kayna-
g1 olmaktan ¢ikiyor mu? Bundan béyle Brejnev donemi, yol-
suzluklanyla, basansizliklanyla, hatalariyla, Cekoslovakya ve
Afganistan'in golgeledigi “masumiyetiyle” bir tarihsel ani ola-
rak mu kalacak? Stalinizm i¢in ¢ok sorulmus olan bu soru, yi-
ne Stalinizm érneginin gosterdigi gibi her zaman olumlu bir ce-
vap alamiyor.

Brejnev déonemini yeniden arastirmanin, ginimuzun aniden
ivmelenen, neredeyse denetimden toptan ¢ikmus hissini uyan-
diran olaylarinin kavranmas: icin, vazgecilmez kalkis noktala-
rindan birini olusturdugu agikur. Brejnev déneminin degerleri
ve reel sosyalizm agisindan kapsami toptan yadsinabilir, bu do-
nem — Gorbagov'un 1985-86'da sundugu gibi reformlan gerek-
tiren bir ayiklama, saflagsurma girisimine temel olarak da da-
sanalebilir; her durumda, eninde sonunda SSCB, Sovyet top-
lumu, Komunist Partisi ve sosyalist sistem gibi varliklarina ve
“var oldugunu varsaydigimz niteliklerine” yillar boyu alisug-
miz nesnelerin bir anda baskalastiklanna (ister dagilmanin esi-
gine gelmis olarak diisinulsunler. isterse “Yeni Dusiince” etra-
finda yeni bir batinlesme surecine girmis olduklan kabul edil-
sin) tamk oldugumuz su siralarda da, Brejnev dénemi 6nemli
bir bagvuru noktasi olmaya devam edecektir. Hele bu dénemin,
kolay kolay ortadan kaldinlamayacak baz1 derin yapilara dam-
gasin vurdugu géz éniine ahnirsa...

Sovyet ekonomik duzeninin ¢ogulcu tipe karsit olarak kor-
poratist bir temel tzerinde yukseldigi fikri; korporatizmi blok
halinde, tek vicut bir sistem olarak degil, sosyalist bir rejim
icinde, cogulculugu taimden diglamayan, cogu yerde karmasik
bigimlerine rastladigimz bir agirhga sahip bir duzenleme ola-
rak kavradigimizda dogruluk kazanir.

Aslinda korporatizm fikri, sosyalist iktisadi diizeninin as-
1i bir bileseni olarak Lenin doneminde, 6zellikle savas komii-
nizmi déneminin ardindan narodnizmden sonraki en yogun
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cikisinl yasamisti. Yine de, sozgelimi Brejnev korporatizmin-
den farkl olarak Leninist duzen ikili bir islevle baglanmisti: Bir
yandan ekonominin “sivri tepeleri” Qizerinde simfsal denetim
olanaklarim arurmak, ote yandan o kosullar alunda ekonomi-
nin planlanmasinin tek elden, merkezi bir aygit eliyle yonetile-
bilmesini saglayacak en etkin araci olusturmak.

Oysa bu iki islev arasinda, farklihgin otesinde bir karsithk
iliskisi mevcuttur. Korporatizmin sosyalist tiretim bigiminin
vazgecilmez bir unsuru olmadig agikur. Bunu ne Marx'in go-
ris ve uygulamalarindan ¢ikarmaya ¢alismak makul olur, ne
Lenin’in hatia ne de Stalir’in... Korporatizm, ekonomik sistem
uzerindeki tanimlayici niteligini ne sosyalizmde ne de fasizm-
de, ama daralulmus bir gercevede, kapitalist tretim bi¢iminin
bazi tarihsel momentlerinde bulur. Dikkat edilmesi gereken,
korporatizmin isleyisinin kapitalist ideolojinin dogal tasavvur-
larina ters dustugu, hatta belli bir noktadan sonra katlanilamaz
oldugudur. Ancak ¢ogulculuk karsiti olan bu bi¢imin, tekelles-
me sirecinin ilk bagladig1 alanlarda daha buyik bir yayginlik
gosterdigi, ustelik devlet mudahalesinin yogun olarak yerlesti-
- gi alanlarda oldukga saf ve belirgin bir tarzda ortaya ¢iktigy goz-
leminden hareket edersek, sosyalist uiretim tarzina gegis stre-
cinde ortaya ¢ikan korporatizm olgusunu, hem kapitalizm al-
tinda ortaya ¢ikan korporatizmden, hem de devlet mudahale-
ciligini toplumsal yasamin her alanina yaymak gibi bir 6zelli-
ge sahip olan nazizm ve fasizmden ayn bir ¢ercevede ele alma-
ya mecburuz.

Korporatizm ¢ogulcu bir “katnlim™, baskic1 ve siddet uygu-
layan bir iktidar tipiyle karsitlastinr. Bu agidan, Sovyet iktidan-
nin soykutagunde kendisine uzun bir donem boyunca “sosya-
lizmin ve gecis doneminin vazgegilmez” ana ayaklarindan biri
gozuyle bakilmisur. Daha da 6nemlisi, korporatist yapilarn ge-
lismesi, genislemesi ve Sovyet iiretim alamm gittikge daha yay-
gin bir bicimde ele gecirmeye baslamasi, Brejnev doneminin
“firtina esmeye baslamadan 6nceki” son yumurtasimin, yani
“ileri sosyalist diizen” tasariminin temelinde yatmaktadir. Yani,
kafa emegi-kol emegi ayriminin ya da milliyetgi tutumlann var-
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hgim surdiirmesi gibi “cozulebilir” ¢eliskilerin varliklanm sur-
darmelerine karsin, gerek “kapitalist restorasyon” tehlikesini,
gerekse cikarlan uzlasmaz bakimdan ¢elisen siniflan ortadan
kaldiran bir asamadan s6z edilmekteydi. Aslinda bu asamanin
betimlenmesinde kullanilan temel kavramlar olduk¢a dogru-
dur. Kafa emegi-kol emegi ayrimi hald surmekte, milliyetgi tu-
tumlar da glasnost uygulamalannin hemen ardindan ortahg
kasip kavurmaktadirlar. Kapitalist restorasyon konusu ise, sis-
temin bir tam olarak isleyisi ele alindiginda belli ol¢ude ikin-
ci plana itilebilir bir 6nemdedir: Gergcekten de, kapitalist res-
torasyonu az ¢ok “sureklilige sahip” bir islev olarak degerlen-
dirirsek, sistemi olusturan diger yapilan, sosyal, idari ve siya-
sal yapilarn goz-ard1 etmek, dolayisiyla “ekonomizme dusmek”
durumunda kalinz. 1s¢i stmifinin kapitalizmi kendi eylemliligi-
nin momenti olarak yeniden yaratacagini dustinmek olanaksiz-
dir. Kapitalizmin, idari mekanizmalar, yonerge ve politikalar
tarafindan yaraulacagin dusitnmek de bir o kadar anlamsizdir.

Sovyet ve Dogu Avrupa toplumlarinin “glasnost” ve “peres-
troyka” gibi baslangicta her haliyle “tepeden .indirilmis” prog-
ramlar olarak algilanan (gerek Bau’daki Marksist ¢evreler, ge-
rekse “halktan gelecek bir destek” talebini her konusmasinin
bir yerine sikistiran Gorbagov tarafindan) degisim perspek-
tiflerine bugin artik yogun bir bigimde cevap verdigi agiktur.
Son bir y1l icinde Dogu Avrupa’min tim ulkelerinde siyasal ik-
tidarlar birbiri ardindan degisiklige ugratilmis ve bu degisimle-
rin halk tarafindan yogun bir bigimde desteklendigi artuk anla-
silmigtir. Bu belli bir Marksist soylem tipinin aruk bu ulkeler-
de uygulanamayacagim da kesinlestirmistir. Her seyden once
“Resmi Marksizm” adi verilen koca bir bildiriler ve tarihyazi-
m1 yigint ortadan kalkmaya adaydir. Onun yerini neyin alacag
konusunda ise tartismanin sonuglan en azindan birkag yil son-
ra ortaya ¢ikabilecektir. Kesin olan bir sey varsa, bir gecis do-
nemi olarak adlandirabilecegimiz bu birka¢ yillik surece dam-
gasini vuran belirgin bir “populizm”in varligadir. Halk belli bir
istencle ve taleplerini siyasal denetim mekanizmalan tizerinde
yogunlastirarak siyasal “katilim” guglerini artirmayr hedefle-
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mis goriunayor. Onlerindeki ornek ise, “karsihkh oykunmecili-
gin” yaratug Bath “demokratik” bicimlerden bagka bir sey de-
gil. Garip olan, sdzkonusu durumun ve yonelimlerin aldig te-
mel eksenin Brejnev doneminde yeryuzunde hi¢ kimse tarafin-
dan dusunilebilir dahi olmamasidir. Her sey, halkin boyle bir
katlim talebini gelistirme guicini ve potansiyelini yavas yavas
edindigi bir sirecin varhigim ortaya koymaktadir. Cogulcu bir
iktisadi-yonetsel katilim belirli kaliplar i¢inde saglayan ve bir
“refah toplumu” ¢zleminin ¢ok ge¢meden siyasal bakimlardan
da belirecegini 6nceden de tahmin ettirebilecek bir saregtir bu.
Glasnost ve perestroykanin ve yan etkilerinin “koktenciligi” ne
kadar giiclu olursa olsun, uzun bir birikim sarecinin triani ol-
malarini yadsiyamayz.

Sovyetler Birligi ve Refah Toplumu

Sovyet Marksizmi, tarihinin hi¢bir doneminde bir “Refah
Toplumu”na dénusme 6zleminden vazge¢medi. Refah toplu-
mu imgesi, giderek, Krugcev donemiyle birlikte devletin Leni-
nist yorumda oldugu gibi bir “baski ve denetim aygiti” oldugu
gorusini golgede birakarak zamanla Sovyet devletini tamm-
layacak bir tamlama haline geldi. Stalin doneminin temel segi-
minin agir sanayi hamlesi olmasi ve fakirlikle, tiketim mallan
uretimi ve dagiumiyla, giderek, toplumsal giivenlikle ilgili “Re-
fah Devleti” ugrasilarimi arka plana atmasi en azindan bir 6z-
lem olarak bir “Refah toplumunun” yaratiimas: yolunda iktisa-
di ve sosyal politikalarn tasarlanmasim ve agirhk kazanmasi-
n1 beraberinde getirdi. Stalin donemi iktisadi politikalan, ticret
ve boliusum sorunlarini bile esitlikgi, kabul edilebilir bir ¢6zi-
me kavusturmus degildi. Sovyetler Birliginde konut sorunuy-
la, yoksullukla, uicret esitsizlikleriyle kesin bir miicadeleye ati-
lan Kruscev oldu. Ancak onun déneminde ufukta bile olsa, bir
“refah toplumu”nun sosyalist degiskesinin (varyasyon) belire-
bildigini soyleyemeyiz. Boyle bir projenin gittikce artan alan-
larda hayata gecirilmeye baslamasi dogrudan dogruya Brejnev
dénemine rastlar.
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Bir sey kesin: Demokratiklesme denilen ve kendisine "hava
ve su kadar ihtiya¢ duyulan” sey, Sovyet halk: i¢in “Bau’ya ben-
zedigi” olcude degil, benzemedigi ol¢ude ileri bir adim olacak-
ur. Cok partili bir sistemin demokrasinin vazgecilmez bir oge-
si oldugu palavrasi, uzun bir sure boyunca, radikal demokrat
baz) kesimler disinda Batr'da inandincaihgim sardarmustur ve
gunamizde Sovyetler ve Dogu Avrupa'da ortaya ¢tkan olay-
lar karsisinda kendisini mesrulagsurabilme yolunda son kozla-
rin1 oynama firsatim bulmaktadir. Bu megrulastina géruse go-
re, SSCB'de Gorbacov’dan sonra, Dogu Avrupa’da son bir iki y1l
icinde ortaya ¢ikan ve gercekten radikal oldugu artik anlasilan
degisim streci, gercekligini kamtlamak i¢in, yalmz ve yalnz
Ban tart “cok partili demokrasi” kiligina birinmiis, ama tam
anlamiyla bu niteligi kazanmasi i¢in sosyalizmin “kazanimla-
rindan” vazgececek daha pek ¢ok is basarilmasini gerekli kilan
bir olusumu yaratmahdir.

Once Bati'da uyanan ve “belli bir kuramsal-siyasal derinli-
ge” sahip olarak kabul edebilecegimiz daha parca-boluk bir ye-
ni-muhalefet taranan, “gercekei” ve global, diunyay: toptan yo-
rumlamaya tabi tutan Marksizm ya da anarsizm gibi kuram-
sal modellerden esinlense bile onlara asla baglanmayan tirden
parcasal bir muhalefet tirinun, somut basarilara Bau’da degil
de Dogu Avrupa alkelerinde ulasmis olmas: heniiz yorumlan-
mamis hatta anlasilamams bir durumdur. Daha dogrusu, bize
anlasilir gelmiyor. Ustelik bu muhalefetin Dogwdaki bigimleri-
nin, ozellikle 6ncu diyebilecegimiz kadrolarnin diinyadan sa-
sirtici bihaberlikleri ve toplumsal bencillikleri somut nedenleri
anlasilabilir bile olsa garip bir olgudur. Bir baska olgu da, gerek
Sovyetler Birligi ile diger Dogu Avrupa ulkeleri arasinda, ge-
rekse bu ulkelerin kendi aralarinda son derece onemli pek ¢ok
farkin ve farkhilasmanin su yuzine ¢itkmasidir. Sovyetler Birli-
gi'nin icinde de bu durum pek belirgin bir bi¢imde, “milliyet-
cilik” adiyla yorumlamaya yeltendigimiz, ama ashnda pek ¢ok
farkh siyasal boyutta yorumlanabilecek olan farkhh muhalefet
goruntilerinde somutlasiyor. Litvanya’da “ayrilik¢ihigin” kale-
sinin Komunist Partisi oldugu yavas yavas ortaya ¢ikmaya bas-
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lamistir. Litvanya Komunist Partisi, perestroykayr “milliyetci”
ad1 verilen, ama ashnda “siyasal” bir karakter tasiyan bir mes-
rulastirma testine tabi tutmak istemis goraniyor. Siyasal bi-
lingten saskinhk derecesine varan bir yoksunluk, belki de yan-
hs olarak “radikal glasnosicu” adin: verdigimiz Litvanya Ko-
miunist Partisi énde gelenlerinin Parti'nin klasik “oncalaga”
kosullarim ¢ok farkl: ve aynlik¢r ¢ikarlar baglanusi icinde kul-
lanmalarina uygun bir ortam hazirlamaktadir.

Buna karsin, Litvanyanin bir “u¢ émek” olmasi, SSCB'deki
glasnost¢ulugun diger bolgelerde bu tur ¢ikar ¢ergevelerinden
yoksun oldugu anlamina gelmiyor. Rejim mubhalifliginin ¢ok
ucuz bir basariyla noktalandig ganumtizde, SSCB gerceginin
alacag yonu belirlemekte bu “radikallerin® ne kadar s6z sahi-
bi olacaklarini zaman gosterecektir. Ama her sey, Dogu Avru-
pa'da oldugu gibi, glasnostculuk adim verdigimiz akimin sim-
diye kadar gordiigumuz en parlak cikislarinin son derecede za-
yif ve derinlikten yoksun temellere sahip oldugunu gostermek-
tedir. Gorbagov'un perestroyka ve glasnost programlanyla or-
taya ¢ikarken ag y1l kadar once yakindig “toplumsal ve siyasal
* ataletin” ashinda bir “bilingsizlik” oldugu, daha dogrusu ona te-
kabul ettigi bugiin yavas yavas ortaya ¢ikiyor gibi...

Gorbag¢ov Déneminin Getirdikleri, Gotiirdikleri

Gorbacov kadrolarimin ekonomik ve siyasal programi, baslan-
gicta sozde bir degisim istegi, deyim yerindeyse bir “makyaj”
olarak algilanmisti. O zamandan bu yana SSCB ve Dogu Avru-
pa'da olup bitenler, glasnost ve perestroykanin “verbal” nitelik-
te bir s6zde reform olmadigim, sosyalist blokta ciddi reformla-
rin kagimlmazhgin gostermekle kalmadi, bu hareketlenmenin
on y1l énce hi¢ kimsenin tahayyul edemeyecegi boyutlara va-
rabilecegini, hatta kimi zaman reform programlanm yurarlage
koyan kadrolan ve resmi yapilan da asarak tiim toplumsal kat-
manlara yayilabilecegini ortaya koydu. Bundan otiir, sosya-
list blokta her gegen gin yeni hareketlenmelerin bas gosterdi-
g1, SSCB ve Dogu Avrupa toplumlarinin ¢ehresinin giinbegiin
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degismekte oldugu bugiinlerde, Sovyetler Birligi tizerine teo-
rik saptamalar yapmak, yakin gelecek i¢in de olsa kestirimler-
de bulunmak neredeyse olanaksiz bir hale geliyor. Sozunu etti-
gimiz gaclugn ortaya koyan bir bagka gozlem de, yakin ge¢mis-
te —ustelik “uzmanlar” taraflindan- ortaya aulan pek ¢ok ongo-
runin, hizla gelisen olaylarla tekzip edilmesi...

SSCB hakkinda su agamada higbir sey soylenemeyecegi sek-
linde bir savimiz yok elbette. Soyliyoruz da zaten. Sadece, bi-
tan dinyanin ¢ehresini degistirebilecek gucte bir donasam
dalgasinin alacag nihai sekil henuz belirginlesmemisken, gele-
cege iliskin dngortlerin spekiilasyondan ibaret kalacagim ka-
bul etmek durumundayiz. Ve su anda tutulabilecek en makul
yolun, buganka konjonktura merkez alarak, SSCB’yi bugu-
ne getiren kosullan bir kez daha gozden gecirnmek ve yorumla-
mak oldugunu...

Gorbagov kadrolan baslangicta en temel talep olarak emegin
uretkenliginin artnlmasi onerileriyle ortaya ikt Uretim kalite-
siyle verimliligin artis1 da en acil talepler arasindaydi. Ama sorun
yalnizca bu degildi: Daha da onemlisi, emegin uretkenliginin ve
verimlilik artisinin en yogun bulundugu ulkeler kars: blokta, ya-
ni ileri kapitalist ulkelerdi. Dogallikla boyle onerilerle ortaya ¢ik-
manin Sovyetlerin simdiye kadar da tamsik olduklan siyasal ve
ideolojik bir gercevesi vardi: Batr'y: yakalayarak ge¢mek.

Perestroyka politikalanmin baslangictaki kusku uyandincih-
g1, eger programlar bununla kalsaydi dogrulanabilir, Gorbagov
kadrolar, pek de gercek¢i gorinmeyen boyle bir “bayuk do-
nam noktas1”m salt bir verimlilik, emek uretkenligi sorununa
indirgeyerek klasik teknokratik ¢6ztimlerden birisini tiretmeye
calismakla kalirlardi. Oysa Aleksandr Zinoviev’in Gorbagov re-
formlanmin niteligi ve sonuglan konusundaki kugkulanmi be-
lirtmesinden g y1l sonra, yeni olusumlarin hig de “sozde” kal-
madig, SSCB'de agir bir ritmle ilerliyor olsa da Dogu Avrupa'yr
bir y1l icinde toptan alt ust edecek bir giicii ve potansiyeli i¢in-
de tasidign anlagildi.®

4 Alexander Zinoviev, Le Gorbatchévisme: les pouvoirs d'une illusion, Lozan,
1987, s. 58-59.
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Yine de yanhslanan ve dogrulanan 6nermeleriyle birlikte, Zi-
noviev'in uyanlan ¢ozamsel gincelliklerini halen korumakia-
dir. Bunlardan birkagini ele alarak, SSCB'de ortaya ¢ikan yeni
reformculugun hangi alanlarda basanh olabilecegi, hangi alan-
lardaysa daha kolay yenilgiye ugrayabilecegini ayirdetmek bel-
li bir 6l¢iide olanakh olacakur.

Zinoviev, daha ¢ok Andropov'un iktidara gelisiyle birlikte
baglayan “curimeye, verimsizlige ve is disiplinsizligine kars:
mitcadele” ve “isletmelerin verimliligi, emek aretkenliginin ar-
urilmast” kampanyalannin, SSCB tarihinde hi¢ de yeni bir olgu
olmadiklarma, belki taim yakin tarih boyunca, sosyalist iktisadi
sistemin temel ve belirgin bir sorununu olusturduguna dikka-
ti cekmektedir: “Bu mitcadele Sovyet toplumunun dogdugu ilk
gunden itibaren baggostermistir ve bu toplum varoldugu sare-
ce o da varolmaya devam edecektir...”

Verimlilik ve is uretkenligi sorunlarinin, Marksist kurama
gore sosyalizm icin bir “sorun olmaktan ¢ikugt” tezi, ta bas-
tan beri yanliglanmistir. Bu kavramlar soyut ve notr degildirler.
Iginde var olduklan toplumsal isbolamu tari gercevesinde, ar-
t1 aretimin belli uretim kosullan i¢inde gerceklestirilme tarzina
baghdirlar. Isletmenin verimliligini artirmak, azalan kar oram
yasasl uyarinca her seyden once kapitalist-teknokratik bir zih-
niyetin pratik nesnesi olacakuir. Oysa sosyalist bir toplum i¢in,
boyle bir pratik nesnenin ve hedefin i¢inde yer aldig toplum-
sal isbolumi ve aretim tarzi farklidir; en azindan belli bir oran-
da degisiklige ugraulmistir. Zinoviev'e gore, sosyalist aretim ve
mulkiyet iliskilerine gecildigi zaman, rejim saglamlastiginda
salt ekonomik belirlenmelere sahip bir verimlilik ve emek aret-
kenligi kavrayis1 olanaksizlasir. Bunun yerine “toplumsal ve-
rimlilik” adim verebilecegimiz, isletmelerin iktisadi verimliligi-
ni yerine gore gozardi edebilen hatta “verimsiz” pek ¢ok calis-
ma alanini ve isletmeyi desteklemeye devam eden yeni bir “ve-
rimlilik” anlayisi ortaya ¢ikar.

Toplumsal verimliligin gelismesi ve bugtinku Sovyet iktisadi
uzerinde belirleyici bir nitelige kavusmasi Brejnev doneminin

5 Alexander Zinoviev, a.g.e., s. 25.
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eseridir. Oysa bu donemde Sovyet toplumuna ytiklenen “Ba-
'ya yetisip, gecme” gorevi, giicinden bir sey kaybetmemisti.
Bu durum, Sovyet toplumunun kendini yeniden-tiretmesinin
temel mantifi agisindan nesnel bir sartlar toplamin: olusturan
“toplumsal uretkenlik”le “saper devlet” manug arasinda git-
tikce keskinlesen bir ¢eliskiye yol acar.

Sonug Yerine

Brejnev doneminin artik geri donilemez olmasi, tarihsel za-
man akisinin dogal bir gercekligi oldugu kadar, Gorbacov tara-
findan 1985 yilimin baslarindan itibaren istengle ve buayuk bir
uygulama gucuyle gerceklestirilmesine ¢abalanan politik ¢izgi-
nin arettigi sonuglardan biridir. Oysa ne Gorbagov'un kendisi,
ne de “reformcu” adimi verdigimiz kadrolar, sosyalist ilkelerin
temellerinden 6nemli tavizler verilecegine dair bir soz sarf etti-
ler simdiye kadar. Ne de SBKP’nin su anda yurirlikte bulunan
programu... “Kapitalist restorasyon” olasihiginin arus: tizerine
perestroyka sonras ortaya atilan sdylem, kapsamakta oldugu
siyasal ¢izgiler, hatta diinya gorusleri arasindaki farkhiliklarin
buyukligiune ragmen, oldukga 6zel bazi noktalarda ortak bir
¢ozimleme ve yorumlama bigimine tekabul etmektedir. Her
seyden once, perestroykanin reel sosyalizmin govdesinden ko-
pardiy parcalar ya da sosyalizmin kapitalizme donusmek igin
yozlasmasi, erozyona ugramas: gereken ilkeleri nedir? Bunla-
nn ileriye yonelik degisimi devam ettirmek ya da aksine sos-
yalizmi yozlastirarak kapitalist restorasyonun yollarim acmak
uzere istencli bir degisime konu edilebilecek yonleri hangileri-
dir? Gorbacov reformlan ve onu takip eden, onun belki de 6n-
gormemis oldugu degisimlerin bu “temel ilkelerden” hangileri-
ni ¢arpitinug, ortadan kaldirmis olduklanina dair, tizerinde tam
sosyalistlerin uzlasabilecegi bir liste var midir? Bu ilkelerden en
onemlisi “merkezi planlama” olarak ve yikimlarin da en 6nem-
lisi de bu alandaymis gibi dusuniiliyor. Oysa ne-Gorbagov'un
ne de ekonomistlerin “planlama sisteminin uygulanmasina ilis-
kin hatalar” disinda herhangi bir konuda belli bir pragmatist
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yaklastmin disina ¢tkmamus olduklan, bu yazden glasnostun
simgeledigi demokratiklesme, Sovyetler ve sendikalar iktidar-
lannin guglendirilmesi ve siyasal ¢ogulculuk (KP iginde sinur-
l1 kalmas1 ongorilse bile) taranden egilimlerle pek ¢ok alanda
celismeye hatta catismaya girecekleri dasanalebilir.

Gerek Dogu’da gerekse Batr'da, ilk zamanlar oldukea tedir-
ginlik ve supheyle yaklasilan bir olasilik aruk tartisilabilir ol-
maktan ¢ikmig gorunayor: Ne SSCB'de, ne Dogu Avrupa al-
kelerinde, ne de bu gelismelerin getirdigi sok etkisini yasamis
olan diinyada, eski statiikolara, eski dengelere geri donilebilir
artik. Bunun olanag gittikce daha belirgin bir bicimde ortadan
kalkmistir. Donuisiim strecinin sonugta neye varacag tarts-
malan, hareketlenmenin muazzam ivmesi karsisinda ne kadar
sonucsuz, ne kadar butansellik ve kapsamdan yoksunsa ve 6n-
cullerini ne kadar buyiik bir hizla degistirmek zorunda kaliyor-
sa da, aruk pek az Kisi, ge¢misin yeniden canlandirnlmasi ola-
nagin “sakl tutulabilecegini” kabul etmektedir.

SSCB ve oteki sosyalist tlkeler bu krizi “kapitalizme donts”
ile sonuglanacak reformlarla asacak yapilanmalan 6n plana ko-
yuyor gibi gosterilmeye caligsalar da, hatta bu “kararlarinda”
samimi yonetimler isbasina gelse de, geriye donilmez olan bu
dontusam sirecinin sonucunda ortaya ¢ikacak toplumsal bigi-
min, ge¢misle de, su andaki “kapitalist danya™mn bi¢imlendir-
digi toplumsal yapilarla da benzesmeyecegi soylenebilir.
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Yok Sayilan Tarih’

Birikin'in elinizdeki sayisinda cevirisini sundugumuz,? SSCB
Bilimler Akademisi eski ikinci baskani Konstantin Ostrovi-
tianov'un akademinin Voprosi Ekonomiki (Ekonomi Sorun-
lar1) dergisinin 1969 tarihinde yayinlanan nushasinda ¢ik-
mis yazisi, “kayip tarih”in sayfalan arasindadir. Oysa, tam
* anlamiyla bir “Sovyet kars: tarihi” olusturduklan kabul edi-
len “samizdat”larin hukmuntn yokolmaya basladig, elesti-
ri mekanizmalarimn etkinliklerini gittik¢e artan bir gugle du-
yurduklan bir ortamda, tarih bilincinin guc¢lenmesi beklenir-
di. Sovyet tarihini artik “resmi kaliplardan” sunulan bicimler-
de gormeme sansina sahibiz. Birkag¢ y1l once, Pamyat grubu-
nun yaywnladig1, 1976-82 yillan arasindaki samizdat yayinla-
nm kapsayan 5 ciltlik “Istorigeskiy sbornik”, “tarihsel haurla-
ma” alaninda yakin donemde ¢ikmis en 6nemli ve kapsamh ya-
yindi. Bu dev derlemenin hemen basinda su sunusla karsilas:-
yoruz: “Agr bir hastahk var: Hafiza kayb1. Bu bireyi belki en
onemli ve kiymetli yetilerinden yoksun kalmaya mahkam et-
mektedir; yani kendi ge¢misiyle arasindaki surekliligi ve bag

1  Birikim, 27, Temmuz 1991, s. 56-62.

2 Konstantin Ostrovitianov , “Sosyalizm ve Pazar,” Birikim, 27, Temmuz 1991,
s. 63-69.
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yitirmeye. Eger toplumsal ya da baska nedenlerden dolay1, taun
bir toplum béyle bir hastaliga tutulursa ne olur?.. Tarihi anla-
mak i¢in tartisilmaz bir ilke kabul edilmelidir; arastirmaya ko-
nu edilemeyecek olaylar, olgular, sirecler ve kisisel kaderler,
hakki olan birinin, yetkili olmayanlardan saklayabilecegi, elin-
de tutabilecegi olay ve sirlar olamaz. Resmi Sovyet tarihyazi-
minda bu ilke, artik ¢ok uzaklarda kalms dénemler sozkonu-
su oldugunda bile hep cignenmistir. Efsane tarihin yerine ge¢-
mistir... Dan ne olup bittigini, yarin basimiza ne gelecegini bi-
lemeyiz. Gegmis yoktur, gelecekse kapahdir. Pamyat'm yayin-
lanmasi bu kosullarda bashyor.”

Sovyet tarihi, boylece, ancak bir “karsi-tarih”in 151k sacacag
olaylarla doludur. Siradan bir akademisyenin “sosyalizm ve pa-
zar” konusundaki yazis1 ufak ¢apta bu olaylardan birini, daha
da onemlisi Sovyet ekonomik ve siyasal tarihinin bir vechesi-
ni gorantalemektedir: Sosyalizmle pazar iliskisinin tartisilma-
siin hicbir zaman Sovyetler'de guindemden ditsmedigini Le-
nin déoneminde, NEP sirasinda, Buharin’le Lenin'in ya da Sta-
lin'in polemiklerinde, Hrusgov ve Brejnev donemlerinde... Bu
konudaki tartigmalar genel olarak “piyasa kategorileri™nin, tc-
ret ve fiyat mekanizmalarimn sosyalist duzen altinda varhg-
nt nasil sirdarebildikleri sorusu ¢evresinde doniip durmaktay-
di. Ostrovitianov'un metni, dolayh olarak bu tartismalara degi-
niyor. ligi cekici olan, metindeki tim bagvurularin Marx, En-
gels ve Lenin’e yapilmasidir. Bu belki Sovyet akademik gelene-
ginin “zorunlu” bir Gslubudur, ama gerek yazinin kendisi, ge-
rekse dolayh olarak degindigi tartigsmalar, hi¢ degilse ekono-
mik konularda parti-i¢i tartisma ortaminin hayli zengin oldu-
guna isaret etmektedir. Pazar ve piyasa kategorileri Sovyet eko-
nomisinde mevcutturlar ve bu, sosyalizmin kurulus dénemin-
de zor hazmedilen, ancak zamanla bir olgu olarak kabul edi-
len bir ¢ergeve icinde mesruluk kazanmistir. Daha da 6nemli-
si, sosyalist diizenin yetmis y1lhik tarihi “pazar iliskilerini™ ge-
listirmigtir. Ch. Bettelheim'in ve daha bir¢ok Marksist yazarin
bir zamanlar kiyasiya elestirdikleri “devlet kapitalizmi” sosya-
list mulkiyetin gu¢ kazanmasiyla lagvedilmek soyle dursun,
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gu¢ kazanmisur. Lenin'in “devlet kapitalizmine” yapug gon-
dermeler, genel hatlanyla, Birinci Diinya Savasi, Alman “savas
ekonomisine” dayanmaktaydi. Yani belli bir sare Walter Rat-
henauw'nun yurattagi Kriegfohrstoff iktisadina. Gergekten “ya-
n atopik” bir mimariye sahip olan Rathenau programa, 1916
Hindenburg programiyla yurarlikten kaldinlmisg, “kapitalist
sistemde” merkezi planlama girisiminin basansizliga mahkam
oldugunu ispatlamisti. Bolseviklerin “planli ekonomi” konu-
sundaki ozguveni buyiik dl¢iide Rusya’nin “bakir topraklan-
na”, muazzam kaynaklarina dayaniyordu. Soyutlanma ve “tek
basinalik”, tek tlkede sosyalizm doktrininin zoraki kabul edil-
digi dénemde bir zayiflik, bir handikaptan ¢ok “sosyalizmin
agiga cikardig gug” olarak kabullenildi. Sosyalizmin kapitalist
sistemin handikaplan karsisinda bagisik oldugu tezi, ideolojik
ve siyasi bakimdan islevselligine karsin, ekonomik evrim karsi-
sinda gegerliligini giderek yitirirken, piyasa mekanizmalarimn
sosyalist planlamayla nasil bagdastinlacag: sorunu gittikge ar-
tan bir vurguyla gindeme gelmeye baslad.

Herkesin bildigi, ama giintimiizde “yok sayilan” tarih bunla-
n anlauyor. Gorbagov sonrasinda “agiga ¢ikan” olgular, olaylar
ve celiskiler sagirnc1 bir hacimdedir. Ama Brejnev'in iktidara
geldigi donemde, Hrusgov donemine dair ve 6zellikle 20. Par-
ti Kongresi doneminde, iktidara gelen Hruscov'un elestirdigi
Stalin donemine dair, “gizli” olaylar da en az Gorbacov'un di-
sa vurduklan kadar bayiik, hacimli ve 6nemliydiler. Sovyet ta-
rihi, goralduga kadaryla bir “gizlilik” makinesiydi. Ama “sir-
lann agiga vurulmas:” tarihi de en az o kadar belirgindir. Uzun
donemde sirlar, sir olarak degerlerini kaybettiklerinden, aciga
¢ikarak ozelliklerini kaybederler. Ama bu “agiga ¢itkma” ken-
diliginden olmaz; tzerlerinde tarusmalar agilmasi, etkilerinin
gozler onine serilmesi gerekir. Tarihgi Afanasyev'in birkac yil
once simdi kaybettigi bir gtivenle belirttiginin aksine, tarisma-
ya agma pek o kadar kolay degildir: Yeni perspektiflerin dogu-
su kadar, eski perspektiflerin de hatirlanisini gerektirir. Glas-
nost boyle bir bilinci uyaramamstir; bu artik belli. Tarihin ve
toplumun “merkezsizlestigi” Bati uygarhgimin temel postitlala-
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r1 SSCB’nin 70 yillik tarihine uygulandiginda ortaya ¢ikan c1-
hz bir “bunalim” tartismasi, devrimci gelenegin dunyada geri
cekildigi, teknolojik devrimin eski dustince bigcimlerinin islev-
selligini yikug seklinde bildik fikirlerden ibaret kalmistir. Bu-
gun artik kimse SSCB'nin tarihsel deneyiminin degerini yeni-
den degerlendirmeye girisme kaygisinda degildir. Ortadan kal-
dinlacak bir 70 y1l vardir ve arastirmacilar bu “devreden ¢ikar-
ma” isini belli bir basanyla yuratayorlar. Perestroyka birkag yil
once, ilk olarak Hruscov donemi reformlarina, ardindan Bu-
harin ya da Preobrajenski geleneklerinin yeniden canlandinl-
masina, daha sonra da NEP programina benzetildi. Geriye gi-
dis devam etmektedir: Katledilmis Perestroyka adh kitapta Pi-
erre Poliaieff’in Stolypin reformlan ustine gelistirdigi dasun-
celer yetmis y1l sonra yeniden temellendirilmekte, Gorbacgov
reformlarinin izleri aranmaktadir.? “Sonsuz yinelenme” is ba-
sindadir ve Gorbagov'un programi bir “modernlesme” progra-
m olarak algilanmaktadir. Aym sey Lenin. Stalin, Hruscov ve
Brejnev icin de soylenebilir oysa. Jacques Beynac, Gorbagov’la
Andropov arasindaki bag ne kadar belirgin olursa olsun, “dev-
rimci” reformlarinin ¢ok daha eskiye, 19 Mart 1970 tarihin-
de M.M. Turgin, Andrey Saharov ve Roy Medvedev'in imzala-
yip Brejnev’e gonderdikleri bir manifestoya dayandigina dikkat
cekmektedir.® Partiden dislanmis “elestiri mekanizmas1”nin
(boylece “rejim muhalifleri” kategorisinin eline gegiyordu)
temsilcilerinin yazdig: bu metin, Gorbagov’'un “temel ve acil
ihtiyaclar” olarak vurgulacig faktorlerin hemen timuanu kap-
samaktayd1: Demokratiklesme, igletmelere iktisadi 6zerklik ta-
mnmasi, kamu 6zgarlukleri; hukuk devleti, serbest secimler,
ulusal 6zerklik. Modern toplumun genelgecer tim “olumsuz-
luklan” boy gésteriyordu. Siradan parti “aparat¢ik”lerinin bi-
le bu tir “olumsuzluklara” 6zel bir deger atfederek “egitilme-
leri” kaginilmazdi. Hersey Brejnev déneminde toplum igin-
de “cogulcu” bir yapiin kaginilmaz bir bigcimde dogmaya bas-
ladigimi gostermektedir. Hruscov'un 20. Kongre’de ortaya at-

3 Pierre Poliaiefl, La Perestrotka assassinée, Editions Universitaines, Paris, 1989.
4 Jacques Beynac, La révolution gorbatchévienne, L'Arpenteur, Paris, 1989,
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u@ gergekler, tarihgi Afanasyev'in soyledigi gibi “tam bir ku-
sak icin sok tedavisiydi. Brejnev déneminin ardindan Gorba-
¢ov benzer bir “sok tedavisini” beceriksizce uygulamaya girise-
cekti.’ Bu tar bir tedavi “teknokratik entelijansiya®nin isi de-
gildir. Rakovski, sosyalist toplumdaki “yavaslama”nin etkisini
ve bunun “teknik orta simfin dogusuyla yakindan baglanusim
1976'da su sozlerle anlatiyordu: “Kendilerini merkezi idare ay-
giina baglayan bagimhhk zincirini kiracak kadar ileri gitmek-
tense, daha alt dazeyde bulunan isgilerin denetimden ¢itkma-
larin: engellemek amaciyla gonualla olarak ona boyun egmek-
tedirler. Arzuladiklan birbirine karsit toplumsal gruplann ik-
tisadi ve siyasi catismalar icinde 6zel gikarlanm vurgulayarak
birbirlerine karsi miicadeleye girebildikleri bir toplumsal du-
zen degildi. Tam istedikleri, kazamlan herseyin, ¢atisan grup-
lann merkezi aygit Gizerinde uyguladifi bulutsu, sekilsiz bas-
ki sayesinde elde edildigi varolan sistem i¢inde daha iyi bir ye-
re gelebilmekti.”® Unutulan, yok sayilan tarih bunlarla simr-
I degildir. Chiama ve jean-Frangois Soullet'nin bir aragtirma-
sinda’ Gorbagov'un savas ilan etmekle ise bagladigi, bugin ise
" basimi alip giden kagakeilik, zimmete para gecirme, blucin sat-
ma, isportacilik tarinden faaliyetleri “rejim aleyhtarhg”mn bi-
reysel gostergeleri arasinda saymaktaydilar. Gantimuzde Sov-
yet “dorduncu sektori”nan, yani karaborsaciligin yaygin varli-
g1 aqisindan bakildiginda, sistemin iktisadi govdesinin bogluk-
lannda olusan bu kagis ¢izgilerinin, Sovyet sistemine karsit bir
iktisadi faaliyet alan: agugim gormek gerek.

Gergekten de A. Zinovyev'in de vurguladig1 gibi,® mafya is-
leri ve karaborsacihik vb., “sistemin sirtindan geginen” bir sek-
tor olusturmaktan ¢ok, sistemin kendi pargasi, karsiti olarak

5 Su anda gorildaga kadartyla “sok™ gerceklesti, ama “tedavi” degil. Gorbagov
konugmalarinda Hruscov'a defalarca gondermelerde bulundu. Onu bir dncalu
olarak goriyor, ama onu “asmay” da hedefliyordu.

6 Marc Rakovski, Towards an Eastern European Marxism, Alison-Busby, 1978,
s. 28.

7  J.Chiama-Jean Frangois Soullet, Oppositions et révoltes en URSS et dans les de-
moeraties populaires de la mort de Staline a nos jours, Paris, 1988.

8  A.Zinoviev, Gorbatchévisme: les pouvoirs d'une illusion, Lozan, 1987.
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gelistirdigi bir “mubhalif sektordir. Seckin “rejim mubhalifligi”
kariyerlerinin Soljenitsin, Saharov vb. bizde uyandirdiy say-
ginhk duygusuna ihanet etse bile bu gorangulerin metro fa-
hiseleri olsun, zimmetine para geciren ust duzey parti gorev-
lisi ya da kolhoz yoneticisi olsun bir muhalefet bloku olustur-
duklan bellidir. Ginamuzde de goraldugn kadanyla, Gorba-
cov reformlarinin karsisina dikilen muhalif gaglerden birini,
yine bu tar “rejim aleyhtarh@” temsil etmektedir. Chiama’nm
arastirmasi, “rejim aleyhtarhigi”m Sovyet toplumunun tabani-
na o kadar genis ol¢ide yaymaktadir ki, resmi secimlere kati-
lip secilemeyen adaylarnn neredeyse tumu muhalif kiltire da-
hil edilmektedir. Bu kisilerin “farkh dusunen kisi” (inakomis-
layasciy) kategorisine dahil edilebilecekleri bellidir. Ostroviti-
anov'un metninde sezilen “salinimh muhalefet” boyle bir “kal-
tir” olanagim kullanmaktadir. Bu bakimdan, Saharov, Mar-
cenko, Soljenitsin, R.Medvedev gibi buyuk, seckin “muhalif
kariyerlerin”de beliren “farkh dusinme"nin daha da 6tesinde,
“sessiz bir ¢ogunlugun” gayn resmi muhalefetinin de yer al-
digini unutmamak gerekir. Zinovyev'in zaman zaman “kolek-
tiften ayn dismek” diye adlandirdigy Sovyet muhalif kariyeri,
daha belirgin ve derin bigimler altinda, “kolektifine ihanet et-
mek” seklinde de belirmekteydi. Bugan bu tar “ihanetlerin”
kitlesellestigine tanik oluyoruz. Ustelik muhalefetin en etkili,
en sonug alict bi¢imi de buydu.

Boyle genis bir gercevede, Stalin sonras1 donemde ampirik
acidan belirleyebilecegimiz daha genis, daha sessiz bagdasma-
larin da parti-i¢i ya da parti-disi, ama herhalde Sovyet toplumu-
nun icinde olusan belirislerinin izini takip edebiliriz. Sozgelimi
Chiama, “neredeyse hi¢ arastinimamis bir ittifak™tan, iscilerle
ogrenciler arasinda, “asagidan yukariya dogru kurulmus” giz-
li, sessiz, ama son derece yaygin bir ittifaktan s6z etmektedir.®

9 1970 ydlarda “Variantes” adi altinda basilan samizdat derlemelerinde su s6z-
ler okunabilir: “Hayiflanmaktan bagka bir sey yapamayiz, ama Helsinki karar-
lannin uygulanmasi konusunda bir mahalle komitesi sekreteri, gandelik yasa-
min gergekligine bir Saharov'dan ya da bir izleme Grubu ayesinden daha ya-
kindir..." Alternative, no.15, Mart-Nisan 1982. Aymt durum Gorbagov'un “mu-
halifleri” i¢in de gecerlidir.
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Bu tir sessiz muhalefer ittifaklanmin tarihgesini bugun bile ¢1-
karmak oldukea zordur. Bunun éninde en 6nemli engel, mu-
halif seckinciligin 6n planda tatulmasidir. Gegenlerde bir do6-
nem Gorbagov'un ekonomi damismanhgim yaratmaus Satalin,
kendisini bildi bileli “konuinist dizenin” bir muhalifi oldugu-
nu soylayordu. Goralayor ki, Parti kadrolannin en st dazey-
lerinde bile “sessiz muhaliflik” varhgimi onyillarca sardiarmis-
tar, ikinci bir engel ise, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Sovyet
iktisadi ve siyasal yapisinin ¢ozimlenmesinde, kat bir Sovyet
iktidar bloku ve halk ayrnimina dayanan, her seyi salt “egemen-
ler/egemenlik altindakiler” ayraci icinde disanmeye yatkin
olan “totaliterlik tezi"dir. Ancak muhalif sdylemlerin yalniz sa-
mizdatlarda degil, iyi arastinilirsa Stalin sonrasi Sovyet gande-
lik yagaminin her alaninda ortaya ¢ikan cesitliligi, bu “gizli mu-
halefet” ve “gizli ittifaklar” ele alinmadan anlasilamaz. Gorba-
cov, selefi Andropov ve daha onceki selefleri gibi, iktidara yuk-
selir yukselmez disiplinsizlige, alkolizme, karaborsacthiga kars:
savas agma sOzu vermisti. Rejim hentiz ¢6zilme asamasina gel-
meden soylenen bu sozler belli bir “muhalefet bigimini” karsi-
sma almaktaydi. Sozkonusu olan, yalnizca toplumun “kayitsiz-
ligim” degil, “atomlasmis™ olarak varsayilan bir toplumda tek
tek tam bireylerin kayitsizligmm yenilgiye ugratmakti. Bunun
icin Parti aygiu bile gerekirse geri cekilmeli, hatta devreden ¢i-
kanlmaliyd.

Tarim Sorunu

Tanm ve koylualak, SSCBnin en bayuk sorunuydu, hala da 6y-
le kalmakta devam ediyor. Bu soruna getirilmis ya da 6nerilmis
¢ozamlerin tarihsel bir incelenmesi, ontimuze, bu ¢ozamler-
de iktisadi gereksinimlerden ¢ok, siyasal beklentilerin rol oy-
nadip gercegini koymaktadir. Bu acidan Aleksandr Zinoviev'in
“sistemin sosyal islevselliginin belirleyiciligi” Gstine gozlemini
aktarmak anlamlidir: “Kominist toplum, ailkenin ekonomisini
bir butan olarak yonetme konusunda isitilmedik bir kapasite-
ye sahiptir. Ama bunun karsihgim da 6der: Ekonominin fark-
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h dallanindaki verimliligini yitirerek...”'® Tanm sorunu, ekono-
mik verimlilik nosyonlaninin pek gecerli olmadig alanlann en
onermisidir. Ancak bu durumun Zinoiyev'in dustancesinin ak-
sine SSCB'nin ve komunist egemenligin kurulusuyla iliskisi go-
relidir. Streg, ne yandan bakihirsa bakilsin, devrimin ¢ok 6nce-
lerinde baslamis gorunayor. Carlik doneminde toprak koleli-
ginin lagvedilmesi ya da Stolypin reformlan; devrim sonrasin-
daysa kolektiflestirme, iktisadi gereksinimlerden ¢ok, oncelik-
le siyasi mucadeleler dogrultusunda girisilmis yapilanmalardi.
Bunun en iyi 6rnegini, koyluyi koruma konusunda ¢ok olum-
lu ve 6zgurluken dustincelerine ragmen, ileri sardagu projeler-
de devlete ¢ok onemli ve buyik bir rol ytikleyen Cayanov'da
buluyoruz. Buna karsin, devletin buyik, ¢cogu zaman da bas-
kici olmast kaginilmaz gacani dengelemek amaciyla. Cayanov
kollektivist bir ahlak sisteminin yayginlastiriimasini, egitimin
ve teknik gelisimin yetkini estirilmesini ¢neriyordu. Yani dev-
letin baskici gicanta dengelemek amaciyla, yine devlete ytkle-
nen farkh, “olumlu” islevlere basvuruyordu.

Tarimda sosyalist orgatlenme stirecinin stirekli bunallm do-
nemlerinden ge¢mesi 1935’te resmen ilan edilen kolektifles-
tirme, 1946-52 arasindaki vergl programlarinin yogunlugu,
1953'te kolekdtil rejimin belli bir oranda yumusatilmasi, 1963'-
te yeniden vurgulanmasi, 1965-67 arasinda yayginlastinlma-
s1 vb. Sovyet sisteminin miilkiyet duzeni konusuna verdigi te-
mel 6nemi agiga vurmaktaydi aslinda. Oyle ki, tarimda “6zel
milkiyet”e olanak saglamak kabul edilebilir degildi. Sanayide
ozel tesebbusiin pek bir sansi yoktu hi¢ degilse ¢cok buyuk bir
siyasi karan, karsi-devrimin mutlak bir zaferinin bile yonlen-
dirme kapasitesine sahip olmayacag bir karan gerektirecekti;
sosyalist mulkiyetin oncelikle buyuk sanayide, demiryollann-
da, insaat sektorlerinde tekelci dizeyde olusturulmus oldugu-
nu akildan ¢ikarmamak gerekir. Bunlann “6zel ellere” ge¢mesi
tehlikesi ufukta gorinmuyordu artik. Ancak tanmda “ozel is-
letmelere doniis” tam sistemin genel karakterini degistirecek,
sosyalizmi ortadan kaldiracaku. Dolaysiyla Sovyet iktisat tari-

10 A. Zinoviev, Gorbatchévisme: les pouvoirs d'une illusion, s. 59.
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hinin en buyik sorunlannin kolektiflestirme, Hruscov prog-
ramlan ve Brejnev doneminde tarimsal tretim alaminda yo-
gun politik vurgu tarimsal uretimin orgitlenmesinde ve tar-
ma iligkin alanlarda ortaya ¢ikmas: dogaldi. Aleksandr Zino-
vieviin “salt iktisat agisindan bakildiginda Sovyet tarihi, yone-
ticilerin bir dizi budalalik ve sa¢ma sapan kararlanindan olus-
maktadir” derken ima ettigi gercekler oncelikle tanm politika-
lar1 konusunda dogrulanmaktadir.'’ Kapitalist iktisat kuram ve
modellerinin Sovyet ekonomisine uygulanabilmesi konusun-
da belirsizlikler sonsuzdur. Ama hi¢ degilse, Jacques Sapir'in
onerdigi gibi, bu ekonominin kendine has ¢evrimlerini, glo-
bal iktisadi bunalimlara cevap verme tarzini, tcret ve istihdam
konusunda gelistirdigi iktisadi manug inceleyebilir, karsilas-
tirmalar yapabiliriz.'? Bu olanak, Birikim'in bu sayisinda sun-
dugumuz Ostrovitianov'un 1967 tarihli makalesinde ima edi-
liyordu: Sosyalizm pazar iliskilerini bir anda ve tamiiyle orta-
dan kaldirmaz; tucret, fiyat ve belli bir oranda kar faktorleri hu-
kiuim surmeye devam ederler. Sektorleri birbirine baglayan, bo-
lasamu ortak temeller uzerinde “hesaplanabilir” kilan, buyik
" “sosyalist” igletmelerle, kooperatif ya da daha kuguk duzeyde-
ki tanimsal ve kuguk imalat sektorinun “tam anlamiyla sosya-
list olmayan” mulkiyet bi¢imleri arasindaki mal ahgverisini ko-
sullandiran, hala bu kategoriler, yani tek kelimeyle “meta ilis-
kisidir”. Yillar 6nce Sovyet “devlet kapitalizminin” tipolojisi-
ni yapmaya caligan Charles Bettelheim, meta iliskilerinin sos-
yalist mulkiyet tesis edildiginde daha dogrusu sosyalist olma-
yan bireysel milkiyet sistemleri salt hukuksal acidan ortadan
kaldinldiginda meta kategorilerinin yasamaya devam etmesi-
nin daha 6nemli simnnin, reel merkezi “hesaplama” ve “bola-

11 A. Zinoviev, a.g.c., s. 55-56.

12 Jacques Sapir, “Conflits sociaux et fluctuations economiques en URSS:
Texemple de la période 1950-1965", Annales ESC, juil let-aott, no. 4, s. 737-
779. Sapir iktisadi “¢evrim” hareketlerinin salt kapitalizme ve ekonominin
otonom isleyiglerine dzgu olmadigim, SSCB ekonomisinin de (oncelikle ince-
ledigi donemdeki) buyame gostergeleri, ekonomik buyame faktorleri ve bir
dizi niteliksel degisken agisindan bakildiginda “orta uzunlukta” ¢evrim hare-
ketlerini agik¢a gosterdigini savunmaktadir.
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stimi tayin etme” aygiunin gelismemis olusunda yattugim vur-
guluyordu.' Boyle bir beklentinin biraz aginya kagip kagma-
dign sorulabilir. Ancak, bu tirden “merkezi dazenleme” aygit1,
Bettelheim’a gore iktisadi alana distan mudahale eden bir siya-
sal-hukuki alan biciminde olmayacak, bizzat, “sosyalizme ola-
nak verecek oranda” gelisen uretici guglerden biri, herhalde en
onemlisi olacaku. Bettelheim'in, “hukuki/iktisadi” 6zneleri re-
el bakimdan lagvetmeden “sosyalist mulkiyet” rejimini geti-
ren Ekim Devrimi'nin ardindan gelistirilen ekonomik politika-
larin, 6zellikle tarim alaninda “sosyalist uretim iligkilerini” ge-
listirme konusunda genel olarak basansiz kaldigy dogrultusun-
daki eski elestiriyi yinelemektedir. “Kooperatif miilkiyet” bi-
reysel ureticilik ile “sosyalist” aretim iligkileri arasinda bir yer-
de bulunmaktadar.

Sosyalizm, Marksist versiyonu i¢inde, ekonominin belirle-
viciligine kars: ¢itkanilmms bir doktrindir de. Ekonomik iligkile-
rin kapitalist Gretim tarzinda en ust dizeye ¢ikms belirleyicili-
g1, sosyalist dizenin kurulusu sarecinde siyasi-idari yapilasma-
lar i¢inde 6nce en aza indirilmeli, ardindan ortadan kaldinlma-
lidir. Bu agidan, sosyalist projenin 6zellikle tarim alaninda kar-
silastign sorunlar, dogallikla eski toprak komiinanun yerine “sa-
nayi gibi" orgittlenmis bir tanimi duslemis olmasi, kolektifles-
tirmeden Brejnev donemi tanm programlanna kadar bu ugurda
en yogun ¢abalan sarf etmesi anlasilabilir. Ancak, uretici gigle-
rin gelisimi aqisindan pek sansh olmayan kolektiflestirilmis ta-
nmn i¢ dinamikleri, gelisen bir Sovyet ekonomisinin ve nufu-
sunun yukuna karsilamakta er ya da geg yetersiz kalacak, bun-
larin ancak dénemsel ve gegici olarak kendilerini ortaya koyma-
lan durumu degistirmez, koylulere kendilerine yeterli oldukian
bir “6zel alan”1 vermek, ad1 ne konulursa konulsun, kolektivist
sistemin gevsetilmesini gerektirecekti. Tarimdaki kolektif or-
gutlenmenin Sovyet tarihinde baskosede duran bir alan olmasi-
nin ve hala suregiden dalgalanmalannin nedeni budur.'

13 Ch. Beutelheim, Luttes de Classe en Union Sovieétique, cilt 111
14 B. Kerblay boyle bir tarim ekonomisini “plantasyon ekonomisine™ benzeumek-
tedir. Igine yer yer “gelismis tanm™ teknolojilerinin sokuldugn, ancak bir tam
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Tarim kollektivizminin her ne pahasina olursa olsun ayakta
tutulmasimin nedeni sosyalist siyasal projedir. Gorbagov sonra-
s1 Sovyet yonetimi, gesitli yoklamalannda, koylalagin kolek-
tif yapilanin ¢o6zalmesi konusunda agirhikh olarak pek istekli
olmadigim gormaustii. “Kulaklar” toplumsal imgelemde heniz
pek uzakra degildiler.

Sovyet tanminin ge¢misi uzerindeki aragurmalar genellikle
“donemlestirme” sorunuyla karsilasirlar. Koylalagan gelenek-
sel anlamda ortaya ¢ikisimin ve kendine has sorunlariyla sah-
nede boy gostermesinin baslangici sayabilecegimiz “koleligin
lagvedilmesi”nin ge¢misinde dev bir kdy komuint gelenegi yat-
maktadir. By, artik hayal meyal da olsa, Dekabrist ve narodnik-
lerden bu yana, koylaluk sorununun tarusildigy merkezi tema-
lardan birini olusturmaktadir, Sovyet ekonomik tarihi en genis
anlamiyla, Ostrovitianov'un da vurguladig gibi bir tarnim toplu-
munu sinai topluma doénustirme tarihidir. Bu yazden Rus koy
komununden baslayan bir strecin trtinadur.

Ostrovitianov, 6zellikle Lenin'in NEP donemi yazilarim te-
mel alarak sosyalizm ile pazar iliskileri arasindaki koparilamaz
- bag vurgulamak istemektedir. Bu 1920'lerden 1970’lere (yazi
1969a aittir) kadar gegen elli yillik stire¢ iginde gegerliligini yi-
tirmesi gereken bir gozlem midir, yoksa sosyalist uretim iligki-
lerinin esas olarak izleri acisindan “pazara yonelik uretime da-
yandigimin savunusu mudur? Lenin, Ostrovitianov'un da ak-
tardig1 kimi metninde, birinci durumun gegerli oldugu izleni-
mini vermektedir: Pazar icin uretim ve bu ugurda piyasa ka-
tegorilerinin guglendirilmesi esas olarak “kapitalist gelisme-
yi varsayan” sosyalist ekonominin kurulusunun én kosuludur.
Rusya'da Kapitalizmin Gelisimi gibi olduk¢a erken bir donem-
de yazilmis eserinde ampirik olarak varsaydig, “kirsal alanda
kapitalizmin gelistigi” dustuncesi ne kadar eksiklik tasirsa ta-
sisin, NEP doneminde pratik bakimdan ortaya ¢ikan kosullan

olarak bakildiginda, kendi banyesinde dusak emek verimini ve yogun emek
kullanimini (eski gabre kullamm kampanyalarina ne kadar buyuk bir sevkle
baglanildigini haurlayin) barindiran bir sistemdir sozkonusu olan. Bkz. Basile
Kerblay, Du min aux agnovilles, Paris, Institute d’Etudes Slaves, Cultures et so-
ciétés de I'Est, no. 1, 1985.
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gozamlerken kullandign kuramsal gerceve genel hatlanyla de-
gismemis gorunmektedir. NEP oncesinin, 1906 sonrasinin Le-
nin'i, siyasal mucadeleye, dunya devrimine bel baglamsti. “Sa-
vag komunizmi” dénemi, sosyalizme gegiste “siyasal iktidar”in
etkinliginin, iktisadi alan1 gegici bir sure igin de olsa belirleye-
bilecegi varsayimi iizerine insa edilmisti.'

Sosyalist ekonomik dizenin “kapitalizmle karsilastinlabilir”
varsayllmasinin nedenleri arasinda, 1930'larda geligen bir tur
ozguven duygusu bulunmaktadir. Alec Nove bunu soyle hat-
ra getiriyor: “Rusya’nin moralinin ve uluslararas: duzlemde ba-
sanlannin 6nemi, Buyuk Bunalim'la SSCB'deki gelismenin ¢a-
kismasiyla daha da yukseldi. Rusya biytyordu, Bati kapitalist
sistemi ise goruldiuga kadaryla ¢okayordu: Kitleleri saran is-
sizlik ve toplumsal ¢ézalme..."'® Boylece gi¢ kazanan moral
ve gug duygusu, 1930'da baglatilan kitlesel kolektiflestirmenin
stratejik yukanu ve mesrulastinlmasim da belli bir oranda ast-
leniyordu. SSCB’nin yolu “resmi agidan” onceden formaule edil-
misti: Kapitalist danya duzeniyle rekabet. Ancak bu ¢ok-kat-
manl ve ¢ok yonla bir rekabetti. Gorbagov donemindeki “6y-
kanmecilige” heniiz indirgenmemisti.'” Oykanmeciligin kok-
lerinin Hruscov ve Brejnev donerninde aranmasi dogaldir. “Ba-

15 “Sosyalizmin kurulusu sareci”, goraldagn kadanyla piyasa iligkilerinin goreli
olarak gelismesini —ve denetim aluna alinmasim— nesnel olarak zorlar. Bunun
nedeni. kooperatif mulkiyet, kolhoz ve solhoz mulkiyeti, taranden yeni ya da
gelismemis bulunan malkiyet tiplerinin, sosyalizme gegis asamasinda ana bi-
rimler olarak devreye sokulmasidir. Ortadan kaldinlacak malkiyet tiplerinin
(buyuk isletmelerin 6zel malkiyeti, kulak mulkiyeti, demiryollan, madenler
uzerindeki buyik 6zel malkiyet gibi) Rusya'nin 6zgal kosullannda gérece da-
ha bayuk bir kolayhkla “sosyalist malkiyetin” hesabina gegirilmesi, sektérler
aras: degis tokusu olanakl kitacak piyasa kategorilerinin ortadan kalkisini zor-
layacak kadar etkili degildir. Ekonomik birimlerin ¢ogalmas: ve malkiyet tip-
lerinin gesitlenmesi, goreli olarak pazar iliskilerin canlandinr,

16 Alec Nove, Economic History of the USSR, s. 223.

17 Moshe Lewin, Boris Kagarlitski ve 6zellikle A. Znoviev, Sovyetler'in sistem ofa-
rak Bat'ya, onun tiketim toplumuna, teknolojik gelisimine ve serbest pazar
aksiyomatigine “oykinmesi”ni, kendisini bu degiskenler aracihgnyla kiyasla-
masim sistemin bunalim ve ¢okasinan nedenleri arasinda saymaktadirlar. Bu
durum gergekten de perestroykanin siyasal retoriginde, éncelikle ekonomik
sorunlann tarusildig platformlarda kendini gittikce daha fazla hissettirmekie-
dir.
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nis i¢inde bir arada yasama” ogretisinin ekonomik aksiyomatik
alanindaki yansimasinin genel gergevesi, 6ykanmeyi kurum-
sallasurmisur. Boyle bir gerceve, kapitalist dunyada baska bir
kutbun, giderek “cok kutuplulugun” japonya’'min “vahsi kapi-
talizminin” direnilmez yukselisiyle birlikte ~ dogusu, sozko-
nusu “rekabet” manugm paramparca edecek tek sans olarak
“6ykanme”nin kabul edilmesine yol agmstir.

Sosyalist ekonomilerde pazar iliskilerinin rola konusun-
daki tarusma yeni degildir. NEP doneminde Lenin, sonrala-
n “meta iligkilerinin” varhgim sardarmesini a¢iklamaya ¢ah-
san Stalin, bu sayidaki makalesinde Ostrovitianov pazar ilis-
kilerinin, hi¢ degilse pratik bir sorun olarak tartismasin yapi-
yorlardi. Ancak “iki sistem arasinda rekabet” olanagimin aruk
kalmadigs bir kez kabul edildiginde, 6ykunmecilik giderek bir
tiar mazosizme donusmektedir. Su anda her Sovyet vatandasi,
en kot duzenin kendilerinde olduguna kalibim basar. Ancak,
A.Aganbegyan ve Satalin gibi Perestroyka patronlarinin baki-
s1, halkin “dolaysiz”, giindelik yasama iliskin bakis tarzindan
onemli ol¢ade farkhiydi: Aganbegyan'in Gtopyas: siyasi retori-
- gi, banal doktrinerligi agisindan eski “rejim aleyhtarlant”min,
R.Bahro’nun, Konnai'nin yan-gercekgi atopyalarindan ayrilhir.
Perestroyka’nin isim babasimin Perestroyka bashkh kitapgig
reel sosyalizmi tam olarak reddetmiyordu. Tam tartigmamn
70'li yillarda ortaya ¢ikan “ekonomik ve toplumsal gerileme”
uzerinde yogunlastirilmasi, Perestroyka programinin inandin-
ciliginin garantisini olugturmaktaydi. Gorbagov'un 1985'te ik-
tidara gelisinden beri soylediklerinden farkh olarak Aganbeg-
yan'in 1987'de yayinladig Perestroyka, sistemi genel bir bu-
nalim icinde gosteriyordu: Batih arastirmacilarin, kisith ve-
rilere dayanarak boluk-porcik de olsa daha 6nceden varligi-
n1 iddia ettikleri, ama ¢ogu zaman, yine boluk-porguk veri-
lere dayanarak varhigini reddettikleri “bunahm”. Aganbegyan
yalnizca buyume hizinda “goreli bir dusas”ten degil, “mut-
lak bir azalma”dan s6z ediyordu. Son on yildaki hi¢bir Sov-
yet resmi istatistifine inanmamay1 sahk veriyordu. Bunun ne-
deni salt verilerin ¢arpitilmas: ya da gizli tutulmas: degil, “mil-
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li geliri hesaplamada kullanilan fiyat endeksleri”nin tarusila-
bilir olusuydu.*®

Aganbegyan Perestroyka’yr SSCB tarihinde geleneksellesmis
eski, evrimci reformlardan ayirmaktaydi. Hrugcov'un reform-
lan gibi “dar alanlara” sikistinlmis, tanimsal Gretimin evrimini
suratlendirmeye yonelik reform projelerinden temel farki, “bu-
tune yonelik” olusuydu. Aganbegyanin programu, iki yil i¢in-
de gilun¢ duruma duasti: “...disiplin ve duzeni saglamlasura-
rak, sorumluluk bilincini ve ¢aligmaya ilgiyi gelistirerek, in-
sanlann beceri ve egitimini giiclendirerek...” gelisimi, ekono-
miyi ve diizeni rayina oturtma projesi, durumu daha da kota-
lestirmekte garip bir etki sahibi olmusa benziyor. Basit bir goz-
lem bunu aciga vurmakta yeterli: Aganbegyan iki yilhk ekono-
minin tek “efendisi” kariyerini bitirerek “gozden dustuginde”
yerini “500 gin plant”yla durumu daha da kotulestirip i¢inden
cikilmaz hale getirecek Satalin’e birakarak, uretim her alan-
da dusmus, kaderin garip bir cilvesi olarak icki iiretimi disin-
da, karaborsa ve marjinal sektorler disindaki tim sektorler ¢o-
kuntaye girmisti. Bunun nedeni yalnizca “Perestroyka”nin des-
tek gormemesi ya da Gorbacov'un polemik uslubunda vurgu-
ladig) gibi baltalanmasi olamaz. Perestroyka programi ta bas-
tan beri i¢inde esasl: bir geliski barindirmaktaydi: Son kez And-
ropov’'un iktidara ¢ikisinda vurgulanan, emek tzerinde da-
ha iyi bir denetim kurarak uretkenlikte arus saglamak seklin-
de formule edilebilecek bir mantikla, daha sonralan vurgulan-
maya baslanan, emekcilerin verimsizlige yol acan tutumlari-
nin nedenini, sistemin global isleyisinde, yani “uyaran eksikli-
ginde” bulan bir manuk arasindaki ¢eliskiydi bu. lkinci man-
ngin aksiyomatiginin daha “demokratik” oldugu dustunulebi-
lir. Bu yanhstir. SSCB tirunden bir topluma kapitalist “taketim
toplumu”nun normlarim dayatmak, uretimi 6rgitleme konu-

18 1984'te G.1 Hanin sanayide yillik fiyat artiginin yuzde 3-5 arasinda oldugunu,
bunun “buyame hizmin ve milli gelir artis1 hesaplamalarinda hesaba kaulma-
digim” iddia ediyordu. Benzer bir sekilde 1988'de Moskova'da toplanan Sov-
yet iktisat uzmanlan, perakende fiyaulardaki arusin yilhk yazde 4-5 oldugunu
ileri sarduler. 1972'den itibaren gecerli olan bu rakamlar, gercek gelir ve alim
gucunde onemli oranda bir erimeye isaret ediyordu.
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sunda reformlar, kampanyalar gelistirmekten daha zor ve san-
c1li bir suregtir. Simdiye kadar “tiketimi” geregince tamimamug
Sovyet toplumundan beklenen, Veblen'in inceledigi “vicarions
consumption”dan (vekaleten tiketim) oteye gegemez.'® Ure-
ten ve tiketen o6znelerin askin bir “tiketim sistemi”yle kars:
kargiya kaldig1 sareg, ge¢ kapitalizmin genel cercevesini olus-
turmaktadir. Sovyet halk: “tiikketimin askin degeri” sayesin-
de, Baulilik, Avrupalilik oyununu oynayabilecektir. Perestroy-
ka boylece birisi reel, oteki ise agkin iki yapisal dizgenin ¢eli-
sik birlikteligi azerinde kurulmustur. Uretimin 6rgitlenmesi
ve taketim manugmnin “dumanst” askinhg:. Bu durum yalniz
Sovyet halki igin degil, “askeri harcamalari azaltma” ihtiyaciyla
hareket eden Sovyet devleti i¢in de gecerlidir. Gorbagov, detant
ile silahlanma yanisimin bir arada yurtiyebildigini fark etmisti.
Bati, ekonomik bunalimdan siyrilma yollan arasinda, “haya-
li talepler”e basvurabilme yetisini, “tiketimin askmhg1” man-
tgin en ug noktasina kadar gotarerek gelistirmisti: Dunyay
bes yuz kez imha edecek miktarda niikleer silah bulunurken,
yeni ve gittikce daha pahal sistemlerin aretilmesi (bir zaman-
‘lar notron bombasi, simdilerde yildiz savaslan vb.) iktisatcila-
rin “gercek talep” adim verdikleri seyden ¢ok uzaktadir. Boyle
bir “hayali talep” sisteminin islerligi, ancak “bang sartlarinda”
olanakhydi: Bans iginde dusmanhik; ¢ift-kutupluluk sayesinde
Giuney'in boyun egisi...2 Ancak cografi-stratejik kutuplar bir-

19 1. Th. Veblen, The Theory of Leisure Class, 1899. “Vekaleten tiketim” bagka-
st icin yapilan ve “nesnelesme” iliskisine aittir: Kadinin “erkekler i¢in” sislen-
mesi gibi. “Tuketim manugimn” demokratik bir “kacamak” olusturdugu ko-
nusundaki gorisuni Veblen'e dayandiran Jean Baudrillard (Pour une critique
de Peconomie politique due signe, Gallimard, 1972), “tiuketimin ihtiya¢lannin gi-
derilmesi” anlamina geldigi yolundaki geleneksel iktisat¢1 onyargisim kiyasiya
elestirir. Tiketim ve tekabil ettigi “nesne sistemi”nin askinhg konusunda ¢ok
daha onceleri Georges Bataille'in ¢ahigmalan da incelenebilir. Marksist kuram,
“modern tiketim” manugim kavrama ve elestirme konusunda pek ¢ok bakim-
dan geri kalmisur.

20 Birikim'in gegen sayisinda Ahmet Insel gift kutupluluktan ¢ok kutupluluga ge-
¢isin Kuzey/Guney kutuplasmasini ve Kuzey'in Guney tzerinde artik salt ikti-
sadi somuruye dayanmayan ~artik kaynaklar Kuzey‘in elinde de bulundugun-
dan— egemenliginin kurulmasini getirecegini vurguluyordu. Bu varsayim, an-
cak SSCB gibi dev bir ulkenin kaynaklannin Baul gelismis alkeler tarafindan
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birlerini icermekten, i¢lerinde tasimaktan kaginamazlar. Gilles
Deleuze, ABD'nin, “gelismemis bolgelerini” koruyabildigi i¢in,
dekolonizasyon surrecinin darbesini yemekten kurtulmus bir
“Ugtunca Dunya” iilkesi olarak dustunilebilecegini vurguluyor-
du.?' SSCB, muazzam halklar mozayigiyle, genis bozkirlariyla,
dusiik verimli isletmeleriyle haydi haydi boyledir.

Ancak, sorunu daha da karmagiklastiran temel bir gorungu
vardir. “Merkezi planh” ekonomi, merkezi yoksul dusurerek
cevreyi zenginlestirme ézelligine sahipti. Bugin “kopus™u ar-
zulayan Baluk tlkeleri, Gurcistan, Ukrayna gibi cumhuriyet-
ler, goreli olarak genel toplumsal-ekonomik refah kosullarina,
merkeze oranla daha fazla sahiptirler. Boris Yeltsin'in, “dere-
venscik” hareketinin, “yabanci digmam” Pamyat grubunun ba-
zen agik, bazen satir aralarinda bulunabilecek gorusleri stirekli
olarak Rusya'nin, merkezin ¢evreden, 6zellikle Dogu cumhuri-
yetlerinden kurtarilmasi disuncesini disavurmaktadir.

Perestroyka, hi¢ degilse siyasal bakimdan bir dizi “itme” ve
“cekme” mekanizmasini islerlige kavusturmustur. “Gevsetilmis
birlik” diistincesinin ardinda “pazar duzeyinde” ¢ifte bir eklem-
lenme beklentisi yatmaktadir. Bir taraftan “i¢ pazarin olusturul-
mas1” yoluyla SSCB'nin gevsetilmis siyasal birliginin gavence-
ye alinmas, 6te yandan, Avrupa oncelikli, ancak tim dinyada-
ki kapitalist sistemi eklemleyen global pazarla eklemlenme. Bu
ikili oyun, ekonomide yalniz “partinin belirleyici rola”ni degil,
pazar mekanizmasinin serbest isleyisini engelleyen tum gugle-
rin silinip siptrilmesini amaglamaktadir. Bu bakimdan Ostro-
vitianov'un éngordigi “sosyalist pazar”la ginamuizde tartisilan
“piyasa sosyalizmi” arasinda esash bir fark vardir.??

somurilebilmesi bir silah olarak istediginden, “demokratiklesme™yi de, SS-
BC'de “alt metropoller” yaratma sanslanm arttirmak igin bir kosul olarak da-
yatugindan kusku yok. Ancak bu ne perestroykanm gittikce karmagikliasan he-
defleriyle ne de SSCB'nin “agik Pazar ekonomisine gegis“ten fiili olarak anla-
dig1 seyle orrismekiedir. Kapitalist yerlesim sanslarmmin daha bayuk, yaunm-
lann daha “verimli” olacagy Dogu Avrupa ulkelerine gelismis Bau wlkelerinin
yardim konusunda oncelik tammasi kaqinilmazdur, ,
21 L'Anti-Oedipe; Capitalisme et schizophrénie, Les Editions de Minuit, Paris.

22 Farki kuramsal dizeydedir. “Piyasa sosyalizmi™nin pratikte tam planh ekono-
miyi ortadan kaldirmasina olanak yoktur.
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Bir Uzak Mekanlar Topolojisi:
Cin, Iran, Tiirkiye'

Ashinda burada tarihsel bir kesit ele ahnmaktadir. Danya top-
lumlannin “ortak” tarihinde yaklagik olarak 19. yuzyil ile ¢aki-
san bu kesit, incelenen sorunlarin ¢é6zumunu getirmemis, ¢ok
daha sonralara birakmistir. Zaman ve mekan agisindan birbir-
" lerinden ¢ok uzak bazi toplumsal olusumlann, Tuarkiye, Iran
ve Cin'in gosterdikleri gibi, aym ortak kaderi paylastiklar olur.
Bashikta bu ulkeleri bir araya getiren neden mekanik ve key-
fi bir formul degil, onlarin emperyalizmin yayilmasiyla ancak
belli bir dl¢ude kesintiye ugrayan tarihsel “surekliliklerinden”
ileri gelen ortak kaderleridir. Bu ulkeler kulturel, toplumsal ve
idari geleneklerini belli bir 6l¢iide koruyabilmisler, emperya-
list alkelere boyun egmenin diger Afrika ve Asya tlkelerindeki
geleneksel kolonilesme bicimlerinden farkh yontemlerini bula-
bilmislerdir. Aslinda bu alkelerin ¢t de, sdmiirgelestirme me-
kanizmalarinin ve stratejilerinin harekete gecirilmesinin 6ntin-
de haun sayihir bir diren¢ gosterebilecek toplumsal ve siyasi-
ekonomik yapilann tasiyicisi ve mirascisiydlar.

Bu tlkeler arasinda Osmanlh Imparatorlugu, emperyalist al-
kelere ¢ok yakin, neredeyse dokunan sinirlara sahip olmasiyla

1 Sosyalizm ve Toplumsal Micadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yaywmnlan, Cilt: 6, Sa-
y1: 56, 1988, 5. 1842-1843.
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ayrihir; Ortacag sonundan beri ytkselen ve dusen tarihi boyun-
ca, uzun erimli ticaretin yolge¢en hamm olusturur. Kapitulas-
yonlar bu yapimin ¢atisini kurarlar. Ote yandan, bagimsizhigim
ve toplumsal yapilarim1 korumasina bakarak bu “alkenin” so-
maurgelestirmeye konu olmadigt sonucunu ¢tkarmak da anlam-
sizdir: Somurgelestirilebilir her eyalet, Cezayir, Misir ve Tu-
nus'tan baslayarak imparatorluktan koparilmsg ve Batt somir-
geciliginin denetimi altina girmistir. Toptan somurgelestirilen
bu eyaletlere karsin “merkez”, yani Istanbul ve yakin cograli
cevresi, emperyalist gucler agisindan pek onem tasimayan ba-
zi cevre eyaletlerle birlikte toptan somurgelesmeye karst bir su-
re direnebilmislerdir.

Yine de bu sonuncular, farklt yollardan, bazen ¢ok daha az
sert, bazen de sonu savaslara kadar varan daha yapunma yol-
lardan, eninde sonunda boyun egmislerdir. Osmanl Devle-
ti'nin, battn ekonomik dengeterini altast ederek, sonugta iflasa
ve devletin mali aygitimn énemli bir kisminin “sémirgelesti-
rilmesine” yol agan dis bor¢glanmalan, Bauh tilkeler tarafindan
dayatilan, strekli bir tehdit unsuru olusturan savas tazminat-
lan, Babiali'nin yonetici barokrat kadrolanmin “ruhlanm” yani
“cikarlarim” saun almak icin sahneye konulan Bizans oyunla-
n ve diplomatik-askeri yontemlerle ¢evrelenerek Osmanli Dev-
leti'ne ancak ¢evresel-ikincil bir konumda Avrupa’da olusmus
ittifaklar sisteminde bagimh bir yer verecek siyasal, iktisadi ve
askeri yontemler, kendine 6zgi bir somurgelestirme biciminin
Osmanl tlkesinin tidmu i¢in de devreye sokuldugunun kamti-
dirlar. Tam bunlar Hindistan’in 19. yuzyilda kolonilestirilme-
sinden ¢ok farkli boyun egdirme ve egemenlik kurma yontem-
lerinin kullamldigim gostermektedir. Bu baglamda emperyalist
tilkeler Osmanh burokratik kadrolanyla “kurnazlikla” olustu-
rulmus bir dizi ittifak kurma, bunu yaparken de, Osmanl al-
kesinin klasik sorunu olan merkez-cevre, sultan-dyan catisma-
sina da kansarak Istanbul, 1zmir ve Selanik gibi ticaretin yo-
gunlastigs liman kentlerinde bulunan diger muttefiklerinin ra-
kibi azinlik Hiristiyan kokenli bir ticaret burjuvazisini de des-
tekleme, koruma ve kullanma yolunu, Osmanh Devleti’nin di-
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rencli yapisina dogrudan niafuz etmenin yolu olarak tercih et-
mislerdi. Boyle ozel bir dikkate hedef olan bu azinhk cevreleri-
nin Osmanh Devleti'nde olagan koruyuculan ve organlar olan
dinsel ve loncasal kurumlar Bat hukumetleri tarafindan sarek-
li olarak korunmus, tiiccar azinhklarin “haklarim”, yani i¢ ve
dig gamruak duvarlarnnin, emek gacinun ve metalann serbest
dolagiminin énune dikilen engellerin, par¢al bir iktidar tara-
findan konulmus “arkaik” nitelikli loncasal ve feodal koruma-
lann ortadan kaldirilmas tiranden, kimlerin paylasacag: ve-
ya yararlanacag agik olan baz1 haklan ¢ogaltmak amaciyla Ba-
bali uzerinde surekli bir bask: olusturacak politikalar ginde-
me konmustur. Bu politikalarda 6ncelikli yerler Hiristiyan nu-
fusun yogun oldugu ve Bau sanayilerine hammadde sunacak
bolgelerdi. Osmanli Devleti 19. yazyil boyunca somurgelesme-
mesini isteyerek ya da istemeyerek verdigi bir tavizler dizisiy-
le, gerileme, parcalanma, hukimranhgindan vazgecme, borg-
lanma, mali denetimini birakma, yabanc1 devlet aygit bicimle-
rini kabullenme gibi 6nlemlerle 6demisti. Toptan kolonilestir-
me mekanizmalari Avrupah alkeler tarafindan bu avizler ya-
zanden hicbir zaman harekete gecirilmedi; ta ki Birinci Dunya
Savasi sonrasinda imparatorluk yikilana kadar. Bu mekanizma-
larin devreye sokuldugu diger iki alke, Cin ve Iran da tam s6-
murgelesmediler. Bunda “klasik bir deviet yapistmn” varhiginin
oynadigi rol kadar bu ulkelerde “¢ok uluslu” bir yapimn bu-
lunmamasindan dolay: butanlukli bir eklemlenmenin olanak-
It kalinmasinin da bir roli1 vardir. Oyleyse bu tg ulkenin paylas-
tiklan ortak kader neydi? Bu somurgelestirmenin ne oldugun-
dan degil, nasil empoze edildiginden yola ¢ikarak kavranabilir.
Kolonilestirici iilke acisindan bu sireg, hedef dlkenin bir “ilk
gunah”a sahip olmasindan baslar. Bu ilk giinah, her seyden 6n-
ce, “farkli olma”dan, ikincisi, 6zellikle 19. yazyilda Avrupa'da-
ki ilerleme dusuncesi egemenligi alinda “geri olmak™tan gecer
ve ulkenin Avrupa olcitlerine gore “medenilestirilmesi” mes-
ruluk kazanur. lkinci safha, yeni kegfedilen ya da ticari misyon-
lar aracihiyla tamnan ilkenin timane degil, belli bash strate-
jik alanlarina uygulanan bir baski, bir ilk siddet momentidir.
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Osmanlt Devleti'nde bu ilk siddetin uygulandigi noktalar, ka-
pitulasyonlarla ayricahk kazanan ticaret erbabinin yogunlagtig
—Selanik, Istanbul, lzmir gibi liman kentleri- bolgelerdeki gay-
rimuslim ahalinin desteklenmesi, onlarin klasik ¢ag Osman-
h dizeni iginde kendi benliklerini olusturma cihazlan olan Ki-
lise hiyerarsisi tizerinde uygulanan koruma ve destekleme gi-
risimleriydi. Bu faaliyetler, her seyden énce yabanci misyonla-
nn Anadolu’nun iglerine kadar yayilmalari, Istanbul, Izmir gibi
merkezlerde olusturduklan “serbest ticaret” kolonileri cerceve-
sinde yuritilmekteydi.

Cin'de ise “hinterland”in belli bir direnisi sézkonusuydu. Is-
lamiyet gibi cihad ¢agnlan yapan bir yerlesik dinin bulunma-
masl, dini ve ticari misyonlarin heniiz emperyalizm yerlesme-
den belli baz1 bolgelerde Hiristiyan dinini yayabilmelerine yar-
dimal olmustu. Bunda Imparatorluk dénemi Cin'inin, Avrupa
Ortaga@ benzeri bir kent ticari burjuvazisine hicbir zaman sa-
hip olmamasinin énemli bir rola vardir.

Bati Aydinlanma dusuncesi, Dogu’yla daha ilk temasinda ge-
rekli ideolojileri bolca tiretmeye baslamisti. Cin, Osmanh Dev-
leti ve Iran icin e 6l¢ude uygulanabilir, her derde deva bir kav-
ram olan “Dogu Despotizmi” bunun en yayginhikla benimsen-
mis temasidir. Bir yuzyil sonraki Marksizmden farkl olarak
Dogu’yu tarihsel bir siirecin icine yerlestirecek bilgi ve biling
dagarcigina sahip olmadigindan, o aralar kesfettigi Amerikan
topluluklarimin imgesiyle bile kesinlikle farkli olan bir yansit-
ma sozkonusudur. Yine de, Montesquieu'niin Les Lettres Per-
sane'mnin gosterdigi gibi, Dogu karsisinda Marco Polo tara bir
“egzotik” anlan ve tevekkilla bir hosgoru yine hakimdir. Do-
gu Despotizmi kavramimn islevsellestirilmesi, Ingiliz emperya-
lizminin énculagunu ettigi “Bizans oyunlarina” aittir daha ¢ok.
Bat1 ile Dogu'nun temasin ilk olarak gerceklestiren dinsel mis-
yonlar ve ticaret erbab baglangicta boyle bir diizene ait olma-
malarina ragmen, zamanla Bizans oyunlarinin egemenligine gi-
recekler ve Amerikan kolonilerinin tersine merkeze, Ingiliz ve
Fransiz emperyalizmine baglanacak, ajan haline geleceklerdir.
Amerikan Konfederasyonu'nun basansi, Cin'deki isyanlar ta-
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rafindan ya da Afyon Savaglan doneminde tekrarlanamayacak,
bu ikinciler Cin agisindan basanisizhkla sonuglanacakur. Tica-
ret kolonilerinden emperyalizme gegis, Avrupa toplumlarinda-
ki i¢sel ekonomik ve politik bir dontisiumin sonucuydu. Sana-
yi devriminin gerektirdigi hammadde kaynaklannin aranmasi
ve bunun i¢in en iyi yontemin kapitalist devlet aygitimin tiim
baskic1 aygitlanyla (ustelik genigletilmis bigimleriyle) birlik-
te bu kaynaklan saglayabilecek “potansiyel” somirge ulkeleri-
ne taginmasl...

Cin tarihi bu tir bir kolonilestirmenin tim 6zelliklerini di-
sa vurmaktadir. Qing-Man¢u Hanedan'min Cin'inin Bat ile ilk
kargilasmast 1689’da Orta Asya'da ilerlemekte olan Ruslan dur-
durduklan Nerginsk Anlasmasr’yla gerceklesmisti. Tarihte hig-
bir “Imparatorluk” 1683-1830 arasindaki Cin kadar “zengin”,
kalabalik ve genig olmamist. Hanedanin zengin “Cin’inin” ¢ti-
rumeye baslamasi, bu ¢aglara da rastlar: Pax Sinica'nin igine si-
zan Ingiliz, Fransiz ve Ruslar, sonra da Japonlar ve Almanlar, bu
uygarhigs kemirmeye baslarlar. Bes Liman’in Bau serbest ticare-
tine agilmasim ve Hong Kong'un Ingiltere’ye baglanmasim ge-
- tiren Nan King Anlasmas1 “esitsiz antlagmalar” dénemini bas-
laur; bu tarih, Ingilizler agisinda 1838 Osmanl “esitsiz” tica-
ret antlasmasiyla aym tarihsel kesitte yer almasiyla ilgingtir. 1-
ginclik, aslinda Batr'nin emperyalist sizmasinin salt “Bat1 tarihi-
ne 6zgi” olmadigin, birbirlerine ¢ok uzak mekan ve “toplum-
sal zaman"larda yer alan ulkeleri de aym tarih boyutunda yaka-
ladigim da gostermesindedir. “Esitsiz Anlagmalar” Cin icin de
Osmanli Devleti i¢in de mesrulasunlabilmek i¢in ancak “mo-
dernist” ideolojilerin devreye sokulmasim gerektiren, bir taviz-
ler politikasiydi ve kendi varhiklarim, “dinsel, politik ve sosyal
organizmalarinin” korunmasim i¢gudusel olarak saglamak kay-
gisiyla harekete ge¢misti. Ruslar kuzeyden ilerleyerek Japon De-
nizi'ne giktilar. Beijing ise Ingilizler tarafindan 1860’tan sonra
11 Limanlarn serbest ticarete agilmasina zorlandi. Tai Ping'de-
ki isyam guglukle bastiran Ingiliz-Amerikan gugleri Imparatori-
ce Zixi eliyle hanedam yozlastirdilar. Imparatorice’nin de des-
tekledigi reform karsiti Boksor'lerin savas da basansizhiga mah-
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kiim olunca reform yapma girisimleri baslauldi. Ancak artik ¢ok
gecti. Sun Yatsen Devrimi kapiya dayanmis, tahta golge Impa-
rator Puyi'yi gegirerek reform girisimlerini baslatmisti. Ayni ka-
der, bu kez “reformsuz”,Cin Hindi tarafindan da paylasilmis-
t1. Yine Hiristiyan misyonerlerin dine “kazandirdiklarina” yo-
nelik saldinlar, I1I. Napoleon'un liman kentlerini isgali i¢in bu-
lunmaz bir vesile oldu. Demiryollarimn bolgeyi 6rmesinden 6n-
ce Fransizlar bolgeyi tamityle somurgelestirerek saglama bagla-
dilar, Iran ise, yine Osmanh ve Cin gibi eski devlet “gelenekleri-
ne” sahip, komsusu Hindistan yavas yavas Ingilizler tarafindan
somiirgelestirilmeye baslarken en son Asya “cihangiri” Nadir
Sah donemini yasamakta olan bir tlkedir. Ne Osmanh Devleti
gibi ¢ok uluslu ve dinli bir alke olarak, Bati tlkeleriyle strekli
temas halinde olmak zorundadir, ne de Cin gibi zengin kaynak-
lanindan dolayr (petroliin yoklugunda) Batih emperyalist ulke-
lerin misyonlan tarafindan ziyaret edilir. 19. yuzyilin baslarn-
da Tarkmen Kagar hanedan temsilcisi Nagir el Din'in “feodal”
beylerle devaml olarak giristigi mucadelenin basarisizhg, Asya
yayllmacihigt doneminde olan Ruslann (bos bolgeler Rus yayil-
masimn ayirdedici noktasiydi) 6nce Kafkasya'yr ele gecirmele-
rine, sonra da, ylzylhn sonlarina dogru, dinsel molla simifinin
uyusuklugu, feodaller arasi ¢causmanin yarata@ elverisli ortam
nedeniyle lran’in taminu tehdit etmelerine kadar vanr. Baz
“Batihlagmus” kesimlerin ussal bir tarzda 6rgatlenmis bir ticaret
agina kavusmak yolundaki 6zlemlerinin pek bir sonug vermedi-
gi Iranin Bat emperyalizmi i¢in 6nemi —petrol sorunu ortaya ¢1-
kana kadar— Ingiliz bas somiirgesi olan Hindistan tizerinde Rus
tehdidi baglaminda ortaya ¢ikar, Ingilizler Afganistan’ ele gegir-
dikten sonra Guney-Dogu'yu da kusatmaya baslarlar; Belucis-
tan ve Basra Korfezi ¢evresinde onemli denetim noktalan olus-
tururlar. Rus-Ingiliz rekabeti ortaminda, aynen Cin ve Osmanh
ulkelerinde oldugu gibi siyasal rejim ve goreli bagimsizhk kar-
silasu@ tehlikelerden kurtulur. Bagdat Demiryolu hatumn do-
senmeye baslanmasimn ardindan Iran’in simdiye kadar Osman-
l1 Devleti'yle hi¢ degismemis olan Dogu sinin da Bauh emper-
yalist devletlerin ¢ikar bolgesi, givenlik kusag haline gelir. Ya-
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vas yavas petrol ve demiryolu emperyalizmin Iran'a yonelik ilgi-
sinin merkezi haline gelir ve ekonomik elkoymacilik siyasal Ba-
u varligim guclendirir. Osmanli Devleti igin oldugu gibi, Rusya
ile Ingiltere arasindaki rekabet “siyasal bagimsizligin” belli 61-
cillerde korunmasina olanak verir. 1907 Ingiliz-Rus anlagsmasiy-
la Iran topraklan, daha onceden uretilmis iki nafuz bolgesi ara-
sinda bolagtaralur. Sii ajitatorlerin belki de pek ge¢ baslatukla-
n milliyetci ayaklanmalar ve bunun karsisinda sahligin sert des-
potizmi ulkeyi, Pehlevi konsolidasyonunun saglandign 1926’ya
kadar mutlak bir kaosun icinde tutar. Pehlevi konsolidasyonu,
Osmanli'da ayan, Cin’de ise “mandarinler”in ustlendigi gorevi
yerine getiren, siyasal iktidardan goreli bir bagimsizhga sahip
“mugtehit”lere, yani din adamlarina vurulan bir darbedir. $ah
Pehlevi adini almadan once Riza Han “cumhuriyetten” ve “mo-
dernlesmeden” sz eder; ancak Islam dini “cumhuriyete” kar-
sidir — bugin “monarsi”ye nasil karsiysa... Monarsi restorasyo-
nu, Cin'de devrim bunahmina Osmanlh Devletinde Aratark’on
cumbhuriyet rejimine acilacak modernlesme yollarinin bir ben-
zerini Iran igin de acar. Ulkeler arasindaki farklar, boylece “mo-
-dernlesme” donemlerinde daha da belirginlesir. Devrim yapan
Cin de dahil olmak tizere bu tulkeler, daha uzun bir donem, em-
peryalizm tarafindan 19. yuzyihn baslanndan beri icine sokul-
duklari ortak evrensel tarih surecinin parcasi olurlar.
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Olay Felsefesi
[Olaylar]






“Olay Felsefesi” I¢in Bir Prolegomena’

1. Olay, yeni bir seyler yaratabilmek igin tarihsel kosullardan
vazgecer: Bedenlerin yeni bir bilesimi (s6zgelimi, gosterici-
lerin bir aradahigindan dogan eylemler ve tutkular) ve bu be-
densel bilesimde ifade bulan sézli beyanat: Bagka bir dunya
mumkiin... 2. Olay, yarattig (gayri-maddi) duyarhk degisimiy-
le kendisini ruhlarda aktiellestirerek yeni bir degerlendirme-
ye imkan tanir: Bir devri katlanilmaz kilan geylerle birlikte o
devrin barindirdig yeni yasam olanaklan da gorunur hale ge-
lir... 3. Olayin tarzi sorunsaldir. Olay bir soruna ¢6zam getir-
mez, daha ziyade imkanlan gindeme tasir... 4. Olay bir kars1-
lasmadsr, tistelik iki kathdir: Bir seferinde ruhu karsilar, dige-
rindeyse bedeni. Bu iki kath karsilasma iki kath bir kaymaya
mekan agabilir, ¢inka “sorunsal” bi¢imi i¢in yalnizca olanak-
larin bir agilimi sozkonusudur... 5. Olay, iki tip duzenleme ara-
sindaki iliskiyi kurar; bedenlerin ve gostergelerin mevcut yapi-
lamsm yikacak oznellikleri ve nesnellikleri serpistirir... 6. Her
dusince, kendisi de bir “olay” olmakla birlikte, olaylar uzeri-
ne olmak zorundadir... 7. Felsefe bir kavram imalatiysa, kav-
ram Olay1 soylemelidir, 6z degil... 8. Medya Olay1 kavraya-

1 Ulus Baker ve Maurizio Lazzarato arasinda bir elektronik yazisma notlarina
derleyenin de mudahalesiyle ~ der. n.
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maz, ¢ogu zaman olayin basim ya da sonunu gésterir, oysa bir
Olay, kisa bile olsa, anlik bile olsa devam eder. Medya seyre de-
ger olam ister, oysa Olay 6l zamanlardan aynlamaz... 9. Med-
yatik olmayan, yani medyanin karsin olmasi gereken somut in-
san dusuncesi tarafindan olusturulmus, medya tarafindan ya-
kalanamaz, bizi réontgenci konumundan ¢tkartip, géren konu-
muna getiren yeni bir Olay kavramina ihtiya¢ duyuyoruz... 10.
Olay1 yakalayacak olan medya degil sanatur (Gilles Deleuze)...
11. Olay, varhgin dogasim bir soruda ya da bir sorunda agiga
vurur; oyle ki, olaym varligimin kapsarm es zamanli bir “cevap-
lama ve sorgulama” halini alir (Mikhail Bakhtin)... 12. Tarihin
Olaydan anladigt, durum igindeki gergeklesmesidir, ama olusu
icindeki Olay tarihten kagip kurtulur... 13. “Olay basa gelen,
olup biten bir sey (yani kaza) degildir. O daha ¢ok olup bitenin
icinde bulunur... Basimiza gelene layik olmak, kendi olaylan-
mizin adamt olabilmek — ve bununia yeniden dogmak ve o et
halinde dogusumuzu geride birakarak gercekten dogmak... Ey-
lemlerimizin adami olmayr birakmak: Cianki eylemin kendisi
basa gelenin bizdeki bir aranudar yalmzca...” (Gilles Deleuze,
Anlamin Manuigy)... ’
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Medyaya Nasil Direnilir?’

Enformasyon, pazarlama, haber, reklamcilik, iletisim, kampan-
ya, kamuoyu... Her seyden 6nce bu sozciikleri bizzat medyanin
gunliuk hayatimiza, ekonomik-siyasi ve toplumsal retorigimize
dahil etmis oldugunu hatrlatmakta yarar var. Genel yonelim,
‘bu sozcuklerin her birine yuklenen “olumiu” anlamin mutlak-
higina duyulan hayranhkur. Etik ve dustnce agisindan son de-
rece yoksul olan medyamizin kendi gactine duydugu bu hay-
ranhigin, “iletisim sarhoglugu” adim verebilecegimiz neredey-
se evrensellesmis bir ideolojinin 6zelliklerinden biri oldugu-
nu kaydetmek durumundayiz. Bu kavramlar o kadar sorgula-
namaz olumlu igeriklere sahipler ki uzerinde dusinmeye bas-
lamak bile baz1 tehlikeleri goze almay1 gerekli kihyor. Sozgeli-
mi ginumuz danyasinda “dusance™nin yapim ve iletimi “pa-
zarlamact” ve “igletmeci” adim verdigimiz yeni bir toplumsal
tipin tekelindeymis gibi goraniyor. Ozellikle son on yil i¢inde
Tarkiye'nin de bu havaya girmeye basladig gézleminde bulu-
nulabilir. Bu durumu “iletisim ¢ag1”, “enformasyon toplumu”
tarinden genellestirmelerle ele almaya ¢alismak iletisim sar-
hoslugunun tuzagina dismek olurdu: Alman dasianura Wal-
ter Benjamin’in onyillarca 6nce dustnebildigi seyleri, iletisim

1 Birikim, 68/69, Aralik 1994-Ocak 1995, 5. 14-18.
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teknolojileriyle iletisim kavramu, felsefesi ve ahlaki arasinda-
ki ugurumun son derece derinlestigi ve genisledigi gunumuz-
de dustinemez hale geldiysek bu sarhoslugun etkisini rahathk-
la fark etmeye baglayabiliriz.

Simdi bu sarhoglugun benim en 6nemli gordagam bir etki-
sine, sonucuna dikkat ¢ekmek istiyorum: Medya “olaylar”imz
kaybettiriyor bize. Dolaysiyla dustnce yetenegimizi de... Cin-
ka her dusiince, kendisi de bir “olay” olmakla birlikte, olaylar
tizerine olmak zorundadir. Medya ise bize “bireylesmis”, birbi-
rinden kopmus, yani tizerinde dastinemeyecegimiz olaylar veri-
yor: Skandallarn birbiri ardina siralamigi, medyanmn en esash iki
teknigiyle soyut, hayali ve duisiincesiz bir diinya anlayisim da-
yatmaktadir — yani tekrar ve israr teknikleri: Birincisi gindeme
getirilmis bir olayr biktinict bir tekrarla usteleyerek kafalara isle-
me yoluyken ikincisi, kitle iletisiminin batan kanallarini mobi-
lize ederek, ayn olay surada duygusal, burada politik, bir yerde
bicimsel, bagka bir yerde enformatil bigimlerde, farkh mesaj tur-
leriyle verip duruyor. Bu durumun en énemli sonucunun dezen-
formasyon yoluyla zihinleri etkileme degil, “olaylan dasunule-
bilir olmaktan ¢ikarmak” ve tekduzelestirmek diyebilecegim bir
durum oldugunu dasaniyorum. Artik medyatik olmayan, yani
medyanin karsitt olmasi gereken somut insan dustncesi tarafin-
dan olusturulmus yeni bir “olay” kavramina ihtiya¢ duyuyoruz.
Medyatik olay parlar-séner, saman alevi gibidir. Ama asi} 6nem-
lisi olaylar birbirlerine “tekrar” ve “1srar™ adim verdigim meka-
nizmalar disinda baglanamazlar: Sonucu, psikolojik etkilerini
her an hissedebilecegimiz yogun bir “dumur” duygusu, bir felg
ve bikkinlik halidir. Anti-medyatik disunce “olay”in ne oldugu-
nu yeniden diisiinmeli, olay1 olay olarak yeniden kurgulayabil-
melidir. Enformasyon ve iletisim toplumunda aydinin asli gore-
vinin bundan ibaret oldugunu dasintyorum.

Peki medyatik “olay™ yeniden kurgulamaktaki zorluklar na-
sil asilabilir? Sozgelimi anti-medyatik ¢abalar ¢ogu yerde bir
bakima bugunlerde sesini pek duyuramayan “karsi-medya”
olusturma ¢abalarina tekabul ediyor. Medyanin enformasyonu
kontrol edisine kars1 yitkseltilen bu protesto ¢ogunlukla, bas-
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km medyanin gindeme getirmedigi “olay” ve “gercek”leri dil-
lendirmeye dayanmaktadir. Boylece seslerini kaybetmis, bir an-
lamda aforoz edilmis olanlar kendilerini ifade etme sansimi bu-
labiliyorlar. Ama onlarin “olay” kavrayis: farklt olmahdur; is-
terseniz somut bir 6rnek vermeye calisabilirim: Bir ulkede bas-
kin olan medyanin ve yetkililerin iddia ettiklerinin aksine, sis-
tematik, kurumlasmis iskence yer etmis olabilir. Bu dezenfor-
masyonun oyununu bozacak pek ¢ok sey anti-medya, alternatif
medyalar vs. tarafindan, hukuksal baskilann ve tehditlerin izin
verdigi oranda kamuoyuna getirilebilir. Uluslararasi Af Org-
ti’'nin raporlarindan tutun, boyali basina varincaya kadar gtin-
luk gazetelerin kenarinda kosesinde “iskence olaylar1” vakalar
olarak dile getirilebilirler. Ama ne yaparsaniz yapin, bunlarla
“iskence olay1”nin varoldugunu, hele hele sistemli ve kurum-
sal oldugunu anlatamazsiniz. Herhangi bir emniyet ya da Icis-
leri Bakanhg yetkilisi ¢ikip buiytk bir rahatlikla sistematik bir
iskencenin olmadigim, olsa olsa “munferit olaylar”in vuku bul-
dugunu, buna karsin “sorumlular hemen kovusturmaya tabi
tutulacaklarim” soyleyiverecekitir. Iste medya modeli olayin so-
" runlu yam burada ortaya gikiyor: Istediginiz sayida iskence va-
kalari toplayabilirsiniz. Ama iskencenin sistemli oldugunu bu
yoldan gosteremezsiniz. “Olay™ anlamak ve anlatmak zordur:

Sorunun soyle konulmasi gerekir: Ne zaman polis tarafindan
alinsan, sorguya cekilsen basina iskence gelecektir, gelmistir ve
geliyor... Iste “olay”in gercek formiili budur. $6yle de diyebi-
lirsiniz: Tek bir kisi bile iskenceye ugramis olsa, orada isken-
ce vardir: Bir “olay” olarak. Ya da yine: Biri iskenceden ge¢me-
mis olsa bile iskence ~bir olay olarak— yine de vardir, yan ba-
simizda, yakimmizdadir... Bu asla “boyle gelmis, boyle gider”in
mesrulastirilmas: degildir — bu camle daha ¢ok medya mode-
li “olay™n 1srannin dolaysiz sonucu olan bir bikkinhgn ifade-
sidir. Olay aracihigyla “tek bir am”, evrenselligi, ezeli ve ebedi
6nemi agisindan kavrayabilirsiniz.

Peki medyanin hakimiyeti alundaki modern dianyada du-
stinme alanlarini yeniden agacak bu “olaylastirma” yontemi na-
sil uygulanabilir? Medyay: kullanmamak bana goére asla bir ¢o-
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zam degil. Kitle iletigsim araclan kars: durulmaz gugleri hareke-
te geciriyor olmalan bir yana, asla kendilerinden kacabilecegi-
miz seyler degil. Bu araglann egitsel, enformatif, eglenceye da-
yal, hatta pornografik kullanimlarina bile kars: degilim. Zaten
danyaya o kadar tepeden bakacak bir halim de yok. Soyleyebi-
lecegim tek sey, medyatik “olay”in yaninda “dusinsel olay”in
degerinin teslim edilmesinin gerekli oldugu.

Birilerinin ¢ikip sozettigim “dusunselligin” medya karsisin-
daki gactinan aruk ¢ok sinirh oldugunu ya da benim “olaylar-
la dusanme” kavrayisimin oldukga havada kaldigim soyleye-
bilecegini tahmin ediyorum. Ancak benim anladigim anlamda
“dastnce” her birimizin, birey ya da topluluk olarak, danya-
ya acilma perspektifimizdir. Dustnce her zaman bir optik, bir
perspekitiftir. Medyanin bir ideoloji alam olarak islev gordagu-
nt biliyoruz. Ote yandan Marx, “bir koylt kulubesinde bir sa-
raydakinden farkh dusinulur” demisti. Basit bir olguyu anla-
tan bu camlecigin neresinde ideoloji kuraminin temellerini bu-
labiliriz? Bir koylu bir sarayh gibi dustnirse, yani “sarayh gibi
dasinme” tam topluma yayginlasirsa iste ideolojiyle karsi kar-
styayiz demektir. Koyl gibi dastinme, koylunun yasam pers-
pektifini dugansel bir perspektif haline getirir. Disanceye du-
sunceyle karsi ¢ikihr ancak. Yani dustnceyi butun perspektif-
lerinde homojenlestiren, aynilastiran dustinceye (iste ideolo-
ji budur), perspektife dayal somut bir diistinceyle kars: qikila-
bilir. Bu homojenlestirmeyi, hakikatin her yerde aymligim ve
kendisiyle 6zdegligini saglayan neredeyse insanusti diyebile-
cegim diizenegin medyann ta kendisi oldugunu rahathkla fark
edebiliriz. Boylece, dusuncede olaylar “perspektiflerin ifadesi”
olarak ortaya ¢ikmalidirlar.

Oyleyse, medyatik sdéylemle basa ¢ikmanin sirmn nerede yati-
yor? Medya “diistince” ve “kavrayis” uretmedigi gibi “olay” da
uretmez: Olsa olsa onlan sahneler — bilgiyi enformasyona do-
nugtarur, fikri piyasaya surer. Oysa dusunce, fikirler arasindaki
bagintilan tiumuyle farkh bir duzende kurmaktadir: Medya bize
su “egitici” uyanlan yagdinr: “Trafik canavan olmayin, kaza-
lar onbinlerce 6lume, yazbinlerce sakatlik vakasina neden ol-
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maktadir.” Dastince ise olaylan bu mantiksal neden-sonug zin-
cirini tersine ¢evirmelidir. Dusuntr Ernst Jinger'in dedigi gi-
bi, “titm bu sakathklara neden olanin kazalar oldugunu dastn-
mek optik bir yamlg, bir géz aldanmasidir; aksine basimiza ge-
len kazalar, diinya henuz rugseym halindeyken bile sakatlanmig
olmamizdan gelirler.” Boylece dustince sakatliklarin nedeninin
basitge kazalar olmadigini, kazalann nedeninin ise basitge dik-
katsizlikler ve ihmaller olmadigini, butin bu nedenler-sonug-
lar zincirinin aslinda bagka bir alanda belirlendigini kavrayabi-
lir: Yasamak zorunda birakildigimiz bu dunyada magduruz, sa-
kauz: Trafik bu dinyamn bir olayidir. Trafik i¢ine dogdugu-
muz tehlikeli bir dinyadir; orada her zaman hep... kazalar gelir
basimiza. Olaylagtirma butin basitligi ve anlasilabilirligi igin-
de fikirler arasindaki baglantilar zincirini de saglar. S6zgelimi
trafik ile metropoliten yasam, vahsi piyasa kapitalizmi arasin-
daki baglanular: Medyanin “kamuoyu olusturma” adina “is ka-
zalarina” karsi munferit ve baglantisiz uyarnlari, ancak kayit-
siz bir kulak verisi celbedebilirken, fikirler arasindaki distunsel
baglanti1 aynen trafik danyas gibi vahsi kapitalizm danyasimn,
+ oradaki is orgutlenme biciminin is kazalanmin gercek nedeni
oldugunu kolayca gorebilir. Ayrica stiratin ve denetimin aym
oranda zorunlu kilindig vahsi trafik alamyla vahsi kapitalizm
arasindaki bagx da: Zaman paradir; dyleyse stirat de paradr...

Medyanin Sefaleti

Turk medyasinin Bati medyas: kargisindaki farkim, sozgelimi
Turk basin sisteminin nasil igledigini 6rnekleyecek, herkesin
su anda elindeki gazetelerle yapabilecegi kolay bir arastirmayla
gostermek ok kolay: Gazete adim verdigimiz nesnenin bir ya-
p1si, gorsel-isitsel malzemenin bir sunulus bigimi vardir. Soz-
gelimi giantn 6nemli haberleri, ekonomi-maliye sayfasi, kaltar
sayfas, spor vb. sayfasi gibi. Ustelik bu sayfalar hiyerarsisinin,
sozgelimi devletin, hitkimetin bakanliklar ve mudurlakler hi-
yerarsisiyle ne kadar kosut olduguna dikkat edin. Kisaca soy-
lemek gerekirse, belli konulara hasredilmis 6zel basinla bulvar
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gazeteleri disinda gazete formu acik¢a bir devlet formunu yan-
kilamaktadir: Ekonomi sayfast, polis haberleri sayfas, spor say-
fasi, dis haberler servisi vs... Bu “ortak form”a gavenerek alin
o gunun belli bash gazetelerini, sirmansetlerden baslayip, ilk
sayfasindan son sayfasina, bag sayfa haberlerinden spor haber-
lerine dek hiyerarsik duzenleri icinde siralayip kategorilendi-
rin. Malzemenin, yani haberlerin ¢esidinden, atfedilen énem si-
rasina varincaya dek ne kadar buyik bir gesitlilik bulundugu-
nu fark etmek hi¢ de zor degildir. Bir gazete i¢in en onemli ha-
berin 6teki gazete icin nasil yanim satunluk bir haber durumu-
na dasebildigi Tark basiminda gercek “habercilik™ anlayisimin
bulunmadiginin en 6nemli kamudir.

lkincisi medyamn kamu tartigmalarinin, haber iletiminin
(Starcilann dedigi gibi “gercek”lerin), enformasyon dolasimi-
nin aract ya da ortam oldugunu soylemek buyiik bir safhkur.
Medya bize daha ¢ok neyi dasunup kabul etmek, neyi dusun-
memek gerektigini soylemeyi gorev edinmistir. Bu “manipu-
latif”, tek-yonlu iletisimin ginumuz Tarkiye medyasmda Ba-
trdakinden ¢ok daha sorunlu bir sekilde gii¢ kazanmis oldu-
gu agikur. Siyaset Meydam gibi programlara bakin: Bunlarda
bir “kamu tartismasi”ndan ¢ok, yine medya tarafindan gande-
me getirilmis belirli sayrdaki konuda kaba bir aklama-karalama
faaliyetinin yuratalduguna goruyoruz. Diganda kimin ne ka-
dar konusma ozgurlugi varsa program sirasinda da ayni oran-
da ozgurluge sahiptir. Bagka bir deyisle, siyaset¢i demagojisini,
akademisyen etkisiz ukalaligimi, “halk” temsilen cagnlan kisi-
ler de “sokagin sesleri” diyebilecegimiz bir bastnlmsg (asla ka-
ale alinmayan) istekler, talepler, protestolar bombardimani-
i rahat rahat yapip durur. Ozel ya da devlete ait medya kuru-
luslannin aralarinda bu agidan herhangi bir karsithgin bulun-
madig: da besbelli. “lyi program™mn ¢ok seyredilen, ¢ok satan
—gunamuz “piyasa ideolojisi” uyarinca— program anlamina gel-
mesi ve bundan baska hi¢bir anlama gelmemesi, baska bir kri-
tere boyun egmemesi szkonusudur bugin. Genel olarak soy-
lemek gerekirse, Turkiye’de medya, Bat'nin bir zamanlar (Ay-
dinlanma Cagr'nda ve Fransiz Devrimi etrafinda) gelistirdigi,

222



ancak zamanla eskiterek kurumlar, sivil ve siyasal orgutlenme-
ler, profesyonel bir meslek haline gelmis bir gazetecilik ve top-
Iumsal iktidar mekanizmalarn arasinda kaybetmesine karsin ya-
satmak zorunda hissettigi bir 6zgar “kamu alam”nmin olusturul-
masi sansina sahip degildir. Modern iletisim teknolojilerinin
arka planini olusturan medya endustrisi, Batr'da ortadan kaldi-
rabildigi bir olusumu Tarkiye gibi “gelismekte olan™ bir ilkede
haydi haydi engelleyebilecek guce sahiptir.

Peki Turkiye’de medyanin “olumluluk” igeren hicbir san-
s1 yok mu? Belki oncelikle bir “medya etigine” ihtiya¢ var. Ben
bu etigi “liberal” ideolojinin, Islami “ahlak™in ya da “sosya-
list” dastincenin medyaya tasinmasi ve yerlesmesi ile gercekie-
secek bir “cogulculuk” aracihmyla mamkin gormuayorum. Bu
etik daha ¢ok medyanin kendi pratigine 6zgu olmahdir... S6z-
konusu olan, sozgelimi ABD’de “politik agidan duzgin” (poli-
tically correct) denilen tutum degildir. Aksine yalmzca “kaf-
retme” 6zgurliginin simirsizca kullanilabilecegi bir toplumun
medyasinin bagka tirli davranabilecegini sanmak, hatta iste-
mek insafsizhk olurdu. Duanya “kufurle” yakla yogun bir ede-
biyata sahiptir: Modern sanat dinyas: Copernicus’tan beri ku-
tuplar tarafindan gerilmekte, sanatgq ile eser, tasarim ile nesne-

si arasinda buyuk bir uzaklasma cereyan etmektedir. Bu uzak-
lasmanin doruk noktasim kitle iletisimine konu edilmis sanatta
bulmak Benjamin'in etkili yazilarindan elli sene sonra herhalde
buyuk bir kesif degildir. Oyleyse gercek bir anti-medya bu ge-
rilimi, bu uzaklasmay1 ya asin noktalanna vardiracak (medya
yalan haber yapiyorsa izleyicisini toptan “sahte” bir diinyaya,
edebiyaun, uydurmanin dunyasina tasiyacak) ya da —becerebi-
lirse— ortadan kaldirmaya ¢ahsacakur. Bu ikincisi benim “olay-
lasirma” adim verdigim bir guizergah uzerinde gerceklestirile-
bilir, bir dagsiinme isidir.

Demokrasi ve lletisim

Demokrasi ile iletisim arasinda en guglit Avrupa dasunarle-
rinin (s6zgelimi Jirgen Habermas ve Karl Otto Apel) kurma-
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ya cahstigy, ancak her telinde uyanlann kaynastug bir bag var.
Toplumun demokratiklesmesine medyanin katkisi sorusu ben-
ce kendi i¢inde agik bir anlam tasimiyor. Her seyden once boy-
le bir katkinin olabilirligi bizzat medyanin kendisinin énceden
demokratiklesmesini varsayar. Yoksa totaliterligin bile “ideal
iletisim” dtzeneklerine sahip oldugu soylenebilir: Hobbes'un
dedigi gibi, “6zgur olduguna inanmak i¢in egemenin konusma-
sina ses ¢ikarmadan dudaklannla eslik et” — iste demokratik ya
da degil, medyanin “iletisim” anlayisinin genel formula. Birey-
sel farklann hice indirgenmesinin értuk bir amag olarak varsa-
yildig1 “ideal iletisim” ne enformasyon ve bilginin bélusturil-
mesine, ne de her “ideal” demokratik toplumun varsaymak zo-
runda oldugu “6zgur dusancenin olusmasina engel olmama”
haline olanak saglar. Aksine 18. yuzyildan bugiine evrildikle-
ri haliyle demokratik toplumlar gittik¢e artan o6l¢ekte disipli-
ner ve denetimsel 6rgitlenme tarzlarim varsayiyorlar. Baska
bir deyisle modern demokrasinin dogusunda olduk¢a mekanik
bir disipliner varsayim vardir: Modern haklara sahip olmak, ge-
leneksel toplumlarin asla sahip olmadi 6zel bir uysalliga sa-
hip olmaktan, bu yonde egitilmis olmaktan geger. Yoksa siya-
sal iktidarlar bu haklan hi¢ kimsenin kara gozleri askina tani-
yor degildirler. Iste modern “iletisim” ozgurlukleri, dinyanin
globallesmesiyle birlikte gelen “haberalma ozgurlaga” de da-
hil olmak tizere, bu kez enformasyon yayilim mekanizmalan-
nin sagladigy bir “denetim toplumu”nu varsayar ve amaglarlar.

Hetisim alaninda son teknolojilerin getirdigi “sarhosluk” in-
san irkimin yalnizca gelecegi agisindan degil, gecmisi agisindan
da buyuk bir tehlike olarak beliriyor. Hatta bu ikincisinin daha
biyak bir tehlike oldugunu dustniyorum. Nasil Nazizm, “to-
taliter” bir dili genel bir toplumsal/kiitlesel denetim mekaniz-
mas: olarak kurmus ve bu sayede “mitolojik” bir dili 19. yuzy-
lin sahip oldugu belli bir tur “tarih bilinci”nin yerine getirmigse,
medyamn dili de ge¢misi kaybettirme etkisine sahiptir. Naziz-
min en ilging tiplerinden olan Doktor Goebbels “gorsel-isitsel”
adim verdigimiz iletisim ve propaganda tekniklerinin babas: ve
destekleyicisiydi: Nazi propagandasinin rakipleri karsisindaki

24



astanlagunu, rakiplerinin hala 19. ytzyil kamu alanlanm var-
sayan “biligsel” bir dili, bilinglere hitap eden “yazili” basin tek-
niklerini kullanmakta 1srar etmelerinin dolaysiz bir sonucu ola-
rak gorityordu. Her sey medyanin gorsel-isitsel dilinin “dasun-
me” faaliyetini engellemesi uzerinde kurulmustur. Modern ile-
tisim teknolojilerinin cephaneliginde “dusanme” ile “iletisim”
arasinda hi¢ degilse Nazizmden bu yana suregiden bir muca-
delenin sona erdirilmesi yolunda sayisiz beklenti bulunmasina
karsin, bazilarinin “enformasyon toplumu” adim verdigi ve ye-
ni yeni girmekte oldugumuz (Turkiye olarak buyuk bir sevk ve
tedbirsizlikle girmeye can atigimiz) “denetim toplumu” tim bu
beklentileri bir karamsarlik denizinde bogmaya adaydir. Hele
Turkiye gibi kirik dokiik bir demokrasiye sahip bir alkede med-
yatik denetim toplumu bilgi ahsverislerinde son derecede tehli-
kel bir esitsizligi kurumsallastirabilir.
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Fasizm ve Totaliter Diller’

Fasizmle milliyetcilik arasindaki bag sorusunun, sosyal bilim-
cilerin ve tarihgilerin tammlar konusundaki kil kirk yancihg
yuzinden ¢ogu zaman gozden yittigi bir entelektuel ortamda,
bir anda ortahi@ sariveren, Avrupa’nin gobegine vahsi bir sava-
“s1, toplama kamplanyla, soykirim deneyleriyle birlikte yerle-
siriveren bir “yeni duzen” ile kars1 karstya kaldik. Giunumauze
iliskin bu can yakici sorunla karsilasmadikea belki de hicbir za-
man, fasizmin tarihine ya da milliyetciligin 18. yuzyl sonlann-
da buranduga “ilerici” kisveden tutucu bir ideoloji mertebesi-
ne duasusinin hikayesine iliskin artik tarihe mal olmus klasik
tartismalarnn disina ¢ikamayacakuk. Fasizm olgusunun arasti-
rilmasy, 6zellikle “suskunluk” doneminin etkisi altinda, ya glo-
bal tarihin alanmna itilmis ya da “mikrofasizmler”in ¢ok tam-
dik hayat alanlarinda sorgulanmasi tarinden, sorunu canh tu-
tan, ancak buatinle eklemlenme bicimlerini ele alacak araglar-
dan yoksun tarugmalarin eline birakilmisti. Bugiin elimize ala-
cagimiz fasizme ve nazizme iliskin herhangi bir klasik eser, ya-
zildign donemdeki ilgingligini yitirmis oldugu hissini verebilir
bize. Fagizm karsisindaki yenilginin hinciyla yazilmis oldukla-
rin1 saklamayan bir dile sahip Marksist ¢o6zimlemeler donemi-

1 Birikim, 56, Arahik 1993, s. 44-54.
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nin de kapanmasi —oysa s6zgelimi bir Frankfurt Okulw’nun na-
zizme iliskin ortaya atabildigi yogun ve degerli tartigma zemin-
leriyle baglanti kurulabilirdi rahatlikla~ “bastirilmis milliyet-
ciliklerin geri dontsa” olarak adlandirilan neo-nasyonalizmin
genel cercevesini gerilere giderek fasizmin ve nazizmin ¢izdik-
leri sorunlara baglamakta ya aceleci davranma ya da bu tar bag-
lantilan kurmakta belli bir isteksizlige yolagma sonucunu ve-
riyor. Bu ytizden, nazizmin tarihine iliskin yazilmis son dere-
cede ilging, “klasik” bir degere sahip bir arastirmanin 15181n-
da, “baglantilann yeniden olusturulmas: ve bazi haurlatmala-
rin yapilmasi” gibi bir gorevi ustlenmek gerekiyor. Bunu sagla-
yacak eserlerden biri, Fransiz dasunir, tarihgi ve dilbilimci Je-
an-Pierre Faye'in 1972'de uzun bir donem yuarataldigi besbel-
li olan yogun bir arastirmanin triint olan Langages Totalitai-
resi (Totaliter Diller).2

Marksist kuramci Nicos Poulantzas'in yazildigy dénemde bir
toplumsal olugumu salt bir “dil olgusu”na indirgemekle sucla-
dig1 bu eser, daha sonra Gilles Deleuze tarafindan nazizme ilis-
kin “en iyi tarih ve ekonomi kitab1” olarak nitelendirilmistir.?

Faye, olaylarin, qikarlarin, dil edimlerinin, iktisadi olgula-
rin, tarihsel dinamiklerin ve konjonkturlerin son derece yo-
gun ve karmasik érgusiinu ortaya atarak baslaur tarusmasi-
ni. Amaci, anlatilar uzaminda ve anlatilanin gergeklestirdikle-
ri eylem “ miktar”larinda yer eden kayma ve yer degistirme-
leri sahnelemektir. Her seyden once tarih bir anlat, bir dil-
dir. “Le Récit Hunnique” (Hun Anlatisi) adh makalesinde Fa-
ye, sahte papaz Mably'nin yazilisindan birkag yil sonraki Fran-
s1z Devrimi'nin beklentisi i¢indeki “Considérations sur 'histoi-
re de la France”ina gonderme yaparak, “uluslarin yiziunu”, ta-
rihin akisim1 degistiren “bazi anlaular” temasimi bulup ¢ikanr.
Uluslarin “yazana”, Avrupanin kaderinin zorunlu akisini de-
gistiren, Mably'nin Fransizlarin tarihine iliskin cogkulu eseri-
ne yazdig kisa bir “girizgah”ta basvurdugu bir anlaudir, “Hun

2 ].-P. Faye, Langages totalitaires: Critique de la raison/l'économie narrative, Her-
mann, 1972.

3 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Mille plateaux, Minuit, 1980.
228



avcilannin anfans1”. Hun avceilan, “Palus Meiotides”, yani bu-
gunki Azak Denizi havzasinda avlanirlarken, pesinde oldukla-
n1 bir geyigin izinden, aniden gelen bir cesaretle o0 ana dek adim
atmaktan dehsetli korktuklan batakliklara dahverirler. Batak-
higin ote tarafina gecince kargilarinda gordukleri “harikalar tl-
kesi” karsisinda saskina donerler. Mireffeh, zengin, yerlesik
bir uygarlik... Bu kisa saskinlik anindan sonra yapacaklan tek
sey kalmaktadir: Geri donerek gordiklerini Hun hakam Ati-
la’ya anlatmak. Yanlarinda bu “harikalar alkesi"ne iliskin “an-
latilarindan baska™ higbir kanit gotiirmeden donerler ve ania-
tirlar. “Uluslann yazana” degistirecek sare¢ baslamisur: “Uy-
gar insanhigin gorebilecegi halklann en korkuncu”, baglarinda
hakanlan Attila olmak tizere, Gotlan, Cermenleri, Normanlari,
son olarak da Franklari 6ntune katan bir dalgayla Batr'nin uzeri-
ne ¢oker. Halklann hareketi anlatilanin hareketini takip etmek-
te, onunla i¢ ice gecmektedir. Franklarn tarihini boyle baslat-
ug anlatistm, artikk bu kez Bau’dan Dogu'ya gidecek bir hareket
ve anlat akiginin baslangi¢ noktasi olarak gormektedir Mably.
Faye'm bu noktadaki sorusu, ozellikle “diyalektik maddecili-
“gin” Althusser’in deyisiyle “tarih kitasim agug)” andan itibaren
maalesef unutulan bir gercegi hatirlatmaya yoneliktir: Tarihin
eninde sonunda bir anlat, bir aktarma, bir hikaye etme oldugu.
Tarih biliminin ¢ercevesinde gelisen epistemolojik sorunsal el-
bette tarih olgusunun “ilk anlaucisina”, “ilk bilenine™ gitmek
zorundadir: Narrator, yani “anlatic1’” ayn1 zamanda Gnoscens
(bilen) veya Gnarus'tur. Oysa bu “ilk bilen”in her zaman “tari-
hi yapan” kisi olmadigy, 6yle olsa bile “aktanlagelen anlati"min
gercekliginden her zaman kusku duyulabilecegi bellidir. Oy-
leyse tarih yalnizca simflann, olaylann ve insanlann degil, ay-

4 “lk bilen™ kékeninde politik bir kavramdir: S6zgelimi medya ile “haber™ ilis-
kisini safca bir “hakikatin yansiulmasi” veya “enformasyon™ olarak dusun-
mekten kurtulabilirsek “tarih epistemolojisinin” bu varligimt medyann bize,
hakikati veya bilgiyi vermekten, iletmekten ¢ok “neyi diginmemiz, yapmamiz
gerektigini” soyledigi duzlemi tarngabiliriz. Boylece “ilk bilen” zorunlu olarak
“bagkasinin daha &nce bildigi” bir hakikati ileten bir “tanik™ olmaktan gikar,
bir “sahadet”in, bir “buyrugun” 6znesi olarak gorunur. Bkz. Gilles Deleuze ve
Felix Guattari, a.g.e., s. 234.
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m zamanda simgelerin, anlatilarin ve dillerin de savagidir. Jean
Bodin’den Gobineau’ya Fransiz tarih sahnesi bir anlatilar savag:
arenasidir aslinda: Once mitik kahramanlann, sonra hanedan-
larin, daha sonra irklann, giderek uluslann ve son olarak da si-
niflanin savas olarak tarih anlatsi, boylece “Alman Gobineau-
culanyla Liebknecht’in partisini kars1 karsiya getiren 6lami-
ne kavgada” yinelenir. Bu kavga sirasinda da, Marksist ve Nas-
yonal Sosyalist tarih anlatilan arasinda, Mably ve Boulainvilli-
ers’nin bir zamanlar “Franklarin Truva Kékeni”ne iligkin an-
landan uzaklagsmalarina benzer bir uzaklasma sézkonusudur.
Bu uzaklasma, tarihin anlauldigs gercevelerin mesafesini orta-
ya koyar; oyle ki, 19. yuzyiin “devrim” ve “simf” retoriginden
“totaliter dillerin” 1rk ve halk retorigine gecisin dile getirilme-
si ancak eylemlerin ve anlatilarin birbirlerini giiclendirdikle-
ri, tekrarladiklan, cesaretlendirdikleri umulmadik kitciiklikte-
ki “olay”larin olusturdugu sonsuz kiguk “uzaklasma” edimle-
rini ortaya koyarak mumkun olabilir. Arastirmalarin: “dil prag-
matigi” tzerinde yiaritenlerin basvurduklan bir kavram, ey-
lem ile anlati arasinda sonsuz kugukliklere yaklasan bu me-
safeyi, daha dogrusu bu “uzaklasma”y1 yeterince aydinlatabi-
lir. J. L. Austin'in “How to Do Things With Words?” bashgy-
la yayinlanan 11 Dersi bize sadece ve sadece dille gerceklesti-
rebilecegimiz edimlerin sirrini verir. “Edimsellik” (performati-
vity), “eylemsellik” (illocutory) nosyonlan ¢ercevesinde son-
radan pragmatik dil felsefecilerinin gelistirecegi, bu arada Jur-
gen Habermas'in Theorie des Kommunikativen Handelns’ini tize-
rinde temellendirecegi bir “so6z edimleri” kuraminin ilk belirle-
nimlerini ortaya koyar. Buna gore, baz1 dil edimleri, sozkonu-
su edimin birinci sahsin agzindan telaffuz edilmesiyle gercek-
lesirler. Buna “edimsel dil edimi” adi verilir (performative spe-
ech act). Sozgelimi, “bahse giriyorum” diyerek bahse tutusur,
“mahkam ediyorum” diyerek mahkam ederim. Daha genis bir
“s6z edimi” kategorisi ise, “eylemsel dil edimleri”ni kapsamak-
tadir (illocutionary speech acts). Bu durumda genel olarak dil-
le ve yalmz dille gerceklestirdigimiz eylemler sozkonusudur.
Klasik ornekleri “git” diyerek buyruk vermek, “ne?” diyerek
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soru sormak, “evet” diyerek onaylamakur. Giindelik dogal dil-
lerin bu nitelikleri elbette salt bu basit ve kisa timcelerle, s6z-
citklerle kisith degildir. Giderek pragmatik arastirma daha ge-
nis alanlara, séylemsel olusumlara, gostergebilimsel kurgulara,
retorige, dilin politik kullammina, en genis bicimiyle de anla-
nlara dogru genisletilebilir. Her durumda varacagimiz sonug,
dille eylem arasinda sonsuz kuigtige varan bir mesafenin varhig,
dilin eylemi, eylemin de dili “tekrarladignr” bir amin varhgidir.
Anglo-Sakson medya arastirmacilan bu ana “media act”, tarih-
giler ise “tarih” ya da “olay” derler. Gergekten, sosyal bilimle-
rin, demografinin, ekonomi politigin, zihniyetlerin alanina de-
rinligine nifuz eden modern tarih¢iligin vazgecemeyecegi, is-
tese bile kendini kurtaramayacag bir goruniuma vardir tarihin:
“Tarihlendirme” ve “olay” arasindaki bag... Gilles Deleuze, Sto-
ac1 dil dastnurlerinin “tarihlerin anlamm” konusundaki arastir-
malanm bu buayuk “epistemolojik” sorunun baslangic noktast-
na yerlestirmekiedir. Cogu tarihsel donem “soz edimiyle” bas-
lar. “Marcus Antonius 6ldit!” sozleriyle her zaman tekrarlanan
zorunlu bir olayin (¢inki kiyas manug agisindan tim insanlar
- dlumlidar, dyleyse bir insan olan Marcus Antonius da olecek-
tir) gercekten “olaylagmasi”™ gerceklesir: Octavius Caesar'in Ro-
ma lmparatoru oldugu, a¢tk¢as: Roma Imparatorlugu’nun dog-
dugu tarihsel andir bu. Anlatinin burada tarihin akisina yalmz-
ca “eslik etmekle” yetindigi soylenerek karsi cikilabilir. Ancak
“ag baslatan” bir karann (sézgelimi XVI. Louis’nin Conventi-
on'da alinan idam hukmu) ya da uylasimin (s6zgelimi Hitler'i
iktidara tasiyan secimin) tarihsel olaylara yalnizca eslik ettikle-
rini sdylemek biraz safdillik olurdu.

Belki de Faye'in arastirmasinin eristigi basarimin sirrm bu
“tarihsel kader anlan™m nazilerin iktidara yukselis strecinin
anlanini dizenleyen daha genel bir sarecin, belki de o zamanlar
Ernst Jiinger'in verdigi adla “Yeni bir Topografya™nin baglami-
na yerlestirmekte gosterdigi olaganisti yetenek gozler onine
serebilir. Bu yeni “topografya”, elbette, Nazi Almanya’simin ide-
olojik dokamunan sekillendigi toprak, “totaliter dillerin” ye-
serecegi mekandir. Hicbir zaman “ideoloji” sorunsali bu kadar
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buyuk bir giicle “dilin danyay: bi¢imlendirisini” gostermemis-
tir. Bu topografya tzerinde gerceklesen dontugam, Ideologikri-
tik'in ya da Karl Mannheim’m kurmak istedigi ampirik karak-
terli bir “diller sosyolojisinin” tizerinde guglia bir etkiye sahip-
ti. Nazileri buyuleyen, karsitlarini ve rakiplerini sagkinhga di-
suren olgu, bu topografya tuzerinde “dilin” ve “ideolojik anlati-
larin” kazandiklan tartisilmaz ve muazzam gugctii. Goebbels’in
Kampf um Berlin'ini okumak yeterlidir dilin bu buyasana seze-
bilmek icin:

“Berlin’e gelmeden 6nce kirsal bolgelerde, kagiik kentlerde
propaganda yaparken kullandigimiz dil... donuk ve heyecan-
siz ...” Oysa ¢ok ge¢meden “dort milyon caniyla Berlin sokak-
taki propagandacilanin konusmalarinin ritmiyle heyecanl bir
kalp gibi carpiyor...” Nazi propagandasimin bas ustasi Goeb-
bels kendi dilini ikiye bolen ayrimi sadece kirdan kente, ikti-
dar mucadelesinden iktidarin ele gecirilmesine gecis anint be-
lirlemek igin degil, rakipleri KPD militanlarinin “19. ytzyildan
kalma diliyle” kendi “modern” dilleri arasindaki kavganin esas
onem tastyan olay oldugunun alum ¢izmek i¢in kullaniyordu.
Celik Baghk orgutinin kurucularindan Ernst Junger'in Der Ar-
beiter'da yazdig gibi savas artik yalmzca ulkeler, halklar ara-
sinda degil, ¢caglar arasinda gegiyordu. 19. yuzyilin “burjuva ra-
hatligr” ideallerini 6zleyen diinyasinin yenilgisinin hazirlandi-
g1 Birinci Dunya Savasi, “gelecek diunyamn”, modern teknolo-
jik diilnyanin, kent uygarhginin ve tehlike estetiginin zaferini
isaretliyordu. Goebbels ise iki ¢ag, iki dinya arasindaki sava-
s1 “diller” duzeyine tasimaktadir: Berlin'in metropolitan topog-
rafyasi tzerinde KPD militanlarimin higbir sans1 yoktu. Can-
ku 19. yuzyla ait “eski dili”, eski “anlati”y1, yine “eski” araglar-
la terenniim ediyorlard: — bildiriler, kitaplar, “zayif anlaular ve
halkin karmni doyurmayan teoriler”... Oysa bir Kahverengi Or-
du uyesi, bir SA, anlamim bile bilmedigi sozleri ezberden saki-
yabilir, koskoca kitlelerin ruhunu harekete gegirebilirdi. Boy-
lece teknolojik dinyanin, Ernst Junger'e gore “gelmekte olan
dinya’nin yeni araglari, “yepyeni bir cogku dili"yle i¢ ice gegi-
yordu: Su zayif “akla hitap” yerine “tutkulara hitap” eden bir

232



dil ve “iletisim araglan” — gorsel-isitsel malzemeler ve nazi mi-
tolojisinin en yaygin araclan, fotograf ve film. Lacann “temps
logique” (mantik zamam)® adin1 verdigi “bilissel edim” gi-
bi, bir dilbilimcinin keskin bakisina sahip oldugu soylenebi-
lecek Doktor Goebbelsin “dili” de, artik akla degil, ancak kit-
lelerde varolan bir gicia uyandirmaya yéneliyordu: Komanist-
ler bu mucadeleden, daha dogrusu rekabetten yenik ¢ikmaya
mahkiimdular, ¢unkit “usavurma zamam”m alabildigine ¢ogal-
tan yazili metni kullamyorlard: propaganda malzemesi olarak,
“dusinmeye vakit birakmayan” sozu degil. Boylece yorumbi-
limcilerin “anlau zamam” ile “anlatilan zaman” arasinda yap-
nklan ayrimi ¢esitlendiren, karmagiklastiran bir boyut daha ek-
leniyordu “anlaular kurami”na: Sonsuz kicuk anlarda isleyen
“uyaranlarin” olusturdugu anlau...

Oyleyse, Alman topografyas: zerinde yeseren nazi anlat-
larinin incelenmesi “insanlarin ne dediklerine” degil, anlatila-
nin nasil dolasima sokulduklarina bakmalidir. Marxin Das Ka-
pitalinden beri ise, karsimiza iki “dolasim” cikmaktadir: Onun
biraz da alayla kansik adlandirmasiyla Warensprache (Meta-
larm Dili) ve Roman Jakobsonun deyisiyle Schriftsprache (Ya-
zilar Dili). Ideoloji kuramlarimin bizi “Gstyap: kurumlanyla,
“yanhs biling”le, “ideolojilerin mesruiyet saglama iglevi”yle,
“goreli 6zerklik” sorunsahiyla kars1 karsiya biraktiklan nok-
talarda, aruk sorulmasi gereken en énemli ve igir agici soru
“metalarin dili"yle “yazilann dili”nin, bagka bir jargonda ifade
edilirse “altyap1” ve “ustyapimin somut ve gercek kesisme nok-
talarinin (“an”larinin) nasil bulunacag olmahdir: “Otuzlu yil-
larin Buyuk Depresyon'y, tretim siiregleri ve mubadelelerinin
dolasim iginde metalarm dilinin belli bir durumudur. Ama ay-
n1 zamanda onun hakkinda ifade edilmis bildirimlerin (énon-

5 ].Llacan, Ecrits, Minuit, 1977, s. 465-489, “Manuksal zaman™n isleyisi Lacan'a
gore “oznelerarasi"dir. *Otekinin “dasandaga"nd “dasanmek” ya da “var-
saymak” saresi, Kartezyen bir kesinlige varma suresinden ya da “zaman™indan
farkh bir zamandir. Mantigs bir “i¢ anlau zamam”na baglayan dagstncenin ki-
nldigs bu 6nemli Lacan metni ginamizde Habermas ve Karl Otto Apel'in aras-
urmalannn gagnsurdign “6znelerarasi”mn bambaska bir kurulus modeline de
sahip olabilecegini gostermektedir.
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cés), Raporlann ve anlatilarin —Berichte— dolasimidir.” Eger
“ekonomi tizerine anlaular” varsa, bir “anlatilar ekonomisi” de
var demektir.® I¢inde anlaulann ve iktisadi raporlann dolasug
bir “iktisat tecriibesi” olarak “Buytuici Schacht Deneyi” iste na-
zi iktisadi anlaular yumaginin érnek olusturucu bir yénudar.

Totaliter Diller

“Totaliter diller” denince anlamamz gereken ¢ikis noktasi ol-
dukea basittir: ltalyanca “totalitario” terimine, giderek “Sta-
to totalitario” ideomuna baglanan séylem zincirleri... Almanca
ceviri, bize basitce totale Staat terimini ve ona baglanan soylem
zincirlerini verecektir. Giderek Franco Ispanya'sina ge¢ip Es-
tado totalitario terimiyle ve ona tekabil eden anlat1 dolasimiy-
la karsilasinz. Elbette Faye'in arasurma yontemi salt bir “igerik
¢ozimlemesi”nin, hatta “soéylem ¢oézimlemesi™nin ¢ok otesi-
ne gececek ve soylem zincirlerini birbirine eklemekte “donus-
tiract” islevini goren terimlerin kesfine dogru yolalacakur:
Sozgelimi, “yerine ge¢me” (substitution) mekanizmasiyla tota-
le Staat semantigine baglanabilen “volkische Ganzheit” (Halk-
¢ti-milli-Batanlak) .

Faye, bu “yari-yontembilimsel” baslangi¢c noktasindan hare-
ket ederek “totaliter dilin” kendine 6zgu tarihsel bir niteligine
gecer: ltalyan versiyonunda bu dil giniumuaz siyaset bilimcile-
rinin “ters etki” (effet pervers) adim verdikleri bir olguyu (da-
ha dogrusu bir niyeti) isaretler: Rivoluzione conservatrice, yani
ozlenen tepki, “muhafazakar devrim”. 19. yuzyilin dastince ik-
limine anlasilmaz gelecek bu terimin Almanca ¢evirisi konser-
vative Revolution daha da belirgin bir tarzda totale Staat (mut-
lak devlet) formalune baglanmaktadir. Belki de Ernst Junger'in
belirledigi topografyanin Faye tarafindan tesbit edilen dért ana
kenart iste bu “kendi i¢inde ¢eliskili”, aykin terimler tarafindan

6 Faye,a.g.c.,s. 12. Faye Nazi "rapor dili"nin sahip oldugu “anlau ekonomisi™ni
ozel olarak “Buyuictt Schacht” deneyinde, Gereke “Cephest'nde ve Lauten-
bach “Plan"inda ortaya koyar. Ekonomi gercekten salt “metalann” degil (za-
ten onlarin da “ideolojik” degerleri coktan beri bilinmektedir) aymi zamanda
“rapor”lann, “bildiri’lerin, “kararname”lerin vb. de dolasimidir.
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oralmektedir: Jungkonservativ (gen¢ muhafazakar), national-
revolutionar (ulusal devrimci), biindisch (birlik¢i), volkisch
(halk¢i, ama aym zamanda “irk¢1”). Nazilerin iktidara yuksel-
digi yillarda “Dinge” (seyler) sorusunu ortaya atarken “terim-
lerdeki celigkilerden” ve “kisir dongiilerden” korkmamaya da-
vet eden bir Heidegger, “muhafazakar Devrim” ile zarif bir “de-
mokrasi elestirisi"ni baglanulandiran ve yonlendiren Carl Sch-
mitt ve baz1 dgrencileri, bu topografyanin uzerinde olusan “si-
yasal anlau”lann énemli kutuplannt olusturuyorlarda.
Totaliter dilin ltalya'da ve Almanya'da benzer bigimlerle, “ce-
viri” ideomlarnyla, es-anlamlarla ortaya ¢ikisi bir 6zdeslik ve
benzerlik yamlsamasina goturebilir. Faye’in basansi, “stato to-
talitario” ve “totale Staat” anlaularim tizerinde dolasima sokul-
duklan topografya uizerinde betimleyerek, Alman nazizmiyle
Italyan fasizmi arasindaki temel bir farki yeniden kurabilme-
sinde yatmaktadir: 1922'deki “kader an1"nda, Italyan topograf-
yasi su eszamanh gorunumii sunuyordu: Aktivist nitelikli “mu-
hafazakar” guclerle nedense “devrimci” denilen “ulusal” gug-
ler Roma forumunun tam gobeginde bulusma ve ¢atisma halin-
- deydiler: “Bir taraftan Igisleri Bakanhgr’na bagh Devlet Polisi,
Ote tarafta Parti'nin silahl vurucu gigleri...” lialyan stato tota-
litario’sunu tamimlayan ve terennam eden gugler boylece “mer-
keze™ aittiler. Totale Staat'in Alman versiyonunda totaliter dil,
Alman “ulusal hareketinin” “cevresinde” yer almaktadir. Cev-
renin bir kutbundan otekine dolasim halindeyken, bizzat ikti-
darnin kendisi tarafindan “merkez”e, su tnla Zentrum'a (Mer-
kez Partisi) davet edilmistir. Oyleyse, ltalyan fasizmi i¢in Au-
gusteo Soylevi neyse Alman nazizmi i¢in de hikimetin basi-
nin Leipzig Soylevi odur. Herder'den Heidegger'e Alman “her-
meneutik” dasiincesinin nefret etmesine karsin gorandaga ka-
dariyla nazizmin yukselis yillarinda bolca kullamlan “ceviri”
unsuru yine de iki totaliter dili birbirinden yeterince uzak tut-
maktadir. Her iki “dogal” dilin (biri Latin 6teki Cermen) ken-
dine 6zgu camle yapilar: vardir ve baska bir anlamda da olsa
unla Sapir-Whorf* 6gretisini dogrularlar: Farkh diller, farkhi

(*) Dilin, onu konusanlann dasince yapisini sartlandirdigini éne suren yaklagim.
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toplumsal ve kultarel danyalar olusturmakla kalmazlar; birbi-
rinden ¢ok farkl siyasal dunyalar ve olaylar yaraurlar.

Ancak “totaliter dilin” her iki dil diinyasim ortak bir cam-
le yapismda birlestirebildigi varsayimi her iki ulkede ortak
olan siyasal-ideolojik dilin sirlarinin ortaya serilmesini gerek-
li kilmaktadir. Faye bu soruyu dogrudan dogruya Nazilerin en
onemli “ihbarcis1” Hermann Rauschning'in die Annahme’siy-
le, yani bir ideolojiyi “kabul edilebilir kilma” sorusuyla baglan-
ulandinr.

Kabul edilebilirlik, ltalyan versiyonunda genel olarak “geri-
ye dogru” islemektedir: Matteotti'nin katledilmesinin sonradan
mesrulastirilmasi... Almanya'daysa totaliter dil, gelecekte ikti-
dara “toptan” gelecek olam “6zlemekte”, kabul ettirmektedir —
elbette Son (ya da nihai) Cézam'a, Hannah Arendtin isaret et-
tigi “ulusun intihan” hedefini de gézune kestirerek. Tarihyazi-
m1 “epistemolojisi” diye bir bakis tarzinin olanakli oldugu o6l-
ciide, Mannheim’in deyisiyle bu “sosyolojik anlan™nin “anlat
ekonomisinin elestirisi"ne donustartilmesi islemini Faye ese-
ri boyunca buytk bir basariyla uygulamaktadir. Bu asla aras-
urmanin genel programini rolativizmin ellerine belirsizce tes-
lim etmek anlamina gelmiyor. Ustelik Faye tarih bilimi agisin-
dan “olas1” ya da “vuku bulan” anlatilar arasinda “yalmzca bi-
rinin” tek, “hakiki” dogru anlati olmas: gerektigi ilkesini ka-
bul etmektedir. Oysa “anlat”nin anlamim ve alanim genislet-
tigimiz andan itibaren, her tarla “anlat’”mn “dogruluk ve yan-
lislik” sorusunun otesinde degerlendirilmesi gerekir. 17. yuz-
yilin “anlat ¢oziimlemesi” cercevesini ¢izen Tractatus Theolo-
gico-Politicus'uyla Spinoza, “dogruluk ve yanhshk” sorununun
otesine gecen ilk disunir olarak ortaya ¢ikiyordu. “Vera” ile
“falsa™nin, “dogru” ile “yanhs"in ilk belirdigi yer ganluk dilin
topografyasi tizerindedir: Bu yiizden, “dogru” ile “yanhs” ara-
sinda “aklin goziyle” aynim yapabilmenin 6nkosulu, “rasyona-
lizmine gavenen” buyak bir dustinurin agzindan duymak ne
kadar sasirtic1 olursa olsun, gunlik dile bakmak, bu sézcukle-
tin olagan, baska bir deyisle “dogal” dilde ne anlama geldikle-
rini bulmakur. Gunlik dilde bu s6zcuklerin anlami, kaynag-
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m anlaulardan almaktadir oysa. “Dogru” ya da “yanhs” anla-
nlarin dogru ya da yanhs olmalanna gondermektedir. Anlati-
da anlaulan olay gercekten olmussa, olagan dilin insam bu an-
latiya “dogru”, olay hi¢ vuku bulmamissa “yanhs” demektedir.
Oysa “vera index sui et falsi”; yani “dogru hem kendinin hem
de yanlisin isareti” olduguna gore, “anlatilardaki yanhshk”tan
korkmamak gerekir. “Idea vera” ile “idea falsa”, dogru fikir-
le yanhs fikir arasinda anlatlar dinyasinin buayik bir kisminm
olusturan bir alan bulunmaktadir: “ldea ficta”, yani “uydurma
fikirler”. Anlat’min, “narratio”nun buyik bir kismini olustu-
ran iste bu “uydurma soylemlier”dir. “Falsa fictio”, yani “yanhs
uydurma”dan farkh olarak Spinoza’min “prima fictio”, birincil
uydurma adim verdigi sozden korkmamak gerekiyordu. S6zge-
limi “kutsal kitap” dili bu tarzda igliyordu: Insanlara hakikatle-
ri degil, bir anlamda “kendi hakikatleri”ni, “beklentilerini”, “is-
teklerini” vererek, onlarin aklina degil “deneyim” ve yasantila-
rina hitap eden bir dille.
Oyleyse, Alman topografyas: uzerinde yeseren nazi anlau-
larimin incelenmesi sirasinda sorulmasi gereken soru “insan-
" larin ne dediklerine” bakilmas: degil, anlatilarin nasil dolasi-
ma sokulduklar1 ve “Marksist” bir jargonda ifade edilirse “alt-
yap1” ve “ustyapi”nin somut ve gercek kesisme noktalarinin
(“an”larinin) nasil bulunacag olmahdir: “Otuzlu yillarin Ba-
yuk Depresyon'u, uretim suregleri ve mubadelelerinin dolas:-
mi icinde metalarm dilinin belli bir durumudur. Ama aym za-
manda onun hakkinda ifade edilmis bildirimlerin (enonces),
Raporlann ve anlanlanin —Berichte— dolasimidir”. Eger “ekono-
mi Gizerine anlaular” varsa, bir “anlatilar ekonomisi” de var de-
mektir, icinde anlaularnn ve iktisadi raporlann dolastigy alan,
“olanakl” séylemlerin alanlandir — yani ug¢tuncul bilginin isle-
yisine, “imaginatio”ya, muhayyileye hitap eden yasantilar ala-
ni. Kutsal metinlerdeki “uydurma” anlatlar, “edebi anlanlar”
bu yasantiya hitap etmektedirler. Bu alanda “sonsuz sinek” ya
da “kare ruh” gibi gercekustiiculagun “dil arastirmasi™na la-
yik “ikincil” veya “olanaksiz” uydurmalar bir yana birakilir-

” o«

sa, “gen¢ muhafazakar”, “national Bolshewismus” (milli Bol-
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sevizm) gibi anlaular mamkuandar. Ustelik “celigkili” ve “be-
lirsiz” yasantilarin baytk deneycisi Ernst Junger'in muazzam
mubhayyilesi, estetik ve etik dahil tam alanlan die totale Mo-
bilmachung'un, toptan seferberligin adina harekete gegirebilen
dusuance gucy, bu anlatilan Heidegger gibi bir kuskucu i¢in bi-
le yalmizca “kabul edilebilir” degil, “coskuyla baglanilabilir” ki-
labilmisti.

Oyleyse, “yalanlarin”, degil, “mitos”larin, “olasi anlatilarin”,
“cok dilli bir dil topografyasinin karsisindayiz. Fasizmin ya da
nazizmin “soylenlerle” ne kadar yakindan bagh oldugu konu-
sunda ¢ok arastirma yapilmisti. Bununla nazi séyleminin bir
“yalan”dan, bir “kandirmaca”dan ibaret oldugu anlasiliyorsa,
anlaular perspektifinden goralduginde vanlan sonucun yan-
lis daha dogrusu “ideolojik” oldugu fark edilecektir. Belki de,
“demokratik olmakla” évinenler dahil hicbir dil tarihte Hitler-
ci dil kadar “dogru s6zIa” —bunu isterseniz “soyledigini yapan”
anlaminda alimz— olmamisn. Totaliter dillerin eklemlenmesi,
“yalan” ve “kandirmaca” alanindan 6nce, “fictio”nun, “olanak-
I uydurma”nin alaninda gergeklesmektedir. Heidegger'in raki-
bi ve Nazi basbelas1 Ernst Krieck’in deyisiyle, dogrunun-yanli-
sin otesinde ¢ok daha “derin” bir olay, “Muthos’un Logos kar-
sisindaki isyam” gerceklesmektedir.

Faye’in Reichtag Yanginr'yla ilgili 6rnegi “anlat” ile “haki-
kat” arasindaki bag yeterince acik bir sekilde gostermektedir:
Bu yangin aym anda Van der Lubbe de dahil olmak uzere hem
komumistler (Reichtag anlatismin Nazi versiyonu), hem kuk-
la Van der Lubbe ile birlikte Goring'in SA’lan (Gisevius’un ver-
digi Komunist Enternasyonal versiyonu), hem de tek basina
Van der Lubbe tarafindan (F. Tobias versiyonu) gerceklestiril-
mis olamazdi. Ancak rahathikla gorulebilmektedir ki, anlaula-
nin gordikleri islev Nazi diinyasimin ve iktidannimn olusumun-
da salt, yalin “hakikat"in (baz1 dasunceler bunu daha da yalin-
lastirarak “olgu” ya da “olaylara” indirgerler) gordugu islevin
cok oOtesine gecebilmektedir. .

Oyleyse, “anlatlara iliskin anlatilanin” bicimlendigi dusan-
ce “takimadalan™m ortaya koyabiliriz. Faye'a gore bunlardan
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birincisi Platoncu ve Aristocudur — anlatilar1 “hakikat” ile bag-
lanulandinr. Boylece Platon anlatuklan “diegesis” “hakikat” ile
bagdasmayan sair ve ozan takimim “ideal kent”ine kabul etme-
me hakkini kendinde bulabilecektir. Ikincisi ise anlatiy1 haki-
kate degil dile baglar — Spinoza'dan baslayan bir ¢igir, anlaunin
dille baglanulandirildign bir kuramin etrafinda, Rus formalist-
lerinin Poetika dergisinde bir araya geldikleri zaman temelleri
atilan “edebi” soyleme yol agmistir. Ancak bir tictinca “takima-
da”, Faye'in deyisiyle Mably’nin ve Leninci “rasskaz”in “vahsi
dil”inde belirmektedir: Anlatilarin gordaga siyasal is, hatta si-
yasal diunyanmin anlatida temellenmesi bu dil sayesinde mtim-
kundar.

Sonugta Faye’in “narratique” adim verdigi kuramsal alan ta-
muyle gozlerimizin 6nune serilmektedir: Yaz1 dilinin aretimi-
nin kuram Aristoteles’ten beri ve Rus formalistleriyle birlikte
yeniden vurgulanarak, poetik adini alir. Metalann dili’nde tre-
tim ve dolastmin kuramina ise iktisat denmektedir. Modern
dilbilimin dogusuyla siki sikiya baglantili olan bu yeni “poe-
tik” tarih anlatusinin uzerine de golge dusirar: Marx'in agtif
““tarih kitas1”, son tahlilde yine bir “anlati”dan ibarettir: De te
fabula narratur...

Tarih anlatisimn sekillendigi alanda, tarihsel gercekliklerin
temsil edildigi gercevelerin her durumda “anlatisal gerceklik”
duygusu tarafindan kamufle edildiklerini gorebiliriz. Boylece
tarihyazimi da tarih anlaus: gibi (6ykacanun zanaat) kurallan-
dina ve edimseldir (performatif): Michel de Certeau’nun gos-
terdigi gibi “bir komuta benzer sekilde sunar kendini”. Tarih
anlausiin bu pragmatik etkinligi sayesinde anlatilar “soyle-
min dazeni” tarafindan kabul edilen “anlaticilar” tarafindan sa-
dece aktanlmakla kalmazlar, daha ¢ok “gercegin yerine” gecer-
ler. Siyasetcinin soylediklerini “inamhr” kilar, boylece gercek-
ligi “aretirler”. Televizyondan “teroéristlerin yasadis: yabancilar
olduklan”, “bildirilir”. Gergeklik er ge¢ bu “bildiri"ye cevap ve-
recek, kamuoyu ¢alkalanacak ya da tam tersi, sozkonusu duru-
mu kamksayacaktir. Herhangi bir tarih anlatisinin “anlanlar”la
“gerceklikler”in ¢akistigy anlardan olustugu dasunulebilir.
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Totaliter anlatilar, boylece “muthos”un giiciina olumlarken,
ayn zamanda “buyrugu” temellendirmektedirler: Nazi hiye-
rarsisinde orta derecelerde yeralan siyasetgilerin, asker ve me-
murlann, Alman orta sinifinin 6n plana ¢ikabilen, Nazi duze-
nine etkin olarak kaulabilen kesimlerinin savas sonrasi dénem-
deki “suskunluk” ya da “masumiyet” icinde bekleyisleri “buy-
ruk aldiklan” (yani “tarihin” ve “hakikatin” kendilerine “yan-
lis anlatuldigr™) disuncesine siginmalan yizandendi. Gergek-
ten Adorno'nun soyledigi gibi “Auschwitz sonras1” herhangi
bir hakikatin artik anlam yoktur.

Politika ve Dil

Bau gelenegi igindeki “siyasal” hareketler dinyasinda, “de-
mokratik”-“totaliter” ikilemine tekabil etmeyen, ancak “se-
mantik” dizlemde ayirdedilebilir bir ayrimlama yapilabilir.
Simdilik bu aynmi “analitik” ve “tamel” diye nitelendirece-
gim. Sozgelimi, “demokrasi” soyleminin kendisini dayandirdi-
&1 ifade unsurlan “analitik” bir kimlik tasirlar —“6zgur se¢im”,
“ifade ozgurlagn”; bunlar gorialdagu gibi semantik eklemle-
me yoluyla olusturulmuslardir. Oysa “demokrasi” sézcuginin
kendisi bu analitik diyecegim niteligi tasimaz. Bagka bir deyis-
le Orwell'in sozettigi su “totaliter” NewSpeak'in yordamlarin-
dan biri kullamlarak olusturulmus, “i¢i bosaltilmaya”, ama ay-
m zamanda da bambagka iceriklerle “yeniden doldurulmaya”
musait bir sozcaktir. Bu terimin yakin tarih icindeki macera-
si, kullanimlan ve tizerine yatinm yapilan alanlar (ekonomik,
kultarel, ideolojik ve politik) igindeki hareketi karsimiza tam
da Faye'in “totaliter diller”in temel unsurlan dedigi bazi nite-
likleri citkarmaktadir. Belki de bu durumu canalic1 yakinhktaki
bir baska siyasal topografya uzerinde izleyebiliriz bugin: Rus-
ya segimlerinde birinci “parti” olarak ortaya ¢ikan fasistlerin
olusturduklar cephenin adinin “liberal demokratlar” olusu, en
azindan anlamlarin olusumu sarecinde bir “terslik” oldugunu
gosteriyor: Belki de su “global kéy™un, asin iletisimin bir saka-
siyla kars: karsiya oldugumuz zannina bile kapilabiliriz, ama
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eninde sonunda uzerinde dasunulmesi gereken bir olgu, aste-
lik, SSCB’nin yikilisindan birkag y1l sonra ortaya ¢ikabilen giig-
lit bir fagist hareketten daha da sasirtici gelmesi gereken bir dil
olgusu vardir: Birkag yil once “sag” ve “sol” sozcuklerine ytk-
lenen politik anlamin tam ters ¢evrimiyle baglayan bir streg
~komiinistler “tutucu” etiketiyle birlikte “sag™, kapitalist-libe-
ral pazar ekonomisine gegisi savunanlar ise “sol”u temsil etme-
ye baglayivermislerdi~ “fasizm=liberal demokrasi” esitligini ya-
ratabilecek, ustelik “anlamh”, dolayistyla “kandinct” kilabile-
cek bir gugler dengesini ve platformunu yaratabiliyordu.
Bugune kadarki dilbilimin ve “soylem ¢o6zuinlemesi”, “ide-
oloji kuram1” ya da “elestirisi”, “soylem ¢6zamlemesi” ad1 ve-
rilen pratik uzantilannin temel hatas: dili “ideolojik anlati-
larin”, “soylemlerin”, kisaca soylersek “s6z”un diginda, ken-
di i¢inde buttinsel, anlamin esas alanini olusturan ve taketen
“toplumsal” bir dizge olarak ele almaya ve arastirmalarini so-
mut “soz™in alanim dilyetisinin gerceklesmeleri olarak disan-
da birakacak sekilde bigimlendirmeye yonelmeleriydi. “Simfla-
ra 6zgu diller var midir” sorusunun pesinde kosan devrim son-
“ras1 Rus poetikg¢i ve dilbilimcilerinin ortaya attiklan tartisma-
lan1 kestirip atarken Stalin bile dilin simflara ait olmadigin, in-
sanlarn timiine ait oldugunu inanmayanlara kabul ettirmisti.
Buna gore dil 6zu itibarnyla 6zerk, bagimsiz, soyut bir formdur;
isteyen onu istedigi yonde kullanabilir. Elbette boyle bir bakis
on plana dilin kullanimm, 6zel olarak da her zaman mumkan
olan “kétiye kullamimi”ni sistemlestirerek siniflann dili kul-
lanabilecekleri, ama bu kullammin ancak kendi “dogru”larim
ifade edebilmeye dayandigim kabul etmeye goturmektedir: Oy-
sa, butiin “proleter” naiflikleri i¢inde, Stalin’in susturacag bu
Bolsevik disunrler, bir bakima ganamuziin en ileri dil anla-
yisini olusturan “anlaular kuramimin” temellerini atmamn tam
da esigindeydiler. Dilin siyasal bir gerceklik oldugu gercegi-
ni kesfetmis, bunu somut bir bi¢cimde formiile etme ¢abalarina
baslamislardi. Ancak karsilarina sadece ve sadece yeni bir “dil
anlayis1"nin yolunu tikamakla gorevli 6zel bir “dil siyaseti’nin,
otoriter bir giictin ¢ikabilecegini hesaba katmamslard elbette.
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Artik buguin, bolca bulabildigimiz 6rneklerin oldugu gibi,
Faye’ln muhtesem ¢6ztmlemelerinin 15181 alunda su yeni so-
rulan sorabiliriz artik: Dil hangi anlamda siyasal bir gerceklik-
tir? Dilin “siyasal” kullanimlan ve kotuye kullammlan m1 s6z-
konusudur, yoksa higbir siyasal edim dil diginda gerceklese-
mez mi?

Bu sorulara cevap ararken ¢ok somut gizergahlan takip et-
memiz gerekecegi acikuir. Sozgelimi, Emile Benveniste'in orta-
ya attign bir 6rnegin 1s1¢1nda siyaset-toplumsal kurumlar ve dil
arasindaki ¢ok karmasik bagl son derece basitlestirme pahasi-
na bile olsa yakalayabiliriz samyorum. Vocabulaire des institu-
tions Indo-européennes (Hint-Avrupa Kurumlarinin S6zdagar-
aig1) bashkh genis arastirmasimin bir yerinde Emile Benveniste,
bugiin biliyoruz ki kendisi de tam anlamyla farkinda olmak-
sizin, basit bir “dilbilgisi” (gramer) kuralinin bile siyasal-top-
lumsal baglamin disinda gerceklesemeyecegini agik¢a gosteri-
yordu. Ele aldig1 6rnek, iki “Hint-Avrupa” toplumunun, Eski
Yunanistan “polis”i ile Roma “imperium™unun temel kurum-
lanna iliskin s6zdagarcigina, dilbilgisinin su en basagrinc eti-
molojik koken ve sozcuk turetimi perspektifinden’ yapilacak
bir yaklasima iliskindi. Yunanca “polis” kent, yani kurum an-
lamina geliyordu. Ondan Yunancamn dilbilgisi kurallarina uy-
gun bir sekilde turetilen “polites” sozcugu ise “vatandaslar”,
yani kentin ayeleri diye terciime edilebilir. Oysa Latin dilinde
bu turetim yolunun tam tersinin gecerli oldugu ortaya ¢ikiyor-
du: “Civis” (vatandas) sozcaugu kokta ve Yunan “polis™ini ter-
came eden “civitas” (kent) sozcugu ondan tardyordu. Béylece
Yunan ve Roma uygarhklarninin “siyasal” evrenlerinin birbirle-
rine “terciime edilemezligi” (bu Heidegger'in, bir bagka etimo-
lojik koken amatoranan pek begenecegi bir drnek olurdu) di-
ye formiile edilebilecek bir tesbitten ¢ok, siyasetin bugun de
gecerli olabilecegini dusandugumuz iki modelinin ¢dzamsel
anahtarlarindan birini “dilde” bulabilecegimizi séylemis oluyo-
ruz. Latincede “civis meus” (o benim hemsehrimdir) turtinden
kullanimlann varlig vatandashgin, daha dogrusu “cemaat”in
“vatan”dan, yani kentten once geldigi, daha dogrusun kentin
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bizzat “vatandaglarina gore” tanimlanabildigi bir toplumsal ve
siyasal iligkiler butintne delalet ediyor olmahdir. En azindan
bu bir aragtirma hipotezi olarak ileri surulebilir. Bu rejimin tam
tersinin, 6nceden tammlanmis bir “vatan”, bir “toprak”, bir “si-
te” uzerinde yasayanlarn “vatandas” olarak tammlandig bir si-
yasal sistemi ise Yunanistan'’da bulabilecegimiz varsayilabilir.

Ancak dogal olarak bu drnege kars: sitrilebilecek itirazla-
rin farkindayim: Siyaset, ideoloji ve toplumsal iliskilerin “dile
indirgenebilirligi” dustuncesini daha ¢ok icerdigi soylenebilir.
Ancak neden aym ornek, dil ile siyaset arasindaki “iliski” di-
ye formille edilemeyecek, aksine “dilin siyasal niteligi” olarak
dasunilebilecek ¢ok 6zgiin bir bagin disavurumu olarak kabul
edilmesin? Bence bu 6rmek, yapisalci ve yeterince gururlu bir
dilbilimcinin sevingle kabul edebilecegi, siyasetin “dile benzer”
bir isleyise sahip oldugu seklindeki analojik formulden ¢ok,
dilbilgisi kurallannin siyasetten bagimsiz islemedigi diistince-
sini daha ¢ok desteklemektedir.

Bunu anlamak i¢in kendi dilimize ve onu tagiyan siyasal-
dilbilgisel tarihe kisa bir goz atmak yeterli olur kamsindayim.
‘Osmanh Devleti, kendisini “devlet” kilan biyuk guglere sa-
hip olmasina karsin, Roma “imperium”unun Bizanstan ge¢en
o uzun kurumlar gogunan mirasgisi olarak, tam da Roma mo-
deline sahipti: Cemaatten, immetten kurulacak bir mahalle,
koy, kasaba, eyalet hatta koskoca bir dunya... Iste Namik Ke-
mal'in “Vatan yahut Silistre”si, bu cemaat mi vatan m1 ikilemi-
nin ilk kez, belki onceleri gi¢siz bir bicimde tersine gevrildigi
bir “sessiz muidahale” olarak beliriyordu. Cumhuriyet kuruldu-
gunda gercekten Turk Dil Kurultayrnin toplanmasim TDK'nin
kurulusunu, eger “bilim” dedigimiz seyin de siyaseti timuyle
dista birakan bir hakikati varsa, bilimsel degil siyasal bir olay
olarak amimsayabiliriz artik. Bu kurum, diger isleri arasinda
Namik Kemal'in “Vatan™indan “Vatandas™1 tiretme gorevini
ustlenecektir — kavramin sonsuz ¢evirileri, 1789’dan gintimuz
“eski” Yugoslavya'sina kadar varan uzun go¢unun yolu tizerin-
de yalmzca bir noktaydi bu... Elbette “siyasal anlamlandirma”
yalmzca “taretme” alaninda degil, dilin somut kullanmimi dize-
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yinde beliren ¢ok degisik boyutlarda aymi anda isleyebilir: Ger-
cekten “vatandas”; artik tam da Althusser'in deyimiyle ideolo-
jik bir “cagirma”dir (bunun yanimda, hukuk dilinin gacana go-
zonine alarak “celbetme”yi onerebiliriz); ancak hepimiz biliriz
ki “Sevgili vatandaslarim...” daha bir “¢agirma”dir, daha ¢ok
celbedici ve kabul edilebilir bir s6z olusturur.

Bu noktada, “kabul edilebilirlik” sorusunun etrafin1 biraz
daha acmak onemli. Pek eski bir goras —Gramsci ve takipgi-
leri— “ideoloji”nin tek varolus bi¢iminin “kabul edilebilirlik”
amaciyla yurarlage konan mesrulastirma tasanimlarindan iba-
ret olup olmadiklan sorusunu ortaya atti) zaman, ideolojinin
artik salt bir “astyap1” kurumu olmayabilecegi dusiinilmeye
baslamiyordu. Islevi “altyapi”daki “gercek” iliskilerin mesru-
lastirilmasma, yansiulmasina, ¢arpitiimasina ya da “yanlis bir
bilin¢lenme” yuziinden “dustunialmedik” kilinmasina indir-
genemez. Faye'in sozettigi “kabul edilebilirlik” anlaularin ve
“tasanim”larin alaninin diginda kalan “gercek” iliskilerin fize-
rinde islemez. Bizzat kendisi, “gercek” iliskilerin vazgecilmez
bir parcasidir.

Kabul Edilebilir Bir Diinya

Wilhelm Reich’in sasirtici sorgusu: Neden ¢ahyorlar diye sor-
mak sa¢macdhr; neden her zaman ¢almiyorlar diye sormak gere-
kir. “Kitle”lerin fasizmi “arzuladiklan”, “istedikleri” yolundaki
canyakic1 “gercek” bir zamanlar yeterince sorgulanmisu. Oy-
leyse fasizmin kabul edilebilirligi bugiin bile sorgulanmaya de-
gen insanhk topografyasimin anahtarlanindan biri olabilir.
ldeolojik anlatilann “cumle yapilari” ve “anlamlan” tzerin-
de de yurutalmesi gereken bu sorusturmanin anahtanim ise Fa-
ye'ln eseri kismen saglamaktadir. Gergekten cumlelerin sarf
edildikleri yer ve zaman disinda da bir varliklan olabilir. Bu,
dilbilimcilerin bir cimlenin “anlami” adini verdikleri degismez
semantik diizanlam olmadig gibi, bir camlenin basit yanan-
lamlar tarafindan da tiketilemez. Tarihasin, ama tarih icinde
bulunan bir birlestirme, combinazione ve Kombination sozko-
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nusudur: Der Klassenkampf ist eine ausslande eingefohrte The-
orie (Krupp, 1946); Class struggles is a theory imported from
abroad (W. Churchill, 1947); La lutte des classes est une théo-
rie importeée de 'etranger (Dumazédier, 1936); La lucha des
clasos.... (General Franco, 1937)...vb., vb., yani tam Avrupa
dillerinde, daha dogrusu anlat danyalannda en az bir kez “soy-
lenmis” bulunan tek bir ciimlenin olusturdugu “sonsuz” bir di-
zi... Bu sonsuz cumleler serisi, ¢eviri digmani1 Heidegger'in ba-
sim agritacak olcude kan bir gergegi simgeliyor. Bu cimlenin
“sarf edilebilirligi”, “dis mihraklar” edebiyanmn kabul edile-
bilir oldugu her ulusal formasyonu en az bir kez ziyaret eden
bir disiincenin kismi basarisina yuklenebilir. Buna gore, “si-
mf mucadeleleri” kuramlari, kisaca sdylemek gerekirse Mark-
sizm, “Disaris1” adi verilen bir yerden, belki de higbir yerden
ithal ediliyorlardi. Batun Avrupa, sonra da dunya “ulusal” dil-
lerine yayilacak bu somut camleler dizisinin anlam, varligim
tehlikeye dusiuirecek her etkiyi dis danyadan sayan butanlakla
bir “burjuva ditnyas1”mmn “ulusal birlik” adi verilen kismi ger-
ceklikle cakismasi varsayimina tekabil ediyordu.

Cumle dizisinde dikkate deger ikinci boyut Lacanci bir pers-
pektifte soylersek, “formuliin 1sran” adi verilebilecek bir “geri
dénag™un altimi ¢izmemize olanak saglayacaktir. Bu 1srar “an-
lamlar” ve “dogal diller” danyasinin disinda yer alir: Sasirtica
olan, elbette bu ciimlenin her dile tercime edilebilirligi degil,
her dilde en az bir kez, belli bir tarihte, belli bir kisi tarafindan
(herhangi bir kisi degil) telaffuz edilmis ve dolasima sokulmus
olmasidir. Marx, Alman iscisine, Ingiltere icin anlatug hikaye
konusunda “de te fabula narratur”... senin hikayeni anlatnyor-
lar, demisti. Cevaba, 20. yuzyihn ilk yansinda fasizmle kangsik
bir “giivenlik kusagi"min 6raldugia bir danyada, “totaliter” bir
anlatidan aliyordu. Anlatiya kars: anlati ya da alan memnun,
satan memnun...

Oyleyse “uluslarin cehresini degistiren™ anlatiy1 yeniden
olusturmanin yollarindan biriyle kars1 karsiyayiz. Anlanlann
“anlamindan” ¢ok nasil dolasima sokulduklarini ve kabul edi-
lebildiklerini sorusturmanin gerektigi agik¢a kanitlaniyor: An-
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cak bu dolasim topografyasi uzerinde, 1936'dan itibaren Avru-
pa’min stmf miicadelelerinin, aruk “simf mucadelesi” kuramin-
dan soz etmemeye dayandigimi kesfedebilir, simf anlatlannin
dislanmasinda ginamiize kadar getirilecek (bu ABD icin daha
kolayds) olan ilk adimlarin auldigin: duyabiliriz.
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Irkgilik ve “Siradan Fagizm™!

Giris

Her sey, yakin tarihin en ¢ok nefret ¢eken, ancak hicbir za-
man genelgecerligini kaybetmemis olan gérungulerden biri
olan irk¢ihgin son zamanlarda yeni bir gag ve yayulim kazan-
digam gosteriyor. Belki daha rafine, daha kendiliginden bicim-
ler alunda ifade buluyor, herkesin “cok tehlikeli” oldugunda
birlestigi “totaliterlik” ve “soykinm” taranden yine yakinga-
gin bagbelas: toplumsal iktidar bi¢imlerinden belli bir oranda
uzak duruyor, ama rkgihigin, ister sessiz cogunluklann sokak-
ta ve otobuste gegerli “irk aynm” ideolojisi bi¢imi altinda ol-
sun, isterse devletlerin ve kurumlann oldugu kadar kitle ileti-
sim araglannin yan yanya icine islemis bir “tavir alis” bicimin-
de olsun, daha az tehlikeli oldugu sonucuna nereden vanyo-
ruz? Nazizmin olusturucu pargalanndan biri olan wrk¢ihk “ya-
banci dasmanhgi”yla sokaklardaki mikrofasizmle baslayarak
devleti ve kurumlanm ele ge¢irmedi mi? Yillar 6nce M. Macc-
hiocci Marksizmin fasizm istiine belki de son sézlerini aktar-
dig1 bir derleme kitabin 6nsoziunde fasizmin giandelik toplum-
sal yasami, tim banalligi, olaganhg icinde her an tehdit eden,

1 Birikim, 32, Arahk 1991, 5. 55-59.
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bu agidan “devletsi bir ¢atiya dahil olmas:” hi¢ de uzak bir ihti-
mal olmayan bir cercevede her an hazir oldugunu haurlanyor-
du. Irk¢ihigin totaliter fasist rejimlerin bir 6zelligi oldugu ya-
kingagim en buyuk palavralanindan biriydi. Irkcilik ne de etnik
aynm, din ve mezhep ayrim, kaliplasmis simfsal ve 1rksal 6n-
yargilar tarafindan tuketilir. Bu agidan irkqihik fagizmle 6zdes-
lesmez. Irkqihign “usdisilikla”, kafatascilikla tanimlamaya cali-
sanlar onun ozellikle devlet politikas: haline geldiginde “ussal”
araclarn ne kadar buytk bir kolayhkla kullanabildigine herhan-
gi bir doyurucu agiklama getiremezler. Nazi rejiminde irkgilik,
ozellikle devlet politikasi i¢ine islendigi andan itibaren, bir ta-
raftan populer bir sokak ideolojisi olarak varhgi surdiirmeye
devam ederken, ote taraftan “bilimsel dusunce” ve “yontembi-
limin” tam araglarnim kullamyordu.

Yani yalmizca fasist propaganda konusmalannda ickin ideo-
lojik onyarg olarak degil, Nazi doneminin ve belki de ¢ok da-
ha oncelere varan bir “bilimselci” dénemin bilimsel pratigine,
dunya yorumuna i¢kin olarak belirebilmisti. Bu agidan, irk¢i-
ligin fasizme ve onun gelismesine paralel olarak ¢izilen tarihi
sorunsuz degildir: Hig degilse, totaliter fagist rejimi onceleyen
ve ardindan da gizli bir varsayim olarak sirip giden varlig,
sorunu farkh bir cercevede ortaya koymamz gerektirmekte-
dir. Onyargilar ve ideolojiler diizeyinde, devlet politikalan du-
zeyinde degil -bunlarla agik ilgisini ve bagim yadsimasak da—
kendi yolunu kendisi agarak, tarihin bilinmedik derinliklerin-
den bazen bilimsel bir bilgi seklinde birikerek, bazen de tarih-
sel olaylar ve anekdotlar bigiminde sicramalarla kopup geldigi
bir diizeye yerlestirerek. Irkqihigin sessiz gogunluklar nezdinde
mesrulasurilmasi onun bilimselci goranamiinden, titm hukuk-
sal ideolojilere ickin olan “6lame mahkam edebilme” fikrin-
den, icerdigi ontolojik ve epistemolojik onctillerden bagimsiz
degildir. Totaliter fagist devlet tam bir irki 6lume gonderme-
ye hak ve mesruiyet zemini bulabiliyordu; ancak bunu “labora-
tuvar kosullarinda”, yani kapali kapilar ardinda yapilabilmesi-
ne olanak saglayacak bir “bilimsel deney” pratigi icinden gegi-
rerek gerceklestirebiliyordu. Konunun bilimsel yont ve bilim-
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sel bilgi bi¢imi olarak ortaya ¢ikmasi agisindan ele almak tuze-
rinde 1srar edisimin temel nedeni bilimler tarihinin gelip vardi-
g1 su son yillardaki asamalarda, yalnizca uluslan, irklan degil,
tam insan tariand hedef alan/alabilecek bir alan i¢inde, modern
genetikte, tipta ve toplumsal hijyen alaninda irkqiligan bir kez
daha etik bir sorunlastirmaya davet edisidir. Gen muhendisligi
cok uzun bir siirecin gelip vardig: son bi¢imdir: Sonrasinin ne
olacaginmi zaman gosterecek.

1. Biyoloji ve Irkcilik

Herkesin bildigi gibi biyoloji, devrimci ¢ikisimi 19. yuzyilin
baslarindan itibaren gerceklestirmisti. Bugiin sonuna, biyolo-
jinin genetige, molekuler biyolojiye doniismeye baslamasina
eristigimiz bu sureg, onun kendine 6zgia damgalarinin, gesit-
li alanlarda —6ncelikle baska bilimler tizerinde, ama bir o ka-
dar da felsefeler, ideolojiler ve siyaset duzleminde de— bazen
agik, bazen gizli olarak boy gosterdigi ¢agdir. Etik, tam tari-
hi boyunca, yalmzca u¢ bilimi ahlaki sorunlar arasina katmis-

" ur: Eski Yunan’dan beri up (Hippokrates, yeminini hatirlayin),
1945’ten beri fizik (Einstein'in inla mektubunu haurlayn) ve
daha yakin zamanlarda biyoloji (gen muhendisliginin sorun-
lastinlmasim haarlaym).

Ancak burada not edilmesi gereken en 6nemli sey, bu bilim-
lerin kuramsal dizlemden “agiklama” dazleminden gikarak in-
san tiranan pratik yagsamina muadahale etmeye basladiklan an-
dan itibaren boyle bir etik sorunlastirmaya girisilmesidir. Tip
zaten (a bagtan itibaren gindelik yasama batms, her an her bi-
reyin basina gelebilecek bir olayin, hastahgin devasi olmay he-
deflediginden, hi¢ degilse eski Yunan’'da etik sorunsallastirma-
yt baslangicindan itibaren, her an kendi icinde tasimisti. M.
Foucault, 18. yiizyildan itibaren bu sorunlastirmanin, ortadan
kalkmaksizin, ¢ok farklh tiirden hesaplarin egemenligine girdi-
gini pek guzel gosteriyordu: Klinigin dogusuyla birlikie gelisen
hekim “bakisi”. Bu bakis, bir anlamda eski ubba tamuyle dis-
sald1; hastaligin yapisina, nedenlerine, gelisme surecine, teshis
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ve tedavi gereklerine yabanciyds; kuramlar degisiyor, ancak ya-
taktaki hastay: her an temasa edecek goz, hekimin ve hemsire-
nin denetleyen gozu, hastanelerin buna uygun olarak belirlen-
mis mimarisi degismiyor, ¢ok ¢ok yetkinlestiriliyordu. Bir sa-
re sonra Foucault bu “bakis”in modelinin insanlan “bireysel”,
“cisimsel” ~bedenleri agisindan— denetim altinda tutmaya yara-
yan disiplinlerden ve disiplinlere dayah iktidar teknolojilerin-
den raretilmis oldugu dusiancesine vardi. Klinik, yalnizca in-
san tarani tehdit eden hastaliklann incelendigi ve tedavi edil-
digi ¢ift amach bir kurumsal butan degil, oncelikle, tam bu is-
levlerin i¢ine girerek onlar yonlendirecek, cogunlukia itiraf
edilmeyen bir disipliner islevin mekamydi. Hastahklarin yatak-
taki hastalar arasinda yatay sigramasini ve klinik disina tasma-
sinl, yani tura tehdit etmeye baslamasim engellemek amaciyla
uygulamaya konulan yaptirim mekanizmalariydt bunlar. Dog-
rudan sonuglan, hastahgin “bireysel” kalmasi, toplumun bagn-
na stgramasinin onane gecilmesi, kimalatif yikic etkilerinden
boylece kurtulmaya ¢abalanmasiydi. Tip, bu yapurimlar ve.tek-
nikler zinciri i¢inde kendi kuram ve epistemolojisinden bagim-
siz, ancak onu bir¢ok diizlemde varsayan bir ahlaki sorustur-
madan hicbir zaman kurtulamadi. '

Biyoloji ise, tiptan olduke¢a farkli nesneler diizeyinde isle-
mekte, bu yuzden toplumun ya da bireyin bedenini “ahlaki”
duzeyde sorunlagtirmaktan belli bir oranda uzak durabilmek-
teydi. Ancak daha genis bir gercevede ele ahndiginda bu géri-
niam ortadan kalkmaktadir. Biraz 6nce soylediklerimiz tibbin
epistemolojisine belli bir “masumiyet” pay1 tanmyordu. Ama
bayle bir varsayimin gegerli olmadig biyolojinin kazandig ye-
ni epistemolojik ¢erceve i¢inde ele alindiginda kolayca anlagi-
labilecektir. Biyoloji, canh varhiklarin morfolojik ozelliklerine
dayali tasnif etme yapilarindan —Linnaeus taksinomisinin biyo-
lojiden ¢ok farkh bu 6zelligi yine Foucault tarafindan daha on-
ce incelenmisti— annarak kendini olugturmast ikili bir dazeyde
gerceklesti: Organizma dusuncesinin dogusu ve hiicrenin keg-
fi. Bu saf halleriyle bu iki nesnenin bir epistemolojinin masum
olmadigim gostermesi elbette beklenemez. Sorun daha ¢ok, bu
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iki “kavram™in bilimsel degerinde degil, karmasik yakinliklar
kurduklar semantik bir kavramlar sebekesinde belirmektedir:
Organizma dusuncesi, bilindigi gibi, 19. yuzyil toplumbilimi-
nin ve siyaset felsefesinin temel nosyonlarindan biri haline do-
nusti. Hacre ise ta bastan itibaren “kanserli” bir modeli tasi-
maktayd: i¢inde: Bolunerek alabildigine ¢ogalma, uzam ve za-
man i¢inde yayilma, orgenlesme, isgal etme fikirleri toplumsal
alam higbir zaman terk etmedi. Bunda biyolojinin saf kavram-
larinin elbette bir sugu yok. Giderek Darwin’in de “strekli sa-
vag” durumunu temel alan “sosyal Darwinizm”den sorumlu ol-
madif da soylenebilir. Ama sorun bir masumiyet ya da suglu-
luk sorusunda dagiumlenmez. Organizma ve hiicre ¢ok daha
genel bir donusumiin, hem “ifadeler” duzeyinde, hem de bi-
limin kendine sectigi nesneler dizeyinde yer alan bir donasu-
man arini olarak dogdular. Bu nesnelerin ne salt biyolojiye,
ne de ondan “kavram devralanlara” ait olmadiklarim, aksine
herkes igin ortak bir ufuk olusturduklarim gostermek igin, or-
ganizmann bir kavram, hucrenin ise gozlemlenebilir, ampirik
bir nesne olmasina dikkat ¢ekelim. Deleuze ve Guattari'nin be-
~ lirttikleri gibi, “kavramlar” felsefe tarafindan, “islevler” ise bi-
limler tarafindan tretilirler. Organizma agiklayre1 bir kavram,
hucre ise islevleri agisindan —6rgenlesme, buyume, ontogenez
ve fijenez— bir iglevler butanadur. Birincisinin, dogum, gelisme
ve dlam gibi “global” ~bireyi ve tirt ilgilendiren— bir gonder-
mesi varken, ikincisi bu yasamsal nitelikleri dislamaksizin, bi-
rikme, bolinme, sarip sarmalama, yayilma ve genetik 6rnegin-
de goruldagu gibi, sureklilik gibi islevlere gonderme yapmak-
tadir. Buna karsin, ikisi arasinda surekli bir semantik ahisveris,
ara kavramlar araciligyla bir karsihkh uyumlulastirma ve bir-
likte yasadiklan, iginde gelistikleri uzun bir tarih vardir. Epis-
temolojinin masumiyeti bu ara kavramlar, sentetik biregim-
ler ve tamimsal analojiler gercevesinde sorgulanabilir hale gel-
mektedir. “Tohumdan aga¢ qikiyor, ikisi ne 6l¢ude aym sey-
dir” seklindeki saf¢a soru, Stoacilardan bu yana felsefeyi mes-
gul ediyordu; Hegel, diyalektik agma temasim devreye sokarak
sorunu rafa kaldirmay: denedi; olmadi. Tohum ile agac arasin-
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daki zincirin hem global (organizma dizeyinde ya da tare ilis-
kin olarak) hem de moler (embriyojenez, tohum-hiicrenin bo-
liinmesi, yayilmast, érgenlesmesi yoluyla agacin tiretimi) diiz-
lemlerde yeniden kurulmas: dasancesinin doyurulmasi agisin-
dan vazgecilemezdi. Hegel, “tohum halindeki bir dasanceden
idenin bir tm olarak acilip yayilmasini, zenginligini” bekleye-
mezsiniz diye yazarken biyolojinin kendinden ¢ok sonra ye-
rine oturacak temel varsayimin tersyuz ediyordu: Soyut kav-
ram olarak hucre, somut kavram olarak organizma. Toplumsal
varhigin “mekanik” ilkelerine gore degil, “organik” ilkelere go-
re davrandig ve bicimlendigi konusundaki anlays her iki dua-
sunceyi de icinde barindirmaktadir: Organizma agirlikh Hegel-
ci dustinis (Bonnald ve De Maistre’in romantik tutuculugun-
da) ve hucre agirlikh “sosyal Darwincilik”.

Hegel'in ve genel olarak biyolojinin (19. yazyildaki biyoloji-
nin) organizma ve hticreye yukledikleri anlam ve islevleri genel
olarak gozden gegirmek, bu kavramlarin aslinda “stratejik” bir
kullanimin pargasi olduklarim, bagka bir deyisle, masum bir
kullanima sahip olmadiklar sonucunu vermektedir. Modern
biyolojide bile genetik iletim temasinin hesaba kaulisi “dilbi-
limsel” kavramlarin devreye sokulusu sartiyla gergeklesebil-
mektedir. “Genetik materyalin oynadig: iki rol vardir: Bir taraf-
tan sonraki kusaga aktanlabilmek i¢in yeniden uretilmesi ge-
rekir; ote yandan organizmanin yap: ve islevlerini belirleyebil-
mesi igin dile getirilmesi gerekir.” Bilimsel ya da felsefi bilginin
bir alanindan baska bir alana varsayimlar, kavramlar, kanit ve
dustince cizgileri aktarmak Althusser'in sandif gibi “ideolojik”
degil, daha ¢ok, “stratejik” tir. Strateji “yabanci kelime” aracili-
giyla anlamlar aretirken, ideoloji bir gostergeye ickin olan an-
lamlann kendiligindenligini aretir. Bu bakimdan, biyolojiden
bagka bir alana, Darwin'in 6zgun dusiincesinden ve bulgularin-
dan baska alanlara yapilan aktarimlarin hem stratejik degerleri,
hem de ideolojik islevleri acisindan aynnulandimlarak incelen-
mesi gerekir. Bu makale bayle bir girisimi goze alacak bir ¢alis-
manin Gruna olmadig gibi, sorunun stratejik yonayle ilgilen-
me kaygisiyla simirlandiniyor kendini.
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Tahmin edilecegi gibi, irk¢ihigin belli bir bi¢ciminin, daha
dogrusu “modern” adim verebilecegimiz bir degiskesinin, bi-
yolojinin sdzkonusu iki kavramiyla, organizma ve hiicreyle ¢ok
yakin bir “stratejik” iligki icinde gelistigi yoniinde tarusmaya
acik olarak sundugumuz bir tezimiz var. Bu teze iliskin olarak,
bu kavramlar cevresinde gelisen ikili bir harekete hemen de-
ginmeliyiz: Organizma dustncesi, neredeyse ortaya ¢ikar ¢ik-
maz, fizyolojik, bireysel ve tikel gorunumlerini asarak global-
lesmeye dogru bir evrim gegirmisti: O “cokluklardi” ya da ona
iliskin belirlenimlerin butantaydu. Insan ¢ogulluklarnna, top-
lumsal/siyasal govdeye uygulanabilirligi de buradan geliyordu.
Organizma, tirsel bir belirlenimdir. Fizyonomi tek bir bireyin
incelenmesinden degil, bir turin incelenmesinden ¢ikanlacak
bilgidir. Yukari, tamellige dogru bu hareket, organizmay: so-
nugta dinyamn gesitli “katmanlari”ni olusturan “sfer”ler du-
sancesine kadar gotarecektir: Zoosfer, mekanosfer, ekosfer vb.
Cokluklann belii bir duzenlenisi, bunu yonlendiren zorunlu-
luk ve rastlanu zincirleri, sferler arasindaki karsilikh etkilesim-
ler; bunlarin tamit Spinoza'mn Etika ve Teolojik-Politik Dene-
me bash@ altinda soz ettiklerine ¢ok benziyor. Bu bir rastlant1
ya da kopya degildir: Gundelik yasamdan ne kadar uzak gora-
nirse gorinsin, sferler arasmdaki etkilesim “siyasal imgelemi”
hemen harekete gecirir: Ozon tabakasinin delinmesinden kim
sorumludur? Hayvanlann ve tarlerin hakkini nasil savunaca-
£12? Peki, insan haklan ne olacak? Spinoza yasasayd bize gu-
lerdi. Cokluklar akilcy, yani “organik” davranmak zorunlulu-
gunda degildirler; ne de herhangi bir “siyasal” iktidanin bunu
gerceklestirmeye guict yeter. Tur agisindan sorulan etik/politik
sorularla birey acisindan sorulanlar arasinda 6zsel bir fark var-
dir. Bu bireyle toplumu iligkilendirmenin, yani her tarla siyasi
felsefenin baslangi¢ noktasimn bile neredeyse erisilmez bir yer-
de oldugu, kavranmasinda buytk gaclik ¢ikardig anlamina
gelir. Hicre (cellule), canli varliklarin bu temel yapitagim kes-
fedenlerin aklma neden, hangi yollardan gecerek gelmisii? O,
her seyden once, yerine getirdigi islevler bakimindan 6zlenen
“akilc1” davramsa sahipti; en azindan mikroskopta oyle goru-
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nuyordu. Ancak zamanla organizmanin, sferlerin gelip her yeri
kapladigina sahit oluyoruz. Hucre, kendisine tepeden, organiz-
ma tarafindan dayatilan komutlarin yerine getirilmesiyle go-
revliydi; “akilct” davranisinin nedeni buydu. O, adasinda puri-
tenligin tim ilkelerine uygun yasama sayesinde varhgim sar-
diirebilen Robinson’un ta kendisiydi. Biyolojinin kendi i¢inde-
ki hareketi, gelismesi, tamityle organizmamn hucre tzerinde
denetim kurma girisimiyle belirlenmistir. Genetik materyal,
ifade duzeyinde (yani bir sonraki kusakta i¢ kodunun komut-
larim gergeklegtirme agisindan) ¢okluklarm (multitudo) her an
arettikleri tikel bir eserdir. Darwin’in kuram, kendisine sadik
kalmak istersek, baska bir sekilde 6zetlenemez. Orada “savas”
modeli, yasama icin yok etme degil, bir tar “takijenez”, yani ya-
yilmada, uyum gostermede aktiflik, surat ve karsihkh etkile-
simlerden uyum yénande etkin bir bi¢cimde yararlanma mode-
li biciminde agiga cikmaktadir. Sferler, bireylere, partikillere
belirli yasalar dayatan Devlet'ler degillerdir; aksine bu birey ¢o-
gulluklarinin degisik yonlerdeki ve hizlardaki hareketlerinin,
kombinasyonlannm gegici olarak cizdikleri hareketli sinirlar-
dir. Brecht, ¢ogulluklar ve onlan yoneten “hukametsi” ilkeler
arasindaki iliskiyi Dogu Alman devlet yoneticilerine kars: yaz-
dign bir siirde alayci bir bigimde gozler onuine sermisti: “Yura-
muyorsa, bu halki lagvedip baska bir halk secelim!” Buradaki
ad absurdum dusuncenin zenginligine bir goz atalim: llkelerin
verdigi komut, her zaman Austin’in “performative speech act”
adim verdigi bicim altinda cereyan eder. Sozler diizeyinde ger-
ceklesen bir olay, nesneler, cisimler diizeyinde gerceklesen bir
olay1 sadece yansitmakla kalmaz, uretebilir de. Ancak bunlarin
sirn dilbilimde sakh olmayan simirlan vardir ki, konumuz bu-
na yoneliktir: “Halk, her durumda” lagvedilmeyendir. “Halk”,
hi¢bir durumda lagvedilemeyendir. Yargig tek bir soz edimiyle
bir canh varligin, yani tahakkimin “yasaminda®, cisimsel ve
manevi anhk bir donisam getirebilir. Oysa “multitude”, “halk”
boyle bir tamimlamanin, mahkom etmenin, yarginin elinden
kacar. Biyolojik “cogulluk” nosyonu da benzeri bir paradoksa
yol acar. Huicrenin i¢sel gelisimi sorusu organizmanin dayatuig
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kurallar sorusuyla, tek kelimeyle, bilimlerin basagns: “yasa”
sorunuyla ¢arpisir. Oysa hi¢bir zaman, organizma ve hticreden,
hayati dasinmenin bu iki kutbundan vazgecilmez: Sadece
farkl dustnceler birini 6tekinin boyunduruguna, yasamasi al-
una sokmaya ¢ahsirlar. Bu durum, en belirgin bicimde, yasam
biliminin 19. yuzyildaki iki 6nemli temsilcisi, Geoffroy Saint-
Hilaire ve Cuvier arasindaki polemikte belirmektedir. Saint-Hi-
laire, arastirmasinin temel “tozsel” birimleri olarak anatomik
organ par¢alarimi kabul etmektedir. Boylece tam sorun, canl
varhk turleri arasinda parcalarin birbirlerine “tekabul” etmek-
sizin bilegsimsel egbi¢imlilikler kurmakta dagiimlenmektedir.
Organik bakimdan ele alinan varhklar birbirlerinden ne kadar
farkli olurlarsa olsunlar, organ bolamleri, “birbirleri uizerine
kivrilarak” tarler arasi gecisleri saglayacaktur. Omurgahdan ka-
fadanbacakliya gecis, boylece omurgalinin sirt kemiginin iki
ucunu kivirarak bir araya getirmek, kafay1 da ayaga indirmekle
gerceklesecektir. Cuvier'in bilimi ise boyle bir 6zgurlik tam-
maz. Hucre ile organizma, organ ile butan arasindaki bag indir-
genemez bigimler olusturmaktadir. Bunlardir “yasalar”. Boyle
-bir sematizm her yonuyle geometriktir. Organizmamn emredi-
ciligine baghdir. Goruldugu gibi, bu tartismanin terimleri hala
organizma ve huicre birimdir. Ancak bunlarin “stratejik” kulla-
mmlan agsindan bir farkhilik vardir. Ampirik, olgusal bir ige-
rikle yaklenen organizma “evrim” ve “sferler” dustancelerine
gotararken, kavramsal igerikle doldurulan “hucre/birim” em-
priyojenez dustncesine goturur. Canguilhem, global kavram-
lar ve ampirik icerikler arasindaki bu karsilikh etkilesim, i ice
gecme ve iceriklerini ya da formlanm degistirme hareketini su
sozlerle betimlemektedir: Embriyojenezde ebeveynlere baka-
rak ve siirecin sona erebilecegi beklentisiyle, gelismekte olanin
bir guvercin mi, bir kurt mu oldugu soylenebilir. Ama oteki
durumda, tutamaklanin kendileri bizzat hareket halindedirler:
“Duragan, degismez noktalar sadece dili kullanabilmek icindir-
ler. Evrensel evrim diizeyinde bu tarden her tirla tutamak ara-
y151 olanaksizlagir. Dunya uzerindeki hayat, simirlan ¢ogu za-
man hareket eden ve gecirgen olan, birbirlerinden goreli ba-
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gimsiz faunalar ve floralar, bitki ve hayvan ortileri bigiminde
belirir. Cografi alanlar burada ya bir kaosla ya da ¢ok ¢ok, eko-
lojik tirden digsal uyumluluklarla, nifuslar arasinda kurulan
gecici dengelerle karsilasabilirler ancak...” Boylece biyolojinin
gelisimi boyunca, organizma ve hiicre, 1a bastan i¢ine yakalan-
mus olduklan iki kutuptan, birinden 6tekine “stratejik” olarak
yer degistirmektedirler: Bunun skolastik felsefe doneminde so-
rulan ve bireylerin mi timellerin mi “gercek” olma yuaklemini
hakettikleri sorusuyla realizmle nominalizmi iki kamp halinde
birbirinden ayiran soruyla igten bir benzerligi vardir. Darwin'in
bulgular uizerine “doga yasasi” olarak formuile edilen “savas”
modeli, birbirine zit iki formul i¢inde ifade edilebilir: Degismez
ya da ancak “global” bir savasla degisiklige ugraulabilir sinirla-
rin berisindeki “devletsi” butiinsellikler olarak tirler arasinda-
ki savas veya herhangi bir savas “stratejisi"nin global olarak
olusturulabilmesine olanak tarmmayan, stirekli hareketli sinir-
lar, ekosistemler, katmanlar Gzerinde ve ¢evresinde cereyan
eden savas. Bize gore, Darwin'in 6zgin kurami, bu ikincisine
daha yakin goruniyor. Sosyal Darwinizmle daha modern de-
giskenleriyse, “organizma” modeline yaslanarak birinci model
tzerinde yaymaktadir. Benzeri bir bigimde, Cuvier'in modeli
de, organizmanin igine “indirgenemezlikler” érgitleyen simir
cizgileri gekerek “degisebilir”, “katlanabilir” ortam ditstincesi-
ni dislamaktadir. Orada sferler alanlara, simirlan kavramsal ba-
kimdan, organizma dustncesi tarafindan belirlenmis “dev-
let”lere donusturulirler.

“Savas” dustincesi, sanildig gibi Darwin diisincesinin kor
noktasi, onun devrimci atiliminin yolunu tikayan, ideolojik
soysuzlastirmalara yatkin yonu degildir. Aksine, onun yarau-
c1 6zunu temsil eder. Sorun, 19. yuzyil boyunca, ona basvura-
rak gelistirilen savas modellerinin hangi tipten olduguna ilis-
kin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi ve belki de en
etkili olani, “i¢ savas” modeli uzerine insa edilendir. “En iyi-
nin yasamasi, kéta olanin yokolusu” seklinde geleneksel ola-
rak ozetlenebilecek olan bu yorum, gercekte Darwin'den ¢ok
oncelere uzandigin s6ylememizi bile anlamsiz kilacak 6l¢ude,
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insan taranun en derine iglemis metafizik 6nyargilanindan bi-
ridir. Her seyden once, kanitlanmasina bile ihtiya¢ yoktur: Her
sey kendinden bellidir; yasamin siirdiren demek ki iyidir var-
sayimu tarafindan 6zetlenir; asirlanin teolojik/politik varsayimu.
Bunun, antik felsefenin “nasil yasamal?” (bios biotos) soru-
suyla ya da Stoacilann “dogaya uygun yasam nedir?” sorusuy-
la da bir ilgisi yoktur. “Yasayabilmek i¢in savasmak” tiranden,
genellikle yoksul ve asag1 toplumsal tabakalarin zorunlulukla
benimsedikleri bir yasam ilkesiyle de a¢iklanamaz. Bunlar ya-
sami “olam tehdidi”yle yargilamazlar. Su ya da bu bi¢imde ya-
sayan varhiga buyruklar verebilir, motivasyonlar kazandirabilir-
ler. Ama “en iyinin yasadig1” varsayim, ozellikle “bilimsel” bir
gonderme agisindan, tarihin en garip 6nermelerinden biri ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. “En iyinin ne oldugunu ne savasta
ne de biyolojide gorebilecegiz. Iste Darwin’in hayran oldugu,
“erisilmez bir gozlemci” diye niteledigi Jean-Henri Fabre’dan
bir biyo-savas anlausi. Olay Cerceris tuberculé ile Cleon Oph-
talmus arasinda ge¢cmektedir. Bir an tirtt olan Cerceris’in disi-
si yumurtalanm toprak aluna kazdig galerilere birakir. Ancak
‘yumurtalar bu erisilmez yerde catladiginda, ¢ikan larvalarnin
besine ihtiyac1 vardir. Bu larvalar “asin 6l¢tide hassas” olduk-
larindan ol bir bécek birakmak yeterli degildir. Disi annin bu
yuzden yuvanin agzina “canh” bir bocek getirmesi ve orada si-
kica tutmasi, bekletmesi gerekmektedir. Bu zor is, yani yuvanin
agzinda kipirdamadan durarak, kendini par¢alatacak bir bocek
bulmak gibi neredeyse ¢6zuumsiiz sorun, disi an tarafindan son
derece zarif bir bicimde ¢6zamlenir. An, yumurtlar yumurtla-
maz ¢evrede bir curculionide taru olan bir yaprak biti aramaya
baglar. “Buldugunda ustiine atihr ve tasimak tzere bacaklariyla
sarar. Ama aym zamanda dikkatle avin canl kalmasina dikkat
eder; boylece kavranamayacak bir stratle sona eren bir dram
baslar. Zarkanatli anne avinin karsisina geger, gacli ceneleriy-
le ag1z-borusunu sikica kavrar ve yaprak biti bacaklar tizerinde
yaylanirken, 6n ayaklanyla, sanki kann eklemlerini agmak is-
termis gibi buaytk bir giigle sirtina bastinir. Boylece katilin karm
Cleone’un karninmt aluna suzalar; an kivnlir ve zehirli ignesini

257



on-gogsan aluna, eklem yerine, birinci ve ikinci bacak ciftleri-
nin arasina birka¢ kez batinr. Her sey goz agip kapayincaya ka-
dar bitmistir. Tek bir can ¢ekisme hareketi, hayvanin 6limune
eslik eden tek bir bacak hareketi yoktur. Hentaz 6lmemis kur-
ban, komaya girmistir bir anda. Olayin surati korkung ve hay-
ranhk uyandinicidir. Sonra avel kurbanini sirtiista gevirir, ka-
rin kanna gelir, bacaklanyla sarar, kaldinr ve havalandinr”. Bu
anekdotta ilging olan, ignenin batinldig yerdir: Tam o nokta-
da hem kanatlardan hem de bacaklardan gelen sinirlerin bag-
landiklar: kann guddeleri vardir. “Ve zarkanath ignesini tam o
noktaya daldinr. Hangi zekddan esinlenmis olabilir? Yaprak bi-
ti aveis cerceris’ler, en bilgin fizyolojinin, en ince anatomi bil-
gisinin 6gretebilecegine son derece uygun olarak hareket et-
mektedirler.” Bu siirsel anlati, hemen arkasindan, yola gelmez
bir Cuvier yandas: olan Fabre’in “devletci” agiklamalarna bira-
kir yerini: “Burada zorla meydana gelen uyumlar gormeye ca-
hsmak bosunadir: Boyle uyumlar tesadiflerle agiklanamaz”.
Anlasilacag gibi, Fabre, Cuvier gibi her taran bagimsiz, degis-
mez bir varhik oldugunu, kusaklar boyunca degismeden kaldi-
g1 kabul eder. Evrim dusuncesini kokinden dinamitleyen bu
bakis agisi, turlerin kendi alanlaninda butunliklerini varsayar-
ken “turin sarap gitmesi” yolunda verilen bir savasi temel ku-
ral haline getirir. Bu “taran korunmas: icgudisa” ya da “anne-
lik duygusu” ile harekete gegsin, fark etmez. “Analik ilham ve-
ren hukiamrandir. Bireylerin yasaulmasindan ¢ok daha yuksek
bir amag¢ olan turtan sirdarilmesine kendini adayan bu i¢gu-
du, en ilkel zihinlerde bile en muhtesem sezgiyi, uzak gorusla-
lagi uyandirir”. Bu bakis agisimn ve ilham aldigh “savas” dok-
tirininin “devletgi” bir bakisa tekabul ettigi agikur. 16. yuzyil-
dan beri “Devlet akh” doktrincileri, siyasetin amacinin “devlet”
olarak anlasilan bir insan taranin sardaralmesi oldugu konu-
sunda sakimaktaydilar. Ancak ¢ok gecmeden, turiin bekgiligi-
ni ustlenen siyasal aklin pek ¢ok olayda taran gelismesini, re-
fahim hatta givenligini olumsuz yénde etkileyebilecegi, hatta
tarun yokolusuna kadar gotarecek tehlikeli sonuglara gebe ol-
dugu tartisilmaya baslandi. Tur i¢in iyi olanin birey icin de iyi
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olup olmadig yeniden bir turli cevap verilemeyen sorular ara-
sina katild. Iste biyoloji, 6ziinde siyasal olan bu soruya cevap
vermek degilse bile, bu cevabin verilebilecegi evrensel bir ze-
min olusturma gorevini ustlenmekteydi. Fabre'in 6nermesi, ya-
sam ve 6lum arasinda gidip gelmektedir; onun dokudugu siya-
sel, yasam ture layik gorarken olamu bireye layik gorar. Tam
¢aglann hukuksal birikimi de buna paralel bir varsayim bun-
yesinde ickin olarak banindinr: Toplumun yasayabilmesi igin
bireyleri mahkam etmek. “En iyinin yasamas:”, hukuksal dile
bu agidan bakildiginda kolayhkla tercime edilebilir: Yasamaya
hakk: olmayan tek sey, toplumun egemenliginin karsisina diki-
len her seydir. Goraldaga gibi, bu ¢eviri, “iyi"nin altndaki giz-
li, olumsuz degerlendirmeyi agiga vuruyor.
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Yiizeydeki Catlak®

I. Hayalet $ehir

Yeryuza cografyasimin hicbir parcasi, bolunmus ve parcalanmis
bir kent kadar tekinsiz, hazin, kusku uyandirnc: ve tzanta ve-
‘rici degildir: Berlin, Kudus, Saraybosna ve Lefkosa bize her za-
man bir “aynlma”nin, bir “eksikligin”, bir “kopuklugun” oyka-
stnu anlaurlar. Cogu zaman dikenli tellerin ve Bans Gucu se-
ritlerinin kapladign kent alanlan bir zamanlarin sehir hayatinin
en canli, en civcivli, en zengin mekanlandir. Iste Lefkosa’nin
Turk ve Rum taraflanim birbirinden ayiran bir-birbuguk kilo-
metrelik bir kalinhiga sahip Yesil Hat; “arasta” ad1 verilen eski,
neredeyse antik bir “agora”y1 belki bir zamanlar ¢agnstirms
olan merkezi, yani kent yasaminin kalbini ortadan ikiye bola-
yor gibidir. Westphalia bansgi, Napolyon savaslar, Almanlarla
Fransizlan, cesitli ltalyan kent bolgelerini ve Ruslarla Batihila-
n karg: karsiya getiren savaglar, Bat uygarhgina belki de Orta-
¢aglardan beri riayet edilmesi gereken bir saygiy1 ogretti: Sinur-
lar nereden gegerse gecsin, ama kentlerin i¢inden, onlan iki-
ye bolerek ge¢mesin. Bu saygimn butan eski imparatorluklar-
da, Ortagag kralliklarinda, Bauh ve Dogulu devletlerde nere-

1 Birikim, 77, Eylil 1995, 5. 12-17.
261



deyse gizli bir uzlasim temelinde geleneksellestigini disunebi-
liriz. Avrupa'nin yer yer Ortagag’a 6ykunmekten geriye kalma-
yan “kiltirel birligi” sorununun ¢ozulmesinde ilk etaplardan
birinin iki Berlin’in birlestirilmesi (“duvarn yikilmas1”) olmasi
ve bunun onca ideolojik paurti koparmasinin nedeni belki de
bu ka¢inilmaz sayginin bir kalinusidir. Ama elbette bambagka
bigimlerde ve bambaska ideolojik mesrulasirma araglanyla...?

Birinci Dunya Savas: sirasinda Ingiliz emperyalizmi Ortado-
gu'daki her petrol kuyusunun basina bir “hilafet”, bir “devlet”
ve bir “emir” gecirirken, ¢oliin o muazzam yokluk ufkunu bir
devlet geometrisinin hoyrathigiyla harita azerinde bir cetvelle,
daz cizgiler halinde ¢izebiliyordu. Sovyetler'le Cin arasinda, el-
bette bambaska nedenlerle 1960’h yillar boyunca vuku bulan
“stnir ¢atismalan” ashinda bu iki dev “modern” ulkenin stepler
ve daglar arasinda nereden gectigi belli olmayan “muglak” si-
nirlarla birbirlerinden ayrnlslanydi. Nikita Mikhalkov'un Urga
filminde iki tlkeyi ayiran sinirdaki son derece canli, ama mah-
zun, felaketli ve gogebe yasamin pek giizel ayirdina vanyoruz:
Sinirdakiler... Col bedevileri, step insanlari, macerac ticcarlar,
Kilisli kagakgilar... butin bu siir insanlar kendine 6zgu ya-
sam tarzlanni temsil ediyorlar.

Devlet kapitalizmi ve ulus-devletler ¢ag ise bize “aruk si-
nirlarda yasanamayacagimi”, orasinin bir blokaj, mamkin ol-
dugunca dar ve kisa bir gecit (bir kopru bile degil), 6lit bir zar
oldugunu 6gretmeye cahsiyor. Yeni Politika gazetesinin verdi-
gi “Tarkiye sininnda kaza” baslikli haber (kaza Elbistan'day-
d1) yasam ile 6lama ayiran, ama bizzat kendileri “6lamcul”
olan ne tur dengelerin “stmr” adin1 verdigimiz su zarlan bi-
¢imlendirdigini (tahayyullerde, istemlerde, arzular ve ideolo-
jilerde) pek gtizel ortaya koyuyor. Ulus-devletlerin yazeysel
tarihi ashnda ytzeylerin tarihidir: Toprak uzerinde yasayan,
{ireten ve tiretim aracina doénustirulerek devlet aklinca “do-
gal kaynaklar” tablosunda tasnif edilebilen insanlann, jeopo-
litik denge oyunlarinin? gig catismalarinin belirdigi, aktig,

2 Bkz “Epilogue”, Paul Virilio, L'insécurité du territoire iginde, Paris, 1993.
3 Taml Bora, “Turk Milliyetgiligi ve Kibnis™, Birikim, 77, Eylal 1995, s. 18-27.
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dolastigy bir yuzey. Romantik milliyetciligin Alman romantik-
lerinden beri husu i¢inde temasa ettigi “ulke”, Heim, bu tablo-
nun disinda nerede yer bulabilir kendine? Yuzeyde degilse de-
rinliklerde. Antik Yunan efsanesine layik “ekilen ejderha disle-
rinden yerden biten insanlar”, Thebaililer, ktonik varliklar ma-
salina m1 basvuracagiz? Globallesme adi verilen sey derinde-
ki ktonik guglerin, volkanlarin devrinin gectigini, her seyin ar-
tik kaygan bir yuzeyde cereyan edecegini ideolojik bir s6z ola-
rak veren bir masaldan baska nedir? Iste eski Yugoslavya'nin
yuzeyine bakin: Ne oldu peki? sorusunun cevabi Avrupa’nin
asirhk mimarisinin bu par¢asinda pek derinlerde var olan bir
kaynamanin yuzeydeki catlag: degil midir? Aruk “iletisim”in,
“liberalizm”in, “Yeni Duinya Duzeni” ad1 verilen seyin zaten
pek kisa bir sure inandinciligl olmus masallan, yakan golleri,
ya nitfuslarin muazzam yoksullasmas ya da sikiyénetim altin-
da ve otoyol kenarinda yasayan gettolasmis cemaatler dunya-
simin dehset verici gercegi karsisinda is géremez hale geliyor-
lar. Bugin biraz “gercekei” hi¢bir Avrupali, Avrupa projesinin
gerceklesme yolunda oldugunu sdyleyemez. Bugiin akh basin-
“da hic¢bir Amerikali, Amerika’nin yetkin ve saglam bir hege-
monya olusturabilmis oldugunu iddia edemez. Bugun akli ba-
sinda hicbir Japon ulkesinin ekonomisinin hala o eski ve sasir-
tic1 gace sahip oldugunu dasinemez. Bugun akh basinda hic-
bir Afrikali, Bandung rityasindan bu yana ortada olan gelisme-
lerin 1s1ginda Afrika tlkelerinin diinya sistemine eklemienebi-
lecegini ve bir zamanlar Afrika ulkelerinin kurulusunda bayuk
bir rol oynamus Yale ve Chicago tniversitesi kaynakh “Deve-
lopment Studies”in artik sonmekte olan recetelerinden medet
umulabilecegini imit edemez. Bu 6rnekler tim dunya sathina
yayginlastinlabilir.

Oyleyse bakis “rejimimizi” biraz degistirerek ~belki de tam-
den tersine gevirerek— baska bir optige yerleselim: Eger hala uy-
garhik diye bir sey varsa onun derindeki “ktonik” gucti kentten
ve onun tarih boyunca aldig) farkh bicimlerden baska bir yerden
gelemez. Tarihin “modern” akigi i¢in bir zamanlar Braudel'in
soyledigini —“Baglangictan beri iki kosulu vardi: Devlet ve sehir;
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ve kapitalizm, devletin sehir tzerinde zafer kazanmasidir”- bu-
gan aruk “gelecegin sareci” olarak tersine ¢evirebiliriz: Eskiden
devletler Ortacag'in kentlerine “sayg1” duyarak onlarn”ihtiva”
eden sinirlarim ¢izerken bugiin artik kentler, daha dogrusu met-
ropoller neredeyse devletleri ve onun yapilann isgal etmeye, ih-
tiva etmeye ve sogurmaya bashyorlar. 1991'de Danzig kentinin
Dogu Almanya'nin feshini beklemeksizin “biz Bau ile birlege-
cegiz” diyebilmesi simdiye dek siyaset ve diplomasi arenalarin-
da, jeopolitik ahskanhklanmizda pek rastlamadigimiz bir olay-
di. Avrupa'mn Paris-Berlin Ekseni tizerinde insa edilmesi yolun-
daki aruk eskimis hikaye de ilging bir delildir.*

Eger aruk Samir Amin’'in “qiplak bir yemek” gibi onumiu-
ze sundugu “kaos” ile karsi karsiyaysak. Ulus-devletlerin yeni-
den tammlanacaklan bir dénemin esiginde oldugumuzun far-
kina varmahyiz: Ulkeleri yutan dev metropoller - birlesen Ber-
lin, petrol ve dogalgaz boru hatlar, uluslararasi finans merkez-
leri, Pasifik Havzasi vb., tim bunlar yuzeyin yeni cografyasi-
n1 sekillendirirken disanda baz: adalar, bos alanlar, yoksulluk
cennetleri de birakacaklar elbette: Simdi bu cennetlerden biri-
ne, hem ada, hem bos alan, hem de Tuark kesimi a¢isindan ba-
kildiginda yoksulluk cenneti olan bir yere daha derinligine dé-
nebiliriz: Kibns!

Her ne kadar “Kibnis” diye bir seyin artik varolmadigina
inanmaya cagriliyorsak da bu, her resmi soylem gibi, aruk yil-
lardir kabuk baglamis bir yuzey catlaginin hukukilestirilme-
sinden ve. ldeolojilestirilmesinden baska bir sey degil elbette.
Ama basit bir sezgi gica, Kibns'in Turk ya da Rum kesimleri-
ni dolasan her kisiye, bir kentin trajedisinin ¢ercevesinden, is-
lerin boyle olmadigini anlatacakur: Arasta iizerinden bolan-
mus “cifte baskent”, Lefkosa, yeni bir merkez, yeni bir “arasta”
olusturamamistir. Bir anda ¢izilen edimsel simirla hayau bole-
mez, ayiramaz, par¢alayamaz — olsa olsa umutsuz bir kesintiye
ugratir. “Kibnis Sorunu”nun her seyden once Kibns'ta yasayan
insanlann da sorunu oldugu gergegini itiraf eden pek az basin
yorumuyla, hukamet raporuyla, danisman soziyle karsilasug:-

4 Bka. P Virilio, a.ge., s. 365.
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miz Turkiye’de bu sorun elbette buytuk bir kolaylikla “yukse-
len milliyel¢iligin” eline gececek, Tanil Bora'ya elinizdeki Biri-
kim'deki makaleyi ilham edecektir.®

Oyleyse bu bolunmiis kentin hazniina ve atmosferini bi-
raz desmekte yarar var: Asirhik yasam bigimlerinin ve - tarzla-
rinin, sokak kenari kahvelerinde yaghlarin oturma bigimlerin-
den tutun, o6gle sicag rehavetine ve Kibnislmin neredeyse zo-
runlu —ustelik resmilesmis (yazin 6gleden sonralan devlet dai-
releri ve bankalar ¢alismaz)~ siesta’sina varincaya kadar, ortak
ozellikler Turk ve Rumlar arasinda ne kadar paylasilms olur-
larsa olsunlar, kendi baslarina bir "kimlik” olusturmaya ye-
terli degildirler. Ustelik ginumuz “sosyolojik dugian™a “kim-
lik” adim verdigi bir sahte-kategoriyi bizzat kendileri de fark-
hihiklardan olusan insanlanin tzerine bir deli gomlegi gibi giy-
dirme aliskanhgindan kolay kolay vazgececege benzemiyor.
Her seyden once Kibris adast, asirlar boyunca bir kentli kil-
tirune sahip olmayi sardarmustar: Bir merkez, ¢arsi (arasta),
Magosa kalesinin i¢inde i¢ ice ge¢mis, Tarkmen, Muaslaman,
Rum-Ortodoks, Maronit, Cerkes ve Cingene topluluklarina ya-
sam mekani olugturan son derece dar, érgulu ve ust uste bin-
mis evler, avlular, “modern” devlet idaresinin bilmem hangi ¢i-
karlar nedeniyle hala kurtulamadig Osmanl: vakif hukuku -
bunlarin hepsi, kent rantlannin yeniden dagitilmasi surecin-
de (ozellikle 1974’ten sonra)- o garip ve sessiz direnglerini sir-
diriyor gibiler. Bu direncin ge¢miste ne tirden dislama, ses-
siz ya da agtk dusmanlik, hatta karsihikh ikiyazlalok bi¢imin-
de karsimiza gikan egilimlerden beslenmis oldugu aym bir ko-
nudur. Ganumuz cemaat ve devlet siyasetinin kullandigy das-
manlik araglarindan —askeri, ideolojik, siyasal ve iktisadi- da-
ha masum olduklan kusku gotarmez. Ama masumiyetin de,
suclulugun da dereceleri var: Bitter Lemons (Aci Limonlar) ya-
zan Lawrence Durrell'in tamkhi her “ezgi”nin baska bir ezgi-
vi, her saldinnin kars: bir saldiny1 zorunlu olarak baslatacagim
bizzat 6rnegimizin tzerinde pek giizel gostermiyor mu? Gana-
muzde Kibrislinm “kimlik sorunu”ndan séz edenlerin bu yuz-

5 Tanil Bora, “Tark Milliyetciligi ve Kabnis™, Birikim, 77, Eylil 1995, s. 18-27.
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den ilk olarak 1974 sonras: adaya yerlesen Ttrkiyeli nafusun
“kimlik sorunu”na egilmeleri, acikcasi daha akillica bir yon-
tem olmaz mr?

Her sey adanin 1974 oncelerine dek uzanan bolinmushiga-
nan her seyden once kendilik kiltarani soka ugratugini, yara-
ladigini gosteriyor. Buguin kent merkezinde kusaklar boyu ya-
samni surduren ciddi bir orta simf nafusun adanin yazeyin-
de ne kadar olabilirse “cevreye”, ucuza mal edilmis ya da Rum-
lardan miras kalmms “villa tipi” evlere go¢ ederek (bu kentles-
me sureclerinin ginimuzde evrensellesmis kaliplarindan bi-
ridir) Lefkosa’y1, Magosa’y1 hatta o ufak tatil kenti Girne'yi
Turkiyeli gogmenlere terk edisleri kent uygarhiginin sancisi-
nin esas sorun oldugunu yeterince gostermiyor mu? Bu aqidan
“karasakal”in,® bu yeni “paryalar”m éykaleri belki de Kibris'n
anlagilmasmda ¢ok daha 6nemli bir yer tutuyor bence.

l. Arastanin Cokisii

Bolanme kendi icinde bir kotulak degildir: Antik Yunanhlar,
asirlar boyu varhklarini stirdaren koy cemaatleri, kisacasi, “ge-
leneksel” adini verdigimiz toplumlar, ozellikle de ilkel toplu-
luklar, bolunmeyi bir bunalim, bir katilasma rejimi ve bir fela-
ket olarak algilamaktan ¢ok uzakular — bolanme ve par¢alilik
bu toplumlarin bir sigortasi, iktisadi ve demografik baskilar-
la bagetme yolu, ustelik toplumsal birimler arasinda etkilesim
ve iliskilerin kurulmasinin temel ve zorunlu mekanizmasiy-
di. Bolunme ancak kaulastig, rutinlestigi, taraflar icin sirekli
kimlikler olusturmaya bagsladigi andan itibaren bir “bunalim”,
bir “sorun” haline gelir. Bir siminin berisine ya da merkeze, et-
nik kimlige, milli birlige vs. dogru yapilan her ¢agn, her taraf-
ta saman alevi gibi yamp sonmelerine aldamlmamas: gereken
bir milliyetgilikler rizganm, hatta kan ve kalic1 nefreti hareke-

6 “Karasakal” s6zil benim isittigime gore Osmanlrya falan degil, 1964 sonrasi
Tarkiye tarafindan adaya gonderilen 6zel bir komando timihin, mucahitlerin
rehberligini reddederek Besparmak Daglan'nda kaybolmalanndan sonra kur-
tarldiklarinda mucahitlerin onlann sag-sakal uzamis hallerine binaen takuk-
lan, sonradan yayginlasms ve genel kabul gormas bir sifatur.
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te gegirir. Batun bunlar “aklin bir hilesi” ya da uygarhgin bir
tesadufa degil. Aksine sozkonusu sureclerin ardinda yogunias-
mis, kristallesmis bir yigin ¢ikann ve maniptilasyonun bulu-
nacag kusku gotarmez. Arasta’n ¢okustt —yani Kibrish Tirk
insanmmin bugiin, hi¢ degilse “is olsun” diye yakindig: “ekono-
mik kriz”- 1974’ten ¢ok oncelere, Ingilizlerin aday1 zoraki (as-
linda memnunlukla) terk etmeye basladiklar1 donemlere ka-
dar uzaniyor. Ve yine her sey kentin, oncelikle Lefkosa ile Ma-
gosa'mmn “"bolunmus”lagantn hem eseri, hem de yonlendirici-
si olarak cereyan ediyor. Bir zamanlar Yal¢in Kicak'an yaptig
dogru bir gozlem (belki de bir sezgi), elinizdeki Birikim'de ya-
yimlanan makalesinde Arif Hasan Tahsin tarafindan da destek-
lenmiyor mu? Ingilizlerin aynhsindan sonra geride birakukla-
n pek ¢ok arag¢ ashinda Osmanlrdan devralinmis, Kibns Tark
toplumunun “saygin” ve “elit” ¢evrelerinin Rumlardan daha
bayuk bir maharetle cekip gevirebilecekleri (buna Turk kesi-
minin daha az nuafusunu ve “yiz ytize toplumu”nu da ekleyin)
kamusal yaptinm araglan degil miydi? Hala varligim strdiren
Evkaf Idaresi, bolanmus arasta’min artik yozlagmaya bagslamis
‘lonca diuzeni, esas olarak “kiguk tretici”den bagka bir sey ol-
mayan Kibris koylasanan (Rum ve Tirk) malimi satmak tzere
sehre indiginde kars: karsiya kaldign “tekellesmis” bir kent or-
gutlenmesi — butun bu araglar, Kibns Tuark elitinin “bélinme-
yi” ve “bolinmenin ayakta tutulmasini” nasil bir ¢ikar malze-
mesi haline getirebildigini agiklar. Kisacasi, ancak ufak tefek ve
gundelik bir ticaretin hikim surdaga Rum-Tuark kansik koy-
lerin disinda, ustelik sadece ¢atismanin alevlendigi yillarla si-
nirh olmamak tizere, Rum tarafindan elde edilebilen daha kali-
teli ve daha ucuz mallar azerinde Turk ticaret elitinin kurdugu
tekel ve bu sayede elde edilen fiyatlan belirleme olanag, Kib-
nish Tarklerin “sozde” Tuark milliyetciliginin nasil bir “doldu-
rusa gelme” oldugunu yeterince gosterir. Turk tarafimin Rum-
larla Ingilizleri karsi karsiya getiren catismalarda Ingilizlerin
tarafin1 tutmasi salt “daha kuguk bir niifus”un gavenlik psi-
kolojisiyle, “banse¢illikla” vb. agiklanamaz. lsin icinde, Kibris
Turk burjuvazisinin neredeyse timuni olusturan ticaret erba-
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binin (Rum burjuvazisi yalmzca tuccar degil doktor, muhen-
dis, sanayicidir de) derin bir 6nsezisi, Rum ile Turk toplumlar
arasinda gerceklesecek bir bolanmenin (astelik bunun ozellik-
le Lefkosa arastas1 iizerinden gececek bir sinirla gerceklesmesi-
nin) saglayacag ¢ikarlara iliskin bir 6nsezisi de vardir. Bu yeni
“simir insanlan” ¢ok ge¢meden, Ingilizlere Turklerin gegici bir
sure i¢in de olsa verdikleri destegi de hesabina yazacak ve In-
giltere’ye uzanan yeni bir vektdr uzerinde harekele gegecektir:
Asil Nadir ve benzerleri...

1950-60'h y1llann bahsettigimiz “ticaret eliti” bir zamanlar
Kibnsh Tarklerin basitge “zengin adam” demekle yetindikle-
ri, ancak sonucla atesli ve kanh yillarda Turk cemaatinin y6-
neticileri haline gelecek bir kesimdir. Seksenli yillarda Yalgin
Kuguk'an Kibris burjuvazisine atfettigi “muazzam gu¢” dogru
bir tahlile dayanmaktadir yleyse. Arasta'nin ¢okisa, yani es-
ki kentin yikimi kapitalizmi garip bir sekilde karikatarize eden
bu surecin eseridir.

lll. So6zde-Kibrish Tiirk Milliyetgiligi

Turk Mukavemet Teskilath yillar Londra baglantili ticaret eli-
tinin ¢ikarlanndan bagimsiz olmadig: gibi. Amerikan gudu-
munde Turkiye de dahil o0 zamanlar dunya 6l¢eginde yuritilen
“komunizmle savas”tan da bagimsiz degildir. Rum Komiinist
Partisi AKEL'in haun sayilir gacua (astelik silahli bir gig), sa-
nayisiz ve “arasta”siz bir topluma baska neyi itlham edebilirdi?
TMT'nin “solcu av1” hikayeleri bugun artik hatira ufuklarnin
yavas yavas disinda kalmaya basliyor, ama aym sekilde Tark
milliyetgiligi ad: verilen ve Kibns Turk yaziminda, edebiyatin-
da, egitiminde (6zellikle guchi bir nufus olusturan “aydin” 6g-
retmenler ve gazetecileri bir doneme damgasim vurdugu iddia
edilen bu milliyetcilik ne bir “tepkisellik”, ne bir “nostalji”, ne
de “cagdas Turkiye ile bir gonul birligi” soylemidir. Herhangi
bir arastirmacinin, o yillarda “askeri” ve “karsi-casusluk” alan-
lannin disinda (isterseniz buna bazi Kibnsh sair ve yazarlarin
Tarkiye’de Hisar ve Yenigiin gibi birka¢ mecmuada yayimla-

268



nan “Kibris'tan sesler” meyaninda siir ve yazilarim da ekleye-
bilirsiniz) Kibris Turklerinin Turkiye ile ve onun toplumuyla
dogru durast herhangi bir iletisime ve etkilesime sahip olma-
digini fark etmesi oldukga kolaydir. Ticaret eliti i¢in “anava-
tan” Londra’dir ve Asil Nadir olay1 gosteriyor ki hala da oyledir.

Turkiye bir “anavatan” olarak karmasik bir stire¢ boyunca,
yillar icinde olusturulmustur. Ama garip bir paradoks cerceve-
sinde... Yetmigli yillarda “anavatan” Turkiye'ye gonderilen og-
renci kitlesinin buytk bir ¢ogunlugu “solcu” olarak dénda-
gunde, tarihi yeniden gozden gecirmek, hi¢ degilse unutulan
bazi olaylar1 hatirlamak gerekli hale gelir: Solculuk ile “Rum-
lara teslimiyet” adiyla ileri surilen seyin ozdeslestirilmesi sek-
senli yillar boyu kendi dertleriyle daha ¢ok mesgul olmak zo-
runda kalan Turkiye'de artik esamesi bile okunmayan sorunla-
rin yeniden strdamune kadar vanr.

Kibnish Turk milliyetciligi adi verilen sey, bu garip alasimin
bir karikaturd, ¢ogu zaman Rumlara karsi olmaktan pek ko-
layca siynhp 1974 sonrasi adaya yerlesen kirsal kokenli Turki-
yelilere kars: yonlenen bir tepkidir olsa olsa. Bir zamanlar, on-
-ce Ingiliz idaresinin, sonra Turk ticaret elitinin, ardindan da
sinir-¢atlagin ardina gizlenen Rumlar ¢oktandir tamdik sima-
lar sunmuyorlar artik. 1974 6ncesi kentli nafusun (ya da enk-
lav bolgelerinin nifusunun) Rumca bilmemesi (koylilerin ak-
sine) catlagin tarihinin daha gerilere gotarulebilecegini de gos-
teriyor.

IV. Bir Burokrasi Karikatiirii: KTFD'den KKTC'ye

Onyedinci Tark Devleti'ni kurmanin gururu Kibns Tark mil-
liyetciligi denilen seyin ne kadar “sézde” oldugunun kamudir:
19. yuzyilin ve 20. ytuzyll baslarinin milliyetciligi ayni zaman-
da bir “devlet kurma”, kamu kurumlarin, devlet aygit, haku-
met yapilar, idari mekanizmalarnin mimarisi ve ingasi vs. gibi
Devlet Akirnin ve kamu yonetim aygitlannin kurulusuna da-
yaniyordu. Guanuamuz milliyetciliklerini aywrdeden sey ise, ozel-
likle eski Yugoslavya, hatta SSCB topraklarinda oldugu gibi bu
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rar aygitlarin olusturulmasinda yeni milliyetgiliklerin mutlak
bir basarisizhga mahkom goranmesidir. Dunya pazanmn cil-
velerine, yer degistirme ve kaymalanna, titresimlerine duyarl
olabilecek “ulus-devlet” aygitlarimi olusturmak gittikce zorlas-
makta, hatta “bir devlet kurmak” saikiyle hareket eden “milli-
yetci” ya da degil, olusum ve hareketler i¢in imkansiz hale gel-
mektedir. Cecenya’dan Slovenya’ya, Bosna'dan Kirgizistan’a,
yeni milliyetgiligin sorunu “danya pazanna eklemlenmenin”
optimal noktasimi ve buna uygun dusecek nufus, toprak ve ida-
ri butunlikleri tespit edebilmektir. Sozkonusu olan ulus-dev-
letin y1kihs1 degil, yeniden bir ulus-devlet insa sturecinin karsi-
lasacag: zorluklardir.

Goruldugu kadariyla, 6zellikle Avrupa Toplulugu'na dahil
olma konusu tizerine baglayan tim tartismalar sozkonusu bu-
nalimn alum c¢izmektedir. Burada, Arif Hasan Tahsin’in vur-
guladigr ve hem Turk, hem de Rum taraflan es olcude “gug-
siz” —ama yine de “olumlu”- birakan su “sirtim1 buyiik aga-
beye yaslama” sorunu hatirlanmali. Secilen alkeler elbette he-
niz “rahat” ulkeler degillerdi: Ama bugin Yunanistan Avrupa
Toplulugunun asli tyesiyken Turkiye, ashnda “dogmamus bir
proje”den ibaret oldugu artik saklanamayacak hale gelen Av-
rupanin kapisim binbir turli santaji ayakta tutarak asindirma-
ya devam ediyor. Rum kesimi karsisinda milli geliri birkag yil
icinde agmas1 bir oranda gerileyen Kibnis Turk toplumunun
uzun uzadiya giden yakinmalarim bir zamanlar kendini mah-
kam ettigi bir “kader” olarak gérmek gerekmiyor mu?

Bugun KKTC bir karikatur albamudur: Varolmayan bir dev-
let aygiti, varolmayan bir ekonomi, karar verme mekanizma-
larina sahip olmayan bir hukamet aygit1 —bir devlet ve ulke
“simulacrum”u. Osmanh ve Ingiliz donemlerinden gecerek ge-
len yari-koloniyal aygitlar— daha 6nce belirttigimiz gibi kent-
sel ve kirsal rantlarin azerinde tek denetim aygiu olarak va-
kiflar, disiplinsiz ama etkili bir milis érgiatlenmesinden soz-
de bir “ordu”ya donustirilen eski “miicahitlik” kurumu, “is-
¢i” arayan sendikalar, uzun sure Kantara dagindaki bir yansi-
tictyla Kibris'a TRT’nin programlarimi yansitmakla iktifa eden

270



Bayrak Televizyonu, yalnizca “ulusal bir ekonominin” varol-
madigam degil, “koloniyal” bir kurumlar silsilesinden ibaret
bir Devlet Aklrmin, yuz yiize sohbetlerle yonetilen bir toplum-
la i¢ ice gegtigi garip bir kangimin sézkonusu oldugunu yete-
rince gosteriyor. Bunun uluslararasi planda “tanimip taninma-
ma” ile dogrudan bir ilgisi oldugunu hi¢ santmyorum: Kibris
Turk toplumu Onyedinci Tark Devleti adiyla vaftiz edilen dev-
leti olusturmak s6zde dursun, bizzat gindelik ahskanliklan iti-
banyla “devletsiz” bir toplumdur - devletten anlamaz, onun-
la karsilasug yerde kagimilmaz bir psikolojik durtayle diklesir,
komsusundan bagka biri olmayan memurla dalasir, isini kisisel
iligkileriyle yurutar vs. Kibnis Turk kesiminde gercek anlamda
—her devletin esas mekanizmast olan— polis kurumunun bile
varoldugu kusku gétarar. Territorium, yani devlet arazisi ola-
rak secilen birimin ve nafus parcasinin gavensizligi Asil Nadir
gibi birine tam bir ulkeyi satin alabilme niyetini bile ilham et-
misti neredeyse.

Sonug - Eger Gergekten Isteniyorsa...

Yazi boyunca ¢ikmazlardan baska bir yere varmadigimiz1 bi-
* liyorum —kotimserlik ancak bir noktaya kadar— bir gercekgi-
lik tirine hizmet edebildigi ve gucleri gercek anlamiyla kam-
ciladigt noktaya kadar bir deger tasir. Buttin bu kaosun arka-
sinda ne var? sorusunun sorulmasi gerektigi can ahic1 nokta-
ya artik yaklasiyoruz. Bir “sorun”dan bahsetmek hicbir zaman
masum degildir. Bergson’un sorulara ve sorunlara yonelen bu-
yuk sorgusu —bireysel ve kisisel “sorunlardan” kolektif ve “ev-
rensel” sorunlara varincaya kadar- insanoglunun kaginamadi-
&1 bir durumu, belki bir tir “zorunlu budalalyg1™ yansiur: Bir
“kaos” durumu soyle dusanulebilir; her ikisi de es 6l¢cude “ger-
¢ek”, ama birbiriyle ¢eliski halinde iki dazen varsayalim. Bu
durumda bu duzenlerden kendi aklinda ve isteklerinde bulu-
nan birinci diizeni arayip onun yerine ikincisini karsisinda bu-
lan biri bir kaosla karst karsiya oldugu diisuncesine kapilmaya-
cak midir? Ay sekilde danyanin pek ¢ok yerinde “sanssizla-
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rin” kefaretini 6dedikleri bir yagin “soru” ve “sorun” karsisinda
da “kaosun sorgulanmasini” uygulamaya koyabiliriz: Cevapla-
nin verilmesinden ¢ok once “sorunlann” yaranldigini ve dan-
yamn giderek bir bulmacaya donustaraldagunia. Aynen simf-
ta kendisine 6gretmen tarafindan muhtemelen sagma-sapan bir
soru sorulan 6grencinin takinacag tavir gibi: Dogru ile yanhs
aynmimn yalmz kendi cevabinda bulunacagindan emin olarak,
“soru”nun kendisini dogruluk-yanhslk degerlerinden bagisik
tutmayacak midir?

Oyleyse her “sorun”da oldugu gibi, Kibris “sorunu”nda da
sorunun kendisini sorun haline getirmenin, sorgulamanin vak-
ti gelmedi mi? Cevaplar ne kadar da iddial1? Askeri ¢6ziim, ba-
gimsiz Turk devleti ¢6zami, Avrupa’ya Rumlarla birlikte giris,
Turkiye'ye baglanma — batin bu cevaplardan 6nce sorunun
degerini, yerlestigi topraklarin niteligini ve sorumlularimi bul-
mak zorunda degiliz. Boyle bir isle ancak bir tar hafizanin, hig
degilse yakin tarihe iligkin bir hafizanin surekli canl tutulma-
s1, alarma gecirilmesi gerekiyor. Bugiin boyle bir halizaya sahip
bir kimse 6nerilen bu karsit “¢6ziim”lerden pek medet umula-
mayacagini rahatlikla fark edebilir.
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Weimar’'dan Tiirkiye'ye
Bir Dil Kargasasinin Oykdisii’

Birikim’'in “Yerlilik” baghkh dosyasimin son y1llardaki Tarkiye
politik kulturunun duzeyi hakkinda epeyce bilgi verici bir tur-
nusol kagidi gorevini ustlenebilecegi 6nceden tahmin edilebi-
lirdi. Oysa, bilinir, turnusol kagidi iki unsur, asit ile baz arasin-
daki farki ayirdetmeye yarar. Tuhaf olan, bu kez, ayrim yerine
bazi tekinsiz birlesmeleri, cakigmalan gostermek zorunda kal-
masiydi. “Yerlilik” bashkh Birikim sayisina yoneltilen iki eleg-
tiri yazisi ile karsilastik gectigimiz gunlerde. Bir tarafta Hakan
Arslan imzasiyla Yeni Safak gazetesinde yayimlanan ardisik iki
yazi, ote tarafta ise berikinin yan adasi, Tunca Arslan imzasiy-
la Papiras dergisinde yayimlanan bir yaz1. Her iki yaz1 da Tar-
kiye'de, son yillarda hukim suren politik kaltar dumurunu,
yuzeyselligini disavurmaktan geri kalmiyorlar, ama tek bagla-
nna herhangi bir cevab hakedecek ya da herhangi bir dugtin-
ce uyandirabilecek kapasitede olmamalan bu yazilann 6nem
tasimadiklan anlamina gelmez. Bu yiizden ve yalmzca bu yuz-
den, bagka turla tarafimiza herhangi bir “cevap” yazis: ilham
edemeyecek kadar bir dusuncesizlik oram tasiyan bu iki yaziy,
pekala hakettikleri bir “6nem”e baglamaliyiz.

Bahsettigimiz “onem”, bu iki yazinin “soylediklerinden”, bas-

1 Birikim, 114, Ekim 1998, 5. 91-95.
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ka bir deyisle, iceriklerinden gelmiyor. Saldirgan bir aslabun
bedava kullanilmas: disinda bu iki yazi bize ne “yerlilik® mese-
lesi hakkinda, ne de Birikim adi verilen “¢evrenin” aslinda ne
yapip ettigi konusunda herhangi bir sey anlatmiyor. Yazarlari-
nin ruh hali ya da usltplan beni pek ilgilendirmez, o kendi so-
runlanidir. Birka¢ maddi hatanin disinda pek bir sey sunmadik-
lan da soylenebilir: Tunca Arslanin yazisinda Birikim “genel ya-
yin ydnetmeni”nin (herhalde Omer Laginerden bahsediliyor)
derginin alt baghgindan “sosyalist” kelimesinin ¢ikarilmasini
onerdigi gibi... Burada, bulundugum yerden bakilinca gorulen
bir durum derginin genel yayin yonetmeninin agzindan boyle
bir s6ztan gikmadig, giktiysa bunun bir éneri olmadig, 6ner-
di ise, Birikim dergisinin “resmi” formalitenin diginda (sahip-
lik ve yaz isleri vesaire) bir “genel yayin yonetmeni” bulunma-
dig... Birikim'i bir “cevre”, bir “aydin grubu”, bir “politik ¢ikar
sebekesi” olarak nitelendirmemek, onu ne ise o olarak, yani 6z-
gur bir tartisma platformu dergisi olarak gormek gerektigini da-
ha once belli eden yazilar vard: (bkz. Birikim 100. say1). Bu yuz-
den, batun bu konular uzerine uzun uzadiya tartismak gereksiz.

Bu iki yaz1 bir seylerin “belirtileri” olmasalard), demek ki,
kalemimizi kipirdatmaya gerek kalmayacaku... Bir “belirti” de-
geri tasidiklanmi; bu ytzden son derecede onemli olduklan-
n1 dagantyorum. lki yazida “ortak” olan sey yalmzca konula-
r1, Birikim “cevresi” denen fiktif bir hedefin “vatansizhigina”,
“yabancilik 6zlemine”, “yersiz-yurtsuzlasma” hallerine saldir-
malan degil. Tuhaf olan, “radikal sag” etiketli bir gazetede ya-
yimlanan bir yazimin pekala “Kemalist sol” etiketli bir dergi-
de yayimlanabilir olmasi, bunun tersinin de mamkuan olma-
sidir. “Uglann birlestigi” tarinden bir klise s6za cagnsurma-
ya galisrmyorum. Yazarlarimin ideolojik bonlukleri bakimin-
dan kendi i¢lerinde tumtiyle “6nemsiz” olduklar besbelli olan
bu iki yazinin dili arasindaki “ ¢akisma”nm, pek de anzi olma-
digim, bu yuzden ciddi bir “dil ¢ozimlemesini” hakettiklerini
soylemek istiyorum. Bu ¢akismanin anzi, tesadafi olmadign yo-
lundaki varsayim bizi gunimuz Turkiye'sinden daha az tekin-
siz olmayan bir baska duinyaya, Weimar cumhuriyetine, i¢inde
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Nazizmin bigimlenecegi ve yikselecegi bir “rahime” gonderi-
yor. Orada giicli ve derin bir ¢oziimleme yetenegine sahip bir
duganur var: Karl Mannheim. Eger ideolojik acidan boluklerini
agmak istiyorlarsa, yukanida amlan yazarlanmz onun Ideologie
und Utopia (1deoloji ve Utopya) adh harika kitabini okuyabilir-
ler. Bu kitapta ve daha baska yerlerde, Karl Mannheim" “ide-
oloji” sorunuyla ugrasmaya gotiren bir neden ifade buluyor.
Bu neden can alia bir sorudur: Gazeteyi elime aldigimda, rad-
yoda bir konusma dinledigimde, su metne ya da su soze, “mu-
hafazakar”, “radikal”, “solcu” ya da “sagc1” gibi etiketler yapis-
urmaya beni goturen nedir? Mannheim i¢in sorun ciddidir ve
ideolojinin bir bigim olarak nasil isledigini de igeren bir cevabi
acilen vermeyi gerektirmektedir. Gerektirmektedir, ¢anku fa-
sizmin ideolojiler alanin iggal etmeye giristigi bir donemdeyiz.
Karl Mannheim'in verdigi cevabin, tipki Frankfurt Okulu’nun,
Walter Benjamin’in, Alman Komunist Partisi'nin Spartakistle-
rin verdikleri cevaplar gibi, ne yazik ki yenilgiye ugradigam bu-
gun artik biliyoruz. Cevabin yenilgisi, hi¢ kusku yok ki, soru-
. nun direnmeyi strduardagu, hala sardardaga anlamina gelir.

- Kugkusuz, Weimar cumhuriyeti kosullariyla ginamaz Tuarki-
ye'sinin kosullan arasinda bir karsilastirma yapmak gibi bir ni-
yetim yok. Yalnizca sorunun direnmeye devam ettigini, gizil ha-
linden gikanlarak aqiga kavusmasinin her zaman her yerde son
derece onemli oldugunu dastniyorum. Bu Mannheim sorunu-
nu, bagka bir deyisle bu “ideologiekritik”, bu hayat memat so-
rusunu bir kez daha, baska bir yerde, bu kez Turkiye'de sordu-
gumuzda hi¢ de i¢ agic1 bir durumla karsilasmmyoruz: Bir taraf-
ta, “Siyasal Islam’in aldig darbelerin ardindan “radikal sag”™ bir
ideolojik gergefi 6rmeye ¢alisan cevre var, bu gevrenin terenniim
ettigi seyler var: “Siyasal Islam”in “soklanmis” kalintisi Fazilet
Partisi, ama “basansiziginin elestirisi” ile birlikte; art1 Islam’in
“radikallesme”sinin modern aygitlarimi ve ideolojik kurumsal-
lasmasini saglamak amaciyla hareket eden, su aralar yan-urkek
bir muhalefet; arti devlet yonetimiyle “Kemalist” ordunun bu
kadar i¢ ige gectigi bir konjonkturde eski sagin reforme edilme-
si talebi. Kugkusuz bu reformu “merkez sag” denen seyden bek-
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lemeyeceklerdi. Ote tarafta ise, yetmisli yillann o ¢ok elestirilen,
mubhbirlikle su¢lanan, seksen sonrasinda ise, once Kart hareketi-
ne, ardindan yok edilmis is¢i sendikalarina, son olarak da ordu-
ya ugrayarak oldukg¢a tuhaf zigzaglar ¢izen bir “sol” hareket var.
Ve bu iki dil, tuhaf bir noktada bulusuveriyorlar!

Bir Weimar Oykiisii

Sorgulamamizi surdarelim: Weimar cumhuriyetinin bagnn-
dan fasizm yukselirken ideoloji sorusu énem kazamyor, bir
“elestiri”yi (Karl Korsch) ve bir “dil sosyolojisini” (Mannhe-
im) davet etmekten geri kalmiyordu. Bu ideolojilerin isleyisi-
nin “anlatilan seylerle”, ¢cok tehlikeli seylerle bag yok degil-
dir. Bilindigi gibi Reichswehr, Alman ordusu Versailles ile si-
nirlanmis ve geng, yetiskin, yash en az G¢ kusak insan toplulu-
gu metropolan duzensiz hayatina pompalanmisti. Savas gazile-
ri “kalta” demek ki Weimar'in ideolojik portresinin 6nemli bir
parcasi olmaya adaydir: Stahlhelm, Celik bashk... Orada haur-
lanmas: gereken bir soz de vardi: Almanya’da goreli ve yumu-
sak bir Batilih savunan neo-sosyal demokrat (neo-olmayanlar
kuskusuz daha soldaydilar) diisanir Max Weber, sokaga o ka-
dar ¢ok sayida insan salmdig zaman islerin tehlikeli olduguna
hikmetmisti. Sosyal demokrat hukamet gugleri tarafindan ca-
nice katledilen Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht i¢in We-
ber'in agzindan bir “acima so6za” dokualuveriyor yalmzca: “So-
kaga ¢agn gikardilar, sokak 6ldurda onlar...” Pek de uzakta ol-
mayan birkac olay1 hatirlamasak bu sozlerden higbir sey anla-
yamazdik tabii: Eger Almanya “ordu”yu genisletemiyorsa so-
kaga saliverilmis ve savag ertesi ekonomik bunalimiyla acina-
s1 hale dagmus “kitleleri”ni “agir endustri” aygitinda istihdam
etmelidir. 1deoloji hazirdi ve epeydir dillerdeydi (Ernst Junger,
Carl Schmitt): Agir sanayi bir “form” olarak “otoriter” bir siya-
sal yapiy1r caginr. Hafif sanayi ve 6zellikle finans, hizmet sekto-
ranan agir basmasi ise Bauh, liberal, yumusak yapilan.
Varsayim oldukea gucliydir ve bir zamanlar Marx'in eserle-
rinden taretilen bazi tezlerle, ama en ¢ok o siralar yavas yavas
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“tam istihdam” doktrininin teorik kahplarimi olusturmaya ¢a-
balayan J. M. Keynes'in yazacaklanyla uyum icindeydi. ldeolo-
jisiz falan degildik elbette bu tezler agik¢a “solda” yer ahyor-
lardi ve ilk kez “ulusal devrim” camlesini buluyorduk onlarla:
Nationalbewegung, National Revolution... Bu tezlerin kagiml-
maz sonuglan da vardi tabii: Toplumsal tip olarak “asker” ile
“is¢i” arasinda, bicimsel-kurumsal o6rgitlenme bakimindan ise
ordu ile fabrika arasinda bir 6zdeslik vardir. Emegin érgutlen-
mesi kiglanin 6rgutlenmesi modelini takip edebilir bu yuzden.

O sirada Hitler'in nerelerde oldugunu hatirlamaya ihtiyaci-
miz yok ¢nku her sey, Weimar cumhuriyetinde o siralarda ifa-
de alanina yitkselen ideolojiler gergefinin ve anlatilarimin Ernst
Junger'in deyisiyle “Yeni Topografi”nin nastl bir hayat alam ag-
maya ve SA’laniyla NSDP"1 kucaklamaya hazirlanmaya basladi-
gim kolayca gozler onune seriyordu. O donemin “politik” soz-
cukleri son derecede karakteristiktir ve Langages totalitaires’in
(Totaliter Diller) yazan Jean-Pierre Faye'in gozlerinden kagma-
mustir: Sol siyaset dilinin i¢inde dolasima giriveren ve kaynak-
lan kolay kolay bulunmasa bile, klasik, geleneksel sosyalist ve
komunist dillere yabanci sozciiklerdir bunlar: Yeni Topogra-
fi'de dolasan bu sozciikler arasinda Jungkonsevatismus (Geng
Muhafazakarlik), National Revolution (Ulusal Devrim), Natio-
nal Bolschewismus (Ulusal Bolsevizm, yani Nazilerce sonradan
altedilecek Ernst Niekisch'in hareketi) yeralmakrtadir.

Peki, sorun nedir? Hakan Arslan Birikim yazarlarina “semiyo-
tik” cahgmalarni, bu sayede hangi tilkede yasamakta oldugunu
hatirlayabileceklerini soylityordu. Kendisine “semiyotik™ mese-
lelerine girismeden once, elestirdigi yazilan oénce dogru dirust
bir nevi anlamasinin daha saglhkl olacagini haurlatarak daha ra-
hat anlasilir bir dil ¢6zimlemesine girisebiliriz. Bu da éntmaz-
de soyle bir panorama agmaktadir. Weimar politik “dillerin” ka-
fa kangikhig ortamdir. Artik susmus bir “enternasyonal”in ge-
ride birakug en muazzam bosluk olarak beliren bir toprak tize-
rinde yasamr bu kafa kansikhigl. Sosyalizmin anti-semitizmle,
“gencligin” “muhafazakarlikla”, Marksizm’in otoriter rejim ¢ag-
nlanyla tuhaf bir sekilde bir araya gelebildikleri bir jargon ta-
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rafindan katedilen bir siyasal alandir bu. Gérandiigi kadanyla
“semiyotik” meselelerinde ortalama bir Birikim okurundan da-
ha yeteneksiz olan Tunca Arslan'in, Komunist Manifesto'nun
1892 ve 1893 baskilarina onsozlerden cikardig (ufak bir mad-
di yanhsla birlikte, ¢iinkit o sirada Marx coktan olmiistii ve En-
gels ile birlikte boyle bir yaz1 yazmis olamazd) su sozlerden mi
doguyordu bu jargon? — “Avrupa uluslannin ger¢ek uluslarara-
s1 isbirligi ancak bu uluslarin her birinin kendi vataninda tama-
men bagimsiz olmalanyla mamkuandur. (...) Tek tek her ulusun
birlik ve bagimsizlig) yeniden saglanmaksizin, ne proletaryanin
uluslararas: birligi gerceklestirilebilir, ne de bu uluslarin ortak
hedeflere yonelik baris¢1 ve mantikl igbirligi...”

Bu sozler, Birinci Duinya Savasi oncesi Avrupa manzaralari-
n1 ¢izmekte o kadar acik ve segiktirler ki, Engels’in citmlelerin-
den proletaryamn “vatanseverligini,” Weimar'in “ulke i¢in” to-
tale Mobilmachung'a, topyekan seferberlige ¢agrilan is¢i sini-
fina layik goriilen ideolojiyi ¢ikarsamak konusunda kuskusuz
Tunca Arslan kadar aceleci olmayacagiz. Soylenen seyin, “ezi-
len”, “bagimh” uluslara dair oldugu a¢ikur. Buna karsin, Mark-
sizm'in esas 1srar, “proletaryamin vatansizhig” fikri neden hala
devam etmektedir acaba? Tunca Arslan’in alinuladig: 6nsoz
par¢alanyla, nedense “kotiye kullamldigimi” 1ddia ettigi “pro-
letarya vatansizdir” formili acaba Marksizm'deki ciddi bir ge-
liskiyi mi belirliyorlar? Oysa bu ¢eliskiye dusenler yalmzca
Tunca Arslan, bir de National Revolution’'un “tutucu devrim-
cileridir”. Marxin biraz dogru dirust okunmasi, proletaryay
“vatansiz” kilanin, i¢inde istihdam edildigi kapitalist emek 6r-
gutlenmesi oldugunu, buna karsin “vatanseverlik” gibi duygu-
larin ideolojiler alanina ait gerceklikler muamelesi gordagunii
gozler ontne serecektir. Ahmaklhigin diizeyi, Birinci Diinya Sa-
vagst oncesi Avrupasr'nin “ulusal sorun” manzarasim Ekim Dev-
rimi sonrasimin “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki"na,
oradan da “sol gugbirligi” ve “anti-emperyalist giiclerin birli-
gi” denen terkibe tasidik¢a yitkselmektedir. Marx'a bugiinler-
de yoneltilen, kismen haksiz “Avrupa-merkezcilik” elestirisi-
nin mihenk tasini olusturan da iste bu durumdur: Dogu soru-
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nuna girdikge deli ve tavn degisen, artik “bagimsiz” uluslardan
degil, “kapitalizme gecememis” toplumlardan bahsetmeye bas-
layan bir Marx... Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi bashkli ki-
tabiyla Narodnik, Popilist, “yerli” ve “yurtlu” Rus hareketleri-
ni hayalcilikle suclayan Lenin... “Bagimsiztk” problemi goru-
niirde, Osmanh Imparatorlugu’nda rahatsizlik duymaya basla-
yan milliyet¢i hareketler de dahil olmak tizere Avrupa’mn ku-
¢itk uluslarnina dair olarak belirlenmekteydi.

Tunca Arslan’a sorulmasi gereken soru, ortalama bir Mark-
sist konumun, butdan bu iuifaklar demeti iginde sosyalist top-
lumsal hareketlerin ve 19. yiizyil modeli orgitlenme bigimle-
rine sahip olmay: sarduren is¢i sumfinin “sosyalizm” adina or-
du ile ittifaka cagrilmak yerine, en iyisi, hadi o da olsun baka-
lim diyerek acaba burjuvaziyle ve egemen simflarla ittifaka ¢ag-
nimas: gerektigidir. Is¢i ssmfinin orduyla iuifak: gibisinden bir
seyleri yalmizca Komunler ve Ekim Devrimi siralannda isitmis-
tik ve hemen haurlatalim ki, oralardaki durum, ordunun top-
yekan yapug ve surdirdugua bir “devrim” degil, hem asker,
hem isci, hem de koyli olan kitlelerin olusturduklart koman-
ler ya da suralar arasindaki bir ittifakt.

Weimar'in yollarim gittik¢e yitirmekte olan, seytani bir ka-
risimlar ideolojisinin pengesindeki sol kesimlerinin kaderleri
koéti olmustu: Cok gegmeden Nazi partisinin idealleriyle bir-
lestiler, en azindan onunla flért etmekten geri kalmadilar. Ra-
dikal ve sol nitelikli Bauhaus projesi bile, Paul Klee tarafindan
sozde sonlandirilmasina karsin, Hitlercilerin arayip bulamaya-
caklan bir “vatan” yaratmaktan geri kalmad: Birkag y1l icin-
de, savas sonrasi sokaklara salinmis kitleler, olas1 bir proletar-
ya, aruk devrimci birliktelikleri yasamak tizere karsilasabilme-
lerini engelleyecek sekilde metropol alanlann disinda insa edi-
len is¢i sitelerine sarulduler. Kir Evi, Bauhaus projesi estetik-
sanatsal gorinimunan yaninda bir “vatan kurma” projesi hali-
ne dénuguverdi. 19. yazyil ortalarinda Engels devrimdeki “ilk
bulusmalar™in, fabrikalarda, evlerde degil, Paris metropolunan
sokaklarinda, meydanlarinda “ayak sarten” paryalann arasinda
gerceklestigini yazmiyor muydu? Avrupa'nin yoksullar: hentz
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Aydinlanma’nin Fransiz Devrimi sonrasi yayginlasan Napol-
yoncu kurumlarim (¢ocuklar igin egitim, asker i¢in kisla, has-
ta icin hastane ve karantina, suglu icin hapisane vesaire) icin-
de yerlestirilmek icin ¢ok kalabalik, kendi hayatlarim ve zana-
atlanim kurabilmek i¢inse ¢ok yoksuldular. 20. yazyil modern-
ligi ise, Bauhaus ile “gonilla mahpuslugu” birkag yil i¢inde bu
nifusa kabul ettirdi. Ne karsiliginda? Yalmzca yilda bir iki kez
Alplerde tatile ¢tkabilme, Hitler'in muhendis Porsche’ye 1smar-
ladig1 ve kendi agisindan bir referandum etkisi uretebilecek se-
kilde iki ay icinde kitlelere 170 bin adet pazarlamay basardig
“ulusal araba” Wolkswagenler ve sonu milyonlarca kisinin yok
olusuyla noktalanacak bir “topyekun seferberlik”.

Hala ganumuz Turkiye'sinden neden bu kadar uzaklarda do-
lasip durdugumu soranlara su cevabi vermeliyim herhalde: 19.
yuzyll boyunca proletarya asla “vatansever” olamazdi. Cinku
proleterlesme stirecinin tarihsel olarak iki bi¢imini biliyoruz:
Avrupa proletaryasimin olusumu topragindan kovulan koyla,
zamanla o topraklarda rengberlesir, artan nafus ise, oradan ak-
tanlarak sehre gogen sermaye tarafindan iicretli emek olarak is-
tihdam edilir. Bu i¢ gog surecini agiklar ve eger Tunca Arslan
isterse, proletaryanin “vataninda kaldigina” stikredebilir (ben
bunu yapmayacagim)... ikincisi ise Amerikan, Avustralya, Ka-
nada modelidir ve dogrudan dogruya vatansizlasmis, iki kimlik
arasinda gerilmis “go¢men isgi”ye dayanir. “Proletaryanin va-
tan1 yoktur” formulana biz bu somut, nesnel durum yuzinden
dile getirmistik Aydinlik¢1 yazarimizin asabini bozmak igin de-
gil. Oniinde sonunda kapitalist ve ganimiizan ultra-kapitalist
istihdam ve orgutlenme bicimlerinden ne Birikim yazarlan, ne
de Papirus dergisinin yazarlan sorumlu tutulabilirler. Onlann
tek yapabilecegi biraz ayik kalmak ve dustnsel, fikirsel, pratik
mucadelelerini sirdurmektir. Insanlarin yasadiklan, hatirla-
diklan, oldukleri, dasledikleri, dusleyemedikleri “yerler” var-
dir. Buna hi¢ kusku yok. Bu a¢idan en az Hakan (Tunca) Ars-
lan kadar “yerliyiz”. Tek soyledigimiz, buna 1srarla ideolojik
bir kihf ge¢irmek istemedigimizdir.
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68 ve Devrimci Bir Ozne Arayst'

“Refah Toplumu” doktrini, Aydinlanma’'mn baglangicindan be-
ri kapitalist sistem iginde koklenen eski bir gelenegin en son
mirasgis1 durumundaydi.

Tuketim toplumunun taleplerine ancak kapitalist sistem
‘i¢inde cevap verilebilecegi ongéruliyordu ama ‘70’lerde pat-
lak veren ekonomik bunalimlardan ¢ok énceleri, kapitalist sis-
temin mesrulasurmaya cahstig ve refah toplumu ¢ercevesinde
sundugu degerlerin bizzat kendilerine karsi, kismi ama gugla
bir bagkaldir1 boy gosterebildi. Bu baskaldiri, 1968 ortalarinda,
her birinin farkli ve 6zgul sorunlara sahip oldugu endustriles-
mis Bat1 tllkelerinde doruk noktasina ulast...

Bir anda ¢ok genis boyutlara ulasan bu meydan okumanin
alinda ¢ok sayrda toplumsal/siyasal faktorler yanyorduy,; ilging
olan, sistemin basarisizhiklan yazanden degil, bizzat ilkeleri
dogrultusunda hedefledigi “basanlar” sebebiyle elestirilmesiy-
di. Marksizm, kapitalist sistemin batunant, temel mantf ve
kaginilmaz ¢okusu itibariyle elestirdikten ve kapitalist sistem
1917 Devrimi, dekolonizasyon surecindeki ulusal kurtulus ha-
reketleriyle yiprandiktan sonra olusan yeni konjonktirde, reel

1 Sosyalizm ve Toplumsal Mitcadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yaynlan, Cilt: 5, Sa-
yt: 45, 1988, s. 1526-1527.
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sosyalizmin uygulandig: alkeler elestiri dis1 birakilarak global
bir bakis agis1 olusturmak olanakh degildi.

Gorevi, kapitalist sistemi onunla yanigarak alt etmek seklin-
de tammlanan “Dunya Sosyalizmi™nin gelismesine kendilerini
angaje gormeyen dusunurler, bu yeni global bakis agisimin 6n-
derleri olmaya adaydilar. 1968, bu olguya iyi bir ornek tegkil
etmektedir: ‘68 ilkbaharindaki siyasal konjonktar, sadece ka-
pitalist sistemin ve hegemonyasinin degil, dogu ulkelerinin re-
el sosyalizminin de sorgulanmasini gerektiriyordu. Gergekten
de, 1956'daki Macaristan ve 1968 icindeki Cekoslovakya mu-
dahaleleri, Sovyet-Cin uyusmazhg) ve Stalinizmin yarattg: so-
runlar, “Marksizm-Leninizm”e dayah dunya ¢apinda bir sosya-
list birligin saglanmasim hedefleyen projeleri ciddi bir sekilde
baltalyordu.

‘68'deki meydan okuma, su ya da bu sekilde koylulukle it-
tifak kurmus proletaryadan degil, cikarlan sistemle ¢ok da-
ha uyusmak olarak gortilen “fraksiyon” ve “gruplardan” bek-
lenmekteydi. Her seyden once, buyuk kapitalist metropeolle-
rin aydinlan, kapitalist-sosyalist cksen disinda, 1955 Bandung
ve 1961 Belgrad Konferanslarinda dogusu mujdelenen yeni bir
dunyamn, Uciinct Dunya'min kendi bagina bir gug olusturma-
ya basladigini gozlemliyorlardi. Kaba bunalim, metropollerin
ve buralarda olusacak muhalif hareketlerin artik bu tarden bir
gelismeye kars: kayitsiz kalamayacaklarint agikea gostermisti.

Oncelikle Ugiincit Diinya’da ortaya gikan yerel ¢atismalari
uluslararas: bir hale getirmek yéntinde yeni bir egilim belirmis-
ti: Bu egilim, metropollerin sol kanat entelektitelleri ve radikal
kesimlerince hi¢ degilse “commemorative” bir ilgi odag: haline
getirilmisti. Frantz Fanon'un Dinya’nin Lanetlileri adlh kitab
her kanattan radikaller arasinda, ézellikle somurgelerdeki bu-
nalim yazanden agir bir sorumluluk havasinin estigi Fransa'da
son derece popiilerlesti...

Yine de, Ugiinca Diinya ézgurlik hareketlerine dahil olan
aydinlar arasinda en popiiler ve en etkin kisilik, Marksizme ya-
kin felsefi konumu, ¢agdisi Marksistler tarafindan uzun sare
yadsinan, Jean Paul Sartre’di. “Pravda Modeli” bir Marksizmin
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Bati diinyast igin tehlikelerine dikkati ceken Maurice Marleau-
Ponty'nin yaninda Sartre, felsefenin simdiye dek irdeledigi so-
runlari asan bir diinyada, aydinin konumunu “sorumlulugu”
onceden kurulmus bir gorev cercevesinde sorgulanan bir 6zne
olarak yeniden tanimlamaya ¢ahsmusti. Bireye, yenidiinyann
sorunlarina yonelerek kendisini yeniden bi¢cimlendirme ola-
nagim tanimaya ¢alisan Sartre, “sorumlulugu” bir boyun egme
edimi olmaktan ¢ikararak statikoya yonelik bir elestiri zorun-
lulugu haline getirmeye calisti. Boylece Marksizm-Leninizmin
zaman i¢inde gelistirmis oldugu bireycilik karsiti tavir, aydin
tanimini Pravda modeline kosulsuz baglanmakta bulan prati-
giyle birlikte elestirilmekteydi.

Ancak Sartre diisancesinin bu entelektualist kipi burada su-
nuldugu bicimiyle ‘68 “ruhunu” tam anlamiyla aydinlatmaz.
Kapitalizm karsisindaki elestirel tavn es ol¢iide giicli olan
Marcuse’den farkl olarak Sartre kapitalizmin ve modern sana-
yi toplumunun gelisme “diyalektigi” i¢inde uzun dénemli 6n-
gorulerde bulunmaz. Herbert Marcuse, belki de Sartre’in aka-
demik felsefe karsisinda igine dustagunin iddia edildigi “yamnil-

“g1” ve “hatalar”dan belli bir 6l¢tde sakinmasim saglayacak sag-
lam bir Alman felsefi geleneginin mirascis: ve temsilcisidir. Bu-
na karsin 1968 oncesi donemin ve ayaklanma gtnlerinin en et-
kili yazan ve dustnuri durumundadir.

Marcuse'in geleneksel ve “hakiki” bir proletarya devrimi yo-
luyla kapitalist-sanayi sisteminin “kagimimaz ¢okertilmesi”
doktrinine yonelik ciddi sapheleri vardi... Refah ve tiketim top-
lumunu herseye karsin yaratms bulunan kapitalist sistem, ¢1-
karlan diuzenle gitgide daha fazla értiismeye baslayan “asli” stnif
(proletarya) tarafindan kolay kolay ¢okertilemez. Sovyet Mark-
sizmi adh kitabinda “reel sosyalist model”i benimsememe ne-
denlerini sayip doker; sonrasinda ise Marksist “devrimci prole-
tarya” kavraminin “zirhindan” (bu sinif gittike daha etkili bir
bicimde orta-simf degerlerini benimsemeye yonelmistir) tim
gercek devrimci motivasyonlari, egilim ve araclart soker alir.
Diger taraftan, kendisine yoneltilen “karamsarhk” elestirilerini
modern dinyada proletaryaya oranla ¢ok daha “kismetsiz” olan
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cok sayida ve yeni yeni ortaya ¢ikmis gruplara “koktencilik” go-
revini yukleyerek yanitlar. ABD siyahlan, cinsel baskilara konu
olan gruplar ve o6zellikle 6grenciler -Marcuse tarafindan siste-
me en az uyum gosterebilecek grup olarak tanimlanmaktadir-
lar— gorevi yerine getirmeye, proletaryamn o “apagik” basansiz-
higt sonrasinda ve nedeniyle ¢agrilmakiadirlar.

Bu gruplarin aym zamanda Marcuse’an hitap ettigi dolay-
siz gevresi olmalan da ilgingtir. Leninist Bolsevik Parti mode-
linden farkh olarak aydinlar ve ad: gecen onculer “proletarya-
ya biling enjekte etmek” goreviyle sinirlamazlar kendilerini.
Vietnam Savasi'na yonelik 6grenci gosterileri Vietnam “dava-
sina” katkida bulunmaktan ¢ok nufusun bu yeni devrimci ke-
siminin agirhgiim koymast agisindan 6nem tagimaktadir. Mar-
cuse'nin ‘68'in “el kitab1” olarak adlandinilan Tek Boyutlu Insan
adli eseri, elestiri hedeflerini gostermekteki buyiik basanisina
karsin, devrimci eylem bigimleri i¢in daha gelistirilmis alterna-
tif modeller sunmaz. Oteki bazi Frankfurt Ekolit dasunarlerin-
den farkh olarak da, kapitalizmin sundugu akilcilik sistemini
agabilecek yeni bir elestirel akilcilik cercevesi-olusturmaya ¢a-
hismak pesinde de degildir. '

Bir anlamda Marcuse, “Refah Toplumu” doktrini ¢ercevesin-
de gelistirilen ve gerek Hayek gibi liberaller, gerekse Daniel Bell
gibi “ideolojinin sonu” dusincesine baglanmis yazarlarin isa-
ret ettikleri gozlemlere, tamamiyla zit bir yonden de olsa ulas-
maktadir: Kapitalist dunyadaki antagonist simfsal kutuplasma-
nin, buna bagh olarak da is¢i simfimn kendiliginden radikaliz-
minin yumusamasi, orta-simiflann yiakselisi ve modern yaga-
min tek-boyutlulugu...

Modern sanayi sisteminin (bu genisletme isin igine Marksist
kavramlastirmadakinden farkl olarak sosyalist tlkeleri de kat-
mak i¢in zorunlu olarak yapilir) ¢atlaklan, simdiye kadar ka-
bul gormiis degerlerin tzerine, bu isi basarmaya en muktedir
olanlar tarafindan vurulacak balta darbeleriyle genisleyebile-
cektir: Bunlar “hosgora”nun sistemle yeniden batiinlesmele-
rine olanak verecek kadar, genisletilemedigi gruplardir. Bura-
da, klasik Marksist teorinin gelistirdigi stratejinin son kahntla-
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n da ortadan kaldinlir: Boyle bir radikalizm, tanim icab1 “ken-
diliginden” olacakur. Hosgora ve normallestirmeden, yani sis-
temin kendini korumak igin gelistirmis oldugu en 6nemli iki
mekanizmadan, yalniz bu yolla kurtulunabilir. {Ik bakista, Sar-
tre'in ve Marcuse'nin ‘68 ilkbahannda olup bitenin 6ngorisa-
nu getiren kismi teoriler gelistirmis olduklan dasunalebilir. Bu
bir olgude dogrudur. Siyahlar sorunu, Vietnam Savas aleyhtar-
hginin ¢oktandir 6nemli bir sorun olusturdugu ABD’nin aksi-
ne, Fransa'da ve diger Avrupa ulkelerinde ‘68 bahar patlamasi
ongorulemez bir bicimde ortaya ¢tkmst.

Bunun igin o tarihten birkag hafta 6ncesinin gazetelerini
okumak yeterlidir; her sey hareketlenmenin kendiliginden ni-
teligini vurgular gibidir. Yine Marcuse’nin 6ngordaga gibi “ye-
niden butanlestirici” mekanizmalar gorevlerini yapamaz duru-
ma dusmusler, tistelik en azindan belli bir sdre igin hareketin
kendiligindenligi geleneksel muhalefet aygitlarim ve kadrola-
nnm asmstir. Ozellikle Fransa’da Fransiz Kominist Partisi’nin
duzen partisi haline geldigi, CGT ve diger baz1 sendikal 6rgut-
lerin konformizmle suc¢landiklan hatirlanabilir. Hareketin so-
na erisinden sonra bile uzun yillar bu durum tarusma konusu
olmaya devam etti.

Oysa olaylann aniligi ve ongoralemez olusu, onlann tamiy-
le kendiliginden oldugu, diger bir deyisle toplumsal bakimdan
orgutlenmis, az ¢ok saglam gelenekler ve yapilasmalardan ta-
miuyle yoksun olduklan anlamna gelmez. Gergi ‘68 ilkbahan-
nin gikisi kadar ani olan kendiliginden sonuasuntn, bir kusa-
g1 eli bogrinde birakug, aruk agizlarda sakiz olmustur. Daha-
s1, Marcuse’nin kitaplarindaki devrim 6znesini, devrimci streci
hazirlayan gelisimin disinda arama egiliminin Mayis olaylan ta-
rafindan dogrulandigy, olaylarin sonucunun, daha dogrusu so-
nugsuzlugunun da Marcuse’ninkinden de derin bir karamsar-
i1 hakli ¢ikardigh dusanulebilir. Ancak boyle bir degerlendir-
me yazeysel olacakuir:

Bir kere, Marcuse'nin onemli ol¢ide digladign, “geleneksel”
devrimci simf, ‘68'de yalmzca ogrencilerin davetine icabet et-
mekle yetinmemis, aksine, 6z ¢ikarlan dogrultusunda orgut-
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ledigi genis kitleleri bir araya getirip harekete gecirerek '68'in
belki de temel eksenini olusturmustur. Ote yandan ‘68 bahan,
o zamana kadar siyasete mesafeli durmus pek ¢ok akademis-
yen ve aydim siyaset miicadelesine cekmekle kalmamns, yillar-
ca surecek siyasal davrams bicimleri yaratrms, en onemlisi, o
ana kadar siyasal bir kisveyle karsimiza ¢ikmayan pek ¢ok ko-
nuyu siyasal sorunlar haline donustarmastar. Her seyden 6n-
ce, “isyan™in oncii gruplan taleplerini 6ne stirmeyi, kismi bi-
cimlerde ve daha dusuk bir heyecan katsayisi ile devam ettir-
misler, 70’ler boyunca bu talepleri ifade edecek daha diizenli ve
oldukga etkili araglara sahip olmuslardi. Her seyi kapsayan glo-
bal teorilerin bos birakug 6zel alanlar, kismi teorilerine sahip
olmuslardir: Egitim sisteminin ogrenciler i¢in, fabrika-bant sis-
teminin isgiler igin, hapisane sisteminin rejimin tehdidine ma-
ruz kalanlar i¢in tagidign anlamlar 70’lerin tartigma konulan ol-
muslar, ciddi bir teorik 6nem kazanmglardir. Aydinin konumu
ve devrimci 6znenin kurulusu Gizerine tarisma 70’lerin basin-
da da, ‘68'in belirlemis oldugu cercevede devam etti.

Sartre’n evrensel aydin tiplemesine kars1 ¢ikan ve ozellikle
de ‘68 olaylannin, neredeyse her seyden sorumlu aydin nosyo-
nuna gerek ve imkan kalmadigim gosterdigini savunan Michel
Foucault, daha 6nceden aydin olarak tammlanmayan kesimle-
rin (teknisyenler, hekimler vb.) iktidar yapilan iginde teorik ve
evrensel aydindan ¢ok daha etkili olabilecegini dusaniyordu.
Ancak bu aydinlara, Sartre’in evrensel aydina yukledigi misyo-
nun yiklenemeyecegi de acikur. Oysa ‘68 gercevesi icinde ya-
pilan aydimin konumuna iligkin tartismalar, iktidar odaklarinin
nesnel bir tahlili olmaktan ¢ok, ‘68 benzeri toplumsal patlama
anlaninda ya da devrim esnasinda, aydinlarin kendileri i¢in so-
racaklar “ne yapmal1” sorusunun bir disgavurumuydu. Sorunu
belki de soyle baglamak mumkin: ‘68 bahan gundelik haya-
tin nasil yasandify agisindan sonugsuz kalmad; ‘68’den otarii
sermayenin ve diger iktidar odaklarinin gucana sinirlandiran,
emekgilerin ve ara simflann hayaum zenginlestiren sayisiz ka-
zammlar edinildi; devrimin yenilgisi yerini karsi-devrime degil
reformlara biraku.
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Ama diger yandan devrim perspektifinin geri ¢ekilmesiy-
le birlikte “ne yapmah” sorusunun anlami da degisti: ‘70’le-
rin dianyasinda bu soru aruk ahliki ve varolugsal bir batun-
sellik tasiyan bir cevap degil, teknik bir ¢oziom onermedigin-
de bile verili dinyay: agsmaktan ziyade 1slaha yonelen bir ce-
vap bekliyor.
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F-Tipi, Mernis ve Internet:
Hapisanenin I¢i ve Dig’

1. ltalyan solcu dusunur Antonio Negri kendi istegiyle yillardir
surginde bulundugu Fransa’dan ulkesine donip Rebibbia ce-
zaevine kapauldiginda, 6zgurlik meseleleri agisindan igerisi ile
disansi arasinda aslinda 6nemli bir fark bulunmadigini, insanm
cezaevinde de disarida oldugu kadar 6zgurlik insa edebilecegi-
ni sdylemisti. 11k bakista tuhaf gorunecek bu “teslimiyetciligin”
‘arka plaminda ancak Stoa felsefesinin basedip aciklayabilecegi
ciddi bir saldin yatyor. Bu saldini ya da elestiri sudur: Ozgur-
lak bosluk degildir - onun derecesi ancak su ya da bu uretimle
olgculur; modern toplumlar haklar ve hukuk uistiine en ¢ok so6-
ziin séylendigi, en yogun girisimlerin yapildig) toplumlar oldu-
lar. “Insan haklan” mefhumu Turkiye gibi bir alkede bile ik-
tidarlarin korkulu riyas: haline geldi. Ama ozgurlak ya da de-
mokrasi, insanin kendi giglerini kullanmakta engellerle kar-
silasip karsilasmamas) meselesi kadar basittirler. Negri sonug-
ta bize sunu soylemis oluyor: Siz disarida kendinizi daha 6zgtr
mu hissediyorsunuz gercekten? Insanlara birtakim haklar ver-
mek kolaydir; bu haklar kullanabilecekleri gucu, kudreti on-
lara kazandirmak ise bugtne dek ve tabii ki simdi ve gelecek-
te insanlarin bireysel ve kolektif olarak verdikleri, vermekte ol-

1 Birikim, 142/143, Subat-Mart 2001, s. 17-22.
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duklar, verecekleri muiicadeleye, yani bir “gug yeterligi” mese-
lesine baghdir.

Not: Insan haklan astine “sivil” girisim sonugta birtakim as-
gari musterekler arasina katildt. Mesele, “hukuksal model” adi-
m verebilecegimiz diganme ve algilama tarzinin giinamuizde
apagik ortaya ¢ikan yetersizligidir. Foucault’nun isaret ettigi gi-
bi bize ne “iktidann isleyis mekanizmalarm” anlatabilir, ne de
Habermas'in hatta Slavoj Zizek'in bile i¢ine dustukleri “hukuk
felsefesi”nin Hegelci kalinulanindan bizi uzaklasurabilir. Esas
sorun “insan haklan” meselesinin aslinda himanist bir ideal
cercevesinde bir dinya tahayyultine sahipken aslinda Tarki-
ye'de de yasamakta oldugumuz somut mucadeleler boyutunda
anlagilmas: gerektigidir. Boylece bir kez daha goralar ki “hak-
lar ve 6zguarlukler” somut gug iliskilerinin otesinde ideal bir
alan degildir, zaten ancak bireysel ve kolektif guclerimiz, sefer-
ber edebilecegimiz kudretlerimiz boyunca ifade edebilecegimiz
sanal varolus hallerimizdir...

2. Kant'in Aydinlanma Ustiine Sorulan Soruya Cevap'mn gi-
numuzde tekrar yazilmas: gerekir: Foucault bunu kismi bir ba-
saniyla denemisti. Aydinlanma bir “cesaret”, yani “mucadele”
meselesi olarak tanimlanmisti orada: “Benim yerime saghgim
dastunen bir doktorum, benim yerime malimm mualkamii denet-
leyen bir muhasebecim, benim ve ¢oluk ¢cocugumun egitimiyle
ugrasan bir 6gretmenim” oldukca ben aydinlanmis degilimdir;
birileri bu ytizden beni “aydmlatma” adina aklimi alabildigine
kota kullanabilir... Kant'in sorgulamasi, bugiin en kot bigim-
leriyle Tarkiye’de karsilastigimiz modern devlet aygiunin inga
edilmekte oldugu bir doneme rastgeldiydi. Yazar cizerlerimiz-
den bazilar tarafindan Turkiye gibi bir ulke i¢in “postmodern”
bir luks, neredeyse bir politik yavsaklik érnegi olarak taninan
Michel Foucault'yu belki de en karsit olacag idealist felsefenin
temsilcisi Kant ile ¢ok degil, onbeg-yirmi yil kadar 6nce bulus-
turan nedenin ne oldugu bugin burada, Turkiye'de, “cok kala-
balik oldugu i¢in i¢eri tkamadigt, ¢ok yoksulasug) icin de ar-
uk besleyemedigi nafusu” karsisinda “devlet” adim verdigimiz
bir olusumun kendi kurdugu cezaevlerinde, denetim alunda
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tuttugu kitle iletisim araglarinda, caddelerde-sokaklarda, esas
en kotasit evlerimizde ve toplandigimiz yerlerde yapip ettikle-
rinin karsisinda yeniden soruimal...

Not 1: Afrika'nin “diinya sisteminin diginda kalis1”, Ucan-
cii Dunya ulkelerinin bir “yetisme” ve “eklemlenme” beklen-
tisi boyunca cehennemi bir donguanun i¢ine yuvarlanmalan
—IMF ve Diinya Bankasi bu donguyu agiklamak icin yeterlidir—
bir ara Samir Amin’in isaret ettigi gibi Birinci Duinya'nin igine
sizan Uginct Dianya (Amerika'daki yoksullar, siyahlar ve La-
tinolar, Avrupa'da gittikge yogunlanan “dislanmglar”, “yok-
sullar” ve “gocmenter”...), butan bunlar artik “dogrudan yone-
tilmek”, Foucault'nun deyisiyle “kapatihp disipline edilmek”,
“uysallastinlmak” i¢in uygun olmayan bir nifus olusturuyor-
lar... Turkiye’de devletin kendi kurmus oldugu hapishaneleri
disipline edememis olmasi, bunu yeniden tesis etmek igin sid-
detin en katlamlmazina ve budalaca tirine bagvurmus olma-
s1, varosun tam gobeginde bir genel duyarsizlik adasi olarak in-
sa edilen lkitelli'den Turkiye'nin “kent yoksulunun” nasil tu-
haf gorunebildiginin anlasilmasi, genellesmis yoksullugun si-
yasi “temsilinin” en tuhaf siyasi olusumlara, 1slamci-cemaatgt
ya da neo-fasist partilere kanalize olmasi... bu konuda daha ne
soylenebilir ki?

Not 2: Modern diinya 19. yuzyil boyunca nifuslan kapa-
up disipline ederek ise basladi... Once aileye kapaulan kadin-
erkek-cocuklar: Ekonomik agidan tretken birim olmay1 ya-
vas yavas once imalathanelere, ardindan fabrika sistemine dev-
reden aile giderek hukametlerin “biyolojik iktidarinin” te-
mel nesnesi haline geldi. Dogum kontroli ve dogrudan “haya-
ta mudahale”, alkolizmin engellenmesi icin mudahaleler, eme-
gin yeniden-aretimi dedigimiz strecler, ailenin i¢ine tikilirken,
uretim islevi disaniya, atolyeye, fabrikaya tasindi. Bu “modern-
lesme” sureci aileyi de disiplin kurumlarinin arasina katan sey-
dir. Fransiz sosyolog Jacques Donzelot'nun gosterdigi gibi, 19.
yuzyil sonlariyla 20. ytizy1l baslarinda aileye 6nce disandan da-
yatilan, sonra i¢sellestirilen bir “polis islevi” kazandinldi: Yok-
sul semtlerde ailelerin ¢ocuklarini polise “ihbar” etmeleri ge-
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nelgeger bir durum haline geldi. Bagka bir deyisle, “...seni poli-
se veririm” soza pek o kadar da saka degildir. Modern, sosyo-
loglann “cekirdek” diye tamimladiklan aile pek o kadar da “ge-
kirdek” degildir ve kendisine atfedilmek istenen saglamliklan
ya da “toplumun hucresi olma” vasfim gitgide yitirmistir.

3. Kant felsefeyi bir “cesaret” meselesi haline donustarmus-
ta. Diasinmeye, aydinlanmaya gii¢ yetirmek, cesaret etmek,
bunun i¢in bireysel ve kolektif guicleri seferber etmek... Genel-
likle ¢ok kotu tercimeleri nedeniyle Turkiye'de simdilik he-
ba edilmis olan Foucault dustncesinin ve tekabul ettigi de-
rin aragtirmalar zincirinin bize su anda ne hallere duasmus ol-
dugumuzu anlatmak, hi¢ degilse haurlatmak gibi bir islevi var.
Sonugta Foucault’nun arastirdigy “Batth” kurumlan, cezaevi,
okul, hastane, kisla vb. gibi kurumlan 19. yizyilin “modern-
lesme” programlan cercevesinde ithal eden ben degilim... “Ba-
tililasma” ve “modernlesme” baz1 Islamai ya da muhafazakar
yazarlanmizin dustinduga gibi eskiden varolan bir otantik 6z
uygarhgin ustane eklenen igreti bir ¢erceve ya da her warlu 6z-
gercekligi yakip yikan bir despotizm degiidir. Bir stri igretiligi
ve bol bol tanik oldugumuz despotizmleri vardir, ama sonugta,
diinyadaki herhangi bir yer kadar, ulkemizi de geri ¢evrilemez
bir siirecin i¢ine sokan bir kurumlasmalar tarihgesidir...

Not: Batililasma dedikleri seyi bir zorunluluk, hatta bir ka-
der diye algiyanlar ¢oktu... Bu “Batih” kurumlarin esas elestiri-
si, elestirilerini mutlak dislama olarak kuran ve sadece elestiri-
yi davet eden islamci-muhafazakar tavirla yapilamaz... Sonugta
her sey baz1 Islamc1 yayinevlerinin Michel Foucault, Jurgen Ha-
bermas filan tipi kitaplar yazarak Baulinin kendi dunyasim eles-
tirisinin Tarkiye’den Bauli elestirmeye dontusmits haldedir...
Solcu bir distunce Islamci ya da muhafazakar degildir... Onlar-
dan temelinde farklidir... Yani modernlik elestirisi yapan Bau-
I dasanarler Islamcihgn filan bir isine yaramazlar... Zaten tam
da bu ytizden terciime edilen metinler kesilmekte, sansiir ve bil-
hassa diizenlenmis anlaum hatalan epeyce kullanilmaktadir...

4. Bu stre¢ mitemadiyen “6zgurlesmeler” ve “haklar” icat
ediyor olmasiyla ayirdedilir. Ama Foucaultnun deyisiyle batian
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bu haklara ¢ok saglam bir zemin, kotiye kullanilmayacaklan
yapilar, kurumlar ve duzenler dayatarak bunu yapar... Bu ku-
rumlarin olustuklari cografya hepimizin bildigi gibi “Bat”dur...
Bu kurumlar Napolyon doneminde Fransiz Devrimi'nin derin-
liklerinden ¢ekilip alinip tam Avrupa'ya yaygnlastirilirlar. Mo-
dern “medeni hukuk”, “usul kanunlan”, giderek “ceza kanun-
lan” sonugta Code Napoléon'un yol agcigy seylerdir. Napol-
yoncu kurumlar 19. yuzyil boyunca birer birer bugin tzerin-
de Turkiyenin de bulundugu cografi bolgeye (o zamanlar bu-
na Osmanli Devleti ya da Imparatorlugu denirdi) “ithal” edildi-
ler... O zamandan beridir, her tirla “modernlesme-medeniles-
me” ¢agnmizda bu kurumlann ithaline onay vermekten, tagi-
diklar1 diinya gorusleriyle ideolojileri onaylamaktan baska bir
sey yapmamis gortinayoruz...

Not: Turkiye’de Ceza Yasasi'min kaynag: Mussolini done-
minde icat edilmis bir “devlet intikarm” zihniyetine hala sahip-
tir... Ama sunu hemen soylemek gerekir: Devletin kendine kar-
s1 islenmis suglardan bagkasim affetme hakk: yoktur ya da ol-
mamas: gerekir... Bunu soyleyebilen tek kisi su af yasasindan
faydalanamayan Esber Yagmurdereli oldu... Hukuk meselele-
ri Gizerinde tartismalarin su anda tartismakta oldugumuz duz-
lemde pek bereketli olmamasina ragmen en azindan boyle bir
tuhaflig; aktarmak istiyoruz...

5. Foucault'nun bize gosterdigi sey, bu kurumlardan higbiri-
nin ashnda kendi “ickin” elestirilerinden yoksun bir halde dog-
madiklandir. Sanki bu kurumlarda aruk alisugimiz sarekli “re-
form” onerileri kurumlarin dogusundan énce geliyor gibidir...
Bagka bir deyisle, Foucault'nun soylediklerinin otesine ge¢me-
ye cesaret edersek, bu tar “disiplin” kurumlan reformisttirler.
Bu durum onlara “onaylanmis” ve “mesru” karakterlerini ka-
zandirir. Boylece hastane —kor inanglarla yukla— halk hekimli-
ginin ve burjuvanin aile hekiminin yerini alir. Boylece hapisha-
ne, insanlarn vicutlanindan baska dokunulabilecek bir milk-
lerinin olmadig1 bir dunyadan 6zel mulkiyetin ekonomik sis-
temin esasi haline gelmeye basladig: kapitalist bir sisteme ge-
¢is ile beraber vicutlan yalmiz kapatmayip calisuiran ve eko-
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nomi alanina siren bir sistem olacakur. Yine aym sekilde fab-
rika sistemi ~-Marx'in muhtesem analizlerinden 6grendigimiz
sekliyle- insanlan isgunt adi verilen sire icinde kapatarak is-
lemektedir. “Disiplin toplumlan” esas olarak kapaup kusatma
mekanlandirlar.

Not: Kendini yakan insanlar, Belgika'dan yénlendirilen orgut
baskis1 vesaire vesaire... ne olursa olsun... hakiimet ve olaya te-
kabul eden iki bakanhg sonugta insa etmek igin trilyonlar har-
cadig f-tipi cezaevlerini yarurlage koymustur... Otuz-kirk ki-
sinin 6ldugu, iki jandarma personelinin sehit edildigi bu sureg
sadece soyle ozetlenebilir: Devlet artik istemedigi “kogus siste-
mini” basarak kim var kim yoksa onlan derdest edip f-tipi ceza-
evine tikmistir ve iskencesini aruk orada yuriatmektedir... Bu-
nu yaparken, midahale olursa kendilerini yakacaklarini ayan
beyan sdyleyen insanlan Gzerlerine mazot puskurterek yak-
maktan geri kalmamistir; medyaya “devletin hallerine kusku
digstren” yayin yapmamasi ihtaninda bulunmaktan geri kalma-
mustir; butan sorunun aslinda bir-yerlerin sozciisit konumun-
daki Emin Colasan'in —neredeyse agzindan kacirarak— ifade et-
tigi gibi, cezaevlerine “girmek” i¢in dnce af ¢ikanp, siyasi mah-
kam koguslannin ¢evresini bosaltarak sonra miidahale etmek
gibi bir plana ait oldugunu ifade etmekten geri kalmamstir...
Sonugta olup biten her sey 6lum oruclarimin durdurulmas:i de-
gildir... Olam orucundaki insanlarla birlikte birtakim sol 6rgat
tyelerinin toparlanip Adalet Bakanrmn birtakim sivil toplum
kuruluslanyla birlikte sorgulamadan yurarlage koymayacag-
na “soz verdigi” f-tipi cezaevlerine tkilmis olmalandir... Ama
ne yazik ki ulkemizde aptallar aptallara konusur ve bu medya
icin yeterli bir durumdur...

6. Kapatip-kusatma mekinlan ¢ok tuhaf bir cumle ile ayirde-
dilirler: Derler ki, “artik ... degilsin”. Okula gittiginde sana di-
yeceklerdir ki “artik ailende degilsin...” Askere alindigimzda si-
ze “artik okulda degilsin” diyecek birileri mutlaka oralarda bu-
lunacakur... Fabrikada is buldugunda sana aruk ailende, okul-
da olmadigin séylenecektir... Bu, disiplin toplumlannin temel
ozelligidir: Hepsi sasilacak ol¢tide birbirlerine benzedikleri hal-
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de oralarda hep “artik... degilsin” denmektedir. Hepsinde ortak
olan igte bu camledir... Sonugta so6yle bir baktigimzda modern
insanin hayati: bu kinmlarda gecer: Once aile, sonra okul, bula-
bilirseniz isyeri ya da fabrika, maazallah hastane, olasihkla ha-
pishane, erkekler i¢in kisla, kadinlar icin —yeniden- aile vesai-
re vesaire... En zor hal ashinda kendi “sivil orgutlerini” kurma
gibi bir sans1 olmayan cocuklannkidir: Aile ile gelecekleri ara-
sinda sikisirlar...

Not: Bir aile efradimin da ¢ocuklaninin “gelecegi” tarafindan
kusatilabilir — boylece devlet tarafindan “yardim ve yatakhk-
tan” suglanmamislarsa, en azindan zanh ya da kuskulu nafus
kesimi olarak kabul edilebilirler... Son af (sarth saliverme de-
dikleri) yasasi sayesinde “yardim ve yataklik” suglarindan iceri
girenlerin birakilmis olanlart hem ad1 ustande “sarth”dir, hem
de ileride yeni “yardimcilarin” mahkam edilmeyecekleri anla-
mina gelmez...

7. Butan disiplin toplumlannin kurallan, isleyisleri birbirine
benzedigi halde boyle “aruk... degilsin” demeleri modern top-
lumlann en buyuk ikiyuzlalagudar. Bu ikiyazlalagan cok sag-
lam bir yapisi var ve bu yapiy1, Foucault'nun ¢ok ilging bir met-
ninde karsilasmak zorunda kaldig ressam Magritte soyle agik
eder: Karatahta ustiine muhtemelen bir 6gretmenin resmettigi
bir piponun altina —yaziyla— “bu bir pipo degildir” yazilir... Bu
sayede mahkam eden hakim koskoca cezaevi binasimin karsi-
sina gegip “bu bir hapishane degildir” diyebilir... Ve ekler: “Biz
cezalandirniyoruz, ashnda yapugimiz sey iyilestirmek, toplu-
ma yeniden kazandirmak, tedavi etmek...” O zaman “tedavi et-
mek” i¢in varedildikleri soylenen baska mekanlarn neden va-
roldugu sorulabilir: Niye hastaneler, imarhaneler var? Bu so-
ruya karg1 modern hayat dizenlemesi sisteminin tabii ki bir ce-
vabi vardir: Birbirlerine gonderirler — tip¢i hukukguya, hukuk
tibba basvurur... Adalet hitkiim verirken tibba s6z verir... Bu
sayede mesrulasir...

Not 1: Ulkemiz sanat meselelerinde pek sansh bir donemden
geciyor olmasa da bu Magritteci meseli en sizofrenik tarzlanyla
insanlanna (vatandas mi demeliyiz hala?) yasatabilmesiyle ayir-
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dediliyor. Boylece son cezaevi operasyonlarinin bir “kurtarma
harekan” oldugunu, f-tipi cezaevlerine zorla sevkedilenlerin as-
linda devletin “sefkatine” mazhar olduklarnimi, hekimlerin gore-
vinin insanlan gerekirse “zorla” ve siddetin golgesi alunda “teda-
vi” etmek oldugunu égreniyoruz. Sonugta aruik bir hekim de ¢a-
lisug hastanenin karsisina gecerek “buras: bir hastane degil...”
diyebilir. Ama bu o hastanenin kendisi i¢in aym1 zamanda bir “ig
yeri”, bir “fabrika” gibi bir sey olmasim engelliyor degildir.

Not 2: Bu yuzden “disiplin toplumlarinin” sosyolojisi her
yerde ve mutemadiyen “kagamaklarla” karsilasmak zorunda
kalr. Genellestirilmis kapatilma-kusatiima kurumlar birbirle-
rine strekli olarak hem insanlan, hem de sorumluluklan gon-
derip, yukleyip dururlar. Bauh hukuk sistemlerinde ¢ok de-
gil ikiyuz yildan once sug fiili aminda akli dengenin yerinde ol-
mamasi (o0 zamanlar buna rahat¢a “delilik” denebiliyordu) her
tarlti cezai mueyyideyi ortadan kaldiran bir unsurdu. Simdi ar-
tik akli denge meselesi dyle islemiyor: Aruk akli dengesi yerin-
de olmayanlan da kapatacak (bugunlerde “gozetim alunda tut-
ma” diye bir ad veriyorlar buna) yerler yeterince icat edildiler...

Not 3: Foucault'nun “disiplin toplumlar” kavramiyla orta-
ya atu@ gercekten pek eglenceli ve ironik bir sorudur: Disiplin
toplumlan hep insanlan “artik... degilsin” diye devralip aktar-
diklan halde neden acaba ashnda kendi islerini yapmadiklan-
ni, cezaevine tikarken cezalandirmadiklanm, ashnda tedavi et-
tiklerini, “gavenliklerini sagladiklanni” soylerler? Ve ayni ge-
kilde, hastane ya da okul gibi kurumlar son tahlilde bigimsel ve
mimari olarak cezaevlerinden pek farkh degildirler? Kagamak
hem global hem de mutlakur...

Not 4: Son “cezaevleri operasyonu”nun sonunda aruk up-
cilara, solcu olduklan i¢in yukienebilecekleri TTB'nin tavri-
na yonelik elestiriler bile geldi: Yemin etmis, o yazden olam
orucunu durdurmak i¢in mudahale etmeliymis... Bir doktorun
“hastaligim beyan etmeyen” biri karsisinda varolup varolama-
yacag1 konusudur. Psikanaliz gibi en mudahaleci zihniyetler
bile, “halinden sikayet¢i olmayan” birine mudahale etmeyi red-
deden bir tavra sahiptiler hi¢ degilse...
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8. Yine Foucault bize eski, feodal, “egemenlik toplumlan-
n1” (bu arada tabii ki Osmanh devlet gelenegini) ayirdeden ik-
tidar tarzimin (bu bir “kih¢ hakkidir”) “oldurmeyip bagislama-
ya”, yani “yasamaya birakmaya” dayandigim, 18. ve 19. ytuzyl-
lar boyunca evrimlesen yeni bir iktidar bi¢iminin ise dogrudan
dogruya “yasatmaya” ¢abaladigini haurlatiyor. Liberal olsun,
sosyalist olsun batan modern rejimler “yasatmaya” ¢abalarlar.
Sozgelimi Nazizm ne yaptiysa Ari rkin sagligini, yasamim gu-
venceye almak icin yapmstir. Tabii ki bunu yaparken Ari top-
lumu veya irk: tehdit eden butan “saghksiz” unsurlan yok et-
mek, temizlemek zorundadir: Yahudileri, ¢cingeneleri, escinsel-
leri, komunistleri vesaire... vesaire...

Not: Iste bu yuzden “asmayalim da besleyelim mi?” gibisin-
den bir anlayisa kars: ¢ikiyor olmak kendi basina pek fazla bir
sey ifade etmiyor. “Yasamaya birakma” iktidar1 butan yapila-
nyla en azindan Turkiye gibi bir ulkede devreden gikartilms
goranuyor. Sonugta “birakma”, “muidahale etmeye” gore daha
az bir enerji ve gug seferberligi gerektirirdi. $imdi ise tam tersi
dogrudur. Merhum Ozal yabana gazetecilerin bir sorusu tize-
rine “Turkiye’de bir Kirt meselesi yok...” dedikten sonra “ama
benim annem Kurttir...” (annesi Osmanli doneminde dog-
mustu galiba) dediginde bu durumu hissetmememiz olanaks:z.
Ozellikle Turkiye gibi ulkelerde devlet su ya da bu alana mite-
madiyen “mudahale etmeyi” birakamamaktadir...

9. De Tocqueville gibi Fransiz Devrimi magduru bir aristok-
rat Amerika ustiine unla kitabina altyap: olusturan uzun Ame-
rika seyahatini aslinda Fransiz Hitkiimeti adina bu alkedeki ce-
zaevi sistemini incelemek igin yapmsti. Sorun suglulan oyle
dosdogru, topyekan kapatarak, bir fabrikada gegerli olan “igbo-
lamu” kurallarim dayaup kolektif uretime yonelten daha kla-
sik bir sistemle, mahkimu tam anlamiyla tecrit eden Panoptik
karakterli “Pennsylvania Sistemi” arasindaki farklards. Birincisi
suclulan bir arada tutup cemaat olusturmalarina ve gelecekte-
ki suclara zemin hazirhyordu. lkincisi ise bedene miidahale yo-
luyla dogrudan “ruha saldin™ydi. Canki kisiyi tek basina bira-
karak dasanme ve iletisim alanlanm ve olanaklarim en aza in-
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diriyor, boylece ruhun derinliklerindeki sakatligi, ahlaksizhigs,
sug egilimini sokup atyordu. Bu aslinda hapishane sistemleri
ustiine en eski tarusmadir.

Not 1: Bu en eski tartisma bugin Tirkiye’de tarusilan ce-
zaevleri meselesinin ashinda Batr'da ikiyuz yil énce tartigilma-
ya baslandigim gosteriyor. Tarkiye'deki f-tipi cezaevleri kadar
keyfi mudahalelere ve kotuye kullanmalara agik, belki o kadar
zalimce olmayan “Pennsylvania Sistemi” “gozetlenebilir hiicre”
anlayisina ve mimarisine sahipti ve bir Panopticon olarak isli-
yordu. Amaci gardiyanlarla temsil ettikleri “iktidar” arasinda-
ki goranur bag ve dolaysizhify kopararak, gardiyanlan “géran-
mez” kilmak, iktidarin gacuni ise dogrudan mahkémun bede-
niyle ruhuna temas ettirmekii. Gorinmeyen bir iktidann sizi
her an gozetledigini dastiinmeniz tabii ki o iktidar i¢in ¢ok cid-
di bir ekonomik tasarruf olusturacaktir.

Not 2: “Kogus sistemi” denen seyin ¢oktandir Batr'da uygu-
lanmadig yolundaki bir iddia {-tipi cezaevlerinin uygulanmaya
konmasi lehinde bir kanit olarak ileri siirtildit. Tabii ki bu konu-
da Bat'min cezaevi sistemlerini bir “ideal” clarak énermek gibi
bir sey yapmak bana dusmez. Cezaevini kimseye layik gormem
ve kimseye su sistem daha iyidir gibi bir gorus beyan edecek ko-
numda degilim. Bunu yapsam da higbir anlam olmaz, beni ka-
ale almazlar... Sorun Turkiye'de en ayik ve teyakkuz halinde ol-
masi gereken kesimin, sol siyasi parti ve hareketlerin de benim
bu halime ¢ok benzer bir gugsizlik durumunu yasamasidir.

Not 3: Bati'da uygulanmakta olan cezaevi sistemleri ve mi-
marileri f-tipine yakindirlar genellikle. Ama orada kismen de
olsa bir “ferahlatma” psikolojisi isbasinda olabiliyor. Hi¢ degil-
se “mahkam haklan” denen ve Turkiye'de bilinmeyen bir sey
var ve insanlar bunun uzerinden mucadele edip hak arayabili-
yor, bazen de elde edebiliyorlar. Hucre tipi cezaevlerinin en son
kotaye kullanihsim Almanya’da Baader-Meinhof olaylarinda
gormustuk. Ama unutmayahm ki bu herkes tarafindan son de-
recede sert bir sekilde sorgulanmis ve faillerini rahat birakma-
mis bir olayd. Biraz televizyon seyredip gazete okumak Tir-
kiye'de boyle bir seyi umamayacagimizi hemen hissettiriyor...

298



Not 4: Cezaevlerinde yapilan ve f-tipine gecisi devlet aqisin-
dan simdilik saglama alan operasyonlar Bat'nin hapishane ve
cezalandirma pratiklerinin tarihi i¢inde nereye oturuyorlar?
Hiucre sisteminin bir “ilerleme” oldugunu ve mahpustakiler
icin bir “stmif savas1” (tabii devlet i¢in de!) mekani olarak tasar-
lanan cezaevleri sisteminin f-tipi cezaevleri yaranna terk edil-
mesinin Turkiye'de sonugta Foucaultnun andig disiplin siste-
mini “saflastirma” anlamina m1 geldigini sorgulamak mimkan.
Bu durum mahkamlar i¢in “simif muicadelesini” cezaevlerinde
de yurutmek gibi bir yaklasim sansim ortadan kaldirtyor. Dev-
let araciligiyla icra edilen “baskicr” sinif iktidarini her durum-
da kendi dasinme sisteminin odag haline getiren Marksist du-
stince sisteminde acaba gercekten “stratejik” bir tahlil eksikligi
mi var? Mesela Foucault'nun aguig dusunce perspektifi, “htc-
re sistemlerinin”, giderek genel olarak disipliner kurumlarin
“iskence” olgusunu ortadan kaldirmak uzere dizayn edildik-
lerini onaylar gibi goranar. Ama su andaki durumda f-tipi ce-
zaevlerinin bizzat kendilerinin “iskence cihaz1” olarak hizme-
te konduklart da soylenebilir. Zaten mahkimlann {-tipi ceza-
evleri karsisinda gosterdikleri direnisin temel iddiasi izolasyo-
na dayanan boyle bir sistemin “kotaye kullanmaya agik” olusu
degil miydi? Ama devlet isterse kogus sistemini de bir cehen-
neme ¢evirebilirdi ve hapishane i¢i uygulamalarda “hucre sis-
teminin” de simdiye dek kullamimadig da zaten sdylenemez...
Velhasil, kendisini “tarafsiz”, “temiz” tutmaya ¢alisan bir da-
sunce bi¢iminin bu tiirden sorulara cevap bulmasi son derece-
de zordur.

Not 5: Yine Foucault'yu haurlarsak: “cezaevi ve kapatma se-
bekesi sindiremedigi seyleri karmakansik bir cehennemi bula-
maca terk etmez; disarnisi diye bir yer yoktur ki! Bir eliyle dis-
ladigin oteki eliyle tekrar yakalar. Cezalandirdiklan da dahil
olmak tzere her seyi saklar, ‘kurtanr’. Dislamaya, bosverme-
ye karar verdiklerini bile ‘harcamaya’ isteksizdir...” Turkiye gi-
bi bir alkede bu durum insanlan disanda da takip ve kontro}
etme gibi bir bicime buranayor. Sézgelimi Ecevit'in 1974 y1ihn-
dan beri ideali olan Mernis Projesi'nin amaglan arasmnda “gu-
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venlik bakimindan kanun kacaklarinin izlenmesi ve yakalan-
mast kolaylasacaktir™ ibaresi yer ahyor. Ama kredi karn siste-
minden vergi kacaklarinin izlenmesine varincaya kadar boy-
le bir projenin one sardiga butin amaclarin olusturdugu ba-
kis sistemine goz atildiginda “izlenme ve yakalanmanin” sade-
ce “kanun kacaklanna” 6zga bir durum olmadiggm anhyoruz.
Boyle bir sistem “biitan vatandaslan” ve “sokaktaki insam” da
bir “izlenme ve potansiyel yakalanma” oda@ haline getirmeden
aralanndan “kanun kacaklarnim” tespit edemez. Bu hane hane,
ev ev, sokak sokak genellestirilmis bir “denetim sistemidir”.
Su, telefon ve elektrik borglarindan bireysel kullanim rejimle-
rine, kredi kartlanindaki “harcama” profillerine bakarak her an
degisken “risk gruplan” ya da istatistiki “vatandaglk profilleri”
¢ikarmay1 amagclar. Bu tur sistemler Avrupa'da yurarlage kon-
mak istendikleri anda ¢ok yogun tepkiler aldigindan geri ce-
kilmislerdi. lyice yerlesmis gérandukleri ABD'de ise ¢ok cesit-
li “direng bigimleri” ytiziinden siarekli olarak deliniyorlar. Tir-
kiye gibi bir ilkede ne buna kars: ¢ikacak sivil bir iradenin, ne
de bunu delebilecek ve asin isleyislerini dengeleyebllecek “di-
reng bilincinin” varhg sézkonusudur.

8. Bu noktadan itibaren Gilles Deleuze’an “Denetim Top-
lumlan Ustane” yazdigs Ek'i okumanin zaman gelmistir...
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Oliim Orucu - Notlar’

Bir gazetenin “Saglik” sutununda bugun “sa¢ naklinde yeni
bir yontem”in tamuldig, hemen yan sutunda “anne sita gibi-
si yok” denilen su dértte bir sayfanin yukansinda, birkag situn
halinde “6lum orucu”ndan “kurtarilarak” tibbin ellerine tes-
lim edilen mahkamlann haberi yer aliyordu. Oysa onlar, yal-
mzca bedenleriyle gergeklestirdikleri bir eylemin sonunda ora-
da bahsedilen “saghk” denilen seyden timuyle vazgecmis, Gs-
telik iskencenin ve 6lim orucunun derin yaralarim ve orselen-
melerini hep tasiyacak bedenlerini bambagka bir “saghk” ta-
rayle kutsamis bulunuyorlar. Cok ge¢cmeden bu bedenler, tib-
bin yanm yamalak mudahalesi sonucu “iyilesti” etiketiyle ta-
burcu edilecekler ve yeniden cezaevi duvarlanmn ardina, agir
demir kapilann arkasina kapatlacaklar...

Olim orucu olayi, aydin sorumlulugu denilen 6zel bir so-
rumsuzluk ve bencil ugras tarant bir kez daha turnusol testi-
ne tabi tutuyor. Orada, yine bir gazetenin siitunlarinda, Adalet
Bakam tarafindan yapilan yar-cagn, yari-meydan okuma yiik-
la bir sozle 6lim orucundaki mahkamlarla pazarlik etmeye da-
vet edilen aydinlar, 6zellikle Zalfa Livaneli, yetmisli yillarda
Fransa'da tutuklanan ve Giscard hukameti tarafindan Alman-

1 Birikim, Agustos 1996, s. 32-37.
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ya'ya iadeleri gandeme getirilen Baader Meinhof tutuklulanyla
gorusen Sartre’a benzetildiler. Ama Sartre, bizim aydinlarimiz-
dan farkh olarak, cezaevi kosullarindan siyasal ya da degil wu-
tuklulara kars: yapilan muameleye iliskin inanilmaz bir gigle
miicadele etmis, iki hitkameti (Fransiz ve Alman) dunyanin ve
insanhigin 6nnnde rezil etmisti.

“Normal Vatandaslar Kaybolsun!” ... diye bir polis anonsu.
Ankara'mn gobeginde isitilebildi. “Normal” olmayan vatandas-
lar birka¢ katman polis bandosunun ve su fiskirtmaya her an
hazir panzerlerin arasinda kusatilmis olanlard: herhalde. Dev-
letin arzusu, elbette onlar1 bir an 6nce ortadan “kaybetmek”
(6zel bir yetenek gerektirmiyor bu) ve dagitmakn. Ama ilk kez,
“normal” denilen vatandaslara yonelik bir polis anonsundan,
insanlarin kentlerin en islek meydanlan ve caddeleri uzerinde
“kaybolmak”, “toz olmak”, yani bir anda yitip gitmek zorunda
olduklarim 6greniyoruz.

“Bakmayin.” Bir bagka polis anonsu, tipki “kaybol!” komutu
gibi, kulaklarda ¢inlad... “Bakmaywn!” “Bakmak” ile “gormek”
arasmda insan taranin 6zel bir yeteneginin eseri olan fark: he-
def aliyordu bu komut... Halbuki insanlarin, gercekien, bak-
madiklan bir seyi farkly, sayisiz gozlerle (arilar gibi) gorebil-
me yetenegi vardir ve bunun énune gegilemez... Mislumand...
Adalet Bakani olmustu... Var olmayan, gucsiz bir ilkeler man-
zumesi seklindeki iktisadi doktrinlerine Adil Dazen adim ver-
meye o da ahsmisu. Deneyimli bir politikac: olarak islerin asla
oyle gitmeyecegini bildigi halde, baz1 terimler etrafinda cema-
atiyla uzlasim igindeydi: Degerler orug, zekit ekonomisi, fitne
facura karsi miucadele ve elbette Adalet... Iste bu en yogun, en
metaforik dinsel degerin bakaniyd aruk. Gorev basina getiri-
lir getirilmez, ¢ok iyi tamdigy ve deger verdigi bir olayla, dini-
nin kurallarindan (farz diyorlar) biri olan “orug” ile karsilasti. ..
Tek fark, orucun iftarla degil, 6liimle sona eren 6zel bir tarden
olusuydu... Sorun simdilik askiya ahndiktan sonra, orucun na-
sil bir bunalim yaratabilecegini herhalde bir an olsun dusan-
mustir. Inanglarin salt kendine ve ait oldugu cemaate ait gig-
ler oldugunu hayal eden biri olarak iftarim kutluyoruz...
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Insan, harekete ge¢meden 6nce sonsuz kagak bir an i¢in bile
olsa duraklayan, bekleyen tek varlik olarak tammlanabilir. Psi-
kanalizci Jacques Lacan bu streye “mantiksal zaman” adin ve-
riyor. Bu zamanin kisahg: Brezilya’da devletin basina bir sure
once ciddi bir dert agmist. Gerilla karsiti devlet savas: icin ye-
tistirilmis 6zel paramiliter birlikler (bizdeki 6zel tim filan gibi)
savag bittikten sonra emniyet gugleri arasina alindilar, kendi
kurallanyla ceteler halinde 6rgatlenmediler ve Favela sokakla-
rinda, teneke tingirdatan yavru kedilere dahi aninda ates kusan
silahlarina sanlir hale geldiler. Hic¢bir polisiye 6rgiit onlarin on-
larca insani nedensiz katletmesinin oniine gecemedi... Derken,
ABD’nin psikolojik savas uzmanlarnimn bir onerisi geldi: Medi-
tasyon egitimi... Bununla s6zim ona bu elemanlara ates kus-
madan once birkag saniye durup bekleme, disantap usa vurma
suresi saglanacakti... Bundan daha uzun bir siire dasttnmeyi ar-
uk asla basaramayacak kisiler olarak...

Olam orucunda mahkamun bedeni bir savas alanina donagur.
Onun uzerinde her tiirden kuvvet birbiriyle mucadele etmekte-
dir. lsaretin, ¢cagrnnin, beyanin bedenidir o. Varhgin dokunabile-
cegi, erisebilecegi, gezip tozabilecegi tek yzey onun gorantisi,
var olabilecegi tek derinlik onun i¢ organlandir. Bu savas ne bir
orgiit, ne de devlet tarafindan yarittilmektedir. Dolaysizca ceza-
evinin mimarisi ile mahkamun bedeni orada kars: karsiya gelir-
ler, yuzlesirler. Iste bu beden kendini eritiyor, cezaevinin bedeni
icin yok kilarak kazaniyordu savast... Zalfu Livaneli'nin “bu is-
ten Turkiye'nin kazangh ¢iktigy” duyurusuna ragmen...

Mahkamlarin simflanmasi, “i¢ savas” terimi kadar ideolojik-
tir. Nasil “i¢ savas” fiziksel olarak insanlar somut olarak yok
eden bir gugler mucadelesi olarak savastan baska, 6tede bir sey
degilse, cezaevine girildigi anda herkes sifira indirgenir. Son-
radan, guciinu elbette bu sifirdan alacak, koguslarda kurulan
cemaat diizenlerine ragmen herkes “birey” olarak kars: karsi-
ya kalacaktir demir kap: ve ranzalarla. “Adi” denilen suglular
“adi” degildirler. Aym aygitla, aym mekanizmayla, aym isken-
ceyle kars: karsiya gelirler. Ancak onlarin sesi pek tinlamaz,
duyulmaz... Canka o hepimiziz... Hani su konusmayanlar...
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Cezaevi bizim, kamuoyunun, bastmin, aydimin, hikametin,
devletin degil, orada en ¢iplak halleriyle ytuzlesen guglerin bir
sorunudur.

Tiarkiye'nin bunca sorunu arasinda “gereksiz”, “halledile-
bilir” bir fazlahk olarak degil (liberallerimiz bunu sik stk vur-
guluyorlar arttk) kalic, evrensel ve kisisel bir sorun olarak ¢i-
kar karstmiza. Biz, yani “potansiyel suclu”lar onunla émar bo-
yu karsilasmasak bile onunla 6l¢ulariz ve bizim 6zgurlagimu-
z tasarlayan odur.

Nazim Hikmetin “bir gun fazla yasamak” misras: nedense
olam orucuna kars: bir slogan haline geldi. Bir anda etik, ama
bir o kadar da politik bir sorunla kars: karsiya oldugumuz his-
sine kapildik. Kaldinlamayan, siyasetin en dar manevra alam-
m kullanan bir “agin” hareketin gandemi belirlemesiydi. Oy-
sa Ornek insanin 6zel, toplumun kolektif isidir. Ele ahnmas,
kurgulanmasi, anlamli kilinmasi gerekir. Camus’nun sinirlan-
dirdig1 alanda dolasmak yetmez. Anlam ya 6limden once, yani
yasamda ya da olimden sonra, devam eden yasamda bulunur.
Kendi élimuna anlaml: bir butin ve bir eylem olarak orgutle-
mek, 6lim orucunun bize yalmzca haurlattig bir zorunluluk-
tur. Mamkaun olan butan yollan deneyerek 6lmek gerekiyor...

Bedensel olamlere devlet katlanamad:, direnemedi... Bu tarz
olam, kendi donustaricd, elestirel guglerine sahipti ve onlari,
olam orucundan ¢ekilip alinmis, suurunu kaybetmis mahkam
bedenleri tizerinde isildatmaya devam ediyor. Bununla uzlas-
masi gereken oteki sorun ise ruhsal alanda hissediliyor. Ora-
da 1s11ldayandan yalnizca bir basin haberi, bir protesto, bir slo-
gan degil, sorunun ta kendisine, 6liimiin ve insanlarn direnme
gucunan beyanini tiretimek... Ama bu, sanat dedigimiz seyden
baskasi degildir.

Canh varhik olumi disinemez. Spinoza'dan 6grendigimiz bu
disince olgusal degil varolusa iliskindir. Onun sayesinde dlum
oruglannin élime degil, yasama dogru gittigini, yasama iligkin
taleplere sahip oldugunu, onunla kenetlenip onu:olumladigin
ogreniyoruz. Cankil yasam direngtir. Kendine bir siire bigmez,
sonunu algilamaz, sona erdiginde kendisi ortada bulunmaz...
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ODP Yazisinin Samimisi -
Tanil’a Mektup Gibi'

Cok degil onbes y1l kadar 6nce SSCB’den Fransa'ya, yetmis-
li yillarin sonunu damgalayan “ortam”a giris yapan bir kisiyi
“solculuk egitimi”nde hafakanlar basmamasi olanaksizdir: Eski
Maocular - Victor Serge, Tel Quel efradi, 6zellikle de su “Gula-
geilar”, tabii ki Andre Glucksmann denen adam, bir anda dev-
rimcilik ve karsi-devrimcilik “cift yonla” hareket eden kuru-
lu bir zemberekmis gibi “cok, ama ¢ok” konusmaya ve bir su-
ri seyi yeniden kesfetmeye bagladilar: Her seyden 6nce Ekim
Devrimi’nin “basansiz” oldugunu “kesfettiler”... Oysa bu daha
Stalin doneminden beri bilinen bir seydi (hatta Stalin’in ken-
disinin — Trogkistlerin degil ama Trocki'nin bile bunun pekila
farkinda oldugu soylenebilir). Nouveaux philosophe’lann dahi-
ce keslettikleri “devrime dair hakikatler” yalnzca bununla kal-
sayd, basitge “mizmiz” bir gosist grupla karsi karsiya kaldig-
miz samsina kapilabilirdik. Oysa onlar bir sarii “devrim” haki-
katini daha kesfettiler: Mesela Ingilizler Devrim filan yapamaz-
lardi. Oysa yaptilar ve karsihginda Cromwell'i “aldilar”. Bu-
nu her ortalama liseli ¢ocuk bile bilirdi. Son olarak “Devrim-
ciligin” asla boy gostermedigi, (6zel yapisi nedeniyle!) bir ulke
vardi: Amerika. . . Jefferson’u okuyan birisi buna ancak gilebi-

1 Birikim, 220-221, Agustos-Eylal 2007, s. 10-16.
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lir. Amerikalilar Devrim Savasi’'ndan ¢ok énce onun dilinden
“yeni insan”1 ilan etmislerdi oysa. Tipk: Devrim yillarinda Bol-
seviklerin “yeni insan”1 ilan ettikleri gibi. Tabii ki iki farkh “ye-
ni insan” ile kars1 karsiyaydik — eger Kita Avrupa’sinin Mark-
sizmin dilinden ifade ettigi yeni insan “kitlesel proleterlesme-
nin” yeni insaniysa, Amerikah da “kitlesel go¢un” yeni insamy-
di. Bu ikisi, meseleyi kavramak gerekir — simf micadelelerinin
iki temel gucudar. Simdi yasadigimz ise (Turkiye’de bile his-
settigimiz) “gd¢menin zorunlu proleterlesmesidir”. Evet, Ame-
rikalillar da devrimlerini yaptilar — onun da basansiz oldugu-
nu “kesfedelim” hadi: Oninde sonunda “goras toplumlarinin®
sahte birimleri olan “siyasal partiler sistemi” ve Reagan adlan-
1 telaffuz etmek bile yeterli.

En koétusua ise, seksenli yillarin sonlarinda Bayuk Fransiz
Devrimi'nin 200. yilinin kutlamalan 6ncesinde ve sonrasinda
yapilan “buyak” kesifti. Basta Frangois Furet gibi tarihgilerin
bulundugu bir “ekol”, bir anda “Buyik Fransiz Devrimi”nin
pek de o kadar “bityuk” olmadigim, ashnda “basarisiz” oldu-
gunu anlayiverdiler ve cafcafl bir “bilim adam1” edasiyla., ya-
yin hayatina, basma ve televizyona bu buiytuk haberi sizdirdilar.
Oysa herkes Fransiz Devrimi'nin Fransizlara Napoleon’u arma-
gan ettigini bilir.

Seksenli yillarin baslaninda Fransa'dan Turkiye’ye gelen bi-
ri icin en carpicl olan sey, entelektiiel yasamin yukarida ami-
lan “kesifler”in tercime edilmesine dayanmasidir - yalnizca
“sivil toplum”un yeniden kesfedilisini ve Althusser'in kavra-
miyla dile getirirsek “eksikligi sayesinde 6nem kazamsi”m kas-
tediyor degilim. Oniinde sonunda bugiin Tirkiye topraklan
olan yerlerde de kendi aslabunca devrime benzer bir seyler ol-
du — sonugta Kemalizmi ve “yiikseldigi” iddia edilen Islamin
“topyek@in cemaatlann1” aldik. Sol duasiincenin bazi formalle-
rinin arkek arkek yeniden telaffuz edilmeye basladiklan yillar-
da ise, seksen oncesi denen kusagin “yenilgisinin” ceremesini
cektigimizi anlayiverdik. Artik “agir agir” ilerlenmeli, sivil top-
lum meselesi iyice anlagilarak yerine konmal, “hegemonya-
lar” olusturulmah (bu aralar nasilsa Gramsci de “kesfedildi™),
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basinda, panellerde, solculara bir 6lctiye kadar tahammul gos-
terebilecek partilerde “boy gosterilmeli”ydi. Sendikal sistemin
tami ¢okertilmis miydi — o zaman, “agir agir” TURK-IS icinde
orta karar “hegemonyalar” olusturulmaliydi. Butan bu ortami
yasadik, hala yasiyoruz — ODP konusuna heniiz girmememin
nedeni de bu zaten; bunlan sen de biliyorsun.

Her sey esash bir kafa kansikhgimi disavuruyor — en 6nem-
li sey, “devrimciligin” ne oldugu konusunda simdilik “altedil-
mez” gorunen bir yamlsamadir: Bu ise “devrimcilik” ile “tari-
hin” birbirine karistinlmasi, aym 6zneyle kars1 karsiya oldugu-
muz hissiyatina kapilma halidir. Devrimcilik, bana 6yle geli-
yor ki, insanlarin “devrim haline kapilmalarindan”, “devrimci-
oluglara” baglanmalanndan bagka bir sey degil. Tarik’'in 6zne-
si ile “devrimci oluslar”in 6znesi birbirinden tamuyle farkhdir.
Bir ara Ertugrul Kuarkeu, bugin adh Kaltar ve Sanat (Toplum-
sal arastirmalar) vesaire i¢in Vakif olan olusumun “olusturul-
masinda” yer almas i¢in yanina gelen terbiyeli “next generati-
on” ¢ocuklara, “herkes gelsin tabii, yeter ki sosyalist olsun” gi-
bisinden bir seyler soylemisti. Oysa devrimci olmak ne bir “se-
cere”, ne bir “kusak”, ne bir “fikriyat” ne “Tarihsel 6zne”, ne
de bir “kimlik” isidir. Anadan dogma, a priori devrimcilik de ne
ola ki? Insanlar “devrimci oluslara” yakalanmadan, yani “mua-
cadeleye baslamadan” 6nce devrimci falan degildirler.

Yapuigin ayrimin ashinda “teorik” bir ayrnim oldugunu bili-
yorum: Tarihin 6zneleriyle (Hegelci Marksistler i¢in bu 6zne,
daha da kotasu “tektir” ve “gdgmen” ile “proleter” arasindaki
renk ve yasantt farkini hi¢ dasiinememek igin birebirdir) “dev-
rimci-oluslann” 6zneleri timuyle farkh dizeylerde yer ahrlar
- bazi kliselesmis “devrim bilgelikleri” bu durumu kaydeder-
ler: Devrim ¢ocuklarim yer, vesaire... Eger yiyen Tarih 6znesiy-
se, yenenler de kuskusuz “devrimci oluslar”in 6znesi olacak.

Turkiye solunda gozlemledigim ikinci buyuk felaket (12 Ey-
lal'den daha agir) simdilik birbiriyle baglantisiz gorunen iki
psikolojik yonelim... Bunlar ileride kesisecekler, bulusacak-
lar: Birinci egilim, “orgitlenme” meselelerinin “devrimci faali-
yet” ve “miicadele”nin 6niune konmasidir. lkincisiyse, sosyaliz-
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min bir “fikri tarusma” ortami oldugu dustincesinin kabul gor-
mesidir. Derdi gunt “orgatleme” ve “imza toplama” faaliyeti
olan, bu ugurda o kadar baytik enerjiler tuketen (¢unku isci-
ler ya da bagkalan, o zavallilar, bunu pek yapmiyorlar!) bir “ay-
din kusagr”yla kars: karsiyayiz. Ustelik Galnur Savran gibi bi-
risi ODP'nin ilk kongresinin yapildign ganun gecesi Miilkiyeli-
ler’e gelip, bu “6rgutlenme asamasinin” ¢ok yipratic1 ve bikuini-
a1 oldugunu soyliyor, ertesi y1l da “oteki, akademik” ¢alismala-
nm engellediginden dolay: yakinmaya baghyorsa (6rnekler ¢o-
galulabilir: Ertugrul Kark¢u'nan Ankara’ya geldiginde “Parti-
de akil yokmus, akil vermeye geldik” deyivermesi gibi) bu “sa-
mimi” mektubumun esas konusunun bir tar “samimiyetsizlik”
oldugu anlasilir. Ben, kendi hesabima istedigim kadar Mark-
sist, devrimci, sosyalist filan olayim, “orgutlenme” toplantula-
rt turinden bir vakit kaybina katlanma konusunda kendimi
kandiramazdim. Cunka sorun, “orgatlenmemek” filan degil-
dir. Orgiitlenme karsiti samlan anarsistler, ashnda 19. yiizyil-
dan beridir “en orgatla” gruplar oldular. Sorun, ozellikle alu-
m ¢iziyorum — orgutlenme tartgmalannin miicadele surecinin
“ontne konmas1”, yani burjuva hukuki formunun tepeden tr-
naga ve bilin¢sizce benimsenmesidir. Aym budalalig 1slamaila-
rn da, oldukga tuhaf ve arabesk bigimlerde de olsa, bol bol gos-
terdikleri anlasiliyor.

Batr'dan bol bol kitap ¢evrildigi gunlerde solcularimizin
“postmodern bir luks” olarak algiladiklan Michel Foucault gibi
bir adammn ogretecegi ¢ok onemli bir dizi olgu var:

Birincisi, “iktidar meselelerinin hukuki iliskiler olarak ta-
nmimlanmast”"dir - danyanin her yerinde, “devrimci oluslara”
pek yakalanmadiklan surece sosyalist (ve Marksist) kualtur bu
yanilsamaya diger. Bu yizden Alman “hukuk ekolanin”, “Av-
rupa’mn hukuki normlanni” belirlemeye ¢alisan Fransiz du-
sunar ve siyaset adamlarinin vesaire “bizim taraflarda™ neye
hizmet edebileceklerini asla biliyor degilim. tktidarin “huku-
ki form” ile kanstinlmasinin sonuglan tam anlamiyla her yer-
de felaket olmustur: Her seyden once, “dunyay1 donagtirmek”
filan gibi sosyalizm gelenegiyle 6zdeglestirilen idealler “esitlik,
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temsiliyet, riayet” gibisinden hukuksal kategoriler icinde yeni-
den yorumlanarak, bunlardan “6rgutlenme kurallan” ve “ilke-
leri” ¢ikanlir. Ardindan gercek anlamda “faal” olan insanlar,
hukuki 6zneler ve “aidiyetler” bakimindan yeniden tanimlanir,
boylece kimlik kazanirlar. Butin bunlann ardinda, denetimsiz,
coskulu, kaypak “reel” iliskiler i¢inde ¢ikar mucadeleleri ve ki-
sisel kavgalar yaratalar.

lkinci sorun daha buyuk bir tuhaflik: Her seyden 6nce sos-
yalizmi ve devrim meselesini bir “fikriyat” isine, faaliyetine in-
dirgemek sonucunu veren bir tutum uyarnnca, sosyalizmin “i¢
ve dis” meseleleri “tartisihir”, konusulur, yeniden konusulur...
Boylece konusarak harika yillar gecirilebilir. Bu durumun “sos-
yalist kitltar” icinde her zaman bulunan bir “elestirisi” de var-
dir — bu adamlarin konusup durmas: “eylemden, halktan filan
kopuk” oluslarinin bir gostergesidir buna gore. Ama iyi bilinir
ki, bu “herkes i¢in” yapilabilecek bir elestiridir. Ben baz1 “yol-
daslann” bu muazzam konusma yeteneginden hep bir tir kor-
ku, bir tur dehset duydum. Bu o kadar acayip, dehset verici bir
- yetenek gibi goranuyor ki, bu konuda baz1 ciddi teorik mef-
humlarin olusturulmas: gerektigini dusinmekten kendimi ala-
miyorum.

Buna gore, “konugmalar diizeni” diye bir sey vardir - TV'de
farkly, bir parti kongresinde ya da “biz bizeyken” farkh, “kadin-
lar arasinda” farkh, “erkek meclisinde” farkh olurlar ama “ko-
nusmalar dizeni’nde kacinilmaz baz1 “bigcimsel ézelliklerin”
varligina isaret etmek gerekir. Bu bi¢imsel ozellik, “sorun” ile
“sorgulama” arasindaki farkta yatiyor — son iki yazimda degin-
mek istedigim (dedigin gibi “asta kapali” da olsa) buydu. Bi-
rini TV'ye cikariyorsunuz ve ona “Tanrrya inanir msimz?”,
“ODP hakkinda ne dastuniiyorsunuz?”, “Ozellestirme hakkin-
daki gorusleriniz ne?” tarinden soru soruyorsunuz. Bu soru-
larin davet ettigi asla bir “problem” filan degildir — bu bir “go-
rusler sorgulamasidir” ve “gercek bir problemle” asla bir iliski-
si yoktur. Canku herhangi biri, bunu dinleyince “senin ‘6zel-
lestirme’ hakkinda ne dusandigun ta sikime™ diyebilir. Birisi
“Tanrt’ya inanmis ya da inanmams, hi¢ fark etmez”... Avrupa
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bu “iletisim ve sorgulama” manipulasyonunda “iletigim tekno-
lojilerinin hegemonyasina en fazla dayandig1” diisiinen Ameri-
kan medyasindan ¢ok daha ilerdedir — durum ¢ok daha vahim-
dir... Ama Turkiye'nin bu konuda Avrupa'dan bile ¢ok “ilerde”
oldugunu anlamamiz gerekiyor.

Boyle dusinmemin birinci nedeni, Turkiye'deki aydin ol-
sun, “prolo” olsun, insanlarin kolay kolay “ta sikime” diyeme-
meleri, boyle yaparlarsa kolayca kayitsizhikla, sorunlara kar-
st ilgisizlikle suglanacaklari endisesine sahip olmalaridir. TV
“promosyonu”nda Ufuk Uras’in “diplomatik caresizligini” ha-
urlayabiliyorum. Medyayi ayakta tutan iktidar mekanizmala-
riyla direngler arasindaki faz farki 6yle bir duzeye erigmistir ki,
“ta sikime” demek sanki hir “koyliluk” anlamina geliyor aruk.
Bu aqidan, acik soyleyeyim, ODP'yi asla “deplasmanda bizim
takim” gibisinden bir “fikriyat” olusumu olarak goremiyorum.

Cok fazla saldirgan olmamak i¢in, meramim: Avrupa’dan,
Fransa'dan bir 6rnekle anlatayim sana: Bilindigi gibi, son onbes
yil Sag'n “ekonomist” politikalarinin promosyonundan olu-
san bir “siyasal faaliyet” ortaminda gecti. TV tarusmalan bun-
da hep bilindigi gibi “basi ¢ceker”... Ama, bu konuda “sorgula-
nan uzmanlar”in dillerinin altinda “soylemedikleri” bir prob-
lem vardi — hepimizin problemi olan bir problem, yani ¢agdas
kapitalizmin ultra diizeyde yeniden yapilasma sorununu disa-
vuran bir problem... Hemen hepsi, “tabii ki Avrupa”, “ortakhik”
filan gibi temalardan dem vurdular. Oysa baska bir boyutta ay-
m uzmanlar “neden Paris ¢evresinde o kadar ¢ok Danimarkali
var” turiinden seyleri de tartisiyorlardi. Bagka bir vesileyle de,
“Paris eksenli birokrasinin yumusatilmasindan, buna karsihk
yerel ve 6zerk sosyo-politik (ne demekse?) olusumlarin gug-
lendirilmesinden” dem vuruyorlardi. Hepsini ustuste koydu-
gunda sorunu anlayabiliyorsun herhalde: Adamlarin kafalarin-
da olan sey, Avrupa Birligi'nin bir “ulus-devletler” birligi degil,
bir “bolgeler birligi” olacag... Buna karsin, su anda Avrupa’da
hi¢bir “sol”, “sosyal demokrat”, “sosyalist” iktidarin boyle bir
perspektife karsi duracak hali yok goriintayor. 1991 yilinda Le-
ipzig'lilerin Dogu Almanya’nin baglanmasindan ¢ok once Ba-
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wyla “birlesme” 1alebiyle ortaya firladiklanim haurla... Ve bu-
gun Fransa’daki Sosyalist Parti ve “hukamet”, Paris “merkezli"
burokratik aygittan bagimsiz asla disanulemez...

Butiin demek istedigim dolayisiyla suna vanyor: Tirkiye “ol-
mayacak duaya amin” demekle kalmiyor —~ aym zamanda “bol-
gesel boliik porcukluk” halinin mesrulasunlmasina dayanacak
Avrupa Birligi'nde bir “ulus-devlet” olarak varolmak istiyor...
“Diplomatiklik™ ugruna ODP boyle bir durumu tesbit etmeden
“ozellestirme”, “AB” gibi meseleler astuine niye konussun, ni-
ye tartissin, en kotusi, niye “beyanat versin”? Ekonomi bilgi-
sinin kit olmas1 Tirk aydininin sanmdandir — ki buna ozellikle
iktisatq1 denen adamlar érnek gosterilebilir. Avrupa’da 6zelles-
tirme yapilirsa, bunun en acitk motifi ve “gikus1” “optimal ye-
rellikler” yaraumaktir ki bu, tam da bu yiizden “muhafazakar
sag™n esas politikasidir. Bu bolgeler “cluster”lar halindedir ve
sahte “sosyo-kultirel” degerlerle donatihirlar — “cemiyet ruhun”
gibisinden. Avrupa boyle devam ederse Japonlarinkinden beter
bir “endustri-sonrast fagizme” varacak gibi gérunuyor — ki Av-
rupa’ya birkag milyon “gocmen prolo” veren Turkiye buraya
“iistelik ulus-devlet” halinde katilmayr dustanayor! Kisaca sdy-
lemek gerekirse, butiin bunlar bizzat ODP tarafindan “anlasil-
madikca™ bu konularda fikir beyan etme zorunlulugunu hisset-
mek kadar baytik bir sagmalik yoktur. Higbir sorgulamaya ce-
vap vermemek ikinci iyi tavir olurdu... Ama problemler tretil-
meli ve ¢cikanlmali... Bu “devrimci olus”un kosullarindan biri
degil, kendisidir — yani birilerine “problem yaratmak.”

Bu su anlama geliyor; Her problem, yaraulmahdir ve bu “fik-
riyat” isi degildir. Insanlar sanki siyasi ekranda bir seylerin “te-
laffuz edilmeden 6nce” varolabilecegi tarinden garip bir ina-
misa kapiliyorlar. Oyleyse TV iyi bir arag¢ degildir — problem
yaratma mekanizmalarimin devreye sokulmas) gerekir. Ekran
promosyonu boyle bir ugrasiya en ¢ok zarar verebilecek sey
gibi gorinayor — ¢ogu insanin ODP'nin “tez elden” bir seyler
yapmasim arzulamasini hi¢ anlamiyorum (Susurluk Olayrnin
ustane atlamak gibisinden)...

Bu isteki darbogazin nedeni olarak da sunu gorityorum: Dev-
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rimcilik (ODP acikca boyle bir “kimligi” ilan ediyor, ama yal-
nizca bir “kimlik” olarak, bos bir gelenege auf olarak) eger her-
hangi bir “kuramsal” dugtinme ¢abasina ihtiya¢ duyarsa bu
“seyleri ne eksik, ne de fazla” anlamaktan bagka bir anlama gel-
mez. Eksik anlamak ilerletilince, “iyilestirilince”, gelistirilin-
ce sonug “daha fazla eksik anlamakur”. “Oldugundan fazla an-
lamak” gibisinden bir durum ise, daha da disman basinadir
—cunku boyle bir tavir, apacik “hayal gérmekten” baska bir an-
lama gelmez~ atopya, dayanisma, ask falan filan...

Kuramsal dastnce ise, politbiiro ya da “tartigma” isi degil,
dasince isidir (bu agidan “vakit bulamayacagin” i¢in senin
ODP yonetiminde cebellesmemeni takdirle karsiliyorum). Du-
sunce, yani problemler yaratma eylemi ise ne bir “fikriyat” isi,
ne bir bilgi ya da enformasyon isi, ne de geleneksel tasarruf isi-
dir... Hele hele bir panelden, bir tarismadan (ister orgit, ister
“beyin firtinasi”, isterse “think tank” olay1) ¢ikmasi beklene-
mez. Sanki dusunmek “dusinen 6zne” gibi Kartezyen bir var-
higin “eksik kaldigr” (bu yuzden “nesnel olur”) bir faaliyetmis,
sanki “problem ¢ikarmaksizm” “kesfedecegimiz” seyler varmis
gibi “kaytsiz” bir “dustince” mefhumuna sahip olmak, disin-
cesizligin kendisinden bagka bir sey degil.

Simdi ODP meselesine biraz daha derinden dalalim: Tuhaf
bir 6nermeyle baslayayim - bir Parti “diisinmez”. Ama “insan-
lar”, “tannlar”, hatta “cansiz binalar”, disanirler. Bir partinin
birkag basit nedenle “dastinceleri” yoktur: Birincisi, parti de-
nen seyden oncelikle “dustinceleri temsil etmesi” istenir, bek-
lenir. Bu bile en acik sekilde orada dustince filan olmadigim,
diastncelerin temsili diye baska tarden bir seyin oldugunu gos-
teriyor. Iste bu yitzden Kemalizm, Islam, Liberalizm, Komu-
nizm gibi seylere “dusunce” demeden énce biraz duraklamak
gerekiyor: Bunlar ideolojiler olmaktan énce, “fikriyatlar”, yani
dusinmeye boyun egdiren kudretlerdir. Iste bu ytizden bun-
lar ¢ok kolay “parti” olurlar, “partilesirler” ve seninle, benim-
le, onunla, kisacasi “duginmeye ¢alisan” insanlarla Medine Ve-
sikasi filan gibi konulan “tarugmaya” girisirler. Biz de “duastn-
meyi birakugimiz olgiide™ onlara cevap yetistirmeye ¢ahsiriz.
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Neden Spinozaci oldugumu sorarsan, tarihin hi¢bir nokta-
sinda o herif kadar “dastnme” ile “inams”, “caba” ile “arzu”,
“iktidar” ile “tiretim kuvveti” arasindaki farki o kadar yahn bir
bi¢imde anlatan birine daha rastlamadim. Buna gore her du-
sitnme bir olus, bir direng halidir - yani kudretimizin, dunyay-
la basetme ve uretim guglerimizin bir arus1. “Parti”, su ya da
bu konjonkturde bir ihtiya¢ haline gelebilir — ama ona boyun
egmenin, kurallanm ve érgitana olusturmanin ashnda “uret-
mek” olmadigim da iyi anlamak gerekiyor.

Fikriyat ile dusiince arasindaki ayrima, besbelli, gelenek ile
“yeninin uretimi” arasindaki fark tekabul ediyor. Ben, dustun-
celerin “kudret”ine inananlardamim. Ama dusance aym za-
manda kendi “kudretinin farkinda olan” seydir ve bunu bir
partinin, bir “fikriyat"in, bir “kam”nin goreli guciuyle kanstir-
mamak gerekir. Oysa bir parti i¢inde, bozulmus halleriyle de
olsalar, “distunceler” bulunur. “Allah’a inanir misimz?” gibi-
sinden bir sorgulamann varoldugu turden bir varolus degildir
bu. Birincisinin cevabina “bana ne” denilebilir, ama bir disan-
ceye boyle davranilamaz.

" Sosyalizmi, Marksizmi bir “fikriyat” meselesi olarak gormek,
onu en az bir “kimlik” ya da “bakis acis1” gibi gormek kadar
zararh olmus gorinuyor. Tarkiye'de “sosyalistlerin gundelik
oyun” tirinin agirhkla benimsediginin bu tirden bir felaket
oldugunu dasinuyorum. Marksizme soylem analizi uygula-
yanlan elestirirken, bizzat bu séylemi gerceklestirenlerin ken-
dileri oldugunu da algilamalan gerekmiyor mu?

Ve bu fikriyat, belli bir noktaya gelip, biitiin gindemini “ha-
saratla mucadele” kampanyalarindaki gibi, “siyasal Islam” veya
“cetelerle” ugragmaya ayiracak, enerjisinin baytk bir kismini
bu wirden kampanyalarda harcayacaksa, bunun ne 6lcide hep
aradigimiz “kapsayicihk”, “kitlesellik” arzulanim cevaplayabi-
lecegi sorusu agir basmaya baslar: Kapsayicilik, elestirellik, her
seyi uluorta elestirmek degildir — yoksa Yal¢in Kuguk gibi biri-
nin, o tuhaf gazetesinde Dogu Peringek ile Hasan Yal¢in'in ger-
cekten boyle olduklan bile dusunulebilirdi.

Neticede, ODP cevresi de dahil olmak tizere, sol hareketlerin
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genel bir kaltarel yoksulluk (bunu butian dinya igin de soyle-
mek gerekir) ¢agindan paylarim aldiklan ve bu durumun daha
bir siire surecegi anlasihyor. Bu kaltarel yoksulluk geneldir ve
kapsayiaidur... Birkag 6rnek vermek isterdim...

Her seyden once “radikal” sayilan Muslaman “aydin”larin
haline bakmak gerekir — hicbir zaman Turkiye “sag” kualtiara
boyle tuhaf bir “jargon” kullanimina bagvurmamisu — Ali Bu-
lagn ya da Ismet Ozel'in yazilanm okumak bu garipligi anla-
maya yeter. “Cetelerle” isbirligi i¢cinde olunmamasi yoniinde
bir egilim, o da bu saatten sonra artik mecburen belirdiginde
“hadisin”, “baul™n, “sirk”in ve “fikhin” o tuhaf, anlasilmaz di-
li isletilmeye baslar. Bu dili ashinda kimsenin anlamadigim bil-
miyor olduklarini sanmiyorum. Islamailar “fikriyat terori”nim
ve “totaliterliginin” daha ¢ok baskist alundalar; bu besbelli. Co-
gu islamci yazarin. salt dazeni elestirmelerine ‘katkr’ saglar di-
ye Habermas, Foucault, Giddens vesaire okumaya ve aktarma-
ya giristiklerini hi¢ sanmiyorum. Daha ¢ok, “fikriyat™n giici-
na “dasince”nin yerine topyekan gegirmelerinin ardindan,
kendilerini tutamayip, “baska seylere” de yonelmis gibiler. Bu
tir pragmatizm ise Islam diinyasina asla yabanc: degil — “tarih-
sel” anlamda “halklardan”, “kabilelerden”, “irklardan” bahset-
miyorum: En gundelik ve apacik bir meseleyi tahlil ederken,
daha Yeni Safak gazetesinin “kose yazisi” boyutlanna bile sig-
dirabildikleri kisacik yazilarinda bol bol “fikihtan™ ve Medine
Vesikasi'ndan filan bahsedip durmalan Islami, pek Islami bir
ozellik gibi geliyor bana: Bu 6zellik, buyuk din alimlerinin Is-
lam konusunda ovinerek ifade ettikleri su “basitlik™tir ve onu
en boktan pragmatizmden ayirdetmek su anda olanaksiz gori-
nayor. Buna gore, Islam iyidir, ¢cankua “¢ok basit"tir. Eslerini-
zin, kizlannizin iffetinden mi kusku duyuyorsunuz — ¢ok basit.
kapatirsiniz onlar. Faizsiz kazanci saglamak mu istiyorsunuz -
¢ok basit, alacakhyla bor¢ veren arasinda bir “sozlesme” imza-
larsiniz, olur biter.

Islerin bu “basitligi” yine de ciddi bir bunalima,.hatta siirek-
li bir varolus krizine dustlmesini engellemez: Islam’in “taham-
mul ettigi”, bagka bir deyisle “komsusunu sevdigi” soylenir -
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ama o yalnizca kendi gibi olanlara tahammul edebilir. Fikihtan,
seriat kurallarindan anlamayan bir baskasiyla onlan yan yana
yasatmaya ¢abalamak, ortalama bir Masliuman igin tam bir va-
rolug iskencesi, bir eziyettir. Bu eziyetin bir itiraz halinde hay-
kinldigini en iyi Ismet Ozel’den duyabilirsiniz.

Iste esas mesele de budur — Islami akidesi hi¢ olmayan bir
solcu sair “Islama dondugia” zaman bunun nedeni herhalde bu
“bunalim1” sol bir orgut iginde de yasiyor olmasiydi: Bunu za-
ten kendisi de soyliyor... Cozam filan aramamaktadir bunah-
mina, sol 6rgiit bu bunalim keyfince yasamasina pek fazla ola-
nak saglamadig i¢in 1slam’a gegmesi kaginilmaz hale gelecek-
ur. Islam bir sol 6rgatte oldugundan ¢ok daha iyi “sorunlar ya-
ratmakta”, sonra onlan ¢ok daha “basit” usullerle ¢ozerek yeni
bunalimlar yasamaya gecilmesine olanak saglamaktadir.

Iste modern Islam'in ne kadar kolay “siyasal 1slam” haline
geldigini, kapitalizmin bellibash aksiyomlarina nasil kolayca
uyum sagladigini, kendilerinden addedemedikleri kisilerle na-
sil kolayca diyalog ve iletisim “arayisina” girebildiklerini agik-
layan sey de iste bu yukanda andigim 6zellikleridir.

Islam konusunda soylenebilecek ikinci sey, eger ‘radikal’ bir
“devrimcilesme” siirecine girebiliyorlarsa, bunun asla “evlerin-
de-yerlerinde” yapuiklariyla edinmemis olduklari, ancak “goc-
men” olmak zorunda kalmalarina bor¢lu olduklandir - Filis-
tinliler, Avrupa'daki Muslumanlar, Afrika “kabile Islami” ve-
saire... Yerlilik Islam'in tutuculugu, gocebelik ise devrimciligi-
nin asgari sartidir.

Vermek istedigim ikinci 6rnek, “solculugun” geleneksel kal-
taranun basina gelenlere dair. Bu kultiirii genelinde kaplama-
ya baslayan bazi acaip daguncelerden bazi ornekleri siralaya-
rak baslayayim — birincisi, 12 Eylal sonras: “yikilis"1yla asla ti-
muyle aciklayamayacagimiz bir “kisisellesme”, sol literattiran
ve dolayisiyla Turkiye'de geleneksel olarak “sol” bir kimlik ta-
styan edebiyatin “kultursizlesme” egilimi. K6t edebiyatin te-
mel ozelliklerinin kolayca benimsenmesi — 6nce kota bir ¢o-
cuksuluk, kafadaki arsivlerin degerlendirilmesi olarak edebi-
yat. Oyle ki artik bes on yil bir seyler (ask, mesk, “mucadele”,
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ailevi isler) yasamus olmak bir roman yazmak igin yeterli arsiv
olusturabilir... Ya da sahte, dazmece “tarihsel” arsivlerin olus-
turulmasi, unla bir roman yazabilmek icin yeterli goralar. Ede-
biyat boylece birilerin “kuguk”, “6zel”, biraz da “kirli” mesele-
lerinin disavurumu haline gelir. Ikinci 6nemli goranta, gazete-
cilerin artik kitap borsasim ele gecirmeleri, bir gazete kose ya-
zisinda anlatlabilecek birkag seyi soyleyebilmek i¢in koca bir
kitap, hatta roman filan yazmay1 dagiinebilmeleridir. Bir kitap
yazamayacak kadar tembel olanlar ise, siir ya da oyka gibi da-
ha “kisa” yaz1 turlerine gecerek o alanlari da berbat etmekten
geri kalmazlar.

Boyle bir ¢erceveyi kusatan ise, solun kendini uydurmak
soyle dursun, miucadele etmekle sorumlu oldugu daha “yapi-
sal” nitelikli bir atmosferdir. Temel belirlenimlerinin kurum-
larda, kurumlagmalarda bulundugunu soylemeyecegim, ama
bu belirlenimler, 6zellikle sol sosyalist diigtincelerin trafige gir-
digi esas ortamlarda, basin-yayin hayaunda ve ekonomisinde
yasanan dontsamlere ait. Televizyonun ve onun giinlik para-
leli haline gelen basinin (yazili kuiltire degil, artik “gorsel” kul-
tare aittir basin) “musterileri” aruk izleyiciler ya da okuyucular
degil, reklamcilar ya da reklam verenlerdir. Aym sekilde, “ba-
gimsizliga” hala olanak saglayabildigi yanilsamasina kapilabi-
lecegimiz kitap yaymciliginin da musterisi, yavas yavas okurlar
olmaktan ¢ikarak, dagitimcilar olmaya bashyor. (Bu arada bi-
zim Birikin’in sosyalist addedilebilse dahi, “kultar” dergisi ol-
dugu dustincesinde degilim; ¢unki iyi kaltarlu yazarlara yer
vermek bir dergiyi “kaltir” dergisi yapmaz). Boyle bir iktisa-
di kusatma altindaki “solcu literatar”, giicintin neye yetebile-
cegini henuz pek anlamis goranmuyor. Iddia edebilirim ki, is-
tenebilecek butun seylerin tam zit yéninde isleyen bir suireg
var: Bilge Karasu gibi bir yazar, dili dartmeyi, simirlarina dog-
ru iteklemeyi denedigi ilk kitaplarindan son kitaplarina strek-
li bir dasts ve “evcillesme” i¢inde gorantyordu. Bu onun, orta
yasindan sonra “yumusak”, “demokrat” ve yalniz ~ astelik de
son derecede yogun bir “kisisel” arsive sahip hale gelme sure-
cine paraleldi. Biliyoruz ki, onun kitaplan artik daha ¢ok sata-
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cakur. “Leman’a dogru dusus” ise Nihat Geng’i “geng” yasinda
romandan kolayca uzaklagtirmis géranayor.

Neticede sorunun tam kiltarel katmanlara yayginhgs, “sol
kaltaran” dirilisinin ancak “yeni bir dil” ile mamkin olabile-
cegini gosterir... Nietzsche’nin deyisiyle, “ileriye dogru atilan
bir ok gibi” — belki hicbir yere isabet etmeyecek ve elbette ki bir
sure sonra yere dusecek bir ok...

“Asin doz” kotu edebiyat, solcu olabilecek baska bir cephe-
de, akademide yerini “asin doz kot inceleme” salginina bira-
kiyor.
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Sorunsal Terimi Uzerine’

Simdilerde ¢ogu kisiye anlam hila belirsiz gelecek “sorunsal”
terimi, Can Yucel'in 2. dénem Birikim dergisi ¢ikarken haurlat-
ug gibi, ilk donem Birikim'inin sol-sosyalist literatiire katkisiy-
di. Althusser'den devralinan kavramin 6yle ahim sahim bir ma-
cerasi olmadi, katkisi varsayllmadi, ¢arpik anlamlanyla kulla-
nildig: bile oldu. Ama bu Althusseryen deyimin 6zellikle 1. do-
nem Birikim dergisinin ger¢ekte ne oldugunu tam tamina an-
latan bir 6zelligi var: “Sorunlan” ortaya dokmek, anlatmak, tar-
tismak degil — bunu insanlar hi¢bir kuramsal giindeme ya da
pratige basvurmaksizin kendileri zaten yaparlar. “Sorunsal”, bu
tuhaf kavram, daha ¢ok “sorunlann”, “sorulanin” aretilmesine,
imal edilmesine gonderir bizi.

“Problématique” sozunun “aximatique”le, aksiyomlar bile-
simiyle temas: dagundurucadur: Kapitalizm ve modern dun-
yamn kurulusu bize kendi aksiyomatigini dayatirken, biz ona
problematiklerle, sorunsallar ureterek cevap verebiliriz. Prob-
lematik, sorunsal, “sorular sormaz”, ortaya atu@ seyler “soru-
lar” kihginda olsa bile bu durum ikincil 6nemdedir ve dikkatle
ele alinmasi gerekir. Sorunsal, insa ve kurma terimleriyle 6ral-
mistur — reddiye, muhaliflik ya da elestiri terimleriyle degil.

1 Birtkim, 102, Ekim 1997, s. 18.
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Althusser, Bergson'un ogrencisi olan ve bugintn nazannda a-
politik diyebilecegimiz bir kusagin aktardig bir terimin icinde
hareket ediyordu: Bilim felsefecileri (Bachelard, Canguilhem
vb.)... Sorunsal, boylece Marksizme ve daha genis bir tarisma-
lar cergevesine dahil edilirken, Bergson'un “dogru sorular so-
rabilme” konusundaki o harika uyansini da icererek gelmisti:
Soru, sorun gibi laflar ne masum ne de tehlikesizdirler — insan-
lar bir soruyla karsilastiklart zaman kagimlmaz bir hisle, “dog-
ru” bir cevabin bulunduguna inanmaya egilim gosterirler. Ken-
disine soru sorulan kisi (simfta bir 6grenci, Islam sorunu adiy-
la vaftiz edilen bir sorunla basin arafindan kars: karsiya biraki-
lan kitleler, sokakta ¢evirip adres sordugunuz biri...) salt soru
sorulmus oldugu i¢in, dolay1sizca cevap vermek zorunda hisse-
der kendini. Cevap dogru ya da yanhs olabilir; ama dogruluk-
yanlighk ol¢ata, “hakikat” sorusu genellikle sorularin kendisi-
ne dair konulmaz ortaya. En sagma sapan soru, “dogruluk-yan-
hshk kriteri” yalmzca cevaplar i¢in s6zkonusu oldugunda ce-
hennemi bir kisirdéngu yaratabilir. Simifta bir 6gretmenin, as-
kerde bir subayin sordugu soru ne kadar sagma olsa da, soru-
ya maruz kalan kisi soruyu sorgulamaktan once, su olmayabi-
lecek “dogru” cevabi vermeye ¢alisacaktir. Sorunsal dretimi de-
mek, iste bu “dogruluk-yanhshk” kriterini, cevaplar alanindan
alip sorular ve sorunlar alanina aktarmakur. Sorunsal aktiftir,
sorunlar ise “hayiflandiginmz hakikatler”. Bu hakikatler ve so-
runlanmiz, ginamiz kosullarinda bizim igin son derecede yet-
kin teknolojilerle yaraulmaktadirlar ~ iletisim adi alunda, ba-
sin ve TV bize sorunlarimiz1 anlaurlar: Psikolojik sorunlanmi-
z1, en hafiften en aginna kadar... Ya da Kibnis sorunu diye bir
seye sahip oldugumuzu, ozon tabakasinin delindigini ve bu-
nun gibi seyleri... Biz ise, “soru bigimi” dedigimiz su tuhaf ge-
yin egemenligi alunda kaldik¢a bu sorunlarla yuzlesiriz ya da
huyumuza ve keyiflerimizin haline bagh olarak kayitsiz kali-
nz. Yuzlesmek kadar kayitsiz kalmak da dyle kolay anlagilir bir
ruh hali degildir. Olduk¢a karmasikur: Kayitsizhik bir zaman-
lar “kuskucu” filozoflann ashinda “devrimci” tek yaniyd: — ka-
yitsizlik, pekala bu “sorunlar taimuyle palavra”, bu yazden on-

320



larla asla ilgilenmek zorunda degilim demenin bir yolu da ola-
bilir. Yani bu durumda pekala bir meydan okuyus, bir sz, bir
eylem, bir s6zeylemdir. Sahte sorun ve sorularin binbir tarla-
st tarafindan bombardiman edildigimiz bir ¢cagda “filozof¢a ya- -
sam” denen ey hald mumkin olsayd: “kayitsizhk” bunun esas-
h bir parcas: olmahydi.

Ama her durumda, kayitsizhk tek basina kurucu degildir —
yikicidir. Gerekli, zorunlu bir yikicihk. Ama bir adim 6teye at-
mak, problematigi uretmek gerekir. Bu, kendi sorularim tret-
mezsen baskalan senin igin sorunlar ¢ikarirlar anlamina gel-
mektedir. Himanist gelenek, pekala “insan soru soran hayvan-
dir” gibisinden bir disturdan hoslanabilirdi — ama bir tehlike-
nin de farkinda olmahyiz: Soru soran hayvan varsa, kendisine
soru sorulan, sorgulanan bir hayvan da olmalidir. Ginumuz
insan1 ise, soru sormaktan ¢ok cevap verir, uyar, uyum goste-
rir... Ta ki kendi sorulanm soracak adimi atana kadar...

Insanlann kendi sorularim henuz hi¢ sormamig olduklarini
soylemek istemiyorum elbette. Tarih boyunca bu sorulan hep
sordular. Cevap alabildiler ya da alamadilar, ama hep sordu-
lar. Marksizmin “bunalima” hentiz dasmediginin rivayet olun-
dugu bir dénemde ltalyan Marksisti Rossana Rossanda, “is¢i-

lerin anlatitanim duyulur kilmamin” devrimciligin 6za oldugu-
nu gostermisti bizlere. Is¢ilere kendi hayatlarim anlatmak de-
gil, hayatlannin belirisinin ontundeki engelleri kaldirmaya ¢a-
balamak...
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Sirat ve Siyaset’

Clausewitz'in eserinden bu yana “savas” ustune yazilan batan
onemli kitaplarin, butun arastirmalarin ana temasim (dar an-
lamda askeri ve jeostratejik ¢ozimlemeler disinda) strateji ve
taktik verilerin degerlendirilmesi cercevesini pek asamayan,
bunu ¢ok ¢ok uluslararasi diplomasinin ve siyasetin, biraz da
“ulusal” ekonomilerin tartisilabildigi bildik bir sosla zengin-
lestirerek sunan bir “siyaset-savas” alternatifi olusturuyordu.
Bu alternatif Napoleon savaglarinin gobeginde sekillenen Cla-
usewitz tarismasindan bu yana defalarca yeniden formule edi-
len, zamanla Devlet Akl'nin tartismasiz ¢tkmazlanndan biri
haline gelen “savas”in siyasetin bir denetimini olusturdugu dui-
suncesinde ifade buluyordu. Modern savasin anlagilmast konu-
sundaysa, bu tar bir dongusel formalun yetersizligi (6zellikle
nikleer, biyolojik ve kimyasal silahlann “toptan savas” haline
getirdigi muazzam yokedici gig yazanden) gittikge daha belir-
ginlik kazand. Iste Virilio'nun eseri (Vitesse et politique), sava-
sa iligkin “politik savas” anlayiginin asilmasi yontinde gosteri-
len en esaslt ¢abalardan birini olusturuyor.
Savas modelleri, gerilla savaslarinin sahneye ¢ikug 20. yuz-
vl ortalarina kadar, ulkeler-aras1 uzamda gecerliydiler. Surat

1 Toplum ve Bilim, 56-61, Bahar 1993, s. 197-199.
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ve Siyaset'te Virilio savag: bir “i¢ politika” temasina oturtarak,
“sikiyonetim” modeli gercevesinde ele almay: énerir. Kitabi-
na “Siarat Devrimi”yle, 19. yuzyil sonlarinda kent mimarisin-
den (anltd Hausmann deneyi) toplu tasim araglanindaki kapi-
talizmin modern yapilarina icsel yetkinlesme ve yogunlasma-
ya kadar varan sarsic1 bir donasiim amiyla baglaur. Nazizmin
sokakla kurdugu ayricalikh iligki, Virilio'ya gore “sokak hak-
kindan Devlet hakkina” bir gegisi en iyi ifade eden tarihsel am
olusturur: Sokaktaki kitle, Sanayi Devrimi'yle fabrikalara kapa-
tilmis proleter ordusunun aksine, ideal bigimini “makinelerin
teknik bir aksam1” haline gelmek tarzinda degil, bizzat “motor”
bir gu¢ olusturmakta bulur; o bir “*hucum makinesi”, yani “su-
rat dreticisi"dir. Boylece Engels’in 1848 Devrimi'ne iliskin bir
haurlatmasina geliriz: “llk toplagmalar buyiik bulvarlar uzerin-
de, Paris yasgaminin en bayuk yogunlukla akip gectigi yerde or-
taya qiktilar”. Weber de Rosa Luxemburg’la Karl Liebknecht’in
katledilmeleri tizerine “Sokaga yapular ¢agrilanm, sokak da 6l-
duardu onlan” diye yaziyordu. Gunumuzde 19. yuzyildan miras
kalan bir adlandirmanin, siyaseti esas olarak “akim” ya da “ha-
reket” terimleriyle kurmasina sasmamak gerek. Ancak “asfalt
siyasetin mekani” haline getiren esas donugum Nazizmin yuk-
selisiyle yasandi. Goebbels: “...boylece fanatik varliklar yollara
dusardak... Dort milyon caniyla metropolun ritmi propagan-
dacilann bildirileriyle nefes alip veriyordu..” Nazi ogretisi “so-
kag ele gecirenin Devlet'i ele gegirecegine” siki bir inang kihg-
na buranmausti. 19. yazyildan bu yana “ilerici” olsun, “tutucu”
olsun, biitan devrimci hareketler kent yagamimn “sarat”iyle
vazgecilmez bir iliski i¢indeydiler. Virilio'nun formilane gore:
“Tarih boyunca ad1 konmamuis bir devrimei dolasip durma var-
dir; Devrimin kendisi bizzat iste bu ilk toplu tasim aracidir.”
Kentle kalabahklarn iligkisi, Nazizm 6rneginde, “sokak hak-
kindan Devlet hakkina” gecisin yalmz bir 6rnegini buluyor-
du demek ki. Ama kentlerin kenarlarinda proletaryayr “evcil-
lestirmeye” dayanan burjuva kent orgatlenmesi; yine 19. yuz-
yilda zit yonde bir egilime de sahipti: Kitleleri sehirlerin mer-
kezlerinden uzakta, ¢cevrede yerlestirmek, bir anlamda “dur-
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durmak”, stiratlerini denetleme gactanu bizzat devlet gicanun
o0z haline getirmek. Hitler rejimi, “Berlin tzerindeki Savas™,
Blitzkrieg'e, Avrupa ve Dinya sathina yayilan “toptan savas™a
tercime ederken, iste bu ikinci yolu segiyordu: Nazi donemi-
nin kent mimarisi projeleri 6nce sokaklardaki halki evlere ka-
patarak “ailenin ve ulus”un duzenine “kavusturuyor”, ardin-
dan da onlara yeni “haklarint”, “yol hakkim” gosteriyordu: VW
(fabrikadan daha tek bir araba citkmadan Hitler 170.000 vatan-
dasina neredeyse referandum niteligi tasiyan yogun bir kam-
panya sonucu bu “siyasal” otomobili satmayt basarmist1). Nas-
yonal Sosyalist Otomobil Birimleri (NSKK=National Sozialistis-
ches Kraftfahrt Korps) adi verilen “yerel” dzel otomobil birimle-
rinin olusturulmasi, Alman is¢i sinifina verilen “tatil” ve “yol-
culuk” haklan Hitler'in bekledigi bir plebisit gicinde olan bu
“trafik” saldinsinin parcalanydilar. Aruk yollara dasmenin za-
maniydi. Hitler'in “American way of life” (Amerikan hayat tar-
z1) hayranhiginin nedenlerinden birine deginerek, “kentler-
arasi"min artik bir “kir” olmaktan ¢ikugini, modern kapitaliz-
min kent-kir karsithginin yerine durgunluk-dolasim karsithg-
m getirdigini haurlatmaliy1z burada: Ford'un ilk seri-artin oto-
mobillerinin piyasaya ¢ikug yillar icinde, once toplam 400 ki-
lometreyi bile bulmayan sehirlerarasi yollarin binlerce kilomet-
reye ulasmast, Virilio’nun sozettigi “strat devrimi”nin modern
ve ge¢ kapitalizmin altyapisiyla ne kadar yakindan iliskili oldu-
gunun kamuydu.
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“Nedensellik ve Higlik”'

Nedenselin Boslugu

Her Heidegger okumasi insam “nedensel” tizerine dasanme-
ye gotarur. Filozoflar, “metafizik” bir nedensellik ilkesini ¢o-
gu zaman kategoriler arasinda sayarlar. Aristoteles’ten Kant'a
kadar. “Teknoloji Sorunu™ uzerine yazisinda Heidegger, “ne-
densel” olanda bir kor nokta tespit eder: Tartisma Kant'in Gnli
ve ¢ogu zaman yanlis yorumlanmus metni “negatif buytklak-
ler izerine”den izler tasiyor. Nietzsche’nin ve Heidegger uze-
rinde buyuk etkisi olan Yeni-Kant¢1 dusunur Natorp’un goz-
lemleri dogrultusunda sorunu agmaya ¢alisalim. Sorun, etki/
tepki yasasina iliskin bir ¢ercevede orneklendirilmektedir. Ye-

1 Symbolae in Honorem: Hasan Unal Nalbantoglu'na Armagan, der. Adile Ars-
lan Avar ve Devrim Sezer, lletisim Yayinlan, 2008, s. 121-133. (Ulus Baker'in
1990’k yillann ilk yansinda ODTU Sosyoloji Bolami'nde lisansastd egitimi
gorirken, H. Unal Nalbantoglu'ndan aldig: bir ders icin sundugu odevdir. H.
Unal Nalbantoglu'nun efimize ulasmasimi sagladipt daktiloda yazilmis metni,
Ege Berensel sayisal ortama aktard ve jlk duzeltmelerini yapu. Almanca ifa-
de ve kelimelerin yazimlanini, Tanil Bora; metnin imla ve yazim hatalanm, H.
Unal Nalbantoglu ve Tansu Acik gozden gegirip, dazeltiler. Bunlara ek olarak
metinde, sadece zorunlu kalindiginda, asgari madahaleler ve degisiklikler ya-
pildi) [der. notu]. F. Chatelet (der.), L'Histoire de la philosophie, Cilt I1I, Hac-
hetie, Paris, 1973, s. 56-7.
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re dasip pargalanan bir cismi ele alalim. Bu cismin kutlesi,
“aktif guca™ne karsihk aldig: bir “neden” degildir. Cunku kat-
le, kinlirken (ancak isin sonunda), “bir déniis etkisi” icinde,
cismin duzenini pargalayan bir giciin i¢ine dahil olur, onun-
la butinlesir. Natorp ve Nietzsche'nin, birbirlerinden ¢ok fark-
I amag ve yontemlerle gerceveledikleri bu dusiince, “bilimi ta-
kip etme” sevdasinda olan bir felsefenin (Cohen felsefenin salt
bir yontem oldugunu soyliyordu)? ifadesidir. Ancak nedenle-
rin kavramsallastinlamadig bambagka bir cerceve de var. Ne
zaman bir nedenden s6z etsek, tartismamizin i¢cinde kavram-
sallik-karsit1, belirsiz bir kiymik kahr. Sézgelimi, ayin safhala-
n gelgitin nedenidir deriz. Oysa gelgit yasayanduir, aktaelin ta
kendisidir. Ve yine, miyasmalarin atesin nedeni oldugunu soy-
leriz. Bununla, bilimsel agidan bile bir sey soylemis olmuyoruz
ashnda. Nedenlerden soz edilen her yerde bir bosluk, bir kor
nokta kalir. Felsefe acisindan neden, iste bu boslukta, bu ara-
likta gezinen, titresen bir nedendir.?

Heidegger Dasein’y bu bigimsel nedensellikten kurtarmaya
calisir. Dasein sozgelimi antropolojinin, psikolojinin ya da bi-
yolojinin nedenselliginin kusatug bir sey olmadig gibi; bu bi-
limlerin hedefi de, Dasein degildir.

Asagidaki tarismayt Heidegger'e iliskin, ama elbette onun
eserini tilketme ya da tersine onun eserinin sinirlan igine hap-
solma-gibi, belirlenmis bir ¢ercevesi olmayan 0¢ sorun tze-
rinden yuritmeye ¢alisacagim. Bu ug sorunu, kisaca ve bir gi-
tis olarak, soyle siralayabiliriz: Logos'la Varhkin bulustuklan
yer sorunu, yani dil felsefesi acisindan okunmus (ya da oku-
nacak) bir Heidegger; varolanlar (Seiendes) ile Varlik'in kesis-
tikleri yer sorunu, yani “teknoloji” sorununu ortaya atan He-
idegger; ve son olarak da uzamla zamanin kesistikleri yer so-
runy, yani modernligin “6lime-dogru™lugunu gostermeye ¢a-
hsan Heidegger.

2 F. Chatelet (der.), L'Histoire de la philasophie, Cilt 111, Hachejte, Paris, 1973, s.
56-7.

3 Nedensellik ve belirsizlik ilkesi @stine, bkz. René Thom, Les modeles matheé-
matiques de la morphogenese, Bourgois, Paris, 1974, 5. 56-9.
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Heidegger'in eserinde bu u¢ sorunun formuile edilmis olup
olmadiklarmin tarusilmasimi simdilik bir kenara birakarak, fel-
sefi bir sorunlastirmanin i¢kin bir zorluguna, her tarla formu-
lasyondan énce taninip bilinmesi gereken bir 6nsartin bizi kar-
st kargiya biraku@ bir zorluga isaret ederek baslamak istiyo-
rum. Bu zorluk felsefeye, felsefenin diline ickindir: Birbirin-
den farkh birka¢ tarigmamn aym anda yuratialmekte olusun-
dan geliyor bu. Ozellikle “sistem” felsefelerinde, Fichte’nin de-
yisiyle “yetkinlikle butunlestirilmis” felsefe sistemlerinde® kar-
silasiyoruz bu zorlukla: Spinoza, Kant ve Hegel. Heidegger du-
suncesinin, yani kendisini Varligin dastinilmesi olarak koyan
bir felsefenin ne ol¢ide bir “sistem felsefesi” oldugu tartismah-
dir. Ancak, gen¢ Heidegger'de olsun, yashsinda olsun, Sein und
Zeit'ta olsun, boluk porguk bir sireklilik olusturan konferans-
larinda olsun, ayn1 zorlukla karsilasiyoruz. Geleneksel herme-
notigin bu zorluga buldugu cevap, butanliaga sonugta yeniden
kurmaya ¢abalamasina karsin, tartisma ¢izgilerinin birbirinden
aynmlanmasi ve ustuste konusudur. Boyle bir yaklasimda, on-
maz bir sekilde buharlasip giden bir moment var: Birkag tartig-
manin ayni anda yarutalmesini gerektiren durum ya da diye-
lim, ihtiyag kayboluyor. Ustelik bir daha da karsimiza ¢itkma-
macasina. Yorumlamanin uyguladign bu siddet bizzat Heideg-
ger'in farkinda oldugu, teknolojik dinyamn, bilimsel uygula-
ma dinyasinin, kendini varolanlarla (des Seiendes) simrlayan
dinyanin siddetidir.

Eger tarugsmamn dizeylerini ayirarak Heidegger'e haksizhik
edeceksek, hi¢ olmazsa boyle bir seyi mesru kilacak tek girisi-
mi de goze alalim. Bagkalanmmn kavramlanyla dasanalemeye-
cegini, ozellikle “ceviri”nin rolana tartistigl metinlerinde en iyi
Heidegger gostermistir.’ Boyle bir gozlem, sunu agik¢a orta-
ya koyuyor: Dustincelerin belli bir dastunure, bir ada bagh ol-
masimn otantik tek bir dl¢itn vardir; felsefi kavramlann yara-

4  Aktaran, Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza, Frangois Maspéro, Paris, 1979,
s. 71.

5 M. Heidegger, “L'époque des conceptions du monde” (1949), Les chemins qui
ne menent nulle part, 1dées/Gallimard, Paris, 1980 [1962], s. 57.
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ulmasi. Boylece her kavram, Descartes’in cogito'su, Spinozamin
conatus’u, Heidegger'in Dasein’1 otantik varoluslarini bu adla-
rin imzalan altinda bulurlar. Heidegger'in kavramlar karsisinda
(bagkalanmin kavramlan karsisinda) pedagojik bakimdan da
olsa, pek iyimser olmadiginmin say1s1z kamu bulunabilir.

Nietzsche’ci Wille zur Macht'm, Heidegger'in elinde kendi
felsefesinin en agir ceken gostergesi “varolana yonelik istem”e
donustaginy, bizim ona yapmaya hazirlandigimiz haksizhi-
g bir benzerini, onun da Nietzsche’ye yaptigin fark eden bir-
cok kisi belirlemisti.® Boylece tarismamiza ickin bir haksiz-
ik ve bir o kadar da zorunluluk aqiga qikiyor. Boyle bir duz-
lemde ancak genel tavirlar ortak olabilir: Heidegger'in “bilim-
ler”, “varolanlar”in bilgisinin pratik/teknik uygulanmasiyla s1-
nirlanan tavirlar batiani ile, Metafizik karsisindaki tavn. Uste-
lik genel olarak. Cunku Heidegger, modernligin sonu temasi-
m kafasimin arkasinda her an hazir bulundurdugundan, bu iki
alan1 modernlik i¢inde dontp dolasip geldikleri yer (bir telos)
agisindan degerlendirir; bu goriise katilmayan bir bilim bulun-
dugunda kanitlama yakamu ona ait kalir. Teknolojiyle se¢cme-
ci yakinlhk icindeki bir bilimin teknolojinin 6zanu gostereme-
yecegi seklindeki uyan kendi i¢cinde mesru olmaktan pek uzak-
tir. Aym durum, ileride gérecegimiz gibi “dilin 6zi"ne iliskin
tarismada da gecerlidir.

Tartigmay bu diazlemde yuritmeye calismamn gecersizligi
agikur. Bu ytuizden, tarusmamizin bazi kisithliklanndan haber-
dar olarak, onlann altm cizerek, ele almayr umdugumuz so-
runlardan ilkiyle yazleselim:

Varhk ve Logos

Heidegger otuzlu yillarin sonlarina kadar bu yonde belli bir
umut beslemesine ragmen, bilimin ve metafizigin, giderek di-
lin Varlik sorununu dusuanulebilir kilmaya muktedir olma-
dig1 kanisina vanr. Belki de “neden sairler?” sqrusuna, Hol-
derlin’in kisa yasamindan miras kalan bir soruya aradifs ce-

6 Karl Jaspers, Nietzsche, Minuit, Paris, 1980 [1935], s. 340-7.
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vap bu kamsiin kesinlesmesinde 6nemli bir pay sahibidir.’
Dilin Varhk sorununu dusanmesi, bunu herkes bilir, Klasik
Cag oncesi Yunanhlarla baslar. Yunan Site’sinde sairlere veri-
len olaganusti 6nem ve statd, Nietzsche’nin deyimiyle “Yu-
nanlilarin o harika mitologya”si, insan dilinin “siirsel” mace-
rasinin bir parcasi; Heidegger i¢in (Holderlin i¢in oldugu gi-
bi) énemli bir parcasidir. Baglarken séyleyelim, Heidegger'in
eseri, dilin (gandelik ya da bilimsel) Varhg dasanemeyecegi
sonucuna vartr. Iste siirsel bir dilin 6nemi, belki de yanhs bir
sekilde “dilin simirlarinin zorlanmas)” olarak kabul ettigimiz
seyin onemi buradadir. Ancak Heidegger'in dil Uzerine tartis-
masl, bu ugurda isi Yunan logos’una kadar geri gotirmesi, si-
ir dilindeki —her semiyotik¢inin, bu arada Anagrammes’ta go-
ruldugu gibi Ferdinand de Saussure™in bile kendini uzak his-
setmeyecegi— her tirla formellestirmeyi asan bir gacin olum-
lanmas: anlamina gelmiyor. Heidegger Varlig: dastinmenin
mitologya’ya i¢sel oldugunu, oysa “unutulusa itilme” diyebi-
lecegimiz bir dil “olay™yla birlikte mitologya’dan uzaklasil-
maya bagladigini isaretler. Pre-sokratik diasunce bir i¢kinlik
dusuncesidir. Logos'u baslangica, daha dogrusu igkinlik daz-
lemine yerlestirir. Heidegger'in Yunan Logos'unu “konusma”
diye cevirdigi (die Rede) bir noktaya geliyoruz boylece: “Ko-
nugarak Dasein ifade eder kendini; ama hi¢ de distan ayn bir
‘i¢’ oldugu icin degil, aksine dunyadalhk olarak anladigindan,
o ta bastan beri ‘disanisr’dir.”® Rorty’nin bir taraftan dilbilim-
cilerin, ote taraftan da Frege'nin “simgesel mantik™inin mari-
feti olarak agiklamaya giristigi “dilbilimsel doneme¢”® Heide-
gger'i pek az ilgilendirir.

7  Martin Heidegger, Sein und Zeit, L 34, s. 152. [ilk kez 1927'de yaymnlanmis Var-
Itk ve Zaman (Sein und Zeit)in hangi baskisimn kullaniimis oldugunu tesbit
edemedik (der. notu)]. Bundan sonra, S.u.Z. olarak kisalulacakur.

8 SwuZ,s 161

9 Richard Rorty (der.), The Linguistic Turn, University of Chicago Press, Chi-
cago, 1981, Jaakko Hintikka, “Semantics: a revolt against Frege”, Contempo-
rary Philosophy: A New Survey, Vol. I Philosophy of Language/Philosophical Lo-
gic, der. G. Floistad ve G.H. von Wright, Martinus Nijhofl, The Hague, 1981,
s. 57-82.
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Sein und Zeit'taki dil tartigmasi, “her konusmanin bir sey ts-
tane” konusma oldugunu, ama bunun sozgelimi Frege'nin ge-
listirdigi “referans” islevinden uzak oldugunu belirlemeye ¢a-
hsir. Heidegger'e gore elbette, her s6z edimi, hatta buyruk bi-
le “bir sey tstune”dir (ist ergangen uber). Ancak her soz edi-
minin “bir sey uzerine” olusu, s6z ile dinyay es duizleme ge-
tiren dil felsefelerine boyun egilmesi gerektigi anlamina gelmi-
yor. Bagka bir bi¢imde soylersek, Heidegger icin dilin bagvuru
islevi, “bir sey Gzerine” konusmayla sinirhidir; dilin varolusunu
ve ozunnt karsilamayan sinirh bir islevle. Boylece dil, “konus-
ma” goranumu altinda, Da’'min, “orada”nin anlasilirhginm bir
ifadesidir. Bu goranium “agilmanin temel varolusu”ndan bagka
bir sey degildir."

Sein und Zeit'm yazildigy 1927°den yillar sonra, Unterwegs
zur Sprache’de,'’ Heidegger “dilin Varlik"la iliskisi sorunu-
nu gozard ettigini itiraf etmesine ragmen, dil Gzerine yurita-
len ampirik aragurmanin karsisinda kendini hala guvenli his-
setmez. Bu arastirmalar, dilin 6zt konusunda bir seyler soyle-
yebilmekten uzakurlar.’ Husserl'in takip ettigi ikinci bir yol
da, dili bagka bir taraftan kusatmakta, indirgemektedir; anlam-
landirmay1, anlamhilig “varolanlar” (Seiendes) boyutunda kis-
trarak. Dil felsefesi dili bir “iligkiler yumag1” haline indirgeye-
rek “danya-icinde-varolan™in 6zsel olmayan bir iliskiler siste-
mi icinde buharlagip ugmast sonucunu verir.* Dil “anlasilirh-
gn bir ifadesidir” (die Artikulation der Verstandlichkeit). Bu ag1-
dan, “konusma varolugsal olarak etkilenme ve anlamayla ay-
n1 koktendir” (die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen exis-
tenzial gleichurspriinglich).' Heidegger'de, dil felsefecileri ara-
sinda kendisini yakin hissedebilecegi tek kisi olan Wittsenste-
in'dan farkli olarak, sozctukler “kendilerinden 6nce orada olan

10 S.uZ,s. 87-3.
11 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1975.
i2 Swu.Z,s. 161,

13 Bkz. Elisabeth Rigal, “De certaines ‘Questions Phénoménologiques'. dont trai-
ta Ludwig Witigenstein®, La Part de I'O¢il, No. 4, 1988, s. 63-75.
14 Aktaran, A.g.y.,s. 65.
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bir seyin tercimesi” degildirler. Sozcukler aksine, anlamlan-
dirmanin 6nceligine saygr gosterirler, onu takip ederler.' Dilin
“referans” islevine irca edilmesinden Heidegger'in duydugu ra-
hatsizhk aslinda dogrudan dogruya, déneminin “manuk” tze-
rine gelistirdigi yogun bir usavurma karsisinda takindig tav-
ra baghdir. Baska bir deyisle, felsefeyi “icten kemiren”, belki
de Varhgin “unutulusu”ndan sorumlu tutulacak bir “mantik-
lastirma”. Bu “mantiklastirma” stireci Varlik sorununun unu-
tuluguyla o kadar yakindan baghdir ki, pre-sokratik dastunce-
nin guzergahinda bile kargimiza cikar, ozellikle Platon ve Aris-
to’da. Aristo’yla birlikte “dilin onermelestirilmesi” tamamla-
nir. Antik Yunan sitesinin gozdesi “sair” tipi Platon'dan beri is-
tenmeyen kisi ilan edilir. Boylelikle, Varlik sorununun tarihge-
si iginde bir alt alana, Aristo’dan Heidegger’e kadar uzanan bir
guzergaha aqihiyoruz.

Bu alan, Heidegger'le birlikte digtinirsek, “Varhk sorusu-
nun unutulusa dusmesiyle” bashyor. O andan itibaren sorgu-
lama aruk tamuyle metafizik bir ¢erceve i¢inde yuratulecektir.
Sein und Zeit'n Bau {elsefe tarihinin belli bir amindan, Platon’un
Sofist'inden baglamasi bu anlamda manidardir. Orada Varhk
sorusunun bir “israr”1yla yuz yuze geliriz. Platon, Sokrates'e
“olan”1n anlam oldugu konusunda herkesin kendini emin his-
settigini soyletir. Oysa tartisma “erdem” sorusunun tartigilma-
sinda bir giglukle (aporia) karsilasmistir. Erdemin varhg ne-
dir sorusudur bu. Erdemin herhangi bir sey olabilmesi igin,
once varolmas: gerekir. Oysa bu “varolma”nin (Sein) ne oldu-
gu sorusu cevaplandirilmadikga, gecit vermez gucluk her za-
man karsimizdadir. Boylece Sokrates cevap vermenin, hatta di-
le getirmenin (legein) a priori olanaksizligin kabul ederek bizi
bu guglikle kars: karsiya birakir. Platon’un tim ¢abasi bu gug-
lugin asilmas: yonundedir. Herhangi bir varolanin uzerine di-
stinmek, yani “konusmak” (logos), o herhangi seyin varhginin
olmasini gerektirir. Boyle bir ontolojik sorgulama yapilmadan
Logos, kan1 (doxa) i¢inde kalmaya mahkamdur. Logos, “azeri-
ne soyleme”, ancak uzerinde soylenen sey varsa (varolusa sa-

15 Bkz.S5u.Z.,s. 78.
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hipse) mumkundur. Mitologya Logos'u, Tanrilarin Dili'ni so-
runsuz kullanir. Ama bu dil insan i¢in dile gelmezdir (alogos):
Pindaros’ta “Tann sdylenenden her zaman baska olan bir ada,
gizli (lethos) bir ada da sahiptir.”'® Oysa Platon déneminde gi-
zin agilimiyla, verdigi onmaz bir rahatsizhikla i¢ ice yasanma-
ya baslanmustir: Insan dili, herhangi bir hakikati dile getirmek
i¢in dile gelenin hakikatini bilmelidir. Buyuk bolinme basla-
mastir: Erdem vardir, ama erdemin “varh@”, yani 6zi de olma-
lidir. ldealar Olimpos’'undaysa Platon onlann “birligini” tema-
sa etmektedir.

Platon’un Varlik sorununu ortaya atmak i¢in kullandig ka-
nitlar genellikle Herakleitos'cu vulgarizasyon boyutunda yer
alir; ancak bu durum ortaya atilan sorunun (ve tekabul ettigi
secimin) 6nemini azaltmaz: Duyulur duanya bizi beliris ve yok
oluslarin, olumsal varligin, soz edilir edilmez ortadan yok olan,
kok salmaz bir akintimin karsisinda birakir. Insan dili (duyulur
dinyamn kesinligine inanarak) soz soyledigi anda s6ziin nes-
nesi ortadan kaybolmustur bile: Duyulur dinyanin celiskisi.
Oyleyse hakikati, duyuluru sakiyan dilden (sairlerin dilinden,
insanlann dilinden) degil, bir olan’in, varolan’in, 6ztn dilinden
dinlemeliyiz. Platon'un “duyulur danyamn coklugu” karsisma
“dagstnalen dinya”mn birligini ¢itkarmasi, temel zorlugun ¢cok
ile birin nasil birlestigi noktasinda dugumlendigini gosteriyor.
Platon’un ¢oziimlemesi, ardili Aristo’yu, ¢okla birin birliginin
bir bagka buyuk arastinicisini rahatlatacak bir sonug koyamaz
ortaya. Birin kavramsal varligi nasil saglanmistir? Soyle: Yalmz-
ca Cesaret cesurdur, yalmzca Adalet adildir, yalnizca Erdem er-
demlidir; 6znenin kavramda bir mutlaklastirilmasi... Bir Anne,
ancak anneyken vardtr; babasinin kiz1 olarak yoktur. Bir sag te-
li yalmzca sag telidir; aym zamanda “silisyum” degil. Cok bire
indirgenmemis, yoksaylmistur yalmzca. Cok birdir dustancesi,
Platon'un, Parmenides’in hedefi olan bu diisince, bizzat Platon
tarafindan imkansiz kilinmistir.

Aristo'nun Logos’a yeni bir ge¢it saglama ugruna buldugu ca-

16 Pierre Aubenque, Le probleme de I'ttre chez Aristote; essai sur la problematique
aristotélicienne, PUF, Paris, 1966 [1962], s. 456.
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re, Heidegger'in hi¢ degilse modernlik i¢in olumsuzladigs “bi-
limsellik” ve “ampirizm” baglantisin1 ortaya koyar. Ontolojik
sorun, yani Varhgin ¢oklugu ve birligi reel disanmenin nesne-
si degildir. Ontolojik sorunun bu 6rantasine Aristo’nun Orga-
non’unda rasthiyoruz elbette. Aristo burada, “Cok Birdir”i dog-
rudan dogruya baslangig noktas olarak ele alr.'” Dil 6nerme
haline gelir birdenbire. Tasim birle ¢ok olam birbirine bagla-
yan bir “dir” Gzerinde, yani copula cercevesinde dazenlenir.
Her 6nerme ¢okla biri, genelle 6zeli, butiinle parcay baglayan
bicimsel bir dagumdaur. Bir olan, bitin olan her zaman 6zne-
dir; ¢ok olan, olumsal olan, kategorik olansa, her zaman yik-
lem. Sokrates, 6zne olarak her zaman birdir; ama Yunanh ol-
mast, kel olmast, bir sogan gibi burusuk olmasi, baldiran zehiri
icerek olumu se¢mesi, hatta erdemli olmasi, yani ‘yuklem dege-
ri’ kategoriktir, olumsaldir ve ¢ok'a iliskindir. Bir bakima battn
onermeler, “Bir Coktur” tiimcesinde ickindirler.

Aristo'da ontolojik sorun, bir imkansizhkur. Oznenin, birin
kendini ebedi yinelemesi... Sokrates Sokrates’tir; Sokrates'in
. 6z1 yine Sokrates’tir, Varlik sorusunun formel belirlenimi toto-
lojidir ve baska bir sey degildir. Bu sayede Stagirali, gercekligin
bilgisini ampirik bilim alanina gavenle tasiyabilir. Cok olan,
onun kategorileri arasinda, Kent i¢inde haklarna yeniden ka-
vusturulur, Sokrates 6zu itibanyla bir insandir; ancak “insan”
olarak hi¢ de daha az belirleyici olmayan kategorik belirlenim-
lere de sahiptir: Yaghdir, bastonuna dayanarak yiruar, Yunanh-
dir, keldir vb. Logos’un insana bir sey 6gretmedigi konusunda
bir kaltarin duydugu ilk saphe. Akademinin veya Aristo'nun
ardili Stoacilann “mutsuz bilinci” deyip ge¢meli miyiz? Bam-
bagka bir ¢agda, bambagka bir uygarhkta Heidegger Aristo’nun
“bilimciligini” kendi ¢aginin 1s18inda sorunlasuracakur. Seyle-
rin “bagkasi-olabilme-gicta"nan hakkim, Varhgm dasanuldi-
gu felsefe icinde ilk kez tamyan Aristo’ya bir haksizhk yaptgi
dusanilebilir bu yuzden. Ancak sorun, asagidaki bolamde de
gorecegimiz gibi, daha karmasikur.

17 Su.Z.,s. 67.
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Teknik ve Logos

Heidegger'in “bilimi y1tkma” ugras: i¢inde oldugunu soylemek
istemiyorum elbette. Ancak “bilim”in “bilimselligi” karsism-
da suglu olarak gordugi metafizik karsisindaki tutumu agikar-
dir. Oncelikle Aristo'nun tasimim agar: Varlik, tasim icinde dit-
sunaldagande, soru olarak konulamaz elbette. Copulamn biri
coklastiran “dir”1, Varhk sorusunu celiski i¢inde birakir: Varh-
g birligi logos’un apodiktik tamitlanmasindan ibarettir. Logos
boylece varolan her seyin varolmamazlik edemeyecegini soyle-
mektedir. Ancak Varlik, bilmecemsi sorgusu icinde, daha sim-
diden kendinden daha fazla bir seydir. Heidegger sorunu ¢ok
ile birin 6zdesligini parcalayarak ¢dzme yoluna koymaya ¢ali-
sir. Birligi icinde Varhk, “Sein”dir. Cok ise “olanlar” (das Sei-
ende) olacakur. Copula kopanldigi anda, Varlik Logos'un otesi-
ne gecer. Soylem onu kavramaya muktedir degildir. Soyleyerek
Varliktan uzaklasilirken “sessiz dinleyis” i¢inde insanlar Varlik-
la karsilasirlar. Varlik, bize ilkmis gibi gelenin, yani Seiende'nin
ardina saklanmus ilktir. Bir-ve-¢ok-olan-varlik yoktur. Varlik
mantiklastinlmig bir Logos'un erisiminde degil, Ddsein'in can
yuregindeki bir delikte (Lichtung), “Dasein’in ontolojik yapisin-
da” ¢ikar ortaya.'® Logos'un otesine gegen Varliga yeni, bambas-
ka bir logos kazandirmak gerekecektir boylece. lste siir bu ro-
la astlenecektir. Ancak tam da bu noktada Heidegger'in beklen-
tisi bir kirllma noktasina gelir: Tarihsellik sorunu. Varligin sa-
kimas: i¢in bir arada varolmaz iki yol vardir: Ya insan ontolo-
jik yapisiyla Varliga erisebilir, boylece Varhgn agilmasi igin ni-
¢in Heidegger'in felsefesine ve magnum opus’una kadar beklen-
mesi gerektigi anlasilamaz kalir; ya da varhigin pecesini agmasi
tarihsel bir sure¢ icinde gergeklesir, bu ise Varhga erisimin in-
sanin ontolojik yapisinda olmadig: anlamina gelir. Iste Hegel'in
pek buyuk bir kolayhikla ¢ozdagu, ancak Heidegger'in kendine
yediremedigi askinlik sorunuyla kars1 karstyayz.

Heidegger bu yazden “askinhklan” yumusatmaya girisir. Bu
ozellikle Dasein'm “6lime dogru dunya-igi-varlik” anlayisinda

18 Sz, s. 67.
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ve ok daha belirgin bir bi¢cimde, teknoloji Gzerine yazilann-
da ortaya ¢tkar. Olam konusunda tarihselsosyolojik herhan-
gi bir arasirma, onun Dasein’a her zaman i¢sel olmadigini, gu-
numuzde dahi pek ¢ok kultarde bir “askinhk” olarak yasandi-
gin1 agiga vuracakur.' Ebedi kesinlik ve aqikhik arayisi, mo-
dernligin bu rahatsiz bilinci, Dasein i¢in tek bir kesinlik sunar:
Olumun kesinligi. Heidegger'in tam kritigi ya da kritiginin ta-
mu, modern varolusa 6lame dogrulugunu israrla hatirlatmak-
tan ibarettir. Tamamlams 6lamdur. Bu baglamda Foucaultnun
ortak bir Heidegger elestirisine basvurabiliriz: Sorgulanacak
olan, ister agkinlik, ister ickinlik gorinimu alunda olsun, ta-
rihsel olusumlar i¢inde insanlann 6lum-deneyimi, yani olumi
yasamalan degilse, nedir? Olumin 6lim olarak bir olasihik gibi
disuniulmesinin sagma oldugu dogrudur. O, kesinligin ta ken-
disidir. Ancak pre-modern dinyada “6lecegini bilmek” ahlaki
bir yakimdir. Modern dunyada ise, “susup bekleme”nin de-
neyimi. Olimuan yasamsmdaki bu farkhliklar bile 6limun Da-
sein i¢in anlam1 sorusuna verilecek tek bir cevap olmadigim or-
taya koyuyor.?°

" Heidegger'in “askinligin” sivri uglarim kestigi bir sdylem
duzlemi beliriyor 6niimtizde. Olam, buna goére tarihselligine
askinhk goranumu alunda degil, globallik gorinama altinda
sahip olur. Oliman agkinhik gérinimu, Heidegger'in de ken-
disini yakin hissedecegi bir yazida, Paul Valéry tarafindan, ta-
simlagtiritmig/formellestirilmis bir diitnyamin eseri olarak gori-
lar: Sokrates’in 6lame mahkam edilisi Atinahlann verdigi ka-
rardan c¢ok, hatta intihar etmesinden ¢ok, bir tasimin kesinli-
ginde dugtmlenir: Batun insanlar 6lumladar — Sokrates bir in-
sandir ~ O halde Sokrates olamludar.2! Askinhk gérinama
burada globallesmeyle, evrensellesmeyle yakindan ilintilidir.

19 Olumun askinhig tarismas Gzerine 6riak elestiriler, Foucault da muhtelif
yerlerde bulunabilir; 6zellikle, bkz. Michel Foucault, Naissance de la clinique'in
(PUF, Paris, 1963) giris bslamii. Ayrica, bkz. Philippe Aries, L'homme devant
la mort, Seuil, Paris, 1977; Philippe Arigs, Essais sur l'histoire dr la mort en Oc-
cident du Moyen Age a nos jours, Seuil, Paris, 1975.

20 Michel Foucault, Naissance de la clinique, A.g.y., 34.

21 Jean Beaulret, Dialogue avec Heidegger, Cilt 1, Minuit, Paris, 1973, s. 73-9.
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Dasein, 6lumin formel oldugu globallesmis bir dunyaya ag1-
liyor anlamina gelir bu. Yani yine siki sikiya modernlige bag-
It olan bir dinyaya.

Ayni durum, global teknoloji konusunda da gecerlidir. Yi-
ne bilindigi gibi teknoloji, olanlarn sorgulanmasinin sonug-
lan olarak ortaya ¢ikan bir matematiklestirilmis bilginin, din-
yaya mekanize teknik halinde uygulanmasinda bulmaz 6za-
nit. Onun 6za yine globalligindedir: Dasein'in yapist (ontolo-
jik anlamda) onu bu uygulamay: yapmaya gotariir.2? Boyle bir
olumlama ashnda, Dasein'm ontolojik yapisi onu modernligin
tamamlanmasina goturtyor, demenin baska bir tartadur. He-
gel'den bu yana Modernlik hala “kader” olma vashim surdir-
mektedir. Kaybolan sadece baslangigtaki iyimserliktir.

Teknolojinin 6zine yonelik tartisgmanin modernlikle siki si-
kiya baglantili oldugu o kadar agiktr ki, Heidegger'in kendisi-
nin bile, hi¢ degilse bigimsel bir duzlemde, “su degirmeni”nin
uretimiyle bir termoelektrik santralinin uretimini karsitlastir-
digimi goraraz. Heidegger teknolojinin ontolojik tanimim “bir
amaca uygun araglar” cercevesine indirgediginde, teknolojinin
dustnalmesinin zorunlu bir paradoksuyla okurunu kars kar-
siya birakiverir: “Hakimiyet kurma (teknoloji tizerinde) iste-
mi, teknoloji insan denetiminden kagtik¢a daha can alic ha-
le gelir.”? Karsilasilan paradoks, Heidegger igin, “teknoloji-
nin aracsal tanmimi”nin dogru, ancak 6ze iliskin olmamasindan-
dir. Sorun bu duzlemde “aragsal”in ne oldugunu sorgulamak-
tadir. Heidegger, aragsalin tamminy, klasik vasfim (Aristoteles-
¢ilik anlaminda) koruyarak, nedensellik ilkesine baglar. An-
cak aragsal dusiince teknolojinin “6ziniin” yanina bile yakla-
samaz. Teknoloji tartismas: boylece, Heidegger'in dil cergeve-
sinde ordagn tartismaya benzer bir guzergaha girmektedir. Di-
lin 6z0 bir ara¢ olarak nasil kavranamazsa (uzun bir dénem

22 Heidegger, Holzwege (1935-1946), der. F.-W. Von Herrmann, Klostermann,
Frankfurt 2.M., 1977 [1950], 5. 56-71.

23 Martin Heidegger, “La question de la technique”, Essais et tonférences, Galli-
mard, Paris, 1980. Aynca bkz. Martin Heidegger, The Question Concerning Te-
chnology and Other Essays, Ing. cev. W. Lovitt, Harper Torchbooks, New York,
1977, [der. nouw].
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boyunca, belki de halen dil felsefelerinin 6nande at kosturan
“dilbilim”in yalmzca, o da ancak ikincil bir gerceve icinde, “si-
irsel dil”e tanmidign bir o6zellik), teknolojinin 6zt de, aym sekil-
de, aragsal akhn erisebildigi bir alan iginde degildir.?*

Ancak Heidegger, teknolojinin 6zt sorunsalini, Aristocu
skolastigin causa efficiens mefhumundan kurtarmaya giristigi
anda, tarnsmanin boyutlan da degisiyor. Donemin Alman “sos-
yolojik™ gelenegi bu derinlegsen boyut karsisinda oldukea yet-
kin ve derin ¢ozamlemelere sahipti. Haurlarsak, teknolojinin
ozuyle Bat'min kaderini birlikte sorgulayan Oswald Spengler,
onun yaninda Bat'nin ve modernligin yasam dinyasim sor-
gulayan Max Weber, o6zellikle de Werner Sombart'in ¢6ziimle-
meleri Heidegger'in teknolojinin 6zt tasanmim pek ¢ok yon-
den aydinlana bir nitelik tasiyorlar. Hatta 6zellikle Frankfurt
Ekolii tyelerinin bu konuya iliskin ¢ahsmalarinin felsefi tonu
da hesaba katilirsa, Heidegger'in metninin sézkonusu sosyolo-
jik ve tarihsel tartismalann ¢ergevesine oturtularak yeniden de-
gerlendirilmesi ve okunmasi gerekir.

Otoriter Toplum ve Sanayi Toplumu

Otorite ile sanayi arasinda tarihsel bir iliski kurmak zor degil.
Tarihgiler, ozellikle Kita Avrupasi'nin sanayilesme deneyimin-
de, otoriter Devlet yapilarinin rolani, ustlendikleri gorevleri
yeterince alim ¢izerek belirlemis durumdalar.? Birinci Dan-
ya Savagrnin ardindan Alman siyasal distiincesi aslinda Walter
Struve’nin gosterdigi gibi, hi¢ de yalmizca Almanya’ya 6zgii ol-
mayan bir Bau demokrasisi elestirisine gomular. Tarismanin
simfsal geleneklerle de yakin bir iliskisi var: Ozellikle Alman
burjuva dasincesiyle Junkerlerin ¢atismasinda temellenen, an-
cak daha genis bir ¢ercevede, siyasal acidan ulusal birligine ka-
vusan bir ulkenin sanayilesme macerasina atilmas: olgusuy-
la butiinlesen bir tarismayd: bu. 1ki savas arasi, bu alanda bir

24 Paul Virilio, Vitesse et politique, Galilée, Paris, 1991 (1977}, s. 76.

25 Krs. Fernand Braudel, Grammaire des civilisations, Arthaud/Flammarion, Paris,
1987, s. 56-7.
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taraftan Walter Rathenau'num 6te yandan Ernst Junger'in tar-
tismalanyla doluydu. Genel ¢izgilerini ¢ekip almaya ¢alisalim.
Alman sanayilesme kuramcilarimin belli bir dénem boyun-
ca onlerine acilan perspekitif, sanayilesmeyle otorite arasinda-
ki baglantiyd. Bu perspektif, “agir sanayi” dallarimin “otori-
ter” karakteriyle “hafif sanayi”lerin “demokratik” niteligi ara-
sinda kurulan karsithga dayantyordu. Tam da bu noktada, He-
idegger'in “Teknoloji Sorunu”nun girisinde kurdugu karsith-
g1 animsamamak elde degil: Razgar degirmeniyle havanin ya
da suyun enerjisini sogurarak denetim altina alan enerji santra-
li arasindaki karsitlik.”® Weimar rejimi alunda Rathenau’nunki
turinden elitist dasunceler (artik Aydinlanmig Despot'un ye-
rini aydinlanmis sanayi burjuvazisi almaliydi), sinai ekonomi-
nin agir gostergeleri, disipline bir is¢i sinifi ihtiyacimin dogur-
dugu otorite istemi ve ozellikle de boyle bir yan-iitopyaya teka-
bil eden bir toplum duzeni ideali (Weber'in akilal toplumu da
bundan pek uzak degildir) ile yakin baglanu icindedir.
Heidegger'in ‘modern teknolojinin 6zu’ olarak adlandirdi-
g1 seyin bu yan-utopyalarla yakindan bir baglanusi, hi¢ de-
gilse ortak belirlenimleri vardir. Nazi toplum dazehinin “agir
sanayi’nin patronlanyla kapali kapilar ardinda yapug isbirli-
gi, uzun bir sare yoldan qikma emareleri gosteren Nazi'leri yo-
la getirme konusunda daha az atopik olmayan bir umut bes-
leyen Freiburg profesorunu tedirgin etmis olsa gerektir. Bura-
da sorun Heidegger'e yoneltilen Nazilik su¢lamalar degil el-
bette. Ancak 1935'te kaleme aldig1 Metafizige Giris'te rastladi-
gmiz bir camle, 6zden ne anlamamiz gerektigini de hissetti-
riyor: “Gunimuzde nasyonal-sosyalizmin felsefesi diye piya-
saya surtilen ve bu hareketin i¢sel hakikatiyle ve buyuklaguy-
le higbir ilgisi olmayan sey...” Neydi bu “hareket”in “hakikati”
ve “bayuklagn”? Bir anlamda Nazi rejimi ve harekete gegirdi-
gi die totale Mobilmachung; Heidegger'in “teknolojinin 6ztinun
aqiga qikist” adim verdigi durumla yakin bir iligkisi var. Hatta
26 Heidegger'in, razgdr degirmeni ile enerji santrali arasinda yapugy karstlagurma

ve teknolojinin 6zane dair tarugmasi igin, bkz. Martin Heidegger, The Questi-
on Concerning Technology..., A.g.y., s. 3-35 [der. now].

340



filozofun orada bir “kanit”, etten kemikten bir dogrulama gor-
mug olmasi da mimkin. Rauschning’e kulak verelim bu konu-
da: “Oyleyse buradan Hitler'in emek ve istthdam yaratma plan-
lanina pek bir énem vermedigi anlasilabilir... ‘Cekmecede hazir’
dedigi anla plani, oteki birgok sey gibi, basit bir aragtan baska
bir sey degildi... Yakindan baktiginizda unla ¢ekmecenin bos
oldugunu gorirdaniz..."?

Heidegger'in Nazilerin politikalan konusundaki umutsuzlu-
gu, dikkatli bir dille ifade ettigi bir terimle, Sauberun’la nitelen-
dirilebilir. Metafizige Giris'te, Alman dilinde Moskova Durus-
malar’'n: adlandirmak i¢in kullanilan bu terim (Heidegger tara-
findan 1933-35 aras1 Nazilerin tniversitelerde gerceklestirdik-
leri Yahudi ogrenci ve 6gretim uyesi takibat i¢in kullanihiyor-
du), temizlik, sabunla ytkama anlamna gelir. Temizlik terimi-
nin kullamm alaycidir. Ancak Heidegger'in Nazilik konusun-
daki rahatsizhginin Naziligin “6ztne” iliskin olmadigim da his-
sedebiliriz. Heidegger'in bir daha derinligine arastirma girisi-
minde bulunmayacag bu 6z, yillar gectikce, Nazi devleti intiha-
- ra yoneldikge tabu haline gelecek olan bu “6z” nedir? Her sey-
den once bu, “ihanet edilmis” bir 6zdiir. Hareketin hakikatiy-
le gercekligin aldigy duzen birbirinden uzak, hatta z1t olmalidir.

“Rektorlik Konusmast”nda kullandig bir terime dikkat ede-
lim: vélkische Selbstbehaptung, “halkcil 6z-olumlama.” Bu s6z-
cak pre-nazi bir ideolojik kargasa ortaminda yuceltilen volkis-
ch sifanm, bu sihirli sézcuga tasiyor iginde. Volkisch'in ¢cekim
alanindan kimse uzak kalamazd: o donemde: Bu sozcik tu-
tucu idealin Gemeinschafthyla oldugu gibi, sosyalist ve kom-
nistlerin de olumlamadan edemeyecekleri bir populizm tiray-
le de birlesebilen, yetenekli bir sozcikta: Volksgemeinschaft ve
Volkstum...

Bu sozcuklerin ¢ekim alamindaki ilging figurlerden biri, Bus-
ke'ydi: Daha 192(0’lerde kovasindan, eskimis Alman romantiz-
minin pek kolay tamnacak soz-dagaraigint bosaltiyordu: “O es-
rarengiz herhangi bir sey...” Ciceklenen bir sis, fisildayan bir

27 Bkz. Jean-Pierre Faye, Langages totalitaires. Critique de la raison et de I'économie
narrative, Hermann, Paris, 1973, s. 453. .
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deniz, giinesin bausi, yikik bir Burg, ufkun kizarmasina kadar
yakilan ates ve onun ¢evresindeki rondo. Bu Nazizmin ideolo-
jisi olamaz. Ancak insana, “kentli insan gibi koksiiz” olmadig-
n1 hissettirir. Yolcu'nun Erleben’i, Wanderer'in yasarm: Koyla-
nun yaninda yasayacak, koy zanaat¢isinin, ormancinin yanin-
da. Ama Heidegger bu noktada kahrken Buske listeye birileri-
ni daha ekler: Koy 6gretmeninin ve papazinin yaninda... Otori-
tenin imgeleri yavastan devreye sokulur. Ancak bu otorite Rat-
henau’nun “agir sanayi”nin zorunlu olarak getirdigi otorite de-
gildir. Heidegger'deki gibi siirin lodosuna, gelenegin basincina,
koklerde yeniden kok salan Dasein’a aittir.

Heidegger “Ren”in bir “enerji kaynag” olarak anlam kargi-
smda hayiflanir. Teknolojinin 6ziinan anlamint daha iyi anl-
yoruz: Buske'yle paylastign “Yolcu Kus” sertiveni; “agir sanayi”
otoritesinin yerine (Daseinin karsilasig bir tehdit, bir tehlike
ve oradan ¢ikis yolunun belirisi) bu sanayinin mekanize tabur-
laninin agiklayamayacag) bambagska bir otorite getirmek. Hei-
degger, bazi Alman sosyologlannin (Simmel, daha 6nce Ton-
nies ve ozellikle M. Weber) aksine “otoriter” bir toplumla ahs-
veris icindeki “agir sanayi”nin kargisina “demokratik” hafif sa-
nayiyi, kii¢itk burjuva otoritesinin bir bi¢cimini ¢tkarmaz. Cin-
ka teknolojinin “6za”ntn her ikisinde de ortak oldugunu soy-
lemektedir.?®

Nazizmden de yiz ¢evirmekten baska bir ¢ikar yol yoktur.
Acgikur ki bunun nedeni Nazizmin o anli “kirdan kente” hare-
ketinde (SA’lar donemi) “hafiften agira” bir gegis olmasi degil-
dir. Goebbels Kampf um Berlin'de sdzkonusu gegisin (gevsek,
cahil, lacka koyluye yonelik “catal-dilli” propagandadan “dort
milyonluk metropolun doért milyon yiiregini tek bir austa titres-
tirecek” bir Dichtung — Propaganda'ya gegis...) daha derin oldu-
gunun aluni ¢izer. Goebbels icin Nazizmin 6zt kent sokaklan-
mn ele gecirilmesi, oradan Devletin zaptedilmesidir. Ama salt
“politik” anlamda degil. 1lk olarak bu ge¢is “agir sanayi”yi arag-

28 Aktaran, Lewis Mumford, Technics and Civilization, Harcourt Brace and Co.,
New York, 1934, s. 76.
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sallagtiracaktir; Virilio'nun gosterdigi gibi?® “otomobilli su¢”un

Avrupali Al Capone’si olan Hitler, agir sanayiyi aragsal yonun-
den almanin en buytk destekgisidir. Agir sanayi, Heidegger'in
soyledigi gibi, “el-alunda” olmalidir. Elbette “araca indirgen-
mis” bicimiyle. Krupp'la iligkiden daha ¢nemlisi, bu bakimdan
Volkswagen tiretimine gegmeden once Porsche’yle yapilan gizli
antlasmadir. Bu antlagsmayla Hitler, mihendis ve otomotiv sana-
yinin Almanya’daki babasi Porsche’ye 170 bin VW'i Alman pro-
letaryasina satma garantisi verir. Fabrikadan ilk araba ¢ikmaz-
dan once satislar yapilmistr bile. VW gergekten bir Ge-stell'dir:
Alman proletaryasinin totale Mobilmachung icinde bi¢imlenme-
si, harbe goturiilmesi ve Rus steplerinde birakilmasi. Heideg-
ger'in tarismasinin buytk anlami en belirgin bir bicimde ona-
muze acihyor; ustelik “ozlere iligkin” bir Platoncu terminoloji-
ye basvurmadan: Teknoloji, 6z1 itibanyla, notr degildir; insanin
kargisina dikilen bir meydan okuma, Varhgin (burada yokolu-
sun) anlamim acmadir. Alman “Savas Ekonomisi” de VW anlas-
masiyla baglamus gibidir neredeyse.

29 Paul Virilio, L'insécurité du territoire, Stock, Paris, 1976, s. 541.
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11 Eyliil: “Oliim” ve “Yorum” -
Felsefi Suskunluk’

Hicbir seyi tuhaf karsilamiyorum aruk... Sasilacak hicbir sey
yok ve bizi afallatmas: gereken daha ufak tefek meselelere
donmemizin vakti geldi... Batun bu meselelerin - NYC ve
. Washington’daki “nihai” terérin, ABD gibi bir ulkenin ken-
dine geri zekah bir baskan se¢mis olmasiin, yardimcist Che-
ney’in “sahin” filan diyorlar ama galiba ondan daha embesil
olusunun, IMF ve Dunya Bankasi politikalarimin bir yandan
pekala kapali borsalarla birlikte sirmis olmasinm, bizim agi-
mizdan hicbir ehemmiyeti yok... ehemmiyeti olmas i¢in bi-
zim bir ehemmiyetimizin olmasi gerekir dnce... solculugu da
Bush'u kendi dunyasinda yapug kadaryla aratmayacak bir bu-
dalalik haline getirmek istemiyorsak anlamahyiz ki kendimi-
ze gicumuzun yettigi realist bir “ehemmiyet” yaratmahyz...
ABD'nin su ya da bu kararina “karsiynz” demek en az Turki-
ye'nin mesela AB'ye dahil olma siirecinin sancilan konusunda
ahstigimiz “AB’ye karsiyiz” slogam kadar gigsuzdur...

Buna karsin bu bir bos durma ve bekleme degildir... Olup
bitenleri afise edebilecek insanlar yine bizleriz... Sadece varol-
mamiz bile belli bir noktada onlara zarar verecektir... Bizim gi-

1 Birikim, 220-221, Agustos-Eylal Paris, 2007, s. 22-27; ve Birikim, 150, Ekim
2001, s. 26-29.
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bilere katlanamayacaklan anlan Turkiye’de epeyce yasamadik
nu? Kanh savasin ve onursuz barisin efendilerinin islerini gor-
melerini beklemekten baska caremiz yok... ama énce, o sira-
da ve sonra konusmay1 devralmak uzere... dinyada bunu ya-
pacak muazzam ve gerilmis bir kudret miktarimin bulundugu-
nu ve oradakilerle muhakkak aym sekilde dasaniyor oldugu-
muzu hissediyoruz...

Bu olay etrafinda bir surii uluslararasi ve ulusal yayin takip
etmeye ¢ahisuim... hi¢ kimse Turkiye'de oldugu kadar bu olayr
istahla yorumlayan gazeteci, uzman, bilirkisi ve politikaci top-
luluguna sahip degil... olayr yorumlamas: en ¢ok gereken ul-
ke olan ABD’de bile kimse Peringek gibi birini salt baska “uz-
manlarla” ve “savas yiyicileriyle” kavga ettirip giilmek igin te-
levizyona ¢ikarmadi... Hillary Clintonin FBI'in olaydan 6nce-
den haberdar oldugu dogrultusundaki demeci bile oyle gecip
gitti... ben —zavalli ben- savas yiyicilerden ve medya ve kanaat
toplumlarindan uzak kalmak azere bir tez yazmaya ¢ahsirken
herhalde olup biteni yorumlamaya kalkisacak degilim... kana
susamig bu hayvanlar islerini bitirdikten ve birbirlerini (ve kis-
men de bizi) yok ettikten sonra geriye herhalde biz kalacagiz...

Ama ille de bir yorumda bulunmam isteniyorsa derim ki bu
bir “kazayd1” ve kimseyi su¢lamaya gerek yok... ama birileri
Usame bin Ladin'i suglayarak Afganistan’a bomba yagdiracak-
larsa yine derim ki o da bir kazadir... tabii ki “kaza” mefhumu
konusundaki sozlik anlamiyla kendimizi kisith tutmazsak: Bu
sistemin topyekan ugradign bir kaza olmah... ¢cinku kazalar ha-
zirfamirlar ve ¢cagdas hukuk bile kazaen sorumluluk ile sug ara-
sindaki farki oyle kolay kolay ayirdedemiyor... Batun bir sis-
tem agisindan dasunuldugiunde pek ¢ok mesele tesaduf ya da
dar anlamiyla “kaza” olmay birakir, o sistemin zorunlu bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmis oldugu anlagihr...

Unutmayalim ABD politikasinin iki 6nemli donam noktas
Amerikan modeli emperyalizmin dogusunu ve batisimi haber
verir: Birincisi Wilson'un 1911°de deklare ettigi “Dunyaya ba-
nis ilan edecegiz” slogamdir... ikincisi ise birkag yil once Clin-
ton'un yapug —ve ¢ok akillica oldugu i¢in mesela bugin bir
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Bush’un veya ekibinin asla anlayamayacagy— bir itiraf: “Artik i¢
politikayla dis politika arasinda bir fark kalmadu...”

ABD yine dusmanin: disarida kesfedip tutabilir... ama Usame
bin Ladin gibi birisinin her seyini yine ABD'ye borglu oldugu-
nu, bu bor¢lanilmis paramin mecburen ABD’de stock exchan-
ge denen mekanda dolasip durdugunu ve ABD’nin ashnda yok-
sullariyla, evsizleriyle, yoksul etnik azinliklaniyla ve ¢ogunluk-
lanyla ashinda bir Ugiinci Diinya tlkesi oldugunu da iyi bilmek
gerekir... Usame Bin Ladin Amerika’dir, baska bir sey degil...

Wilson dinyaya “bans” ilan ettikten sonra ABD bans adina
Laos'u bombaladi, Vietnam'a girdi, bir¢ok Latin Amerika tlke-
sini yarim asir boyunca perisan eden diktatorlik rejimleri kur-
durdu... Taliban ve Bin Ladin sifirdan ¢ikmadilar... Yani onla-
rin ne Suud ne de Afgan “topraginin” uranleri olduklan soyle-
nebilir... ABD bir “savag makinesini” derleyip toparlayip kendi
¢ikarlarinin hizmetinde kullanmaya ¢alisirken SSCB'nin ¢oku-
suyle birlikte her sey kopuverdi...

Once Avrupa belki bir iki adim atarim dedi ~ 6nce biraz
uzakia, Korfez'de, sonra da Avrupa’nin gobeginde savag cikt...
Japonya bunu denedi batan Pasifik kapitalizmi neredeyse ka-
gittan kuleler gibi ¢okuyordu... Butin bunlar ABD'nin ¢ok bi-
lincli oldugu durumlar degil... onlar sadece kendi cikarlan teh-
dit altinda oldugunda reaksiyon gosterebiliyorlar... bu da ulus-
lararasi kamuoyunda o yizden ABD'nin neden sonra (ve genel-
likle gecikmis) tepkiler oldugu gibisinden yorumlamyor... oysa
tam aksine bunlar tepki degil, ¢iinku tepkiye neden olacak me-
selelerin nedeni yine aym sistem...

Bazi arkadaslarimiz muhakkak ki ABD’ye boyle bir saldin
yapilmis olmasindan heyecanlandilar... Tabii ki heyecanlanma
bir duygudur, yani bir dusinme ve algilama tarzidir... Ama ne-
denlerin, 6zellikle de sonuglann bilgisinden haberdar olmad-
gimiz durumlarda bu tur heyecanlar duyuyoruz...

ABD’den bir objeymis gibi bahsediyorsam bunun nedeni an-
latm kolaylasuirmak igin; yoksa her yerde sayisiz Amerikacik-
lar var ve bunlar Hollywood Dream’den kotanims kiciuk Ame-
rikalar degil aruk... U¢iinca Dinya Amerikalan yaratmann
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¢ok dogal bedeli Amerika’ya yerlesmis bir Uganca Diinya ya-
ratmak olmaliydi... Bu neredeyse bir doga kurali kadar kesin...
ve bunu ben su anda icat etmedim: Davis Adasi’'nda yapilan ha-
zirlik buydu ~ gégmen proletarya, Avrupa'nin (ve Devrim Rus-
yas’'min) koyluden iggiye yavas yavas donusen yerlesik prole-
taryasina karsi... ABD kokeninde gocebedir, oysa ginumuzde
“yerlesikligin” en yiiksek degerlerini temsil eumeye kalkisiyor:
The Nation... dillerden dismeyen bir kelime... ve Security...
son saldirida ABD'nin en yuksek degeri sarsintiya ugradi: “Gii-
venlik”... ABD sisteminde gtivenlik tehdit altinda olsun, her sey
sanki ¢okecek gibi olur...

Ben epeyce Spinoza okudum... Onun siyaset felsefesi (ya da
felsefesinin siyasi bir karaktere burandugi yerler) korkuya,
umuda ve gavenlik duygusuna dayal rejimlerin kotu ve den-
gesiz rejimler oldugunu anlaur... salt korkuya dayal: bir re-
jim (tiranhk, diktatorluk, despotizm, mutlak totaliterlik) yiki-
ma agikuir... tek dayanag kendisini alasag) edecek nafusunu da
kinp gecirmis olmasidir... Cehennemi bir déongu yani... Ama
umuda dayali bir rejim de iyi degildir - ¢canka uyanlan umutla-
rin gerceklesemeyecegi bal gibi apactk hale gelecektir... bu yuz-
den ODP dahil solun “atopyalarimizi yeniden uyandirahm” gi-
risimine hep kars1 oldum... ayrica umut bir keder icerir — uzak-
ta tutulan bir keder ve pekala mukadderdir ki uzakta tutulan
bu hal erge¢ ¢ikagelecektir... “gavenlik” duygusu ise baslangg-
ta feodal rejimlerin dayanagiydi — “seni korurum, sen de bana
bor¢lusun” hitabiyla isliyordu... peki kimden koruyacagim se-
ni? Benim benzerlerimden... ve benim benzerlerim de kendi in-
sanlarim benden ve benimkilerden koruyacaklar... sistem go-
raldiga gibi, pekala isleyebiliyor... ama biitun bir “korunanlar”
nifusunu bir alt kast (simif demiyorum artik) haline getirerek...

Spinoza’'mn iktidar konusunda hala ne ne Marx'in, Fouca-
ult'nun, ne de —¢ok yaklasmalarina ragmen~ giinimuazdeki en
yetkin yorumculan olan Deleuze ile Negrimin tam manasiy-
la vakif olabildiklerini dusundagim bir temast var... (zaten bu
tezden kurtulduktan sonra bu meseleyle ugrasmay: dasana-
yorum)... Buna gore “iktidar” (Potestas) insanlar astunde ic-
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ra edilen bir gii¢ olmaktan ¢ok insanlarin zaten yapabilecekle-
ri seyleri yapabilme kudretlerine sahip olmadiklarim sandikla-
n anda ortaya ¢ikar... kendi sorunumu ¢dzebiliyorsam onu ¢o6-
zebilecek birilerine ihtiya¢ duymam... Ama iste bu ihtiya¢ duy-
madigim kisiler cikagelir ve benden o ¢ozebilecegim sorunla-
rimi ¢ozmek fizere izin, yani oy isterler... iste ¢agdas sosyal de-
mokrasilerin ana formili budur... hickimse onlara ashnda ihti-
yac duymaz... bu yuzden tuhaf ihtiyaglar yaratip duran bir poli-
tikacilar grubuyla karsilasmak zorunda kalirsiniz... Spinoza’ya
gore “iktidar” Hobbes'ta oldugu gibi gici yetmeyenlerin tze-
rinde anlasug, tesis ettigi bir ust-kudret degildir... tam aksine
onlarin sanal kudretsizliklerinin bir aranidar... Marksistler en
bityuk hatay: ideoloji kuramiyla devlet kuramim ayn ayn ku-
rarak sonradan baglantilandirmaya girismekle yaptilar (Althus-
ser, Poulantzas vesaire...) Bir tek Foucault iktidarin icra edil-
me tarzina onem verdigi 6l¢iide iktidar mefhumunun gecer-
li olabilecek bir tasvirine girisebildi: lktidan bir kisinin, bir si-
nifin 6zi1, ozelligi veya milka olarak degil, dayanaklariyla isle-
. yen Oznesiz bir yapi olarak ele ald... buna gore iktidar her tar-
den “soysuz” aracihigyla isler — muhbir, kapici, kriminel, ka-
cuk polis, sokak bekgisi, anababa, “social worker”, hastanede
doktor, okulda 6gretmen, subay, gardiyan, akademisyen... yani
sayn sayabildiginiz kadar... Iste bu hepimiziz...

Ama bu “hepimiz” anlasildign kadariyla simifsal kategorile-
re izin vermiyor: Ortega y Gasset bu yuizden “herkes” diye bir
mefhum atmust: ortaya...

Musil ise Niteliksiz Adam1 yazdi... Adorno Fasist Alman-
ya'dan kagip ABD'ye gittiginde orada hemen bir agir arastirma-
ya girisip “otoriter kisilik” adh eserini yazmakta gecikmedi: Siz
de, ailenize bakugimz duzeyde... Fasistsiniz...

Goruldagu kadaryla “giivenlik” en totaliter kavramdir -
“huzur ve given ortam” lafi 12 Eylul generallerinin agzindan
diasmiyordu... Islamcilar ise “huzur ve giiven” sohbetini agiz-
larina sakiz edip diger taraftan insanlan cihada cagirabiliyor-
lar... “given” ya birisine mutlak olarak duyulacak bir duygu-
dur ya da her an tuzla buz olmaya agik bir gerilim halidir...
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Aristokrasi asla hicbir seye gaven duymadi... onlan yenilgi-
ye ugratan burjuvazi ise battn ideolojisini gaven duygusu tize-
rinde kurdu... sadece kendinin, yatiriminin, parasinin gitven-
ligiyle ilgilenmekle kalmad... risklere ve proletaryanin diren-
cine karsi da ¢ok saglam oldugunu hayal ettigi “givenlik” re-
jimleri kurdu ~ polisiye, pragmatik, politik, kaltarel ve elbet-
te ekonomik...

Bunlar baslangigta ~Foucault'nun gosterdigi gibi— disiplin
toplumlaniydilar... ama saldinnin “herhangi bir yerden ve her-
hangi bir anda” ¢ikagelebilecegi bir diinyada “gavenlik” duy-
gusu sahtelesir... yani birtakim “gavenlik araglara” ihtiyag
duyar... neredeyse herkeste silah bulunmasinin ABD’'de bu “gu-
venlik hissine” cevap verdigi soyleniyor... tam aksine evde silah
bulundurmak meselenin tam aksi yoninde isleyebilecek bir ol-
gudur — en yakimniz gan gelir sizi vurabilir... ipki ABD’ye son
saldinda oldugu gibi...

Iste bu deger, yani “gavenlik” Amerika'nin en yuksek dege-
ri haline geldiyse bunun nedeni onun Amerika gibi ekonomik,
politik ve kaltarel agilardan tam manasiyla katastrofik olan
bir toplumda bagvurabileceginiz (yani givenebileceginiz) son
merci haline gelmesidir... Olay neredeyse Platonik: "Guvene
guvenmek” gibisinden...

Ama guven ortadan nesnel olarak kalktiginda ona artik Pla-
ton bile givenemeyecektir... ve Amerikah nifus simdiye dek
guvensizligi ancak yabanc: ailkelere gittiklerinde —o da belli be-
lirsiz— yasammslardu... simdi galiba artik kendi tlkelerinde de
yasayacaklar... yani hepimiz yasayacagz...

(..)

Hahaha... Olaylar konusunda fikri soruldugunda Derrida
“no comment” demis tabii ki... bagka bir sey olamaz... bir filo-
zofa bir olaya reaksiyonu sorulmaz ki... Derrida'min ya da bas-
ka birinin satirlarinda, batan bu basa gelmeye aday olaylar-
dan bahsedilmisti zaten — 6zellikle Foucault, Deleuze, Virilio
ve Baudrillard... (tabii bunlann neden hep Franstz olduklarint
sormak kagimlmaz... diyelim ki Fransa Devrimi'ni amacladig
oranda —elbette sonraki bir¢ok zorluga ragmen-— basarmis tek
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tilkeydi de ondan)... Derrida'yr konusmadigi igin takdir ettim —
Zizek, Said, Chomsky hep konustular, yazdilar... daha konus-
mak ve yazmak isteyen yuzlerce “philosophe” var tabii... Anla-
digim kadariyla Derrida filozof oldugunu ancak boyle kanttla-
yabilirdi: Spinoza'nin dedigi gibi “savasmn efendileri kana doy-
duktan sonra konusalim” (Oldenburg’a 37. mektup); ya da He-
gel'in dedigi gibi “Minerva’nin baykusu ancak karanlik ¢oktuk-
ten sonra ucar”...

Peki ama bir suskunluktan bu kadar (benim su anda yazd-
gim satrlar da dahil olmak uzere) bahsedilmesi biraz tuhaf de-
gil mi... her sey buradaki tartismalanmiz da dahil olmak aze-
re bir “ust-dil"de (metalanguage) cereyan ediyor demektir bu...

Derrida “siddetin sdylenemeyen sey” oldugunu bir kez yaz-
diktan sonra niye konussundu ki? Adami pek sevimmem ama yer
yer oyle gugla kavrayislar aretiyor ki diyebilecegim higbir sey
yok... siddet gercekten sdylenemeyen seydir ¢inka ona bir se-
yi anlatmaktan umudu artik kestiginiz anda basvurursunuz...
peki bir Bush Amerikasi'na ne anlatabilmeyi umuyorsunuz? ...
ve diyelim ki WTC'ye ve Pentagon’a ¢arpan ucgaklar Amerika'ya
paketlenmis gizel hediyelerdi... hani agtiginizda o suratimzda
patlayan sakalar gibi — ve tabii ki 6.000 insani 6ldaren bir cins-
ten... ben oyle tuhaf komplo teorilerine gulip gecen biriyim...
ama bu olayin ABD'nin birtakim emellerini gerceklestirmek yo-
lunda 6nuna agugim galiba herkes gibi gorebiliyorum...

Yine Derrida’dan 6greniyoruz ki (aslinda mesele Mauss'un
“hediye” teorisinin “dekonstritksiyonudur”) her hediye karg:-
higini bekleyerek verilir... o olayr yapmis olmasa bile Usame bir
“karsilik” bekliyor... cehenneme karsi cehennem... Mauss'a go-
re “ilkel” bir toplum (gercek toplumlar hep “ilkel dir” zaten)
hediye aldiginda karsiligin1 vermeye otomatikman mecbur-
dur... anhyoruz ki ABD su anda Usame’den daha “ilkel”... ille
de karsiligini vermek zorunda... Afganistan’da koyunlar ve ¢o-
banlarin1 bombalamaya hazirlanarak... “nakleer silah mi, ne-
den olmasin?” diyerek...

Susmanin tuhaf bir diyalektigi var: Mesela ben “gecmis” ko-
nusunda hep susmay1 yeglerim... O yuzden cv'mi bile yazmak-
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ta zorluk gekerim... ama galiba simdi ve gelecek pek susabile-
cegimiz haller degil... Primo Levi toplama kamplan konusun-
da konustu deniliyor... ashnda konusmadi ve ge¢mis konusun-
da susmanin erdemi onun edebiyatinin ta kendisidir... ve... ba-
zilarim ge¢mis geker, bazilarm ise gelecek... gengleri ve yaglila-
nt hep gegmis ¢eker, ditnyay: yonetmekte olan kusaklan ise be-
lirsiz bir gelecek... guinimuzde yashlar bile isteye susarlar o yiz-
den; genglere ise ¢ok ender olarak konusma hakki verilir... dan-
yay1 yoneten kusaklar ise konusurlar... hep konusurlar... Derri-
da’nin andropoza girmis olup olmadigim bilmesem bile (yetmi-
si ast1 herhalde) susmasina deger vermemin nedeni hala bu...

.... Ama genglerinki egitim, aile ve is sistemindeki berbathk-
lanin, kepazeligin, genel kiltarsazlagan yazanden “dasak” bir
gelecektir... bu yiizden herkes sadece kendi gelecegini kurtar-
ma pesinde olmaktan bagska bir ¢are bulamaz... Yani bu gele-
cek “dusunalmus” degil, yalmzca “varsayilmistir” — yani mu-
kadderdir...

.... bu durumla genel olarak medya ve birtakim yagh bagh ve
gecmiste savunmus olduklan birtakim “distik vermis” deger-
lere hala sahip ¢ikmaya ¢abalayan insanlarda karsilasiyoruz —
bu degerlerin kaynag: Ecevit de olabilir, pek sevdiginiz baba-
mzda...

Suskunluk nasil bir deger haline gelebilir? Toplama ve yo-
ketme kamplarindan son anda kurtarilan insanlar genellikle
susmay: yeglediler: Anlatilamaz: anlatmaya ¢alismak istemedi-
ler... bu ytzden susmalan konusmalanndan daha gugla oldu...

Oysa ganamuzde kotanlan bir “gevezelikler” toplumu var...
ben tezimde bunu tasvir etmeye ¢alisim — tabii ki daha rahat
ve akademinin kabul edebilecegi bir mefhum alunda: Kanaat-
ler toplumu... Kanaat size bir soru soruldugunda verdiginiz ce-
vaptir... asla “dogru” ya da “yanhs” degildir... sizden zaten bek-
lenendir... bir ya da sifir, olumlu ya da olumsuz diye kodla-
nir... yani sosyal bilimlerdeki topyekiin budalaligin projeksi-
yonudur...

Soylenecek bir sey olmadiginda “susmak”... sanabiliriz ki bu
Wittgenstein'in bir formuili: Wovon man nicht sprechen kann,
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dariber muss man schreiben [Uzerine konusulamayacak olan
sey hakkinda, yazmak gerekir]... felsefi susmalar Wittgenste-
in’in dasindaginin ¢ok otesinde degerlere sahiptir... ¢tinki
gercekien ve yine de bir seyi “soylerler”...

(..)

Sonucta beklenen ugursuz olayin, savasin adim koydular.
Harekaun ac Infinite Justice, Sonsuz Adalet olacakmus... Son-
suzluk fikrinin de, Adalet fikrinin de en sa¢gmasapan, en asa-
gilayict yorumu... Sonsuzlugu Sonlu kilmak Spinoza’min tam-
digy tek ginaht ve ozellikle teologlar ve dunya dinleri tarafin-
dan isleniyordu. Adalet mefhumunun ise Pentagon madrabaz-
lar: tarafindan”kahredici” oldugunu sandiklan bir giicten bas-
ka bir anlam: yok herhalde...

Bushvari muhafazakar dindarhk, merak etmeyin ABDYyi su
anda korkulan “milliyet¢ilikten” daha kolay sarar. Ama din ga-
liba her seyi aciklayamaz. “Infinite Justice” acik¢a goksel bir
kudrete bagvuruyor gibi... tabii ki Tanm’y1 kiicimsemenin,
sonluyu sonsuz, sonsuzu sonlu yapmanin bir bi¢imi olarak...
Aym seyi Maniheist ikilinin 6bar kutbunda da géruyoruz. Yi-
ne dine dogrudan basvuru ama aym zamanda yoksul, iki on-
y1l i¢inde topyektin mahvedilmis bir tilkeden cikagelen “mah-
ser athilan”... Spinoza i¢in “bos gurur” (vanitas-vanity) en bi-
yuk ganaht, yani sonluyu sonsuz yapmanin bir bicimi... kendi
kudretinin farkinda olmama manasina geliyor bos gurur: Tersi
kendini horgérmeden, yani yine bir dinsel yatinmdan ge¢iyor
degil mi? Ve inanmiyorum ki harekatn baglama saati televizyon-
lardan izlenebilsin diye ABD’ye uygun bir saat kusaginda yer
alacak — belki prime time... (...)

Birileri ABD'de 6lumun her yerde kol gezebildigini anla-
mig gorunuyorlar yine de... ve bu tehdit altinda kolay kolay
“kovboyluk” yapamayacaklanm neyse ki tez zamanda anladi-
lar (Bush salagini buna raz1 etmek ne kadar zor olsa bile)... Pe-
ki ama nedir olumiin her yerde kol gezmesi ve her vukuatinin
bir “olay” olmasu...?

Bu durumlarla kargilasirken asla hem kendimle hem de baska-
lanyla birlikte felsefe yapmaktan ¢ekinmiyorum... biz dusuniyo-

353



ruz... elimizden geldigince... ve bize diginmemizin baz1 “6nem-
li” ve “karmasik” hallerde, mesela son olaylarda, bir “liks” oldu-
gunu bile yutturmaya calisanlar var... dusinmek ve felsefe yap-
mak insana aittir ve asla bir liks ya da fazlalik olamaz...

1ki haftadir gazetecileri dugunur gibi kabul ettik... onlardan
haber alip, onlarla yatp onlarla kalktk... Negri'nin son metni
bile batan ayikhgina ragmen, gazeteci tahakkimuntn enfor-
matik yakunu tasiyor...

Derrida vesilesiyle bahsettigim “suskunluk” “susmak” dedi-
gimiz seyden zaten yeterince farkhydi... bunu biraz daha ileri-
ye gotirmemiz gerekir... ve tamdik bir filozofun soyledigi gibi
(mesela Alain Badiou) — anliyoruz ki “6lim hicbir sekilde bir
olay degildir”.

Ama olamler “olay” yapilirlar... insanlar olayin “olup biten
bir sey” oldugunu disanurler hep... sokakta bir ¢ocuga araba
carpti gibisinden... medyanun isi olay icat etmektir... onlar kes-
fetmeden once de olay filan yoktur ortada...

Miguel Ruiz bir ara sdyle yazmsu — hatirhyorum: “Riyalan-
mizda 6limi canli tutanz ¢unki 6lmus olanlanmiza baghyz-
dir - oysa 6lum gergekte yoktur... Yalmz hayat, yalmiz yaraum
vardir... Ge¢mis bir yanilsamadan bagka bir sey degildir. Eli-
mizde tutup otellere tasiyacagimz hicbir sey bize ait degil - fi-
ziksel viicudumuz bile... Bunu bildigimizde 6lim melegine tes-
lim oluyoruz ve Hayaun Dontsumina kabulleniyoruz...”

Olamden oteye bir olay mimkiin olmadig1 6lciide Ruiz'in
ardindan Deleuze'un “olay” mefhumunu yeniden bir haurla-
mak gerekir:

“Olay bagsa gelen, olup biten bir sey (yani kaza) degildir. O
daha ¢ok olup bitenin i¢inde bulunur... basimiza gelene layik
olmak, kendi olaylarimizin adami olabilmek - ve bununla ye-
niden dogmak ve o et halinde dogusumuzu geride birakarak
gercekten dogmak... Eylemlerimizin adami olmay: birakmak:
Cunka eylemin kendisi basa gelenin bizdeki bir arinadur yal-
nizca..." (Gilles Deleuze, Anlamin Mantigt, s. 149)...

Ve gercekten 6lim melegi aslinda bizden her seyi yavas ya-
vag, azar azar alir... Ama Ruiz tsteliyor: “Olam ne kadar alirsa
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hayat da o kadar veriyor geriye...” Ve bu kez de Maurice Blan-
chot'nun bir lafim hatirhyorum: “Olap gidiyorlar hep, ama 6l-
meyi hi¢ beceremiyorlar...”

Ben bir Spinozaci olarak 6lum denen seyin asla dusundle-
meyecegine inamyorum... o oldugunda biz yokuz, biz varken
o yok... butiin meselenin gegiste, “6lme” ediminde bulundugu
anlasiltyor o zaman... ve WTC kulelerine ¢arpan pilotlarn as-
linda ne kadar da rahat olabileceklerini hayal edebiliyorum...
ClA’in eski usulleri tetikgilerin ailelerine basvururdu: “Ailenin
bir eli yagda bir eli balda olacak, ama bu ugurda 6lumu goze
al” gibisinden... (aynica Bin Ladin ve taifesinin ClA tarafindan
yetistirilmis oldugu su anda yalmz Amerikan kamuoyu tarafin-
dan bilinmez halde tutulan bir gercek)...

Bu yuzden agir ve uhrevi dinsel adanmishklann, kendini da-
va ugruna feda etme mantiginin pek o kadar da gerekli olmadi-
gin1 dusanmiuyor degilim... sonugta insanlar bu dinyada en ba-
sitinden ailelerine bakilacagy, onlarin hayatlarimn garantilene-
cegi dogrultusunda kendi hayatlarini bile terk edebiliyorlar...
. ve bunun i¢in dolaysiz ya da dolayh bir tehdide ihtiyag yok...

- O halde medyadaki dramatizasyonun tiimii muhakkak ki bir
palavra... o adamlar kamikazelik yaparken intihar bile etmis
degiller... ve ben mesela pek ¢ok kez, ¢cok sevdigim biriyle be-
raber yok olup gitmeyi kabul edebilecegim hissini yasadigim
haurliyorum... dolayisiyla bu heriflerden n'olur su geri zeka-
li Amerikalilann yapu gibi, canavarlar veya tuhaf yaratiklar
uretip durmayalim... upki kahramanlar yaratma tehlikesi gibi...

Onlar eylemlerini ve olumlerini bir “olay”a donusturmek is-
temigler... yani imkans:z bir seyi... ama bu sey karsiligr olan bir
sey olmalydi: Bir un, bir dava, ama esas olarak Dogulu insan
i¢in ¢cok énemli olan “ailesi”... ve diyelim ki bunu rahathkla Ba-
tih bir insana da yapurabilirsiniz... Batih insan bunu mesela ba-
basi igin yapmaz, ¢ocugu igin yapar... Dogulu ise galiba ¢ocu-
gu icin degil babas: icin, hatta babasimin “onuru” icin yapar...

Ve batun bunlar 6lim etrafinda kurulan kiltlerin tamunt
anlamak igin... onaylamak i¢in degil asla... Badiou 6lumuan im-
kansiz oldugunu soyliyordu... Spinoza ise “6lumu dustunme-
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nin” imkansiz oldugunu... lkisi arasindaki fark yeterince bu-
yuk ve derindir, ama sonugcta galiba aym seyleri soylayorlar...

Ben sonucta Spinoza-Nietzsche ¢izgisinde olmay: segiyo-
rum... Spinoza'ya gore de yalmizca hayat vardir ve 6lam yoktur,
cinka ¢ok basit... Olince var degilsiniz... Dolayisiyla 6lum yal-
mzca kot bir karsilasmadan ibarettir... Benim varolusumu ¢6-
zip dagnan olaya olam adim veririm...

Ne var ki o olay1 asla yasayamam... 6lim olmadig i¢in onun
dasantlmesi de imkansizdir... ama Spinoza der ki ne yazik,
insanlar 6lam kiltleri olusturacak kadar varolmama hallerini
(yani varoldukca dastiniilmesi en anlamsiz olan hali) dusanip
duruyorlar - onunla tehdit ediliyor, onunla yénetiliyor, onun-
la yaup kalkiyorlar...

Simdi bu 6lim kultani (cesaret edebilirlerse) zaten o kail-
tan yirmi yildir yakip yikmakta oldugu bir tilkeye yeniden go-
tarmeye hazirlantyorlar... ama kendi 6limuni ciddiye almayan
biri bagkasinin 6limiini nasil ciddiye almazsa, kendi 6lumuni
ciddiye alan biri bagkasimin hayatim da ciddiye alir.... bu yuz-
den bir global saskinlik amma gelen ge¢misteki iki olay karsi-
sinda salaklasunldigimiz kadar salaklasunlamayacagimizi da-
sinuyorum: Bu artik ne “ates bocekleri ne giuzel bombahyor”
denebilecek bir Korfez Savasi, ne de ABD’nin kendi yaratug
canavarlara midahale etmesi olacak... ama her durumda, bun-
lar bile olamadig: igin daha kotust olacak: Dismansiz bir sa-
vas icat edilecek... yani hepimizi “potansiyel disman” olarak
ilan edecekler...

Cunku dasman asla erisemeyecekleri, eristikleri anda ise
onu “kurarken” sorumlu olduklan bir “6lum ehli”... ona bas-
vurarak hepimizi, Maslimanlari, solculan, Ugtinca Diinya'yr
hem kurban hem de hukuki sorumlu kilacaklar...
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Alt”1, ‘Ust’ii - Kimligi Yikip Parcalamak'

Kimlik politikalan dénemine girdik. Ustelik Tarkiyecek, belki
de dunyacak altust olmus bir kimlikler savruklugu halindey-
ken bunlan ayn ayn, st ve alt kimlikler diye tartismaya davet
. ediliyoruz. Kimligi surekli kaybedip durdugum (ve bu ytuzden
basim strekli belada) bir kagit olarak tanimaktan 6teye kendi
hesabimca gegemiyorum, ama insanlann bu kimlik derdini de
anlamak istiyorum gercekten. Bu yuzden baz: felsefi-siyasi kav-
ramlarn devreye sokmam gerekli. Bu yazden kusuruma balal-
masin, ¢uinka epeydir kavramlarla dasanmeyi basaramayan bir
danyaday1z ve herhalde su Islami ast-kimlik meselesi, Turkiye
Cumhuriyeti'nin bagbakani duzeyinde telaffuz edilmis olsa bile
bu kavram falan degildir.

Kimlik, “identitas” iki sey arasindaki aymilikur ya da benzer-
liktir. Aymlik varsa bu iki sey farkl farkli degildirler. Benzer-
seler ta bastan onlann farkli farkh olduklanni varsayiyoruzdur.
Yani onlara bir bireylik atfediyoruzdur. Afedersiniz ama mesle-
gim sosyologluk oldugu igin bu tur manuki bir meseleyle ug-
rasmam bazilarini rahatsiz edebilir. Ama ne yazik ki sosyal bi-
lim ve siyaset bilimi literatirinin neredeyse tamtne yakim bu
tirden kavramlan (kimlik, aidiyet, kadinlik, erkeklik, azinhk,

1 Birikim, 201, Ocak 2006, s. 28-30.
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cogunluk, etnisite, globallik, yerellik vesaire...) ifade ettikleri-
ne ¢ok bol gelen, olduk¢a yogun bir tarzda kullamyor. Insan-
lar bu yuzden samiyorlar ki herkesin derdi bir kimlige sahip ol-
mak, yasadig1 dinyada kendini bu kimlikle ifade etmek, hatta
daha da kotisa bu kimligi arayp durmaya mahkam olarak su-
rekli bir arayista yasayip olup gitmek.

Ustelik bu “kimlik” denen seyin bir de “bunalim” var. Yani,
bunaliyor. Ya da belki demek istiyorlar ki, onu arayip bir turli
bulamazsaniz yandiniz, sizosunuz, depresifsiniz, paranoyaksiniz,
hatta daha da kotisii, nevrotiksiniz (nevrozu tarif eden Freud ve
takipgilerinin psikozlar konusunda iler tutar hicbir sey soylemis
olmadiklarini bilerek soyliiyorum bunu). Son tahlilde ise size
“terorist” ya da “muhtemel cani” bile diyeceklerdir. Bu durumda
sizden bir sey ¢ikmaz. Bu kimlik o kadar yiice bir seydir ki ugru-
na ucaklar binalara dahs yapar, icki igenler gettolara kapauly, ¢e-
sitli vatandashk hukuklarindan bahsedilir, giderek hersey akl-1-
selim birinin artik tasarlayamayacag bir dugime kansir.

Ama bilmezler ki bunalim esas buradadir: Bize bir kimlik so-
runumuz oldugunu soyleyenlerin yarattig bir bunalimdir bu.
Kimsenin kimlik filan aradigy yoktur, varoldugunca yasamak,
yemek icmek, calismak, spor yapinak, muzik dinlemek istiyor-
dur. Buna 17. ytuzyl distunirleri insanin “dogal hali” derlerdi.
Oysa spor yapmak ya da seyretmek i¢in (bu ikisinin aym seyler
oldugunu séylemek istemiyorum) bir kimlige sahip olunmas:,
yani Fenerli Gassarayl Besiktash vesaire olunmasinin gerekti-
gi gibi bir varsayim gindelik hayatimizin aistunde bir hayalet
gibi gezmekte; muzik ise dyle “demokratik” bir sey ki, hakkin-
da higbir tartisma yapamayacak 6l¢ide “herkes kendi sevdigi-
ni dinlesin, madem ki demokratikiz, kendi alt-kimliklerini, alt-
kaltirlerini olustursunlar, bakalim” demek artik adetten.

Ciddi bir ¢ikis yapmak gerekirse, insanlann “kimlik” olustu-
rabilecekleri farkh farklh birliktelik tarzlan var. Bunlardan ¢o-
gu fiziki yakinlk, dolayisiyla zorunluluk esaslan tzerine ku-
rulmustur: Birincisi ailedir, zorunlu evlenme kurallanina ve ne-
redeyse mekanik (uremeye olanak verdigince yer yer organik)
birlikteliklere dayamir. Ozgur falan degilsinizdir. tkincisi kom-
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suluktur, tarih i¢inde nedendir bilmem gelistigi ve evrimlestigi
ol¢inde dinlerin ana kaynag ve mesruiyeti haline gelmis olan,
en azindan aile kadar fiziki yakinhga dayal bir iligkidir. Din-
ler bunu hep sevdiler ve “komsunu sev” slogammni hep dile ge-
tirdiler. Ama yine de din savaslan oldu, ¢unkt herkes komsu-
muz degildi.

Tek farkl birliktelik tarz1 “dostluk” olabilirdi, yani kimlik si-
yasetlerimizde en az 6nem verdigimiz .. Herhangi iki ya da da-
ha fazla kisi arasinda olusabilen ve bireylikleri ayakta tutan,
yoketmeyen tek birliktelik tarz1 dostluk degil midir? “Dost act
soyler” diyerek dostluga katlanmaz miy1z? Dostlugun bitisi, as-
telik, evliligin bitisi ya da komsunuzu dévmeniz ya da oldir-
meniz kadar trajik de degildir. Kendi yollariniza aynlirsiniz,
olur biter. Dostluk dzgurlukte yikanan tek iligki tipidir, astelik
onu hayvanlarla, bitkilerle ve cansiz varliklarla bile kurabilirsi-
niz. Eski Yunanhlar “marangoz odun dostudur”, “demirci de-
mir dostudur™ demiyorlar miyd?

Kimlik Gilles Gaston Granger adli bir Fransiz filozofunun
dedigi gibi ¢cogu zaman “statik” degil, “jenerik” de olabilir, ki
bu esas trajedimizdir: Kimligimi ifsa ettigimde aruk asla birey
olamam. Mesela derim ki “buttn erkekler hayardir” ve bana zo-
Tunlu olarak derler ki, “iste bir feminist”. Derim ki, “kadinla-
ra da gaven olmuyor yahu", derler ki iste sana bir “maco”, bir
“hirbo”. Ve derim ki “Kirtler ...”, “Avrupa...” vesaire... Bireye
erismeden telaffuz ettigim her tur genellik... Ama tuhafur hep
kendi yargimla yargilanmaz miyim? Deleuze ve Guattari'nin
Felsefe Nedir? kitabinda oldugu gibi, masaya peynir geldigin-
de, “ama bu peynir kokusmus” derseniz, birilerinin size “ko-
kusmus olan sensin, allahin koylusa, bu rokfor peyniri” deme-
sinin yolu da agilmis olur.

Dolayisiyla kolay kolay birey olamayiz. Telaffuz ettigimiz her
yargi, her sozumiz bizi ortamin ve baglamin ama esas 6nemli-
si cemiyetin ya da toplumun iginde belli bir konuma yerlestirir
ki, o konumda tek basimiza olsak bile sonugta bir gruba tye-
yizdir: Burjuva-proletarya, kadm-erkek, yetiskin-cocuk, femi-
nist-maco, liberal-muhafazakar... vesaire vesaire...
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Onemli olan bunlarin adlandirmalardan ibaret oldugunu
unutmamaktir. Kendi diusiuncelerimiz, yargilanimiz bizi ayir-
dediyorlar ama hep baskalannin gozinde. Bunu boyle birakir-
sak hep pasif olacagiz ve bu “kimlik” yargisindan kagmay: ba-
saramayacagz. Ustelik bunun Tannsal-uhrevi bir duzenege sa-
hip olmasina bile gerek yok. Ama “kimlik yargis1” dedigimiz bu
halden ka¢mak nasil mimkun olabilir? Tabii ki onu akhimizla
yrkip parcalayarak...

Ama o zaman herseyi tek ve aym bir duzleme yaymak, ora-
dan algilamak, hissetmek ve bu duruma bagh olarak dusiin-
mek zorunda degil miyiz? Mesela bu tarzda dusinmenin ku-
ruculanindan Spinoza “doga asla kavimler, milletler, simflar,
zamreler yaratmaz, sadece bireyler yaraur” demisti. Her tar-
den “kimlik” onun felsefesince bir “figmens”, bir “sam”, hat-
ta daha dogru gevirelim, bir “uydurma” idi. Bayle'in Spinoza'ya
iliskin olarak yazdiga “Hiristiyan tarzina burinen Tanr onbin
Turki o6ldurda” formula enfestir. Ama “Huristiyan tarzina ba-
rinen Tanr onbin Tark kihgina buranen Tanr’y: oldirda” di-
yebilmek sartiyla...

Bu cergevede deginilmesi gereken bir nokta daha var: Her-
hangi bir kimlik tammland: diye varsayilsa ona muhakkak bir
ust-kimlik de atfedilecektir. Bu sosyal bilimlerde Durkheime
denebilecek diisinme tarzidir ve buna gore toplum, sui generis
(kendinden menkul, kendini meydana getirmis olan ya da “ken-
di cinsinde”), bireyligin bittigi, baska bir deyisle bireyin kendi-
ni bitmis hissettigi noktadan itibaren baslar. l¢sellestirilmis ya
da baskici herhangi bir "yaptinm” tahayyiil etmeye basladigimiz
andan itibaren biteriz, yani artik ast-kimligimizin, baska bir de-
yisle toplumun alamindayiz. Biz ontik varliklariz, toplum ise on-
tolojiktir, vardir ve hep su ya da bu ada sahip olan su ya da bu
toplumdur. Buna gore mesela Hiristiyan toplumu, Islam toplu-
mu, Fransiz toplumu, Iroquois toplumu, batun farkhihklarina
ragmen hi¢ degilse “vardirlar” ve Durkheim bu varlik hususun-
da bize bol bol metodolojik ve teorik teminatlar vermekuedir.

Kimlik olunca onun “bunalimi” da, yukanda degindigimiz
gibi, kacimlmazdir. Bir aidiyet duygusu olarak kimlik hisse-
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dilmediginde “anomi” (kuralsizhk, nomos —namus??- yitimi)
olur ve sonugta intihara dek sartiklenebilirsiniz. Durkheim bu
tirden intihar ustine koskoca bir arastirma yaymlamistir.

Yine de birey ile toplum arasinda suni bir denge vardir ki
onun sayesinde yasayabiliyoruz. Hi¢ degilse sosyal bilimler ve
psikoloji keskin ayrimlan cercevesinde bizi paylasiyor, tstle-
niyorlar. Biri o ust-kimlikle ugrasirken digeri bireylerle ugra-
slyor.

Neyse, herseyi kimlige baglamakla Emile Durkheim sosyal
bilimlerin insaina mesela bir Weber'den ve Yeni-Kantgilardan
cok daha buyuk bir zarar vermistir. Evimizi yurdumuzu kay-
bettigimizi soyleyip duran bir Heidegger'den bile daha fazla...

Sosyal bilimlerin bir diger “kurucu babasi” (terim mazur go-
rulsin, kimlikle filan alakasi yok, ama klasik sosyal bilimle-
rin akademik diline yerlesmis) olan Gabriel Tarde’1, zamanin-
da Durkheim’la giristigi polemigi kaybederek unutulusa terk
edilen bir daginuria okumus olmalarina ragmen her seyi tst-
aidiyetlere, kimlige, yani millete, kavme vs. aktaran ilk déonem
. Tuark “sosyologlarin1”, Ziya Gokalph, Nurettin Topcu’yu da bu-
gun hala “milli” olmasi istenen kimligimizi arayip dururken
okuyup durmuyor muyuz?

Oysa Tarde Durkheim’la giristigi polemiklerde bireyligin cok
daha karmasik, ¢cogul kimlikli, daha “~lojik” oldugunu ispatla-
maya ¢alismistu ve bireycilikle, hatta spiritaalizmle suglandi-
ginda “hayir, ben bireyin toplumdan, kicugun buyikten her
zaman daha karmagik oldugunu soyliiyorum” diyebiliyordu.

Kimlik éyle bir varsayimdur ki ayakta tutulabilmesi i¢in son-
suz sorumluluklar, sonsuz borglar aretilmesi ve bunlarin us-
telik efektif kilimmasi gerekir. Mesela dinsel bir kimlik ahire-
ti, daha incesi Tann Yargisim varsayar. Ruhun beden 6ldik-
ten sonra son yargi ginune dek varhgini sardarmek zorun-
da olmasi iste bu yuzdendir. Ruh, dolayistyla, kimliktir. Ama
ahiret nezdinde nufus fazla gelirse (mesela Protestan kimligi-
nin bir varsayimi), yani cennet arti ceheneme sigisilamiyorsa
artik, ruhlar yollarini kaybedecekler, bircogu tek bir vicutta,
ama bazen de biri bir¢ok viicutta yeniden mevcut olmaya giri-
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secektir. Bunun i¢in Klossowski'nin fantezi romam Baphomet'i
okumak yeter.

Her durumda kimliklerimiz “vatandashk numaras1” denen
kagidin disinda Muslaman, Hiristiyan, Tark, Cinli, Avrupah
vesaire tipinden ayrimlayic1 ya da “biz insanmiz” gibisinden ev-
rensellestirici ve genellestirici tipten ényargilardan baska bir
sey degiller. “Cogul kimlikler” kavramt kullamlarak bu kisirhk
asilmaya ¢alisildi ama kimligin ne oldugunu tarif edemezsek
¢ogulunu asla tarif edemeyecegimiz agikur ve hatta apagikur.

Tabii ki bazi beseri halleri kimlik kavramindan uzak tuta-
bilmek sartiyla: Yasanular ve deneyimler 6nce gelir buna gore.
Mesela escinsellik bir kimlik olarak yozlasmadan 6nce bir ya-
sant1, bir hayat deneyimidir. Ama din de, milliyetcilik de, kapi-
talizm de, hastalik da, cocukluk da, seks de... bunlarin hepsi de
deneyimlerdir, yasantilardir, kimlikler degil. Batan bir haya-
tin duragan, resmi basimevinden qikmis kagtlarla ya da bir te-
levizyon kanalinin dilinin ne olduguyla simirlandigam sanmak
gunimuz siyasetinin temeli haline geldiyse haurlatmak gere-
kir ki, istedigi kadar uhrevi gorinsian —ya da éyle sunuluyor
olsun—, istedigi kadar alt ya da st olsun ve yine istedigi kadar
“gogul” olsun, kimlik denen sey hukuki bir varsayimdan baska
bir sey degil ve sosyolojik olarak hukukun analizinden 6te hig-
bir gecerliligi yok.
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Homo Homunculus:
Kendini Yaratamayan insan'

Yapay zeka, robotlar, bilgisayarlar, ginimuzde tam islevsel yay-
ginhklarina karsin hala gindelik yasamimiz icinde kantksanmis
olduklarim séyleyemeyecegimiz bu modemnlik figurleri, tek yan-
-l bir mitosun i¢ine sokusturuluyorlar. Bir yandan da yansimig
bir korkunun nesnesidirler: Insanin kendi yaratug guclerin ulu-
luguna kars1, kisacas: kendinden duymakta oldugu urkantinun
bir sonucu olan korkudur bu. Oysa bu korku, yapay zekaya ya-
kistinilan devrimin ¢ok daha oncesine uzanmaktadir. Tam 19.
yuzyil boyunca, sanayi devrimi ¢evresinde yogunlasan ovgiy-
le kanisik bir makine korkusu, siyasal, ahlaki ve bilimsel boyut-
larda tartisthp durdu. Isin otomasyonu, 20. yazyihn haun sayi-
lir tartisma odaklarindan biri haline geldi. Taylorizm ve Fordizm
kendilerine yagdinlan tam lanetlere karsin gesitli kiliklarda kar-
simuza gikmaya, hatta devrimden sonra Sovyetler'in ulusal fabri-
kalarinda bile boy gostermeye devam ettiler. Her tarlu iktisat ku-
ramimn evrensellik duzeyine ulastirmaya ¢ahstigy “verimlilik”
sorunu, makine kullamminin kendisinden kurtulunamayan bir
dartasiinu olusturmustu, hala olusturuyor.

Oysa makineler konusunda ve otomasyon tarusmalarinda
hentz dokunulmamus bir alan vardi. Degerinden kaybetse bile

1 Sistem dergisi, Donemli Yaymcilik, Sayr: 2, Ocak 1988, s. 78-84.
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insan emeginin; giderek makineleri orgatlemekte ve kullanma-
da insan yetenek ve zekasinin rolaydu bu. Bilgisayar devrimi
cevresinde gecen tartismalar, insan yeteneklerinin elde kalan
son kismim da —ama kuskusuz heniiz en énemli kissmdi bu—
onun elinden alan, “tutucular” tarafindan onun kafa emeginin
degerini de ortadan kaldirabilecek bir gii¢ olarak nitelendirilen,
taraftarlari tarafindan da insam ¢alismasimin 6nemli bir kismin-
dan kurtarabilecek bir ilerleme olarak sunulan “bilgisayarlas-
ma” sttrecini ¢ok ¢esitli alanlar ¢ergevesinde sozkonusu ettiler.

Daha ciddi gorantimla tartismacilar ise, “bilgisayar devri-
mi”ne, 19. yazyihn sanayi devriminde gortulen modelin bir
benzerini yansitmakta ve gerek yasamin, gerekse 6zel olarak
emek sirecinin yeni bir varolus bigimine dogru bir evrimin
igcinden birakilmasi gerektigini savunmaktadirlar, 6zel olarak
kapitalizmin —ya da tiim endustri toplumlarinin— yeniden bi-
cimlenisinde gelip yerlerini alacak olan bilgisayarlar, insan 1r-
kinin tiim yasam kosullarinin belirleyicisi konumunu kazan-
maktadir onlara gore.

Tam bunlarin 6tesinde, teknoloji ile insan ¢ikart arasmda
kurulmus bulunan bag, henuz goraniurde yeni bir sey bulun-
madigindan, varligini sardiirecek, bilgisayarlarn, robotlarin ve
en genis anlamiyla yapay zekanin verimlilikle, insan, istek ve
ihtiyaclanyla zorunlu iliskisi kopanlamazhigim sardarecektir.

Ozel olarak uzerinde durulmas: gereken bir nokta beliri-
yor onumuzde. Insan akhinin eli kolu bagh kaldig, “alet yapan
insan™1n aruk elindeki aletleri denetleyemez duruma geldigi,
“dinyanin nikleer kapattimi”nin insan wkint kiskivrak kavra-
dign bir noktay: tarihe agmak, 6zgunlaging, biricikligini ve ge-
cigsizligini geriden kusatmak zorunlu goruniyor: Insan zekasi-
nin isleyisinin taklit edilebilirligi, insan viicudunun isleyisinin
taklit edilebilirligi karsisinda ¢ok farkli ve bakisimsiz bir ko-
numda bulunmaktadir. Insan el emeginin yordamlarim taklit
eden robotlar ile insanin zihinsel donanimim “taklit eden” ya-
pay zeka sistemleri elbette teknik bakimdan birbirleriyle birles-
tirilmisler, Gretimin denetimi ve bu denetimin “hatasizii” yo-
lunda bayuk bir yol almislardir.
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Insan viicudunun ve insan zihninin “taklit edilmesi” arasin-
daki karsithk (farklilik) tarihte geriye, modern bilimlerin, ana-
tominin, giderek fizyoloji ve psikolojinin dogdugu doneme ka-
dar gidildiginde, 6zel bir anlam kazanacakur.

Dogal olarak, insan viicudunun taklit edilmesi, digerini 6n-
celeyen bir girisimdir. Felsefi boyutta yer alan, oysa aym: yon-
temle —ve biraz da metafizik alanin disina ¢ikilarak- geriden
kusatildiginda Hiristiyan etiginin temellerinden birini olustu-
ran ruh ve madde arasindaki ayrnim, maddenin ele gelir niteligi-
ni, bicimlendirilebilir ve degistirilebilir olma 6zelligini de tam-
makta, insan vicudunun maddi yonunan, fiziksel organizma-
nin imal edilebilecegini en insan-merkezci bir zihniyete karsin
benimseyebilmektedir.

Cok eski bir felsefi-estetik gelenek, sanatin isinin, Tanr’'nm
diinyay1, ruhun da viicudu yonetirken kendi alanlarinda yap-
tiklarini sanat alaninda taklit etmek oldugunu kabul etmektey-
di. Oysa bir yaratictmin konumu, taklit edenden ¢ok farkhdir.
Taklit eden, ¢cogunlukla son derece mekanik kisitlamalar i¢in-

- de, “yasalarim” bagka (ve 6nceden var olan) bir alandan almak-
tadir: Tannsal yasalar ve dogal yasalar. Yasalar agisindan hiye-
rarginin en dusuk basamagindadir o. Simyanin o sasilacak 6l-
ciide ayninuli ve yan simgesel bir tarzda formutile edilen yasalar-
la donatlms pratigi, her tarli olanagin sinirlarini zorlayan bir
konuda bile taklit¢inin tzerinde yer alan, bir kismi Tanm'dan,
diger kismi da Tanr’min yaratug dogadan gelen yasalarm kisit-
lamasi aluna nasil girdigini gostermektedir. Buyuk Ortacag he-
kimi Paracelsus, o ¢agin simyacilan arasinda pek yaygin bir ko-
nu olan insan yapma konusunda hatin sayilir aynintida bir ta-
rif vermektedir bize:

“Bir adamin menisini kirk gan boyunca ¢aramis at gubre-
si ile birlikte hava gegirmez bigimde muhurlenmis bir sisenin
i¢inde curimeye birakin. Ve gozle kolayca gorulebilecek bir bi-
¢imde yasamaya, hareket etmeye ve kimildamaya baslayincaya
kadar orada tutun. Bu zaman siiresinden sonra, bir 6l¢iide in-
san gibi olacak, ama saydam ve viicutsuz olacakur. Eger bun-
dan sonra, her gun dikkatle ve 6zenle insan kam ile beslenir ve
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kirk gin daha at gubresinin isisinda tutulmaya devam edilir-
se, belli bir stirenin sonunda hakiki ve yasayan bir bebek haline
gelecektir. Bu bebegin bir kadindan dogmus bir bebekte bulu-
nan tam organlari vardir, ama daha kaguktirler. Buna homun-
culus adim veriyoruz, artik geriye, onun, en buyuk bir dikkat
ve itinayla egitilmesi ve egitimin, zeka belirtileri ortaya ¢ikana
kadar sardiirilmesi kalmaktadir.”

Kullamlan malzemenin “simyasal” degerleri bilinmektedir:
At gibresi toprak anay: temsil eder. Aristoteles’in De Natu-
ra'daki, ceninin, meni ile aybast kammin —akintinin gebelik sa-
resince durmasi bunun kaniudir- birlesmesi ile ortaya ¢ikui-
g yolundaki ogretisi de, teknigin 6ztina olusturmaktadir. Kirk
gun ise kilisenin yaydigi ogretide, fetusun rahim iginde, cin-
sel birlesmeden kirk gin sonra olusmaya bagladigi gorusin-
den gelmektedir.

Ancak asil onemlisi, sagirticy bigimde buytk bir kolaylikla
gerceklestirilebilecek olan bu pratigin ~herkesin kolayca erige-
bilecegi malzemeler ve ¢ok karmasik olmayan bir dizenek, bi-
raz da sabur...- buyik bir alcakgonillaliikle sunulusudur. In-
san yapmak, seytanin bile hayal edemeyecegi, guconin yete-
meyecegi bir istir. Oysa dikkat edilmesi gereken bir nokta var:
Simyacinin s6z ettigi bir “yaratim” islemi degil (o Tanr'ya ve
yalmizca Tanrt'ya 6zgadur), Tanr’nin dogayr yonetirken yarat-
ug yasalarnn upuygun bir tarzda taklit edilmesidir.

Bu durum, kilisenin 6gretisinden ne denli uzak olursa olsun
mantar dretir gibi insan tretme isinin, Ortacag insani i¢in ahla-
ki bir skandal yaratmadigimi gosterir. Ustelik s6zkonusu olan,
bir robotun, insamn mekanik (fizyolojik) hareketlerini takip
eden bir otomatin yapilmasindan da farklidir. “Tup bebek”
{(homunculus), eger iyi egitilirse zeka kimlularn bile gosterme-
ye baslayacakuir. Elbette zekdamn dogusu simyacimin etkinligi-
nin en etkisiz oldugu alandir: Normal bir ¢ocuga gosterilen tu-
tum, egitim ve denetim gosterilecektir ona da. Oysa mekanik
ve simyasal isler, tamuyle olmasa da, dogamn taklidinin iyi ya-
pildig: olcude simyacimn denetimi alundadir. Ana rahmi igin-
de gecenlerle tim farklihklarina karsin bu igler, Tann ve doga
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yasalarinin harfiyen, simyacimin 6z alaminda uygulamalarn, da-
ha dogrusu “taklit edilmeleri” sonucunda gergeklesmislerdir.

Yuzyil kadar sonra, 16. yuzyil ortalarinda Avrupa’y: bir
de Golem efsanesi saracakur. “Golem” s6zcugl, cok eski bir
Talmudcu gelenekte, Tanr’'nmin Adem’i yaratmis oldugu ¢a-
mur topagina isaret etmektedir... Efsaneye gore, 1550 yllarin-
da, Helmli Elijah, Tanr'nm, Yahova’nin adinin, daha dogrusu
YHWH harflerinin, bugiin anlayamayacagimiz “simyasal” 6zel-
likleri sayesinde yapay bir insan tretmeyi basarmustir. Oysa bu
kutsal “Frankestein”, kutsal adin kaldinlmas: yoluyla etkisiz
hale getirilebilene kadar tam bir canavar olacak, diunyay: teh-
dit edecektir.

Otuz yil kadar sonra, bir bagska “Golem” daha ortaya ¢ikar.
Prag Bashahami Judah Ben Loew, tnlu astronomlar Tycno Bra-
he ve Johannes Kepler'in dostu olan bu zat, Gentile stilalesinin
istibdad1 ve pogromlar alunda inim inim inleyen Yahudileri ko-
ruma isini yerine getirebilecek, ama sonugta yine yaraticisina
isyan edip onun tarafindan yok edilecek bir adami, Vltava neh-
. rinin camurundan kutsal sozler ve dualar aracihigyla olusturur.

- Oysa, Golem efsanesi Paracelsus’'un “homunculus”undan
farkh bir dogadadir. 1kisi de gerekli araglarin ve tekniklerin
yoklugundan ve imkansizligindan dolay: gerceklesme olana-
g tasimamaktadir, ama Paracelsus'un aynnul dili, yontemleri
ve mekanizmalan incelikle betimlemesi, “homunculus™u “ola-
nakl” bir teknolojinin, Tann ve doga yasalannin uygun bir
taklidinin olabilir bir sonucu haline getirirken, Golem tam bu-
yusel mistifikasyonu ile birlikte bir “yaratma” ediminin sonu-
cudur.

Taklit etme ediminin karsisinda yaratma edimi, klasik ¢agin
doga-bilimsel soylemi karsisinda, sonradan da evrimcilik kar-
sisinda gerileyip onemsizlegecek bir konudur. Paracelsus'un
onerisi hicbir zaman uygulanamamistir, ama “oyuncak-oto-
matlar” ¢caginin, disinemeyen ama dasunuayor hissini veren,
konusamayan ama konusuyor duygusunu uyandiran makine-
lerin en geliskin “muhendislik sanau” dali haline geldigi klasik
cagn, bir anlamda haberciligini yapmaktadir.
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Klasik ¢ag baslarinin otomatlan, iglevsel olmaktan ¢ok oyun
amachdir. Teknik a¢idan, mekanik saatgilikten bir fark: yok-
tur. Doganin fiziksel yasalarinin yar1 sezgisel, yan estetik bir
yontemle insanin dolaysiz ediminden, emeginden ayrn olarak
kurulmus bir mekanizmaya uygulanmasi. Otomat, ¢calistf1 su-
rece vardir. Bir heykel ya da tasvir gibi sanatsal bir yansitmadan
uzakur. Tek islevi, dogamn kahiplasmig hareketinin belli bir ke-
sitini, kendi kendine tekrar edebilmesinden ibarettir.

Rénesans sirasinda biiytik 6nem kazanan makine yapimimn,
mekanik yasalarimin saatgilik zanaau ¢evresinde uygulanmasi-
nin, sadece saray erkdninin zevk ve sefa dlemleri i¢in urettik-
leri seyirlik nesneler de degildir bu otomatlar. Zorunlu olarak
insan organizmasimin mekanik isleyisini de takip etmeleri ge-
rekmez. Temel hareket iletimi tertibatlarimin kurulusu, antik
cagda ve ozellikle Yunanh ve Romahlarda yaygin olarak kulla-
nilan, dev yaylari, giucli ve mekanik bir kolla geren ve kordo-
nu birakan kuvvetli parmaklar araciligiyla ¢alisan mancimklara
kadar geri gotarulebilir. Bu aygitlarin savasta kullammina tamk
olan Isparta kumandam Arkhidamus'un “Ey Herakles! Insanin
savasc degeri artik hicbir seye yaramiyor” dedigi soylenmekte-
dir. Mekanik alanindaki gelismeler Ortacag boyunca da devam
etmistir; rizgar degirmeni ile su degirmeninin icad1 da bu do-
neme rastlamisti: Gezgin ozanlar, aruk tahil 6gatmek igin bit-
kin dasene kadar ugrasmayan, artik kendilerine bakabilen koy-
li kizlarinin guzelligine oldugu kadar, Giney ve Bau Avrupa
kirlarim ve akarsu boylanm kaplayan degirmenlerin gizelligi-
ne de tarkuler dizmektedirler.1lk otomatlarda yayginca kulla-
nilan hava borular, 6zellikle org yapiminda, hareket mekaniz-
mast olarak ikinci bir islev de yuklenmislerdir. Winchester Ka-
tedrali ile Riga Katedrali'nin dev orglari, muazzam buyukluk-
te tuslar tarafindan harekete gegirilen yirmiden fazla hava bo-
rusu tasimaktadir.

Mekanizmalarin bu gorkemliligi, Ortagag boyunca da ya-
pimct ve sanatgilar destekleyen prens ve lordlann 6vang kay-
naklarindan biriydi.

Insan biciminin ve organizmasinin mekanik isleyisinin taklit
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edilmesine dayanan otomatlar ise, daha bir hayranlik uyandir-
maktaydilar: Ortagag sonlaninda Venedik'in San Marco Meyda-
nrndaki saat kulesine, her saat basi ¢ikarak ellerindeki ¢ekig-
lerle ¢ana vuran iki insan figira dikilmisti: Hareket eden, ama
hareketlerindeki duzen hi¢ de insana benzemeyen heykeller.
Strasbourg’da 1574 yilinda, uzerinde Aziz Peter'in Isa’y1 redde-
disini temsil eden bir horozun yer aldig bir saat yapildi. Horoz
her gun tam 6gle saatinde ¢ikiyor, kanatlarm qirpiyor, kuyru-
gunu kabaruyor, gagasini acarak otiis sesi ¢itkanyordu. 1789 y1-
lina kadar 6tiip duran bu mekanik horoz, Hobbes, Descartes ve
Boyle tarafindan, makinelerin ne yapabileceklerine 6rnek ola-
rak gosterilmisti.

Otomatlann seyirlik kullanimi, onlann yapimini bir tar ba-
yaculuk haline sokmaktaydi. 15. yizyll astronomlanindan Re-
giomontanus'un 1470’te imparator Maximilian, Nurnberg'e
yaklasirken ucarak yanina giden, sonra da geri donerek sehrin
kapist tzerine konan yapma bir kartal yapug soylentisi orta-
larda dolagmaktaydi. Leonardo da Vinci de, denilmekteydi ki,
. Fransa Kral XII. Louis i¢in, 1500'lu yillarda bir yapma aslan
imal etmisti. Kral, Milano’ya girdiginde aslan ona dogru ilerle-
yerek, gogsunde acilan bir kapaktan disan ¢ikan Fransiz ordu-
sunun semboliini, bir leylag:, sunmustu. Ayrica Descartes'in
da 1640 yillarinda “ma fille Francine” (Kizim Francine) adini
takug bir otomat yapug da sdylenmektedir. Anlanldigina go-
re, bir deniz yolculugu sirasinda geminin kaptam bu seytan isi
icadin insan gibi hareket ettigini, dolasugim géormus ve denize
atilmasin1 emretmisti.

Insani 1aklit eden otomatlanin elinden gelen isler sayilmakla
bitmez. 1540 yillarinda Gianello della Torre del Cremona, im-
parator V. Charles'in sikintisin1 hafifletmek igin, lavta ¢alan bir
geng kiz otomat yapmusur. Bu kiz, duz bir ¢izgi ya da daire bo-
yunca yiruyebilmekte, bu arada tellere vurarak basm saga so-
la hareket ettirebilmektedir.

17. yazyil baslaninda ise, iki Fransiz saray miahendisi, Isaac
ve Salomon de Caus, hareket eden figurleri temsil eden susla
musluklar yapimuslard:. Bu figiirlerin en Gnlastnde, bir kus ge-
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lerek bir dalin tizerine konar ve bir basingh su tertibatindan ge-
len hava yardim ile 6ter. Bir stire sonra yanina bir sahin yaklas-
uginda, dehset belirtileri gostererek gozden kaybolur.

Paracelsus'un “homunculus™u kendini dogaya birakmakta-
dir. Ronesans sonrasinin otomatlan ise, her seyleriyle bir sanat-
¢imin kih kirk yaran becerisinin ve sabirh ¢alismalarinin ari-
niduarler. Ama insan viicudunun isleyisinin, yetersiz olsa da
taklit edilebilmesi ne gibi sonuglar yaratacakur o ¢ag insaninm
dasancesinde?

Klasik ¢cagin dogabilimi (L'Histoire Naturelle) siniflandirilan
bir bilimdir. Bu durum, 6zellikle biyoloji konusunda kendini
aciga vurmaktadir. Canli varhiklar skalasinin daha alt fiziksel
temel dizeneklerinde ise mekanik yasalar egemendir. Meka-
nizma dustncesinin bu temel olusturucu niteligi, hayvanlarin
ve insan vicudunun bir “makine”den, saat¢ilerin elinden ¢i-
kan otomatlarin ¢ok daha yetkin bir bi¢iminden ibaret oldugu
dustincesinin kékeninde yatmaktadir. Karsilastirmali anatomi,
yasam biliminin (yasayan varliklarin biliminin) bu temeli, me-
kanigin canh organizmalardaki islevine uygun olarak bi¢imlen-
mektedir. Cok daha sonralar, Haeckel, klasik ¢ag boyunca ku-
rulan “karsilastirmali anatominin” genel bir degerlendirilmesi-
ni soyle yapmaktadir: “Karsilasurmali anatomi, her 6nyargisiz
ve elestirici arastirmactya, insan viicudu ile antropoid maymu-
nunkinin yalnizca 6zel bir benzerlik gostermedigini, fakat one-
mi her bakimdan bir ve ayni olduklarim kanitlamistir.”2 Dogal
evrim ve tlreyis distncesinin var olabilme kosullan da, goril-
dagu gibi, ‘kargilastirmalt anatomi'ye, diger bir deyisle, organik
mekanizmalarin ve igleyislerin tar ve cinsler aras1 karsilasunl-
masma dayandirilmaktadir.

Insan viacudunun karmagik bir saat oldugu dastincesi a pri-
ori kanitlama olanagindan yoksun olarak kabul edilmektedir.
“Yalnizca a posteriori veya ruhu vicut organlarindan ayirmaya
calisarak insan ruhunun kékenini kesinlikle kesfetmesek bile,
bu konuda en yuksek olasilik derecesine varabiliriz”.3

2 E. Haeckel, The Riddle of the Universe, 11. Balam.
3 Julien Offray de la Mettrie, Homme Machine (Insan, Bir Makine), s. 19.
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Insanin mekanizmalari yaratabilme, bunu yaparken de “do-
ga yasalarindan” faydalanabilme guca, doga ve Tanri'min ya-
pabilecekleri ile karsilasurildiginda solda sifir kalsa da akhn
var olusunun en 6nemli belirtisidir. Insan mizaclar1 arasindaki
farkhhklarin elle tutulabilir, gozlemlenebilir gesitliliklerin tri-
nit oldugu dogrultusundaki dustince Galen'de de vardi. Insan
vicudunun orgenlesmesi, 6zsulanin “degisik almastklar” ve
birlesmeleri araciligiyla kurulmaktaydi. Bu 6zsularda ise, kla-
sik ¢ag acisindan buyusel ve mistik hi¢bir yan yoktur. Descar-
tes’a gore “sarabin”, etkileri agisindan vicudun kendi 6zsula-
rindan onemli bir farki yoktur: “Sarabin buhan, ¢abucak kana
kanigarak kalpten beyine gider, burada ruha donusar ve her za-
mankinden daha gugli ve bol olunca bedeni garip tarzlarda ha-
reket ettirebilir”.*

Oysa iyi bilinmektedir ki, “hareket ettirici ilke”, vicudun ya
da onun herhangi bir 6zsuyunun 6zande bulunmamakta, disa-
ridan verilmektedir: “Akilel ruh maddenin giicinden gelismez,
onun actkea yaratilmas: gerekir ve belki organlarim hareket et-
tirme disinda, kaptanin gemiye yerlestirilmesi gibi, insan bede-
nine yerlestirilmesi yetmez, fakat bizimkilere benzeyen duyum
ve istahlan olabilmesi ve boylelikle gercek bir insam olustura-
bilmesi igin, bedenle daha stkica birlesmesi gereklidir.”® Boy-
lece, salt maddenin ve mekanizmanin diizeninde var olan hare-
ket yasalan, hi¢bir zaman, akhin, hatta beynin (Descartes’ta be-
yincik) isleyis duzeniyle ve ilkeleriyle karistinimamalidir. Be-
yin elbette disinme isleminde kullamlmaktadir, fakat bu islev
tam da ona disaridan verilen ve neredeyse bir ilk kurgulayica
tarafindan, kendiliginden var olan metafizik bir akil tarafindan
ona dayaulan bir islevdir.

Buna karsin La Mettrie gibileri, aym onctlerden yola ¢ika-
rak bambaska sonuglara vardilar. “Eger beynimin i¢inde du-
stinen gey, bu organin, dolayisiyla tim bedenimin bir parca-
st degilse, o zaman neden yatagimda rahat rahat yatarken ka-
famda bir eserin plamm ¢izdigimde veya soyut bir dastinceyi

4 Rene Descartes, Les Passions De 'Ame, Kisim I, XXXIV. Bolum.
5 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, V. Bolam.
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izledigimde kanim 1siniverir? Neden ruhumun atesi damarla-
nma gecer?”® Ruhla bedenin es-tozlulugi boylece kartezyen
felsefenin postulatlarindan biri olan ruhla bedenin upuygunlu-
gu fikrine kars: sartilmekte, ama ne ruh ne de beden, metafizik
el ¢abukluklan aracihgnyla gozden kaybedilmektedirler. Fakat
sorun henuz acikliga kavusturulmamis durumdadir: Eger do-
ganin sundugu malzeme ile doga yasalanyla bedeni sekillen-
dirme basansina erisirsek, sonucta “Bir insan yaratuk” diyebi-
lecek miyiz? Klasik ¢agin tam metafizigi, dar anlamyla fizigin
konusu olan bu sorun ugruna bol bol kafa patlatmakla mesgul-
dur. Cok daha maddeci bir konumda olan Ortacag sonu dusa-
nura, ozel olarak da karsnmza “homunculus”u ile ¢ikan Para-
celsus, bu soruya tum kalbiyle olumlu yanit vermis, hatta ya-
ratacag) bebek taslagina tim insan vasiflarim kazandirabilmek
icin, Locke'un bile tasarlayamayacag bir “maddeci” egitim an-
layisini 6ngérmastur.

Ama Paracelsus'un doga anlayisinin da tam tamina kendi ¢a-
gimin resmi teolojisini yansittigy, hatta onun dogrultusunu ta-
kip ettigi soylenemez elbette. Bu konudaki agiklamalan ora-
ya kadar ileri gotarilmemis olsa bile, homunculus ile ’hom-
me machine arasindaki mesafe, bir biyologun ya da anatomis-
tin bakis agisinca pek biayuk olmayacakur.

Oysa kolayca kabul edilebilecek ve genelde kabul edilege-
len bir varsayimin kargisina da gikilarak, klasik ¢cagin diasince-
sinde Ortacag’in monizm karsit1 bazi dusiniirlerinden gelen ve
duaalizmin de icinde ruhun zararna, bedenin yararnna yol alma-
ya ¢alisan, ruh-beden simrlarimi surekli olarak degistiren, kisa-
cast bedeni ruh karsisinda galip getirmeye ¢aligan bir dustunce-
yi gormemek de mumkundur. Klasik ¢agin, Descartes’in, Hel-
vetiusun ve Mettrie’nin s6zinu ettikleri ruh, Hiristiyan teoloji-
sinin yan-Platoncu, yan-Aristocu ‘ruh’ anlayisindan ¢ok farkly,
yepyeni bir ruhtur. ‘Maddi’ bir varlig1 olmasina kargn, tamuy-
le metafizik bir anlayisin diginda kalmak kaydyla, bedenin go-
rilebilir varligim asar. Ama yine de ‘deneyselligini’ korumakia-
dir. Ruh her seye kargin, yukanda La Mettrie’den yapilan almu-

6 DelaMecttrie, ag.y.,s. 61.
372



da belirtildigi gibi, deneysel bir cabamn sonucunda ortaya ¢ika-
nilabilen bir varhkur. Hayvan-lnsan-Makine ugliisa, tam farkh-
liklarina ve i¢sel degisimlerine karsin tek bir evrensel toztn ya-
ratimidir: Ruh, bunlarin hepsinde yerini alacakur. Elbette de-
gisik oranlarda ve bicimlerde. “...Biz nankoérler, kimyagerlerin
soyledikleri gibi, tim alemlerin ortak anasim kagamseriz. Biz,
her seyimizi bor¢lu oldugumuz ve gercekten de her seyi akil al-
maz bir bi¢cimde yapmis olan seyden ¢ok daha ust diizeyde ne-
denler tasarlar veya hayal ederiz. Hayir, onu en parlak eserle-
rinde dahi tamimayan kaba gozler icin hari¢, maddenin hicbir
adi tarafi yoktur; ve doga da dar gorasla bir is¢i degildir. O, bir
saatginin saatlerin en karmasigim yaparken karsilasug gaclik-
lerden ¢ok daha bayiik bir kolaylik ve zevkle milyonlarca insan
yaraur. Onun kudreti gerek en basit bocegin, gerekse en gor-
kemli bir insamin aretilmesinde ayn1 derecede panldar, doga-
ya ne hayvan bitki aleminden ne de en guzel deha bir bugday
basagindan daha pahaliya mal olmaz. Buradaki O, tam da kla-
sik cagin “rub” anlayisinin ifadesidir. Madde ile 6zdes olsa bile,
. bedeni agmaktadir. O, bedeni harekete geciren, giiden, diirten-
dir. Bedeni yaraur, gelistirir, orgenlesmesini saglar ve tam bir
hayat boyu yonetir, 6lamine dek. Hatta, 6lumden sonra da is
basindadir belli bir siire igin. De La Mettrie soyle yazmaktadir
bu konuda: “... i¢sel olup bir kisinin 6lamiunden sonra da si-
regelen hareketler, kan ve ruhlar tarafindan artik uyanlmaksi-
zin kastlan kisimlarin hala sakladigr bir ruh kalintisindan ileri
gelmektedir”.” Elbette De la Mettrie bu Epikuroscu varsayimi
oldugu gibi kabul etmemekte ve “ruh kalintisi” teriminin kul-
lanihisim reddetmektedir. Ama biraz 6tede, terimi biraz dizelt-
mekle yetinecektir. “Gergekten de, eger bu “ruh kalmuis1”, de-
yimin hatali yansitmasina karsin 6zellikle Perraultnun gercek-
ten de sezinledigi Leibnizciler'in gidici kuvveti degilse bas-
ka ne olabilir?

Leibniz'in “monizmine” ulasildiktan sonra, geriye maddenin
guducu ve igsel kuvvetini gecirmek kaliyordu ve bu da yazar
i¢in pek zor bir kamtlama konusu olmayacakut.

7  De la Mettrie, a.g.y., s. 66.
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Ama tartismanin oneminin timauyle anlasilabilecegi, bir in-
san yaratmak fikrinin, maddecilikle ve klasik ¢ag diisuncesi ile
baglantisimin daha bayuk bir kolaylikla ortaya konulabilece-
gi bir baska boyut daha vardr: Siyasal boyuttur bu. Elbette gi-
namizde anladigimiz anlamda bir siyasallik degil, makinele-
rin o ¢ag insamnin kafasinda az ¢ok ¢agnsurabildigi bir “ha-
kim olma diisiincesinin®, mekanik bir denetleme, ruh ile mad-
deyi, zihin ile bedeni uzlastirma ve uyumlulasirma programi-
nin tasarladig bir siyasalhk sozkonusudur burada. Ansiklope-
dicilerin girisiminin siyasal yanlan biliniyor. Oysa onlarin ma-
nifaktiir ve atélyelerdeki ¢alisma siireclerini, saatcilerin sana-
tn1, makineleri, mekanizmalar o ¢ok ayrinul betimlemeleri-
nin kendilerinin bile, eninde sonunda siyasal bir islevi oldu-
gu ve bu islevin dolaysiz olarak gerceklestirildigi belirtilmeli-
dir. Insan vacudunun bir makine ile 6zdeslestirilmesi ve yara-
umi, Hiristiyan etiginin temel dayanaklarindan biri olarak Tan-
’'nin evreni yaratug disuncesini etik duzlemden atarak, soyut
ve metafizik bir plana gecirmekte, boylece bosalan ahlaki, ikti-
sadi ve toplumsal alanlara, belli bakimlardan Huristiyanhk kis-
vesi altinda da olsa yeni bir etik, yeni bir boyun egdirme ve de-
netleme girisimi, son olarak da yeni bir kurumsallik ve meka-
nizma bi¢imi gegirilme olanag dogmakiadir. “Mekanizma” du-
stncesinin dogrudan dogruya ¢agrisuracag, insanin da bir ma-
kine olarak kendi 6z becerilerini uydurmak zorunda olacag bir
“calisma” etigidir bu.

Ve bu etik, isini saglam tutmaktadir. Bilimsel ve deneysel
gosterimler araciligiyla islemekte, yan kandinct yan buyurgan
tertibatlanim bir 6viing kaynag haline getirmekte ve makine-
lerin, genel olarak da teknolojinin tiim etkinliklerini bir kulla-
mm degeri gercevesine yerlestirmektedir. O ¢aglarda saraylar-
da ya da buyuk kentlerin meydanlannda boy gosteren, saatgi-
nin tim hunerlerini disa vuran tim o otomatlar, horozlar, and-
roidler, ¢an kuleleri bu yeni teknolojinin, kat1 bir kullamim il-
kesini gozlerden pek de saklayamayan bu yeni teknoloji ahlaki-
mn incelikli ve kinlabilir reklamlarindan baska bir sey degildi.
Cagimizdaki reklamlardan ¢ok farkl bir islev yuklenen bir rek-
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lam. Gunumuzdeki gibi, teknolojiyi gekilebilir kilmay: da go-
zeterek titketim toplumunun vazgecilmez bir parcasi olan tek-
noloji ve teknige distan bir 6vgu tastyan reklam degil, kendili-
ginden “guzel” olan, i¢inde kendinizi, makine insam da kolay-
ca gorebilecegimiz reklamlardir bunlar. Teknoloji, eger maki-
neler insanlarin denetimi altindaysa ya da insan yetilerini tak-
lit edebilen yapma varliklar henaz insan bi¢imli iseler katlani-
labilir bir seydir. Ama eger, giinamuzde ¢oktan ulagsmis bulun-
dugumuz gibi, artik teknolojinin pek de insanca bir yuz goster-
medigi duruma erisildiginde, bu tar oyuncaklar ancak ¢ocuk-
larin coskusunu uyandirabilecekler, mekanizmalarin dakikli-
gi, inceligi, uretilislerindeki zanaatin ve becerinin buyuklugi-
nu degil, kullanighligi yansitacaklardir. Teknolojinin kuflanim
degerinin var olmasi ise elbette yeni bir durum degildir. Yeni
olan, klasik ¢agdaki o cogkudan giinimtize gelene kadar kay-
betmis oldugumuz bir megrulasurma bi¢imidir. Golem oykale-
ri hi¢ de eski “bilimkurgu” dykauleri degildirler: Insan yarauci-
liginin zerresini dile getirmezler: Insan yaratimlarinin insanin
kendisini hentiz asmadig) bir donem oldugundan.

“Last and not least, insanlarin makinelere benzetildigi ¢ag ile
makinelerin insan bi¢imli kilindif1 ¢ag arasinda, ¢ok siki bir
tarzda orgutlenmis bir sureklilik vardir. Elbette, makinelerin
isleyisinin dogay: ya da diger bir deyisle Tanri'min yasalarim
taklit ettiginin dusunulduga caglar geride kalmisur. Klasik ¢ag,
o faniastik teknoloji yaraumiyla bu dugstinceyi kirma, teknolo-
jiye kendi 6z ussalligim kazandirma isinde buytk bir basan ka-
zand1. By, dar anlamda bilimsel ya da genis anlamda siyasal ve
iktisadi bir ussallik degildir. Bu ussahga gore, bir makinenin
kendi basina, insan denetimi olmaksizin ¢alisma giica, onun
kullammindaki ussalligin ta kendisidir. Bu gelisimin sonucun-
da, eger bilimkurgucularimiz robot ve bilgisayarlar ile insanlan
savagtirlyorlarsa, insam toptan yitirmis gérunen teknoloji are-
ticilerimiz de, yerde, ayda ve uzayda robot ve bilgisayarlan sa-
vastirmay1 duglemektedirler. Insan unsuruna yer vermeyen her
mekanik iyidir; yalmzca insan hatalarindan annms, dakik ve
yetkin olduklarindan degil, insanlan savastan, disinceden ve
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calismadan azlettiklerinden... Bir ara portatif, Challenger mar-
ka bir satrang bilgisayarim vardi. Kendim oynamaktan ¢ok,
makineyi kendisiyle oynatmaktan ve seyretmekten daha ¢ok
zevk altyordum; ustelik insanlar aras1 bir oyunun hamleleri-
ni notasyonlarindan takip etmekten bile fazla, neden bilmem...

Klasik ¢agdan bu yana sturegiden iktidar merkezilesmesi-
nin sonuglar en ¢ok bu alanda agikur. Bilgisayar devrimi ola-
rak sunulan sey, hi¢ de bilgisayarlarin ve yapay zekann icadin-
dan sonra gerceklesmemistir. Kokit ¢ok daha eskilerdedir: In-
samin kendi Gzerinde ve baskalan uizerinde —bu baskalan, ote-
ki insanlar ya da kullandign makinelerdir, araclardir— kurdugu
denetime gittikge artan bir gavensizligin, teknolojiyi, (devlete
paralel olarak) ussallastirmaya giristigi ¢agdir bu.

Elbette, 19. yazyildan bu yana insana yeni ve ayricalikh bir
alam yeniden agmaya c¢ahisan, ussalhgin tam goglaligine kar-
st cikarak, insanin duygusalligini, istencini, kendiligindenligi-
ni, biricik varolusunu yeniden olusturmaya ¢alisan dusunce
akimlarindan belli bir 6l¢itde nasibini almis bir postmodernlik,
o son derecede ciliz, “teknolojinin insam gereksindigi” ve hala
“insanin fetislestirilmis bir uzanuis1 durumunda bulundugu”
varsayimini ayakta tutmaya calismaktadir. Oysa boylece disa-
len tuzak, aym zamanda “modernligin” ve “ussalligin” da igin-
de bulundugu tuzaktir. Son derece maddi, mekanik ve elekiro-
nik bir ¢erceve dunyay bir cendere gibi sarmis gérinmektedir
oysa. Andre Glucksmannin soyledigi, onun verdigi anlammn
karsit1 olarak gecerlidir. Dunyanin nikleer kapaumi, yalnzca
“nukleer savas” olasihigini icinde tasidigy icin degil, kendi igin-
de bir tehdittir. Tek tek insanlarin denetiminden uzak durabi-
len her seyin olusturdugu birikimin, yani siyasal, toplumsal,
iktisadi “merkezilesmenin” doruk noktasim olusturdugundan.
Dar anlamda bir teknoloji fetisizmi —insanin dogallasurlmasi
ve doganin insan bicimlilestirilmesi anlaminda- aruk yok gibi-
dir. Insan-doga baglanusinin, insan-teknoloji baglanusinin, bu
iki temel iliskinin kopanimas: sayesinde. Kars: karsiya bulun-
dugumuz ve hila fetis olarak adlandirmamz yizinden aykini
bir bicimde fetislestirdigimiz, simdiye kadar Bati uygarhgimmn
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kendi basina ayakta durabiimesini saglamak i¢in elinden geleni
ardina koymadig dogusu kapitalizmle ne kadar yakindan bag-
lanuh olursa olsun, onun sonuyla yikihsinin gelecegi pek soy-
lenemeyecek, bir gercekliktir. Kara bir ejder gibi, diinyanin,
milyarlarca insanin, bilumum “sterlerin” —ekosfer, biyoosfer ve
tam o yan metafizik, yan “bilimsel” yasam dtizeylerinin— uzer-
lerine ¢oreklenmis, ama tam da kendisini yaratmak icin yirtin-
mus bir klasik ¢agin Tanr’s1 gibi, insanlara ve danyaya kars: ka-
yitsiz olmayan, kendini kabul ettirmek i¢in onlara kendi dille-
riyle, kendi soylemleriyle hitap eden, kendisini onlann gozan-
de mesrulagtirmayi basarabilen gergek bir Ortacag Tanrrsicdir
bu. Temel dayanag), insan bilgisinin insanlar hakkinda bilgiye,
insanlardan bagimsiz olarak kendini gecerli kilabilen, kullanis-
I, merkezcil ama heterojen bir bilgiye donustirulebilmesidir.

Insan, insan yapamamusur. Surekli olarak buna ¢alismmstir:
Biyolojik bir siyaset kurarak, insan irkim “iyilestirmeye”, hata-
sizlasirmaya ya da genleri manipule etmeye ugrasmistir. Bunun
yaninda yapay zeka uretme girisimleri de gozler 6nindedir...
. Oysa insan bigimli bir yapay zeka yoktur. Yapay bir “ruh” areti-
lememistir. Bilgisayarlar, tim hatasizliklarina karsin, insana eri-
sememiglerdir. Programlar yurumedi. Boyle deniyor, ama yaml-
mayalim; iginde bir cticenin saklandig, 18. yizyihin su sank-
It Satran¢ Oynayan Turk otomati, yapimaisinin ya da i¢indeki
ciicenin, bu oyunu agzi agik izleyenleri kandirmasim mu, yoksa
zihni ile eli arasindaki baglantiyr, oyun i¢in de olsa koparan cu-
cenin kendi kendini kandirmasimi m simgelemektedir?
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Muhafazakar Kisve'

Once 6numize bir fikir koyalim ve onu egip bukerek yolumu-
zu bulmaya calisalim: Muhafazakarhgin gecmise yonelik oldu-
gu, gecmisin ve gelenegin degerlerini muhafaza etmek oldu-
~ gu fikrini bir kenara birakarak, ashinda tam da su anin atopya-
srolarak degerlendirilebilecek bir bakis tarz1 oldugunu bu me-
seleden ¢ok canlan yanmus bir kusak olan Frankfurt Ekola ve
gevresi yeterince temellendirdiler. Ozellikle de Macar sosyolog
Karl Mannheim dil sosyolojisinin (samldig1 gibi yalmizca Er-
kenntnissoziologie'nin yani Bilgi Sosyolojisi'nin kurucusu de-
gildi Mannheim) temelini olusturdugunu kabul edebilecegimiz
su soruyu sordugunda bu temay: yeterince yakalamis goruna-
yordu: Gazetedeki bir yaziy1 6nime aldigimda, bana bu yaz
“muhafazakar”, bu yaz1 “ilerici” dedirten sey nedir? Bunun bir
“dil” oldugunun ayirdina hemen varmamiz gerekir. Ancak bel-
li bir baglamda isledigi ol¢iide, donemin baz: bildik sorunian-
na cevap vererek bu “ayirdina varma” isini baz1 tutamaklara ka-
vusturdugu oél¢iide... Bu tutamaklann somut olgulara ya da ta-
rihsel ana ait olmalan da gerekmediginden (¢ok daha genel ve
milphem bir hissiyatlar alamindan da tareyebilirler) Mannhe-

1 Modern Turkiye'de Siyasi Dasance, cilt 5: Muhafazakarhk, der. Ahmer Cigdem,
lletisim Yaywnlan, Mart 2004, s. 101-104.
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imn agug “dil sosyolojisi” alanimn ganamuzde de ne kadar
verimli olabilecegini kavrayabiliriz.

Bu soruyu Tarkiye'de ortaya attigimizda bir anda zamam-
nin ¢ok 6tesindeki sorgulan eserinde kotarmus olan bir Tanpi-
nar'a, bir Peyami Safa’ya bir anda “muhafazakar” etiketini ya-
pisirmak zorunda kaliriz. Ama buna bakarsamz bir ara (baz1-
larina gore bu en buyuk hatasiyd:) uluslararas: anarsist hareke-
tin fikir babahgina soyunan Lev Tolstoy'u da oyle degerlendir-
meniz gerekir.

Ama bir soru: Stattiiko nedir? Gunimiiziin siiratine erismis
bir diitnyada stattko adini verebilecegimiz, tutunmak icin demir
atabilecegimiz bir durum var mdir? Aksine modern dinyada-
ki haliyle bir muhafazakar, gecmisin degerlerini korumay ast-
lenen biri degil, aksine su anda kendisinin sahip oldugu, icinde
yasadig1 degerleri gelecek kusaklara dayatan biridir. Ogullarinin
ve kizlarinin kendi bildigi degerlere gore yasamalarin isteyen
birinin halidir muhafazakarlik. Bu agidan statiitko ge¢misin aki-
delestigi bir degerler manzumesi olmaktan ¢ok gelecegin “yeni-
lik” ve “bagkalik” tehlikelerine kendini oranlayarak korumaya
¢alisan, gogu zaman boliik por¢ak bir degerler ¢izgisidir. Muha-
fazakarhgin gecmisten degil gelecek korkusundan kaynaklandi-
gim1 Horkheimer ile Walter Benjamin, tarihsel maddecilik sor-
gulamalaninda olduk¢a can yakic1 bir sekilde formule etmisler-
di. Peki nedir bu “gelecek” korkusu? 1lla ki “yaklasug hissedi-
len” bir devrimin ya da baska bir seyin, mesela dinyadaki ha-
yaun imajinin topyekiin degismesinin gelisi degil. Cogu zaman
¢ok daha muphem ve kaynaklian kolay kolay belirlenemez bir
durum da olabiliyor bu: Mesela bunun bir gelecek konusunda
tedirginlik olmadigini, ama yine de gelecegin, ancak tarih tara-
findan ispatlanabilir bir tehdidi oldugunu da soyleyebiliriz. Bas-
ka bir deyisle bir muhafazakar geleceginden endise duyan biri
degildir, ama yine de gelecek, “bir olanak”, “bir baskalik” olarak
onun uzerinde agirhigini hep hissettirir.

“Yeni” karsisinda sasirma, yeninin nasitl mamkuan oldugu-
nun sorulmasi —6zellikle Tarde ile Bergson— bildigim kadanyla
Tanpinar uzerinde dogrudan etki birakmisti. Tabii ki bu soru-
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nun bir muhafazakarhk kisvesince sanlip sarmalandigim soy-
leyemeyiz. “Yeninin ne oldugu” ve “nasil mamkun oldugu”
sorulan hi¢ kuskusuz en ¢ok “yenilik¢iyi”, “devrimciyi”, “re-
formcuyu”, “ilericiyi” ilgilendirirler — tabii ki her birini fark-
It nuanslarla ve baska bagka tarzlarda. Bu tur toplumsal tipler
de karsilanina tek bir “muhazakarhg” ahiyor degildirler. Yeni-
lik¢i ya da devrimci karsisinda muhafazakar pekala kurumlas-
mis degerlere ve statiitkolara sahipken, reformcu, Michel Fou-
cault’nun bir ara isaret ettigi gibi, pekala belli bir stattiniin, me-
sela devlet yapisinin ya da klasik kurumlarin daha da giglendi-
rilmesi amacim tasiyabilir. Bu ise reformcuyu ¢ok 6zel tirden
bir muhafazakar kilacakur. Mannheim’m “atopyaci” ile 6zdes-
lestirdigi “ilerici” ise pekala eskil atopik modellerin bir esiri,
hatta ¢cogu zaman ganamuze soluk bir yansimas olabilir. Her
durumda “atopya” gerceklik kazandik¢a soner ve katilasip ka-
lir. En yogun halinde atopyalann gerceklestigi ¢agi 19. ytazyil
olarak tespit edebiliriz: Napolyoncu kurumlann (hukuki, as-
keri, disipliner, ubbi), giderek sosyalizmin ve sendikal hare-
. ketlerin kazanimlarmin kenetlendigi tarihsel-hegemonik bir
blok... Burada zor gorulebilecek sey atopyamn gerceklestik-
¢ce utopik niteligini kaybettigidir. Bu durumda Ernst Bloch’'un
Marx'in utopik sosyalistlere yonelttigi elestiri konusunda soy-
lediklerinin uzerinde durmak gerekir: Marx atopyaci sosyalist-
leri “atopyac1” olduklan icin degil, “adam gibi atopyac1” olma-
diklan igin elestiriyordu — akillaninda olusturduklari kurgular
gerceklige carparak birer birer dustikce bundan “sosyalizm”
kaybedecekti.

Yeninin imkam, muhafazakar kisvenin bir esasi varsa esas
sorgulama hedefidir. Gelecege devredilecek bir “yurt ve deger-
ler” alasimindan ibaret olmadig gibi, Jungkonservatismus ha-
reketinde mayalanan ve Nazilerle birlikte hem yararlakten kal-
dirihp hem de cehennemi ug noktasina eristirilen bir muhafa-
zakarhik tipinin sultas1 alundaymis gibi dasantlmemesi de ge-
rekir. Bu esas muhafazakan “ilerici” ile bir araya getiren bu te-
mel sorunun, “yeni nasil mimkun olabilir?” sorusunun bir y6-
nudiir, bir vechesidir.
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Jungkonservatismus'un sert muhafazakarliginin bir bakima
bir aktivizm olmasi onu “yeninin imkani” sorusundan uzak-
lasuran nedenlerden biri olarak gosterilebilir: Onde gelen tem-
silcisi (belki de kurucusu) Moeller Van Den Bruck bu hareke-
ti oldukea erken bir donemde Alman saginin i¢inde tammlamig
olsa bile, ozellikle Jean-Pierre Faye’in Alman muhafazakar lisa-
m Ustine ¢ok kapsamli arastirmas1 Languages Totalitaires'de
(Totaliter Diller) vurguladig gibi muhafazakar dil cogu zaman
en sosyalizan, Marksizan ve “solcu” dillerin iginde yavas yavas
mayalanip duran bir “kayma" ile olusmustu: Jungkonservatis-
mus, yani “Gen¢-Muhafazakarlik” — ve bakin su ise ki “geng ile
muhafazakan” olsa olsa ancak bir dilde bir araya getirebilirdi-
niz. Aym sekilde ve giderek Ernst Niekisch'in National Bolsc-
hewismus'u (Milli Bolsevizm) — orada da esas itibariyle 19. yiz-
yil sonlarinin ve savas yillarinin par excellence “enternasyona-
list” bir hareketi “milli” sifatyla birlikie kendi kendiyle celis-
kiye dasmeye ¢agriliyordu. Ve sonugta “Muhafazakar Devrim”
—yani NSDAP1n, giderek Hitler'in dili- bu ise muhafazakar
dilin ytkselisi boyunca herhalde absurd géninen bir formu-
le ulasmanin “zorunlulugunun” bir sonucu olmahydi. Sorun
“sol” bir sdylemin bu tar “eklemelerle” ve sifatlandirmalar-
la sagin diline dontasmesi olmadig gibi, sagin solun séylemle-
rini bir “mulk edinisi”, bir Ereignis de degildir. Cok ilgin¢ bir
noktada eski-yeni probleminin Alman saginin tarihinde beliris
anekdotlarindan birisi goze ¢arpiyor: Sézgelimi ilk anti-semi-
tik hareketlerden olan Wandervogel (Go¢men Kus) hareketi-
nin ayni ad tastyan dergisi, yasaklandiktan yirmi yil sonra ye-
niden yayimlanmaya 1923 yilinda basladiginda Eski Wander-
vogel adiyla cikmisti. Sol bir kultir i¢inde bir dergi yeniden ya-
yimlandiginda adet oldugu azere “Yeni” sifatiyla lanse edilir.

Yerinden Oynatiimazlik

Fasizmin dili konusunda Bergsonun bir sezgisi: Statik dinsellik
dinamik (Bergson’a gore “gercek”) dinsellik karsisinda yiksel-
diginde Hitler ve cevresinin Uginca Reich'in binlerce y1l, kiya-
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mete kadar yerinden kimildatilamayacag fikrinin belirisi. Na-
zilerin bu yerinden kimildaulamazlik idealine yurekten inan-
mis olduklarina hig siiphe yok. Nurnberg saniklar yenilgiye
ragmen buna hala inamr goruniarken Hitler'in Stalingrad usta-
ne unla telgrafini bu séylemle yan yana koymak gerekir: “Sa-
vas kaybedildiyse millet yok olsun...” Muhafazakarligin bu “ye-
rinden-oynaulamazlik” tutkusunun zaten Alman idealist felse-
fe gelenekleri icinde, 6zellikle Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde da-
ha dingin ve aklin diliyle daha kolay mesrulastirilan bir ge¢mi-
si, belki de bir temeli vardir. Volkisch (irk¢1) dilin gegmisinde
de daha masum goranen bir Romantik kultir talebi: Herder,
Grimm, Humboldt ve dil aracihigiyla bir ulke yaratmamn, onu
bir devlete kavusturmanin retorigi... Temel inan¢ sudur: Yerin-
den oynaulamaz bir 6z, hep saklamir ve korunur, olsa olsa unu-
tulur (Heidegger). Tam aksine gecmisi silip gelecege agilma re-
toriginin Almanlardan ¢ok daha 6zgtan bir érnegini Dogu’dan
“yiikselen seslerden” birinden, Mustafa Kemal'in 1923’te “ikti-
sat” ustiine bir konusmasindan aktarirsak, muhafazakar dilin
_ eklemlerinden veya belki de tutamaklarindan birini daha tar-
usmaya a¢mus oluruz: “...Efendiler, gorulityor ki bu kadar ke-
sin ve yuksek bir zaferden sonra bile, bizi barisa kavusmaktan
engelleyen nedenler, dogrudan dogruya ekonomik nedenler-
dir, ekonomik dastncelerdir. Canka bu devlet, bu millet, eko-
nomik egemenligini saglarsa, o kadar guclit bir temel azerinde
yerlesmis ve gelismeye baslamis olacakur ki, aruk onu yerin-
den oynatmak mamkuan olamayacakur. Iste dagmanlarimizin,
gercek dusmanlarimizin bir tarla nza gosteremedikleri, onay-
layamadiklan budur!..” (17 Mart 1923).

Bu noktada muhafazakarhgin retorigi ulusal bir ekonominin
aksiyomlarina terk edilebiliyordu. Biraz kafa kansikligini goze
alarak sunu da soyleyebiliriz: Liberalizmin ta kokeninde, Fou-
cault'nun gostermis oldugu gibi “daha kigik, ama o dl¢ude da-
ha etkili hitkiimet etme” gereksinimden asla bagimsiz olmadig
fikrini onplana ¢tkarmayanlar, ganumuaz Kemalist retoriginin
onde gelen temsilcilerinden Attild 1lhan’in, Mustafa Kemal'in
“iktisat” istine bu goriislerine binaen dustagn kafa kansikligi-
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na, tam da Turk liberalizminin acaba neden hep muhafazakar
bir kisvede karsimiza ¢iktigina anlam verememe haline benzer
bir duruma dusmekten kaginamazlar: “Huseyin Rauf Bey'in Te-
rakkiperver Firkasi da liberaldi; Ali Fethi Bey'in Serbest Firka-
s1 da liberaldi; Demokrat Parti de liberaldir, Millet Partisi de li-
beral; onlan izleyen, Adalet Partisi de, Dogru Yol Partisi de li-
beraldir; yalmz bu partilerin, Turkiye Cumhuriyeti’ne mahsus,
bir 6zelligi dikkati ¢ekiyor; bayag) muhafazakar gorunuyorlar,
oysa Batr'da liberallik ashinda muhafazakarhga kars: idi; gali-
ba bizdeki muhafazakarlik, acikca ifade edilmeyen ~yoksa edi-
lemeyen mi?- bir anti-Kemalistligin 6rtalu ifade edilisi!” Oy-
sa iyi bir bakis aqis1 (soguk ve betimleyici olmak sartiyla) boy-
le bir argiamanin “tersinir” yonini de gormeye ¢abalar ve libe-
ralizmin yerinden kimildatilamayacak asgari bir devlete her za-
man ihtiya¢ duyacagini, bu bakimdan her liberalizmin ciddi bir
muhafazakarhk dozu tasimak zorunda oldugunu gérmeyi sag-
layabilirdi.

Aile Degerleri: Toplumsal Tip Olarak Muhafazakar

Nietzsche “degerlerin degerinin” ne oldugunu sordugu andan
itibaren modernligin alanlarindan birisi daha belirginlik ka-
zanmus gibidir. Deger sorusunu kapitalizm (ve liberal kaynakh
ekonomi-politik) mutlak ve iglevsel bir “slculebilirlikler” ala-
nina gondermektedir. Buna gore insan megsakkatinin ve sikin-
usimn bile él¢almesi mamkiandar ve bunlar tcretlendirilerek
“o6dullendirilen” hallerimizdir. Ucretlendirildigi andan itibaren
bu megakkat ve sikintiya, giderek boguntuya “emek” adinin ve-
rilmis oldugunu da soyleyebiliriz. Muhafazakarhk kendini ya-
kin tarihi i¢inde stirekli bir “degerlere baghlik” problemi igin-
de hissettigi ve “degerlerin degerlendirilmesini” amagladigim
soyleyip durdugu 6l¢ude burjuva ideolojilerinin icinde yika-
nan bir tutumlar bileskesi olmay: surdurtr. Burada artik deger-
ler anlam kaymasina ugrayarak statikolar, korunmasi gereken
bir miilk, bir tutum, para, pul, semboller, neticede her sey ola-
bilir. O halde Nietzsche’nin ¢ok rahat bir sekilde gozlemledi-
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gi gibi, burjuva kaltar dunyasinda degerlerin bir icerigi yoktur
artik, iceriginin de zaten doldurulmamas: gerekir ki herhangi
bir yeni deger asinmis olan “deger nesnelerinin” yerine geciri-
lebilsin. Artik inang bile bir Tanrt’ya inang degil “inanca inang”
diyebilecegimiz bos bir kaliptir. Boylece muhafazakar bosluga
inancim korumay: hedefleyen bir toplumsal tiptir. Protestan-
likla (Weber'in kullandig1 anlamda) bulusuyor olmasinin sasir-
uc1 gelmemesi gerekir. Boglugun doldurulmasinin asla zoruniu
olmadig ilkesi ise belki de modern hayaun ¢ogu boyutunu ta-
mmlayan temel ve merkezi bir tema olarak Alman idealist-mu-
hafazakar dustncesinin i¢inde yuvalanmis haldeydi. Bu ¢izgi
tersine gevrilerek “negatif” bir diyalektige donuastaraldagin-
de genel olarak muhafazakarlk uzerine Adorno’nun Alman 6r-
neginden tureterek Amerika'ya uyguladigz “otoriter kisilik” ve
“otoriter aile” temalarim bulabiliyoruz. Lazarsfeld'in énderli-
gi alinda yapilan arastirma belki de Heidegger'in bir formala-
ne, “Amerikanciigin bir Avrupa hastah@” oldugunu soyleyen
formule bir cevap olarak otoriter nitelikli fasizmin bizzat Ame-
rikan cemaatgi toplumlarinda, 6zellikle de ailede yuvalandig-
na igaret ediyordu. Irk, Kan ve Toprak temalarimnin “demokra-
tik-liberal” bir toplumda —¢zellikle de toplumsalligin ilk halka-
st olarak ailede~ nasil ickin bir duzlemde bulunabilecegini he-
men Biiyiik Savag'in ardindan oldukgea yetkinlegtirilmis veriler-
le ve duguncelerle birlikte sunan Adorno “otantiklik jargonu-
nun” otesinde sorunun “evrenselligini” ciddi 6l¢iide sorgula-
yan ilk kisi olmus gibidir. Bizzat kendi bakis tarzlan ¢ogu kar-
sit1 ve elestiricisi tarafindan “muhafazakarlikla” su¢lanan Ador-
no'nun bu “coup de force”u burada tartismayr umdugumuz
mesele konusunda oldukc¢a 6nemli ¢inku “tersytuz edilmis” bir
degerler sisteminin somut odak nokialarinin sosyolojik tespiti-
ni onemli bir 6lcude gelistirmis gérantyor.

Gergekten de sosyal bilimlerin dogusu 19. yuzyilda bir “mu-
hafaza-ilerleme” ekseni etrafindaki toplumsal tipler dagilimi-
na dayanmisti. Simmel'in eserinde belki bunlan belli bir ek-
siksizlik halinde bir “galeri”nin uyeleri olarak bulabiliyorduk.
Ancak sosyolojinin disiplinlesmesi sureciyle, bu toplumsal tip-

385



ler dagithminin yerlesiklik kazandigina tanik olacaktik. Muha-
fazakarlhik en genelinde, “eski"ye, “cemaate”, hatta ancien regi-
me’e gonderen bir karsi-devrimci reaksiyondan sosyal bilimle-
ri tareten hareket olmugstu. Muhafazakar ise bu karsi-degerleri
biinyesinde ya da eserinde tagiyan kisilik olmah.
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Cumbhuriyet’in Siyasal ideolojileri’

Merhabalar, Yine oldukc¢a genel bir bashk altinda konusmak
durumunda kalacagim. O yuzden biraz konuyu daraltabilece-
gim bir alana dogru gitmek ya da sigramak istiyorum. Her gey-
_ den 6nce cumhuriyetgiligin ideolojisinden bahsetmek gibi bir
kaygim yok. Biliyorsunuz Respublikum apagik bir sekilde ide-
olojiler dncesi siyasi bir alanin tammlanmis oldugu eski bir ku-
‘rumlagma tarzi. Ideoloji ise biliyorsunuz 19. yazyil baslan ya
da 18. yuzyil sonlarinda tamm bulmaya baslamis ya da bir te-
rime kavusmus, bir tir yanhs bilinglilik olarak 19. yuzyil bo-
yunca yorumlanms bir mefhum. Simdi her seyden énce agir-
likla Bau dinyasinda tamimlayabilecegimiz, dogrudan dogruya
Avrupa ve Kita Avrupa’sinda tamimlayabilecegimiz bir donasu-
mu Turkiye’de ve Osmanli Turk danyasinda tanimlamayi basa-
rip basaramayacagimizi henaz bilmedigim ve sorun olarak or-
taya atmak istedigim 6nemli bir dontastumii, yani distnmenin
ne olduguna dair onemli bir donusama isaretlemek istiyorum.
Bu dontsimaun izlerini klasik felsefeden, agirhikla Alman felse-

1 80. Yihnda Cumhuriyet'in Tarkiye Kiltuni, 2007 SANART, TMMOB Mimarlar
Odasi ve SANART Estetik ve Gorsel Kaltur Dernegi ortak yayini, 13-14 Kasim
2003, s. 119-124, Ulus Baker'in konugmasindan Guler Ozyildiran tarafindan
bant ¢ézamu yapinustr.
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fesine gecis surecinde, yani esasinda Kant'ta bulmamiz gerek-
tigini dasunayorum. Bu dustinceye dair, imajdaki disuncenin
ne olduguna dair, dasinmenin ne manaya geldigi ya da nasil
isledigine dair donasim esasinda modernlik dedigimiz seyi ta-
nimhyor. Kant bize sunu diyordu, ¢ok kabaca ve 6zet sdyleye-
cegim, eskiden mesela antik Yunanllar i¢in, Ortacag diisuncesi
i¢in, Islam felsefesi icin, hatta klasik Avrupa felsefesi icin, 6zel-
likle de Anglo Sakson ampirizmi i¢in, dasanmek dedigimizde
sanki fikirler arasinda bir bag ve fikirlerin icerimleriyle var ol-
duklan, yani dustinmenin kendi basina yeterli oldugu tarun-
den bir anlayis hakimdi. Kant iste bunu kirtyor.

Kant bize sunu diyor: “Dusiinme mekénsal ve zamansal be-
lirlenimlere kavusmadigy, kavusturulmadig anda bir higtir, ya-
ni yoktur”. Kant i¢in dusance ya da fikir denen, idea denen sey
kendi basina ayakta duran bir sey degil, illaki mekansal ve za-
mansal bir belirlenime sahip olmalidir. Kant basitge sunu soy-
lemek istiyordu: Dusunceler bazi dastnirlerin ya da bilim
adamlanmn gelip goklerden platonik idealar gibi devsirmeleri-
ni bekleyen seyler degildir. Dolayisiyla dusinme, yani moder-
niteyi tammlayan dastiinme tarz, fikirleri mekinda ve zaman-
da, dar anlamda ele almaya ¢alismak, kurumlarda gergeklesme-
leri ve belirlenim kazanmalanidir. Yoksa bunun disinda moder-
nite agisindan fikir diye bir sey sozkonusu degildir.

lkinci bir nokta, fikriyatin, 19. yuzyilda ortaya ¢ikan, cere-
yanlarla ya da hareketlerle tanimlanan, ayn1 zamanda 19. yuz-
yilin siyaset yapma tarzlanm belirlemis olan ve ¢ok ge¢cmeden
Osmanh Turk geleneklerine de ge¢mis olan bir deneyim oldu-
gundan bahsetmek istiyorum. Bu herseyden 6nce sosyal bilim-
lerin mamkuan olmaya basladig ama baslanggta elbette kendi-
lerini ideolojik olarak farkl: bir bilimsellik alaninda ve farkl bir
akademik alanda tanimlama ihtiyact hissettikleri bir donem. Bu
donem uzerinde biraz yogunlagmak istiyorum. Cunka azerin-
de calismay: surdurdugum bir dasanur var, Fransiz dasina-
ri. Turkiye'de pek bilinmez. Neden bilinmedigini, neden 1srar-
la reddedildigini hep dasanmusamdar. Bu Gabriel Tarde. Zan-
nedersem 20. yuzyil baslarinda 6lmus olan, Fransiz tasrasin-
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dan, ashnda kriminolog yani bir tasra yargici, uzun sure devlet
kriminal argivierinin madurlugiana yapms ve ilk istatistiki di-
yebilecegimiz gergek bir sosyal arastirmanin nasil olabilecegi-
ni planlamus bir kisi Gabriel Tarde. Eserlerini tamitmak gibi bir
kaygim yok burada. Zaten vaktinizi almak istemiyorum. Tarde
sosyal bilimin kuruculan arasinda sayilan birisiydi. College de
France’in basindaydi. Bergson tzerinde son derece bayuk bir
etkisi var, yani College de France’da kendisini takip eden, Berg-
son felsefesi izerinde. Tarden ortaya attig1 sorular o donemin
sosyal bilimlerini her zaman ziyaret etmis olan sorulardi. Yal-
niz Tarde bu gercevede ¢nemli oldugunu dasundagium bir ye-
nilgiye ugradi; Durkheimcilik, Durkheim tarafindan bir yenil-
giye ugratildi. Konuyu suna tagimak istiyorum: Tuarkiye'de ni-
ye Durkheim’in biyiik bir etkisi oldu? Tarder okuyan soz geli-
mi Ziya Gokalp ya da Nurettin Topgu, belli bir noktada Tarde
terk ederek rakibi Durkheim’a kayma ve sosyal bilim alaninda-
ki ideolojilerini Durkheimcilik ¢ergevesinde kurmaya basladi-
lar. Simdi Tarde ile Durkheim't ayiran soyle bir sey vardi. Dur-
kheim icin biliyorsunuz toplumsal olana dair mefhumlar bire-
yin bittigi yerde bagliyor, yani bireyligin kendi uzerinde yapu-
nimc1 diyebilecegimiz bir olguyla —ki buna toplumsal olgu di-
yor Durkheim~ kars: karsiya kaldign andan itibaren sosyal bi-
limlerin alam ortaya cikmaya bashiyor. Boylece bireyi tumuy-
le psikolojinin alanina gonderebiliyordu Durkheim. Buna karsi
Tarde'in esas kars: ¢ikist bireyligin bizzat toplumsal alandan ya
da soyle diyelim par¢ah butinden ashinda ¢cok daha karmasik
olduguydu. Bunu soyle orneklendirebiliriz; s6z gelimi Napole-
on kodunu ele alalim, yani medeni hukuk, belli bir anlayzs ice-
risinde birlestirilmis bir hukuk bu. Ama tek bir maddesini ele
aldigimda diyor Tarde, belki Ortagaglardan, belki Antik ¢aglar-
dan bu yana o tek maddenin etrafinda 6rialmus olan ¢ok buyik
toplumsal mucadeleleri gorebilirim ya da ashinda ¢ok ufak de-
gisikliklerle, taktiklerle, uyarlamalarla yakla koskoca bir tarihi
ortaya ¢tkarabilirim, ama Napoleon koduna baktigimizda, Na-
poleon sistemine yani butanune bakugimizda, bu karmasik-
hk sozkonusu degildir. Peki, neden Tarde’t okuyup Durkhe-
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im tercih edilmeye baslandi? Bunu tabii suna baglamak lazim:
Bir millet olusumu. Durkheim bu tar mefhumlar ve bu tir ka-
tegorilerle is gormeye, yani genel mefhumlarla is gormeye daha
yatkin bir sosyal bilim sunuyordu. Ziya Gokalp'de bunu algila-
yabiliyoruz. Genel mefhumlara, ideal mefhumlara ihtiyag var-
di. Sunu da soyleyeyim ki Turkiye’de sosyal bilimlere her za-
man bir islev verilmistir. Yani sosyoloji dedigimizde bunun ar-
kasinda gercekten bir alke kurmak, bir millet kurmak gibi po-
zitivizme de aykin olmayan, sosyal bilimlerle ~19. yuzyil sosyal
bilimleriyle— iligkili olan, pozitivizme de pek yabanci olmayan,
ama onemli oranda elestirellik digi bir sosyal bilimler pratiginin
olusumuyla kars1 karsiya oldugumuzu dasunmemiz gerekiyor.

Su etkileri hatirlataymm: Marksizmin ¢ok buyuk bir etkisi ol-
dugunu mesela Cemil Merig soyle soyliyordu: “Turkiye'de sag
ideolojiler aslinda diinyay: 6grenme denen seyi Marksistlerden
ya da Marksizmin gozhiklerinden 6grenmek durumundaydi-
lar”. Bunu dedirten nedir Cemil Meri¢'e? Kendi eserlerinden
¢ok, Cumhuriyetin kurulusundan énce Osmanlr'mn son .do-
nemlerinde Tarkgalik akimim s6z gelimi ele alirsak, bunun
iste (Ismail) Gasprinski'den ve diyelim esas olarak Ak¢uraog-
lu Yusuftan, ki Lenin'in hemsehrisi oldugu, Marksist bir akide-
den beslendigi bilinir ve Turancihgin esas atasinin da o oldugu-
nu biliyoruz. Bugun belki bu Marksist kéken Akguraoglu Yu-
suf uzerine yapilan ¢ogu ¢alismada thmal edilmis olan bir du-
rum. $imdi Durkheimci mefhumlann 6n plana cikisi dedigim-
de, herseyden once su kategoriler Camhuriyet déneminin te-
mel kurucu diyebilecegimiz, aym zamanda da muhalif de diye-
bilecegimiz ideolojileri tarafindan her zaman kullamlmis. Bun-
lardan birincisi “hukuk”. Simdi soyle bir seyi ditsuniin; hukuk
ile kanun arasindaki farktan hukukeular pek az haberdar olabi-
lir ama hukuk felsefecileri epeydir haberdardilar. $oyle bir ge-
yi soylemek istiyorum, s6z gelimi medeni hukuku Isvigre’den
ya da Napolyon kodundan aktanyorsunuz. Burada yapilan se-
yin aslinda hukukun bir diisunsel alan olarak aktarilmadan ka-
nunun aktartlmasindan baska bir sey olmadigini, yani kanu-
nu gegerli kilacak ve megrulastirabilecek bir hukuki —jurispu-
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ridansiyal dememiz gerekiyor— alanin yerlesmemis oldugunu
ve kanunun dogrudan dogruya politik bir strateji olarak kul-
lanilmaya meylettigini gozlemlemekten bence kaginamiyoruz.
Tuarkiye'de hala i¢inde yasadigimiz durumda siyasetin gergek-
ten bir hukuk bunalimina denk dustaganu soylemem gereki-
yor saniyorum. Bunun nedenleri hukukun ashnda kanunlann
arka planina yerlestirilen bir disinme tarz1 haline gelmedikge
—Kant¢1 anlamiyla soylemeye ¢alisiyorum bunu- yani hukukun
bir ideal durum olarak arka planda bulunmadig1, buna karsi-
ik kanunlarin 6n planda bulundugu durumda kanunlarin bi-
rer iktidar teknolojisine donustuklerini ya da mudabhil bir poli-
tik aygiun pargasi olmaya basladigim soylemek istiyorum. Bu-
rada 6nemli olan nokta, Cumhuriyet doneminde —bildigimiz
gibi— aileye yonelik dizenlemeler ¢ok anahtar bir rol oynams
gorunuyorlar. Buytk ideolojik temrinler degil ama dogrudan
dogruya patriarsik aileye yonelik medeni hukukun, ama aym
zamanda tabii kadinlann ézgarlaganan én plana ¢ikanimasi.
Burada patriarsik devlet ile —yani Osmanhnin arttk ¢6zialmek-
te olan devlet anlayis: ile~ yine patriarsik olan aile yapisi ara-
sinda sanki bir gitgelin, bir ahsverisin bulundugu ve lagvedilen
bu devlet anlayisi ile birlikte dogrudan dogruya aileye hukuk
aracihigiyla ya da medeni kanun aracihgyla bir darbe vuruldu-
gunu goruyoruz. Bu soyle bir romantizmi de sanki tasiyor ige-
risinde, biliyorsunuz romantizmin esas problemi kisisel ya da
sahsi olan ile kamusal olan ya da politik olan arasindaki fark:
gozardi etmesidir. Yani hangi buytk savas, hangi buyuk dev-
rim aym zamanda benim kisisel bir problemim de degildir for-
milluyle agiga vurabiliriz romantizmin bu tavnini. Bu aym za-
manda bireyselligin karmasikligim igeren bir sey.

Simdi geriye donersem, Durkheim’in Tarde’a yonelik elesti-
risi bir tur bireyci, hatta spiritualist olduguydu. Tarde’in cevab
su oldu, dedi ki: “Hayir, ben bireyin karmasik oldugunu soyli-
yorum dolayisiyla bireyci olamam yani yekpare bir birey anla-
yisim yok” gibisinden bir karg1 ¢ikisti ya da savunmaydi. Sim-
di Cumhuriyet doneminde herhalde arastirmacilann gozanden
kagmamus olan birtakim genel mefhumlarin ideolojik temrin-
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lerle, ama aym zamanda sosyal bilimlerin de aragtirma nesnesi
olarak sunulmaya basladigin1 gériyoruz. S6z gelimi bir tir mu-
hafaza dusiincesi, muhafazakarlhk.

Muhafazakarhigin ne oldugunu en iyi Almanlar biliyor ger-
cekten ya da Alman Yahudi diginirler. Basta Karl Mannheim.
Muhafazakarligin bir gelenegin ya da ge¢misin korunumu diye
tanimlanamayacagim soyliuyordu Karl Mannheim bize. Bu ne
demek? Korunacak bir gegmis kalmadiginda muhafazakarhk,
muhafazakar ideoloji ortaya gikiyor ya da muhafazakar bir top-
lumsal tip tanim kazamyor, ortaya ¢ikiyor. Muhafazakar aslin-
da su ani gelecege yansitmak isteyen kisi yani bir babanin ¢o-
cuklannin kendi istedigi gibi yasamasi icin gerekli olan kurum-
sal seyler ya da fikirler neyse onu savunmasi, yani “Gelecekte-
kiler de benim gibi yasasinlar, benim degerlerimle yasasinlar”
diyen bir tavir. Dolayisiyla muhafazakarlik gelecege yonelik,
gelecege baglanmig ve gelecegi idealize eden bir yaklagim. Sim-
di muhafazakarhigin Cumhuriyet'in ilk dénemlerinde nasil or-
taya ¢itkuigim ¢ok ilging bir sekilde Bergson felsefesine yapilan
gondermelerle yani “Yeni nedir?” sorusunu, “Yeni nasit mim-
kiindar?” sorusunu soran bir felsefeyle bir iliski kurrhas1 ve bu
felsefeyi tercime ederek ya da bu felsefenin tercamesinin de-
neyimi ya da yasanusi icinde agirhikla da edebiyatta —~aklimda
Ahmet Hamdi Tanpinar var tabii- ortaya ¢ikmasi da ilging bir
soru. Aym durumu Nurettin Top¢u'nun distince alaninda da,
duguncesinde de hissedebiliyoruz. Bu ¢ok standart bir yanlig
Bergson yorumudur: Sire mefhumunun ortaya atihsiyla bag-
lanulandirilmistir.

Halbuki Bergson dugiincesinin esast problemlerin orta-
ya atihsiyla alakaliydi. Yani sure mefhumu bagimsiz bir mef-
hum degil ya da esas mefhumu degil Bergson’un. Problemi soy-
le tanimlamak manasina geliyordu Bergsonculuk; “Yeni na-
stl mamkinddr, yeni bir soru nasil ortaya atilacakur?” Bu-
nun arkasinda problemlere dair soyle bir sezgi var. Bergson'da
cok gigla olan ve saniyorum Turk aydinlarinin ya da muhafa-
zakir diyebilecegimiz aydinlarimin es gectikleri bir soru. Berg-
son su soruyu soruyordu: “Dogru ve yanhs degerleri, dogruluk
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ve yanhshk degerleri her zaman cevaplann tarafinda ¢6ztimle-
rin alaminda aramyor. Halbuki pekala bizzat sorularin kendi-
si dogru ya da yanlis konulmus olabilirler. Yanhs konulmus ve
yerinde olmayan problemlerle istigal ediyor olabiliriz her an”.
Bu gercekten dilin, hatta gindelik dilin ve egitim dilinin bir
problemi yani bir sinifa bir soru yonlendirildiginde ogrenciler
sanki dogrudan dogruya bu sorunun dogru ya da yanlis bir ce-
vabi olacags hissine kapihrlar, yani salt bize soru sorulmus ol-
mast, salt oniumuze bir problem konmus olmast bizde bu cevap
insiyakim, cevap verme insiyakim harekete gegirir. Simdi bu
Bergsoncu problemin, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk donemlerin-
de edebiyat alaninda tabii Tanpinar'm “Huzur” roman var dog-
rudan dogruya aklimda - tamiyle yanhs konulmus olduguna
dikkat ¢cekmek istiyorum yani zorunlu bir yanhs anlama Berg-
son felsefesine yonelik olarak. Turk edebiyatimn bugianku du-
rumunu kota gorayorum ama bunu biraz ge¢migine de tasima-
nuz gerektigini saniyorum.

Simdi akhmda s6z gelimi Namik Kemal var. Osmanlinin son
doneminde, Osmanlicilik diyebilecegimiz bir akimin da par-
¢as1 kilmamiz gerektigini dasunuyorum geriye yonelik olarak
dusandagumizde. Fakat bu ayni zamanda bir annma istemiy-
di. Nereden annmaydi? Turk Dil Kurumu’'nun arinma yani di-
li anndirma anlayisinin ya da ideolojisinin ¢ergevesinden ¢ok
farkh bir arinmayd1. Sunu diyordu bize Namik Kemal: “Edebi-
yat bir deneydir”. Biliyorsunuz “Intibah” bir deney olarak sun-
dugu bir sey kendi yazilarinda. Sunu demek istiyordu: “Tiyat-
royu ogretmek zorundayiz, okumayi, tiyatro okumay1 6gret-
mek zorundayiz.” Gelenekte pek var olmayan bir edebiyat dah
ve Namik Kemal igin en astun olan edebi tarz ya da tar tiyatro
idi. Hiyerarsinin en ustande yer aliyordu, ¢anku tiyatro realist-
ti. Sembolizmi, yani ¢okmekte oldugunu dusindagi Divan $i-
iri'nin sembolizmini, keza Farsi unsuru, yani edebiyattaki Far-
st unsuru giderebilecek olan bir turdi. Dolayisiyla tiyatro yaza-
rak, tiyatroyu okumay1 6gretmek gibi bir edebiyaun igerisinde
pek rastlanmanus ilging bir tavir gelistirmisti. Bunu, bu deney
anlayisim tam zit yonde Abdulhak Hamit'in tarzinda da goru-
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yoruz, yani Tanzimat doneminden itibaren edebiyaicilar deney
yapiyorlar ve deneyci bir ideolojiyi benimsiyorlar. Tabii bu me-
yanda Avrupa’daki naturalizmin, yani Zola’nin, Goncourt'la-
nn naturalizminin ya da realizmin, bayik Avrupa realizminin
Stendhal ya da Rus edebiyatimin terciumesi icerisinde kaybolan
¢ok onemli bazi noktalarin bu deneycilik igerisinde, bu tuhaf
ampirizm igerisinde kaybolan ¢ok 6nemli esaslar oldugunu da
dusanmemiz gerekiyor. Boylece edebiyat da bu deneycilik ige-
risinde bir tar ideoloji alan1 haline doniisebiliyor, yani bir tir
mudahale alant. Simdi soyle bir sey sorabiliriz; Kurtulus Sava-
st stirecinin gergek bir romani var m1? Portresini ve esasini Ke-
malist subaylann dogudaki agiret nifusuyla ya da Anadolu tas-
rastyla nasil bir araya geldiklerini, so6z gelimi Tark Bugra’dan
baska anlatmaya kalkms birisi var mi? Yani bu gercekten saga
brrakilmis olan bir soru oluyor. Sag ideolojinin edebiyatina terk
edilmis olan bir soru oluyor ki bu da ilgingtir, 6yle santyorum.

Son olarak su soruyu sormak istiyorum; ideolojiler igerisin-
de soyle bir gezinti yaparsak muhafazakarhktan bahsettik. ls-
lamailiktan bahsettik, ¢cagdaslasmaciliktan ya -da Baulilasma
fikriyatindan bahsettik. Pekiyi, bu kurumlar, Kant'in'aydinlan-
ma dusuncesinden, fikriyatindan takip ettigi kurumlar olustu
mu Turkiye'de, yoksa ta bastan beri var mtydilar? Yani salt ku-
rum olarak, fikirsiz kurum olarak, bir fikrin tecessiim etmis ha-
hi olan kurumlar olarak degil de, ithal edilmis kurumlar olarak
mu geldiler? Bu ithal sarecini biliyoruz. Tanzimat'tan ve daha
oncesinden bu yana agirhkla askeri, hukuki, iste baz gitgeller
ve arayislarla mecel eden, gecen baz: gitgellerle. Tibbin kurum-
lart. Bunlar fikirlerini ya da elestirilerini iclerinde tasiyarak mi
geldiler, ithal edildiler? Bu ithalat fikrini ya da tercime fikri-
ni pek asagilamamak gerekiyor. Bugin oyle bir aydin tavn var,
yani gecmise yonelik bir agagilama. Avrupa yani Batililasma su-
recini bir tir ithal siireci, kurumlann ithalat sireci, fikirlerin
ithalau sureci gibi isledigini disinmek. Hayr, 1aklit dedigimiz
sey ok onemli bir seydir ve bir yasanudir yani yasantunin par-
casidir. Yeterince de hakiki olabilir bir taklit stireci. Ciinku tak-
lit ierisinde yine Tarde’in s6yledigi gibi bir yayilma bir yeninin
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ortaya ¢ikiginin imkéni her zaman mumkindiir. Daha dogru-
su taklit budur. Yani hakiki bir yasantiya isaret eder tarunden
bir fikirle yaklagmak istiyorum. Yalniz sunu da gozlemliyorum,
Turkiye toplumunun bunalimlarimn belirli bir noktasinda ro-
la oldugunu dasandagamuz bir nokta, taklit edilenin fikriyle
birlikte dolayisiyla elestirisiyle birlikte taklit edilmemis oldugu
bir durum. Yani kurumu ahlip, hukuk meselesinde oldugu gi-
bi, onu salt bir iktidar teknolojisi olarak, belirli ideallerin reali-
ze olmast i¢in bir ara¢ manugyla kullanmak. Dogrudan dogru-
ya bunun igerisinde yasadigimzi hissediyorum Turkiye'de ve
bunun nasil anlasilabilecegini, elestirel dusincenin surekli te-
yakkuz halinde olmadig ya da basunldig), ifade sans1 bulmadi-
g1 bir ortamda bunun nasil olabilecegini bilemiyorum agikgas:.

Son olarak sununla bitirmek istiyorum. Fransiz antropolog
Claude Levi-Strauss Islam uzerine bir gozlemde bulunur. Isla-
mm, Islami dugiinme tarzimin bir tanim oldugunu dusantyo-
rum. Hindistan'daki birtakim gozlemlerinden yola ¢ikarak ya-
piyor bu gozlemi. Miasluman soyle bir varhik ya da varolussal
. durum halinde olan birisi. Hangi fikih alimine sorarsaniz si-
ze diyecektir ki: “Islamiyet en son, en yalin, en basit, en sag-
lam, en astin dindir”. “Nigin? Canka her soruna ¢ok yaln,
¢ok basit ¢ozimieri vardir.” Ama bu su manaya geliyor, Le-
vi-Strauss'un da gozlemledigi gibi, “Kanmzin kizimzin iffetin-
den kusku mu duyuyorsunuz?” Cozumu gok basit kapatirsi-
niz, ortersiniz. “Ya da faiz haram m?” O zaman taraflar arasin-
da bir sozlesme imzalanir ve adina faiz denmez orada aktarnil-
makta olan paramin. Ama bununla diyor Levi-Strauss, varolus-
sal sorun hem yaratnlmis hem de 6telenmis, ileriye itilmis olu-
yor. Bu sefer ikinci soru yani “Kapattigim kannma kizima ya so-
kaktaki birisi degerse?”, o zaman s6z gelimi lran’da oldugu gi-
bi haremlik selamlik, yani kamu mekanlarinda haremlik selam-
lik, yani kamu mekaninin ortadan kaldinhst. Simdi bu sorun-
lara bizzat kendisi ortaya atmis oldugu ve varolussal bir buna-
lim yagatan sorunlara bulunan ¢ok yalin ¢ozamler mantigz bel-
ki de Islamiyetten ¢ok daha derinde icimizde de var. Son done-
mi aklimizda tutahim ya da hatunmizda tutahm. $6yle bir tavir
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da Islami bir tavir sanki eger bunu bir formul olarak aliyorsak;
iste “Refah Partisi, muhafazakar Islama: gelenekten gelen sag
partiler rahatsiz mi ediyorlar? Coztmu ¢ok basit; kapatiriz.”
Ama bununla sorun yine 6telenmis oluyor. Dolayisiyla Kant ve
Bergson zihniyetiyle baglamistim, bunlarin yorumunun muha-
fazakarhiga terk edilmemesi gerektigi ve Turk disunce hayan
uzerindeki etkilerinin daha ciddi diisiintilmesi ve arastinlma-
st gerektigi fikrindeyim.
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“Anlatilan Seylerin Cogu, Kotiiliktiir,
Krizdir, Yariimadir...”!

1. Suradan baslamak istiyorum: Yaygn bir anlay1s ve o yaygin
anlayisin da dile yanstyan bir betimlemesi var, “O kotudir!” veya
“kétii insan, iyi insan” gibi. Bu ifadeler kotulugiin, kotit olarak ni-
. telenen kisinin 6zune ait oldugunu dile getiriyor. Kotiulik denilen
sey ozsel midir? Oysa yaygin olarak hi¢ kimse kendini koti olarak
algilamaz, tammlamaz. Kotulugi otekine ait bir 6z olarak gorir.
Durum gercekten boyle midir? Sorunu nasil se¢iklestirebiliriz?

— Bu sorunun cercevesinde genel bir sey soyleyerek basla-
yacagim. Biraz iyinin ve kotinun otesinde konusacagim. Ta-
bii soyle bir problem var... Soruda, kotulugu otekine ait bir 6z
olarak gormek telaffuz edilmis. Evet, gercekten de bazi duygu-
lar1 6tekine atfederiz her zaman. Yani ¢ogu duygumuzu kendi
agimizdan tammlamamiza karsihik, kendi icimizde yasadigimiz
halde, s6zgelimi zalimligi, Spinoza'min dedigi gibi her zaman

1 [Yucel Kayiran'la Soylesi), Virgal gergisi, 110, Eylal 2007, s. 46-49. [Ulus Ba-
ker'le bu soylesiyi 2005'in Kasim ayinda yapmisuk. Ama ona bu fikri, Tem-
muz'un baslarinda soylemistim. Nedenini, niginini de. “Kotaluk Problemi
Karsisinda Siir” dosyasimin ana soylesisi olacaku. "Tamam, yapariz.” demisti.
Ama ancak Kasim'da yapabildik. Ankara'da, Dipnot Kitabevi'nde. Soylesiyi de-
sifre ettikten sonra, belki duzeltme, ekleme yapmak isteyebilirdi. Ama o gian-
ler, Istanbul'a gidip geldigi bir donemdi. Duzeltmeye firsat bulamadi, bulmak
mi istemedi, yoksa o giinku sorunlan iginde ugrasmaktan sira m1 gelmedi? Ne-
ticede sdylesi desifre edildigi haliyle kald:.] (Yicel Kayiran)
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baskasina atfederiz. Gaddarhg falan... Yani kotiyn sanki 6zsel
gibi tamimlayan tavirlan her zaman 6tekine atfedisimiz, bir ¢i-
kis noktasi olabilir bu bakimdan. Ama ¢ok kolay da... Bir kéti-
laga baskasina atfetmek ve kendimize atfetmemek gibi bir ta-
vir ginlik hayatin bir pargasi zaten. Ama ben biraz Spinozaci,
Nietzscheci bir perspektiften bakma yanlis1 oldugum igin, iyi-
nin ve kotiinan 6tesinde, kot durumda olma tarinden bir sey
olarak tamimlayacagim kotaluga. “O kotudir” dedigimde, kot
bir durumda, kotui bir duygulanis icerisinde oldugunu, olabi-
lecegini soyleyecegim. Kotu insan bu demek yani benim agim-
dan. Kotalaga bir tar 6zsellik haline getirmek, sadece gunlik
hayatin bir parcas: degil, agirhkla dinsel dasuncenin bir arana.
Gunah mefhumu: Kotalagu bir tar gianah formaunda dazenle-
mek ve bir yasagin cignenmesi olarak dizgelestirmek... Simdi,
sen saniyorum sanata, edebiyata dogru ¢ekmeye ¢ahsiyorsun
problemi... Tabii, burada vazgegilmez sekilde kotulik deneyi-
minin bir tir transgresyon, bir tir ¢igneme ya da asma oldugu-
nu ve sanatin bu vazifeyi, 6zellikle ve agirlikla da edebiyatn bu
vazifeyi ustlenmek zorunda oldugunu haurlayabiliriz, yani ko-
tityti yazmakla onu son noktasina kadar ifade edebilmek... Ge-
orge Bataille'in bu konuda bir kitabi da vardir, Turkcede yayin-
landi galiba. Aym: sekilde, Sade'in edebiyau var, Bati edebiya-
tnm doruk noktalanindan biri olarak... Ama Sade’da ya da bu
tur literatirde, kotulak kendi igerisinde ézsel bir karakter tasi-
miyor. Diyelim ki bir tar deneyim olarak, bir tur yasanu olarak
kargilastyoruz bu edebiyatin icerisindeki kotuluk problemiyle.

2. Edebiyatin veya siirin kotialtik meselesini problem edinisinin
donusumi nerede bashyor? Modern edebiyat, kétilik meselesiy-
le neden yiiz yiize geliyor veya bunu neden problem ediniyor? Mo-
demnlik ile kotiluk problemi arasinda nasil bir neden-sonug iliski-
sinden 56z edilebilir?

— Iste, bunun o6zsel bir kétiluk olmadigim séylayorum; de-
neyimsel, yasanusal bir kotuluk edebiyat ilgilendiren, sade-
ce edebiyati degil, diger sanatlari, sinemay... Cogu éykamiz
kotuluk oykileridir. Tarihte de bu boyledir. Anlatilmas: gere-
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ken seylerin ¢ok onemli bir kismu kotalaktuar, krizdir, yanilma-
dir, duygusal yarilmadir, duygusal ¢atismadir, i¢ ¢atismalar-
dir, disme halleridir, melaike degil, Adem’in giinah gibi igle-
yen ya da gunahur diyelim. Dostoyevski'den beri giinah Gzeri-
ne... Perspektif ve yeni bir yorum acar. Hiristiyanlik icerisinde
¢ok 6zgun olan bir yorum... Nietzsche’nin felsefesini, iyinin ve
kotiiniin otesindeyi de bunun disinda tutamayiz herhalde. Ko-
taluga dasanmekten kagmak, onu telaffuz etmemek anlamina
gelmiyor, onu anlatiya donistarmemek ve ifade etmemek an-
lamina gelmiyor. Dolayisiyla edebiyatin da kacamayacag bir
problem kotuliik problemi. Ama ben kotalagn her zaman bir
hastalik formatinda dastiniyorum, bir ginah formatinda degil.
Ya da ozsel bir form olarak, yasanusal bir form olarak Manihe-
ist bir tarzda da dasanmuyorum. Koétalak var, kotaluk var. Ni-
etzsche'nin formula hala gecerliligini koruyor; kartala elbet-
te kotadur denecek, ¢anka kartahin iyiliginin ongsarti dogasina
aykin davranmasi, yani koyunu yememesi gibi goranecek. Bize
gorandugiu kadanyla kotuluk diye bir mefhumdan yaklasmay:
onerecegim tabii kendi hesabima. Ama dedigim gibi, yasanusal
alandaki kotalaguan ifadesi, edebiyatin, sanatn asla vazgece-
meyecegi bir sey. Ve siddetin ancak bu estetik form igerisinde
megru gorulebilir oldugu, siddet ile kotaluk arasindaki yakin-
hik, bir baglanu kurarsak, kabul edilebilir tek siddet tarz1 etik
siddettir ve estetigin bundan asla kaginmamas gerekir.

3. Sanat yapitlarina baktigimizda, eski masallara veya bizde-
ki Leyla ile Mecnun mesnevisine baktigimizda mesela, orada soy-
le bir sey var: Oradaki kotalugi temsil eden tiplerin, hahrama-
min basariya ulasmasina vesile oldugunu goriiyoruz. Ama diyelim
ki 19. yiizyila geldigimizde, 6rnegin Fransiz siirine baktigimiz-
da, orada bu durum degisiyor. Baudelaire’in Kotuliuk Cicekleri’ni,
Maldoror'un Sarkilar’'mi gérayoruz. Bu baska bir sey. Bu doni-
siim, toplumbilimsel bir zemin iceriyor mu?

— Ashinda eski anlaular, yani peri masallan falan filan, koti-
luga ¢ok yogun bir sekilde kullanir. Bu, ¢ocuklann iyiligin ve
kotalugun atesinde olusundan biraz; kotaluk algisimin duy-
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gularna ve dunyaya bakislarina heniiz sinmemis olusu ve bu-
nun zaman igerisinde, toplumsal olarak bir tur vicdan yerles-
mesi halinde gerceklesmesi, bir hal olarak kotalikten suglama
olarak kotuluge donus ta bastan beri var yani. lyi ile kota ara-
sindaki ayrim, her toplumun varsaymak ve yerlestirmek zorun-
da oldugu bir duygu. Toplumsal bir duygudan bahsediyorum.
Dolayisiyla bir déonustim oldugunu dusinmuyorum. Bir ds-
lup farkinin dogdugunu disinilyorum. Modern hayatta elbet-
te kotalugun formlan degisecektir. Yani daha onceki toplum-
lara gore; gunah olarak tammlanmay birakacakur, belki radi-
kal bir kotaluk olarak karsimiza yeniden ¢ikacakur, ama dedi-
gim gibi ancak eski tip bir kotulugu dusinmeyi éneririm. Bir
anlat parcast olarak; yoksa i¢inde yasadigimiz toplumun iyi bir
tarafi yok. Dunyamn iyi bir tarafi yok. Ginimuze bakugimiz-
da bir kotaluk imparatorlugu tahayyil edebilirsiniz, yani mo-
dern dunyay.

4. §imdi soyle bir kami var; sanatla ugrasan veya guzelle ugra-
san kisi iyidir, iyi kisidir, dolayisiyla kétaliikten ve koti kisi ol-
maktan uzaktir ve kotuligin otesindedir, yani bir tur “sanatci/sa-
ir melaikedir” gizli yargist vardir burada. Sunu sormak istiyorum:
Sanatgi olmakhk veya sair olmaklik kotuliik yapmamanin sigor-
tast olabilir mi?

— Soyle bir sey: Sanaun guzelle iligkilendirilmesi romantiz-
me kadar dayandinlan bir bakis. Guzelin iyiyle iliskilendiril-
mesi, hatta guzel ile iyinin eslestirilmesi Antik Yunan felsefe-
sinde mesele olarak yerlesmis. Hiristiyanlikta bu o kadar yok.
Yani Ortacag'da bile kirilmus olan bir sey guzel esittir iyi. “Sa-
naun isi gazelledir. Dolayisiyla iyiye tekabul eder” tiriinden
bir yaklasim ¢oktan kinlmis. Sanatin gazelle dogrudan bir il-
gisi yok artik.

5. Zaten bu anlayisin kokeninde biraz romantikler var...

— Romantiklerin Antik Yunam tekrar okumaya dénmeleri,
hamanizmin tarzini yenileme girisimleri, bir tar Aydinlanmaci
hiimanizmi... Yani romantizmin gébeginde yer aliyor ashinda bu
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kotulik-iyilik problemini estetize etme... Romantizmin tek bir
tanumu yok tabii, kolay bir tanimu yok. Bir sart romantizm var;
romantizmlerden bahsedilebilir. Ama sorun bir wur felsefi derin-
lik icerisine konulursa, ganimuz dinyas: kotalakle daha fazla
hagir nesir olabilir. Ya da olunmasim gerektiren bir dunya. $oy-
le cevap verebilirim: Kotiluk ve kotulagu mesela bagka bir sey-
le 6zdeslestirerek —kirli imgeler diyelim— mesela fotografin ice-
risinden, sinemanin igerisinden kurabilirim bunu; lkinci Dunya
SavagI'min yikiminin imajlan var. Sonugta ¢ok radikal bir kota-
luk olarak Auschwitz problemi var. Sorular var; toplama kamp-
larindan sonra siir yazilabilir mi? Ama madem felsefe yapilabi-
liyor, siir neden yazilmasin? Adorno tarzi bir problem gibi gor-
muyorum meseleyi. Ama imajlar, fotograflar, yani belgesel go-
runtilerin, lkinci Dianya Savasrndan beri, benim kirli imgeler
dedigim, kirli imajlar dedigim seye daha fazla yaslandigin1 go-
riyorum. Yani kirliligin bir estetigi var, ozellikle 50’li, 60'h yil-
lardan itibaren sinemada yaygin. Yani les; lesin bir goranamau,
yikintinin, yr'kimin bir gorinama. Fotografta, estetik olarak i¢
agic1 gorunmeyen, guzel olmayan, kirli olan imajlar ¢ok yay-
gmlasiyor ve bir tur estetik karakter kazaniyor modern dunya-
da. Edebiyatin da, siirin de bunun disinda kaldigim dusanmu-
yorum. Yani bu kirli imajlar modern diinyay1 daha iyi anlatuyor.
Tabii acinin bir tiir yozlasmas, rutinlesmesi de mamkan bunun
icerisinde. Estetize edildik¢e ziddina donmesi pekala mamkin.
Bu boyutunu da dusunmek gerekiyor. Ama Antik Yunanhlar gi-
bi dastinemeyiz aruk. Platonik dustinemeyiz artik.

6. Antik Yunanhlar gibi dusiunemeyiz derken, yani érnegin in-
samn kendi dogasinda olam siirdiirmesi bagkalarina kétiilik yolu
agacaksa da, bu yol agist dikkate aldiginuzda, o zaman bu, bana,
60’li yillarda bir siara doniuigen “Ya sosyalizm ya barbarhik” sloga-
ninin “barbarlik” kismunt hatirlatiyor. Yani by, etik olamin hesaba
katilmamast anlamna geliyor. Sormak istedigim sorunlardan biri
bu. Bunu onaylayabilir miyiz?

~ Yok, asla onaylamak zorunda degiliz, ama politik, politiko-
etik bir problem. Sonugta ve aym zamanda, bir tir genelgecer
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toplumsal yasam stratejisi problemi. Sonugta insan dogas: var-
sayimindan ¢ok uzaktayiz artik. Yani toplumun koydugu bigi-
miyle insanin dogal halinde kota oldugu... Aslinda bu bir kuv-
vet derecesi formiilasyonuydu. Hobbes'u da belki yanhs oku-
yoruz artik. Hobbes, toplumsal bir dogadan bahsediyor, sonug-
ta insanin toplumsal dogas1 kotadur kendiliginden, dolayisiyla
bu kotiilik yapma gactunun devredilmesi, Leviathan’a, o cana-
vara devredilmesi ve orada mask edilmesi, yutulmas: tariinden
bir formuli vardir. Spinoza mesela bunu da dert edinerek bir
adim daha atiyor, hayir dogal halinden hicbir zaman ¢ikamaz-
sin, yani devredemezsin, insan dogada ne iyidir ne kotudur. Sa-
dece aktif veya pasiftir, gicla veya giigsazdur.

7. Tam da bu noktada, gucla bir insanla gugsuz bir insamn kar-
stlasmas: durumunda, ortaya ¢ikan kétiiliikler karsisinda ne ya-
pilabilir?

~ Oyle bir sey algilamiyorum ben. Gugla insan ile giigsuz in-
sanin karsi karsiya gelmesi tesaduf degil. Yani gacun nedeni
gucsazlagun bir somurisi ise, bir tir Hegelci kole-efendi diya-
lektigine kadar vardirmak istemiyorum. Canku cok ‘mistik bir
sey 0. Bunun ¢ok yaygin ve ¢ok daha derin toplumsal kosullar
olmal, yani bu karsilasmanin. Bu karsilasma, tesadifi bir kar-
silasma degil. Kot bir insan var, gacli bir insan var, gigsaz bir
insan var. Yani giicin nedeni giicsazlikear, gagsuzlagiin nede-
ni kudretin bastirmasidir.

8. Tam bayle bir tablo, ikinci sorum da Heidegger’le baglanti-
I. Heidegger'in, sanat icin, daha ¢ok siir icin one sardiga bir ar-
guman var: Siir, varhgn dile gelmesidir; siir, varlikla, dolayisiyla
hakikatle baglantih bir seydir. Buradan baktigimizda, edebiyatin,
bu arada edebiyatciy, sairi de hesaba kattigimizda, kotilik me-
selesini nastl agiklayabiliriz? Siirin hakikatin dili oldugu anlays,
sairin kotulik de yapan biri oldugu fenomeniyle nasil olanakhdir?

— Heidegger'in siiri bir model olarak onermesinin felsefe-
ye zarar verdigini dastinityorum ben. Sonugta en az Wittgens-
tein'in verdigi zarar kadar zarar verdigini disanayorum. Ama
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sorgulamasinda hakl: da oldugunu dastunayorum. Felsefeye
belki de zarar vermek gerekiyordu. Felsefeye bir kotuluk yap-
mak, yani disiunceyi durdurmak, irrasyonellestirmek, irrasyo-
nalitenin guglerini azdirmak tarinden bir tavir ve sanki Hei-
degger'de Avrupa'nin dilinin igerisine bir korku yerlesiyor, si-
ziyor. Bunu Derrida'ya kadar izleyebilirsiniz. Agirhkla Fransiz
felsefesini de ginimizde tammlamis gorunayor. Korku, ger-
cekten bir kinlma noktasi... Simdi, Heidegger bize, toplama
kamplarim harem olarak gérmemizi soyleyen birisi. Tipk: ha-
rem gibi, towaliterligin bir tir tasarrufu, iktisadi olarak gorme-
mizi isteyen birisi. Hakh. Oyle gormekte ¢anka. lsin ardinda
cok tuhaf bir ekonomi var. Yani varlig bir tar teknolojik kilma
cabast; onu rituellestiriyor. Bir tir malzemeye donustirme. He-
idegger bu cercevede bakiyor. Diger tarafta, bunun biricik bir
kotucil deneyim, yasanti oldugu tarinden bir Yahudi tezi var.
Bu da kendini kurbanlagtirmanin yuceltilmesi sonugcta. Bu iki
ucun, tipk: sadizm ve mazosizm konusunda oldugu gibi, uz-
lasmaz oldugunu disanayorum. Yani kotaluga dasanmek, bi-
zatihi kotadar. Olami dasanmek bizatihi kotiidar. Canka bir
tar nefret duygusudur. Spinoza igin kotalagi dasanmek pozi-
tif bir sey degildir. Bir karsih@ yok. Olam dusanulemez, kota-
luk dustunilemez. Kotilugu diusianmek, kota duruma dasmek-
le esdeger Spinoza'da. Yani bir tar pasif bir duygulams Spino-
za acisindan.

9. Biraz once saylediklerinize tekrar donmek istiyorum: 60’lar-
dan sonra modern sanatin, kirli olant dile getirdigine, dolayisiyla
modern olanin da, sanatta bu olduguna...

— Yuzdeki sivilcenin estetizasyonu...

10. Siiri de bunun icinde dusiinebilir miyiz? Siiri de hesaba ka-
tarsak, bu konuda neler soylersiniz?

—Simdi, Serif Mardin, sadece siir i¢in degil tabii, séyle demis-
ti ya; demonik bir taraf yok Turk insaninda taranden bir sey.
Sanki bir elestiriymis gibi gorunuyor bu, yani edebiyaun o 6z-
gin romantizmden fhiskiran ¢ikisim engelleyen bir seymis gi-
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bi duruyor. Tabii bunu genel kultarel bir gozlem olarak yapi-
yor ama bu gozlemsel bir sey degil. Yani demonik gaglerin, Os-
manh Tuark toplumunda bastinlmis degilse bile fiskirmaya yat-
kin olmadigim séylemeye cahisiyor, bu bir gozlem degil yani.
Sonugta pek de katldigim bir sey degil ayrica. Cinka yeterince
nobran olunabiliyor iilkemizde, aymaz olunabiliyor. Ama ger-
cekten bu demonik problemi dusinmek gerekiyor. Islamin dis-
ladig bir sey bu. Hiristiyanlik ise kotulikle karsilasmay esas
kabul eden bir din.

11. Islam zaten kotulige kars: orgutlenmis bir din.

— Kotalugu imkansiz kilmaya dayal, ¢ok ¢abuk, aceleci ¢o-
zamlerle kotu olam kapatan, bilerek kapatan bir din. Hiristi-
yanhk ise 6znenin kotalukle her an ytzlesmesini ¢agiran bir
din, giinah ¢ikarma gelenekleri falan. Dolayisiyla bu demonik
taraf, Hiristiyanhkta daha agir bir ¢okelti.

12. Islam ise insamin kotilukle veya kotulik edimleriyle kar-
stlagsmasimi onlemeye cabalayan kaygih yasama bicimi olustur-
mus bir din. .

- O acgidan basit ve yalin olmasiyla, tertemiz olusuyla 6vii-
nen bir dinsel anlayis.

13. Kétilitk meselesi acisindan bir tir karsilastirma oldu bu Hi-
ristiyanhikla Islami. Ama bu noktada da yine bir sorun gorunuyor.
Cumhuriyet donemi siiriyle Divan siirini veya Osmanli dénemin-
de yazilan siiri kiyaslarsak kotilitk meselesi acisidan, neler soy-
leyebiliriz?

— Divan siiri metaforlarla isleyen bir siir. Ve belli bir oranda
da hicvi kotaluge karsi seferber eden, iktidara kars: seferber et-
meyi basaran siir ve bir tir imajinasyona dayali, yani muhay-
yileye dayalh.

14. Soyle bir sey var. Hiciv meselesini dikkate alirsak, mese-
la ginimuzde pek hiciv yazilmiyor. Nazim Hikmet'in hiciv siir-
leri var. Ama Nazim'in hicivleri de, ne Osmanl siirindeki hiciv-
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lere ne de Arap siirindeki hicivlere benzer. Onlara gore daha ¢ok
sitem siirleridir bunlar. Belki son 6rneklerden biri Can Yiicel'dir,
Can Yucel'de de daha ¢ok politik elestiridir yapilan, Osmanl siiri-
nin, belki de u¢ orneklerinde oldugu gibi “sinkaf” dizeyinde koti-
cul degil. Cumhuriyet siirinde daha bir utangac, daha bir kotu ol-
mama hali s6zkonusu.

— Sasirtict noktayr koyucu olabilir Can Yucel'inkiler. Bu kota
olmama halini yazeysellikle 6zdeslestirebilirsin, karsilastirabi-
lirsin ya da. Bu kotit olanin tizerini 6rtme, kayitsizhk, kotaluk-
le yazlesmeme, hi¢bir zaman yuzlesmemeye calisma, yani ko-
tilikten kagmanin ¢ok diizayak olusu, gok yiizeysel bir tarzda,
cok yuzeysel bir 6znellik olusturmas: gibi bir sey; érseler tabii
sanat1. Siir daha ¢ok gundelik hayaun icinde akmaya bashyor.
Divan siiri yikima ugradiginda, Osmanlinin son donemlerinde
yitirilmisti bu. Ganluk hayatin ¢ok daha i¢indendi divan siiri,
orijinal haliyle. Iran’da yasamim sardurayor divan. Sinemasin-
da bile gegerli, Iran"in gunlak hayat sinemasinda bile boyle bir
sey gecerli. Nammk Kemal déneminde, siir artik sevilmeyecek
‘bir sey haline getirilmeye calisihyor. Namik Kemal'in metinle-
rinide, iste realist tiyatroya 6vgu duzaliyor ve divan siirinden
nefret ediliyor. Acem uygarligindan bir nefretle. Ama gainamiz
siiri, gittik¢e daha fazla ganlak hayatin anlatilan igine giriyor.

15. Cumbhuriyet siirini, hiciv agisindan Osmanls siiriyle kiyas-
larken, orada sanirim bir de medeniyet olgusundaki gelisme de
sozkonusu... Hicvin gundemden dusmesinde medeniyetin gelisimi
de sozkonusu degil midir? Bu konuda neler soylemek istersiniz?

— Rabelais zaman Gzerine yazdiginda Bakhtin mizahla hicvi
ayirt ediyor. Karnavalesk dedigi, Rabelais’deki haliyle bir alaya
alma giillmesi degildir. Bolinmez bir kahkahadan iktidan esas
olarak karsisina alan oydu. Boliinmez, bicimsiz bir kahkahadan
bahsediyor. Hiciv ise, yavas yavas gelen ve bir tur olarak sabit-
lenen, bir siire sonra politik bir aygita hatta politik olarak sir-
dirilebilir bir aygita sanatun hiyerarsisi icerisinde trajediye va-
rincaya kadar bu Aristocu formel ¢ergevesi ve hiyerarsisi iceri-
sinde gittikge alt siralara diisen bir sey haline geliyor. Benzeri
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bir sureci Islam dunyasi igin de dusunebilir miyiz? Saminm di-
stinulmesi gerekir. Ama bu araclara mahkim etme disinda Ra-
belais’nin dunyasinda ¢ikardigs ve o dinyaya verdigi, o din-
yay: arastirmaya yonelttigi tarihsel araclara sahip oldugumuzu
pek sanmiyorum Tturkiye’de. Hatta ginamuz icin bile sahip ol-
dugumuzu zannetmiyorum. Ama bu soruyu sormamiz da ge-
rekir 6rnegin.

16. lyiligin veya iyi olmanin, iyi olma imgesinin sanatci tizerin-
deki bir baskisindan soz edilebilir mi?

— Ben iyiligi mutlulukla dzdeslestiriyorum. Sanatq1 genelde
ac1 ¢eker. Cok da mutlu degildir. Baskis1 da budur yani. Ola-
gan olmayan bir ac1 da ¢ekebilir, surekli depresen, kendine da-
yatan, bir i¢ dinyaya ikinci bir doga olusturan. Modern dunya-
da ancak boyle yasamyor. Sanatgi artik yoksul, bes parasiz, chs-
lanmus, marjinal, azinlikta; Kafka’dan beri boyle gorayoruz. Bir
war aciyla 6zdeslestiriyoruz. Aci da kotaluktar.
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Giundelik Hayat'

MU: Mimarlk alanm i¢inde bina hep aynicahkl bir yer tut-
mus, buna bagl olarak da bana gore en devrimci ve en muha-
fazakar kanatlar bina konusunda uzlasma halinde olmuglardir.
. Burada sorunlu goziuken, binanin, bina kavramimn tamamlan-

I [Hasan Unal Nalbantoglu, Murat Ulug ve Kenan Guveng'le birlikie], Mimarhk,
272, Kasim 1996 ve 273, Ocak 1997, s. 21-30. Ulus Baker icin duzenledigimiz
3. bulugma dncesi bu soylesiyi belki bir kitapta yer alir diye gozden gegirme-
si ricasiyla elektronik ortamda Unal Hocama ilettigimde asagidaki uzun notu
metinle birlikte gondermisti — der. n.

“Asagidaki eski soylesi (1996-97) metni yer yer Ulus Baker amsina yapil-
makia olan bulusmalarin d¢iincasanin konusunu (Siyasal Alan) dogrudan il-
gilendirdigini dusandogam temalarda surdtraldagn igin, metinde, ozellikle
kendi kistmlanmdaki comle dusukluklerini diizeltimek, ama esas kendi soyle-
diklerimi daha acik kilmak gibi bir gidayle, yeniden gézden gegirdim. Olabil-
digince de minimum midahaleyle. Kamusal alanla soylenenleri hulmada ko-
layhk olsun diye koyulasurdim. Metinde o ginlerde ortalikia konusma konu-
su kurum, olay, simge, vb.ye yapilan vurgu ya da gondermeler buguinun oku-
runun kafasinda sorular yaratabilir. Bence ¢ok énemli degiller bazilan bugn-
nin kosullarinda. Gene o giunlerde Ulus Baker'in ‘kamusal alan® konusunda
soyledigi baz: seyleri —-drnegin “lbni Haldun gercek anlamiyla, kamusal ala-
nin nasil mimkan oldugunu ilk duganen kisiydi.” taranden ifadeleri- ¢ok
da inandinci bulmamignm; bugtn de bulmuyorum. Ama énemli olan, bu gibi
noktalan zihinleri tetikleyen kiskirtmalar olarak dustnerek, tarusmaya deger
olup olmadigina karar vermek. Eldeki metin Ulus Baker'in anisina toplanula-
rin bu tcancasande belki bu anlamda bir ise yarar. llgilenenlere iyi okumalar.
Hasan Unal Nalbantoglu. Temmuz 2010.”
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mus bir siire¢ olarak milkemmel kavramindan bir tirli uzakla-
samamasina bagh olarak mikemmelde asili duruyor olmas: ya
da sistem fikrine takili durumda olmasi ve bunlardan bir turla
kopamamasidir. Disanidaki dusunsel olusumlar dustnsel mer-
kezi mikemmel fikrinden gundelik hayata dogru cekip, “gun-
delik hayat” bir dusunsel alan olarak, dagiince hayatinin igine
katilmisken biz de ya bir popilizm, ya kitsch ya da arabesk tar-
tismalan gandeligin 6zellesmis anlarinin disinda, asla digun-
sel alan olarak giindelik hayat, -mimarhk alanindan s6z edi-
yorum-— katilmamis bu tartismaya. Bina kavramim mekan kav-
rami iginde yeniden gorebilmek i¢in mutlaka gandelik hayatin
kaynaklarna dogru inmemiz gerekiyor. Dogal olarak da bunun
dastinsel belirleyicilerini burada sizlerden 6grenmek istiyo-
rum. Ta mimesis kavramindan, estetik kavramlar olarak mut-
lak-ytice kavrammndan, etik kavramlardan kalkip boyle gunde-
lik hayatin simirsiz akigkan yapisina ne ¢ekti? Dustnsel rijit bir
alandan, gevsek bir alana dogru nasil geldi? Bunun oykiistni
ogrenebilir miyim?

UB: Hemen baslangicta yapilara iligkin bir sey sdyleme taraf-
tart degilim ama, mimarhgn kendi i¢ pratigi herhangi bir alan-
dan ¢ok daha fazla giindelik yasamla yuzlesme sansina ve zo-
runluluguna sahip. Cuanka, artik kentli bir dunyada yasiyo-
ruz. Kirin da kent oldugu bir danyada yasiyoruz. Burada ta-
bii globallesme sohbeti agmayacagim. 19. ytzyildan beridir her
sey kente, kenili yasama endekslenmis. Ve kapitalizm de kent-
le stiregiden bitip tikenmez bir yans icindedir her seyden 6n-
ce. Gundelik yasamin bu amorflugunun altyapilarini, derin ya-
pilarimi tartigmak herhalde daha iyi olacak. Cinka amorfluk-
tan strekli yakinabiliriz, her zaman yapilageldigi gibi. Edebi-
yatg1 yakinir, siyaset adamu yakinir, filozof yakinir, bilim ada-
mi yakinir, aydin yakinir ve bu asirlardir boyle siirer. Ama bu
amorflugun derinlerinde ciddi yapilar, formlar, yasam bigimle-
ri bulundugunu dustiniiyorum ben. Bu yasam formlan tarih-
seldir, toplumsaldir, kualtureldir. Batin bu 6zellikleri kendile-
rinde birlestirirler. Ama bence bu yazden bir 6z olusturduklari
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da diosunulemez. Boyle bir konuda 6zculuk yapmak istemiyo-
rum bu yuzden. Dolayisiyla, daha ¢ok soyle bir seyden bahset-
meyi tercih ediyorum:
Su anda icinde oldugumuz derin yapi, galiba 19. yuzyilda
Avrupa'da olusmus bir yapidir. Politik ve kultarel uzammlariy-
la, iktisadi formlaniyla birlikte, timu 19. yazyilhn bir mirasidir.
Canka o ¢agda, esasinda tepeden tirnaga kentli olan boyle bir
ugrasi, kentle ugrasmanin ta kendisi, aruk utopya olmaktan ¢i1-
kiyordu. Bilindigi gibi, atopyanin mimariyle ¢ok yakin bir ilis-
kisi hep olmustu. Campanellanm “Giines Ulkesi"nden, Tho-
mas Morus'un “Utopya Adasi™ndan beridir, batiin atopyalar
sehrin mimarisi tzerine otururlar. 1ki saat kentin yollarini, on-
lann nasi belli bir kent merkezinde birleseceklerini, bu mer-
keze neyin yerlestirilecegini tartisirlar. Sanki Gitopyanin olana-
g mimari bir dizenlemeye baglanmaktadir. Ama 19. yuzyil bi-
ze utopyalarin sonunu haber verir. Mesela Fourierist iitopyala-
“rin Amerika'da uygulanmaya basladigini, cemaatler ya da ben-

zeri sekillerde bir zamanlar “gercek-olmayan” atopyalann ya-
- sama gecirilmesi yolunda somut ¢abalar gosterildigini gozlem-
leyebiliyoruz. Gergeklestikce, itopya titopya olmaktan cikiyor
aruk. Dolayisiyla, bu tar projeler, is¢i kasabalart planlamak gi-
bisinden, ¢ogu zaman basarisiz kalan, cogunlukla elden ¢ikug
andan itibaren zaten gundelik hayat tarafindan donastarilme-
ye mahktum olan, bunun sonucunda boyle bir amorfluk yakin-
masna yol agan bir stirecin hala i¢cinde bulundugumuzu dusa-
nayorum. Benim onerecegim, iste bu gerceve tizerinde bir tar-
usmay1 baglaimak olabilir. Turkiye agisindan, Cumhuriyet do-
nemi ideolojisiyle birlikte, yukanda anlatmak istedigim gibi bir
durumla ilk kez karsilasiyoruz. Sosyalizm agisindan da (salt
Sovyetik reel sosyalizmden bahsetmiyorum), bir inga sareci-
nin, kenti, binayn, her seyi kusatan bir insa stirecinin ya da iddi-
asimin sozkonusu oldugunu dusiiniyorum. Bence gandelik ya-
sarmun akisimin, formunun tartisilabilecekleri dizlemler bunlar.
Bunu 19. yuzyil Avrupa’sinin bayuk bir gicle ortaya koydugu-
nu, herseyin zeminini yaratugim dasantyorum. Su anda igin-
de yasadifnmiz diinyada belki o formun kendisi de artik yeter-

409



siz hale geldigini hissediyor. Kentli bir yasami, dev boyutlarda
bicimlendirmek tiirinden bir hayal artik sifirt titkketiyor, ama
boyle bir tahayyultan ortadan kalkisinin da ¢ok tehlikeli sonug-
lara varabilecegini eklemek gerekir. Soyle: 19. yuizyilda olduk-
ca ciddi bir “altyapilar mthendisligi” de devredeydi. Bu altyapt
muhendisligi de, s6zgelimi, Avrupa’yr saran demiryollar: insa
edilirken trenlerin ¢arpismamasim saglayacak duzeni ve zemi-
ni planhyordu. Boyle bir muhendisligin organizasyonu, askeri
duzeni filan, hepsi bir altyap1 ya da zemin insa etme kaygisiy-
la seferber edilmisti. Simdiki sibernetik ortamda olup bitenle-
rin boyle bir emniyet muhendisligiyle, yani bir altyapr muhen-
disligiyle birlikte gelmedigini gorebiliyoruz artik. Yani, kentin
planlanmasi dedigimiz girisimi aruk bu tur cihazlarla, bu tar
aygitlarla beraber dusunemiyoruz bile. Belki de bugiin postmo-
dern dedigimiz etki de bundan ibarettir. Yani bir tar akisin var-
ligim kabul edis, bu amorflugunu yasamin kendisinin (sadece
gundelik yasamdan bahsetmiyorum) kabul edisi, bu araclarla
yasamin dizenlenemeyeceginin bir itirafi haline gelmektedir.

MU: Ya da sunu soyleyebilir miyiz? Kenti mamkun kilan se-
yin onun planlanamazligl ya da plan dedigimiz seyin catladi-
& noktada kent olarak karsimiza ¢ikugini ima ediyoruz galiba.

HUN: Yalmzca kentin degil, yasamin da.

MU: Yasanu catlatiyor tabii. Aslinda buatun ust séylemler ge-
listirilmis estetik kavramlar; ancak gindelikle olabiliyor, ko-
numlanabiliyor. Lefebvre’in de soyledigi gibi, insan giinde-
lik olmak zorundadir. Gundelik olmadiginda, insan da olma-
yacaktir. Ancak bu ust soéylemlerin hepsi de baslangicinda Ba-
t'nin dasunce hayatina bakugmiz zaman, bu olusumlar nere-
deyse bu akiskan, amorf yapinin imkansizhigi ve onun kontro-
la uzerine gelistirilmis. Ancak, bunun catlayip gundelik haya-
un yeniden dasunselinin kaynag haline geldigi bir nokia var.
Bunu Marksizmle baglayabilir miyiz, yoksa 6ncesi de var mu si-
ze gore? Ya da o noktadan sonra mu distansel olusum iginde
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doruk noktasina ulasiyor? Yoksa oncilleri ve hazirlayicilan mu
var? Popiler olanin su ya da bu sekilde kutsandig bir alan ola-
rak Marksizm ile birlikte mi gelisiyor?

UB: Marksizmi popiiler olanin kutsanmasi olarak alabilece-
gimizi ben dusinmiulyorum. Marksist hareket icinde bu rar ek-
lemlenmeler her zaman, kaginilmaz olarak gelismistir. Ama
Marksizmi, esasinda anarsik gorunen bir durumu, gergekten
zeminiyle, formlanni gostererek, oradan agiklamay: tiretmek,
anlamay1 ve harekete gecirmeyi orgatlemek tiranden bir tavir
diye algihyorum ben.

HUN: Belki “bilmiyorlar, ama yapiyorlar” s6zu de aym seyin
kisa bir baska ifadesi oluyor, degil mi?

UB: Yani bu, sozgelimi Marx'in kendisinin “ben biliyo-
rum” tarinden bir iddiayla ortaya cikmadig anlamina geliyor.
Marx'in bizzat kendisinin “bilmeden yapanlar” arasinda dusu-
~ niilmesi gerekir. ldeallestirmeden soz ettiniz. Bu ideallestirme
bence zaten felsefenin 6zudur. $oyle bir ideallestirme ama: Ide-
allere yoneltmek degil, uygarhiga idealler dayatmak degil; zaten
kendisinin kurdugu yahut tarusmasim yarattaga yerde, ¢o-
cukea diyebilecegimiz bir tarzda, gercekten, dunyay: 6yle var-
sayarak, ideal durumunda oldugunu ya da ideallige erisme gu-
ctni bunyesinde kendinden banindirdigimi varsayarak basla-
mak. Bu yuzden, utopyasiz bir felsefe de olamaz. Yani ttopya-
ya deginmemin ve onunla baslamay: 6nermemin nedeni de bu.
Cunku utopya, eninde sonunda, insanlarin gandelik yasamuy-
la iliskilidir.

1kinci bir boyut ise, estetik niteliktedir. Onu da soyle tahay-
yal etmek isterdim: Bir ressam oldugunuzu duasanun, bir ola-
doga resim yapmaya ¢abahyorsunuz; elinize, sozgelimi 18. ytiz-
yil Devrim oncesi Fransa kinindan iki yemek listesi ya da bir ta-
rih kitabindan, devrin yoksul bir kéyla evinin ve bir aristokrat
satosunun aksam yemegi malzemelerine iliskin malamat gecti.
Ve siz bir 18. yuizyl aristokratimin evinin kilerine daldimz, son-
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ra da kendinizi sofraya davet ettirdiniz. Yemekte neler var ne-
ler yok diye bir kenara not aldiniz. Temel gida maddeleri ne-
ler? Devrim oncesi bir aristokrat evinde/diyelim, yaklasik ola-
rak su temel gida maddeleri vardir: Tuz, arpa ya da kepek ek-
megi, domuz jambonu, qirpilmis sat (tereyag ya da peynir tur-
leri) ve sirke. Oradan gikip, pek uzakta olmayan yoksul bir koy
evine girdiniz. Orada da yaklasik aym seyleri goreceksiniz. Yal-
nizca iki sey eksik: Cirpilmis stitle domuz jambonu. Simdi siz
bunu ahyorsunuz, bir kombinasyon yaratacaksimz, natarmort
kombinasyonu yaratacaksimz diyelim. Soyle bir sey yapabilir-
siniz: Cirpilmus siitle, tereyagiyla domuz jambonunu alirsiniz,
ceviz bir masa tzerinde guzel 151k alan, hos, ferah bir ortam-
da naturmortunuzu degisik kombinasyonlar icerisinde organi-
ze edersiniz. Tuz ve sirke de etrafa serpistirilebilir. Bu bir or-
gadar. Ama, simdi bununla gerceklestirdiginiz sey zenginligin
resmi midir herseyden once? Zenginligin tasviri midir, yoksa
yoksulluga gore tamimlanms bir zenginligin tasviri midir? ki
ayn liste oldugunu unutmayalim. Belli noktalarda értisen bir
yoksul evinin listesiyle, onun olusturdugu gida maddeleri dizi-
siyle, zengin evinin olusturdugu ve ikisi arasindaki bir farkin
olusturdugu bir kombinasyon. Bu birinci sartimiz. Bir metafor
devreye giriyor, ama orada devreye giren metaforun zenginli-
gin tasviri oldugunu soyleyemeyecegim. Ama bunun zenginlik
tutkusunun tasviri oldugunu soyleyebilirim. Yani imlenenin, o
resimde imlenen tek seyin zenginlik tutkusu tarinden bir sey
oldugunu ve aym zamanda ve dolayisiyla yoksulluk oldugunu
soyleyebilirim. Sunu da yapabilirsiniz: Yoksul bir evde et ve te-
reyagini eksik biraktigitmiz o kombinasyonla yoksullugu tasvir
edebilirsiniz. Ama zenginlik hicbir zaman imlenen bir sey ola-
maz. Yoksulluga oranla bir tir zenginligi tasvir edebilme sansi-
niz var. Dolayisiyla, batan bu estetik giizergih uizerinde sunu
soyleyebilirim. Ozsel, ontolojik hicbir sey yoktur. Bunlar giin-
delik yasamin nesneleridirler eninde sonunda.

HUN: Salt toplumsal (giindelik yasam ya da degil) “varolus”
duzeyinde olmak anlaminda, ontiktirler degil mi?
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UB: Ontik olarak dusundigamuzde, mesela bir edevat kutu-
sunu, ¢ekig, mala ve kumpas, bununla olusturdugunuz kom-
pozisyonun ontik bakimdan, yani doga agisindan substansiyel
olarak, tozsel olarak soyle bir sofradan fark: yoktur: Birisi mi-
deyi imal edecektir, digeri binay1 yapacakur bu kombinasyon
icerisinde.

HUN: Bir sey soyleyebilir miyim? Verdigin bu tasvirler orne-
gin aslinda bir asimetri icermiyor mu? Bir resimde zenginlik-
ten ¢ok zenginlik tutkusundan soz ettin. Fakat bunun karsisin-
da duran yoksulluk tutkusu diye bir seyden s6z edemeyiz her-
halde; karsida daha ¢ok yoksulluk kosulu var.

UB: Ama yoksulluk tutkusunu yine bir natarmort ile anla-
tabilirim. Batan Ortacag gelenekleri, “Isa gibi olacagiz, vb.”
eninde sonunda utopik geleneklerdir. Ama Isa'nin yoksul ya-
samim taklit etme uzerine, Isa'y1 taklit etme kultlerini ya da
Kalenderi duizenini dusunun; yani bir tir yoksulluk tutkusu-
_ nu. Yoksullugu uizerine ¢eken bir Stoac: tavir vardir, bu da ev-
renseldir.

HUN: Ama yoksulluk kosulunun pekistirdigi bir caresizlik
durumunu kabullenme degil mi? Niye zengin aym imitatio Ch-
risti’yi yapmiyor da, domuz jambonu ve diger gandelik yasam-
da yoksul evinde bulunmayacak seylere tutku duyuyor. Bura-
da soylemek istedigim sorunu daha agik konumlayayim. Zen-
ginlige 6zgi bir tutku var, bunu sen soyledin. Ama ben oébur
tarafta yoksullarda bir yoksulluk tutkusu oldugunu dusanmu-
yorum. Asil, se¢ilmemis bir yoksulluk, bir ¢aresizlik hali, elde-
kilerle yetinme durumu bulundugunu ve buna uygun bir gesit
—ideolojik diyemeyecegim belki ama- bir diskurun uydugunu
dusinuyorum. Ornegin Hiristiyanhk diskuru zenginin yamn-
da yoksula daha iyi uyan bir “imaginaire” oldu. Dolayisiyla, bu
ikisi arasinda senin verdigin 6rnekte bir asimetri vardir giinde-
lik yasamin i¢inde ureyen ve bicimlenen acisindan.
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UB: Iste, bu asimetriyi herhalde tarusmamiz gerekir. Bu tar-
tismanin estetigi baslatacagina ben inamyorum, gergek bir es-
tetigi. Canki ontik olarak bu iki seyi ayirt edemiyorsan birbi-
rinden, doga agisindan alet edevat kutusuyla gida maddeleri-
nin arasinda hicbir fark olmamasi su anlama gelir: Ancak este-
tik bir fark bunlan ortaya ¢tkarabilir. Yani ¢agnisimlan olustu-
ran, bunlan bir araya getiren, kompoze eden, dolayisiyla hicbir
zaman 6zsel olmayan. Dolayisiyla, estetik, 6zsel olmayan alan-
dan itibaren baslayan seydir. Ben bu kopmayi, bunun ayirdi-
na varilmasini hep 18. yuizy1l barok disuncesine atfetmisimdir.

[Ezan sesi]

UB: Yani, estetigi boyle bir sekilde kurmaya veya oradan bas-
lamaya razi olursak sunu soyleyecegim: Estetik elbette her za-
man gindelik yasam objeleri tizerinde isler; ama cismani olma-
yan, ontik olmayan yapilar olusturarak isler. A¢iklanmast ge-
rekmez, sadece herkes kendi perspekiifinden olusturur, kendi
perspektifinden algilar. Yani soyle; 18. yuzyl dasuncesi buyik
bir saskinlikla, ister Ingiltere’deki ampirizm olsun, ister rasyo-
nalizm olsun, séyle bir seyin farkina vardi: Bizde fikirler var,
idealar var, ideler var, her seye tekabiil eden ideler var, kombi-
nasyonu falany, filani var. Bu kombinasyon, bu idealler zorunlu
olarak birer hakikattirler. Baska bir seye bir hakikat diyemeyiz.
Ama sunun da farkina vardilar: Hakikati ortaya ¢ikaran diizen
bu idealarin kompozisyonudur. Birbirlerine baglanis, birbir-
leriyle eklemlenis tarzidir. Estetik proje budur, “fikirlerin ke-
netlenisi” diyelim. Boyle bir seyin ayirdina iste bu sirada van-
liyor. Bunun moderniteyle topyekan ¢akistigini, sonradan, ¢a-
kistinldigini dasaniyorum. Simdi dolayisiyla, bu 18. yizyilin
olusturdugu projelere dikkat ederseniz, tiumuyle estetik karak-
terli olduklarim gérarsaniiz. Mesela bir felsefe ¢ausini olustur-
mak, hep estetik bir obje olusturmak gibi algilanmsur 18. yuz-
yil tarafindan. Mesela felsefi eser estetikten soyutlarms degildir
kendini; ya da bilimsel bir eseri, Galileo’nun kurgusunu, New-
ton'un evren kurgusunu dasinelim, batiin bunlar estetiktir.
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Idealarn birbirlerine eklemlenmesi tarzinda olusturulmustur.
Devlet yapilar da estetik olarak olusturulmustur. Mesela Ni-
etzsche sozgelimi bir Prusya devlet cihazinin ya da diinyaya ya-
yilmug Cizvit misyonerlik orgutanian hangi anlamda birer sanat
eseri olarak addedilebilecegini sordugunda, herhalde aklinda
18. yuzyilin bizim aruk pek hatirlamadigimiz bu karakteri var-
dir. Iste 18. ytizyilda esas yayginligina ulasan bu sureg, 15. ytiz-
yilda baslayip agilir, kolonilestirici bir tavra burtanar, misyon-
lara donusiir, ama ¢ok iyi merkezi ve periferal yapilar halinde
orgutlenmistir. Ya da militer aygut, askeri aygit. Bayuk Frede-
rik’in inamlmaz bir estetizmi vardir. Ya da iste, kentler kurma;
is¢i kentleri, fabrika kentleri, hapisaneler ve okullar kurmak..
butin bunlar estetik milahazalardir ve mimari zaten dogrudan
dogruya bunun iginde...

MU: Pek fazla tenkit edilen sey de o galiba... Bataille’n ‘mi-
marhk toplumun superego’sudur’ deyisinde karsilik buluyor.
Evet boyle tarif edilebilir ama, estetik dedigimiz objeler gin-
delik hayat igine kansuklarinda ve onun surekliliginde en faz-
la gugla isaretler haline gelebiliyor ve ancak bozulma yoluyla
kendi gercek kimliklerine ulasabiliyor ve konumlanabiliyorlar.

Halbuki, atopya boyle kurulmuyor, yani onun tzerine ge-
listirilmis meta soylem, hicbir zaman giindelik hayann iginde-
ki, ¢ozulmusluge ve bozulmusluga ugramadan, olmas: gere-
ken olarak kendisini gergeklestiriyor. Gundelik i¢inde nesneler
ise birdenbire st anlamlarim yitirmis, bozulmus nesneler ola-
rak karsimiza gikiyorlar. O zaman “Gundelik hayaun atopya-
st olabilir mi?” sorusunu sormak gerekiyor. Gundelik hayatn
bir aitopyas: olabilecegini diisinmiyorum. Utopyalar gindelik
hayat1 nasil yeniden kontrol edebileceklerini dusianur diye da-
sunayorum. Sizin anlatiiniz bu yan yana dizilmis atopyalar,
ideler, her tirden kendini mutlak olarak tarif etmis mitkemmel
bicimler sarekliliginde bakugimizda, bozulmanin gandelik ha-
yat i¢indeki biiyisiini anliyor ve hayaun ancak boyle gercek-
lesebilecegini kavrayabiliyoruz. Gundelik hayatin atopyalan
degil hayalleri vardir. Gindelik gibi akiskan, bigimsiz, belirsiz
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bulanik seylerdir onlar. Utopya ise kristalize durumlan ve be-
lirli bir hedefliligi, 6rtak de olsa bir neden-sonug iligkisi tizeri-
ne kurar kendisini. Halbuki neden-sonug iligkisine dayanma-
dan durduk yerde seyleri hayal edebiliriz.

UB: $oyle bir sey diyebilirim bu konuda: Modern gindelik
hayat ciddi muhafazakardir her bakimdan. Utopya ise muhafa-
zakar olamaz aslinda. En basta zaten bununla ayirdediyor ken-
dini. Gundelik yasam, 6ziinde utopik degildir ve ona kolay ko-
lay tahammuil edemez. Ama giindelik yasam icerisinde her an
savrulabilecegimiz bir yerdir titopik olan. Bireysel, kisisel ola-
rak karsilasabilecegimiz bir durumdur, bir 6ykuyle ya da ben-
zeri bir duyguyla karsilastigimzda. Politik bir olusumun igin-
de yer almamn da mantg: budur s6zgelimi. Ya da herhangi bir
gundelik yasantiya soyle biraz geriye gekilerek uzaktan bakan
estetik, bilimsel bir caba da eninde sonunda bu utopik 6zden
ya da ugrastan gecmeyi zaten varsayar. $oyle bir sey diyece-
gim dolayisiyla: Utopyanm 6zsel bir sey olmadigim soyledim,
ama bu 6zsel olmayan seyin ¢ok kolay gerceklesebilecek, ger-
ceklestirilebilecek bir sey oldugu dustuincesinin, gandelik haya-
tin igerisine 19. yuzyilda sizdigim soyledim. Utopya gercekten
19. yizyilda kaybolur, ¢inki gerceklesir, modern devlet yapi-
st budur, modern toplum stritktaru, yapisi budur; yani gergek-
lesmis Gtopyadur.

KG: Bir sey sorabilir miyim? Kamusal alanin insas: ile gin-
delik hayaun toplumsalliginin yikselisi birbiriyle értaguyor.
Kamusal alanla giindelik hayatin arasindaki iliskileri yine 19.
yuzyil kapsaminda iliskilendirmeyi nasil yapabiliriz? Kamusal
hayat1 besleyen bir sey olarak gorebiliyor muyuz gindelik ha-
yatin yapilanim? Derin yapilardan bahsettin, onlarin ortaya ¢1-
kislan...

UB: Derin yapilan bize ¢ok guzel bir sekilde, mesela, bni
Haldun anlatir o agidan bakugimizda. Bu anlaunmin Dogu’dan
gelmesi de onemlidir bence. Cinka 1bni Haldun gercek anla-
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miyla, kamusal alanin nasil mamkan oldugunu ilk dasiinen
kisiydi. Ben Antik Yunan dasuncesinde kamusal alan diye bir
mefhumun, Habermas'in dusinduginin aksine, mamkin ol-
dugunu asla algilamiyorum. Yani kamusal bir alan olarak 6zel
alanla z1thk yaratan bir mekanizma, bir kutupsallik Antik Yu-
nan'in ne disincesinde mamkindiir, ne de Site’'de mamkuan-
dar; yani boyle bir dasuncenin uyanmasi miamkan degildir.
Sozgelimi, kamu mekam diye bilinen Site agorasinda bir aile
modelinin varhg da s6zkonusudur; kamusal alanla kanstirma-
mamiz gerekiyor oyleyse.

HUN: Modern kamusal alanla desek daha dogru olur ben-
ce. Perikles'in Peleponez Savasi'nin birinci yihnda Atina 6luleri
gomulurken yaptiga soylevi haurlayahm. Habermas'm modern
zamanlara iligkin olarak s6zanu ettigini dasandagum anlam-
da bir z1tlik yok orada; tam tersine “6zel yasam” diye yanhs ter-
ciime edebilecegimiz alanla “polis'e 6zgit kamu alam™ arasinda
bir sureklilik var. Ne der Perikles? Atina’nin 6zgur yurttaslan-
_ mi 6n planda tutarak soyledigi sudur: Baskalann: 6rnek alma-
yan, tam tersine kendisinin Elenler dahil herkese érnek (para-
deigma) oldugunu iddia ettigi Atina’da kisi hanesinin (oikos)
efendisidir, onunla ugrasir. Savasta moral pompalayan bu soy-
levde kimse kisiye “Sen hanende niye boyle yapiyorsun?” di-
yemez. Ama te yanda da, “ta politika” yapar Atina'mn her 6z-
gur erkek yurttasi. Anladigim kadanyla, “ta politika™ bir tur ka-
musal alan, yani Atina'min kamusal alan1, ama 6zel yasama zit
dusen bir olay degil, tersine aralarinda sareklilik var. Bunu so-
mutlastinirsak, sunu soylemek istiyor Perikles: Diyor ki, herkes
kendi ciftiyle cubuguyla, toreleriyle, cocuklanyla, kansiyla ug-
rasir bu polis de 6zgur bir vatandas olarak; sehrimize disaridan
bir tehdit olustugu zaman da hepimiz butin farkliliklarimiza
karsin ‘demos’ olarak kilicimizi, kalkanimizi ahp bir araya geli-
riz. Gundelik yasamimizda da bir aradayiz zaten; agora’da soy-
lesiyoruz, ahg-veris ediyoruz. Hig kimse hig kimsenin ozel ¢ift-
liginde, hanesinde ne olup bittigiyle ugrasmaz. Ama polisimi-
zi ilgilendiren yasamsal bir mesele oldugunda baris zamanin-
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da olsun, savas zamaninda olsun her zaman orada $6z hakkina
sahip insanlanz. Sunu da ekliyor: “Ben yalnizca hanemin (oi-
kos) isleriyle ugrasirim; Atina’nmin kamusal isleri beni ilgilen-
dirmez” diyen bir kisiye “o zaman senin burada igin ne” diye
sorariz rahatlikla.

UB: Antik Yunan'in taniyabildigi, hatta Roma'da da hakim
olan bir durum. Ancak Ortagag’da kinlan ve Ibn Haldun’un bi-
ze anlatabilecegi bir zithk olarak ortaya gikmadig:, bir tar kar-
sithk olarak ortaya ¢ikmasinin olanag: olmadig.

HUN: Ama Habermas'inki bu karsithk uzerine kuruludur.
Cuanka modern ¢ag boylesi ayrimlagma ve karsitlasma uzeri-
ne kurulu.

UB: Ama bu kirllma noktasi ciddi ciddi Ortagag kentinde
baslar. Yani bir taraftan emperyal gevsek dizen vardir, feodal
karakterli, 6bur taraftan da kent vardir. Lkisi arasinda surekli
bir akiskanlik olmakla birlikte, kentin iki ucu her zaman oldu;
yani kirsal bir ucu oldu. Dolayisiyla, karsuhk orada baghyor.

MU: llging bir sey soylediniz Yunan hakkinda. Ozellikle mo-
dernizmin i¢ kavramina yonelik, tiim hayatini empresyonizm-
ler, ekspresyonizmler, surrealizmler ile bir i¢ gezintiydi ashn-
da. Birdenbire postmodernizmin bizi diga dogru tasimasi var-
di ve bunun merkezinde de ashnda Yunan yeraliyordu yine.
Yunan kamusalhg vardi. Yani kamusah ve dis kavramin yeni
gelisen iliskilerin ara¢salhiginda da olsa yeniden daha ¢ok Yu-
nan'da bulundugunu iddia etti ve her sey de buna endekslendi.
Hatta onun isaretleri bile fetis hale geuirildi. Ufak bir sagaklik
alinhik tum anlamlarin temsili isareti olarak mimarhig kusatu.
lsaretin isareti ve hatta isaretin isaretinin isareti...

Roma’yla Yunan arasindaki ayrimi Lefebvre agik bir sekilde
Yunan’a “manly”, yani erkek¢e, Roma icin “maskaler” tanim-
m kullanarak ac¢ikliyor. Yani merkezi giici ve askeri bir érgut-
lenmeyi dile getiriyor Roma i¢in. Roma'da hep mekanin temsi-
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li vardir, Yunan'da ise mekan yasayandir. Tam bilgilerimiz ve
yorumlar bu tir anlamamiza yonelik; sizin yorumumuz ise il-
ging; bu yorumu biraz daha acabilir misiniz?

UB: Konuyu o zaman dagitmis oluruz; ama soyle bir sey...

MU: Onemli degil, konu mimarhgin bu konuyla tarihsel ilis-
kisi nedeniyle dagitilmaya deger.

UB: Buyuk bir fark vardir bagka alanlarda. Bunu soyle gos-
terebilirim: Yunan'da kent. Aristo bu kenti simrlar; yani iki a¢
bin vatandasi banindiracak biiyikliakten daha genis olamayaca-
gim dasunir sozgelimi. Topragin despotlar arasinda paylastin-
midir aslinda kentin yapisi. Ve tamaiyle askeri bir orgatlenme-
dir ayn1 zamanda. Vatandas aym zamanda askerdir, gemicidir,
hepsidir. Askerlik mesela uzmanlasmaya acilmis bir sey degil-
dir Antik Yunan'da. Vatandas, basit bir semantik olgu bize bu-
nu ¢ok rahat gosteriyor, polisden tirer: Polites.

Roma’ya-bakarsimiz, “cive”, “kivita” kent demek, “civitas”.
O ise , “hemsehrim benim” anlamina gelen bir sozcikten tire-
mistir: “Civis meus”. Cok basit bir olgudur bu. Yunan'da vatan-
das, vatandan tirerken (bizde oldugu gibi), Latin danyasinda
tersten tirer; vatan vatandastan, hemsehrimden tarer. Bunun
basit bir semantik oyun oldugunu ben disinmiyorum. Ciddi
dil yapisinin da arkasinda sosyal mekanizmalarla ilgili bir sirn
oldugu dasaniayorum.

HUN: Bu ayn1 zamanda bir baska catlak degil mi? Ta 18. yiz-
yilda ozellikle Almanya’da civitas'tan tireyen “uygarlik” ile ta-
nmdan “cultura”dan tareyen “Kultur” arasindaki sonradan ya-
zina da yansiyan bildik celisme olarak yeniden beliriyor.

UB: Dolayisiyla, Roma ¢ok daha fazla bir gandelik yasam
zenginligi sunar gercekten. Gentilesi vardir, simiflar vardr, si1-
niflar miicadelesi vardir, kolelik gercekten yerlesmistir. Ortaga-
ga benzer, bayramlarla ritaellerle son derece zengin gelenekler
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vardir. Cok zengin ve gesitli bir mitoloji vardi. Son derecede ¢e-
sitli kavimlerin mitolojileri bir arada bulunabilirler bu cografya
tizerinde. Dogu dinleri bile girebilir isin icerisine... Yani Roma
danyasi boyle bir danya. ste, “bitin yollar Roma'ya gikar” so-
zQ. Yahudilik vardir... Antik Yunan toplumu boyle bir seyi ta-
mms degil hi¢bir zaman.

HUN: Kenan'in bu kamusal alamn olusumuyla ilgili mada-
halesine yamt verirken ¢ok onemli bir noktaya gelmistin, ama
benim yuzamden orayi atladik, Yunan'a gittik. Ibni Haldun ile
ilgili dusundiiklerini biraz daha acarsan...

UB: Ibni Haldun, soyle diyebilirim; ilk kez siyasi olan dusa-
nir bence. Aristo falan pek siyasi degildir. Siyaseti, siyasi ala-
m varsayar, ideallestirir, ondan sapmalar tespit eder, falan fi-
lan. Gergek olarak toplum dedigimiz bir seyi ilk kez dustinen
insan, gergekten 1bni Haldun'dur. Dikkat ¢ekmek istedigim bi-
rinci nokta Ibni Haldun'un bu siyasi niteligidir. _

lkincisi, bu Ortagagn sundugu, sadece Islam uygarhginin
degil, Avrupa uygarhgimin sundugu batan zenginligi, butin
kultirel zenginligi iceren bir tartigmasi vardir. Mukaddime'den
¢ok Tarik'inde bunun agikea ortaya ¢ikuigimi disanaiyorum.

Ugtincasi, bahsettigimiz kutupsalligy koyar. Bu kutupsal-
ligin nasil fonksiyonel oldugunu toplumun isleyisinde orta-
ya koyar. Kutupsalligr da soyle bir karsitlik icerisinde gosterir:

Bir tarafta devlet vardir, sanki. Bu devlet, dogrudan dogru-
ya kamusal alanin érgitlenmesidir, bir tarafta ve bunun etra-
finda hacre hucre 6zel alanlar, haneler, evler dizilir. Merkezde
bir devlet vardir; kentli toplumun mimarisi anlaulir ardindan.
Ama, bu devlet oteki kutupla, asabiyyas: yiiksek, toplumsal
iliskilerin “goriinmez” dayanaklara sahip oldugu bir disansiy-
la, Bedevi-gocebe topluluklarla zorunlu bir iliski i¢indedir. Ya-
ni kuvvet distan gelmektedir bu kamusal alam orgutlemek tze-
re. Cunka, Althusser'in soyledigine su an i¢in hala inamyorum.
Ashnda bilmeden devleti varsayariz, kamusal ve 6zel aynmi-
n1 yaparken. Yani devlet, dyle 6zel ile kamusal alanlar birbirle-
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rinden aynildiklan ve kutuplastiklarn icin dogmus bir sey degil-
dir. Kamusahin uzerinde politik bir aygit olarak yiikselen, ken-
diliginden dogmus bir sey degildir acik¢asi. Kamusal ile 6zeli
ayirdetmemizi saglayan kriterdir zaten, devletin varlig. Dola-
yistyla, Yunan toplumunda bir devletten bahsedemeyiz. Bir ay-
gt vardir, burokrasisi bile vardir, mahkemesi bilmem nesi fala-
1, filam, ama devleti yoktur pek.

MU: Evet, ¢ok saglam gozukayor bence. Buradan kent ve
metropolis’e kayabilir miyiz? Belki bu gundelik hayat mesele-
sini daha iyi agmamiza neden olacakur. Canku, kent ve met-
ropolis kavramlan birbiri i¢cinden tiremis olsa da ¢ok ayn iki
durum. Kenti mumkin kilan sey nedir ve kent hangi noktada
metropolis olur?

UB: Bence basitge terimin kendisi bize onu anlatiyor, met-
ro. Metro, yani yeralt... Hi¢ gormedigim bir yeryzunan var
oldugu. Yani metroyu varsayar metropolis, metronun varhg-
n1. Underground'u varsayar, reel olarak bulunmasi gerekmez.
Bir ‘highway™i, bir otobanlar ag, kayitsizca kentlere saplanir ve
onu kendi tarzinda orgutlemeye baslarsa artik metropolis ile
bagbasayiz demektir. Mumford'un City in History’de yakindi-
g1, artik kentlerin bagrina saplaniyor otobanlar. Gidiyorsunuz
yer altindan, hicbir sey gormeden. Virginia Woolf gibi Lond-
ra'da dolagammyorsunuz Mrs.Dolloway gibi. Dolasilan, gezilen
yeri turistik yeri oluyor. Yer altina giriyorsun, evine variyor-
sun; yer altina giriyorsun, ¢arsidan ¢ikiyorsun tekrar. Metro-
polis, ciddi ciddi metroyu varsayiyor. Kent ise, yeryuzinde do-
lasabildigin yerdir.

MU: Bir de soyle bir ayrim yapabilir miyiz? Kent belirleyi-
cileri karmagik olsa da gorunur ve agiklanabilir iken metropo-
lis de, goranmezleriyle ve belirsizlikleriyle ve yeralu iligkileriy-
le daha ¢ok kendini var eden bir durumun parga parca bir ara-
daligr... Kent homojen bir yapiyken; (kent homojendir haki-
katen ve simflanyla, siiflann bir araya geldigi kamusal iliski-
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ler ve bunlarin sirekliligiyle kendisini var eder.) hangi nokta-
larin aynlmis, hangi noktalarin homojen oldugunu bilmedigi-
miz bir farkhilikta ya da ayrisik ve yapigik iligkilerin yan yanali-
ginda metropolis karsimiza ¢ikiyor. Bana gore gundelik hayaun
dusunce hayatina, dusunsele girmesi de kent kavrammnin met-
ropol aracihigiyla boguntuya ugraulmasinda karsimiza gikiyor.
Aruk oyle kaygan bir olusum karsimiza gikiyor ki, Simmel'in
dedigi gibi Gretim iligkileri karmasik hale geliyor ve temsiliye-
tini de bireyde degil, Geist ya da intellect diye tarif ettigi var-
likta gergeklestiriyor artik... Bu da belirsiz bir durum, birey de-
gil canki bu. O zaman gundelik hayat, yeniden duasunce ha-
yatina, diistiinselin kaynag haline getirmemiz de galiba zihnin
ancak bu kayganlikta intellectte yeniden kendisini tretebilme-
sinden kaynaklamyor. Bu akiskan yapiyr anlayamadig ve icin-
de konumlanamadig strece de, her seyi bir sistem haline getir-
meye ¢ahsiyor ve bu iliskileri planlamaya calistyor ve bu hedefi
her seferinde fiyaskoyla sonuglamyor. Metropoli kendi i¢inde
anlhiyoruz, seziyoruz ne oldugunu, ama asla agiklayamiyoruz.
Ama kenti agtklayabiliyoruz diye dasiniyorum.

HUN: Ashinda benim basindan beri dinledigim ve arasira ka-
uldigim savlardan ¢ikartlacak birkag¢ énemli nokia var. Bu nok-
tadan buradaki soylesiyi de bir tur “yeraltindan notlar” gibi di-
sanebiliriz de. Benim burada soyleyecegim birka¢ nokta var.
Seckincilikle ilgili basta Murat'in yoneluigi elestiriyle iliski-
li olarak sunu soylemem gerekir: Eger biz bu gundelik yasami
gercekten “yeralundan kavramaya ¢alismazsak, bunun tzerine
Grettigimiz soylem de pekala bir baska seckincilik olabilir; en
azindan o tehlike ile karsi karsiyadir. Dolayistyla, béyle bir ha-
taya dasmemek igin uyanik olmamz gerekli.

Bu su acidan da gereklidir diye dusinayorum: Eger ¢ogu za-
man Glkemizin modern kiltirande yazin yasaminda yapildig
gibi, baska ulkelerde simdi entelektiiel moda budur diye giun-
delik yasam tizerine yazilanlan bir cesit esvap gibi giyersek
Uzerimize, varolus kosullanmizi tartismaksizin barutu ¢ok ¢a-
buk tuketiriz.
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O zaman, onlar nostaljik ama bellek cagnistirmayan birer isa-
rete, ime donustrler; en azindan donuasme tehlikesi vardir. Do-
layisiyla, simdiden kurma ¢abasina deger diunyayr simdi kur-
mak ¢abasina girmek zahmetine girmeyen tembellerin avuntu-
sudur nostalji.

Bence biz boyle bir tuzaga dagsmekten kaginmaliyiz diye du-
sunuyorum. Bellegi kurmak icin de bu “yeraltindan notlan” bi-
raz daha irdelemekte yarar var. Bu soylediklerim benimseni-
yorsa, sanirim Ulus’un daha soylesinin basinda soz ettigi, “gun-
delik yasamin amorflugu alunda ciddi yasam formlarinin bu-
lundugu ve incelenmesi gerektigi” iddias1 izerinden gitmekte
yarar var ve ben gidecegim. Bu ¢cok onemli.

Aksi takdirde, bu aynnular uzerinden gundelik yasam tar-
usirken gunlerin kopugu icinde kalirsiniz; o sabun kopukieri-
nin i¢inde oynamak ¢ok hosunuza gider, ama kopuk de patlar
bir siire sonra. Biz de kirli ve tekinsiz kentin asfalt1 izerine da-
seriz. Bu duruma diusmemek ve bellek kurabilmek igin gelece-
gi guvencesiz acik bilet kesmek ugruna bu yasam formlary-
la amorfluk arasindaki gegisi kurmaya, bu yonde gundelik ya-
sam amorflugundan alttaki yasam formlarinin, dizenli anla-
tisina ge¢meye ¢abalamamiz gerekir. Amorfluk, tabii ki yasa-
ma i¢kin surekli bir sey. Bu konuda Lefebvre de yazmisur; ay-
ni konuda Heidegger de yazmistir daha derinde bazi noktalar
uzerinde durarak. Aym konuda Lukics da yazmistir. Turkgeye
de eksik gevrilmis olan Estetil’te tarismistir, “Alltaglich” yani
“gundelik” dedigi “giindelik yasam” (Alltagsleben) ve “ginde-
lik dusunce” (Alltagsdenken) uzerindeki tartisma bu konuda
bize ¢ok ciddi ipuglan saghyor; éncelikle bu tartismalara dik-
katleri ¢ekeyim.

Ikinci nokta, biz bu formlar ile s6za edilen amorfluk arasin-
da, yani kentli olsun olmasin biitin yasamin bu amorfluguyla,
ayn1 formlar arasindaki iliskiden bahsederken sunu unutmaya-
lim: Yagsamdir o formlan ureten zaten. Bu nedenle gindelik ya-
sam tzerine dustinmek zorunda kalhisimizdir ki, kim olursak
olalim, bizi gidip ta Hegel'in “Geist™im: yeniden diriltmeye, hat-
ta Marx'in iiretim iligkileri kavramini yeniden disunmeye dek
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goturebiliyor. Onun i¢in de 6megin Simmel'den soz edildigin-
de, gergekten Simmel'in bu konuda ozellikle metropol uzerine
yapu@ katki son derece 6nemli. Simmel'in yapug yalmzca te-
mel bir ayrim degil. Simmel birinin (yasam) oburanua (bigim)
uretmesi Gzerine kuruyor butin dasunsel gezintisini. Sunu der
kendisi: “Yasam tarihin hemen 6nemli batiin dénemlerini be-
lirleyen formlar tretir”. Ama bir sure sonra formlar yasam i¢in
deli gomlegine donusurler. Yasam ise hep bir akis oldugu igin-
dir ki bu formlari ¢atlatr ve yeniden kendi bagnnda uretir bas-
ka formlari. Bunun eyleyicileri diisiinen insanlardir. Her in-
san dasundr zaten. Buna benzer ¢6ztimlemeleri ozgil 6rnek-
ler i¢inde yapar Simmel, yalmzca metropol ve modern yasam
i¢in degil. Ornegin “Kadin, Ask ve Cinsellik Uzerine” bashguy-
la sonradan derlenmis yaz1 fragmanlan boyledir. Ask da benzer
sekilde, giindelik yasamin icinden ureyen bir seydir. Ama ekler
Simmel ardindan, yasamda koklerini bulan ask ondan kopar ve
kendini yer bitirir diye.

Simdi Lukdcs’a donmek istiyorum; aym konuda biraz ileride
Heidegger'e de gelebiliriz. Lukdcs, amorf gindelik yasamdan
baslamaksizin hicbir bagka seyden soz edilemeyecegini ozellik-
le belirtir Estetik’inin daha basinda. Gundelik bir gesit gubreli,
son derece verimli bir toprakur 6teki disince/yansiim (Wie-
derspiegelung) tarleri i¢in. Bu yansitum da aktif bir yansiim-
dir; yoksa basitge tabula rasa fizerine bir seylerin, imgelerin
dtsmesi degil. Biz aktif olarak dustince yapimizla bu gergekli-
gin bir imajim kurar, insa eder, yaraunz. Oteki yansium (Wie-
derspiegelung) tirlerini de temelde ikiye ayinyor. Biri “estetik
yansitma” ve en soyutuyla bile tamiiyle “insanbi¢imci”. Obu-
i ise bilimsel yansitim; yani insanbig¢imcilikten uzaklasan ve
aslinda bu evrenin, bu dunyanin, bu dogamn hatta toplumun
biz insanhga hicbir sey borglu olmadigini ispat eden ve gunde-
lik disunceden ‘uzaklasarak’ kendi gorece homojen alanini ku-
ran bir dastince.

Tekrar gundelik disiince ve gindelik yasama donecek olur-
sak, bunun i¢inde iki 6nemli kurucu gugcten de so6z ediyor. Bun-
lardan biri ‘cahisma’ ‘ig’, (Werk) Elenlerin “ergon” dedigi sey.
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Burada ‘is'i, ¢ok genis anlamda anlayalim, 19. yuzyil ekonomi
politiginin indirgendigi dar anlamda ¢alisma degil burada s6-
zii edilen. Gundelik yasamn iginde suregiden bir seydir ¢alis-
ma. Tipki su soylesinin bir ¢calisma olmas: gibi. Tkincisi, “dil”.
Dusunceden higbir sekilde aynsmayacak olan ki, Marx bunu
“Adolf Wagner Uzerine Notlar” diye bilinen son yazisinda acik-
¢a “Dustnceyle dil aym seydir” diye nitelendirir. Almancas:
“Die Sprache.”. Simdi, konuya hem ¢alisma hem de ‘dil'in Gze-
rinden giderek bakmak gerekir, diye distinmekteyim. Boylece,
bir yanda yasamin her alaninda ¢alisma, is, emek surecleri, ote
yanda da her zaman bu siireglerin iginde yuvalandigi, yani ba-
rindig, evini kurdugu, onlan saran dil Gzerinden gidebiliriz.
Bunu Heidegger de baska bi¢imde, ornegin “danya kurmak”
(Weltbildung) olarak anlamistir. Ona gore “dinya kurmak” in-
sanlarin yapug bir sey degildir. Daha 1929-1930'da Metafizigin
Temel Kavramlar: adli derslerinde —ki orada ¢ok fazla biyoloji-
ye falan dayanarak da aciklamalar yapmaktadir kendisi— “Dtin-
ya kurmak insan tarafindan degil, insandaki Dasein tarafindan
. uretilen bir seydir” der. Burada da Lukdcs'dan ¢ok farkh yak-
lasilmis olmakla birlikte, aym “gundelik olan”, “farkhilasmamus
olmak” kavramlar tizerinde durur yer yer. Simdi, bu gundeli-
gin farkhilasmamishg, giindeligin amorflugu demekle birdir.
Fakar suna da dikkat ¢ekiyor Heidegger: Lukdcs'da da ¢ok
baska bir yolla ulasilan ve bana sorarsaniz 6zellikle Lukécs'in
tam dasmanhgina ragmen Heidegger ile diyalog i¢inde tartusil-
masi gerektigini dasanduagam bir noktadir bu. Dilin oyununa
gelmekten soz ediyor. Dilin oyununa gelmekten bagka yazila-
rinda da s6z eder Heidegger, yalmzca s6zina ettigim derslerin-
de degil. “Gundelik soylemin ve gundelik soyleme 6zga kav-
ramlar ve nosyonlann tuhaf bir sekilde insam saran bir bayu-
st vardir” der, onlar “Insam bir ¢esit trans i¢ine sokar”. Giinde-
lik dilde, 6rnegin bir Leman dergisi esprilerinde insam saran bir
tar bayuli bir yan var; amiyane konusmanin, kafar etmenin
insana c¢ekici gelen, ¢ok ¢abuk insam saran bir yam var. Ama
ote yandan, bu durumdan dasance i¢inde uzaklasmak diye bir
sey de var ve bu bizim iradi olarak yapabildigimiz bir sey de-
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gil onca. Omek verirsek, giindelik yasamin arettigi akademik
soylem, gandelik yasam uzerine yazilan onca akademik, bilim-
sel, kiltarel yazi dusanulebilir. $oyle bir celisme ortaya ¢iki-
yor dogal olarak yasamin kendisi bir ¢elismeler yumag oldu-
gu icin: Ornegin Heidegger'in bir yerlerde séyledigi gibi, gin-
delik yasam “felsefenin diline her zaman sagir kalacaktir”. Ba-
kiniz, gundelik yasam hakkinda konusur felsefe; ama gundelik
yasamdan ¢ok uzakur; Hegel'in deyisiyle, pazar yerlerine, dar
caddelere ait degildir 0. Gene de felsefe giindelik yasam/dustin-
ce haklkinda konusmaktan kacamaz, kokleri orada oldugu i¢in;
ama gundelik yasamin dilini de konusamaz. Her iki alan bir-
birleriyle diyalogsuzdurlar. Bu 6yle kolay ¢ozulebilir bir sey de
degildir. Cinka —simdi tekrar Lukacs’a donuyorum— gundelik
yasamda $6yle bir sey var Ingilizcede ‘immediacy’ denilen soz-
ciagun imledigi gibi: Ansaldir giindelik yasam. $imdi, giinde-
lik yagamt biz istedigimiz kadar tartisalim; ama ayni ansalligin
icine dusersek guindelik yasam hakkinda, seckinci mimarhk,
seckinci sosyologluk ya da seckinci kaltar adamh@ karsisina
“gundelik” olam diken etkin bir séylem gelistiremeyiz. Cun-
ki gundelik yasam ve dusiince her seyle burun buruna akar gi-
der. Zenginligi de buradadir. Satm aldigin esyayla, vitrinle bu-
run buruna olan bir dastince géoziumde ayricahik tasirsa, uzak-
lastp bu vitrinin gerisindeki ekonomi-politigi goremem. Mu-
rat'in gecenlerde 6rnek verdigi Atatark Bulvarrndaki laks ma-
gazanin varligiyla o seckin magazanin yaninda duran ve itibar-
I, sasaal vitrinine limon sikan isportacinin varhigi izerine, is-
portacinin durdugu yerden bakarsak; fazla bir yerlere gideme-
yiz gindelik olanin o buyuk zenginligine ragmen. Guandelik ya-
sam o denli ansaldir, hedefledigiyle i¢ icedir, erekseldir ki, or-
negin isportacinin bayuk magazayla uzaklhk ve iligkisini gin-
delikle koyun koyuna bir dusiince tarziyla anlamaya kalkisir-
sam aynnt zenginliginde yiter giderim. Ama bakin, gundeli-
gi konu edindigimiz buradaki s6yleside bile bunu yapmiyoruz.
Dikkat ederseniz, biz burada giindelik yasamdan “nzaklagarak”
ayni gindelik yasam uzerine konusmak zorundayiz. lsporta-
c1 da orada, disarida bizim bu sdylediklerimize, burada tarus-
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uklarimiza, sagir olan gundelik dusuncesiyledir. Burada felsefe
yapiyoruz demiyorum, ama giundelik olan burada tartisilanlara
sagirdir. Ama ote yanda aym isportacimin oradaki varhigi olma-
dan da kogedeki kahvedeki insanlarin varh@ olmadan da biz de
burada soylesimizi dokuyamiyoruz.

MU: Acikcasi, bizim burada olusturdugumuz dusunsel ayn-
calikhlik gandelik hayat tarafindan bozuluyor su anda ezan se-
siyle.

HUN: Elbette, elbette.

MU: Burada su gikiyor karsimiza agik¢asi: Gandelik hayat
kendini gorme ve kendi uzerine yeniden dastnce tiretme kabi-
liyetine sahip degildir. Ama biz giindelik hayatn yapilarini an-
layarak mekana ait iliskilerin yeniden nasil donustarulebilece-
gini ona bakarak yeniden anlayabiliyoruz...

HUN: O konuda siz mimar arkadaslar konusun, égrenelim.

KG: Esasinda bu gindelik hayatin yapilarimi okuyabilme-
nin mamkanliga sundan m doguyor; bag yapilar m1 var ya
da ara yapilar — kamusal ile gindelik arasinda tezahur etmis
olan... Mesela moda ya da birey dusancesinin Avrupa'da yuk-
selisi, reklam, kapah cemaatler gibi, kamusalligin boyle ginde-
likle 6rtustagu yapilar olarak. Bunlar da bizim dogrusu salyan-
gozun izi gibi ancak ortaya c¢iktiktan sonra okuyabildigimiz bir
seyler var. Ondan sonra nasil gelisecegi hakkinda hicbir temi-
natta bulunmuyor; giindelik yapimn akisi dedigimiz sey boyle
bir sey. Ne olacag konusunda bizi belirsiz bir alana surikla-
yor, ama biz onu sardariyoruz, “onu okuma gidamuza” sur-
dirayoruz. Iste o arada birtakim yapilar mi olusuyor, biraz 6n-
ce bahsettigim gibi?

HUN: Bu saninm Lukécs'in “dolayim” (Vermittlung) dedi-
gi. Lukics, estetik veya bilimsel yansitim sareclerinin zorun-
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lu olarak gundelik yasamdan uzaklasarak varolabilen dusun-
ce bicimleri oldugunu soylerken, bir yerden baska bir yere bir
sigrama, arada bir bosluk oldugunu soylemiyor. Boylesi uzak-
lasimlann rastlantisal olmayan dolayimlar yoluyla gerceklesti-
gini belirtiyor. Belki de burada sozant ettigin “ara yapilar”, bu
dolayimlarn bir parcasidir diye dusainmek mamkuan.

MU: Simdi daha sicak mimarlik konularina girebiliriz her-
halde.

KG: Sakarya'da eskiden bir yap: vardi, simdi yikildi, Mithat-
pasa qikisinda. Onun hemen yaninda da dershane binasi vardir.
Onun merdiven kovas1 késede, disandadir. Orada birinci kata
merdiven agikta ¢ikar, hemen bir Gst katina. Ondan sonra ice-
ri dahil olur ve merdivenin sokakla ve caddeyle iliskisi kesilir.
Ama boylece bir uist kat1 da “zemin” haline getirir. Mesela bunu
gundelik hayaun yapt diline “tercume ettigi” bir durum olarak
goruyoruz. Gundelik hayat diye bahsettigimiz sey, demek. ki
bir tar “zemin” insa ediyor ve mekanin olasiliklar arast gezinti-
sine ortam teskil ediyor. Gundelik hayatin kentsel yapilar ice-
risinde boyle bir durum topografik olarak gelisiyor. Bizim ken-
tin olaysalliklan tartismamiz hep kelimenin bitan anlamlanyla
‘zemin’ tarafindan belirleniyor. Metropola de “zemin”-“yer al-
t1” mekanlarina gore, deyim yerindeyse “zayif striktirlere yas-
layarak” tartisma gibi.

MU: Sunu mu vurgulamak istiyorsun: Ozellikle metropoli-
sin bir alt “under” iliskilerinin kiskirticihginda gergeklestigini
ve aslinda “ground” meselesinin, daha ¢ok duzen diye tarif et-
tigimiz ve bu ilk duruma ait kontrol teknolojilerini gelistirdigi,
kendini gosteren bicimler oldugu ve metropolisin de bu iki ilis-
kinin sarekliliginde (ya da kesintisinde) olustugu, olusabildigi.

HUN: Formsuz degil.

MU: Amorf dedigimiz durum nasil olusuyor o zaman?
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HUN: Hemen Kenan'in verdigi ormege bagvurabiliriz. Can-
kit ara yapilardan s6z ederken moda omegini verdi. Lukdcs'in
Estetik’inden su alintiy izin verirseniz hemen okuyayim, ne
denli iligkili olduguna siz karar verin. Haurlayalim, yukanda
Lukdcs'in giundelik yasam ve dustuncede iki seyin ¢ok 6nem-
li oldugunu vurgulamasina dikkatinizi ¢ekmistim. Biri ¢calisma,
oburu de dil idi. Bakiniz asagida verecegim uzunca ahinuda gel-
digimiz noktay1 nasil agiyor:

“Calisma, ganluk gergekligin bilimsel nesnellegsmeye en ya-
kin olan bolumudiir. Tek tek kisiler arasindaki ¢ok ¢esitli ilis-
kiler (evlilik, ask, aile, dostluk, vb.), sayisiz yuzeysel iligkiler,
yan islerin ve eglencelerin (drnegin spor) tarla bigimleri, gin-
lak yasamin moda gibi gorangiileri, bu tir bir ¢6ztimlemenin
dogrulugunu onaylar. Butin bu alanlarda geleneklerin ya da
aliskanhklarin kahbindaki tutucu donmayla, itkileri —en azin-
dan 6znel agidan ki, bu 6znelligin, bu arastirmalar icin bayak
bir énemi vardir—, [dikkatinizi cekerim] daha ¢ok kisisel ozel-
lik tastyan eylemler, kararlar, vb. arasinda ¢abuk, ¢cogu kez de
anlik bir degisim iliskisi sozkonusudur. Hareketlerin nedenle-
rinin 6zellikle bireysel nitelik tasidign kapitalist toplumun gin-
lik yasaminda nesnel-duruk (statik) agidan buayuk bir tekda-
zeligin varhg bu saptamay: yalmzca destekler. Gelenegin ege-
men oldugu kapitalizm 6ncesi toplumlarda bu kutuplasma ni-
tel agidan baska goranimdedir, ama bdyle oldugu halde, bu
onemli yapisal benzerlik yine de vardir.

Buraya kadarki aciklamalarnn ardinda gianluk yasamin ve
dusancenin ikinci bir belirleyici 6zelligi yatmaktadir: Kuram
ve uygulama (theorie und praxis) arasindaki dogrudan iligki.
Bu saptamanin dogru anlasilabilmesi i¢in biraz aciklanmasi ge-
reklidir. Canka gunliak ¢alismanin konularinin nesnel ve do-
laysiz karakterde oldugunu varsaymak, tamuyle yanhs bir tu-
tum olur. {Dikkat edin dolaysiz demiyor.] Durum tam tersi-
nedir. Bu konular ancak ¢ok yaygin, cesitlilik gosteren ve kar-
masik bir aracilik sistemi sayesinde var olabilir; bu sistem, ta-
rihsel gelisim igerisinde giderek yayginlasir ve daha karmasik
bir nitelik alir. Ganluk yasamin konularmi olusturan nesnele-
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re gelince, bunlar tamamlanmis olarak ortadadir. Ve onlan ya-
ratan aracihik sistemi, onlann dolaysiz, ¢iplak var olusu, su ya
da bu bigimde var olusu karsisinda tumuyle ortadan kalkmis
gibi gorunur. Bu dolaysizlif agikca gorebilmek igin yalmzca
teknik-bilimsel goriingtiler (phanomene) degil, taksi, otobus,
tramvay, vb. gibi ekonomik agidan son derece karmagik go-
ranguler ile birlikte bunlann gunluk yasamdaki kullanihisi ve
guanlik yasam igerisinde nasil etkin olduklan da disanilmeli-
dir. Insanin tam gevresini, bu ¢evre islevde bulundugu siirece
— nesnel 6ztnden otara degil, uygulamadaki islevinden otura
boyle bir bakis acisiyla algilamasi ve yargilamasi, ganlak yasa-
min zorunlu ekonomisi geregidir. Bircok durumlarda bu ¢ev-
renin islevi de yalmzca benzer tepkilere yol acar. Bu, hi¢ kus-
kusuz —salt kultirt icerisinde— kapitalist ighslamunin bir so-
nucudur. Gunlik yasamin araglarinin, vb. ¢alisanlarca yapildi-
g1 ya da nasil yapilacagmin herkesce bilindigi ilkel gelisme su-
reclerinde dolaysizligin 6zellikle bu tira ¢ok daha geri bir du-
zeydeydi ve bu denli belirgin degildi. Ganluk yasamda ¢ahsan
normal bir insana bu dolaysizhii, ancak her tiretim dalindan ve
onun bolimlerinden simrlan kesinlikle belli bir uzmanlik ala-
n1 olusturan ¢ok geligmis bir toplumsal isbolumu duzeni zor-
la yakleyebilir.”

Saniyorum Kenan'in ve senin soylediklerine yardimai olabi-
lecek bir pasaj okudum.

KG: $imdi burada, sonucta herhalde olanaklanm sunamadi-
gumiz bir seyi sinayamayacagimizi, dolayisiyla kentin anlamin-
daki bir yapisal degismeden bahsediyoruz. Ornegin metropol
icerigine isaret ediliyor. Belki buradan suna gelmek mumkiin.
Metropolt saf bir “underground” jargonu icerisinde degil de,
onu yine béyle, bir anlamda terk ettigi yapilann yerine koydu-
gu seylerle de agiklayabilmek ya da “underground”la arasinda-
ki iligkilerde yeniden tarif getirmek mamkun. Canku, mesela
artik sokagin, caddenin anlamim yitirdiginden bahsediliyor.
Ama onun yerine gecen ya da onun donustuga seyden bahse-
dilmiyor. Boyle bir kent elestirisi gelisti ama bu hep eksik kald:.
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HUN: Hayir, dinleyip hatta soru da yénelttigim bir durumda
sorum tam cevaplanmadi. Séylenen su: Ozellikle gelismis alke-
lerde, giderek dunyanin butin tlkelerinde de goralmeye bas-
lanan kente 6zgu yeni gelismenin artik kent diye tanmimlana-
mayacak bir yere sicradigi one sitritlmekte. Ozetle, ornegin 18.
yuzyildan beri, 6zellikle ulus-devletin kent mekam ile kurdu-
gu bir iligki vardi. Bu iliski simdilerde ¢atlad: deniliyor. Bildik
kentin disinda bir yerlerde kompleksler kurulmaya baslandigy,
“aligveris merkezleri"yle (shopping mall), kendi otoparklany-
la, kendi 6zel, yapay-dogal yesillendirilmis alanlanyla, ustelik
istenmeyen goriunusleriyle yabanc bagka insanlan disanda tut-
mak azere givenligi saglayan giivenlik ve neredeyse kaguk or-
dulanyla —ki Turkiye’de de bunu artik ¢ok sik gormeye basla-
dik is merkezlerinde falan— 6zellestirilmis danyalar kurulmaya
baslandig1 acik. O zaman kamusal alan dedigimiz sey de hizla
ortadan kalkiyor demektir. Eskiden kamusal alan olarak bildi-
gimiz seyler, caddeler, vesaire, 6zellikle de yoksul ve go¢men
kesimlerin dolastig ve donustardagu mekanlar haline geliyor-
~ lar. New York'da, San Francisco'da, vb. “downtown” boyledir.
Gunduz yogun bir is ve ahgveris merkezi iken gece bosalmistir
oralar. Oralarda ginduz ¢ahsan insanlar “bedroom town” de-
nilen yerlerdeki kugiik kutulanna ya da “condominium”larina
donerler aksam oldugunda.

“Condominium”larin ¢evresinde elektronik guvenlik sistem-
li demir parmakliklar, bekgili ana bir giris kapis1 vardir. Sek-
senli yillarda “yuppie”lerin ¢ogunlukta oldugu bu sitelerde gii-
venlik sistemli ortak garaj, ortak yizme havuzu vardir. Sade-
ce oralarda degil; bu artik baska yerlerde de dyle. Bu olduk-
¢a ilging ve Simmel'in anlattigl metropolin otesinde bir gelis-
me. Benzer bir gelismeyi Mike Davis, City of Quartz: Excava-
ting the Future in Los Angeles (Quartz Kent: Los Angeles'ta Ge-
lecegin Kazist) bashkl kitabinda anlaur. 21. yuzyila girerken
mekanin orgitlenmesi ve yere 6zgu siyaset gelistirilmesi ko-
nusunda simdiye kadar var olan dustince bicimlerimizi terk et-
memizi gerektirecek gelismeler var. Ve “gindelik yasam bura-
da artik ne?” diye sormak zorunda kalacagiz bu yeni diinyada.
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Dikkat ediniz, is yerinizle 6zel yasaminizin gectigini dasunda-
guniz yer arasinda hicbir noktada gerekmedik¢e durmuyorsu-
nuz. Isinize gidiyor, ¢alisiyorsunuz; orada bir gandelik yasa-
miniz ve gandelik bir dil var. Isten ¢ikuginizda, kilometreler-
ce yolu 6zel arabaniz, metro vb... ile katediyorsunuz 6zel ya-
sam mekaniniza bir an 6nce varmak igin. Ara bolge ise sizin
icin apagik “tekinsiz”...

UB: Kastettigim metro iste tam da buydu.

HUN: Ozellikle orta simif mensubuysaniz hicbir temas olmu-
yor ara yol uizerinde. Gidip, uzaklarda bir yerdeki evinize do-
nuayorsunuz belli bir saatte. Orada da bir gandelik yasam, ge-
ceye donusmis bir yasam var. Orada da, kullamilan gandelik
bir dil var. Ve bu biteviye boyle gidiyor. Peki “6teki” mekan-
lar nasil kullamhyor? Otekiler 6la mekanlar mi? Oralarda ba-
nnan ya da yizen-gezenlerin giindelik yasam, gecesiyle giin-
daziyle nasildir? Bunlar tizerine yeterince yabanci kaynakly fe-
laket filmi gorduk, degil mi? Bu durumun benzerlerinin gide-
rek Istanbul'da, hatta Ankara’da bile ortaya ¢itkmaya bagladig-
ni, verdigim ormeklerin burada da belirmeye basladigini gor-
mekteyiz. Gindelik olandan s6z ederken bunlar tzerinde de
durmamiz gerekecek.

MU: Bunlar makro durumlar. Metropolu bu en genel du-
rumla agiklamak olasi; ama bir de mikro durumlar var ve hala
yasarhiklarim sardarayorlar. Ornegin, Amerika'ya bile baksak
hala Ermeni, Italyan, Yunan bakkallan var. Pazarlar kuruluyor
ve iligkiler aynen bizdeki gibi “Elleme! Dokunma! Gel! Taze
bunlar!” tizerine gelisiyor. Malim satarken davranislarimn bu-
radaki davramslarla ortakhk gosterdigi ve iliskilerin neredey-
se ayni turde gelistigi bir bolge hala var. Yani “global” olan ya-
ninda bizi ortak kilan mikro seyler de var. Atpazarindaki ilis-
kiler kendi icinde samimiyetle yurayor ve kendi otantikligi-
ne gore, yerduyumuna endekslenmis olarak devam edebiliyor.
Metropolii mumkiin kilanin da sadece kendi baglarina mak-

432



ro durumlar degil, mikro durumlann suarekliligindeki bu mak-
ro durumlar/unsurlar diye dagitniyorum. Tamam, benim Sa-
manpazari’na, Atpazarr'na gidisim belki teatral bir durumdur.
Ama benim oradaki onun kendi otantikligini yok etmiyor ve
bunu metropolisin ayik sizofrenisi mumkuan kiliyor. Metropo-
la mumkan kilan, hi¢ uzlasmadigimiz bu farkhi zaman dilim-
lerinin senkronize olmadan, kendi zamansal farkhliklanyla bir
arada bulunuslandir.

HUN: Burada bir uzlagma yok; yasam cizgilerinin kesistigi
boyle anlar hep vardr.

UB: Ben buna koti demokrathk demeyi tercih ederim, 6zel-
likle muzik 6rnegini dustnerek. Yani, bittin muzik tarleri din-
lensin turanden... Bir muzik kualtarinan bagska bir mazik kal-
tirune yaklasimi budur. Bu maalesef sahte bir demokrathikur.
Su Medine Vesikas! tartismalan sirasinda Misliaman aydinla-
nn kars taraftakilerle paylastuklan tavir da buydu zaten. Kar-
s1 cikuklan Avrupa Aydinlanmasimin etigine uygun bir demok-
rathk istenci hakimdi.

HUN: Bunu giderek “Ikinci Cumhuriyetcilik” i¢in bile soy-
leyebiliriz.

KG: Uretilebilir bir politik ¢ikarsama bu...

UB: Politik bir dil oyunu i¢inde isleyen bir mekanizmadan
bahsediyorum. $imdi, bence bu metropol halini ortaya ¢ikaran
muhafazakarhgn da yeniden tammlanmasim —ganlak yasam
muhafazakardir demigtim ya— gerektiriyor. Muhafazakarhk as-
linda samldiginin aksine farkl bir tamma ihtiya¢ duyuyor: 19.
yuzyildan bu yana o kadar 6nemli ve yuklu donasamler ol-
du ki, prekapitalist toplumlarin bir zamanlar dayandiklan ge-
lenekselligin su anda, ginumuzde, herhangi bir sekilde mim-
kun olabilecegini daginmek saflik olur. Canka ge¢misin “ge-
leneksel” toplumunda gelenegin timu zaten muhafazadir. Gu-
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nimuz toplumunda ise, gelenek zaten ¢oktandir bir daha hatir-
lanamayacak ve gerceklik (aktuellik) kazanamayacak olcekte
yitip gitmistir. Gelenek diye bir sey aruk gercek anlammyla ola-
naksiz, gelenekleri koruduklarini soyleyenler ise hem kendile-
rini hem de baskalarimi aldaurlar. Hafiza, artik gelenege olanak
vermeyecek olcude kisa. Metropol yasaminin dayatug: hafiza-
y1 ben biraz balik hafizasina benzetiyorum. Hani akvaryumun
camina dokunursunuz, biraz gidip durur... Bahgin hafizasimin
ti¢ saniye surdagu soylenir. Buyuk baligin da hafizasi aym ki-
salikta oldugu i¢in, kucuk balik azerindeki ilgisi ¢cabuk bitebi-
liyor Allahtan. Bir tir doga dengesi kurulur boylece. Iste, met-
ropolde bizim 6znelligimizi tanimlayan da benzeri turden bir
kisa hafizaya ya da bélik-por¢uk hafizalara sahip olmamizdur.

MU: Hilton'da bir yemege katilip, oradan Samanpazari'nda
bir meyhanede kafa cekmeye gidecek ve bunda higbir sorunlu
yan, en ufak sancili bir yén oldugunu hissetmeden yagamimzi
surduarecek mekansal iliskileri barindinyor metropol. Ama bir
kir insani i¢in bu bir yikimdir. Hilton’a gitmesi ve o mekanla
karsilasmasi, o adamin bozulmasi ve hayatinin o noktadan son-
raki kismini nasil siirduirecegine dair bir sarsintinin baslamasi-
dir. Gergin bir durumun o6tesinde. tam bir yikima bile yol aga-
bilir. Halbuki metropol insanminin (iste Simmel'in “Geist” dedi-
gi) aruk herseyi zihinsellestirdigi, hicbir seyin kendine ait, ger-
cek hale gelemedigi, kayganlasug iliskiler i¢inde, ¢ok-hafiza-
li olarak hayatimizi sardirebiliyoruz. Metropoliin dogasi bu.
Bu bir tutarsizhik degil. Metropolun yeri yok. Otantik kir haya-
t ise, “yer” duyumuna ve onun belirleyiciligine dayaniyor. O,
ontolojik olarak aretmek uizerine kendini var ediyor. Halbuki
metropolde negatif bir ontoloji var. Tuketim tzerine kuruyor
kendisini ve tiketmedigi surece kendini gerceklestiremiyor.
Onun varlik alani tiketmek. Uretim burada sadece sonuc ola-
rak karsimiza ¢ikiyor. Buna bagh olarak, ontolojik bir neden-
sellige bagh degil aruk. “Bos zaman”, aylakhk hakkim ele ge-
cirmek i¢in, dazen tarafindan ona sunulmus bir kontrol arah@
diye dusanuyorum. Burada da birdenbire aylaklik meselesi bir
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“yer alu” meselesi olarak, metropolde ¢ok kilit bir kavram ha-
line geliyor. “Calisma” ve “dil” dediniz; a¢anca bir yap: olarak
“aylaklik” ¢cok énemli bir belirleyici. Donasamlerin o belirsiz
araligy olarak karsimiza ¢ikiyor. Cunka ¢ahisma hep bir prog-
ram. Halbuki aylaklik, nasil dontsecegini bilemedigimiz tedir-
ginlik yaratan bir durumdur; diizen tarafindan sarekli kontrol
altina alimmaya ¢aligthr. Kir hayatinda olmaktan ¢ok, kent ve
daha ¢ok da metropol hayaundaki “artik” alanlarda, metropol-
de ¢ok kilit bir kavram haline geliyor. Iste, kapinin 6ntine qik-
ugimizda bu durumun ne oldugunu goérebiliriz ve batan top-
lumsal yasantimin donasamleri ya da olumsuzluklan, aym an-
da, belirsiz olarak o anin i¢inde sakhdir. Toplumsal doniisum-
lerin, gerginliklerin, cauigmalann birdenbire o aylaklik belirsiz-
liginde barindiklarim gorayoruz. Bunun “¢alisma”da bannma-
digim1 dasanayorum.

UB: Cahsmayi, emegi, kendi iginde salt, mutlak bir kavram
diye dustiinmemek lazim. Bildigimiz gibi, eski toplumlarda
emegin orgutlenisi dinsel karakterliydi. Emek, dinsel cemaatle-
rin temel ilkesidir. Dinler her seyden 6nce emek birlikleri ola-
rak dogdular. Emek orgitleri, ahilikte oldugu gibi, dinsel yasa-
ma bir zemin saglarlar. Kapitalizmde ise, emegin kutsallikla bu
iliskisi golgelenerek yerini disipliner bir emek orgitlenmesine
birakir. En azindan kapitalizmin dogusu bunu gerektirmistir.
Michel Foucault gibi bir digiintran eseri bunu yeterince goste-
riyor. Ama Foucaultnun bu gozlemle yetindigini sanmiyorum
ben. Disiplinlerin 6tesine de gecen bir surecin iginde oldugu-
muzdan bahsedebiliyoruz. Su anda, Napolyon caginda kurum-
sal ve kuramsal temelleri aulmts modern disiplinin yerini, onu
ortadan kaldirmaksizin, bir tiir denetim bi¢iminin aldigim soy-
leyebiliriz. Tarkiye'de de, Kemalist disipline ait aygittan, eme-
gin farkl big alana dogru evrilmeye, kendini denetime acan bir
alana dahil olmaya bagladigini fark edebiliyoruz. Dolayisiyla,
mutlak bir mefhum degildir emek. Los Angeles'teki kent isya-
nimin “emek” olup olmadigin, burada tarigmamizin “emek”
olup olmadigini —salt “ucretsiz” oldugu i¢in— kolayca soyle-
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yebilir miyiz? Kapitalist emek disipline edilmistir; yani zaman
agisindan olgulebilir, dolayisiyla esdegerler halinde karsilagtin-
lip mubadele edilebilir hile getirilmis emektir. Zaman ise, hafi-
zayla iligkilidir. Hafizay1 saydamlastirir ve orgutler... Emek, ha-
fizanin disipline edilmesini gerektirir. Ama gunamuzde, prog-
ramlanmamis bazi faaliyet alanlarinin artik yeniden emek ola-
rak tanimlanmas: gerektigi bir ¢aga geldigimizi dusanuyorum.
Kapitalizm artik, ortak-6l¢ulebilirlik ve esdegerlik mekanizma-
lanm kaybediyor. Bu yuzden emegi emekle karsilastiramyor-
sun artik. Bu kirilma noktasim mesela Samir Amin pek giizel
ortaya koyar. Amerika Birlesik Devletleri'nin bir U¢ainca Dun-
ya ulkesi oldugunu soyler. Ardindan, Uganca Dunya ile gelis-
mis “dinya” arasinda “esitsiz muabadele”den bahseder. Nedir
“esitsiz mabadele”? Emegin esdeger olarak ol¢ulebilir olmama-
si. Emek-zamamnin Avrupa'da, kapitalizmin erken donem var-
sayimlarinda emegin “yakalanmasi” déneminde ortaya ¢ikan
bir mefhum oldugu séylenebilir. Kapitalizm boylece, ¢ok fark-
hi tarden insan faaliyetlerini kaparak bu es-él¢ilebilirlige bo-
yun egdirmistir. Bu kapitalizm Avrupa disina qikuginda, hele
gunumuzde, ¢ehresini degistiren bir sureg. Ozellikle, ¢ok fark-
hi baska formasyonlar bir tir yeni emege el konulusuyla karsi-
lasiyorlar. Deleuze'in soyledigi gibi, artk Avrupa'nin 19. ytz-
yilinda kapitalizmin tammladig emek otesinde, yasamin bas-
ka alanlarinda suregiden insan faaliyetleri de bir “kapmaya”
(capture) ugruyorlar. Tiketimin de yeni duruma eklemlenme-
si klasik emek anlayisinin yeniden dustanilmesini gerektiriyor.
Bir bagka deyisle, tiiketimin de “bos zaman”n (leisure time) da
“emek”, “calisma” olarak dusanulmesi gerekli.

MU: Evet, aylakhiga 6vgii...

HUN: Benim tam da bu noktada énce kismen enformasyon
niteliginde bir bilgi vermem gerekiyor. Ardindan da tarugma-
y1 aynnuda kigskirtmak yoniinde bir soru. 11ki su: Lukacsin son
yapiti, Toplumsal Varligin Ontolojisi’nin 6zellikle “Emek” bo-
lami incelendiginde, onun pek de aylakligin bu denli uretken
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olabilecegini dusinmedigini bilmeme karsin, kapitalizmin eski
dar emek anlayisina itibar etmedigini, hatta Marx’dan da otede
Aristoteles’in is/calisma anlayisina yaklastigim gérartiz.

Emegin kurucu momentleri olarak, “ereksel tasarimla-
malar” ve “nedensel zincirlerin harekete gecirilmesi™ni bas-
ka tarla nasil aciklayabilirdik ki. Agirhkla Aristoteles’in
“Metaphtsika”sinin “Zeta” kismindaki akil yuriitmeye dayan-
dirir Lukacs emek uzerine tarusmasini. Bunu gindelik yasam
basta olmak tizere, bilim, sanat, vb. insan faaliyetlerinin temel
kurucu o0gesi olarak ele aldig igin, Lukdcs'in “emek” tartismasi
yeterince genistir. lkincisi kigkirtict olmasim arzuladigim soru:
Tuketimin standardizasyonunun esdegerlerle buralara kaydign
bir gercekse, orada da bir ¢atlama gormtyor musun?

UB: Nerede?

HUN: McDonalds'in Turkiye'de bir suredir zarar etmesi gi-
bi; yani titketim dahil herseyi eszamanhlikla 6l¢mek ister kapi-
. talizm; ama tamuyle 6l¢cemez yasam egillimlerini etkileyen bir-
cok bilinemez nedeniyle.

UB: Zarar her zaman gorelidir, onu demek istiyorum.

HUN: Konuyu daha da irdelememiz gerekecek gibi gorunu-
yor. Max Horkheimer bunu ¢ok once soylemisti. Art and Mass
Culture’da (Sanat ve Kitle Kaltura) kapitalizmin gerektirdi-
gi disiplinin otesinde, belirli bir iktidar iliskisi alinda standar-
dize eden ¢ahisma o kadar yogundur ki, “calisma” ile “bos za-
man” faaliyeti diye daha onceki tarih dénemlerinde olmayan
bir aynm ortaya ¢ikmistir. Ayrimin ortaya ¢ikmasinin 6tesinde
su da ¢ok 6nemli: Bos zamanim degerlendirmem bile, ¢alisma
disiplini altina girer. Burada her zaman su 6rnegi veririm: Iste,
Amerikalilann aruk bizde de pek kalmamis olan bir ayhk tatil
yapmak gibi bir nosyonlan yoktur. Hafta sonlannda iki gan-
luk paket programla tatile ¢ikarlar, bazen de sirketleri tarafin-
dan ayarlanarak Hawaii'ye giderler sozgelimi. Eglenilecek her
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sey onceden sablonlarla bellidir. Bu arada sirketin felsefesi tize-
rine mecburen dinledikleri bir konusma olacakur otelde igki-
lerini icerken Hawaii'nin palmiye agaclari altinda. Hadi bu ol-
masin; aile desin ki, ben su saatten itibaren ¢alismiyorum, ak-
sam saat 5'te isi biraktim, evime geldim, yarn da biz piknige gi-
decegiz. O piknige gitmek bile bir plan program, Heidegger'in
sozunu ettigi “Gestell” haline gelir; “cercevelenme” de dedigi-
miz seydir bu. Bellidir her sey 6nceden; daha 6nceden parklar
mudarlagane telefon edilir, parkin hangi noktasinda hangi sa-
bit mangalin ve masanin aynilabilecegi belirlenir, aile ona gore
gider. Sabah en yakin ahsveris merkezinden salam, sosis, ney-
se (ve bira tabii) satin alinir; toplanihir, belli bir saatte hizla yo-
la ikilir. Tabii burada bir sura kuguk dramlar, trajikomik olay-
lar da yasanir, ¢cocuklar ge¢ uyamrlar, falan, bu ayini tamam-
lamak i¢in beyzbol sopalan da hazirdir bu arada. Dikkat edin,
batan bunlar programlanmis. Horkheimer bu denli ayrintiya
inmiyor, ama temelde soyledigi ¢ok dogru. Bos zamanimi de-
gerlendirisim de aylak degil; bos zamanmm, is zamammin tare-
vi olan bir bos zaman. .

Simdi, gecmise gidelim: Ornegin modernlik-oncesi insan,
Murat'in s6ziini ettigi aylak insan i¢in bos zaman ile ¢alisma
zamani arasinda ne boyle bir ayrim ne de boyle bir kosullanma
var. Ben aylak gortnuyor olabilirim, ama bakiyorsunuz ireti-
yorumdur; titketirken bile dretiyorumdur. Tuketirken de son
derece disiplin iginde, ama kendimin efendisi olarak, bir seyi
uretmekteyimdir, bir sey yapmaktayimdir.

UB: Sunu soylemeye ¢alisiyorum: Herhalde giniin birinde
bu disipliner ¢alismadan ¢ikilacak. Sabah 9 aksam 5 gibi bir sey
kalmayacak, “para akis1” ve “kredi” gibi seyler bir kiime olustu-
ruyorlar. Buna karsin, “calisma” dedigimiz sey en azindan iki,
¢ alanda isler. Simdiye kadar bahsettigim dinsel alan, sendikal
alan gibi duzenekleri hatirlarsak. Bunlarin cogu “Realpolitik™in
icerisindedirler: Konfederasyonlar, sendikal 6rgiitlenme tarzla-
r1 ya da Japon emek modeli dedigimiz sey neredeyse yari-din-
sel ogeler tasiyan duzeneklerdir. Ben Japonya'daki calisma ge-
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leneginin bir sentez oldugunu asla distnmayorum. Hala sira-
yor olmasi bile bir mucize. Tamuyle modern ustelik de Japon
fasizmini ciddi ciddi varsaymis, ona bagh bir modeldir bu. Bu-
nun son derece modern bir disipliner tezgah oldugunu dasa-
niyorum. Bu ikinci form da yasiyor; sabah sekiz aksam bes bi-
¢iminde. Patronaj iliskileri gibi mekanizmalar da yasiyor. De-
gisen oranlarda yastyorlar tabii. Benim bir tar “kime deneti-
mi” (cluster control) diyebilecegim, yani degisik insan faaliyet-
lerini paramn akisina (flux of money) donusturerek kapitaliz-
min gercekten ahtapot kolu gibi bir “kapma/yakalama” (captu-
re) mekanizmas: olusturdugunu dastiniayorum. Bunun gunu-
muzdeki somut 6rneklerinden biri uyusturucu trafigi ve eko-
nomisi. Bu aym zamanda ciddi bir devlet isidir; i¢ine polisiye
orgitler de girer mafyasi da. Bu da bir tur para akisidir. Kapita-
lizmin isleyisine gayet uygundur boyle bir sey. Sozgelimi, bu-
nun dogrudan disiplin altina alarak emegi ve emek zamamm
olcen ve boylece arti-degeri urettiren kapitalist mekanizmadan
farkh bir mekanizma oldugunu tahmin ediyorum. Hem isleyisi
farkli, hem bigimi. Bir tar denetim formu bu, ama yeni bir de-
netim formu. Evde is yapiyorsun, denetleniyorsun ¢unka bir
“ktime” (cluster) olarak denetliyor artik seni, ama birey olarak
denetlemiyor. Bir kitmedesin, bir bolgesin ya da benzer bir sey-
sin. Korunman, giivenligin saglanmis ya da saglanmams, fark
etmez. Guvenligin saglanmadig bolgeler de var diunyada: New
York, Los Angeles, Mexico City gibi. Ya da Istanbul gibi. Ge-
cenlerde bir Mayis sabahi varoslarin varhgim ilk kez kesfeden
basinda lalelerden istedikleri nedir diye ¢ikanlan yaygaray: ha-
urlayin. Ne demek lale? Orada, Kadikéy'de bir sendika toplan-
u dazenlemistir, Disk’in Turk-ig'in nerdeyse Hak-is'in bile isin
icinde oldugu. Ama sendikal denetlemeyi aruk yapamiyorlar,
arnk bitmis o is. Arkasindan gelen bildigimiz “varoslar” soh-
beti. Simdi, “varos” sohbeti o kadar komik bir seydi ki, sozii-
ni ettigim olayla karsilasabiliyor insan? Bu olayin hemen ar-
dindan lletisim Yaymnevi'nin Istanbul’da telefonlan kilitlenmis,
“Falanca yazarimz bir zamanlar varoslardan bahseden bir yaz
ya da kitap yazmisti, onu bize fakslayabilir misiniz?” diye. lki-
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telli'den artyorlar, Show'dan, Hurriyet'ten ve diger medya ku-
ruluslanindan. Sizin elinizde yok mu? diye soruldugunda, “Be-
nimki evde kalmis, bana, bize acil lazim, hemen lazim” diye ce-
vap veriliyor. Cunka varoglardan bahsedilecek. Aklma “varos”
diye bir seyin varligi ancak o anda gelen bir basindan bahse-
diyorum. Bu basin, hem de varosun tam gdbegine oturtulmus
dev binalar, tam da Ikitelli denilen, donusmekte olan gecekon-
du mahallesi, ama nereye donustugi de belli degil. Ug kath ko-
ta binalara déniisen bir gecekondu mahallesinin ortasinda 1ki-
telli'min dev binalarimin ne ¢evreleriyle ne de devletin, politik
islerin, parlamenter carkin dondugia Ankara'yla bile baglanu-
larinin olmadigy anlasiliyor. Buna ben ¢arpikhik falan demiyo-
rum. Neye gore ¢arpikhik ¢unki? Iste, simdiye dek Gi¢ alandan
s0z ettim. Birincisi o dinsel ya da nerdeyse-dinsel alan. Ornegin
sendika esas olarak dinsel kurumdur, ikincisi, denetim, disipli-
ner alan. Foucault'nun tartistigs, Marx'in ¢6ziimlemesini yapti-
g1, emegin orgatlenmesi...

Ucuncisi de bu iste. Simdiye kadar emek diye asla dasan-
meyecegimiz pek ¢ok seyi paraya donustiren “yakalama” (cap-
ture) ele gecirme mekanizmalan, degisik insan aktivitelerini
yakalayan...

MU: Evet simdi burada ¢alisma ve aylaklik meselesinden,
karsimiza bir program meselesi ¢ikiyor agik¢asi. Calisma, da-
ha dnceden nasil olacaginin dazenliligin tarif edildigi bir nice-
ligi aktanyor bize. Yeni tarif ettigimiz durumda ise, yani aylak-
lik ya da “leisure time” olarak kendisini 6zerk bir alanmig gibi
gosteren alanin iginde dogal olarak calisma da baniniyor artik.
Kapitalizmin yeni akis mekanizmas icinde karmagik hale ge-
tirdigi hayau yeni bir kontrol teknolojisi olarak gelistiriyor; bu-
nun adina da pekala bir tir, ¢ok programlihik ya da programsiz-
lik diyebiliriz. Yani program: karmasik hale getiriyor. Ne bir hi-
yerarsik yapisi var o programin, ne de bildik dazenliligi. Sade-
ce bilgisayarla yan yana gelmis bir dizilimi var. Isje evinizdeki
¢alismanin ve tam dunyayla kurulan iliskiniz ¢alismanin yeni
alanini tarif ediyor. Kimse sizin ¢alisma programinizi ve bunun
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nasil yazildigin1 net olarak bilmiyor; yani benim ¢alisma dedi-
gimle aylaklik dedigim seyin o aralikta nasil gerceklestigi asla
goranmityor artik. Aym kapitalizmin kendisi gibi. Yani kapita-
lizm nasil davraniyorsa, ona ait ¢caligma programim da yeni bir
kontrol teknolojisi olarak, hi¢ anlamayacagimiz bir sekilde bi-
zi kendi ¢alisma mekanimiza hapsederek (6zgurlestirerek!) ya-
ptyor. Buradan mimarliga gecerek, mekanin yeniden orgutlen-
mesinin de binaya bagh ve sistem fikrine dayal olarak, progra-
min onceden belirliligin belirledigi iliskiler gelistirmemiz pek
olas: gozakmiuyor artik. Bu bir esneklik problemi de degil ar-
tik. Bu karmakaristk bir yapi. O zaman, mimarhgin da dogal
olarak ancak gindelik hayat i¢inde gorecegimiz bu yapiy1 yeni-
den kendi mekansal surekliligi icinde, bu ¢ok programli ya da
cok karmasik programli ya da programsiz yeni yapiy1 anlamasi
gerekiyor. Mimar bunu anlamadig stirece, bu durum mimar-
ligin mesru bir alan olarak toplumsaldan surekli olarak uzak-
lasmasini da beraberinde getirecektir. Yani hala bir programin
icine sabitlenmis, estetize edilmis bir dunyamn icinde mutlak-
lar, yaceler de ayncalikh diye tarif ettigimiz kategoriler i¢in-
de ya da bir fonksiyona bagl olarak sistemin mikemmel ¢alis-
masina bagh bir paradigma i¢inde bu isin artik olamayacagini,
programin belli bir noktada karmasik yapisim anlayip, mekan-
sal iliskilerin de buna bagl: olarak yeniden orgutlenmesi gerek-
tigini ve mimarin asli isinin de negatif olarak konumlansa bile
bunlardan kaynaklanmadigint ve tiiketim iliskileri i¢indeki ye-
rini hizla alarak tarihsel hantalligindan uzaklagmas: gereklili-
gi ortaya qikiyor,

HUN: Sunu soru olarak ortaya auyorum; simdi, mimarhgn
bir sgylemi ve soylemle ge¢im treten mimarlar var 6zellikle
akademik cevrelerde; yerine gore moda kavramlari, yerine gore
de daha oturmus, ge¢misten gelen kavramlari, mimarhk soyle-
mi icinde yer tutmus kavramlar tutarli kullananlar var. Akade-
miklerse ister bu kisiler kendileri akademik yasam otesine ¢ik-
sinlar, isterse bu isle hi¢ ugrasmayan mimarlar piyasay1 tutsun-
lar, gindelik yasam karmasikhig i¢inde kendilerini buluvermi-
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yorlar mi? Giindelik yasamin karmasikligs alundaki duzenlik-
ler icine gizlenen tahakkum, 6zellikle paray: verenin dadugi
caldigy iktidar iliskileri icinde mimar zaten su andaki var olan
duruma uyum gostermiyor mu?

KG: Gostermiyor, sundan gostermiyor... En sonunda butin
akislar nesnelesmis bir tran kapsamina dogru gergeklesiyor.
Gundelik hayatn etkileri bir yasarlihk kaynag olarak “meka-
na” dogru degil, aygit olarak binaya dogru oluyor... Yani teknik
ve iktisadi gerekgeli bir artine (bina) 61t mimarhk bilgisi (este-
tik, fonksiyon vs.) sivanarak elde edilen seyin “mimarhik” oldu-
gu dasanulayor... Boyle olunca “bina” ayrim yapmaksizin seh-
rin, kentin, metropolin evriminin en alt basamagmni (gekirde-
gini) temsil eder hale geliyor...

HUN: Yani piyasa miman bile olunsa, hala aym kafesin igin-
de, s6zde temiz bir kafa ortaminda tasarum yapiliyor; ginde-
lik hayatin o duzeni nasil bozabilecegi, bozdugu, diusanilmek-
sizin. Ulus’'un zaman zaman gen¢ mimar arkadaglara ¢cok gi-
zel bir elestirisi olmustur. Mimar, albenili, fonksiyonel ve er-
gonomik bir park iskemlesi tasarimlayabilir, hatta koydurtabi-
lir parka; ama sunu genellikle diisinmez: Orada geceleyin tize-
rine gazete ortiip yatacak ayyaslarin bulunabilecegini, o park
iskemlesinin cizilebilecegini, aretilip, orada kendi sinirlanin,
kendi mekanimi yaratuktan sonra, her an icin kendi mekanimin
baska gugcler tarafindan isgal edilebilecegini, oraya oturup cep
telefonunu kullanabilecek ya da kopegini gezdirirken dinlene-
cek bir zat-1 muhterem yerine, pekala aym yerde yirtik piruk
cullu insanlarin yatabilecegi disinalmemistir.

UB: Ayrica mimarhkla ilgili, islevsellikten bahsederiz; ama
bir stadyumun Pinochet Sili'sinde ve iyi tamdigimiz baska yer-
lerde oldugu gibi bir anda hapishaneye de doniisebilecegini hig
dustinmeyiz. Mimar olarak herhalde Sili'deki o unlu stadyumu
stadyum diye planlarmslardi ama...
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MU: Mimarhk bilinebilir ve degismez bir durumun tariflen-
mesi uzerine kendisini gerceklestiriyor. Butan iliskilerinde de,
mesela yasa tarismalarinda da acik¢a gozukityor bu durum. O,
olusturdugu, sabitledigi dinyamn zaman i¢inde degismeme-
sinin gavencesini istiyor ve yasa ¢alismalarina giriyor. Halbu-
ki gindelik hayat, buytuk bozulma ile mekansal iliskilerini ger-
ceklestirebiliyor. Bu bozulma, yani ground ile underground
yan yana gelmedigi sirece mekan da yok. Biri (ground) bosluk
halinde, é6bara de belirsiz bir karanhk halinde. Mekansal ilis-
kiler de bu ikisinin anhk bulusmalarinda gerceklesiyor; canl-
liginda, dokunabilirliginde, tedirgin ediciliginde, tekinsizligin-
de, boyle gerceklesiyor. Mimarlik ise, hep bu durumdan uzak
durup, onu kontrol edecek bir nesne olarak, mekanin igine gir-
diginizdeki eylemselligi ile degil, daha ¢ok gevreyi ve bir dige-
rini nasil etkileyecegi ile ilgileniyor. Yani bir etkileme nesne-
si olarak ve tasarim denilen bélgenin asla dokunulmazhg da-
siincesi ve bunun ortamumn nasil yaratilacag aizerine kendini
gelistiriyor. Bana gore akademik hayat da bu durumu besliyor.
Yani akademik hayat da tarihsici, tarihselci ya da tarihi seyler
ya da tarihgi ya da kultaralist bakislar, mesrulasmis egitim, hep
bina uzerine gelisir. Mimarlik tarihininde koskaca bir bina tari-
hi olmasi bu durumu kamtliyor.

UB: Ya ansal oluyor ya da ornamental...

KG: Ya da kaba duzeyde iktisadi gerceklenmeler olarak. Flotal
ayna cepheler binanin materyalizasyonunu insani “yapma” ey-
leminde degil salt nesne duzeyinde gerceklestiriyor, yani tiretim
stireci agisindan i¢ine hapsoldugu tecrit olmuslugu oncelikle bi-
naya monte edilmeden ¢ok once fabrikada ediniyor. Ben edindi-
gi herseyi uretilirken edinip giindelik etkilere kendini kapatan
ve bu yuizden eskimeyen ve ancak “degistirilebilen” malzeme-
ye, bina olmak tzere egitilmis, evcillestirilmis ariinler diyorum.

MU: Bastan da belittigim gibi, mimarlig ve mimarin bu bol-
geye, gindelik hayaun akiskan, bozuk, yani bizim disandan
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baktigimizda; mitkemmel bolgeden bakugimizda bozuk gibi
gordagumiiz, halbuki buradaki tartismalarda birbirine bagla-
nan ¢ok saglam ve batin hayatin islerligini olusturan canh bol-
geyi anlamas gerekiyor. Ancak ne yaparsak yapalim elbette mu-
hafazakar dedigimiz, hayaun gunluk akiskanh@nin karsisinda
durgun degismez olann tekran uzerine kendini gerceklestiren
bir alan var. Bu ne olursa olsun devam edecektir. Iste bina mo-
numental bir yaratik olarak bizi tehdit etmeye de devam edecek-
tir. Ancak bu ¢atisma, basta da soyledigim gibi, muhafazakar ya
da seckinci ya da kaltaralist diye kendini tarif etnis uglarla, ile-
rici olarak kendisini tamimlamis toplumsahn sicak bolgesine ya-
kin oldugunu iddia edenlerin aretimlerinde bir farkhilik gore-
miyoruz bu noktada. Hep bina olarak kargimiza ¢ikiyor mekan.
Mekinsal iligkilerin gandelik hayatin iginde, onun bozuk yapi-
larinin nasil yeniden uretilmesi gerekliligini anlatirken, yeni bir
kontrol mekanizmasi olma tehlikesi tasimasina ragmen, hi¢ bu
bolgeye gecilmiyor. Bilingli ya da bilingsiz.

HUN: Ya da i¢sellestirme diyebiliriz.

MU: Evet, yani daha giicli olarak koruyacak kabuk gelistiri-
yor kendi bunyesine ait. Iste bu noktada nasil ¢atlatabiliriz bu-
nu diye tarusiyoruz....

HUN: Metropolle iliskisini de kuracak miyiz? Bu yalniz-
ca mimarlara 6zgi degildir; su anda mimarlar sézkonusu ol-
dugu icin onlar1 6rnek olarak kullaniyoruz. Demin Murat
“tekinsiz”den s6z agti. Su siralarda “yiice” (sublime), “tekin-
siz” (Unheimlich) gibi kavramlar mimarhk alaninda kullam-
lirken dikkat edin; ¢ogu zaman bu kavramlar gercektekinin bir
‘dissimulasyonu’ halinde igler gibiler. Kordon igine alinrms ve
etdvlenmis bir alana ¢ekildiginde bu tur kavramlar orada “en-
tel” hazlar bolgesinde meze haline gelirler. Bu durum toplum-
sal ve kalturel olami nesnesi haline getiren baska gkademik di-
siplinler kadar akademik mimarhigin da kolayca icine dustuga
bir tehlikedir. Gergekte, sokaktaki tinerci ¢cocuk veya isportaci-

444



ya dokunmaktan orta simif Gyesi akademisyenimiz korkar; na-
sil ki cici orta simf ev kadim dokunmaktan korkarsa. Dolayisty-
la, gercekteki “yiice” ve “tekinsiz”le simdilerde dustince icinde
oynanan o zararsiz “yuce” ve “tekinsiz” arasinda bayag bir fark
var, degil mi? “Tekinsiz” kavraminin irdelenmesine hig¢ kar-
st degilim. Bir Kant, Schiller'i ve Freud'u dustinelim; ama 6r-
negin Terry Eagleton’un Estetigin ldeolojisi'nde, “ytace” uzerine
yazdiklarim da gozardi etmeyerek.

Ashinda su anda parcalanmis dinyada akademik felsefenin
ve akademik disiplinlerin soylemlerinde ikide bir giindeme ge-
tirilip kullamlan bu ve benzer eski kavramlar, bence tam mo-
dern ¢aga 6zgu ve birilerinin deyisiyle, en iyimser deyisle bur-
juva mistisizmi'nin dusancede ifade bulmasindan baska bir sey
degildirler. Aslinda o bile degil ya!...Kutsalhgin basip gittigi
modern dinya esiginde, kavramsal alandaki gictnu yitirme-
den kendisini biraz da korkutmak ihtiyac: iginde olan ve bunu
bir terapi olarak kullandigim: soyleyebilecegimiz burjuva 6z-
nelliginin pleblesen —o bile olsa iyi— diinyada yeniden sunumu
olarak da duasunebiliriz 6rnegin “yice”yi.

MU: Evet ya da sinematografik hale gelmis mekan kaygisi-
nin 6zellesmis bir film halinde sunumu. Yani bir korku filmin-
den edindigimiz haz ne ise, dekonstriiksiyonun tasiyici 15181y-
la Freudian bir kavramu olarak “uncanny”in mimarhga girisi de
buna ¢ok benzer.

HUN: Bunu pekala insaat piyasasinin ekonomi-politigine
ayak uydururken yeni bir entelektiiel modanin etkisiyle yapi,
siva, vb.'ye donusturerek diktiginiz binay1 da “tekinsiz”in este-
tik ifadesi olarak ortaya surebilirsiniz. Ama bunun gindelik ya-
samin “tekinsizligi” ile bir ilgisi kalmamstir. Bizzat paketlen-
mis, programlanms, dolayisiyla “dissimiilasyon” haline gel-
mistir bence.

UB: Ama “tekinsiz” dedigimiz seyde bir tar robotik bir sey
de vardir, otomat...
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HUN: Basindan beri mi?

UB: Hayr, burada tartisilanla iliskili olarak. $6yle bir boyu-
tu ihmal etmememiz lazim: Insana benzer, ama insan olmadi-
gim dasindiugum seydir “tekinsiz”: Insan gibi hareket eden.
Yabanc1 dasmanhg, korkusu mesela boyle isler. “Iste geldi be-
nim emegimi, is olanagimu issizlige yol acarak aldi”; bu tar bir
sey robotik yan. “Bana benziyor, benim isimi yapiyor, hareket
ediyor, ¢alisiyor, egleniyor, benim gibi adam; ama degil. “Te-
kinsiz” (unheimlich) aslinda bu tar bir duygudur. Bir tar oto-
mat kuklamn uyandirdigi ya da bir robotun —eger daha futu-
rist olacaksak- insanda uyandirdigy duygu tarudar. Ve bunun
da paketlenmeye, paraya donusturalmeye baslandigini soyle-
dik biraz once. Bir “ghetto”yu “kaime” olarak da dasunebilir-
siniz. Tekinsiz olan budur. Otoyola ¢ok yakin olmasi lazim fi-
ziksel olarak “ghetto”nun. Bu ghetto zengin stnifimin ghetto'su
da olabilir, cok yoksul smifin kendi olusturdugu bir kimeles-
me de olabilir. Her ikisi farkh bigimlerde entegre edilecekler-
dir. Sapma diye bir seyi dasiinmek ¢ok zor burada. Cianku ne-
ye gore sapma sorusu her zaman karsimiza ¢ikiyor. -

Bir bagka soru sizlere: Diyelim ki genel yasamda gundelik ya-
sannsinda ateist olan bir mimann cami tasarlamasi ne anlama
gelmektedir? Dindar olmayan birisi imam olmaz, dasiinecek
olursak. Ama bence “tekinsiz” dedigimiz sey, bunun yapilabi-
lir hale gelmesidir de. Mimarligin érnegin sanattan farkini da
gosteriyor bu durum. Sanat her zaman bir tar kabul edilebilir-
lige sahiptir ya. Ya hosa gideni ya da gitmeyeni yaparsin, kadra-
jimn ve genel taviimin icinde bu o kadar 6nemli degildir. Ama
mimarligin oyle ilging bir konumu var ki, bu islevsellik ¢erce-
vesinde tahlil bile edemedigin, kendi hayatinda higbir yeri ol-
mayacak seyleri Gretmek, planlamak durumundasin. Hapisha-
ne ¢izmek, cami tasarlamak zorundasin yerine gore.

KG: Soyle bir boyutlanmas: oluyor galiba bu serunun. Or-
negin binasal olarak kubbenin stilizasyonu konusunda yakla-
sim temel bir aynm olarak ortaya konulabilir. Laik kesim kub-
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be uzerine varyasyonlar gelistirmeye ¢ahsiyor ve bunu, “ca-
mi imgesi” algilamginin agilmasi olarak gorityor, Kocatepe Ca-
mii ¢alismasti tasarimsal kaygi olarak Dalokay da bir u¢ 6rnek-
tir; hersey iyice kubbeye indirgenmistir. Laik bir tavir kubbe-
den vazgecmez, ama kubbe tizerinden mekansal bir straktar
olarak 6rnegin “kutsal olan giindelik hayata karsi” tartismasi-
ni da hi¢ yapmaz...

Dolayisiyla ciddi bir hesaplasmay: hicbir zaman sifir nokta-
sindan hareketle yeni adina yapmaz “laik” ya da “dinci” mimar.
Bir akis icerisinde hep dinsel dogmaya bagl, binada ortaya ¢ik-
mis bir temsili 6geden cekistirmeye bashiyorlar sistemi. Bu yiz-
den “laik” mimarla “dinci” mimar arasinda cami’nin tasarlan-
mas1 konusunda sadece sahte bir ideolojik ayrilik var. Ve bu
farkhlik tizerine bos konusmalar sarip gidiyor.

Yine orda ortaya su ¢ikiyor: Kurumsal yapiy1 ya hig elleme-
mek yani onlan stilizasyonlar duzeyinde yalmzca biraz kurca-
lamak, ama esasinda onun butiniinu teskil eden, asil orgusa-
nit teskil eden, “camiyi” giandelik hayat icinde ibadet edilen bir
yer haline getiren gerceklige hi¢ dokunmamak gibi bir sey soz-
konusu.

MU: Baker'in sorusuna tekrar donersek o iki ayn kimligin,
(sabahki soyleside de konugmustuk), bir araya gelmez, ¢apra-
sik, celiskili goriilen; yani bir yanda ateist iken, obur yanda ca-
mi yapmasy; 6rnegin bir yanda ahisveris merkezi ya da Galleria
tarti shoping mallar yapmasiyla, Samanpazari’nda ¢evre diizen-
lemesi yapmasi arasindaki farkhhk sadece olcek farklihg degil;
zamansal olarak yan yana gelmeyecek iki mekansal unsuru ay-
m anda buirosunda tasarlamasinin garabeti, tuhalhg bence di-
rekt metropolun kimliginden kaynaklaniyor.

Geist'in suirecleri i¢cinde mimar olarak parga parga, sizofre-
nik bir bigimde, ilgisiz, iliskisiz bulunma surekliligi, negatif bir
durum, negatif bir konumlanma agik¢asi. Mimar olarak bu ala-
m goreli olarak daha iyi bildigim i¢in bu alandan bakarak bu-
nun boyle olduguna dair, genel bir 6nermeye dogru gidebili-
rim. Ama érnegin, sanatin bdyle olmadigina dair bir sey soyle-
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diniz. Gercekten bu boyle mi? Sanat dedigimiz o edimin i¢in-
deki konumlanmalar gercekien boyle eszamanh bir tutarhig m:
iceriyor, yoksa sanatsal eylemlilik i¢inde mimann bu tirr hem
ol¢ek, hem de zamansal olarak iligkisiz parcalarda aym anda
konumlanmalan acaba metropol kimligine bagh olarak geger-
li bir durum mudur? Ben soruyu genisletmek istiyorum sadece.

UB: Kuskusuz orada da gegerlidir. Bastan beri bahsetmekte
oldugumuz bir konu, yani “¢alisma” vardi, “Werk”ten bahse-
diyorduk. Bunun dinsel kihgindan, vb. bahsettik. Bir disiplin-
dir aym1 zamanda mimarlik eninde sonunda; egitimi vardir, ku-
rumsallasmistir. Bir taraftan da iktidarla iliskileri acikur; gesit-
li gti¢ mekanizmalanyla iliskileri zaten aciktir. Batin bu cerge-
ve igerisinde deminki soruyu sormamin nedeni su: Giniumuz-
de cami tasarlamak ne demektir? Eskiden bir tir ibadetti de
herhalde. Yani Mimar Sinan déneminde ibadetin bir par¢asiydi
caminin yapimi; o caminin kubbesinin islenmesinden, bilmem
neresindeki duyarhlik, simgesellik zanaat, vb. Bitiin bunlarin
dinsel duygularla i¢ ice ge¢mis bir yonii vardi herhalde. Su an-
da aruk boyle bir sey yok. Bunu elbette degisik sanatlar i¢in de
soyleyebiliriz, bagka alanlar i¢in de. Ama 6rnegin bir ressam
i¢in sozkonusu degildir boyle bir sey. Cami yapmak zorunda
degildir ¢unki. O anlamda soyledim.

MU: Bunun mekansal sarekliligini/tutarhligini nasil agik-
layabiliriz, hangi durumdan kaynaklaniyor? Yani, bu inang-
la onu tureten birey arasinda ¢ok organik bir iliskiden soz edi-
yorsunuz. Halbuki bu artik organik degil, sentetik hale gelmis-
tir. Aruk boyle iliskiler yok. Bunu neye baghyorsunuz? Eski-
den organikti; mimarin bedeniyle toplumsal beden arasindaki
aynmdan bile s6z etmek neredeyse mumkuan degildi. Her za-
man ona toplumsal iliskilerin projeksiyoncusu gibi davramildi-
gim soyleyebiliriz. Tabii ki, 6zerk bir alan olarak mimarhgin bi-
na olma durumunu g¢lendiriyor bu. Bunu resim i¢in de soy-
leyebiliriz samrim. Ya da digerleri i¢cin. Hangi durum bunu sen-
tetik hale getirdi?
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UB: Bence once bir sareklilikten bahsetmemiz gerek boyle
bir durumda. Resmi mimarlik tarihine soyle bir, form olarak
degil, temel formlar aqisindan t6z olarak nelerin ortaya ¢ikrms
ve nelerin kaybolmus olduguna bakalim. Ornegin tapmak var
m su anda? Var diyebiliriz, yani tapinmak icin yapilan yerler.
Camiyi bunlarin arasinda ne o6l¢tade sayabiliriz? Mesela boyle
bir soruyu sormak gerekiyor.

HUN: Araya girip bir sey ekleyebilir miyim? Ornegin Galle-
ria, Karum gibi yerlerin benzerlerine Amerika’da modern cag
“tiketicilerinin tapinaklan”da denilmektedir.

UB: Biliyorsun, Ankara’da Karum denilen yer, geceleyin
ATV’nin programlarinin yapildigx yere de déntsayor. Bir tar
“son durak” oluyor degil mi?

HUN: Aym seyi camiler icin de soyleyebiliriz. Camilerin gi-
derek bir ¢esit medyatik olma potansiyeli tasidigin1 dasanmek
mimkan.

MU: Aczmendiler 6regi gibi degil mi?
UB: Sadece o degil, bu yalmzca gostergelerden biri.

MU: Gosterge oldugu soylenebilir tabii. Ancak bu inanc-
tan daha farkh bir durumu temsil ediyor. Yani o kendi bolge-
sinden, kacultalmas parcadan global taleplere dogru, herkese
dogru yoneliyor.

Asla kendi kiliirel kamelenmelerinde kalmiyorlar. Kendi
kumelerini ortak taleplere dogru tasiyorlar. Mesela inan¢ boy-
le, dinin en kutsal, dokunulmaz bolgesi cami, televizyonlarla,
birdenbire Aczmendilerin gosterilerine aciliyor, yani bu nokta-
da da caminin inanca yonelik mekansal kimligi medyatik hale
ya da bir tiketim nesnesi haline gelmis oluyor.
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UB: Gergekte bir cesit endistridir Hac. Simdi otobuslerle mi
yapilacak, yoksa baska yolla m diye Meclis tartismasi bile ¢tkti
Turkiye'de. Yol guvenligi olmadig icin otobuis ile hacca gidil-
mesin gibisinden. $imdi, bu isin, etrafindaki bir yigin iskolunu
istihdam eden ciddi bir enduastri oldugunu goérayoruz; Hac tu-
rizmi, danya ¢apinda bir endustri ustelik. Ayrica, bunu “Ador-
no'nun kultar endiistrisi”yle de ¢ok rahat baglanz.

HUN: Soyle de baglarsim: Heidegger'in, din modern cagda di-
ger butan ugraslar (Betrieb) gibi ayn1 yolun yolcusudur ve ne
denli inanch olursa olsun, baz1 unutuma ugrams olan sorula-
ra artik giinamiiz dini de yanit veremez yolundaki teshisiyle.

UB: “Tann tatile ¢iku” diye bir deyis, bir formul var ya; ya da
biz bir tarafa tatile cikuk.

HUN: Is zamanina endekslenmis bir bog zaman da diyebilir-
siniz buna.

KG: Metropol karmagasindan herhalde en ¢ok ‘muhafazakar-
lar’ agmaza dusiyor. Mesela soyle érnekler var Turkiye de: Ke-
rem Yesilkaya dikkat cekmisti; Ankara’da Kocatepe Camisi'nin
ongoranumlerden birine Mithatpasa Koprusi’'nu yapiyorlar,
halbuki birileri kentin genel panaromasini cami platosuna ag-
mak icin yillardir ugras veriyorlar. Ama yine o panoramik agi-
lislardan birinin 6ntine bir gorsel engel olarak koyan kisi sozde
muhafazakar Belediye Baskam zat... Metropoller sarekli ardar-
da gorsel katmanlar yigilmasini gergeklestiriyor. Bunlann bir-
birleriyle gecirgen bir iligki icinde olmas: gerekmiyor. Apart-
man altlaninda camiler var, Biiyik Pasaj gibi Ankara’nin bel-
leginde ahsverisin alametifarikasi olmus yerlerin cuma gunle-
ri “namazgaha” donusmeleri gibi mimarliga program yaklasim-
larimiz1 dibinden gozden gecirmemizi 6neren gelismeler var.
Sunu kastediyorum. Namazgah, binasiz, gindelik hayaun tam
gobeginde bir ibadet yeri sokak. Oyle giderken birden zemin-
de farkhlasiyor, bir yanda kiblesi bah¢e duvar oluyor, bir yan-
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da cesme abdest ¢esmesi oluyor. Sokak kible ve ¢esmeden olu-
san bir “ibadet mekam” haline geliyor. Ama orada cok gug-
I bir beslenme var giundelik hayattan. Olaganhk i¢inde viicut
bulan “mekan” bir enzim icindeki kararl yapilar, gen dizilim-
leri gibi bir “sessizlik” icinde “karmasik” etkilerle dolu meka-
m orgatlayor.

Butun her seyi gundelik hayat hem yeniden turetiyor, hem
arettigini diger aretilmis olanlar arasina bir uzakhik koyarak
var ediyor. Yine “metropol”e geliyoruz... Metropoliten bulvar-
lar upki “namazgahh” sokaklar gibi mekansallasiyor...

HUN: Sosyolojik diyebilecegimiz ¢ok ¢ahsma var bu konu-
da. Ama ben tarusmay gandelik yasamin altinda otusan ciddi
yasam [ormlanna geri getirmeyi tercih ederim. Bu salt kent igin
gecerli degil. Kuskusuz kent ¢ok agirlikli bir 6gesi cagdas yasa-
min. Artik kent olmayan kentler, kentin 6tesine tasan birtakim
yerlesme bicimleri, iskan bicimleri ortaya ¢ikiyor.

Ama esasta, yani yasamin amorflugu icinde niye boyle oldu,
Dalokay’in orneginde oldugu gibi niye boyle ¢alismalar, sen-
tetik (artifice) olma durumu var diye sorarsanz, ne diyecegiz?
Murat sanatlarla ilgili aym ¢elisme orada da yasaniyor mu ta-
randen bir soru sordu. Belki ¢ok aykin gelecek, ama gecenler-
de okudugum bir yazida, Amerikalilarin her kesimine sesle-
nen ve karsihk bulan Bruce Springsteen’in muzigi 1970’lerin
sonlariyla, 90'1arin basina kadar 6rnek olarak isleniyor. He-
men biutin toplumsal katmanlar ve kesimlerin ytregine hi-
tap eden mesajlarla dolu olmasina karsin, sarkilardaki mesaj-
larin ashnda ¢ikist olmayan, birtakim tezatlan igerdigi, kuluar
endustrisinin ince paketlemesiyle, bunun iyi hesaplanmis bir
dogallik gosterisi altinda icra edilen bir miizik oldugu 6ne sti-
riliyor. Demem su ki, modern ¢agin kaltir ve sanat uretici-
leri, bu arada mimarlar ve mimarhg baska sdylemlerle diya-
log icinde hatta i¢ icelikle sardarenler dahil, giderek bir cesit
“kaltar ticaret anonim sirketi"nin parcasi haline gelmekteler.
O nedenle, hem alternatif diyebilecegimiz bir anlayisla yogrul-
mus kesimler, hem de dinci diye nitelenen kesimler, bence ay-
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m geminin yolcusu. Bence modern ¢agin kaltir ve sanat ureti-
cileri, mimarlar ve mimarhg baska sdylemlerle diyalog icinde
hatta i¢ igelikle sardurenler dahil, giderek bir ¢esit “kaltar ti-
caret anonim sirketi"nin parcasi haline gelmekteler. O neden-
le, hem alternatif diyebilecegimiz bu anlayisla yogrulmus ke-
simler, hem de dinci diye nitelenen kesimler, bence ayn: ge-
minin yolculari. Bilinmeyene dogru bir akisin (flux) i¢inde yol
alan ve belki de artik su almaya baslamis modernlik gemisinin
yolculan. Bu geminin ¢atisi, yapisi, kaltara su anda boyle. In-
sanlar da bir tar ¢aresizlik iginde ¢ok fazla tedirginlik duymu-
yorlar bu durumdan. Sanki herkese yeter tahlisiye sandali var-
mus gibi. Eninde sonunda da piyasa kosullari, arz-talep bir¢ok
seyi belirliyor.

Dogrusunu isterseniz burada s6za gecen catismay1 da bir
noktadan sonra anlamiyorum. Vedat Dalokay'in kubbe uzeri-
ne yaptigl oynamaya obur tarafin karst ¢itkmasina ragmen, on-
lar da ¢ok bagka bir dustince yapisindan hareketle, Vedat Dalo-
kay'in uzerinde tasarimladig, insa ettigi ana varolus zeminini
paylasiyorlar. Simdilerde irili ufakh zelzeleler gegiren bu zemi-
nin irdelenmesi ve yeni ortamin getirdigi esriklikle kanisik o te-
dirgin ruh halinin incelenmesi belki de daha onemli.

Bunun gindelik yasamin arayislarimizda incelemelerimiz-
de tek tercih alam haline getirilmesiyle de ¢6ziilecegini sanmi-
yorum. Cunka upki populizm tapincakhg gibi giindelik yasa-
ma 6vga diazmek, oncelik tanimak ‘entel’ vicdanlan yikamaya
donik bir tapincakcihga donusebilecegi gibi, basta soyledigim
uzere, kolayca yeni bir seckinci soyleme de donusebilir.

MU: Cami konusunda su gozukuayor: ki tar cami var; bir se-
kaler camiler, ikincisi de 1sJami camiler. Islami camiler onlar-
da zaman i¢inde olugmus isaretler dizisinin bozulmasini redde-
diyor. Bu toplumun kendi gorsel ve davranigsal ahiskanhklariy-
la ilgili. O isaretleri, kendi gundelik bulugmasi icinde goreme-
diginde, bunun yerine gelistirilmis yeni isaretler sunuldugun-
da gorinta ve inang senkronizasyon bozukluguna neden olu-
yor. Ve dogal bir tepki gosteriliyor bu duruma.
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Oysa sekuler olan, dinin zaten i¢ini bosaltarak gerceklestiri-
yor kendisini. O zaman butan isaretlerden arinmug, yeni sema-
tik bir cami gelistiriyor. Bunda da bir problem gérmuyorum.
Burada bana gore her ikisi de metropolin talebini yerine getiri-
yorlar. Yani hem sekalarizm, hem de radikal ucta bile olan Is-
lamiyet acikgas: tehlikelerle dolu bir metropol fantazisi olarak
gorunuayorlar. Yani burada asil kusatici olan, batin durumlan
kendi mekanina emen, tist mekan olarak metropol karsimizda
duruyor yine. Burada da neye direnecegimiz konusunda acik-
¢ast boslukta kaliyoruz.

UB: $imdi, benim dusunebildigim kadariyla, din ytazyllar-
dir gunlik yasami bi¢imlendirme, zaman ve mekani orgutle-
me tarzidir her seyden once. Saat kacta kalkacagini, kacta yata-
cagny, isi nasil yapacagim duzenler, iste ibadet bunlarin duze-
nidir ya da ritdelidir isin ashinda. Bu isin formel duzenidir; ha-
urlanmasi, hafizaya naksedilmesi ve sosyalizasyonudur. Ta co-
cukluktan baslayarak isin i¢indesin. Simdi tam aksine ibadetin
. ya da dinin bir tar yonsuzlestirme, hatta afallatma islevi gorur
hale geldigini gozlemliyoruz. Mesela, bugan Cuma ve asagida
kamusal yerlere seccadeler, ortaler yayihp, sokakta namaz ki-
linir. Surada bir mescid var, hemen asagida ve bu isin salt iba-
det degil de ayn1 zamanda politik bir gosteri haline buarunebil-
mesi de sdzkonusu olabiliyor. Ayni zamanda da bir estetik ya-
m var. Etrafin yesile boyanmasi, zemzem suyu ya da incik bon-
cuk estetigi diyelim buna. Bu dinsel kualtiran programina uy-
gun olarak cami yapiyorsunuz, ¢evresini duzenliyorsunuz Ha-
cibayram'in orada érnegin. Kendiliginden dontsiyor mekan;
insanlar donustariyorlar o mekant ¢ok farkh bir estetik anla-
yisla herhalde. Belki de hentz haberdar olmadigimiz, pek tam-
madifimiz bir estetik anlayisiyla. Bence din de bir “afallatma”
islevi gorayor artik modern ¢agda. Ve bu afallatmaya da san-
ki ihtiya¢ var. Cinka modern ¢agin ucunda, yani geldigimiz
u¢ durumunda, had safhasinda diyelim, so6zanu ettigimiz met-
ropol yasamina iliskin butan belirtiler bu afallamanin asimile
edilmesini gerektiriyor gibi insanlar tarafindan. Yani katlanila-
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bilir hale gelmesi lazim afallamanin. Dinsel yiikselis dedigimiz
de eninde sonunda budur.

Su anda hi¢ kimse bir din alimine, bir mollaya ihtiya¢ duy-
mamaktadir inan¢ konusunda. Hatta inancin Tann falan di-
suncesine bile ihtiyag duymadigi, bir teolojiye ihtiya¢ duyma-
digr acik ganamiizde. Bunlar bos formlar olarak varlar. Yani
Heidegger'in de soyledigi herhalde oydu; “Tanr’nin ¢ekilme-
si”; Tann ya da Tannlar ne kadar gundelik yasamin i¢inde var-
lar ki aruk?

HUN: Tanrr'dan ¢ok, “kutsalligin yitimi” demekte yarar var.
Yani Avrupa'nin o 17. ve 18. yazyillarda yasadigi travmada,
hani Nietzsche'nin alum ¢izdigi “Tanr’'min 6lmesi”, olay1 ya-
ni kutsalligin yitimi. Kutsalhgin yitiminin oldugu yerde, di-
nin yeniden yukselisi Tanr'yr geri getirmez. Cinku terk edil-
mistir tann. Bugunlerdeki gozde deyisle, “Tann 1atile ¢ikar.”
Ama asil ¢ekilip giden kutsalhikur, degerler hiyerarsisi gerek-
tiren kutsalhk. :

Bedenden (gene gozde bir kavram bugunlerde) s6z ettiniz.
Bedenime dek isleyen bir cami yapuminda veya ne bileyim, an-
tik Yunan'da bir tapinagin insasinda duyulan ve cagimzin bur-
juva hazzint asan o baytik deneyimi kimse yasamiyor su anda.
Ne camiyi siparis edenler yasiyor, ne camiyi su ya da bu sablo-
na uygun yapan yastyor, ne de i¢inde ibadet eden yasiyor. Su
anda, gergekten Ulus'un soyledigi, bu afallamaya gerek duyan
ve bile bile kendisini kandirmaya yonelenler aym zeminsizlik
uzerindeler. Ister ibadet eden, ister stadyosunda su ya da bu
dasince eklektisizmi ya da senteziyle tasarimlayan mimar ol-
sunlar.

UB: Yani Aczmendiler gibi u¢ noktalara gitmeye gerek gor-
muyorum, siradan cemaat halinde, Refahli, Miisliman ya da
degil.

MU: Goranua verdigi i¢in iyi 6rnek olusturuyor. Bu haliyle
de digerleri onun disinda kaliyorlar. Canka Aczmendiler ka-
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cultalmus kristal bir bigim olarak kendilerini sarekli teshir edi-
yorlar.

Bu da su anda salt bir konfigtirasyon haline gelmis dinsel ya-
pinin iginin metropol i¢inde yeniden konumlanmas: diye bel-
ki tarif edilebilir. Yani kendi icerigini yitirmis durumda. Can-
ki boyle olunca, (ben mimarhiga dogru cekecegim dogal ola-
rak,) her seyin saf bir konfigurasyon olarak igerigini yitirdigi,
icinin iligkiler tarafindan gundelik i¢inde kazara nasil dolduru-
lacaginin tam olarak kestirilemedigi bir durumla kars: karsiya-
y1z. Mimarlik da programla bicim arasindaki iliskiyi ya da bina
program arasinda kurulinus neden sonug iliskisine dayal du-
ral hale getirilmis iliskiyi sorgulamak zorunda aruk. Yani ben o
zaman mekansal iliskileri bu kayganhk ve belirsizlik i¢inde na-
sil yeniden uretebilirimin pesine dasmek zorundayim. A¢ikga-
s1 ne binayla, ne de kendini tariflemis bir programla buna cevap
aranayamayacag ¢ok acik mimarn.

O zaman mimar da bunun aretim araglarint bulmak yeni bir
tar konfigiirasyon olusturmak zorunda. Ama bu konfigurasyo-
~ nu artik toplumsal iligkilerle paralel hale gelmis, yan yana top-
lumsalin golgesi gibi urettigi uretimde bulunamiyor artik mi-
mar. Mimar, geri planda higbir sekilde kendi gorunta verme-
den, toplumsal islerligi ¢ok iyi kavrayip, onun ortamlarim na-
sil yeniden dretebilir bu kaygan yapi icinde, bu kaygan zemin
icinde? Bu durumun agik¢a yeri yok. Yani locus anlarmnda bir
yere sahip degil ve Genius loci koca bir palavra artik bu ilis-
kiler iginde. Belirsiz gidip gelmelerle dolu, par¢a pargqa iliski-
lerin birbirlerinin i¢inden gecip, birbirlerini etkileyemedikle-
ri bir zemin igerisinde mimar kendine yeni bir konum aramak
zorunda. Su andaki mevcut diren¢ de dogal olarak bunun zor-
luguna bir tepki; yasa cahsmalan ile yonetmelik ¢alismalan ile
mimann toplumsalin icinde kendini mesrulagtirma ¢abalan...

HUN: Bilemiyorum, benim mimarlara ¢ok fazla ironiyle yak-
lasugim yolunda baskalarinda olusan bir kam var. Aslinda bu
pek dogru degil; ben mimarhkta verilen egitimin, halen Turki-
ye’de verilen en iyi egitimlerden biri oldugunu dasanayorum.
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Baska alanlara a¢ilma olasihig) yaratan bir disiplin ve ona uygun
bir egitim. “Yaratic1 deha” diye alaya aldigim efsane gercekte
yalmzca mimarhkta degil bircok alanlarda yaygindir; yogun-
lukla da sanatta, ozellikle de “guzel sanatar” (schone Kunst)
denilen ve onceki insan yasaminda 18. yuzyilda ondan bek-
lenenleri karsilamayacag dlcide boylesine ayncahk taninma-
mis, alani dar bir insan faaliyetinde. Batan yasamin, sézgelimi
sanat olmaktan —bu da anlamsizlagmaya tesne bir kligedir ya!—
cikip da, sanaun yasamm parc¢alanndan biri haline donustuga,
dolayisiyla da “Ozneye” indeksli (ki bu temelde burjuva 6zne-
dir), kendisinden ¢ok sey beklenilen, ama hepsini karsilamasi
kendi giciini asan bu alanm mitlerinden biri de “yaratici de-
ha” mitidir.

Opysa 18. ytizyilda bile “deha”dan sozedildiginde Tanrnla-
rin (kutsalhgin) terk ettigi yeryuziande burjuva Insan-Tann
one ¢ikmak zorunda kalinca, zaten daha bastan hata icine dog-
mak zorunda olan —Turkgede “beser sasar” sozcagit bunu ¢ok
iyi ifade eder- bu eksik ve yegane olumla hayvan taranin ge-
rekli egitimden gegince dogaya ickin oldugu varsayilan deha-
1 kendisine maledecegi dustincesi yaygindi. Deha béyle anla-
siliyordu o zamanlar. Schiller'in Insanin Estetik Egitimi Uzerine
Mektuplar bu inamsin en gigla kanitlarindan biridir. Ama 19.
yuzyila gelindiginde, “deha” egitim alsa da almasa da her kula
nasip olmayacak, yalnizca toplumun icindeki seckin baz1 kisi-
lerde Tann vergisi oldugu daha bastan varsayilan (Wagner 6r-
negi tipiktir bu hususta), ardindan 20. ytzyilda “igimden gel-
di de yaptim, oldu” denli bayaglasabilecek, bombos ideolojik
bir kaliba donastu.

Derim ki, bununla fazla vakit harcamayalim, kendimizi al-
daurnz. Birakalim “sey”ler konussun biraz da kendi dillerini,
izin verelim. Onlar zaten sessiz dilleriyle burdalagiyorlar. Yal-
nizca bos bir iktidar istenci olan “yaratici deha” ya da bir bas-
ka soylem gelip de, toplumsal ve dustnsel suregleri de igeren
“sey”lere surekli olarak nasil olmalan gerektigini dikte etme-
sin. “Seyler” her neyse, ki bu butan bir insanlik tarihi olabilir,
butan bir din tarihi olabilir, degisik dinler, degisik insan ugras-
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lan olabilir, kurulan tarih sireci igerisinde, izin verelim de on-
lar konussun.

Mimarlar da bu iktidar istencinden paylarini almislardir.
Modern dinyada bunun ashnda baska ve ¢ok daha gugla ik-
tidar odaklarina hemen yanasarak fazla bagiml hale gelen mi-
marlikta bir gugsiizlesmenin gostergesi oldugunu dasuniyo-
rum. Mimar gecmiste baska tur gagla hamilerin kudretinden
alirdr kendi giicanii. Bu ¢agda ise hem kendi musterisini yarat-
mak zorundadir hem de devlet ya da dev korporasyonlar gibi
iktidar odaklarmin gorkemini amitsallasirmak goreviyle yuk-
ludar. Batr'da demeyelim de, “gunesin battig1 yerde” diyelim
isterseniz, prekapitalist donemin hamilerinin yerini bu yeni
gugler almisur aruk, Iste, modern mimarlik ¢ok uluslu sirket-
lerin, biraz da sallantiya girmis modern ulus-devletlerinin gti¢
ve gorkemini bir sekilde gostermek zorunda bugiin. Ona tani-
nan 6zgurluk alam o kadar daralmisnir ki, kendisi duvar kagidi-
nin benzerini facade’da, binanin, yapimin dig duvarinda tekrar-
layan bir is haline indirgenmistir nerdeyse. Takdir edersiniz ki,
burada ille de “yarauct deha”dan dem vurulacaksa eger, epeyce
budanmisg, gudiik bir haslet oldugunu kabul etmek gerekecek,
projeye atilan imza ne denli anli olursa olsun.

MU: Evet. Batr'min mesela Marksist gelenek icinde bile nega-
tif uclar var, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Benjamin, Sartre
gibi, 6znenin merkezde oldugu yaratic1 deha degil burada s6z
edilen; ama oncelikli olarak merkezde toplumsalin degil, 6z-
nenin bulundugu, bir gelenek var Bau’'da. Bir de Marksizmin
diger pozitif kanadi var; toplumsallik, aretim, emek Gzerinde
soylemlerini gelistirmis. Ve bir ugta da digerleri, iste kaulim-
alhik gibi iktidarin yeni bir aygit1 haline gelmis kuramlar var.

Simdi, mimar hangi bolgede kalacak? Ciinka ben agikgas bi-
rinci kanada bagh bir insanim; yani iste bir Adorno yu bir Ben-
jamin'i dini diyalektigin hizmetine nasil sunabiliriz gibi olma-
dik, cetrefilli, cevab olmayan sorularin pesine dasmek gibi...
Bu da bir metropol fantazisi agik¢a. Yani oyle goruliiyor. Bu
arahkia “kauhimeibik” gibi sahte bir ideolojiyi kakunp, arkasina
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bir strii insanmin takildigi modeller var. Yani “yaratic1 deha”y1
yok ettiginizde simdilik bu gikiyor karsiniza. Ben kisisel olarak
¢6zumin, 6znenin bu toplumsal iligkilerle yaratic1 dehadan,
bu metropol kimligini kendi 6znel konumuna tasiyarak yeni-
den nasil tretir de arayabilir diye dusaniyorum, bunun ceva-
bini da henaz bilmiyoruz; ama anyoruz tabii hep birlikte. Her-
seyin mamkan oldugu bir diinya.

HUN: Sunu da séyleyeyim. Mademki gandelik yasamla ilgili
konusuyoruz burada, Adornomun dogru teshisini biraz degis-
tirerek haurlayahm. Seckincilikten uzaklasahm derken yucelt-
me gafleti i¢ine dustagamuz “sokaktaki adam”, “siradan insan”
aslinda gergekte olmayan ideolojik bir kurgudur. Belki zorunlu
bir kurmaca, tipki himanizmanin “insan™ gibi; ama gundelik
konusmada bile bir adim otede terk edilmesi gereken bir “as-
gari genelleme”.

Mademki “Ozne”den soz ettik; birakimz buyik mimarimi-
z1 birakiniz bir buyak dusanuarii, bir felsefeciyi bir yana, so-
kakta rastladigimiz insanlar da bu tiir mitler i¢inde yasiyorlar.
Modern ¢agin mitlerinin temelinde yatan 6gelerden biri de is-
te bu “Ozne”. Bunu degisik yerlerde cok kisi soyledi; dolayisiy-
la ben yeni bir sey soylemis olmuyorum. Ama nedir bu mitin
belirgin 6zelligi?

Bir kere gecmisin degerler hiyerarsisi yikilinca degerleri mu-
badele degerlerine donusmus, tarihsellik icinde belirlenen bir
kurgudan soz ediyoruz. Ister camide ibadet eden bir mumin,
ister siyasetci, ister sekiiller mimar, ister biz sosyologlar olsun,
hepimiz birer 1arihsel kurmacayz.

18. yazyilda kokenlerini Avrupa'da bulup da simdi yeterince
kuresellesmis oldugunu rahatlikla soyleyebilecegim bu tarihsel
kurmaca artik yalnizca metropolle sinirh degil; danyanin kirsal
kesimlerini de buyuk 6lcirde istila etmis bir kurgu bu. Somut-
ta insanlann i¢sellestirdigi bu kurgunun en 6nemli ozelligi, bi-
reyin sirf kendisinin sandig) tinsel evreninde, gercekte modern
¢agin ona empoze ettigi, sanki hiyerarsiden yoksunmus gori-
nusd veren, dizlesmis tinsel bir evrende bir degerden oteki-
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ne duruma gore ¢ok ¢abuk yer degistiriyor olmasidir. Gergekte
kolaya kacan bir ruh hali sergiler burjuva plebligi egemen bir
toplumsal kategori olarak soyutta diisanuldiginde. Ingilizce-
de “escapism” denilen ve kolaylikla sorumsuzluga donusebi-
len bu durumla 6zellikle yukla insan tart afallamaya da dun-
den hazir bir insan turadar. Onun icindir ki, gecen yuzyilda
Nietzsche; “iktidar istenci” (Wille zur Macht) uzerine yazdik-
larinda modern ¢agin insam “kisi” degildir, o yalnmizca “birey-
dir” der. Birey nedir peki? Yalmzca bir “sarii hayvam” gene Ni-
etzsche'nin deyisiyle. Herkes kendisinin tek oldugunu zannet-
mekte, oysa ¢aga egemen egilimlerin empoze ettigi bir proto-
tipe gore davranmaktadir sadece. Bir birey suradeki baska her
bireyle aynidir.

Dolayisiyla, modern ¢agin simirlarina ulasug bir evrede yasa-
yan bizlerin, ister okumus olalim (“Aydin” 1afin1 aruik ben terk
ettim, bunu da belirteyim) ister “sokaktaki insan”(!), isimiz ol-
dukea zordur. Canki aruk sarsilmis ya da yikilabilir bile olsa
boylesine sahte-esitlik¢i kaliplara gonulla koleligi ozguirluk sa-
nanlann kurtulmasi ¢ok zor; ama olanaksiz da degil.

- Nietzsche’nin bir ideal gibi koydugu, kendini “kisi” olarak
kurmak diinyanin en zor isi. Her adiminda sorumluluk alacak-
* sin ediminden; yapuklarinin agirhgim tasiyacaksin. Nietzsc-
he'nin insandan istedigi, insamin estetik olarak da kendini boy-
le kurma ¢abasina girmesi, modern ¢agn bireycilik mitine sim-
siki sarilmus burjuvazisi ya da neo-burjuvazisine ters dasen bir
durum. Her seyin mubadele degerlerine indirgendigi bir dan-
yada kendini yeni bastan insa edeceksin, insa etmenin yollanim
arayacaksin kendi “kurgu” sokam’uni yaparak; hem de hicbir
zaman sifirdan temiz insan malzemesiyle baglayamayacagini
bilerek. Soyleminde bu boyle, yaptigin islerde bu béyle, insan-
larla iliskilerinde bu boyle, gundelik yasaminda bu boyle. Iste,
iyice bayaglasunlhp, orada burada bozuk para gibi harcanan,
“yasamin estetiklestirilmesi"nden Nietzsche'nin anladig, bur-
juva bireyciliginin bos romantik daslerini ebedi cicim aylan sa-
narak yasamak degildir. Stmrhligimiz, 6limlahagimaz boyun-
ca, yasadigimz sure i¢inde bunu sorumluluk tasiyarak adim
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adim kendimizi yikip kurarak, yer yer duzelterek, sonu gelme-
yen bir ¢cabamin igine girmektir. Bunu basarabilir miyiz, bilmi-
yorum. Ama denemeye degmez mi? Bunun i¢in, bastan bir re-
cete sunmak ¢ok yanlis olur. Zaten, regeteler sunuldu ¢ok ve
neye yaradiklan da ortada.

MU: Oznenin kisi olarak, yani birey olarak degil de, yeni bir
kisilik olarak ortaya ¢ikmasi zorunlulugundan séz ediyorsu-
nuz. Bu da mimarin nasil konumlanacagina dair bir durumu
ima ediyor. Mesela siradan insan mumkuan degildir, ama kitle-
ler mumkinduar. Canka gérmesek bile bunu etkilerinden bili-
yoruz, Siradan adam somut olarak bir varlik olarak dolasma-
sina ragmen mumkin degil hakikaten; ama kitle mumkun.
Onun i¢in gelistirilmis araglardan, televizyonlardan, gazeteler-
den gene onun taketim iligkilerini biliyoruz, hersey onun tuze-
rine odaklanmis durumda. O zaman kendimizi, ikili rolde an-
lamak zorunda kaliyoruz. Kitle olarak o sarekliligin bir parga-
st birey olarak i¢inde yer alisim var, bir de Unal Nalbantoglu
olarak bunlar yeniden uretecek kisi olarak yeralisim var. Boy-
lesi tuhaf, boylesi ¢aprasik bir konum tarihin hicbir donemin-
de yok. Boylelikle hi¢bir bicimde seckinlesemiyorsunuz; ya da
toplumsal anlamda grupsal bir homojenlik i¢inde yer alami-
yorsunuz. Hem kitlesiniz; yani kitlenin i¢inde onun stirmesini
megrulasuracak rolunuza gergeklestirmek zorundasiniz, ¢in-
ku onu gerceklestirmediginiz surece, Unal Nalbantoglu olma
hiviyetini yitiriyorsunuz. Ne kitlesel bir yarauksimz yani bi-
reysiniz, ne de bir kisi olarak beliremiyorsunuz. Arada bulanik
ya da var gibi dolasan bir yaratik haline geliyorsunuz. Sadece
goreli olarak durumunuzu kavriyorsunuz.

$imdi, mimar nasil yeniden gorebilecek bu durumu? Ya hala
konvansiyonel bilgi olusumu i¢inde ve bina olarak, onun tek-
tonikleriyle iliskilenen, toplumsalda baglar: oldugu bir yapi-
y1 var sayarak, boyle bir gelenegi siirdirmek zorunda kalacak
ki, yani bina yapacak. Bizim kars1 giktigimiz bir nokta olsa da
kendi i¢inde insani hakhliklar tasiyor (zaaf insani yaratirdan).

Ikincisi de; “var gibi” konumunda kimi kez su konumda, ki-
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mi kez bu konumda, kendi bireyselligi icinde kisisel konumu-
nu bulmak zorunda olan bir yeniden tretim ya da tasarlama
modeli gelistirmek zorunda kalacak.

HOUN: Bu biraz Baudelaire’deki “flaneur” denen, kapitalistle-
rin casusu sifattyla pazar yerini gozetleyen (Benjamin), bugin
zppece abarulan toplumsal tipi ansitiyor bana sanki. Kisaca-
s1, flaneur olmamn bile bugin medyatik bir dissimilasyon ola-
rak kullanilabildigini soylemek istiyorum. Bugun flaneurlagu
oynamak, upk: kendini sahte tevazu i¢inde gostermek gibi —
s6z gelimi, kamera oniinde “cool” takilmak— oynanabilecek bir
oyun. Bu nedenle, “flaneur” 6zgun baglamindaki ytuklemin-
den anulip kullamldiginda hemen eski gacint yitirmektedir.
19. yazyihn modernligi icin flaneur, 6rnegin bir Baudelaire'in
gozinde, “dandy”den ¢ok farkh olarak, metropolin ¢atlaklan
icinden dolagirken toplumu, pasajlardaki pazan gozlemleyen,
ama zuppenin tersine toplumsal olaylara bir tir tutkuyla yak-
lasan elestirici bir konumu simgeliyordu.

UB: Basarisiz savag veriyor ditnyaya.

HUN: Ha, belki basarisiz bir savas veriyordu, yenilgiye mah-
kamdu belki flaneur; ama bu pazara endeksli casusun bitiin o
ironik gezintisi sirasinda ‘dandy’nin higlikligine benzemeyen
tutumu, sdylemini tretis bicimi mesaj igeriyordu.

Bugun flaneurlagin dissimitlasyonunu medyatik ortamda
oynayanlar kesinlikle boyle bir bagansizliga bile mahkam de-
giller. Bu tehlike de saminm bizim konulanmiz arasinda. Mi-
mar i¢in bu ne anlama gelir, bilmiyorum.

UB: Bir konuda epeydir bir seyler topluyorum. Soyle bir sey:
Istanbul’da yerellikleri kitaplasirmak yoniinde bir yaymn faali-
yeti oldugunu goruyoruz. “Bir zamanlar Kadikoy”, “bir zaman-
lar Bakirkoy”, “bir zamanlar falanca adetler-gorenekler”, bir za-
manlann objeleri, tramvay filan tirinden bir tir haurlama ¢a-
basi. Ama biraz dikkat edildiginde yerelligin soyle isledigini go-
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rayoruz o kitaplarda: Kendi i¢ine ¢6kmis birkag noktadan ¢1-
kiyor tartisma. Yani “benim Bakirkéy”um’ diye bir sey var, bir
sahiplenme var sozgelimi. Bakirkoylulik diye bir sey var; ama
su anda Bakirkoy diye bir sey yok ki, bunu da biliyoruz. Ben
ciddi bir sorun olarak gériyorum bu turden, “Istanbul nostal-
jisi” diyebilecegimiz fenomeni. Pek ¢ok digiin adamimizi da is-
tihdam etti, biliyorsunuz.

HUN: Ha evet, su “ge¢im igin séylem uretenler”in bir taru...

UB: Bu yerel ligi ben Turk kaltarande ¢ok hissediyorum.
Bunun aslinda yabanc: dilden ¢ok ciddi bir geviri de oldugu-
nu gormek gerek. Salt bir terctime, ama mesela, bir zamanla-
nn Bakirkéy'tne hi¢ gitmiyor aslinda. Kisisel bir danyadan ce-
kip aliyor bunu.

Bayle bir edebiyat 80’lerde ¢cok yayginlik kazandi, simdilerde
yavas yavas Olmesine ragmen. Yavas yavas o nostalji de bitiyor
ya da bunun kendisinin yerellik ve aidiyet duygusunun nostal-
ji kiliginda ya da versiyonunda dile getirebilir hale gelmesi de
olilyor yavas yavas.

HUN: Modernlik icinde urrettigi icin pek bir yere ait olama-
yan, yazgisi ait olmamak tzerine kurulu ~haurlayalim Karl
Mannheim’i ve onun “ytzer-gezer entelijansiya” (freischwe-
bende Intelligenz) kavramim~ modern ¢agin dusiin isgisi mis-
terisini artik kendisi kaltar pazaninda yaratmak zorundadir.
Bunlar daha 1910’larda, 20’lerde soylenmis seyler. Dikkat eder-
seniz, bazi metinlerden habersiz tartisiyoruz baz1 konular.
Verdigim ornektien haberli ve iligkili olarak da tarusabiliriz su
anda ulasilan noktay1. Bakirkoy ve Kadikoy'uyle ya da aradaki
kahvehaneler, yosmalar vb. tirtinden yazim. Istanbul nostaljisi
denilen havada bir seylerin kultir pazarina dékalmesi, gecim,
daha da 6nemlisi iktidar igin soylem tiretmenin bir tiradar. Bu
bir “Kultir Ticaret A.S."dir.

“Bat1” denmeye 18. yiizyildan beri baslanan kaltar dairesin-
de bir zamanlar gecer akge ve belki de kendisini ¢oktandir ta-
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ketmis olan bir “genre” ahp getirip, tirnak igerisinde soyleye-
cegim “entelyuppie”ligin tuketimine sunuyor. Bir seyin “eksik
titketimi” yapildiktan sonra zaten onun tretimi de biter. Her-
halde Ulus’un sozinu ettigi de bu anlamda bir sey.

Biraz daha ileriye gotiirelim bu 6rnegi. Burada da 6rmek ver-
mek istiyorum. Gundelik yasamin nasil kurgulandigim degisik
caglar icin inceleyen gercekten ¢ok onemli bagka yapitlan gos-
terebilirim. Bir Emmanuel Le Roy Ladurie’nin Montaillou'da
Albigensian’lant tarla yonleriyle anlatisi veya bir Philippe Ari-
es'in Bat'da 6zel yasamin ya da 6lim dustance ve pratiginin ta-
rihini yazmas: gibi. Mutfaktaki kullanilan esyadan, aletlerden
tutun da ana-gocuk iliskisine ya da mezar taslarina kadar, say1-
siz ornek gosterebiliriz bu konuda. Bu Fransizlarin L'invention
du quotidien’dedikleri gindelik olanmin diistincede bir cesit ku-
rulmasidir. Ama orada bile ciddi kuskulanim var.

Ornegin, Michel De Certeau'nun Giindelik Yasamin Prati-
gi baghkl kitabinda ¢ok yararli, sezgi uyandina seyler bulun-
masina karsin, kurulmasina katkida bulunmaya ugrastugr soy-
lemin, iist-anlatilar karsisinda daha mutevaziyms gibi gortnen
bu tarun de ashnda bir anlamda basansizliga mahkam oldugu-
nu disiniyorum. S6zint ettigim kitabin bir parcasini olustur-
dugu dizide yapmak istenilenin bir gesit “tikelligin bilimi” ol-
dugunu séylilyor Michel De Certeau. Ayrica bu tiirden ¢alis-
malarin sunlan gosterecegini belirliyor: Ornegin dizinin bir cil-
dinde “iskan olmanin” dinyada yer tutmanin “gtizel sanat™n1
yapacaklarini, bir bagka cildinde de “mutfak” (cuisine) “guzel
sanati”’ni, bir baskasinda da “konusmanin” gizel sanatim yapa-
caklarini eklemeyi ihmal etmiyor.

Bunlarin hepsi iyi hos da, gindelik yasam pratikierini “gu-
zel sanata” indirgediginiz zaman, dinyada yer tutmak, bir se-
kilde bir barinaga sahip olmak, “yemek yemek”, “konusmak”
gibi pratiklerde hep bir nokta gozden kagiyor gibi. Bu pratikle-
rin hicbiri masum seyler degildir. Oysa bu gibi pratiklere “ga-
zel sanat” dediginiz zaman siz bunlan bir yeni tar burjuva ozle-
minin hedonist tatminine, sibjektif tuketimine sunuyorsunuz.
Dolayisiyla, bu asamada yeni bir soluk getiriyor gorunseler da-
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hi beaux-arts/schone Kunst geleneklerinden bir oding alis ve
yeni bir uyarlamayla inceleme nesnesine donustarilen bu top-
lumsal pratikler tizerine bu tiirden yeni anlatilarin ¢ok fazla bir
katkist olacagini dusinmuyorum. Dahasi, ust-anlatilara karsi
bir anlau tirt iddiasinda olmasina karsin, bu tiirtin de bir bas-
ka ust-anlatiya donusmesinden korkulur. Boyle bir taru, 6rne-
gin digerlerinde oldugu gibi elestiri siizgecinizden gecirmeksi-
zin kendi kultiir dairenize ithal ederseniz, ardindan burada, ne
bileyim Istanbul'un eski meyhane adab tizerine yazmaya bas-
larsaniz durum biraz vahimlesir.

Basta soyledigim bir noktaya tekrar geliyoruz bu noktada. Bu
da dilin bir oyunudur. Yeni, degisik, ahsilmams bir taran ar-
dalanmini, ashni astarini irdelemeksizin, “quotidien”in yani gun-
delik yasamin mikro-anlausinin sihirine, buytsiune kendimi-
zi kapunp, fasulyeden konularla enerjimizi tuketebiliriz. Tam
tersine bir Marc Bloch’un, bir Lucien Febvre'in anlatilarinda
gundelik olanin ayrintilariyla nasil bogustuklarini hatirlayalim.
Bu yuzden, gindelik amorflugun parcaciklan azerine anlau-
larla yetinmeyip, temeldeki duzenliliklerin, yasam formlarinin
nasil olustugunu irdelersek, goziimazin 6nunde bambagka bir
resim belirmeye baslar. Iste o zaman yuppie kapitalizmi déne-
mi okumus ya da yan-okumuslar kulturine 6zgi tiuketimin ge-
rektirdigi nostalji geride birakilir; “simdi”yi yeniden kurma yo-
nunde az da olsa bir katkida bulunulur.

MU: Cok zor géruniyor, ama umarim dyle olur.

UB: Ama tamtuyle bir kolektif kader gibi dusunulmedigi su-
rece boyle bir sey cok énemli. Ornegin Dostoyevski'nin anlatu-
g1 bir dinyayr metropolun formulu diye algilarim ben. Dosto-
yevski dunyadaki kau, kotit, marazi icsellesmeyi inceliyor. Bu-
nu “kisa bellek” dedigim seyin ana formula olarak goriyorum.
Iste Deleuze’un haurlatug gibi bu da bir yerde soyle bir for-
muldur: Iste sevgilisi onu bekliyor, Tanya, 6lmek.izere... Ace-
leyle firlar evden. Geng ogrenciyi sevgilisi beklemektedir... Ve
yetismezse Olecektir Tanya... Dostoyevski tipinin her yere ¢ok
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acil gitmesi lazimdir hep; bir tar aciliyete yakalanmigur... Hep
aciliyet duygulan érilayor bu romanin icerisinde. Ama enin-
de sonunda ana formal sudur: Asag iniyor ve metropole 6z-
gt gundelik bir olayla karsilagiyor; sokakta bir olu kopek var
ya da bir at devriliyor Nietzsche’de oldugu gibi; ya da bir kedi
tekmeleniyor.

Bir yanda bir aciliyet duygusu var ortada. Aslinda hi¢ Rus ka-
rakterine de uymaz ya bu aciliyete yakalanma hali, ama ya Dos-
toyevskinin kahramanlarinda! Ama Rus bir tarafi da vardir bu
karakterin gercekten. Yola ¢ikar, bir arkadastyla karsilasir. Ya da
sokakta ezilmis, 6l bir kopek gorur, toptan hedefini kaybeder.
Tanya onu bekliyormus da, 6lecekmis de, falan filan. Bir an 6n-
ce onu aciliyet i¢ine yakalayan her seyi unutarak, karsilastig: ar-
kadasiyla gider bir seyler icer, konusmaya baslar. Ya da serseri-
ce kent sokaklaninda dolasmaya baslar. Ondan sonra bir an bir
koprinin astinde durur, nehrin akisimi seyretmeye baslar. Ar-
dindan gene bir an “Tanya beni bekliyor” diye dasunir. Ama
aym donguye bir daha girerek bir tarli hedefe varamaz.

Kafasinda elbette hep bir sorun vardir; ¢ok 6nemli, acil bir
sorunu vardir. Ama, ondan daha acil bir baska sorunu daha
vardir... Ama o sorun nedir? Kendisi de bilmez. $oyle bir sey
bu: “Odam yamiyor, disarya ¢tkmam lazim, gikmaya ¢alisiyo-
rum odadan! Bu ¢ok acil! Ama birakin beni! Biliyorum, ¢ik-
mam lazim, ¢ok acil! Ama, mutlaka ¢ok énemli bir baska sorun
daha var... Once onu halletmeliyim... Ancak ondan sonra. Esas
mesele bu degil, benim buradan ¢tkip gitmem esas mesele de-
gil... Cok daha acil ve canahici baska bir mesele var... Simdi bu
tam da Budala'daki ana formuldur, yani “idiot”.

Dostoyevski her alanda kullanacakur bunu, her tarli karak-
ter betimlemesinde kullanacakur. Dostoyevski'nin alam da bu-
dur ashinda. Buradaki tipleme modern diinyayla karsilasan Rus
entelijansiyasidir, Almanya’ya gider, Fransa'ya gider, doga bi-
limleri 6grenir, profesorlerden, vb. dersler alir, teknikleri 6gre-
nir. Soyle bir sey der ardindan: “Esas mesele, arzum bu degil-
di ki”! Bence bu Batryla ilgili olarak Tirk aydinin da paylast-
g1 bir sorundur.
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Nostalji iste buradan ¢ikan bir duygudur. Yani “budala”lik
demektir nostalji. Ama kotalemiyorum ben bu “budala” tipi-
ni. Cunka farkl, arzular ve kiltiirel agidan olduk¢a zengin ve
verimli bir budala tipi var burada. Cok daha despotik, bilim-
sel kartezyen, kuskucu budala tipini biliyoruz zaten. Bu ikinci-
nin yitirdigini yeniden kazanmaya ¢ahisan bir tiptir bizim Bu-
dalamiz. Cinku Deleuze’un inceledigi “Batih Budala”da “Dun-
ya budala ve enayi yerine koymasin beni, Tanri beni kandirma-
sin” diyen bir tir enayi kimligi vardur, idiot vazgegilmez bir tip-
tir felsefe aqisindan. Ozetle Prens Miskin tipi...

MU: Hayata umdugu gibi davranarak, yani gelismislik karsi-
sinda dogalligimin olusturdugu kendisinden tepkisi vardir. De-
gil mi? Budalalik diye tarif ettigimiz otantik, insanin dogasin-
da olan, saf¢a, diinyada olmasiyla ilgili... Belki de nostaljinin
bir de boyle bir yam var hicbir seyi 6zlememek tuzerine kuru-
lu bir tiir sila 6zlemi.

Kendi bulundugumuz hayatin bozulmasina ya da gelismigli-
gin bildik hayatmiz1 bozmasina kars: bizim aldigimiz i 6nlem.

HUN: “Istanbul nostaljisi” diye tirnak igine alinarak soyle-
nen ey tam bu degil galiba.

UB: Ama Dostoyevski'nin anlatug ruh halinden figkirabi-
lir bu tip.

HUN: Esas soru su bence: Su anda islenen ve aruk tuketil-
meye yuz tutmus olan Istanbul nostaljisi bu mu? Benim so-
rum bu?

UB: Yok, bu resmen bir yerellik tarihidir. “Malatya Tarihi”,
“Diyarbakir Tarihi” gibi. Oysa, ornegin Hegel'in tarih felsefe-
si “yerlesik”tir; Yunan’la baglar, Prusya devletine kadar getirir
ama kendisinin de agikea belirtigi gibi, tarihsel hicbir sey yaz-
maz, tarih yazmaz, yani orada gergek tarih yoktur. Yunan'la
baslayan bir dinyada, Yunanhlarla bans icinde bir arada yasa-
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mak diye bir mefhum vardir, beyninde bir birlikte olmak pla-
m vardir. Iste Hollanda burjuva kaltar, uygarhig, kapitaliz-
min dogusu. 17. yuzyil estetiginde de boyledir. Yunanhlar-
la bir arada yasamay1 basaranlardandir onlar. Hegel’e gore Re-
form ve Ronesans'in dinyas: da boyledir. Felsefe budur, estetik
budur... Kant boyledir. Her seyi Yunanhlarla baslatip bitiren,
“Sark™ ise tamuyle dista birakan ya da soyle boyle deginen bir
tarih yazilmigtir. “Yerlesik”, etkin, evrensel bir tarih. Malzeme-
si olmayan, i¢i olmayan, kemiksiz.

HUN: Ama bunun ilging yany, kisilerin 6zgur istenciyle olus-
turulan bir olay olmamasi. Dostoyevski'nin Budala’sinin nos-
taljisi olarak ifadelendirilen ile su anda “Istanbul nostaljisi” de-
nen gey arasinda aslinda daglar kadar fark var. Cok daha faz-
la mubadele degerlerinin yerlestigi bir enformasyon ve med-
yatik yeniden-sunumlar (re-presentations) doneminde dun-
yada Dostoyevski'nin Budala’sim niteleyen nostaljinin esame-
si okunmaz. Simdiki bile bile bambagka bir oyun taridar. Ya-
ni aretenin kendisinin de pek inanmadig: bir nostaljinin pazar-
lanmasindan ibarettir.

Onun i¢indir ki, su noktada ézellikle 1srar ediyorum: “Aa-
ah, o eski Istanbul” taru nostaljiler bir bellek yitirme halidir.
Bir nokta daha ekleyeyim buna: Cumhuriyetin ilk zamanlarn-
da Yahya Kemal'in Ankara’ya trenle gelip “Gokkubbede Hos
Seda”ya dondugi ginlerde ona sorulan “Ankara’nin nesini se-
versiniz?” sorusuna “Istanbul’'a donmesini” yollu yamtinda,
konustugumuz noktay: 6nceleyen, ama kendisi sahte olmadig
gercek bir tutum goruyorum. Kokenleri ta oralara giden bir ta-
vir simdilerde yalnizca bir meta.

Ama dikkat! Yahya Kemal Beyath gibi bayuk bir ozaninki bi-
le “Bati” mondenligi cercevesinde anlasilmasi gereken bir nos-
talji o zamanlar i¢in bile. Bence aruz vezniyle bile konussa, it-
hal bir nostaljinin ginumiizde mubadele-degeri kazanisidir su
andaki medyatik cercevelenis i¢inde yaratilan ciddiyetten uzak
bir “Bir zamanlar Istanbul” edebiyat:.
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MU: Yani, acikea bir degerler manzumesi gibi sunulup, ta-
rihselcilik, kalturalizm sapkas: alinda, agik¢a insana ait temel,
samimi, safca duygusunun somuralmesidir bu. Baska da bir
anlama gelmiyor.

Milliyetcilige irk¢ihiga varan ideolojik olusumun altyapisi-
m olusturuyor bu. Agikcasi, dokunulmamak tizere tst soylem-
ler gelistirip, varolan altyapimin daha fazla sorgulanmamasina
neden olurlar. Cinka degerler soylemi tzerine konumlandi-
g1 anda hepimiz onu sorgulamaktan uzaklasmak zorunda bi-
rakilinz.

HUN: Tam da anlams:izlik icinde kalinan andir bu. Yasamin
her tarihsel doneme 6zgu temel duzenliliklerini ya da formlan-
ni1 irdelememize engel oluyor.

UB: Boyle bir seyle karsilastigimiz durumda oyle zannedi-
liyor ki... yani nostalji soyle aliniyor ya da ortaya ¢ikiyor bu
nostalji duygusu: Ge¢misi aruk yitip gitmis, bir mekana asilan
kopru, bellegin su an icin amimsadig bir zamana auhyormus-
casina yapihyor bu.

Halbuki bir zamanlar Yesilkoy ya da bir zamanlar Ayastefa-
nos, diniin dunyasim zaten sokup atmis bir simdinin, ge¢mis-
teki, yikict olmakta bizim simdimizden hi¢ de geri kalmayan
bir “simdi”nin nostaljisi olacaktir. Dolayisiyla, hicbir Yesilkoyu
anlatacak zaman noktasina, o ana kopru atamazsiniz, tutuna-
mazsiniz, tutunacak bir yeriniz yoktur. Canki hemen bir sey-
ler baska bir seyin yerine geciyordur zaten her an.

Dolayisiyla, nostalji zaten imkansiz bir duygu. Bir benzet-
meyle, bilgisayar programina bir “girdi" verdiginizde bir ¢iku
alinamiyorsa bilgisayar programi bilgisayarin bellegini surek-
li mesgul edecektir bosu boguna. Surekli arayacak, arayacak-
ur; kopra kuramayacaktir hicbir isleme. Bu nedenle, ge¢misle
simdinin yerine baska bir seyin ge¢isidir nostalji. Nostalji, do-
layisiyla tekrar geriye, simdiye donup, gelecekle ilgilenmek zo-
runda kalacakur.

468



HUN: “Houses & Gardens”, literatiiriiniin su anda esas isle-
vi de benzer degil mi? Hatta bunlarin cogu bir yerde, hani Bau-
hlann “coffee table book” dedikleri. Ornegin, kaymak tabaka-
dan mimarlarin adin tagiyan buyik renkli kitaplar bile. Bir an-
lamda bir Sedat Hakk: Eldem albtimu bile guzel ¢ekilmis fotog-
raflanyla bu tarden nostalji literatura arasinda yerini alir. Bu-
gunku o6znelerin gozinde, burjuva bireyinin haz ve tiketimi
agisindan temelde aralannda bir fark kalmaz.

UB: Yani, bes yasimzdaki Kadikoy't bulamazsiniz artik de-
mek istiyorum. Cianku, o zamanki Kadikoy, hatrladigimiz Ka-
dikoy, siz dogmadan birkag y1l 6nceki Kadikoy'un yerine geg-
mekte olan Kadikoy'du. Neyi koruyacaksin, nereye geri done-
ceksin ki.

KG: Gegenlerde, saniyorum 1910'lara ait Istanbul'un Bo-
gaz’dan cekilmis bir fotografim gérdum Mintzuri'nin kitabin-
da... Alman Buyukelciligi Binas1 yamaca kurulmus, Gamis-
suyu'nun mahalle sikineti icerisinde aynen Park Otel'in ya-
ratug etkiyi yaratiyor ve tahripkarhg acisindan Park Otel’'den
farksiz... Sunu dagsindiam: Park Otel baslangigta tabii ongora-
len haliyle yapilmis olsaydi ve heniiz yrikilmadan bir énceki du-
rumdan geriye dogru filmi sarmaya baslasaydik, filmi nereye
kadar geri sarardiniz, hangi tarih ve “Istanbul” goranami “Bu
iyi iste” dedirtirdi mi bize acaba? Samyorum epey zorluk ¢eker-
dik... Cankit Istanbul her zaman zaten “metropol” oldugu igin
hep “Park Otel” tara “gérunum birligi” sorunlan turetir... Sa-
leymaniye Camiinin de ilk yapildiginda siluetin “husu” iginde
algilanmasina olarak verdigini sdylemek zor. Tabii ki Park Otel
esittir Sileymaniye Camii demiyorum... Park Otel toptan yikil-
mah ve her kademedeki sorumlulan yargilanmahdir. Ama be-
nim gerekcem Kentv/Metropol soylemi yerine “korumac:” soy-
lemi ikame eden ve bunu “mimarlik alam” i¢inde goren insan-
larin gerek¢esinden farkhdir... Metropol kendini arasinda sa-
hindig) onlarca program, olay, élcek, imge, sembol vs. de an-
laur. Bogazin iki yakasinda "yap1” yogunlugunun yarattig bir
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sureklilik vardir ve bu “sureklilik” iki yakayi bir “buyitklik"e
tasir.. Bu buyiikluk, Bogazi ve suyu “insani” olanla cografi 6l-
cekte bir “temas”a, bir imgesel kavrams alanina sokar. Iste bu
temas Istanbul'un ilk “kentsel” imgesini bir kez daha ve fakat
bu kez metropol kosullarinca yeniden uretilmis haliyle sunar...
Metropol mekansal ilk kaynaklarina donebilme olanagina sa-
hip olduk¢a “metropol”diir.. Yoksa kent zamansizlikla malal
nesne yiginlarina (Brasil gibi) donusir. Bu gerekgeyle “Park
Otel”e de, “Taksim Oteli"ne de, “Swiss Otel”e de, kendini bas-
ka bir “varhik” alammna tasiyarak iki yakamin zamammn iginde
dogruldugu varlik alanlarim reddeden her turden kalabaliga
karsiyim. Cografi 6l¢eklerde, Metropol giindelik hayatin degis-
kenligini onun mikro karakterinden otiri disavuramaz. Degi-
simle carpici bile olsa Metropol tasvirini yapan imgenin/imge-
lerin doygunlugu icinde daha zayif imgelerin birbirleri arasin-
daki degis tokusu olarak gundelik hayat bigimlenirken metro-
polin hakim imgesi golgeli TV goruntusi gibi bindirmeli bir
stirecte yeni bir bulamk resme dogru evrilir. Park Otel giinde-
lik hayatin olaganliginda ortaya qikmis gayri-marazi bir seydi
ve Istanbul olusumunun ilk kaynaklarindaki giice dénerek ya-
ni bir “metropol” olmanin elegecirilemez igerigiyle kendini ye-
nileyebilmisti oysa.

UB: Bence bu bir, muhafazakarhk taru. Kimligi kokten bul-
maktan ¢ok, orada, ge¢miste bulmak, sahte bir kokeni, zaten
var olmayan bir kokeni, kendi icadin olan bir kokeni gii¢ ha-
line donustirme mekanizmasi, bir iktidara déniistiitrme meka-
nizmasi muhafazakarlik.

Gelecek kusaklar uzerinde bir tahakkum, gelecege yone-
lik olan bir kaltardir muhafazakarlik. Cinka, Islami muha-
fazakarlardan, fasizmin muhafazakarlarindan bahsediyoruz
Marksizmin de. Yani her alanda muhafazakarliktan so6z ede-
biliyoruz, bir tir azinhik muhafazakarhigindan bile s6z edebi-
liyoruz. .

Ama, simdi muhafaza edecegimiz bir sey yok zaten; bitmis,
coktan ge¢mis. Senin muhafaza etmek isteyeceginle, senden bir
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kusak sonrasinin muhafaza edecegi, 6rnegin devlet ok farkh-
dir birbirinden. Yani, Turkiye gibi hizla degisen ulkelerde bu
durum zaten ¢ok daha belirgin bir bicimde ortaya cikar.
Dolayisiyla, muhafazakarlik ciddi bir burjuva ideolojisidir
isin ashinda. Gelecege yonelip, sizi izleyecek kusaklann hayat-
larin1 kurma gorevini ustlenebilir ve bu astlenmeyi iki farkh
tarzda yapabilirsiniz muhafazakar olarak. Muhafazakarlik ta-
hakkamci olabilir, otoriter olabilir. Yani gelecek kusaklar be-
nim istedigim gibi yasasin taranden gelecek tuzerinedir tahak-
kam. Ge¢cmis degerlere yonelerek gecmisi tanimak, hatta ta-
nimayt, hele gecmisle yuzlesmeyi arzulamak degildir muhafa-
zakarlk, gelenekle falan hicbir alakas: da yoktur bu yuzden.

MU: Bir tar ideolojik yaptinm mi1?

HUN: Buna benim ekleyecegim bir sey var. Burada esas ko-
numuz olan “gandelik yagam”. ‘Nostalji’ literatarti her ne ka-
dar ust-anlaularn reddedip, yerel kaltarlerin 6zellikle gecmis
gundelik iligkilerini agiga ¢ikanyor izlenimi veriyorsa da bu iz-
lenim batanuyle aldaticidir. Tipki Adorno’nun soyledigi gibi,
nasil ki “sokaktaki insan” bir kurmacaysa ya da “siradan insan”
bir ideolojik kurmacadan ibaretse, bu da bir ideolojik kurmaca-
dir. “Falanca yuzyilda Istanbul” diye anlauldifinda ya da falan-
ca semtin kahvehanelerindeki iligkiler anlanldiginda boyle bir
sdylem gercekte o zamanlar oralardaki gindelik yasamin ko-
nusmasina izin bile vermeyen, simdiye ait, ama simdiyi donus-
turacu en ufak bir donastaraca katkisi da olmayan yeni mit-
ler, bagka kurmacalar sunuyor bizlere. Ashnda giinaimuzde ¢ok
yayginlasan bir “Kultar ticaret anonim sirketi” anlayisinin be-
lirtileri olarak da dusanalmeli tim bunlar.

UB: Koti bir tarihgilik yapildig: kesin bu alanda; 6rnegin
nostaljik, yerel tarihyazimi. Bunun 6tesine gecemeyen bir tar
amator tarihcilik modasi... Elbette her tarihginin arastirma ob-
Jesi ile bir tar empatik iliskisi olur.
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HUN: Bu durumda, Ahmet Refik Altinay'in “16 Asr-1 Miladi-
de Istanbul Hayati”na dair yayinladig vesikalara kendim gidip
bakmay1 tercih ederim.

UB: Ama salt vesikalarla da bir portre olusturamazsin. Vesi-
kalann tasnifi 9nemlidir ve gercekten kisim kisim yapilacak bir
istir, bir birikim isidir. Tarkiye gibi belleksiz tulkelerde bir bi-
rikim olusmuyor, herkes sifirdan yeniden basliyor. Her alan-
da boyledir, sifirdan baglar. Daha 6nce yapilmis bir arasurmaya
herhangi bir ger¢ek gonderme falan yapmaz.

HUN: O konulardan simdilik uzaklasugim igin konuyla ilgi-
li ¢ikan yeni literatirtun hepsine bakmadim, ama gordiklerim
dipnotlarda, referans sistemlerinde eskiye gore daha titiz olun-
dugunu soéylemek mumkan yerine gore. Benim soylemeye ¢a-
hstigim daha baska bir seydi.

Yani bir Osman Nuri Ergin'e ya da Ahmet Refik Alunay'a
bakmadan Istanbul'un falanca semti uzerine yazan biri varsa,
bence fazlasiyla ciretkardir; bugunka “haute culture” tarihgi-
lik piyasasinin standartlan pek kabul etmez bunu. Sorun bu tur
tarih yazanlarin eskilere gore daha az yetenek sergilemelerin-
den ¢ikmiyor. Alanlarindaki ¢ok yaygin bir literatir spektru-
munu tantyorlar ve bakiyorlar gercekten. Ama sorun bu ya da
bir baska tur literatur aretmeye soyunanlar ganiumuzde hangi
baskin toplumsal egilimlerin kurguladig, kurgulanmak zorun-
da birakngidir. Burada bir demir yasa gorup de her yazan ak-
layacak degilim elbette. Bazilan sasilacak 6l¢ude gonulla piya-
sa oyununu oynamaya. Yollan acik olsun, hayatta baganlar di-
lerim! Bugtin igin durum, Luc Ferry'nin yerinde saptamasiyla,
yazan-Oznenin artik kendini de promosyona sokmasi, metaya
doniisen kaltar ariinlerinin de o 6znenin kartviziti halinde is-
lemesi. Felsefe, sosyoloji, tarih, mimarhk vb. yazim tzerinden
ornek verilecek olursa, bugin bir yazi ya da kitabin dort dort-
lik bir dipnot sistemi, kapsaml bir kaynakgasi ve duzeyli refe-
rans sistemi olabilir pekala. Boylece hi¢ kimse titiz bir yazara,
konu igin gecerli su kaynaga da bakilmamis diyemez oyle ko-
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lay kolay. Oysa yakin zamanlara dek bu tur eksiklikleri baska-
laninda yakalamak sik¢a kullaniliyordu: Ozellikle de tarihgiler
arasinda bu rezilce bir iktidar kurma araci olarak islemekteydi.

Ama bu gorece titizligin 6zne guadalenmeleri, yasam strate-
jileri agisindan igleyisi, islevselligi ¢ok farkh simdiki yeni or-
tamda. Bunu gundelik yasama iliskin dustinursek, onca titizlik,
yetenek sergileyen yazilarda sunulan gundelik yasamin acaba
uzerine yazilan gercek gundelik yasam mi1 oldugu sorusu ister
istemez akla geliyor.

UB: Tarihin epistemolojisine gindelik hayatta pek yer yok-
tur esas olarak. Gundelik hayat: konusmaya basladigimiz anda
belki ilk soyledigimiz seyse bu, giindelik hayatin altindaki de-
rin formlan bulmay: umabiliriz ancak ve ancak. Formlan bu-
lursun, yeniden kurarsin. Fernard Braudel'in yaptig1 gibi, ha-
ni astuste yigip yigip dizilerini olusturursun, zaman igerisinde
inis-cikislarini ortaya ¢ikanirsin, ritimlerini bulursun, bunlan
ust Uste koyarak bir tasnif ¢ikarirsin. Ama 6nemli bir nokta var
gundelik yasamda. Ganumuzan gundelik yasaminin ele alin-
masinda bazilannin, 6zellikle de Pierre Bourdieuw'nin projesi-
ni ben her bakimdan basanh gorayorum. Butin o kaotik “flux”
halindeki gindelik hayati, oradaki, eyleme tarzlarim gruplas-
tirmak, anagramlar haline getirmek, matematiksel modellerle
isleyerek. Matematiksel arac1 kendisi yaratmaktan s6z ediyo-
rum, var olan istatistiki bir yontem uygulayarak degil. Sessiz-
likleri yakalamayi basarmak gibi.

Ornek verecek olursak, taksi soforlerinin deger yargilan di-
yelim, gercekten onemlidir su anda; politik konuda, escinsellik
konusunda ya da aklimza gelen herhangi bir konuda.

HUN: Bu soylemlere bir sey eklemek isterim, konumuzu il-
gilendirdigini dasundagim igin.

Omegin, “Annales” okulunun gercekten bayuk tarihgilerin-
den, Marc Bloch’un Fransa’nin Ortagag kirsal tarihi Gzerine ki-
taby, Les characteres originaux de Phistoire rurale francaise ashin-
da bir tar “gandelik olam” anlatir. Ama tam da Ulus'un séylesi
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basinda dedigi gibi, goranar amorflugun altindaki dazenlilik-
leri, yasam formlarim kegfetmeye yonelik bir ¢abadir. Hem de
her tarih¢i tarafindan 6rnek alinmas: gerektigini dusundugium
¢ok basarili bir ¢aba.

Simdi boyle bir 6rnegi “Istanbul nostaljisi” olarak niteleyip
de bir sepete koydugumuz literaturle karsilastirdigimizda sunu
soylemeliyim: Cumhuriyet'in Fransa'ya felsefe tahsiline gonder-
digi Osman tarih¢imiz Omer Latfi Barkan'in da bir sire ders-
lerini izledigi Marc Bloch, Ortacag Fransasinin kirsal yasamim,
oradaki gandelik yasami butin cepheleriyle irdelemeye bagla-
madan once, kendi yasadigx 20'li, 30'lu yillardaki Fransiz koy-
lerinin harman yerlerini, peynir, sarap vb. tiretislerini yakindan
incelemis, ge¢misten nelerin kaldigim, nelerin hala suregittigini
irdelemis, ardindan ge¢mise gitmistir. Modern zamanlar huzur-
suz ve aceleci bir ¢ag olarak bilinir. Cabuk yetistirilmesi gerek
bir¢ok seyin; ozellikle simdilerde aretenin imajina endeksli ola-
rak. Ama Bloch gibi “6teki” 6rnekler de var, degil mi?

UB: Turkiye'de ben bayle bir seyle hi¢ karsilasmadigim gi-
bi, postmodern tarihgiliklerden ayirsam da bunlann ¢ok yerel
oldugunu, yerelci bir ideoloji tarafindan beslendiklerini diisii-
niyorum,

HUN: “Bat1” denilmesine alisilmis bir tarihsel kurgu i¢inde
belirli yerlerde cikip da dinyanin baska yerlerine genellestiri-
len bir bagka “kuresellesen” bir yerellikten s6z ediyorsun.

UB: Tabii.

HUN: Giindeligin amorflugunu kendi huzursuz “psyche”le-
rinde yasayan ¢ogu kisinin hi¢ elestirmeden benimseyip de,
“dtin dinda, bugiin ise bugindur” tarzinda izlemeye koyuldu-
gu yollardan biri bu yalnizca.

UB: Yani, Malatya tarihi anlatiyorsa adam, Pontus’dan Rum
go¢u orada gerceklesen tarih igerisinde ufak bir andir sadece.
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Ama Rum go¢inun tarihini de yazabilirsin. Malatya’dan gece-
cektir yine, Malatya onun i¢inde bir am olacakur.

Bir yerlesimin tarihini yapmak baskadir, bir hareketin tarihi-
ni yapmak baskadir gercekten. Ikincisi hareketin kendisini bir
birim olarak alir.

HUN: Bunu “giindelik yasam®a yaklasirken de uygulamak
gerekli.

UB: Bence “hareket”i uygulamak zorundayiz. Yapilabilecek
tek sey odur.

HUN: Bir dizeltme yapayim. Bunun sayisal olmas: gerek-
mez, “Istanbul nostaljisi” diye etiketlendirilen literatire, bu
tar tarihlere bakugimzda, ¢ogu zaman saylar, tablolar, vesa-
ire, gormeyiz. Ama gerisinde yatan isleyisin ginimize 6zgu,
kultar pazan kosullarina endekslenmis bir “kitap mithendisli-
gi” oldugunu gormekte de gecikmez dikkatli bir goz. Ister yapi-
lan arasurma gecmisin “tahrir” defterlerindeki kayitlan anlam-
landirmak i¢in kullanilan zorlama istatistik tablolara dayansin,
ister hi¢ bu tekniklere basvurulmaksizin bagka tur vesikalar,
anektodlar, hauirat, vb. kullamlsin, genel cerceve aym su anda.

Buguniin Turkiye'sinde geriye bu tur bir bakig1 gadalendiren
dinamikler, hem giindelik yasamda, yayin pazannda, hem de o
gundelik yasamdan uzaklasmay: goze alabilen estetik ya da bi-
limsel ¢abalara egemen bir mekanizma sergilemekteler. Ama
bu, ornegin bir Marc Bloch’u devindiren mekanizma degildir.
Iste gene ister kalturld, okumus olsun ister olmasin, her kere-
sinde gundelik yasamin bir cephesi i¢inde gomiili olan mo-
dern o6znenin traji-komikligini goruyoruz. Trajik bile diyemi-
yorum ben buna, yalmzca galing.

MU: Cok onemli bir sey var, her ne kadar nitelik tzerine tar-
tismalan gelistirsek de, nicel bir problem ile kars: karsiyayiz.
Bu nedenle bu kapsam yapay olarak yeterli bulup bu noktada
tesekkiir ediyoruz sizlere.
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Ruzname'’

“Neden, diye sormustu Deleuze, her ask, her yasant, her olay
bizi yarahyor, paramparca ediyor? “Neden butuan olaylar hep
bir salgin, savas, yaralanma ya da 6lam tarinden?” Hicbir za-
man olayla esitlenemiyoruz, diyordu Deleuze — hep ya ¢ok er-
keniz ya da ¢ok ge¢ kaliyoruz; ya cok aceleciyiz ya ¢ok pasif,
ya ¢ok ilerdeyiz ya erisemeyecek denli uzakta. Ya su: “Bana ¢ok
zayif, kirilgan gelen hayatum, kayip gidiyor elimden”; ya da bu:
“Hayata kars1 zayif olan ben kendimim, beni altust eden, be-
nimle hicbir alakasi olmayan biricik seylerini ortaliga dokup
sacan hayat.”

1 Ulus Baker'in bir okuma notu...
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) “I’kakdogu uygarligmda ‘siddet” fikri ¢ok farkl!dm ‘4 :
eylem’ diglamr ‘dolayh eylem’ oviiliir. En iyi !ahslldn) Cin

s '.; gtkmayacak kadar talihli olandr... Bu Bati'mn erdem somn:
saliyla kargit bir durum: Aristo’da erdem kendi alanmdl“-

basanyla dlctiliirdii ama bagart tanumlanms bulunan isini
iyi yapmakti... Dogrudan eylem; Bati uygamkhnudq kuru
tarum, topyekiin hasat; dolayl eylem, Cin tarum
musonlari bekler, tek tek biitin piring saplariyla ve tar

- ugragir... Bati tibby; kesme, dikme ve delme; Cin tibbs,
tan, yakma ve akupunktur... Batr'da kiirek, Uzakdogu'di
ken... Batv’da siirii-kitle ‘cobanipy, Uzakdogu'da cobanis
~daha dogrusu manda ¢obam ¢ocuklar- genellikle sﬁm"un
kaplan tarafindarn kaprlmalarim engeller...”

lus Baker “Yaz1”simi, akislar, kazalar,

olaylan biriktiren, gosteren, kaydeden bir

“Dolayh Eylem” makinesi olarak kuru-

yor: “Yazmak iletisim kurmak degil
direnmektir.” Arahikli ve siireksiz figiirlerin maki-
nemsi diizenekleriyle kesilen siirekli icerik ve ifade
akislan sistemi olarak yaz... F-Tipi'nden, 6liim orug-
larina, 11 Eyliil’'den muhafazakarhga, dilin totaliter-
liinden aileye. yaz1 makinesini calistiriyor.

Dolayh Eylem, ii¢ boliimden olusuyor: Eylem Felsefesi
[AKislar], Anza Felsefesi [Kazalar|, Olay Felsefesi
[Ollylar]
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