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BIR ON DEYIS

Ulus Baker’in 1993 yilinda tamamladig: yuksek lisans tezi,
Onur Eylul Kara’nin rakik ilgisi ve cevirisi sayesinde Turk-
ce okunabilir hale geldi. (Ulus'un metnini o zaman bilgisa-
yara Aksu'nun (Bora) aktardigini da bu vesileyle hatirladik!)

‘Eski’ bir Ulus Baker metni bu, onun dustnsel gezginligi-
nin terminaline benzetebiliriz. Daha sonra yonelecegi bir-
cok hatlara, bircok menzillere dogru ¢ikis noktalar1 bulabi-
lirsiniz burada. Deleuze ve Guattari'nin teorik yontemiyle,
Spinoza'yla ulfetinin basladigini gorebilirsiniz. Kanaatlerden
Imajlara’dan once burada, “kanaat” kavramini ideoloji ¢o-
zumlemesinin kilidi olarak kullandigini gorebilirsiniz. Kim-
lik meselesiyle, yani kimlik “olusumunu” veya “kurulumu-
nu,” toplumu anlamanin veya toplumsalligin temeli haline
getiren akademik politik praxisle cebellesmesini gorebilirsi-
niz. Bu arada henuz Turkiye’nin akademik ve entelektuel or-
taminda yaygin kullanima girmemis soy kutugu arastirmasi-
ni, Virilionun “hiz” teorisini gorebilirsiniz.

“Disiplinler aras1” kalibina sikistirilamayacak bir yayilim,
bir alis veris, bir gezinti, bu metin de. Ulus’un teorik mes-
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rebine uygun ifadesiyle, tomurcuklanip sacaklanan, yayilan
bir dustnce...

Yine Ulus Baker metinlerinden alistigimiz tzere, “soztim
ona”lar var. “Soziim ona ‘iletisim bilimi’,” mesela. Yerlesik
kavramlarin ve mefhumlarin dikte ettigi kabulleri, konvan-
siyonlar1 sorgulayan bir tutum. Buna da birazdan doénece-

gim.

*

Kimlikle cebellesmesinde Ulus, “evcil” kimlikten soz edi-
yor. Belirli bir kimligi, kimlik-durumunu sifatlandirmak
icin degil, bizatihi kimligi sifatlandirmak i¢in kullaniyor bu
“evcil”i. Kastettigi, kimligin, yerlestirerek-kondurarak, yer-
siz-yurtsuzlugu ve yersiz-yurtsuzlugun bagrinda tasidig:
devrimciligi 1skat etmesidir.

“Huzur” da bu anlamda “ev”le, “evcil” kilinmakla ilgili-
dir. Tezin bashgindaki “huzur soylemi”nin isaret ettigi, bu-
dur. Huzur, ‘guzel’ bir vaat degildir bu calismanin bize an-
latmak istedigine gore. Ulus Baker, “Huzur soylemi esasin-
da Hobbescudur,” der. Hobbes, “gtivenligi modern yoneti-
min siyasal yasaminin 6nkosulu, huzuru da duzenin ilkesi
haline getirmistir.”

“Huzur” mefhumunun t¢ diazlemine dikkat cekilir: Kah
bu diinya kah 6te-diinyaya dair bir ehliles(tir)me vaadi; ba-
risa ve barisin daimi olaganusti halin semptomu olusu-
na dair bir hatirlatma, ikaz; tiketim ve medya toplumunun
herkesi mutabakata zorlayan kusaticiligi...

“Huzur Soylemi,” kapitalizmin ve “dinsel modernligin”
diizen kurma stratejileri olarak ¢ozumlenir kitapta. Ozellik-
le de, kapitalizmle “dinsel modernligin” eklemlenme bicim-
lerine bakarak.
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“Dinsel modernlik”le kastedilen, Islamciliktir. Zaten
“huzur soylemi” terimi dogrudan dogruya, 1980’lerde ve
1990’larda popiiler olan “Huzur Islam’da” sloganini ¢agris-
urir.

Bu tezin bir kiymeti de, heniiz sosyal teorinin, sekuler
mubhitlerin ve sol alemin Islamciligi bilme-anlama yonun-
de pek az gayret gosterdigi bir zamanda bu anlama cabasina
girmis olmasindadir.

Olgusal malzeme arasinda, o siralar medyada epey yer
kaplayan Cemalettin Kaplan grubu, Islami Degerler Vak-
fi gibi, simdi 6nemini kaybetmis yapilar var. Yanisira, “Kurt
bagimsizlik hareketi ile Naksibendi ve Nur gibi dini cema-
atlerin faaliyetleri arasindaki dogal iliski”’ye deginip gecen
cumle gibi, o zamanlar hi¢ de oyle herkese ayan olmayan ol-
gularla ilgili 6nemli dikkatler var. Asil kalic1 olan, ¢alisma-
nin teorik sorulandir.

*

Ulus’un yerlesik kavramsal konvansiyonlar: silkeleyip
durmasi, sorarak ilerleyen teorik tutumunun icabiydi. Bu
calismasinda da bircok yerlesmis terim tirnak icindedir ve-
ya “sozim ona” istihzasiyla bahsedilir: “s6zim ona irti-

» o«

ca”, “soztim ona Musltiiman entelijansiya,” “s6ztim ona Is-

»

lami koktencilik,” “s6ztum ona Islam’in ytkselisi”... Islamci-
likla ilgili daha sonraki yazilarinda da ayni kavramsal “aca-
ba?!” serhlerini gortriz. Toplum ve Bilim’de 1994’te yayim-
lanan makalesinde “Islami koktencilik” gibi klise terimle-
ri, “klasik” Aydinlanma retoriginin iflas1 baglaminda zikre-
der.’ 1998 Ekim’inde Birikim'de ¢ikan yazisinda “siyasal Is-
lam,” “Islam’in ‘radikallesme’si,” hep tirnak icinde.? 2007°de

e

yayimlanan bir metninde, “siyasal Islam” “radikal’ sayilan

1 Dolayli Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar1 2015, s. 14.
2 Dolayl Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplan 2015, s. 275.
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Misliman ‘aydin’lar... ‘yikseldigi’ iddia edilen Islam,”® ur-
nak icinde.

Bu siipheciligin nedeni, Ulus Baker’in ‘ortada bir sey ol-
madigint’ disinmesi degil. Ezbere dontsen kavramlarin,
‘laflarin,” kavramaya yetmedigi kanisindadir.

Tezin teslim ve kabul edildigi yil, 1993, Sivas Madimak
katliaminin gerceklestigi yildir. Ulus Baker, Birikim’in Tem-
muz 1993 sayisinda bu katliam vesilesiyle Islamcilik tzeri-
ne yazmusti.* Son derece serin kanli bir yazidir bu; olay (yi-
ne tirnak icinde) “seriat¢r’ bir kiskirtmaya” indirgemenin
de “yerel bir ‘kalabalik’ fenomenine” indirgemenin de hata-
l1 olacag1 kanmisindadir. “Korku” ve “icerleme”nin gudumuin-
de seferber olan bir yerel/halk Islam’ina dikkat ceker bura-
da — elinizdeki tez metninde Oryantalist/Batil1 Islam arastir-
malarindan nispeten ise yarar bir formil olarak devraldig:

we

“hing Islam1” kavramina kosut bir tanimlama. Ulus, Islamci-
liga “yukselen” ve “radikal” sifatlar atfedilmesine itiraz eder.
Ona gore bir dinin “ytikselme” momenti, onun “birbirinden
cok farkh yasam ve kultir akimlarini, yani heterodoksile-
ri birlestiren bir bag” tesis edebildigi momenttir. Bu, Medi-
ne Vesikasi gibi “acik sozlesme” niteligi ve kisithhig tastyan
bir akitte degil, yasantinin kendiliginden turetkenligi icin-
de gorulebilecek, gorulebilmis bir moment olabilir ancak.
Inan¢ bagimin “burokratik-paranoyak din aygiti acisindan
pasif giiclerin bir bileseni, uysallastirilmasi, denetlenmesi ve
yonlendirilmesi’ne tabi hale gelmesi surecinde, o gug yit-
mistir. Bu yazidan, Islam’ iktidara gelebilecek olsa bile giic-
stz kilan bu yoksunlugu anlatan bir pasaji uzunca aktara-
yim, zira elinizdeki kitapla devamhhg barizdir:

Karsilastigimiz bu ‘politik’ Islam belki ‘iktidara’ bile gele-

3 Dolayli Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar1 2015, s. 306, 314-315.
4 Asindirma Denemeleri'nde yer alir, ilk basimi Birikim Yayinlar1 2000, s. 89-103.
llgili kisim, s. 95-98.
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bilir. Ama gercek anlamda toplumsal yasantiyr doniistiir-
me yetisine sahip degildir. Bunun temel nedeni ise, Islami
projelerin Islam’dan ve tek tanrict dinlerden bile 6nce top-
lumsal yasama ickin olarak bulunan bir ‘heteroloji’5 bilgi-
sine sahip olmamalari, hatta ifade edildikleri yerde onla-
ra katlanamamalaridir. ‘Bizim iktidarimizda her gorus ken-
dini ifade edebilecek’ diizleminde verilen bir sz, Islam’in
‘otokton’, dolaysiz bir vaadi olmaktan ¢ok, siyasal giic iste-
mi icinde, ‘bukemedigin eli 6p’ misali riza gostermek zo-
runda kaldig bir ‘goris bildirme’ sozudir.

*

“Gorus bildirme’ sozu,” baska deyisle, kanaat... Sonradan
odaklanacag1 kanaat kavraminin, bu ¢alismasinda da Ulus
Baker’in kullandig1 mercekler arasinda oldugunu soylemis-
tim. Huzur Soylemi'nde de, modern zamanda, guinumuz-
de Islam ve Islamcilig: dinlerin “gorus”lesmesi baglaminda
anlayabileceginizi anlatir. Islamciligin huzur vaadi gibi, de-
mobkrasi vaadi de, hosgori vaadi de, her bir s6zu de, “mo-
dern dinyadaki iktidarin1 ancak genel bir konsensusa katil-
mak kosuluyla devam ettirebilecegini kavramis olmaya bagh
bir zorunluluk” baglaminda anlasilmahdir. Islam ve Islamci-
ik, “medya demecinin kutsal mesajin tek iletisim arac1” ha-
line geldigi kanaatler toplumunun hakimiyeti altinda, “ogre-
tiyi onermeler diline ¢evirmek” durumundadir. Kanaat be-
yani, veya kanaat beyanlarn dizgesi, kimligin ve bir kimlige
aidiyetin de temel kosuludur.

Ulus, kanaatler toplumunun, gercek anlamda fikirlerin,
gercek anlamda konusmanin, gercek anlamda toplumsal-
ligin imkansizlastig1 bir vasat oldugunu anlatmak ister. Is-
lam ve Islamcilik da azade olmadig: bu ‘rejimin’ isleticiligi-

5  Heteroloji; yani baskasinin-otekinin bilgisi; homojenlestirici duzenlerin marji-
nallestirdiklerinin bilgisi.
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ne soyunmus, kanaatler piyasasina buyuk tedarikei olarak
girmistir.

*

Daha gec tarihlerde baska yaz1 ve konusmalarinda, ayni iz
uzerinde, yine tirnaklar icinde “yukseldigi” soylenen Islam-
cilligin “zayif dustiince” olusuna deginecek Ulus. 1997°de ya-
pilmis bir soylesisinde, “karsi ¢iktiklar1 Avrupa Aydinlan-
masinin etigine uygun bir demokratlik istenci” beyan etme-
lerine mukabil “koti demokratlik... maalesef sahte bir de-
mokrathk” sergilediklerini soyleyecek.®

2003’te bir soylesisinde, “Islami diisinme tarzinin... en
son, en yalin, en basit, en saglam, en ustiin din” olma id-
diasindan tirettigi ‘asiri-pragmatizmi’ karikaturize edecek:
“Cunki her soruna cok yalin, ¢ok basit ¢cozumleri vardir.
(...) Karmnizin kizinizin iffetinden kusku duyuyorsan, kapat,
ort. Faiz haramsa, taraflar aktarilan paraya faiz denmeyen
bir sozlesme imzalasin.” Boylece “varolussal sorun hem ya-
ratilmis hem oOtelenmis, ileriye itilmis oluyor”dur. Rejimin
28 Subat’ta gosterdigi tavir da, gayet “Islami bir tavir”dir ona
gore: Bu partiler “rahatsiz m1 ediyorlar? Cozamu c¢ok ba-
sit: kapatiniz!”” Baska bir yerde de, Nietzsche’den miilhem,
“Islami, pek Islami bir 6zellik” diye tanimlar, “Islam iyidir,
cunku c¢ok basittir” asiri-pragmatizmini. Ytcel Kayiran’in
onunla 2005’te yapip 2007°de yayimladig1 soyleside, yine Is-
lamcilarin Islam’in “basit ve yalin olmas1” ile ilgili 6viinciinu
sorgulayacak; “kotulugi imkansiz kilmaya dayali, cok koti,
aceleci ¢coztimlerle kotu olani kapatan, bilerek kapatan” dini
ilmihalin, kotulukle yuzlesmeyi onleyen bir zaaf amili oldu-
gunu anlatacak.®

6  Dolayh Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar1 2015, s. 433.
7 Dolayli Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplan 2015, s. 395-396.
8  Dolayli Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar1 2015, s. 404.
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*

Kanaat toplumunu, kanaatler piyasasini, elbette kapita-
lizmle birlikte diistunecegiz. 2007°de bir baska konusma-
sinda, “modern Islam”in “siyasal Islam’” haline geldigi ay-
n1 kolaylikla, “kapitalizmin bellibasli aksiyomlarina kolay-
ca uyum sagladigi”na dikkat ceker Ulus. Burada, Huzur Soy-
lemi'ndeki bir motifi tekrarlar; modern-“radikal” Islamcilar
her zaman “evlerinde-yerlerinde”dirler. Oysa Islam’in ve Is-
lamcihigin radikallesmesinin tek istisnasi, go¢cmen olmak zo-
runda kaldiklan sartlardir ona gore: “Yerlilik Islam’in tutu-
culugu, gocebelik ise devrimciliginin asgari sarudir.”®

Turkiye’de genellikle dindarligin esanlamlisi olarak —ya-
kin zamana kadar ve sekiiler muhitlerde hala, onun hiisnu-
tabiri olarak- kullanilan muhafazakarligin da, az evvel bah-
settigimiz asiri-pragmatizme uygun bir meyille, kapitaliz-
me intibak ettigini soyler. “Degerlere baghhk” degeri, “an-
lam kaymasina ugrayarak... statiikolar, korunmasi gereken
bir miilk, bir tutum, para, pul, semboller, neticede her sey
olabilir,” zira.'®

Elinizdeki kitapta, dinin, “kutsal”in ve Islamcihigin “fiili
kapitalist kosullara adapte” olmuslugu vurgulanir. Kapita-
lizme karsi bir “ahlaki” muhalefet vardir dillerde; “kapita-
lizmin dogasinda yer alan materyalizmin getirecegi ve kapi-
talist modelin doguracag travmalar1 yasamadan sanayi geli-
simini tamamlama” ulkustne bagh bir... “s6ziim ona” mu-

halefet...

*

Siyasal Dilde Huzur Soyleminin olgusal konusuna veya
vesilesine odaklandim bu 6n deyiste, Ulus Baker’in Islamci-

9  Dolayli Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar1 2015, s. 306, 314-315.
10 Dolayh Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar 2015, s. 384, 392.
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g1 teorik cerceveleyisi tizerinde durdum. Kitap, sadece bu
ilgiyle okunacak bir kitap degil. Ulus'un biittiin metinleri gi-
bi, bereketli bir sekilde sacaklanan, oraya buraya yayilan, te-
fekkiur ve temasa zevkiyle okunacak bir metin.

TANIL BORA
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CEVIRIYE DAIR

Bu kitap, Ulus Baker'in ODTU Sosyoloji Bolumir'nde Ha-
san Unal Nalbantoglunun danismanhginda Subat 1993’te
Ingilizce olarak yazdig1 Peace Discourse in Political Langua-
ge: Peace, Discourse, and Opinion in Islam bashkl ytksek li-
sans tezinin cevirisidir. Otuz yila yakin bir zaman 6nce ya-
zilmis olmasina karsin, icerdgi analiz ve yorumlar sicakhigi-
n1 ve derinligini hala korumaktadir. Yogunlukla yer alan dil-
bilimsel distiinme ve kavram setleriyle toplumsal ve siyasal
okumalara girismesi, yine bircok farkli disiplini “huzur” gi-
bi ortak bir baglam tizerinde sorusturmaya uyumlamasi ve
kavram(lar) ile olgu(lar) arasindaki dustnsel koprileri si-
radisi bir dolayimla kurmasi itibariyla da az rastlanir bir 6z-
gunlik tasimaktadir. Ulus Baker kulliyatinda da bu metin
en az uc basit sebeple 6zel bir yerde duruyor: Birincisi, “hu-
zur soylemi” gibi tek bir baglam etrafinda derli toplu 6rul-
mus olmasi; ikincisi, guncel/reel/major siyaset alanina ya
da Turkiye siyasetine ve daha ¢zelinde Islamci harekete bu
denli yakindan bakmasi; ticincusii de, buradaki bircok me-
selenin, dustince hattimin, kavramsal diizlemin Ulus Baker’i
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ayirt edici bir dustinir haline getiren daha sonraki calisma-
larinin ve kazandig: bakis acilarinin temelini, kalkis nokta-
larini olusturmasi. Hasan Unal Nalbantoglu'nun, Ulus Ba-
ker’in olumunun ardindan Toplum ve Bilim’e yazdig yazida,
muhakkak Turkceye cevrilmesi gerektigini soyledigi bu ca-
lismanin anlam ve énemini hem tarihsel hem de akttiel Tir-
kiye siyasetiyle karsilastirmali olarak daha genis kapsaml
incelemek, ileri bir zamana kalsin fakat ceviriyle ilgili bazi
onemli hususlar1 belirtmem gerekiyor.

Tezin Ingilizce bashginda yer alan ve metin icinde ¢okea
gecen peace sozciginun hem baris hem de huzur anlamina
geldigini biliyoruz ve peace sozcuguni Ulus Baker’in yer yer
bu iki anlam da icererek kullandigimi goruyoruz. Fakat te-
zin Turkce isminde kendisinin de belirttigi gibi ve zaten ¢a-
lismanin butinundeki vurguya istinaden, bu ¢alisma esasen
“huzur” soylemi tizerinedir. Yine de kimi yerlerde peace soz-
cagunun “baris” anlaminda kullanildigin1 unutmamaliyiz.

Ulus Baker’in bu tezin Oz kisminda kendisinin énerdigi
cevirileri, daha sonraki 6zgun calismalarinda degistirdigini
goruyoruz. So6z gelimi tezin alt bashginda gecen opinion soz-
cuginu “gorus” sozcugiyle karsilamis olmasina ragmen, da-
ha sonraki calismalarinda “kanaat” demeyi yegliyor. Dusu-
nirin kendi seravenindeki donusumleri saklamak niyetiyle
degil ama bugun bu tezi kendisi cevirseydi guncel termino-
lojiyi tercih edecegini dusundagim i¢in, ben de son donem
calismalarinda kullandig: karsiliklan tercih ettim. Metinde,
farkh dillerden ve cesitli disiplinlerden gelen terminolojile-
re ve ayrintilara kimi yerde dipnotlarla, kimi yerde de metin
icinde koseli parantezlerle belli aciklamalar ekledim.

Ulus Baker’i okumanin keyfinin yaninda zorlugunu da
bilenler, onun metnini ¢evirmenin ne denli zor olacagim
da tahmin edebilirler. Bu zorluk, yarim sayfalik ctimlelerin
yayginlhigindan yahut cok cesitli disiplin ve terminolojilerin
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(sosyoloji, felsefe, psikanaliz, antropoloji, etnografi, tarih,
siyaset bilimi, bunlarin yani sira agirhklh olarak da Islam fel-
sefesi ve kulturi ve en ¢ok da dilbilime 6zel kavram ve te-
rimlerin) bir arada, ustelik birbirlerine gondermeli olarak
kullanilmasindan ibaret degil; bunlar isin eglenceli kisimla-
11 bile sayilabilir. Zorluk, daha ziyade Ulus Baker’in akade-
mik yazim ve atif kurallarina pek riayet etmemesinden, bu
yoniiyle metnin ¢cok sayida karmasa, hata yahut ihmal barin-
dirmasindan kaynaklaniyor. Ozellikle metin i¢i kaynak gos-
termeye ve kaynakcaya iliskin bir uyar1 yapmak gerekiyor.
Ulus Baker, metin icinde sozunt ettigi cok sayida kaynagin
ismini anmakla yetiniyor, kaynakcada gostermiyor; bazen
metin icinde y1l ve sayfa numarasi verebiliyor ama bunlarin
ayrintilarini yine kaynakcada gostermiyor. Sozu edilen kay-
nag1 arastirma isini, daha fazlasini takip etmek isteyen oku-
ra birakiyor. Bir diger husus da metinde bazi kisimlarin tek-
rar kullanilmasi. Ornegin Ulus Baker, kitabin birinci boli-
munde yer alan bir ya da daha fazla paragrafa, baska bolam-
lerde de hicbir degisiklik yapmadan yer veriyor. Ya da uzun-
ca bir dipnotu hi¢ degistirmeden baska bir konuda dipnot
olarak verebiliyor.

Hi¢ stiphesiz metnin akademik yazim kurallarinin disinda
seyretmesi, kaynakcanin eksik birakilmasi yahut olagan dis
tekrarlar barindirmasi onun degerinden ve potansiyelinden
bir sey eksiltmek zorunda degil. Fakat ben yine de daha faz-
lasim takip etmek isteyen okurlar icin ceviriyi fark edebildi-
gim hata ve ihlalleri elimden geldigince diizelterek, eksik-
leri tamamlayarak surdirdim. Bu tirden zorluklar: belirt-
memdeki amag, Ulus Baker'i ilk kez okuyacak olanlar, fark
edemedigim her turlu surprize karsi hazirlamak, bu konuyu
bastan teslim etmektir. Ulus Baker okurunun ise bu tiurden
hatalara, ihmallere yahut yorumlara ¢coktan asina oldugunu,
bununla bir derdinin olmadigini tahmin ediyorum.
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Cok ozgtin bir aslubu ve dil kullanimi olan, sozctiklerini
yasamda ve oradan dolayimda bulan, etki gucuni biraz da
boyle bir ifadeden alan Ulus Baker’in metnini ¢evirmek ol-
dukea heyecanli, anlaml ve bir o kadar da kayg verici. Bas-
tan sona bu duygularla sturdiirdigum cevirinin zengin ice-
rigiyle kullanish yeni dustuncelerin olusmasinda, Ulus Ba-
ker’in diger metinleri kadar faydal olmasini diliyorum. Ce-
virinin kontroliinde ve Tirkce metnin redaksiyonunda cok
kiymetli katkilar1 olan arkadaslarim Dilek Yargan, Ibrahim
Kaya ve Ozgiir Taburoglu'na tesekkir ediyorum.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

“Huzur”, danyanin ve yasamin olanaklilik kosulu olarak go-
runur. I¢inde Sukanetin, Bilgeligin, Guvenligin ve Emegin,
sade bir yasamin —modernitenin kosullarina en uygun bir
yasamin— kosullarini yeniden insa etmek icin dontp durdu-
gu semantik [anlambilimsel] bir sebekeyle 6zel bir iliskisi
vardir.* Baskin terimi Huzur olan semiyotik [gostergebilim-
sel] duzen, Kaosa da bir Duizen vermek icin onu sekillendi-
rir, yeniden sekillendirir ve bu Duzenin degiskenleri kendi
iclerinde oylesine mesrudur ki, onlar1 degistirmeye yonelik

(*) Hemenilk ciimleden bir dipnotla baslamak gerekiyor: Ulus Baker,burada go-
ruldigu tzere bazi olagan olmayan sozcukleri buyuk harfle yaziyor. Metin
boyunca devam edecek olan bu tercih Kisi, Baris, Devlet, Arazi, Ev, Soylem,
Tarih, Yuz, Yabanci gibi 6zel olmayan herhangi bir sozciikte karsimiza ¢ika-
biliyor. Pek yaygin bir kullanim olmamasina karsin, bu tercihin bir tar vur-
gulama amach oldugunu distinerek ceviride korudum. Bu cumle i¢in daha
onemli bir not, “sade bir yasam” ifadesinde gecen “sade”nin, Ingilizce homely
sozcugunii karsihyor olmasidir. lleride bircok kez kullanilacak bu sozciik ay-
n1 zamanda “ev”le ilgilidir; evde olma, ev hali gibi anlamlar da tasir. Ulus Ba-
ker ilerleyen bolumlerde heimlich kavramim aciklarken de bu “sade yasam”™in
“ev”le olan iliskisini kuruyor ve “eve iliskin, gosterissiz, stissuz, sade, evcil,
ailesel, icten, dogrudan” gibi ¢ok sayida karsiligi olan bu homely sozcugune
basvuruyor — ¢.n.
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herhangi bir hamle, tekrardan yasamin kurulusuna zarar ge-
tirecek etkiler olarak gorunur.

Huzur soylemi esasinda Hobbescudur. Daha iyi bir ifa-
deyle sunu soyleyebiliriz; huzurun en iyi formula bu filo-
zofun calismalarinda bulunabilir. Buyunun bozuldugu do-
nemde yasamis bu modern-oncesi, daha dogrusu éncii-mo-
dern filozof, guvenligi modern Yonetimin siyasal yasaminin
onkosulu ve Huzuru da Dtizenin ilkesi haline getirmistir. Bu
da demektir ki Hobbes’a gore savas kosullari, siyasal duzeni
ve bizatihi yasam1 imkansiz kilar. Dolayisiyla Huzur ve Sa-
vas, uyumsuz iki timeldir. Kendisi ile Yunan siyaset felse-
fesi arasina koydugu mesafeye ragmen Hobbes, Aristoteles-
¢i “olanaklilik” énculunit kabul etmise benzer: Felsefe, an-
cak Aklin Huzuru ile, Siyaset ancak Egemenlik yapilarindan
sadir olan kontrolli Huzur ile ve Yasam da ancak dinya di-
zeni icindeki organizmanin huzurlu gelisimi ile olanakhdir.

Boylece Huzur, toplumun yonetimle 6zdes olabilmesi i¢cin
toplumsal yasamin bir 6nkosulu haline gelmistir. Yani mo-
dernite projesi, ulus devletlerin ve devlet olma miicadelesi
veren uluslarin uluslararasi diizeni demek olan bir Baris, bir
Pax [baris] icinde, usta orttuk olarak mevcuttur. Dolayisiy-
la Baris, Savas Halini dislamaz, aksine onu kendi énciilleri-
ne baglar; ondan gecici bir netice ilkesi, siyasal bir arac ¢ika-
rir (Clausewitz). Bu baglamda “savas hali, siyasetin ve diplo-
masinin devamidir” seklindeki unlii formul, olanakh ve et-
kin hale gelir.

Baris semiyotigi, moderndir. Kabileye has yahut arkaik
diyebilecegimiz siyasetin ve diplomasinin o6zel bir “islev”i
olmasi baglaminda barisin arkaik toplumlarda ancak ta-
li formlar1 bulunabilir. Modernitede ise Baris, (Devlet ya da
toplum fark etmez) ayni islevler duzenine ait degildir ¢in-
kit modernitenin karakteristigi olan ve ancak 20. yuzyilin
ortasinda gorilen “diplomatik yapilar” alan1 haricinde Bari-
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sin —iceride ya da disarida— strmesini ve muhafaza edilme-
sini garantileyecek herhangi bir 6zel yap1 yoktur. Modern
uluslararas: duzendeki “arabuluculuk”, Barisin korunma-
s1yada “yaratilmasi”yla mesgul 6zel yapilarin degil, ekono-
mik, askeri ve siyasi biyik guclerin gorevidir. Kissinger'in
icad1 “mekik diplomasisi”, ki uluslararas1 diplomatik iliski-
lerin karakteristik bir bicimiymis gibi durur, Baris semiyoti-
ginin dinya meselelerinde teknokratik bir olaganustu halin
belirsiz, gevsek alanina terciimesinden baska bir sey degil-
dir. Baris artik, etkili diplomatik bir ihtiyatin neticesi degil-
dir ciinki guvenlik giicleri, ordular ve siyasi tehditlerle sag-
lanmaktadir. Bu olgu en iyi sekilde ve tum acikhgiyla, BM
aracihigiyla gerceklesen harekatlarla Yeni Diizeni tesis etme
cabasinda gorulebilir.

Diger yandan, modern Barisin “6nkabulleri”ne kars1 uya-
r1 yapanlar yalnizca etnograflar olmustur. Pierre Clastres’in
milkemmel “anti-Hobbesculugu”, dikkatleri —diger bircok-
lar arasinda- “ilkel savas hali”’ne kaydirmaktadir, zira bura-
da savas, siyasal yasam olanaginin “mutlak yadsinmas1” gibi
Hobbescu bir sarta baglanmamistir. Bolimlere ayrilmis top-
lumlarda savas hali, bir sosyal tipin, “savasc¢i”nin, siyasal ka-
riyerinin parc¢asidir ve toplumsal diizenin hem yapilanisi-
nin hem de devamhiliginin entegre bir bilesenidir (Clastres,
1974a). Antik Yunan'min kulturel dunyasindaki savas hali
deneyimi de bir koloni cografyasinda, “talassokratik” [im-
paratorlugun/giicun deniz hakimiyetine dayandigi] dunya-
da (Thukydides) Polis’in siyasal devamliliginin dinamikle-
riyle siki bir sekilde bezeliydi. Yunan’da bu deneyimin ken-
disi en buytuk kamusal atithmdi. Antik Yunan tarih¢isi Moses
Finley’in tahminine gore, klasik Yunan dtinyasi her iki y1lda
bir, iki ya da daha ¢ok site arasinda yasanan bir savasa tanik
olurdu (Finley, 1981: 43-47). Keza kiltiirler ve “Imparator-
luklar” da, kendilerine has ekonomik, sosyal ve teknik du-

23



zenleriyle savas halinin ve askeri makinelerin, bu kalabalik-
lar1 “huzurlu” ve arkaik devletlere karsi konumlandiran si-
yasal ve diplomatik (tabiri caizse) ihtiyat diizeninden kopa-
rilamaz olduklarini kanitlar.

Dolayisiyla iki seyden biri: Ya savas halinin tarihsel rolu,
Baris'in toplumsalin sessiz bir 6énkosulu oldugu varsayimiy-
la celismektedir ya da semantik diizeni ve anlami ne olursa
olsun Baris, tizerlerinde haklilastirici hususi bir fail olarak is
goren savas halinin ve iktidar uygulamasinin gercek kosulla-
rin1 kapsayan semiyotik bir rejim soyleminden baska bir sey
degildir. Ben buna “guvenlik” soylemi demek istiyorum, ki
bu soylemin asil islevi, Barisin arzulanabilir ve kabul edilebi-
lir bir islevi olarak siyasal duzeni mesrulastirmaktir.

lkinci durum bizi, kentsel gercegi, siyaseti, aile yasami ve
medyasiyla modern yasamin yapilarinda kurucu olan “Hu-
zur soylemi”yle yuzlestirir ki bu yapilarin kokleri yine Hob-
bescu siyaset felsefesine kadar geri goturulebilir. Dolayisiy-
la Huzur sdyleminin, modernitenin her yasam deneyimin-
de, ozellikle de dini soylemlerde, kapitalist ekonominin ve
modern Devlet'in yapisinda sinanmasi gereken bir soykutu-
g vardir.

Su uc alanda, u¢ soylemsel diizene dair bir yorumla-
maya girisecegim: 1) Ister “bu-diinyal1” siyasal deneyim
icinde ister soylemin yonunu 6lum deneyimi ve onun
“ehlilesmesi”ne kaydiran “6bur-dunyali” bir “agit” olarak
“Huzur”un dini kavranisi 2) bir “olaganustt hal”i gizleyen
Baris soyleminin siyasal saikleri ve 3) ayni anda her ikisine
de ait olabilecek bir baski sistemi ve gug iliskileri tizerinden
siyasi ve askeri kuvvetlerin oyunu.

Bu u¢ ornek, varsaydiklar rollerin tim karmasikhigiy-
la Turkiye’nin siyasal alaninda da, su ¢ alan arasinda tesis
edilmis hibrid bir soylem olarak benzer sekilde incelenebi-
lir: Bir yandan (“Huzur Islam’da” buyruk sozi etrafinda mo-

24



bilize olan) modernist, irticai Islamcilik, bir yandan Baris'in
ulusal givenlik ve butunlikle tanimlanmasina isaret eden
otoriter askeri bir rejim ve diger yandan da bir tuketim top-
lumunun yeni yeni ytikselisinde Barist ve onun teminatini
arayan konsensiisuin artan medyatik diinyasi.

Bu tu¢ alanda Huzur soylemi, Ernst Jinger’in daha “Hu-
zur felsefesi”’ne tuhaf bir sekilde kaymasindan evvel, “die to-
tale Mobilmachung”, “kuvvetlerin topyekun mobilizasyo-
nu” doneminde kullandig1 baglamda bir “topografi”yi ku-
rar (Junger, 1966). Bu, “postmodernizm”i “tartismaya” ¢ok-
tan baslamis olan Turk kamuoyunun temelini olusturan si-
yasal alanda anlatilarin ve soylemlerin dolasimini sekillendi-
rip kaplayan bir “topografi”dir.

Kendini bir donistimler oyununa sunan yeni bir “topog-
rafi” soz konusudur ve bunun tizerinden Turkiye, diinyanin
daha genis topografilerinde (diinya kapitalizminin yeni yap1
ve kurumlari, ekonomik, politik ve ideolojik alanlardaki itti-
faklarin siyasal sistemi) kendi “gelecegini” gorecektir. Bir on
gozlemle gorulebilecegi uizere bu topografi Islamcilari, “mu-
hafazakarlar”, sosyal demokrat “muhafazakarlar1” ve “lega-
listleri”,* bununla beraber Ozal “Vizyonu”nda oldugu gibi
kurucu bir sozcelem sebekesini kiiresellestirir. Anlasilan bu
topografi, dunya sosyalizminin ¢okustinden ayri dusuntile-
meyen o “ekonomisi” ¢cokmiis “sol” soylemin ve ideolojik
anlatinin gerileyis alan1 tizerine kurulmustur.

“Huzur Séylemi”nin, bu topografik duzenin sekillenme-
sinde ve dontisumiinde en 6nemli unsur oldugunu soylemi-
yorum, ama onu “bakis acisina” yerlestirdigimizde, yalniz-
ca “Turk” olmayan bu topografinin koklerini takip etmek ve
gelecekte bazi olasi donusumleri 6ngérmek mumkin olabi-
lir. Bu da, bolgesel semantigi ve topografileri tatmin eden,

(*) Legalizmi benimseyenler; ¢agin kosullarina gore faydah olduguna inanilan du-
suncelerin kural olmasi ve kurallara uyulmas: gerektigini savunanlar — ¢.n.
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bunun yaninda ekonomik ve ideolojik stirecler icindeki ili-
nekleri, yani seylerin ve eylemlerin diizenini gostermeye
yatkin bir tarih semantiginin gelistirilmesini sart kosuyor.
Bu calisma, siyasal sozcelem ve anlatilarin yayilimi, dona-
sumu ve dolasimina iliskin analizin tikel bir alam1 olarak (ve
tam da Mannheim’in Ideoloji ve Utopya’siyla baslayan) bel-
li bir “dil sosyolojisi"ne 6zel referansla, Huzur Soylemi'ne
gonderen s6z konusu topografi aglarini olusturmak icin teo-
rik ara¢ tasarlama girisiminden baska bir sey degildir. Daha

A«
1

ileri bir proje, bize “dini”, “siyasi” ve “ekonomik” alanlarin
anlasilmasina devam etme imkani verecek bir “kanaat her-
menotigi” baglaminda 1980’den bu yana siyasal sozlecem-
lere dair devasa verilerin maniptlasyonu olabilirdi. Boyle-
si bir analizle biz, modern kanaat toplumunda Islam’in “de-
neme ve yanilma” gidisatinda yasadig1 ideolojik krizin genel
manzarasini gorebiliriz. Huzur ve hosgoru tezi, bircok vec-
hesiyle Islami soylemi ele almakta, onu zamanimizin -libe-
ralizm, sosyalizm, modernizm ve pozitivizm gibi— buytik si-
yasal anlatilariyla ayni duizleme getirmektedir. Bu sebeple Is-
lam kendini, Aydinlanma ve Bat1 felsefesinin bir tirinu olan
kanaat-yapimi yasalarin1 benimsemek zorunda hissetmistir.

Islami Soylemin bu statiisiinden baska hicbir sey, kana-
at olusturma ile Huzur arasindaki iliskileri daha iyi gostere-
mez ki bu ikincisi, ilkinin asli kosulu kabul edilmistir. Bura-
da ben tezimi, yeni dunyaya kuskulu adaptasyon stirecinin
“modern dinyada arkaik bir dinin temel deneyimi” olarak
sundugu belli bash 6rneklere istinaden gelistirecegim. Te-
zim sudur: Adaptasyon c¢abalari i¢cinde Islam, dini bir siste-
min esas saiklerini —askin hakikat, Tanr1 kelamu, ilahi kalttr
ve yorumlama ve yazma sanatlari- kismen de olsa birakma-
ya zorlanmis goriunmektedir. Kriz, modern Islam’mn iki bo-
yutu arasindaki bu gerilimin tam merkezinde ¢ikmistir: Ka-
naat dizeyinde diinya sistemine zorluk ¢ikaran bir siyasal
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hareket boyutu ve kutsal hakikatle ve ilahi yaziyla temelle-
nen bin yillik bir din olma boyutu. Son zamanlarda bu, Di-
yanet'in Kur'an'in yorumlanisin1 “modernize” etme gayret-
lerinde kendini gosterir ki Turk kamuoyunun genis bir ke-
simince de tasdik edilmistir. Ornegin Turkiye'nin Basbaka-
n1 ve bir Naksibendi olan Turgut Ozal, Kur’an tefsirlerinin
“modern bilimler” temelinde “yeniden yazilmasi”nin taraf-
tarlarindan biriydi.

Bu adaptasyon surecinin ideolojik insas1 Huzur ve (her-
hangi bir Muslimanin Sunneti olarak kabul edilen) baris-
c1l Cihat uzerine soylemle canlandirilir; bu ikisi de Islam-
c1 entelektiielin modern dunyaya bereketli giris noktasi-
n1 insa eder. Bu giris simdiye kadar Marksizm’den donmus
bircok Islamci akademisyen tarafindan yahut dekolonizas-
yonun radikal mirasindan yiyenler tarafindan kullanilmis-
tir. Soylemleri bir Huzur anlatis1 uizerinde gelismistir, ki bu
anlat tahminen erken donem Islam’a (Asr-1 Saadet’e), yani
“ideal” formlarinda modern demokrasi, hosgoru ve o6zgur-
lugun butin yonlerini konuslandirdig: varsayilan bir done-
me koklenir. Bu referans cercevesi de 6ztuinde kutsal bir Pax
sisteminin 6n kabulleriyle asimptotik* olarak isler: Bir ilk
hakikat, ilahi bir sistem, kaostan diizene bir gecis metaforu
uzerinden her seyi acikladigi varsayilan bir kozmoloji. Kut-
sal bir diizen olmas1 bakimindan Pax, ideal bir diizenle 6z-
destir. Sade yasam, yani pragmatik olarak hem Islam’a hem
de modern hayata boyun egen bir yasam tarzi, somut yasam
durumlarina adaptasyon sureci projeksiyonunun sosyolo-
jik ifadesi olur.

Semantik varhig1 (anlami) duzeyinde ele alindiginda “Hu-
zur” formili dini, siyasal ve medyatik soylemler gibi semi-

(*) Turkce “sonusmaz” sozciiguyle karsilanan asymptot, sonsuza giden bir A egri-
sinin cesitli noktalarinin gittikce yaklastigi baska bir B egrisi veya dogrusunu
ifade ediyor. Burada “asimptotik olarak” karsiladigim asymptotically de, yakla-
san ama sonsuza dek gitse de kavusamayan bir hali anlatiyor — ¢.n.
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yotik rejimler icinde yakalanmadan 6nce “tarafsiz”dir. Bu
tarafsizlik “sozsel gostergenin keyfiligi”nin (Saussure) ve
“bos soz™un (Bakhtin) tarafsizligidir. Kalkis noktasini kendi
uygun, somut ifadesiyle olsun ya da olmasin “Baris” sozcu-
gunden alan semiyotik rejimlerin kurulmasini kolaylastirir.
Ya da sozcugun boylesi bir tarafsizligini benimsemek yerine,
Huzur s6zcuginun “6n kabuller”in baglant noktasina otur-
masini saglayan bir semantik referanslar agini takdim etmek
isterim. Kapitalizmin emek rejiminin, Baris kosullarinin et-
kin, yani misait olmasini gerektirdigini biliyoruz. “Top-
lu muzakere” siirecleri, isin devamindaki ve kapitalist or-
gutlenisindeki catismalarin giderilmesine isaret eder. Butun
her sey, sanki “is” ya da “is giici” metalasmadan, ya da se-
miyotik mubadele rejiminin bir parcasi olmadan 6nce ken-
di kendine varmis gibi gerceklesir, yani maaslar tizerine bir
“pazarlik” (kanaatler catismasinin biricik ornegi) sozcuk-
lerin mubadelesidir ki onun “iletisimsel eylem”de (Haber-
mas) sogrulmasi da semiyotik miibadele rejiminde gercekle-
sen topyektn bir yanls anlasilma olurdu. Kanaatin moder-
nist kurulumuna referansla Islam’'in “Huzur” Soylemi, Is-
lamciligin buitun semiyotik diizenini ve sapmalarin (hetero-
doxy), dini diinya goruastnu bir tepki siyasetine dontstiiren
“bu dinyal1” siyasal miicadeleler pratigine tabi kilar. Bir se-
¢im kampanyasi esnasinda “Huzur Islam’da” buyruk sozi-
nin dillendirilmesi dahi su gercegi ele verir: Yalnizca Huzur
sozcugu degil, ayn1 zamanda o siarin bicimi, sdzdizimi (sy-
ntax) ve semantik kurulusu da, diger soylemsel duzenden
yahut mevcut kanaat topografisinin baska bir yerinden “it-
hal” edilir. “Huzur”un tarafsiz olmadigini, kanaat duzlemin-
de varsayilan statusu baglaminda Islami soylemde 6zel bir
degerinin oldugunu soyleyecegiz. Benzer bir “tretici sure¢”
(Chomsky), 1980’de “huzur ve given ortam1”nin saglanma-
st adina eyleme gectiklerini beyan ederek iktidara el koyan
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ordu tarafindan da gerceklestirilmistir. Bu tur bir mottonun
kokleri sikiyonetim kosullarinin yasandigi 1977-80 donemi-
nin kanaatinde zaten vardi ve bu kanaat Huzur ile olaganus-
ta hal arasindaki ickin iliskiyi aciga vuruyordu. Ayni soy-
lemsel model, Turkiye'nin siyasal ve ulusal butinlugunun
vurgulanmasinda ve terérle mucadeleye polisin dahil olu-
sunun hakhlastirilmasi noktasinda piyasaya surtilen slogan-
larin mesrulastirilmasinda fiilen kullamilmistir. Yeterince il-
ginctir ki yerel dtizeyde bu tiir sozcelerin siyasal arenasi po-
puler kultarin, futbol stadyumlarinin, cenaze torenlerinin
ve kanaatin kutlesel ifadelerinin topluluk mekanlaridir. Son
olarak Huzur, Ev’in, yani huzurlu tuketici yasam sablonu-
nun, stratejik birliginin bir parcasi yapilir. Modern enforma-
tigin ve mal ve hizmetlerin kapitalist dolasiminin bir zaruri-
yeti olan “hiz”a nispetle, aile yasaminin sadeligi ve guvenli-
gine guclu vurgusuyla pazarda satilip alinan, reklamla tesvik
edilen ana mal olur. Burada da yine, bir tran yahut bir hiz-
met olarak “X’in Huzur ve guveni i¢inde yasamak” seklinde
bir reklamin semantik bi¢imi de, sozcugi baska bir anlamla
ileten ayn1 topografiden ithal edilir: Bu diinyaya has Huzur,
ancak onu satin almakla elde edilebilir.

Huzur sozcugunun, Huzur soyleminin semiyotik arka
planinda ileri sirtlmesine gerek yoktur zira Huzur, bu du-
zeydeki varsayimlar duzenine aittir. Hobbes¢u soylemde-
ki haliyle, dilin varsayma eylemini gerceklestirme yoniinde-
ki hususi giicuyle, yasama bir “genel emir” oldugu varsayi-
lir. lleride gorecegimiz tizere “varsayim yapma” tam mana-
styla edimsoz edimidir [illocutory act], yani Huzur sozcu-
gunu “olumlu” ve “haklilastirilmis” bir dizi baska s6zcuk-
le esitleyip tanimlayarak, Hayata, “iyi yasama” secimini yap-
ma emri verir.

Kanaat probleminin ikinci yonu, kimlik olusumu gibi ya-
kic1 bir soruna gonderir. Kanaatin birinin kimligini “kurdu-
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gu” yahut “olusturdugu” disuncesi oldukca eskidir, Yunan
felsefi ortaminda da zaten mevcuttur: Sen, oldugunu ifade
ettigin seysindir ve ifade esas olarak kanaattir (doxa). Pla-
ton’un Philebos'unda, tam olarak Derrida (1966: 67) gibi bir
yazma diyalektigini degil de kanaatin gtictinu ureten kimligi
ortaya ¢ikarmak istiyorum. Soyle de ifade edilebilir; Sokratik
dusuntr kanaati gelecekle, beklenti ve sezgiyle iliskilendir-
meye giristiginde Sokrates der ki: “Bana oyle geliyor ki du-
yumsamalarin hafizayla birlesmesine, yani hislerin hafiza ve
duyumsamada birlesmesine belki de sozciiklerin ruhumuza
yazilmasi denilebilir. Ve bu deneyim neyin dogru oldugunu
yazdiginda, sonu¢ da dogru kanaatin ve dogru savlarin bizde
ortaya ¢tkmasi olur ama 6nerdigim o i¢sel yazici neyin yan-
lis oldugunu yazarken, biz de kanaatlerin ve savlarin karsit
bicimlerini ediniriz.” (Derrida’dan alint1, 1981: 175) Bu, ka-
naatin bilgiye (episteme) nispetle degerinin dustrtalmesi de-
gildir, aksine filozof kanaatin, gelecekle iliskili olan beklen-
ti hislerinin bir parcasi oldugunu soyler: Kanaat, edilgin bir
kavrayis (bir fikrinin olmasi) degildir; sinirlari, distiinen 6z-
nenin kimligini tamimlayan gelecekten bir beklentidir.
Kimlik kanaatle nasil uretilir? Bu soruya cevap vermek
icin sosyolojik bir yaklasima basvurulmalidir: Buytik kana-
at sosyologu Gabriel Tarde, “var olma”in “sahip olma” us-
tindeki sozde ustinligunden kaynaklanan sosyolojik ve
epistemolojik yanhs anlayis1 gostermeye girisir: Filozoflar
kuramlar Varlik’in ontolojik problemi tizerinde —Heideg-
ger’e gore esas soruna— temellendirdiler. Sosyolojinin alani-
na kaydinldiginda varhigin astinlugu, “varlik” baglaminda
kimligin arastirilmasi seklinde yansir: Insan nedir? (Kant'in
antropolojik sorusu). Toplum nedir? (sosyolojik soru) ise;
her sey icin sorulabilecek bir sorudur ve varlik kipi altin-
da herhangi bir cevab1 yoktur. Tarde’in ortaya attig1 soru-
nun esasl yeniden formulasyonu “sahip olma”nin “var ol-
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ma” uzerindeki ustinluguyle karakterize olur. Kimlik soru-
nu, birinin ne oldugundan ziyade neyinin olduguyla, neyi
tasidigiyla, neye “sahip” olduguyla ilgilidir. Kanaatinizi ifa-
de ederken bir kimliginiz vardir — burada, modern burjuva
gercekliginin bir deger sistemi s6z konusudur ki onun bi-
yuk elestirmeni Nietzsche’dir: Mesele birinin deger yargila-
rinin olmasi degildir; asil mesele birinin, kendi deger yargi-
lariyla kendi degerini sorgulamasidir: Herkesin kimliginde
ahlakin ickin bir 6lc¢usii bulunur.

Dolayisiyla kimligin olusumu, ¢oklu bir diyalektigin so-
nucudur: Kanaatin ifadesi, deger yargisinin genellestirilmesi
ve kaosun icinde bir prise de position [konum almal].
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IKINC! BOLUM

DIL VE DILIN SiYASETI

Tanrilar retorigi

Lecons de linguistique générale’in (Genel Dilbilim Dersleri) ya-
zar1 Ferdinand Saussure, basyapitinda dile indirgemeyi de-
nedigi bircok gorusu asar gibidir. Askinliga dair bu gorusler
dikkate deger bir sekilde Anagramlar’da belirginlesir, ki bu-
rada “siirsel dil”, dilbilimin bi¢imsel dilinin karsisina konu-
lur. Bicimsel ve mantiksal hale sokan butun egilimlere kar-
st icsel bir zorluk ¢ikaran yakici soru, bariz bir sekilde soyle
ortaya koyulur: Sozel bir mesaji sanat yapitina dontustiiren
nedir? Elbette soru, modernitemizin bir parcasiydi, ozellikle
de Rus bicimci siir sanatiyla olan uyumu i¢inde degerlendi-
rildiginde. Yine hususi bir baglamda modernitemizin parca-
st olan bu soru, dil alanlar1 —s6z gelimi edebiyat tirlerinin,
siradan dillerin ya da bilimsel dillerin vs. alanlari— arasin-
da baz1 geleneksel ayrimlar gozetti. Birdenbire, daha genel
bir baglam olan “semiyotik” icinde, “beseri bilimlerin dili”
olmak i¢in ¢ok buyuk bir projeyi olusturmaya yonelen bir
kuramsallastirma sorusu haline geldi (Kristeva, 1977). Yi-
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ne birdenbire, edebiyat elestirisi beseri bilimlerin bir parca-
s1 seklinde “bilimsel” olmak ve boylece Paul Ricoeur’tun tu-
rettigi o “retorigin dustsi’ne yol acmak zorundayd: (Rico-
eur, 1972). Butiin bunlar, hususi bir proje hattinin bir dige-
ri karsisinda, yani Dersler'in Anagramlar karsisinda galibiye-
ti anlamina geliyordu. Filolojik gelenekler tarafindan nak-
sedilen baz1 dil felsefelerinin bu bilimsellesme ve bicimsel-
lesme egilimine mesafeli durduklar1 gercegi, dili mistik ve-
ya bilissel bir sekilde tanimlamanin ontinde ciddi bir engel
degildi. Yapisal dilbilim bir devrimdi; modern dusunce tari-
hinde sahici bir devrim.

Fakat sunu akilda tutmak gerekir: Baslangicta bile, dilin
indirgenmis oldugu seyi asmaya yonelik bir egilim, bir ic-
sel kisitlama s6z konusudur: hepsi de anlamlama icin tahsis
edilmis iliskilere dair hiyerarsik sistemlerle (ya da alt sistem-
lerle) olusturulmus resmi bir sistem. “Yapisalci devrim”in,
donemin sosyo-politik devrimleri tarafindan ihanete ugradi-
g1 falan soylemek istemiyorum. Leningrad merkezli Poeti-
ka dergisi cevresinde toplanan Rus bicimciler ve siir sanat-
cilary, bir siir ve dil devriminin 6nunu acabilmek i¢in siyasi
devrimi tekrarlamaya, ikiye katlamaya giristiler. Bu baglam-
da devrimci proje, gelmekte olan bilimler ¢caginda, Logosun
uzun tarihe yayilan macerasinin bir parcasi haline geldi. As-
linda biutun tarih-ustu varolus, ozellikle de Logos, ikircikli
gorungilere suiriikleyen yakici bir muglaklikla ¢cok derinden
yazgihdir ki onun Aufhebung’u [icererek asma], kesinlik ve
mukemmel bilgi sorunlaryla hesaplasan bir “tarihin sonu”
da asla degildi. Bu, dil kultirtn indirgenemez bir parcasidir
ve hem dilin kapali diinyasin1 hem de farkhlhiklarin acik ale-
mini sekillendirir diyen tnla Sapir-Whorf hipotezinin 6zel
bir ogretisiydi. Logos'un tarihsel macerasi, burada Heideg-
gerci bir koken arayisini gerekli gormeden, dil tarismasinin

1 Sapir-Whorf hipoteziyle ilgili bir tartisma icin bkz. Benveniste, 1974: 17-25.
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ozel bir baglamini yaratabilir. S6zim ona “post-yapisalc1”
devrim de, distince tarihi boyunca degisimin tamamlanma-
mis ama stratejik olan bazi orneklerini burada yalnizca takip
edebildigimiz bir Tanrilar retoriginin uzunca gecmisine bir
kez daha basvurulmaksizin sonuclandirilamaz.

11k “dilbilimci filozoflar” besbelli ki Stoacilard:; “dil
oyunlari”nda belki biraz asiriya kagmislardi ama dil ile du-
suncenin Platoncu 6zdesligini 6zenle incelemek ve asmak
icin ilk hamle onlardan gelmisti. A¢ikcas1 Platon’un Sofist’i
onumiuze “dustnce” (dianoia), “kan1” (doxa), “fantazma”
(phantasia) ve son olarak “duyumsanabilir seyi” ifade eden
bir muhakeme, 6rnegin “gorunur” olan (phanetai) gibi sey-
ler arasinda bir ayrim koyar.

Sozinu ettigimiz bu dianoia, Sofist’te sdylemle 6zdes-
tir; ama bu baglamda o, zihnin icinde olan sessiz bir diya-
loga gonderir. Platon’a gore dianoia ve logos gibi, dustince
ve soylem (ya da dil) de aym seydir (tauton). lyi ama, di-
stnce ve dil arasinda indirgenemez bir ayrimi cisimlesti-
ren sozlik duzleminde Platon’un isletmek istedigi bir ay-
rim neden soz konusu olsun? Platon bu ayrimi sunu gos-
termek icin isletir: Dianoia sessizdir, zihnin kendisiyle olan
dahili diyalogudur ama logos, yine zihinde sadir olan, agiz-
dan figkiran sesli akistir (reuma). Diger taraftan da dusun-
me (dianoeisthai) “nesneleri inceleme (tefekkir etme) siire-
cinde zihnin bir sdylemidir”; 6zel bir diyalog bicimidir; zi-
hin onunla sorular sorar ve cevaplar verir, olumlamalar ya-
hut olumsuzlamalar yapar durur. En sonunda doxa’nin (ka-
naatin ya da kaninin) bir “sabitlenme” durumu olur. Bu, ki-
sinin kendi kendine ifade ettigi ve daha dnce baska kimse-
ye acmadig bir tur icsel sdylemdir. Bu, agizdan ¢ikmamus,
boylece Sehrin “diyalogu”nun bir parcasina dontasmemis,
ama kendine has bir “doxa” iddia eden, Sofistler’inkinden
farkh bir logos’tur.
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Platon’da logos sozcugiinun ytksiiz “anlam™, bir yaniyla
onun “birinin, ytuklem ve isimleri eklemleyen konusmayla
dusuncelerini acik etmesi” seklindeki tanimina temellenir.
Oyleyse logos ve dianoia, eklemli bir yapiyla (6énermeyle)
noktalanan iki “soylem”dir ve onun ilksel bicimi, bir yuk-
lem ve bir de yiikkleme dair dogrulayici ifadenin olusturdu-
gu sumploke’dir (dizim). Fakat sesli soylem, yani konusma,
aym zamanda zihnin i¢ diyaloguna dair bir “imaj’dir da, zi-
ra zihnin i¢ diyalogunun bir ¢iktis1 olan “doxa”nin disa vu-
rulmasi, aciklanmasi ve diger insanlara iletilmesi gibi islev-
lere sahiptir.

Anlagsilan Platon, doxa’y1 ve episteme’yi (diyalektigin nihai
urununa) yaratan zihinsel mekanizmalarla canli bir mes-
guliyet icindedir. Platon’un dil kuramu, dile bir cesit ure-
tim araci olarak yaklasan Julia Kristeva gibi o “post-yapisal-
c1” semiyotik cevresinin kabul edebilecegi benzer 6ncullere
uygun duser (Kristeva, 1977). Polis’in toplumsal alemi Sofist
ve Theaitetos’taki Platoncu tartismalar tzerinden belirginle-
sir: Burasi her yurttasin bir kanaati varsaydigi, yani uretti-
gi ve de tuttugu bir alemdir (icsel olarak ilk durumda, dis-
sal olarak ikincisinde). Onun bu turden disavurumu, sehrin
kamusal merkezindeki butiin kismi kanaatleri karsisina alir.
Kanaatin yapisi1 araciliiyla, insan i¢in bir doga tasarlanir ve
insan “hayvanlar ile tanrilar arasinda” bir yere konumlandi-
rilir (Vernant, 1990: 3. kisim).

Sextus Empiricus’ta insanin “dilbilimsel dogas1” temasa,
dogmatik Stoacilarin bakis acilarina karsit olarak daha vur-
guludur c¢ankt insanin dogasi, gostergelerin eklemlenisi-
ne dair dogrudan bir tasarruf kapasitesi olarak tanimlanir.
“Cunku gostergenin kendisi ‘bu buysa, su da sudur’ gibi bir
form alir.”? Yani “gosterge” (semeion) doga ile insanin kuru-
lusunun eklemlendigi noktada olusur.

2 Bkz. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, M. 8, 275-6 =SVF 11, 223=LS.
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Tann dili

Aristoteles’in, diyalektigin karsi tarafi olarak isim verdigi re-
torik sanat1 (Aristoteles, Rhetorika, 2156b) geleneksel olarak
Polis’in temelini olusturan bir konuma getirilir. Yunan koi-
ne'nin [ortak dil] bir parcasi ve ozellikle de “insan dili” ola-
rak retorik, dikkatli bir sekilde sinirlandirilmis ve oyle ayar-
lanmisti. Retorik yalnizca “iyi konusma” demek degildi; “si-
yasal olan”la es sureliydi ve boylece biitun bir paideia [egi-
tim] projesinin bir parcasiydi. “Ozgirlik”e erisim, yalniz-
ca konusma hakkiyla mumkundt ve bu hak, Logosun gu-
cune bakilmaksizin buttin yurttaslarca “esit olarak” payla-
silird1, dolayisiyla da pre-Sokratikler ve bilhassa da Herak-
leitos icin ¢cok onemliydi. Burada akilda tutulmasi gereken
onemli bir nokta var: Yunanlar icin “konusma hakki” ile
“konusma(nin) guci” arasinda tehlikeli bir gerilim soz ko-
nusudur. Haliyle diyalogun “kurallar1” vardi ve bunlar, Sok-
ratik diyalektik 6rneginde oldugu gibi konusmanin imkanini
ortadan kaldirmaya bile varabilirdi, zira Sokrates'te, “cevap
verme”nin biuittiin imkanini a priori olarak reddetme yontunde
bir tavir gorebiliriz. Diyalektik, Polis’in sundugu olanaklilik
icinde derinden hissedilen bir ihtiyactir ama “hakikat”, hak-
kinda konusmanin mimkiin olmadig1 baska bir Logosa ait-
tir. Burada Logos’un donusimiine ¢coktan rastlamis oluyoruz.
Logos™u Aletheia’yla iliskilendirmek Sokratik diyaloglarla, ya-
ni kanaatin fiilen infilak etmesiyle bilkuvve imkansiz kilinir.
Ornegin Heidegger'de gordigimuz gibi Logosun obur yu-
ziine bakmamak, yani Yunan Logosunun yurttaslarin sirek-
li bir yans halindeki konusmalar1 anlaminda Logostan ziya-
de “oranin yerlisi”* oldugunu distinmek yanhstir (Heideg-
(*) Burada ve daha sonra da sik¢a kullanilan sozcuk, autochtonous’tur. Daha yay-

gin kullanim autochthonous olan bu sozcuk, Turkge’de otokton seklinde kulla-

nilabiliyor ve “bir bolgenin yerli hakli”, “yerlesik kadim halk”, “kendi kendini
var eden, yerli” gibi anlamlar tasiyabiliyor — ¢.n.
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ger, 1973). Bakilmayan nokta, Heraklitos ile Parmenides’in
ogretileri arasindaki zorunlu ve asikar ayrimda belirginlesir.
Zira Heraklitos “Beni degil de Logos’u dinlediginizde, her se-
yin bir oldugu fikrinde ortaklasmak bilgeliktir*® derken, Par-
menides’in siirindeki Tanrica ise ona, konusmasinin hakika-
te karsilik gelmesini ogretir. Herakleitos’a gore kendi sahip
oldugu logos, Logos’la zithik icindedir ama Parmenides'te iki
logoi de birdir. 1ki dil alanindaki s6z konusu ayrim, butiin bir
klasik Yunan donemini kateder.

Peki oyleyse, Platon oncesi kadar erken bir donemde olu-
san dildeki bu ikilikten c¢ikarilacak sonuclar nelerdir? Belki
bu, diegesis (anlat1) ile mimesis (taklit) arasindaki ayrima da
yorulabilir. Karsitlik acikca epik ile drama arasinda kurulur;
ilki “iliskilendirme”ye, ikincisi ise “temsil etmeye” temelle-
nir (Faye, 1976). Yunan, “gosteri”nin anayurdudur.® Fakat
tam da bu yizden cesitli bicimleri vardir: Epik sair yahut ta-
rihci “iliskilendirir”, trajedi ve drama ise “temsil eder”. Hat-
ta insana ait logos bir butun degildir. Ama Platon’a gore “ilis-
kilendirme”, temsilden daha tehlikelidir zira temsil, son ker-
tede buytk paideia [egitim] projesinin altinda kontrol edi-
lebilir. “Siyaset” tizerine yazan ilk kisi olarak Platon'un bu
eserine “siir sanat1” tizerine bir bolum eklemesi ilginctir. Di-
egesis’in [anlat1] yonetme ve yuritmeyle, yani hegeoemai’yle
[onden gitmek, yolu agmak] o6zellikle énemli bir iligkisi var-
dir. Tehlikeli olan da bu iliskidir: Dogru ya da yanhs fark et-
mez, “iliskilendirme” sanat1 seylerin ytuzinu, insanlarin ya-
samin1 degistirebilir ve Polis’teki harmoniyi sikintiya sokabi-
lir. Sairler, tanrilarin ve seylerin gercek dogalar tizerine uy-
durmalar uretir, onlar1 hikaye ederler. Jean-Pierre Faye de
tamuyle farkh bir baglamda, 1788’de Devrim'’in gelecegine

3 Krs. Cosmic Fragments, G. S. Kirk, 1956: 56.

4 Trajedi kaliplarn anlaminda Yunan yasantisinin tefekkur yapisim gozlemleyen
Foucault'dur (1981: 245).
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dair tam bir umitle Abbé Mably’in “hikaye anlatmanin ayni
menfur gicune baglandigina” dikkat ceker ve soyle devam
eder: “Yaklasan devrim —umulmaktadir, oyleyse gerceklik
duzleminde degildir— tekrar tekrar Hun avcilarin hikayeleri-
ne surtklenebilir. Bu gen¢ Hun avcilar Azak Denizi seridin-
de geyik avlarken, bilinmeyen bataklik bir bolgeyi delip ge-
cip birdenbire kendilerini bir harikalar diyarinda bulurlar.
Buyulu bir tefekkurin verdigi mest edici bir esrimeden son-
ra birdenbire ‘geri donup’, bu bilinmeyen tlkede karsilas-
tiklar olaganistu seyleri kendi insanlarina ‘anlatma’ aciliye-
ti hissederler. Ve Mably, ‘bu hikayeler uluslarin yontnu de-
gistirir’ diyerek meseleyi baglar.” (Faye, 1977: 181) Bu kez
Batr'dan Dogu’ya dogru olsa da bugun hala bir devrim, ulus-
larin kaderini sekillendirecek bir hareket beklentisi icinde,
Mably’den bir adim daha ilerisini tasarlayip kesfedebilecek
haldeyiz. Yunan’a geri donmeye gerek yok, zira tim dil oyu-
nu burada, “tarihteki en berbat halk”ta mevcut. Onlarin se-
fi olan Attila, avcilarin anlatugr hikayelerin karsilig: olarak
“eyliyor”. Eyliyor; berbat ordusunu/halkini “yonetiyor”. Ey-
liyor; avcilardan aldigs tarife gore eyliyor; o avcilar ki bu bi-
linmeyen tlkenin mucizelerini gormus gibi yaptilar ve on-
larin yalnizca seslerini, logos’larini getirdiler. Arilarin dilinin
aksine, “iletisim” baslatabilmek icin bir sey getirmeye gerek
yoktu (Faye, 1977: 183). Daha carpici olansa suydu; Atti-
la bu hikayelerin disarida oylece duran gercekligin kucucik
bir parcasini dahi getiremediginin —Les Mots’un Sartre’indan
ve Logos'un Heidegger'inden daha fazla— farkindaydi. Ha-
liyle eyleme ihtiyac vard. Iste bizim hem dile yonelik 6znel
tavrimizla hem de bir “bilim” olarak dilbilime yonelik bi-
cimci tavrimizla oylesine karartilmis gozlerimizin onunde,
bu tarih parodisinde, dilin butun bir manzarasinin izi suri-
lar. Platon'un Sehir'den Sair’i ¢ikarip gondermeye yonelik
bazi saiklerini gormemek mumkin mu?
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Bu ornekte biz, bu ¢alisma boyunca strecek tartismanin
merkezindeki konulardan birine dokunuyoruz: dil ile ey-
lem arasindaki iliski noktalarina, yani pragmatiklik sorunu-
na. Ama yine de daha derin ve de zorlayici bir diger sorun
olan dilin “hakikat” ile iliskisi sorununu a¢ikhiga kavustura-
cak noktada hentiz degiliz.

“Hakikat” sorunu deyince biitiin bir klasik “hermenotik”
alan onumuze serilir. Epik siir, tarih¢ilerin hikayeleri ve He-
raklitos'un Logos’u... Ama dil konusunda “Sokrates-oncesi”
en buyuk dusunir, oldukea ilging bir sekilde, bir sair olan
Pindaros’tur. Zira Arkadyal Sair kendi siirsel soylemini,
muhtemelen Frigya ve Hitit gelenegindeki “sihirli sozctiik”le
bir akrabaligi olan “Tanrilarin dili” gibi bir seye gonderme-
lerle doldurmustu. Acikur ki tanrilarin dili munhasiran soz-
cuklerden/seylerden, yani eger dilsel bir tarife giivenmek
zorundaysak, isimlerden olusur. Bu da demektir ki her se-
yin iki ismi (noumen) vardir; biri 6ze dairdir, digeri ise “ko-
nusulur” (legomen). Acikeasi Tanrilarin dilinin, eger boylesi
kavramlara hala dayanabileceksek, “sihirli diistince”yle da-
ha baska bir iliskisi vardi. Bu noktada tabu kavrami 6nem-
lidir: Biliyoruz ki en arkaik ve de genel bicimleriyle dine
kufretmek, basitce “bir sey soylemek”ten ziyade “isimlerin
zikredilmesi”yle alakalidir. Insana ait siradan dil, tabulardan
yoksundur ve boyle olunca, dine kiufretmenin herhangi bir
bi¢cimini koriklemez. Bugtin acik¢a dine sovmek olsun ya
da guzel adlandirma olsun, “kafur” bizim gosterge dunya-
mizda, 6zellikle de dilbilimsel alanda ikincil bir kategori ola-
rak beliriyor. Orijinalinde dine kufretmek, belli esaslarla il-
gilidir, yani orijinal kufur esasinda din ya da kutsallik “hak-
kinda” asagilayici bir sav degildir. Kipi de zaten bir ciimle
yahut bir beyan gibi olmaz. Isa, kendine “Tanrrnin Oglu”
dediginde dine kiifreder (Benveniste, 1974: 136). Bu bag-
lamda aciktir ki dine kifur dile, insan diline 6zgudur. Fakat
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bir sozluk kategorisinden ziyade dinsel deneyimdeki mer-
kezi bir motifle daha ¢ok alakalidir. Benveniste’in de goz-
lemledigi uzere bu orijinal kifur, Tanr’nin isminin yerine
acayip bir ifadenin ge¢mesine dayanir. Bu itibarla, Tanr’'nin
Ismi'ni anmaya dair buytk bir yasaktan tirer. Neden? Cun-
kt “Tann yaptig hicbir seyin hesabinmi vermedi.”

Benim icin harika olan seyleri anlamadigimu,
ve bunu bilmedigimi soyliyorum...
Bu nedenle kendimden tiksiniyor,
toz ve kulin i¢inde tovbe ediyorum...

Bu agkinlik tabusunun ilk olumsuzlanisi, boylece Herakli-
tos’un sozleriyle gelir: “Bilge olan yalnizca birdir. O, Zeus'un
adiyla ¢cagrilmaya hem istekli hem isteksizdir.”® Tanr’'nin
logos™u yalmzca korunmakla kalmaz, ayn1 zamanda son de-
rece 6zerk ama yine de bagdasik bir sekilde arsivlenir; Par-
menides’teki “Tanrica”min sozlerinde ifade bulan bir surectir
s6z konusu olan:

Simdi sana, dusunilebilir olan iki sorusturma yolunu an-
latacagim, soylediklerime kulak verip heyecanlaniyor mu-
sun? ... Ismini anabilecegimiz tek yol... ki sen ne oldugunu
bilemezsin —¢iinkii bu imkansiz— ve onu soyleyemezsin; zi-
ra mumkun ve disinulebilir olan aymi seydir... Onun, ol-
madig1 seyden geldigini soylemene yahut disinmene de
izin veremem, zira bir seyin olmadig ne dusunulebilir ne
de soylenebilir.”

Heraklitoscu/Parmenidesci bilgelik, distuncenin 6zerkli-
gini, insana has diller ile ilahi diller arasinda birbirine kar-

5 Isaie, 21-3.
6  Krs. G.S. Kirk, op. cit., s. 32-34.
7  Krs. Diels-Kranz, 11L2, s. 32.



silik gelme halini onerir: Ilkinde bu iki dil birbirine kar-
sit iken, ikincisinde tam tersine 6zdestir. Orijinal kufre da-
ir formal korunur: Dil, “hakikati soyleme” ihtiyacina “sevk
edilir”, oraya ilistirilir. Dine kifir, Tanr1 isminin soyleni-
si olarak bir kifur duzleminde degil retorik ve giizel konus-
ma (oratory) duzleminde “bos s6z” haline gelir. Burada dil,
yurttaslarin “6zgur toplulugu”na erismenin bir modelidir ve
bir 6lctude benzer sebeple, 6zgur diyalog formu alir. Bu yuz-
den kontrol edilmesi ve hakikati soyleme ihtiyaclarina go-
re zapt edilmesi gerekir. Acikur ki bu, Aristoteles’in buyuk
capli organon'unun* gelismesine, hakiki “bilme yontemi”ni
kurmak icin “ampirik [gorgil] bilim”in ilk kez 6zgir bira-
kilmasina yol vermistir.

Benveniste ve Mikhail Bakhtin (1933: 74-96) tarafin-
dan ictenlikle analiz edilen dilbilimsel formlara sahip “dine
kufretme”ye gelince, daha once soyledigimiz gibi bu, Tan-
r1 Ismi'nin asagilayici bir manada soylenisidir. Orta Cag bo-
yunca bu, sacramentum’un [yemin]| soylenis formu, Tan-
r'ya sozle ulasmanin tek “hakiki” yolu haline gelir. Incil'de-
ki ogretiye gore insan yalnizca Tanrr'nin ismine sahiptir ve
Freud'un “kutsal olanin saygisizca dunyevilestirilmesine yo-
nelik ikircikli bir tutum”® dedigi seyle uyumlu olarak, di-
ne kufreden de bu ismi soylemeye “sevk edilir” ama “bask1”
soz konusu soyleyisi bir “metafor” seklinde yahut Tann ye-
rine kirici bir ismin ikame edilmesi seklinde ise kosar. Di-
ger taraftan Bakhtin, dine kufretmeyi, iki “tur” kutsalin ori-
jinal kimligine gonderen soykutugune yerlestirir ki bu da
tarih boyunca ayirt edilmistir: “Devletsiz toplumlarda mer-
kez ve cevre, goksel olan ve yerde olan gibi butin ikili kar-
sithiklarda iyi ya da kotu olarak degerlendirilenler esit dere-

(*) [Yunanca] Organonun sozlik anlami “alet” ya da “ara¢” ama burada Aristote-
les’in mantik tizerine yazdig alt eserin tiimi kastediliyor — ¢.n.

8  Aktaran Benveniste, 1974: 171.
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cede ilahidir” (Bakhtin, 1933: 53). Dine kufretmek, yalniz-
ca merkezi Devlet yapilarinin ve toplumsal siniflarin belir-
gin oldugu toplumlarda ve dinsel dustncenin kutsal olanin
bir kismina deger bicerken bir digerini asagi, ete dair ve din-
dis1 olarak degersizlestirdiginde 6zgurlestirici bir aktor ola-
rak ortaya ¢citkma egilimi gosterir.

Muthos’da* ya da ¢oktanrili dinlerde oldugu kadar mo-
noteizmde de gorilen Tanr dili, ister geleneksel, papazla-
ra has bir hermenotik dahilinde uhuvvetin mistik sozcele-
rinde olsun, ister “hakikat istenci” formunda olsun, yalniz-
ca hakimiyet ve iktidarla cizilen siyasal bir cercevede ifade-
sini bulur.

Kutsal Kitap'in hermenotigi

Simdilerde Kutsal Kitap’inyorumlanmasinailiskin bir ince-
leme yaziyorum. Beni buna iten sebepler sunlar: 1. Teolog-
larin Onyargilary; cinkii insanlari zihinlerini felsefeye yo-
neltmekten alikoyan baslica engeller arasinda bu ényarg-
larin oldugunu biliyorum, boylece onlari ifsa etmek ve da-
ha basiretli kisilerin zihinlerini onlardan temizlemek icin
yapabilecegim her seyi yapiyorum. 2. Beni haksiz yere ate-
izmle suclamay1 birakmayan siradan insanlarin benim hak-

kimdaki kanaatleri.

Tractatus Theologico-Politicus'u (Teolojik-Politik Inceleme)
yazarken Spinoza’nin amaci yukarnidaki paragrafta formu-
le edilmistir: Bu amag, “Teologlarin Onyargilari”na kar-
s1 bir savas vermek ve felsefi bilgiyi “vaizlerin mufrit yet-
ki ve basiretsizlikleri”’nden kurtarmakti. Antonio Negri'nin
gostermis oldugu gibi Spinoza’nin doneminde metafizik, fi-

(*) Myth sozcuginun de koki olan Yunanca sozciik, en temelde “birinin soyledi-
gi sey” anlamina geliyor. Homeros ve Hesiodos’ta sozcik, “hikaye” yahut kur-
maca olmayan anlamiyla “anlati” manasi kazanir — ¢.n.
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lozof i¢in siyaset yapmanin tek tarzi olarak ayyuka ¢ikmis-
t1 (1982: 45-6). Fakat daha ilgin¢ olan sey sudur; Tractatus
Theologico-Politicus, Incil’e ait hermendtigin kuramsal form-
larini, ayrica Yahudi ve nihayetinde Hiristiyan teologlarin-
kini de ifsa ettigi icin hermenotik tizerine bir calismadir. Bi-
rinci Bolim peygamber sozcugu uzerinedir (Peygamberlik);
Ikinci Bolim “Peygamberler”, Uctincit Bolum ise “Yahudi-
ler’e tanrisal cagri. Peygamberlik yetenegi Yahudiler'e 6zgu
muydi?” Bu ilk u¢ bolam, Spinoza’ya kendi tefsir yontemi-
ni 6ne strme ve kutsal kitaba ait geleneksel tefsirlerin varsa-
yimlarini da ifsa etme firsat1 verir.

Spinoza, ilk bolum boyunca, vahyi kuruma yonlendiren
bir tir “soykuttksel siireci” ifsa eder. Vahyin nasil kurumsal-
lastinldigini ve batil inanclar yahut fanatizm icin nasil yoz-
lastinldigin gostermeye calisir. 1lerleyen bolumlerde analiz,
“tahayyul™un tarihsel rolune, onun kurucu islevine, yalana
ve yanilsamaya (illusion) dogru kayar. Burada tahayyul, tarih
boyunca askin bir gug olarak islev gormiis “dalgalanan ma-
na” seklinde goranir. Bu “programi” aklimizda tutarak, boy-
lesi karmasik bir calisma alaninda Spinoza’nin surdurdugu
tartismalarin baz1 temel vechelerini belirleyebiliriz.

“Peygamberlik Uzerine” isimli ilk bolumde Spinoza, Mu-
sevi dini 6rneginde aciga ¢ikan geleneksel teolojik peygam-
berlik kavramini elestirir. Peygamberlikten dogan haki-
katin herhangi bir ontolojik konumunu kabul etmez. Her
“hakikat”in onun temelinde bulunacag1 dogruyken her pey-
gamberlik de “Tanrr’nin guctyle gerceklesir”, “ama bu da, en
iyi ihtimalle tekil bir seyin bicimini askin bir baglamda acik-
lamak olacagi icin, daha sacma olurdu.” Zira her sey Tan-
rinin gucuyle vuku bulur: “Doganin kendisi, Tanr’min gu-
canun baska bir ismidir ve Tanr’'nin gictune dair cahilligi-
miz, Doga’ya iliskin cahilligimizle essurelidir.” (TTP, Birin-
ci Bolium) Sonug olarak peygamberlik diizlemi, timuyle ta-
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hayyul, katisiksiz bir soyutlama alanindan baska bir sey ola-
maz: “Dogasi geregi hayal gucu, farkli her net fikirde ima edi-
len herhangi bir hakikat kesinligi tasimaz” ama onun nesnel
gercekligi konusunda bizi ikna etmek i¢in dis nedenlere (rea-
son) ihtiyac1 vardir: Dolayisiyla peygamberligin kesinlik sag-
lamaya guct yetmez ama peygamberlige has tahayyul, haki-
kat degeriyle ic ice girmis bir “directio Dei”nin, yani Tanr1
buyrugunun ifadesi olarak kabul edilir (TTP, Birinci Bolum).

Boylece peygamberlik tahayytle indirgenir ve zaten ilk
bolimun baslarinda Spinoza'nin, inang ile akil (reason) ara-
sinda net bir ayrim o6nerdigini goririz. Bu aynm, (zorun-
lu bir yamlsama olarak) tahayyule iliskin olan ile hakikate
iliskin olan arasindaki ayrimdir. Birdenbire bu ayrim, Spi-
noza’'nin Inceleme’deki genel projesini, yani hakikatin un-
surlari ile inan¢ ve vahyin unsurlar1 arasinda —Incil’e da-
ir tefsirlerin one surdiikleri ama— uygun olmayan bir kari-
sim1 ¢ozme girisimini acik eder. Peygamberlik ya da vahiy,
ancak safi tahayyulle iliskili oldugu stirece “Tanrrnin guct
dahilinde”dir. Oyle ki vahiy, hakikatin sorgulanmasindan
ayristirllacaktir zira bu yalnizca akil perspektifinden mum-
kiin olabilir. Dolayisiyla bu yeni ufkun, hakikatin tarihsel
olarak yalandan ayristirilmasi seklinde betimlenmesi gere-
kir. Bu, Spinozaci hermenotigin temelidir.

Spinoza, daha Onsoz'de ortaya koydugu ilk bakis agisin-
da inang ile akil arasindaki ayrimi vurgular: Hakikati og-
retmenin iki yolu vardir. 1lki akla basvurur, ikincisi ise in-
san deneyimine. Lumen naturale yardimiyla, yani aklin do-
gal 1s1g1yla makul tanitlamalar anlamak ic¢in akillarini ye-
terli derecede egitme kabiliyetine sahip, olduk¢a sinirh sa-
yida toplum vardir. Bu ytzden de insan deneyimine yone-
lim, kalabaliklara (multitudo ya da vulgus) bir seyi ogretebil-
mek icin zorunlu hale gelir. Buradan sonra elimizde iki soy-
lem ya da iki dil vardir; biri akilsal tanitlamaya dayanir ve
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nadir sayidaki egitimli insan tarafindan yeglenirken, dige-
ri daha avamdir. Fakat gercekten de bunlar “hakikat”in og-
retilme formlar1 midir, yani bizim ornegimizde ilkinde dog-
rudan ikincisinde metaforik formlar midir? Hayir. Spinoza
sunun altini cizer; akil ve inang, felsefe (ya da teolojik du-
stunce) ve Kutsal Kitap (Scripture), karsilikli sinirlar ihlal
edip kolelik ya da efendilik sahasina girmek zorunda kalma-
dan, kendi gugcleri dogrultusunda eylemlerini sturdirebilir-
ler. Spinoza’ya gore bu alanlar, yalnizca kendi sahalari icin-
de etkin olan guglere sahiptirler. A¢ikcas: tarih, birini dige-
ri izerinde egemen kilmaya yonelik sinir asmalarla doludur.

Peki Spinoza, inan¢ ve aklin alanlarini birbirinden ayir-
may1 m1 onerir? Hiristiyanhga 6zgi “inanc-akil diyalektigi”
ogretisi tarafindan tahakkum edildigine inandig1 “akli” m1
savunmaktadir? Bir yaniyla evet. Ama ayni zamanda, Kutsal
Kitaplar i¢cin yorumlamanin bilimsel yoluna dair izahat geti-
ren bir okuma onerir: “Burada onu kisaca dile getirmek icin
sunu soyleyecegim: Kutsal Kitap1 yorumlama yontemi tabi-
ati yorumlama yonteminden farkli olmadig gibi, ona butu-
nayle uygundur da. Gergekten de tabiati yorumlama yon-
temi, oncelikle tabii tarih ustiine sistemli bir arastirma stir-
durmek, sonra da tabii seylerin tanimlarini kesin veriler ola-
rak ondan ¢ikarmaktir. Aym bicimde, Kutsal Kitap1 yorum-
lamak icin de onun hakkinda tarihi bir arastirmayi sistem-
li olarak ve eksiksiz bir durustlitkle surdiirmek zorunludur.
Sonra da bunun tartisilmaz sonucu olarak, kesin veriler ve
ilkelerle, Kutsal Kitap yazarlarinin zihniyetini ondan cikar-
mak gerekir.” (TTP, 7. Bolum) Dolayisiyla, “Biitiin bunlarin
bilgisi, yani Kutsal Kitapin icindekilerin hemen hemen ta-
mamy, yalnizca Kutsal Kitap’tan ¢ikarilmalidir; tabiata ilis-
kin bilginin dogrudan dogruya tabiattan ¢ikarilmasi gerekti-
gi gibi.” (TTP, 7. Bolum) Boyle bir okumaya rehberlik ede-
cek sey, lumen naturale mi olacaktir? Oyleyse Kutsal Kitap-
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lar'in yine yalnizca onlar uzerinden okunmasi yorumlamada
“dilbilimsel” bir teknik olacaktir. Fakat Spinoza bu okuma-
ya ikinci bir analiz teknigi ekler. Bu da, Kutsal Kitap'in parca
parca olan kitaplarinin genel bir argiimana indirgenmesidir
ki daha ziyade modern hermenotige tekabiil eder ve en ni-
hayetinde, G¢tunct bir ¢calisma alani olarak baglamsal/tarih-
sel ve de kulturel bir analizdir sz konusu olan.

Bu noktada Spinoza'nin yapitinda dilbilimsel ilgi alan1 bas
gosterir: Bir metin oncelikle “kendi” i¢inde okunmali, son-
ra tarihsel kosullarina gore a¢iklanmali ve bu iki hermenotik
ugrak takip edilerek, metnin “hakikati”, yalnizca aklin “do-
gal 151¢1 altinda” kurulmahdir. Peki tum bu iddialarin anla-
mi nedir? Sudur: Spinoza, hayali metinlerin bir ¢esit derle-
mesi olarak Kutsal Kitap’a atfedilen herhangi bir hakikat-de-
gerini reddeder ve “Tanr’min gucii” dahilinde insan deneyi-
mine, umumi deneyime boylesi bir yonelim, zorunlu bir ya-
nilsama seklini alir: “Peygamberlerin kesin zihinsel ilkeler-
le degil de, sadece hayal guciiyle kavradiklar: seyin gercek-
liginden nasil emin olabildiklerini arastirmak zorundayiz.”
(TTP, 1. Bolum) Ikinci tir soylemin, yani Vahiy ve Kutsal
Kitap'in nesnesi ifade edicidir ama yalnizca tahayyul kipin-
de: Onun hakikati sozde, hatta Tanrr'nin soziinde ya da pey-
gamberlik soztinde bile “6zsel olarak var” degildir. Tahayytil
yetersizdir, karismistir ve belirli degildir. Fakat kendini do-
gal potentia’da, yani insanin ve toplumun olusmasindaki in-
sana has operarinin [isin] gelisiminde kendini bicimlendi-
rerek (tarihsel olarak) varligini mesrulastirir. Statik olan ilk
seviyede tahayyul kendine hasiceriklerin kismi ama olumlu
bir tanimim one sirerken, dinamik olan ikinci seviyede ta-
hayyuliin hareket ve etkileri, dinyanin etik olarak kurulu-
su seklinde bir islev olarak gecerli kilinir. Tahayyule hakikat
veren sey teolojik olanin siyasal kullanimidir. Felsefe ve bi-
limlerin soyleminde ifade edilen, aklin ve doganin ebedi ha-
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kikatlerinden olduke¢a farkli ve hakikatin ikinci diizeni olan
bu hakikate dair Spinoza’nin suphesi yoktur.

Dolayisiyla Spinoza'nin argiimanini soylece ortaya koy-
mamiz gerekiyor: En basta bir “hakikat”in iki yolla o6greti-
lebilecegini ifade ediyor; biri, az sayidaki egitimli insan icin
ulasilabilir olan akla basvurarak ve digeri, insanlarin cogun-
lugu, yani multitudo icin ulasilabilir olan deneyime basvura-
rak. Fakat, bu argimandaki basamaklar takip ederek Spi-
noza, inan¢ sdyleminde hedefin “hakikat” degil yalnizca ba-
til bir itikat oldugunu gosterir. Ona gore tarihsel dinin bu-
tin formlan superstito [batil inanc¢] ve bos din (vana religio)
ozelligindedir. Oyleyse Kutsal Kitap’ta ortaya ¢ikan bu zo-
runlu soylemin varlik hedefi ve kipi nedir? Bu noktada da
Spinoza cok acgiktir: Akla dayah soylemin, dogruyu yanhs-
tan ayirt edip bir tur aretim seklini alan tanitlamayla kifayet-
li hakikatleri ortaya koyma gorevi varken, tahayyule dayal
soylem bir sahadettir (testimonia), bir “itaat” (obedientia) ifa-
desidir. Bilgi konusunda zayif olmakla birlikte Kutsal Kitap-
lar, insanlar etkilemenin ezici yetkinligine sahiptir, onlar
batil itikatlarin en inanilmaz olanlarina ikna eder. Kutsal Ki-
tap'in soylemi “itaat ve itaatsizlik” ikilisi icindir, yoksa “bil-
mek ve bilmemek” icin degil. Havarilerin ogretileri cok ba-
sit birkac ilkeye ve son kertede —bu Spinoza’nin argiimanin
ozudur— oncelikle tek bir ilkeye indirgenebilir: “llahi yasa-
nin bize yozlasmadan ulastigini kuskulanmadan kabul ede-
biliriz. Zira kuciictk bir zorluk ve belirsizlik olmadan Kutsal
Kitapin kendisinden o6greniyoruz ki bu yasanin en yuksek
ogretisi sudur: Tanrr’y1 her seyden ¢ok, komsunu da kendin
gibi sev.” (TTP, 12. Bolum) Dolayisiyla, peygamberlerin ve
havarilerin konusmalar1 “siradan insanlarin kavrama yete-
negine uygundur cunku Kutsal Kitapin amaci insanlar bil-
gin degil itaatkar yapmaktir.” (TTP, 13. Bolum) Bu ytizden
Kutsal Kitap'in soylemi, itaat etkileri yaratabilmek icin ken-
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dini insan deneyimine yonlendirir: “Inan¢, dogmalarin ger-
cek olmasini degil, dine bagli olmasini ister; yani dogmalar,
insan ruhunu itaate yonlendirmelidir.” (TTP, 14. Bolum)
ltaatin islevi de soyle belirginlestirilir: “Her insanin inan-
c1, gercekligine gore degil, yalnizca urettigi itaate ve itaat-
sizlige gore dine baghlik ya da dinsizlik olarak degerlendi-
rilmelidir.” (TTP, 14. Bolim) Ama Spinoza'nin durdugu yer
olumsuzlayici degildir: “Bu ogretinin ne kadar faydal oldu-
gunu, insanlarin Huzur ve uyum icinde yasayabilmeleri adi-
na bir devlet i¢in ne kadar gerekli oldugunu ve ne cok ve de
agir kargasa yahut kotaligun nedenini ortadan kaldirdigini,
buyrun siz degerlendirin.” (TTP, 14. Bolum)

Bu noktada, Incil elestirisinde sirasiyla Al Fakr ve Musa
bin Meymun tarafindan gerceklestirilen iki 6rnege karsi Spi-
noza'nin yaptig ¢ift yonla elestirinin izini suirmek 6nemli
hale gelir. 11ki, yani Al Fakrinki, inanci Incil’e dair herme-
notikteki akla egemen kilmanin érnegidir. Spinoza onu, ak-
I1 Kutsal Kitap’in soylemine yegledigi icin elestirir cunki In-
cil'deki muglak ifadelerin metaforik olduklarinda karar kil-
mak icin o muglak kisimlari daha acik olan digerleriyle (or-
negin Tanr’'nin ¢ogul ifade edilmesi durumunu, Tanri’'nin
Bir oldugunun cok daha kesin ve net bir sekilde iddia edil-
mesi durumuyla) kiyaslar.

Diger tarafta ise Musa bin Meymun Kutsal Kitap’ akla ta-
bi kilar, aklin dogal 1s181yla tutarsizlik yaratan butin pasaj-
larin metaforik oldugunu tasdik eder. Spinoza’ya gore birbi-
rine timuyle zit bu iki yorum, dogrulugu olmayan ortak bir
kavrami paylasirlar: Her iki hermenotikte de merkezi olan
soyle bir varsayim vardir: Kutsal Kitap “hakikatten baska-
sin1” soyleyemez. Bir baska deyisle, daha once de gordugu-
muz tzere onun hakikatin tretilmesinden ziyade itaat etki-
lerinin tretilmesi icin yalnizca insan deneyimine gonderen
soyleminin, “hakikat” ve “yalan”la (vera et falsi) hicbir ilgisi
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yoktur: Siradan insanlar tarafindan paylasilan tahayytile te-
mellenmesi bakimindan Kutsal Kitap “kurmaca”yla (fictio)
doludur (TTP, 6. Bolum).

Burada, Spinoza'nin “anlam” ile “hakikat” arasinda yapti-
g1 ayrimin devrimci 6nemi belirginlesiyor. Aklin dogal 1s1-
g1 altinda, yalnizca Kutsal Kitap’taki metnin incelenmesiy-
le onun “anlami”nin yine onun icinden bir yerden kurulma-
s1 gerekir; yani metin yine kendisi tizerinden anlasilmalidir.
Ancak bu “anlam”1n tesis edilmesinden sonra biri onu, di-
sunmenin akilsal yollar1 tizerinden hakikatin incelenmesine
donusturebilir. Anlamina vakif olmak icin bir metin énce-
likle dilbilimsel bir incelemeye tutulmahdir; fakat “anlam”,
bir anlatinin “hakikati” degildir; ideolojinin hakikati baska
bir yerdedir, itaatte, hitkimlerde, emirlerde ve sehadetlerde.
Kutsal Kitap'in “yasa” ya da “hukum” seklinde merkezi bir
ilkenin kolay anlasilir, basit bir sozce formunda yeniden ta-
rif edilmesi gerekliligi de bu baglamdadir. Oyleyse teolog-fi-
lozofun ihtiyaci olan sey, onun hakikatini ya da sahteligini
tesis etmek icin s6z konusu anlami akilla yapilan mesakkat-
li incelemeye sokmaktir.

Boylesi elestirel bir tavirda Spinoza'nin kanaat ile dil ara-
sinda yaptig1 6n bir degerlendirmeye dair kimi isaretlerin al-
t1 ¢izilebilir: Egemenin uyguladig: baski, zihinleri dogrudan
sekillendirmez; yalnizca 6znelerin dusindugu sey ile onla-
rin soyleminde alenen ifade bulan sey arasindaki kutuplu-
luga yol acabilir. Ama son kertede, egemenin temelinde bir
patlamayla geri gelecek olan da bir kararsizlik halidir. “Kitle
toplumu” gibi yanhs bir paradigma tzerine kuruldugu icin
“totaliter” bir Devlet, varligini sirdiremez. Modern oncesi
Hobbes’un karsisinda modern-karsit1 Spinoza, “modernite
soylemi”nin buttan bir zincirini islevsiz kilar. Tanr1 kelamu,
Logos, yalnizca ontolojik olabilir: Onun séylemsel tarzinda
bu yalnizca kanaattir.
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Yapisalci dilbilimin maceralar:

Spinoza'nin hermenétigi “anlam” “hakikat”ten ayrilmaya
zorladi. Peki ama, dilin “hakikati” nedir? Dil (ya da soylem)
“gosterir” mi, “anlama gelir” mi, “bilgilendirir” mi yahut “ile-
tisim kurar” m1? Incil'in hermenotigine dair sorunlara iliskin
Spinozaci cevabin modern uzantilari, dili “anlamlama” ve/ve-
ya “iletisim”e mahktum edilmis saf bir forma indirgemeye yo-
nelik herhangi bir girisimi yadsima egilimindedir. Yapisalcili-
gin bir devrim oldugunu soylemistik. Fakat dilbilimsel koke-
ne iliskin birtakim varsayimlar, dile modern analizde kurucu
bir rol veren bu devrimci hamlenin giiclerini sinirlandimyor.

Deleuze bu varsayimlar soyle yeniden formule eder: 1.
Dil, bilgilendirici ve iletisim kurucudur; 2. Herhangi bir
“dissal faktor”e basvurmayan, soyut bir dil makinesi vardir
ve 3. Dilin sabitleri yahut evrenselleri vardir ki bunlar onun
homojen bir sistem olarak tanimlanmasina izin verir (De-
leuze ve Guattari, 1980: 124). Bu ti¢ varsayim, genel modern
dilbilimine dair baslangi¢ calismalarinda az ya da cok derin-
den vurgulanmis bicimde bulunabilir: Saussure, Jakobson,
Benveniste... Bu ilkelerin bir cesit suclanisi yahut kinanisi
da yapisalc1 dilbilimin evrimiyle ayn1 donemde gerceklesir,
hatta onun “uygulamalar”’nin diger alanlara, yani Jacques
Lacan’in psikanalizine ya da Lévi-Strauss’un etnolojisine gi-
risi de... “Pragmatistler” —ki Austin’in anla “tezler”inde vi-
cut bulmuslardir- ve Bahktin ve onun tustatlarinin Lening-
rad Okulu olarak “diyalogcular”.

Bu t¢ hipotez tizerinden artik sunu apacik gorebiliyoruz:
Modern dilbilim, dile dair buytk bir alanin temeline dina-
mit koymak pahasina kendi ¢calisma alanini acikca ifade etti;
burada langue [dil] ve parole [konusma] arasindaki Saussu-
reci ayrimi kastediyorum.* Boyle bir ayrimin bariz sonucu,

(*) Fransizca langue ve parole, dilbilimci Saussure’e ait kavramsallastirmalardir.
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dilin somut varhigin1 “dil kullanim1” gibi belirsiz bir alana
kapatip, “0zgur” ya da “siirlandirilmis” konulara agmak-
tr: Dilbilimsel soyutlamalar “konusma” alaninda imkansiz
kabul edilir, boylece sistematik bir dilbilimsel analiz la lan-
gue’in belirlenmis, soyut alanina hapsedilmelidir.

Dil ve konusma arasindaki ayrima dair formulasyonda za-
ten bir paradoks s6z konusudur, ki Labov da bu ¢eliskili tav-
ra isaret eder: “Dil”, dilin “toplumsal parc¢as1” olarak tanim-
lanirken, “konusma” bireysel varyasyonlarla aktarilir. Fa-
kat kendine kapanmis haliyle toplumsal par¢a zorunlu ola-
rak soyle ilerler; tek bir birey, herhangi bir dis veriden ba-
gimsiz olarak langue [dil] tGzerine calisma talebinde bulu-
nabilir ama “konusma” yalnizca toplumsal baglamda kesfe-
dilecektir: “Boylece dilin toplumsal boyutu akademisyenin
odasindaki mahremiyette calisilirken onun bireysel boyu-
tu, toplumun merkezinde yapilacak bir arastirmay1 gerek-
tirir” (Labov, 1979: 231). Toplumsal dilbilimden (sociolin-
guist) Labov ve edebiyat elestirisi alanindan Bahktin-Volos-
hinov gibiler tarafindan ifsa edilen paradoks Saussure’den
Chomsky’ye kadar devam eder.

Langue et parole [dil ve konusma]

Dil ve konusma arasindaki Saussurectt ayrimin merkezin-
de, dilin yapisini kod (la langue) ile sdylem (parole) arasin-
daki bir etkilesim olarak tasarlayan temel 6greti vardir. Bu
ayrimin ustatlari, ozellikle R. Jakobson ve N. Chomsky, so-

Langue, insanin toplumsal yetenegiyle gelistirdigi, gostergelerden olusan so-
yut bir dizge anlaminda dil demekken, parole bu dilin gercekte, somut kulla-
nimina, yani soze ve konusmaya gonderiyor. Ulus Baker bu metinde iki sozcu-
gu cesitli anlamlariyla kullamyor: Soz gelimi parole’it karsilamak i¢in kimi yer-
de speech, kimi yerde discourse’u kullamirken, langue’ karsilamak icin de kimi
yerde language, kimi yerde code’u tercih edebiliyor. O ytizden langue’ her yer-
de “dil”le ama parole’ii yerine gore “konusma” ve “soz”le karsiladim - ¢.n.
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ze ait alani resmilestirmenin olanagini yalnizca bilgilendir-
meye ve iletisime yonelik islevler seklinde dusuniirler. lki
tez onlarin bakis acilarini ifsa etmeye yeter: Bahktin-Volos-
hinov’a ait olan ve R. Jakobson'un “malumat semasi”yla (in-
formative scheme) zitlik icinde baslatilan ilki, dilin “iletisim-
sel” katkisini (konusmay1) aciga cikarirken, Austin ve J. Se-
arle’in tezleri tzerinden ikincisiyse soylemin “bilgilendirici”
kesinligini ele verir.

lletisimin “bilgilendirici semas1”nin 1946'da, sibernetikg¢i
Norbert Wiener'in atolyesinde iki gen¢ muhendis tarafindan
gelistirildigi cok iyi bilinir: Bu tnlit Shannon-Weaver mo-
delidir. “Dilbilim ve Siir Sanat1” baslikli makalesinde Jakob-
son, asagida yar grafiksel olarak sunulabilen bu resmi mo-
deli benimsemistir:

Icerik
alic

mesaj
iletisim
kod

gonderici

Jakobson’in varsayimi suydu; “telegrafik mesaj modeli”
olarak da bilinen bu iletisim modeli, ayn1 zamanda “sozel
bir eylemi sanat yapitina donusturen nedir?” sorusuna ceva-
b1 da iceren ve “herhangi bir sozli olay1”, yani soylem kadar
bir dil olaymni da ele alan 6nermelerin formule edilmesine
yardimci olacaktir (1963: 238). Bahktin’e gore bundan daha
yararsiz bir sey olamazdi zira “Soylem, nesnesiyle tek bicim-
li bir iliski sirdirmez: Onu ‘yansitmaz’, daha ziyade onu or-
ganize eder, donusturur ya da durumlara ayristirir” (1973:
45). Boylesi kuramsal bir insanin teknik motifini acik etti-
gimizde, orada “dil”in basit bir “kod”a indirgendigini goru-
riz ki onun o6zneler tarafindan baglama uygun sekilde kul-
lanilmasi da, icerigi “bilgilendirici” olan bir mesajin gonde-
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rilmesine ve alinmasina temellenir. Besbelli bu model bazi
yararli uygulamalar1 barindirir. Sesbilimci buyuk ustat Lé-
vi-Strauss’a gore bir “mit”in okunmasi, bu semay1 cevrele-
yen varsayimlar temelinde yeniden sekillenir: Mesaj, “guril-
titye kars1” gonderilmesi gerektigi icin, ya “artikbilgi” (re-
dundant)* olmak ya da cesitli tarzlarda kodlanmak zorunda-
dir. Ve “tarih”, bu “soguk” tarihi-olmayan-toplumlar i¢in bir
“gurulti”den baskasi olmadigindan, “yaban dustunce” Soz't
“artikbilgi” ve “degisik” yollarla gondermeye meyleder: Mit-
lerin cogullugunda tek bir mesaj nesiller boyunca yayilir du-
rur. Fakat “dil” ile “s6z” arasindaki ayrim savunulmaz bir
ayrunsa —ki biz de onu tanitlamaya ¢alisacagiz— model kis-
men de olsa coker.

Jakobsoncu iletisim modelinde “artikbilgi” ve “coklu-
kodlama”, bir mesaj1 gurultu ortaminda bilgilendirici ice-
rigindeki “entropi” erozyonuna karsi1 gondermenin “degis-
mez asgarisi” konumundadir. Fakat bizim tartismamiz bag-
laminda mesajin iceriginin yalnizca bir “buyruk” yahut bir
“itaat edimi” oldugu one strilerek s6z konusu semanin
kendi icinde tersine dondurulmesi gerekir: Bu kez buyruk
ve emirlerin yayilimi, iletimi ve gozetimini saptamak i¢in bir
“degismez asgari” rolunti oynayacak olan malumatn (infor-
mation) kendisidir. Sesle ilgili diizlemde dahi bu turden bir
degismez asgari, yanlis anlasilmadigini garantilemek icin zo-
runludur. “Fonetik”, “dilbilgisel” ve “semantik” katmanlar
olarak, dolayisiyla da yapisal dilbilim icin mutlak bir “a pri-
ori” olan “kod”un kendisi bile bir anlamda, “dilin emirleri-

(*) Dilbilim alaninda “artikbilgi” yahut “artikhk” olarak kabul edilen bu ifade, gu-
rilta ve benzeri seylerle engellendigi dusuinuldugiinde, bir bilginin ya da me-
sajin iletilebilmesi i¢in soylemin, konusmanin, yani bilginin yenilenmesi, tek-
rar edilmesi anlamina geliyor; dolayisiyla da bir yaniyla “gereksiz” yahut “faz-
la” anlamlarin da tasiyor. Ulus Baker'in ¢cogu yerde “artik(bilgi)” anlamina ge-
len dilbilimsel bu terimi, “fazla konusma”, “laf kalabalig1” gibi ironik anlamla-
riyla da kullandigy dusunulebilir — ¢.n.

54



ne dair malumatlar” halinde bu “degismez asgari’nin parca-
larindan baska bir sey degildir.

Malumatin, buyruklar i¢in yalnizca bir “tamamlayic1” ol-
dugu, Bernstein’in “kodlar” tizerine olan analizleri duzle-
minde aciktir, “dil hapishanesi”yle su¢ ortaklig: icinde “de-
taylandirilmis” ve “sinirlandirilmistir.” Kendi “olanakli-
ik sinirlan” icinde dil, Hjelmslev ve Chomsky’nin de inan-
ma egilimi icinde olduklar: bir “dogustan a priori” formun-
da yapilandinlabilir. Fakat bu sinirlar disinda ¢ocuklar du-
zenli yasam alanina, yani buyruk ve emirlerle sekillenen ya-
sama kapatmak i¢in gerekli olan degismez asgariyi tesis ede-
bilmek adina okullarda onlara kalem, kagit ve dilbilgisi ku-
rallar1 vermek zorundayizdir. Ducrot’'nun gosterdigi uizere
dil, “6zne sorumlulugu yaratmak icin toplumsal olarak kut-
sanmistir” (1984: 34).

Faye’in “Hun hikayeleri’nin bir sonucu, bu analiz diz-
leminde yeniden formuiile edilebilir: Onun tizerinde durdu-
gu nokta, J. P. Sartre’a karsidir, daha dogrusu felsefi bir soy-
lemin ancak kendini dogrudan dogruya hakikatle iliskilen-
dirdigi surece inandirici olabilecegi konusunda 1srar eden
(ya da bunu umit eden) Sozciikler'in Sartre’ina karsidir: Ben
“masa” dedigimde burada gosterilen masa olmalidir, tizerin-
de yemeklerin oldugu ve orada dylece duran o ahsap masa.
Sozcuk ile onun gondergesi* arasinda hicbir sey olmamali-
dir. Peki hicbir sey mi? Atilla, dilbilim ogretilerinin farkinda
olmak hususunda, Sartre’dan daha ilerideydi. Zira bir leta-
fet anindan yahut “avcilarin hikayeleri’nin sessizce buytile-
yisinden sonra, buytintn ¢ozulisu gelir. Atilla, bunlarin yal-
nizca “hikaye”ler, yani yurttaslarinin ¢ikardig seslerin etki-

(*) Referent, dilbilim sozliiklerinde “gonderge” olarak karsilaniyor. Bununla kast
edilen sey, bir sozcugun neyi isaret ettigidir. Sozgelimi “elma”, bir kelime ola-
rak gosterge iken, elimizde tuttugumuz yahut agacta duran elmanin kendisi,
elma sozcugunun referent’r, gonderge'si, isaret ettigi seydir — ¢.n.
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si oldugunu bilmektedir. Hi¢ kimsenin bilmedigi tilkelerde-
ki mucizelerden cismani herhangi bir numune getirilmez:
Sadece sozcukler vardir ve bunlar, bilinmez tulkenin genis
manzarasini degilse de “zihinsel resmi”ni akilda canlandir-
mak icin yeterlidir. S6z konusu resmi “edinmek” icin biri-
nin hareket etmesi, bir yolcuga ¢ikmasi sarttir — onun duru-
munda bir “fetih” yapmasi. Sozcukler, eylemi fitiller (Faye,
1977: 210).

Bu duzeyde tamamlayic1 baz1 gozlemler gerekir: Benve-
niste’in ¢ok dikkatli bir analizle sordugu tizere, insanlar ara-
st iletisimi arilarin dilinden ayiran sey nedir? Verimli bir po-
len kaynagi bulan arinin o unlua “dans1”, kaynagin tam ola-
rak hangi yonde ve ne kadar mesafede oldugunu tarif etmek
icin kinayeler, egretilemeler ve diizdegismeceler bile kulla-
nir. Fakat Benveniste, bunun bir “dil” olmadig1 —bu baglam-
da onun “soylenmedigi”— konusunda 1srar eder ¢unki ileti-
sim, organik bir kodlama ve kod ¢ozimu kapasitesinde ta-
sarrufta bulunan s6z konusu dansc1 ar1, Hun avcilarin ak-
sine polen parcalarindan getirmedigi siirece ne baslayabi-
lir ne de buna girisilebilir: “Mesaj almis bir arinin role bigi-
minde onu digerlerine aktarabildigini biz gozlemleyemeyiz”
(Faye, 1977: 203). Arilarin dilleri yok ¢tnki onlar yasadik-
larini, deneyimlediklerini ve gorup gecirdiklerini haber ve-
remiyorlar.

O zaman bu arilarin “dil-dis1” becerileri karsisinda insan
dilinin “dogas1” nedir? Bu, Benveniste’in savundugu sekliy-
le, insan dilinin soylenilir olmasi kadar kolay degildir. Arila-
rin dili tizerine Von Frisch’in yaptig1 calismalara dayanarak
Benveniste, bu dilin bir “anlam”inin oldugunu tasdik eder:
“Boylesi bir dil, gostermektedir ¢iinka bir eylemin, bir ‘tu-
tum’un anlamlandirma/gosterme uygunlugunu dogrulayan
bir davranisa zorlayabilir yahut sevk edebilir. Buna karsilik
eger ben, bir kitab1 agmak i¢in hareket ediyorsam, bu fayda-
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It bir edimdir ama herhangi bir anlama gelmez ciinku ‘kav-
ramsal bir boyutu yoktur’”. Surasi kesin ki Benveniste, arilar
kinayeleri kullanabildikleri icin onlarin organik hallerindeki
o jestlerle, beden hareketleriyle bir seyler anlatmalarindaki
anlamlandirma sistemini iletisimsel deger olarak onayliyor.
Fakat benzetme ve mecazlar bir bakima yalnizca etkidir, ki
bunlar ancak bir soylem yahut “dilin kaynag1” olarak degil
—cunkau dil dili varsayar, soylem de sdylemi— daha ziyade iki
ya da daha fazla sdylem arasinda tesis edilebilen bir “birincil
dil” varsaydiklar1 durumda dile aittirler. Buna “dolayh soy-
lem” derler ve onemini ilk 6nce Mikhail Bakhtin vurgula-
mis, ayrica Rusca, Almanca ve Fransizca gibi diller 6zelin-
de bu konu tizerine calismisur (Voloshinov, 1973: 174-6).
Bakhtin’in, “yari-dogrudan” soylem dedigi ve “sade” tanimi
“dogrudan ve dolayl soylemlerin 6zgun bir karisim1” olabi-
lecek sey, “tonunu ve soz dizimini dogrudan soylemden; fi-
il cekimlerini ve kisilerini dolayh soylemden tiireten” melez
bir “birincil dil”dir. Fakat “karisimlar”1 bu duzeyde anmak
Bakhtin’e gore yeterli degildir cunkt boyle olunca, daha 6n-
ce de soyledigimiz gibi birincil dili bu sekilde kuranin do-
layli soylem oldugu ortaya ¢ikiyor. Oyleyse insan dilini, ye-
tersiz bir karisim baglaminda degil de onun “bicemi” bagla-
minda kabul etmek uygun hale gelir. Buradaki “bicem”, 19.
yuzyilin tnla Fransiz filologu Bally’den beri “dolayh 6zgiir
soylem” olarak adlandirilir. Soylem tipleri olarak orta du-
zey, gecici “karisimlar”in oldugunu kabul etmek elbette dil-
bilimsel bir kurgudur.

Oyleyse su agikea beliriyor: Insan dilini arilarin dilinden
ayiran sey, onun en az iki soylem arasinda bir yerde tesis
edilmis olmasidir. Arnlara kiyasla insanlar, gordukleri sey-
le degil yalnizca duyduklar: seyle iletisime girebilirler, ya-
ni dil her zaman bir “haber verme” edimidir ve bu edim de
hisler ya da izlenimler tizerinden degil, sinirsiz cesitlilikteki
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soylemler icinde “soylenmis” olarak zaten “orada” olan soz-
culkler uizerinden gerceklesir. O zaman konusmanin, dene-
yimlenmis yahut gozlemlenmis olan [sey]| 6zelinde bir ile-
tisimden ibaret olduguna degil, duyulan seyin ya da diger
bir kisiyle “iliskili” olan seyin aktarilmasi olduguna inani-
yoruz: Soylemin bir disarisinin olmadigi, ancak bu anlam-
da dogrudur.

Dil ilk soylemden ikincisine dogru yolculugunu durdur-
maz ama ikincisinden t¢tncisune, oradan bir digerine dog-
ru sonsuzca devam etmek zorundadir. Ozleri yalnizca se-
miyotik bir soyutlamayla “gostergeler” seklinde yahtilabilir
olan buyruklar, emirler, sehadetler, sorular zorunlu olarak
aktarilirlar. Belirtici (betimleyici) kipte bir sozciik, bir dene-
yimi yahut bir malumat iliskilendirirken, sessiz kalabilir; so-
zel formunda bile 6znenin zihninde bu haliyle dile gelemez
fakat bir buyruk, bir tanmiklik, bir olumlama yahut olumsuz-
lama sessiz kalamaz: Var olmasi, soylenmesi demektir. Bu
yuzden pragmatik [edimbilim], yapisal dilbilimden daha bu-
yuk bir devrimdir (Deleuze ve Guattari, 1980: 122-3).

Fakat pragmatik’in basat islevlerinin, buyruklarin akta-
riminda kullanilan ve toplumsal olarak fiiliyat kazanan bir
sistem olarak dille hangi baglamda es-sureli olduklarini he-
nuz gormedik. Burada Austin’in Kelimelerle nasil is gorii-
lur? isimli calismasindaki tnli tezlere gonderme yapmamiz
gerekir ki bu ¢alisma John Searle ve farkli bir baglamda da
Oswald Ducrot tarafindan yeniden degerlendirilmistir (Duc-
rot, 1972: 41-6). “Hun hikayeleri” baglaminda Faye’in ver-
digi ornekte eylem, dilbilimsel ifadeden kopuk durur. Ger-
cekten de “bir resmin tasviri”, hicbir sekilde “buyruklarin
aktarim1” degildir. Daha ziyade belirtici-betimleyici kiptedir
zira dogrudan soz araciligiyla bilgilendirici-tasvir edici ice-
rikler verecegi tahmin edilir. Bu durumda Austin, gecici bir
isarette sunu kabul etmis gibi durur: Bir beyan bir eylemi

58



betimleyici kipte “tasvir edebilir” yahut emir kipini kullana-
rak bu ya da benzer bir eylemi atesleyebilirsiniz (1963: 34-
55). Fakat tartismanin derin bir baglaminda Austin dikkati-
ni baz1 “dogal” iliskilere cevirir ve bu iliskiler, “hakikatleri”
hi¢ de “karsiliklar1”nda degil —ki bu s6zcugiin gercekle 6z-
desligi olarak “hakikat”in idealist bir sekilde kavramsallas-
tirtlmasidir— daha ziyade es-icralarinda yatan soylemler ve
eylemler arasindaki iliskilerdir. S6z konusu edimler temel-
de iki tarladuar. Baz1 edimler “yalnizca soylendikleri anda ta-
mamlanirlar”: Kilise’de “evet” dedigim anda bir kadinla ev-
li olurum ya da “Soz veriyorum...” dedigimde vs. Bu tirden
soz edimlere (speech acts) “performatif” denir. Perforimatifli-
gin daha genel bir formu daha vardir: Bunlar da basitce soz,
yani konusma tizerinden gerceklestirilen edimlerdir. Bu da-
ha genis olan kategoriye “edimsoz” [illocutory] deniyor: So-
ze “ne” ile basladigimda bir sorma edimine girerim, “Seni
seviyorum” diyerek soz veririm ve emrin uygun kaliplarim
kullanarak emrederim.

Elbette bu edimler dissal degil i¢cseldir, konusmanin i¢in-
dendir: Burada ornek olsun diye gosterilen ifadelerin ger-
ceklesen edimlerle iliskisi vardir. Bu baglamda Benvenis-
te’e referans vererek Oswald Ducrot onlara dilin “i¢sel” ya
da “soylemsel olmayan” varsayimlar1 diyebilmistir. Aciktir
ki ben “Gelecegim, soz veriyorum.” diyerek soz verme edi-
mini gerceklestiririm (ki bu, “Ben” zamirini aktif ve simdiki
zamanda cekilmis bir fiille birlikte kullandigimda hep olur).
Fakat ayni a¢iklikla ortadadir ki ben bir s6z verme edimini
gerceklestiririm: Yapacagimi soyledigim seyi yaparim (Duc-
rot, 1980: 54). Iste burada, konusmay1 eylemle 6zdeslestiren
ozel bir boyut vardir.

Diger yandan “performatif” sozcugini hi¢ kullanmadan
ve Austin’den yahut takip¢ilerinden bagimsiz olarak Benve-
niste, “performatif” ifadelerin varlig: dildeki “6znelligin” di-
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savurumunun 6zel bir kategorisinden baska bir sey degildir
dediginde benzer bir noktaya variyor. “Performatif” olan-
dan yola cikiyor ve dolayisiyla “edimso6z”e variyor. Bir di-
ger deyisle Benveniste, soylemle gerceklestirilen edim ola-
rak “edimsoz”un, performatif olanin yalnizca genislemis bir
formu, gerceklestirilecek olanin uygun bir ifadeyle gercek-
lestirildigi edim oldugunu iddia eder (Ducrot, 1972: 263).

Fakat boylesi bir uzanti, “dil”in bazi semantik ya da soz-
dizimsel kategorilerinin belli 6zelliklerine “performatif’lik
atfetmek isteyen Benveniste’in ileri stirdugi tartismada aci-
ga cikar. Kendisi, dilde bir 6znelligin var oldugu hususun-
da 1srarcidir. Fakat bu yalnizca su anlama gelir: Ifadeler,
“gonderge”lerini yalnizca “ise kosulduklar1 soylem hali”yle
iliskili olarak, daha dogrusu bu soylem halinde belirlerler
(Ducrot, 1972: 265). Bu yuzden Benveniste’e gore perfor-
matif olan, “edimler”e degil de dilde s6zluk unsurlari olarak
canlanan terimler kategorisinin belli bir 6zelligine gonderir:
O bunlara “kendine-gonderen birimler” diyor (elements sui-
referentiels). Gercekten de bunlara dilbilimde “degistirici-
ler”* kategorisi deniyor: Gercek kisi zamirleri “ben”, “sen”
ve “siz” gibi... Burada performatif olan, ilk iki zamirin “sim-
diki zaman”la kombinasyonunun dilbilimsel 6zel bir etkisi
olarak dusunilur. “Degistiriciler” terimini icat eden Roman
Jakobson’dan bu yana sunu ¢ok iyi biliyoruz; bu dizilimle-
rin “gondergeleri” ancak baglama iliskin olarak ya da soy-
lem durumuna baglh olarak belirlenebilir: Peter ve John’un
dillendirdigi “ben”, farkl kisiler tasarlar.

Benveniste’in marifeti, performatiflerin “gonderge”sinin
yalnizca soylemsel durumun bir unsuru olarak karakterize

(*) Metinde shifters olarak gecen bu sozciik, dilbilim sozluklerinde bu haliyle de-
gilse de shift kokuyle yer aliyor ve “kayma”, “degistirme” “aktarma” karsilikla-
r1 bulunuyor. Shifter’s buradaki baglam acisindan “degistirici” olarak cevirme-
yi uygun gordum — ¢.n.
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oldugu yonundeki argimanin akibetini takip etmesidir; ya-
ni bu yalnizca ona “tekabul etmez”, ayni1 zamanda ona dahil-
dir: “Ben”, “ben” diyen kisidir ve Benveniste onu, “kendini
ben olarak ilan eden” kisi olarak tanimlar. Buna baglh olarak
“simdiki zaman” da, konusanin “simdi”sidir, zira ayn1 hare-
ket icinde konusmaktadir (Benveniste, 1974: 31).

Fakat Benveniste’e gore “ben”in ve “simdiki zaman”1n bu
“kendine gonderen” (self-referential) nitelikleri, “Ben s6z
veriyorum” gibi bir ifadedeki performatif karakterin kurulu-
su olarak devam eder. Bu karakter, diyelim ki Peter’in ken-
disi tarafindan dillendirildiginde, “o soz veriyor”, “ben soz
verdim”, hatta “Peter soz veriyor” durumlarinda bile acik¢a
belirmez. Benveniste’e gore yalmzca soylemin 6znelligi, “s6z
veriyorum” ilani ile s6z verme edimi arasindaki boylesi bir
6zdesligi mumkun kilabilir. Buttin bir Kant¢1 6znellik, yapi-
salc1 dilbilimin arkasina gizlenir.

Fakat Ducrot, 6znelligin nasil performatiflik arettigini
ayrintih bir sekilde gosterme konusunda basarisiz oldugu-
nu ictenlikle belirtir. “Oznel iletisim”in, Jakobsoncu “ide-
al bilgilendirme”den daha iyi bir model oldugu kabul edilir-
se, daha iyi bir tartisma olanagimn olmadig: da kabul edile-
cektir (1984: 43). Ducrot, Benveniste’in one surdiugu sema-
y1 yeniden ele alir ama tersine ¢evirerek sonlandinr: Perfor-
matifligi yaratan, bazi terimlerin “kendine gonderen” niteli-
gi degildir, bilakis “belli beyanlar, belli edimlerin gercekles-
tirilmesine toplumsal olarak yazgihdir” (1972: 34). Bu yuz-
den bogazimiza kadar toplumun icindeyiz ve modern dilbi-
lim tarafindan parole’in [konusmanin] “bireysel varyasyon-
lar1” olarak itibarsizlastirilan toplumsal faillerle tumuyle i¢
ice girmis haldeyiz. Analizinin en yogun asamasinda Ducrot
sunu gosterir: “Performatif” yahut “iletisimsel” eyleme da-
ir konusmak, meseleyi diisinmek icin pek de iyi bir yol de-
gildir cunku son kertede hicbir s6z ediminin, bir eylemden
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asagl kalir yani yoktur. lletisimseldir ve yalnizca belli du-
rumlarda performatiftir. Diger yandan Benveniste, “edim-

]

s6z” mefhumunu ¢o6ztmleyip yok etmeye girisir. Nihaye-
tinde, Austin’den sonra bile, “performatifler”in mucidi, “soz
edimleri” gibi daha genis bir alanda bu performatifler kate-
gorisini ¢ozup yok etmeye itilirler.

Bu kadar genis bir alanda her s6z edimi, sozluk ve dilbil-
gisi agisindan karsiliklarin1 bulmak icin fikirlerin secilmesi
ve bir araya getirilmesi, ayrica zorunlu edimler olarak yazil-
masl ve soylenmesi bakimindan da ruhsal ve fiziksel niteli-
gi olan ozel birer etkinlik olarak kabul edilmek zorundadir.
Austin onlara “dizsoz edimleri” [locutory acts] diyor. Ama
bunun performatiflerle hicbir ilgisi yok. Diizs6z olmas i¢in,
yapilan eylemin “hususi ilani"na iliskin hicbir zorunlu ima-
ya gerek yoktur.

lkinci duzeyde Austin, “etkisoz edimleri” [perlocutory
acts] kategorisini gelistirir: Burada konusma bir eylem ara-
c1 haline gelir. Biriyle onu teselli etmek, neselendirmek, gu-
rurunu oksamak, korkutmak, kendinize hayran birakmak
yahut da asik etmek i¢in konusabilirsiniz. Etkisozle birlikte
biz, “amaclara yonelik araglar” seklinde dilin buttuin aragsal
alanini kusatiriz. Fakat bu asamada bile performatifler soz
konusu etkisoz edimlerinden tiretilemezler.

Oyleyse “performatif”i 6zel kilan nedir? Gordugumiiz gibi
o, konusmanin olanaginin bir kosulu olamaz; eyleme dissal
ve ikincil etkideki bir “dizs6z” degildir, “etkisoz”dur. Soz
edimine “yakinlig1” acisindan “performatif”i 6zel kilan se-
ye Austin “edimso6z” diyor. Bu, konusurken olan bir seydir;
birilerine s6z verme, sorgulama, kutlama ya da tasdik etme
edimsoz edimleridir. Bir kez daha Spengler tarafindan hazir-
lanmus listeyle karsilasiriz (Deleuze ve Guattari, 1980: 126).

Fakat bir kere 6zel kilindiktan sonra bu edimsoz alam,
performatiflerden de sorumlu olarak daha genel bir sekilde
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belirmeye baslar ¢tinkt biri “Soz veriyorum” demeden de,
basitce basini sallayarak ya da sesinin tonunda basit bir de-
gisikle s6z verebilir. Ayni sekilde biri, “Sana emrediyorum”
ya da “Soruyorum sana” ifadelerini kullanmadan, daha zi-
yade “Yap dedim” ya da “Nedir soyle?” gibi emir ya da sor-
guya yonelik 6zel s6z kaliplarini kullanarak da emirler vere-
bilir ya da sorguya cekebilir. Ustu ortik ve sdylemsel olma-
yan onermeler bu asamada Ducrot tarafindan belirtilmistir:
“Performatif”, “edimsoz”un 6zel bir ornegidir ¢tinkt “Sunu
varsaylyorum...” beyani dogrudan dogruya performatif de-
gildir. “Harekete gecirilmis” her bir s6z ediminde, bir emir,
bir soru, bir onaylama yahut bir taniklik zaten “varsayilabi-
lir”. Eger aksam vakti bir kadin kocasina, “mutfaktaki lam-
ba kirild1” diyorsa, burada “usti 6rtuk”, “soylemsel olma-
yan” bir varsayim soz konusudur; acik¢a “onu tamir et” sek-
linde ifade edilebilir.

Performatifin edimsozle aciklandigini, aksinin dogru ol-
madigini saptadiktan sonra, bu “daha genis baglam”la ne de-
mek istedigimizi yeniden formiile etmeyi deneyebiliriz. Da-
ha once dedigim gibi edimsoz, dildeki ortuk ya da soylemsel
olmayan varsayimlar1 kurar. Ornegin, “...nedir?” gibi bir ka-
lip kullanildiginda, bir sorgulamanin gerceklestigi varsayi-
lir. Ama bu varsayim islevini belirleyen daha genis kapsamli
durumlar nelerdir? Dilin bitin bir “toplumsal baglami”ni,
ozellikle de “performatifler” zincirini acan, Ducrot'nun ana-
lizine empoze edilmis tath bir zorluktur.

Performatif olanda, eylemin ve konusmanin icsel bir ilis-
kisinin oldugunu ¢oktan éne sirmiis bulunuyoruz. Oyley-
se 0 eylem midir? Ducrot soyle tanimliyor: “Diinyada mey-
dana getirdigi yahut getirmeye niyetlendigi degisikliklere is-
tinaden karakterize olmus bir 6znenin butin eylemliligi.”
(1984: 65) Bu degisiklikler dinyanin diizenine yahut etkin
haldeki 6znenin durumuna gore fiziksel, bedensel ya da top-
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lumsal olabilirler. Bu anlamda aym hareket seti hem “saf et-
kinlik” hem de bir failin “eylemi” olarak tarif edilebilir ve
bir 6zne, bunu yaparken dunyayla olan iliskisini de degis-
tirmektedir. Okuyucunun da fark edecegi tizere bu ¢ok Spi-
nozist bir bakis acisidir zira insanin dunyaya dahil olusun-
da a priori herhangi bir “6zne-nesne” iliskisini yadsimakta-
dir. Eylemin kurulusunun belirlenmesinde daima iki bakis
acis1 vardir: llkine gore seylerin duzeninde degisiklik “saf
etkinlik”le gerceklesirken, ikincisinde 6znenin dunyaya go-
re, cevreye gore konumunun donustmi s6z konusudur ki
bu da “olusturma” ve “bozma” arasindaki iliskiden baska-
st degildir.

lkinci asamada Ducrot, belli bir eylemi ayristiriyor; buna
Althusserci terimlerle bir “hukuki eylem”, yani olup biten-
lerin de jure [yasal] bir dontastimi diyor. Bu tarz bir eylem,
etkinlik ancak s6z konusu bireyler arasindaki hukuki-yasal
iliskilerin bir donusumiiyle karakterize oldugunda duasinu-
lebilir. “Bir etkinlik, ceza gerektirir yahut tam tersi takdir
hakeder seklinde tanmimlandiginda” tuzel bir eylem olarak,
yanibir yetkilinin yasasi yahut bir yakumlalugun taninmasi
seklinde ortaya cikar. Daha kapsaml bir ifadeyle, “degisim-
donusum” ciftini Spinoza’nin potentia-potestas ciftiyle birlik-
te dusunmek gerekir.?

Daha 6zelinde “hukuki eylem” kumesi icinde “hukuk edi-
mi” olarak aynstirilabilecek 6zel bir durumdan da bahse-
dilebilir. Yasal iliskileri, mantiksal olarak yahut kronolo-
jik acidan ondan daha once gelen bir etkinin sonucu olarak
degil de, bir etkinligin dncelikli bir etkisi ya da sonucu ola-
rak diasundugimuzde bu yeni mefhum somutlasir. Bir eyle-
mi hlI‘Sllek; suiistimal, cinayet vb. bir “su¢” olarak tanim-
lamak, bizim bu terime verdigimiz anlam cercevesinde onu

9  Degisim ve donusum arasindaki iliskinin ayrintili bir incelemesi icin krs. De-
leuze ve Guattari, 1980: 124-5 ve Deleuze, 1969: 4 Bolum.

64



bir “edim” olarak 6ne siirmez cunku hukuki acidan suclu-
luk durumu, ki bu da sucu tanimlar, tarif edilen etkinligin
bu ya da benzeri sonuclarinin bir ciktis1 olarak dusunulir:
Bir etkinlik ancak baska bir insan, tesis edilmis duzen, top-
lum vs. icin zararh oldugunda cezalandirilabilir, denir.

Bir “hukuk edimi”ne biraz daha yakindan bakalim: Hakim
tarafindan bir hukmun ilan edilmesi, kolayca bir “hukuk
edimi” olarak dusuniilebilir ¢cinkii hakimin sozu ile stiphe-
linin mahkuma dontsimu arasina girip bir telkin olabilecek
herhangi baska bir etki yahut husus s6z konusu degildir.
Burada mahkam edecek olan, yalnizca o konusmadir. Soy-
lemin bitin diger érnekleri —ki bunlarin islevini oncelikle
Michel Foucault tarif etmisti; psikiyatrik ya da sug¢ bilimsel
soylemler yahut “ahlak”in butin bir soylem alani— uygun
bir referans alaninda mudahaleci failler olarak belirmeleri-
ne karsin, yalnizca hakimin dillendirebilecegi “gercek” bir
hukuk edimi degil, “daha kucuk” performatif edimlerdir:
“... seni mahkum ediyorum.” Hukuksal-yasal soylem, cesit-
li “soylemsel olusumlar”a tekabiil eden ¢ok farkh yollardan
gecmisse de, bir anlamda butun tarihi belirlemis gibi duru-
yor: Romallar icin, bir topos (konu) mantigina, yani hentz
bir code olmadan once bile bir hukuki durum é6zginlugu-
ne temellenen o inlit Roma hukuku, bir carmina idi, yani
sozcukti; tipki Yunanca nomos olmasi gibi. Bir sozlesmenin
ima ettigi yasal baghlig: kuruyordu. Topos modelinde yasa-
nin baglayiciligi, daha once tesis edilmis bir koddan tiireyen
aksiyomlar seklinde degil, performatiflerin kullanimlarin-
dan tireyen yargi yetkisinin konuya iliskin edimleri seklin-
de gerceklesir: Spondeol (... soz veriyorum.) Ayrica bir “pi-
yasa hukuku”nun merkezinde ya da suc-ceza rituelinin en
temelden kanunlastirilmasi olarak “medeni kanun”un mer-
kezinde, bireyleri kendi edimlerinin ve asir1 durumlarda da
dustnce ve erdemlerinin 6znesi varsayarak onlarin toplum
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icindeki konumlarini donusturen sey olarak hukuki soz edi-
mini gormek, sasirtici degildir. Dil belli buyruklar, emirler
ve sorgular tzerinden sorumluluklar, 6devler, yukumluluk-
ler uireten ve isnat eden bir aractir. Ve bu islemlerin merke-
zinde, “edims6z”iin toplumsal hedefinin manug yatar.
Dahasi Ducrot, “toptan toplumsal olgular” alaninda tartis-
mamiza dair en iyi 6rnegi olusturdugunu iddia eden Marcel
Mauss’un Essai sur le don (Hediye Uzerine Deneme) isim-
li calismasina auf yapar. Tipk: bir hediye gibi dil, Durkhe-
imc1 anlamda bir “toptan toplumsal olgu”dur. Fakat o an-
cak, bizim bir “hukuk edimi”’nin mantig1 icinde degerlen-
dirmeye niyetlendigimiz seye referansla dusunulebilir. Ma-
uss’a gore onun ilk ornegi, bir “hukuk edimi”, bir yukum-
lalagan oncelikli yaratimi olarak hediyedir. S6z konusu ilk
ornek, Amerikal1 yerlilerin potla¢c kurumunda zaten biutu-
nuyle mevcuttur. Fakat soz edimlerinin mantg 1s1ginda ba-
kildiginda, bir kabilenin digerine sundugu bu ziyafet toreni,
davet edilen taraf icin “kars: bir davetin yukumlulugi’nin
yaratilmas1 demektir. Potla¢ bir yukamlualuktur. Peki Ma-
uss’un bu sozlerinin ne anlami var? Davet ve davet edilen
kabilede bir borcun yaratilmasi arasinda bir tiir araci stireg-
ler ya da failler olarak miidahale eden hicbir sey yok. Bu or-
nekte performatif son derece giclu bir sekilde belirir. Per-
formatifin analizi ilkel bir toplulukta yukamlulagin esasi-
n1 gosterir ki bunu da, “guvenligi tesis edilen” ve boylece
“toplumsal olgu”nun toptan olusuna sekte vuran modernli-
gimizden uzak bir sekilde ve onu, varsayilan motivasyonla-
railiskin parca parca senaryolara bolen bir dizi mise-en-scene
[mizansen] tizerinden yapar. Bizim senaryomuz da, varsayi-
lan “6znellikler”in eylem iradesine sokulmasi seklinde soyle
ilerler; “X, Y’ye bir hediye sunar —dolayisiyla X Y’yi memnun
eder ve onu etkiler— oyleyse Y X’e stikran duymak zorunda-
dir — bu ytizden onun da X’e bir hediye sunmasi gerekir.” Bu
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meselelerde 6znellik saf bir uydurmadir. Butun bu 6znellik
enjeksiyonlarinin otesinde Mauss’a gore potlag, birini ken-
dime borclu hale getirmenin imkanin1 sunmakla sonuclanir.
“Hakimin cekici nasil cezalar yaratiyorsa, bu da oyle bir yu-
kamlaluk yaratir.” (Ducrot, 1984: 32) Bu 6rneklerin dogru-
dan bir sonucu olarak pragmatiklerin iddialariyla yuz ytze
geliriz: La langue [dil] ve la parale [s6z] arasindaki dilbilim-
sel ayrim savunulamaz.

Daha onceki tartismamizin sonunda, hi¢ suphesiz di-
lin “kolektif failleri’ne* gonderen bir noktaya variyoruz.
Bu baglamda Ducrot’nun analizleri cok merkezde duruyor
cunki bir yandan “malumat” ve “kod”, diger yandan “ile-
tisim” ve “dilbilimsel oznellik” gibi mefhumlan sorgulu-
yor. Dil “varsayimlar” ya da soylemsel olmayan imalar tuze-
rinden ilerliyor, zira “sdylemsel imalar” en nihayetinde top-
lumsal baglamdan kopartilip ayrilamayacak bir dil kodlama-
s1 alanindadir. Ducrot, butin dilbilim alanina nifuz eden
bir pragmatik kurmaya girisir ki bu ayn1 zamanda, “huku-
ki”, “polemik¢i” ve “siyasi” bakis acilarindan da dusuniile-
bilecek, soylemsel faillere iliskin de bir ¢calismadir (Deleuze
ve Guattari, 1980: 145-7).

Farkl bakis acilarindan bakildiginda Bakhtin ve Labov da
soylemin toplumsal karakterinde 1srarci olmus, hem Alman
Okuluwnun (Dilthey’den Husserl’e uzanan klasik hermeno-
tik gelenegin) 6znelciligine hem de “yapilsalcihiga” karsi
durmuslardir ¢iinki bunlar, la langue [dil] sistemini de ju-
re bir bireyin, toplumsal faktorlerin ve konusan de facto bi-
reylerin kavranisiyla iliskilendirme konusunda basarisizli-
ga mahkamdur.

(*) Metin icinde ¢ok cesitli anlamlariyla kullamlan agency sozcugu, munferit kul-
lanimlarinda “temsil”, “irade” yahut “etken” gibi anlamlar kazaniyor olsa da,
“collective agencies of language” baglaminda fail anlami tasiyor; dilin ya da
soylemin bir eyleyen vasfina gonderme yapiyor — ¢.n.
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Diger yandan “kolektif failler” mefhumu, Deleuze ve Gu-
attari’ye dilin ozel bir alaninda “ickinlik”i yeniden yarat-
ma sansl veren analizlerde onemli bir yer bulur: “Beyan ile
edim arasinda iliski i¢seldir, ickindir ama bu kimlik tirin-
den bir sey degildir” (Deleuze ve Guattari, 1980: 126). Bu
iliski daha ziyade bir tur “artikbilgidir. Iste bu, artikbil-
gi uzerinden ilerleyen “medya etkisi”nin 6ncelikli mantigi-
dir: Asla “haber” vererek kamuyu “bilgilendirme”ye degil
daha ziyade bir “kanaat” yaratmaya yoneltilmislerdir ki bu
kanaatler “hayata yuklenen buyruklar’dan tutun da birey-
ler icin toplumsal ytukumlaliklerin kurulmasina dek ¢esit-
lidir. Bu yiizden medya mesajlar artikbilgidir, hem bir ilan
hem de bir edim olarak hareket ederler. Bir kamu egitimi
projesi esliginde bize neyi disinmemiz, neyi muhafaza et-
memiz, neyi beklememiz ya da neyi yapmamiz “gerektigi-
ni” ogretmeye calisirlar. Spinoza'nin ictenlikle ifade ettigi
uzere bu dil, “itaat/itaatsizlik” kaydiyla calisir. Incil’e ilis-
kin klasik tefsirlere istinaden Spinoza’nin tartismaya acti-
g1 icsel yanhs kavrayis, “modern kanaat”in varsayimlarin-
da ¢ok daha yaygin haldedir. Bir tir “miithendislik” yon-
temiyle ilerlemek ve bir “ideal bilisim modeli” varsayimi-
n1 isin hemen merkezinde gecerli kilmak egilimindedirler
ve burada “maksimum ideal bilgilendirme” bir gurultiye
kars1 guvenli bir sekilde ilerletilecektir. Boylesi bir model-
de artikbilgi, bu maksimum dizeydeki “kuramsal” olani,
“gurulti”nin yarattigl bosluklar1 geri kazanmak i¢in hafif-
leten basit sinirlayic1 bir kosul olarak dusunilir. Ayni du-
rum soyle de gorulebilir; bu soylem biciminde artikbilgi-
nin, konusmayla da etkisi artan bir edim oldugu dusunul-
dugunde, emirlerin “iletimi”ni saglamak noktasinda mer-
kezi bir 6nemi vardir. Deleuze ve Guattari'ye gore tam ter-
sine malumat, “emirler”in iletimi i¢in asgari kosuldur ama
garalti,, malumatla bir zithga dusmeksizin, dili bir disip-
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lin ya da “dilbilgisel olarak” emirlerle karsitlik i¢inde tasar-
layan butun “disiplinsizlik” tarlerine gonderir... Bu hic de
“tahrif edilmemis iletisim” meselesi degildir, zaten saf bir
iletisim modeli yoktur.

Soyle de soylenebilir; bu artikbilginin iki formu vardir;
biri asgari malumatin “6nemi”ni yaratan “sikhk”ur, digeri
de oznelestirme etkisi yaratan “titresim”dir. Fakat Deleuze
ve Guattari’ye durum soyle goriintar: Onem ve 6znellik ola-
rak malumat ve iletisim, artikbilgi tarafindan belirlenir. Bii-
tan bu kategoriler, dilin “ickin” parcalarn degil, yalnizca di-
lin “etkileri”dir. Hikmedici nitelikte anlamlama sistemle-
ri (“gésterge rejimleri”) varolmadig ve yerlesik bir “6zne-
lestirme” diizeninden bagimsiz herhangi bir 6znellik olma-
dig surece, dil “gosteremez”. Iste bu noktada “kolektif fail-
ler” mefhumunun 6nemi ortaya ¢ikar ki daha 6zelinde bu,
bir iletisim ve anlamlama siireci 6ncesinde hitkiim ve emir-
lerin iletimi icin dilden bir tur girisim yaratmaya yazgihdir.
Bir “kolektif fail”, Foucaultnun kullandig1 eski bir sozcuga
benimseyerek belli soylemsel olusumlar alanindaki beyan-
larin olanaklilik kosulu olarak tarif edilebilir. Bir cesit kisi-
sel olmayan “kolektif fail” niteligini stirdiren toplumsal bir
beklenti olmaksizin, bir beyanin bireylestirilmesi yahut teb-
ligin oznelestirilmesi mumkun degildir.

S6z konusu toplumsal beklentiyi Bakhtin, “serbest do-
layl1 soylem” modeli icinde belirleyici bir faktor olarak an-
lar. Bu, mantig1 yahut “dolayh soylem”i aciklayabilen soy-
lem o6zneleri arasindaki ayrim degildir, bilakis soylem ve
ilan acisindan 6zneler arasinda bir ayrim yapmaya yonelik
toplumsal beklenti seklindeki iradedir. Bakhtin’e gore “di-
yalog
rik de mesaj1 her zaman 6nceler. Bakhtin kendi semasini, Ja-
kobsoncu modelin karsisina koyar:

” “monolog”u, “bicem” “bilgilendirici icerik”i ve ice-
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BAKHTIN JAKOBSON

Nesne lgerik
Konusan-So6z-Dinleyen Gonderen-Mesaj-Alan
Metin Iletisim
Dil Kod

Bakhtin/Medvedev soyle devam ederler: “lletilen sey ile-
timin bicimlerinden, tarzlarindan ve somut kosullarindan
bagimsiz dasunillemez. Fakat kendi yorumlarinda gorayo-
ruz ki bicimciler, timuyle dnceden belirlenmis ve sabitlen-
mis bir iletisim ve es derecede sabitlenmis bir iletim varsa-
yiyorlar.” Séylemin bu “bireyler-aras1” karakteri, soz gelimi
edebi bir iste “anlamlama” yahut “gtizel olanin ifadesi” ola-
rak “mana”nin, bir “soru”ya cevap vermesini gerektirir. Asa-
gidaki parca parca alintilar, Bergson’a has bir “sorularin sor-
gulanmas1” durumuna isaret ederler, ki dilbilimsel bir alan-
da da kullanima acikurlar (Deleuze, 1962: 14):

... biz burada dile dair bir birim olarak yalitilmis haldeki
sozcuklerle yahut onlarin anlamlariyla degil, yapilmis ko-
nusmayla ve onun somut anlamiyla, yani bu dile gelenin
icerigiyle ilgileniyoruz. Yaliilmis gostergeler, dilbilimsel
sistemler, hatta (bir semiyotik varlik olarak) metnin kendi-
si asla dogru ya da yanls yahut guzel ya da cirkin vs. ola-
maz. Yalnizca s6z soyleme kusursuz (ya da kusurlu), gu-
zel, adil vs. olabilir. ... Ben anlama, sorularin cevaplan di-
yorum. Herhangi bir soruya cevap olmayan sey, bize gore
anlamdan yoksundur. ... Anlamin cevap verici karakteri...

Anlam daima kimi sorulari cevaplar.

Buatun bu iddialar su anlama geliyor: Bizden, verili bir
toplumsal failin emrine istinaden “anlamli” olmamiz bek-
lenir. Bakhtin’le ¢cagdas olan Bergson da, dilbilimsel olma-
yan felsefi bilgelik alaninda “cevap” mefhumunu sorgular
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ve benzer bir yola isaret eder: “Dil bize, cevaplamak zorun-
da oldugumuz hazir sorular verir.” Kendisi, onun varhk ki-
pidir. Ve biz de varsayariz ki “dogruluk” ya da “yanhshk”,
“sorular’da degil “cevaplar”dadir. Oyle ki felsefenin istedi-
gi de soru yoneltme alaninda hakikat problemini genelles-
tirmektir, ama bunu, sorularin “hakikat”ini onlarin cevap
verme ya da vermeme kapasitelerine (yani “anlasilabilirlik”
olarak cevap verilebilirlik) atfeden Kant¢1 baglamda degil,
“dogru sorgulama”nin ickin degerini idrak etmeye kabil sez-
gisel bilgelik baglaminda yapabilmektir. Ziyadesiyle aciktir
ki dustnce tarihinde en spekulatif problemler, ortaya koyul-
duklar1 anda ¢ozulmuslerdir. Bu formulde, “Her cag, yalniz-
ca cevaplayabilecegi sorular sorar,” diyen Marx’tan bir sey-
ler vardir.

Soyle bir savla da ilerleyebiliriz: “Dolayli soylem”in once-
ligini/astinlugianu kabul edersek, bizden davranissal, soy-
lemsel ya da ideolojik olan cevab1 vermemizi bekleyen ve
onceden var olan “soru”yu bize yonelten hukmedici soylem-
lere karsi cikmak istedigimizde yalnizca diger cevaplara kar-
s1 cevaplar verebiliriz. “Soru soran fail”e dogrudan kars: ¢ik-
mak imkansiz oldugundan, zira bu bizim ihlal kapasitemize
yabancidir, bizim gercekteki karsi ¢ikisimiz yalnizca “cevap-
lara cevap verme” formu alabiliyor. Merkezi kavramlardan
biri olarak Bakhtin’in bize hediye ettigi cokseslilik ve “diya-
lojizm”, bu “dolayh karsi ¢ikis”in esash 6zellikleridir. Buttun
bir dilbilimsel yetki alanini acik¢a belirtirler ama bunu “ola-
nagin yalin kosullari”nda yolunu kaybetmis olan Chomsky
baglaminda degil, dildeki toplumsal topyektanun ickinligin-
de talim edilen aktuel, parcal sozler dtizleminde yaparlar.

Fakat hala “nominalist” analiz dizlemindeyiz: I¢kinlik
edimlerinin dogasinda ne vardir? Spinoza’dan tiretecegi-
miz bazi baslangi¢ notlar1 ve Anlamin Mantig1 isimli ¢alis-
masinda Deleuzein sundugu Stoacilik okumasi bize, salt
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nominal olandan ¢ok daha genel bir tanim verir. “Dilin ko-
lektif failleri”ni upuygun bir sekilde anlamamiza yardim et-
mesi acisindan “hukuk edimi”ni belli bir “séz edimi” vaka-
s1 olarak ele alan Ducrot’'nun analizinin nasil bir bakis acisi-
na yerlestigini bir kez daha sorgulamak zorundayiz. Tarih-
te ilk dil filozoflar1 olan Stoacilar, “fizik” ogretilerinde dilbi-
limsel fail problemini gelistirdiler. Platon-Aristoteles mode-
linde oldugu gibi onlar icin de mantik acikca bir organon ro-
ltt oynuyordu. Platon logos endiathetos (dianoia’ya, yani du-
stinceye karsilik gelen icsel dil) ve logos prophorikos (“ses”e
karsilik gelen dissal dil, madde yahut lisan, onun cismi, ya-
ni cismani ve fiziki kismi, bedensel olan) arasindaki ayrima
temellenen butianluklu bir icerik zaten gelistirmisti; Aris-
toteles’in tanimlama tizerinden giden akil yuratmesinin
saf bir “bicim”i olarak bicimlendirme diistincesinin ardin-
dan “mantik” Stoacilarin elinde yalnizca bir ara¢ degil, fizi-
ki dinyaya dair genel bir oznitelikler sistemi haline gelmis-
ti. Sorgulamalarinin merkezinde o unlu “cismani olmayan
donusumler” 6gretisi vardi. Dinyanin fiziksel ya da toplum-
sal duizeninin “degisimi” arasindaki paralellik boyutlarinda
yer alan “hukuk edimi” 6rnegini “htktm giymis” bireyin
inancindaki “donustm™in karsisina koyarak tartistiklarin-
da, dusunme sistemleri bir yaniyla dilin toplumsal baglami-
na uyarlanmis oluyordu. Soz konusu “dénusumler” cismani
degildir zira hakimin “soz edimi” araya girdigi anda hukum-
lintn, toplumun yahut hapishanenin cisminde bir degisik-
ligi tarif etmezler. Fakat “toplumun govdesi’ne yahut “mah-
kum edilen kisi”nin govdesine yiklenmesi baglaminda “hu-
kum” acikcas: “gercek” bir donusumdur. Foucault, eski do-
nemdeki hukuki-yasal sistemin “kolektif fail”i i¢cinde, “hi-
kumluntin bedeni’ne “ytklenen” bir dizi pratige dikkat cek-
misti: Mahkam edilen, “6z”uyle mahkum edilmis kisi degil-
dir; hukum giyen yalnizca bedendir — en azindan acikca be-
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densel olan cezalar orneginde (Deleuze ve Guattari, 1980:
121). Stoacilarin hos tarafi “beden” (soma) s6zcugunii en
genel anlamiyla kullanmalariydr: Fiziki bedenler vardir ama
“fantazma”larimiz da fiziki olanlardan daha az bedensel de-
gildir. Vaktiyle Cleanthes de “beden”i, “bir 6nemi olan her
sey” olarak tanimlamisti. Bu baglamda daima ahlaki, siya-
sal, kavramsal bedenler vardir ve “ruh (pneuma) da bir be-
dendir (soma).” Spinoza’nin “panteizm”i bu “beden” kavra-
min1 evrensellestirir: Cevherin (Deus sive Natura) iki énem-
li etkisi vardir: Cevherin “degisimler” alanina ytuklenen ex-
tensio ve bedenlere yalnizca baz1 “bedensel olmayan degi-
simler” yukleyen intellectus. Acik¢a bedenlerin, hatta sonlu
kiplerin duzenini etkileyebilen bir eylemler ve tutkular son-
suzlugu so6z konusudur ama bu “eylemler-tutkular” diize-
ni ile bedene atfedilip de cismani olmayan sifatlar olarak ka-
bul edilen “edimler” arasinda bir ayrim yapmak sarttir. Sim-
di, Stoacilara gore “edim” her zaman “bir beyan icinde ifade
edilendir”. Bu baglamda bir “edim”, bedene “cismani olma-
yan yukleme” olarak bir “beden”i donustiirebilir; ama “onu
degistirme” olanag: yoktur. Bir beyanin “ifade edilmis” ha-
li oldugundan “edimler” yahut “olaylar”, bireysel toplamlar
yahut bireyliklerin toplamlari olarak bedenlere yonelik yuk-
lemelerdir.

“Eylemler” yahut “etkinlikler’den farkh olarak “edimler”
uzerine konustugunda Ducrot'nun kastettigi seyi hatirlaya-
lim: Onun 6rnegi, suclanan kisiyi hiukamlua bir kisiye do-
nistiren “yarginin hikma” durumuna temellenen huku-
ki-yasal alandan bir 6rnekti. Esasinda yargilama edimi, yani
Hukum, simdide olmasi itibariyle bir gecmis ve bir gelecek
arasinda ayrim koyar. Fakat gecmiste olan sey, yani sugla-
nan kisinin sucu ve onun ahlak ya da toplumsal duzen tize-
rindeki zararl etkileri ile “gelecek”te olacak olan sey, ya-
ni hukmin infazi, bedenleri etkileyen eylemler-tutkular-
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dir (ahlak, diizen, mulkiyet gibi bedenleri yahut gecmiste-
ki kurban ve mahktim edilenin bedeni, gelecekteki hapisha-
ne-bedeni). Fakat bir “suclanan”in “mahkum edilen”e do-
nusmesi, hakimin beyaninda “ifade edilen” safi, enstantane
bir edim ya da cisimsiz (cismani olmayan) bir ytiklemedir.
Fakat s6z gelimi “doga durumu” olarak tanimlanan bir
“gecmis” ile “medeniyet” olarak tanimlanan bir “gelecek”
arasinda ayrim yapan ani, cismani olmayan bir donusu-
mu tasavvur eden Rousseaunun durumunda oldugu gi-
bi bir “toplum sozlesmesi” hakkinda konustugumuzda,
“edimler”i her olay orneginde aym baglamda gormemek na-
sil mumkun oluyor? Degismez olarak kalan toplum icinde
bireylerin kompozisyonu, yani “toplum” birdenbire yaratil-
mis oluyor. Dahasi rites de passage’da [gecis ayinleri] “cis-
mani olmayan déntsum”, bir “toptan toplumsal olgu”’nun
kuvvetine variyor. Bunlar hem siyasal bedeni hem de birey-
lerin bedenini degistiren “edimler”dir. Tam da bu baglam-
da Pierre Clastres, Nietzsche’nin de idrak ettigi bir seyi go-
rir: Beden tizerine “yazma” eyleminde, bedene bir hafizanin
eklenmesi, toplumsal cevre icinde bireylerin dagilimin isle-
ten bir “kimlik yasasi”’nin eklenmesi sz konusudur (Clas-
tres, 1974a: 243). Rites de passage, kolektifin belirledigi uy-
gun toplumsal failler esliginde ve edimler araciligiyla isler;
aciktir ki bedenlerin bir yas: vardir; gencligin kuvveti, disi
ya da eril bedenin “guzelligi”, yashlarin takatsizligi vardir;
biyolojik dogada degisimin, yani bedenleri etkileyen eylem-
lerin-tutkularin stregen bir isleyisi s6z konusudur. Batail-
le’in ortaya koydugu gibi daha gen¢ unsurlarin, aptallarin,
kadinlarin, kole olanlarin bir “esrime”ye ulasmak, siddet ve
kucuk dusuricu ritteller olmaksizin toplumu genis dlcek-
te genclestirmek “hakki” vardir (Bataille, 1963-1: 202). Fa-
kat kolektif faillerden dogan rites de passage, kontrol ve 1s-
lah sistemidir. Bu ritiiellerde cismani olmayan dontusumler,
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iskence ve ona uygun buytler tizerinden dogrudan dogru-
ya bedene yuklenir.

Derrida’nin da itiraz ettigi gibi burada “yazma” islemi sade-
ce bir “eklenti” degil, bilakis “cismani olmayan dontisum”™iin
kendisidir. Franz Kafka'nin Ceza Kolonisinde parodilestirdi-
gi ve ceza tarihinde “kirbaglar’la gercek kilindig: tizere be-
den tizerine yasalarin yazilmasi bir eklenti degildir; dontisim
edimiyle icra edilen devlet isleriyle birlikte es siireli gercekle-
sir. Stoacilar “bedeni buiytik miktarda kesmenin” bedenin to-
zunu degistirmediginin farkindaydilar. Bu yalnizca bedenin
dogasini etkileyen bir eylem-tutku halidir (Deleuze ve Guat-
tari, 1980: 135) ama onun “anlam1” surada yatar; bu islem,
durumun kendisinde bir “cismani olmayan dontstim” yara-
tir. Bir rite de passage’dan sonra kisi, bizim hukuki-yasal ter-
minolojimizde de yer aldig1 uzere bir “yetiskin”, bir “major”
haline gelir. Bu, bir tur “sicrayis” seklinde gerceklesen o kor
andan bir dakika 6nce yapamadig1 bazi edimleri yapmasi-
n1 saglar. Ayni zamanda digerlerine de bundan sonra her za-
man o kisiye “ytikamluliklerini” hatirlatma hakk: verir: “Ar-
tik cocuk degilsin...” (Deleuze ve Guattari, 1980: 134)

Baska bir rite de passage turt olan evlilik de, “aska” karsit-
tir ve daha ziyade bir “cismani olmayan donisum edimi”dir;
beden ve ruhun bir duygulanimidir. Burada mesele cinsellik
ile hukuku, hatta evlilik ile aski birbirinden ayirmak yahut
feminist literatirun ¢okea ilgilendigi tizere evlilik aska, hat-
ta cinsellige tekabul etmeli mi etmemeli mi gibi bir sorustur-
ma yapmak degildir. Ask “organizma” ile “ruh™u birbirin-
den ayirmadan bedenlerin safi bir karisimidir zira ikisi de,
Stoac1 ogretiyle uyum icinde es derecede bedendirler. Ay-
rim baska bir yerdedir: “Evlilik”, “ask”1n ve hatta onun “bo-
zunumunun” bile bir ifadesi degildir ¢cunk evlilik, “seni se-
viyorum” gibi bir beyanla ilan edilebilir. Ayni sekilde “ask”
da bir soze, belki daha iyisi asiklar i¢in bir yiakumlualige do-

75



nusebilir. “Seni seviyorum” beyaninin islevi, bir anlamlama-
nin, hatta bir temsilin isleviyle ayni1 degildir; okla delinmis
bir kalp, bedenlerin bir “karisim1” olarak aski en fazla tem-
sil edebilir. Yahut evliligin “ifade edilen” kismi, bir papazin
ya da “kolektif fail”in herhangi bir temsilcisinin huzurunda
soylenen “Kabul ediyorum” sozctiklerinde yatar; evlilik sis-
temi asktan butinuyle farkhdir ¢tinku farkh tirden beden-
lere ytiklenir, onlar: farkh sekillerde donusturar. Koken ola-
rak ozellikle ilkel toplumlarda “akraba sistemi”nin bir par-
cas1 olarak evlilik, kan yoluyla birbirine bagh gruplar ya da
nesiller arasinda bir “hediye” iliskisi tesis etmeye yazgilidir.
Ask ise boylesi bir baghhk turuniin 6nkosulu asla degildir.
Nesiller arasindaki bir sozlesme olarak iktidarin toplum ici
yatirimy, evlilik iliskileriyle saglanir; tam da bu ytzden Kili-
se, toplum tizerinde bir kontrol sistemi olarak mesru evlilik-
leri yasalastirma hakkini zapt ederek, evlilik iliskilerini kon-
trol etmeyi amaclamistir (Deleuze ve Guattari, 1980: 140-5).
Dinsel pratikler de performatiftir zira onlar da “cismani
olmayan sifatlar” ve “dontistimler” alanina derinden bagla-
nirlar. Bir paylasim esnasinda ekmek yiyip sarap icmek, be-
denlerin safi bir karisimi yahut bir kompozisyonudur; bu
paylasim Isa’yla yapmak, o yalnizca bir imge, bir fantaz-
ma, hatta bir kavram bile olsa, hala bedenlerin bir karisi-
mi1 yahut bir kompozisyonudur fakat bunlar bu kez fizik-
sel degil, “ruhsal” bedenlerdir. Fakat ekmegin ete ve sara-
bin da Isa’'nin kanina donusmesi, salt bir “cismani olmayan
donusiim”dur; o esnada edilen dua metninin sade bir sekil-
de ifade edilmis halidir. “Isa’nin Cilesi” bir metafor degil-
dir, daha dogrusu yalnizca toplumsal govdede baz islevler
—ama bu sefer dini acidan— gormesi adina “gosterge”lere ya-
tirim yapan “kolektif fail”in etkisinin bir metaforudur. Batun
bir toplumsal etkinlikler alaninin sinirlar “edims6z” komp-
leksleriyle takip edilir (Deleuze ve Guattari, 1980: 135).
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Ozetleyecek olursak dil, kolektif faillerin isleyisi tizerin-
den o6znelerin toplumsal bir sekilde yaratilmasiyla belirle-
nir; sirf “ideolojik celbetmeler”in bir acayipligi degildir, ay-
n1 zamanda “toplumsal yuktmlaluk”un etkilerini de urete-
bilen “edimsoz” orneklerle belirlendigi icin kendisi de top-
tan bir acayipliktir. Sembolik bir temsil sistemi olarak dilin,
ozne icin toplumsal yukiamlulukler yaratan “edims6z” or-
nekler tzerinden is goren “6znelestirme” icinde kendi kim-
ligini temsil edebilen “6zne”yi yarattigr yoniindeki Lacanci-
Althusserci argiimana ve bununla birlikte dildeki “6znellik”
varsayimlarina karsit olarak sunu one strebiliriz: “Toplum-
sal yakamlaluk”an yortangesi olarak “6zne”nin islevi, onun
“0znelligi”nden degil, verili sistem i¢cinde somut bir 6rnek
olarak gecerli olan kolektif faillerden dogar.

Bu failler her toplumda devingen haldedir; kurulumlari-
n1, yani kurumsallasma bi¢imlerini degistirmeyi hi¢ durdur-
mazlar ve dontustumlere de riayet ederler. College de Fran-
ce’daki “acilis konusmasi”’nda Foucault, “edims6z” tuzerin-
den soylemin etkilerini iretmeye yetkin ornekleri goster-
meyi hedefler. Bir performatif soz edimi, kendisine perfor-
matif olmay1 yukleyen kosullar disinda hicbir seydir. Yetki-
siz, siradan biri “Olaganistti hal ilan ediyorum” dese, onun
bu ilaninin “gelecegi”ne en uygun diisen yer akil hastanesi
olacakur. Hitler deli degildi. Daha dogrusu Hitler, die tota-
le Mobilmachung [topyekan seferberlik] ilan ettigi anda so-
zunu “performatif” kilacak uygun kosullara sahip olan bir
“deli”ydi. Soylem, disardan degil “icerden” yola cikarak “fa-
illesir” ve bu, onun anlamini ireten seydir. “Savas ilan edi-
yorum” tirinden bir ifade, onun toplumsal olarak fiiliyat
kazandig1 baglamin disinda performatif degildir; tipk: “Se-
ni seviyorum” cumlesinin 6zne ve nesnesinin de, eger birey-
ler ya da topyekunlukler seklinde bedenlere ytiklenmezlerse
daima tanimsiz kalmalar1 gibi. Dolayisiyla “S6z veriyorum”
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ifadesinin “anlamlar1”ndaki cesitlilik, yalnizca 6znelere go-
re degil ayn1 zamanda baglama gore de olusur: Okulda ya da
aile mahkemesinde yemin yahut so6z cok farkhidir; ipki ask-
ta ya da gizli bir toplulukta oldugu gibi.

Ducrot bu dil duizenini “dindarlik”in Logos’a iliskin 6zel
bir turiine varincaya dek geri goturur: Bu, “sdylemin yasala-
r1” denen bazi normlar1 konusma edimine dayatan bir top-
lum ya da toplumsal bir fail icinde konuslanan bir iletisim
meselesidir (Ducrot, 1984: 45). Diger kutupta ise karsimi-
za bos soz, yani soylemdeki motivasyonun olanaksizlig: ¢1-
kiyor. Dilin toplumsal failleri tarafindan belirleniyoruz; bir
motivasyonu “olmayan” konusmaya herhangi bir “anlam”
atfetmekten kacinmaya alistiriliyoruz. Insanin “dildeki ika-
meti”, onun soylemi ancak bu normlara uygun dusuyorsa
yerinde ve de gereklidir: Her konusma, manasi oldugu sure-
ce bir soruya cevap vermelidir, yani her konusma bir hede-
fe ulasma amacinin olmasi baglaminda “motive edilmis” ol-
mak zorundadir. “Zihinsel hastalik”in hem psikiyatri hem
de psikanaliz tarafindan belli bir dilbilimsel davranisla ya-
kindan baglantili bulunmasinin sebebi de budur. Yine ayni
yerdeyiz; Incil’e dair klasik hermenétigin “normatif” yapisi-
na, akli soyleme yahut soylemi akla ikame ettigi icin Spino-
za'nin itiraz yukselttigi noktadayiz.

Fakat yapilmas1 gereken tartismanin alani1 oyle genis ki
s6z konusu bakis acilarindan tiireyen problemlerin bitu-
niine deginmemiz, en azindan burada, mumkiin degil. Or-
negin dedik ki dil, icerigine dissal olmayan “emir ve buy-
ruklarin iletilmesine adanmistir.” Ama insan psikolojisinde
“iletme”nin bircok kipi vardir: Ornegin “bilin¢disinin ileti-
simi” bir zamanlar Freud icin merkezi bir temaydi, ki hala
cozime kavusturulmamis bir sekilde Jung ve Lacan cizgi-
sindeki psikanalizin merkezinde teorik bir figir olarak du-
rur. llging olan ise, bu problem etrafindaki tartismaya da-
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ir bir bakisin da, Nazi rejiminin bas gosterdigi bir donem-
de, bizim dilin belli figurleri olarak tarif ettigimiz emir ve
“buyruk”larin bazi psikolojik sonug ve etkilerini gosterme-
ye niyetlenmis Elias Canetti’den gelmesidir. Canetti bir em-
rin ya da buyrugun “beyinde bir kist olusturdugunu” soy-
ler; mitemadiyen korunur ve kurtarilmasi ancak baska bi-
rilerine iletimiyle mumkinduar. “Hiyerarsik olan”, bir “em-
rin” ya da bir “buyrugun” 6n kabuli degil, onun sonucu-
dur. Bu durumda belli bir “kitle psikolojisi” gosteren tepki,
hukimlerin dolasimiyla bas etmeye yonelik bir yap1 olarak
“hiyerarsi’nin olusturulmas: degil, bir “kitle’nin olusturul-
masl, yani soz konusu “kist”in diger insanlarla paylasilma-
sidir. Ama “emrin” bazi etkileri coktan hazir haldedir, ozel-
likle de emir ya da buyrukla uretilen “kist”in bir kere var ol-
maslyla yaratilmis ve de mesrulastinlmis garip bir “ilgisiz-
lik” baglaminda. Bu, mutlak bir su¢suzluk duygusu seklin-
de canlanmis ve Nazi infazcilarinin tarihsel dindarhginda en
tuhaf adet olarak belirmistir: “Infazcilar kendilerini sucla-
mazlar; ‘kist’i, yani zihinlerindeki yabanci olusumu suclar-
lar” (Canetti, 1971: 267). Burada emir s6zcugunun roli ne-
dir? Kitleler ve bireyler kendilerini onun kurbani olarak his-
sedebilirler: Dolayisiyla emir altinda hareket edenler kendi-
lerini kusursuz olarak suc¢suz gorurler. Jakobson, “amnezi”
[bellek yitimi] ve hatta “afazi”ye [s0z yitimi] kod ve soylem
arasindaki ortismezligin 6zel bir halini eklemisti ama onun
goruslerinin tersine bu ikisi, buyurma ve emretmeye yone-
lik “edimsoz” edimin cok tehlikeli kapasitesinin ifadeleri-
dir. Ornegin bu amnezi Stalinci olabilir yahut bu afazi Nazi
amirlerinin Nurnberg’de mahkeme huzurunda tedirgin du-
ruslan olabilir.

Bu baglamda kolektif failler ya da buyruk kiplerinin psi-
kolojik etkileri, dilin islevleriyle karistirilmamalidir. On-
lar daha ziyade dilin olanak kosullaridir ¢inka hem soyle-
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me hem de belli bir dogrultudaki dinyaya yonelmis halde-
dirler. Nazi Kampfplatz'inda Jean Pierre Faye bu dogrultula-
r1 derinlemesine sorusturur: Weimar Cumhuriyeti'nin “an-
latisal topografyas1” bize, insanin klasik akil aleminde, yani
“ortak akil” halinde yasadigina inandig bir dinya sunar ki
soz konusu ortak aklin Kartezyen ifadesi, bilgi ve 6zgur ileti-
sim varsayimlarina temellenen evrende “en esit sekilde pay-
lasilmis olan”dir. Yahut bu, “emirler”deki direktifleri tasiyip
nakletme seklindeki o yaman beceriyi mesrulastirmak degil-
se de gizleyip kilifina uydurma tavridir. Nazi “topografyas1”
sistemin salt ilgas1 olarak tesis edilmemisti ve sebebi de ba-
sitce suydu: Son kertede “ortak akil” demokrasisi diyebile-
cegimiz boylesi bir sistem, hemen kitleleri olusturuvermek
ve onlar1 kendi “hedefler”ine dogru salivermek icin buyruk-
larin nufuz ettigini guivenceye almaya yonelik tasarruftan
baska bir sey degildir. Faye sunlar1 gozlemler: Her sey Jun-
gkonservativ [gen¢ muhafazakar| yahut Ulusal-Bolsevik gi-
bi “ikircikli” terimlerin ortaya ¢ikmasiyla basladi; “buyruk”,
“aile” ve “metamorfoz” gibi Nazi sozlugunun agir gosterge-
leri olan “emreden” s6zcuklerin icinden dolayimlandi.
Apaciktr ki Nazilerin unla “propoganda” bakan1 Goeb-
bels, dilbilim konusunda bir dahiydi: Darbeden 6nce ve si-
yasal iktidarin ele gecirilmesinden sonra Berlin’de, “dort
milyon ruhun kalbinin, Nazi propagandacilarinin duygu-
sal dillerinin ritmiyle aynianda atug1” (Virilio, 1972: 4) bol-
gelerde propaganda anlatilarinin dahili bir yer degisiminin
oldugunu gozlemlemisti. Dahas1 Almanya’da gorsel-isitsel
teknigin babasi olacakmis gibi davranan Goebbels, bu gor-
sel-isitsel prosediirlerin lehine “yazih propaganda”y: savun-
mak istemisti. Mussolini’'nin “fasizm”inden farklh olarak Na-
zi Almanyasi’'nda yatirim yapilan “totaliter dil”, siyasal/ikti-
sadi bir buyruk baglaminda “reel totaliteryanizm”e tekabiil
eden ideolojik bir sistem degildir ama ulusun butin mah-
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zenlerinde es zamanh bir titresim yaratan emirler yahut di-
rektifler seklinde goruntr: “Emirler”in dolasimindan bas-
ka bir sey ifade etmeyen (“illuzyonlar”, “paradokslar”, hat-
ta gercegin “carpitilmis halleri” bile olmayan) bir artikbil-
gi sistemidir. Bu yuzden boylesi bir “totaliter dil”, safi bir
Sprache der Waren, yani metalar dilini tercih eden mini-
mal ekonomik mudahalecilik rejimiyle ortusur. Anlatisal to-
pografya, Nationalforschung [ulusal arastirma] dendigi anda
bir “Ulus”a ve die totale Mobilmachung [topyekun seferber-
lik] dendigi anda bir “Ordu”ya doniisen Alman toplumun-
da 6zel bir tir artikbilgi yaratmak icin, Fihrer'in “konusma-
lar1” tzerinden isleyen bir dil ekonomisi farz eder. Vélkisch
[etnik], Metamorphose [dontusum] ve totale Mobilmachung
[topyektn seferberlik] gibi agir Nazi terimleri yalnizca bi-
rer gosterge degil, ayn1 zamanda Nazi Kampfplatz'inin es su-
reli titresimiyle yol alan direktifler, emirler ve de buyruklar-
dir... (Faye, 1972)

Dil siyaseti

Nazi Almanyasi’'nin dilbilimsel/anlatisal yatirnminda gor-
dugumuz tzere dil, 6ztnde “siyasal’dir. Bu ytuzden Spino-
za Tractatus Theologico-Politicus’da dili, “siyasal” niteligiy-
le tartisir ve Platon da siyasete iliskin olan kitabina “siir sa-
nat1” uzerine bir tartisma eklemistir. Acikcas: Stalin bile di-
lin evrensel oldugunun ve siyasi isler alanina konuslandiri-
lamayacaginin farkindadur.

Peki dildeki “siyasal unsur”u nasil anlamaliy1z? Bu konu-
da cevabi yine Stoacilar verir. Siyasi meselelerden uzak ol-
malarina karsin (Stoacilar siyasi konulara karsi kayitsiz kali-
nan bir hayat1 6gutlemislerdir) ilk dilbilim felsefesinin tem-
silcileri olarak kendilerine ait bir “dil siyaseti” olusturmus-
lard1. Dolayisiyla sofistlerden bu yana var olan bir gelenekle
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yuzlestiklerinde dili, retorigi, hatta siyasi florta bile “uyum-
suzluga” kars1 “uyuma” yahut ahenksizlige kars: ahenge de-
ger bicen Polis duzeniyle bir birlik i¢cinde tutmaktan ka¢ma-
y1 umut bile edemezlerdi. Elbette kendilerinin anladiklar: se-
kilde bir harmoniyi vaaz etmislerdi; s6z konusu olan Polis’e
dair kismi, sinirh bir harmoni imgesi olmayacakti, daha ziya-
de Varlik’in, yani phusis’in [doga] topyekun olusuna dair im-
ge olacaku. Biitan bu ogretiler kulturla, felsefi ve dini cev-
reler ya da cemaatler icinde simirh kalmis ve yalnizca ken-
tin nomos’'una ozel bir baglihk gostermeye meyletmeleri an-
laminda bir “siyasal olmama” halini vaaz etmislerdir. Fakat
bunlar, Roma’ya has imperium i¢inde ¢ok daha uygun bir bu-
tinlak olustururlar ki bir anlamda imparatorluk topraklariy-
la ve Stoacilarin vaaz ettigi cosmopolis’le “ortak” ufuklari var-
dir. Seneca, Epiktetos ve Cicero ile birlikte Stoacilar kendi-
lerini siyasetci, retorik¢i ve vaiz olarak buldular ve Marcus
Aurelius’la birlikte Imparatorluk olarak yeniden canlandilar.

Simdi onlarin felsefelerinin formel bir konusu olarak “dil”
—etik ve fizikle birlikte “kismi” bir konu olarak gorulebilir
ama- onlar siyasal yasama ilistiren fail olmak zorundayd:
ve kendilerinin de vaizler, iyi hatipler olmalar: sartt1. Siyasa-
lin 6z olarak dil, ussal bir siddetin kurallarina, hem doga-
nin hem de kultirian sinirlamalarina, belki daha da onemlisi
“iyi konusma”y1 belirleyen yasalara riayet etmek zorunday-
di. Aptalca “dil oyunlar1”, insanlar1 eglendirmenin ve sasirt-
manin basit araclar degil, esasen butin bir siyasi yasam ala-
nin1 yeniden diizenlemenin stratejisidir.

Bu yeni 15181n altinda Stoacilarin “cismani olmayanlar”a
iliskin ogretileri, siyasi meselelerin ve en nihayetinde sozcii-
gun modern anlaminda bile bir “dil siyaseti”nin merkezi ha-
line gelmistir. Bu noktada sunu not etmek onemli; tarihsel
olanak kosullar1 olarak kendine has takvimleriyle siyasi ta-
rih, toplumun siyasi govdesine ytiklenen “cismani olmayan
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dontuisumler”in bir tur yayginlasmasidir. Bu, Lévi-Strauss'un
Sartre’a itirazindaki “tarih mitten baska bir sey degildir” tar-
zinda bir sey degil, daha ziyade onun “gercekligi"nin, do-
nemlerin az ¢cok devamlhilik gosteren nitelikleri anlaminda
donemsel durumlarin cismani olmayan sifatlarinda olusma-
sidir. Fernand Braudel’in histoire sérielle’i [tarih serisi], “cis-
mani olmayan donustmler”in bir bakima tarihsel 6zel bir
durumudur. “Siyasi tarih”, boylesi dontisumlerin en iyi tem-
sil edildigi alandir.

Kuvvetli bir ornek, Lenin’in Sloganlara Iliskin bashkl —ki
bu baslik bizim amacimiz agisindan ¢ok énemlidir- bir el ki-
tabi yayinladig1 donemde Rusyanin siyasal alaninda “Bolse-
vik” ifadelerinin olusumunda mevcuttur (Deleuze ve Guat-
tari, 1980: 134). Bildigimiz tizere bir slogan, insan kitleleri-
ni belli dogrultulara yonlendiren sokaklarin maddeselligiy-
le birlikte dusundugumiizde, ¢cogunlukla siyasal alana yati-
rilmis muglak bir “buyruk s6z”, emir seklini alan bir perfor-
matiftir. Fakat Lenin’in el kitab, bir yandan kendini tarihsel
akislara ve olaylara midahale eden bir slogan olarak kurar-
ken, bir yandan da performatif nitelikli sloganlarin oynadi-
g1 rolun analizinde ele alinir. 1917°de Birinci Enternasyonal
timiyle yeni bir sinif tipi “icat etmeye” varmisti: “Butun tl-
kelerin proleterleri, Birlesin!” Bu, proleter siniflarin “siyasi
govde”sinin bir tir degisimine mi gonderir? Tam da sloga-
nin atildigi anda m? Hic de oyle degil. Slogan ve onun gi-
cu, proletaryanin “kolektif govde”sine ortili bir varsayim
olarak yoneltilen cismani olmayan bir sifatta yatar. Bu slo-
gan bir “avangard” yaratan, bir “Parti”ye dnculuk eden sos-
yal demokratlardan kopusun insa edilmesinde islevseldir ki
so6z konusu parti, “siyasi govde’nin kendisidir ve yeni tip
bir partidir ama kurulusu tam da ilanindaki performatiflikle
gerceklesir. Slogan, proletaryanin govdesinden tiireyen cis-
mani olmayan donustim aninm kurar, sonradan “butun ik-
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tidar Sovyetlere” sloganiyla yeni gayretlerle aym seyin yeni
bir déonustiimiinu de. $imdi cismani olmayan bir edim araci-
higiyla, “gercekten” tesis edilmis siyasi bir govdeden kopa-
rilmistir. Lenin’in iddia ettigi suydu: “Butin iktidar Sovyet-
lere” yalnizca 27 Subat ile 4 Temmuz arasinda, “Devrim’in
bariscil gelisimi”’ne uygun olarak gecerliydi ama artik, savas
kosullarinda Devlet icin gecerli degildir. “Siyasi govde” ala-
nina cevrildiginde bu gecis, yonlendirici proletaryadan yon-
lendirici avangarda dogru bir hareket tarafindan uzun do-
nemde bir degisim olarak ortaya c¢ikar. Tam 4 Temmuz'da
“buttn iktidar Sovyetlere” artik gecerli degildir. Savas, dev-
rimci “jest anlatim” yalnmizca gugler, etkinlikler, jestler ve
hareketler iliskisidir ve bunlar, Devrimci ve kars1 devrimci
beyanlar alaninda mevzilenmedikleri, “ifade edilmedikleri”
sirece herhangi bir “mana”ya, bir anlamlamaya iliskin de-
gildirler. Fakat bunun karsiliginda s6z konusu “beyanlar”in
da dogrudan etkileri yoktur, ama elbette performatif olma-
diklari, yani Devrim topraklarindaki devrimci anlatilarin
oncelikli formlar1 yahut “formulasyonlar1” seklinde slogan
olmadiklar siirece. Lenin “Butun slogan ve siarlarin, belirli
somut siyasi bir duruma iliskin bitiin hususiyetlerin topla-
mindan suzulmesi gerektigini” one sirer.

Eger butin bu meselelerin siyasete iliskin olup dili disar-
da biraktig1 yonunde bir itiraz olacaksa, cevabi bulmak icin
dolayli anlamda siyasetin “dilsel” birimlerin dolasimi kadar
beyanlarin (semantik kaydin) icerigini ve yapisini, hatta bi-
cem, tonlanis ve ifade bicimini de kapsayacak sekilde ilgi-
li batun unsurlarin yapisini nasil etkiledigine bakmak gere-
kir. Bir zamanlar Rusya’da, olanak kosullar1 Devrim’in siya-
si baglaminda, yani devrimci anlatilarin dolasiminda yatan
miukemmel siyasal bir dilbilgisi olusmustu.

“Siradan dil” bile hayata buyruklar yagdirir. Ortulu ola-
rak buyruklar anlatilarin, soylentilerin ya da isterseniz ken-
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di genel baglamlarinda “medya mesajlarinin” akisi ve dola-
simi icine yerlestirilirler. Ama gostergelerin i¢sel diizenle-
nisi olan “anlam”, yani gosterenlerin oyunu, yalnizca edim-
soz komplekslerinde devrede olan bu “cismani olmayan
donusumler”in belli bir soylenisiyle mtumkun olurdu. Bu,
Deleuze ve Guattarinin “gosterge rejimleri” yahut “semiyo-
tik sistemler” dedigi seydir. Fakat bir anlamda “siradan dil”
de “siyasal”dir ya da geleneksel olarak “siyaset” kabul edilen
seyle olan iliskisi baglaminda genellikle boyle bilinir. Bir va-
kitler Umberto Eco, “Semiyotik, yalan soyleme isidir,” de-
misti, elbette yalnizca su anlamda: Hakim gosterene iliskin
merkeziyetlerin verili bir zamanda bir toplumun icine yer-
lesmesini hesaba katacak olursak, dil dogas1 degistirilmis
degildir ama “siyaset” yoluyla yaratilmistir. Sonug olarak ve-
rili bir toplumsal olusumda cismani degisimleri cismani ol-
mayan dontisumlerden ayirt edersek ki her iki topyektn hal
icsel olarak ayrismistir, o zaman onlarin biri “icerik”i dige-
ri “ifade”yi kuran iki tur bicimsellestirme oldugunu gore-
biliriz. Buradaki zitlik, icerik ile bicim arasinda degil, ken-
di uygun bicimselligi olan icerik ile kendine ait bir bi¢cimi
olan ifade arasindadir. Ifadenin bi¢imi, sozcugun kapasitesi-
nin kapsami icinde en genis anlamiyla “dil” dedigimiz sey-
dir. “El-alet” ve “yuz-dil” ciftleri arasindaki cifte kutuplas-
manin izini sirmek André Leroi-Gourhan’in siariydi. In-
san turunin evrimi baglaminda iki ¢ift islev insanlarda ayirt
edildi (Leroi-Gourhan, 1989-1: 45-55). El, islevsel teknikte
kullanilirken (tutma, yakalama, firlatma), yuz de (aruk tut-
ma, yakalama ya da tasima icin insan turintun kullanmadi-
g1 agizla birlikte) diger kutupta, yani ifade olarak sturdurul-
di (Leroi-Gourhan, 1964).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE ISLAM’IN BiR RESMI

Gazeteci Cuneyt Arcayurek, Milli Guvenlik Konseyi Ge-
nel Sekreterliginin girisimiyle 12 Eyliil Oncesi ve Sonrast is-
miyle Ekim 1981’de 331 sayfa olarak basilan bir kitaba atif-
la, “dini yasam”in 12 Eylul 1980 askeri darbesi sonrasindaki
rejim tarafindan manipilasyonundan ytikselen “bumerang
etkisi”’nden bahseder. Kitapta “din” sorununa dair tartis-
ma, bir sayfadan daha fazla degildir. Bu sayfa da, siyasi kon-
jonkturtan bir numarali “dasmani”na yonelik bir karsi-pro-
paganda yaratmaya girisir: Sz konusu olan, Islamci hareke-
tin kendisine degil, yalnizca bitin siyasi hareketlerin ve as-
keri rejimlerin liderlerinin paylastig1 “cirkin siyaset¢i” ima-
jina kars1 bir propagandadir. Giriste “laiklik hakkinda” Ata-
turk’e ait bazi sozler vardir ve Konsey’in Sekreteri tarafindan
yazilan “Din ve Siyaset” baslikh kisim yalnizca 29 saurdir.’

1 Turkiye'de “Islamci hareketlerin haritasi’ni ele alan bu boluimde sunulan ve-
riler, gazeteci Clineyt Arcayurek’in metinleri kullanilarak hazirlanmis ama ba-
silmamis daha 6nceki bir derlemeden turetilmistir; s6z konusu metinler Cum-
huriyet gazetesinde 12-30 Nisan 1991 ve 30 Agustos 1992 tarihlerinde yer alan
ve Ugur Mumcu ile Gencay Saylan'in hazirlayip ayri ayr yayinladiklan “Islami
Hareketler” dizisi icin hazirlanmistir.
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Kitaptaki gozlemler, alkenin “butunlugu”ni koruyan
olay seklinde mesrulastirilan 12 Eylul 6ncesinde Turki-
ye'nin siyasi yasaminda yalnizca “dini bir rejim kurmaya yo-
nelik gizli hedefleri olanlar”a dair bir karsitlik alaniyla si1-
nirhdir. Tuark siyasi yasaminda 6nemli bir politik giic olarak
Milli Selamet Partisimin yukselmesini saglayan 1973 secim-
leri, sag sol kavgasinin disinda Turkiye Cumhuriyeti'nin la-
ik ideallerine karsit bir “teokratik Devlet” kurmay1 umanla-
r1 destekleyen bir iklim yaratmakla elestirilir:

Turkiye Cumhuriyeti’nin siyasi tarihi boyunca bircok do-
nemde siyasi partilerin, secimler sirasinda daha fazla sans
elde etmek icin dini duygu ve degerleri kotiiye kullanma-
y1 denedikleri gorulmektedir. Fakat, halkin dini inanclarim
somurmeye yonelik bu girisimlerin, modern ve ¢cagdas me-
deniyetlere erisme yolunda olan tilkemizin en temel deger
ve ilkelerine tezat oldugu anlasilmaktadir... 1973 secimle-
rinden sonra dini siyasi bir ara¢ olarak kullanmaya yone-
lik bu girisimler, Anayasa'nin baglayic1 ve hukim koyu-
cu 6nlemlerine ragmen gii¢c kazanmis ve dini fikirleri dev-
let diizenimizin bir parcasi haline getirmeye kalkisirken de
dinsel inanclar ¢cok daha yogun bir sekilde suiistimal edil-
mistir. Bu yasadisi tutum ve gayretler bazi siyasi partilerin
programlarinda ve onlarin sorumlu liderlerinin ya da ba-
z1 milletvekillerinin konusma ve beyanlarinda ziyadesiyle
kendini gostermistir ve bu amaca yonelik bir kamuoyu ya-
ratma girisimleri de basinimizda ve kamu 6rgiitlerinde ise

kosulmustur.

Askeri yonetim doneminin ilk yillarinda, yani 1980 ve
1982 arasinda Islamci hareketlerin ytkselisi, Tturk ve yaban-
c1 kamuoyunun goziinden bakildiginda iki sebepten oturii
maskelenmisti; bir taraftan Islamcilarin mufrit ve gelenek-
sel suskunlugu ve de ihtiyath oluslar1 s6z konusuydu, diger
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taraftan da basina ve genel kamuoyuna tlkenin bu tarz ya-
r1-siyasal meseleleri hakkinda bilgi vermeyi yasaklayan bas-
kic1 bir rejim vardi.

Fakat hareketlerin ytikselisini —yani kitlelere ait popiler
din alaninda gerceklesmis ve diger asir1 ya da solcu ideolo-
jilerle yarismaya kabil bir ideoloji olarak siyasal iktidar ta-
rafindan acik acik desteklenmis buytk bir dontsumu- iz-
lemek c¢ok kolaydi. Hatta 1979 Iran Islam Devrimi’nin ya-
sattgl yeni bir Islamci baskaldir1 tarzindan korkmaya basla-
mus yabancilar icin bile bu boyleydi. Oyle ki Turkiye'de Is-
lamc hareketin yukselisi ve zamanin siyasi rejiminin oyna-
dig1 rol tzerine 26 Haziran 1983’te basilan ve Bati Alman-
ya ARV Kanal TV Programr'ndan secip c¢ikarilan kitapgik-
larda asagidaki pasaji okuyabiliyoruz: “...Atatirk oldukten
sonra ilk kez onun ilkelerinden sapmasina binaen Turki-
ye'nin siyasi rejimi, ‘kisitli’ bir Islamc1 hareketin gelismesi-
ne izin verdi. Evren, Islamc1 koktencilerle bir tir ittifak te-
sis etmeye giristi. Fakat bu girisimin bir ‘bumerang’a dontus-
mesi muhtemeldir.”

Askeri rejimin liderleri tarafindan —Batr'ya politik ve eko-
nomik herhangi bir bagimlihigi zorunlu kilmayan Kema-
lizm’den farklhilasan— Atatiirkcilikan gercek ifadeleri ola-
rak vurgulanan laiklik ve cumhuriyetcilik mefhumlar esa-
sen, her turden siyasi muhalefet olanagini ciddi oranda azal-
tan 1980 askeri darbesinden sonra demokratik haklarin as-
kiya alinmasiyla taslagi belirlenen gidisat boyunca buiyume-
nin kazanch yollarini kesfeden yonetici sinif kadar devlet ta-
rafindan da gerceklestirilen dogrudan kontrol ve dini ideo-
lojilerin kullanimi olarak dusunulda, algilandi.

“Islamcilik’in yukselisi” denen sey aslinda, koloni done-
minin bitisinden bu yana 6zellikle Arap ulkelerinde goru-
len giugclerin bir rehabilitasyonudur. Fakat eger, diger Mus-
ltiiman tlkelerde oldugu gibi Arap tilkelerinde de cok genis
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yelpazede cesitli turden milliyetcilikleri yaratmaya meyle-
den c¢ozulusi, yani kolonilesmenin bitis stireclerini hesaba
katacak olursak, gercekte bu ytikselis zorunlu olarak seriat-
c1 tarzda bir Islamcilik’la belirginlesmedi.

Son donemde koloni olmaktan ¢ikan bu tilkelerin bazila-
rinda laik, milliyetci ve merkezi devlet aygiti, son iki yuz-
y1l boyunca iyice yerlesmis olan bati tilkelerinin imajina go-
re modellenmisti yahut bu yeni milliyetcilikler, 6zellikle de
Misir ve Pakistan’da oldugu kadar Suriye ve Irak gibi kimi
ulkelerdeki Baas yapilarinda ifade edilen Arap siyasal versi-
yon tarafindan yonetilmis olanlar, birkag yil icinde bu sureci
uygulamaya calismis ve bittin bu tilkelerde bazi yanlhs olu-
sumlara ve catismalara sebebiyet vermisti.

“Laik” siyaset gelenekleri —19. ytuzyilin ortasinda ¢coktan
baslamis olan Osmanl Imparatorlugu’nun koklu mirasina
temellenen Devlet yapilarina sahip oldugu i¢in diger Arap
tlkelerden daha sansli olmasina karsin— Turkiye de, benzer
durumlarla yuz yuze kalmisti.

Fakat seriat¢1 Islamcilik, onu bastirmaya, azaltmaya, sus-
turmaya yonelik tiim girisimlere karsin, resmi olarak yasak-
lanmis dini cemaat ve tarikatlar tizerinden, acik¢asi gizli ve
yasadisi formlarda butin Tuarkiye Cumhuriyeti tarihi bo-
yunca varligini surdarmaustir. Siyasi etkinlik olarak dini ha-
reketlerin ilk yukselisi, lkinci Diinya Savasi sonrasinda, co-
gulcu doneme gecisin ve Demokrat Partinin (DP) zaferinin
yasandigi donemde, ve tim bunlarin, cemaatlere alenen ser-
best tarikatlar yahut cemaatler seklinde degil ama parti bin-
yesi icinde orgutlenme olanag: verdigi bir evrede deneyim-
lenir. Bir diger deyisle 6nceden Cumhuriyet Halk Partisi re-
jimi tarafindan gucla bir sekilde belirlenmis devlet formu,
dini o6zgurliklerin 6nine engeller koymustu ve DP rejimi
de, Islamcilar1 desteklemek icin hazirlamis oldugu bazi im-
tiyazlardan vazge¢cmek zorundayd.
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Simdilerde, yani “halkin dini duygularinin istismar edil-
mesi” yoluyla siyasi partiler ve aktif hareketlenmeler sek-
linde orgutlenmis seriatcilardan ulkeyi kurtardig: iddiasin-
da olan liderleriyle one ¢ikan askeri donemden sonra biz oy-
le bir Turkiye goruyoruz ki birka¢ yihn sonunda hukiime-
te “gizli” Naksibendi tarikatinin eski bir tiyesi baskanlik edi-
yor; Cumhurbaskani da Rabitat-ul-alem-ul-Islam isimli se-
riat¢1 uluslararas: bir o6rgutle, Avrupa tlkelerindeki Turk
imamlarin tucretlerini 6demesi hususunda bir anlasma im-
zaliyor ve 1980-1983 aras1 donemdeki askeri rejim tara-
findan yapildig1 soylenen “etkili” bir coup de force olmasi-
na ragmen, 1980 oncesi yillarin Islamci partilerinin rehabi-
litasyonunu tasavvur edemedigi durumda Islam devriminin
Humeyni'nin tarafindakilere benzer saiklerle ilerleyen vah-
si “seriat¢1” hareketlerin bir egemenligi soz konusu oluyor.

1987-88 yillarindaki “turban meselesi”, usulca gerceklesen
birikim surecinin ilk patlamasidir ve dyle anlasiliyor ki soz
konusu birikimin de iki kaynag vardir: Oncelikle “dusis”
doneminde “zihinsel becerileri”ni artiran popiler Islamci-
larin irticai tutumlarinin olmasi ve ikincisi, Iran devrimini,
dini konular ve duygular tizerinde Devlet'in s6ziimona deste-
gine kars1 bir tepkiyi yahut solcu ve demokrat ayaklanmalar
karsisinda siyasi bir ara¢ olarak kullanmay1 umarak Islam’in
uzerinde siyasi bir kontrol kurma girisimlerini de iceren ce-
sitli saiklerin bir tirunu olarak Islam bilincinin gelismesidir.

Yakin bir “gizlilik donemi” de “tarban meselesi”nin patla-
masinin ardindan geldi, ta ki Islamci temalar en gugli hal-
leriyle hem i¢ hem de dis siyasetin yeni boyutlarina iliskin
olarak yeniden goruntr oluncaya dek: Mart 1989 yerel se-
cimleri surecinde Anavatan Partisi’'nin bastirilmasimin ar-
dindan artan bir siyasi gerilim s6z konusuydu ve bunu, Bul-
gar Turkleri sorununun patlak vermesi, yine en sert haliy-
le “turban meselesi”’nin yeniden ortaya ¢ikmasi ve taslagin
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Iranli dini diktator Imam Humeyni'nin hazirladig1 “idam ce-
zas1” uzerindeki tartismalar izledi. Battuin bu olaylar, dunya-
daki bazi kiiresel gelismelerle de paraleldi: Varsova Paktinin
bozulmasi ve Sovyetler Birligi'nde, Sovyet Ordusu'nun Azer-
baycan’a siddetli bir sekilde mudahalesine dek varan Erme-
ni-Azerbaycan catismasi.

Buatun bu olaylar Islam’in tum dunyada topyektn bir
ayaklanmasi duizleminde olmasa da bazen asir1 soven karak-
terleri olan en uc bicimlerde Islamci ideolojilere cesitli ko-
nularda elverislilik yaratacak rahat bir iklim sagladi. Ayn-
ca sunu da gozlemleyebiliyoruz: Islamcr diisuncenin bir¢ok
durumda “geleneksel” sagdan ayrilabilme ve “kapitalizm
karsitt”, emperyalizm karsit1 ve Bati-karsiti siyasi duruslara
yol acabilme, yani geleneksel popiilist Islamcilik’'in ihtiyat-
l1 aggiornamento’sundan [cagdaslasma] kopabilme ve su an
Turkiye’nin ve dunyanin mevcut kosullarinda oldugu gibi
butin yasam alanlarini sorgulayabilme becerisi var.

Besir Ayvazoglu, “Islamci canlanis”in yaratug aktuel so-
runsali yakin gecmisteki bes temel olay uzerinden tanim-
ladig1 daha genis bir baglama oturtuyor: 1) Iran Devrimi,
2) Turban Meselesi, 3) Rabita Konusu 4) Salman Riisdi ve
“Seytan Ayetleri” Sorunu ve son olarak 5) Turkiye’nin Avru-
pa Birligime tam tyelik bagvurusu.? Bitiin aktiel tarusmala-
rin olusturdugu baglami Islam konusuna temellendiren bu
basliklarin hepsiayni diizlemde ele alinmaz, yahut en iyi ih-
timalle partilerin tartisilmasi tizerinden ortak bir temel soz
konusudur, ama bunlarin ortak bir diizlemde muinakasaya
sokulmalar1 cok 6nemlidir ve bunun faydalar da dikkatli bir
sekilde analiz edilmelidir. Fakat bunlara, altinci ama en va-
him boyutun daha eklenmesi gerekir: Ortadogu kaynakl Is-
lamcr teror orgutleriyle oldugu kadar Kirt kaynakh boluct-
lukle Islamci hareketler arasinda guinden gune artan iliski-

2 Aktaran Mumcu (a.g.e., s. 81-83).
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ler tizerinden gelecekte kamuoyunun giindemini her seyden
daha cok isgal edecegi anlasilan ve en vahimi olan bu altinci
boyut “Islamc teror’dar.?

Su da soylenebilir: 1987-1989 yillar1 arasinda, Anavatan
Partisi’nin, yani Misliiman kizlarin “dogal haklari’nin giic-
It savunucusunun dustusunin ardindan ve ozellikle “tiir-
ban meselesi”yle iliskili olarak “Islamci dirilis” perspektifle-
rinin bir dusus sireci yasandi. Hepsi de, sanki Islarn’in yuk-
selisi yalnizca bazi yuzeysel tutumlara ve 1limli ama birazcik
da giicenen manifestolar seklinde beliren tepki pozisyonla-
rina yahut da s6ztm ona “tirbanc1” olanlarin haklarina, ya-
ni simdiki Turkiye’nin “sapkinlar1” hakkindaki siyasi jargo-
na bir tur yeni olaylar hediyesi talep eden bazi kapali cevre-
lerin faaliyetlerine iliskinmis gibi yasanmisti.

Mart 1989 yerel secimleri Refah Partisi'nin oylarinda, iti-
barinda ve gucunde bir ytikselis getirmis olmasina ragmen
nihayetinde bu “duisus”, Turkiye’nin somut kosullariyla bas
edecek potansiyeli olmadig iddia edilen Islamcilarin itiba-
rindaki azalmada da asikardi. Fakat “Islamcilar’in dusiisu,
“artis donemleri”’nin Hac “mevsimler”ine yahut tniversite-
lerin ve diger okullarin faaliyet zamanlarina goreceli olma-
sinin da bir sonucuydu. Oyleyse solcular, orgutlu Islam’in
yalnizca okullarda ya da medyada degil, 6zellikle sehrin ce-
perlerinde oldugu kadar kent merkezlerindeki sosyolojik
alanlarda da gercekten giiclu oldugunu iddia ettiklerinde bu
dogru bir yorum olmayacakt.

Devletin degisen tutumu

“Seriat¢1 hareketler”, “Iran-yanlisi radikal Islamcilar” ve “Is-
lamecr teroristler” gibi sozcuklerin simdi devlet gorevlileri ve

3 Bu baglamda, PKK ile Guney Dogu Anadolu’daki biitun Islam topografyasi
arasinda ne denli karmasik iliskilerin oldugunu not etmek gerekiyor.
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givenlik kurumlarinin sozculeri tarafindan daha cok telaf-
fuz edildigi soylenebilir ama hepsi de, “Islamci hareketle-
rin ilk canlams1” diyebilecegimiz donemde mithis bir “ses-
sizlik” icindeydiler. “Teror faaliyetleri’nin yalnizca “ikinci
yikselis” esnasinda, yani ¢cok yakin zamanda belirginlestigi-
nin ele gelir bir nedeni yok zira Ortadogu tlkelerinin teror
orgutlerinin ya da dolayh bir sekilde onlarin destekledigi or-
gutlerin 1990’lardan bu yana Turkiye’de mevcut ve de etkin
olduklar1 kolayca kanitlanamaz.

Mart 1989 secimlerinden bu yana, populerligi ve de lider-
lik yapisi (6nce Kececiler ve grubunun dislanmasi ve sonra
Korkut ve Turgut Ozal arasinda Cankaya’nin en tepesinde
uzun siiren catisma hali) bakimindan Anavatan Partisi’nin
asikar dususune istinaden, partinin laiklik karsitligi hakkin-
da o ¢cok buytik munakasa devlet gorevlilerinin Islamci ha-
reketlere olan tutumundaki degisiklikte onemli bir rol oyna-
must1. Fakat bu kez Islamci canlanis ve terorizm bahanesiy-
le gerceklesecek askeri bir darbenin ihtimali hakkinda mer-
kez-sol basinda yer alan tartismalarla da belirginlestigi tize-
re, Islamci hareketlerin (bu kez terorist orgiitlerin) varhigina
dair bir “abarti”nin yalnizca tarismasiz bir gerceklik oldu-
guna degil, ayn1 zamanda tlkede siyasi gerilimin artmasina
sebep olacak bir saik olduguna inanmak icin ortada ¢ok sa-
yida sebep vardir. Yine de biz bugun onu [Islamci hareketi],
tam anlamiyla ortaya ¢ikisinda giindeme iliskin siyasi mtica-
delelere kapilmis olarak goruyoruz.

Siyasi miicadelenin ortasinda Islam

Gergekten de bugun gozlemledigimiz bir diger 6nemli olgu
sudur: Din, daha once hi¢ olmadig1 kadar siyasi mucadele-
ler alanina dahil olmus haldedir. 1974-80 déneminde, teror
faaliyetlerinin yarattigi tam bir kaos ikliminde bile Islamci-
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lik, solculara ve neo-fasist asiri-sagc1 gibi diger gruplara ki-
yasla en ihtiyath hareket oldu (bazi Islamci egilimleri de ol-
masina karsin bu hareket icindeki koktenci terorist unsur
“milliyetci-sovenist” ideolojiydi). Bu kaosun ortasinda tek
etkin Islamc hareket, “Akincilar”di; zorunlu olmadikca te-
ror eylemlerine karismamis bu grup, Osmanlh Imparatorlu-
guwnun siirlarini koruyan Muasliman miucahitlerdi. Saikleri
her seyden once ideolojikti ve dogrudan dogruya Milli Sela-
met Partisi'nin siyasi ¢izgisine baghydilar.®

Bugtin Tiurkiye'de siyasi olarak etkin gruplarin ilk kade-
melerinde “Islamcilar”in varhgini gorebiliriz: Turkiye’deki
en etkin ve de sayica fazla olan Naksibendi, Nurcu ve Siiley-
manci gibi tarikatlara benzer geleneksel dini gruplarin di-
sinda aslinda c¢ok iyi orgiitlenmis merkezler ve liderlik ya-
pilari etrafinda kiimelenen ¢ok sayida etkin grup, fraksiyon
ve de devreler var. Esasen tarikatlarin ve diger gruplarin da-
ha acik¢a tanimlanmais siyasi hedefleri vardir ve bunlar, al-
kenin ve de dinin siyasi konjonkturinde uzun-erimli degi-
simlerden ¢ikar saglayacak sekilde, tercihen “asagidan” yuk-
selen ve her seyden once devlet aygitini ele gecirme isten-
ci etrafinda kiimelenen hedeflerdir. Tarikatlar ve geleneksel
gruplar haricinde muazzam sayida dini vakif ve hayir kuru-
mu kurulmus haldedir ve yukarida gordugiumuz tizere siya-
si hedefleriyle baglantil olarak bunlar, dini hareketi kontrol
ediyor gibi gorinmus ama “bumerang etkisi’yle karsilasmis
askeri rejim altinda gerceklesen yasamadan istifade etmekte
olan egitim ve iletisim sebekelerinin faaliyetlerine dahil hal-
dedirler.”

4 Akincilar'in ideolojisi, Cihad mesaji ile otantik Akincilarin (yani talan ve par-
cali tecaviizler i¢cin Osmanh topraklaricinde ikamet etmis Turkmen gocebele-
rin) rolu arasindaki bir karisikliga dogrudan dogruya atfedilebilir.

5 “Kanaat toplumu’nun modern kosullarina adaptasyon krizinden mustarip 1Is-
lamc hareketlerin siddet siyaseti platformlarinda daha yumusak ve daha ses-
siz olmadiklar da not edilmeli.
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Sosyal demokrat basin tarafindan ayn1 zamanda Devlet’e
ve hikumete de (laiklik karsit1 orgut ve hareketlerin destek-
cileri olmak seklinde) yonlendirilmis cok sayida elestiriyle
karsilasmis bu tiirden siyasal cemiyetcilik, aslinda 1950’ler-
den sonraki doneme ait eski bir gelenekti fakat siyasi gugler
ve dini gruplar arasinda dogal “yetki bolustimu” kadar reji-
min ¢ok yonla sinirlandirmalar ytizanden de dusus yasadi.
Bir diger deyisle Islamcilar, 1970’lere kadar siyasal érguitlen-
menin 6zgiin bir deneyimine asla kolayca ulasamadilar; son-
rasinda ise bu kez de donemin siyasi konjonktiirundeki dar-
be ortamina diistiiler.

Boylesi incelikli bir siyasetin gelismesi icin uygun kosul-
lar, din egitiminin laik egitim kapsaminda gerceklestirilme-
sine olanak veren askeri rejim tarafindan —muhtemelen is-
teksizce— yaratilmisti. Ama askeri rejimin rolu, bugunki la-
iklik savunucularinin genellikle ilan ettigi boyutta abartil-
mis olmak zorunda degil. Bu baglamda, dini cevrelerin —da-
ha once hi¢ deneyimlemedikleri ve kullanmadiklari— orgiit-
lenme becerilerinde gorilen bu artisin baska bircok sebebi
var. Bu gelismede esas rolu, Islami cevrelerden olusan ciddi
bir secmen tabani tasarruf eden Anavatan Partisi oynamuisti,
ki lideri bir Naksibendi uyesiydi ve o liderin kardesi de ulus-
lararasi Islami buyiik is cevrelerinin temsilcisi konumun-
daydi. Geleneksel tarikatlarin hem finansal hem de siyasal
alanlarda giclerini artirmasi, Anavatan Partisi'nin yoneti-
mi doneminde gerceklesti. Turgut Ozal, Milli Selamet Parti-
si'nden daha 6nce aday olmus, hatta oraya kardesini bakan
olarak vermis ama —cok siiktur ki!— 1980 6ncesi son secim-
lerde basarisiz olmustu — ciuinkii aksi halde bu secim onu,
ordu tarafindan siyasi faaliyetleri yasaklanan siyasi karsitla-
r arasinda konumlandiracakt. Turgut Ozal, Devlet Planla-
ma Teskilat’'ndaki (DPT) Islamci-muhafazakar kadrolarin
yerlestirilmesini yoneten kisiydi ve boyle bir donemde ku-
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rumun baskaniydi ve Basbakan Mustesar1 olarak atandiktan
sonra da bu ittihat siyasetine devam etti.

Daha sonra, Ozal ve arkadaslarinca kurulan ve 1983 se-
cimlerinin galibi olan —ileride Anavatan Partisi’ne, Kutsal It-
tifak’a siginan dort gruptan biri, muhtemelen de ilki olarak
ayrisacak olan— Parti icinde toplasan s6z konusu tarikatlarin
Islamc1 “gucleri”ni gorecegiz. Bu, Turkiye'deki Islamci ha-
reketlerin tarihinde 6nemli bir dontim noktasiyd, zira ge-
leneksel Islamcilik tarihinde ilk kez buytk is cevrelerine ve
yuksek burjuvaziye katiliyordu ama ayni zamanda da, Milli
Selamet Partisi’'nin ve 1980 oncesi geleneksel Islam’in adresi
olan orta duzey tasra'burjuvazisinden de kopmuyordu. 1983
secimleri sirasinda 6rgutlenme ve kabul alma noktasinda ba-
sarisiz olan Milli Selamet Partisi de kendi tabaninin, yasadi-
g1 i¢ istikrar problemi cok yakinda Turkiyenin butin icin
bir istikrar problemine dontisecek olan Anavatan Partisine
dogrudan katldigim gormustu.

“Koktencilik” tehdidi
ve Turkiye’de devlet sorunlar

80’lerin ortalarindan bu yana hem Iran Devrimi'nin send-
romlar1 hem de Cezayir'de, Misir'da ve diger Musliman tul-
kelerdeki “koktenci” hareketlerin ytukselisi sebebiyle Ttir-
kiye’yi mesgul eden sorunlardan biri, koktenci-butunlikca
egilimlerin guicti ve kapsami olmustur. Bu tarz bir sorgula-
ma “Kemalist” Tturk Devletinin “mimari”sine, laik yapisina
ve sivil toplum kuruluslari icinde Islam’in konumuna dogru
yoneltilmistir. Sivas’ta yasanan ve koktenci isyancilar tara-
findan 37 insanin katledilmesiyle sonuclanan yakin gecmis-
teki olaylar vesilesiyle, Turkiye’de Islam’in kamusal ve siya-
sal yasamdaki yerine, kapsam ve vizyonlarina iliskin guincel
sorularimi kisaca ortaya koymak istiyorum.
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Islami koktenciligin kisa tarihi

Oryantalist bakis ya “yiikselen Islam” seklinde guiclit bir
imaj cizdi ya da tam tersine 1srarla onun modern yasam ve
dunyanin ihtiyaclarina tam manasiyla cevap verebilecek tu-
tarh bir ilahi-siyasal sistem olma noktasindaki zayifligina
gonderme yapti. Kismen de olsa katildigim ikinci tutum na-
zarinda Islam “gerici” bir din, bir tir “hin¢” dini olarak be-
lirir. Bu arguman, safi dinsel sistemlerin modern yasamda
dunyanin sosyo-ekonomik ve de topyekun ideolojik vizyon-
lariyla bas edebilme noktasindaki 6zsel yetersizligini aciga
¢ikarir. Su da eklenebilir; ytikselis doneminde bir dinin, ina-
nanlarina bir cesit fikirler cogullugu ve 6zel bir sivil toplum
dokusu saglayarak kendi heterodoksilerini var edip cogalt-
maya ihtiyaci vardir.

Bu baglamda, Turkiye Cumhuriyeti’nin fiili kurulumun-
dan farkli olarak devlet dine sivil toplumda seriat formun-
da serbestce acilma olanag saglamis durumdayken, “libe-
ral” ve Islamci bir aydin olan Ali Bula¢’in, Osmanl done-
minde bile Islam’in, Abbasi ve Bizans devlet yonetiminden
miras alinan siyasi nedenlerle sinirlanmis oldugunu iddia
ettigini okumak ilgin¢ oluyor. Yine de, Kemalist donem ve
sonrasinda (yani 1940’lardan bu yana) devam eden o top-
lumsal gerilimin Misluman bir “sivil” toplum ile modern-
lesme yasalarini yukaridan asagiya topluma dayatan otori-
ter bir Devlet arasinda vuku buldugu duasunulurse, bu te-
zin kismen bir dogruluk tasidigina dair sebepler olusur.
Fakat bu tez, Muisliman topluma “sivil” sifat1 vermenin te-
melsiz oldugu ve de “Misliman” kimliginin timiyle saf
bir dinsel kimlik olarak tanimlanmadig modern Tirki-
ye’nin yapisinda hem basite indirgenmis hem de eskimis
bir hal aliyor.
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Siyasi basin ve Islam

Islamci gruplarin, parti ve vakiflarin yayinlar: haricinde
siyasi basin da, son birka¢ aydir “Islam’in ytukselisi’ne da-
ir tartismaya cok ilgili goriinuyor. Aralarinda Islam’a yakla-
simlarinda daima dikkatli ve tutarh olmus baz1 giinluk gaze-
te, dergi ve incelemeler de yer alirken, bugun Islam inangla-
rinin yorumlanis tarzinda apacik bir degisimin sonucu ola-
rak Islam’a karsi tutumlarini degistiren digerlerinin sayisi
da cok fazla. “Tarafli basin” gibi bazilar1 da, Bulgaristan ve
Azerbaycan’daki olaylar1 yalnizca insan haklari baglamin-
da degil de ayn1 zamanda “Islam” ve “Turkler”i tim dun-
yada bastirma girisimleri olarak sunan, hatta (1limh Islam-
cilik-yanhsi, muhafazakar bir gazete olan Terciiman’in yap-
tig1 gibi) “din diismanlarina ve seytana” karsi Islamci sava-
sa dogrudan destek vermeleri icin Musliuman topluluga cag-
rilar yapan ve boylece Turkiye'deki gerilimi artirmaktan ce-
kinmeyen tavirlar icinde bocaliyor.

Fakat “siyasi laik basin”1 1srarla “Islam”1 sorunsallastirma-
ya yonelten olaylarin bir haritasim1 ¢ikarmak mumkun de-
gil zira kendi soylemi disinda Islamciligin varligini da Islam-
cilarin siyasi basinindan koparilmis bir sekilde anlayami-
yoruz. Yakinlarda Turkiye'deki “laik basin”a yonelik Iran-
I radyo yayinlarindan yapilan sert elestirilerde acik oldu-
gu uzere icerideki Islamci gruplar da (Tturk medyasinin bi-
yuk bir cogunlugunu olusturan) bu medya kesimine kar-
s1 “savunma”yla ¢cok daha mesguller. Bu yilin baslarinda or-
taya c¢ikan “Ozel Finans Kuruluslar1” ile Cumhuriyet ara-
sindaki polemik temelde Korkut Ozal'in Al Baraka ve Fai-
sal Finanslari ile olan baglantilari, Muammer Aksoy ve Ce-
tin Emec cinayetlerinin sorumlusu olarak gosterilen Islam-
c1 terorizme dair tartismay1 ve Cumhuriyet ya da Giines (ki
bu gazete acikca “Islamci terorizm”e karsi “sivil istihbarat
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servisleri”nin kurulmasini éneriyordu) gibi en etkili gunlik
gazetelerce yayinlanan roportaj dizisini iceriyordu. Soz ko-
nusu polemik, son iki ay icinde medyanin siyasi gindemini
“Islamai tehlike”ye iliskin temalarla doldurdu.

Yine “tirban” meselesi

Aydinlar ve devlet yetkililerinde oldugu kadar gencler ara-
sinda da Islamci hareketlerin yukselisine dair en 6nemli ifa-
delerden birini olusturan “turban” 6zgurlugune dair miica-
dele, basat siyasi mucadelelerin, partilerin ve de akimlarin
tutumlar1 bu konuya iliskin konumlarini acikca gostermele-
rine ragmen, olumlu ya da olumsuz kendi baglamina erise-
miyor. Peki oyleyse bu sorun, neden hala herhangi bir dog-
rultuda ¢cozimden uzak duruyor? Sorunun “ozgurlik”e ya
da “insan haklari”’na degil de, sivil toplumda ve devlet ay-
gitinda bircok ornegi olan cesitli kamplar ve gugler arasin-
da durmaksizin degisen gug iliskisine bagh oldugu 6ne su-
rilebilir.

1987’de tiurban 6zgurlugu icin yapilan gosterilerin son
bulmasiyla kozlar paylasilamamis oldu; bu daha ziyade, ik-
tidar dengesinin kendilerine dogru degistigini 6ngoren Is-
lamci hareketlerin en “bilge” liderlerinin tarafinda bir sus-
kunluk ve ihtiyat tutumuydu. “Insan haklar1”na dair bilgece
konusma konusunda ilk parti olma hakkini one stren sos-
yal demokratlar, Turkiye Cumhuriyeti’'nin temellendigi “
ik ilkeler”e gonderme yaparak “tirban ozgurlugu’ne siddet-
li bir sekilde kars: ¢iktilar. Ikincisi, tiirban konusundaki tar-

la-

tismalar Islamc1 hareketlerin kendisiyle birlikte bir dizi fikir
ayriligi ve ihtilafi da yaratan bazi munakasalar getirdi cunki
bir tarafta, devletin kati1 tutumuna karsi sabirli bir miicade-
le temelinde “tiirban giyenleri” temsil etme hakki oldugunu
iddia eden baz1 gruplar vardi ve diger tarafta da daha ihtiyat-
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I geleneksel bir tutum icinde olup s6z konusu manifestolari
devam ettirmeyi reddedenler vardi (ki bunlar radikal Islam-
c1 cevrelerin disinda, Refah Partisi ve geleneksel genis tari-
katlarin icindeydiler.)

“Batic1” ve “ortodoks laik¢i” cevrelerce baslatildig: varsa-
yilan “tarban” meselesi etrafindaki butiin sdyleme iliskin Is-
lamc bir elestiri suna dikkat ¢ekmisti: Bu kamuoyu temsil-
cileri, simdi de “Turban meselesi ile insan haklar1 arasinda
dogrudan hicbir iliski yoktur” iddiasiyla kendi soylemleri-
ni degistirmistir. Dogru olsun olmasin, tlkede tirban me-
selesinin insan haklarinin hicbir gostergesi olmadigini savu-
nan bazi radikal laikciler, hatta radikal solun taliplileri bi-
le var cinku bu, bir yandan kendi rejimlerini tatbik etmek
adina halkin dini duygularini istismar etmeye calisirken, bir
yandan da “tiirban yasagi’nda aldatma ve riyakarligin temel
yollarini bulan radikal “laik¢i” tutum hususunda ayni halk:
kandirmay1 deneyen yonetici gucler tarafindan gelistirilmis
bir stratejinin 6ztine aitti.

Fakat sosyal demokratlarin tutumu, partinin cesitli kat-
manlarinda ifade edildigi tzere turban 6zgurlugine karsi
olarak kaldi: Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’nin lideri Erdal
Inonu, ulkenin genelinde bazi kapali ¢evrelerce kurulan bir
soylem olarak “tirban 6zgirlugi’nden ziyade tiniversiteler
icin hayati olan egitim 6zgirluginin korunmasinin 6nemi-
ni vurguladi.

Tiirk-Is sendikacilarinin ve isci temsilcilerinin, daha ¢cok
muglak bir tutumu ve “biitinlesme tehlikesi” yontinde yo-
rumlari vardi. Is¢i temsilcileri, Turkiye’de ciddi bir “dini bu-
tinlesme” tehlikesinin oldugunu o6ne sturduler fakat sendika
temsilcileri, boylesi bir tehlikenin karsi tarafin 6ne surdagi
baglamda varliginin iddia edilemeyecegini gozlemlemisti.
Soz gelimi TISK’in baskani Refik Baydur, ITO’nun baskani
Yalim Erez, Ege Bolgesi Endustri Odasi1 baskas1 Ugur Ytce,
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Turkiye’de Devlet'in din ve devlet islerini birbirinden ayira-
mamasl anlaminda laikligin dasusu gibi ciddi bir tehlikenin
var oldugunu one siirduler. Diger tarafta ise Sevket Yilmaz
ve Hak-Is baskami Necati Celik “irtica”nin, Turkiye'de is¢i
haklari, 6zgurluakler ve terorden daha 6ncelikli 6neme sahip
bir mesele olmadigini iddia ettiler. Sendika liderlerine gore
ise tirban meselesi “irtica” baglaminda degil, yalnizca dini
inanclarin ifade 6zgurlugu olarak anlasilabilirdi. Son fakat
oldukc¢a 6nemli bir konunun altin1 ¢izmek gerekir: Yukse-
kogrenim Konseyi, “turban” 6zgurligune iliskin olarak uni-
versite rektorlitklerine karar verici yetki atamisti.

Laiklige karsi Islam: “Batililasma, modernlesme”
konusuna bakislar

Tiirkiye Sorunlar dergisi etrafinda toplanan (ve ortodoks
olmayan solcu entelektiielizmin temsilcilerine de acik olan)
Islamci entelektuelizmin radikal bir versiyonunun Islam,
Turkiye, Bat1 Dinyas1 ve bunlarin hem gecmiste, hem bu-
gunde, hem de gelecekteki biitiin tarihsel perspektiflerine
iliskin konular1 en ayrintili ve en yogun bicimde sorguladi-
g1 gorunuyor. Derginin —yani hem solcu hem de Islamc ay-
dinlarin— soéylemi, diger Uctincit Diinya tilkelerinin oldugu
kadar Islam tulkelerinin de “Batililasmas1” ve “modernlesme-
si” perspektiflerine temellenir, zira bunlar s6z konusu tlke-
lerdeki tarihin 6zgun akisinda kimi “sapkin” yollar insa et-
mis ve bu ulkelerde yasayan toplumun sirtinda cidden sikin-
tih “kamburlar”a (Mustafa Celik’ten odtng bir benzetmey-
le) isaret etmistir.

Mustafa Celik sunu iddia ediyor: “Bati dunyasinin huk-
mettigi toplumlar icin sorun bu asimetrik etkilesimin ‘so-
nuclarinr’ inkar etmek degil, kendi kosullarinda Batr'yla asik
atmaya yetebilecek yeni baska bir sentezi yaratmay1 dene-
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mektir.” Bircok “aydin Islamci”ya gore bu yeni sentezin de-
gerlendirilmesi, “Batr’ya ragmen” ulusal mevcudiyetin ve
kiltarel kimligin muhafaza edilmesiyle olmak zorunda-
dir. “Modernlesme konularinin” solcu elestirisinin kuram-
sal bir degerlendirmesi de var. Gazi Universitesi lktisat Bo-
limi'nden Levent Koker soyle soyluyor: “Modernlesme te-
orisi, Bat1 tarzi siyasal-toplumsal dizenlenisi biitun toplum-
larin ihtiya¢c duydugu ve elde etmesi gereken ideal bir mo-
del olarak kabul eder. Kendi icinde bu varsayim Bat1 statu-
kosunun ideal haline vurgu yapar ama aslinda dunyadaki di-
ger toplumlar tizerinde Bat1 hegemonyasinin etkin bir sekil-
de kurulmas: rolunu de tstlenir.”

Mustafa Celik suna da dikkat ¢ekiyor: “Batililasma” stire-
cinin, siyasi iktidara sivil toplum “astinde” bir statii veren
“burokratik modernlesme” modeliyle her zaman yakin bir
iliskisi oldu ve s6z konusu Islam iilkeleri, kendilerini bu ka-
t1, birokratik Devlet otoritesi formundan kurtarmaya yara-
yacak yeterli malvarligina ulasabilmis degil. Celik’e gore bu
burokratik kurumlarin gercek yaraticilar1 olarak Batli ulke-
ler, siyasi iktidarin sinirsiz gii¢ kullanimi durumunda bu-
na direnebilecek daha fazla “deneyime” ve de yetenege sa-
hipti ama Musluman devletleri gibi diger tlkeler, kendi si-
yasi kurumlarini bu sekilde modernize edebilecek ozellik-
leri olmadig icin sikintiya dusmuslerdi ve onlarin “moder-
nistleri”, modernlige iliskin “skolastik” bir bakis acisin1 da-
ima korumustu.

Ayasofya sorunu

Ayasofya Kilise-Camii, 1934’te Ataturk’an imzasiyla ge-
cerlilik kazanan bir kararla muizeye donustarialmustu. Bu-
gtin, yani o karardan 56 y1l sonra Turgut Ozal yénetiminde,
Fatih Sultan Mehmet'in “htikmii”ne istinaden oranin yeni-
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den bir camiye donustirilmesine iliskin siiregiden bir tar-
tisma var.

Ayasofya'nin camiye donusturtlmesine dair bu tartisma,
Demokrat Parti’'nin 1950’lerde bas gostermesinden bu ya-
na durmaksizin ve duizenli araliklarla yaratilir. S6z konusu
tartisma birkag¢ ay once yeniden onem kazandi ve ozellikle
Tirk kamuoyunun Islamc cevrelerine yakin kesimlerinde
etkisini koruyor gortunuyor.

Oncelikle Tiurkiye gazetesi, Ayafosyanin camiye donisti-
rilmesini ve ibadete acilmasini savunan bir kampanya bas-
latty; sonra bu kampanya Anavatan Partisi'nden bircok mil-
letvekili tarafindan bilfiil desteklendi. Anavatan Partisinden
baz1 milletvekillerinin bu yonde gosterdikleri cabanin bir
sonucu olarak ¢cok ge¢cmeden sorun hikiimet katina tasin-
d1 ve kimi tiyeler s6z konusu oneriyi imzalayacaklarin soy-
lerken kimileri de boyle bir degisikligi reddettiler. “Idealist”
Kiltar Bakan1 Namik Kemal Zeybek’in tutumuysa siradan
ve onemsizdi zira Ayasofya’y1 dini pratiklere agmak ve cami-
ye donusturmek gibi bir taslak projeyi hentuz hazirlamadik-
larini sdylemekle yetindi. Diger grup bakanlar ise, bu konu-
ya dair tutumlarinin ne olacagna iliskin cevap vermekte te-
reddut yasadilar.

Genel bir bilgi olarak sunlar1 hatirlamak gerekir: 1453’te
Istanbul'un dususinden bu yana Bizans'in en az 42 dini ya-
pis1 —kiliseler, sapeller ya da manastirlar— Osmanl yoneti-
mi altinda cami ve mescide donustiurulmiistir. Bunlardan
17 tanesi bugun timuyle zarar gormus, 2 tanesi muze ola-
rak (Ayasofya ve Kariye Kiliseleri) yasamakta ve bir tanesi
de 6zel bir Kur’an kursu i¢in yurt ve 1slahevi olarak kullani-
liyor. Bugtin, Bizans’a ait bu eski binalarin 18 tanesi, hala ca-
mi ve mescit olarak kullaniliyor. Turk Sanat Tarihi profeso-
rit Semavi Eyice’nin raporuna gore bu binalardan 4 tanesi de
oren olarak muhafaza ediliyor.
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S6z konusu kampanya, “Islamci gercek siyasete” dahil
olan Anavatan Partisi'nden milletvekillerinin taahhutleri
uzerinden bir milyon insanin imzaladig: bir dilek¢enin Bu-
yuk Millet Meclisi'ne sunulmasi ihtimaline vardiginda, Aya-
sofya’nin ibadete yeniden acilmasina dair bu siyasi sorun en
ust noktaya ulasmisti.

Turkiye’de Islamc hareketin yapisi

Ulkenin cografi ve toplumsal kosullari, dini cemaat ve grup-
larin kendi yayinlarini ve mesajlarim zorluk ¢cekmeden yay-
malarina olanak saghyor. Oyle gorinuyor ki cografya, dini
cemaatlerin her seyden once tasrada serbestlik elde etmeye
cabalayan strateji ve taktiklerinde ¢ok 6nemli bir rol oynu-
yor zira esasinda tasrada insanlarin cogunlugu, devlet ayg-
tinin ve modernitenin toplumsal degerlerinin erisim alani-
nin disinda geleneksel degerlerle yukli “topluluklar” olarak
kendiliginden orgutlenmemistir.

Fakat 1972’de Ordwnun acikladigy uzere “Nurcu, Naksi-
bendi, Kadiri, Biberi, Ticani ve Stuleymanc1” gibi kendi ge-
leneklerinde klasik olan Islami cemaatlerin faaliyetlerinde
strateji degistirdiklerine ve mevcut kosullarda yakinda Tur-
kiye’de kurulmasini bekledikleri teknokratik bir devlet ve Is-
lami bir dtizene dair taleplerinde daha etkin hale geldikleri-
ne inanmak icin bircok sebep var. Bu eski “Sunni” cemiyet
ve tarikatlarin, bircogu Islam’in daimi tarihiyle es stireli ol-
masina karsin, Islam’in genel iradesinin ifade buldugu butiin
“normal” kanallar1 yasaklayan Kemalist rejimin bir anlamda
urunudir. Boylece Islam’a iliskin butun istidatlar, gicli sag-
c1 partilerle ittifak icinde cok partili donemde faaliyetlerini
surdurmus olan gizli cemaatlerle gerceklestirilmistir.

Dolayisiyla siyasi konjonktiirce zayiflatilmis her durumda
soz konusu cemaatler, Devlet guclerinin ve bugtn sosyal de-
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mokratlar tarafindan canlandirilan sol siyasal muhalefetin s1-
nirlamalari alinda kendi inanglarini ihtiyath bir sekilde ifade
etmeye yonelik sanslarini guclendirme olanagina sahiptirler.
1980’den sonra bu geleneksel Islamciliklara, tarikatla-
rin klasik siyaset ve stratejilerini reddeden yeni tireyen ba-
z1 Islamai radikaller ve koktenciler tarafindan karsi ¢ikil-
digim1 goruyoruz; oyle ki cemaatler de az ¢ok etkin bir du-
zeyde kendi stratejilerini siyasi konjonkturdeki donistume
uyumlu hale getirmek zorunda kaldilar. Osmanh dénemin-
de etkin olan 73 tarikattan en guclu olanlar1 hayatta kald1 ve
cumhuriyet donemi Turkiyesi'nde 6nemli pozisyonlar elde
etti. Dolayisiyla bu “tarikatlar”in faaliyetleri tasrada ciddi bir
sekilde artt1 ve bircok il, kasaba ve hatta sehir merkezinin si-
radan yasam panoramasini donusturecek bir giice eristi.

Bu duruma bir ornek, iki yildir sert bir dontustiim goste-
ren Konya'nin kucuk bir ilcesi olan Doganhisar'’di. Ge¢mis-
te sakin ve caliskan olan siradan bir kasaba yasami, tamiuy-
le Islamci bir toplulugun imajiyla yeni bir gortiinum kazands,
sOz gelimi cami gibi kamusal alanlardaki gosteriler esnasin-
da olaylar ¢ikt1 ve bu olaylarda bir cemaatin militanlar: Seri-
at rejimine dair sloganlar att1 ve bircok kisi “laik, cumhuri-
yetci rejim”in kanunlarini ihlal ettigi icin tutuklandi.

Naksibendi tarikati

Geleneksel cemaatlerin en 6nemlisi, 14. yuzyilda Buha-
ra’da kurulan Naksibendi tarikatudir. Kurucusu Muhammet
Bahattin Naksibendi'dir. Turkiye’de cumhuriyet rejiminin
kurulmasindan sonra, buitiin cemaatlerin, yani (yeniden bir
araya gelmenin ve yaygin dini pratiklerin mekanlar olarak)
“tekke” ve “ziveyeler”in dogal temsil yollar1 yasaklaninca,
Naksibendi tarikatlar gizli faaliyetler yuruttt;; Nurcular gi-
bi onlar da, cumhuriyetci rejim 1938'de Dersim’deki isyan1
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bastirana kadar uzun bir stre Kurtlerin bagimsizhigim bek-
ledi. Buguin diinyada ve Turkiye’de en buyik ve genis cema-
at Naksibendi’dir: En unlit “Seyh”lerden biri olan Seyh Na-
zim, Kuzey Kibris'ta yasiyordu, Turkiye’ye donmesi yasak ve
bircok kez de Kibrish Tiirk yetkililer tarafindan tutuklandi.
Diger liderlerden bazilar1 Avrupa tlkelerinde yasiyor ve bu
da gosteriyor ki tarikatin faaliyetleri Turkiye'nin sinirlarim
asmis durumda. Rituellerini yapmak i¢in gizli toplantilarla
bir araya gelerek kuciik ve militan gruplar halinde orgitle-
niyorlar; yayin faaliyetlerinde, Kur’an kurslarinin orgitlen-
mesinde, dini vakif ve 6grenci yurtlarinin kurulmasinda ale-
nen yer aliyorlar.

Nurculuk

Osmanli Imparatorlugu'nun dustste ve Turk milliyetci-
liginin ytkseliste oldugu yillarda kurulan en guclii cemaat-
lerden biri, Kirt Islamci bir aydin olan ve ismi sonradan Sa-
id-i Nursi olarak degistirilen Said-i Kurdi etrafinda orgiitle-
nen tarikattir.

Said-i Nursi Islamci seriat degerlerini savunan ve Kema-
lizm’in yeni milliyet¢isine kendi miicadelelerinin “6teki
ben”i olarak gorinen muhalif 6gretisi temelinde tarikatin
“seyh”i haline geldi. Bircok kez tutuklanan ve hapsedilen
Said-i Nursi, bilinmeyen bir sebeple meydana gelen ucak ka-
zasinda 6ldt ama tarikat1 hayatta kaldi ve zamanla da buyu-
da. Olumuniin ardindan onun dini bir cemaat kurma iddi-
asinda olmadig noktasinda ve genel olarak Islamcilar hak-
kinda bircok tartisma yapildi fakat onun butun Turk cograf-
yasina, ozellikle de Dogu ve I¢ Anadolu’ya genisleyen tarika-
t1 daha sonra dini bir cemaate donustii.

Naksibendiler gibi Nurcular da, 1950°’den sonra Turki-
ye’yi yoneten guiclu sagci partilere eklemlenen siyasi bir hat
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uzerindeydiler. Siyasete olan ilgileri 6zellikle 1980’den son-
ra artt1 ve daha kuvvetlendirilmis Diyanet Isleri Baskanli-
grnda gucli konumlar elde etmeye yonelik bir mucadele-
nin icinde oldular. Aslinda geleneksel Islamci “ihtiyat”in ta-
styicilari olarak onlar, givenlik guclerinin ve de gazeteci-
lerin ulasabilecekleri yerlerden uzaktaki yerler ve tasrada-
ki merkezler tizerinden guglerini orgutlemeye calisiyorlar.
Guglerini artirmak i¢in kullandiklar1 kurumlar arasinda 6g-
renci yurtlart ve gizli Kur'an kurslar1 6ncelikli yer tutuyor.
Islam retorigi ve ogretisi konularinda iyi egitimliler ve her-
hangi bir siddet eylemini reddeden militanlar1 da genellikle
tartisma cevreleri hazirlamak, kitap ve sireli yayin yayinla-
makla mesgul. Zafer, Sizint1, Kopru, Sur ve Can Kardes gibi
dergiler Nurculara yakin bu cevreler tarafindan basiliyor ve
cemaatin kurucusu olan Said-i Nursi'nin 6gretilerini yayan
kitaplari, ozellikle “Risale-i Nur” olarak bilinen gizli kitabi-
n1 da yaymhyorlar.

Cemalettin Kaplan grubu

Cemalettin Kaplan, Bat1i Almanya’da yasayan Turk bir
multeci; Milli Selamet Partisi’ne yakin eski orgituyle olan
baglarini kopardigi icin diger Avrupa ulkelerinde ve Al-
manya’da yasayan Islamci cevreler arasinda faaliyetlerini
surdurtyor. Kitaplari, kartpostallari, goruntu ve ses kaset-
leri Turkiye’deki devrimci bir durumu 6ngoéren Iran mo-
delinin yayilmasina dayaniyor. Kaplan’in “Devrim” teorisi,
ti¢c asamali muicadeleye temellenir: 11k asamaya “Medrese”
(Cumbhuriyet 6ncesi Dini Egitim Merkezi) donemi, ikin-
ci asamaya ise “Tekke” (Cumbhuriyet’le birlikte yasaklanan
dini dernek) dénemi denir. Bu asamalar sirasinda Islam-
cilar, siyasi guclerine iliskin yeterli bilinci elde edecekler-
dir. Sonrasindaysa, bu sekilde egitilen Muislimanlar “Kisla”
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asamasina gececek ve “seytanin rejimi’ni alt etmek icin si-
lahli muicadeleyle bas edebilme yoniinde egitilecektir. Dola-
yisiyla, son kertede siddete yanasan Cemalettin Kaplan gru-
bunun “Islami ihtiyat” ve “mesruiyet” icindeki diger cema-
at ve tarikatlardan ayr tutulmasi, terorist gruplar arasina
yerlestirilmesi gerekir.

Islami Degerler Vakfi

Yizlerce dini hayir kurumu ve vakfa simdilerde yeni bir
tanesi daha eklendi; ozellikle 163. maddenin ilgasina kar-
s1 kamuoyu ve soylem tretmeyi hedefliyor. Islami Deger-
ler Vakfi tarafindan yayimlanan kitap¢ik ve bildirilerde 163.
maddenin ilgasini savunan perspektiflere soyle bir temel-
de kars1 c¢ikiliyor: Siyasi ihtiraslarini Islamcilik kisvesi al-
tinda gizleme egilimindeki kimi “Iran-yanhs1” yahut “radi-
kal Islamc1” gruplar, Tiark Musluman halk: disman kamp-
lara bolmeyi hedeflemektedir ve 163. maddenin yegane var-
ligryla amaclarina ulasabilme yolunda engellenirler. “Turk
Ceza Kanunu'nun 163. maddesinin kaldirilmasini ya da de-
gistirilmesini giclendirmek i¢cin koministlerle koalisyon
yapan bazi sahte-Miuslumanlar kadinlar uzerinden kitlesel
ayaklanmalar kiskirtma, halkin Islami duygularini somiir-
me ve cihada cagirma niyeti de tasiyorlar. Bugun universi-
telerdeki kadin 6grencilerin ‘tirban’ sorunu, yakin gecmis-
te oldugu gibi Turkiye’yi anarsi ve terorun kaotik deneyim-
lerine geri goturmeye girisenler icin 6ncelikli provokasyon
konusudur...”

Uzmanlara gore, geleneksel cemaatlerin disinda radikal
Islamcilardan olusan ve “teror” eylemlerine dahil olduklar
varsayilan yeni dini gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Ugur Mum-
cu’ya gore Turk, yabanci ya da seriatci-terorist karisik bu or-
gutler su sekildedir: Turkiye Islam Kurtulus Ordusu, Turki-
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ye Islam Kurtulus Cephesi, Islam Devriminin Acil Miicahit-
leri, Turkiye Islam Kurtulus Birligi, Diinya Seriat Kurtulus
Ordusu, Evrensel Kardeslik Cephesi Seriatci Intihar Manga-
st ve son olarak Evrensel Islam Kurtulus Savasimin Turkiye
Mucahitleri. Bunlara, Islamci ayaklanmay: koriklemek icin
silahli mucadeleyi hedefleyen bir genclik grubu olan Ak-Do-
gus benzeri bazi kucgik maceraperest gruplari da eklemek
gerekir. Isimleri haricinde bu orgiitlerin mevcudiyetine ve
gucune dair ¢cok az kanit var; dahas, yetkililerin onlarin fa-
aliyetlerini ve hedeflerini gercekten bildiklerini disuinmek
konusunda pek umut yok.

Islamea nifusun dagilim

Siyasi partiler ya da tarikatlar olarak Islamcilarin cogunluk-
la giiclu olduklar: yerler her zaman tlkenin en geri kalmis
bolgeleri olmustur. Milli Selamet Partisi ve Refah Partisinin
secmen cogunlugunun yasadig1 bolge olarak Dogu Anado-
lu, Islamciligin ve popiiler dinin en ¢ok gelistigi cografi bol-
ge olarak acik ara 6nde gelir. Bu durum Kurt bagimsizlik ha-
reketi ile Naksibendi ve Nur gibi dini cemaatlerin faaliyetle-
ri arasindaki dogal iliskiyi de aciklar.

Islamcilar icin ikinci 6nemli bolge, Refah Partisi'nin son
yerel secimler sirasinda elde ettigi iki belediye idareciligin-
den birini kazandig, Turkiye’nin baskentini cevreleyen I¢
Anadoluwdur. Ataturk¢ti olmadigini soyledigi icin gecen yil
kisa bir sureligine tutuklanan bir valisi olan Konya (bir dige-
ri de Sanhurfa’dir), her seyden 6nce butin Turk Islamcilari-
nin “baskenti”dir ve orada Islam i¢in bazi gizli yerler oldu-
gu kadar eski tarikatlarin merkezleri de kok salmis haldedir
ve belki daha onemlisi bir universite merkezinin olmasidir.
Islamci hareket ve orgutlerin ayrismis oldugu baska bircok
bolge ve ilce sayilabilir: So6z gelimi Yozgat civar1 esasen neo-
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fasist ama simdilerde “Islamc1” olan Milliyet¢i Calisma Par-
tisi tarafindan kontrol ediliyor; Denizli’de Nurcu ve Stley-
mancilarin faaliyetleri gizli Kur’an kurslar aracihigiyla ola-
gan sinirlar asiyor.

Diger taraftan kent merkezlerinde s6z konusu ayrisma da-
ha gelismis durumdadir: Soz gelimi Ankara’da Kecioren ya
da Istanbul’da Fatih semtlerinde bolgeye hakim Islamci 6r-
gutlenmeler var ve buralarda Ramazan ayinda sokaklarda
bir sey yemek ya da alkollu ickiler alip satmak imkansizdir.
Bu bolgeler genellikle “gecekondu” bolgeleridir, Dogu'dan
ve kirsal kesimden goc edip kucuk endustri ve zanaat alan-
larinda c¢alisan nifusun yasadig yerlerdir.

“Yasam1 dontuisturme” gorevini yerine getirme konusun-
da oldukca basarisiz olmus modernlesme degerlerine nef-
ret besleyen “asir1 sagc1” bir tasralilik Sivas olayinda 6nem-
li bir rol oynadi. Gazeteci Rusen Cakir'in raporladigi uzere
olaya katilanlarin cogu orada yasayan zanaatkarlar, bakkal,
kasap ve kicuk ureticilerdi. Sunu eklemek gerekir ki boyle-
si bir siddet perspektifi Islam’ ancak arizi sekilde 6ncelikli
bir saik olarak icerir ama isin dogrusu Islam, bu bolgelerde
gucli bir sekilde yasanan hing duygusunun patlamas hadi-
sesi haline gelmektedir.

Kapitalizme karsi Islam

«

Samir Amin’in gozlemledigi gibi, Islamc1 dustncenin, “Is-
lami ekonomi”ye dair kapsaml teorik bir perspektif gelis-
tirmek icin hicbir girisimde bulunmadigini kolayca soy-
leyebiliriz. Haliyle, Islamc1 Turk yazar Ali Bula¢'in betim-
ledigi gibi “Islami Dunyanin bozuk imaj1”, Islami dinya-
nin bilhassa “Bat1 kapitalizmi” ve “komunizm” gibi dinya-
nin iki temel ekonomi sistemine nispetle verili bir konum-

da yeniden tanimlanan en genis parcalar, yani Sii ve Stinni
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mezhepleri arasinda ozsel bolunusiiyle ilgilidir. Bugun Is-
lam’in bu bozuk duinyasinda iki ekonomik sistem gozleni-
yor. Bir tarafta kapitalist Islamci ulkeler var; bunlar cogun-
lukla, Birlesik Emirlikler, Kuveyt ve Suudi Arabistan’da ol-
dugu gibi yerli sermaye ile yabanci sermaye arasinda olu-
san bazi gerilimler tizerinden dogrudan dogruya genis bati-
i kampanya ve sirketler tarafindan yonetilen bir tir devlet
kapitalizmine temelleniyor. Diger grup Islami tlkeler ise,
es derecede seriat kurallariyla yonetiliyor ama sozde-Islami
tilkelerde htikktim suren ve bir “seytan” imgesiyle “Bat1 Em-
peryalizmi” dedikleri seyin etkilerini inkar ediyorlar. Bu
ikinci gruba iliskin olarak Iran ve Libya’y1 anabiliriz. Suri-
ye, Misir, Kuzey Afrika serit iilkeleri ve bir anlamda Turki-
ye gibi diger bir grup Islami tlkeler ise, ya “laik” ya da “ya-
r1-laik” bir devlet tipine temellendiklerinden yahut Turkiye
orneginde oldugu gibi Batili Dinya’'nin bir parcasi oldukla-
rin1 iddia ettiklerinden kelimenin tam anlamiyla “seriat¢1”
degildirler. Fakat nufusunun %99’u Musluman olan Turki-
ye de dahil olmak tizere bu tilkelerde Islamcilar ve hatta se-
riat isteyenler, Iran’daki “Islam Devrimi”nden bu yana ke-
sintisiz hitkum struyorlar.

Islam’in, kendisine uygun ve saglam temelleri olan bir
“ekonomi teorisi’nin olmamasi, Islamcilarin ekonomi bag-
laminda distunmedikleri ve elestiri gelistirmedikleri anlami-
na gelmez. Bu eksikligin kaynaginda “Vahdet” ogretisi var-
dir; yani hem dikey hem de yatay olarak “tiim yasam alanla-
rinin birlesik olmas1”, biitiin Islam tlkelerinin ve temel 1s-
lam ilkelerine uyumlu olarak butun yasam alanlarinin yone-
timinin birligi. Ayr ve yalitik bir “ekonomi teorisi”, politik
ve ideolojik gibi diger yasam alanlarindan kopartilarak ku-
rulamaz; kald1 ki ekonomik oldugu kadar siyasi de olan ha-
yatin degismez ve kalici Islami ilkeler araciligiyla yonetilme-
si gerekirdi. Bu ¢ok temel sebeplerle, seriat¢i Islami ulkeler-
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de ekonomik yasami yonetmeye yonelik girisimler, her iki
alanin carpikliklanyla birlikte kapitalizmin ekonomi pra-
tigini ya da Baas sosyalizmini Islam’in temel onermelerine
uyarlamak zorundaydi.

Dolayisiyla bugun Tirkiye’de biz, Islamcilardan gelen
net bir ekonomi teorisi goremiyoruz ama bu hareketin par-
cast olarak, Turkiye’nin ekonomi yapisina ve gercekligi-
ne yoneltilmis stiregiden bir elestiri var, 6zellikle de bati
“liberalizmi”ne ve “ateist” komunizme karsi ahlaki ve etik
temelleri olan bir elestiri. TUSIAD ve Ticaret Odalar gibi
kurumlarin hukumeti “irtica” karsisinda uyaran (bilhassa
da Muammer Aksoy ve gazeteci Cetin Eme¢’in 6ldurulmele-
riyle gelisen) yakin tarihli aciklamalarindaki satir aralarina
baktigimizda, Turkiye’nin ekonomik rejimi hakkindaki soy-
leme iliskin bir korkuyu okuyabiliyoruz (...).*

Benzer sekilde sosyal demokrasi ve sosyalizm de, Tan-
r’'nin yarattigl ilahi adalet diisiincesine inanan cevaplar
sunmamakla suclanir. Fakat kapitalizme kars1 bu “ahlaki”
muhalefetin gerisinde, 6zel girisimcilige Devlet mudahale-
sini duistnen Islamcilar ile sermaye arasinda yapilmis her-
hangi bir ortak anlasma yoktur. Bazilarinin da éne sardi-
gu uzere farkl kategoriler arasindaki refah farklhiligiyla olu-
san adaletsizlikler ancak Islami Devlet’in bolustiirme faali-
yetiyle ¢cozulebilir cunki o, Tanrisal Adalet’in ilahi duzeni-
ne temellenir. Fakat Gencay Saylan’in yaptigi bir kamuoyu
yoklamasina gore insanlarin ¢ogu, yerlesik diizene muhale-
fet baglaminda radikal duruslarina ragmen ve “market me-
kanizmalar1” Bat1 kapitalizmi tarafindan sunuluyor olmasi-
na ragmen, “ozel girisim” ve “mulkiyet” gibi alanlara mu-
halif degiller.

(*) Burada, “..as pronounced by some i and not coming from the Lordship of
God...” seklinde yarun kalmis, unutulmus ya da yanhshkla araya karisms izle-
nimi veren bir timce yer ahyordu. Akisi bozmamast i¢in yer vermedim — ¢.n.
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Kapitalizm olarak Islam: Bir alternatif mi?

Goruyoruz ki geleneksel ve de populer olan Islam’a 6zgu
“bolusumcii anlamda adalet”, tiretim ve titketim modelleri-
ni diizenlemesi baglaminda kapsamli bir ekonomi ogretisi-
ne sahip degil. Ama bu anlamda bir adalet, ne kadar naif ya
da Islam’dan ziyade diger ideolojilerle 6ne cikarilmis olursa
olsun “vahsi kapitalizm”in zihniyetine bazi sinirlar koymak
zorundadir ve bunun, dogas: geregi ne denli eklektik, hatta
firsatc1 olursa olsun, safi liberalizmden ve sosyal-demokra-
siden olabildigince uzak durmak zorunda olan bir soyleme
yerlesmesi gerekir.

Gecmiste Milli Selamet Partisi’nin iddia ettigi “sanayici-
lik” ¢coktit ama bu basarisizlik, partinin Tuarkiye'nin Orta-
dogu tulkeleriyle olan finansal baglarini kontrol ettigi yil-
larda Arap sermayesiyle yakin iliskileri olan bazi bireyler ya
da aileler icin bir zaferdi de. En basta “petrol-dolar” zengini
olan ve Suudi Arabistan, Kuveyt ya da Emirlikler’deki ulus-
lararas1 sermaye merkezleriyle iliskilerinden kar elde eden
Ozal ailesini 6rnek verebiliriz. Hi¢ stiphesiz Ozal hiikiimet-
leri donemi, ¢ikara bagh kapitalizmin asir1 bir sekilde gelis-
tigi (ki bugun hala Turkiyenin acisini ¢ektigi yuksek enf-
lasyonun basat sebeplerinden biridir) ve Cumhuriyet gaze-
tesinin unlt kose yazar1 Ugur Mumcu’'nun da gozlemledi-
gi uzere ekonomi ile siyaset sentezinin “Amerikan yasam
tarz1” ile “ABD patentli Suudi sermaye”nin sentezine do-
nustigu Turkiye’ye yeni bir “Islami ekonomi teorisi” getir-
mistir. Bunlar aslinda cifte basarisizligin da kamtidir ¢tin-
ku bir yandan “Amerikan yasam tarz1” Tturkiye’de asla tesis
edilememisken, diger yandan Suudi sermaye de Turkiye’yi
bir tur esitsiz miibadeleye, yani siyasal ve seriat¢1 orgutle-
rin Turk “sanayi triinleri”’yle mubadelesine bagiml kilma-
y1 tercih etmistir.
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Islam’in finans kurumlan

Bircok tarih¢inin ve de ilahiyatginin gozlemledigi uizere 1Is-
lam, tarihinin baslangicindan bu yana ticaret etkinligini ya-
saklamaz. Hz. Muhammed’in ailesi de tticcar bir aileydi,
Arabistan’da Musevi olmayan bir aileydi ve peygamber de
kendi dinini 6gretme noktasinda Hiristiyanlardan daha ¢cok
Yahudilere yakind1. Ticari faaliyet uzerinden Islami tulkeler
daima, Orta Cag'daki Hiristiyanhiga hi¢c benzemeyen bir se-
kilde “Refah Devleti” olma iddiasinda bulundular ama 16.
yuzyildan baslayarak Osmanli Imparatorlugunun ¢okuisun-
den bu yana bu iddiaya, yalnizca Ortadogu’nun petrol kay-
naklar1 arasindaki kucuk bir ticgenle ulasilabildi. Dahasi bu
zengin ulkeler Batrnin kat1 denetimi altindalar ve yalnizca
zengin kisiler bu ti¢cgen icindeki ulkelerde daima “birkac ki-
si” olmuslardir. Iran’da Sah rejiminin ¢okiisiinden bu yana
oyle goranuyor ki bu hali terk etmeye yonelik herhangi bir
girisim, diinyadan timuyle azledilmeye sebep olacak.

Bat1 dunyasinin bir tiyesi olmay1 denemesiyle Islam tlke-
leri arasinda biricik olmasina karsin, diger Islam ulkeleriyle
kiyaslandiginda Turkiye hicbir zaman zengin bir tilke olma-
d1 Batr'ya olan ekonomik bagimlilik modelleri Turkiye icin
de es derecede gecerlidir ama bu, benzer bir konumu pay-
lasan diger Islam tlkeleriyle ayni bicim ve temelde degildir.
“Petrol ureten” ulkelerden farkh olarak Turkiye’nin 6nemi
asla dogal kaynaklarindan ya da topragindan turememistir.
Turkiye, “jeo-stratejik” 6nemi ytiksek olan bir ulke olarak
goralmistir ve bunun sebebi yalnizca “Sovyetler Birligi'nin
kisitlanmas1” degil, ayn1 zamanda Ortadogu’daki 6nemli
ekonomik merkezler uzerinde dogrudan batili bir kontrol
olma konusunda kritik bir rol oynamasidir.

Bugtin biz, bat1 emperyalizminin ¢ikarlarinin tastyicilari
olarak kapitalist normlara ciddi olarak kars: ¢ikan bir Islam-
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ciligin yaninda, “cikara bagl sermaye” olmadan gerceklesti-
rilen “6zel bankacihik” araciligiyla kendini fiili kapitalist ko-
sullara adapte etmis bir Islamcilik versiyonunu da goruyo-
ruz. Faisal Finans ya da Al Baraka gibi baz1 finans kurum-
lar1 aracihigiyla Suudi sermayenin Ttrkiye’ye sizdig1 hususu
cok fazla konusuldu. Burada su olguya isaret etmek yeterli:
Mart 1990’da htuikuimetin getirdigi yeni bir yasamayla, ban-
kacilik diger ekonomi sektorleri icin yasaklanirken Turk Is-
lamci vakif vasileri kendi “o6zel finans” kurumlarim kurabi-
lecekler.

Islamc partiler uizerine bazi gozlemler

Islam’in Turkiye siyaseti ve toplumunda 1946’dan beri mu-
azzam gorunirligintn bir boyutu Kemalist elitlerin laikles-
me programlarina bir tepkiyi ve Islam’ bir yasam tarzi ola-
rak gorenler icin daha fazla o6zgirluk getiren bir tur yeni-
den tamim arayisini iceriyor. “Buyuk” ve “kucuk” gelenek-
lerin cagdas Musliman dunyada anlamlarin degistirdikle-
ri 6ne suriltyor: Bir zamanlar Biyiik Gelenek olan ve Or-
todoks Islam’la da iliski icinde olmasi gereken sey, simdi la-
ik Bat1 dustiincesiyle yer degistirmesi sonucu Kuctuk Gele-
nek haline gelmistir. Bu ornegi takip ederek su da soylene-
bilir: Cagdas Turkiye'de Islam’in “dirilisi” olarak betimlenen
sey, modernist merkez icinde asimile olmayanlarin ve yeni
“saray kulttira”nt bir anomali olarak bulanlarin tarihsel ve
kulturel bilinglerini bir diizeyde yeniden ileri surmeleridir.
Ikinci bir seviyede ise cagdas Tirkiye'de Islam’in belirgin
canlanisi, toplumsal ve yapisal farkhiliklarin bir yansimasi-
dir. Burada yine soz konusu olan, salt dinsel meselelere ilis-
kin olmaktan ziyade ekonomik hosnutsuzlugun din aracih-
giyla ifade edilmesidir. Milli Selamet Partisinin (MSP) Ttir-
kiye’de buytk bir tabana cazip gelmesi buna tipik bir 6rnek-
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tir: Turk siyasi sahnesinde MSP, sosyo-kiiltiirel yasamin Is-
lami ilkelerle yeniden geneleksellestirilmesine iliskin bir
platformda neo-Islami bir parti olarak belirdi. Cok kisa bir
sire icinde se¢cmeni tizerinden verdigi mesaji almak mum-
kundu: 1980 askeri rejiminin liderleri tarafindan suclana-
cak olan 1973 secimlerinde, butin oylarin %11.8'ini alarak
tcunci buyuk parti oldu (bugtin de ayni cografi nizam uze-
rinden Refah Partisi, Meclis’te temsil dizeyine ulasabilme-
si icin gerekli olan %10 barajinin azicik alunda yer ahyor.)
Bunu takip eden 1977 secimlerinde s6z konusu ytuzdenin
8.6’ya dusmesine ragmen diger kiicik partilerle kiyaslan-
diginda ortaya ¢ikan nispi guci, onun 1973 ve 1978 yillan
arasindaki ti¢ koalisyon huktumetinde yer almasin sagladi.

Milli Selamet Partisi'nin ideolojisi, Islam ve Bati1 hakkin-
daki en az bir asirlik tartismanin devamiydi. Bu meseleye
iliskin ihtilaf, 19. ytizyilin sonlar ve 20. ytizyilin baslarinda
Islamcilar ile Batucilar arasindaki buytuk kavgaydi. Baticilar,
teknoloji ve uygarhigin birbiriyle iliskili olduguna dair zim-
ni bir varsayimla sunu one sirduler: Eger Osmanl Impara-
torlugu modernlesecekse batili teknolojinin ve bati uygarli-
ginin benimsenmesi zorunludur. Fakat Islamcilar, Bati'nin
yalnizca teknolojisini benimsemeyi, Islami degerleri muha-
faza etmeyi istemisti.

Kendinden oncekiler gibi Milli Selamet Partisi de kendi
ideolojik kaydini ayn1 plan uzerine insa etmistir; soz konu-
su plan da, Islami “6zi” muhafaza ederek baticilik ve mo-
dernlesmeyi uclara dogru cekip kutuplastirma seklinde bir
eksenle tanimlanir. Bu ideolojiye gore ve Milli Selamet Par-
tisi'nin 6zgin bir tecessiumi olarak Refah Partisi’nin sefleri-
nin de vurguladig: tizere, Osmanl Imparatorlugu’nun di-
sust batihilasma gayretinde Islam uygarhigini reddetmenin
bir sonucuydu. MSP ve RP’ye gore, imparatorlugun kud-
retli oldugu donemlerdeki ihtisami, onun, her ikisi de Is-
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lam inancindan tureyen ahlaki ve akli izzetine temellenmis-
ti. 19. yuzyilin modernlesme yanlhlari, imparatorlugun Bat1
uygarhiginda karsilastig1 sorunlara farkinda olmadan ¢6zum
ararken, bu itibar kaynagin gorememislerdi fakat batillas-
ma sureci, Batr'y1 hem teknolojide hem de kiltirde yalmz-
ca taklit eden bir ulus yaratmisti. Bilimde, toplumsal calis-
malarda, sanatlarda ihtiya¢ duyulan yaraticilik —ki MSP’nin
“yeniden buyuk bir Turkiye” sloganinda ifadesini bulacak-
tir— ancak ulusun kendi koklerini aramasiyla mumkundu.
Yani Turkiye’nin buyik bir gii¢ olmasinin 6n kosulu Islam’a
ve onun yarattigl uygarliga donmekti.

Bu on kosul saglandiginda, bunu takip edecek olan,
MSP’ye gore, hizli bir sanayilesmeydi. Esasinda MSP, ide-
olojisinin ikinci biiyiik bileseni olarak sanayilesmeye mu-
azzam bir vurgu yapmisti. Bugin daha ziyade “savunma”
ve “yeniden yapilanma”ya dondugu icin “sanayicilik”in ts-
tinlugi Refah Partisi icin apacitk olmamasina ragmen kendi
programlarinda yer tutmaya devam ediyor. Fakat su kolay-
likla gorulebilir ki MSP’nin ge¢mis programi hicbir zaman
sanayilesmeye iliskin somut careler ve iyi tanimlanmis pers-
pektifler tesis etmemis, kapsaml bir ekonomik plani ayrin-
tilanyla aciklamamistir; bununla birlikte liderligi, eger ik-
tidara gelirlerse endustriyel gelisme soztuni surekli yenile-
mistir. 1973 ve 1978 yillar1 arasindaki tg farkh koalisyon
hukumetindeki ortakligi doneminde MSP, sanayilesme icin
yeni bir hamle baslatuklarini iddia etmistir: MSP’nin lide-
ri olan, ayn1 zamanda 1987’den sonra Refah Partisi'nin bas-
kani Necmettin Erbakan bircok sanayi kompleksinin acilis
torenine katilmis, bu torenlere dair haberler de daha ziyade
partinin gazetesi olan Milli Gazete’de basilmistir; gerci basi-
nin geri kalan1 bunlar1 uydurma diyerek alay konusu etmis-
tir ¢inki bircogu Devlet Planlama Orgutivnin hesaplarin-
da gorulmemistir.
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70’lerin siyasi kosullarinda Milli Selamet Partisi, Islam”1
hizli sanayilesmenin agir yukuna hafifletecek psikolojik bir
mekanizma olarak onererek, sanayilesme ile kultar arasin-
da ilging bir ortak yasam hali tesis etmeye girismisti ve su-
nu o6ne surayordu: Turkiye, kapitalizmin dogasinda yer alan
materyalizmin getirecegi ve kapitalist modelin doguraca-
g1 travmalar yasamadan sanayi gelisimini tamamlayacaktir.
Bu baglamda parti sozculeri 6zellikle, buyuk sanayi ile or-
gutlu emek arasinda kalmis gorunen “kictuk adam”a hitap
etmeye calistilar. Parti propagandacilari durmaksizin, top-
lumsal adalet i¢in hig isletilmemis bir cercevede yer alan ve
temel sosyal haklardan yoksun olan gruplarin yasadig: eko-
nomik zorluklara vurgu yapular. Ornegin Erbakan, televiz-
yonda elinde bir ahisveris cantasiyla belirecek, ¢cantanin i¢in-
dekileri ¢ikaracak, hepsi icin toplamda o6dedigi paranin asi-
11 oldugunu ve aldig: seylerin bir ailenin kahvaltu etmesine
ancak yettigini izleyicilere anlatacakti. Aslinda partinin bu
mevzuya dair tutumu bircok laik aydin1 MSP’nin Islami bo-
yutunu goz ardi etme ve 1973’te ortanin solundaki Cumhu-
riyet Halk Partisi’yle bir koalisyon icin en iyi aday olarak ka-
bul etme yonunde harekete gecirdi.

Milli Selamet Partisi’nin se¢men tabanina iliskin kapsam-
I1 ve guvenilir bir arastirma verisinin eksikliginde MSP sec-
meninin karakteri hususunda keskin bir aciklama yapmak
zordur. 1973 ve 1977 secimleri gosteriyor ki MSP, tlkenin
az gelismis ya da cok hizli bir sekilde gelismekte olan bol-
gelerinde en yiiksek oranda oy almisti. llkinde insanlarin
MSP’ye oy vermelerinin sebebi, partinin geleneksel-Islami
duygulara hitap etmesiydi; ikincisinde ise MSP’ye gelen oy-
lar, ekonomi icinde eski yerini kaybetmis olan marjinal in-
sanlarin —kiicuk tiiccarin, zanaatkarin, bakkal vb.— bir tir
protestosunu temsil ediyordu.

Parti siyasetindeki dini boyut, Islam’ savunuyor gori-
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nen partiler etrafindaki oylarin kristalize olmasinda tarikat-
larin ve cemaatlerin oynadig rolleri de iceriyor. Tarikatlar,
1925’ten bu yana yasaklanmis olmalarina karsin etkin olma-
y1 sirdurmustur; cumhuriyet doneminde Turkiye'deki ta-
rikat ag1 tizerine sistemli hicbir ¢alisma, dolayisiyla onlarin
gucune yahut isleyis modeline iliskin hicbir bilgi yoktur ve
(bugun biz hala Islamci1 hareketlerin ve cemaatlerin yiikse-
lisinden ve isyanindan durmaksizin bahsettigimizde de) ta-
raftarlarinin dogasina iliskin bilgimiz, oldukca eksik kaliyor,
cogu zaman bir dedikoduya temelleniyor.

Parti ve cemaatler arasindaki daha yakin iliskiler gecmis-
te —1980 oncesinde— yasli Naksibendilerce transfer edilen
secmen baglantilanyla 6zellikle yogunluk kazanmistir. Er-
bakan’in kendisi ve partinin diger 6nde gelen yetkililerinin,
Istanbul’daki bir Naksibendi liderinin, Seyh Mehmet Za-
hid Efendi'nin muritleri arasinda oldugu biliniyordu. MSP
ile Naksibendi cemaati arasindaki baglanti1 herhangi bir yer-
de belgelenmis olmamasina ragmen, partinin Dogu Anado-
lwdaki se¢cmen guictinii ve orgiitlenme agini ziyadesiyle bu
tarikatla olan yakin iliskisine bor¢lu oldugu yaygin bir soy-
lentiydi.

Turkiye'nin ilk Islamci siyasi parti deneyimi hakkinda yu-
karidaki tarismadan cikan resim sanki sunu gosteriyor: 12
Eylul 1980 askeri miidahalesinden once bile Tturk siyasetin-
de Islam’in artan bir 6nemi s6z konusudur. Fakat yine ay-
n1 baglamda ve ordunun mudahalesinden once Islamc par-
tinin, 70’lerde Turk siyasi ve ekonomik yasamina has bir dé-
marche’ye [siyasi aulim] gercek ve de anlaml bir alternatif
sunacag yonunde bir iddianin temeli zayiftir. Kaldi ki MSP,
yakinda 1977 secimlerinde oylarinin ciddi bicimde dustu-
gunt ve asir1 sagdan baska bir parti olan Milliyet¢i Hareket
Partisinin (MHP) bu duasusten ciddi anlamda karh ¢iktigini
gormustur. Zira MHP, nufusun benzer kesimleri ya da “kii-
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cuk adam”lar arasinda surdurtlen propaganda faaliyetlerin-
den gitgide daha fazla istifade etmis ve militanlarin1 “komii-
nistlere” yonelik siddete ¢agiran Islam ve “Turancilik” i¢in-
de eriyen “geleneksel kulturel kimlikler”in kaydi tizerinden
daha etkin bir siyaset sirdurmus neo-fasist bir partidir. Ya-
hut Islamc1 gelenegin kat1 gizliliginden gelen mirasla siya-
sette geliskin bir ihtiyata sahip olmasindan dolay1 Milli Sela-
met Partisi icin boyle bir yetenek hi¢ gelismemistir.

Asin sagcr hareketin Islamcihiga donisiumii

MHP, Alparslan Tiirkes ve onun Cumbhuriyetci Koyla Mil-
let Partisi genel kongresinde zafer kazanan grubu tarafin-
dan 1964’te kurulmustu. Turkes 1944’te Istanbul Sikiyone-
tim Mahkemesi'nde “Turancilik-irkcilik” davasinda yargi-
lanmis, Turk Ceza Kanununun 141. maddesi uyarinca do-
kuz ay hapse mahktm edilmisti. Bu huktm daha sonra As-
keri Yargitay’ca bozulmus ve Turkes ile arkadaslar1 serbest
birakilmist.

Mahkemede tuggeneral olarak yargilanan Alparslan Tir-
kes, 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle yarbay rutbesi alindik-
tan sonra siyasi arenaya ¢ikti. Milli Birlik Konseyi'nin uyesi
ve Basbakanlik mustesar1 oldu. Fakat kisa bir siire sonra bu
makamlardan alindi; 13 Kasim 1960’ta diizenlenen bir ham-
leyle de Turkes ve arkadaslar ihrac edildi ve denizasir1 dip-
lomatik makamlara gonderildi.

Turkes 1963’e kadar Tirkiyenin Yeni Delhi Buytkelcili-
gi'nde mustesarlik gorevini sirdurdu; arkadaslaryla birlikte
bir dernek kurmanin sorumlusu ve bir darbe cagiricis1 ola-
rak 21 Mayis 1963’te tutuklandi. “Devrimci” meslektaslari-
n1 ele verdigi kanitlaninca 1964'te serbest birakildi ve CKMP
Genel Kongresi'nde rakibi Ahmet Tahtakili¢’a karsi zafer ka-
zand1 Partinin ismi de cok gecmeden Milliyetci Hareket
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Partisi’ne donusturulda. Turkes’le birlikte orada eski mace-
ralarin bazi tanidik figirleri de vardi: Mustafa Kaplan, Rifat
Baykal, Ahmet Er, Fazil Akkoyunlu, Dundar Taser, Numan
Esin ve Muzaffer Ozdas. Ayni yil, 13 Kasim hamlesiyle siir-
gun edilen Orhan Kabibay, Orhan Erkanli, Thsan Kabada-
y1 ve Irfan Solmazer de partiye katildilar. Diger taraftan on
doérduntin arasinda Muzaffer Karan TIP uyesi oldu ve parla-
mentoya secildi.

Partinin ismiyle birlikte ideolojisi de 1963’ten sonra ye-
niden sekillendi. “Ulusalci-sosyalist” ideoloji, partinin res-
mi ideolojisi olarak tasdik edildi. Bu sefer Turkes, Ataturk
zamaninda yururluge giren bir yasa “basbug” isminin kul-
lanilmasini yasaklamissa da “basbug” olarak anilmaya bas-
landi. 1969’dan sonra parti, orgitlenme faaliyetlerini hiz-
landirdi. Bir yandan Rifat Baykal'in girisimleriyle liderlik,
bircok bolgede gen¢ kesime para-militer egitimler saglayan
bircok “komando kamp1” tesis ederken, diger yandan da Ul-
kiict Genglik Dernegi (UGD) ya da Ulku Ocaklan gibi “ya-
sal” dernekler kurdu. Hemen sonrasinda parti, isci sinifi ke-
simleriyle mesgul hale geldi ve DISK, Dev-Geng¢ ya da Sos-
yal Demokrat Dernekler karsisinda Milliyetci Isci Sendikala-
r1 Konfederasyonu’'nu yukseltti.

1978 yilinda Kahramanmaras olaylarindan sonra Sikiyo-
netim getirildi. Aciktan yuriyen faaliyetleri Ankara'da zo-
ra giren UGD’nin yerine Ulki Yolu Dernegi kuruldu. MHP
faaliyetlerini Avrupa’da hizlandirmisti; orada Parti tabanina
ciddi boyutta ytuksek bir tepki potansiyeli vardi. Enver Al-
tayli, partinin Avrupa tulkelerindeki faaliyetlerinden sorum-
lu hale getirildi. Altayli, 1963’te devrime tesebbis yargila-
mastyla Askeri Okul’a girmesi yasaklanan 1400 ogrenci ara-
sindaydi. 1968'de Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde Hukuk egi-
timini durdurdu ve Sovyetler Birligindeki bircok Musluman
ulusun dilini bildigi icin Sovyetler Birligi'yle ilgili konular-
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da calismak icin MIT tarafindan ise alindi. Altayh daha son-
ra, MIT’le ilgili islerin yanisira yiiksek lisans ¢alismalari icin
Almanya’ya gitti; ayrica Turkes tarafindan Almanya’daki or-
gutlenme faaliyetlerinden sorumlu hale getirildi. Altayl’'nin
kisiligi, Milliyetci Hareket Partisimin yurt disindaki faaliyet
ve orgutlenme karakterini de etkiledi.

Parti'nin yurt dis1 organlar1 Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapatldiginda, buttin partililer, gercek bir mafya lide-
ri Lokman Kondak¢r'nin baskanlik ettigi Avrupa Demokra-
tik Ulkuci Dernekleri Konfederasyonu'na kanalize edildi-
ler. Sonralar1 Musa Serdar Celebi bu makama getirildi. Bu
kisi de, Mehmet Ali Agca’yla birlikte Papa’ya suikaste ka-
tilanlardan biri olarak yargilandi, sonra aklandi. Aklanma-
sinin ardindan Tirkes’le ve onun hareketiyle olan baglari-
n1 kopardu.

MHPnin yurt disi iliskileri, MIT uyesi Enver Altayl tara-
findan kuruldu. Oncelikli iliskiler Alman lIstihbarat Servi-
si BND (Bundesnachrichtendienst) ile kuruldu. Ankara Siki-
yonetim Mahkemesi'nde MHP ve Ulkucu Kuruluslar Dava-
st dosyalar1 arasinda, BND’nin Turkiye temsilcisi Dr. Kanna-
pin ile Enver Altayh arasindaki iliski ve baglantilar: ele alan
belgeler de vardir. Altayl, sefi Turkes’e 9 Subat 1976 tari-
hinde yazdig1 mektubunda, yurt disi iliskileri hakkinda bil-
gilendirmek icin su sozlere yer verir: “Dr. Kannapin 4 Ma-
y1s 1976’da Koln’de olacak ve beni BND'nin Baskanu ile ta-
nistiracak.” Altayli, Almanya’da eski bir Azerbaycanh savas
tutuklusu olan ve sonra SS’le calisan Dr. Kengerli ile birlik-
te, Partinin Almanya’daki orguitlenmesini “destekleme” ve
Alman Federal Isci Birligi'yle iliskiler kurma yonundeki faa-
liyetlerine karsilik olarak Dr. Kannapin’i Kuzey Kibris'a da-
vet eder. Kengerli, CIA’in himayesi altindaki Turkesci kisi-
lerce hazirlanan raporlarin Turkes’e iletilmesinde 6nemli bir
rol oynar.
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Almanya’da Koln Deutsche Bank’ta Turkes'in ismine aci-
lan bir banka hesabina, ABD Ulusal Fasist Parti’deki Jacob
Pfersich ve Almanya’da CSU dahil olmak uzere diinyanin
bir¢cok neo-nazi hareketinden bir miktar para partiye yardim
olarak gonderilmistir.

Parti tabaninin yabanci tilkelerde orgiitlenmesinde 6nem-
li olan bir diger figir olan zengin isadam1 Murat Bayrak’
da anmamiz gerekir. Kendisi ayn1 zamanda partinin mer-
kez komite uyesiydi. Turkiye’den 12 Eylul sonrasinda ayril-
d1, once Birlesik Devletler’de sonra Almanya’da yasadi. Bu-
rada Islamc1 Demokratik Parti isminde bir parti kurdu ve
Turkiye’de “Kara Ses” olarak bilinen Iran yanhs: Turk Mol-
la Cemalettin Kaplan’i destekledi. Dolayisiyla bugiin, gec-
misin neo-fasist hareketinin devami olarak Milliyet¢i Calis-
ma Partisi, bir yandan Islamc1 ideolojiden yeni “karakterler”
meydana getirerek kendisi ile gitgide Islam’a donasmus kit-
leler arasindaki mesafeyi gizlemeye calisirken, bir yandan da
onun “gizli” iliskilerini ulusal ve uluslararasi temellere ta-
sir — Refah Partisi ve diizenin ihtiyath Islamcilarindan farkh
olarak, bu onun adetidir.

Milliyetci Islamciligin ikinci boyutu, devlet degilse de
neo-fasist ya da Islamc1 hareketler tarafindan kontrol edi-
len ve ozellikle de etnik dayanisma niteligindeki dernek-
lerle gorunir olur. Bulgaristan, Bat1 Trakya ve Azerbaycan
olaylariyla yaratilan siyasi konjonktur, bu derneklere varli-
gin1 sirdirme ve propaganda yapma noktasinda onemli fir-
satlar vermistir.

Milliyet¢i bir “Islamcilik™in yiikselisinin degerlendirilme-
sini, Bilkent Universitesi 1dari Bilimler Fdkultesinden Dr.
Nur Vergin yapti. Bulgaristan’dan Turk multecilerin gelme-
siyle ve Azerbaycan olaylan sirasinda ¢ok daha tahrip edici
bir olcekte Tiirkiye’de bazi “milliyetcilik” formlar temelin-
de ortaya c¢ikan olaylarin ytkselisinin ardindan olusan ye-
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ni “sosyo-psikolojik” baglam gézlemlemeye ¢ahsti: “Turki-
ye’de gozlemlenen sozde dini patlama ve kitlelerin dini kim-
liklerinin saiklerindeki artis, aslinda milli duygularin ifade-
si ve kristalize olusudur. Bu, kendini yalnizca dini bir kayt
ve duygu kodlariyla ifade edebilen bir milliyetcilikten bas-
kas1 degildir.”

Fakat Vergin'in varsayimi su: Islamci-milliyetci fikir ve
duygularin bu yeni “sosyo-psikolojisi” daha ziyade ulu-
sal hislerin yerlesik Islami kultiirel kodlara yansimasidir ve
bir yandan da “askin” bir onaylanisi vardir. Tamam ama bu
“kodlar” nelerdir? Ya da milliyetciligi, Islami “kultur” ve
“askinlik”a eklemledigi varsayilan “temalar1” biz nasil ad-
landiracagiz? Sorun oldukc¢a karmasik ki bunu Vergin’in
kendisi de belirtiyor ve ayrica bu milliyet¢i-Islamci “duygu-
larin ifadesi’nin baz1 “sert” ve hatta “patolojik” kusurlari-
nin gelismesinden ya da tahrip edici bir sekilde kendini gos-
termesinden korktugunu da soyliyor. Tturk milliyetciliginin
dini ¢esitlenmelerinin, Bulgaristan olaylarinin ortaya ¢cikma-
sindan bu yana “paradoks niteliginde” bir tecessiimii olabi-
lecegini belirtiyor. Diger yandan Vergin’in korkusu, bu na-
if (ve fiili gorunamleriyle saghkl oldugu varsayilan) milli-
yetciligin sert bir intikam ogretisine, otoriter, baskici ve sal-
dirgan bir sovenizme olanakli —ve muhtemel- donasimuy-
le siirli. Fakat, bu tiirden gelismelerin Turkiye tarihi bo-
yunca hicbir zaman 6nem kazanmadigi, hatta Kurtulus Sa-
vas1 doneminde bile boyle bir seyin olmadig1 ve ayrica bun-
larin Turkiye Cumhuriyeti'nin siyasi unsurlar: arasinda ha-
kim konumlar elde etmedikleri gozlemine dayanarak bu do-
nisimin mumkin oldugu fikrine de kars ¢ikiyor.

Vergin’e gore multeci dernekleri kendi yakin akraba ve ai-
le gruplarini koruduklarini acik¢a iddia ettiler ama Bulgar
Turkleri olay1, Bulgaristan’da ikamet eden Turklerin degil,
timuyle Bulgaristan’in bir sorunu olarak ortaya ¢iktu:
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Bulgaristan’daki Bulgar unsurlar, Sovyetler Birliginde ya-
kin gecmiste yasanan gelismelerden etkilenmis ve eski-
de kalmislardy; ayrica konumlarini Varsova Pakti'ndaki di-
ger ulkelerin konumlariyla kiyasladiklarinda kendi halki-
nin asin geri kalmishgin hissetmislerdi. Ozguven eksikligi
icinde olduklarindan, “Buytk Birader”e, yani Sovyetler Bir-
ligi'me kiyasla kendilerini asagida gordiler. Diger taraftan
ayn1 Bulgar unsurlar, Bulgaristan'da ikamet eden Turk et-
nik gruplarla karsi karsiya gelmekten rahatsizdilar zira on-
lar da Bulgar vatandaslarla baris icinde bir arada yasiyor-
lard1. Dolayisiyla Bulgaristan yonetimi onlara gitgide daha
fazla dis gosterdi; bunun ge¢miste hitkmedilen bir konuma
girmekle ilgisi olabilirdi ama simdi artik oyle degildi.

Bulgaristan Turklerinin kimligi

Kimlik sorunu “t6z” ya da “6z” gibi metafizik bir duzleme
ait ve salt ideolojik olan kavramlarla aciklanamaz. Sorun
“kimlik”in kendisi uzerindeki somut tehditlerde gercekten
gorunmektedir: Burada metafizik hicbir sey yoktur. Milli
kimlik tizerinde yasanan yerinden edilmeler ve biuttnleyici
olmayan yapay mekanizmalar “sizofreni”ye ya da baska psi-
ko-patolojik bozukluklara yol acabilir: Zira gecmiste, Birin-
ci Duinya Savasi sirasinda Turkiye'nin kaderi hentiz acikliga
kavusmamisken Giritli Turk topluluklarin anavatanlarinda
“muhacir” bir hayat1 kabul etmeyi nasil sectiklerini gormis-
tik. Bu, kiilturel ve etnik kimliklerinin tehdit altinda oldu-
gunu ve tlkede uzun stredir var olan kiltiirel hakimiyetin
gitgide dustugunu gordiklerinde gerceklesmisti; arkalarin-
da ciftliklerini, evlerini ve islerini birakarak Turkiye’ye goc-
muslerdi.

Fakat Bulgaristan Turklerinin go¢c deneyimi, Turkiye'de
hem milliyetciler hem de Islamcilar icin mutsuz sonuglar
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da dogurmustu, ozellikle de hukimetin faaliyetlerine pa-
ralel giden belli propaganda ve kampanyalarda 6ncu ko-
numlar aldiklarinda, yarattiklarim iddia ettikleri Turki-
ye’nin gucuniin bir ifadesi olarak bu olaylar1 kullanmaya
calisan bu diizenin ittifaklar1 olanlar i¢in. Bulgaristan’da-
ki is alanlarina uygun sekilde onlar1 isttihdam etme ve kul-
turel entegrasyon konusundaki basarisizlikla iliskili olarak
Islamci ve milliyetciler de Bulgar go¢cmenlerin geri gelme-
lerinin sonuglarindan rahatsizdilar. Buna yaslanarak soyle
de soyleyebiliriz: Ister milliyetci ister dini amaglarla moti-
ve edilmis olsun, “sosyo-psikolojik” asamalarina geri don-
duginde Turklerin bu gocu, diger kulttrler tizerinde asir
bir baskiyla ya da yabanci gugclerle gudulenmis olmak zo-
runda degildir (tipki Yunanistan’daki ya da bazi1 Ortado-
gu ulkelerindeki diger milliyetcilikler yahut Bulgaristan’da
ya da Sovyetler Birligi'ndeki komunizm gibi). Somut so-
nuclarini gormiyorlard: ama kalturlerini ve dini kimlikle-
rini kaybediyor olduklar1 hissi, gocti secmeleri igin yeter-
liydi. Ama sunu da eklemek gerekiyor; burada is ya da iyi
muamele bulamadiklarinda ve anavatanlarindaki kosullara
adapte olamadiklarinda eski kosullarina geri donme egili-
minde olmuslarda.

Su soru da sorulabilir; Bat1 Trakya Turkleri Dayanis-
ma Dernegi ya da Azerbaycan Kultur Vakfi gibi Turk etnik
gruplarinin bir araya geldigi dernekler tizerinden iligskilenen
gocmen “akrabalari”’nin yani sira hiktimetin de gosterdigi
iddia edilen butiin cabalara ragmen, go¢menler Turkiye'deki
yasam kosullarina neden uyum saglayamadilar? Bu dernek-
ler ¢ifte bir amacla kurulmustu: Bir yandan Turkler ve Miis-
lamanlar olarak go¢menlerin dini ve milli “t6z”una kur-
mak, diger yandan da ve daha anlamlisi, “Bulgar Turkleri”,
“Azerbaycanlilar”, “Cerkezler” ya da “Yunanistan Turkle-
ri” gibi, eski ulkelerinde kullandiklar: kurulu kiltirel kim-
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liklerini korumak. Ge¢miste oncelikli amaclari, Turkiye’'de-
ki multeciler tarafindan acgikca yasanmis dini ve milliyetci
duygularin yani sira ve yine daha 6nemlisi, Turkiye'de yasa-
yan insanlarinin haklarini muhafaza etmekti, ki adapte ola-
madiklar1 durumda onlar icin boyle bir seyin ne kadar yiki-
c1 olacagl tahmin bile edilemezdi.

Bulgaristan olaylarinin ardindan yasanan son olaylar ve
ozellikle de buna benzer iki olayin Bulgaristan ve Azerbay-
can Turkleri icin patlak verdigi 1989 yilinda huktumetin res-
mi destegiyle olusan bu dernekler tarafindan duzenlenen
aciklamalar incelikli bir sekilde gostermistir ki bu dernek-
lerin temel islevi cogunlugu itibariyla dontusmaustir. Bun-
lar ya Devlet'in, ya neo-fasist Milliyetci Hareket Partisi’nin
himayesi altindaki eski ETKO terorizminden (Esir Turkle-
ri Kurtarma Ordusu) gelen mesajlar1 miras alan kimi cevre-
ler yahut siyasi partilerin ya da bu alanda ayrisma karsithg-
na odaklanmis ve is dinyasinda mesru konumlar yakalama-
ya calisan bazi ¢ikar gruplarinin harekete gecirdigi asiri-sag-
c1 hareketlerle zaman zaman baglant1 kuran “hukumet yan-
lis1” sagc1 derneklerdir. Dolayisiyla benzer derneklerin, Bul-
garistan’dan gocenlerin rehabilitasyonuna yonelik etkinlik-
lerin surdurulmesi noktasinda bariz bir basarisizhik goru-
yoruz ve bunun tek sebebi de, gocun temel saiklerini “dini
ve milliyetci 6z” etrafinda degerlendirmeye kalkismalaridir.
Bu teshise, go¢men niifusun yarisindan fazlasinin (yani res-
mi kayitlara gore iki yuz elli binden fazla insanin) Bulgaris-
tan’a geri donmesi gercegiyle karsi ¢ikilmistir. Buna istina-
den diyebiliriz ki “milliyetcilik”in ve “Islamcilik”in agir yu-
ku, kendi egitim duzeylerine uygun isleri ve ilk vatanlarin-
da sahip olduklar1 yasam kosullarin ve gelirleri bulabilecek
bir konumda dahi olmayan go¢menler icin gercekten cekil-
mezdi.
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Islam ve basin

Turkiye'de aktif olan Islamci gruplar, siyasi miicadele ve fa-
aliyetlerini genellikle cesitli turdeki basin organlar cevre-
sinde surdiruyorlar; konularn da dini egitimden siyasi tar-
tismalara, “Islamc1 bilim”den mizaha dek degisiklik gosteri-
yor. Cumhuriyet gazetesi, fiilen yayinda olan Islamci gazete,
dergi ve mecmualarin listesini asagidaki gibi veriyor:

Zafer: Nurcu tarikatina yakin kimi cevrelerce yayinlanan
Zafer dergisi, editoriin tanimladig: uzere “Islami soylemi”
bilimsel ilkeler tizerine tesis etme amaci tasiyor. Bu “bilim-
sel ilkeler”se, sofistike bir tartisma tizerine Islami teolojinin
verdigi verilerden ibaret. 1987’'nin basinda Cumhuriyet’in
verdigi sayilara gore, haftada on bin adet dagitihiyor.

Sizinti: Nurculara yakin olan ve bilimlere ve “kanaat”lere
(dogal olarak Islami kanaate) iliskin bir dergi olarak beliren
bu haftalik yayin, 1987 yilina kadar Milli Egitim Bakanlig ta-
rafindan okullara ve tiniversite kuttiphanelerine onerilmisti.
Bazi gozlemcilere gore bu donemde tiraji bes ytz bine var-
mist1. Normalde tiraj1 haftada seksen bin civarindadir. Okul-
larda ogretilen “ateist Darwincilik”e karsi “yaratilis elestirisi”
sirasinda inisiyatif aldiktan sonra 6zellikle bilinir hale geldi
ve bu donemde Milli Egitim Bakanlig1 derginin “evrim-karsi-
t1” kampanyasina bir cevap olarak, “yaratilis” konusunun da
biyoloji derslerindeki “bilimsel teoriler” arasina eklenmesi
yonunde butun orta okullara bir bildiri gonderdi, bu da hi-
kumette ve basinda ciddi bir skandal yaratti.

Sur: Nurculara yakin bir ¢cevrenin yayinladigi bu aylik der-
gi, adrese teslim dagitiliyor. Ayda yirmi bin niisha basiliyor.
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Can Kardes: Nurcularin ¢ocuk dergisidir. Dergide yer alan
konular Islami ahlak ve (ilkokul duzeyindeki) ¢cocuklarin
dini egitimi hakkinda baz1 genel temalardir ve mizahla bir-
likte eski donem Islami “miucahitleri”, kahramanhk roman
ve hikayelerini de iceriyor.

Mektup: Naksibendi tarikatina yakin cevrelerce, kadin-
lar icin yayimlaniyor. 1987°de otuz bin niishaya ulasmistir.
Kadinin Islami toplumdaki yerini ve “kadin”, “anne” ve Is-
lam’in ahlak temsilcisi olarak evdeki rolinu 6gretiyor. Mis-
laman kadinlarin “tirban ayaklanmasi”na aktif bir katk:
sunmustur.

Altinoluk: Gundelik yasamin fiili sorunlarina iliskin ola-
rak bir Naksibendi tarikatinca aylik basiliyor. 1989°'da yirmi
bes bin nushaya ulasmistir.

Islam: Naksibendilerin, en etkili aylik yaymn orgamdir. Yuz
binden fazla niishayla cemaatin neredeyse biitiin cevrelerine
ulasmustir. Siyasi, ekonomik ve sosyal meseleler tartisihyor.

Aile ve Kadin: Aylik olarak Naksibendiler tarafindan ba-
siliyor ve Mektup’la benzer temeldeki temalar gelistiriyor.

Koprii: Nurculuk’a ait fikirlere yakin bir cevre tarafindan,
edebiyat ve sanat (cogunlukla Islami siir) dergisi olarak, haf-
tada bes bin ntisha civarinda basihiyor.

1lim ve Insan: Naksibendiler tarafindan, ayda bes bin civa-
rinda basilan bilimsel bir dergidir. “Kur'an’in mucizeleri”,
batili bilim insanlarinin Islam’a ihtidalar1 gibi temalar ve bu
tirden bilimsel vilgarizasyon 6rnekleri iceriyor.
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Insan ve Kainat: Naksibendilerin felsefe-teoloji dergisidir;
Islami ogreti ve felsefenin kokenindeki dogmalar1 sorunsal-
lastiran kapal1 cevreler arasinda dagitihyor.

Ogiit: Eski bir cemaat olan Kadirilere yakin siyasi ve ogre-
tisel bir dergidir; haftada otuz bin nusha basilir.

Icmal: Kadiri cemaatine yakin tarikatlarin siyasi, ahlaki ve
ogretisel bir dergisidir, ayda yetmis bin nusha basilir.

Imam: Humeyni ve Islami devrim ideallerine yakin kimi
cevrelerce basilir ve malum sebeplerden otiru duzenli ola-
rak basilmaz.

Ribad: Aylik yirmi bin ntisha olarak basilan ve ¢cogunluk-
la Konya civarinda dagitilan Islamc bir dergidir. Yerel mer-
kezlerde basilanlar arasinda en iyi bilinen ve en etkili Islam-
c1 dergidir.

Mektep: Bes bin nuisha olarak Naksibendiler tarafindan ba-
silan ve egitime iliskin sorunlarin yer aldig: bir dergidir.

Tavir: 1983’te olen Islamci sair ve dustuntr Necip Fazil Ki-
sakurek’in fikirlerine yakin Islami bir ¢evrenin Istanbul’da
bastig1 ve Islam ve sanat tizerine bir dergidir.

Girisim: Bagimsiz Islamci bir grup tarafindan basiliyor;
kendi o6gretisinde radikaldir ve Islamci eylemlilige yone-
liktir. Acikcas1 Kurtler ve Ortadogu hakkindaki sorunlara
odaklaniyorlar (Islam’a karsi olmayan Kirt hareketiyle ya-
kin iliskilerinin olabilecegini soylemek gerekir), ayda yedi
bin niisha basihr.

131



Iktibas: Bagimsiz Islamci bir grup tarafindan, ayda yedi
bin nuisha basilan siyasi bir dergi.

Turkiye-Cocuk: Isiker tarikati tarafindan cocuklara yone-
lik olarak basilan bir dergi.

Doktor: Isikcilar tarafindan basilan, (geleneksel) tibba ilis-
kin olarak Anadolu’da Turkler tarafindan kullanmilan gele-
neksel tedavi yontemleriyle dolu bir dergi.

Made in Turkey: Isik¢ilar tarafindan basilan, (Istanbul’da
Arap turist sayisinin artmasindan sonra) 6zellikle de yaban-
cilara yonelik bir dergi ve turist rehberi.

Kitap Dergisi: 1slami meseleler tizerine herhangi bir kitap
oOzeti, sureli yayin ve kamusal tartisma turiindeki Islami ya-
yinlari ele alan Birlesik Dagitim tarafindan basilan bir kitap
dergisi. 1990 Ocak ayindan bu yana goriluyor.

Dis Politika: Islam’in butun seslerine acik karma bir grup
tarafindan basilan, Tirkiye ve Islam ulkelerinin uluslararas
sorunlarina odaklanan bir dergi.

Panel: Fiili siyasi meseleler dahil siyaset, kamuoyu ve eko-
nomi tzerine ¢ikan haftalik bir dergi.

Turkiye Gunlugii: Ayhk olarak basilan, sofistike ve ente-
lektuiel bir dergi. Siyasal, sanatsal ve genel sorunlarin yani
sira kiilturel meselelere de odaklaniyor ve Islamci bir usulde
ekolojik sorunlara iliskin kampanyalar surduriyor. Merkez-
sol diistinceye ve modernizm-karsit1, radikal ve hatta anar-
sist egilimlere acik.
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Bizim Ocak: Milliyet¢i Calisma Partisi’nin Islamci kanadi-
nin dergisi. Safi Turk milliyetciliginin Islamci ideallerle olan
sentezini reddeden bir Islamcilik konusunda cok aktif ve de
radikal. Partinin yeni Islamcilik’1 tizerine cesitli kamusal tar-
tismalar surdurayor.

Donusim: Nufusu on bini gecmeyen ve Konya'ya bag-
I1 olan Doganhisar ilcesinde basilan seriat yanlisi bir der-
gi; Islamci cemaat ve gruplarin aktif oldugu bolgelerde ba-
silan sayisiz dergi ve kitaptan yalnizca biri. Ornegin Malat-
ya'nin kicuk bir ilcesi olan Potirge’de 1988-89 donemin-
de gorulen bir edebiyat dergisi, ¢cok sofistike bir entelektii-
elizmle dunya edebiyat ve kultira tizerine Islamci temalar
gelistiriyor.*

Bu ornekler gosteriyor ki burada verdigimiz yaynlar liste-
si, Islamcilarin “yerel yayinlari”nin ¢cokluguyla karsilastiril-
diginda hi¢ de kapsaml bir liste degil.® Bunlara, Islamci te-
malar1 ele alan ya da tarikat liderlerinin (6zellikle de Suley-
mancilarin ve 1980’den beri Bat1 Almanya’da yasayan tarikat
lideri Cemalettin Kaplan'in) mesajlarini iceren cok fazla sa-
yida video ve ses kasetleri, kartpostallar, posterler ve resim-
ler de eklenmeli.

Ayrica yine ¢ok sayidaki giinlik gazeteyi, soz gelimi Nur-
cularin basin organi olarak sekiz bin niisha basilan Yeni Ne-
sil'i; daha 6nceleri Milli Selamet Partisi'nin basin organi olup
simdi Refah Partisi'ni destekleyen (ve otuz bin niisha basi-
lan) Milli Gazete’yi; bir dustunur ve gazeteci olan Abdurrah-
man Dilipak liderligindeki Milli Gazete’den ayrilan bir grup
Islamc1 entelektuel tarafindan (on bir bin nusha olarak) ba-

(*) Bu listede Yazi isminde bir yayin daha vardi fakat hakkinda bilgi girilmemis,
aciklamasi yapilmamisti — ¢.n.

6  Bu liste, Agustos 1991'de Cumhuriyet'te yer alan cahismadan tiretilmistir.
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silan Zaman’1 listeye eklemeliyiz. Bugtin Islamcilarin bastigi
en 6nemli gunlik gazete, gecmiste Milliyetci Hareket Parti-
si’ne yakin durmus ama bugtn az ¢ok ispat edilmis derecede
parti siyasetiyle hiziplesmis olan Isik¢ilar cemaatine ait Tiir-
kiye gazetesidir. Bir gtinde yiz ila yiz elli bin nishaya ula-
styor ve bu onu, I¢ Anadolu'nun ve diger kirsal merkezlerin
en etkili yayin organlarindan biri yapiyor.

Islamc1 cemaatlerin ve akimlarin sahip oldugu muthis si-
yasi ihtiyat, “medya”larinin “basin” ve “yayin” smirlari icin-
de kalmas: olgusuna da yansir. Bunlarin sayisi, ozellikle
1983’ten sonra, yani Kur’an kurslariyla ve sinirli demokra-
tik duzene tedrici gecis sonrasinda Islamci partileri restore
etme girisimleriyle paralel olarak artt1. Bu demek degildir ki
“yayinlar” kucuk cevrelerine sikismisken siyasi olarak etki-
sizdiler ya da siyasi faaliyetlere aciktan aciga angaje degildi-
ler. Bir ayda cikan Islamci yayinin, yani Islamci gazete, der-
gi, kitapcik, bildiri ve stireli yayinlarin toplam sayisi bir bu-
cuk milyonu gecer ve bu, Islamcilarin hem metropollerde
hem de tasrada yasayan genis kitleler tizerinde ne denli etki-
li olduklarini da gosterebilir.

Islamcilar tarafindan basilan dergi ve gazeteler genellikle
cesitli Islamc1 kurum, “dini cemaat”, ismi konulmus ya da
konulmamis hareketler, cevreler, vs. tarafindan kontrol edi-
lir. Bir cemaatin yalnizca “resmi” politikalarin icerebilir ya-
hut insanlara Islami yasam ilkelerini asilayan yayinlar olabi-
lirler. Hatta “Islamci bilimsel sireli yayinlar” bile var ya da
“Ayasofya'nin miize statiisine” karsi ¢cikan ve turistlere yo-
nelik olarak Arapca, Turkce ve Ingilizce basilmis “Islam-
c1 turist rehberleri” de. Aile hayatini, egitimi, gencleri, fel-
sefeyi, teolojiyi ve doga bilimlerini konu edinen bazi Islam-
c1 dergiler de var. Eger Sizinti dergisinin Milli Egitim Bakan-
ligrnca ortaokullara ve universitelere onerildigini hatirlaya-
cak olursak, etkin oluslarinin 1987’ye kadar hukutmet tara-
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findan desteklendigi de ortadadir (bu dergi, 1986-1987 do-
neminde patlak veren “Darwincilik ve Yaratilis” tartisma-
sindaki “Islamci-laik” skandalinin yazari Adnan Dinger-
ler'in dususunden sonra bakanhgin “Onerilen Kitap ve Der-
giler” listesinde yer almaz.) Aslinda buttin bu olaylar, Nisan
1979'da Diyanet Isleri Baskani olan Tayyar Alukula¢’in dil-
lendirdigi o dilegin, gerceklestirilmesi degilse de devamlhili-
g1icinde belirmistir: “Devlet, dinin devam etmesinin bir ara-
adir.”

Arkaik ve modern “islam Devleti”

“Islami Devlet” mefhumu koken olarak bir “ahlak devleti”
olarak ortaya cikar; halkin ya da gruplarin temsil edilme-
si yahut yonetici bir sinifin tlkeye hilkmetmesi anlaminda
bir siyaset baglaminda anlasilmaz. Onun temeli daha ziyade,
Tanrr'ya en eskiden beri var olan ahlaki iliskilerle baglanan
“Islami topluluk”tan ibarettir, haliyle bir yonetici elit yahut
bir hikumdar tasavvuru yoktur. Fakat tarihinin en basin-
dan itibaren butin Islam tlkeleri despotik monarsi rejim-
leri altinda yasadilar; egemen olan iktidar Tanrr’nin temsil-
cisi olarak butiin yasam imkanlarini ve yasayanlarin kendi-
lerini temelluk etti. Hukuk, Seriat kurallarina dayaniyordu
ve adalet de, dogrudan Kur'an’dan ve “peygamberin amelle-
ri” olan “hadis”lerden turetilen kurallar temelinde saglani-
yordu. Arkaik bicimiyle Islami hukuk sistemi, ilahiyatcila-
rin yapabildigi olcude adalet dagitan “kadilar”in kararlarina
temellenir. Stinni ortodoksluk icin yasalarin yorumlanmasi
yasaklanmisti ama Islami hukuk diizeninin $ii versiyonunda
“mollalar”in Islami yasalar1 yorumlama hakki vardi.

“Islami Devlet”in bu arkaik formu, Osmanl Imparatorlu-
gu da dahil olmak tzere tarih boyunca farkh bicim ve haller
alarak varhgimn surdirmustur. “Islami Devlet” gibi modern

135



bir mefhum ise Islamcilik’'in dogasinda var olan bir tartisma
ya da tekamiiliin sonucu olarak degil, 19. ytzyildan bu ya-
na Islam ulkelerinde biiytiyen “modernlesme” ve “batililas-
ma” hareketlerinin bir sonucu olarak gelisti. Bunun ve aym
zamanda uzun bir donem boyunca bati somurgeciligine ta-
biyetin sinirlamasiyla olusan kurakligin sonucu olarak Is-
lamcihgin “modern Devlet kavrami” esasen melez bir form-
du; batili ve geleneksel kurumsal bicimleri eklektik olarak
bir araya getiriyordu. “Devlet kavrami”nin boylesi sasirti-
c1 versiyonu otoriter-burokratik elitist devletlere, tek par-
ti rejimlerine ve bazen de Baas modelinde oldugu gibi sid-
detli diktatorluklere yol acti. Birlik ve butunlik mefhumu
etrafinda yogunlasan biitiin Islami normlara kars: belirgin-
lesen milliyetci bicimler de aslinda ge¢cmisin “eski Islami
Devlet bilgeligi”nden bir tur giincellesmeye, siyasal formlar
hakkinda modern mefhumlarn icine ceken bir aggiornamen-
to [cagdaslasma] alanina dogru 6nemli bir kayma demekti.
Bugun Islami Devlet sorunu iki farkli temelde beliriyor.
1Iki “seriat” yasasi baglaminda ki devrimci Iran’dan Suudi
Arabistan’a, Libya’dan Endonezya'ya kadar cesitli Islam ul-
kelerinde es 6l¢ctide uygulaniyor. Belli bir “laik” tasarruf, bu-
tun bu kurallar icin mevcuttur zira “seriat”, “modern” form-
lar varsayan devlet aygitinda canlanan bir modernlesme ve
gelenekcilik mucadelesi icinde uretilen daha genis baglama
sahip iktidarin yalnizca bir parcasi olmustur. Seriat yalniz-
ca Iran’da mutlak bir iktidara erismis goriunuyor ki bu da bi-
ze “Islami Devlet” dedigimiz seyin ikinci boyutunu veriyor.
Toplumsal gecmislerine istinaden ¢ok gugcla olan ve daha
onceleri Seriat’a kars1 “cumhuriyet¢i rejimi” reddeden ayni
molla cemaati bugun, bir devrimde muvaffak olan ve butun
“Islami-olmayan” kurumlarn mumkun oldugunca yasakla-
may1 yahut yok etmeyi isteyen yeni bir mefhum ve de bir ik-
tidar kipi olarak “Islamci Cumhuriyet”in kurucular: oldular.
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Islami devrim gunlerinde Humeyni'nin kendisi, Islam kural-
larin1 benimsemeyen bitiin kurum ve kuruluslarin yasak-
lanmasina basvurmustu.

“Hakikatin hakimleri” olarak Sii mollalarinin asin iktida-
rin1 deneyimlemeyen tlkelerde seriat yasasi, 6ztinde ne den-
li otoriter olsa da Iran’daki gibi bir rejime doniismemistir.
Nufusunun buyuk bir cogunlugu (neredeyse %98'i) Mus-
liiman olan ama buna karsin laik egilimlerin yogun oldugu,
haliyle Islamci ve gelenekgiler ile yonetici otorite arasinda
bircok gerilimin yasandigi Turkiye gibi tlkelerde karsihik-
I1 fedakarhk ve 6dun verme, konumlara sahip olma, bazen
de baglantilarin nispi olarak kopmasi gibi hallerle dolu kar-
masik bir sistem soz konusu. Bir diger deyisle Turkiye, bu-
tin Islam tlkeleri arasinda “sapkin” bir érnek olarak beliri-
yor zira digerleri de Islam’a ve ayn1 zamanda Bat1 somurge-
ciligine kars1 benzer “emniyet kemeri” sistemlerini insa et-
meye calismis (Nasircilik ve Bin Bella 6rneginde oldugu gi-
bi) ama hedefe ulasip bir sonu¢ alamamislardir. Tturkiye bile
Batr'ya (askeri acidan olmasa da) hem ekonomik hem de si-
yasi acidan ciddi bir bagimhilik icindeyken, kendi topyekan
ve dingin butunlaguni tesis edecek bir konuma bir tirli va-
ramiyor; demokrasisi de son kirk yillik siirecte oldugu gibi
her on yilda bir kesintiye ugruyor.

Peki Islamci-demokratik bir rejim miumkun mu? Ilimh Is-
lamci bir dergi olan Panel’de cikan bir yaziya gore, eger ken-
dini Batr'dan yalitma yakin gecmisteki donustumlerin (Tur-
kiye'nin Avrupa Toplulugu'na basvurusunun dismesi, Do-
gwdaki hizli degisim, vs.) genel bir sonucu olarak belirecek-
se, Turkiye’nin mevcut demokratik kosullar1 daha fazla de-
vam ettirilemez. “Yahitik” bir Turkiye’de demokratik rejim
surdirtlemez ¢inku Panel'den bir gozlemciye gore bu re-
jim Turkiye’ye Bat1 tarafindan dayatilmistir: “Bugtn, cogul-
cu demokrasinin batili haline karsi ¢ikanlarin bile ‘demok-
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ratik haklar’ icin miicadele ediyor olmasi dikkat edilmesi ge-
reken bir husustur. Bugun Islami hareketin yukselisinin de
demokratiklesmeyle gelen uygun kosullarin kismen bir so-
nucu oldugunu soyleyebiliriz.” Aym gozlemciye gore Refah
Partisi, olasi bir genel secimde %15 oy oranina erisecektir ve
soz konusu oylara Naksibenbi ve Nurcu gibi en buytk tari-
katlarin dogrudan kontrolindeki %15’lik baska bir oy dili-
minin daha eklenmesi gerekir.

Boylece Panel’den soz konusu Islamc gazeteci, “demok-
rasi”nin Islamcilar i¢in uygun olmadigini éne surenlere kar-
st bir argtiman gelistirmeye calisiyor. Ona gore, secimlerde
boylesi uygun bir konum elde etmis Islamcilar, otoriter bir
rejim adina demokratik diizene karsi cikamazlar. Ama bu zi-
yadesiyle “aracsalc1” yaklasim, iktidara erisen —ya da siyaset
alaninda guciini buytuten— Islamcilarin, otoriter bir Islamci-
ik adina demokratik rejimi alasagi etmelerini gerektirmez.
Diger taraftan yazar, Islamcilarin “demokratikligi’nin yal-
nizca taktiksel bir tavir degil, uzun donemli stratejik bir ilgi
oldugunu da vurguluyor.

Boylesi bir akil yurtutmeyle yazar, hem Batr'dan kendini-
yalitma perspektifini (zira bu, Islami bilincin gelismesinde
zararlar doguracak sekilde yoneticilerin Misluman kitleler-
le yakinlasmasina sebep olur) hem de Ortadogu ulkelerin-
de gorulen Islamc bir ¢izgiye uyarlanma perspektifini red-
deden “Demokratik Islam’in yeni kosullar1” dedigi seyi ge-
listirmeye calisiyor. Goruintiste ne kadar devrimci olurlarsa
olsunlar bu turden Islamciliklar, Turkiye’deki Islami gele-
neklere sokulamaz ki onlarin “devrimci Islamcilik” dedikle-
ri sey, Baas gibi siyasi partiler duzeyinde gerceklesen karma-
karisik siyasal cekismeler ve cikar odakli faaliyetlerden iba-
rettir ve Iran’da oldugu gibi, esasinda Islami ilkelere aykiri
olan siddet araciligiyla toplumun demokratik hallerini boz-
maya calisir. Panel’deki makalenin yazarina gore, kendini
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dunyanin yeni kosullarina adapte edebilir olan “gercek” Is-
lamcilik, bir tarafta “Ortak Avrupa Evi” ve demokratik d-
zene, diger tarafta da ulusal ve kultir kadar Islami de-
ger ve normlara kapisin1 kapatmadan, ozellikle Turkiye’'de
belirginlesmektedir.

Ortadogu kokenli Islami orgiitler

Resmi belgelere gore “Turkiye’'de aktif olan Ortadogu ko-
kenli Islama Orgiitler” asagida siralanmustir:

Hizbullah: Bu Islami orgit, 1982’de Israil'in Lubnan’a mii-
dahalesinin ardindan Iran hukimeti tarafindan Bekaa Va-
disi’'ne gonderilen Iran Devrim Muhafizlar1 Ordusunun bir
parcasi olan gonullu silahli bir birlik tarafindan olusturuldu.
Bu orgiitiin temel egilimi Iran-yanhsi olarak gudiilenmis bir
siiliktir. Silahli miicadele ve liderlik ile dini sef ve mollalarin
birlesik kararina temellenen din liderliginin “birlesmesi” yo-
nundeki sii bir kurama yaslanan orgiit, fiilen Seyh Suphi Tu-
feyli, Seyh Abbas Musavi, Seyh Ibrahim Amir ve Seyh Hasan
Nasrallah tarafindan yonetilmektedir.

Orgitt tarafindan surdirulen silahli mucadele terorist ge-
rilla savasina temelleniyor ama siyasi temelde de faaliyetle-
ri, Iran Islam Devrimi dogrultusunda genis ¢apli propagan-
da etrafinda toplaniyor. Orgiitiin silahl teror eylemlerini
Kuwat el Ruum denen bir tim gerceklestiriyor. Turkiye'deki
ilk silahli eylemleri, Istanbul’da ¢cocuk ka¢irma seklinde ger-
ceklesti. 1983 ve Kasim 1984 arasinda on iki silahli soygu-
na ve alti otomobil hirsizligina karistiklar1 gavenlik gucleri
tarafindan tespit edilmisti ve bir sefer de silahli soygun sira-
sinda bir kuyumcuyu kendi dukkaninda yaralamislardi. Te-
roristlerin pesindeki givenlik giicleri, dort tabanca ve bir de
“Sten” turt otomatik silah buldular. “Hizbullah” tyesi oldu-
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gu tespit edilen on dort kisi yakalandi, yargilandi ve sonun-
da hapse gonderildi. Iran’in etkin bir sekilde 6rgiite hem fi-
nansal hem de lojistik destek sagladig1 iddia ediliyor.

Resmi kayitlarda one suraldugi tzere 1989’dan bu yana
orgut bir tur yeniden iyilesme donemine girmis ama radi-
kal Islami gruplar arasinda ciddi sayilabilecek “kitlesel” bir
destegi elde edememistir. Fakat Cumhuriyet gazetesi yaza-
11 ve teror orgutleri hakkinda uzman olan Ugur Mumcu, bu
Islamar faaliyetlerin miielliflerinin kim olduguna karar ver-
menin son derece karmasik bir mesele olduguna inaniyor
cunka “Islamci terdr orguta” ile Hizbullah arasinda iliski-
lerin mevcut oldugunu kanitlamak neredeyse imkansiz. Zi-
ra Istanbul’da “muhtemel Hizbullah tyesi teroristler” olarak
silahlariyla birlikte yakalanan militanlarin baska bir orgu-
tin uyeleri olduguna inanmak icin bircok sebep var. Soz ge-
limi Ugur Mumcu’ya gore Hizbullah, Turkiye sinirlar i¢in-
de Turk insanlara hicbir saldirida bulunmadi ve Turkiye’de
Iranhlarin oldirilmesi de, muhtemelen “SAVAMAK?”, yani
Islam Devrimi Gizli Servisi tarafindan gerceklestirildi.

Diger taraftan soyle iddialar da var: Istanbul’da tutuklanan
militanlarin, Cemalettin Kaplan'in (Almanya’nin “Kara Se-
si”, Turkiye’de Diyanet Isleri Baskanligi'nin eski baskan yar-
dimcist) kurdugu “Islami Cemaat ve Cemiyetler Birligi” ile
bazi iliskileri mevcuttu. S6z konusu birlik 1985’te Cemalet-
tin Kaplan, Ahmet Polat, Selahattin Yazici, Hasan Hayri Ki-
lic, Seyfettin Ozkan, Stileyman Aslan, Mustafa Ozcelik, Ibra-
him Kaba ve Hamdi Ergunlu tarafindan kurulmustu. Ugur
Mumcu'nun degerlendirmesine gore bu orgutun liderleri, ki
hepsi de Turk'tiir, Turkiye’de de Iran Devrimi modelinde Is-
lamc bir ayaklanmanin gerekliligine inanmaktadir. Dogru-
dan Iran Islam Cumhuriyeti’nin anayasasinin kopyasi olan
Islami bir anayasa taslagi hazirlamislard: ve lideri olan Ce-
malettin Kaplan, 1979 6ncesinde Fransa’da siginma buldu-
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gunda Imam Humeyni’ninkine “benzer” bir durumu Alman-
ya’da yasiyordu.

Islami Cihad: Hizbullah’a paralel olarak “Islami Cihad”, “Is-
lam icin kutsal savas”in onderligini baslatmak ve de gelistir-
mek gayesiyle ilk kez 1982'de ortaya ¢ikmusti. Orgiitiin son
derece kapali yapisi, uluslararasi temelde desifre olmadan sii-
ruyor ama terdr eylemlerini ve de siddeti dusindugumuzde
bildirileri kadar talep ve sloganlar1, Hizbullah’a benzer sekil-
de onlarin da $ii kokenli bir 6rgut oldugunu gosteriyor.

Lubnan’da 6rnegin Islami Amal, Libnan Islami Dava Par-
tisi, Hizbullah ve Imam Huseyin’in Komandolan gibi Sii
gruplar arasinda Sii birligini yeniden canlandirmaya cali-
san Sii-yanlisi silahli diger gruplar ile Islami Cihad arasinda
muhtemel bazi iliskilerin oldugu iddia ediliyor. Fakat Isla-
mi Cihad'in, kat1 yapisi ve butunlugtne oldugu kadar tero-
rist eylemliligine ve yuksek duzeydeki mukavemetine baki-
larak digerlerinden ayr1 tutulmasi gerekir.

Orgiit, 1982’den bu yana ilk kez uluslararas: dl¢ekte dahil
oldugu terorist eylemlerle bilinir hale geldi. Turkiye'ye ilis-
kin olarak ise Islami Cihad, 1986’da Ingilizce bir belge ya-
yimladi ve Turk hukimetini Irak’ta Saddam rejimiyle su¢
ortaklig1 icinde olmakla suclad: ve eger bu iliskiler devam
ederse Turkiye'nin yurtdisi elciliklerine silahl saldirilar du-
zenleyecegini ilan etti.

Turkiye’de Islami Cihad’in yaptig1 varsayilan iki teror ey-
leminden biri, Suudi Arabistan Ankara Buyukelciligi ikinci
sekreteri Abdulgani Bedevi'nin oldurualusudir. Digeri de yi-
ne Suudi Arabistan Ankara Buytkelciliginde muhasebe mu-
dura olan Abdurrahman Ahmet El Sirevi'nin arabasina ya-
pilan ve agir yaralanmasiyla sonuglanan plastik bomba sal-
dinsidir.
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Hizbul Dava: Turkiye istihbarat servisinin ve devlet yetki-
lilerinin raporlarina gore bu o6rgiit, Irak'in Necef sehrinde,
Sii halk i¢in kutsal olan bu bolge adina yine Siiler tarafindan
kuruldu ve “Musliuman kardesligi” seklinde Sunni orgutlen-
meye karsilik gelmesi hedeflendi. Orgut Islam’a Davet Par-
tisi ya da “El Dava” olarak da biliniyor ve kismen Irak Islam
Devrimi Yiksek Konseyi’nin himayesinde duruyor. Eylem-
lerinde ve teror faaliyetlerinde “Konsey” tarafindan kismen
destekleniyor olsa da orgut bir derecede 6zgirlik ve bagim-
sizlik sahibidir.

Simdilerde El Dava'nin temel stratejisi “devrimci” olmak
cunki Irak’taki Baas rejimini devirmek ve hakiki “Islami
Rejimini restore etme gibi nihai hedefe temelleniyor. Kimi-
si siyasal olan bazi nedenlerden dolay1 Iran’in desteginden
istifade etmekle birlikte orgit, Iran tipi bir Islamcilik’a, ge-
nellikle de Sunni ideolojiyle olan uyuma bagh duruyor. Res-
mi raporlarla uyumlu olarak El Dava, Aralik 1983’te Anka-
ra, Istanbul ve Izmir gibi metropoliten bolgelerde baz1 bom-
bal1 saldirilar gerceklestirdi. Saldirilar 6zellikle Irak, Fransa
ve ABD gibi tlkelerin Tturkiye'deki diplomatik islerini yu-
rittikleri binalara yonelikti.

Hizb-ul Tahrir: Turkiye’de en aktif uluslararasi Islamc1 or-
gitler arasinda —Hizbullah’la birlikte— Hizb-ul Tahrir ben-
zersiz ve de en eski olanidir. 1953’te Kudus'te kuruldu. Or-
gutun temel saikleri cogunlukla siyasal ama eylem yelpaze-
sinde bazi gizli ve gayrimesru faaliyetler de var. 1962’den bu
yana Turkiye’de aktif durumda. Hizb-ul Tahrir, Turkiye’de
ilk kez “Islami Devlet Anayasas1”n1 yayimlayan orguttar. As-
linda “Anayasa” Turkiye’ye, orgatin Filistinli bir tiyesi olan
Ahmed Salah el Ali tarafindan getirilmisti. 1967 baharinda
ilk kez Turkiye’de desifre edildi. Orgutin liderleri ve tiyele-
ri yargilandi ve bir ila bes yil arasinda hapse mahkum edil-
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di. Orgutin yirmi yil oncesinin Urdiin politikasina dayanan
kokleri var ve dogal olarak onun rakibi olan o6rgiit de Rabi-
tal-ul Alem-i Islamin’den baskasi degildir. Fakat Rabuta, Su-
ud hanedaninin destegiyle var olurken, Hizbh-ul Tahrir’in
Urdiin'deki fiili yonetici iktidarla hicbir ilgisi yoktur.

Ahmed Salah el Ali, 1967°deki tutuklamalardan sonra or-
gutil yeniden ayaga kaldirmast icin gonderilmisti. Ozellikle
Konya, Aksaray ve Ankara’daki cevreleri genisleterek orgu-
tin gucunu geri kazanmasini sagladi. Bu Islamce cevrelerde
yeniden tretmek ve de dagitmak tizere “Islam’in Hayati So-
runu”, “Islami Diizen”, “Hizb'ul Tahrir’e 1liskin Temel Hu-
suslar” gibi bazi yayinlar ve kitaplar da getirmisti. Fakat ge-
tirdigi en 6nemli belge, bugiin hala sayg1 duyulan “Islami
Devlet Anayasas1”ydi.

Yeniden bir araya gelme doneminde s6z konusu “Ana-
yasa” metni ya dagitildi ya da toplu dersler seklinde anla-
tild: ve tartismalar hep daha etkili bir kampanya ve propa-
gandanin gelistirilmesine dair perspektifler tizerinden ytru-
du. 12 Temmuz 1968'de orgiit uyesi bes kisinin evlerine ye-
niden polis baskinlar1 yapildi ve sorumlular yargilanip hap-
se gonderildi. Bunu miiteakip baska bir eylemci olan Edip
Kemal Mahmut da Turkiye’deki 6rgut faaliyetlerini surdur-
mek ve onderlik etmek icin gonderildi. Soz konusu eylemci,
Hizb’ul-Tahrir’in nihai hedeflerini su sézlerle tanimlamisti:

Temsil ettigim Partinin nihai hedefi, butun Islam ulkele-
rinin yeniden birlesmeleri ve Halife’nin hukmu altinda ol-
malandir. Islamc1 Devletteki kamusal yasamda, butin ya-
sam alanlarinda seriat yasas1 hukim surecektir. Eger seri-
at ilkelerindeki vicdan orduya dek genislemezse, bu rejimi
tesis etmek adina butun gayret ve kampanyalar etkisiz ka-
lir. Devrim, dogrudan Parti’nin merkez orgiitlenmesi tara-
findan gerceklestirilmeyecektir ¢cunkii Partimin temel ilke-
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lerini kabul etmis olan militanlarin dogrudan katilimlar ol-
maksizin bir devrimin basariya varmasi neredeyse imkan-
sizdir. Parti Merkezi gizliligini surduruyor. Militanlarimi-
zin ve bize sempati duyanlarin kafalarinda Halifelik inan-
ani baskin kilmak zorundayiz. Basarili olduklarinda, gii-
cu bize aktarmak zorundalar. Yakalandiklarinda ise, par-
ti merkezinin yeri ve isleyisi hakkinda bilgi vermemeliler.
Bu gibi olasiliklardan parti liderligini korumak i¢in mili-
tanlarin, parti merkezinin yerine dair hicbir sey bilmeme-

leri gerekiyor.

Uciinci dalga tutuklanmalar 1969’da gerceklestirildi. Tu-
tuklanan kisiler yargilandi ve hapse gonderildi. Hizb-ul Tah-
rir orgutii tarafindan hazirlanan ve dagitilan Islami Anaya-

sanin taslak programinda, Turkiye’de gelecegin seriat dev-

letine dair tasarim hakkinda asagidaki beyanlar1 okuyabili-

yoruz:
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Islami vicdan ve inancina tam istidat ve yukarida taslag ci-
zilen kosullar, rejimin inancsiz yoneticileriyle hesaplasmak
ve Seriat Hukuku'nun temel ilkelerine dayanarak Islami
toplulukla birlikte devlet iktidarini ele gecirmek adina, si-
yasi partileri kurma hakkin1 Muslimanlara verir. Egemen-
lik milletin degil, seriatindir. Idare ve yiiratme haklar lsla-
mi topluluga, yani Ummete aittir. Devlet baskaninin secil-
mesi, Miisliitmanlara oncelikli bir hak olarak devredilir. Se-
cimlerle kurulan meclisin, Miislumanlar birliginin meclisi
olmas gerekir. Kadinlar dahil butiin yetiskin Misliimanlar
bu meclisin toplantilarina katlabilir. Biitiin cinsiyetlerden
Miislimanlarin Baskanlarim secme hakki vardir. Devletin
temeli, Islam’in 6zudiir. Islami ilkelere siki baghhk goster-
meyen kurum, yaklasim ve de kuruluslar yasaklanmalidir.
Devlet Baskani, dogrudan Islami ilkelerden tiretilen yasa-

lar ve Anayasa araciligiyla yurutme erkinden sorumludur.



Yargi hakk: “kadilar”a verilmistir. Giindelik hayatta kadin,
elleri ve yuzu disinda geri kalan butin bedenini tumiy-
le 6rtmesi kosuluyla erkeklerle iletisim kurabilir. Ozel ha-
yatinda ise yalnizca diger kadinlarla ve (kocasinin yani sira
akrabalarn ve yakinlar gibi) kendisine “mahrem” olmayan

erkeklerle iletisimde olabilir...

Hizb-ul Tahrir, 1980 sonrasinda da eylemlerine devam et-
ti. Eylul 1985’te, Corum ve Sungurlu tarafindaki bazi cami-
lerde ve kamusal alanlarda Seriat’a ¢cagiran kimi kitapg¢iklar
dagitti. Bu olayda, “Islami Anayasa”ya iliskin metinler dagi-
tarak “laiklik ilkeleri”nin ihlal edilmesi suclarindan 42 kisi
tutuklanmisti.

Rabitat-ul Alem-in Islam: Avrupa tulkelerinde calisan Tiirk
imamlara ve dindar insanlara 1982’den beri para aktarildi-
g1 yonundeki haberlerin (ki ancak 1987°de kamuya yansi-
must1) bir “skandal” seklinde patlamasiyla da bilinen bu or-
git, dogrudan Suudi hitkiimdarinin kontrolu ve yonlendir-
mesi altindadir. Suudi Arabistan Sultani tarafindan Mayis
1962'de kurulmustur. Merkezi Mekke’dedir. Kurulmasinin
ardindaki temel saik, Suudi Arabistan’in ve bolgedeki diger
Emirliklerin ¢ikarlarina ciddi anlamda zarar veren Nasir ti-
pi bir Arap milliyetciliginden duyulan korkuydu. Zira Mek-
kenin merkezinde konusulan dort resmi dil vardir: Arapga,
Urdiice, Farsca ve Tirkge. 21 kisinin kurdugu Kurucu Mec-
lis tarafindan yonetilir. Altmislarda ve yetmislerde bu Mec-
lis’e katilan iki Turk de vardi.

Rabita Anayasasi’'nda seriat fikirleri baskindir: 1962’de or-
gutun yayinladig1 “Islami Birlik Anlasmasi1”na gore Rabi-
ta'nin nihai hedefi, Islami ilkeleri golgede birakacak her tur-
li hamleye kars1 muicadele etmektir. Toplulugun “Genglik
Organ1” olarak Londra’da gorulen “Musliman” isimli der-
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gide yayimlanan bir makalede Turkiye ile Rabita arasindaki
iliskiler, su sozlerle tasvir ediliyor: “Bugiin Islami akim, tim
Turkiye’de biitun toplumsal katmanlarda ciddi boyutlarda
gelismektedir... Islamci gayeler acisindan genc ve yasl ne-
siller arasinda aynlmaz is birligi var. Onlar, ulkenin yoneti-
mini ele gecirmek adina kars1 konulamaz bir istidat ve inang
sahibidirler...” Musluman Genclik Federasyonu tarafindan
basilan bu kitapcik, federasyonun Diyanet Isleri Baskanlig:
ve Devlet Planlama Teskilatr'yla oldugu kadar Turk 6grenci-
lerle ve Turkiye’deki diger sagc: teskilatlanmalarla olan ilis-
ki ve temaslarim da icerir.

Subat 1990’da Ciineyt Arcayirek’le yaptigi roportajda bir
hikuamet yetkilisi, “Devlet, Tirkiye’'de hem sagdan hem sol-
dan 80 civarinda gizli 6rgutiin oldugunu biliyor,” demisti. O
zamandan beri bazi yeni “Islamci-teror orgiitleri”nin yiikse-
lisinin ardindan Cuneyt Arcaytrek, “Peki ya Devlet'in bilme-
digi orgutler?” diye soruyor. Muammer Aksoy ve Cetin Eme¢
cinayetleriyle iliskili olarak guvenlik gorevlileri “ilk sirada-
ki supheliler”in “koku disarda ve muhtemelen Islamcilar”
oldugunu belirtmisti. Uluslararasi teror faaliyetleriyle olan
mesguliyetiyle bilinen ge¢misteki baska bir hukumet yetkili-
side, “Libya, Libnan, Tahran ticgeninde” gelisen “Islamci te-
rorizm” tizerine bir tartismay1 kortaklemisti. Bu “aciklama”ya
paralel olarak “terérizm”in son donemdeki yiikselisinin fa-
illerine iliskin baz1 deliller arayan yetkililer de, Ortadogu’ya
koklenen Iran-yanlisi uluslararasi bir teror orgitii olan Hiz-
bullah’in uyeleri oldugu sdylenen militanlar1 bulabilmisti.

Devlet aygitinda Islam

Cumbhuriyet'ten unli gazeteci Ugur Mumcu, Imam Hatip Li-
seleri’nden mezun olanlarin dinle ilgili olmayan baska mev-
kilere atanmalarina istinaden Turkiye’de laikligin siyasi
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manzarasinda onemli bir tehlike gozlemledi. 1989 egitim y1-
linda tim ulkede dini okullarda egitimine devam eden top-
lam 282.582 6grenci ve 9 llahiyat Fakiltesinde 1277 ¢grenci
vard1. Diger istatistikler de, 1985-1986 egitim yilinda 43.713
ogrencinin dini okullardan mezun oldugunu gosteriyor.

Dini okullardan ve ilahiyat fakultelerinden mezun olan-
larin hepsi, Bagsbakanlik’a bagh Diyanet Isleri Baskanhiginin
kat1 denetimi altinda olmasi gereken dini hizmet ve faaliyet-
ler alaninda istihdam edilmiyordu. Ugur Mumcu’nun da vur-
guladig1 tizere bu alandaki istihdam boslugu ilkokul mezu-
nu kisilerle doldurulmustu. Istatistiklere bakildiginda, Diya-
net Isleri Baskanligi'nca istihdam edilen 50.814 imam ve din
gorevlisinden 10.686’s1 yalnizca ilkokul okumus gorunu-
yor. Diyanet Isleri Baskanligr'ndaki butun personelin yalniz-
ca %6’s1 yuksek ogrenim gormis ve sayilar: da ancak 2737.

Dini hizmetler ve egitim faaliyetleri ilkokul mezunlarina
devredilirken, dini okul ve fakiilte mezunlarindan “secilen-
ler”, Egitim Birligi Yonetmeligine uygun olarak baska alan-
larda, 6zellikle de hiikkumet ve devlette yerel duzeyde idari
gorevlerde istihdam ediliyorlar. ki y1l énce Onur Kumbara-
cibasrnin yapmis oldugu bir arastirmanin gosterdigi uzere
Ankara Universitesi 1dari Bilimler Fakultesi 6grencilerinin
9%41’1 dini lise ve okullardan mezundu ve bunun arkasinda,
Turkiye'de vali ve bolge idare gorevlileri olarak yerel duzey-
deki iktidar kurumlarinin ele gecirilmesine dayanan Islam-
c1 cevrelerin merkezi stratejisinin ana ilkelerini kolayca tes-
pit edebiliriz. Buna ek olarak Tirkiye’de bugtin 717 Imam
Hatip Lisesi olmasina karsilik yalnizca 55 Ogretmen Oku-
lu bulunuyor.”

7 Age.
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DORDUNCU BOLUM

ISLAM’IN HUZUR SOYLEMI

Huzur Islam’dadir.
X’in huzur ve rahathigin yasamak
Huzur ve giiven iklimi.

Elimizde u¢ alint1 var; her biri de Huzur sozcuguni iceriyor
ki bu sozciugin anlamlari, gugla bir sekilde onun “seman-
tik” yayilmiyla belirleniyor fakat pragmatik duzlemde bu
anlamlar “buyruk sozcukleri” olarak telaffuz edilirler: 1lki
ve sonuncusu siyasal sahneye, ikincisi ise medyatik sahne-
ye aittir. “Huzur Islam’dadir” ifadesi, bir buyruk soziin dil-
bilgisine isaret eder, yani “mutedeyyin” kulaklar nezdinde
kavranip kabul edilebilirligini belirleyen tanimh sozdizimsel
bir birlige. Bu ifadenin dilbilgisel analizi diizeyinde degil de
—dilbilgisinin bir varsayim oldugunu yeniden hatirlatalim—
“anlam”, yani sozdizim duzeyinde bir “buyruk s6z” olustur-
dugu aciktir ki bu s6zdizim onu, Elias Canetti'nin tasvir et-
tigi sekilde bir emre de yakin kilar: Dogas1 geregi bir emir,
celigkiye izin vermez. Tartistlmamali, aciklanmamali yahut
sorgulanmamalidir. Ozlu ve de agikur ¢unkit hemen anlasil-
mas1 gerekir. Anlasilma strecindeki bir gecikme onun gi-
cunden calar ve uygulamanin takip etmedigi her tekrarla
canhligindan bir parca yitirir, ta ki tikenip gugsuz kalana
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dek. O vakit onu canlandirma girisiminde bulunmamak da-
ha iyidir (Canetti, 1973: 352-3).

Ister siyasal olarak yoneltilmis olsun isterse de reklam ya
da tamitima ayrilmis olsun (hem gucli bir “tanitim” unsu-
runa sahip olmak bir siyasi propaganda ibaresi icin de ge-
cerli degil midir?), yukaridaki t¢ alintinin so6zdizimsel ya-
yilimi, Canetti'nin emirler hakkinda soyledikleriyle benzer
bir temelde olusuyor: Net bir sekilde anlasilir olan ve gucle-
rini canhiliginin korunmasi haline katki sunacak ya da sun-
mayacak dinleyici ile bilgilendirici arasindaki dayanisma-
dan alan kisa ifadeler. Tekrar seklinde artikbilgi boylesi ifa-
delerin olusturulmasi ve dillendirilmesi kosul-
larinin izini surer; oyleyse, bu manay:1 harekete geciren ka-
nal ya da ara¢ degil, sozdizimin kendisidir. Fakat sozdizim-
sel, semantik ve semiyotik duizeylerde detayh pragmatik bir
analize girmeden bu ifadelerin, 6zellikle de “Huzur” sozci-
gunin unsurlarindaki anlamlar yeniden kurmak yine de
daha zordur.

“Buyruk sozcukler”in kurulusunda icerilen ifade rejimle-
ri uzerine kafa yoracak olsak sozdizimsel analiz daha kolay
olurdu. “Huzur Islam’dadir” seklinde bir s6zdizim, “arzu-
lanabilir” oldugu varsayilan ve nominal bir ibare olan “Hu-
zur” sozcugunu “Islam” sézcugine yikler; ilging olan ise,
bu sozdizimin net bir sekilde anlasilmasi icin énkosullarinin
tartisilmasi gerekirken, “is gormesi” noktasinda bu gereksiz
—ve hatta istenmeyen— bir sey olacaktir. Aciktir ki biz “Hu-
zur Islam’dadir” s6zdizimini, “X’in huzur ve rahathgini ya-
samak” seklindeki ikinci sozdizimle kiyasladigimizda, ikin-
cisinde kayda deger bir sozdizimsel kayma goriruz; bura-
da “cekiciligin” 6ncelikli tasiyicisi olarak bir ytuklem seklin-
de kurulmak tizere olmayan bir tirun yahut reklama tabi bir
hizmet ismi olmasi saglanir. Fakat su da aciktr ki yukarida-
ki u¢ ifadede s6zdizimsel birlik bir buyruk sozcuktiir; kisa-
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dir, 6zdur ve sozdizimsel unsurlar olarak gosterenlerin ke-
sik kesik siralanisidir. Iste bu da bizim, “Huzur sdylemi”nin
olanakhlik kosullarina ve Huzur'un anlamini icsel bir farkh-
lasma hareketi i¢ine sokan “semantik” farka gonderme yap-
maksizin, safi bir sozdizimsel analiz tizerinden elde edebile-
cegimiz seydir.

Semantik duzeyde “Huzur” sozcugu, beyandaki manaya
riayet eder. Farka ragmen onun “anlami’nin yeniden ku-
rulmasi, “sozcugin” kendisinin birlesik anlamina gonder-
mez ¢iinki semantik analiz a¢ikc¢a iki analiz duzeyine bag-
lidir; biri beyanin anlamini, digeri de s6z6beginin anlami-
n1 aciklamaya calisir. Sunu hatirlamak gerekir: Bir sozobegi,
beyanin anlamina indirgenemez ctunku o, ilk duzeyde yal-
nizca semantik bir analize iliskin aciklama getiren yaklasik
bir “anlam”la bile degil, ancak dillendirilisinin kosullariyla
—tarihsel kosullar, saikler ve meydana gelme kapasiteleriy-
le— aciklanir. Net bir sekilde gorundugu tzere sozdizimsel
analiz gibi ikinci duzey analiz de, semiyotik sistemin analizi-
ne bir gonderme gerektirir ki burada sozobekleri pragmatik
olarak dolasimdadirlar ve dogru bir sekilde dillendirilirler.

Ilk semantik duzlemde “Huzur” soézcuginin anlami-
nin yeniden kurulmasi en azindan sozcugun ilk, yaygin an-
lamini farka tasiyan “semantik ag”in sozluk temelli yeni-
den kurulmasinm gerektirir. Oyleyse “Huzur Islam’dadir”
derken buradaki “Huzur” s6zcugu, olanakhlik kosulu ola-
rak “Islam”1 gerektirir ki zaten bu, ytiklemin 6zneyle yapti-
g1 sozdizimsel kombinasyonda agiktir. Baskin olan “Islam”
sozcuguyle koordine edilen semantik bir agin coktan par-
casidir; buradaki unsurlar da bir yanda “Huzur”la ve diger
yanda “Islam”la emredilen sozliiksel birliklere gonderirler.
1ki grup belki aynistirilabilir: 1lki “akort”, “harmoni”, “an-
lasma” ve bir savassizlik durumu yahut arabulma anlamin-

» o«

da bir “ateskes”e gonderirken, ikincisi “sakin”, “mutedil”,
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“dingin” ve “sukut icinde” bir duruma gonderir. Arapca
“Huzur” sozcugu baskin olarak ilk gruba aittir fakat Islam-
c1 soylemsel “arkaizm” icinde onun kullanim her iki gru-
bu da icerir: Huzur icinde yasamak anlaminda “sakinlik”,
hem hicbir savas durumunun olmamasina hem de var oldu-
gu farz edilen Islami orfi hukukta derinden icerilen yaygin
bir platforma, Islam toplulugu olarak “Ummet” seklinde bir
“cemaat”e ayni anda gonderme yapar. Baskin semantik yap1
ve hatta Islam’in anayasa hukuku diizleminde “Seriat”, anla-
tim rejimlerinde icerilir.

Simdi artuk imalar tizerinden ama hala ampirik dizlem-
de Huzur soyleminin kurucu birimlerinin kapsanmasiy-
la bu sozluksel birliklerin kenara itilmesi seklinde bir yon-
temle ilerleyecegiz. Burada acik secik varsayim “Huzur
soylemi”nin anlatisal ve semiyotik bir buttne, yani kendine
has semiyotik bir rejim kurarak artik ytice bir kabul edilebi-
lirlik degeri olan acik bir buttine sahip oldugudur. Bu varsa-
yim, analizin bu diizeyinde neredeyse hi¢ savunulamaz hal-
dedir cunku “soylemsel olmayan ortalu varsayimlar’in 6n-
celikle analiz edilmesi sarttir. Boylece yontem, bu gibi var-
sayimlarin ortadan kaldirilmasi haline geliyor; artik “Hu-
zur” sozcugunin “dogru” anlamini yeniden kurmaya de-
gil, onu kendi var-olmayisi baglamina yerlestirmeye hizmet
ediyor. Bir “ceviri” beklentisinin ise soyle bir gercegi acikli-
ga kavusturacag ortadadir: “Huzur Soylemi”, “Huzur” gibi
bir sozcigin —ve onun anlaminin— eksik oldugu bircok ifa-
deye ve de anlatima ickin olabilir. Burada soz konusu eksik-
lik, aslinda dilin —ozellikle de propaganda dilinin— bir seyle-
ri “sakladig1” anlamina gelmez: Dilin, daha 6nce “dilin ko-
lektif failleri” dedigimiz seye benzer olarak varlik ve yoklu-
gu “varsaydigini” soylemek daha uygun olur. Ducrot’nun
“imalar” ile “varsayimlar” arasindaki farka dair analizi, Aus-
tinci meseleyi daha da karmasiklastirir. Oysa Austin “ice-
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ren”, “ima eden” ve “varsayan” edimleri birbirinden ayirir.
Ornegin “Butin insanlar utanir”, zorunlu olarak “bazi in-
sanlarin utandigini” icerir. Mantiksal varsayim burada hala
mevcuttur: “Butun insanlar utanir ama bazilar utanmaz” ya
da “Kedi paspasin altinda ve kedi paspasin tustiinde” diye-
meyiz ¢ciinku Austin’e gore “her durumda ilk kosul ikincisi-
nin celiskisini icerir.” Fakat acikur ki “icerme” edimi, Aus-
tin’in kullandig1 anlamiyla “edimso6z” degildir ¢unku ortada-
ki “ilan”in “6znesi” tarafindan degil, anlatinin kendisi tara-
findan performe edilir. Fakat buradaki “ima etme” durumu
farkhdir. “Kedi paspasin ustinde” dedigimde, Moore man-
t1igina uygun olarak onun orada olduguna inandigimi ima
ederim ki boylece “kedi paspasin uzerindedir ama orada ol-
duguna inanmiyorum” diyemem. Bu diizeyde ortaya su ¢i-
kar: One sirmenin ve ima etmenin edimsoz edimleri daha
ziyade simdidedir. Spinozaci dilde imanin ve inancin 6zne-
si anlaminda “6zne”nin tarafinda bir anlat1 rejiminde “6zne-
lestirme” s6z konusudur. Fakat bu diizeyde bile biz, eger ifa-
denin niyet edilen manasi mesajin alicisina ulasmamis du-
ruyorsa ima etme seklindeki edimsoz ediminin basarili ol-
dugunu da soyleyemeyiz. Coktan ortaya koydugumuz tze-
re “kanaat tiretme” anlaminda “iletisim” ve hatta “pazarla-
ma”, “bilgilendirme” ya da “mantiksallik”tan daha iyi kav-
ramlar degildir.

Kanaatin olusturucusu, dillerde ima edilen etkisoz et-
kileri ya da “0znelestirmeler” niteligindeki “inan¢” ya da
“iman” degil, bizzat dilin kendisidir. Bu su demek oluyor;
“Huzur Islam’dadir” sozi, “Islam Savastir” ifadesinin olum-
suzlanmasini icerir —ki buna gore biz, Islam’in tamamlay:-
c1 bir parcasinin “Cihad” oldugu yoniindeki butun soyleme
kolaylikla karsi ¢ikabiliriz— ve konusanin da “gercek ina-
nan” (bir “mumin”) oldugunu “ima eder” fakat ifadenin
dolasiminda dilin gordugu “isi” kavramaktan hala epeyce
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uzagiz. Soz konusu ifade, Islam’n protesto eden birileri tara-
findan ya da farkh bir duruma ait konjonktir icinden artik
bu dunyadaki yasamini geride birakmak tizere olim dose-
ginde olan bir mutedeyyin tarafindan ironik ya da munaka-
sali bir sekilde de kullanilabilir. 11k durumda herhangi bir
inan¢ yoktur ve dilsel edim duzleminde tam da bu inang
eksikligi nedeniyle, bir degerler ve normlar sistemi olarak
Islam’in ihtilafli oldugu yonunde daha genel bir inan¢ so6z
konusudur. lkinci durumda ise inang, gudisel bir ifadenin
duygusal baglamiyla ayni hizaya getirilmistir: “Islam i¢in-
de oluyorum...”

Austin’de ikinci edimsoz perspektifi “varsayma” tzerine-
dir: “Jack’in butiin ¢cocuklar: keldir” ciimlesi, Jack’in bazi ¢o-
cuklarinin oldugunu varsayar ve dolayisiyla “Jack’in hi¢ ¢o-
cugu yok ve onun butiin ¢cocuklar keldir” diyemeyiz. Ana-
lizimizi “varsayimlar” duzlemine kaydirarak, “inancin”, Is-
lami inan¢ sisteminin ya da Huzur'un “arzu edilirligi”nin
—Faye’in kullandig1 anlamda- gecerliligini ve kabul edilebi-
lirligini aciklayamayacagini kolayca gorebiliriz. Biz yalmz-
ca “gerektirme”, “ima etme”, “varsayma” gibi bircok prag-
matik kavram diizleminde isleyen “celiski” ol¢titinu goster-
mis olduk.

Acikcas1 benzer bir durum su ifadelerde de iceriliyor:
“Huzur’un ve rahathgin cekiciligi” ya da askeri bir rejim al-
tindayken “Huzur’un ve guvenligin cekiciligi”. Batun bu ifa-
delerde arzu edilirlik ne ima ediliyor ne de varsayiliyor. Ni-
tekim Huzur anlatisinin “kabul edilirligi”, onun olumlu uy-
gulanislar1 ve “6znelerin” dilin kolektif faillerine katilarak
Oznelestirilmeleri henuz net bir diizlemde a¢ik kilinmamis-
tir. Bu yuizden analizi, semiyotik sistemler duizlemine, yani
“gostergeler”e gonderen “gostergeler”in sonsuzca buna de-
vam ettigi bir dizleme tasimahyiz. Arzu edilirlik ile kabul
edilirlik arasindaki iliski, sozliitk duzleminde ¢oktan mev-
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cut ama “arzu edilebilir” olan1 “kabul edilebilir”e aktarabi-
len kolektif hareketi bulup anlamaya ihtiyac var. Huzur ve
Islam arasindaki iliski, bir tur iddia —en basit formuyla dog-
ru ya da yanhs bir sav— olarak zaten belirgindir ama yine
de biz, s6z konusu “kabul edilebilir” (yani Islam, Huzur ve
uyum verir mi vermez mi ve Islami Baris hakim konjonktur
icinde ya da tarihin bu veya su aninda kabul edilebilir midir
degil midir?) ile “arzu edilebilir” (yani insanlar Islami Pax'in
tesis edilmesini arzu ediyorlar mi1 etmiyorlar mi, bu arzu-
nun failleri muspet ve gercek bir seye donusuyor mu donts-
muyor mu, yahut da Baris't elde etmek icin, tabii yine kendi
icinde arzulanir ve kabul edilirse, cazip baska hi¢ bir yol yok
mudur?) arasinda baglantiy1 kurmaya niyetli kolektif faille-
re atif yapmak durumundayiz.

Bu da, incelemeyi semantik dizlemden semiyotik duz-
leme kaydirdigimizda yine bir dizi problemle karsilasaca-
gimiz anlamina geliyor. “Sozdizimsel”, “semantik” ve “se-
miyotik” diazlemlerin her biri ayr1 “bicimleyici” ozellik ta-
sir. Fakat inceleme diizlemleri pragmatik sebeplerle ayrisir-
lar, 6rnegin bir dizi ifadenin somut bir sekilde dile getiril-
digi anlatim rejimlerinin incelenmesi tizerinden. Ikinci bo-
limde “buyruk sozctkler”in, konusmanin sonug resmini
olusturan ifadeler degil, soylemin duzenleyici failleri olduk-
larin1 bulmustuk. Emirler, sadece siyaset alanina degil, egi-
tim ve aile sahnesine yahut “iletisimsel” ve “bilimsel” alan-
lar da dahil olmak tzere her soylemsel olusuma “emreder-
ler.” Bu bolumde ben, 6zellikle Turkiye siyasetinde belirgin-
lesmis “Huzur Soylemi”ni, “Huzur” sozcuguyle yaratilan se-
miyotik birligin “semantik” kaynaklarina atifla inceleme-
yi oneriyorum. Fakat ¢eviri 6nemli bir sorun; o ytzden on-
den bazi noktalar isaret etmek gerekiyor. Roman Jakobson
“ceviri”yi bir tur “yeniden yazma” eylemi olarak tanimliyor
— ya ayni dil (intralinguale) duizleminde yeniden olusturma,
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yani ayni dilin farkli gostergeleri araciligiyla dilbilimsel gos-
tergelerin yorumlanmasi ya da bunun, iki dil aras: (interlin-
gual) duzlemde farkli dillerin dilbilimsel gostergeleri aracili-
gryla yapilmasi (Jakobson, 1963: 79). Fakat bizim amacimiz
acisindan da énemli olan bir ceviri tarit daha var; Jakobson
buna “semiyotikler-aras1” ceviri ya da “baskalasim” (trans-
mutation) diyor ve soyle acikliyor: Dilbilimsel gostergelerin,
gostergelerin dilbilimsel olmayan sistemleri aracihgiyla yo-
rumlanmasi. Son bahsedilen cevirme, ki onu sanat da el tis-
tunde tutar, bir tir “performanstir”, ama bunun “performa-
tif” ile karistirllmamasi gerekir; bu daha ziyade, cismani ol-
mayan tutumlarin yayilimi ve iletimi icin temel bir ag nite-
ligindedir. Dilbilimsel gostergelerin isaret diline ya da “im-
gelerin” diline cevrilmesi, eger Jakobson'un terminolojisini
kullanmaya devam edecek olursak, acik bir “baskalasim” or-
negidir. Bu “buyruk imgeler”, “soylemsel olmayan imalar”in
olusturdugu sistemler icinde etkili bir islev saglama nok-
tasinda “buyruk sozcukler’den asag: kalmazlar. Shatapat-
ha Brahmana'daki su gizemli ifade, “Bu diinyada yedikleri-
niz, bir sonraki diinyada sizi yerler.” (Canetti, 1971:349),
s6z konusu baskalasim mantigini, Canetti’ye gore “tersine
cevirme”yi, mistik duzlemde yeniden kurar. Bu ctimle, din-
sel-mistik bir inancin dilbilimsel gostergelere anlamli bir se-
kilde aktarilmas1 oldugu icin —reenkarnasyon ogretisinde-
ki Brahman nitelikli “bengi donus” fikri— cifte baskalasimi
mumkun kiliyor; zira “[bu hayatta] onu yiyeni baska bir ha-
yatta yiyen yiyecek” dedigimizde bu, “kutsal” hayvanlarin
yenip tiiketilmesine dair “tabu”yu acik¢a isaret ediyor. “Hu-
zur” ve “6lum” arasindaki iliskiye bakacak olursak, Yahu-
di-Hiristiyan ve tek tanrili dinlerde bunlarin 6zdes oldukla-
rin1 gormeliyiz: Requiem Mass’in ilk ctimlesi, “Requiem ae-
ternam dona eis...” [Onlara ebedi huzur bagisla...], “6lam”
ile “hakiki” bir Huzur durumunu 6zdeslestirmenin goz alici
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bir halini sunar." “Huzur’a yonelik “agit”, duygusal ve nere-
deyse mistik diinya bakisiyla dylesine belirlenmis ki olimu,
dolayisiyla da olim tarafindan “evcillestirilme” ya da “tu-
tulma” denen durumlara ait olmay1 kabul edilebilir kilmaya
yazgiliymis gibi durur (Vernant, 1990: 167-8).

Islam’da kanaatin kurulusu

Gug iliskilerindeki degisim dogrudan dogruya semiyotik re-
jimlere yansir. “Dogrudan dogruya yansir” diyorum ama bu
yalnizca sozun gelisi; yani daha onceki bolumlere atifla acik-
ca gorulecegi uzere iki bicimsellestirme serisi, yani eylem-
ler ve ifadeler, kendi unsurlarim “etkiledikleri” icin degil,
birbirleri i¢in artikbilgi olduklar i¢in birbirlerine mudahale
edebilirler. Dolayisiyla simdi, eylem ve semiyotik serilerinin
ozunde var olan baglantilar1 “hareketler”in amansiz sertligi
temeline yerlestirmek durumundayiz.

Islamcilik’1 bir “hareket” olarak adlandirmak mumkin
mudir, ozellikle de Turkiye gibi nufusunun %98’i Mislu-
man olan bir tlkede? Herhangi siyasi bir baglantiy1 adlan-
dirmak i¢in 19. ytuizyil Avrupasrndan miras alinan “hareket”
teriminin, daha ziyade Deleuzein “minor siyaset” terimine
ve kucuk bir kaymayla amaci belki de hayat1 ve duzeni de-
gistirmek olan “azinlik’a uygun dustugi soylenebilir.? Is-
lam bu anlamda bir “hareket” olabilmis midir hi¢c? Modern

1 “Seytani unsur”un Islam inang sisteminde olmadig iddia edilir (krs. Mardin,
1972). Bu demek degildir ki Islam, en azindan Musliman heterodoksi alani,
donasumin su 6zsel manugidan tamuyle yoksundur: yiyecek tarafindan ye-
nilmek...

o

Krs. Foucault'nun “liberal duisuncenin soykutugu”ne dair, onun Britanya-
I kokleri ve cagdas Alman ve Amerikan takipcileri (bilhassa Chicago Okulu)
uzerinden incelemeleri. Foucault “liberalizm”i, kokleri klasik siyasal iktisadin
felsefi soyleminde olan bir “evrensel tarih” ya da “cagin ruhu” olarak degil, da-
ha pahahya mal olan “cok fazla yonetim”i azaltmanin yonetimsel bir teknigi
olarak kabul etmek gerektigini gosteriyor (Résumé des cours 1, 1991).
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Islam’n “irticai” dogasini, 6zellikle Hing Islamcihigr gonder-
mesiyle ¢oktan vurgulamistik. Bununla birlikte, geleneksel
sinirlarini asabilmis bir siyasal hareketlenmeyle kars: karsi-
ya kaldigimizda, bir tir “Halk Islam1” ile 6greti duzlemin-
deki Islam arasinda kusursuz bir ayrim uygulamasinin hic-
bir zaman mesrulastirilamayacagini da yadsimistik. “Hare-
ket” teriminin Islam’a uygulanmasin1 yadsimanin son basit
sebebi de, boylesi bir adlandirmanin Islami semantik i¢in-
de mevcut olmamasidir. Fakat Islam “devinim”i ya da Kut-
sal Savas’a, Cihad’a iliskin mutlak hareketi tanimaz anlamin-
da degil, “minor” bir konuma yakistirarak “Islam”a ihanet
edilemeyecegi anlaminda. Islam’in biyuk bir Imparatorluk
olarak Afrika’da nasil propaganda yaptigi; en basindan be-
ri gorkemli bir Devlet burokrasisine ve askeri aygitina na-
sil “eklemli” oldugu biliniyor. Soz konusu fikir, Iran Devri-
mi'nde daha az degil. Misluman Cemiyeti ya bir Devlet ola-
rak, yani mikemmel 6l¢ekte bir cogunluk olarak vardir, ya
da... yoktur.

Simdilerde bu “gerceklik”in dususte oldugu goruluyor ki
yeni “Islamc1” kuvvet ¢cogu zaman bashigina bir “hareket”
ekliyor. Bu, “irticai” Islamcilik’'in baslangi¢c noktasi. Tur-
kiye’de Islamcilik'in dogusu tuzerine ayrintili bir inceleme,
yerli dogmanin soylemsel rejimlerinin hicbiriyle tanimlana-
mayacak bir “hareket”in dinsel yasama bu sekilde uyarlani-
siin koordinatlarini verir.

Bir “hareket”in varlhigi, dogrudan dogruya bir “kanaat”in
varligina ve karmasik durumlar agindan bazi uygun ozellik-
ler secip ¢ikarilldiginda da her vurgunun, her buyruk s6zun
gonderme yaptig1 bir toplulugun yahut bir grubun varhigina
isaret eder. Kanaat, her tirli sdylemde acikca ortadadir, ta-
bii boylesi tutarh ya da sistematik bir sdylem olabilirse. Fa-
kat bu, kamusal farkindaligin buyruk sozciklere tabi oldu-
gu boylesi bir 6rnekte 6nemli hale gelen durumlarin, hu-
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kuki edimlerin ve soz edimlerinin ve ayrica Nazi Almanya-
sr'nin Propaganda Bakani Goebbels’in de bir kez daha hatir-
lattig: tizere, “Nazi propagandacilarinin sesleriyle metropo-
lun kalbini kut kit attirma” gucune sahip sloganlarin yal-
nizca “gondermesi” degil, ayn1 zamanda mevzilenmesidir.
Fakat bir “ahlaki diizen” ya da isterseniz bir “itopya” ola-
rak Islam’in, 6ztundeki “hinc1” asacak gucintn gercekte ol-
madig ortaya cikiyor. Olivier Roy'un bize gosterdigi tizere,
yakin doneimndeki gelisimi icinde Islamcilik tarihsel, ekono-
mik, toplumsal ve felsefi bir iliskiler agina yakalanmist1 ve
bunu takip eden konjonkturler bir “Islam tehlikesi’ni ya da
bir “Islami koktenciligin yukselisi’ni degil, bircok olgusal
duzlemde akamete yazgili olan en basit bir koktencilige ka-
dar gerileyen bir projeyi ortaya ¢ikarmisti. Roy Islamcilar’in,
siyasi gugclerini 6l¢me umudundaki bu dusiis duygusunu
tecrube etmedigini gozlemler — fakat Iran, Cezayir ve bas-
ka bircok ulke bu olasilig1 coktan deneyimlemistir. Gercek-
dis1 istekler hissiyati, 6zellikle toplumu donustirmeye yo-
nelik Islamc1 “utopyac1” projeyle baglantili. Yazar, bu dusu-
stn yahut yetersizligin baslica sebeplerini, modern Islam’in,
kuruluslarindan 19. yuzyila kadar Islami egemenligin ytik-
selisini beslemis heterojen halk bilgeliginin zengin cogullu-
gunu buyuk olcude tahliye etmesi gerceginde goruyor. Mo-
dern Islamcilik, modern diinyay1 anlama ve Miisliman top-
lumlarin gercekliklerini kabul etme becerisine sahip degil.
Bu “hing Islam1” diyebilecegim sey bize “devrimden sonra
bir ahlaki diizen”den baska bir sey getirmeyecek. Roy’a go-
re “Suudi Arabistan’in zenginleri i¢in Islami model rant art1
seriatken; Pakistan, Sudan ve yakin bir gelecekte Cezayir gi-
bi yoksullar icinse, issizlik art1 seriattir...” (Roy, 1992: 241)
Fakat, Olivier Roy’'un formultine gore gunimuz dunya-
sinin bir hareket olarak yakaladigi bu “irticai” Islamcilik’in
bir “muhafazakarlik” ya da bir “gelenek”e indirgenemeyece-
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gi akilda tutulmali. Bir devrim beklerken ahlaki duzenin te-
sisine erismek icin o “irticai” olan, “muhafaza etmeye” degil,
saf bir tepki olarak yasamaya calisiyor.

Kanaat yapilari

Modernligimizin imtiyazli cocugu olan iletisim, kanaate de-
mir atmis durumda. Sorunsallastirilmasi tzerinden evrilip
yayginlasirken, sorunlariyla birlikte ne oldugu da sorgula-
nir: Kanaat nedir? Platoncularin hararetli Sempozyum tartis-
mas! buna dairdir ve sadece bu degil, ayrica —eril oldugu var-
sayilan— Platon bilgi ile kanaat, episteme ile doxa arasinda net
bir ayrim yapmaya calistiginda da Platon felsefesinin temel
meselesini ortaya koyar.

Demetrius, Aeschines’ten bir 6rnek aktarir: “Kendine kar-
st konusmak, yasalara karsi konusmak; butun bir demok-
rasiye kars1 konusmak.” Cicero, Orator isimli calismasina,
soylemin dogasinda olmasi gerekmeyen sz edimleri bagla-
minda baslar. Bunlar daha ziyade Austin’deki “etkisoz” is-
levine karsilik gelirler: Luminibus, sententiarum atone verbo-
rum; diasuncenin ve dilin 1siklariyla insan adresi cesitlendi-
rebilir. Soylevinde Cicero, bu soz sanatina iliskin figurleri
kabaca siralar: Anma toreni, bir konu tizerinde uzun uzadi-
ya durmak, ikna edici bir sekilde anlatmak; aciklamak, ayan
beyan hale getirmek... Bunlar, olgularin ve 6rneklerin “be-
yan edilmesine” ya da derinlestirilmesine karsilik gelir. Eles-
tirel degerlendirme (praecisio) ve yergi (extenuatio) ki bun-
lara alay (illusio) da eslik eder; konu dis1 bir ara soz (digres-
sio) ve konuya basarili bir sekilde donus; birinin konusma-
ya niyetlendigi seyin beyan edilmesi; bunun ¢oktan soylen-
mis olan seylerden ayrilmasi; halihazirda tesis edilen nokta-
ya donis; tekrar ve tiimuyle kiyasa dayal bir bicime indir-
geme (apta conclusio); sisirme ve dnemsiz gosterme; retorik
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soru; ironi, yani bir sey soyleyip baska bir sey ima etme (dis-
simulatio) ki bunun, aup tutma gibi degil de bir munakasa
tonunda soylenirse dinleyiciler tizerinde ozellikle etkili bir
arac oldugunu soyliyor; dustnup tasinmay (dubitatio) son-
landirma; bir, iki, u¢ gibi etkili bir duzene koyabilmek icin
konuyu belli bilesenlere ayirma (distributio), kars: tarafin
soyledigi sozlerde ya da kendi soylediklerinde ya da soyle-
yeceklerinde bir kusur bulma (correctio); dinleyicileri konu-
sulacak seye hazirlama (praemunitio); sorumlulugu tzerin-
den atma (traiectio in alium); dinleyicilerle paydashk kurma
ve onlarla bir tir istisare etme (communicatio); taklit etme;
canlandirma ki bunu, abartmanin ozellikle agir hamlesi ola-
rak goruyor; yanls yola sokma; gultismeler; bunun 6ntine
gecme (anteoccupatio); kiyaslama (similitudo) ve ornekleme
(exemplum) ki “ikisi de en cok yurur”; fasila (interpellatio),
celisen konumlarin siralanmasi, karsi tez gelistirme (conten-
tio), sesi c1lginlik seviyesine kadar ytukseltme, abartma ama-
ayla (augendi causa) ofkelenme, hakaret, beddua, siddetle
reddetme, yaranma, yakaris, “... yapacagim/edecegim” diye-
rek ant icme (optatio) ve anlaml bir sessizligin i¢cine gomail-
me (Burke, 1971: 235-7).

Nedir “anlamli” bir sessizlik? Bu bir bekleme halidir; tip-
ki vaaz tarzindaki soylevini semaya, bosluga bakip dizen-
li araliklarla kesen bir ilahiyatci 6rneginde oldugu gibi; se-
yirci bir mucize bekler ve o siire gectikten sonra da islene-
cek yeni konunun duygusal isaretleri konusmacinin ytizun-
de belirir. Mucize ya da iste o bosluga bakma hali sudur: Ko-
nusmaci fikirlerini cennetten alir. Peki neden onlar1 asagi-
ya dogru bakarak, lanet olasi1 cehennemden getirmez? (Bur-
ke, 1971: 345)

Longinusta tahayyul, en yuksek zihinsel beceri olarak
ovular cunku yucelikle ve taklitle 6zdestir. Boylesi bir yu-
celeme Yunan ve Roma kilturlerinde nadir goralur, bir ce-
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sit istisnadir, zira bu kulturler, zihin gugcleri arasinda episte-
me’ye ve scientia’ya en yuce degeri atfeder, tahayyulu de yay-
gin bir bicim olan doxa’yla, yani kanaatle ayn1 duzleme ko-
yarlar. Fakat buradan, tahayyulun kiymetten dusiralme-
si onun 6nemsizligine yol acar gibi bir anlam ¢ikar m1? Kla-
sik kultiirde kanaatin sorgulanmasi, bize esasen tahayyulun
muglak dogasindan yiikselen bir¢cok zorluk sunuyor. Once-
likle en kaba anlamiyla idrak ile sdyle bir zithk olusturur: Bir
mevcut olmayan “gerceklestirebilir”, yani semantik bir ag,
tahayyulu diger elementler icinde energia’ye baglar. Aristo-
teles’in muazzam soz edimlerine dair yaptig1 siniflandirma-
da bu “gerceklestirme” yerini soylevin en buyuk figirlerin-
de bulur; antitez ve metaforda. Diger yandan Spinoza, akil
ve sezgiyle gelen yuksek bilginin karsisinda tahayytulden en
asag1 tirden bilgi olarak bahseder. Fakat Yunanlar kadar
Spinoza da tahayyulu (kanaati), Tractatus Theologico-Politi-
cus adli eserinde en 6nemli figur olarak ele alir ve onda, va-
hiylerleiletisim kurma becerisi seklinde peygamberce tasav-
vurun bir aracin1 gorir. Spinoza’ya yaklastigimizda, tahay-
yule ve sanatsal tasavvura ulu bir gt atfederek Dogal Vahiy
ongoren Romantikler’den ¢ok uzaklasmiyoruz.

Spinoza, Etika’sinda dile karsi tutumunu kisa ve 6z bir se-
kilde aciklar: Hi¢ kimse, herhangi bir konuda “upuygun ol-
mayan bilgi” riskini almadan dile ve dilsel malumata guve-
nemez. Dil her zaman bizi “bozulmus bir iletisime” mah-
kam eden bir ara¢c midir? Eger dil yalnizca iletisim icin ya
da bir anlasma araci olarak varsa, Habermas'in dasundigu
uzere (Habermas, 1987: 23-24) Spinoza’nin konumu, apa-
¢tk modern bir dil filozofunun konumudur. Yani dilin doga-
sinda olanaklar1 ve olanaksizliklar aciga ¢ikarmak icin dile,
sozceye ve beyanat yapilarina iliskin degerlendirmeler yap-
mak gibi bir gorevi tasiyan incelemecinin konumudur. Fa-
kat Spinoza icin dil bir iletisim kurma ya da bilme arac1 de-
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gil, “zorunlu” olarak upuygun olmayan bilginin iletilmesi-
nin yegane aracidir.

Yeni diizenin semiyotik sistemi

“Yeni Duzen” soylemlerinin kokleri yakin ge¢cmistedir; Gor-
bacov’un sosyalizmin “duzeltilmesi’ni, s6z gelimi Peres-
troyka’yl ilan eder gorindugu donemdedir. Fakat Peres-
troyka’nin haritalanisi ilk kez derevyannyi yazyk (orman di-
li) alaninda, yani butunlestirme gticti olan “sosyalist” ifade-
ler alaninda gorulda. Devrim 6ncesi Rusya’nin Leninist is-
tinno’sundan oldukgca farkl olan bu yazyk —Alexander Zi-
novyev'in gozlemledigi uizere sadece sansurle degil, tam an-
lamiyla siyasal ve evet ayni zamanda “mistik” olan uzun bir
gelenek araciligiyla da— bir tir birlestirmeye ve kendi for-
munda ickinlestirmeye yonelik siyasal giice sahipti. Ama
Brejnev donemi Sovyet “refah” donemiyken ayni zamanda
bizim ancak bugun bir “gerceklik” olarak formiile etme ka-
pasitesine sahip oldugumuz —ekonomik, kultuarel ve siya-
sal- bir disiis donemiydi. Oyle gorunuyor ki Sovyet tarihi-
nin bu doneminde olup bitenler, bir “totaliter dil”in varli-
g1 ilan etmemize olanak veriyor. Ama Moshe Levin ve A.
Zinovyev'in elestirilerinde ¢ok defa ileri suruldagu uzere
“totaliteryanizm”e iliskin buttn tezlerde oldugu gibi Han-
nah Arendt’in ve Leo Strauss'un tezleri de fazladan bir zor-
luk iceriyor — ki ayrica bu tezler Hayek tarzi bir tarafgir-
lik de barindiriyor ve bu onlar1 1984 un etkisiyle George
Orwell'in konumuna goturiyor. Bir “totaliter dil”in Sovyet
rejimlerine yakistirilmasi, onun soéylemindeki 6zsel istikrar-
la iliskili zor tarafi da kanitlar, zira bu dil, hukuka ve aile-
ye iliskin soylemlerde is gorecek sekilde kurulan Kafka'nin
“makineleri”nden ¢cok da uzakta olmayan, neredeyse kusur-
suz bir sekilde kurumsallasurilmis bir dildir. Oyle gorinii-
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yor ki Sovyet soylemi, onun derevyannyi yazyk’, istikrar icin
titizlikle kurulmustur ki bu, Gorbacovculardan sonrakile-
re —digerleri icinde Baskan olan Yeltsin’e— ifadenin formuna
zarar vermeden kendi “donisum” etkilerini retme olanagi
verir. Sag sol olur, sol da sag: Sanki ifadelerin semantik kad-
rosu uzun vadede sabit, degismeden kalirken, neo-liberaliz-
min en “orijinal” soylemine cevrilebilirdir.

1986-1989 surecinde bu “dontusim”e ve “yeni dile cevir-
me”ye dair anlatilar (ki ilk bakista Orwellci “kurgu” taraftar-
larini tatmin edecek bir temadir), Aganbegyan Programi’nin
mizansenine (gorinuste ekonomik olan ama buttiintinde
uretime iliskin aygitlar1 “tepeden inme” sekilde manipule
etmeye yonelik bir program) eslik etmisti. Yine bir dil, es-
ki sistemi tahrip edecek guclu “performatif” etkisi olan ka-
nun hukmunde kararnameler dizileriyle yol alirken, “yeni
duzen”i kurmaya yonelik emirlerden yoksundu. Diller di-
zeyinde kanun hiilkmunde kararnamelerin “niceleyicileri”
uzerinden ekonomik dtizenlemelerin artikbilgisi olan sey,
toplumsal donusumler duzeyinde pazar merkezli liberaliz-
min (SSCB ya da onun amorf ardillar1 6rneginde buna ben-
zer bir seyin) yeniden yerliyurtlulasan Rus “ulus”uyla kay-
nasmastydi.

Gorbacov ve cevresinin butin bir Sovyet isleyis mantigini
yanlis anlamis (Buharin’den bu yana “cift¢iler”in kendi yan-
lis anlamalariyla genel ekonomik ¢okiise su tasimalar: gibi)
ya da yirmi yildir bir “gizli mevki” olarak Sovyetler Birligi
Komuinist Partisi'nde kendi “iktidar”larini tesis etmis olma-
lar1 o kadar da 6nemli degil. Burada 6nemli olan, artik “boz-
guna ugramis” sistemin zorunlu tarihsel amacina, kendi te-
los'una mahkam olup olmadigini belirlemektir. Bir kez daha
Dumézil'in uclu-islevselligiyle karsilasiyoruz: lktidarlarin
istikrarn Parti (buytsel-dinsel egemenlik), Kizil Ordu (“de-
netlenen” savasci) ve Isciler (artik olmayan bollugun amille-
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ri) tzerine kuruludur. Fakat bu tuclu islevsel sistemi bir ca-
lismanin sosyolojik diizleminde stirdiurmek kolay degildir
cunkii s6z konusu “oyuncular” tek bir Sovyet kimligine ic-
kin olarak belirlenmislerdir.

Teokratik zihniyet de bu ucla-islevsellik temelinde da-
ha iyi anlasilabilir. Dinler, daha onceki verili bicimsellik s1-
nirlari yok etmek zorundadir (kurulu iktidardan bir ka-
c¢1s) ama iktidar yapilarinin devamhiligi da hicbir tarihsel din
tarafindan timiiyle yok edilmemistir. Eger soz konusu tug-
la-islevselligi, arastirmacinin herhangi bir derinlikteki top-
lumsal gerceklige empoze ettigi yalin bir bicimsellik olarak
degil de, toplumsal uzamin diinyaya yansitilmasindan ture-
yen bir tur askinlik mantig1 olarak yorumlarsak, her turla
askin dinin s6zde Hint-Avrupali olan bu islevlerin ayrinti-
I1 planlarim icerdikleri soylenebilir. Aksi takdirde Sami din-
lerin bir savas aygitina ve devaminda da buyulu egemenlik
ile ciftcilerin varligina temellenen bir Devlet aygitina nere-
deyse dogrudan gecisleri nasil aciklanabilirdi ki? Bu, kuru-
lusundan o6nce bir savas makinesi olarak ve Yahudi kabile-
lerin bir suru seklinde organizasyonuyla olusturulmus Mu-
sa Devleti ornegidir.

Aksi durumda (Peygamber dahil) 11k Mislamanlarin di-
nin buyuyip genislemesi noktasinda Devlet’in ilkesine ria-
yet eden bir savas makinesinin olusturulmasina yonelik es-
siz gayretleri nasil aciklanabilirdi (ki Cihad sadece yeni do-
gan bir dinin degil ayn1 zamanda Devlet’in de savasla buy-
mesi olarak anlasilir)? Burasi tarihsel olgular1 ahlaki acidan
muhakeme etmenin ya da bir dinin hosgorusuzluguni bir
dizi tarihsel vahset edimine atifla aciklamanin yeri degil. Fa-
kat sunu netlestirmek gerekiyor: Bircok tek tanrili din gibi
Islam da kalkinmanin biitiin asamalarini —genel kabul goren
inanclardan sapma, ektiimenik Imparatorluk, modern ulus
devlet— gerektiren tarihsel olusumlari, Dumézil’in unla t¢lu
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islev arasinda gerceklesen gecislerle kendi tarzinda yasamus,
tarihe kazimistir. Arkaik Tiark ve Mogol dinleri tizerine ca-
lismasinda Jéan-Paul Roux, Dumézil’in ti¢-islevli analiz cer-
cevesini Hint-Avrupali olmayan toplumlar i¢in de kullanish
kilmaya davet ediyor (Roux, 1984: 41).

Ozal’in “vizyonu”

Eger bir Ozal déonemi olduysa bu genelde kronolojik bir hat-
ta belirleniyor. Bu donem, 12 Eylul 1980 askeri darbesinden
sonraki ilk secimlerle basliyor ve aslinda paradoksal olarak,
Cumhurbaskanhgr'na ytkseldiginde de bitiyor. Bu kronolo-
ji cok ytiksek kabiliyette bir figtirtin ya da kisiligin bile kav-
rayisin1 oylesine yaniltuyor ki isimler, secimler, birbirinin
yerini almalar, bildirgeler ve olaylardan olusan bir semiyo-
tigin icine “Ozal Vizyonu” gibi karmasik bir olguyu yerles-
tirme egilimindeki herhangi bir kronolojik siralamaya kus-
kuyla bakmak, ka¢inilmaz oluyor. S6z konusu Vizyon, sup-
hesiz oylesine yakin bir gecmise ait ki koklerine (origins)
kadar takip edilebilir. Bu koklerde ayrica Turkiye’nin “6z-
gunliaga” (originality) de yatmaktadir: Bizzat yash olmasi-
nin ve daha da yash bir “ideolojik” gecmisten gelmesinin
yaninda Naksibendi tarikatinin ustatlarindandi, Orta-Do-
gunun muazzam bir tasra merkezi olan Malatya'nin muha-
fazakar bir ailesindendi ve Milli Selamet Partisi'nin milletve-
kili ve ayn1 zamanda kabine tiyesi olan ama kendisinin aksi-
ne parlamenter sistemin parcalanmasi esnasinda askeri yo-
netim giiclerince siyasi kariyeri engellenen Korkut Ozal'in
da abisiydi. Kisacas1 Gen¢ Muhafazakar sifatina layiku, ta-
bii eger bu “genclik”ten anlamamiz gereken sey, burokrasi-
den siyasete gecisleri “yeni”, yani beklenmedik ve ongortle-
meyen bir olayin lutfuna bagl olan bir nesilse. Amaiste bu,
yalnizca “koken”e gonderiyordu ve buttiin bunlara ragmen
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“koklerinden sokulmus” bir figir yaratan imaja es zamanh
tepki gosteren medyatik amnezi ve hafiza da bizi bugun aile
kokleri, veraset sirasi ve ideolojik gecmisiyle sinirh diistin-
meye zorluyor. Ozal'da “genc” olan seyin onun Vizyon'un-
da aranmasi gerekir. Daha once dedigim gibi bu Vizyon (her
edimi “yeni” bir olay yapan) “ilk kez olma” durumundan
ya da timuyle yeni bir ideolojik olusum ya da Weltanscha-
uung’la [dinya gorusu] iliskili olmaktan oturt degil, yalniz-
ca sozcugun medyatik anlaminda “yeni” idi: Bugun “med-
ya edimi” raporlanan seyin yeniligindedir. Bu onun dogasi-
na uyuyor ve bir is bolum, bilgilendirmenin stratejik asa-
malar arasinda kendini gosteriyor: Radyo ve televizyonlar
“yenilik” anyorlar ve edimleri “oncelik”te yatiyor ¢tinkti her
“olay” biriciktir ve “ikincisi” artik “yeni” degildir. Ikinci kat-
manda eski bir gazetecilik soylemi vardir ki burada “yenilik”
artik “yorumlama”ya ve goruslerin sunulmasina (Amerikal
medya arastirmacilarinin “gindem belirleme” dedikleri se-
ye) dayalidir ya da dayah olmalidir. Bu, Ozal Vizyonunun
yikselisinde “gazetecilik”in birincil 6nemini ve ¢evresinde-
ki artikbilgi sistemini yaratan soylemleri kismen acikhiyor:
Savunanlari ve karsitlan olarak iktisat¢ilar, arastirmacilar ve
usta ya da acemi gazeteciler, kendi tarzlarinca soz konusu
Vizyon’a cevap verme rolunii oynarlar ki bu vizyonun Ozal
tarafindan ifadesi, eger onun genisleyen varligi olmasaydi
asla mumkun olamazdi (zira bir kisi olarak Ozal'in, ginlik
yonetimsel pratigin her zamanki beyanlarn disinda dillendi-
recegi bir sey yoktu).

Vizyon'un kendi i¢indeki insicami, epeydir bekleyen
“0zellestirme perspektifi’nin iplerini ¢6zip serbest bira-
kan kampanyanin yasandig1r 1987 secim oyunlarindan he-
men sonra kendini gostermeye basladi. Bu perspektiflerin
kaynag) nihayetinde Ozal ve onun Vizyon'u degildi. Hat-
ta hem Silleyman Demirel'in (“eski muhafazakar”, ade-
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ta gecmisin canlanisi) hem de Ozal'in babalik iddia ettikle-
ri “24 Ocak Kararlar1”yla uzayip gidecek olan iktisadi siste-
min esash, “birikmis” yahut “bastirilmis” ihtiyac1 da degil-
di. Dogrusu bu “ozellestirme perspektifi”, Demirel ve mut-
tefikleri icin (basar1 yollar bilinmeyen) bir “ihtiya¢” yahut
bir “buyruk”tu ve oybirligiyle aciklamislardi ki bu Ozal i¢in,
belirlenim icinde fakat yine de buyula bir nedensellik zinci-
rinde tepki tiretebilecek bir buyruk soz, bir slogandi. Ne va-
rilacak bir “son”, ne de “amaclar’a giden bir “ara¢”’t1. Dev-
leti, onun zenginligini, ekonomi tzerindeki tahakkumu ve
geleneksel fikirlerin gictnu ruh cagirir gibi strekli olarak
var eden Dumézil'in Hint-Avrupal tg¢ partili ideolojisi i¢in-
de Ozal, “savas¢1”y1 temsil eder. Ve bu, ekonomi ve savas
saikleriyle olusan Korfez Krizi sirasinda onun ilgiyle olus-
turdugu karisimi, yani unla 3’te 1'lik oran “yasasi”ni acik-
lar... Peki, ¢cok kibarca, totaliter rejimlerin planl ekono-
miyle bir ytzyil stiren savasin galibi oldugu soylenen “neo-
liberalizmler”le ortuisen bir liberalizm midir s6z konusu
olan? Oysa biliyoruz ki liberal dusuncenin oncelikli mese-
lesi, devletin ekonomik tahakkumu cagirmas: degildi. Eko-
nomi, modern Devlet Akli'nin “cok fazla yonetimi’ni “sina-
ma” alamyd. Fakat 6yle goriiniiyor ki hem Ozal hem de Ba-
tr'daki “neo-liberal okul”’un olduk¢a karmasik versiyonla-
r1 bu “cok fazla yonetim”in anlamini kapal bir iktisat alani-
na sikistirmislar (Marksistlerin “belirlenimci” ekonomisine
bile degil, cok daha sinirh olan islem “guicii” ve “miidahale-
ci olmama” alanina). Ozal'in, eylem ve ideoloji diizlemin-
de Turkiye Devleti’'nin Devlet¢iligini —ki CHP-SHP gelene-
ginin klasik yaklasiminda buytuk ol¢cude devam ediyor— ya-
pisokuime ugratma girisimi Demirel'in perspektifinin doga-
sinda da mevcut.

Fakat Yeni Diizen ideolojisine kapilmanin tehlikeleri da-
ha sonra bunlari, s6z konusu vizyona bir cephe taarruzuyla
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kars1 ¢tkmaya degil, onu yalnizca “gercek dis1” olarak etiket-
lemeye zorladi ve onlar da vizyonun koklerinden ve esasin-
dan ziyade uzantilarini sucladilar. Yeni Duizen boylece Ttir-
kiye’de bir buyruk soz haline geldi ve buna tek karsi ¢ikan
da, bir modernlik versiyonundan ibaret olan Islamci egilim-
lerdi.

Bundan boyle s6z konusu Vizyon, 6zu itibariyla kar-
sitlarina galip geldi fakat ayrintilar1 konusunda, 6zellikle
de milkiyeti hususunda agir bir bicimde elestirildi. Fakat
“cevresi” tarafindan bu alanda gereken “araclar”1 —soz ge-
limi araclar ve amaclarin acik¢a olusturulmasini, ¢zellestir-
meler perspektifine dayanan vizyonu, vs.— haiz yegane si-
yasi kisilik olarak taninan Ozal, karsitlarinin kendi ideolo-
jik siirhiliklarini, kendi kitlesinin baskisini ve benzeri sey-
leri goremediklerini ileri surerek bu karsi ¢ikislar: da ge-
ri cevirdi.

Oyleyse Ozal'in ve ondan ayr olarak ele alinan vizyonu-
nun (sanki yazar ve eserleri arasinda yapilan bir ayrim gibi)
dokundurma ve hakaretin farkli yogunluklar: olarak is gor-
dikleri soylenmelidir. Onun “kisi” hali, suclama ve alayla-
rin oncelikli hedefini olusturuyor; sanki Vizyon’'unun giin-
luk yasantida hicbir pay1 yokmus gibi, sanki Yeni Diizen’in
buyruk soziiyle mukemmel bir fizyona erismis gibi. Simdi
oyle gorunuyor ki onun Baskan Bush’la (belki de Clinton’la)
s6ztim ona “kisisel” gortusmesi, “eski” partisinin tiyelerinin
siradan dilinde “haset dolu kufuirler’in nesnesini olusturu-
yor. Siyasetin boylesi “kisisellestirilmesi”, fiili yonetimin te-
mel yetersizligini kanitlarken, ayn1 zamanda siyaset yapma-
nin yeni tarzini da gosteriyor.

Ozal'in Vizyonu'nun yeni oldugunu soyledik ¢unku Ye-
ni siyasi ve ekonomik Duzen’in buyruk sozleriyle de ortu-
suyor. Siyasi duzlemde, pragmatik olarak ulkenin 6zindeki
gucle orantil bir sekilde yapilmis dusuk maliyetli diploma-
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tik bir miidahalecilige temelleniyor. Ekonomik unsurlar ise
Ozal'in vizyonunda pragmatik acidan belirleyici bir rol ust-
leniyor. Oyle ki Ozal, “Ulkenin biitinluga”, Kibris Sorunu
yahut Asya ve Avrupa’daki Turki halklarla iliskiler taran-
den geleneksel kaygilara itibar etmezdi. Bu pragmatik ken-
dini, cogu kez Ozal'in da ifade ettigi tizere, bir tercihler seti
olarak yahut kendi Cevresindeki yazilarda ve mesajlarda go-
runur kilar — Sabah gazetesinde Cengiz Candar’in kose yazi-
larin1 okumak, Ozal'm bu konulardaki mesajlarina sahip te-
mel kadroyu kurmak i¢in yeterli olacaktir. S6z konusu ter-
cihler acik¢a dinyanin ekonomi perspektifinden anlasilma-
sin1, neo-liberal tarzda bir Weltanschauung’u ve Amerika ta-
raftan bir iliskiyi géz ontine aliyorlar. Temelde, Avrupa’ya
kars1 baslatilmis itibarsizlik yatiyor. Muidahaleci diploma-
sinin —gercek ve de guclu olmayan bir miidahalenin— Av-
rupa’ya “mesaj’ verecegini yalnizca Ozal anliyor: Bosna’yla
birlikte ve Arnavutluk’taki yahut Makedonya’daki Musli-
man halklarla birlikte biz Avrupa'nin parcasiyiz ki bu sizin
icin bir zorluk ¢uinkt Amerika, kendi ¢ikarlar1 hususunda-
ki sorunlar Turkiye’yle birlikte ¢ozecek... Bu mesaj ikili bir
performans sergiliyor ¢uinkt aym anda iki ¢agri iceriyor: Bi-
rincisi, eger Bosna’ya bir miidahale olacaksa, Birlesmis Mil-
letler Kuvvetleri'nde Turk askerlerin varligin1 benimseme
noktasinda Amerika’ya, ikincisi de Guiney Dogu Avrupa’da-
ki mesguliyeti bakimindan Turkiye'nin rolunii yeniden di-
sunmesi i¢in Avrupa’ya.

Vizyon’un ardindaki ekonomik saikleri coktan gordiik:
Turkiye'nin dis politikasini buttun sorunsallar1 ve aksiyoma-
tikleriyle belirleme hususunda Kibris'n, “ekonomik acidan
etkili” olarak kabul edilmesi gerekmiyor. Market iliskileri-
nin ve dunya pazariyla olan eklemlenmenin birincil 6nemde
oldugu yeni bir cagdayiz. Afrikanin durumunu —-buyuk ihti-
malle— Ozal, boylesi bir diisiisiin sonuglarina bir 6rnek ola-
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rak gorir. Korfez ve Somali Bolgesi orneginde oldugu tize-
re acik bir politik ve ekonomik ¢ikar olmadan kimse kimse-
ye yardim etmez. Ozal’a gore dis politika yonetiminin 6nce-
likli hedefi, sadece vatan icin degil ayni zamanda Bat1 —ashin-
da Amerika—icin de bu “cikarlari” énemsemektir. Soz konu-
su cikarlarin ana hatlari ve vurgulariyla Amerika icin “goru-
nir” ve “kacinilmaz” hale getirilmesi sarttir ve bu dis politi-
kanin temel gorevini teskil eder. Demirel Hukumeti'nin ku-
suru, bu pragmatik kosulu idrak etmemesiydi. Ozal, dura-
ganliktan ziyade bir hareket siyaseti tesis etmeye giristi. Viz-
yon’a iliskin parcali aciklamalarinda geleneksel siyasetin bil-
hassa “katilik” ve “duraganlik” ozelligini ilan etmisti: “Din-
lenme”, “durma”, Olum demektir.

Modernligin Uctincit Dinya versiyonlarinin geleneksel
olarak hareket ve hizl1 degisim buyruklarini siyasi ve iktisa-
di projelerine ilistirmeleri ilgin¢ duruyor. Fakat bugtinler-
de soz konusu proje tumuyle ¢okmiis gorintiiyor. Her sey,
sanki post-modern kapitalizm tumuyle bir hiz aksiyomati-
gi uzerinde is goriyormus gibi yasaniyor — Paul Virilio'nun
sozleriyle bir “donanma mevcudiyeti”. “Gelismemis” tlke-
ler i¢in so6z konusu olan, tureticilerin asla elde edemedikle-
ri seyi kaybetmeleri gibi bir durumdur. Oyle ki diinya eko-
nomik sistemi icinde zenginlik “s6zde” dagitilmaktadir ama
her sey onu elde etme hizina baghdir. Bu hizdaki farkhlik-
lar —geri plandaki farkhiliklar gibi— gelisme bakimindan da
farkliliklara yol acar. Basitce soylemek gerekirse Dunya Sis-
temi her bolgeyi, her tlkeyi “gelisim”in tek bir izlegine yer-
lestirir.

Simdi gorunen o ki s6z konusu Vizyon, boylesi bir dinya
ekonomisinin isleyisinde kendini yeterli buluyor. Burokra-
si, yonetimsel kararlar, kanunlar ve bilhassa da Parlamen-
to gibi siyasi malzemelerin azaltilmasi, hiz kesen ve dura-
ganliga, gecikmeye yahut kayba yol acan giiclerin azalul-
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masl icin zaruridir. Ekonomik acidan bir yeterlikten ziya-
de kendi icinde bir cabukluk meselesidir. Alinacak her ka-
rarin bir hata m1 yoksa bir basar1 m1 getirecegi, hizin amac-
lanmasina baghdir.

Ozal'in diger herkesle olan miicadelesi, Silahli Kuvvet-
ler’le olan ac¢ik catismasiyla basladi zira burasi1 Kemalist ka-
tiligin oylesine belirleyici oldugu bir yerdi ki Vizyon'un hiz-
hihginin 6nundeki tek engeli teskil ediyordu. Fakat sonunda
Ozal galip gelmise benziyor: Son gunlerinde eski Cumhur-
baskan1 Evren’e a¢iktan a¢iga meydan okudu, hatta neredey-
se alay etti; ust duiizey komutanlarin tartismali secimi esna-
sinda keyfince sivil bir darbe gerceklestirdi —ki Korfez Kri-
zi'nin basinda Oztorun makamin terk etmeye zorlanmisti—
ve nihayet Parlamento’nun “duraganhigindan” istifade ede-
rek kendini Cumhurbaskani secti.

lkinci saldiris1 kati Kemalist burokrasiye ve onun aygit-
larinaydi. Fakat Ozal'in kafasinda biirokrasi, bir ¢cabukluk
arayisina olan ihtiyaci agiga vuran duraganhk gucunt tem-
sil etmesi icin zorunluydu. Kapal devre biirokrasi, bu sal-
dirtyla bas etmenin tek yoluydu; s6z gelimi biri onu muha-
faza ederek yetersizligini idare etmek zorundaydi — aynisini
parlamenter demokrasi i¢in kendisi yapmisti. Ozal'in vurgu-
su alenen Kamu lktisadi Tesebbuisleri (KIT) uzerineydi. Bu
noktada Vizyon artik 6zellestirmenin buyruk sozcikleriy-
le ilgilenmez, ¢ok-fazla-yonetimin zararl etkilerine dair or-
nekler vermeyi yeterli bulur. KIT'lere olan elestirisi, yalnizca
ozellestirme bakisiyla sinirli degildir, aksine Vizyon'un ¢ok
sayida 6zsel unsurundan olusur: Birincisi, maaslara karsi-
dir. Maaslar, devlete ait girisimlerin toplam gelirlerinin tize-
rindedir (acikc¢as: bu durum PTT, Sumerbank, Etibank gi-
bi buyiik kuruluslar icin gecerli degildir). Ozal icin mese-
le, gelirlerle karsilastirlldiginda ortaya ¢ikan maaslar soru-
nudur. Burada cifte bir agmaz vardir. KITlere yonelik eles-
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tirisi Ozal’a girisimci siniflar adina maas artislarini elestirme
olanag: verdi. Ayni sebeple Devlet tesebbuslerinin “ulusal”
ekonomideki rolun itibarsizlastirabildi.

Daha once soyledigimiz gibi hiza ve devinime kars giicle-
rin olmasi zorunludur ve Ozal'n kendisi, buyiik devlet ku-
rumlarinin 6zellestirilmesinin mamkun olmadiginin acikca
farkindadir. Ama Turkiye toplumu anonim sirketlerde “egi-
tilmelidir” ve orta olgekli tesebbuslerin 6zellestirilmesi de
bu baglamda muazzam bir rol oynayabilir.

Dini kanaat

Modern insanin dinle iliskisi artitk onun yasam tarz1 degil,
hatta kadim bir Weltanschauung bile degil. Geleneksel top-
lumlan delik desik ederek onlar: icerden donitstiiren mo-
dernitenin (ve modernlesmenin) 1siriklar1 icinde Batili ta-
rihciler ve filozoflarin tarif ettigi sekliyle diinyanin buyusu-
ni kaybetmesi, “Tanr Olda” (Bat tarihine yayilmis cok sa-
yida olimun) ilamiyla bir kez daha onaylanmis ve “tohum-
lar” tumuyle ortadan kayboldugu icin Newtoncu bilim 6n-
cesi Kozmik Diizen’in bile insan1 imana sevk edemedigi Pas-
cal tarafindan beyan edilmis, yani takvanin en katmanl ve
vakur dusunuri tarafindan yasi tutulmus gorunuayor. Gev-
sek ama etkili tarziyla bilimsel siire¢ de diinyanin “buyusi-
niin bozulmasi”yla iliskilendirilir zira bu siirecte s6z konusu
olan, gitgide daha fazla yasam alaninin dinden ve onun bin-
lerce y1lhik kurumlarindan bagimsizlasmasidir. Bilim, dinsel
kozmosun dagilmasiyla olusan boslugun doldurulmasi ve
zeminin, par¢alanmis dini inang ve iddia kalintilarindan te-
mizlenmesi seklinde birbirini tamamlayan iki gorevi yerine
getirebilen ideal kultur olarak degerlendirildi. Bu gorevlerin
tamamlayici oldugu yalnizca bir soyleyis ki bizim, ikinci go-
revin ilk gorevi belirledigini ve boylece bilime dayali dinya
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gorasunin kendisinin dunyanin dini dilini bozmaya son de-
rece ilgili oldugunu varsaymamiz isteniyor.

“Kamusal” ve “Ozel” olan, ikisi de kendi icinde hetero-
jen iki semiyotikte, kurmaca iki karsit kutupta (her iki kut-
bun da es zamanli “normallesmesi”ni isteyen bir suregen-
likte) yogunlasirlar. Fakat bunlarin, burjuva bir diinyanin
ve de kaltirun ayrimlar olarak, modern toplumsal yapilan-
malarin derinlerine kok salmis semiyotik fail formunda ta-
rihsel bir dinamigi 6nden varsayan bazi kurumsal ve huku-
ki sinirlart vardir.® Bu yizden énemli olan, iki kutbu belir-
gin semiyotik duzenlerle iliskilendirmekten ziyade, “kamu-
sal” ile “6zel” alanlar arasindaki ayrima hizmet edecek hu-
susi bir semiyotik duzen tizerine ¢calismaktir. Sosyal antro-
poloji, “gizli” ve “aleni” olanin her ikisine dair gostergele-
ri (yani perdenin arkasinda birbirlerini yiyen savascilardan
olusan “sirt’” benzeri bir kasta mevzilenen ilki ve yetki sa-
hibi, “ytiz"tnu kusursuzca “kamusal”a boyayan ve her yer-
den gorualup duyulabilen kral olarak ikincisi) boylesi “kar-
ma” bir semiyolojinin 6rgitlenisine dair bityuk bir veri su-
nuyor. Bu demek degildir ki savas¢1 kasti, yerli bir gizli-
lik duzenine ait “gizli gostergeler”i “aslina uygun bir sekil-
de” dolasima sokuyor. “Aleni” ve “gizli” gostergeler, bir-
birinden bagimsiz iki semiyotik dtzenin (yani bir yanda
“paranoid”/“despotik” gosterge rejiminin semiyotik diize-
ninin ve diger yanda monarkin bedeninde yahut kamusal
“yuzi’nde cisimlesip 6nem kazanan Devletin “buyulu” et-
kinligiyle yakalanan “siri”nun semiyotik diizeninin) tam
da karnisimiyla mumkindir. “Kamusal” ve “6zel” kutuplas-

3 Althusser, bir ¢znelestirme kuraminin temellerinin, “kamusal” ile “6zel” ara-
sindaki burjuva “hukuki” ayrimiyla iliskili oldugunu ortaya koyar: So6z konu-
su ayrim bir temellendirme degildir, hukukun ya da burjuva toplumu i¢inde
oznenin hukuki pozisyonunun burjuvaca bicimlenisini kosul olarak gerektir-
mektedir. Krs. L. Althusser, “Idéologie et appareils idéologiques de I'Etat”, La
Pensée, 1969, I11.
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masinin yahut “gizli”’nin “mahrem”e kararh terctimesinin
desifre edilmesi, ancak bu “kapma” ve “karistirma” faaliye-
tiyle mumkundur (Luc de Heusch, 1966: 45-6).

Burada not etmem gerekir ki dilbilimciler ve hermenotik-
ciler, semiyotik karisimlarin sahip oldugu onemli rolu te-
sis etmede uzun bir siire basarisiz oldular; ozellikle de “an-
lamlandirma” stirecine atfettikleri onem yuzinden. “Kamu-
sal” duzene iliskin bir gosterge, gizli semiyotikgi icin bir sey
“anlamina gelebilir” ama tersi ozellikle zordur. Bir giz, en
ufak bir sizinti olmaksizin kamuya kapali kaldig: stirece bir
giz olarak kalir. Fakat bu demek degildir ki o gizli gosterge-
ler dolasima girmezler. Kendi uygun baglamlarinda, soz ge-
limi gizli topluluklarda, askeri kastlarda, Bedevi cemiyetle-
rinde?, bir tevatiir yahut ezberden konusma olarak degil de,
ayni netlik ve aciklikla Devlet soyleminin maskelenmis, gay-
riresmi ve kamusal gostergeleri olarak dolasimdadirlar.

Dilin 6zel bir kullanimi vardir; bu belki en iyi “parano-
yak” olarak tarif edebilir ve dini dustince ve pratigin de ay-
rilmaz bir parcasidir. Biz onu, gosterge rejimlerinin iki fark-
I1 evrensel kullanimini, yani dini ve gunlik kullanimlarin
birbirinden ayirt edebilmeyi saglayan, Bogazkoy'deki “dili-
miz” olarak tarif edebiliriz. Anlamlandirma sturecinin, dini
bir sekilde programlanmis “kutsal” dillerde farkh bir sekil-
de isledigi uzun yillardan beri antropologlar ve dilbilimci-
ler tarafindan bilinmektedir — zira ne kadar siradan, iktisadi
yahut entelektuel amaclar tasirsa tasisin “yazma”, oncelikle
kat1 bir sekilde “buiyalt” olan bir pratikte var olmak zorun-

4 Ibn-i Haldun, kentsel yasamin kamusal acikhiginin karsisina Bedevi kulturi-
nun gocebe topluluklarinmin “giz"ini koyar. Hatta onlari, tam da Devlet tarafin-
dan kapilirken yonetimi kaptiklarinda, gocebelerin “kamusallasmis” bir soya
ait “asabiyyet”in kaybolmasi durumunu, yani karisikhigi semiyotik olarak du-
zenlemekle iliskilendirir. Bu ikili ve de karsihkli kapma/kapilma halinin ince-
lenmesi, buna denk dusen diizenlere ve tekil “karisimlar”a yonelik cahismaya
iliskin kiymetli bir baglamin tiretilmesinde ¢cok onemli olurdu, krs. Ibn-i Hal-
dun, Mukaddime.
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dadir. Kutsal olmak icin bir metnin, dncelikle kamudan sak-
lanmasi gerekir. Onun “hakikat etkisi” bu gizlilikten tre-
tilir. Dolayisiyla dini anlatinin icerigindeki gercekten “ag-
nostik” olan hakikate, onun dillendirildigi ve buyruk soz-
cukler olarak dolasima sokuldugu kodlanmis bicime, yani
“baglami”na kiyasla daha az inanmak zorundayizdir.

Basortust, Islami usulde giyinmenin ayrilmaz bir parcasi
olmasa da, Musliman kadin kimliginin bir sembolt olarak
evrensel olcekte olusturulmustur. Fakat bu sembol, siyasal
etkinlik alaninda tescillenmeden ve Islami kurumsal kimli-
gin bir parcasi haline gelmeden once, gizin ve arzunun failli-
ginde yakalanmistir. Aciga c¢ikuigl yer, siyasal eylemin norm-
lar tarafindan kismen sahiplenilmeden 6nce “giz”in dogasi-
na ait olan bir temanin “erotik” ve “gizli” bilesenleri seklin-
de iki semiyotik rejimin kesistigi yerdir. Nilufer Gole, 6z-
desligin hem “post-modern” hem de “Islami” olan hallerine
esit bir sekilde ve neredeyse kayitsizca denk duisen bu mah-
remiyet duygusunu aciklamaya calisir (Gole, 1991). Her-
hangi bir “algilanabilir” gizli varolus icinde “kamusal”in
burjuva nitelikli normatifliginin evrensel mevcudiyetini
gormekte basarisiz olur. Basortiisu, “gizli” denen yahut gi-
ya gorinmez kalmasi gereken seyi “kamu”nun diline cevir-
mektedir. Geleneksel olarak “sakli” kalan tek sey, Islam’in
yasama rejimi ve onun kamusal kabuli tarafindan faillestiri-
len arzunun “erotik” bilesenidir.

Bir ideolojik gosterge olarak yabanci sozcuk

Yabanci sozcik, mikemmel “ideolojik gosterge”dir; bir se-
miyotik rejim (bizim 6rnegimizde dini ve siyasal gosterge
rejimleri) tarafindan sogrulmadan 6nce yahut Benveniste’in
kullandig1 anlamiyla bizim “s6zin bozulma etkisi” diyebi-
lecegimiz seyle “dissallastirilmasindan” sonra, yorumlay1-
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a iliskiler agina girer. Islami teoloji, yani “llahiyat”, kendi-
ni tam da bu sogurma ag1 seklinde kurar; hem yorumcular-
dan ve ozellikle cumhuriyetci donemde “konusma dili”’nden
uzak olma halinden hem de dini cemaatler, tarikatlar ve ku-
rumlardan olusan mikro-siyasal sistem icinde “muctehit”
benzeri konumlarindan yararlanir.

Filolojik merak, tefsirin ayrilmaz bir parcasidir. Hatta yo-
rumlama ve Verstehen’den [anlama] beslenen 6zgiin bir “ye-
ti”yi olusturur. Kisaca 6zetlemeye calistigimiz tizere modern
dilbilimin gelisimi, bu filolojik merakin ¢iktis1 bir sirectir.
Diger yandan filolojinin kendisi, bir yorumlama yahut De-
leuze ve Guattari’nin sozleriyle papazin yaptig interpreto-
se [yorumlama] ihtiyacinin yarattig1 gizemli nedensellikten
ortaya cikivermistir (Deleuze ve Guattari, 1980: 511). Ar-
tik “kullanilmayan” (umeren), “ecnebi” dilleri yorumlama-
ya yonelik bu garip ihtiyaca dikkat cekme erdemi Bakhtin’de
de vardir. Yine de papazlara 6zgu bu turden bir yorumlama
sistemi, metin elestirisine dayal saglam bir temelde ilk kez
Spinoza’nin Tractatus Theologico-Politicus'unda sorgulan-
mustir. Spinoza kendi donemindeki ve gecmis zamanlarda-
ki “akilc1” ve “kutsal kitapla ilgilenen” yorumcularin ve on-
larin alenen papazlar ve ilahiyatcilar olarak tasarlanan yoz-
lasmis takipgilerinin, “hermenotik zayifligi’na karsi ¢ikar.
Spinoza’nin elestirel tavr Orta Cag’a 6zgu Yahudi tefsir ge-
lenekleri icinde ve sirasiyla “akilci”larin ve “kutsal kitapla
ilgilenen”lerin egilimlerini, daha dogrusu okullarini temsil
eden Musa bin Meymun’a ve Al Faqr’a kars: baslatugi kina-
malarla sistematik olarak gelismistir.

Felsefe tarihini, kanaatin azalulmasi yahut yok edilme-
si yonunde ilerlemeci ve kararh bir mucadele olarak kabul
etmek fiyakal olurdu zira daha once soyledigimiz gibi fel-
sefenin oldukca erken Platonik kurulumunda filozof, Do-
gu'nun Bilge Insanlari’nda olmayan bir bilgiyi ve bir Sofist’te
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olmayan kanaati 6ne surmek zorundadir. Dolayisiyla kana-
atin analizinde u¢ toplumsal tip s6z konusudur: Bilge In-
san, Filozof ve Sofist. Devlet’te Platon’un, Klasik Yunan Kuil-
tard’nin bir diger tipi olan ama ayn1 zamanda Arkaik do-
nemlerin mirasini da temsil eden Sair’e yonelik tavri, bir ne-
vi hepsini dislamaya tekabiil eder, zira sairin kanaati bir tir
kurmaca anlatiya, yani gercek olmayan dunyayla olan iliski-
ye dayanir. Bu su anlama gelir: “Hakikat” iddialarinda ice-
rilen kanaat tipleri oylesine coktur ki, filozofun konumu da
onu zorunlu olarak bir tur kanaat sahipligine iter.

Kanaatin yok edilmesi sorunu daha ziyade mantik alanina
aittir; Aristotelesci organon’dan bu yana sadece Logos’a ila-
ve bir sey olarak degil, ayn1 zamanda mantik formu altinda
“hakikat” kosuluna gonderen bir fail olarak da kendini gos-
terir. Eger hakikat var olacaksa, mantiksal bir sekilde ola-
caktir. Kiyas ve tumdengelim formuna sikistirilmis sekliyle
hakikatin mantiksal formiilasyonu, vahiy tarzinin karsisina
mantig1 ve tasimi yukseltmis hususi bir tamamlayiciyla ken-
dini Hiristiyan ogretiye adapte eden Yahudi-Hiristiyan te-
olojinin saldirilarina bile dayanabilmistir. Fikrin mantiksal
olarak yeniden ifadesi, yani onun bicimi (eidos) Tann tara-
findan ilham edilmistir, yoksa zorunlu olarak onun Dili ta-
rafindan degil. Tam da bu noktada bir kez daha Stoaci semi-
yotik kuvvet, mantik biliminde 6nemli bir “mutasyon”dur;
onu dil tzerinde dinlenme pozisyonuna indirger: “Goster-
ge” (semeion) kavraminin mucitleri olan Stoacilar —Kibris-
I Zenon (dogumu 10 332), Perseus, Sphaerus, Ariston, Kle-
antes, Hrisippos, Tarsuslu Zeno, Babilli Diyojen, Antipatros,
Panaetius, Poseidonius, Cicero, Epiktetos ve Marcus Aure-
lius— evrensel ufka sahip bir kozmopolitanizme yol vermek
icin Sehir-Devletlerin “yersiz yurtsuzlasmasi”na denk di-
sen bir donemde, Yunan (ve Roma) dunyasinin ticarilesme-
si doneminde yasamislardi. Gosterge, pazarligin ya da tica-
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ri faaliyetin merkezindeki “unsur” olarak ortaya c¢ikar. M-
badelenin hem mekanizmasi hem de birimi olarak kurulur.
Kiyas, bicimsellestirmeye yahut kanaatlerin ve dil degisim-
lerinin akisinin diizenlenmesine dair muglak bir ihtiyaca ce-
vap vermisti. Fakat gosterge, bir yandan var olusun her ala-
ninda ve diger yandan da dil mekanizmalarinda iki kath bir
sekilde acikc¢a belirtilir: Kaba bir icat, Kibrish Zenon’un se-
meionu ve sonucta dile gelen soylemin bilimi olarak seme-
iotike, Logos'u nesnellestirme konusunda Stoacilara yar-
dimal oldu. Zira ondan, hem onu sistematize ederek hem
de belli bir mesafeye koyarak bir gaye cikardilar. “Fark”a
ve “uzaklasma’ya iliskin bu ilk hareket, gostergeyi bir tur
cift eklemlenme baglamina gaye olarak yerlestirirken, Kris-
teva'nin yaptig1 gibi soylemin kendisine ise kiyasin yahut
mantiksal bicimselligin bir parcasi olarak ve aym zaman-
da dilin (logos) “disarisi”yla olan iliski mekanizmasi seklin-
de yerlestirir (Kristeva, 1977). Dolayisiyla Emile Brehier’in
one surdugu tzere, semiyotik sorun hem mantiksal hem
de bilgikuramsal bir sorundur (1962: 172). Mantik dizle-
minde, klasik (yani Aristotelesci) kiyas formunda Stoacila-
rin takdim ettigi 6nemli bir kopus s6z konusudur: “Eger bir
kadinin st varsa, dogurmustur; yahut, bir kadinin suta
var, dolayisiyla dogurmus.” Bu, Stoacilar'in yerinde bir an-
lam olmaksizin bir tir “gosterge dizileri” olarak kavradikla-
r1 ilk timevarim mantugidir. Tamevarim, kat1 kurallara uy-
gun olarak “terimler”le is goren bir “cikarimsal sistem”dir.
Bir “ispat”in yapilanmasi i¢in izlenen kurallarin Stoaci
analizi, timevarim “terimler”inin “gecerliligi”nin tanitlan-
masini sart kosar. Stoacilara gore “terimler” dogrudur cun-
ki onlar “gostergeler”dir ve sozciik ile sdzcugun belirtti-
gi sey arasindaki zorunlu iliskiyi tanimlarlar. Kristeva bu-
rada, “timevarim”in esas manevrasini, seyin baglam ici-
ne “tamevarisi”ni gorur (Kristeva, 1978: 274). Bu “semiyo-
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tik” anlayis, “yapisalci devrim”e kadar ve dilsel gostergenin
“keyfiligi”"ne tekabul eden ikinci bir semiyotik “mutasyon”la
araya giren Saussure’in Cours'una kadar hikum strer. Soy-
le de soyleyebiliriz: Saussurecii kuvvet, gostergeyle yapilan-
muis iki alanin “birlik” olmasina iliskin Stoac1 problemle ba-
sa ¢ikma konusunda ciddi ol¢tide yetersiz duruyor. Sura-
st dogru ki Saussure’un kavrayisi, yani gosterenin ve goste-
rilenin yapilanmis referansi olarak dilbilimsel gosterge kav-
ramsallastirmasi, Stoaci semeion kavrayisinda yoktur. Fa-
kat icinden konusmadaki (logos endiathetos) gostergenin
“ickinligi”nin Stoac1 “devri” yahut Platonik anlamiyla Idea,
iki terimin “birlik”ine dair bir duzenlenise varacak sekilde
Kratylos'da gelisirken, nesne ve ses, konusmadan ayrisan di-
lin Saussurecii bicimsellestirmesiyle birbirlerinden ¢ozuliir-
ler. Cagdas dilbilimde yalnizca Louis Hjelmslev’in dilbilim-
sel ampirizmi, dildeki “anlatimcilik”a (yani bir terimin, nes-
neyi soze dokerek baska bir terimi ifade etmesine) iliskin 6z-
gun Stoaci problemi icerir. Eger modern yapisalci dilbilimde
gosterge, konusmanin dilden oding aldig “terim”se, Stoa-
c1-Hjelmslevci anlayistaki Jacques Lacan’in kesin formiiltine
gore gosterge de hem konusma hem de nesnelestirme duz-
lemlerine aittir. Bu, “yorumlama” ya da “cevirme” olanag-
na iliskin ilk formullestirmedir ki Latincede koken olarak
interpres’ten turemistir; iki terim arasinda bir vasitaya, bir
“arac1’ya, bir “ortam”a ya da ¢opcatana iliskindir. Bu, eko-
nominin ticarilestigi ve medeniyetin kozmopolitlestigi bir
cagda yasamis Stoacilar icin gercekten de karakteristiktir:
Yunan dilinden Latinceye gecisin yahut “barbar” dillerden
Yunan ve Latin dillerine cesitli gecislerin 6nemli bir an1 ve
de tam tersi. Bir kez daha kanaat, papazlar ve arabulucula-
11 Stoacilar olan interpres duzleminde, yani “filoloji”de olu-
sur. Stoacilarin baslattigl neseli hareket, “cevirme”nin tota-
lize edici, sistematik ve bilimsel bir faili olmaya yuz tuttu ve
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isin tam da merkezinde bu failin, “diinya sistemi” anlamin-
da sistema’ya dontusecegi varsayildi.

Stoacilarin “gosterge”yi kesfi, Stoacilar, Epikurciler (atom-
cular) ve Skeptikler arasindaki felsefi bir tarisma baglamin-
da ifade bulan kanaat alam disinda gerceklesmedi. Demokri-
tos’tan Epikurciilere kadar atomcu 6greti, tam da sistematik
bir buttnluk fikrine itiraz icindeydi yahut “dtnya sistemi”ni
butunlugun hegemonik ilkesine basvurmadan dustunme-
ye girisiyordu. Atomcularin “madde”si, sonsuz sayidaki
“atomlar”in birbirlerinden sonsuzca ayrismis oyunlarindan
olusuyordu ve ifade duzleminde simulacra’nin sonsuz cesitli-
ligi dilin eklemlenislerini olusturuyordu. Kristevanin da gos-
terdigi uzere, duzyazi seklinde de olsa siirler yazan Empo-
dekles’te ve Lukretius’ta dilin “siirlestirilmesi”, Helenistik ve
Roma doneminin “oteki postmodernistleri” icin herhangi bir
sistematik “anlamlandirma” birimini ele veren bu dinamik
sonsuzluga denk distyor. Clinamen de, yani bireysel atom-
larin takip ettigi izleklerde “en kiicuik sapma”ya temellenen
sonsuz bir cesitlenme ilkesi de, bir simulacra dunyasini, an-
lamlardaki hafif sapmalar diinyasim sekillendiren dilbilimsel
ifadenin clinamen’ine denk dustyor. Sayet tarihte ilk buyuk
“dilbilimsel donus™an ilk vechesini kuran Stoacilarsa, diger
bir vechesini kuran da simulacra’nin atomcu “sebeke”sidir.

Bu baglamda, mesele “kanaatin yapisi”nin dilbilimsel ek-
lemlenise bagl olmasi degildir; ayn1 zamanda “semiyotik
rejimler”in —Stoaci, Atomcu ve Platonik olanlarin- sekil al-
mas1 da kanaat alaninda dilin bir “topografi”sinin sistemles-
tirilmesinden yola c¢ikilarak gelistirilmesidir. Tarisma hala
suruyor ¢inkt “kanaat ¢ag1”, Bat1 Dustuince tarihiyle el ele
gidiyor.

Diger yandan ise Stoaci kuvvet, “bilesik”, “sarth” ve “ay-
rik” onermeler iceren sunemmenon’un, yani belli bir soyle-
min dayattg iliskiler tizerinden ve zorunlu olarak tumeva-

181



rimsal kaliplar tarafindan eklemlenen dil sayesinde kaosu
duzenleyerek, “maddi diinya”’nin ve de simulacra’nin son-
suzca cesitlenmesini ortadan kaldirmak zorundaydi.
“Kanaat”in ilk etapta Stoaci semeiotike formundaki dilbi-
limsel eklemlenisten turevle olusturuldugunu soylemistik.
Dolayisiyla Stoaci semiyotigin yapisi, doxanin Platon’da bu-
yuyle iliskilendirilmesinden énerme yapisinin radikallesti-
rilmesine dogru degismis olan “kanaatin sonunun gelmesi”
problemiyle iliskilidir. Baytiyle iliskilendirme “temsil” 6gre-
tisi dtizleminde baslar. Bir temsil, duyumsamalardan bagim-
siz oldugu i¢in hatalardan da “muaf”tir. Bilgi kuramina Sto-
act bir takdim olan “katalepsis [kavrayis] ogretisi”, anlam-
lardaki (kafadaki) nesnenin duragan bir Ozne’nin zihinsel
yasamina dogrudan “naksedilmesi’nden gecisi garanti eder.
Bu baglamda Stoacilar, dil kuram i¢inde ilk akilcilar olarak
degerlendirilir: Nedenlerin duzeni, dogrudan dogruya sey-
lerin diizenini yansitir. Diocles Magnes de sunu iddia eder:
“Oncelikle temsil ve duyumsama kuramina yer vermek ge-
rekir ¢iinkt digerlerinden once gelen kuram, yani uzlasma-
ya, oyleyse kavrayisa (katalepsis) ve dustinceye iliskin ku-
ram, temsil olmaksizin sistematik olarak olusturulamaz.””
Temsilin bu sekilde bicimsellestirilmesi tizerinden Stoaci-
larin sistemi, Goldschmidt tarafindan formiile edildigi tze-
re “gecmisi ve gelecegi simdinin dunyasi i¢inde idrak etme-
ye” girisir. Bu gibi tekliflerle Stoac1 Bilge Adam, gostergeleri
desifre eden, kutsal bir kisi yahut “yorumlama” papazi hali-
ne gelir. Boylesi bir an ya da donum noktas: “sartli” énerme-
lerden “baglayici” dnermelere geciste devrededir; tipki Mar-
cus Aurelius'un acikca formule ettigi gibi: “Sartli 6nermeler-
den baglayic1 onermelere mantiksal gecis, cizgisel zamandan
dongusel bir yazgiya kozmolojik ve teolojik gecisi tasvir edi-
yor.” Oyle goruniiyor ki Bengi Dontis’tn yeni semiyotik di-

5 Diogenes Laertios, VII, 49, Goldschmidt, 1969: 60.
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zeni, Stoaci semiyotik tarafindan saglam bir zeminde yeni-
den formiile ediliyor.

Bu dil calismasi tizerinden Stoacilar teolojiye, ahlaka ve fi-
zige iliskin yeni semiyotik rejimler yaratabildiler ve yeniden
formule edebildiler. Stoaci etik, var olma duizleminde Sto-
ac1 Bilge Adam’in biteviye deneyimledigi yazgiya (sonsuz-
luga) dogru bir 6znelestirme aninda insa edilir. Semiyolo-
ji dastinurleri olarak Stoacilar, yazgiya insani nitelikler ver-
menin temelini olustururlar: “Insani yazginin parcasi olma-
yan herhangi bir sey de insanin basina gelebilir” demek, bir
“kaza” ya da “mucize”nin semiyotikte bulunmadig1 kadar
ahlakta da bulunmadig anlamina gelir; “evrensel doga, se-
nin tarafinda katlanilmaz olacak hicbir seyi senin basina ge-
tirmez” (Guillermit et al., 1948: 53). Aym dunya sistemi,
“mikrokozmos” ile “makrokozmos” arasindaki ciftlesmenin
de temelidir cunku “Butunligu tek bir anlamlandirma alani
icinde cevrelemek biiyuk sanatcinin isidir. Bilge Adam ken-
di varhginda musterihtir, Tanr’'nin asirlardir oldugu gibi.”®
Stoac1 6zne, Heidegger'in “oznellestirme” dedigi seye geci-
yor; ornegin i¢sel olanin bosaltilmasi, 6znenin bir Kisi ola-
rak kurulmasi, bir zekanin tutkulardan yoksun halde olus-
turulmast.

Dolayisiyla Stoaci kuvvet, 6zneyi kisiyle dayanismadan
uzak tutan kanaatin ilk buyuk “yok olusu”dur, zira “aktor”,
kendi temsiliyle birlik degildir. Fakat bu kuvvetin kendisi
sadece kanaati degil, ayni1 zamanda “bilim”in radikal bir se-
kilde gelismesine zemin hazirlayan kavramlarin “yaratimi”
olarak “felsefe”yi de yok etmektedir. En basindan beri bi-
limin semiyotik duizlemi kanaat yapisiyla bir dayanisma ve
yakinlik gosterir zira ikisi de onermeli-mantiksal bir bicim
ve anlatim varsayarlar. “Su 100 derecede kaynar” seklindeki
bilimsel bir 6nerme, felsefi kavramin anlatimindan daha cok

6  Seneca, Ep., 53. 11
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“Napolyon Waterloo’da yenildi” tarzinda basit olgusal 6ner-
meye yahut “X suna inaniyor” benzeri yine basit bir kanaate
daha yakindir. Eger bilimsel onermeler, “fonksiyonlar” ola-
rak gonderimlilik [kaynak gosterilebilirlik] niteligine sahip-
se (ki bilimsel bir kaynak, ancak bir tur “fonksiyon” varsa-
yiyorsa gecerli olabilir), kanaati de toplumsal ickinlik duze-
nine (Ducrot'nun soylemsel olmayan 6n kabul ve imalarina)
atfetmek gerekir.”

Oyleyse kanaat alaninda bayagiligindan yoksun olan 6zne,
artik ne tek-bencidir ne de ampirik, yalnizca askindir. Bilim
alaninda 6zne “bilen 6zne” olarak cevrilirken “kamuoyu”
alaninda 6znenin askinligr onun “kendini ifsa etmesi’nden
kimlik ilkesine cevrilir: “Bir kadin olarak ben, biitiin erkek-
lerin yalanci olduguna inanirim.” Burada ikili bir 6zdeslik
oyunu var; soylemsel 6n kabul duzeyinde kendini “Kadin-
lardan olusan grubun bir tyesiyim” seklinde, soylemsel ol-
mayan on kabul ve imalar duzeyinde ise “Butiin kadinlari,
erkekler hakkinda a¢ikladigim inancima inanmaya cagiriyo-
rum” seklinde ifsa eder. Kimlik sorunu, pragmatik formuli
genellikle “X inaniyor ki...” ya da “... cagiriyorum” seklinde
olan kanaatin semiyotik paradigmasina temelleniyor.

Barisin mantigl

Clastres’in, Hobbescu bir Baris anlayisinin karsisina ¢ikardi-
g1 dustunce, sozde “evrensel” olan —siyaset, Devlet, toplum-
sal baglar gibi— kurumlarin etnolojik incelenmelerinin yer-
lesmesi yontunde 6nemli bir moment olusturur. Clastres’in
calismasinda “vahsi savas hali”’ne ayrilan ayricalikhi yerin
kars1 konulamaz elestirel bir giict var; tipki Baris konusun-

7 Quest-ce que la philosophie?’de Deleuze ve Guattari sunu gosterirler: Butin oner-
me cesitleri (kanaatin muhakemesi, bir olgunun 6ne strilmesi yahut bilimsel
birilkenin formuile edilmesi) bilgisel bir deger tasir ama mantik, din ve bilim bir-
birlerinden kanaat alaninda aynhrlar (Deleuze ve Guattari, 1991: 77-79).
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da Hobbesun argumanlarina karsi gelen Rousseau’nunki-
ler gibi: Insan topluluklari yalnizca “egoist” sureclerin bir
sonucu olarak degil, ayni zamanda toplumsal entegrasyo-
nun kokten siyasal bir aygiti olarak da savas haline dahil-
dirler. Icerdeki istikrar1 yalnizca savasin islevine bir ayrica-
lik yikleyerek saglayan Yunan polis'inde oldugu gibi, “ilkel”
savascl topluluklar iktidarin bir yerde toplasmasindan kaci-
nabilmenin uygun bir yolu olarak bu isleve baghlk goste-
rirler. Besbelli ki boylesi bir savas, gercekligi ancak 20. yuz-
yilda olusmus ve savasin degiskenlerini kor olasi bir yikim
mantigina birdenbire kaydirmis “topyekiin savas” fikrine te-
mellenen modern savas kosullariyla karsilastirilamaz. Geg-
misteki bu savas hali, icinde yikici olmayan unsurun baska
bir yere kanalize edilmek zorunda oldugu yeni bicimler bul-
maya itildi: ytizyilimizda buyuk bir alan kaplayan soguk sa-
vas, sosyal ve ekonomik istikrar arayisinda polis devletle-
rin beslenmesi ve yeni ve cok daha karmasik baskici aygitla-
rin gelistirilmesi. Acikcasi Islam’in yikselme donemi, ozel-
likle (Baas rejimleri altinda) Arap tlkelerinde bu yeni devlet
aygitlarinin benimsenmesiyle ve Iran’da sozde Islami Dev-
rim’le ayni zamana rastlar. Bu aygitlardan c¢ok sayida ideo-
lojik olusum tirer: Cogu zaman “yukaridan devrim”e ben-
zetilebilen bir modernlik ve laiklik, yalnizca Islam’in cemi-
yet mantigini degil, ayn1 zamanda Dogu’da uzun ge¢mise sa-
hip devlet geleneklerini de yok etmeyi amaclar. Bu gelisme-
nin en mimtaz 6rnegi Kemalist Turkiye Devleti’dir. lkinci-
si, kutsal topraklarda tabiri caizse “petrol devletleri’nin or-
taya cikuigini, Sunni Seriat’la birlikte kismen de modern ka-
pitalist mantig1 benimsediklerini gozlemleyebiliriz. U¢uncu-
si, kismen Iran devriminin yarattig1 ahlaki etki, kismen de
Israil-Arap catismasinin daha derin siyasal etkisi alinda son
donemde ortaya cikan Islamci hareketler: Bunlar, Islami ge-
lenegin esaslarindan kopus icinde irticai ideolojilerin yayil-
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dig1 bolgede uluslararasi mahiyeti olan sikintili bir duruma
uyarlandilar.

Bu calismanin derdi, geleneksel ve modern toplumlarin
“semiyotik diizenleri”ni desifre edebilecek olasi ileri calis-
malarin kuramsal bir taslagin1 sunmak; bunu da birer ger-
ceklik diizenleri olarak “modernlik”in ya da “kapitalizm”in
yaslanmak zorunda olduklar gui¢cler bakimindan disinda
kalmadiklar1 semantik rejimlerin kurulmasina 6zel bir refe-
ransla yapmakutir. Ben “semiyotik dizen”i, bu desifre etme
pratiginin (hermenotik bir aracin) hem bir aleti hem de bir
yontemi olarak tarif etme egilimindeyim; ama ayn1 zaman-
da toplumsal yapilar, kurumlar, sosyal olusumlar ve dinya
gorusleri gibi yahut somut ornekler halinde kapitalizm, is,
din, aile ayarlari, egitim, zihniyet yapilari, medya vb. gibi ic-
kin yapilar olarak da.

Kolektif olarak kabul edilmis ve kokleri “toplumsal” ze-
minde olan “varsayimlar1” gorunur kilmay:1 denedigimizde
—dil uzerine ¢alismayi, William Labov’un dedigi gibi kendi
“toplumsal baglam™ icinde yapma ya da ayni sorunun bas-
ka bir yuzi olarak, “toplumsal” dil olarak ve dil tizerinden
kurulmas: seklinde anlama durumunda- bir “semiyotik di-
zen”, “soylemsel olmayan” yapida da olabilir. Boylesi bir
“semiyotik dtizen” ornegi olarak aldigim “Huzur Soylemi”
bize, bir taraftan “kanaat”in ve kapitalizmin, dinsel modern-
ligin yahut kapitalist pazar durumunun yapilarini, diger ta-
raftan da bunlar arasindaki iliskileri ve eklemlenisleri kesfet-
me —aciga citkarma— imkani veriyor.

“Huzur Soylemi”, ki simdiki bicimiyle “gocebe”, “epik” ya
da (madem ki bugiin “soylu vahsi” kabulunden ¢ok uzak-
tay1z) “savascl” gibi baska semiyotik sistemlerle uyumsuz-
dur, Huzur’a iliskin tefekkarin, iletisimin ve etkinin ger-
cek olanaklarina dair “buyruk sozcukler”i sozdizim duzle-
minde koordine eder ve de kodlar ki tiim bunlar ekonomi,
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din, siyaset gibi her kolektif rejimin bir dizi basarih semiyo-
tik diizenlemeyle kendi sahasina uydurdugu bir Huzur/Baris
halini gerektirir. Bu bir tarafltan “coktan orada”dir, bir “6n
kabul”dir zira semiyotik olarak soylemin disindadir. Zira
sosyalizmin beklenen ¢okusunden sonraki “celiskiler’den
kendini virtuel olarak azade eden modern kapitalizmin,
modern aile yasaminin, onun mimari formlarinin (modern
Bauhaus projesinden farkh gostergelerin duzenlenisleriy-
le de olsa psikanaliz, bir tir ailesel kurala uygunluktur) ve
medyatik kanaatin (buyruk sozciiklerin dolasimi ve bilgi-
nin merkezilesmesi) kosullarin1 kodlayan semiyotik bir re-
jim oldugu surece, soylemsel-olmayan bir nitelik s6z konu-
sudur. Donmus bir “soguk savas” doneminde yahut sim-
dilerde Korfez Savasinda tanik olundugu gibi “elektronik
savas”in belirsizlik caginda “Huzur”a, yasamin bir on ge-
rekliligi olarak hala ziyadesiyle vurgu yapiliyor. Egilimleri
ve ozellikleri hentz bilinmeyen “Yeni Duzen” de kesinlik-
le pazar miibadelesi, kanaat ve iletisim seklinde u¢ organik
rejimin gerekliliklerine en iyi sekilde adapte edilebilecek bir
“Huzur’un duzeni olurdu. Dolayisiyla sosyolojik inceleme-
nin u¢ duzlemi, Huzur Séylemi'nin incelenmesi noktasinda
birbirleriyle iliskilidir: Diller sosyolojisi, iletisim sosyolojisi
ve iktisat sosyolojisi.

Dil sosyolojisini iktisada upuygun bir sekilde baglayan en
“ampirik” calisma, Jean-Pierre Faye’in Langages Totalitai-
res’idir ki burada “konusmalarin diizeni”, Nazizm'in yikse-
lisine kadar Weimar Cumbhuriyeti’nin siyasal-dilsel alaninda
“ekonominin duzeni”yle bir ardisiklik iliskisi icinde ele ali-
nir (Faye, 1972). Yazar burada bir “tarih”i takip eder, yani
Uctinci Imparatorluk’un hem ekonomik yapilarinin (yani o
unli “Schacht Deneyi” tizerinde guclu “buytct iddialar”yla
fasist rejim alanini sekillendiren “buyruk sozctkler”in yapi-
larinin) hem de siyasi yapilarinin evriminin bir “anlatis1”n1
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izler. Hemen giriste Faye kendini ¢cok daha net bicimde acik-
lar; bir “anlat1” kurami ortaya koyar ve dilin “hileciligi”nin
altin1 ¢izer: Kuram, tarihsel olaylardan ve tarihsel eylemler-
den olusan iki diziyi tanimlamaya yonelik, tarihteki anlatila-
rin istilasina temellenir. Faye bizi su gercegi gormeye davet
ediyor: Tarih, bir anlatidan, “bildiren bir dil’den baska bir
sey degildir (Faye, 1972: 3). Fakat iki dizinin karistig1, bir-
birine girdigi ve tarihin siradan isleyisini tumuyle farkh bir
duzleme kaydirdig: yerlerde gorilen belli anlatlar vardir.
Pragmatik dasunar J. L. Austin, “is géren bir sozcuk soy-
leyis kazanir” diyecektir (Austin, 1966). Ya da bir kez da-
ha Stoac1 bir dustnur, eylemin icerigi soyleyiste yatiyor di-
yecektir.
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BESINC! BOLUM

ARKAIZMIN VE KAPITALIZMIN
SEMBOLIK YAPILARI

Kullanmim ve mibadele degerinin otesinde

Arkeolog Lorna Marshall, Kalahari’de yasayan Busman’lara
New York yapimi basit, her biri farkh buytklikte ve bicim-
de bazi incik boncuk ve deniz kabuklar1 hediye etmeye karar
verir. Birkac y1l sonra bunlarin cesitli amaclar icin “kullani-
liyor” oldugunu, hatta o toplulugun en uzak akrabalar tara-
findan sus olarak takildigini saskinlikla fark eder: Kabuklar
yayginlasmistir, onlar1 temelluk etmek icin saklamaya yone-
lik tim gayretlerin otesinde, toplulugun kendi icinde ve ak-
raba gruplar1 arasinda dolasima sokulmustur.

Burada bizim i¢in ilging¢ olan, Lorna Marshall'in kendisi-
nin de belirttigi gibi, bu hediyelerin dolasim yapisinin, basit
bir bagislayan ve alan iliskisinin vardig yerin cok daha ote-
sinde bir tur yayillma ve dagitim sistemini ifade etmesidir.
Hediyelerin dolasim1 bireysel bir diizlemde, yani yalnizca
tek tek bireyler ve sinirlar belli akraba gruplar arasinda ger-
ceklesmez; aksine topluluk temelinde tanimlanmis ve isa-
retlenmistir. Bu gozlemden ¢ok onceleri Marcel Mauss, Es-
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sai sur le Don (Hediye Uzerine Deneme) isimli kitabinda, he-
diye alip vermenin bu toptan karakterini vurgulamisti; ona
gore hediyenin ait oldugu alanin ekonomik bir alan oldugu-
nu diasunmek ve judicium nexus [yargilama baglantlari] ile
siyasal mukafatlar1 ayr1 ayr1 ele almak kolaycilikti; daha zi-
yade, butiin bu alanlarin surece dahil oldugunu soylayordu.
Bir diger deyisle hediye siyasal, hukuki ve ekonomik boyut-
larinin birbirinden kolayca ayristirilamadig bir “toptan top-
lumsal olgu”ydu.

Her ne kadar tartismali olsa da “Bat1 Pasifik’in Argonotla-
r” isimli calismasinda Malinowski benzer bir gozlem akta-
rir ve bunu yalnizca kiuigtuk bir kabileyi degil en genis 6lcek-
te Bat1 Pasifik bolgesinde yasayan bir siirt toplulugu da bag-
layan “Kula muibadelesi” dedigi seyle baglantili olarak yapar.
Malinowski’nin gozlemledigine gore Trobriand bolgesinde
yasayan insanlar, soulava ve mwali dedikleri kolye ve bile-
zikleri, kimi zaman 1000 kilometre uzakliktaki adalarda ya-
sayan bireysel ortaklariyla aciktan mubadele etmek i¢in ba-
zen zor kosullar altinda birkag ay suren uzun deniz seferleri-
ne cikarlar. Seferler sirasinda gemiler el isleriyle oldugu ka-
dar baska muibadele esyalari, yer elmalar1 ve tahilla da dol-
durulur ama tamamlanmasi kahramanca gorulen bu yolcu-
gun yorumlanmasi, gidip gelinen mesafelerin bayuklugiyle
engellenmistir zira Malinowski'nin gozinde 1000 kilomet-
re yol gitmek, bazi esyalar digerleriyle takas etmek gibi sac-
ma bir seyden daha fazlas1 demekti; sefer 6ztinde “ekono-
mik” degildi.

Fakat belli diizeyleri varsa da bizim ekonomiyi, siyaseti ve
toplumu anlamak i¢in gelistirdigimiz kavramlarla a¢iklana-
mayan bu ¢ok yonlu fenomenin 6ztanin ne oldugunu acik-
lamaya yonelik her girisim, bunu indirgeyici bir muhake-
meyle yaptig1 siirece basarisiz olmustur. Bu gozlemlere da-
yanarak hediyenin “toptan toplumsal olgu”su, bizim “genel-
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lestirilmis muibadele” dedigimiz ve “muibadele degeri” bas-
kin olmasa da sembolik yapilar duzleminde tanimladigi-
miz seyle zithik icinde olabilir ki bu sembolik yapilar soztim
ona “ilkel” toplumlara, ayni zamanda “seyler” olan toplum-
sal beden ve bireyler de dahil her seyin yerli yerinde, ken-
di konumunda durmak zorunda oldugu doga ile kendi top-
raklarinin birligini de belirtir. Toplulugun cansiz oldugu ka-
dar canli olan “seyler”i de iliskilendirdigi soziim ona “ilkel
yasalar’m toplulugun/arazinin ayrilmaz bir parcasi oldugu
bir¢ok 6rnek var. Bu orneklerde insanlar seylerin parcasi ol-
dugu kadar, seyler de insanlarin parcasi olarak muamele go-
rur. Roma Medeni Hukuku'nda “kisi” yasasinin vurguladigi
luzere, patria potestas'in (pedersahi giic) yetkisi altinda arac-
lar, hayvanlar, evler, mallar ve diger seyler “yetki”ye aym ol-
cude tabidir ve bu noktada nesneler ve ogullar yahut esler ve
kole ya da hizmetciler arasinda ilkesel bir fark yoktur. Aile
ve kabilelerin (daha “ilkel” toplumlar baglaminda) bir par-
cas1 olarak seyler, bizzat toplulugun yasamini sturdtrebilme-
sinin unsurlaridirlar: Bu ytizden Lévi-Strauss (“genellestiril-
mis mibadele” dedigi) mubadele semalarini seylerin muba-
delesini, kadinlarin dolasimim ve dilin sembolik kullanimi
tizerinden donen bir iletisimi yonettigi farz edilen “sembolik
yapilar” temelinde yeniden olusturabilmistir. Bitin bunlar,
dilin yasalarina riayet eden “mubadele sistemleri” olarak ka-
bul edilir (Lévi-Strauss, 1967, Bolum 2).

Bu noktada “sembolik” ve “gercek” kavramlarinin asagi-
da yer alan asir1 genellestirilmis iddiaya bu sekilde aktaril-
masini aciklamak gerekir. llkel toplulugun arazisine toplu-
lugun inanclariyla “ruh verilmis” muamelesi yapmak sart
degil ama arazi ve o arazinin tizerinde yasayanlarin (ki akra-
ba ve hisim iliskileriyle tanimlanirlar) farklilasmamis birli-
ginin hi¢ de zorunlu olmadan “soylu vahsiler”e iliskin mit-
ler icerdigini dustiinmek gerekiyor. Miibadelenin “sembo-
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lik yapisi”ni saf ama bos bir “bicim” olarak kabul eden Lévi-
Strauss'un yorumunun tersine Gilles Deleuze ve Félix Guat-
tarinin L’Anti-Oedipe isimli eserlerinde 6ne surdukleri tize-
re, seyleri ve degerli nesneleri bir “arzulama tretimi”’nin
yasalarina riayet etmeleri tizerinden yeniden anlamak da
mumkiin. L'Introduction Générale a la Critique de I’Econo-
mie Politique [Politik Ekonominin Elestirisine Genel Bir Gi-
ris] isimli calismasiyla Godelier’den bu yana bizim farkin-
da olmamiz gereken bir gercek var: Batili dinyanin geli-
sim seyri “biricik” bir fenomendir; ilkel topluluk yasami-
nin “uretici guclerin kodlanmasi1” temelinde dahil edildigi
“yerli yurtlu makine”yi bozmaya ve etkisiz kilmaya varmis-
tir (Deleuze ve Guattari, 1972: 166). Dolayisiyla Kula mu-
badelesi, “kullanim degeri” ya da “mubadele degeri” yasa-
larina uymayan bir “miibadele” bi¢cimi olarak kabul edile-
mez; bilakis sembolik de gercek manada (ki fiziki nesne-
ler, yer yurt ve de toplulugun komunal bitanliaginun si-
nirlamalar altinda bu ikisi arasinda net ayrimlar yoktur) bir
“tretim” olarak kabul edilebilir. Fakat “yarar ilkesi”’nin ol-
mamasi (zira “ilkeller” bizim “fayda-muibadele-tiretim-tiike-
tim” seklindeki zincir kategorilerimizle degil, sahip oldukla-
r uretici kuvvetlerden ve de etkinliklerden ayristirlamaya-
cak “arzu”lariyla yonetilirlerdi) akraba temelli toplumlarin
“yerli yurtlu makine”sinin kokenlerinde “muibadele”nin de-
gil de “hediye” ve de “hirsizlik”in yattig1 anlamina gelir. Et-
nologlarin ve Fustel de Coulanges’in gectigimiz yuzyilda ka-
leme aldig1 La Cité Antique’de (Antik Kent) tasvir ettigi tize-
re “kadin miibadelesi”’nin en erken ve en ilkel bicimleri tam
bir “mubadele” bicimi almiyor da, sanki bir aileden digeri-
ne hisse gibi verilen “hirsizlik” ya da “hediye” olarak kabul
ediliyordu (1922: 83-8). “Ekonomik” mubadele baglami-
nin da benzer bir temelde ve es anlamda formule edildigine
inanmak i¢in ¢ok fazla ornek var. Fakat “seyler”in, “birbiri-
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ne denk olanlarin miuibadelesi” seklinde dolasima girmeden,
“hediye” yahut “hirsizlik” bi¢imini almasini zorunlu kilan
nedir? Bu, “ilkel mubadele”nin dogasindan otiri, yani ilkel
ve komiinal islerin urtnleri “mubadele edildigi”nde olusan
halden oturta degil, (kelimenin gercek anlamiyla) Arazi'nin
dogasina, ortak olan seye, milkiyete, yani ilkel toplulugun
esasen bolinmez olan ama gercekte bolunmus “Zemin”ine
iliskindi.

Lewis Mumford'un ortaya koydugu uzere “yerli yurt-
lu makine”, butin topluluk orayla sinirlandirildig: ve ora-
ya yerlestirildigi icin, bir “mega makine” olarak kabul edi-
len “ilk toplum big¢imi”ydi (Mumford, 1966). Bu “mega ma-
kine” bir faaliyeti yahut ortak bir ugras1 surdurmek, bir is
yapmak, seyler yahut insanlar turetebilmek ve elbette sosyal
makinenin hem birimlerini hem de bir biitiin olarak kendi-
sini yeniden turetebilmek i¢in her biri “6zellesmis islev”e sa-
hip ve “insanin kontroli” aliinda ¢alisan somut unsurlarin
bir kombinasyonu olarak anlasildi (Mumford, 1966). Do-
layisiyla toplumsal makine, Deleuze ve Guattari’nin vurgu-
ladig1 gibi hicbir “metaforik anlam”1 olmaksizin kendi un-
surlarn icinde ozellesmis, kompakt bir seydi. Yoksa, treti-
len “seyler” kadar onun butun parcalar1 da makinenin ayril-
maz parcalariysa, tam manasiyla bir “miibadele” bu “mega
makine”ye nasil eklemlenmelidir? Onlarin (tek bir “sey”in
bile) tretici makineden dislanmasindan daha sikintili bir
sey olamazdi.

Oyleyse bu tretici toplumsal makinenin, toplumsal be-
denin parcalarn olarak “ilkel, yerli yurtlu makinenin icinde-
ki” butin her seyin, sembollerin, hareketlerin “akislarin1”
kodlamas: gerekiyordu: Kadinlarin, erkeklerin ve cocukla-
rin akisi (dogum, olum, evlilik ve is), “sarulerin” akisi, hat-
ta toplulugun “demografik durumu”nu sinirlamak adina
“sperm” akisi (daha sonra Deleuzein verecegi bir 6rnek),
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kisacas1 her seyin ve evrenin akisi. Mauss ve Durkheim’in
“llkel Siniflandirma Sistemleri”’nde tamitladigi tizere bu kod-
lama, en basindan beri bir tir “kozmik dunya”ydi ve her ye-
ni nesne, zorunlu olmamakla birlikte belli bir “asimilasyon”
sayesinde buraya eklemlenmek, dahil olmak durumunday-
d1. Yakin tarihte de kolonici “misyonerlerin”, amagclar1 o ko-
loniyi Hiristiyanhga cekip sogurmakken, kendi pratiklerin-
de “rahip” ve “buytci”, yani timuyle “mesru” kabul edil-
diklerini gosteren ¢ok sayida ornek var. “llkellerin” tarafin-
daysa Hiristiyanhg, diger yerli “Samanist” yontemler ara-
sinda safi bir “buyt” islemi olarak kabul etmeye yonelik ha-
reketli ama basarisiz bir girisim s6z konusuydu.

Daha carpici olan ornek ise, hem kisisel hem de toplulu-
ga ait “zaman akis1”nin kodlanmasi i¢in oldugu 6ne suri-
len ritaellerdir ve bunlara Van Gennep, harika ¢alismasinda
“Gegis Ayinleri” demistir. Bireyler icin bir dizi “rittel”, bi-
reysel gecmisin 6ntint kesmek adina, yani toplumsal maki-
nenin zaman tzerinden olusan kimligini, komunal bir “su
andalik™ guvenceye almak adina yine komunal olarak ger-
ceklestirilirdi. Komtinal makinenin birlik butanlugu, alt-
topluluklarin olusturulmasi uzerinden “kardeslik” ayrimi-
nin bir simulasyonuyla korunurdu (Trobriand’da ve Iban gi-
bi diger topluluklarda gorulebilen uzunlamasina yapilmis
bekar evleri). Jacques Lacan'in (1982: V) gozlemledigi uzere
bir “kardeslik”in, “komiinal alt-grup” olarak kendini “kis-
men” o topluluktan koparmasi ancak “ayrisma”yla, “mutlak
ya da simiile bir ayrihk”la mimkunda. Van Gennep’in “ay-
rilik ayinleri” dedigi bu ayrim ve gecis ayini “6znenin yasa-
minin yeniden kodlanmasi”na yonelik islemlerden olusur;
cocukluktan yetiskinlige yahut evlilik hayatina gecisi belir-
leyen yasam dongulerini kateder. Onemli olan sudur: Mars-
hall Sahlins’in Tas Devri Ekonomisi isimli eserinde gozlemle-
digi tizere bekar evleri, aileler yada ¢alisma takimlar seklin-
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deki ayrismalar1 da iceren biitin “ayrismalar”in yeni olusan
gruplarin komiinal makineye yeniden entegre edilebilmele-
ri icin bir “rittiel” seklinde gerceklesmesi hedeflenmelidir:
Toplumsal makinenin yerli yurtlu olmasi, bireyler tizerin-
den mumkundur; gecis ayinleri sirasinda bir birey bazi yer-
lerde guclu bir sekilde savunulurken bazi yerlerde de yerle-
sik olmak adina sinirlandirilir. Bu ytzden “ayrisma”, “top-
luluktan bir ayrilik” diizleminde gercek bir ayrisma degildir;
aksine bireylerin, koy topluluguna ve onun “Zemin”deki fi-
ziksel birlige zarar verebilecek “tehlikeli” akislarini etkisiz
kilan butiinlestirici bir islemdir.

Meyer Fortes’in soyle bir gozlemi var: “Sorun kadinlarin
dolasimda olmasi degil ¢unkii kadinlar kendileri dolasiyor-
lar. Bir kadin baskalar: tarafindan zorunlu olarak kullanil-
miyor ya da smirlandirilmiyor; kisinin sahip oldugu hak-
lar daha ziyade henuz dol iken sabitleniyor” (Fortes, 1966:
43). Dolayisiyla “muibadele edilen nesne” oyle kolay tanim-
lanamyor cunku ilkel toplumsal makine “seylerin ve var-
liklarin” dolasimina, mubadelesine ve de akisina tam ma-
nasiyla uygun tasarlanmis degil. Toplumun “gémulmusla-
gu”, onun “mubadele temelinde kavranmasi”nin gerektir-
digi siirlarn ihlal edilip asilmasina miuisaade etmiyor. Di-
ger yandan Deleuze “ilkel toplumsal makine”nin seyleri isa-
retlemeye ve kaydini tutmaya dair bir ortam oldugunu, ko-
munal yasamin cesitli boyutlarinin isin dogalinda kodla-
nan baglasimlarindan gelisigiizel bir dislanistan geriye bir
sey kalmadiginmi one surtiyor. Bu demek degildir ki “ilkel
toplum”, zamanin degismez bakiyesinde “donuk” haldedir.
Onlarin da kendilerine ait bir tarihi var ve bu tarih, hic de
gudiisel olmayan, yani yasam kosullarina “duyarsiz” kalma-
yan “bilin¢dis1” bir tarih oldugu kadar, anlatiya da dayanan
bir tarihtir. Stirekli bir kontrol ve denge miicadelesi s6z ko-
nusudur ve bunun tzerinden yerli yurtlu makine, zengin-

195



ligin dagitilmasi, kadinlarin dolasimi ve seylerin mubadele-
si yeniden entegre edilir. Akraba gruplar, her turden akisi
temellendiren formilasyonlardir. S6z konusu olan, miiba-
delenin aksine komunal bir benimseyis ve kullanimdir zira
mubadele edebilir olmak, bireysel temelde mubadele edile-
bilecek seyler uzerinden bir “sahiplik” varsayar. “llkel bi-
rey”, seyler tizerinde kontrol sahibi ve de yatirnm yapma
hakk: olan “6zne” degil cunku “bireysel organlar’a komu-
nal temelde yatirimlarin yapildig ritteller var; gecis ayin-
leriyle baslangic yasayan ve “duyu organlar1 yahut anato-
mik kisimlar gibi bedenin parcalarindan olusan” toplumlar
(bekar, hatta evli gruplar) var; bunlar géormeme ya da ko-
nusmama gibi sert bir dizi yasakla kusatulmislar; tiim bun-
lar, kolektif bir sekilde yatirim yapilmis, benimsenmis ve
de paylasilmis bir organin hazzina isaret ederler. Genellik-
le Lévi-Strauss, (organsiz bedeni ele aldig1 ve “ayrik” bede-
ne dair Cin ve Kuzey-Bati Kiyisi'ndaki ikonografik veriyi in-
celedigi) Yapisal Antropolojimin son bolumiinde acikladig:
“kismi nesne-organ” tartismasiyla, bireyin “kendi bedenini,
hatta kendi organlarini bile sahsi/6zel bir temelde tasarruf

<9

etmedigi’ni ortaya c¢ikariyor. Bir Gourmanche hikayesinde
soyle bir sey vurgulanir: “Agiz 6ldigunde, cenazelerde {bu
is icin] kimin gorevlendirilecegi konusunda bedenin diger
organlarina danmismak gerekir...” Diger taraftaysa insan be-
denine modern zamanda gerceklesen yeniden yatirim, “in-
san bedeninin 6zellestirilmesi’ne, beden ve ruh birlikteligi
ilkesinin yahut “kisi”nin ondan ayrilamaz gercekliginin or-
tadan kalkmasina meyletti. Babadan gelen “aile komplek-
si” olusturuldugu surece yahut organlar ve onlarin “fallik
yonetimi” cekirdek aile iliskileri icinde, yani Jacques Lacan
ve Gilles Deleuze’iin Odipus oldugunu iddia ettikleri yone-
tim icinde yeniden sekillendikleri stirece fallus, yalnizca bir
“gosteren” olarak duzenlendi.
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Simirh bir baglamda da olsa anlayabildigimiz kadariy-
la “mubadele” ve “seyler”, “yerli yurtlu mega-makineler”in
altinda var olmazlar ve toplulugun “karsisinda” yahut “di-
sinda” onlar uzerinde tasarrufta bulunan yahut onlara yati-
rim yapan bir “kisi” yoktur. Dolayisiyla Kula gizemi, gizem-
li degil ve “mubadele”nin kapsamini karmasik hale getirmi-
yor; bilakis bu, bireylerin kendi “yer”lerini yeniden diizen-
lemeleri icin “hediye verme ve alma”y1 saglayan siki kod-
lamalar ve stratejileri gosteriyor. Zira s6z konusu “yerler”
de surekli degisimler oyunuyla, yani yatirimlarla ve butin-
leyici yeniden-yatirimlarin ust-kodladig: yatirim ¢ozilme-
leriyle az ya da ¢cok komunal olan etkilesimler icinde olu-
san alt bolumlerdir. Amerika yerlilerinin unla “potla¢”™,
“sef”’in (ve ayn1 zamanda toplulugun) “onur”una yatirim
yapar ve “hediye”nin, “sorumluluk™un, “beklenti’nin, “tah-
min etme”nin sinirlarini temsil eder; bugiin bize gore miiba-
delenin ve “pazar durumu”nun temeli olan “yarar”la bir il-
gisi yoktur (ki her seyin israf edilmesinin yarar ilkesinin bi-
tiin sinirlarini ihlal ettigi ortadaysa, yararin da bugtn hicbir
anlami kalmamistir.) Mitkkemmel bir “toptan toplumsal ol-
gu” olan hediye, kolektif toplumsal bedenden ve toplumsal
makinenin yer yurdundan bir cesit “hirsizlik”t1 (bu noktada
toplumsal makineler i¢in soyle bir 6rnek vermek mumkin:
“Dogal” nesneler olarak taslara ve odunlara, diger gruplar
tarafindan ancak her ikisi de toplumsal butunlagin “sinir
asim1” anlamina gelen “hediye” ya da “hirsizlik” yollariyla el
koyulabilirdi.) Dolayisiyla Kula kodlamasi, miibadele edile-
cek “nesne”yle birlikte bireyin ve toplulugun “onur”una da
yatirim yapmak zorundaydi: soulava ve mwali. Sistem, bu-
tan “yaraticilik” sanslarini hediye vericilere ve hediye bek-
leyenlere bahsetmisti; bu, “oyuncular’in mevki ve konumu-
nun mutemadiyen degistigi her yeni “hediyelesme” edimin-
de yeniden tanimlanan bir cevrimdi. Ayn1 zamanda da 6zne-
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lerin siyasal, ekonomik ve toplumsal konumlarinin surekli
bir degisimi tizerinden seylerin “akis”in1 ust-kodlayan mu-
badeleye bir meydan okuma anlamina geliyordu.

Oyleyse “miibadele” tam anlamiyla devlet 6ncesi toplum-
lara gonderme yapmiyor cunku “kullanim degeri” ve “ya-
rar” ilkesine temellenen “denk seylerin miibadelesi” for-
mundaki “zenginligin akis1”, Engels’in vurguladigi tizere
“insanlar degil yeri yurdu alt bolimlere ayiran” Devlete da-
yaniyor (Engels, 1981: 56). Devletin bu hareketiyle yer yurt
keyfi bir sekilde alt bolumlere ayrildi ve “topluluk”, “daha
yuksek” bir seyin, bir tur “sahte yerli yurtlu” keyti kodlama-
nin dayattig1 ust-belirlenime itaat etmek zorundaydi. Hi¢ de
“dogal” olmayan, aksine “yararci” ve de “mubadeleci” olan
“mesken” problemi, ancak eski, toplumsal “mega makine”yi
iptal eden ya da ikincillestiren ve onun “akrabalik”a iliskin
yahut seylerin, akislarin, organlarin ve toplumsala ait treti-
ci kapasitelerin komitinal kullanimina ve bunlara olan yati-
rima iliskin eski yapilarin1 bozan Devlet idaresinin isin ici-
ne sokulmasindan sonra mimkun hale geldi. Devlet idare-
sinin despotik makinesi eski toplulugu donusturdi; onu za-
man zaman bu despotik otorite altinda “kole topluluklar1”
seklinde yahut eski ayristirma sistemlerinin (akrabalik, kan
baglarn ve yakinlk iliskileri gibi) araclanyla artik kontrol
edilemez “ordu makineleri” seklinde yeniden orgiitlenen
ayirict “surtler” haline getirdi. Mibadeleyi, hatta topluluk-
larin akisini dahi saglayan yeni yerli yurtlu makine, Devlet
tarafindan insa edildi ve bu makinenin parcalari, eski komii-
nal makinelerin bosluguyla degil, Devlet'in dayatug “mes-
ken yukamlilikleri”yle kontrol edilecekti. Ornegin Hele-
nistik donemde siyasal yasamin butuan bir ufku olan Kent
Devlet'in dususii, mallarin kontrol edilemeyen akis ve dola-
simlarinin, bir mubadele sisteminin ve market kategorileri-
nin bariz sonucuydu ki bu sistem tuzerinden (siradan yurt-
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taslardan farkh olarak) ticaret simiflar1, Kent Devletlerin si-
yasi yapilarinca kontrol edilmeyen “ticaret yollari”n1 kon-
trol etmisti. Diger bir deyisle Devlet ancak, ilkel yerli yurtlu
makine seylerin mubadelesi, tiretimi ve akisina iliskin kod-
lama uzerinde siki denetimini kaybettigi o “esik”ten sonra
tesis edildi. Polis'in “ozgurluk”e ve “yurttashk”a iliskin ic-
sel yapilarindan kati1 bir sekilde dislanmis olan ticaret simif-
lar1, koy topluluklarinin oldugu kadar Kent Devletlerin de
“temel ihtiyaclar” tzerindeki denetimi, o “despotik” otori-
teyle, Devlet aygitiyla yahut iste Biyik Iskender’le is birligi
yaparak kazandilar. Dolayisiyla piyasa evresine gecis, Impa-
ratorluklar yahut (modern kapitalizm kosullarinda) Duinya
Piyasalari icinde ve “piyasa ilkesi”yle, yani mumkun her se-
yin metalastirilmasiyla, eski topluluklarin miibadele kodlar
tzerinde kontrolden yoksun kalmalarina yol acacak sekilde
bombardimana tutulmasiyla oldu. Tarihi “simif” kavramiyla
okudugumuz ol¢iide so6z konusu siniflarin, “kod ¢ozillme-
si” seklinde ickin bir hareketin trunleri olarak dusiiniilme-
si gerekir, yani kat1 bir sekilde kodlanmis “kast sistemleri”
ve “kolelik rejimleri”nin tersi seklinde. Zira bu sistemlerde
soz gelimi kolelik statusii kolay kolay sorgulanmaz, meydan
okunamaz. Mubadele yapilariyla toplumsal bedenin temel-
luk edilmesi ancak, bireylerin ihvanin olas1 temellerini kur-
maya yonelik “ayristirllmas1” tizerinden gerceklesmisti (ha-
tirlaym; Hiristiyan “kozmik” kardesligi ilk once koleler ara-
ciligryla genisleyerek hayata gecmisti ve bu “kast” kategori-
lerine yahut “yasal” kolelik istidatlarina meydan okumus-
tu) ve ayrica bunlar, ister kent devletler ister koy topluluk-
lar1 olsun eski topluluklarin, “hediye” ya da “Kula seferi” te-
melinde kategorize edilemeyecek sekilde genislemis “dun-
ya” uzerinde kontrollerini kaybetmelerini talep etmislerdi.
Trobriand denizcilerini Argonot yerine koymak belki mum-
kiin olabilirdi ama onlar, Istilacilar gibi ya da modern za-
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manlarin “deger ve miibadele yasasi”nin tasiyicilar tuccar-
larimiz gibi “seferiler” asla degildiler.

Teknigin imaj1

“Les dieux” [Tanrilar] baslikli yazisinda Alain, “insanin res-
mini cizen, olcektir” der. Estetik deneyimin bir parcasi ola-
rak estetik nesne, insan bedeni icin yapilir ve “insanin onu
kullanmasini 1srarla talep eder” (Dufrenne, 1953: 567). Ya-
pilmis seyin, yani estetigin nesnesinin organizmayi ince-
lemesi, André Leroi-Gourhan taralindan bilhassa “enstri-
man” olarak gosterilir (Leroi-Gourhan, 1965, 1I; 129-137).
“Alet”in ilkel formlar1, organik isleticiye siki sikiya bagl-
dir. Her seyden once teknik cevre, a priori boyutlar1 kanaat,
kaygi, kavrayis, devinim, vs. olan bir uzamdi. Friedmann’'in
Endiistriyel Makineciligin Insani Sorunlan isimli ilging kita-
binda isaret edildigi uizere organik olanin teknik olana ye-
niden dahil edilmesi, son zamanlarin en heyecanh sorunla-
rindan biridir. Bugtin, “imajlar” ya da simulacra sorunlariy-
la hicbir ilgisi olmayan bu ihtiyac1 deneyimlemekten olduk-
ca uzagiz. Fakat Georges Canguilhem’in Friedmann’in kita-
bina dair bir yorumu meselenin 6nemini gosteriyor ve ken-
dini Alain’in gorusune sunuyor: Teknik olanin insan figira-
ne yeniden adapte edilmesi icin yeni bir teknolojiye ihtiyac
vardir ve “Friedmann’a bu teknik, timuyle ampirik islemle-
rin bilimsel kesfi olarak gorunuyor. Ki bu kesif tizerinden il-
kel nufuslar, kendi basit ara¢ gereclerini, hem verimli hem
de biyolojik acidan tatmin edici bir etkinligin organik norm-
larina adapte etmeye girismislerdi. Burada teknik normlarin
degerlendirilmesinin olumlu degeri, biyolojik olanin disla-
yicl bir sekilde mekanige tabi tutulmasina karsi es zaman-
1 mucadele ederek calisan organizmanin tutumlarinda ara-
nir.” (Canguilhem, 1947: 129)
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Oyleyse, “modern” imajin bir fenomenolojisini, yani Deb-
ray’in gozu bir resmin boyutlarina ve icsel 6zelliklerine,
adimlar da bir katedralin olceklerine bagl hale getiren “vi-
deosfer” dizleminin muhtevasim tasarlamak mumkiin mu-
dur? Bir kez de soyle soracak olursak: Ayetin sesi ve tonla-
may1 disipline etmesi nasil mimkiin olacakur? Cevaplarin
kosullari, gecmiste, sanat eserinin “islevsel olusu”nun son
hatirlaticilarini da yok etmeye yonelmis gorsel imajin tahak-
kim kurmasindan hemen once, Dufrenne, Merleau-Ponty
ve Péguy tarafindan yapilmis cok sayida fenomenolojik in-
celemenin nesneleri olmustur.

Fakat video diinyasinin, yani “videosfer”in bu sekilde
olumsuz bir tanim1 grafigi olmayan imaj, siiri olmayan ses
ve “organizmast” olmayan “alet”in teknik mikemmelligi-
ne iliskin problemlere cevaplar sunamaz. Oncelikle su iddia
edilmelidir: Biyoloji ve mekanik arasindaki mesafenin azal-
tilmasina yonelik ¢ok sayida adim, modern endiistriyel tasa-
rimin gelismesi esnasinda atilmistir. Fakat bu adimlar, biyo-
lojinin aleyhine olacak sekilde, onu makinelerin gereklilik-
lerine adapte etmeyi denemeye yonelik olarak atulmistir. Or-
negin tip alani, tedavinin biyolojik islevlerine adapte edil-
mez de, tam tersine insan organizmasi tip disiplinin islev-
sel alanina adapte edilir (Foucault, 1975: 171-7). “Post-For-
dism” denilen donenim kabulleri, calismanin imajin1 enfor-
masyon-iletisim-arastirma ticgeni icindeki alana insa ede-
rek gorunmez kilmis olmaz. Bu t¢genin kendisi, insani or-
ganizmay1, “bulanik” kapitalist kapma faillerine itaatkar ha-
le getirir.

Apacik ki Ev'in teknik alani, biyolojik yasamin bu meka-
nik yikimina en iyi ornektir. Daha dnce vurguladigimiz tize-
re Bauhaus projesi, Mies van der Rohe’nin Japon ciraklari-
na, “geleneksel” Japon evlerini “dinlenme”den ziyade “is”in
kendisiyle ilgili olan kitlesel tretim diizlemine donustiirme
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yonunde ilham vermistir. Sokaga erisime izin vermemek,
“modern mimarlik”in oncelikli amaciyd: ve “post-modern
mimarlik”in bu projeye tek ekledigi “suisler”di: “asirilik”in
ilkel imajlarinin, yalnizca bir simulacrum olarak taninmasi.
Biz hala post-modern cagdayiz; yani (bilhassa Dogulu mi-
marideki) suslemelerin mimari tasarima ve yap1 unsurlari-
na sekil verdigi ¢caglardan uzaktayiz. Ev’in semiyotik yapisi-
nin bir parcasi olarak stisleme, ki modernligin siradan yasa-
mi1onun yerine paradoksal kitsch’i gecirmistir -Nazi Alman-
ya'sinda ve Japonya'nin kitlesel uretiminde asiriliklar gor-
mustilk—, siradan-olmayan bir hayatin diinyasina yeniden
takdim edilir, evin icinden baslayarak post-modern diinya
sehrini yeniden sekillendirmeye girisir.

Bilindigi tizere kent mimarliginin “modern” macerasi, 19.
yuzyilin siyasal sureclerinden giicli bir sekilde etkilenmis-
tir. Paris’in buttin kentsel yapisini —ki donemin en buytk bi-
rikimidir- yeniden sekillendiren Haussmann Projesi, polis-
ten ya da silahli kuvvetlerden oldukca farkli bir baglamda da
olsa 1871 Komiin Uyeleri'nin biitiin bir sehri kontrol etme-
sini saglayacak o sokak barikatlarinin kurulmasini énleme
saikleriyle yiklenmis ¢ikarimlarla gerceklesmisti.* Bunlar
kokenleri Ortacag kasaba yapilarinda olan kentsel doku tize-
rinde devinim halindeki bir kiitlenin, bir “kursun” olarak
kitlelerin tahakktumitinu icat eden kentli milislerdi: 1077°de
Cambrai Komuntu’'nin kurulmasi, zamanla butun ticaret se-
hirlerinde yayginlasmadan once “kentsel 6zgurlitkler”in Or-
ta Caga has kokenlerini olusturmustu. Bu surec, bilhassa
Fransa’y: etkileyen sozde “komun devrimi”yle birlikte bur-
juvazi iktidarinin tesis edilmesi sureciydi. Zaten Virilio da

(*) Burada sozuedilen Baron de Haussmann'in, 1848 Ihtilali'ne yonelik duzenle-
melerde bulundugunu, fakat Paris Komiini'ne yetisemedigini eklemeliyiz. Bir
hata var gibi algilaniyor ama bence Ulus Baker, tarihsel olarak Haussmann'in
daha onceki projelerinin bu stireci de etkiledigini vurgulamak istiyor — ¢.n.
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bu streci, “ulusal kurtulus savasi”na bile baglamayi onerir
cunki Dogu’dan gelecek askeri bir harekata bolgenin yer-
li nufusuyla birlikte kars: ¢ikar, onun sahipligini restore et-
mek ve guclendirmek ister.! Koklerini ashinda “kolektif” ni-
telik tastyan “kentsel serbestlik”e iliskin bu siyasal sturecten
alan modern kentsel planlama ve mimarlik, kale yapisinin
bu kalitsal formlarindan asla koparilamaz. Burjuvazi dun-
yasinda kentsel konutlar altinla kiraya verilir ve sokaklara
acilan pencereler yahut cepheler bir hayli vergilendirilir. Bu
vergilendirmenin arkasindaki mantik, muzakere ve bilgilen-
dirme gibi geleneksel —bilhassa da burjuva- saiklerle acik-
lanabilir. Virilio sunu gozlemler: Hollandal fahise vitrinle-
ri, sokaktaki halin panoramik gortiinmesini saglayan, orada
olup bitene ve kimin gelip gectigine iliskin bilgi veren an-
tik burjuva nitelikli “kavisli cumbalar’dan miras kalmistir.
Fakat bu goranum, Lewis Mumford’un derinlemesine kav-
ray1p “hacilarin terakkisi’ne benzettigi bir harekete, dolasi-
ma, kendisi Orta Cag’a 6zgu hac yolcugu mirasina temelle-
nen ve ayni zamanda mukemmellige dogru bir hareket, bir
yolculuk, bir gelisme olan yurayuse indirgenir (Mumford,
1966: 34).

Bu stire¢ sokaktan yeni bir “sahil” ve evden de bir nakil li-
mani yaratmisti; sayesinde toplumsal akisin 6neminin ol¢i-
lebildigi bir cerceve sunuyordu. Ev kendini sokakla ve dola-
simla ol¢uiyordu ve ev sahibinin de olaylar1 yahut hayat1 6n-
gorme sansi oluyordu. Diger yandan sehrin kapilar: ve adet-
ler de siirlar olusturuyor ve yolcu, mal ve go¢cmen akisina

Bkz. P. Virilio, 1976: 78. “Kentsel 6zgurluklerin garantisi, chateau fort (kale)
formiiliyle uyum icinde antik Galya-Roma bolgesinin ilk kez yeniden duzen-
lenmesiydi, yani kendilerine o donemdeki kullanimiyla savas makineleriyle
karsilasma tehlikesinden baska birsey hissettirmeyen bu fethedilemez kalelerin
insastydi. Fakat onlar icin stirekli tehlikeli olan sey, gocebe kitlelerle birlikte di
saridan, yabanci olandan, cok uzaklardan gelecek stirprizler ve de tuzaklard.”
(P. Virilio, Vitesse et Politique [Hiz ve Siyaset], Editions Galilée, 1977, s. 19).
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kars: filtre hizmeti saghyordu. Bu sehirler icinde Amerika-
I1 kolelerin “Kongo basitligi”, gocmen nufuslarin bidonville,
favellas ya da “gecekondular” ve kislalar, hapishaneler ve
darulacezeler de kurulmustu. Geoffroy Saint-Hilaire’in yap-
t1g1 tanimi benimseyecek olursak buralar bir tur “evcillestir-
me” ortamlari olarak hizmet ediyordu: “Bir hayvani evcilles-
tirmek, onu insanlarin yasam alanlarinda ve insanlarin ara-
sinda yasamaya ve iremeye alisuirmaktr” (Virilio, 1976: 7).
Boylece “yerlesme hakki” ile “kent hakki” arasinda bir ay-
rim yapmak zorunlu hale gelir. Hayvanlar gibi proleter kitle-
ler de bir tehlike olustururlar; tanéinmaz, tahmin edilemez ve
vahsi olarak bilinirler; bu yuzden de ancak “evcillestirilebi-
lir” olarak kabul edilirler; “insanlar”in yerlesim alanlarinda,
onlarin bakim ve denetiminde gruplanabilir ve oturabilirler.

Baudrillard post-modern duruma “gosteri toplumu” dedi
ve hem kendisi hem de takipgileri bu gosterinin sonuclarim
layikiyla gozlemledi ama biz bu gosterinin nasil orgitlendi-
ginin farkinda degiliz. Bourdieuw'nun dedigi gibi, bir kuctk
burjuva bile “toplumsal uzamda herhangi tikel bir mahale
sikistirllmay1” reddederken, mekanin ve onun fenomenolo-
jisinin orgutlenisini nasil ele almali? (Bourdieu, 1979: 78).
“Dislanmis”a ait “marjinal” imaj, Ev’in inkar ettigi hareket
kapasitesini kolektif hale kendi basina atayamaz.

Eger ki modern-oncesi ve kapitalizm-6ncesi toplumlarin
da, Polis'in uzamsal “merkezi”nde bir gosteri duzeni tesis et-
mis olduklarini ve bunun, tam da kamusal olanin merkezin-
de bir titresim yaratan 6zel alan cevrelerinin, yani evlerin,
oikos’larin uzama yayilisini organize eden anma alanindan
baska bir sey olmadigini bilmezsek, Ev ve Gosteri arasindaki
icsel iliskileri kurabilmek i¢in “videosfer”e yaslanmak kolay
ve de basittir (Vernant, 1988: 34-5). Diger yandan bircok-
larinin soyledigi sey sudur: Kimligin cagdas donemde mer-
kezsizlesmesi, Habermas'in bir formulasyonuna gore, daha

204



evrenselci kimliklerin gelismesine ve daha sonrasinda da ka-
musal alanlarin yaratilmasina yol acacaktir.

Cevredeki devrimci soylem (dunyanin kolonilestirilmis
bolgeleri ve ileri kapitalizmin gelismelerine katilmaya giri-
senler) kendi buyruk sozlerini emperyalizme kars: sabitle-
meye basladiginda, “emperyalizm ici” denen tumuyle ye-
ni bir kavram ve anlayis, Savas ve Devrim'’in arifesinde Av-
rupa’da tam da merkezde baslatilmisti. 1905-1914 aras1 do-
nemde emperyalizm tizerine yeni tezlerin ve degerlendirme-
lerin yayginlastigr gorultyor: Modern diplomasi tizerine bir
kitap olan Armée nouvelle’in yazan Jean Jaures, uluslarara-
s1 kapitalizmin gelecekteki konumlanisi tizerine teorik ol-
mayan distunceler sunuyor. Endustriyel ve finansal modern
kapitalizmin cesitli tilkeler arasinda bir iliskiler demeti olus-
turdugunu ve bunun da “kapitalist dayanismanin... mekan-
sal, endustriyel ve de gimruk tekeli olmaksizin ekonomik
bir genisleme ilkesinin baslangici”n1 olusturabildigini acik-
liyor.? Acikcast Soylem’in temel referans liberal iktisatci
J. A. Hobson’un, 1902’de Londra’da basilan Emperyalizm:
Bir Calisma bashkl ilk kuramsal calismasidir ve ana hatlar:
“emperyalizm arasinda” terimiyle belirlenen bir kuram ge-
listirir. Aynm1 gozlem hatti, donemin biuitun Marksist soyle-
mini de kateder; s6z konusu soylem Hilferding’in “Finans
Kapital”iyle baslar, Kautsky'nin kitap¢iklariyla devam eder
ve Marksist yazinda teorinin gelisme zincirlerini sert bir se-
kilde elestiren Lenin’in Emperyalizm’iyle sedit bir son nok-
taya ulasir.

Artik sorunun anlami, eski zanaat merkezinde finansal
etkinlikleri yahut merkezi bilgi ve arastirmalar1 muhafaza
ederken endiistriyel tekelleri cevreye yayan modern kapita-
lizme iliskin bir gozlem olanagindan daha fazlasidir. Kapi-
talist dayanmismanin semiyotikleri, bir Biirgerlich [sivil] ka-

2 Bkz Jean Jaures, Speech to the Chambre, 20 Arahik 1911.
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musal alan varsayimina ya da Durkheim’in bekledigi gibi
organik bir dayanismaya asla erisemedi. Emperyalizme da-
ir tarismanin en basindan beri, tarihsel gelisme icinde ¢cok
saylda ihanet birbirinin yerini alabilir: emperyalizm terimi-
nin, Stalin’in olumladig: “tek ulkede sosyalizm”le karisma-
s1. Cevredeki Muslimanlar, bizzat Stalin’in arkadas: ve ya-
kin meslektasi olan Sultan Galiyev’in temsil ettigi bir soy-
lem icinde, emperyal tahakkimun bir ¢esidi olan bu yeni
dogan sosyalizmi yapivermeye coktan meyilliydiler. Teri-
min gecerlilik kosullar1 —bir kere Politburo ve Pravda’nin
derevyannyi yazyk’r icinde sogruldugunda- ilk kez Afrika
ve Asya ulkelerindeki Sovyet baglantilari icinde (bir yandan
da Dunya Devrimi’ne iliskin Trockist bakis acisini yadsiya-
rak) atilmis adimlarla ve sonrasinda da, ideolojik boyutlari-
nin sosyalist dunyanin fiilen ¢okistinde belirleyici oldugu-
na inandigim Sino-Sovyet catismasiyla daha da ¢ok karisti-
rildi. Eger bugiin “emperyalizm” so6zctgi, yalnizca kokten-
ci-Islamci soylemin kendi zorlamasinda sakl duruyorsa, li-
beral ve devrimci dillerin kars: karsiya gelmesi, kapitaliz-
min ve piyasanin aksiyomatiklerini diinya emperyalizmine
baglayan semantik zinciri yeniden olusturma olanagini bi-
ze veremez.

Kapitalizmin gururu, akttel olmasindadir: S6z gelimi Fi-
nancial Times dili —belirsiz de olsa— “planli ekonomi”den
“piyasa”ya gecise ve temel “sebebi” (ki bunun “mesuliyet”
olarak anlasilmasi gerekir) bir yaniyla kapitalizmi ¢ok zora
sokan butun giicler olan zorluklara somut bir gondermedir.
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ALTINCI BOLUM

KANAAT VE KIMLIK

20. yuzyilda vicut bulan sorunlar karsisinda sosyal bilimci-
ler, “kamuoyu” denen yeni bir ¢alisma alani olusturmak zo-
runda kaldilar. Cogulluklarin davranisina dair istatistiksel
cikarimlar yapmay1 ve kitle davranisinda bazi duzenlilikler
kesfetmeyi olanakh gorduler — zira kitleler, 19. ytizyila kadar
dusuntirler ve filozoflar tarafindan “akildis1” davramslar yu-
ztinden hem acinasi bulunmus hem de kinanmisti. Bu gelis-
me, asla bireysel edimlerin toplamina indirgenemez olan kit-
le davramisinin ve ¢okluklarin hareketlerinin incelenmesin-
de genis capli projeleri dogurdu. Fakat arastirmacilarin bakis
acis1 oylesine bilimsel ve de pozitivist ilkelerle belirlenmis-
ti ki, su tir baz1 onemli calismalar disinda kitle davranisina
iliskin kuramsal kategoriler 6zsel bir eksiklikten mustaripti-
ler: Gustave Le Bon’un ve Gabriel Tarde’ in analizleri, kitle ol-
gusuna iliskin onemli calismalar, ozellikle de Ortega y Gas-
set ve Elias Canetti’nin Masse und Mdchte’si. Kitle davramisina
iliskin arastirma programlarinin —ki finansal konuslanislari,
onlarin yonetimsel amaclara iliskin 6nemine isaret eder— bu
calismalarin gercek onemini hesaba kattigindan stupheliyim.
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Burada kitle davranisina iliskin bu teorilerin ve onlarin
bugun hala modernligin yakici sorunlari olarak trettikleri
belli bash problemlerin ayrintilarina girmeyecegim. Ben yal-
nizca kanaatin olusumunu ve yapisini ele alirken kacinilmaz
olan bazi temalar: gelistirmeye calisacagim. Boyle bir caba,
Islam’in siyasal krizinin de bir parcasi olan “kanaat krizi”
uzerine calistigini iddia eden ilim irfan1 ytureklendirecektir.

Kitlesel davranisin sorunsal hale getirilmesinin koklerin-
de yine Spinoza vardir. Tractatus Theologico-Politicus'un-
dan (TTP) 6nce kitleler ve onlarin davranis ozellikleri ko-
nusu, yalmzca egemenlik baglaminda, yani bunlarin Prens
icin olusturduklar1 sorunlar baglaminda ele alintyordu. Ma-
chiavelli ve Hobbes, kokleri Orta Cag’a uzanan bu problem-
lerin ayrintili bir incelemesini gelistirmislerdi ama bunlar
da 16. ve 17. yuzyil Avrupas’nda dylesine onemli bir nok-
taya varmust1 ki geleneksel iktidar yapilarinin basina ¢ok sa-
yida sikint1 agmisti. TTP’de Spinoza kalabaliklar sorununa
cok farkh agilardan yaklasir ve onlari, tarih boyunca kitlesel
davranisa iliskin yeterli duzeyde gelistirilmis anlayislar ola-
rak bir araya getirir. Genis bir semantik ag, Spinozist analizin
konuslandig1 genis bir alan1 tanimlar: vulgus, turba, multitu-
do, plebs ve populus (krs. Balibar 1985, Giancotti-Boscherini,
1970). Onciillerinden asag kalmadan, egemenlik konusu hi¢
ele alinmamus gibi durur. Oysa bu konu, yeni bir bakis acis1
temelinde canlandirilir ve yeniden formule edilir: Balibar'in
gozlemledigi uizere Spinoza, “kitlenin bakis a¢is1”nda berbat
bir ikirciklik bulur (Balibar, 1985: 354-6). Bu ikirciklik, Spi-
noza’ya gore insanin kendini muhafaza etmesine yonelik bi-
reysel saiklere esit bir sekilde itaat etmesini ifade eden flu-
ctuatio animinin (serbest bir ceviriyle “kaotik dalgalanma-
lar” diyebilirim) zorunlu bir sonucu olarak belirlenir. Spi-
noza icin mesele, (bazi pasajlarda bu tiirden denemeler go-
rinebilirse de) kitlesel davranisin bu kaotik rejimine iliskin
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herhangi bir problemi ¢ozmek degil, daha ziyade kaosun do-
gasinda var olan belirleyici strecleri yeniden kurabilmektir.

Kimligin olusumlari

Bu bolimin bashg: gosterisli ve de genel kacsa da bugunun
ekonomik, siyasi ve kulturel yasamini etkileyebilen genis
yelpazedeki sorunlar “kimlik olusumu” olarak tanimlanabi-
lecek bir alana aittirler. Etnik, kulttirel, dilbilimsel, dinsel ve
ulusal kimlikler son on yilda, 6zellikle de Sovyetler Birligi ve
Yugoslavyanin buyuk ¢okusuni takip eden donemde, mu-
azzam bir 6nem kazanma egilimde. Hangi teknik terim ve
onun etnik, kultirel yahut dinsel hangi baglantisi kullanili-
yor olursa olsun politik, psikolojik ve sosyolojik boyutlary-
la kimligin olusumu, son donemde bir¢ok ¢alismay: yurek-
lendirdi. Okuyucu bu konuya iliskin bazi 6nemli makalele-
ri tarayabilecegi icin ben burada, 1989’da Fransiz antropo-
log Claude Lévi-Strauss’'un baskanliginda ve bazi toplum bi-
limcilerin, matematikcilerin, filozoflarin, ekonomistlerin ve
hatta fizikcilerin de katihmiyla olusan bir kolokyumun tas-
lak konusu haline gelmis bir teorinin, kimligin olusumu-
na iliskin genel bir teorinin olanagini sergilemekle yetinece-
gim. Boylesine genis arastirmaci yelpazesine basvurmak, cok
disiplinli yaklasim denemelerinin simdiye dek defalarca fay-
dasiz ve de etkisiz olduklar1 kanitlandig: icin, bize tuhaf ge-
liyor ve “kimlik olusumu” gibi 6zel bir konu da toplum tze-
rine dusinmenin tikel, bagimh bir degiskeni olarak gortnu-
yor. Yahut, cesitli disiplinlerden insanlarla olusan bu kolok-
yuma katkilara ve mudahalelere yakindan bir bakis, konuya
dair bize cok sey kazandirabilir ve “kaos teorisi”, matematik
modelleme, psikanaliz ve iletisim yahut hikayeleme kurami
gibi farkh bilimsel dillerle 6ntimtuize gelen modellerden ture-
yen cok sayida calisma ve arastirma hatt1 acabilir.
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Kimligin kurulumu

Princeton’da matematikc¢i James Yorke, niifus hareketle-
rinde kaotik egilimler tizerine yazdig1 makalesinde, “ka-
os teorisi”yle gelen kurallari, kolektif kimlikler sorununu
ele almak icin hayatin “inis ve ¢ikislar1” hususunda uygu-
luyor. Kaos teorisi simdilik dinamik sistemlere iliskin genel
bir teori olarak tanimlanabilir. James Gleick’in artik bir kla-
sik olan Kaos: Yeni Bir Bilim Yapmak isimli baslangi¢ kitab,
modern bilim icinde kaos sorununa iliskin hala en kapsam-
I1 aciklama olarak duruyor. Bu, Thomas S. Kuhn'un kullan-
dig1 anlamiyla ve son yirmi yildir fizik, matematik, biyolo-
ji, genetik, meteoroloji, ekonomi ve toplum bilimleri gibi bi-
limsel disiplinlerin tam merkezinde gerceklesen bir paradig-
ma degisimini ifade eder. Son on yilda bilimsel olgularin ye-
ni bir okumasi, meteorologlarin (Edward Lorenz’in unla Ke-
lebek Etkisi), fizikcilerin (Stephen Smale’in “dinamik sistem-
leri”), ekolojistlerin (Yorke’un niifus dinamikleri tizerine
incelemesi), enformatik ve matematikcilerin (Benoit Man-
delbrot ve René Thorn) ve genetikg¢ilerin (Jean Petitot'un
“morfojeni”si) calismalariyla sekillenir oldu.

Yorke’a gore kaos teorisinin temel dusuncesi, bircok alan-
da “kucuk hatalar, kanitlanmis yikimlardir” gerceginde yat-
maktadir. Bu disiince ilk 6énce Henri Poincaré’nin Bilim ve
Yontem isimli calismasinda gelismis goruniyor:

Dikkatimizden kacan ¢ok kiiciik bir sebep, gormezden ge-
lemeyecegimiz kadar onemli bir etki yaratiyor ve sonra biz
bunun sans eseri oldugunu soyliyoruz. Sayet en basinda
doga yasalarini ve evrenin durumunu tam manasiyla bil-
seydik, gelecek her bir anda ayni evrenin durumunu tam
tamina tahmin edebilirdik. Fakat bugtn artik dogal yasalar

bir gizem olmaktan ¢ikmissa da, biz olup bitenleri hala yak-
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lasik olarak bilebiliyoruz. Eger bu bizim, bir sonraki duru-
mu ayni yaklasiklikta tahmin etmemizi sagliyorsa, ki buitiin
ihtiyacimiz olan da bu, o zaman olgunun tahmin edildigini,
yani yasalarla yonetildigini soylemeliyiz. Fakat bu her za-
man boyle olmuyor; baslangi¢c asamasinda kucuk farkhilik-
lar sonuctaki olgu tizerine muazzam buyuk farkliiklar ure-
tebiliyorlar. llkinde kiicuk hatalar, ikincisinde kocaman bir
hata aretebiliyor. Tahmin, imkansiz hale geliyor...

Bilimin dogasinin 6ngorebilme gicunde yatug: fikri, ken-
diliginden bazi olgularla sarsildi. Bu yalnizca doga bilimle-
rinde degil, az ya da cok karmasik matematiksel-istatistik
modeller kullanmaya girisen toplum bilimleri icin de gecer-
lidir. Boylece bilimci, 6ngortlemez davranisi es gecmeyi 6g-
renir. Meteorolog Lorenz, polemige girmeme gayretine kar-
sin, bilim insaninin 6ngormeye iliskin bu takintisini elestirir.

Aymni sorun, nifus biliminin koklerinde de mevcut; nifus-
larin davranislarini 6ngérme konusunda yine karsimiza ¢i-
kiyor. Yorke'un kavradig: sekliyle kaos teorisi, nifusun ve
onun dinamik bir sistem olarak hareketlerinin kavramsal-
lastirilmas: hususunda alternatif bir yol getiriyor. Her bir
basamakta biliyoruz ki ongoriilemez davranis oransal olarak
artar. Bilimcinin ilk tepkisi her zaman sans eseri ya da kaza-
ra olusmus ongorilemez veriyi dahil etmemek olur. Hayvan
populasyonlari tizerine ¢alisan —daha komplike insan popii-
lasyonlarina daha genis 6l¢ekli uygulamalar yapan— bir eko-
lojist, S. May, bilimcinin bu “6grenilmis dahil etmeme”sini
asmay1 denemistir. Ona ait basit model, populasyonun bir
denge durumunda karar kiliyor. Parametre yiksek oldu-
gunda denge durumu altust olur ve popilasyon, iki alterna-
tif deger arasinda salinip durur. Parametre epeyce yiiksek ol-
dugunda, sistemin ta kendisi ongoralemez bir sekilde hare-
ket eder gortnur. Modelin boylesi kaotik davranisini anla-
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manin tek yolu, onu kuresel olarak kavramaya calismaktir.
x (sonraki) = rx (1-x) seklinde logistik denklem, biri para-
metreyi ytkselttiginde kaotik bir davranisin uretilecegi yo-
ninde enteresan sonuclar vermisti. Dolayisiyla “r” 2.7 olur-
sa, populasyon 6292 olacakti. Zira parametre ytkseldigi icin
nihai populasyon da hafifce yukseldi ve grafik tizerinde sol-
dan saga dogru hafif bir hat cizdi. Gerci birdenbire paramet-
re 3’ gosterdi ve o hat ikiye ayrildi. May’in modelindeki ha-
yali populasyon, tek bir degere yerlesmeyi reddetmis, degi-
sen yillar icinde iki nokta arasinda salimmisti. Dastk bir sa-
yiyla baslasaydi, populasyon once bir artar ama sonra dur-
madan bir ileri bir geri giderek dalgalanirdi.

Parametreyi biraz daha arttirmak yine salinimi boler; dort
degere yerlesen bir dizi say: uretir ve her biri dort yilda bir
geri doner. Parametre biraz daha yukseldiginde, noktala-
rin sayist tekrar ve tekrar iki katina ¢ikar. lki katina ¢ikma-
lar kendi basina catallanmalardir ve her bir catallanma, tek-
rarin izledigi yolun biraz daha bozuldugu anlamina gelir. Bu
demektir ki duragan bir popilasyon, her iki yilda bir farkh
seviyeler arasinda degisim gosterir. Simdi 2, 4, 8, 16, 32, ...
seklinde gittikce hizlanan bu catallanmalar, birdenbire du-
rurlar. “Birikim noktas1” diyebilecegimiz belli bir noktadan
sonra periyodik olarak tekrarlanma, asla tiimiuyle durulma-
yacak kaosa, dalgalanmalara yol acar. Fakat bu karmasikli-
gin ortasinda duzenli cevrimler, gecici diziler olarak birden-
bire surada burada geri gelirler ve sonra yenilenmis kaosla-
ra dogru parcalanirlar. Kitlelerin ve kalabaliklarin davrani-
sin1 ele alan yeni bir teori dogmustur (Gleick, 1987: 257).

Kitleler kavraminin takdimi

Newtoncu fizikten 6diin¢ alinan Kitleler Kavram dahilin-
de kitlenin “atalet”le 6zel bir yakinligi vardir ki bu mefhum
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bir bedenin yahut bedenlerden olusan bir sistemin “gore-
1i” durgunlugu (yahut “devinimi”) seklinde tanimlanabilir.
Bir anlamda bu, siyaset ve sosyoloji dilinde pasif insan y1-
ginlari olarak gecen bir “edilgenlik”le iliskilidir. “Atalet” ve
“edilgenlik”e olan bu vurgu, modern ve cagdas kapitalist-
endistriyel toplumlarda insanlik durumu hakkinda “elesti-
rel diasinme”ye kadar gider. Burada “kitle’nin “asagilayic1”
bir anlam1 vardir: Bu baskilama, karar verme ve yonlendir-
menin sayisiz gugcleriyle kendilerini manipile edilmeye bi-
rakan, iktidar ve tahakkum faillerinin gudtununde olan pa-
sif kanaat mantigiyla iliskilidir. Sivil toplumun “al¢altic1” bir
durumudur.

Toplumsal dusuncenin en basindan beri “kitleler” kavra-
minin “olumsuz” kullanimu ile aklin, muspet bilginin ve bil-
geligin “rehberligi’nde kamusal tutum arasinda bir iliski ol-
mustur. lyonyal filozof Heraklitos, kitleleri Logos’un, ya-
ni Bilgeligin ve Aklin yolunu taniyip kavrama konusunda
“kof” ve “eksik” olmakla sugclar: Sanki “onlar” bir hiilyada,
bos umutlar ve korkular icinde yahut asir1 bir gururla, kisa-
cas1 uydurma yastyorlardi.

Platon ve Aristoteles de, “en iyi birkac kisi”nin siurdirdu-
gu “yonetim”i onermis ve kendilerini “kitleler”e karsi bir
yerde konumlandirmislardir — bilhassa da demos’un (kalaba-
liklarin) yonetimde oldugu “demokrasi” bitytsi baglamin-
da. Demokratik rejimin “kusurlar1”, kalabaligin asir1 “tas-
kinliklar1” ytizanden daha gucla hale gelmistir.

Modern oncesi dusuntrler olan Hobbes ve Spinoza'nin
“kitleler”e (multitudo) kars1 tutumlar ise belirgin degil. Ki-
mi zaman vulgus (yani bayagilar, batil inanc¢lara inananlar)
kimi zaman da “pasif” ve cahil y1gin olarak tamimlarlar. Her
halukarda biz burada, hi¢ de daha az “olumsuz” olmayan
“pasiflik” ithamiyla zithik icinde “kitlelerin” baska bir 6zelli-
gini gorebiliyoruz: “Kitle”, toplumsal sistemlerin —yonetim,
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egemenlik, vs.— bir duzene temellenen davranislar icin ¢cok
tehlikeli de olabilir.

Kimligin olumsuzlanmasi

Freudyen hermenotikte yorumlayici varsayimlarin major
hallerini iceren bir kavram olan Verneinung [olumsuzla-
ma], ayni isimdeki acayip makalede gelistirildigi kadaryla,
“Oznenin, bir yandan kendi isteklerini, dustuncelerini yahut
hep bastirilmis duygularini formiile ederken bir yandan da
onu reddederek, onun karsisinda kendisini savunmaya de-
vam etmenin bir yolunu buldugu stire¢” olarak tanimlaniyor
(Laplanche ve Pontalis, 1987). Boylesi bir tanimdan “olum-
suzlama” teriminin siradan dilbilimsel kullaniminin 6tesi-
ne zorlayarak gitmemiz beklenebilir, ki bu kullanimda onun
gerisindeki bilin¢dis1 sireglerin dahil edilmesinin yerine,
yonelimsellik anlaminin oldugu kabul edilir. Fakat mana-
larin yorumlanmasi konusunda olumsuzlama edimi ancak
soylem baglaminda mumkundur, yani “analiz sureci’nde,
yani analiz edilen kisinin tam da dile getirdigi esnada ken-
disini rahatsiz hissettigi manalarin degisimi sirasinda mam-
kindir. Oyleyse olumsuzlama edimi hem bilingdisi hem de
bilinglidir. Bu acidan Freud, Verneinung isimli o makalesin-
de bilingli soz edimleri ve mananin olusumlarina saglam bir
atifla “kurnazhik” ve “zekilik” olarak terimlesebilecek stirec-
leri tartisir. Fakat olumsuzlama ediminde bilin¢disi faktor
gorunur haldedir ¢tinkt hastanin hissettigi bir rahatsizhigin
sonucu seklinde vuku bulan o “bastirma”nin (Verdrdangung)
ta kendisine gonderir. Bir diger deyisle Verneinung, hastanin
“aklina gelen”i inkar ettigi o “icerigin” farkinda olmasina
karsin, onu dile getirdigi surece “bastirma”ya calismasinin
bilincsizce gerceklestigi seklinde bir bilingtir. Freud, bazi
histeri vakalar1 6zelinde surdirdiagi erken donem tartisma-
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larinda olumsuzlama edimindeki “bilin¢dis1” faktora vurgu-
lar: “Ne denli derine inilirse, gelisen hatiralarin farkina varil-
mas1 da o denli zorlasir; ta ki hastanin yeniden tretirken bile
inkar ettigi hatralarin oldugu o cekirdege yaklasana dek.”’
Dolayisiyla analiz strecinde Verneinung, bastirilmis malze-
meyi bilince getirir: “Bilin¢disini gorunir kilma gayretimiz-
de basarili oldugumuzu, hastanin ‘onu disinmedim’ yahut
‘onu hi¢ aklima getirmedim’ sozleriyle tepki gostermesinden
daha saglam kanitlayacak baska hicbir sey yoktur.”

Analiz esnasinda sadece Verneinung surecinin degil, ay-
n1 zamanda Freud'un saf analitik hermenotiginin de dayat-
tig1 basat zorluk, analizin yorumunu yanilmaz kabul etme-
sidir: Eger hasta bize katiliyorsa, 6yleyse yorumlama dogru-
dur; fakat eger bizimle catisiyorsa, bu yalnizca onun diren-
cinin isaretidir ki bu da yine bizim hakl oldugumuzu gos-
terir. Yorumlamanin yanilmazhg ve dogruluguna zarar ve-
recek olan risk dolu bir hipotezdir bu. Freudun kendisi bu
riskin farkindadir fakat analisti, bu siirece (olumsuzlamanin
gerisindeki “gercek anlam” gibi) herhangi bir ontolojik ni-
telik atfetme konusunda yalnizca uyarir; anliyoruz ki Verne-
inung’un yalnizca meseleyi meta-psikolojik alana kaydiran
bilingdist bir fikrin ortaya ¢iktigi anda, gosterge niteliginde,
semptomatik bir degeri vardir. Oyleyse olumsuzlama “bas-
tirilan1 dikkate almanin bir yoludur (...) olumsuzlama sure-
cinin yalnizca bir sonucu tamamlanmamis haldedir — a¢ik¢a
soylemek gerekirse, bilince varmadan bastirilanin disunsel
icerigidir s6z konusu olan. Bunun sonucu, bastirilanin bir
cesit zihinsel kabuluiyken, ayn1 zamanda bastirma i¢in 6zsel
olan sey de 1srarina devam eder; (...) olumsuzlama sembolu-
nin de yardimiyla disiince kendini bastirmanin sinirlama-
larindan kurtarir.” (Freud, 1925h, 235-6)

1 Freud, Studies on Hysteria (1895d) G.W., VU, 402; S.E., X, 178-79 b.
2 Freud, ‘Negation’ (1925h), S.E. XIX, 239.
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Butin yorumlama bicimlerinin gerisinde, her turli olum-
suzlama yahut inkar etme ediminin dayattig1 suphe yargi-
lanir. Freud “olumsuzlama sembolt”nu, yani buttn episte-
molojik ve mantiksal-dilbilimsel ifadeleriyle “Hayir”in varli-
gini, kisinin gercekte dillendirdigi “Hayir”in gerisinde yatan
temel “bastirma” edimine, yani o siipheli, yasadis1 “Evet”e
dahil eder. Freud’'un “Die Verneinung” metni tzerine ilgi
cekici bir denemesinde Jean Hyppolite’in gosterdigi uzere
s6z konusu “Hayir”, nesnenin uzerinde, onun buttnselligini
ve dolu dolu varligin1 muhafaza eden bir isaret olarak (“Ma-
de in Germany” [Almanya’da aretilmistir] gibi) kazinmistir.
Freud’a gore bu nesne, bilin¢disinin bastirilmis malzeme-
sinden baska bir sey degildir. Ve burada tek bilingli edimse,
onun uzerine kaydedilen yalnizca o “Hayir” isaretidir.

Buber’in, ilk kez 1929’da basilan Zwiesprache (Diyalog)
isimli eserinin ilk makalesi, din temelli catismalara ve kana-
at ve iletisim sorunlarina iliskin meseleleri kuran Oteki ko-
nusuna iliskin olarak ilgiyi hak ediyor. Donemin 6nde ge-
len Yahudi dusuniirlerinden olan ve cok tinlenen Ich und Du
(Ben ve Sen) isimli kitabin da yazar1 olan Buber’e gore ileti-
sim, onu var eden boyutlardan biri i¢inde, sessizlikte, yal-
nizca sessizlikte mumkindur: Bir basina duran iki (ya da da-
ha fazla) insan dustuniin; disaridan bakilirsa tavirlar1 onlar:
ya da icsel hallerini ele vermiyor ama bir istisna s6z konu-
su; bir aradalar ve “bir bankta yan yana oturuyor, biri digeri
icin anlasilmaz halde, dylece duruyorlar.” Sessizlik, iste bu
iki insan arasindaki iletisimdir. lletisim onlar arasinda ger-
ceklesir ve bu pekala harfi harfinedir: “A¢ik acik konusma
seklinde bir iletisim kisiden ¢ikar ve sessizlik o konusmayi,
komsuya kadar goturur...” (Buber, 1955: 4)

Fakat bu, ne turden bir iletisimdir? Boylesi bir iletisim
akisinin anlamim ve bicimini ileri siirmek icin Buber, bu
tirden niyet edilmemis bir iletisimin Yahudi karakteriyle bi-
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zi tamstirir: Yahudiler, bir yandan Isa’y1 yalanlayan ve ona
zulmedenler olarak itibarsizlastirilirken, yine de onu “anla-
mak” (verstehen) icin daha iyi bir konumdadirlar ve bunun
icin tek bir sebep yeterlidir: Isa da bir Yahudiydi. Fakat, Av-
rupa’da (Birinci, lkinci ya da olasi bir Uctinci) savasin ve
ulusal yahut etnik sorunlarin esiginde, iletisimsiz diinyalar
arasinda arabulucular olmaya yonelik daha da iyi bir konum
talep edebildiler. “... Biz Yahudiler Isa’y1, ona ram olmus in-
sanlarin durti ve kipirtilarindan biliriz...” (Buber, 1955:4)
Bu “i¢csel birlikte-anlama” hali daha ziyade barbarca ve
Protestanca bir terim olarak kabul edilirse, ondan nasil bir
iletisim cikar? Genellikle mistik olan bu Buberci iletisim
kavramindan yola ¢ikarak, uzunca bir zaman dil felsefeci-
leri, dilbilimciler ve de sosyologlar arasinda da tartisilan bu
kavrami, sirf onun mekanizmalarini ortaya dokmek i¢in bi-
le gizeminden arindirmaya yaklasmaliy1z. Soruna teorik ve
pratik bir bakis, Sovyet edebiyat elestirmeni Mikhail Bakh-
tin’in, ve onun takipgileri Voloshinov ve Medvedev’in imza-
sinl1 tastyan iletisim tuzerine bir dizi calismayla geldi. Gizem-
den arindirmaya yonelik bu stirecin merkezinde diyalojizm
ve diyalojik tahayyul kavramlar1 durur ki bunlar, hermeno-
tigin cok derin koklerinde bulunan gizemlilestirmeye bi-
le bir deva seklinde sunulurlar. Kendilerine verdikleri isim-
le Leningrad Estetik Okulu, kendi “monologunu” konusan
bir 6znenin “ussal diistinceleri’nden gelen —ve boylece anla-
min gercekligini de kurdugu varsayilan— icsel fikirlerin hic-
bir ifadesi olmayan iletisimin psikolojiden arindirilmas: ge-
rektiginin altin1 ¢izer. Yahut Spinoza’nin Hobbes’a karsi soy-
ledigi tizere, ¢cok sayida dinleyicinin huzurunda ytiiksek sesle
dile gelen (ve tam da bu anda dinleyicilerin de 6znelere do-
nustign) saf bir “monolog”, bir egemen icin ancak ideolojik
olarak mumkiindir. O yuzden sozu ve iletisimi, kutsal kita-
bin yorum yahut tefsiri gibi ziyadesiyle dinsel bir etkinlik-
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le gorevlendirilmis ve papazlik isleviyle kurumsallastirilmis
yuce iktidarlarin sinirlamalarindan kurtarmak i¢in, cok-sesli
(pluri-vocal) bir dil kavrami yaratmak gerekiyor. Ve bu, top-
lumsalliga uygun bir iletisim becerisinin gorevidir: Sayesin-
de diyalogun monologu, mananin hakikati ve baglamnin dili
onceledigi diyalojik bir tahayyul.

Diyalojik onceligi ifade etmek icin Bakhtin ve Voloshi-
nov’un sectigi ikinci onemli prosediir, bizi ilgilendiren kav-
ramlar kimesinde dogrudan yer aliyor: Bu, “yabanci soz-
cuk” mefhumuyla acilan bir perspektiftir. Bir yabanci soz-
cuk (Tanri, sui generis bir toplum ya da Akil gibi askin) her-
hangi baska bir yerden degil, Oteki’den gelir. Onun varli-
g1, anlamini ve onemini onceler. Biz, bize oteki tarafindan
sunulan seyden once onun anlamini ve 6nemini isimlen-
diremiyoruz. Dolayisiyla Leibniz’in ve Yafes dili kurami-
nin meshur 6nermesini [hatirlayalim:] Her anlam “yabanci
sozcukler”in ¢oklu halde birbiri icine ge¢mesiyle insa edilir
ve bu her an yeniden olusmaya devam eder; dil icinde siirek-
li toplumsal bir etkilesim vardir; yerli sistemler, simiflar, ku-
saklar yahut yas ve cinsiyet gruplar1 arasinda surekli bir mi-
cadele s6z konusudur.?

Marksizm ve Dil Felsefesinde Bakhtin/Voloshinov, san-
ki “yabanci sozciik™tin kurucu roliint inkar ediyor gibidir:

Boylece olu, yazilmis, yabanc dil, sayesinde dilbilimsel dii-
suncenin dikkate alindif1 gercek dil tamimudir... Yahuk, bit-

mis, monolojik telaffuz, sozel ve fiili baglamindan kopanl-

3 Leibniz’in uyguladigi mikroskobik aritmetikte, cokluklar serisinin bir kombi-
nasyonu olarak dile ayrilmis belli bir yer vardir. De Arte Combinatoria isimli
eserinde, (cesitli ¢okluklara iliskin dilbilimsel bir diizlemde bulusmaya bagh
olan) ifadenin uygun mantiksal analizini tasimak i¢in, incelemesini ifadeler ve
onvarsayimlar sistemine kadar genisletir. Onun dilbilimsel kombinasyon ku-
ramin olusturma yonundeki bu buyuk becerisinde, “yabanci sozciik”e, 6zel-
likle de Cince’ye olan ilgisinin roli gorilebilir. Daha ayrintili bir inceleme icin
bkz: Serres, 1982: 22. 186-193.
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mus ve olas1 herhangi aktif bir yanita degil de bir filologun
nezdinde pasif bir anlama haline a¢ik sekilde durmaktadir
— ki bu, dilbilimsel distincenin temel “done”si ve baslangic
noktasidir (Voloshinov, 1973: 73).

Boylece ortaya cikiyor ki “ilk” dil bir metafor degildir ve
onun 6nemi kendi icinde degerlendirilmelidir, dolayl bir soy-
lemin icinde degil. Bu ytzden ¢agdas dusuntrler olarak De-
leuze ve Guattari sunlar1 soyler: “Dil bir parcadan digerine ya-
hut goriinenden gorinmeye giden bir icerik degildir fakat zo-
runlu olarak, her ikisi de gorunmeyen ikinci parcadan tictinc
parcaya gitmektedir.” (Deleuze ve Guattari, 1980: 123)

Ortaya c¢ikan kanaatin istatistik dogasindan bakildiginda
dillerin bu “cogalis1”, uygun kanaat olusturma kurallarina
gore kaotik bir kimligi tarif eder. Bu kimlik, modernlik i¢in-
deki kanaat kurallarina gore mucadele edenler i¢in, gelenek-
sel “hakikat” rejimlerinin —bizim 6rnegimizde Islami kana-
atin— savunucular i¢in oldugundan daha az acinas: degil-
dir. Obir Diinya'nin, yani Oteki'nin gercek ve hatta varsa-
yilan kimliginin belirisi, bir tir ayna diinyanin esiginde bir
“yuz” ile karsilastigimizda ortaya c¢ikan indirgenemez bir so-
run gibi duruyor: Les mots et les choses™iin [Kelimeler ve Sey-
ler] girisinde Foucault, Borges'in “Bir Cin Ansiklopedisi’ne
atifla, bu konudaki en iyi ornegi veriyor (Foucault, 1966:3).
Ve sorunun tam tanimini ise Deleuze ve Guattari yapiyor:
“Cin muhtemel bir dunyadir fakat o yalnizca birileri Cince
konustugunda yahut verili bir deneyim alaninda birileri Cin
hakkinda konustugunda gerceklik kazanir.” (1991: 22-3)
Yazarlarin tartismalarim1 yorumladigimda edindigim pers-
pektiften baktigimda bu “deneyim alan1” da kanaatle ilgi-
li oldugunu kanithiyor ¢inki yalmzca bir ben ve Oteki ara-
sindaki degil, kisinin kendisiyle olan iliskinin de gercekligi-
ni ortaya cikariyor.
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André Haudricourt dikkatimizi, icinde hem kendi doga-
miza hem de disaridaki dogaya bagh kaldigimiz “derin” psi-
ko-sosyal yapilar1 ihmal edisimize cekiyor. “Toplumsal” ve
“ahlaki” dusunce, “iliskisel” bir kategori olan ve dogayla
kurdugumuz iliskiye kazinmis halde duran “dogamiz”dan
guclu bir sekilde etkilenmektedir. Sosyal bilimlerde, kis-
men ya da timuyle bu iliskileri gormezden gelme aliskan-
lig1 Aydinlanma’nin bazi “meydan okuyan” dustince ve ug-
raklar: haricinde Aristotelesci-Kartezyen diistince sistemle-
rinin gelismesiyle birlikte belki de hep vardi (Haudricourt,
1962).

IHaudricourt'un iddias1 su: Insan tiirat “neolitik” devrimle
birlikte dtinyayla degisik tarzda bir iliskinin i¢ine girdi: hay-
vanlarin evcillestirilmesi ve bitki yetistirme. “Neolitik do-
nemde bitkisel ve hayvansal dunyalar karsisinda insan ar-
tik ne yalniz basina bir yirtici ne de bir tiiketiciydi, o ay-
n1 zamanda ‘evcillestirdigi’ turlere yardim ediyor, onlar1 ko-
ruyor ve onlarla birlikte uzun sure var oluyordu.” (Haudri-
court, 1962) Bu, insan ile doga arasinda yeni iliski bi¢imleri-
nin dogmasi anlamina geliyor ki bunlar1 ayn1 zamanda insan
ile tek bir insan yahut bir insan grubu arasindaki iliskilerde
de gorebiliyoruz. Fakat Haudricourt, avcilik ve toplayicilik
doneminde surdurtlen iliskilerin hepten yok olamayacagini
da belirtiyor, zira bunlar hasat zamanindaki yahut hayvan-
larin azaltilmasi donemindeki ritiiel dongulerinde ortaya ¢1-
kiyor. Bu iliskiler bizim psikolojik tasarimimizda boylesine
derinden kazinmis haldedir ki bir ¢ocugun, kendi besledi-
gi bir hayvani yemeyi reddetmesine tanik olabilirsiniz. Cok
cesitli toplumlarda evcillestirilmis hayvanlar, ritielle onay-
lanmadan ve seremoniler olmadan yenmezdi. Fakat “Yeryu-
ziinde bitki ve hayvan cesitliligi, batiin medeniyetlerde bu
amical [arkadasca] iliskilerin niteliksel kimligini olanaksiz
hale getirdi.” (Haudricourt, 1962).
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Haudricourt, Bati-Dogu eksenindeki bu “afektif” iliski-
lerin kesintisinin izini sirer ve Dogu kismina —muson yag-
murlari, cografya ve iklimin ekolojik surekliligi, tam da bol-
geye has hayvan ve bitki turleriyle— yalnizca Cin’i, Hindi-
cin’i ve Malezya’y1 dahil eder. Tarim toplumlarinin bu tur-
lerle olan iliskileri, Haudricourt'un “dolayl olumsuz eylem”
demeyi onerdigi seyin bir 6zelligi. Bu turden bir “eylem”de,
ne “mekanla sedit bir baglant1” ne de evcillestirilmis canliyla
“es zamanlilik” benzeri bir sey sz konusudur. Haudricourt
bu konuda, Yeni Kaledonya ziraatinde gorilen tatli patates
(Dioscorea alata L.) 6rnegini veriyor; tatl patatesin genis to-
humlar: topraga yerlestirilmeden 6nce, bitkisel ytizey “cer-
cevesi” dikkatli bir sekilde diizenleniyor. Eger dev bir yum-
ru uretmek istiyorsaniz, onun icini dolduracagin varsaydi-
giniz bos bir alan ayirmak zorundasiniz. Buyuk dallar yum-
runun uzaginda olmali ki bityamesine engel olmasin ve son-
ra, egimli bir cubuk oraya yerlestirilir ki yumrudan ¢ikan
sarmasik, dala ulasabilsin. Yay, yumrunun 6zenle kazilma-
styla ve onun kivrimlarla kusatilmasiyla gerceklestirilir; de-
vasa soganlar orneginde ise biri, yuamruyu nazikce ¢ok ince
bir set yatagina yatirarak, onu hindistan cevizinin kivrim-
I1 beliklerine gomerek ve tasimak icin bir tablaya sabitleye-
rek giimusten bir moloz agmak zorundadir. Oyle anlasiliyor
ki bitki, asirt derecede kirilgandi ve kolonyolistler yerli tar1-
mu tahrip eden evcil hayvanlan getirdiklerinde korkunc bir
sekilde harap edildi. Sinirlanan bitki 6luyordu ve kendi ¢u-
rumesinin ardindan butin tath patateslere de bu ¢urameyi
bulastirtyordu.

Haudricourt, tath patates ziraatini Akdeniz’de koyun ku-
zu yetistiriciligiyle kiyaslar. Akdeniz bolgelerinde tarimi
“kitleler” halinde gorebiliriz lakin hayvan yetistiriciligi Cin
tarimiyla benzer temellerde surduriliyor. Hayvanlarin do-
gasina uymak zorundasiniz; yetistiricinin gorevleri 6ylesine
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yuceltilir ki onun davranisi, otorite ve yonetim modeli ola-
rak da alinir: Foucault’'nun vaktiyle dikkat cektigi uizere ege-
men, erken imparatorluk déneminde bir yetistiricinin dav-
ranisini taklit etmistir. Bu yalnizca Yahudi-Hiristiyan din
kultir ve geleneginde boyleydi: ruhlar1 yoneten bir ¢coban.
Bu, dini ve ahlaki konularda besbelli bir “askinlik”a yol ac-
mist1: Tanri, dogaya astiin ve onun disinda bir sey olarak or-
nekleniyordu (Foucault, 1986). Ve tarim mantigiyla insan-
lar kendilerini Tanrr’yla 6zdeslestirdiler, yani turler ve 6zel-
likle de bitkiler uzerinde egemen bir giicle. Cinli “Tanr1”nin
ise, herhangi dogatstii bir giicti yoktu. Onun giicii, doganin
yayllmasindaki guicten baskas: degildi.

Boylesi bir distinisten ne gibi derin kimlik farkhiliklar
tarayor? Sunu not etmeliyiz ki Cinli kimlik, ]J. Needham’in
tarif ettigi ve Haudricourt'un ozellikle vurguladig tizere, da-
ha ziyade ahlakin kendi icinde sinirlanmisti. Fakat burada
“kendi icinde” ile kastettigimiz —Bat1 terminolojisine de cev-
rildigi sekliyle— “dogal” oldugu icin, doga yaratihsin dusiik
bir duzeyi olarak itibarsizlastirilir. Ayni sebepledir ki insa-
nin dogal tarafi, “ruhsal” tarafina, yani askin egemenin yo-
nettigi tarafa kiyasla degersizlestirilir.

Madem ki “dunya ici” dinsel sistemleri hari¢ tutacagiz, o
zaman askin olanin “ruhsal” tecessumii nedir? Bu noktada,
Vernant'in eserinde yukselen tarihsel acilmay1 bir kez daha
takdim etmek isterim: “Duinya i¢i” ile “dunya dis1”, yani “as-
kin” dinler arasindaki zitlik, derinden bir kavrayis elde et-
mek icin ikinci bir zithkla yer degistirilmelidir; bu zitlik ise,
birey ile toplum arasindaki iliskilere gonderen, nispeten da-
ha sosyal nitelikte bir zitliktir. Yunan dini ile Hint dini ara-
sinda Vernant'n yaptig1 ayrimin, bir onceki zithgin sinir-
lariyla genellikle ortusmesine karsin, Paul Dumont’a atifla,
savunusunu bireyin kendi toplumu icindeki somut yeri gi-
bi bir dizleme yerlestirme erdemi vardi: S6z konusu ayrim,
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dini pratikleriyle (kurban ve dua gibi) toplumsalliga bagla-
nan Yunan yurttasi ile dini pratikleri onun toplu yasamdan,
ailesinden ve toplumsal grubundan ayrilmasina temellenen
Hintli “yogi” arasindaki zithktir. Somut dinlerin her zaman
bu iki zit bicimin bir kombinasyonu olma egilimi gosterdi-
gi dogrudur. Hatta buiyik dinlerin bu tarz “bilin¢li” kombi-
nasyonlar olduklar1 bile iddia edilebilir. Orta Cag’a 6zgu so-
fu tanritanimaz, protestan inang sahibi, tarikat ve cemaatler,
masonluk ve benzeri olusumlar —Islami gelenekteki tarikat-
lar1 disarida birakamayiz— diinyanin buyuk dinlerinin hete-
rodoks unsurlari, hepsi de ickinlik gibi yeni gelisen yahut
gelismeye calisan bir kavramin gelismesini durdurmuslardir
(Vernant, 1990: 51-6).

Siyasal alanmin uclu islevi

1938'den bu yana Georges Dumézil basarili tahminler, tas-
laklar ve gecici sentezlerle Hint-Avrupa toplumlarinin din-
leri tizerine karsilastirmali calismanin yeni bir yolunu, ge-
leneksel “karsilastirmali metodoloji”nin kalintilar1 Gzerine
kurmay1 denemistir.

Onun yeniden kurdugu ideoloji kavramsallastirmasi-
nin merkezinde su tnla “uc¢ islev” var: Buytsel ve hukuk-
sal egemenlik, fiziksel gu¢ ve verimlilik. Dinyanin duze-
ni ya da krizleri de, yahut Tanrilarin ya da insanlarin mutlu
ya da mutsuz eylemleri de belli bir hiyerarsi icindeki bu bi-
yuk u¢ islevin uyumlu ya da catiskili oyununu aktariyor. Bu
islevler, arkaik toplumlarin —genellikle de bilin¢sizce- tat-
min olduklar: ¢ temel ihtiyaca cevap verirken, Hint-Avru-
palilar dagilmalarindan hemen 6nce bu uc islevden bir fel-
sefe c¢ikardilar. Hindistan’dan ltalya’ya ya da Irlanda’ya, Is-
kandinavya’dan Yunanistan’a ve Kafkasya’ya kadar bu felse-
fi miras, bize tarih-6ncesi prototip teolojilerine, mitolojileri-
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ne ve turdes kurumlarina bakma sansi veren en azindan ba-
z1 kalintilar olsa da, binlerce y1l sonrasinda yok olmaya kar-
s1 miicadele etmistir.

Fakat atalarinin ideolojilerini ortaya c¢ikaranlar yalnizca
dinler degildi. Edebiyat da bu prototipleri, 6zellikle de epik
olanlari, sureklilige, yani tarihe aktarma konusuyla mes-
guldii. U¢ toplumda, ikisi bilimsel biri popiiler olmak tize-
re muazzam bir kulliyat devam etmistir: Hintli Mahabharat,
Roma’da Kokenler Tablosu ve Kafkasya Osetleri arasinda-
ki Nartlarin Yuzigi. Dumézil'in yaptg: filolojik analiz, bu
g ornekte eski ticlu yapinin desifresini saghyor ama diger
yandan ayni yapmnin t¢ duzeyindeki farkh ifadeler, her bir
kombinasyonu 6nemli bir butiunlugu tarif eden ¢ok sayida
dusiinme tarzini ve kavram oyununu a¢ikhga kavusturuyor.

Mit ve Epik isimli ¢calismasinin ilk cildinde Dumézil, soyle
bir sey gostermeye girisir: Uclii islevin (yani biyusel ve hu-
kuksal egemenlik, gui¢ ve verimlilik) ideolojisi —ki Hint-Av-
rupalilarin tarih 6ncesi bir karakteristigidir— buradan neset
eden bircok toplumda uzunca bir sure varhgim surdarmus,
bilhassa Hintli Mahabharat ailesinde uretilen muzzam epik
islerin bazilarina baskin gelmis ve (her bir islevde usta olan
patron tanrilar seklinde gruplanmis) Tanrilarin seytanlarla
kozmik catismalarini gelistiren ¢ok fazla antik mitolojinin
aktarimi olagelmistir.

Dumézil, ikinci ciltte, baska turden problemlere yaklas-
may1 deniyor. Buytk siirin t¢ parcasi inceleniyor ve gorulu-
yor ki hepsi de ulusal Hint kimligi olusmadan ¢ok once za-
ten var olan bir anlatiy1 devam ettirmisler.

Ilk makale bir Iskandinav kahraman ile bir Hintli kahra-
man, Starkadhr ile Cicupala arasinda, iki karsit tanrinin re-
kabet oyunu icindeki paralelligini acikliyor. Canavar ola-
rak doguyorlar ve yasamlar1, Herkilinki gibi sayisim tanri-
larin belirledigi cinayetlerle dolu bir dizi macerayla besleni-
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yor. Son cinayetten sonra ikisinin de bas1 diisman tann ta-
rafindan kesiliyor ve onlar, diismanhg sevgiye donustiren
bu vahsi olum o6rneginde katil-intikamc1 [konumuna] ¢aki-
liyorlar.

Hindistan ve Iran’la sirurh ikinci makale, muazzam bir
problemi 6ne siiriiyor: Ahamenilerden 6nceki Iran'in gele-
neksel tarihi, ozellikle de Shinimah’da buytk bir yer isgal
eden Ravi huktimranhginin ya da “Kayani” krallarinin ta-
rihi, muhtemelen orada olup bitenlerin ya da otantik hu-
kumdarliklarin hafizasini koruyor; yahut da tarihsellestiril-
mis bir masaldir s6z konusu olan. En tnli Kayani olan Ka-
vi Usan, onunla neredeyse ayniisimdeki Hint efsanesi Kavya
Ucanas’la birlikte, stiphecilikle tanisir. Dumézil, ilkinin bu-
yucu tipinde ve ikincinin bir kral tipinde, ¢esitli benzerlik-
ler sundugunu gosteriyor.

Uctincii ¢cahisma ise Hindistan’1 Irlanda’ya baghyor. Hint-
li kral Yayati, Pandava’'nin atasi ve Irlanda’nin ilk yuce kral-
larindan biri, ¢ocuklariyla benzer iliskiler icindedir: 1kisi de
kendini, baskaldiran ogullarina kars1 savunmak zorundadir
ve ikisi de ozverili kizlar1 tarafindan desteklenirler. Irlandal:
kiz, savasta giicsuiz dusmeleri icin kardesleriyle ensest iliski-
ye girerken, Hintli kiz da babasini kurtarmak icin dort fark-
I1 kraldan dort ogul dogurur: Her biri bir 6zellikle donan-
mis gelecegin krallari. Bu arada, Hintli kizin ismine (Mad-
havi’ye) cok yakinismi olan Irlandal kralin kizi Medb, esle-
rine krallik azametini bahseder; onlara t¢ kosulu, yani “kis-
kan¢ olmadan, korkmadan, tamahkarlik etmeden” var ol-
may1 dayatir. Bu noktada biri, egemenligin iyi bir uygulama-
sinin firsatlarina, risklerine ve kosullarina iliskin Hindistan,
Irlanda yahut Hint-Avrupa oncesi bir kurami betimleyebilir.

Dolayisiyla tarihoncesi bir yazindan kalan Hintler, Iskan-
dinavlar, Yunanlar ve Keltler arasinda cesitli sekillerde ev-
rilmis fragmanlardir. lletisim ya da temasin olmadig: top-
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lumlar arasinda binlerce y1l boyunca ortak bir edebi gelene-
gin farkh yollarini takip etmek; bu, yazinsal tarihte essiz bir
durumdur.

Uctinci ciltte konu, bugiin tam manasiyla romanesk bir
kulliyat olarak beliren ve yazarlar, planlar yahut usuller var-
sayan Antik Roma tarihinin -8. ytizyildan 4. yuzyila ka-
darki- ilk yuzyillaridir. Kronik yazarlarinin her biri ken-
di amaclan ve tercihleri dogrultusunda yoneldigi bu kulli-
yat, 350 ile 275 yillar1 arasinda olusturulmustur. Bu tarih-
te maddi, olgusal ve imgesel olanin rolt neydi? Dumeézil, ilk
iki ciltte ele aldig1 Etriisk-oncesi kraliyet tarihini bir kenara
birakir ve Roma-6ncesi Hint-Avrupa toplumlarinin en eski
efsaneleriyle karsilastirmali olarak yalnizca 5. ve 4. yuzyilla-
rin mitolojisini hesaba katmaya girisir.

Romalilarin Veii'li Etrusklere karsi actigr anla savasin (Ja-
niculum tepesinden o6nce, tahrip edici bir nehri doguran Al-
bin golinde) en carpici episodlarindan biri, Neptun’in is-
levini acikca belirten Neptunalia (23 Temmuz) antik miti-
dir: Neptun, Roma’da yeniden yasam formu kazanan, Irlan-
dali Nechtan (Nept-0-no) olarak cisimlesen ayn1 Hint-Avru-
pa tanrisl, iste hiddetli ve ofkeli bir giinde nehirlerin nehri
Boyne'yi yaratan korkun¢ —patlama— ¢ukurlarinin sahibidir.

Veiiler, Brennus ve diger bircok rakip karsisinda muzaffer
olan Camillus, gelenege gore Prenses Aurora’ya adanmistir.
Yahut da Plutarkhos’un dikkatli bir okumasinin gosterecegi
uzere bu tanrica, ilahiyati, rituelleri ve Fortunaminkine kar-
s1 olan karakteriyle bu kahramanin yasamini domine etmis-
tir, yani “Camillus’un Hayat1”nin kurucularina ¢ok fazla ni-
telik kazandirmis, hatta sayesinde otantik gercekleri ongor-
menin zorlastig1 episodlar sunmustur.

Ucitinc kisim, 4. ve 5. yuzyillarin i¢ asil kahramaninin
yasamlarini yeniden insa etmek icin genis olcekte kullanil-
mis baska bir ustle aciklik getiriyor. Coriolanus ve Publico-
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la: 11k iki biyografinin ve 6nemli tahriflerle birlikte t¢tincu
biyografinin cesitli episodlari, ilkel Roma dinini sturdiren
Jupiter-Mars-Quirinus ti¢lemesiyle beliren tg islevin (mu-
kaddes, fiziksel giic ve bereket) Hint-Avrupali ¢ercevesin-
den turetilmistir.

1ki ek uzerinden Dumézil, tanrica Aurora, yani Mater Ma-
tuta uzerine yapilan arastirmalarin aktiel halini gun ytztne
citkarmaya girisir. Incil'le catisma icinde bir digeri de, han-
gi manada g islev ideolojisinin Hint-Avrupalilar1 karakteri-
ze ettiginin soylenebilecegine vurgu yapar. Dumézil’in calis-
masinin ve “G¢la ayrim” o6gretisinin 6nemi, toplumsal varl-
gin muazzam zincirinin serimlenisindedir.

S6zum ona “gerceklik yitimi’ni Utopya ile telafi etmek;
“modernizm” projesini siirekli ge¢mise, yani “tarihin sonu”
ifadesinin iki ytzyil gecikmeyle dillendirildigi ufuklara re-
feranslarla onarmak; butin bunlar daha ¢ok semiyotik du-
zene isaret ediyor ki onun varsayilan major 6rnegi anlam-
lama asamasidir: Bir gosterge baska bir gostergeye gonde-
rir ve bu boyle sonsuza kadar gider yahut Kristeva’nin var-
saydig1 uzere, bir gostergeler sonsuzlugu icinde gonderme-
lerin de sonsuzca gerilemesi ile buitin gostergelerin Sonsuz,
Tanri, Logos ya da baslangi¢ gibi major bir gostergeye top-
yektn bir gonderimi arasinda hicbir farkin olmadigini soy-
lememize mani bir sey yoktur. Bu major gosterge, Gosteri-
len denen seydir. Yine aym sekilde, bu major Gosterilen’in
her seyin Gosteren'’i, yani Yuklem'in yaraticis1 yahut her de-
neyimi buyulu hale sokan major unsur oldugunu soylemek-
ten bizi alikoyan bir sey de yoktur. Bu bir Yuz kadar uzamsal
yahut bir Iman kadar duygusal olabilir. Pascal'in hatrlattig:
uzere bir inanclar sisteminde iman, diisiinsel tiretimde oldu-
gu gibi “suphe” yoluyla donustirilemez. Inang, “Ben biliyo-
rum ki ...” kipiyle is gorir, yani diinyanin Kartezyen kesinli-
ginden daha ziyade mutlak sezgiye gonderen bir kesinlikle.
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Soyle de diyebiliriz; anlamlandirma rejimi bittin gostergele-
ri, dusiinen 6zne, suphe eden cogito'nun sagladig tek bir gii-
vence altinda orgutler. Leibniz ile birlikte Spinoza, “olanakli
dunyalar” yontemiyle, yani “distunulebilir olan herhangi bir
sey, yalmizca olanakl degil, aym1 zamanda varolus kudreti
icindedir” seklinde carpici bir savla, bizi distinmeye zorlar.

Ozellikle Alman disunurler Jurgen Habermas ve Karl Ot-
to Apel tarafindan so6ziim ona “iletisim bilimi” diizlemin-
de gelistirilen evrensellik tezleri, Mislumanlik siisii i¢in-
de arastirmalarini sirdurmek i¢in Batili akademilere girmis
olanlar1 basta olmak tizere Islamcilar tarafindan hos karsila-
nir. Tarkiye’de de “Musluman entelijansiya” boylesi evren-
sel bir ogretiyi solun tekelinden koparmak icin ¢aba goste-
riyor. Evrenselcilik fikrinin, sozim ona Islami koktencilik
tarafindan “Islam Ronesans1”ymus gibi adlandirilan bir do-
nem uzerindeki etkisi nedir? Bu bir tur, modern dinyanin
Islam’a yonelik kultirel tavirlarini etkileyecek ideolojik ve
doktriner safi bir “strateji” mi? Yoksa zorunlulugunu énce-
likle Miisliiman entelektiiellerin zihin dinyasinda acik eden
kurnazca bir ilgi kaymasi mi, zira modern dinyadaki ikti-
darlarin1 ancak genel bir konsensusa katilmalar1 kosuluy-
la devam ettirebileceklerini kavramis olmalarinin sonucuy-
la gelen bir zorunluluktan bahsediyoruz? Bence her iki tu-
tum da samimi; fiili Islamin terkibinde ayni anda varlar. Is-
lamci cevrelerde tekrar tekrar samimi bir sekilde tartisilan
su sorular bu gercegi kanitliyor: Moderniteye ve modernles-
me projelerine yonelik Islamin tutumu ne olacak? Islam’in
kendini yenileyecek kapasitesi (dolayisiyla da buna ihtiyac1)
var m1? Batr'da Foucault, Lyotard, Deleuze ve diger “post-
yapisalci”lar gibi etkili entelektiieller ve arastirmacilar ta-
rafindan yakin zamana kadar cok sert bir sekilde elestirilen
buyuk Aydinlanma projesine yonelik benimsenen tutumlar
nelerdir? Laik entelektuellerle, Devlet'le ve tam manasiyla
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Islamci olmayan popiiler giiclerle en azindan asgari demok-
ratik kabuller tzerinde bir sozlesme yahut bir anlasmanin,
evrensel bir temeli var midir? Medyada, basinda, akademi-
de ve Devlet aygitlarinda Mislimanlarin varligi hususun-
da bir nizay: kanaat duzleminde gelistirecek araclar mevcut
mudur? Batrda ve Turkiye gibi laik Musliiman tlkelerde so-
ztim ona “Islam’in yiikselisi” konusundaki kaygili sorgula-
manin es derecede parcasi olmalar1 baglaminda bu sorular,
hem Islamcilar hem de Islamci olmayanlar arasindaki tartis-
ma konularin tarif ediyor.

Freudyen analiz insanin varhigini elemli, akil dis1 bir gu-
cun derin icgudileriyle birlikte anliyor. Fasizmin yikselip
dismesinin yaninda insanlik tarihinin en yikic iki savasi-
nin da damga vurdugu ytzyilimizin ilk yarisinda bu akil di-
s1, muglak gu¢ cogu zaman kitle kosullariyla iliskilendiril-
di. Ispanyol filozof Ortega y Gasset Kitlelerin Ayaklanma-
st isimli eserinde avamin hakimiyetinin ortaya ¢ikmasina,
“kitlelerin butun toplumsal guce erismesi’ne karsi uyarmis-
t1. Bu tarihsel baglamda “kalabalik, sahne 1siklarina erismis-
tir ve ana karakterdir. Artik baskahramanlar yoktur. Yalmz-
ca koro vardir.”

Kitleler sorununa iliskin bu soykutugt Fransiz Devri-
mi'ne kadar geri gotirulebilir. Bu uyar1 karsi-devrimci De
Maistre, De Bonald, Gentz tarafindan yapilmis ve Nietzsc-
he ve Spengler gibi anti-liberallerce de yinelenmistir. Bu-
gun gorundugu sekliyle bu uyarn daha ziyade, insanligin ev-
rensel ilerlemesi ve esitligiyle 19. yuzyil boyunca hayranhk
uyandiran liberalizm karsisinda fasizm tehlikesine yonelikti.

Bu uyarinin siyasal yeniden soylenisi, “ortalama insa-
nin hakimiyeti” yahut cehaletin egitim tizerinde ve say1-
larin bilgi tizerindeki hakimiyeti yoniinde genel bir elesti-
riydi. “Yikselen proleteryanin ve tehdit edici sosyalizmin
vehameti”ne karsi sloganlarla da ¢cok defa renk degistirdi.
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Daha erken donemde benzer baska bir ifade, siyasal hu-
zursuzlugun yarattig belirsizlik duygusuyla demokrasinin
“geri dondurulemez” ilerlemesine, asiriliklarin koreltilmesi-
ne ve “ortalama” bir kalabaligin ortaya ¢ikmasina dikkat ce-
ken De Tocqueville’den geldi.

19. yuzyil sosyalizmi, “Alle Rader stehen still, wenn De-
in starker Arm es will” (Senin gugclu kolun ne zaman ister, o
zaman duracak butun carklar) sloganiyla formile edilen bir
proletarya prise de conscience’'imin [bilin¢] gelismesine yar-
dimci olmustur. Dunyali birey, Simmel'in cok guizel tasvir
ettigi metropolitan sorunla yuzlesirken, yalnizca proletarya
proleter kitlelerin komiin ve kooperatif seklinde var olmala-
11 uzerinden yeniden orgitlenerek boylesi bir “daralma”dan
styrilabilirdi. Sendikalar ve Sosyalist oligarsiler bu “uyanmis
insanlara” kitlesel durumu ussallastirma inayeti verme yo-
ninde bir imtiyaz temelinde gelistiler.

Diger yandan bizim yuzyilimiz, kitlelerin bu “akilcilig1”
riyasindan uyanmustir. 19. yuzyilda doga biliminde hassa-
ten yanhs anlasilan kitaplar olan Darwin’in Tiirlerin Koke-
ni'nde ve Ernst Haeckel'in Evrenin Bilmecesi'nde goruldugu
tzere halk, kalabaliklar, artik “akilli” degildir. Liberal yazar
Thomas Mann da, Nasyonel Sosyalizm’in yukselisiyle birlik-
te orta sinif uygarligina 6ldurtcu bir saldir geldiginde, “bir
orta siif uygarhiginin son kale duvari ve gercek varisi” diye-
rek onlan alkislamisti.

Gabriel Tardein, “belirsiz diistiinme”nin kurucularindan
biri ve bir “dengesizlik yazan” olarak modern (ya da post-
modern) dusinceye “kabuli”, Spinoza’ninkine benzerdir.
Ve yine Martin Buber ve Georg Simmel gibi o da uzun sure
unutulmus bir figur olarak karsimiza ¢ikar; fakat sosyolojik
dusiince tarihinde kokleri Durkheim’a (ki Tarde’in bas mu-
arizidir) kadar giden “yapisalc1” gelenegin, bizim konumuz
baglaminda, bozulmasi seklinde revize edilmesi sart olan bir
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gorev icin gercekten de onemli bir konumda yeniden goru-
nir olmaya davet edilmistir.

Simdiye kadar Tarde’in s6ziim ona toplumsal kurama ka-
bulii resmen —ama ¢ogu zaman ismine acikca bir referans
verilmeden— etnometodoloji ve etkilesimciler gibi zamanin
“buytk kuram” perspektiflerine karsi ¢cikan Amerikan sos-
yolojisi tarafindan gerceklesti. Onun ismi, sosyoloji ve psi-
koloji arasindaki bir ayrimin eklemlenisine dahil edildi ve
Serge Moscovici gibi toplumsal gerceklik ve bireysel ger-
ceklik seklinde yeni yeni olusan iki alan arasinda konum-
lanan bir kuramcinin 6ne surdagi tizere Tarde bir “sosyal
psikolog”un tanimsiz pozisyonunu aldi ki bu alanlardan il-
ki Durkheim sosyolojisi tarafindan, ikincisi ise davramscilik
ve icebakis bilesenleri olan fin-de-siecle psikolojisi tarafin-
dan dikkate alinmisti.

Tarde'in Les regies de I'imitation [Taklidin Yasalari] isim-
li calismasinda ileri surdagi mahiyet, surekliligin sezgi-
sel perspektiflerini yeniden kurmanin bir araci olarak Ba-
rok dustuncenin oncillerini tekrardan insa etmektir: Soz
konusu olan, cesitlilik uzerine ve cesitlilige iliskin bir du-
stuncedir, yoksa duzenli kozmos, toplumsal siniflar ve diger
moral entiteler tizerine degil. Bu diisincenin temel kurals,
tam manasiyla Barok filozof olan Leibniz tarafindan, cok-
lugun iki tipi —ya da daha dogrusu iki anlami- arasindaki
bir ayrim formunda ¢ok onceleri formiile edilmisti. Coklu-
gun ilk anlami kolektif bitinluklere gonderir; indirgemele-
ri butunlik ve ¢okluk kavramlarinin ¢uvallamasina yol acan
“nominalistler” tarafindan benimsenir. Leibniz'in argtima-
n1, “kolektivite”ye yonelik iki tip tutumu birbirinden ayir-
ma egilimindedir: Koyunlar, bir surtinin kolektif ayeleri-
dir ama insanlar, kendileri i¢in var olan akillh hayvanlardir.
Her iki kavramsallastirma da bir kolektiflige gonderme ya-
par ama biri dagitic1 digeri toplayicidir.
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Kaotik kimlik

Bir kaos kuraminin ortaya ¢ikmasina yol acan sozim ona
“kirilgan” dinamik yapilara iliskin —yapilarn gozler ontine
seren— calisma, ilk kez James Yorke gibi matematikgiler ta-
rafindan 60’larin basinda gelistirilmis, son kez de Fransiz
matematikci ve de filozof René Thorn, kuramin epistemo-
lojik geri planini formiile etmeye girismistir. Fakat Thorn’a
gore “kaos” teriminin kullanilmasi yetersizdir cunku “onun,
davranisi her turla tarife meydan okuyabilecek sistemlere is-
tisna edilmesi lazimdir.” Kaos kuraminca calisilan sistemler,
“Anossov’un sistemleri... acik bir sekilde tasvir edilir ve ts-
telik onlar, yapisal olarak da istikrarhdirlar.” (Thorn, 1986:
19) Kaos kuraminda ortaya ¢ikan sey, modern akilci filozof-
lari, bilhassa Spinoza ve Leibniz’i yakalamis olan insan akli-
n1 hesaba katan ontolojik yasadir. En saglam formilasyonu-
nu Bergson'un ¢alismalarinda bulan soz konusu yasa sudur:
Kaos ve kozmos, karmasa ve duzen arasindaki zithik yalniz-
ca insanin uydurmasidir ¢unku ikisi de kendi gerekce me-
kanizmasin yaratir, yani biri ancak parcali, “6znel” bir du-
zen olabilecek dogal ve toplumsal olgulara mutemadiyen bir
duzen yakistirma telasindayken, digeri orada farkh kurallar
dizisiyle baska bir dtizen seti bulur. Kaos, bu “ikinci” du-
zenden baskas1 degildir. Oyleyse kaos teorisinin bizi, kitle-
lerin ve kitlesel olgularin akilsizhigiyla ytz ytize kalan aklin
tamuyle yok olmasindan kurtaracak bir huneri vardir. Leib-
nizci ve Spinozaci modellerden esin almis bir dizi ¢alisma-
sinda Gilles Deleuze, bize Barok filozoflarin dinamik model-
lerini hatirlatir ¢tinku onlarin akileihigr varhigin 6zsel olma-
yan formlarinda saklidir: Leibniz’in Monad’1 ve Spinoza'nin
corpora simplicissima’s1 [basit cisimler].* Bu 6zsel olmayan

4 Spinoza et le probleme de 'expression [Spinoza ve Ifade Problemi] adh eserinde
Deleuze, Spinozist fizigin “metafizigi” tizerinde duruyor; burada “bedenlerin
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ilkeleri Bat1 metafiziginin (buyuk “1” ile yazilan) Ilke’siyle
(Arkhe, Logos, O, 1dea, Oz vb.) karistirmak yanlis olur. Leib-
niz'in monadi, geleneksel felsefenin Atom’undan farkli ola-
rak 6ziive formu tanimsiz bir “saf cokluk” olma egiliminde-
dir ya da daha dogrusu kurmaca, cisimsiz bir niteleme onla-
r1 bir “6z-form” yapardi. Spinoza 6z bozma yontinde daha
da ileriye gider: Corpora simplicissima'nin form ve 6zt yok-
tur ¢unki onlar yalnizca hareketleri ve durmalari, hizlar ve
yavasliklariyla ayirt edilebilir. Oyleyse Spinoza icin “beden-
ler birbirlerinden, cevherleri bakimindan degil, hareket ve
durma, ¢cabukluk ve yavaslik bakimindan ayrilirlar.” Bu du-
rumda Spinoza’nin Tek Cevher’inin de “taklitler” ve “birey-
lesmeler” gibi sureclerle zorunlu olarak etkilenim icinde-
ki bir butunluk olarak ele alinmas: gerekir ¢iinki “Hareket
halinde olan veya duran bir beden, hareket eden veya du-
ran baska bir beden tarafindan, o da baska bir beden tara-
findan ve boyle sonsuzca harekete veya durmaya gerektiril-
mis olmalidir.”® Barok fizik anlayisinda (ki dinamik bir teo-
ri olarak “toplumsal fizik” dustincesini dislamaz) bedenler,
daima harekete ve durmaya, hizliliga ve yavashga atifla ce-
sitli boyutlarda birbirleri arasinda anlasma saglar ya da ayri-
lirlar. Bu dustince, Derridaci bir “diférance” temasina indir-
genemez cunki “i¢kin fikri” olumsuzlayan “fark”larin yeni-

anlasmasi” bir “fizik sozlesme” ile ortusuyor ve bu sdzlesmenin toplumsal ifa-
desi de zaten Spinozist “toplumsal sozlesme” ogretisini olusturuyor (Deleuze,
1968). Bir toplumsal sozlesme, tek tek bedenler ve onlarin birbirine baglan-
ma kurallar1 arasindaki mekansal-fiziksel bir sozlesmeye gonderme yapmaksi-
zin agiklanamaz. F. Guattari'yle birlikte yazdiklan Qu'est-ce que la philosophie
[Nedir Felsefe?] isimli eserde Deleuze, felsefede ve felsefi ufuklarda buytk bir
sorun olarak yeralan (Spinoza'min ickin “fikirler”i yahut Epikurculerin clina-
men’i gibi) kavramlarin sonsuz devinimini kusatan Spinozist “ickinlik duzle-
mi” mantigin hatirlatir. Cagdas dustince ile Barok —“insan once bir beden ya-
ratmall” temasinin geri donusi—arasinda sureklilikler kurdugu Le Pli [Kivrim]
isimli eserinde de, bir kivrilma-acilma streci olarak eylemde, safi ¢cokluk ola-
rak bir monadda “sonsuz yogunluklar” seklinde Leibnizci konulari ele alir.
5  Ethics, 2, Lemma 2.
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den kurulmasina degil, bir akil ilkesi olarak “giiclu disun-
ce” duzenine aittir.®

Kaos teorisi kendine 6zgi, askin bir durum ya da oze her-
hangi bir gonderme olmaksizin bir beden, bir kavram, bir
duizey ve bir doga fikrini bize 6gretir: Soz konusu olan kiv-
rimlardan, katlanislardan, taklitlerden, bulasmalardan ve
“viral” varoluslardan baskas1 degildir. Her yap1 “acik”tir ve
bu “aciklik” metinsellikteki sonsuz oyunun ve yorumlama
yahut major temalar1 parcalara ayirma etkinligine dayanan
yapisokumiuin degil, ickin fikirler dizleminin acikligidir.

Kimligin kurucusu olarak kanaat

Kanaat, bir grup adina konusan jenerik 6znenin kurulma-
sina yonelik bir girisim olarak ifade edilir; eger kanaat ide-
olojisi siyaset alanina ¢oktan yatirim yapmaissa, soz ko-
nusu grup tercihen siyasaldir. Boylesi bir ifadeyle kana-
at “hakikat”le iliskili olarak belirmez (yani Yunanlarin ter-
minolojisini kullanacak olursak bir episteme degildir) ama
“hakikat”in ifadesi bile kanaatin ilkelerine riayet etmek zo-

6  Spinoza'mmn terimleriyle “ickin fikir” su sekilde aciklanabilir: “Eger insan bede-
ni bir dis bedenin tabiatin1 kusatacak bir tarzda duygulanmus ise, insan Ruhu
bu dis bedeni fiil halinde var veya kendisine hazir gibi gorecektir: Ta ki beden
bu dis bedenin var olmasina, hazir bulunmasina engel olan baska bir duygu-
lanisla duygulanmus olsun.” (Ethics, 11, O. XVII) Dolayisiyla ruhun/zihnin, dis
bedenleri kavrama becerisi vardir ve bu, soz konusu bedenler “artik var olma-
diklarinda bile” gecerlidir ¢inku insan bedenini bir kere etkilemislerdir. Diye-
biliriz ki bu fikir ancak, bir insan bedeninin yine bir dis beden tarafindan etki-
lenmesiyle, yani onun varhigim dislamasi yahut dogal halde bir tutarhhk duz-
leminde var olamamalar1 dolayisiyla ortadan kalkabilir. Oyleyse Spinoza, Pe-
ter'in zihninin ézini kuran Peter fikri ile baska birinde, diyelim ki Paul'daki
Peter fikri arasinda bir ayrim yapabiliyor: “... bu iki fikirden birincisi dogrudan
dogruya Peter’in varliginin 6zinii ifade eder ve Peter var oldukca onun varh-
gim kusatr, ikincisi tersine olarak, Peter’in tabiatindan ziyade Paul'un bedeni-
nin halini gosterir. Ve boylece Paul'in bedeninin hali surup gittikce, Paul'tin
ruhu, Peter var olmasa bile onu var gibi tasarlayacakur.” (Ethics, 11, P. XVII, Sc-
holium)
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rundadir, 6rnegin kendi soylemi tizerinde hak talep eden je-
nerik bir 6znenin ortaya cikisina. Boylesi semiyotik bir re-
jim butiin sanilan hakikat anlatisina kaydirir; tipki episte-
me’nin Antik Yunan’daki sahibi olan filozofun, bir tartisma
—gercekten bitimsiz tartismalar— yoluyla kabul edilmesi icin
onu yurttaslar toplulugu huzurunda “6ne surmek” zorunda
olmasi gibi. Dolayisiyla kanaatin semiyotiginin, bazilarinin
“gercekligin sosyal insas1” dedikleri bos bir kavramdan ziya-
de, iktidar dtizenine terciime edilmesi gerekir.

Modern dini soylem ya da daha dogrusu modernitenin
kanaat semiyotiginin gerekliliklerine riayet eden dini soy-
lem, “mutlak hakikat” hakkindaki —Tanri'nin Logos’u for-
mundaki- soylemini kanaat beyanlarina, hak talebi ifadele-
rine ve bir ikna retorigine donusturmeye mahir olmasi an-
laminda iktidar nisanlariyla donanmistir. Aydinlanma on-
cesi donemde kamusal alanin sekiilerlesmesi siirecinin so-
nucu olarak dini soylemin bu sekilde aracilastirilmasi, bas-
ta papaz siniflar1 olmak tizere dinin yorumlamaci semiyoti-
ginin autochtonous magico’sunun [kadim buyulu ortaminin]
yine dini olarak kurulumunun verimliligini distrmek egi-
limindedir. Bu dontisiimle birlikte papaz kesim, artik kutsal
kitabin hakikatini yorumluyormus gibi yapmayan ama gore-
vini dini kurumlarin, Tanr’'min, Kilise’nin, Isa’nin cikarlari-
n1 “temsil etmeye” indirgeyen bir ruhban sinifina dénusur.
Bu donusum dizilerinin 17. ve 18. yuzyillar seyrinde Hiristi-
yanlik’a 6zgti olmalar, Islam’in yakin zamandaki dontusum-
lerinin benzer bir yolla, en azindan kismen, ele alinamaya-
cagl anlamina gelmez.

Uzun bir dénem boyunca Yapisalcilik Nedir? bashgi, cok
saylda calismaya ve arastirmaya uygulandigi i¢in boylesi bir
sunumda da ayn1 soruyu sormak kullanish olacak. Tarihine
survol absolu’ye [genel bakis] istinaden yapisalcilik, muaz-
zam bir ilerlemenin yasandig1 ytizyilda beseri bilimlere ken-
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dini dayatan bir yontem olarak tanimlanabilir. Ferdinand
de Saussure’iin paradigma devriminden bu yana dilbilimsel
calismalarda sinanmis bilimsel anlayisi, bilhassa onu felsefi
bir cereyan duizeyine ¢ikarmis Fransiz etnolog Claude Lévi-
Strauss’un calismasiyla goklere cikarilmistir.

Peki beseri bilimler tarihinde bu “dilbilimsel déniis”tn
onemi nedir? Kayma ozellikle dil alaninda gerceklesmisti.
Saussure’e kadar en buytk filoloji ve dilbilim okullar1, yani
Meillet ve Vendryes'inkiler, bir dilin evrimini onu toplumun
diliyle iliskilendirerek a¢iklamanin imkanini aradilar. Saus-
sure, dilbilimin dogum ve gelisim sorunuyla iliskisini kes-
ti. Sistem ve tarih arasindaki iliskileri tersine cevirmeyi de-
nedi ve dil icinde bir ayrima gitti: Dilin uygulanmasina izin
vermesi icin benimsenmis gelenekler kumesi olarak langue
[dil] ve bu uygulamanin kendisi olarak parole [konusma].
Dilbilimin nesnesi, duyulabilir gosteren zinciri ile kavrana-
bilir gosterilen zincirinin birbirini karsihkl belirlemesinden
tireyen bir gostergeler sistemidir. Bu sistem, yapidir. Bir te-
rimin anlami, bir nesneyle olan iliskide degil, dildeki diger
sozciiklerle olan iliskide tanimlanir. Bu da demektir ki an-
lam, diferansiyeldir. Bu tarz bir analizi antropolojiye uygu-
layan Lévi-Strauss, tarihselcilik-karsiti ruhu muhafaza eder.
Yapisalcilik, tarihe gonderme yapmadan isleyen bir birle-
simdir. Fakat formailiskin butiin teorilerden ayrisir. Forma-
lizm ve yapisalcilik, somut olana yonelik benimsedikleri tu-
tumun farkhlasmasi sebebiyle aynsirlar.

Formalizmin tersine yapisalcilik, somut ile soyutu zit-
lastirmay1 reddeder ciinki soyutu ayricalikli kilmak ister.
Form, ona dissal olan bir maddeyle tanimlanir. Yapinin ise
apayr1 bir icerigi yoktur: Gercegin bir 6zelligi olarak man-
tiksal bir dizenlemede kavranan icerigin ta kendisidir. Bu
anlamiyla yapisalcilik, formalizmden tiremis olsa da simdi
kendi kaynagina tezat haldedir. Yapisalciligin somuttan bi-

236



razcik uzaklasmasi, onu ¢ok gerilere tasir. Yaban dusunce,
mantik-oncesi degildir, bilakis olduk¢a mantikhdir. 11k diiz-
lemde, yani somut duzlemde isleyen bir dustuncedir; bilim-
dir yahut “somutun mantig1”dur.

Lévi-Strauss yontemini oncelikle akraba sistemleri anali-
zine uygular. Tipk: dil gibi akraba sistemi de, gercekte ad
verme diizleminde degil, iliski ciftleri diizleminde tesis edi-
lir: Koca-kari, baba-ogul, erkek kardes-kiz kardes, day1 ve
yegen gibi. Aynisekilde yine dil gibi akrabalik da bir iletisim
sistemidir. Olgusal bir durumdan kendiliginden gelismez,
daha ziyade temsillerin rastlantisal bir sistemidir. Biyolojik
bir modalite degil, bir ittifaklar sistemidir. Evlilik kurallar
kadinlarin toplumsal grup icindeki dontustmunu saglar ve
boylece, biyolojik kokene dayanan soydas iliskiler sistemini,
ittifaklara dayanan toplumsal bir sistemle ikame eder. Dola-
yistyla akrabalik bir “dil”dir cunku bireyler ve gruplar ara-
sinda belli bir tarzda iletisimi temin eder. Burada “mesaj”1n,
gruba ait olan ve bireyler arasinda dolasan sozciiklerle degil,
gruba ait olan ve klanlar arasinda dolasan kadinlarla kurul-
mus olmasi, bu iki ornekte ele alinan fenomenin o6zdesligi-
ni hi¢ de degistirmez. Dil degistirmedir, iletisimdir, diyalog-
dur. Ayni durum evlilik icin de gecerlidir.

Gostergelerin mibadelesi ile kadinlarin mubadelesi ben-
zer olgulardir ve ayni yapisal yontem her ikisine de uygula-
nabilir. Ensest yasagi, erkegin kultur yasamina baslamasi-
n1 saglayan basat yasadir. Dogrusu bu, tam anlamiyla Ma-
uss’un unla “hediye kurali”dir. Anneyle, kiz kardesle yahut
kiz cocukla es olmay: yasaklarken onlar1 bagkalarina verme-
yi zorunlu kilar. “Mubadelede, mubadele edilen seylerden
daha fazlas1 var.” Karsilikhlik var. Bu yuzden her evlilik, do-
ga ile kaltur, ittifak ile akrabalik arasinda dramatik bir kar-
silasmadr.
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Sembolik diistincenin ortaya ¢ikmasi, sozciikler olarak ka-
dinlarin, kendileri arasinda degistirilen seyler haline gel-
mesini beklerdi. Aslina bakilirsa bu durumda o, ayni kadi-
n1 uyumsuz iki farkl acidan algilamaya zorlayan celiskinin
asilmasinin tek yoluydu: Bir yanda yerli yerinde bir arzu
nesnesi ve boylece cinsel itkileri ve de temelliik etme itkile-
rini kizistirmasy, diger yanda da kendinde algilanan, digeri-
nin arzusunun 6znesi, iste ittifaktaki bagin vasitasu.

Bu artik anlam bakimindan degil, kod bakimindan bir
dildir. Her orgutlenmenin prototipidir. Ayn1 yontem mit-
ler tizerine calismalarda da uygulanir. Lévi-Strauss’a gore
insan zekas: biriciktir. Mitsel dusunce, mantik-6ncesi bir
dustince degildir; duyulur diizlemde mantikh bir dustunce-
dir, ampirik kategoriler (¢ig ve pismis, taze ve kokusmus
gibi) kullanan siniflandiric1 bir dasuncedir (Lévi-Strauss,
1980: 278-9).

Arkaik geleneksel toplumlarin i¢sel ya da dissal —yahut
da her iki dinamigi ayn1 binyede kavrayan bir olusum icin-
de— nasil donustiiklerini gostermeyi hedefleyen tarihi mo-
nografilerden, ancak tarihsel genellemeye uydurulabilir bil-
gi seklinde, basiretsiz bir vizyon turetilebilir. Marx, soztm
ona “ilkel sermaye birikimi”ni Kapital'in mantiksal baglami
ve kuramsal eklemlenisleri disinda bir yerde gostermeyi he-
deflediginde durum gercekten de budur. Burada bir kez da-
ha, tarihsel yasalar alanindan tarih anlatilar1 ve olaylarin ha-
ber edilmesi alanina dogru bir kayma gorebiliriz.

Tarihin temelde tasvire dayanan bir bilim oldugu uzun za-
mandir tartisilan bir olgudur fakat onun “anlat1” karakteri-
ne Hegel, Lessing ve Herder’'den bu yana meydan okunmus,
sorgulanmistir. Nietzsche ve hatta Weber’le birlikte tarih-
yaziciligl sorunu, her zaman psikolojik ve etik tasavvurla-
ra epeyce bagimli olmus soykutugin, tarih tarafindan bilgi
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ag1 olarak tanimlanmus dizilere nasil yeniden entegre edile-
cegine iliskindir. Diger bir deyisle geriye kalan soru, bir soy-
kutagun “i¢ diyalektik”ini tarihsel tasvir baglaminda ele al-
makti. Weber bu soruyu, Wirtschaft und Geselschaft |Eko-
nomi ve Toplum] adl eserinde, uzun uzadiya teorik temelde
degil, dinin kole siniflarin “hin¢” ahlaki temelinde gelisme-
sini aciklayan sade bir sorun olarak incelikle tartismisti; fa-
kat tarihsel belgeleme bakimindan, bastirilanin kendini disa
vurdugu ve bunu da genel olarak hincin énemli bir rol oy-
nadig1 (bu da Nietzsche’nin bir fikridir) sinirh sayida aracla
yaptig1 bircok hikaye s6z konusuydu.

Fakat Paul Veyne'in gozlemledigi uzere, eger her sey ta-
rihselse, boyle bir Tarih yoktur ve tarihsel soylemin enteg-
re bir parcasi olarak tarihin soykutiiksel kavranisina saglam
bir yer bulmamiz gerekir. Tarih yazziminda gelmis ge¢mis en
fesat sorun olarak “veri dogrulama” sorunu, Lévi-Strauss'un
fevkalade kavramis oldugu su gercegi acik edebilir: Tarih-
ler, donemler ve olaylar, “tarihsel yasalar”in hukmedici bir
buinyesi baglaminda degil, tarihcinin yeniden kuracagi se-
ri parcalar olarak cesitli turlere aittirler. Tarih yazim prati-
gine “i¢sel” gorunen bu sorun, siphesiz diger tarih yazimi
sorunlarina isnat edilir: Le Roy Ladurie’nin tathhikla gelis-
tirdigi “iklimin tarihi”yle birlikte, ge¢mis hakkinda tamam-
lanmamus bilgiler alanina kadar geri giden bir soruna yahut
“tarihsel yasalar” arayisi tarafindan hala gerekcesiz kalacak
olan kuresel yahut genel bir tarih olusturmak icin Fernand
Braudel'in “enerji kullanim tarihi” sorununa.

Dolayisiyla tarih figira ve onun anlausi, bugtnlerde y1-
kic1 olma becerisinin hi¢ de az olmadigini kanitlayan etnik,
ulusal kimlikleri kurmaya kabildir. Tahrip edici, olumsuz
guclere duyarh bir kaostan kimligin temellerini temin eden,
toplumsal yapilara nifuz etmis dilin iktidaridir.
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Tekinsiz kimlik

Sigmund Freud, cok sayida takipgisini yorumlamaya davet
ettigi “Das Unheimlich” (Tekinsiz) isimli kisa bir makale-
sinde, Almanca bir dil oyununu, uzunca bir zaman Hegel'in
gururla hatirlatugr duizene ait olarak sunar; soz konusu olan
dilbilimsel, semantik bir fenomendir: Heimlich (sade, evcil,
tamdik, ozel)* sozcugu tam zitt1 olan Unheimlich’in anlam-
larindan birine yakinlasir; bunlar, Alman dilinde alisilmis
oldugu tuzere oldukc¢a tuhaf semantik hareketler: Heimlich-
Unheimlich; tanidik-yabanci, tekinsiz... Schelling gibi bir Al-
man romantiginin sozleriyle Unheimlich, gizli, 6zel ve algi-
lanamaz kalmasi gerekirken acik edilen sey olarak tanimla-
niyor. Oyleyse “tekinsiz”, “yabanc1”, “uzayl” ifadeleri, vak-
tiyle bastirilmis ailevi varligin, yani “bastirma”yla (Verd-
rangung) evcillestirilmis olanin “donust” hissini uyandirir:
“Bastirilanin geri donusu”.

Bununla birlikte s6z konusu fikir kadimdir. Herodotos,
Historia’sinin Dorduncu Kitap'inda, Pers krali Darius’'un de-
vasa ordulan karsisinda tuhaf bir sekilde muzaffer olan Is-
kitlerin ilgin¢ hikayelerini ve goreneklerini iliskilendirir:
“Biz Yunanlar, kendi ge¢misimizle gururluyuz, ama Iskitler
en gen¢ insanlar olduklarini belli ediyorlar.” Iskitlerin ayna
olmasi sayesinde Yunanlar, kendi kurumlarini, gorenek ve
kulttrlerini ele almak ve idrak etmek zorundadirlar. Bura-
daki “ayna” fikri, bir “bilince”, kisinin “icinde tasidig1” du-
stince haline, kendiligin verili bir deneyimine Yunan bireyi-
nin yonelmesinin dogasinda vardir. O sebeple Yunanlar icin
bu ayna etkisinin, kimligin olusumunda olmazsa olmaz bir

(*) Burada parantez icindeki sozciiklerin hepsinin (homely, domestic, familiar, pri-
vate) evle, ev yasamuyla, aile olma haliyle iliskili olduklarin belirtmek gereki-
yor cunki yazar burada bu iliski uzerinden heimlich kavramini aciklamaya ca-
lhistyor — ¢.n.
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islevi soz konusudur. Su da haurlanmal ki Yunan i¢in Un-
heimlich sozcugunun karsiligl, tam manasiyla “baska bir tl-
keden gelen” anlamindaki xenos’tur.

“Idea”siin gelisimiyle iligkili olarak Hegel, Batil kimligi
tanimlayan bir kategoriye buiytuk onem atfeder gorinur: Yu-
nanlar-ile-evde-olma. Bu kategorinin Batili kimligi, Avrupali
bilgeligi desteklerken, Heimlich’in gti¢lerini d e arttirdig: var-
sayildr. Lowland’li protestan burjuvazinin rahat, evde yasa-
nan (homely) “refah1”, cok sayida din savasi, yoksulluk ve de
devrimlere ragmen butun bir tarihin amaci, nihai ve kacinil-
maz sonucu olarak belirlendi.

Roma’ya, medeniyetlerin kesismesine dondugumuzdeyse
Heimlich’in, Roma egemenligine, imparatorluga dayanan Ba-
r1s (Pax Romana) ile 6zdesligini gorebiliriz. Ta ki Mitraizm,
Zerdustliik ve Isis Kiltit gibi Dogulu dinlerin Unheimlich
guclerinin imparatorlugu isgale gelmelerine kadar.

Hiristiyanlik kendi Heimlich dunyasin1 Tanr1 Sehri'nde te-
sis etti. Cennet, Tanr'nin Kubbesi ve Kilise’'ye dontusmus
Roma, Heimlich’in, yani Ev’in sinirlarini ¢izer. Bununla bir-
likte Tanrr'yla “yakin” iliski de kurulur.

Islami Ekumen’i sarsan yogun yillarin ardindan Ibn-i Hal-
dun, “badiye” medeniyetine, Heimlich kent kibarligina, top-
lumsal 6runtunun ve cemiyetlerin gozle gorunmez sebeke-
leriyle olusmus Unheimlich Bedevilerin guclii “asabiye”sine
kars: cikar. Bu iliskiler gercekten de farkh kurallara daya-
nirlar ve gozlemci, yazili olmayan yasalarda yahut ittifaklar
ve hisimliklar gibi gozlemlenemez fenomenlerde onlar fark
edemez. Ibn-i Haldun’u hakikaten bir sosyal kuramci yapan
sey, kamusal kural ve otoritenin acikligina tezat olarak top-
lumsal biinyelerde boylesi ickin, Unheimlich ve de gozlem-
lenemez iliskilerin 6nemine dair harikulade farkindahg ol-
mustur. llkinde, neredeyse askin bir iktidara tabi oldugunuz
surece kamusal bir egemenligin 6zneleri arasindasinz fakat
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ikincisinde, toplumsal makine zincirinde dogrudan bir par-
ca oluyorsunuz. Burada Heimlich’in ve Unheimlich’in tuhaf
bir fiizyonu hissedilir oluyor.

Julia Kristeva, Freud’a referansla “Kendimize Yabanc1”
bashikli makalesinin sonunda, Unheimlich sorununun, Avru-
pa'nin ve bitin bir Bau uygarliginin basat sorunu oldugu-
nu one surer. Unheimlich kendini, kimlik olusumunun tam
da toplumsal olan mantig1 icinde —politik, sosyolojik ve de
psikanalitik verilerle de zengin olan— 1rk¢ilik, yabanci fobisi
ve etnik ihtilaflar gibi daha ziyade “modern” sorunlara atifla
yeniden uretiyor. Yabanci “bastirilmisin donisi” olarak be-
liriyor; oldugum ve Oteki’nin aynasinda kendi Otekiligimi
fark ettigim sey olarak. Kristeva'ya gore yabanci fobisi soru-
nu ancak herkes kendini bir yabanci olarak idrak edebilecek
olsaydi halledilirdi. Onun gozlemledigi sey su: Yabanci fobi-
si tavri, “nasil olur da benim dilimi konusur?” formunda bir
soruyla, ardindan gelen “nasil olur da benim yaptigim isi ya-
pabilir?” ve dahas: “nasil olur da bir insana benzer?” sorula-
riyla dilsel olarak yeniden uretilir.

Evcil kimlik

Huzur, “ev’le ilgilidir. Semantik kurulusu evsizligin, “ya-
ban” ve “devrimci” soylemlerin bir tur “yeniden yerliyurt-
lulastirllmasi”dir. Modern yasamin hastaliklarina karsi, par-
cali ve bolunmus yazgilara kars1 bir bagisiklik olarak ev,
“kacma”nin bireyin becerileri arasina girdigi yer seklinde
kurulur. Yunan dini i¢in “ev”, yani oikos, bireyin yasam ola-
naginin “ilk” cevresidir, ikincisi de “haneleri” iceren Polis’tir
(Vernant, 1990: 235-7).

“Hanelerin kitlesel tiretimi”ni iceren “ev isi”, modern ka-
pitalizmin gercek “alt-yapisi”dir. Fakat onun mantigi, semi-
yotik duzeninde kentlilik unsuru tumuyle sifir olan Japon
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tek “hane” ile “modern” mimarinin cekirdegine yerle mesi
zorunlu olan Bauhaus projesi arasinda kopru kuran bir ka

risimdan gecer. Bauhaus projesinin temsilcilerinin ve iki a-
vas arasl donemdeki mimarinin buytk figurlerinin —Mies
van der Rohe gibi— Japon evine yonelik garip ilgisi, isci si-
niflar i¢in evlerin kitlesel tretimi boyutunu —hep var olan
“ana” unsur olarak Haussmanciligi— “ev hakki”nin aksiyom-
lastirlmasi yontnde bir strateji olarak dayatan ¢ift yonlu bir
acmazdi. Bauhaus projesinin aslinda “kent hakki”yla mug-
lak bir iliskisi var. Bir diger deyisle soz konusu projenin ak-
siyomatikleri, “bir konuta sahip olma haklar1” ile “kentsel
yasam hakk1” (ki biirgerliche Gesellschaft gelenegine daya-
nir) arasinda bagdastiric1 bir mekana temellenir. Japon evi-
nin “sehircilik”ten yoksun olmasinin sebebi, bir bakima Ba-
uhaus’'un ve de “modern” mimarinin sahiplerinin ilgisi te-
melinde bir “ev”in olmasidir. S6z konusu ev, uzaminin ken-
di icine kapandigi, butun eksenlerin ve hareketlerin mer-
kezdeki “oda”’nin “mikro-makine olma haline” (Japon gele-
neginde bu shinshin modelidir) mindemic “islevler”e yonel-
digi ve “evdeki” yasama sokaktan erismenin tiamuyle yad-
sindig bir “ev”dir. Shinshin’in bir tiirevi olan Japon “evi’nin
Batil versiyonunda “modern” Weltanschauung oylesine guic-
ladur ki artik soz konusu olan, mimarlig: sekillendiren bir
“ev”e iliskin perspektif degil, tam tersine, evin icindeki ya-
samu sekillendiren mimari modeldir.

“Kamusal” ve “Ozel” olan, ikisi de kendi icinde hetero-
jen iki semiyotikte, kurmaca iki karsit kutupta (her iki kut-
bun da es zamanli “normallesmesi”ni isteyen bir suregen-
likte) yogunlasirlar. Fakat bunlarin, burjuva bir dunyanin
ve de kaltiran ayrimlan olarak, modern toplumsal yapilan-
malarin derinlerine kok salmis semiyotik fail formunda ta-
rihsel bir dinamigi 6nden varsayan bazi kurumsal ve huku-
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ki sinirlar vardir.” Bu yiizden énemli olan, iki kutbu belir-
gin semiyotik duzenlerle iliskilendirmekten ziyade, “kamu-
sal” ile “0zel” alanlar arasindaki ayrima hizmet edecek hu-
susi bir semiyotik duizen uzerine calismaktir. Sosyal antro-
poloji, “gizli” ve “aleni” olanin her ikisine dair gostergele-
ri (yani perdenin arkasinda birbirlerini yiyen savascilardan
olusan “sturt’” benzeri bir kasta mevzilenen ilki ve yetki sa-
hibi, “yuz”tinu kusursuzca “kamusal”a boyayan ve her yer-
den gorulup duyulabilen kral olarak ikincisi) boylesi “kar-
ma” bir semiyolojinin 6rgutlenisine dair buytuk bir veri su-
nuyor. Bu demek degildir ki savasci kasti, yerli bir gizli-
lik diizenine ait “gizli gostergeler”i “aslina uygun bir sekil-
de” dolasima sokuyor. “Aleni” ve “gizli” gostergeler, bir-
birinden bagimsiz iki semiyotik dizenin (yani bir yanda
“paranoid”/“despotik” gosterge rejiminin semiyotik duize-
ninin ve diger yanda monarkin bedeninde yahut kamusal
“yuzu’nde cisimlesip 6nem kazanan Devletin “buyula” et-
kinligiyle yakalanan “stira”ntin semiyotik diizeninin) tam
da karisimiyla mumkundir. “Kamusal” ve 6zel” kutuplas-
masinin yahut “gizli’nin “mahrem”e kararli terciumesinin
desifre edilmesi, ancak bu “kapma” ve “karistirma” faaliye-
tiyle mamkundar.

Burada not etmem gerekir ki dilbilimciler ve hermenotik-
ciler, semiyotik karisimlarin sahip oldugu énemli roli tesis
etmede uzun bir sure basarisiz oldular; 6zellikle de “anlam-
landirma” siirecine atfettikleri onem yuzinden. “Kamusal”
duzene iliskin bir gosterge, gizli semiyotikgi icin bir sey “an-
lamina gelebilir” ama tersi 6zellikle zordur. Bir giz, en ufak

7  Althusser, bir 6znelestirme kuraminin temellerinin, “kamusal” ile “6zel” ara-
sindaki burjuva “hukuki” ayrimiyla iliskili oldugunu ortaya koyar: S6z konu-
su ayrim bir temellendirme degildir, hukukun ya da burjuva toplumu icinde
oznenin hukuki pozisyonunun burjuvaca bicimlenisini kosul olarak gerek-
tirmektedir. Krs. L. Althusser, “Idéologie et appareils idéologiques de I'Etat”,
icinde La Pensée, 1969, I11.
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bir sizinti olmaksizin kamuya kapali kaldig: surece bir giz
olarak kalir. Fakat bu demek degildir ki o gizli gostergeler
dolasima girmezler. Kendi uygun baglamlarinda, so6z gelimi
gizli topluluklarda, askeri kastlarda, Bedevi cemiyetlerinde,
bir tevatiir yahut ezberden konusma olarak degil de, aym
netlik ve aciklikla Devlet soyleminin maskelenmis, gayrires-
mi ve kamusal gostergeleri olarak dolasimdadirlar.
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YEDINCI BOLUM

SONUC

Modernitenin siyasal anlatilarinin failleri, son yirmi yildir
nevrotik nitelikte bir giivensizlik hissinden mustaripler: S6z
gelimi tarihe bakacak olursak, biri tarihsel imgeleme sigina-
bilirken bir digeri tarihi diinya duzleminden silip kaldirabi-
lir. Bu givensizlik duygusu, tartismali bir 6l¢cekte hem ken-
disi hem de sonuclariyla birlikte belirlenmistir ve s6z konu-
su olcek de, hakikat kiplerinin yok olmasi temelinde kana-
at formu alan bir “zayif diisiince” (Derridaci anlamda)® din-
yasina adapte olma zorunlulugu gostermeye yazgihdir; bil-
hassa siyasal hakikat de hem 6zneye hem onun nesnesine
“goreceli” olmak zorundadir. Dolayisiyla felsefi formlar da,
yalnizca hakikat-degerlerine degil, ayni zamanda kanitlama-
nin ickin bir giictine de indirgenemez 6nerme bi¢imcilikle-
rine boyun egmek zorundaydi: Ister geleneksel olsun ister
modern (ya da post-modern) her hareket bir yaniyla kanaa-
tin basat ilkesine ve anlat1 dtizeyinde iktidar nisanina boyun

1 “Zayif dusunce nin, “mega-anlatilara” karsi onemli bir rol oynamasi, ozellikle
dilin “etkisoz” komplekslerini bir ideallik konumuna goturen Lyotard’da soz
konusudur (Lyotard, 1979).
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egmek durumundadir: Oyleyse yalnizca bir 6nerme olmaya-
rak o, ayni1 zamanda performatiftir, yani dilin pragmatik bir
kullanimidir, partizanlar kazanma ve sozcelemin kolektif fa-
illerini olusturma isidir.

Modern Islam’m sundugu anlati 6rneklerini bu ¢ercevede
ele almay1 denedim: Islam dinine has ogretilerin bir siyasal
hareket baglaminda —ecnebi bir topografya, yabanci bir soz-
cuk- yeniden formulasyonu ve onlarin kanaat toplumunun
hakimiyeti alindaki nizami. Islamin ifadesinin kanaat top-
lumunun kurallarina sikica bagh hale gelmis olmasi, 6greti-
yi onermeler diline cevirir ki bu dilin Fregenin dustincesin-
deki formulasyonu bize, “hakikat degerleri”ne iliskin yal-
nizca bir veche kazandirir. Bunun yerine, Islamcilarin dil si-
yasetinde performansa dayal bir toplanma —sozctiklerle ar-
tikbilgi ediminde bulunma- devrededir: medya demecinin
kutsal mesajin tek iletisim araci olmasi.

“Kutsal’in modern yapilarca yaratilan semiyotige bu se-
kilde tabi kilinmasinin siyasal sonuglar1 (bu arada, tizerine
calismak icin hi¢c de daha az degerli degildir) kapitalizmin
artik “mukaddes”, “miitedeyyin” yahut “dini” olmayan bir
semiyotigine istinaden formiile edilecektir. Kapitalizmin se-
miyotigi, “yazma”nin kapitalist-oncesi olusumlara, yani ar-
kaik toplumlara ve emperyal rejimlere ait olmasi anlamin-
da Deleuze ve Guattari'nin vaktiyle ortaya koyduklar1 tize-
re, okuryazar olmamanin semiyotigidir (1973: 233). Kapita-
lizm, kesinlikle yazil gostergeye ihtiyac duyar; en buytik so-
yutlama olarak “para”ya ve yazil gostergelerin dolasiminin
hususi bir formu olarak yazinsal uretime. Fakat kapitaliz-
min okuryazar olmayan dogasina yonelik kavramsal anah-
tar, unli Cin paradoksuyla orneklendirilir. Siyasal yapila-
r1 modifiye etmenin “saikleri” kadar “maddi temelleri” de
mevcutken, Cin, neden kapitalizme ge¢cmekte “basarisiz” ol-
du? Anahtarin Devlet ile ticaret arasindaki iliskilerde yattigi-
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n1 gozlemleyebiliriz. Etienne Balazs, tiiccarlarin bir yandan
Devlet diger yandan da “para” karsisinda ozerklik kazanma-
ya yetkin olmadiklarini soyliiyor. Ayrica metal rezervlerinin
yeterli oldugu anda Devlet'in madenleri kapattigini, ¢tinka
paranin miktar1 ve dolasimini oldugu kadar ticareti de kon-
trol eden tek gii¢c oldugunu gosteriyor. Ticcar, Devletin ka-
musal bir calisani, bir tur tucretli asker olma statiisiinden as-
la kurtulamadi (Balazs, 1968: 229-300). Deleuze ve Guat-
tari, Devlet ve Ticaret arasindaki iliskilerin bu tiirli diizen-
lenisinden soyle bir sonug ¢ikarirlar: “Ticarette paranin ro-
la, ahisveristeki islevinden ziyade Devlet’in kontrolune gon-
derir” (1972: 233). Diger yandan, kuramini Will'in gozlem-
lerine dayandiran Foucault, belli Yunan hanedanlklarinda
aristokrat siniflar tzerindeki vergilerin ve yoksullar arasin-
da paranin bolistimuniin paray: zenginlere geri dondurme-
nin, boylece borcluluk sistemini genisletmenin nasil bir ara-
c1 oldugunu gostermeye girisir. Bu isleyis, Antik Yunan'da
“sinif muicadeleleri’ne “politik ekonomik” reformlarin iki
momenti tizerinden apacik katk: saglamistir: Solon reformu
ve Kleisthenes Reformu.? Yunanlarin bu “Yeni Duzen”i, tip-
ki ticaretin hizim1 ve dinamizmini artirmak icin ayni prose-
durun modern Amerikan versiyonuna benzer olarak en iyi
araclar1 sunabilmistir. Deleuze ve Guattarimin yazdiklan gi-
bi sonugta ortaya ¢ikan formil, kisacasi kapitalist olusum-
larda bir gosterge ve soyutlama olarak paranin dogasini be-
raberinde getiriyor.

Kanaatin “dilbilimsel” mekanizmasi, konusma olgusu-
nun toplumsal baglamda bi¢cimlenmesi duzeyinde bir meta-
dil seklini alir. “Bir Muisluman olarak ben” yahut “bir kadin
olarak ben” ile baslayan ve “... inaniyorum.” ile sona eren
bir cimledeki “ben”, hem soylemdeki “ben”in varligi hem

2 Krs. Foucault'nun 1971'de, “La volonté de savoir” ismiyle College de Fran-
ce’daki dersinde yaptig1 isabetli analiz.
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de su ya da bu gruba, topluluga yahut “kimlige” “bir tiye ol-
manin” varhigidir. Kendiligin parcalara ayrilmasiyla, Stoa-
c1 terminolojiyi kullanacak olursak “evrensel” makrokoz-
mos ile “tikel” kendilik, yani “mikrokozmos” arasinda bo-
linmesiyle edimsozun anlatisal dizenine gecmesi dlciisiin-
de bildirilen bir konusmadir. Bir varsayim ya da kendini or-
taya koyma seklinde kimligin dile getirilmesi tizerinden bir
“deklarasyon”un, “hakikati soyleme”nin degerini yticelttigi-
ni de not etmek ilging¢ olurdu. Biri ne zaman konussa ya da
sessiz kalsa, “evrensel” olma egilimindeki bir gruba boylesi
bir uyelikten kacamaz. Varsayilan 6zgunlukleri ve kendile-

D 4

rine has gorinuslerine ragmen kamuda “protesto”, “sucla-
ma”, “kurfetme” ve “itiraz etme” formlar bile, dile getirilis-
lerindeki “soylemsel olmayan 6n varsayimlar1” aciga vuran
boylesi bir “evrensellik” kabuliine teslim edilirler.

Varsayimlar diizleminde herhangi bir kamusal bildirgenin
meta-dilsel istikameti, dilin “kolektif failleri” tarafindan ya-
ratilan yukamlulukler sistemi duzleminde incelenmeye de-
gerdir: Bir yandan tartismanin da “acik performatif soyleyis”
denen seye baglanmasi gerekir. Bu, Habermas'in Austinci
tezlerden turettigi tartisma alanin olusturur (Habermas, s.
38-39). Ducrot ise bu kavrami, Anscombre’nin “performatif
ilizyon” dedigi cesitli iluzyonlardan olusan bir karmasiklik
noktasi olarak ele alir (Anscombre, 1980, s. 115-123).

Bu durumda muslimanlarin Tanrr'ya olan sonsuz borg-
lar1 nedir? Kur'an’daki Keyf Sturesi'nde yer alan “... insanlar
icin her turlt misali degisik sekillerde acikladik” (54. Ayet)
ifadesi, mislumanlarin kutsal kitabinin éne ¢ikan yorumla-
rindan biridir ve burada Tanr1 ya da Nebi (peygamber), kut-
sal kitabin dogasinda olan dilin bicemini beyan eder. Islam-
ciilahiyatgilarin bu meta-dilsel isarete getirdikleri klasik yo-
rum, ozellikle de Sirriv’l-Fesaha'da, 1bn Sinan el-Hafaci’nin
serhlerinde, soyledir: Kutsal kitap, Arap dilindedir, bu dilin
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dilbilgisel kurallar1 icinde yazilmistir; oyleyse bu olgu, once-
likle filolojik bir bakis acisiyla ele alinmalidir. Fakat Ibn Si-
nan, Tann Kelami'nda “fasih” ve “sekil” ifadelerini birbirin-
den ayirmus, boylece onu giinlik dogal dilin ozellikleriyle
ortustirmustar. Acikcas: “fasih” fiil anlatsal, stilistik ya da
kisacasi “retorik” dil kullanimindan arinmis dogal dile isa-
ret eder. “Fasih” soyleyislere oldugu kadar dogal dile de ait
olan bu retorik kullanim, kutsal kitabin dilinden butinuy-
le cikarihp atilamaz: “Guzel bir dil oldugu icin bazen retorik
unsurlart kullanmanin verimli olmas1” anlaminda “Kur’anin
mukemmelligi diizanlamsal degildir.” Duzanlamh dil olarak
“fasihat”in munhasiran kullanim, “fasihat”in kendi kuralla-
riyla celiskili olurdu.

Sozum ona “gerceklik yitimi’ni Utopya ile telafi etmek;
“modernizm” projesini surekli ge¢mise, yani “tarihin sonu”
ifadesinin iki yuzyil gecikmeyle dillendirildigi ufuklara re-
feranslarla onarmak; butiin bunlar daha ¢ok semiyotik du-
zene isaret ediyor ki onun varsayilan major 6rnegi anlam-
lama asamasidir: Bir gosterge baska bir gostergeye gonde-
rir ve bu boyle sonsuza kadar gider yahut Kristeva’nin var-
saydig1 uzere, bir gostergeler sonsuzlugu icinde gonderme-
lerin de sonsuzca gerilemesi ile biitiin gostergelerin Sonsuz,
Tanr1, Logos ya da baslangi¢ gibi major bir gostergeye top-
yekan bir gonderimi arasinda hicbir farkin olmadigini soy-
lememize mani bir sey yoktur. Bu major gosterge, Gosteri-
len denen seydir. Yine ayni sekilde, bu major Gosterilen’in
her seyin Gosteren’i, yani Yuklem’in yaraticis1 yahut her de-
neyimi buyuli hale sokan major unsur oldugunu soylemek-
ten bizi alikoyan bir sey de yoktur. Bu bir Yuz kadar uzamsal
yahut bir Iman kadar duygusal olabilir. Pascal'in haurlatug,
tizere bir inanclar sisteminde iman, diistinsel tiretimde oldu-
gu gibi “stphe” yoluyla dontusturilemez. Inang, “Ben biliyo-
rum ki ...” kipiyle is gorur, yani dunyanin Kartezyen kesinli-
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ginden daha ziyade mutlak sezgiye gonderen bir kesinlikle.
Soyle de diyebiliriz; anlamlandirma rejimi buttin gostergele-
ri, dustinen 6zne, siphe eden cogitonun sagladig tek bir gu-
vence altinda orgutler. Leibniz ile birlikte Spinoza, “olanak-
l1 diinyalar” yaklasimiyla, yani “distnulebilir olan herhangi
bir sey, yalnizca olanakl degil, ayn1 zamanda varolus kudre-
ti icindedir” seklinde carpic bir savla, bizi dusinmeye zor-
lar. Dolayisiyla kanaat oyunu kesinlikle gelecege bir 6zlem
seklinde takdim edilir: siyasal bir Utopya, daha dogrusu, si-
yaset formunda ifade edilen bir titopya.

Burada kanaat, bir grup adina konusan jenerik 6znenin
kurulmasina yoénelik bir girisim olarak ifade edilir; eger ka-
naat ideolojisi siyaset alanina ¢oktan yatirim yapmissa, soz
konusu grup tercihen siyasaldir. Boylesi bir ifadeyle kana-
at “hakikat”le iliskili olarak belirmez (yani Yunanlar'in ter-
minolojisini kullanacak olursak bir episteme degildir) ama
“hakikat”in ifadesi bile kanaatin ilkelerine riayet etmek zo-
rundadir, ornegin kendi soylemi tizerinde hak talep eden je-
nerik bir 6znenin ortaya ¢ikisina. Boylesi semiyotik bir re-
jim buttn sanilar1 hakikat anlatisina kaydirir; tipki episte-
me’nin Antik Yunan’daki sahibi olan filozofun, bir tartisma
—gercekten bitimsiz tartismalar— yoluyla kabul edilmesi i¢in
onu yurttaslar toplulugu huzurunda “6ne sirmek” zorunda
olmasi gibi. Dolayisiyla kanaatin semiyotiginin, bazilarinin
“gercekligin sosyal insas1” dedikleri bos bir kavramdan ziya-
de, iktidar diizenine terctume edilmesi gerekir.

Modern dini soylem ya da daha dogrusu modernitenin
kanaat semiyotiginin gerekliliklerine riayet eden dini soy-
lem, “mutlak hakikat” hakkindaki —Tanrr'nin Logos™u for-
mundaki- soylemini kanaat beyanlarina, hak talebi ifadele-
rine ve bir ikna retorigine doniistirmeye mahir olmasi an-
laminda iktidar nisanlariyla donanmistir. Aydinlanma on-
cesi donemde kamusal alanin sekitilerlesmesi stirecinin so-
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nucu olarak dini soylemin bu sekilde aracilagtirilmasi, bas-
ta papaz siniflar1 olmak tizere dinin yorumlamaci semiyoti-
ginin autochtonous magico’sunun [kadim buaytlt ortamimin|
yine dini olarak kurulumunun verimliligini dustrmek egi-
limindedir. Bu dontustumle birlikte papaz kesim, artik kutsal
kitabin hakikatini yorumluyormus gibi yapmayan ama gore-
vini dini kurumlarin, Tanr’nin, Kilise’nin, Isa’'nin cikarlan-
n1 “temsil etmeye” indirgeyen bir ruhban sinifina donusur.
Bu dontistum dizilerinin 17. ve 18. yuzyillar seyrinde Hiristi-
yanlik’a 6zgii olmalari, Islam’in yakin zamandaki dontisum-
lerinin benzer bir yolla, en azindan kismen, ele alinamaya-
cagi anlamina gelmez.

Oyle goruinuyor ki kanaatin dromokratik* gercegi, medya
teknolojilerinin dromokratik ytceltilmesi hissinin artmasi
durumunda aciga cikiyor. Bu artis, medya mesajlarinin an-
lasilmasi, idrak edilmesi icin gereken mantiksal zamana ilis-
kin komunal anlayisin ¢ok fazla yargilanmasinda ortaya ¢i1-
kar. Elden ele devam eden bir dizi “yorum”, medyada ilan
edilen mesaj ve edimsozlerin kimlik ve guivenligini restore
etmek icin, medya mesajlarinin kavranisina dahil edilir. Ha-
liyle, kanaati beyan etme, ileri sirme ve manipiile etme bi-
cimleri oylesine karmasik ki hukimetin artik “gercek” bir
kurum olmadigi, beyanlardan ve somut dilbilimsel operas-
yonlardan olusan bombardimanin disinda bir “sey” olmadi-
g1 bile soylenebilir.

Simdi, Islami soylem bu medya teknolojilerini benimseme
yonunde oldugunda, Islami mesajin yorumlanmasi ve dola-
sima sokulmasi ¢ag1 da, yeni bir doneme, eskisinin yerini tu-
tan yeni bir yapilanmaya girmistir. Bu yeni yapilanma, dai-

(*) Paul Virilionun Hiz ve Siyaset isimli calismasinda yer alan bu kavram, gini-
miiz sosyo-ekonomik dengelerinde hizin oynadig: rolin éneminin artisma,
esasinda hizli olma durumu ile iktidar olma arasindaki iliskinin ginden gine
gugclendigine isaret ediyor — ¢.n.
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ma bir konsensiisu, yani zihinlerin ve inanc¢larin “barisi”ni
arayan modern kanaat yapilanmasidir. Inanma hali, demok-
rasi, cogulculuk ya da liberalizm gibi zayif kanaatlerden
farkli olarak guclii kanaatin tartismasiz bir asamasidir. Eger
demokratik degerlere bir inan¢ varsa bu inang, cesitli top-
lumsal yasam alanlarinda kanaatlerin karsi karsiya gelme-
si seklinde bir 6znelestirme sturecine ickindir; onun disinda
kalan alanda demokrasi, bir inan¢ kesinligi i¢cin zemin yara-
tamaz. Bu ¢alismada, en azindan parcalar halinde katetmeye
giristigim, buttin bu saiklerdi.
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lletisim’den
ULUS BAKER

Asindirma
Denemeleri

255 sayfa

Ulus Baker’in yazilarinin, Orhan

Kogak'in kitaba yazdig arkasd6zden de

anlasilabilecegi gibi, daha ¢ok Uslupla,

ele alma bicimiyle, "ruh hali"yle ilgili bir

yani var. Ama bir de analitik bir yani var

bu yazilarin - sadece "literatlr( bilme"yle

degil daha ¢ok zekayla ilgisi olan, yaratici,

6zgin analitik kivilcimlar ¢aktiran bir

yani... "Akademik" yazinda da, "politik"

yazinda da, "gazeteci yazilarinda" da

pek nadir bulunan bir yan bu. Onun igin

"Ulus Baker yazisi" deniliyor! O analitik

potansiyel, genellikle asindirarak gerceklestiriyor kendini. Yerlesik
kabulleri, kalip-argiimanlari, s6z aliskanliklarini, kuramsal "tore"yi
asindirarak...

Bu kitapta g6z 6niindeki birgok konuyla ilgili asindirma denemesi yer
aliyor: Kapitalizmin "dogasi" ya da isleyis mantidi... Psikanaliz kurami...
Islamailik... Milliyetcilik... Marksizm ve Marx'in kurami... Sol Hareket,
ODP...
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ULUS BAKER

Kanaatlerden
Imajlara
Duygular Sosyolojisine Dogru

357 sayfa

Bu inceleme toplumsal bilimlerle
belgesel filmcilik arasinda mdmkdn bir
birlesmenin boyutlarini tartisiyor. Bunun
6n sartlarindan birinin halihazirdaki
“kanaatler sosyolojisinin” bir elestirisi
olmasi gerektidgine inaniyoruz. Bu
yalnizca siradan toplumsal arastirma
pratigine yonelik bir elegstiri dedil,
yorumcu-epistemolojik tarza ve
toplumbilimsel yaklasimlarin “metin”
ve “kanaat” etrafindaki epistemolojik
dugdmlenisine yonelik bir elestiridir.
Spinoza’nin “duygular égretisi” bu noktada bizim igin merkezi bir
éneme sahip: duygular sosyolojisi kendi basina bir epistemik alan
olmaktan ¢ok, adanmis oldugu alanda bir praksis olusturmaya
cabalamali. Bu praksisi nihai olarak Dziga Vertov'un sine-géz ve
sine-hakikat yaklasiminda,cagdas video alaninda ise Jean-Luc
Godard'in videoyu bir “distinme cihazina“dénistirmeyi amaglayan
yaklasimlarinda goriyoruz.

- Ulus Baker



iletisim’den

ULUS BAKER

Dolayli Eylem

Derleyen EGE BARANSEL - 488 sayfa

Ulus Baker “Yazi"sini, akislari, kazalari,
olaylari biriktiren, gosteren, kaydeden

bir “Dolayl Eylem” makinesi olarak
kuruyor: “Yazmak iletisim kurmak degil
direnmektir.” Aralikli ve streksiz figurlerin
makinemsi diizenekleriyle kesilen strekli
icerik ve ifade akislari sistemi olarak yazi...
F-Tipi'nden, 6lim oruglarina, 11 Eylil’'den
muhafazakarliga, dilin totaliterliginden
aileye. yazi makinesini ¢alistiryor.

Dolayli Eylem, Ug bolimden olusuyor:
Eylem Felsefesi [Akislar], Ariza Felsefesi
[Kazalar], Olay Felsefesi [Olaylar].
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ULUS BAKER

Beyin Ekran

Derleyen EGE BARANSEL - 364 sayfa

Ulus Baker, sinemanin 6yku ve
enformasyon sunma yoninu degil
dlstnme ve tahayyll etme yetisinin yani
dlstince-imajinin, montaj-distncenin
yaratim olanaklarini arastirdi. Beyin Ekran
¢ bolimden oluguyor: Minor-dislnce:
Zaman-imaj ya da Video-imaj: Godard,
Bresson, Tarkovski; Montaj-dlstince: Sok-
imaj: Eisenstein, Glney, Lanzman; Aralik-
dustnce: Rizom-Imaj: Vertov.

Beyin Ekran, Baker'in sinema yazilarinin
bir montajidir, onun deyisiyle “distinen”
bir kitaptir.



lus Baker’in yiiksek lisans calismasi olan bu kiiciik

kitap, onun sonraki metinlerinde izledigi teorik

hatlarin ipuclarim iceriyor: Deleuze ve Guattari'nin
rizomatik kavrayisi, Spinoza’nin yorumsamaci teolojisi,
Virilio'nun hiz ve hareket kavrami, kanaat toplumu vb...

Calismanin dogrudan konusu ise islamc soylemdir. Ulus
Baker, Ozellikle dini s6ylemin modern kanaat diline doniisme-
sine ve kanaatlerle kimliklerin “kurulum” siireclerine bakiyor.
islamcih@in kapitalizme ahlaki muhalefet soylemi ile onunla
“iyi gecinme” performansi arasindaki uyuma egiliyor.

Bir yandan da, islamailikla ilgili kullanilagelen kavramlarin
hepsine ¢celme takiyor Ulus Baker, onu yorumlamaya doniik
kavramsal cerceveleri sorguluyor.

Olanca canhiligiyla, “gen¢” bir Ulus Baker metni.
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