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YIRMIALTINCI BOLUM

1. IKI SAVAS ARASININ UC EVRESI

Evreler ve Karakteristikleri

Iki biiyiik olay, Birinci Diinya Savasgrnin sona erisi ve Rusyada patlayan
Sosyalist Ekim Devrimi'nin zaferle sonuglanmas: diplomasi tarihinde yepyeni bir
¢agin baslangi¢c noktasidirlar. Bu yeni dénem, temel karakterini su iki ana 6gede
bulur: Birincisi birbirlerine kesinlikle karsit iki sistemin, kapitalizm ile sosyaliz-
min birlikte varolusu, karsilikl etkilesme haline girisi ve miicadelesi. Ikincisi ise
kapitalizmin tiim celigkilerinin, insanlig1 ikinci bir evrensel savasa siiriikleyecek
derecede keskinlesmesi.

Diplomasi tarihinin 1919 yilindan 1939 yilina dek uzanan iki savas arasi done-
minde, {i¢ evre belirgin bir sekilde ard1 ardina siralanmaktadir.

1919-1923 yillar1 arasindaki ilk evrenin belli bagh karakteristigini meydana ge-
tiren olgu, galip devletlerin gosterdigi yogun diplomatik etkinliktir. itilaf Devletleri
diplomasisi bu dénem boyunca temel olarak su iki dogrultuda ¢aba gostermistir:
A. Savas sonrasinda uluslararasi iligkileri diizenleyen Versay ve Washington ba-
r1s antlagmalariyla kurulan sistemi pekistirmek ve yayginlagtirmak. B. Sovyetler
Birligini tecrit etmek, sonra da en kisa siirede silahli bir miidahaleyle egemenlik-
leri altina almak ya da toptan ezmek.

1923-1929 yillar1 arasindaki ikinci evre, karakteristigini, belli basl: su ti¢ olgu-
da bulur: A) Versay-Washington sisteminin ig geliskilerinin keskinlesmesi. B) Bu
sistemin, sisteme diigman devletlerin ortak ¢abasi sonucunda yavas yavas ¢cokme-
ye basglamasi. C) Kapitalist tilkelerin, Kizil Ordunun kudreti ve diplomatlarinin
uyaniklig sayesinde gittik¢e biraz daha gii¢lenen ve kendisini silahla ezmek ya da
diplomatik yalnizlik ¢cemberi i¢inde tutmak cabasindaki emperyalist girisimleri
etkisiz birakan Sovyet hiitktimetini tanimaya yonelmeleri.

Biiytik ekonomik bunalimla baglayan ve 1929-1939 yillar1 arasini kapsayan
liclincii evrede ise Versay-Washington sisteminin bir yandan kendi i¢ ¢eligkileri-
nin itigi, 6biir yandan da tam bir savas kundakeilar1 blogu hélinde birlesmis olan
Alman, Italyan ve Japon saldirganlarin darbeleri altinda ¢6kiip devriligine taniklik
ediyoruz. Ve galip devletlerin gerici yonetim gevreleri bu saldirgan blokla bir ¢a-
tisma tehlikesini ortadan kaldirmak icin. Sovyet Rusya tarafindan 1srarla 6nerilen
ortak caydirma eylemleri yerine, diplomatik manevralarla blok tiyelerini birbirine
diisiirtip bolge ve sonra da Sovyetler tilkesine saldirtma hesaplari i¢indedirler.



Iste bu, saldirganlarla ardi ardina anlagmalar imzalamayi ve hatta onlar1 Sovyet
Rusya’ya kars agiktan agiga kiskirtmay: hiiner bilen “yatistirma” hosgorii ve 6diin
verme politikasi, insanlig1 her giin biraz daha hizla Ikinci Diinya Savasrna dogru
siiriiklemistir. Gergekten de Uzak Dogudaki, Afrika, Ispanya ve Orta Avrupadaki
yerel ocaklardan yiikselen alevler ¢ok gegmeden birlesip biitiin diinyay1 saran bir
biiylik yangin meydana getireceklerdir (1).

Ug Biiyiik Devlet Arasindaki Catigmalar ve Alman Diplomasisi

1919-1923 yillar1 arasindaki evrede Itilaf Devletleri Versay Barig Antlagmasrnin
hiikiimlerine dayanarak Almanya ile miittefiklerini gerek toprak, gerekse askeri ve
ekonomik bakimdan iyice zayif diisiiriip savas alaninda kazanmis olduklar: zafe-
ri per¢inlemek ¢abasindaydilar (2). Ama galipler arasindaki rekabet, bu tasarinin
gerceklesmesine ket vurmaktaydi.

Itilaf Devletlerini bu konuda karsit tutumlara iten uzlagmazliklarini soyle
Ozetleyebiliriz:

Ingiliz hitkiimeti, miittefiki Fransa’nin giiciinii asir1 sekilde arttirma 6zlemi
i¢cinde oldugunu goriiyor ve korkuya kapiliyordu. Bundan 6tiirti de Almanlarin
savas tazminati konusundaki yitkéimliliiklerini tastamam yerine getirmelerini ve
sOzcligiin gercek anlaminda silahsizlanmalarini Fransizlar gibi 1srarla talep etmek-
ten uzak kaliyordu (3). Dolayisiyla da 6zellikle Ruhr ve Ren bélgelerinin isgali ile
tazminatlarin 6denmesi konularinda iki miittefik arasinda baglayan miicadele her
glin biraz daha kizismaktaydi.

AmerikaBirlesik Devletleriyoneticicevreleriisekendiyonlerinden, Avrupalimiit-
tefiklerindeki alacaklarini biran dnce toplamak ve Almanyaya yatirilmis Amerikan
sermayelerinin biitlinliigiinii korumakta ¢ikar gérmekteydiler (4). Dolayisiyla da
Amerikal1 diplomatlar, yeni uluslararas: sarsintilarin meydana gelmesini dnlemek
i¢in Avrupadaki durumu bir an 6nce istikrara kavugturmak ve Almanya tizerindeki
Fransiz baskisini frenlemek i¢in ellerinden geleni yapmaktaydilar.

Alman diplomasisi de bu durumda, galip {lkeleri birbirlerine diisiiren siir-
tiigmeleri kendi yararina kullanmak icin elinden geleni ardina birakmiyordu:
Gergekten de Almanlar Versay Baris Antlasmasinin hitkiimlerini sistemli bir sekil-
de cignemeye koyulmuslardi. Silahli kuvvetlerini terhis etmiyorlard: 6rnegin; tam
tersine, ordularinin mevcudunu gizlice artirtyorlardi. Tazminatlarin 6denmesini
ise ertelemekteydiler durmadan (5). Oyle ki bir yandan Almanyanin iflas etmesi
olasilig1 6te yandan da Avrupada soziim ona kaginilmaz héle gelen bir Bolsevik
devriminin tehdidi karsisinda korkuya kapilan Miittefikler, Almanlar tarafindan
sart kosulan odiinleri birer birer vermekteydiler (6).

Ornegin Dawes plani, Almanya’ya Amerika ve Bat1 Avrupa Devletleri tarafin-
dan verilecek krediler halinde bir mali yardim éngérmekteydi (7). Alman para-
sinin degerini diigtirmek ve yeniden solvabilite” kazanmasini saglamak amacini
glidiiyordu bu yardim.

* Solvabilite: Odeme giicii.



Galip devletlerin ticaretini Almanyanin rekabetinden korumaya yonelik bir
tedbirler demeti olarak tasarlanmis olan bu ayni plan, ayrica, Alman ihracatgilari-
n1 Sovyet piyasasini fethe 6zendirmek i¢in kurnazca bir girisimdi (8).

Uzak Dogu Sorunu

Versay Antlagmasi ve bu antlasmaya bagli olarak yapilan 6biir biitiinleyici an-
lagmalar, Itilaf Devletlerinin Avrupadaki zaferinin sonuglarini pekistiriyordu. Bu
saglandiktan sonra, Uzak dogu’yu diisinmek gerekmekteydi artik: Diinyanin bu
kesimini de yeniden boliismek s6z konusuydu simdi.

Iste Washington Konferansi, Pasifik'teki emperyalist giicler arasinda yeni bir
denge kurmaya yonelecektir (9). Gergekten de 1921-1922 yillarinda Washingtonda
imzalanan anlagmalar, biiylik devletlerin deniz silah ve kuvvetlerinin sinirlarin
saptamakta ve her birinin Pasifik Okyanusu'ndaki adalar {izerinde hangi haklara
sahip oldugunu belirlemekteydi.

Amerika Birlesik Devletleri diplomasisi, Washington antlagmalariyla, Biyiik
Britanyanin deniz giiciine sarsic1 bir darbe indirmistir (10). Birinci Diinya Savasrndan
eskisine oranla élgiilemeyecek kadar giiglii ve kazangh gikan Amerika, artik iki biiyiik
okyanusta ve Uzak doguda, Ingiltere'nin bir numarali rakibi haline geliyordu.

Ayrica Ingiliz- Amerikan iliskileri, emperyalist Japonyanin savastan alabildigi-
ne kazangl ¢ikisiyla daha da karmagik bir karakter kazanacak ve yeni anlasmaz-
liklara gebe hale girecektir.

Stalin bu dénemdeki yinelenen goriiniimii séyle 6zetlemektedir:

“Birinci emperyalist savastan sonra diye kaydediyor Stalin, galip devletler ve
bu arada dzellikle Ingiltere, Fransa ve Birlesik Amerika, savas sonrasi rejimi di-
yebilecegimiz yeni bir uluslararasi iligkiler rejimi kurmuslardir. Bu yeni diizenin
belli bash temelleri de, Uzak doguda Dokuz Devlet Antlasmas1 Avrupada Versay
Barig Antlasmasryla bu antlasmayi tamamlayan bir dizi baska anlagma tarafindan
atilmis bulunuyordu (11).

Galip devletlerin gerici yonetici ¢evrelerinin hizmetindeki Batili diplomasisi-
nin amaci, gorildigii gibi agiktir: Versay ve Washington antlagmalariyla kurulan
diizeni korumak ve pekistirmek. Bat1 diplomasisinin bir ikinci amaci da, savas
sonrasi diizenini tehlikeli sarsintilardan esirgeyebilecek nitelikte bir yeni uluslara-
rasi iligkiler sistemi kurmaktir simdi (12).

Sovyet Rusya’ya Kars1 Ortak Cephe Girisimleri

Bu arada bir kez daha meydana ¢ikmistir ki emperyalist diplomatlar alabil-
digine dar simif ¢ikarlarinin kumandasinda hareket etmektedirler (13). Nitekim
Bat1 diplomasisinin goziinde en biiyiik diiyman, kendilerinden inatla 6¢ almaya
hazirlanan Almanya degil; baristan baska hicbir sey diistinmeyen ve tiim ¢abasiyla
ekonomisini sosyalist temeller tizerine oturtmaya yonelmis olan Sovyet Rusyadir.



Gergekten de emperyalist diplomasi, 1922 yilinin nisan-mayis ve haziran-
temmuz aylarinda toplanan uluslararasi Cenova ve La Haye konferanslarinda,
Sovyetlere kars1 ortak bir cephe kurmay: denemistir (14). Ama Lenin diplomasisi,
emperyalist kampin bagrindaki miicadeleyi ¢ok iyi gérmekteydi; dolayisiyla da
bu kampin uluslararasi celiskilerini ustaca kullanarak, anti sovyetik cepheyi par-
calamay1 ve Sovyet dismanlariin saldir1 planlarini bosa ¢ikarmay: basardi ¢ok
gecmeden (15).

16 Nisan 1922 tarihinde Almanya ile Sovyet Rusya arasinda imzalanan Rapallo
anlagmasi, kapitalist kamp icindeki goriis ayriliklarini ve tutarsizliklari olan-
ca acikhigiyla ortaya cikaracaktir (16). Birden telasa kapilan Itilaf diplomasisi,
Rapallo anlagmasinin sonuglarini hice indirgemek icin harekete ge¢mistir hemen.
Sosyalizmin anayurduna karsi ortak bir saldir1 tezgdhlama girisimlerinin temelin-
de iste bu telas yatmaktadir (17).

1923 - 1929 yillar1 arasindaki donemde Sovyetler Birliginin gii¢ ve istikrarini
goren ve normal bir evrensel ekonomik hayat kurmak ve uluslararas: iliskilerin
stirekliligini saglamak i¢in bu tilkenin katkisindan vazge¢me olanag: kalmadigi-
n1 en sonunda kavrayan kapitalist devletler, birbiri ardi sira Sovyet hitktimetini
tanimaya koyulacaklardir (18). Diinya kamuoyunun baskis1 zorluyordu onlar1 bu
davraniga; ¢iinkii demokratik halk yiginlari, yeni savaslarin kesinlikle 6nlenmesini
ve baris ¢aglarina 6zgii uluslararas: isbirligi ortaminin yeniden kurulmasini talep
ediyorlard: (19). Nitekim kapitalist iilkeler hitkiimetleri de 1924 yilinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligini resmen tanimak zorunda kaldilar (20).

Locarno Anlasmasini Doguran Nedenler

Sovyet diplomasisi, kapitalist iilkelerle anlagmalar imzalamaktan ve gerektigin-
de isbirligi yapmaktan hicbir zaman kaginmamuigtir (21).

Burjuva devletlere karsi daima tutarli ve kesin bir politika izlemistir Sovyet
hitktimeti. Ve bu politikanin amaci agiktir: Barisi koruyup siirdiirmek ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin uluslararasi ekonomik iligkilerini yeni katki-
larla saglamlagtirmak.

Nitekim Stalin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Komiinist (Bolsevik) Partisi
XVII. Kongresinde konugurken bu noktay1 6nemle belirtiyordu. Diyordu ki :

“Bizim dig politikamiz son derece agiktir. Bu politikanin geregi barisi koru-
yup sitirdiirmek ve biitiin iilkelerle ticaret iligkilerimizin ¢ercevesini genisletmek...
Barigi gergekten arzu eden ve bizimle is iligkileri kurmak isteyen herkes, bizleri
daima bu konuda kendisini desteklemeye hazir bulacaktir (22)”

Avrupadaki savas sonrast diizenini pekistirmeye yonelen ikinci girisim, 16
Ekim 1925 tarihinde imzalanan Locarno Anlagmasi olacaktir (23).

S6z konusu anlagmayla Almanya, kendisine ¢izilen smirlar1 kesin sinirlar
olarak tanimak Versay Antlagsmasinin askeri yiikiimliiliiklerle ilgili htikiimlerini
kabul etmek ayrica da Fransa ve Belgika'yla karsilikli bir saldirmazlik taahhtidi
altina girmek zorunda kalmustir (24).
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Bununla birlikte tilaf Devletleri diplomasisi, ayn1 anlagmayla bazi pek énemli
odiinler vermekteydi Berlin hiikiimetine (25).

Soyle ki:

Galip devletler diplomasisi, Almanyanin Locarno anlagmalarina 6biir uluslarla
hak esitligi iginde katilmasini kabul etmisti. Ikinci olarak Miittefikler, Almanyanin
Dogu sinirlarini Locarno anlasmasindaki garanti ylikiimliiliiklerinin kapsami di-
sinda birakiyorlardi.

Ote yandan: Almanya, Fransa ve Belcika arasinda Locarnoda imzalanan sal-
dirmazlik paktinin kefilleri Ingiltere ve Italya idi. Yani Fransa da, tipki Almanya
gibi, Ingiliz - Italyan kontrolii altina girmis bulunuyordu béylece (26). Bu ise, hig
siiphe yok ki Fransiz diplomatlar1 bakimindan agir bir yenilgi, Ingiliz diplomasisi
acisindan da kiigiik bir zafer anlamina geliyordu.

Ama Miittefikler tarafindan Berlin diplomasisine verilen &diinlerin en agir
sonuglarla dolu olani, Almanya’ya Doguda tam bir hareket 6zgiirliigi birakan hii-
kiimdii: Sovyet tilkesinin bagrina saplanmak {izere havalanmis bir hanger gibiydi
bu hiikiim (27) Goriildiigi gibi galip devletlerin gerici yonetim gevrelerinin 6te-
den beri yanip tutustuklari, Alman emperyalistlerini Sovyetler Birligine saldirtma
arzusu, Locarnoda biitiin agikligiyla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (28).

Ama ltilaf Devletleri diplomasisi Locarno Anlagmasr’nin anti sovyetik yanini
biytik bir 6zenle hasir alti etmeye ve bu anlagmay1 diinya kamuoyuna “Avrupada
huzur” politikasinin bityiik bir basarist olarak sunmaya ¢aligmistir (29).

“Huzur Politikasinin” Huzursuzluk Veren Sonuglari

Gergekte, Locarno paktina imza koymus olan devletler arasindaki ¢ikar uyus-
mazliklar1 her gecen giin biraz daha keskinlesiyor ve ortaya dokiiliiyordu. Ornegin
her iki iilke de, Almanya ile birbirlerinin sirtindan anlagma ¢abasi icindeydiler
(30). Ayrica gerek Paris ve gerekse Londra, Italya’y1 da kendi etki alanlarina gek-
mek igin stirekli girisimlerde bulunuyorlarda.

Almanlarla Italyanlar da iste bu rekabetten yararlanip emperyalist hak iddialarin
genisleterek yenilemekte ve diinyanin yeni bastan boliisiimil i¢in gerektiginde kuvvet
kullanmaya hazir bir sekilde, biiyiik bir hizla silahlanmaya devam etmekteydiler (31).

Biitlin bu donem boyunca Alman diplomasisi su iki eregi goz 6niinde tutarak
hareket etmistir: En kisa siire icinde Versay Antlasmasinin “hesabini gérmek” ve
savas tazminatlarinin 6denmesini sine die ( sonsuza kadar ) askiya almak (32).

Ve iistelik 8 Eyliil 1926 tarihinde Milletler Cemiyetine de iiye olarak kabul
edilen bir Almanya, bu hedeflerine ulasmay: nasil ummayabilirdi? Gergekten
de, Almanyay1 “barisg1 kilmak” arzusu i¢inde kivranan galip devletlerin gerici
hiitkimetleri, aslinda Alman zorbaligina omuz vermekteydiler (33). Bu felaket ta-
styici politikanin temelinde ise, itilaf diplomasisinin dar goriisliiliigii ve Avrupa
barisinin gercek garantilerini anlamaktaki yeteneksizligi oldugu kadar, kendi
halklarinin @stiin ¢ikarlarini, yonetici oligarsilere 6zgii dapdar bir sinif ¢ikarlar:
anlayigina, kolayca feda etme yatkinlig1 da yatiyordu (34).
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Révansg1 Alman Emperyalizmi Basibos Birakiliyor

12 Aralik 1926 giinii Milletler Cemiyeti, Ingiliz ve Fransiz diplomatlarinin 6n-
ciilligii altinda, Almanya’ya karsi uygulanmakta olan askeri denetim mekanizma-
sin1 kaldirmaya ve uluslararasi askeri kontrol komisyonunun Alman sinirlari igin-
deki gorevini sona erdirmeye karar vermistir (35). Ve bundan boyle artik Alman
emperyalizminin, kendisine Itilaf Devletleri karsisinda révang saglayacagi hesa-
biyla yeni bir diinya savasina kararli ve kesin olarak hazirlanmasini 6nleyebilecek
higbir engel kalmamaktadir (36).

Bir bomba gibi patlamist1 bu haber (37). Diinya kamuoyu ve halk yiginlar1 ba-
yiik bir heyecan iginde olay1 protesto etmekteydiler. Bu evrensel 6fkeyi yatistirmak
ve savag hazirliklarina yine dikkati dagitmak amaciyla emperyalist devletler diplo-
masisi, ige baris¢i bir kilif bulma yoluna gitmistir (38). Bu amagla Batili diplomat-
lar, ag1z birligi halinde biytik bir yaygara kopararak silahsizlanmadan, silahlarin
sinirlandirilmasindan ve hatta ulusal bir politika aleti olarak savagin yasaklanma-
sindan s6z etmeye koyulacaklardir (39). Emperyalist devletlerin karsilikli olarak
giristikleri askeri hazirliklar1 6rtbas etmek amaciyla bagvurduklar: bu demagoji,
yine ve somut bir silahsizlanma plani 6neren Sovyet diplomasisi tarafindan stirekli
olarak protesto edilmekteydi (40).

Barisin stirdiiriilmesi igin yiiriittiigii bu kesin ve kararli miicadele Sovyet
hiitkiimetinin diinya kamuoyu ve halk yiginlar1 géziindeki giivenilirligini ve ulusla-
rarasi otoritesini bitylik ¢apta arttirmaktaydi (41). Ama biitiin bu duruma ragmen
emperyalist {ilkelerin diplomatlar1 Sovyetlerin siirekli bir barig kurmaya yonelen
somut Onerilerini 1srarla reddetmekteydiler.

2. EKONOMIK BUNALIM VE SONRASI

Yeni Sovyet Onerisi

Ta 1933 yilina kadar siirmek {izere 1929 yilinin sonunda baglayan ekonomik
bunalimla birlikte, savag sonrasi diplomasi tarihinin ii¢lincli ve son evresi agil-
maktadir. Bu yeni evreye karakterini veren, uluslararasi durumdaki gerginligin git-
tikge artarak doruk noktasina ulasmaktadir (42). Gerici emperyalist hitktimetler,
bu bityiik bunalima bir ¢ikis yolu bulabilme ¢irpinisi i¢in de, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligine kars1 6teden beri siirdiirditkleri diismanca etkinlikleri-
ni biisbiitiin yogunlastirmislardir. (43). Biitiin kapitalist diinyay1 i¢ine attiklar1 bu
felaketli durumda simdi téim umutlari, sosyalizmin anayurdunu da ¢okertip zorla
kendi ekonomik sistemlerinin hasarli diinyast icine almaktir (44).

Fransa tarafindan; hazirlanan Pan-Avrupa (ya da, Avrupa Birligi) planinin ve
Sovyet “damping”i ile “zorunlu ¢aligma sistemi’ne kars: agilan iftira kampanyasi-
nin biricik nedeni budur (45).
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Sovyet hiitktimeti, bu kigkirtmalara siddetle ve basariyla karsi ¢ikacaktir. Yeni
bir tasari ileri stirmistiir Sovyet diplomasisi: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi kapitalist {ilkelere, ekonomik savunma tedbirleri almakla yetinmek yeri-
ne, kendisinin o giine dek bir dizi komsu devletle imzalamis oldugu siyasal sal-
dirmazlik anlagmalar: sistemini uluslararasi bir ekonomik saldirmazlik paktiyla
tamamlamayi1 6neriyordu.(20 Haziran 1933) (46). Ve Sovyet hitkiimetine gore bu
evrensel ekonomik anlagma, biitiin iiye tilkelere kendi i¢ rejimlerinden bagimsiz
olarak baris icinde igbirligi yapma olanagi saglamaliydi.

Ama Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin bu baris énerisi de, daha 6nceki
onerileri gibi, emperyalist iilkeler diplomasisi tarafindan hemen reddedilmistir (47).
Opysa bu arada uluslararasi bunalim her gecen an biraz daha keskinlesmektedir.

Ornegin 1931 yilinda Almanya ile Avusturyanin bir giimriik Ittifaki kurma
girisimleri, Avrupada zaten alabildigine gergin olan siyasal durumu bir anda tam
bir patlama noktasina getirip dayamistir (48). Ve Almanya ile Avusturya, galip
Itilaf devletlerinin agir baskisi altinda, bu ittifak tasarisindan caymak zorunda kal-
muiglardir.

Ama Alman diplomasisi ociinii almakta gecikmeyecektir: Gergekten de
Almanlar 6ylesine ustaca bir manevra yapmuslardir ki, uluslararas1 uzmanlar ku-
rulu, Almanya’nin 6demek zorunda birakildig: savas tazminatlarini 6demeyecek
durumda oldugunu kabul etmistir (49). Nitekim 1932 yilinin Haziran ayinda top-
lanan Lozan Konferansi, Versay Antlagmasrnin savas tazminatlariyla ilgili hiik-
miini ytrirlitkten kaldiriliyordu (50). Ve kolayca anlasilabilecegi gibi Versay sis-
temine indirilen ilk agir darbeydi bu karar.

fkinci Diinya Savasrnin i1k Habercisi:
Japonya Milletler Cemiyeti’nden Cekiliyor

Almanlarin artik agiklamaya bile gerek duymadiklar: saldirgan tasarilarina
karg1 orgiitlii ve kararli bir ortak cephe olusturmak yerine, hep ayni hosgérii po-
litikasini izlemeye devam ediyordu Itilaf diplomasisi. Amerikan kamuoyu Versay
Barig Antlagmasrnin yeniden gozden gecirilmesi gereginden acgik¢a soz etmeye
koyulmustu 6rnegin (51). Italya ise, boyle bir revizyonu iistelik tehditler savurarak
istemekteydi (52).

Ve Uzak Doguda Japonya, Avrupadaki saldirganlar: aratmayacak bir pervasiz-
lik i¢inde davranmaktaydi: 1931 yilinin eyliil ayinda Mangurya’yi isgale baglayan
Japon kuvvetleri Versay ve Washington antlagmalariyla kurulan savas sonras sis-
temine ilk silahli darbeyi indirmis oluyorlard: boylece (53).

Ama Japon hitkimeti bununla da yetinmeyecek ve hicbir baski altinda kal-
maksizin harekete gecebilmek i¢in biitiin engellerden siyrilmaya karar verecektir.
Ve Tokyo diplomasisi 27 Mart 1933 giinti Milletler Cemiyeti'ni ustelik biiyiik bir
de calimla terk ederek ulagmigtir bu amacina (54).

Japon hitkimetinin bu davranis1 Versay ve Washington antlagmalartyla kurul-

13



mus olan sistemin getirdigi uluslararas: yiikiimliliikler zincirinden agikga ve ke-
sinlikle kopmak anlamina geliyordu elbette.

Ve nitekim ¢ok gegmeden Uzak Doguda, gelecekteki Ikinci Diinya Savasrnin,
ilk yangin alevi parlayacakti.

Hitler Diplomasisi Is Basinda

Japon saldirisinin cezasiz kaligi, Alman emperyalistlerini kanatlandirmist
adeta. Nitekim Berlin hiikiimeti artik her tiirlii aldatmacayi bir yana atip Versay
sistemini yiiriirliikten kaldirmak tizere agik¢a harekete gegecektir (55). Bu politi-
ka, Alman fasistleri 1933 yilinin ocaginda iktidari ele gecirdikten sonra, daha da
belirgin héle gelmistir.

Ama Almanya bu tarihten 6nce de, 6biir devletlerle esit haklara sahip olmadi-
g1 bir toplantiya katilamayacagi gerekgesini 6ne siiriip silahsizlanma konferansin
gosterisli bir gekilde terk etmis bulunuyordu (56). Ve ayn1 Almanya, ¢ok gegme-
den (19 Ekim 1933 giinii) Japonyanin vermis oldugu érnegi izleyerek Milletler
Cemiyetinden ¢ekildigini ilan edecektir (57).

Sirtini agir sanayi ve banka agalarina dayamis olan, tam bilin¢lenmemis halk
yiginlarin fasist demagoji sayesinde ardindan siiriikleyebilen, 1rk¢1 kigkirtmala-
r1 ve askeri rovans tepinmeleriyle ortaligi birbirine katan Hitler, tam bir manyak
inadi1 iginde Almanya’y1 yeni bir savasa dogru ¢ekiyordu. Ve biitiin bu hazirliklar,
birer borazan hélinde baris sevgilerini haykiran Alman fasistlerinin bu utanmazca
iddialariyla ortbas edilerek dis diinyadan gizlenmeye ¢alisiimaktaydi (58).

Gergekte ise Alman yoneticileri, hasimlar1 arasinda anlagsmazliklar1 daha da
derinlestirmek icin ellerinden gelen her seyi yapmaktaydilar: Antifasist bir ortak
cephenin kurulmasini énlemek igin, biitlin ¢arelere bagvuruyorlardi. Bu amagla
Hitler diplomasisi bazan da Polonya ya da Cekoslovakyay: tiirlii anlasma vaatle-
riyle miizakere masasina ¢ekerek oyalamaktaydi (59). Ayrica Hitler, Avrupa ka-
muoyunun en gerici ¢evrelerini kendine baglamak i¢in Bolsevizme kars1 bir “Hagh
Seferi” 6nermekteydi: Onun onderliginde yapilacakt: sefer.

Goriildugi gibi fasist Almanya, baris icin stirekli bir tehlike durumundayd..
Bu tehlikeye karsi Sovyet diplomasisi, baris icinde yasamak isteyen biitiin tilkeleri
kolektif giivenligi saglamak i¢in birlesmeye ¢alismaktaydi bikip usanmadan:(60).

Bu ¢apta bir uluslararas: isbirligine zemin hazirlamak amaciyla Sovyetler,
“saldir1’nin kesin bir tanimlamasini ortaya koymus bulunuyorlard: (61). $u son
derece énemli soruya agik¢a cevap verilmesini saglayan bir tanimdir bu: Saldir
nereden geliyor? Sovyetlerin bu tanimi, daha sonra, Sovyetler Birliginin sinirdas
tilkelerle, ayrica da Cekoslovakya ve Yugoslavya ile imzaladig1 saldirmazlik pakt-
larinin temeline konulacaktir.

Fransa-Sovyetler Yakinlagmasi

Sovyetler Birliginin baris etkeni olarak uluslararas: arenada her giin biraz daha
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kazandig1 agirlik ve Sovyet hiikimetinin bikip usanmaksizin burjuva barig¢iliginin
ikiytizliliguni agiga seren ve savas kundakeilarinin oyunlarini bozmaya ¢alisan
etkinligi, Almanya ile komsu olduklari i¢in boylelikle tirkiiye kapilan iilkeleri do-
gal olarak Sovyetlerle yakinlagmaya siiriikliiyordu (62). Nitekim Sovyet ve Fransiz
diplomasileri arasindaki igbirliginin ilk taslari, iste boyle hazirlanmustir.

Fransanin kendine yeni bir destek aramasindan daha dogal hicbir sey yoktu aslin-
da; ¢linkii Paris hitkiimetini gerek Kiigiik Antanta, gerekse Polonyaya baglayan bag-
lar giin gectikce biraz daha zayiflamakta ve Fransa bir yanda Hitler Almanya’si, 6biir
yanda ise Mussolini Italyasi gibi komsularla kars1 karstya kaldigini gérmekteydi.

Iki iilke arasinda siyasal bir pakt imzalanmasi amacini giidden Fransiz diplo-
masisi, Sovyetler Birligi ile miizakereye girecektir (63). Dogu ile Bat1 iilkeleri ara-
sinda bir karsilikli yardim pakti kurulmast i¢in hazirlanan Fransiz-Sovyet tasarisi
iste boylece dogmustur. Almanya bu anlagmaya katilmayz kesinlikle reddetti (64).
Fasist saldirganlar, elleri kollar1 bagli bir duruma girmek niyetinde degillerdi ka-
tiyen. Ve iste Almanyanin bu tehdit edici tavri, baristan yana olanlar1 Sovyetler
Birligi ile bir yakinlagma aramaya zorlamaktaydi: Yeni bir Avrupa savasi olasiligin
ortadan kaldirmak i¢in, Sovyetler {ilkesinin biiyiik destegi bir kosul haline gelmis-
ti artik (65).

Milletler Cemiyetini Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligini 18 Eyliil 1934
glinil tiyeleri arasinda kabul etmeye stiriikleyen, iste bu kaygilardir.

Sovyet hitk@imeti, kendisine sunulan bu olanag: reddetmemistir. Ciinkii
Sovyetlere gore bu uluslararasi barig miicadelesinde insanliga biiyiik hizmetlerde
bulunabilirdi (66). Ama buna karsilik fasist savas kundakeilar1 da, baris¢i tilkelerin
ittifakin1 6nlemek icin ellerinden gelen her ¢areye bas vurmaktaydilar. Terorist
metotlar1 kullanmaktan da geri kalmiyordular bu arada: Ornegin Fransa Disigleri
Bakani Louis Barthounun hayatina mal olan suikast, ortak giivenlik sisteminin
kurucularina karsi islenen bir cinayetten bagka bir sey degildi (67).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile Yapilan Anlasmalar
ve Ingiliz-Alman Yakinlasmasi

Barthou’'un 6limiinden sonra iinlii donek ve vatan haini Laval'in yonetimine
gecen Fransiz diplomasisi, Hitler ve Mussolini ile de yakinlagma politikasina gir-
misti. Ve bityiik Britanyadaki gerici egemen smiflarin hizmetindeki diplomasi de
ayni politikay1 izlemekte gecikmeyecekti.

Boylece saldirganlar, yeni darbeler hazirlamaya acgik¢a 6zendirilmekteydiler.
(68) Nitekim 13 Mart 1935 giinii Alman hiiktimeti, kendisini, savas ucaklari edin-
mesini yasaklayan yiikiimlerden, azade saydigini agiklayacaktir (69). Ug giin sonra
da ayni Alman hiikéimeti, askerlik hizmetini biitiin herkes i¢in zorunlu kilan bir
kararname yayinliyordu (70). Ve ¢orap sokiiglinii andiran bu gelismeler dizisi, fa-
sist bir “imparatorluk’, kurma hevesinde olan Mussolini’nin bu yoldaki ilk adimim
atip Etopya’ya saldirmasiyla tamamlanacakti(71).
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Alman ve Italyan hiiktimetlerinin davraniglarinin her gecen giin biraz daha
aciktan aciga tehdit edici bir saldirganliga biiriinmesi ve iilkedeki demokratik
gevrelerin bu duruma kars1 hemen harekete gegirilmesi igin yaptiklar1 baskilar,
Fransa’y1 Sovyetler Birligi ile daha kararli bir yakinlasmaya siiriikleyecektir.

Nitekim 2 Mayis 1935 tarihinde Parise, Fransa ile Sovyetler Birligi arasinda
bir kargilikli yardim anlagmasi imzalanacaktir (72). Bunu, hemen iki hafta sonra,
16 Mayis 1935 tarihinde Sovyetler Birligi ile Cekoslovakya Cumhuriyeti arasinda
imzalanan bir benzer anlagma izlemistir (73).

1. Sovyet - Fransiz anlagmasi, Ingiliz kamuoyunun gerici kesimlerinde biiyiik
bir kusku ve umutsuzluk havasi yaratmig bulunmaktaydi (74). Oyle ki Biiyiik
Britanyada sagc1 basini tam bir agiz birligi halinde, Bolsevizmin Avrupada biiyiik
bir ilerleme gosterdigini ileri siirtiyordu. Ve bu etkiyi dengelemek i¢in de, pek do-
gal olarak, Almanya ile bir yakinlagma 6nerilmekteydi (75).

Bu ¢abalar sonug vermekte gecikmeyecektir. Nitekim 18 Haziran 1935 tari-
hinde Almanya ile Ingiltere arasinda bir deniz anlagmasi imzalanmigtir (76).
Bu anlagmayla Berlin hitkiimeti, Almanyanin deniz giiciinii Biiylik Britanya
Imparatorluguna bagli deniz kuvvetlerinin yiizde 3’ii oraninda arttirma hakkini
elde ediyordu. Birinci Diinya Savasr’nda en tehlikeli rakibi Alman Imparatorlugu’nu
ezmek i¢in tiim giiciiyle silaha sarilmig bulunan ayni tilkenin diplomasisi, ayni sal-
dirgan Almanya kargsisinda bu kez iste boylece gerilemekteydi (77).

Ingiltere ve Fransadaki gerici hitkimetler, fasist Italya biitiin diinyanin gozleri
oniinde koca bir iilkeyi, Etiyopya’y1 istila ettigi zaman da gereken tepkiyi goster-
mekten uzak kalmiglardir. Milletler Cemiyetinin bir iiyesi olan Etopyanin 6zgiir-
lagiinii ve bagimsizligini kararli ve cesur bir sekilde savunan tek iilke Sovyetler
Birligi olmustur (78).

Fagsist Gelismenin Nedenleri

Cezasiz kaldikga bir kat daha yiireklenen ve kiistahlagan fasist saldirganlar, go-
riildagi gibi, artik uluslararas: antlagmalarla kabullenmis olduklar: yiikiimleri hige
saylp ¢ignemekle yetinmeyecek ve dolaysiz siddet metotlarina bas vuracaklardir.
Nitekim Japonyanin Uzak Doguda, Italyanin Etiyopyada, Almanyanin Ren bélge-
sinde ve Italya ile Almanyanin el ele ispanyada sectikleri yol hep bu olmustur (79).

Oniine gecilmez bir gekilde basaridan bagariya ulasarak gelismekteydi fagistlerin
plani. Oyle ki bu plani kuranlarin ve uygulayanlarin yenilmez bir kuvvetle ya da
olaganiistii bir dehayla donatilmis olduklar1 sanilabilirdi. Oysa katiyen béyle degildi
durum: Fagist savas kundakgilarinin biitiin giiciinii yapan, sadece ve sadece, kaba
kuvvete karsi direnmeyi bir tiirlii géze alamayan hasimlarinin gtigsiizligiiydii (80).
Bunun yani sira hemen belirtmek gerekiyor ki fasist diplomasisinin kullandigi me-
totlar, demokratik hiitktimetleri, caresizlige varan bir saskinliga stirtiklityordu (81).

Gergekten de s6z konusu metotlar, yalan, santaj, zorbalik ve siddet usullerinin
en utanmazcasina uluslararasi hayata bir uygulanmasindan bagka bir sey degildi.
Ve isin aslinda demokratik burjuva hitkimetleri, ortak giiglerinin apagik stiin-
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lagiinii harekete gecirerek, bu uluslararasi gangsterlik politikasini rahatca bagari-
sizliga ugratabilirlerdi (82). Ama barisq1 iilkelerin savas kundakgilarina kars: bir
ortak cephe kurmalari, su belli bagh nedenlerden otiirii ger¢eklesemeyecektir:

1. Emperyalist devletler arasindaki rekabetler ve ¢ikar catismalari.

2. Emperyalist iilkelerdeki fasist yanlisi gerici gruplarin etkileri.

3. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile yakinlasma zorunlulugunun do-
gurdugu trkiinti ve isteksizlik (83).

Kisacasi: Pratikteki gercekligini saldirgana siirekli 6diin vermede, miidahale
etmemede, hosgorii ve hatta ytireklendirmede bulunan burjuva baris politikasi,
uluslararasi haydutlarin tam bir 6zgiirliik iginde is gérmelerine yol agmakta ve
diinya halklarini 6nii alinmaz bir sekilde yeni bir evrensel savasa dogru stiriikle-
mekteydi (84).

Antikomintern Pakt ve Savasa Tirmanis

Ingiliz-Fransiz cephesindeki uyusmazliklar, kararsizlik ve hatta zaman zaman
savag kundakgilarini 6zendirmeye kadar varan yatistirma cabalar1 sonucunda
Almanya, Japonya ve Italya koalisyonu acik¢a kurulmakta gecikmeyecektir (85).
Gergekten 25 Kasim 1936 tarihinde Almanya ile Japonya arasinda “antikomin-
tern pakt” adiyla bir ittifak anlagmasi imzalanmig ve 6 Kasim 1937 tarihinde fasist
Italya da bu pakta katilmigtir (86).

Savas kundakgilari, gortldiigi gibi, “komiinizme karsi miicadele” parolas: al-
tinda gizleme ¢abasindaydilar ger¢ek amaglarini. Boylece burjuva demokrasileri-
nin dikkatini dagitma, ve Ikinci Diinya Savasi'ni, kendileri i¢in en elverisli olacag
inanciyla, bir an 6nce baslatma hesab1 icindeydiler (87).

Fransa’y: siyasal bir abluka altina almak, Kii¢iik Antant’r parcalayarak en giic-
stiz Avrupa devletlerini kendi etki alanlari i¢ine ¢ekmek gibi diplomatik girisim-
lerle baslayan fasist saldirisi, gok ge¢meden acik silahla saldiriya doniismiistiir:
Gergekten de Almanya, 1938 yilinin martinda Avusturya’yl, ayn1 yilin ekim ayinda
da Siidetler bolgesini ilhak etmistir (88). 1939 yilinin martinda ise, Siidetlerin ko-
pusuyla parcalanan Cekoslovakya Cumhuriyetinin tiimii birden Hitler ordulari-
nin isgali altina girecektir (89).

Biitiin bu olaylar, Ingiltere ve Fransada iktidari ellerinde tutan gerici yonetici-
lerin al¢akligini da gozler 6niine sermistir: Gergekten de s6z konusu yoneticiler
kendi halklarinin gergek ¢ikarlarinin ve Avrupa barisini koruyabilecek asil ted-
birleri biiytik bir kolaylikla unutabilmekte ve fasistlerin Sovyetler Birligine saldir-
malarini saglamak umuduyla, giigsiiz kiiciik devletleri Almanyaya rahatca peskes
cekmekteydiler (90).

Cekoslovakya'ya kars1 yerine getirmek zorunda olduklar: ytikiimliliikleri unu-
tup bu iilkeyi Hitler'in pengesine teslim ederek kaba kuvvete boyun egen Ingiliz ve
Fransiz gericilerinin tersine Sovyet hitkiimeti, fagist Almanyanin biitiin bu davra-
niglarina karsi acik¢a tavir takinmaisti (91). Nitekim daha Almanlar Cekoslovakya'y:
ele gegirmeden once Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, iki iilke arasindaki
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kargilikli yardimlasma anlagmasi geregince lizerine diisen ytikiimliiliikleri yerine
getirmeye hazir oldugunu resmen ag¢iklamis bulunmaktaydi (92).

Bu iilkenin Hitler kuvvetleri tarafindan istilasindan sonra ise Sovyet hitkéimeti,
Cek Cumbhuriyetinin Almanya’ya ilhakini mesru saymadigini ilan edecektir (93).
Bu cesur ve kararli tutum, Sovyetlerin siyasal otoritesinin artmasina ve uluslara-
ras1 kamuoyu iizerindeki etkisinin yayginlagsmasina biiyiik 6l¢iide katkida bulun-
mustur. Fasist saldirganlara karsi miicadele icin ¢ok ge¢meden kurulacak olan
ozgiirliiki iilkeler blogu da, boylece, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligimin
cevresinde olusmaya baslamis durumdadir.

Burjuva Diplomasisinin Sovyet Politikasi

Uclii saldirgan bloktan yiikselen savag tehdidinin artik elle tutulur héle gel-
mesi kargisinda gerici Ingiliz ve Fransiz hitkimetleri de, savunma tedbirleri al-
mak zorunlulugunu duyacaklard: nihayet Ingiliz Fransiz diplomasisi ilk i olarak
Sovyetler Birliginden, ¢ok ge¢meden bir Alman saldirisina ugrayacaklar: artik
iyice anlagilmis olan gli¢siiz uluslar lehine tek yanl garantiler koparmaya caba-
lamugtir (94). Bu girisimlerin bagarisiz kalmas iizerinedir ki Ingiliz ve Fransiz
hitktimetleri, saldirganlara kars1 ortak bir anlasma i¢in Sovyetler Birligi ile miiza-
kereye baslayacaklardir.

Ama bu miizakereler de olumlu bir sonuca ulasamayacakti (95). Bunun sorum-
lulugu ise, Sovyetler Birligime hi¢bir kolaylik tanimaya yanagsmaksizin tiim avantaj-
lar1 kendilerine ayirmak isteyen Ingiliz ve Fransiz yoneticilerine diigiiyordu. Sovyet
hitktimeti tek yanli ve esit olmayan bir anlasmaya elbette razi olamazdi (96).

Ingiliz ve Fransiz diplomasisinin, Baltik iilkelerini, garanti edilmesi tasarlanan
alanin, icine almay kabul etmeyisi, Sovyet hitkmetini yeterince iskillendirmis bu-
lunuyordu zaten (97). Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine kars: yonelecek bir
Alman saldirist i¢in en uygun ve en rahat sigrama tahtasi Baltik tilkeleri degil miydi?

Ayrica Sovyetler Birligi, dolayli bir saldir1 halinde karsilikli destek ve yar-
dim garantilerinin de anlagsma ¢ergevesi i¢ine sokulmasini istemekteydi (98). Ve
Ingilizlerle Fransizlar boyle bir kapsam genisletmesine yanagsmadiklar: gibi, yar-
dimlasma anlagmasinin yani sira iiglii bir askeri ittifak anlagsmasi imzalamay:
da reddediyorlard1 (99). Bu durumda, ister istemez soyle bir stipheye kapilmis-
t1 Sovyet diplomasisi: Gerici Fransiz ve Ingiliz yoneticileri, Sovyetler Birligi ile
Almanya arasinda bir hir ¢ikincaya degin miizakereleri siiriincemede birakmak ve
“ellerini ovusturan figlincii adam” olarak (100) ¢atigmanin seyrine dalmak hevesi-
ne mi kapilmislardi yoksa?

Alman Saldiris1 Baglarken Yeni Durum

Sovyet hiiktimeti, ciddilikten bu derece yoksun bir diplomatik miizakere sii-
recini durdurmak zorunda kalacaktir en sonunda (101). Ote yandan da, kuru-

18



lusundan beri savunmakta oldugu “tim devletlerle baris ve ekonomik isbirligi
politikasi™na bagli olarak, Alman hiikimetinden gelen bir ticaret anlagsmasi 6neri-
sini olumlu karsilamistir (102). Cok gegmeden bu anlasmay, iki tilke arasinda bir
saldirmazlik paktinin imzalanmasi izleyecektir (103).

Ingiliz ve Fransiz hitkiimetleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile gir-
dikleri siyasal miizakereleri ¢cikmaza sokmakla, demokratik cephenin kurulusuna
agir bir darbe indirmis bulunuyorlardi: Meydan fasist haydutlara birakilmis olu-
yordu boylece (104).

Nitekim Hitler, Polonya Cumhuriyetini Almanya ile silahli bir ¢catismaya kis-
kirtmak amaciyla, yeni bir diplomatik saldirrya ge¢mekte gecikmeyecekti. Ve 1
Eyliil 1939 sabahi tan yeri agarirken Alman isgal ordular: Polonya topraklarin
cignemekteydiler (105). Ama bu kez aldanmigt1 Hitler hesaplarinda: Ingiltere ile
Fransa’nin, demokratik kamuoyunun baskis1 ve en basit korunma i¢giidiisiiniin
itisiyle, Polonya’y1 savunmaya ve Almanya’ya savas agmaya siiritkleneceklerini 6n-
gorememisti. Hitler'in goremedigi bir sey daha vardi bu arada: Fasist saldirganlara
kars: baglayan bu 6lim kalim miicadelesinde Batr'nin demokratik halklari, kendi
giiglerini, Sovyetler Birligi gibi kararli bir baris ve demokrasi savunucusunun gii-
ciiyle kacinilmaz bir sekilde birlestireceklerdi.

Riizgar eken firtina bicer, demiyor muydu halk s6zii: Fagist Almanya da ¢ok ge¢-
meden kendini, demokratik halklarin birlesik cephesiyle kars1 karsiya bulacakti.
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YIRMIYEDINCI BOLUM

VERSAY ANTLASMASI (1919)

BARIS KONFERANSININ HAZIRLIKLARI

1. ALMAN SANTAJI VE ATESKESIN UZATILMASI

Oyun i¢inde Oyun Basliyor

Itilaf Devletleri ile Alman blogu arasindaki ilk ateskes anlagmasi otuz alt1 giin-
liikk bir siire iin gegerli olmak kaydiyla imzalanmisti (106). Iste bu otuz alt1 giinliik
stire icinde Almanya, tam bes kez, hazirlik niteliginde de olsa bir baris anlagmas:
yapma talebinde bulunmustur (107). Ama her seferinde hep su ayni cevapla karsi-
lagmistir Berlin diplomasisi :

- Wilson'u beklemekteyiz (108).

Avrupali ltilaf Devletlerinin resmi ret gerekgesi buydu iste. Ama isin gercek
nedeni, elbette bu degildi. Oyle ki, Wilson da acele etmiyordu zaten. Nitekim
Amerika Birlesik Devletleri cumhurbagkani, ancak 13 Aralik 1918 giinii gelebildi
Parise. Asil gerekge suydu: Galipler baris kosullan {izerinde kendi aralarinda bir
anlagmaya varamamiglard: heniiz (109).

Almanyaya kars1 verilen savasa katilmis olan irili ufakli tam yirmi yedi iilkenin
(110) bagkentlerinde, hummali bir gekilde barig antlasmasinin hazirlanmasina ¢a-
lisilmaktaydi. Cesitli ince noktalar hakkinda bilgi verebilecek biitiin kitaplar acilip
didikleniyor, dag gibi notlar aliniyor, tarih ve ekonomi bilginleri su ya da bu 6zel
talepleri hakli gosterebilecek 6rnekler bulabilmek igin biitiin eski anlasma metin-
lerini ve 6biir diplomatik belgeleri taramakla gorevlendiriliyordu.

Ornegin Romanya, kendisine Cekoslovakya, Yugoslavya ve Yunanistan'la or-
taklaga bir tutum belirlemeye ¢alismaktaydi. Ote yanda Paris ve Londra siirekli
temas halindeydiler: Diplomatik kuryeler iki bagkent arasinda mekik dokuyordu
(111).

Fransiz ve Italyan bagbakanlariyla Disisleri bakanlar1 Londrada toplanmiglar-
d1 bu arada. Gergek suydu ki, tasarlanan barig antlasmasinda yer alacak bir ¢ok
hiikiim ciddi anlasmazliklara yol agmaktaydi. Bu arada hi¢ umulmadik eglenceli
bir durum da ¢ikmuist1 ortaya: savas sirasinda cesitli muttefikler arasinda bir dizi
gizli anlagma yapilmis oldugu anlagilmigt1 (112). Iste bu durum, bazi sorunlarin
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konus seklini tamamuyla degistiriyor ve éngoriilen antlasma metninin durmadan
diizeltilmesini gerekli kilryordu.

Biiyiik Lokma Osmanli Imparatorlugu Uzerindeki Pazarliklar

Ingiltere ile Fransa’ya en ¢ok sikinti veren sorun, Osmanli imparatorlugu’nun
durumuydu. Osmanli Devleti 1916 yilinin Mayis ayinda yapilan gizli Sykes-Picot
anlagmastyla bu iki iilke arasinda béliisiilmiis bulunmaktaydi (113). Ama ltalya,
bu gizli anlasmay: 6grenmis ve miithis telaglanmisti: Gergekten de Roma diploma-
sisi, biitiin bir y1l boyunca Osmanli Imparatorlugu’ndan kendisine de iyi bir parga
verilmesini isteyecektir 1srarla (114). 1917 yilinin nisan ayinda Lloyd George, Orta
Doguda Roma'nin yardimina ihtiyaci olacagini géz éniine alarak, Izmir’i ve daha
bir kag toprak parcasini Italyanlara birakma onerisinde bulundu (115).

Saint-Jean-de-Mauriennede yapilan toplantida Ingiliz ve Fransiz diplomat-
lari, [zmir’i Italyanlara vermeyi kararlagtirdilar da nitekim. Ne var ki bu parga,
[talyanlara kii¢iik geliyordu: Izmir’in yani sira, yine Tiirklerle Rumlarin i¢ ige otur-
dugu 6biir topraklar1 da istiyordu Italya.(116)

Boylece baglayan miizakereler, 1917 yilinin agustos ayina kadar uzamstir. En
sonunda, varilan anlasmanin ancak Rusyanin da onay: alindiktan sonra yiiriirlii-
ge girmesi kararlastirilacaktir (117). Gelgelelim Rusyadaki gecici hitkiimet 1917
yilinin ekim ayinda devrilince, Londra ve Paris fikir degistirdiler: Yeni bir durum
vardi simdi ortada; Italya’ya eski duruma gore verilmis olan séziin tutulmast zo-
runlulugu, acaba ortadan kalkmiyor muydu? (118)

Iste bu nedenle bir y1l askiya alinan miizakereler, Almanya'nin yenilgisiyle yeniden
basladi. Nitekim 1918 yilinin aralik ayinda Clemenceau, Saint-Jean-de-Maurienne
anlagmasinin yok sayilmasini ve Ingiliz kuvvetlerinin iggali altinda bulunan Kilikya
ile Suriyenin Fransaya birakiligini elde etmek amaciyla Londra’ya geldi (119). Lloyd
George son derece uzlagsmaci bir tutum igindeydi bu konuda. Ama kargilik olarak da
Musul'la Palestin’in Ingiltere’ye birakilmasini istemekteydi (119).

2 ve 3 aralik giinleri iki devlet adami arasinda son derece énemli gizli goriis-
melerle yiiklii olarak gegmistir. Fransa, Ingiliz istekleri kargisinda bir tiirlii kara-
ra varamamaktadir. Italya ise, kendisine vaat edilmis olan parcanin elden gitmek
tizere oldugunu sezinlemis, 1srarla Izmir’i istemektedir. Ve durum béylece tam bir
karmagaya doniigmektedir.

Almanya’nin Durumu

Galip devletler arasindaki ittifak anlasmasinin temelinde su ilke yer almaktay-
di: “Darbeleri birlikte indirmek, ama ayr1 yliriimek” (121). Miittefikler arasindaki
uzlagsmazliklarin savastan hemen sonra keskinlesmesinde bu “ayr1” yiirtiytigiin bi-
yik ¢apta pay1 olsa gerektir. Bu durumdan da ilk ve en ¢ok yararlanan, Almanya
olacaktir.
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Itilaf Devletlerinin parlak zaferi kargisinda ddeta hipnotize olan diplomasi
tarihi, Almanyanin savas sonrasindaki tavrini uzun bir siire boyunca yanlis yo-
rumlamstir. Ayrica dogrudan dogruya Almanlarin kendileri de tilkelerini Versay
“dikta’sinin zavalli ve garesiz bir kurbani seklinde gostererek bu yanhs yorumun
yerlesmesine ¢alismislardir (122). Bunun yani sira, baris anlasmast i¢in 6ngoriilen
hiikiimlerin bazilarini onaylamaya yanasmayan kimi Itilaf tiyelerinin s6z konusu
yorumun gegerlik kazanmasinda paylar1 bulunmaktadir. Ve iste biitiin bu ¢abalar
ve aldanislar sonucunda dyle bir hava yaratilmistir ki bu hava i¢inde Almanya,
diintin saldirgan: olmaktan birdenbire ¢ikarak handiyse bicagin altina yatirilan
masum bir kuzu haline sokulmustur (123). Oysa gercekte Almanya, yaralarini
kiikreye kiikreye yalayarak iyilestirmeye calisirken, bir yandan da hasminin biitiin
davranislarini sinsice gozetleyen ve yeniden saldiriya gececegi an1 hesaplayan vah-
si bir yarali hayvana benzetilebilirdi ancak.

1918 yilinin Aralik ayinda Alman yine kurmayi, biitiin ordusunu Ren
Irmagrnin gerisine ¢ekmeyi bagarmis bulunmaktaydi (124). Bu ¢ekilme sirasinda
da tutsak verilmemisti. Berlindeki yonetici ¢evreler rahat bir soluk almaklaydilar:
Ordu, 6ngoriilen plana uygun bir sekilde kurtarilmisti.

Gelgelelim ordu, eski ordu degildi: O da kendini kaptirmisti devrim riizgarina.
Ama yine de Alman ordusunun yok edilemedigini ve zorda kalirsa savasa devam
edebilecegini 6ne siirerek, galipleri tirkiitme olanagi vardi (125).

Alman silahli kuvvetlerinin bir kismi, devrim dalgalarinin gozle goriliir bi-
¢imde yitkselmeye basladigi, Berlin dolaylarina gonderilmisti. Ve hitkimetle yine
kurmay arasinda sinsi bir ¢ekisme vardi: HitkGimet askerlerin Berline girmeden
once silahsizlandirilmasini isterken, yine kurmay da iscilerin silahlardan arindi-
rilmasini sart kosuyordu (126).

Fasist Kadrolarin Hazirlanisi ve Alman Emperyalizminin ikili Oyunu

Iste bu cekisme havasi iginde Alman topragi, askeri seflerin g6z yummalar1 ve
hatta zaman zaman dogrudan dogruya emirleriyle, ¢esitli goniillii kuruluslarindan
meydana gelen bir agla kaplanacaktir kisa bir siire icinde (127). Sonradan bu ku-
ruluslar, fasist partinin kadrolarini olusturmuslardir (128).

Belli baglilar1 arasinda Rosbach, Lutzow, Epp miifrezelerinin, Ehrhardt tugayi-
nin “Baltik savunusu” birliginin yer aldig1 biitiin bu kuruluslar, el ele verip Alman
devrimini ezmeye hazirlanmaktaydilar (129).

Ve Alman emperyalizmi, goriildiigii gibi bir yandan halk hareketini bogazlayacak
olan kuvvetleri gizlice orgiitleyip silahlandirirken, éte yandan da Itilaf Devletlerine
Almanyada patlak verecek bir halk ayaklanmasinin kendi tilkelerine de sigrayabile-
cegi telkininde bulunmaktaydi (130). iste bir yandan bu santajin etkisi, 6te yandan
da Itilaf Devletleri arasinda daha ilk anda belirdigi gériilen anlasmazliklarin gittikge
keskinlesmesi sayesinde emperyalist Alman diplomasisi, Compiegne ategkes anlas-
masinin hitkiimlerini sistemli olarak sabote etmeye koyulacaktir.
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Gergekten de Almanlar, 6rnegin Fransiz savas tutsaklarini saliverme isini sav-
saklayip ertelemekte, Alman askerleri tarafindan yagmalanmis olan degerli esya-
lar1 geri vermemekte ve hele denizaltilarin ve 6biir savas gemilerinin miittefiklere
teslimini ellerinden gelen her careye bas vurarak geciktirmekteydiler (131). Oysa
altina imza koyduklari ateskes anlagmasi, biitiin denizalti donanmalarinin miitte-
fiklere aktarilmasini hitkme baglamaktaydi.

Bununla da yetinmiyordu Almanya, yeni denizaltilar yapmaya devam ediyor-
du. Gergekten de ateskes anlasmasindan sonra Alman doklarinda tezgaha konulan
tam 64 denizalt1 vardi (132).

Ayrica Almanya, miittefiklere vermeyi yiikiimlenmis oldugu lokomotiflerle va-
gonlar1 da akil almaz bir yavaglikla teslim etmekteydi. Bu arada hemen belirtelim
ki, teslim edilen lokomotiflerin ¢ogu da kullanilmaz héldeydi (133).

Ve soyle yaziyordu Hoffmann:

“Oyle santyorum ki su anda Itilaf Devletlerinin bizde olup bitenler hakkinda
en ufak bir bilgileri bile yok; yoksa ¢oktan karsimiza dikilir ve bu hilecilige hemen
son vermemizi isterlerdi kesin bir dille. Itilafcilar bizim hala kudretli bir orduya
sahip oldugumuzu ve onlara bir ¢esit numara yaptigimizi varsaymaktalar (134).

Ateskes Konusundaki Alman Kosullar1 ve Treves Anlagmasi

Bu arada ateskes i¢cin Compiégnede dngoriilmiis olan siire de sona ermek {ize-
reydi. Itilaf Devletleri, ateskes halinin uzatilabilmesi i¢in, kendilerine tam yetkili
temsilciler gonderilmesini istediler Almanlardan. Miittefiklerin bu istegini ileten
nota, Alman baskumandanligina hitaben kaleme alinmisti ve Berlindeki askeri
klik bunu firsat bilerek, Alman hitkiimet tiyelerinin 4deta suratlarina ¢carparcasina,
Itilaf Devletlerinin kendilerine hicbir 6nem vermedigini ileri siirecekti (135).

Ateskesin uzatilmasi i¢in yapilacak miizakerelerde Almanya’y: temsil edecek
olan delegasyonunun hareketinden 6nce yapilan toplantida Hindenburg, miitte-
fiklere karst su kosullarin ileri stirtilmesini 6nerdi.

1. Ren Irmagrnin sag yakasindaki muhkem ( saglam, kuvvetli ) kopriibaslari-
nin ve tarafsiz bolgenin kaldirilmasi.

2. Ren Irmagrnin gegici sinir olarak kabul edilmesi.

3. Miittefik isgali altindaki kesimle Almanya’nin geri kalan bélgeleri arasinda
tam bir iletim ve ulagim 6zgiirliigi kurulmast.

4. Isgal ordusu mevcudunun azaltilmasi.

5. Ablukanin kaldirilmasi (136).

Alman delegasyonu, 12 ve 13 Aralik giinleri Trévesde yine maresal Foch'la
miizakereye oturmustur (137). Almanlar ilk ateskes anlagmasinin hitkiimlerinin
uygulanmasini geciktirmek ve savsaklamakla suclayan maresale, s6z konusu uy-
gulama igin iilkesine taninan siirenin haddinden fazla kisa oldugu cevabini verdi
Erzberger. Alman bag delegesi ayrica ekledi ki miittefikler de Almanya’nin iagesini
saglama vaatlerini tutmamuislardir (138).

Fransiz maresali bu gerekgeyi kabule yanasmayinca, Almanyay: tehdit eden
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devrimden s6z agt1 Erzberger: Ordu ve halk son derece tehlikeli bir ¢alkanma i¢in-
deydi; 6yle ki, tam bir altiist olusla sonuglanabilirdi bu gelisme.

Iste Foch, bu gerekge kargisinda duyarsiz kalamamistir (139). Ve béylece imza-
lanan Tréves anlagmasiyla bir daha, 13 ocak 1919 tarihine degin uzatilacaktir ates-
kes (140). Uzatma i¢in yeni garanti olarak da miittefikler, Kolonyadaki muhtesem
kopriibaginin kuzeyinden baslayip Ren Irmagrnin sag yakas: boyunca Hollanda
sinirina kadar uzanan tarafsiz bolgeyi isgal hakkini sakli tutmaktadirlar (141).
Yalniz, bu bélgeye girmeden alt1 giin 6nce bir uyariyla durumu Alman hiikimetine
bildirme yiikiimliiliigi altindadirlar.

Polonyalilar ve Devrim

Hemen bunun ardindan Miittefikler, Danzigden ve Vistiil Irmag: tizerinden
gecis hakkini elde edebilmek i¢in Polonyalilarla miizakerelere oturmuslardi (142).
Ciinkii Generai Haller kumandasinda Fransada kurulmus olan Polonya ordusunu
Danzige yollamak tasarisindaydilar: Polonyalilarin Bolgeviklere karsi girisecegi
miicadele i¢in bir miistahkem mevki hazirlanmis olacakt: boylece (143). Ama bu
miicadeleyi Miittefiklerden habersiz olarak kendileri yiiriitmek isteyen Almanlar
da Polonyalilarla miizakereye baslamislardi. Alman emperyalistlerinin planlar:
konusunda, sunlar1 yaztyor Hoffmann:

“Polonyalilarla son derece ilging miizakerelerde bulunduk: Kendileri, askeri
kuvvetlerini Varsovadan Vilnoya gecirme olanagini saglamamiz kosuluyla,
Vilno'yu Bolseviklere birakmamay1 6nermekteler bize. Ben kisisel olarak bastan
sona onayliyorum bu tasar1yi, ¢linkii bizim askerlerimiz artik savagsmak istemiyor-
lar. Ama hiitklimet ne gibi bir karar verir, orasini da bilemiyorum (144).

Ateskes bir ay i¢in uzatilmists, ama bu siirenin de yetersiz oldugu ¢ikt: meyda-
na: Gergekten de yeni siire sona erdiginde Miittefikler, kendi aralarindaki hazirlik
miizakerelerini sonuca baglayamamis, bulunuyorlard: heniiz (145). Hele Fransa
bu konuda katiyen acele etmemekteydi: Ger¢ekten de baris antlasmasinin imza-
lanmasi, Maresal Foch'u ordunun terhisini kabule zorlayacakti; oysa ateskes hali,
askerleri silah altinda tutmay1 sagliyordu; bu da Fransa’ya, miizakerelerde hissedi-
lir bir agirlik kazandirmaktaydi (146).

Ateskesin yeniden uzatilmasi, bir zorunluluk haline gelmisti. Devrimci hareke-
tin Almanyada gittikce yogunlagmasi, bu zorunlulugu daha da kesinlestiriyordu:
Berlindeki sokak savagsmalar1 dylesine siddetlenmisti ki Erzberger, gara gelebilmek
i¢in bir kag kez yolunu degistirmek zorunda kalmist1 (147).

19 Ocak 1919 tarihinde bir Alman hitkiimet delegasyonu Casselde bagku-
mandanlik temsilcileriyle ortak bir toplanti yaparak, gittikce artan devrim teh-
likesini bastirmak i¢in ne gibi tedbirler alinabilecegini miizakere etmistir (148).
Miittefiklere, Bolseviklere karsi, bir ortak cephe kurulmasi 6nerisinde bulunma
karar1 alindi bu toplantida. Karsilik olarak da itilaf Devletlerinden Almanyaya
Bat1 sinir1 tizerinde belirli bir takim 6diinler vermeleri istenecekti.
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Ateskesin Yeniden Uzatilmasi i¢in Yapilan Miizakereler

Goriildigii gibi Alman emperyalizminin temsilcileri, Berlinde devrim hareke-
tini yoneten Spartakistler’ bagar1 sagladig takdirde, itilaf ordularini bagkentlerine
buyur etmeye hazir bulunmaktaydilar. Halk hareketini ezmekte ne denli kararli
olduklari, Hoffmann’in su satirlarindan agikea anlagilmakta:

Eger her seye ragmen iktidari ele gegirecek olurlarsa, Itilaf Devletleri Berlin’i is-
gal edecektir. Hi¢ de ig agic1 bir olasilik degil bu aslinda. Ama hi¢ degilse Miittefikler
bize belli bir garanti veriyorlar (149).

Evet. Alman yoneticileri, Berlin’i kendi halklarina birakmamak i¢in ulusun
diismanlarina teslim etmeyi goze alabilecek kadar onur duygusundan yoksunlag-
muis bulunuyorlard: (150).

Ateskesin uzatilmas: icin yapilan miizakereler sirasinda Foch, Itilaf ordular:
bas kumandani sifatiyla, Almanlarin hala teslim etmedikleri lokomotiflere ve va-
gonlara karsilik ceza olarak, 58.000 tarim makinesinin Miittefiklere verilmesini
sart kosmustu. Ayrica maresal, hdlen Almanyada bulunan Rus savas tutsaklari-
nin Miittefikler arasi bir komisyona bagli kilinmasini, Alman askerleri tarafindan
Belgikada ve Fransa'nin kuzeyinde yagmalanmis olan biitiin esyalarin hemen geri
verilmesini ve Alman ticaret donanmasinin, Almanya’ya ve &biir Avrupa iilkele-
rine yollanacak erzak ye gereglerin taginabilmesi i¢cin Miittefiklerin emrine bira-
kilmasini istemekteydi. Cevap i¢in de Alman delegasyonuna sadece yirmi dort
saatlik bir siire taniyordu (151).

Buna karsilik Erzberger, biitiin bu noktalar {izerinde belirli itirazlar 6ne siir-
ditkten sonra, daha uzun bir siire istemigtir. Ama maregsale dert anlatmak miim-
kiin olmayacaktir. Bunun {izerine Alman bas delegesi, etkisini iyi bildigi bir care-
ye, santaja bag vurmustur yeniden (152). Ve santajin yani sira da, Bolsevizme kars1
planlanan miicadelede hizmete hazir olduklarini bildirmistir. Almanyadan taze
haberler yagiyordu bu arada: Ordu Berline girmis ve iscileri “silahsizlandirmaya”
koyulmustu (153). Asayisi kurma bahanesiyle, tam bir insan avi baslamig bulunu-
yordu. Ve Erzberger: Karl Liebknecht’le Rosa Luxemburg’un 6ldiiriilmiis oldukla-
rin 6grenir 6grenmez, solugu Maresal Foch'un yaninda alacakti. Maresalle yaptig:
bu yeni goriismeyi, anilarinda s6yle anlatiyor Alman bag delegesi:

“Sabah saat 11'de gara, Maresal Foch'u gérmeye gittim hemen. Liebknechtle
Rosa Luxemburg'un 6ldiiriilmiis olduklar1 haberini heniiz almis bulunuyordum
ve hasimlarimiza ilettim sicag1 sicagina. Bu haber, bagta maresal olmak {izere, bii-
tiin orduda bulunanlar tizerinde derin bir etki yaratti. Ve ben bu firsattan hemen
yararlanarak, bizden istedikleri tarim makinelerini 1 Mart 1919 tarihinden 6nce
teslim etmemizin kesinlikle olanak dis1 oldugunu, aksi takdirde bunun 6ntimiiz-
deki hasad kaldirilmaz kilacagini ve Alman tariminin toptan yikimiyla sonugla-
nacagini anlatmaya giristim (154).”

Daha 6nce makinelerin % 50’sinin hemen teslim edilmesini sart kosmus olan
Foch, bu “mutlu” haber iizerine, hemen teslim oranini % 30’a indirdigi gibi teslim
stiresini de 1 Mayis 1919 tarihine kadar uzatmigtir (155).

* Spartakism: 1914 ve 1919 yillar1 arasinda Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht tarafindan yiritilen Al-
man Komiinist hareketi.

25



Ayrica bu teslim siiresi de kesin olarak degil, “ilke olarak” (“en principe”) sap-
tanmis bulunmaktadir simdi (156). Goriildiigii gibi Alman diplomasisi, alabildi-
gine tiksindigi iki devrimcinin, Karl Liebknecht’le Rosa Luxemburgun kanlar
sayesinde parlak bir bagar1 kazanmis olacaktir (157).

16 Ocak 1919 giinii ateskes yeniden bir ay daha, yani 17 Subat 1919 tarihine
kadar uzatilmistir. Buna karsilik Almanlar da maresalin isteklerini kabul etmis-
lerdi: Almanya’nin, elindeki biitiin ticaret gemileri, iilkenin iagesini saglayabilmek
i¢in Miittefiklerin emrine verilecekti (158). Hatta Almanlar, Erzberger’in deyisiy-
le, “bolsevizme kars1 bir savunma tedbiri olmak tizere” gemilerdeki Alman mii-
rettebatin yerini miittefik denizcilere birakmasini da kabul etmekten sakinmamus
bulunuyorlard: (159).

2. ITILAF DEVLETLERININ BARIS PROGRAMI

Fransiz Emelleri

Ateskes anlagmasinin kosullari, belli bir 6l¢ii iginde de olsa, baris anlagsmasinin
kogullarini 6nceden saptamis bulunmaktaydi. Barig anlagmasinin 6z, goktan ha-
zird1 aslinda (160). Ne var ki bu anlagma, Avrupadaki yeni kuvvet dengesi dolayi-
styla, durmaksizin elden gecirilmekte ve degisiklige ugratilmaktaydi.

Fransiz emperyalistleri, Almanya’y1 kesinlikle par¢alama emelindeydiler: Tarihi
geriye dogru akitip Almanyay1 Frankfurt antlagmasindan onceki haline dondiir-
menin yollarini ariyorlardi durmadan.

Gergekten de Clemenceaunun hemen biitiin o ddnem boyunca verdigi sdylevler-
de ve kaleme ald181 yazilarda doniip dolasip Frankfurt antlasmasindan s6z etmesi bo-
suna degildir. Sorumlu Fransiz devlet adamlarinin tavri, buydu iste. Ama buna karsi-
lik ayn1 Fransadaki saldirgan ve kinci gevreler, Almanyanin 1648 yilindaki Vestfalya
Antlasmas1 modeline uygun olarak sekillendirilmesini istemekteydiler (161).

Fransanin Almanya {izerindeki ger¢ek emel ve niyetlerini anlamak i¢in daha
1917 yilinin Subat ayinda, yani Carlik rejiminin yikiisinin hemen arifesinde
Rusya ile imzalamis oldugu gizli anlagmay1 animsamak yeter (162). Bu gizli anlas-
maya gore Rusya, kendisi de Istanbul’'u ve Bogazlari almak ve ayrica Bat1 sinirla-
rin1 istedigi gibi ¢izme hakkina sahip olmak kosuluyla, Fransiz planini onaylamis
bulunmaktaydi (163). S6z konusu anlasma geregince Fransa, Alsas-Lorrain’le bir-
likte biitiin Saar kémiir havzasini da alacakti. Ren Irmagi, Almanyanin Bat1 sinir1
héline geliyordu. Bu irmagin sol yakasinda bulunan topraklar Almanyadan ayri-
lip 6zerk ve tarafsiz devletler haline girmekteydi: Ve Fransizlar, Almanya bu baris
anlagmasinda yer alan tiim kogul ve garantileri eksiksiz olarak yerine getirinceye
degin, s6z konusu topraklari askeri isgal altinda tutabileceklerdi.

Hemen anlagilacag: gibi bu, bitimsiz bir isgal rejiminin maskelenmis seklinden
baska bir sey degildi (164). Istendigi an Almanyanin “tim kogul ve garantileri
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eksiksiz olarak yerine getirmemis” bulundugunu ispatlamaktan daha kolay bir sey
olamazdi ciinkil.

Balfour’un Yalanlamasi ve Maresal Foch’un Miilakati

Bu gizli anlagsma, Rusyada iktidar1 ele geciren Bolsevikler tarafindan yayin-
laninca, biitiin diinyada biiyiik bir heyecan uyandirmistir (165). Oyle ki Biiyiik
Britanya Disisleri Bakani Balfour, 19 Aralik 1917 giinii Avam Kamarasrnda giin-
dem dis1 bir konugma yaparak su resmi agiklamada bulunmak zorunda kalmustir:

“Ingiltere hitktimeti olarak biz, boyle bir anlagmay1 asla onaylamadik... Higbir za-
man boyle bir anlagma yapilsin istemedik ve asla benimsemedik boyle bir fikri (166).

Fransiz basini ise, “yalanc ve iftiract Bolsevikler’e ates puskiirmekteydi (167).

Ama hangi kiliga sokularak sunulursa sunulsun, iki tilke arasindaki sinirin
Ren Irmagrndan ge¢mesi geregi, Fransiz emperyalistlerinin kesin bir talebi olarak
kalmustir. Herkesten dnce askerler istemekteydi bunu. Nitekim Maresal Foch, 19
Nisan 1919 giinii Times gazetesinin Paris muhabirine verdigi bir miilakatta, ka-
lemle 6niindeki haritay1 gostererek soyle demisti:

“Bakiniz: Biitiin Fransiz-Alman sinir1 boyunca bir tek dogal engel yok. Gegit
dolu bir sinir bu. Bu durumda, yeniden saldiriya gegtikleri takdirde, Almanlar:
yine bu sinir tizerinde karsilayip durdurmamaiz gerekecek, dyle mi? Katiyen olmaz!
Ancak burada durdurulur Almanlar, burada, burada (168)”

Ve son sozleri sdylerken, kalemiyle Ren Irmagrnin iizerini ¢iziyordu maresal.

Fransizlarin baris programi, Fransiz- Alman sinirinin Renden gegmesi talebiy-
le kapanmiyordu. Kirk milyonluk bir tilke olan ve niifusu hemen hemen hig art-
mayan Fransa, yetmis milyonluk niifusu durmadan artan bir Almanyadan —bu
Almanya silahsizlandirilmis bile olsa— miithis korkuyordu. Ve Fransiz strateji
uzmanlari, Almanyanin dogusunda, eski miittefikleri ¢arlik Rusyasmin yerini
tutacak, bir blok yaratmak kararindaydilar (169). Polonya ve Cekoslovakya ye-
niden kurulacak, Romanya ve Yugoslavya eskisinden ¢ok daha giiclii hale soku-
lacaklardi. Boylece Almanyanin dogusunda Fransiz miittefiklerinden olusan bir
zincir meydana gelecekti (170) ve bu zincir ayn1 zamanda Sovyet Rusya’ya kars: da
kullanilabilecekti (171).

Fransiz emperyalistleri ayrica, nezaket kurallarini ¢ignemis olmamak igin sa-
vas tazminati diye adlandirilan korkung bir harag sayesinde Almanyanin ekono-
mik giiciinii de biiyiik ¢apta yikmak hesabi icindeydiler (172). Bu arada Fransiz
somiirge imparatorlugu da Afrikada, Almanya, Yakin Doguda ise, Osmanli impa-
ratorlugu aleyhine, genislemis oluyordu bir kez daha (173).

Clemenceau

Orta Avrupa ile Dogu Avrupanin belirli bir pargas: tizerinde egemenlik kur-
may1, Balkanlara sarkmayi ve Orta Dogu ile Afrikada gii¢lii duruma girmeyi ige-
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ren boyle bir planin gerceklesmesi Avrupada tartigmasiz bir iistiinliik saglayacak-
t1 Fransaya (174). Simdi yapilmasi gereken sey, bu planin 6ngérdiigii noktalarin
Barig Konferansi tarafindan onaylanarak resmilik kazanmasini elde etmekti.

“Biitlin 6biir baris anlagmalari gibi bu baris anlagsmasi da, savasin bir devamin-
dan bagka bir sey degildir ve olamazdi. (175).

Paris Konferansrndaki Fransiz delegasyonu iiyesi ve en yakin danismani olan
André Tardiewniin kitabi i¢in kaleme aldig1 6nsozde, yok yere yazmamisti herhal-
de yukarida okudugunuz satirlar1 Clemenceau.

Ve bu program gerceklestirme isi iste bu satirlar1 yazan adama diisityordu. Bir
giin: “Bu diinyada yirmi milyon Alman fazla” (176) diyebilecek kadar acima bil-
mez bir adamd1 Clemenceau. Hep siyasal miicadeleler icinde ge¢en uzun yillar bo-
yunca, sinirsiz denebilecek derecede zengin bir deney sahibi olmustu. Alabildigine
ustaca tezgdhlanmis manevralar sayesinde hiiklimetler diisiirmekle {in salmis ve
“Kabine deviren” gibi, “Kaplan” gibi takma adlar1 kazanmusti (177).

Fransiz diplomasisi asli aranirsa, bir hayli giiclii bir durumdaydi Konferans
masasinda (178): Biiytik bir kara ordusuna dayamusti sirtini; Almanya’ya baris ko-
sullarin1 dikte eden maresal Foch, daha simdiden hi¢ de kii¢iimsenmeyecek so-
nuglar elde etmisti.

Ama Clemenceau gibi engin deney sahibi ve bildiginden sagsmaz bir siyaset
adam bile Konferans'ta kendi programini kabul ettirmek i¢in biiyiik giigliiklerle
kargilagmaktaydi (179). Dolambagli vurmasi gerekiyordu ¢ogu zaman; geri ¢ekil-
mesi, 6diin vermesi, bulanik formiiller ortaya atmasi, rakipleri arasinda uyusmaz-
liklar yaratmas: gerekiyordu. Ve baris, Almanya ile “savagin bir devami™ndan ¢ok,
diinki miittefiklerle amansiz bir miicadeleye doniismekteydi (180).

Ingiliz Emelleri

Konferansta Lloyd George tarafindan temsil edilen Biiyiik Britanya, silahlarla
saglamis oldugu zaferi barig antlagmasiyla onaylatmak ve pekistirmek istegindey-
di: Almanya yenilmisti ve bu yenilginin iirtinlerini toplamak gerekmekteydi simdi
(181).

Gergekten de Ingilterenin Konferanstaki tutumunu belirleyen temel 6ge, deniz
Ustiinligli sorunu olmustur (182). Almanya bir deniz giicii olarak ortada yoktu
artik. Aslinda Alman donanmas: savasta yenilgiye ugratilip ortadan kaldirilmis
degildi: Alman donanmasina bagh savas gemilerinin biiyiik ¢cogunlugu, bir oldu-
bittiyle Scapa-Flowdaki Ingiliz iissiine ¢ekilmisti (183).

Ustelik savagtan 6nceki Alman sémiirgelerinin gogu da Ingiltere'ye gegi-
yordu simdi. Bunun yani sira Biiyiikk Britanya Osmanli Imparatorlugu'ndan
Mezopotamya’y1, Arabistan ve Palestin'i de koparip almist1 (184). En son olarak
da: Ingilterenin Gstiinligii, Japonya ile yapmis oldugu ittifak dolayisiyla bir kat
daha pekismis bulunmaktaydi (185).

Gergekten de bu ittifak sayesinde elde ettigi Japon destegi, Ingiliz diploma-
sisini Amerika Birlesik Devletlerine rahat¢a kafa tutabilir duruma getirmisti
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(186). Ote yandan Ingiltere, Fransanin agir isteklerine karsi ayn1 Amerika Birlegik
Devletlerini kullanabiliyordu (187). Ciinkii Washington da, tipki Londra gibi,
Almanyanin Vestfalya antlasmasindaki gibi par¢alanmasina razi degildi katiyen.

Fransanin Balkanlara sizma tehlikesine gelince: Parise karst Roma’y1 destekle-
yerek ve ayni zamanda Balkan tilkelerinde Fransa’ya kars: bir akim yaratarak boyle
bir tehlikeyi 6nleyebilirdi daima Ingiltere (188).

Lloyd George tarafindan tasarlanmis olan bu yine planin zayif noktast
Almanyanin kaderine iliskin yaniyd: (189). Gergekten de bu plan, Almanyay:
daha sonra Sovyetler Birligine karsi kullanabilmek iizere parcalatmama temeline
dayanmaktaydi (190). Dolayisiyla da Alman askeri giiciiniin korunmasini gerekti-
riyordu bu plan: Béyle bir durumsa Almanya’nin yeni bastan derlenip Ingiltere’ye
kars: bir kez daha amansiz bir miicadeleye girmesine olanak saglamaktaydi (191).

Amerika Birlesik Devlet’indeki Tutum Degisikligini
Etkileyen Nedenler

Amerika'nin biiyiik devletler ¢ercevesi i¢indeki durumu, savas sonunda kok-
ten degismis bulunmaktaydi (192). Gergekten de bir zamanlarin borglusu, bugiin
Avrupadan tam 10 milyar dolar alacakli duruma girmisti. Ve bu paray1, Avrupanin
i¢ islerine el atmaksizin geri almak olanag yoktu artik.

Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri, 6teden beri stirdiirdiigt izolasyonizm
(kendi kosesine ¢ekilmislik) politikasina ister istemez ve kesinlikle son vermek
zorunda kalacaktir. Ve tarihte ilk kez olarak bir Amerikan cumhurbagkani Yeni
Diinyadan ayrilip Eski Diinya’ya, Avrupaya gelmistir (193).

Ingiltere’nin deniz giicii kargisinda biiyiik bir iirkiintii duymaktaydi Bagkan
Wilson. Nitekim tarih¢i Baker, Wilson hakkindaki kitabinda sunlar1 séylityor bu
konuda:

“Alman savas donanmasinin ortadan yok olusu biitiin 6biir iilkeler karsisin-
da Biiyiik Britanyanin tarihte bir 6rnegi daha gériilmemis bir sekilde @istiinliini
sagliyor... Ve bu iistiinliik, Ingiltere’nin ii¢iincii biiyiik diinya devleti durumuna
gelen Japonya ile yapmis oldugu ittifak sonucunda bir kat daha perginlenmis olu-
yor (194).

Bir Ingiliz-Amerikan gatigmasina -kargilikli sempati duygularindan dolay1 de-
¢il elbette (195)— ama her iki iilkenin de biitiin yeryiiziinde biiyiik zenginliklere
sahip oluslarindan dolayi olasilik tanimayan Baker, bu konudaki goriislerini séyle
sonuglandiriyor:

“Hig siiphe yok ki Biiytik Britanyanin Baris Konferansindaki tutumunu biiyiik
capta belirleyen en 6nemli etkenlerden biri de, denizlerdeki tstiinlagiiydii (196).

Ote yandan dogrudan dogruya Baskan Wilson da Amerikan donanmasinin
diinyada herhangi bir donanmayla rahatca boy olgiisebilecek bir giice erigmesi
gerektigini O6ne stirmekteydi. Nitekim bagkan, savas daha sona ermeden, 3 Subat
1916 giinii Saint-Louisde yaptig1 bir konusmada soyle demisti:
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“Yerytiziinde bugiin hi¢bir donanma, Amerikan donanmasinin korumak zo-
runda bulundugu bolge kadar genis bir bolgeyi korumakla yiikiimli degildir.
Ve bence iste bundan dolayidir ki Amerikan donanmasi, diinyadaki biitiin 6biir
donanmalarinkinden ¢ok daha istiin bir etkinlik héilinde bulunmak zorundadir
(197).

Hem Biiyiik Britanya’y1, hem de Japonyay1 zayif diisiirmek amaciyla, Ingiliz-
Japon paktini ¢okertme girisimlerinde bulunacaktir Washington (198). Ote yandan
da Almanyanin tam yikilmasini onleyerek, Ingiltere'ye Avrupada zorluk ¢ikart-
ma yoluna gidecektir(199). Siras1 gelmigken belirtelim ki bu noktada Ingilizlerle
Amerikalilar ayni kart1 oynamaktaydilar. Bir basit farkla: Lloyd George, Fransa ile
Rusyaya karsi yatirim yaparken, Wilson Ingiltere ile Rusya’ya kars1 yatirim yapi-
yordu (200).

Woodrow Wilson

Savas sona erdiginde Amerika Birlesik Devletleri gercekten biiyiik kozlara sa-
hip bulunmaktaydi: Barig antlagsmasina temel olarak, Wilson'un 14 maddesi ali-
nacakt1. Bunu, savas halindeki her iki taraf da kabul ve ilan etmis durumdaydilar
(201). Dolayistyla da biitiin diinya, Wilson'a bir kurtarici goziiyle bakiyordu (202).
Avrupa, biiyiik bir sabirsizlik icinde bekliyordu bagkani.

Nitekim Paris Wilson'u, “ulusal kahraman” olarak bagrina bastigi Maresal Foch'u
kargilarken bile gortilmemis bir cogkunlukla karsilayacaktir (203). Gergekten de
biitiin burjuva basini, bagkan1 goklere ¢ikarmaktaydi. Ornegin, Ingiliz is¢i hare-
ketinin resmi organy, ilk sayfasini bastan asagiya kaplayan su mansetle yayilani-
yordu o giin;

“Wilson, sakin teslim olma (204)!” Eski doplomasi okuluna karsi, yeni diplo-
masi anlayist yiiceltilmekteydi. (205)

Sonug olarak Wilson, Amerika Birlesik Devletlerinin Konferanstaki gii¢lii du-
rumundan ustaca yararlanarak ve karsisinda Clemenceau ile Lloyd George gibi
iki kurt rakip bulunmasima ragmen, bir dizi parlak basar1 kazanacaktir. Fransiz
Ve Ingiliz bag temsilcileri, kendilerini basarisizliga ugrattigindan &tiirii Amerikan
cumhurbagkanini hi¢bir zaman affedememisler ve 6¢ almak i¢cin onu diplomasi
konusunda tamamuiyla yetkisiz ve diinyay: kurtarmaya ¢agrildigina gercekten ina-
nacak kadar ¢ocuk ruhlu bir adam olarak géstermislerdir.

Ornegin Lloyd George, sunlari yazmaktadir:

“Oyle saniyorum ki bu idealizm dolu bagkan, biz zavalli Avrupali payenle-
ri" kurtarmakla ytikimlii bir misyoner olarak goériiyordu gercekten kendisini...
Milletler Cemiyeti sorunu tartisilirken Hiristiyanligin nicin idealin doruklarina
ulagamadigini agiklamaya koyuldugunda, sézctigiin tam anlamiyla afallatici bir
duygu patlamasi i¢indeydi. $u soruyu yoneltti bizlere nitekim:

“Hazreti Isa biitiin diinyay1 kendine inandirmay1 nigin bagaramadi bilir misi-
niz?” Ve su cevabi verdi ardindan: “Ciinkii sadece bir ideal vaaz etmekte, bu ideale

* Payen: Cok Tanriya inanan eski kavimlere ait. Hiristiyan olmayan.

30



gotiirecek olan pratik yollar1 belirtmemekteydi. Oysa ben, Hazreti Isa’nin dzlemle-
rini gergeklestirmek iizere pratik bir sema 6neriyorum.”

Bu sozler tizerine Clemenceaunun siyah gozlerini fal tas: gibi agisini Ve teker
teker biitiin orada bulunanlarin {izerinde gezdirisini 6mriim boyunca unutama-
yacagim (206).

Amerikan Planinin Zayif Yanlar:

Baskan Wilson'in Paris Konferansrnda kazanmis oldugu belli bash diplomatik
basariy1 soyle siralayabiliriz:

1. Ategkes anlagmasinin bagkan tarafindan hazirlanmis olan On dort madde
temel alinarak imzalanist.

2. Milletler Cemiyeti statiilerinin de barig anlasmasinin ¢ergevesi i¢ine alinis.

3. Italya tarafindan 6ne siiriilen hak iddialarinin Konferansca reddediligi.

Ama bagkan tarafindan uygulanan diplomasinin {i¢ belli bash zayif yanini da
soyle siralayalim simdi:

1. Wilson, Amerikan Kongresi'nde ¢ogunluga sahip degildi. Gergekten de 1918
yilinin Kasiminda yapilan yine segimlerde baskanin lideri bulundugu Demokrat
Parti yenilgiye ugramist1. Dolayisiyla da baskan Wilson'un siirekli sekilde muhale-
feti de hesaba katarak davranmasi gerekmekteydi.

2. Almanya’nin bir daha toparlanamayacak sekilde dize getirilmesine sistema-
tik olarak karsi cikiyordu baskan; bu da diinkd diismanin ekonomik ve siyasal
giliciinii bilyiik ¢apta korumasina ve yeni bir savaga hazirlanmasina olanak sagla-
maktaydu.

3. Son olarak da: Wilson diplomasisinin en ¢iiriik yani, Sovyet Rusya konu-
sundaki tavriydi. Nitekim baris anlagmasina iliskin On d6rt Noktanin 6. maddesi,
Rusya’y1 ilgilendiren sorunlarin bu tilkeye “kendi siyasal evrimi ve kendi ulusal
politikast hakkinda tam bagimsizlik icinde karar verme olanagini eksiksiz ve en-
gelsiz bir bicimde saglamay1 6ngérmekteydi (207). Ama bu tantanali laf ebeligine
pratik bir uygulama bulmak gerektiginde, 6. nokta adiyla ve saniyla Rusya’y: par-
calama programi olarak ortaya ¢ikacaktir.

Gergekten de On dort Madenin resmi yorumunda -ki bu yorum Paris
Konferansrnda Amerika Birlesik Devletleri delegasyonu {iyesi olan ve ayrica
Bagkan Wilson'un kigisel dostu diye taninan Albay House tarafindan kaleme alin-
mis ve dogrudan dogruya Baskan Wilson tarafindan onaylanmigtir- 6. nokta soyle
aciklanmaktaydu:

“Temel sorun sudur: Diine degin Rus Imparatorlugunun toprag olarak kabul
edilen topraklar, bugtinkii Rus topragi olarak kabul edilecek midir? Elbetteki hayir.
Ciinkii 13. nokta, bagimsiz, bir Polonyanin kurulusunu sart kosmakta; bu kosul
da Rus Imparatorlugu topraklarinin eskiden oldugu gibi birakilmasini olanaksiz
kilmaktadir. Polonyalilar icin gecerli olarak kabul edilen 6l¢tiniin, hig stiphesiz ki
Finlandiyalilar, Lituanyalilar, Letonyalilar ve hatta Ukraynalilar i¢in de gegerli ola-
rak kabul edilmesi gerekir (208).
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Rusyayr parcalama tasarisi, bu kadarla sona ermemistir. Gergekten de
Amerikan diplomasisi Katkasyanin “Tiirk imparatorlugu sorununun bir parca-
s1” olarak goz oniine alinmasi gerektigini iddiaya kadar vardirmist1 (209). Ayrica
bununla da yetinmiyordu Washington: Tiirkistan'in da Batili biiyiik devletlerden
birinin mandast altina alinmasini énermekteydi (210).

Ama isin en ilging olani, Bagkan Wilson'un bunlarla da yetinmeyip dogrudan
dogruya ytizyillardir Rusya diye bilinen iilke ile Sibirya’y1 da nisanlamis olusuydu.
Nitekim Albay House'in resmi yorumu, s6yle demekteydi bu konuda:

“Barig Konferansi, bu topraklar adina konusmaya tam yetkili hitkimetlerin ku-
rulmasi geregini bir kosul olarak talep edebilir (211)”

ftaly2’nin Durumu

Baris, Konferansr'ndaki biityiik devletler toplulugunun iginde Italya da yer al-
maktaydi. Ama Caperette bozgunundan sonra hi¢ kimsenin bu iilkeye 6nem ver-
digi yoktu. Ve Italya, uluslararas: “akal” sifatina tamamiyla sadik bir sekilde, bii-
yiik devletler tarafindan kurulan ziyafet masasinin ¢evresinde dort donerek tglii
[ttifak’a ihanetinin &diiliinii beklemekteydi (212). Gergekten de Roma diplomasisi,
tabasbusa ( yaltaklanma, algak¢a yalvarma ) varan bir asir1 saygidan kiistahliga va-
ran bir tehditcilige rahatca kayan bir tavr siirdiirmiistiir tiim konferans boyunca.
Hatta ikinci yoldaki asiriligini, bir ara, konferanstan séziim ona gekilmeye kadar
vardirmistir (213). Ama konferanstan gekilmesi de ¢ok gegmeden iizgiin ve pis-
man bir hilde salona doniisii de hemen hemen hi¢ farkina varilmayan “iki minik
gosteri” olarak kalacaktir (214).

Paris Konferansr'nda Italya’y1, Bagbakan Orlando ile Digigleri Bakani Sonnine
temsil etmekteydiler. Ve her iki diplomatin da gerek kapiy1 carpip gitmeden 6nce,
gerekse ayni kapidan 4deta suglu gibi siiziilerek salona dondiikten sonra iilkeleri
adina 1srarla istedikleri bir tek sey vardi: Sovyet Rusya’ya kars: konferansa katilan
galip tilkeler tarafindan ortaklasa bir askeri miidahale diizenlenmesi (215).

Japonya ve Otekiler

Japonyay1 Sayondzi ile Makinonun bagkanlik ettikleri bir delegasyon temsil
ediyordu Paris Konferansr'nda. Ve Japon temsilcilerinin sesini isitmek Gylesine
seyrek rastlanan bir olayd: ki, Tokyolu diplomatlara “hep susanlar” diye ad takil-
mist1 (216).

Avrupa ve Afrika’ya iliskin tartismalarda en ufak bir hak iddiasinda bulun-
muyordu Japonlar ve istemli bir sekilde Biiyiik Britanya ile Amerika Birlegik
Devletlerini destekliyorlardi (217). Pasifik Okyanusu’na iliskin sorunlar tartig-
ma masasina getirildiginde, bu destegin karsilig1 olan 6diinleri rahat¢a koparma
hesab1 i¢indeydiler. Nitekim Japonyanin ¢ikarlar1 s6z konusu olur olmaz, “hep
susanlarn” Ginlii sessizligi bitip tiilkenmek bilmeyen bir agiz kalabaligina déniis-
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mekteydi (218). Amerika-Avrupa arasindaki ¢ikar catismasini akla gelebilecek her
yola bas vurarak alevlendiren Japon diplomatlari, Konferans boyunca ortaya ¢ikan
her tiirlii stirtiisme ve gekismeden ustaca yararlanarak, Asya tizerinde iilkelerinin
kesin egemenlik kurmasini saglamaya calistyorlard: (219).

Paris Konferansr'na katilan 6biir iilkelere gelince: Bunlar bagimsiz bir rol oyna-
mamuiglardir. Ve bu tilkeleri temsil eden delegelerin soz alislar1 bir biiyiik devletin
belirli bir tutumunu onaylamaktan ibaret kalmistir.

Cesitli tilkeler arasindaki uzlagmazliklar, Konferansa da yansimaktan geri kal-
mayacakt: elbette. Herkes anliyordu bunu. Nitekim Balfour; Paris Konferansrnin
hemen arifesinde sunlar1 s6ylemisti hakls olarak:

- Gortinen odur ki Paris baris Konferansi, biraz fazla hareketli ve de biraz fazla
guriiltili bir toplant: hiline girmekte gecikmeyecektir (220).
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YIRMISEKIZINCI BOLUM

VERSAY ANTLASMASI (1919)

1. KONFERANSIN ORGANIZASYONU

Dil Sorunu

Paris Baris Konferansrna binden fazla delege katilmaktaydi Ayrica bu delegele-
re sayisiz denecek kadar ¢ok sayida yardimc eslik ediyordu: Yardimcilar arasinda,
“uzman” sifath bilginler basta gelmekteydi. Tarihgiler, hukukeular, istatistikgiler,
iktisatcilar, jeologlar, cografyacilar, vs. gibi bilginlerden olusan bu uzman kurul-
larinin yani sira terciimanlar, sekreterler, stenograflar, daktilo yazicilar: ve hatta
askerlerden meydana gelen bir yardimcilar toplulugu da vard: (221).

Bagkan Wilson, kendi 6zel muhafizlarini getirmisti Amerikadan (222). Ingiliz
Basbakani Lloyd George da kalabalik bir 6zel muhafiz takimiyla gelmisti (223).

Amerikan delegasyonundaki irili ufakli gorevlilerin sayist 1.330’t buluyordu
ve yalniz bu delegasyon igin Konferans siiresince yapilan harcamalarin tutar1 1,5
milyon dolar1 asacakt1 (224).

Konferansa resmen kayith gazetecilerin sayisi yiiz elliyi gegiyordu. Bunlarin
yani sira, delegasyonlarin kaldiklari otellerin ¢evresinde kaynasan ytiizlerce muha-
bir, roportajci ve miilakat avcisi vardi (225).

Resmi delegelerden gayri somiirgelerin, kiigiik iilkelerin, yeni kurulmus
devletlerin ve bir dizi sosyal 6rgiit ve kurumun temsilcileri de gelmisti Parise.
Ve Fransanin giriltili baskenti, biiyitk akimlara alistk olmasina ragmen,
Konferansin getirdigi taze hareketlilikle adeta yeniden canlanmaktaydi.

12 Ocak giinii Orsay rihtimindaki Fransa Digsisleri bakanliginda Konferansin
ilk hazirlik toplantisi yapilmistir. Bes bityiik devletin bagbakanlari, digisleri bakan-
lar1 ve tam yetkili temsilcilerinin katildig1 bu toplantiya bagkanlik eden Fransiz
Digisleri Bakani Pichon, Konferans'ta ele alinacak sorunlarin bir siralamasini ve
gliindemini yapmak tizere ¢aligmalara baglanilmasini 6nermistir (226).

[lk bityenigi hemen daha bu toplantida ¢tkmistir: Konferans oturumlarinin
tutanaklar1 ve ilerdeki Barig Antlagmasrnin baglayici metinleri hangi dilde kale-
me alinmaliydi? Isin burasinda s6z alan Clemenceau, Fransizcanin bugiine degin
evrensel diplomasi dili olarak kullanildigini ve bu gelenegin bozulmasini gerekti-
recek hi¢bir neden géremedigini belirtti (227). Hemen ardindan da sunu ekledi
Fransiz hitkimet bagkanu:
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- Hele Fransanin biiyiik bir ac1 ¢ektigi diigiiniilecek olursa (228).

Buna karsilik Lloyd George, Fransizcanin yani sira Ingilizce’nin de standart dil
olarak kullanilmasini énerdi: Ingiliz bagbakan1 buna gerekge olarak, her seyden
6nce diinya niifusunun yarisinin bu dili konugmakta oldugunu gosteriyor; ayrica
Avrupada ilk kez olarak Amerika Birlesik Devletlerinin bir diplomatik yarismaya
katildiginin da goz 6niine alinmasini istiyordu (229).

Lloyd George'un hemen ardindan Italya Disisleri Bakan1 Sonninonun soz iste-
digi goriildii : Fransiz 6nerisinin {ilkesi i¢cin tam bir hakaret anlamina geldigini ile-
ri siirdii Sonnino ve Fransanin ¢ektigi acilar hesaba katildigina gore, Italya’nin da
bes milyona yakin askerini cepheye yollamis oldugunun unutulmamasi gerektigi-
ni belirttikten sonra Konferans'ta kullanilacak resmi dillerin arasina talyancanin
da alinmasini talep etti. Isin ilging yani Italyan disigleri bakaninin biitiin bu konus-
may1 kusursuz ve hatta biraz da cafcatli bir Fransizca’yla yapmis olmasi idi (230).

Ve ¢ileden ¢ikmig olan Fransiz bagbakani Clemenceaunun soyle homurdan-
dig isitildi :

- Diinya uluslari ittifakini bu baglangicla mi1 kuracagiz biz? (231).

En sonunda Fransizca ile Ingilizcenin Konferans'ta resmi dil olarak ortaklaga
kullanilmasina karar verilmistir (232).

Dil sorunu boylece ¢oziime baglandiktan sonra, Konferans ¢aligmalarinin na-
sil diizenlenecegi konusunda bir tartisma agilmistir. Ve bu sorun alabildigine zorlu
miizakerelerden sonra sonuca baglanmistir (233).

Biiyiikler ve Kiigiikler

Coziime baglanmasi gergekten gii¢ bir sorundu bu; ¢iinkii Konferansa katilan yir-
mi yedi ulusun yirmi yedisi de gerek danisma ve gerekse karar toplantilarmim hepsinde,
yeni yapilacak olan biitiin miizakerelerde mutlaka ve mutlaka temsilci bulundurmak
istiyorlard1 (234). Bu isteklerini hakli gdstermek icin de tarihten 6rnekler aramakta,
Viyana Kongresinin orgiitlenis tarzini ileri siirmekte, s6z konusu Kongredeki “dortlii”
ya da “sekizli komisyon”un model alinmasini talep etmekteydiler (235).

Biiyiik devletlerin fikrinin biitiin konularda agir basmas1 gerektigini agiktan
a¢1ga savunanlarin basinda, Clemenceau geliyordu. $6yle demekteydi Fransiz bas-
bakan:

- Bugiine kadarki sarsilmaz inancim odur ki biz bes biiyiik arasinda bir anlag-
ma vardir ve bu anlagsma geregince biz bes bityiikler, tiim 6nemli sorunlar {izerin-
de kendi aramizda 6nceden karara vardiktan sonra Konferans masasina oturma-
liy1z. (236)

Ve bu fikrine gerekee olarak da sunlar1 sdylityordu Fransiz bagbakan:

Yeni bir savas hilinde Almanya, Kiiba’ya ya da Honduras’a degil, Fransa’ya sal-
diracaktir olanca giiciiyle ve yine Fransa ¢ekecektir biitiin yikiini isin. Alinmis
olan kararin uygulanmasini iste bunun i¢in sart kosuyorum: S6z konusu bes bityiik
devletin temsilcileri ilkin kendi aralarinda toplanarak ortadaki ciddi sorunlara or-
taklaga ¢oziim arayacaklardir. kincil sorunlarin tartigilmasina gelince: Bunlarin,
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Konferans tiyelerinin toplantilarindan dnce ¢esitli kurul ve komisyonlarca incele-
nip karara baglanmalar1 gerekir (237).

Ote yandan Ingiliz dominyonlar1 da bagimsiz birer devlet olarak kabul edil-
melerini istemekteydiler 1srarla (238). Kanada temsilcileri agik¢a sunu sdylemek-
teydiler:

- Bizim Portekiz kadar da agirligimiz yok mu? (239).

Wilson sinirli iiyelerin katilacagi miizakere usuliine itiraz ederken Ingiliz dip-
lomasisi, Clemenceau’nun o6nerisine agik¢a karsi ¢cikmamakla birlikte kii¢iik dev-
letlerin de Konferans ¢alismalarina katilmalarini savunmaktaydi (240).

Dort Kategori

Uzun miizakerelerden sonra, Berthelot tarafindan kaleme alinmis olan Fransiz
tasarist kabul edilmistir (241). Bu tasariya gore, Konferansa katilan biitiin iilkeler
dort kategoriye ayrilmaktaydilar.

Soyle ki:

1. Birinci kategoride, yine karakterli ¢ikarlara sahip, galip devletler yer almak-
taydi. Amerika Birlegik Devletleri, Biiyiik Britanya Imparatorlugu, Fransa, italya ve
Japonya idi bunlar. Ve bu bes devlet biitiin toplant: ve komisyonlara katilacaklardi.

2. Ikinci kategoride, “6zel karakterli ¢ikarlara sahip” galip devletler. Yani;
Belcika, Brezilya, ingiliz dominyonlar1 ve Hindistan, Yunanistan, Guatemala,
Haiti, Hicaz, Honduras, Cin, Kiiba, Liberya, Siyam ve Cekoslovakya. Bu devletler,
dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren sorunlarin ele alinacag toplantilara
katilacaklardi.

3. Ugiincii kategoriye, Germen bloguyla diplomatik iligkilerini kesmis olan
devletler alinmiglards; Ekvator, Peru, Bolivya ve Uruguay. Bu devletlerin delegeleri
de sadece kendi iilkelerini ilgilendiren sorunlarin tartisilacag: toplantilara kabul
edileceklerdi

4. Dordiincii kategoride ise tarafsiz devletlerle hentiz kurulug halindeki devlet-
ler yer aliyorlardi. Bunlar, yine karakterli ¢cikar sahibi bes biiyiik devletten biri ken-
dilerinden resmen istekte bulundugu takdirde ve sadece kendilerini ilgilendiren
sorunlarin tartisilacagi oturumlarda yazili ya da sozlii olarak fikirlerini agiklamak
hakkina sahip bulunuyorlardi. Ayrica bu fikir bildirme isi, “s6z konusu sorunlarin
incelenmesinde tutulacak dlciilere oranli” bir sekilde diizenlenecekti (242).

Bu programda Almanya ile miittefiklerinin, pek dogal olarak, adlar: bile anil-
miryordu.

“Tutanaklar: Seytan Gotiirsiin!”

Ulkelerin Konferans’a kabul edilecek olan temsilci sayilar1 sdyle belirlenmisti :
1. Amerika Birlegik Devletleri, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya ve Japonya
tam yetkili 5Ser delegeyle;
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2. Belgika, Brezilya ve Sirbistan tam yetkili 3er;

3.Cin, Yunanistan, Hicaz, Polonya, Portekiz, Romanya, Siyam ve Cekoslovakya
tam yetkili 2’ser;

4. Ingiliz dominyonlar1 (Avustralya, Kanada, Giiney Afrika) ile Hindistan tam
yetkili 2’ser;

5. En son olarak da Yeni Zelanda ve biitiin obiir iilkeler, 1'er delegeyle katila-
caklardi (243).

Su son nokta da ayrica belirtilmigti: Rusya’ya taninacak olan kosullar, bu tilkeyi
ilgilendiren sorunlarin incelenmesinden sonra 6zel olarak belirlenecektir (244).

Yine Konferans yonetmeligine gore, ¢calismalarin Fransiz cumhurbagkani ta-
rafindan agilmasi gerekmekteydi. Daha sonra da Konferansa gegici olarak Fransa
basbakani bagkanlik edecekti. Bes biiyiik devletin temsilcilerinden olusan bes kisi-
lik bir sekreterlik kurulu, tutanaklarin redaksiyonuyla gérevlendirilmisti (245).

Her sey titizlikle ele alinmis, 6zenle hazirlanmisti: Tutanaklarin yazilmast, bel-
gelerin korunmasy, tiyelerin dilek¢e sunma haklar tiim ayrintilariyla 6ngorilmis
bulunmaktaydi. Ama biiyiik bir sabirla kurulan bu diizen gok gegmeden bozula-
caktir. Ciinkii oturumlar ¢ok kisa aralarla izlemektedir birbirlerini; yle ki resmi
bir toplantiy1 6zel bir ziyaretten ayirt etme olanag: bile kalmayacaktir. Sonug ola-
rak sunu rahatca soyleyebiliriz: Tarihte Paris Konferans: kadar diizensiz ve basi-
bos yiiriiyen bir konferans goriilmemistir (246). Gergekten de alabildigine 6nemli
kararlarin alindig birtakim temel oturumlarin tutanag bile yoktur. Ve bu feci du-
rum Clemenceau’ya bildirildiginde, bitip titkenmek bilmeyen miizakerelerden bir
tiirli styrilamayan Fransiz devlet adamy, caresizlik iginde s6yle homurdanacaktir:

- Tutanaklari seytan gotiirsiin! (247).

Onlar Kurulu

Isin dogrusu istenirse, devletlerin kategorilere boliinmesi ve mandalarin iil-
keler arasinda paylagilmasi, Konferans ¢aligmalarinin nasil bir nitelik kazanaca-
g1 Onceden saptamaktaydi. Gergekten de daha bastan itibaren her sey, Onlar
Kurulu'nun eline ge¢mistir (248).

Su tiyelerden olugmaktaydi Onlar Kurulu:

Amerika Birlesik Devletlerinden Bagkan Wilson ve Digisleri Bakani Lansing,
Fransada Bagbakan Clemenceau ve Disisleri Bakani Pichon, Biiyiik Britanyadan
Bagbakan Lloyd George ve Digigleri Bakani Balfour, [talyadan Bagbakan Orlando
ve Disisleri Bakani Baron Sonnino, Japonyadan da Baron Makino ile Vikont Sinda
(249).

Bu diplomatlarin disinda bitiin 6teki tam yetkili tiyeler, Konferans'in tam kad-
rolu toplantilarina katilmaktan bagka, hic¢bir etkinlikte bulunamamuislardir ve altt
aya yakin bir siire devam eden Konferans ¢aligmalar1 boyunca da topu topu yedi
kez tam kadrolu toplant: yapilabilmistir (250).

[k hazirlik toplantisinda Konferans'in igleyisine iligkin olarak alinan bu ka-
rarlardan sonra, tam oturum kapanmak {izereyken Maresal Foch s6z istemisti.
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Ve miittefik ordular1 bagkumandani, salondaki resmi kimselere oldugu kadar yar1
resmi gozlemcilere de aldirmaksizin; bolsevizme karst hemen silahli bir miidahale
diizenlenmesini istedi agiktan agiga.(251)

Bu istegine gerekee olarak Paderewski tarafindan yollanan ve Vilno kentinin
Bolseviklerce isgal edildigini bildiren bir telgrafi okuyan maresal, belirli miktarda
asker kuvvetlerin Dantzig-Torun bélgesine sevkini sart kogmustu. Nitekim Foch,
ateskesin uzatilmasi i¢in Almanya ile pazarliga oturdugunda da yine bu ayni ne-
denden dolay1, miittefik kuvvetleri i¢cin Dantzigden 6zgiirce gegis hakkini kesin
kosul olarak ileri sirmustii.

Maresale gore bu yeni sefer i¢in gerekli kuvvetlerin biiyiik ¢ogunlugunu
Amerikan birlikleri meydana getirmeliydi:

— Ciinkd, diye agikliyordu Foch, Amerikan askerleri atilganliklarini hala ko-
rumaktadirlar (252).

Aslinda maresal, boyle davranmakla tglii bir erege ulasmay1 tasarliyordu:
Fransanin miittefiki olan Polonyaya yardima kosmus olacakty; Amerika Birlesik
Devletleri ile Fransa’y: birbirlerine daha siki baglayacak olan ortak ¢ikarlar yarat-
mis olacakti ve son olarak da, Amerikan kuvvetlerinin Fransiz topraklarini bosalt-
masini saglamis olacakti (253).

Bagkan Wilson, bolsevizme kars1 etkili miicadele planini hemen uygulamaya
koyulmak istemez degildi aslinda (254); ama bu isin maresal tarafindan oneri-
len bi¢im i¢inde yapilmasina kesinlikle karsiyds; dolayisiyla da Foch'un 6nerisine
siddetle karsi cikti. Kendi yoniinden Lloyd George da boyle bir fikri tartigmaya
bile razi1 olamayacagini ileri siiriince, Clemenceau’ya da kendi maresalinin planini
reddetmekten bagka yapacak bir is kalmamis oluyordu.

Fransiz diplomasisi o kadar gii¢ bir durumda kalmist: ki, Digigleri bakani
Pichon hi¢ degilse, goriintisit kurtarmak i¢in goyle bir telkinde bulunmak zorun-
lulugunu duydu:

- Bundan béyle toplantilara askerlerin katilmamalari daha uygun olabilir; boy-
lece yigit kumandanlarimiz kendilerine 6zgii sorunlar tizerinde daha uzun zaman
distinmek firsatini da bulacaklardir (255).

2. KONFERANS CALISMALARININ ACILISI

Acilis Konusmasi ve i1k Uzlasmazliklar

Temel gorevi Almanya ile miittefikler arasinda barig antlagmasini hazirla-
mak olan Paris Konferansi, 18 Ocak 1919 giinti Versay sarayinin iinlii Aynalar
Galerisi'nde, yani tam kirk sekiz y1l 6nce Alman Imparatorlugu'nun varliginin res-
men tanindig yerde ¢aligmalarina baglamistir (256).

*1870-71 Almanya-Fransa savagt sonunda, yine ayni salonda, . Wilhelm Alman imparatoru ilan edilmistir.
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Biitiin delegelerin katildig: toplantida Konferans’in a¢is konusmasini, progra-
ma uygun olarak, Fransa Cumhurbagkan1 Poincaré yapmustir.

Poincaré, savas, suglularina kars: sert yaptirimlar uygulanmasini ve yeni bir
saldirtyr onleyebilecek garantiler saglanmasini istemekteydi bu séylevinde. Ve
toplant1 salonunun, Fransadan iki ilini koparip alan, Alman Imparatorlugu’nun
dogusuna taniklik ettigini hatirlattiktan sonra; sunlar: séylemekteydi:

“Gorildigt gibi bu imparatorluk, daha kokenlerinde ve dogrudan dogruya
kurucularinin yiiziinden, kétilige bulanmisti. Bir 6liim tohumu barindiriyordu.
Adaletsizlik i¢inde dogmustu, utang i¢inde batti gitti (257).

En ufak bir gizlenme gereksinimi duymayan cinsinden bir saldirigt: bu: Fransa,
en yliksek yetkilisinin agzindan Almanyanin parcalanmasini 6nermekteydi (258).
Ama obiir buytk devletlerin delegeleri Fransiz tezini desteklemeyeceklerdir:
Kendi plani vardir ¢iinkii herkesin. Wilson, her seyden 6nce Milletler Cemiyeti
ya da, Uluslar Dernegi; daha eski adiyla, Cemiyet-i Akvam sorununun incelenip
karara baglanmasini istemekteydi (259). 12 Ocak giinii yapilan Onlar Kurulu top-
lantisindan hemen sonra da 6nermisti bunu baskan ve ilerde daha bir ¢ok kez
ortaya siirecekti.

Ama Onlar Kurulunun o6bir dyeleri, bu konuda ikirciklik igindeydiler:
Milletler Cemiyeti tiiziigliniin hazirlanip kabul edilmesinin, giindemde bekleyen
toprak ve para sorunlarinin tartigmast sirasinda giiglitk yaratmasindan korkuyor-
lard1 (260). Bundan dolay1 da, Konferans'in agilisindan 6nce soruna kesin bir ¢6-
ziim saptanmamusti (261).

Bu ilk tam kadrolu oturumda Onlar Kurulu tarafindan hazirlanmis olan ¢a-
lisgma programini onaylayan iiyeler, daha sonra da Clemenceau’yu Konferansa
bagkan; Lansing, Lloyd George, Orlando ve Sayondzi'yi de baskan yardimcilari
sectiler (262).

Wilson’un Manevrasi

Bu ilk oturumdan hemen dért giin sonra, Onlar Kurulu'ndaki hararetli miiza-
kereler uzun ve sarp tartigmalara doniismiis bulunmaktaydi (263). Soyle ki:

Milletler Cemiyeti antlagmasi ile Baris antlagmasinin kabuliiniin herkes i¢in zo-
runlu, bir tek ve boliinmez bir biitiin meydana getirmeleri gerektigini savunmak-
taydi 1srarla Wilson. Buna karsilik Lloyd George, Milletler Cemiyeti antlasmasinin
baris antlasmas ¢ercevesi i¢ine alinmasini onayliyordu ancak. Fransizlarsa, Milletler
Cemiyetinin Baris antlasmasina baglanmasina kesinlikle kars1 ¢ikmaktaydilar (264).

Goriildiigii gibi, Ingiliz tezinde stii kapali, Fransiz tezinde ise daha agik bir
sekilde Milletler Cemiyeti, Barig antlasmasindan ayrilmaktaydi. Ve uzun tartisma-
lardan sonra bu sorunun bir 6zel komisyonda incelenmesine karar verildi (265).
Ingiliz ve Fransiz diplomatlari bu sayede Milletler Cemiyeti'ni uzun bir siire giin-
demden sileceklerini ummaktaydilar.

Lloyd George ve Clemenceau bununla da yetinmemis ve komisyonu, ¢alisma-
lar1 uzadik¢a uzasin hesabiyla, olabildigince kalabalik tutmak istemislerdir.
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Gergekten de bu iki diplomat, komisyona kiigiik devletlerin temsilcilerinin de
kabul edilmesi gerektigini savunuyorlardi. Wilson'un dar gerceveli bir komisyon
kurulmas: fikrini her ortaya atisinda, Lloyd George, kendi hakliligina inananlarin
gliveni i¢inde su cevabi veriyordu baskana:

- Madem ki Milletler Cemiyeti kii¢iik halklara bir ¢esit kalkan olsun diye ku-
rulmaktadir; komisyona bu halklarin temsilcileri de alinmalidir (266).

Clemenceau ise daha baska bir gerekge ileri siirerek destekliyordu Ingiliz mes-
lektagini: Komisyonun kapilarini kiigiiklere agmakla biiyiik devletler, onlarla isbir-
ligi konusundaki iyi niyetlerini diinya kamuoyunun dniinde ispatlamis olacaklard1
(267).

Baris Konferans’nin gercek anlamdaki ¢alismalarindan biiytik bir goniil ra-
hatligiyla uzak tuttuklar: kiigiik uluslari, Ingiliz ve Fransiz diplomatlar1 simdi iste
bdyle biiyiik bir coskuyla savunmaktaydilar.

Komisyonaheryonden ayak bagi takilmak istendigini anlamiyor degildi Wilson.
Ve o da buna karsilik baska bir diplomatik manevraya giristi: Komisyonun bas-
kanligini aliyordu tizerine (268). Lloyd George’la Clemenceau, bu 6neriyi istemeye
istemeye onaylamak zorunda kaldilar. Ve komisyon, “Crillon Oteli Komisyonu”
adini ald1 (269).

Kendi tezini, Konferans'n 25 Ocak giinii yaptig1 tam kadrolu oturumda agik-
lamigtir Wilson: Baskana gore Milletler Cemiyeti, Barig Antlagsmasrnin ayrilmaz
bir parcasi olmalidir. Konferans bu 6neriyi kabul edince Baskan Wilson, geride
kalan biitiin 6biir sorunlar1 unutup kendini yalniz “Crillon Oteli Komisyonu nun
caligmalarina verecektir (270).

Ulesim Giigliikleri

Milletler Cemiyeti sorunundan bir siire i¢in kurtulan Konferans tiyeleri, asil
6nemli sorunlara el atmislardir. Lloyd George’un deyisiyle, Dogu sorunu ile s6-
miirgeler sorunuydu bunlar ve Milletler Cemiyeti sorununa oranla “gok daha az
komplikasyon tagimaktaydilar” (271). Iste bu, cikis noktasina dayanan Ingiliz bag-
bakani, eski Alman somiirgeleriyle Osmanli topraklarinin ne olacaklarina iliskin
miizakerelere baglanmasini 6nerdi.

Herkesten ¢ok Ingiliz dominyonlar: tarafindan desteklenecektir bu oneri.
Gergekten de dominyonlar ta basindan beri somiirgelerin hemen iilesiminden ya-
naydilar ve bunu da durmaksizin talep ediyorlardi. Ornegin Yeni Zelanda delegesi,
en ufak bir gizlemeye gereksinmeden, Milletler Cemiyetinin hararetli bir savu-
nuru oldugunu ama “sirtina gereginden fazla ytik vurup bu kurulusu daha isin
basinda yokusa siirmemek i¢in” dnce somiirgelerin tilesilmesinin ve ancak bun-
dan sonra Milletler Cemiyetinin kurularak éniine verilecek tiim sorunlar1 6zgiirce
diizene sokmasinin yerinde olacagini agiklamisti (272). Japonya béyle bir tutumu
destekleyecegini, somiirgeler sorununun tartisilmasini, hazirlik miizakerelerinde
belli etmisti. Italyan bagbakani Orlando da hicbir sekilde karsi degildi buna. Bu
durumda Lloyd George, kendi tasarisinin onay gorecegi umuduna rahatca kapi-
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labilirdi. Ama éngoriilerinde yanilmaktaydi Ingiliz bagbakani: Somiirgeler sorunu
hi¢ umulmadik tuzaklarla doluydu (273).

Herkesin tam bir fikir birligi halinde oldugu bir nokta vardi: Almanyaya so-
miirgelerini geri vermemek. Bir konusmasinda, bu noktay: agik¢a dile getirmisti
Wilson:

- Burada bulunan herkes, Alman somiirgelerinin bu iilkeye geri verilmesine
siddetle karsidir, demisti (274).

Evet ama ne olacakt1 bu sémiirgeler? Kime ya da kimlere verilecekti? iste bu
noktada ard1 ardina siralaniyordu anlagmazliklar.

Gergekten de bu konuda biiyiik devletlerin her biri, ok dnceden tasarlanmais id-
dialar1 6ne siirmiistiir: Fransa, Togo ile Kamerun'un yarisini istemektedir. Japonya,
Santung yarimadast ile Pasifik Okyanusundaki eski Alman adalarini ele gegirme
umudundadir. Italya ise sonsuz ve bir o kadar da karmagik istekler ileri siirmek-
tedir (275). Bu arada Fransizlar, savas sirasinda yapilmis olan “bazi” anlagmalarin,
somiirgeler konusundaki bir ¢ok sorunu “cok daha 6nceden” ¢6zmiis bulundugunu
ima eden bir agiklama yayinlayacaklardir (276). Béylece anlasilacaktir ki, daha diin
bagira ¢agira yoklugu iddia edilen gizli anlagmalar pekéla vardir (277).

Milletler Cemiyeti Yeniden Giindemde

Olaylarin bu yonde gelismesi, Milletler Cemiyeti sorununun ikinci plana bira-
kilmasina yol agti. Ama baskan Wilson, kendi kisisel onur sorunu héline getirmisti
bu sorunu (278). Aslinda bagkan bu konuda higbir yeni fikir tiretmemisti —vaka-
niivisi Baker, Wilson'un bu alandaki tiim fikirlerinin baskasindan alinmis oldugu-
nu itiraf etmektedir—; ama statiilerin islenip ortaya konmasina uzun zaman emek
vermisti. Ve asil 6nemlisi, biitiin diinya artik Wilson adin1 Milletler Cemiyetinden
ayiramaz bir haldeydi (279).

Halk kitleleri savastan bikip usanmis durumdaydilar. Yiikii altinda daha, diine
kadar ezilip durduklar olaylara benzer yeni olaylarin adini bile isitmek istemi-
yorlardi. Tim tilkeler, tim sosyal siniflar baris 6zlemi icindeydiler. Bir barig¢ilik
dalgast sarmist1 halklari. Ve Milletler Cemiyeti {izerine kitapliklar dolusu yayin
yapilmaktaydi (280).

Gergekten de uluslararasi bir organizma, barisin biricik glivencesi gibi goziikii-
yordu herkese. Oyle ki bagkan Wilson, Brest'te rihtima ayak bastig1 vakit, dev bir
pankartin tizerindeki su sozlerle karsilanmigti:

“Yasasin, baris ve adalet dagiticis1 Wilson (281)!”

Bu derece giiglii bir evrensel akim karsisinda Milletler Cemiyeti sorununu sav-
saklayip ¢oziime kavusturmamak, son derece zordu. Hele bagkan i¢in bu alanda en
ufak bir gerileme, tiim sayginliginin yitimi demekti (282). Kald1 ki sadece bagkanin
kisisel prestiji degildi burada s6z konusu olan: Amerika i¢in, Amerikan emperya-
lizmi i¢in Wilson'un yaratimi, savag boyunca Avrupaya akitilmis olan milyarlar:
geri almaya yarayacak bir alet olacakt1 (283): Avrupada Amerikan etkililiginin ya-
yilmasini saglayacak bir tramplen olmaliydi Milletler Cemiyeti.
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Iste biri son derece nesnel, 6biirii daha ¢ok 6znel bu iki temel nedenden otiirii
Wilson, Konferans1 Milletler Cemiyeti sorununa bir kez daha egilmeye zorlaya-
caktir. Gerekge olarak durmaksizin yineledigi bir s6z vardir bagkanin:

“Ben diinyaya: Biiylik devletler yer yuvarlaginin kendini savunmaktan yoksun
kisimlarini aralarinda boliismekle ise basladilar, halklar ittifakini ancak bu tleg-
den sonra kurmaya razi oldular.. dedirtmem (284).

Alman somiirgeleri sorunuyla Miittefik kuvvetlerinin isgali altindaki Osmanh
topraklar1 sorununun, Milletler Cemiyeti gerceveleri icinde ¢6ziime ulastirilmasi-
ni1 istiyordu 1srarla bagkan. Bu topraklari, arzu edecek olan ve gerek deney zengin-
ligi, gerekse cografi konumlar1 bakimindan béyle bir sorumlulugu ytiklenebilecek
durumda bulunan ileri fikirli uluslarin vesayetine emanet etmeyi 6nermekteydi.
Milletler Cemiyeti tarafindan bir manda seklinde verilmeliydi bu vesayet (285).

Onlar Kurulu'nun eksiksiz biitiin {iyeleri, manda ilkesine kars1 ¢ikmuislardir.
Lloyd George, Britanya dominyonlarinin istemlerini 6ne siiriiyordu gerekge ola-
rak: Bu dominyonlar tarafindan savas sirasinda isgal altina alinmis olan topraklar
kesin bir fetih sayilacak ve bundan béyle s6z konusu dominyonlarin birer pargasi-
n1 meydana getireceklerdi. Wilson siddetle itiraz etti buna.. Bunun iizerine Ingiliz
basbakani; dominyon temsilcilerini Onlar Kurulu'nun bir toplantisinda taleplerini
dogrudan dogruya {ilkeleri adina dile getirmeye ¢agird1 (286). Ama Wilson, bu
manevra kargisinda da etkilenmeyecekti.

Wilson’un Zaferi

Bagkan Wilson'un sarsilmaz kaldigini goren Ingiliz ve Fransiz bagbakanlari, bu
kez bir bagka oneriyle ¢itilar Amerikan cumhurbagkaninin karsisina: isin ilkesi
kendileri tarafindan kabul edildigi takdirde mandalar, uluslar arasinda hemen bo-
lastilmeliydi (287). Ama Wilson, bu noktada da boyun egmedi onlara: Her seyden
once Milletler Cemiyeti statiilerinin son seklini almasini ve Konferans yine kuru-
lunun onayindan ge¢mesini sart kogsmaktaydi (288).

Onlar Konseyinin {iyeleri arasinda bitmek tiikkenmek bilmeyen miizakere-
ler baglamist1 yeniden. Toplantilarin havasi her giin biraz daha gerginlesiyordu.
Wilson'la, Kurul'un 6biir tiyeleri arasinda siddetli itirazlar yiikselmekteydi artik
hep.

Bu arada, kimligi saptanamayan bir {iye Konseydeki goriismeleri agiklad: gaze-
telere; yine kimligi saptanamayan bir baska Kurul iiyesi de bagkan Wilson'un 6biir
tiyelerle bazen hirlasmaya kadar varan ¢ekigmeler icinde oldugunu anlatt: (289).
Gazetelerde, fikirlerini pratikte gerceklestirmeyi bagsaramayan bagkanin idealizmi
tizerine alay dolu yazilar ¢ikmaya baglamisti. Bu duruma son derece sinirlenen
Amerika bagkani gazetelerin adi iizerinde yaydiklar1 séylentiler sona ermedigi
takdirde, fikirlerini oldugu gibi diinya kamuoyuna agiklamak zorunda kalacagini
bildirdi. Birdenbire son kertesine ulagsmisti gerginlik. Nitekim Albay House, 30
Ocak 1919 giinii, giincesine su notu diisityordu :

“Her sey bir anda yikilivermis gibiydi... Miithis bir 6fkeye kapilmisti bagkan;
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Lloyd George da ofkeliydi ¢ok, Clemenceau da. Bagkanin, onlarin karsisinda ilk
kez kendine egemen olamayisiydi bu (290).”

Bagskan Wilsonin Konferanstan cekilecegi soylentileri dolasiyordu ortada
(291). Daha heniiz baglamisti miizakereler ve daha simdiden bir ¢atlak vardi.
Wilson'un birakip gitme tehdidi biitiin diinyada biiyiik bir kusku yaratmisti. Tam
bir ¢tkmaza girmis gibiydi miizakereler. Tam o sirada Lloyd George kendini topar-
ladi: Milletler Cemiyetinin zaten artik Barig Antlasmasrnin ayrilmaz bir parcasi
olarak kabul edilmis bulundugunu ve statiilere konacak birka¢ maddeyle bu temel
olgunun degismeyecegini ispatlama denemesine giristi: Dolayisiyla da, diyordu
Ingiliz bagbakani, mandalar1 daha fazla beklemeksizin béliisebiliriz; statiiler de
ondan sonra yapilir (292). Yine itiraz etti Wilson: Milletler Cemiyeti'nin, somiirge
ve mandalar boliistilditkten sonra kurulmasi hicbir olumlu deger tasiyamazdy; sta-
tillerin onaylanmasiyla baglamak gerekiyordu ige.

Lloyd George yine zamana sigindu:

- Bu derece karmasik bir prosediiriin ne zaman bitecegini kimse bilemez.

Bunun tizerine Wilson, Komisyon ¢alismalarinin on giinti almayacagina dair
giivence verdi.

- Gergekten on giinliik bir siire yeterli midir? diye sordu Ingiliz bagbakani.

Wilson kesin bir tonla:

- Evet.. dedi.

- O halde bekleyebiliriz.

Lloyd George bunu sdyledikten sonra Clemenceau’ya donerek eklemek istedigi
herhangi bir nokta olup olmadigini sordu. Ve o ana degin miicadeleyi sessizce
izlemis olan Clemenceau boylece sahneye girdi (293).
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YIRMIDOKUZUNCU BOLUM

VERSAY ANTLASMASI (1919)

BARIS KOSULLARI VE TAZMINATLARI SORUNU

1. ATESKESIN UCUNCU KEZ UZATILISI

Clemenceaw’nun Taktigi Sonu¢ Vermiyor

Kendi hedefine ulasabilmek i¢in degisik bir taktik kullanmaya karar vermisti
Clemenceau. Almanya ile yapilmis olan ateskes anlagmasi 17 Subat giinii sona eri-
yordu. Alman hiikiimetiyle ateskes miizakerelerini maresal Foch yiirtitmekteydi.
Ve ateskesin yenilenmesi i¢in konulacak kogullar, barig Antlagsmasinda yer almasi
istenen bir ¢ok maddeyi rahatca icerebilirdi (294). Zaten Fransiz diplomasisi o
gline degin daima bu dogrultuda is gormiis bulunmaktaydi.

Ama Fransiz bagbakani, Onlar Konseyinde ategskes anlagmasinin uzatilacagini
hatirlatip da kosullarin bir kez daha gozden gegirilmesi gereginden soz ettigin-
de Wilson buna karst ¢ikmistir (295). Clemenceau ise inatla direnecektir kendi
tasarisinda. Iki devlet adami arasinda béylece baslayan miicadeleyi yine Wilson
kazanacaktir: Ateskesin temel kosullarda hi¢bir degisiklik yapilmaksizin uzatil-
mast kararlagtirilmigtir (296). Sadece bir tek 6diin vermistir Amerikan baskani
Almanyanin silahsizlandirilmasinin hizlandirilmasini kabul etmektedir (297).

Yeniden Trevese hareket eden maresal Foch, 14 Subat giini, ateskes anlagmasi-
nin ¢iinctl kez uzatilmasi i¢in yine Erzberger baskanligindaki Alman delegasyo-
nu ile miizakerelere baglamisti. Bir 6nceki anlagmada yerine getirilmeyen noktala-
r1 gosteriyordu Fransiz maresali Almanlara ve hemen yerine getirilmesini istedigi
bu eski kogullarin yani sira yeni talepler ileri stirityordu (298).

Maregal Foch tarafindan ileri siiriilen yeni istekler arasinda, 6zellikle Polonya’ya
iliskin olanlar 6nemliydi: Almanlarin Polonya’ya kars: siirdiirdiikleri saldirty1 he-
men kesmelerini istiyordu maregsal (299). Ayrica Almanlar ayni zamanda Dogu
Prusya ve Yukari Silezyada giristikleri saldirilara da son vermeli ve biitiin bu bol-
gelerdeki kuvvetlerini hemen geri ¢ekmeliydiler.

Fransiz Diplomasisinin Ger¢ek Amaci

[lk bakista bu istekler, Wilson tarafindan ¢izilmis olan gergeveyi tasar bir ni-
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telik gostermiyordu (300). Gergekten de Fransiz maresalinin talepleri, Danzig
konusunda baslatilmis olan miizakerelere kesinlik kazandirma amacina donitk
gibiydiler ilk bakista. Ama aslinda bu istekler, Fransa’nin miittefiklerinden ba-
gimsiz olarak diizenledigi yeni birtakim hak iddialarini dile getirmekteydi (301).
Gergekten de Posnanya ile Silezyanin Alman kuvvetleri tarafindan bosaltilmas:
istegi, Fransanin bu iki ile nasil bir gelecek tasarladigini agik¢a ortaya koyuyordu:
S6z konusu illeri Polonyalilara sunmak niyetindeydi Paris (302).

Maresalin bu talepleri karsisinda Alman delegasyonunun bagkani Erzberger,
bir dizi itirazda bulunmustur, Almanya’nin ordularini hemen hemen tamamiy-
la terhis etmis bulundugunu séylityordu Erzberger: Silah altinda sadece iki yiiz
bin insan kalmisti. Silahsizlandirilma sorununa gelince, su anki asamadan Gteye
gidilemezdi. Ayrica Alman savas tutsaklarinin hemen koyuverilmesini istiyordu
Erzberger ve Miittefiklerin Almanya’ya erzak yollamasini talep ediyordu. Alman
delegasyonu bagkani, maresal Foch’a bu konuda 1871 yilinda Fransiz hitklimetinin
istegi tizerine BismarcKin aglik tehlikesiyle karsi karsiya bulunan Paris halkina
ekmek yolladigini hatirlatmis ve su tehdidi savurmustu:

“Umutsuzluktur ki bolsevizmi dogurur; bolsevizm temelinde agligin yattig1 bir
beden ve ruh hastaligidir. Bu hastalig1 yenmek i¢in en iyi ilagsa, ekmek ve adalettir
(303)”

Amerikan Diplomasisinin Miidahalesi ve Ateskesin Uzatilis1

Foch'un ileri stirdiigii yeni istekler, Berlinde kaygi ve telas uyandirmisti.
Nitekim Alman hitkéimetinin ilk tepkisi Posnanya ve Yukar: Silezyanin bosaltil-
masini kesinlikle reddetmek olacaktir (304). Oyle ki Disisleri bakani Brockdorff-
Ranzau istifasini vermeye kadar vardirmustir isi.

Ama o sirada Berlinde Amerika Birlesik Devletlerinin yar1 resmi temsilcileri
bulunmaktaydi. Alman hiik@imeti tarafindan hemen kendilerine yollanan giivenilir
kisilerle yaptiklari bir toplant: sirasinda bu temsilciler, Yukar: Silezya sorununun
Baris Konferansrnda heniiz Polonya lehine kesilip atilmis olmadigini ye kesilip
atilacaga da da benzemedigini séylemislerdir (305). Iste bunun iizerine Almanlar,
yerine getirmelerine meydan kalmayacagi umudu iginde, maresal Foch’un istekle-
rini kabule karar vereceklerdir. Ve Brockdorff da istifasini geri alacaktir (306).

Boylece yeni bir ateskes anlagmasi imzalanmustir. Kisa ve belirsiz bir siire igin
gegerli olan bu anlagma haline son vermek istedikleri takdirde Miittefikler, Alman
hitkiimetine {i¢ giin 6nceden uyarida bulunmay1 yiikiimlenmektedirler (307).
Polonya sorununa gelince: Bu alanda zafer Fransanin olacaktir, ne var ki salt bi-
¢imsel bir zaferdir bu (308).

Gergekten de Almanya, Polonya’ya karsi Posnanyada ve ébiir bolgelerde ytiriit-
tugi saldirilar durdurmak zorunda birakilmistir. Ayrica Almanya-Polonya sinir
¢izgisini saptamak ve biitiin bu kesimin askerden aritilmasini denetlemek iizere
bir alt-komisyon kurulmustur (309). Ama aslinda Almanlar imzaladiklar1 anlas-
manin islememesi i¢in gerekli her tiirlii sabotaji yapmaktan geri kalmayacaklardur.
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Ornegin Silezyanin hicbir noktasindan geri cekmemislerdir silahli kuvvetlerini.

Senatoda yaptig1 bir konugmada baskan Wilson, Almanlarin taktigini soyle ni-
telemekteydi:

“Sozle kabul, edimle ret (310)”

En sonunda alt-komisyon da geri ¢agrilacak (311) ve bu durum, tamamuyla
Paris Konferans'na dalmis bulunan itilaf Devletlerinin en ufak bir itirazina bile
yol agmayacaktir.

2. MILLETLER CEMIYETI ANLASMASININ KABUL EDILiSI

Amerikan-Ingiliz Uzlagmasi

Bu arada “Crillon oteli komisyonu” ar1 gibi ¢alismaktaydi. Milletler Cemiyeti
anlagmasini s6z verdigi giine yetistirebilmek icin gecesini giindiiziine katmisti
baskan Wilson (312). Ve yapilan is, hi¢ de kolay degildi: Her madde ayr1 ayrr iti-
razlara yol agmaktaydi.

Konferans tiyelerinin tiimii tarafindan atanmis olan Komisyon 3-13 Subat ta-
rihleri arasinda ¢aligmis ve topu topu on toplanti yapmustir (313). Caligmalarin
resmen acgiligindan once ve calismalar sirasinda bir dizi 6zel goriisme olmustur:
Amerikalilar, bazen Tngilizlerle, bazen italyanlarla, bazen da iki tarafla birden mu-
zakere halindedirler (314).

Hangi anlagma tasarisinin miizakerelere temel olarak alinacagini saptamak igin
uzun tartismalar olmustu: Amerikan tasarisinin benimsenmesi i¢in 1srar ediyordu
Wilson; Ingilizlerse kendi tasarilarini savunmaktaydilar. Bitip tiikkenmek bilmez
direnme ve pazarliklardan sonra Amerikan baskani, iki tasarinin bir arada eritilip
ozel goriismelerde hazirlanacak bir Ingiliz- Amerikan ortak tasarisinin benimsen-
mesini onerdi (315). Ve bu 6neri kabul edildi.

Wilson, yine biiyiik zorluklarla, mandalar ilkesini kabul ettirmeyi de basara-
bilmistir. Amerikan Disisleri Bakani1 Lansing’in sonrada agikladigina gore bu ba-
sarida, Wilson'un ortaya attig1 bir kanit kesin rol oynamistir: Bagkan ispatlamistir
ki, somiirgeleri Miittefikler tarafindan diipediiz ilhak edildigi takdirde Almanlar,
Odeyecekleri savas tazminatinin tutarindan bu somiirgelerin degerinin diisiil-
mesini hakli olarak isteyeceklerdir. Oysa manda ilkesi, Alman somiirgelerinin
Almanyaya hi¢bir kargilik, en ufak bir 6diin vermeksizin ele gecirilmesi olanagini
getirmektedir (316).

Fransiz Onerileri

Konferans'taki Fransiz delegelerinden Léon Bourgeois, iilkesi adina yeni ve
beklenmedik bir 6neride bulunmustur: Milletler Cemiyetinin denetimi altinda
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is gorecek bir uluslararas: ordunun kurulmasini istemektedir Paris hitktimeti. Ve
Fransiz diplomasisine gore Milletler Cemiyeti, elinin altinda boyle somut bir giig
bulunmadig: takdirde tiitm anlamini yitirecek; dernegin statiileri de salt teorik bir
anlasma metninden ibaret kalacaktir (317).

Fransiz diplomasisinin bu oneriyi ileri siirerken giittigii amag, Milletler
Cemiyetini her tiirden saldir1 olasiliklarina kars: kolektif bir miicadele orgiitii
héline getirmek degildi katiyen (318). Ama¢ Fransa’ya Almanya karsisinda askeri
tstiinlitk saglamak ve boylece de Avrupa anakarasi {izerinde Fransiz hegemonya-
sin1 kurmakt.

Fransiz delegelerinin Almanya’nin Milletler Cemiyetine alinmasina siddet
ve hatta biraz da tiksinti gosterileriyle kars1 ¢ikislar1 da dogrulamaktayd: bu var-
sayimi: Hi¢ stiphe yok ki Paris hiikimeti bu uluslararasi organizmayi, diipediiz
Almanya’ya kars1 bir ittifak héaline sokmayi tasarliyordu (319).

Ama gerek Ingiltere ve gerekse Amerika Birlesik Devletleri Fransizlarin oyu-
nuna gelmeye niyetli degildiler katiyen (320). Bunun i¢indir ki konu iizerindeki
tartismalar uzadik¢a uzamigtir. En sonunda Fransa miittefiklerinin toplu muha-
lefeti kargisinda taktik degistirecek ve hi¢ degilse Milletler Cemiyetine bagli bir
uluslararas1 bagkumandanlik kurulmasini dnereceklerdi (321). Ama bu tasar1 da
olumlu karsilanmayinca, Fransa diplomatlarina yenilgiyi sineye ¢ekmekten bagka
yapacak bir i kalmryordu.

Japon Onerisi

Bu arada Japonyadan da ilging bir 6neri geldi: Tiim dinsel inanglarin esitligini
hitkme baglayan 21. maddeye 1rk esitligi ilkesinin de eklenmesini talep etmektey-
di Tokyo diplomasisi (322). Aslinda ikiyiizliliigiin ta kendisiyle bu; ¢iinkii Japon
hiitkiimeti 6teden beri zaten 1rkg1 bir politika izlemekteydi (323).

Japonlarin bu yeni 6neriden amaglari, Birlesik Amerika'ya ve Ingiliz domin-
yonlarina Japon goclinii sinirlayan yasalarin yiriirlitkten kaldirilmasini sagla-
makt1 (324). Ve isin asli aranirsa Amerikalilar Japonyay1 desteklemek istemiyor
degillerdi katiyen; ¢iinkii onlarin da Biiyiik Britanyaya karsi Japonlarin destegine
ihtiyaglar1 vardi daha bir dizi noktada (325). Ama buna ragmen Washington'un
Japon tezini desteklemesi olanak distydy; ¢linkii irk esitligi, kendiliginden, Birlesik
Devletlerdeki Siyahlarla Beyazlar esitligini de getirmekteydi ki... bu da Milletler
Cemiyeti anlagmasinin Amerikan Birlesik Devletleri Senatosu tarafindan zaten
tam bir soru isareti haline gelen onaylanmasi sorununu biisbiitiin ¢ikmaza soku-
yordu (326).

Ve on giin boyunca Japonlar bazen Amerikalilari, bazen Ingilizleri tehdit ede-
rek bu isteklerinin gerceklesmesi i¢in alabildigine yogun bir ¢aba gosterdiler (327).
Sorun en sonunda anlagsmadaki 21. maddenin tiim olarak ortadan kaldirilmasiyla
¢oziildii. Boylece Japon diplomasisinin bu alandaki etkinligi, gegici bir siire i¢in de
olsa, basarisizlikla sonuglandi.
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Paktin Kabul Edilisi ve Wilson’un Déniisii

13 Subat 1919 giinii anlagma tasarisi nihayet hazirlanmis bulunmaktaydi
(328).

14 Subat giinii, yani maresal Foch'un ateskesin uzatilmasi i¢in Almanlarla
miizakerelere basladigi giin, Wilson da Milletler Cemiyeti anlasmasini Baris
Konferansrna resmen sunmaktaydi (329). Bu vesileyle yaptig: tarihsel konusmay:
sOyle noktalamist1 bagkan:

“Giivensizlik ve nifak perdesi yirtilmig bulunuyor. Insanlar birbirlerinin goz-
lerinin igine bakiyor ve: Kardesiz biz, ayn1 amaci giidiiyoruz.. diyorlar. Simdiye
degin bilincinde degildik bunun, ama simdi artik bilincindeyiz. Ve iste kardeslik
ve dostluk antlasmamiz (330).

Amerika Birlesik Devletleri baskanindan sonra gesitli iilkelerin temsilcileri s6z
aldilar sirayla. Hepsi de insanlig1, “bir baris aract” yaratmis oldugu icin (331) ha-
raretle kutluyorlardi. “Catlak sesler” de ¢ikmiyor degildi bu arada: 6rnegin Fransa
adina soz alan Léon Bourgeois, statiilerin belirli birtakim diizeltmelerden gegmesi
ve tamamlanmasi gerektigini savunmaktayd: (332). Hicaz delegesi de bir bagka
noktaya dokunmustu konusmasinda : Delegeye gore statii metninde baz1 “anlagil-
maz” sozciikler vardy; “manda” s6zciigiinden ne kastedildigini anlamak zordu 6r-
negin. Hig¢ kimse cevap vermedi Hicaz delegesine. Ya da veremedi (333). Ve sonug
olarak Baris Konferansi kurulu, Amerika Cumhurbagkaninin anlagma tasarisini
oybirligiyle onaylad: (334). Ertesi giinii de Baskan Wilson, kendisini ugurlayan
top sesleri arasinda Avrupadan ayriliyordu.

3. BARIS KOSULLARININ MUZAKERESI

Gemsiz Kalan Tutkular

Milletler Cemiyeti anlasmasinin onaylanmasiyla birlikte baris kosullarinin
miizakeresini frenleyen engel de ortadan kalmis oluyordu. Nitekim Onlar Kurulu
bu alandaki ¢aligmalarina hemen baslad1 (335).

Bu arada kurulun olusumu da degisiklie ugramis bulunmaktaydi. Lloyd
George Londra’ya gitmisti. Orlando, hitk(imetine danigmak iizere, Romadaydu.
Clemenceau ise bir anarsist tarafindan sikilan bir kursunla yataga civilenmisti
(336). Hiitkiimet bagkanlarinin Paris’i terk edisleri bir rastlanti degildi belki de.
Onlarin yerini Disigleri Bakanlar1 almisti; bu da Konferansin artik teknik bir ka-
rakter kazandigini ortaya koyuyordu (337).

Biiytik Britanya temsilcisi Lort Balfour, Alman siirlarinin saptanmasi ve taz-
minatlar gibi temel baris kosullarinin giindeme alinmasini 6nerdi ve bu 6neri
oybirligiyle kabul edildi. Miizakerelerin en ge¢ Martin ikinci haftasi i¢inde sona
ermesi gerekmekteydi.
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Bu arada Japon temsilcisi baron Makino, Alman sinirlar1 sorununun “sémiirgeler
sorunu nu da icerip igermedigini sordu. Olumlu cevap verildi kendisine. Ve kosullarin
miizakeresine gecildi. Boylece ilgili iilkelerin her biri kendi baris anlagmasi tasarisini
savunmaya baglamaktaydi. Gemsiz kalan tutkular sahlaniyorlard: simdi (338).

fyi Bir Ornek Iran’in Talepleri

Sadece Iran delegasyonunun taleplerini siralamak, Konferansin bu noktasin-
daki atmosferin ne denli ¢alkantili ve gergin oldugunu gostermeye yetecektir.

Aslinda savasa katilmamigti Iran, savag boyunca tarafsiz kalmisti. Ama
Milletler Cemiyetine girmeye ¢agrilan uluslardan biriydi. Ve Parise gelir gelmez,
Konferansa Disisleri bakanlar1 Misavir el Memalik’'in imzasini tagryan bir memo-
randum sundu Iran delegasyonu (339). Iran hiiktimeti bu belgede, s6ziim ona XVI
ve XVII. yiizyillara kadar uzanan “tarihsel haklara” dayanarak, ne bir eksik ne bir
fazla, sunlari istemekteydi :

1. Baka kentiyle birlikte biitiin Azerbaycan.

2. Rus Ermenistan’.

3. Nabhitcivan bolgesi ve Yukar1 Karabag.

4. Derbent kentiyle birlikte Dagistan’in bir bélimii.

5. Hazar denizinin dogusunda bir yandan Aral denizine, 6te yandan da Amu
Deryaya dek uzanan Merv, Agkabat, Krasnovodsk, Hiva gibi kentleri i¢eren bolge.

Tiim olarak 578.000 kilometre karelik bir alani kapsayan bu isteklerle de yetin-
memekteydi Iran; ayrica Dicle Irmagrnin dogusunda kalan ve Kuzey Mezopotamya
ile Van golii bolgesini iceren Osmanh topraklar: tizerinde de hak iddia etmekte idi
(340). Bu tiir taleplerde bulunabilmek igin, hi¢ stiphe yok ki biiytik devletlerden bi-
rinin destegini saglamis olmaliydi Iran hitktimeti (341). Saniriz iran'in bu talepleri,
Paris Konferansinda hiikiim stiren atmosfer hakkinda yeterince bir fikir verebilir.

Fransizlarin Derdi

Konferans'ta ele alinan sorunlar arasinda bir teki yoktu ki ¢etin bir diplomatik
miicadeleye yol agmasin (342). Ornegin Japonya Santung’u isteyince Cinliler kiya-
meti koparmislardi. $6yle demisti Cin delegesi :

- Biz de Almanya’ya savas ilan etmis oldugumuza gore, bu tilkenin el koydugu
topraklarin bize geri verilmesi gerekmiyor mu simdi? (343) Bu sorun konusunda
Japonyay1 destekleme egilimindeydi Ingilizler, ama Amerikalilar agik¢a Cin’i des-
teklemekteydiler. Dolayisiyla da bu sorun, daha bir siire ¢dziimsiiz kalacakt1.

Fransizlarsa Alman sorununu bir an 6nce kapatip Rus sorununa ge¢mek is-
tiyorlard: (344). Rus sorununa belli bir ¢6ziim bulunmadik¢a Miittefiklere sa-
vas1 kazanmig goziiyle bakilamayacagini one siirmekteydi Foch. Maresale gore
Almanya, ¢ikarlarini Rusyanin cikarlariyla uzlastirdig: ya da dogrudan dogruya
kendisi Bolsevizmin pengesine diistiigii an, savasin kaderi Miittefikler aleyhine
degisebilirdi (345). Bu konuda sunlari yaziyor albay House:
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“Bolsevik Rusya’ya kars: ategli bir miicadele yanlisi olan baskumandan, baris
antlagmasinin imzalanmasindan sonra Almanya ile bir igbirligi yoluna girmeye
bile hazirdi. Ciinkii béyle bir isbirliginin s6z konusu miicadele bakimindan paha
bigilmez sonuglar saglayabilecegine inanmaktaydi (346).

Fransiz-Alman smirimin Ren Irmag: olarak kabul edilmesini sart kosuyordu
Clemenceau. Ayrica Fransiz bagbakanina gére Ren Irmagrnin dogu yakasindaki
iller de, silahlanmalari ve yeniden Almanya ile birlesmeleri 6zel statiilerle yasakla-
nacak 6zerk bir cumhuriyet héline getirilmeliydi (347).

O sirada Amerikada bulunan Wilson, bu tasariya siddetle kars: ¢ikti. Bunun
tizerine Fransizlar tasarilarinda bazi degisikler yaparak 6diin verme yoluna gitti-
ler: Ornegin Renanya Cumbhuriyeti, kaderi sonradan halk oylamastyla belirlene-
cek olan gegici bir devlet seklinde diisiiniilebilirdi. Ama Baskan Wilson, dnerinin
bu héline de olumsuz cevap verecektir (348).

Wilson'un Avrupa’ya Doniisiinde Beliren Giigliikler

Martin ortasina gelinmis ve pek dogal olarak, miizakereler sona ermemisti.
Tam o sirada Parise donmiistit Wilson ve kendini bir istekler ve hak iddialar1 deni-
zinin ortasinda bulmustu (349). Gergekten de bagta [talya olmak iizere Yugoslavya,
Yunanistan ve Arnavutluk, Amerikan bagkanina birer memorandum sunarak is-
teklerinin yerine getirilmesine yardimci olmasini rica etmekteydiler.

Bu arada Wilson Ingiltere ile Fransa’y1 haberli kilmaksizin bir demeg verdi ve
Milletler Cemiyeti statiileri ile Baris Antlasmasrnin bir tek biitiiniin bir birinden
kopmaz pargalar olduklarini bildirdi ve bu kopmazlig: biitiin Konferans iiyelerine
kabul ettireceginden emin bulundugunu ekledi kesin bir dille (350).

Ne var ki bagkan, zafer taglariyla geri gelmemisti Amerikadan. Gergekten de
Washingtonda bir ¢ok senatér, Amerika Birlesik Devletlerinin Milletler Cemiyetine
katilmasina karst olduklarini bildirmiglerdi: Amerikanin Avrupa islerine bulag-
masindan “tiksinti” duyuyordu bu senatérler (351). Ayrica Amerikan basininda,
Wilson'un Monroe doktrinini ¢ignedigi yolundaki yazilar gittik¢e biraz daha sik
yayinlanir olmustu.

Milletler Cemiyeti statiilerinin yasa gegerliligini kazanabilmesi i¢in, Amerika
Birlesik Devletleri Senatosu dan en az iigte iki ¢ogunlukla gecmesi gerekmekteydi.
Ve muhalefet gittik¢e giigleniyor, genisliyordu. Parise dontistinde baskan Wilson,
muhaliflerinin girisimleri konusunda iyiden iyiye kusku verici raporlar almaya
baslamisti. (352). Senatodaki muhalif kanat, Milletler Cemiyeti statiilerine Monroe
doktrininin de eklenmesini istemekteydi.

Renanya - Polonya Dengesi

Ve Avrupa, bagkan Wilson'un kars: karsiya bulundugu giigliiklerden habersiz
degildi elbette. Nitekim pek iinlii bir tarihgi, soyle yaziyordu:
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“Wilson'un fikirleri Avrupa’y: fethetti, evet. Ama bekleyelim... Bakalim bu fi-
kirler Amerika’y: da fethedebilecek mi? (353)”

Sonug olarak, Wilson'un Parise gelir gelmez yaptig1 bu ¢agr1 Konferans etki-
lemeyecektir. Gergekten de biiyiik devletlerin delegeleri, coktan bikip usandiklar:
bu tartigmasi sona ermez sorunu bir yana birakip bir birlerine kendi programlari-
ni1 kabul ettirmek icin siki bir miicadeleye girismislerdir.

Ren Irmag) tizerinde stratejik bir sinirla irmagin sol yakasinda bagimsiz bir
devletin kurulmasini 1srarla istemekteydi Clemenceau. Bu yeni devlet; Fransiz
bagbakaninin verebilecegi en son 6diine gore tam bagimsiz olmaz da hadi bile-
medin Milletler Cemiyetinin korumast altina konulabilirdi (354). Aslinda Fransiz
emperyalistlerinin gerceklesmesini istedikleri plan basitti : Lorrain demiriyle Ruhr
komiiriini birlestirivermek (355).

Ote yandan Foch, Bolsevik tehlikesinin Polonya’y1 siirekli olarak tehdit altin-
da tuttugunu séylemekteydi (356). Maresale bakilirsa bu tehlikeyi 6nlemek i¢in,
Posnanya ve Danzig’in de baglanacag bir “Biiyiik Polonya” kurulmalrydi.

Fransiz yetkililerini bu tiirlii konusturan, Polonyanin ¢ikarlar1 ve bu ¢ikar-
lar1 savunma hevesi degildi elbette: Almanya ile Sovyet Rusyay: dengeleyebile-
cek bir karst kuvvet yaratma hesabr i¢indeydi Fransiz diplomasisi (357), Nitekim
Clemenceau, miizakerelerin en hararetli aninda, en ufak bir kacamaga tenezziil
etmeksizin soyle demisti.

- Polonya devletini yeni bagtan kurma séziini ettigimiz zaman, tarihin en
biiytik cinayetlerinden birini ortadan kaldirmak amacindaydik evet. Ama biricik
amacimiz degildi bu: Ayni zamanda Almanya ile Rusya arasina bir set gekmek
istemekteydik (358).

Elbette ki Wilson da tamamuyla farkindayd: bu isin: Baker’in kitabina séyle
bir g6z atmak, bunu anlamaya yeter (359). Ama Fransanin arzuladig: sekilde bir
Polonyanin kurulmasi demek, Avrupada Fransiz etkisinin kesin dstiinlitk ka-
zanmasi demekti. Ve iste buna ne Biiyiik Britanya razi olabilirdi,ne de Amerika
Birlesik Devletleri (360). Lloyd George, Ingiliz hiikimetinin isteksizligine gerekge
olarak sunu ileri stiriiyordu:

“Bu ¢apta bir Polonya kurmak, yeni bir Alsas-Lorrain yaratmak olur (361).

Buna karsilik Fransa bagkan1 Clemenceau isi, istekleri kabul gormedigi takdir-
de Konferans1 terk etme tehdidini savurmaya dek vardirmaktaydi (362).

Clemenceau-Wilson Catigmasi

Ama kurt diplomat, nasil olmussa olmus, bos bulunup bir yanlislik yapmis-
t1: Kendi programini savunurken, Fransanin giivenliginin bu programin gergek-
lesmesini zorunlu kildigini ileri stirmiistii (363). Bunun tizerine Lloyd George ve
Wilson, Ren Irmagini sinir yapmak seklindeki Fransiz talebini reddettikten he-
men sonra $oyle bir 6neride bulundular: Yeni bir Alman saldiris1 hilinde, hemen
yardima kosarak Fransiz sinirlarmin bitiinliigiin garanti etmeye hazir bulun-
maktaydilar (364).

Oysa Clemenceau ¢ok iyi biliyordu ki Amerikan Senatosu Monroe doktri-
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ninin Milletler Cemiyeti statiilerine alinmasini istemektedir ve boyle bir durum
Wilson'un Fransa’ya vermeye hazir bulundugu garantilerin degerini sifira indire-
cektir: su basit nedenden 6tiirti ki Monroe doktrini Amerikan ordusunun Amerika
Birlesik Devletleri arazisi disinda kullanilmasini yasaklatmaktadir.

Fransiz Bagbakani yanlisini onarmay1 deneyecektir. Nitekim 17 Mart giinii
Wilson'la Lloyd George’a bir nota gondererek, iki iilke tarafindan garanti edilen
yardimi kabul ettigini bildiriyordu Clemenceau. Renanyaya gelince: Bu bélgenin
siyasal ve ekonomik bakimlardan Almanyadan ayrilmasini ve otuz yil boyunca
Miittefikler arasi bir ordunun isgali altinda kalmasini telkin ediyordu. Ozellikle
eklenmis bir de kosulu vardi Fransiz Bagbakaninin: Ren Irmaginin sol yakas: ve
sag yakasinda elli kilometre derinlemesine bir serit tamamiyla askerden arindiril-
mus olmaliydi (365).

Ve Clemanceau ayrica eski isteklerinden vazge¢mesine karsilik 6diin olarak,
Saar havzasinin Fransa’ya baglanmasini sart kogmaktaydi. $oyle bir ispatlamaya da
bagvuruyordu. Fransiz bagbakan1: Bu istegi reddedildigi takdirde Almanya kémiir
madenlerine el koyma durumuna gelecek ve tiim Fransiz agir sanayini denetimi
altina alabilecekti.

Bu yeni talep karsisinda Wilson, sabr1 tiitkenmis bir tavirla, Saar bolgesin-
den o giine dek s6z edildigini katiyen ansimadigini belirtti. Birdenbire 6fkelendi
Clemenceau; Amerikan bagkanini Alman dostu olmakla sugladi ilkin, sonra da
hi¢bir Fransiz bagbakaninin Saar'n Fransaya doniisiinii hitkme baglamayan bir
anlagmaya imza koymay1 kabul edemeyecegini séyledi.

Bunun tizerine baskan Wilson, buz gibi bir sesle sordu:

- Yani Fransa istedigini almadig: takdirde, bizlerle ortaklasa davranis icinde
bulunmay1 reddedecektir 6yle mi? Bu durumda, evime dénmemi istiyorsunuz
herhélde?

- Sizin evinize donmenizi istemiyorum, hayir.. diye cevap verdi Clemenceau.
Ciinkii o isi ben kendim yapacagim.

Ve ofkeyle ¢ikt1 bagkan Wilson'un ¢aligma odasindan (366).

Osmanli Topraklarinin Béliisiimii Konusunda Kopan Firtina

Fransiz-Amerikan iliskilerindeki gerginligin yani sira, Osmanli Imparatorlugu
topraklarinin béliigiilmesi konusundaki Ingiliz-Amerikan ve Ingiliz-Fransiz an-
lagmazliklar1 da birdenbire siddetlenmisti (367). 20 Mart giinii Fransiz, Ingiliz,
Amerikan ve [talyan bagbakanlariyla Disisleri bakanlari Lloyd George'un da-
iresinde bir toplant1 yaptilar. Ilkin s6z alan Fransa Digigleri bakani, Osmanli
Imparatorlugunun béliisiilmesi konusunda yakin gegmiste yapilan miizakere, pa-
zarlik ve anlagmalarin 6ykiisiinii anlatti ve Fransiz isteklerini belirtti israrla.

Daha sonra Lloyd George s6z aldi: Ingilterenin Tiirk Imparatorlugu’na karst yakla-
sik olarak 1 milyon askeri cepheye siirmiis oldugunu hatirlattiktan sonra kendi bolii-
stim tasarisini savundu (368). Bu arada baskan Wilson, Sykes-Picot anlagmasi diye bir
anlagmanin varligini ilk kez isittigini soylityor ve biraz da kiiglimseyerek ekliyordu:

- Yeni bir ¢ay firmasinin adini andiriyor insana bu Sykes-Picot (369).
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Daha sonra da Fransiz, Ingiliz, Italyan ve Amerikan temsilcilerinden kurulu
bir 6zel komisyonun, Suriyelilerin ne istediklerini dogrudan dogruya kendilerin-
den 6grenmek iizere, bu iilkeye yollanmasini 6nerdi bagkan Wilson. Clemenceau
boyle bir denetim fikrine kars1 degildi; ama ayni denetimin Ornegin Palestin’i,
Mezopotamya’y1 ve Ingilizlerin iizerinde hak iddia ettikleri biitiin 6biir Osmanli
topraklarini da kapsamasi gerektigini belirtiyordu (370).

Bagkan Wilson, Osmanli imparatorlugu topraklarinin béliigiimii konusundaki
bu ilk goriismelerin sonucunu yeterince gergege uygun bir sekilde tanimlamustir.
Gergekten de, Clemenceau ve Lloyd George’la yaptig1 miizakerelerin nasil gectigi-
ni soran albay House’a su cevabi vermisti bagkan:

- Son derece parlak. Oyle ki, iizerinde fikir birligine varabildigimiz bir tek
nokta bile yok. (371)

Onlar Kurulu Yerine “Dort Biiyiikler”

Fransiz ve Ingiliz uzmanlarin1 beklemekten usanan Amerikalilar, sonunda kal-
kip tek baglarina gitmislerdi Suriye’ye. Donislerinde de, Suriyelilerin bagimsizlik
istedikleri seklinde bir rapor getirdiler. Bu telkini protesto igin akla hayale gelmedik
cinsinden bir giiriiltii kopardi Clemenceau (372). Iste boylece de Suriye sorunu Baris
Konferansrnda ¢oziillemeyecekti. Biitiin bu arada, biiyiik devletler arasinda ¢ikan
anlagsmazliklarin yankilar1 koridorlara tagmis bulunmaktaydi. Nitekim ii¢ giin sonra
da gazeteler Fransiz-ingiliz uzlasmazligindan, iistelik iki bagbakan arasindaki gekis-
meyi oldukea ayrintili bir bicimde vererek, s6z etmekteydiler (373). Bu kez de Lloyd
George basin yoluyla santajdan vazgecilmesini isteyerek su tehdidi savurdu:

- Bu boyle siirecek olursa geker giderim ben. Bu kosullar altinda ¢alismam
olanak digidir (374).

Ve yine Lloyd George’'un kesin 1srar1 tizerine daha sonraki biitiin miizakereler
Dértler Kurulu'nda yapilacaktir. O andan itibaren de Onlar Kurulu, yerini Dort
Biiyiiklere birakmigtir (375). Lloyd George, Wilson, Clemenceau ve Orlandodan
olusmaktayd: Dort Biiyiikler. Bagbakan tarafindan temsil edilmedigi gerekgesiyle
Japonya alinmamisti bu yeni kurula. Zaten Dort Biiytikler Lloyd George, Wilson
ve Clemenceau olmak iizere “Ug Biiyiiklere” indirgeniyordu ¢ogu zaman (376).
Barig Konferansi yeniden ¢ikmaza girmis bulunmaktaydi.

4.“FONTAINEBLEAU BELGESI”

Belgenin Muhtevasi

25 Mart 1919 giini Lloyd George, genellikle tatil giinlerini gecirdigi
Fontainebleaudaki kir evinden, Clemenceau ile Wilson’a, “Baris kosullarini sapta-
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yacak kesin tasarmin hazirlanmasi yolunda, Baris Konferansi i¢in bazi gozlemler”,
baghigini tagtyan bir memorandum géndermistir (377). “Fontainebleau belgesi” diye
anilan bu memorandumda Ingiliz bagbakani, kendi hitkitmetinin baris planini agik-
ladiktan sonra Fransiz isteklerinin bir elestirisine girismekteydi. Her seyden &nce,
Almanyanin pargalanmasina karsiyd: Lloyd George ve bu konuda gerekge olarak
sunlari yaziyordu:

“Almanya’y1 somiirgelerinden yoksun birakabilir, ordusunu bir kolluk kuvveti
boyutlarini ve donanmasini da besinci sinif bir devlet donanmasinin ¢apina indi-
rebilirsiniz. Aslinda bunlarin hi¢bir 6nemi yoktur. Ama Almanya 1919 baris ant-
lagmasinin adaletsiz bir antlagsma oldugu inancina varirsa, galiplerden 6¢ almanin
yolunu daima bulur... Iste bu diisiincelere dayanarak ben, gercekten gerekli olan
oranlardan daha biiyiik oranlarda Alman halk topluluklarinin baska uluslar yara-
rina Almanyadan koparilmasina kesinlikle karsiyim (378).

Lloyd George, ayrica, 2.100.000 Almanin Polonya’ya baglanmasini isteyen ve
buna karsilik {izerinde Macarlarin oturdugu topraklar: 6biir iilkelere birakmaya
yanagmayan Polonya komisyonunun 6nerilerini de kabul etmeyecegini bildirmek-
teydi. Daha sonra, kendisi tarafindan tasarlanmis olan bir dizi 6neriyi siraliyordu
Ingiliz bagbakani. $6yle ki:

1. Renanya yine Almanyanin kalacak, ama askerden arindirilacakti.

2. Almanya, Alsas-Lorrain’i Fransa’ya geri verecekti.

3. Almanya, 1814 yilindaki sinirlarini birakacakt: Fransa’ya, ya da, komiir ma-
denlerinde meydana gelen zarari karsilamak tizere, bugtinkii Alsas sinir ¢izgisini
sinir kabul edecek; ayrica da Fransaya, Saar maden ocaklarini 10 yil siireyle islet-
me hakkini tanryacakt.

4. Almanya, Belcika'ya Malmédy ve Moresnet’yi geri verecekti.

5. Almanya, Danimarka’ya Schleswig’in halen saptanmis olan belirli kisimla-
rin1 verecekti.

6. Almanya, eski Alman somiirgeleri iizerindeki ve kendisine kira kargiliginda
birakilmis olan Kiao Ceu tizerindeki haklarindan vazgegecekti.

7. Almanya’nin dogu sinirlarina gelince: Danzig koridorunu alacakt: Polonya;
ama bu koridor, Almanlarin oturduklar: topraklar: elden geldigince igine almaya-
cak bir sekilde ¢izilmeliydi.

Fransanin toprak iddialarini boylece kesip atan Ingiliz bagbakani, daha sonra
yine ayni iilkenin tazminatlar konusundaki 6l¢iisiiz taleplerine kars: ¢ikiyordu.
Soyle yazmaktaydi bu konuda:

“Ben, kendi payima, tazminatlarin biitiin ylikiiniin sadece ve sadece savaga ka-
tilmis olan kugagin omuzlarina yiiklensin diye 1srar etmisimdir hep (379)”

Galip devletlerce saptanacak bir meblag: belirli bir siire boyunca her yil 6de-
meliydi Almanya. Ama tazminatlarin tutari, yenik diismiis olanin 6deme giiciinii
agmamaliydi. Ve teminat olarak alinacak meblaglar, soyle iilesilmeliydi :Yiizde 50
Fransa'ya, yiizde 30 Ingiltere'ye ve yiizde 20 de tiim 6biir iilkelere.

En son olarak da Lloyd George, Fransanin askeri giiciinii sinirlandirmak igin,
silahsizlanma sorununun tartisilmasini 6nermekteydi. Aslinda bu sorun, her sey-
den 6nce Almanya ile kiigiik devletleri ilgilendiriyordu: Bes galip devlet, Almanya

54



ile Rusya barige1 niyetler tasidiklarini ispat edinceye kadar silahlanmus olarak kala-
caklardu. Ingiliz bagbakani Fransa’ya, silahsizlanma sorununu tartigmaya razi olu-
suna kargilik olarak, yeni bir Alman saldirist halinde Ingiltere ile Amerika Birlesik
Devletlerinin ortaklaga, yardim garantisini sunmaktayd.

Clemenceau’nun Tepkisi

“Fontainebleau belgesi” Fransiz bagbakaninin tam bir 6tke nobetine girmesine
yol agmustur. Ilkin, Lloyd George’a verilecek cevabi yazmakla en yakin yardimcisi-
ni, Tardieuw’yi gorevlendirmistir Clemenceau. Ama Tardieuniin hazirladig tasari-
y1 yeterince sert bulmayarak, cevab: dogrudan dogruya kendisi kaleme alacaktir
(380).

[gneleyici bir iislupla yazdig1 cevap notasinda Clemenceau, Ingiliz bagbakani-
nin Almanyanin karsisina en ilimli toprak talepleriyle ¢ikmasini 6nermekte oldu-
gunu, ama Alman savas donanmasmin durumunun zorunlu kildig: édiinlerden
s6z agmadigini belirtmekteydi. Soyle diyordu :

“Eger Almanya’ya kars: 6zel bir yardimseverlikle davranmanin geregine ina-
niyorsaniz, bu tilkeye 6diin olarak sémiirgeler sunmayi ve boylece ekonomik etki
alanini genisletmesine katkida bulunmay: da diisiinebilirsiniz (381).

Ve sonug olarak, Lloyd George tarafindan 6nerilen planin 6zellikle somiirge
sahibi deniz devletlerini ve bu arada ilk olarak da Biiyiik Britanyay: kayirdigin
not etmekteydi Clemenceau: Ciinkii Almanya sémiirgelerini yitirmekte, savas do-
nanmasini silahsizlandirmakta ve ticaret donanmasini da teslim etmis bulunmak-
tayds; bunun yani sira anakara devletlerinin istekleri de olumsuz karsilaniyordu.
Boylece Fransiz bagbakani en ufak bir 6diin ve kayirma fikrine bile kabule yanasg-
muyordu (382).

Lloyd George’un Cevabi

Lloyd George, Clemenceaudan asag1 kalmadi. Fransiz bagbakanina verdigi ce-
vapta sOyle yaziyordu:

“Memorandumunuza bakinca suna inanmak gerekiyor ki Fransa, bugiin
Afrikada sahibi durumuna girdigi zengin Alman soémiirgelerine, ne Suriye’ye ve
ne de kendisine sunulmus olan tazminat ve diinlere en ufak bir deger verme-
mektedir... Ayrica yine memorandumunuza bakinca inanmak gerekiyor ki Fransa,
diisman denizaltilar: tarafindan batirilmis olan Fransiz gemilerine karsilik Alman
gemileri elde etmis ve Gstelik Alman savag donanmasinin bir kismini almis olusu-
nu da 6nemsiz bir olay seklinde gormektedir (383)”

Daha sonra Fransanin Polonya sorununa iliskin tavrina da deginen Lloyd
George, sunlar1 belirtiyordu:

“Gergekte Fransa, Polonyaya armagan etmek iizere Danzig’i Almanyadan ko-
parmaktan bagka bir sey diisinmemektedir (384).
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Ve Fransa Ingiliz onerilerinin ancak deniz devletleri icin gegerli oldugunu
ileri stirdiigline gore, iste Onerilerini tlimiiyle geri ¢ektigini sdylemekteydi Lloyd
George.

Daha sonra sdyle devam ediyordu Ingiliz bagbakan:

“Fransanin somiirgelere, gemilere, ddiinlere, silahsizlanmaya, Suriye'ye ve
Biyiik Britanya tarafindan kendisine sunulan, yeni bir saldiriya hedef oldugu
anda biitiin giicliyle yardima kogma garantisine birazcik olsun dnem verdigi ya-
nilsamasi i¢cindeymisim ben. Bundan boyle bu tiir tizlicii yanlislara diigmeyecek
sekilde davranacagim (385)”

Ve mektubunu, Saar komiir madenlerini Fransa’ya verme onerisini geri aldigi-
n1 agiklayarak sonuglandiriyordu Lloyd George.

Wilson’un Tavr1

Iki bagbakan arasindaki yazigmanin birer kopyast da baskan Wilson’a iletilmis
bulunmaktaydi (386). Ve Amerikan baskaninin girisimi tizerine Dort Bityiikler bir
dizi toplant1 daha yaptilar.

Wilson, Saar konusunda Lloyd George’u destekliyordu (387). iki biiyiigii bir-
den karsisinda bulan Clemenceau, isteklerinde birtakim degisiklikler yapmaya ka-
rar verdi: Saar bolgesi sorununu Milletler Cemiyetine gotiirmeyi telkin ediyordu
simdi. Milletler Cemiyeti de bu bélgeyi on bes yillik bir manda olarak Fransa’ya
birakabilirdi (388). Ve bu siirenin bitiminde bir plebisit yapilir, boylece bolgenin
lideri belirlenirdi.

Fransiz bagbakaninin bu 6nerisi de kabul gérmedi. Saar tizerinde Fransanin
siyasal egemenlik kurmasina higbir sekilde razi degildi Wilson; sadece ve sadece,
boélgedeki komiir havzasinin isletmesini Fransaya gecirmenin yollarini bulmak
lizere Saar’a bir uzmanlar kurulu yollanmasina boyun egiyordu, o kadar (389).

Amerikan cumhurbagkani, Renanyanin Almanyadan ayrilmasina da kars: ¢ik-
mustir. Uzunca bir Fransiz isgal donemi fikrini bile kabule yanagmiyordu Wilson
(390). Buna karsilik yeni bir Alman saldiris1 halinde, Ingiltere gibi Amerika’nin da
hemen yardim garantisi verebilecegini belirtiyordu.

5. TAZMINATLAR SORUNU

“Delice Bir Hayal”

Tazminatlar sorunu da ayn1 gerginlik i¢cinde tartigilmistir. Istenebilecek meb-
lag1 tastamam saptamak icin geceli giindiizlii ¢alisiyordu uzmanlar. Avustralya
bagbakan1 Hughes'in bagkanligindaki ingiliz komisyonu, 24 milyar Ingiliz lirasin1
(yaklagik olarak 480 milyar altin mark) éngérmistii ilkin (391).

56



Lloyd George, se¢im kampanyasinda “Almanlarin cebini bogaltma” vaadinde
bulunmus olmasina ragmen, bu meblag: “delice bir hayal” diye nitelemisti. (392)
Fransizlar sadece, savas sirasinda Almanlar tarafindan yakip yikilan kuzey ve dogu
illerinin onarimi igin 3 milyar Ingiliz lirasi istemekteydiler (393) (60 milyar altin
mark). Oysa istatistiklere gore Fransanin 1917 yilindaki ulusal geliri 2 milyar 4
milyon Ingiliz lirasindan ibaretti (394).

Amerikalilarsa, Clemenceau ile Lloyd George’un el ele verip altin yumurtlayan
tavugu oldiirmelerinden korkuyorlardi. Ciinkii Amerika Birlesik Devletlerinin
Fransizlarla Ingilizlere actigi krediyi geri alabilmesi igin. Almanya’nin borcunu
6deyebilir hale girmesi gerekliydi (395). Amerikali maliye uzmanlarindan Davis,
Almanyadan istenecek tazminat miktarmin 25 milyar dolar1 agmamasi gerektigini
ileri stiriiyordu.

Tazminatlarin galip devletler arasinda pay edilmesi sorunu da yine biiyiik tar-
tismalara yol act1 (396). Lloyd George yine toplamun yiizde 50’sinin Fransa'ya, yiiz-
de 30’unun Ingiltere’ye, yiizde 20’sinin de 6biir iilkelere ayrilmasini énermekteydi.
Fransa ise kendisi yiizde 58 almak, Ingiltere’ye de yiizde 25’ten fazla verdirmemek
icin direnmekteydi (397). Uzun ¢ekismelerden sonra Clemenceau son séziiniin
Fransa icin yiizde 56, Ingiltere icin de yiizde 25 oldugunu sdylemistir. Wilson ise
Fransa’ya yiizde 56, Ingiltere'ye de yiizde 28 verilmesini istemektedir (398).

Pamuk Ipligine Bagli Kalan Konferans

En sonunda Amerikali uzmanlar, tazminat miktarini rakam olarak saptama-
may1 ve bu isi 6zel olarak kurulacak bir tazminatlar komisyonuna birakmayi 6ner-
mislerdi. S6z konusu komisyon, Miittefiklerin kesin taleplerini en ge¢ 1 Mayis
1921 tarihine kadar Alman hitkimetine bildirmis olacakti (399).

Fransizlar, bu 6neriyi var giigleriyle desteklemekteydiler; bu uzun siire boyun-
ca komisyona bask1 yaparak kendi programlarinin uygulanmasini saglayabilecek-
leri hesabr igindeydiler ¢iinkii (400).

Ama 6biir sorunlarda delegeler bir tiirliianlasmaya varamiyorlardi: Clemenceau
Konferans1 terk etme tehdidini savurdu bir kez daha. Ortada son derece ciddi bir
durum vardy; ¢iinkii boyle bir davranis bagbakanin istifasina ve bir hitktimet bu-
nalimina yol agabilirdi (401).

Kendi yoniinden Wilson da George-Washington gemisini getirtmisti
Amerikadan (402). Baris Konferans1 pamuk ipligine bagh duruyordu. Ve ancak
kargilikli 6diinler durumu kurtarabilirdi.

...Ve Uzlasma

14 Nisan giinii Clemenceau o sirada hasta diismiis ve heniiz tamamiyla iyi-
lesmemis olan bagkan Wilsona, Albay House araciligiyla, Monroe doktrininin
Milletler Cemiyeti statiilerinin igine katilmasina karsi ¢ikmayacagini bildirdi
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(403). Karsilik olarak da Amerikalilardan bazi 6diinler istemekteydi: Bunlar ara-
sinda en onemlileri, Fransa’ya Saar tizerinde manda hakki taninmasi, baris ant-
lasmasinin Almanya tarafindan uygulanmasini garanti altina almak iizere Ren’in
sol yakasinin on bes y1l siireyle ingiliz-Fransiz birliklerinin ortaklasa isgali altinda
kalmasinin saglanmasi ve Renanya ile Ren Irmaginin sag yakasi tizerinde elli kilo-
metrelik bir seridin askerden aritilmasi gibi taleplerdi (404).

Amerikadaki siyasal rakiplerinin iyiden iyiye tehlikeli bir hél alan etkinlikle-
rinden dolay: ciddi kaygilar i¢inde yiizen baskan Wilson, gizlemeye gerek gor-
medigi bir sevingle karsilayacaktir bu 6neriyi (405). Ve bagkan Saar ve Renanya
konularinda agzindan ¢ikmis olan kesin “hayir” yeni bastan gozden gegirmeye
hazir oldugunu bildirmistir Fransiz bagbakanina. Wilson'un olumlu cevabini 6g-
renen Clemenceau da kendi yoniinden ylesine coskun bir sevince kapilacaktir ki
haberi getiren Albay House1 kucaklamaktan kendini alamayacaktir (406). Firsat1
kagirmayan Amerikan diplomati, hemen soze girip, baskan Wilson’a karsi Fransiz
basininda bir siiredir agilan saldir1 kampanyasina artik bir son verdirmesini rica
etmistir. “Kaplan” da gerekli emirleri hemen vermistir. Ve 16 Nisan sabahi Paris
gazeteleri Wilson'u goklere ¢ikaran yazilar yayinlamaya baslamislardir yeniden.

Uzlagma saglanmisti boylece. Ve dylesine beklenmedik bir seydi ki bu, Milletler
Cemiyetinin statiilerinin tartisildigi komisyonda goérevli Fransiz uzmanlar,
Clemenceau-Wilson anlasmasindan heniiz habersiz olduklari i¢in, Monroe dokt-
rininin statiilere eklenmesine siddetle kars1 ¢tkmaya devam etmekteydiler.

Ingilizleri Wilson'un verdigi diinleri kabul geregine inandirmak kaliyordu
simdi geriye. Amerikan delegasyonu bir yandan da onlarla miizakere héilindeydi.
Ingiliz diplomatlari bu kabullerine karsilik, Birlesik Amerika’nin Ingiltere ile deniz
rekabetini birakmasini istediler ve sozlii glivencelerle yetinmek zorunda kaldilar
en sonunda. Béylece Ingiltere de Wilson'u izlemeye karar veriyordu. Nitekim 22
Nisan giinii Lloyd George, Renanya ve Saar sorunlarinda bagkanin tutumuna uya-
caklarini resmen agiklayacakti.
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OTUZUNCU BOLUM

VERSAY ANTLASMASI (1919)

MILLETLER CEMIYETIN KURULUSU
VE BARIS ANTLASMASI

1. MILLETLER CEMIYETININ KURULUSU

Clemenceau’nun Oldubittisi

Islerini bagsarmis insanlarin sevinci i¢indeydi bagkan Wilson: Paris Baris
Konferansrna, 28 Nisan 1919 giinkii tam kadrolu toplantisinda, Milletler Cemiyeti
anlagmasinin kesin metnini nihayet sunabilmisti. Bagkanin hemen ardindan soz
alan Fransiz delegesi Léon Bourgeois, Milletler Cemiyetine bagli bir askeri orga-
nizma kurulmasi 6nerisinde bulundu. Kursiide Fransiz delegesini izleyen Belcika
delegesi Huysmans, Milletler Cemiyetinin stirekli toplanti yeri olarak Briiksel'in
secilmeyisinden dolay: duydugu “derin tiztintii”yi dile getirdi. Ve tam bu sirada
birdenbire Clemenceau, miizakereleri kesti ve ortada hi¢cbir muhalefet belirtisi bu-
lunmadigini 6ne siirerek Amerika Birlesik Devletleri cumhurbaskaninin énerisi-
nin oybirligiyle kabul edildigini bildirdi (407).

Fransizca konusmustu Clemenceau, ve ¢ok hizli konusmustu. Terciimanlar
susmaktaydilar. Ve Konferans tiyeleri, oturuma bagkanlik eden Clemenceau giin-
demin bir sonraki maddesine gecince saskinlik icinde 6grendiler ki Milletler
Cemiyeti anlagmasini hem de “oy birligiyle” kabul etmis bulunmaktadirlar! (408).

Monroe Doktrini ve Ug Ayr1 Kategorisi

Monroe doktrini konusunda anlasmazliga yol acan ve baskan Wilson'a kuskulu
anlar yagatmis olan 21. madde, anlagma metninde soyle formiile edilmisti.

MADDE 21.“Barisin siirdiiriiliip korunmasini saglayan hakemlik anlagmalar1
ve Monroe doktrini gibi bolgesel ittifaklar tiiriinden uluslararas: ytikiimliiliikler,
isbu anlagmanin hi¢ bir hitkmiiyle bagdasmazlik halinde degildirler.

Antlagmaya gore Milletler Cemiyetinin {iyeleri su ti¢ kategori icinde g6z 6niine
alinmaktaydilar:
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1. Dogustan tiyeler kategorisi. Bu kategoriyi Almanya’ya karsi savaga katilan dev-
letlerle yeni kurulan devletler (Hicaz, Polonya, Cekoslovakya) olusturmaktaydilar.

2. Milletler Cemiyetine hemen iiye olmaya ¢agrilan devletler kategorisi. Arjantin,
Veneziiella, Danimarka, Ispanya, Kolombiya, Hollanda, Norveg, Paraguay, Iran,
Salvador, Sili, Isvigre ve Isve¢ bu kategoride yer almaktaydilar.

Sadece Isvigre delegesi bir kayit koyarak iilkesinin, hi¢bir zaman tarafsizlik-
tan ayrilmayacagini belirtti. Bunun iizerine Milletler Cemiyeti Konseyi bu iilke-
nin “istisnai durumu”nu kabul etti ve cemiyetin askeri islemlerinde Isvi¢crenin salt
ekonomik yardimda bulunmasini kararlastirdi.

3. Diinyanin geri kalan tiim devletleri bu tigiincii kategoriye alinmisti. Bunlar
Milletler Cemiyeti Konseyinin oybirligiyle aldig1 karardan sonra Asamble’nin {igte
iki cogunluk oyuyla iiyelik hakkini elde edebilirlerdi.

Organlar ve Temel Kosullar

Milletler Cemiyetinin asal organlari, temsil edilen tilkelerin tiim delegelerin-
den olugan Asamble ile siirekli bir sekreterlige sahip olan Konseydi. Her {iyenin
yine Asamblede bir oyu vardi. Ornegin Biiyiik Britanya imparatorlugu, domin-
yonlariyla birlikte 6 oya sahip bulunuyordu béylece; ve Irlanda 1923 yilinda bu
imparatorluga yedinci bir oy daha getirecekti.

[k anlagmaya gore Konsey, besi siirekli, dordii siireksiz olmak ve bu ikin-
ci gruptakiler her yil yenilenmek tizere dokuz {iyeden olugsmaktaydi. Amerika
Birlesik Devletleri, Fransa, Biiyiik Britanya, Italya ve Japonya, siirekli itye idiler. Ilk
yilin gegici iiyeleri ise Yunanistan, Belgika, Ispanya ve Brezilya olarak belirmisti.

Ama isin sonunda Konsey sekiz iiyeden kurulu kaldi: Ciinkii Amerika Birlegik
Devletleri, Versay antlagmasinin Senato tarafindan onaylanmamasi sonucu
Milletler Cemiyetine iiye olamayacakt1.

Anlagma, “her tiirlii savagin bastan basa biitiin toplumu ilgilendirdigini ve do-
layisiyla da toplumun uluslar arasindaki barisi etkin bigimde korumaya 6zgii ted-
birleri almakla gorevli” oldugunu hitkme baglamaktaydi.

Aralarinda ¢atisma bas gosteren iiyeler, anlagmazlik konusunu ya bir hakemler
kuruluna gotiirmek ya da Konseye getirmek zorundaydilar. Ayrica, hakemler ku-
rulu kararindan ya da Konsey raporundan sonra ii¢ aylik bir siire dolmadan silaha
sarilma haklar1 da yoktu.

Uyelerden biri, tistlenmis oldugu yiikiimliiliiklere ragmen savag acacak olur-
sa, biitiin obiir iiyeler onunla olan biitiin ekonomik ve mali iliskilerini kesmek
zorundaydilar. Ayrica Konsey “Milletler Cemiyeti bagitlarina duyulmasi gereken
saygiy1 koruyup stirdiirmek icin” saldiriya ugrayan iiye ya da tiyelerin emrine belli
miktarda askeri kuvvet vermekle ytikiimlitydii. Sirasi gelmisken agiklayalim: Her
trlil saldirtyr bastirma konusundaki bu tinli yiikiimliliikler 6ylesine belirsiz ve
bulanik bir tarzda tanimlanmist: ki, pratikte herhangi bir ise yaramalar1 olanak
disiydi (409).
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Silahsizlanma ve Mandalar

Silahsizlanmaya iliskin hitkiimler de ayni bulaniklikla formiile edilmislerdi:
“Ulusal silahlarin ulusal giivenlikle uzlasabilecek minimum 6l¢iiye indirilmesinin
ve ortak bir eylemin onerdigi uluslararas: ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin
vazgecilmez nitelik tasidigini soylityordu anlasma. Konsey, “her devletin cografi
konumunu ve 6zel kosullarini géz oniine alarak, silahlarin sinirlandirilmasi igin
planlar hazirlamakla yiikiimliiydii. Daha sonra da bu planlari ilgili hitkimetlerin
incelemesi sunacakt1 konsey. Ve iste bu kadardi. “lgili hitkimetler,” konsey’in bu
plan ve orgiitlerini g6z 6niine alip almamakta tamamen 6zgiirdiiler.

Mandalara gelince: ti¢ kategoriye ayrilmis bulunmaktaydi bunlar:

1.“Varliklar1 6zerk uluslar olarak diistintilebilecek derecede evrilmis olan Tirk
topraklar: bu birinci kategoriye giriyordu. Bu kategorideki tilkeler tizerinde man-
da hakki almis olan devletler, s6z konusu tilkeleri, bu iilkeler halklar1 kendi kendi-
lerini yonetebileceklerini ispatladiklari ana kadar yoneteceklerdi. Bu “an™mn nitelik
ve kosullar1 konusunda hig bir agiklik bulunmadigini séylemeye, bilmiyoruz gerek
var mi1?

2. Orta Afrika topraklari giriyordu bu kategoriye. Ve bunlar manda olarak;
kole, silah ve alkol ticareti yapmamalar1 kosuluyla biiyiik devletlere verilmis bu-
lunmaktaydi. Ayrica biiyiik devletler, bu topraklarda yasayan yerlilerin vicdan ve
din ozgiirliigiine sayg: gostermekle de yiikiimlilydiiler.

3. Bu son kategoriye de Giiney-Bat1 Afrikadaki somiirgelerle Giiney Pasifik’teki
bazi adalar giriyordu. Ve bunlar, mandaci devletin yasalar1 uyarinca ve kendi 6z
topraklariin ayrilmaz bir parcasi olarak yonetileceklerdi.

Mandalarin dagilimi, Milletler Cemiyeti statiilerinde dngoriilmemisti: Baris
Konferansrna diisityordu bu boliistiirmeyi yapmak.

En son olarak bir de, Milletler Cemiyetine bagli bir Uluslararas1 Calisma
Biirosu kurulmustu. Milletler Cemiyetine tiye olmaya ¢agrilmamis bulunan iilke-
ler, bu biiroya kolayca tiye olabileceklerdi. Dolayistyla da s6z konusu biiro, Milletler
Cemiyetine girmek isteyen tilkeler i¢in bir ¢esit sinav komisyonu durumundaydi.

2. ITALYAN VE JAPON TALEPLERI

Zehirli Gaz Sorunu

Uzlagsma bdylece saglanmis oluyordu: Milletler Cemiyetinin statiileri kabul
edilmisti artik. $imdi barig kosullarinin miizakeresini bitirmek kaliyordu geriye
yalniz.

Paris Konferansrnin 58 komisyonu ¢alismalarini hizla tamamlamaktaydilar. Bu
arada yeni ve uzun tartismalara yol acan bir ¢ok sorun ¢ikiyordu ortaya. Ornegin
Ingilizlerle Amerikalilar, denizaltilarin yok edilmesini istiyorlardi. Fransizlarsa bun-
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larin miittefikler arasinda boliigiilmesi i¢in 1srar etmekteydiler. Sonunda Fransizlar
agir bast1 bu konuda ve Alman denizaltilar1 galipler arasinda bolisiildi.

Zehirli gazlari kullanma yasagi da yeni anlagmazliklara yol agt1. Almanya, baris
kosullar1 geregince, bu gazlar1 yapim usullerini Miittefiklere agiklamay1 yiikiim-
leniyordu. Ama ne var ki gaz yapiminin kimya sanayinin tiimiiyle siki bagintili
oldugu ve askeri sirlar1 agiklamanin, ayni zamanda ticari ve teknik buluglar1 da
aciklamaksizin olanak dis1 kaldig1 gerekgesiyle, Alman kimya sanayi iizerinde
denetim kurmama karar1 alinacakti. Gortldigu gibi Alman sanayicilerinin —ki
bunlarin ortaklar: arasinda Amerikalilar da vardi— 6zel miilkiyet dokunulmaz-
liklarina sayg1 gosteren Baris Konferansi, aslinda, en giiglii ve en tehlikeli savas
silahlarindan birini Almanyanin ellerine birakmis oluyordu.

ftalya Wilson’a Kars1

Ana sorunlar iyi kotli bir ¢oziime ulastirilmisti. Antlagmanin ilkesel kosullart
Almanlara bildirilebilirdi artik. Ama isin bu noktasinda, Konferansn zaten sag-
lam olmayan yapisi yeni bastan sarsildi: Italya bagbakani Orlando, Almanlarin
Konferansa ¢agrilmasina siddetle karsi ¢ikiyordu. Ciinkii Orlando, 6teden beri,
Italyan hak iddialarinin nihayet ele alinacagi an1 beklemekteydi. Biiyiik devletleri,
hep,-do ut des- (sen de ver diye veriyorum) ilkesi uyarinca desteklemisti Orlando.
Ama iste ne olmugsa olmus [talya tamamen unutulmustu; ve simdi Orlando, iilke-
sinin varligini animsatmaktaydi. Sadece 1915 nisaninda imzalanan gizli Londra an-
lasmasinin yiiriirliige konmast igin 1srar etmiyordu Italya basbakani; daha da ileri
gidiyor ve Italya’ya hicbir vakit vaat edilmemis olan Fiume kentini istiyordu. Oteki
biiyiik Devletlerse, Londra anlagmasinin soziinii bile agizlarina almak istemiyorlar-
di. Fiume’ye gelince: S6z konusu olan, bu kentin Yugoslavya’ya bagislanmastydi.

[talyan diplomatlari, her zaman oldugu gibi bu kez, de ikili oynayacaklardir.
Nitekim, Orlando, Lloyd Georgea ve Clemenceau’ya, Londra anlagmasinin yiiriir-
liikte kalmas: geregini tanidig1 konusunda giivence veriyordu durmadan; talya
basbakani boylece s6z konusu anlasmanin, Fiume tizerinde iilkesine hi¢bir hak
tanimayan maddesini kabul eder gozitkmekteydi. Ama ayni Orlando 6te yandan
Wilson’a, Londra anlasmasinin Amerika Birlesik Devletlerini hi¢bir yiikiim altina
sokmadigini sdyleyerek Fiume'nin mutlak sekilde Italya’ya birakilmas: gerektigini
ileri stirmekteydi.

Ne var ki, bu ikili oyun, ¢ok gegmeden su yiiziine ¢ikt1. Bagkan Wilson'u kendi
istegini kabule raz1 edemeyince, Fiume’yi almadan iilkesine geri donemeyecegini
s6yledi Orlando: Italyan bagbakanina gére, béyle bir durumda yurttaslarinin ayak-
lanmast isten bile degildi. Bunun tizerine bagkan Wilson, su cevabi yapistirdr:

- Ben Italyanlari sizden iyi bilirim!

Bagkan Wilson, 23 Nisan giinii Italyan halkina bir ¢agrida bulunarak, Fiume
sorununun onun gonil yiiceligine bagli oldugunu bildirdi. Bagkan yine ayni giin,
Dértler Konseyinde, Fiume’yi Milletler Cemiyetinin denetimi altinda bir 6zerk
bolge héline getirme Onerisinde bulunmustu. Ertesi giinii ise Orlando, Barig
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Konferansrni terk etti. Ama yine de Paris’te yetkili bir temsilci birakmaktan geri
kalmamuigt1.

Romada, Wilsona kars1 korkung bir 6fke tasmasini dile getiren bir mizansen ha-
zirlanmisti bu arada. Gergekten de hemen hemen biitiin Italyan gazeteleri, adaletin
simgesi Wilson'u 6vmek i¢in o giine dek yaymlams olduklari siitunlar dolusu yaziy:
unutup, Amerika bagkanini Italyanin tiim felaketlerinin bas sorumlusu ilan ettiler.

Japonlar Konusuyor

Orlandonun Roma’ya hareket ettigi 24 Nisan giinii, Japonlarin sesi yiikseldi
birdenbire: Tokyo diplomatlari, Santung sorununun “en kisa siire iginde” ¢6ztimii-
nii istiyorlardi. Japonlar, bu ¢6ziim kendi istekleri dogrultusunda bir sonug getir-
medigi takdirde, antlagsmay1 imzalamayacaklarini da eklediler sozlerine.

Japonya, taleplerini ileri siirmek i¢cin en uygun zamani se¢gmis bulunmaktay-
di 1talya’n1n Parisi terk edisi, Konferans’a bir darbe indirmisti zaten; Besbelliydi
ki Japonya da béylesine bir davraniga kalkistig1 taktirde Baris Konferans: tam bir
¢ikmaza stiriiklenecekti. Bilindigi gibi, Wilson, Japonlarin irk esitligi onerisini ge-
tirtmemisti; simdi bir kez daha Tokyonun isteklerine kargi ¢ikmak, biytik cap-
ta diplomatik giigliikler yaratacagi onceden belli bir davranisa girmek olacakti.
Bagkan tereddiitteydi, soziin kisast.

Iste tam bu sirada Ingilizler agikga Japonya'yr desteklemeye karar verdiler.
Lloyd George, Wilsona, bu konuda Tokyoya boyun egmesini 6giitlemeye ko-
yuldu. Kendi yonlerinden Japon diplomatlar1 da, niyetlerinin belli bir siire son-
ra Santung’u Cine geri vermek oldugunu ilan ettiler. Bu durumda daha fazla di-
renemedi baskan Wilson: Cin’i savunma konusundaki sayisiz vaadine ragmen,
Santung’un Japonya'ya verilmesini kabul etmek zorunda kald1.

Japonyaya verdikleri 6diiniin acisini, italyadan ¢ikaracaklard: miittefik diplo-
matlar. Gergekten de, Ugler Konseyi, Orlandonun gidisini firsat bilerek, Yunanlilarin
[zmir kentini isgaline izin ¢ikardi. Miittefikler béylece bu Tiirk limanin Italyaya bi-
rakan gizli anlasmayi tek tarafli olarak ¢ignemis bulunmaktaydilar.

Ama &te yandan, mali iflasin egiginde bulunan italyan hitkiimeti de, duru-
munu kurtarici bir kredi alabilmek i¢in Amerika Birlesik Devletleri ile pazarhik
halindeydi. Ve Orlando, konferansin baris antlasmasini italyasiz da imzalayabile-
cegi korkusu i¢inde, sessizce Parise dondi.

3. ALMAN DELEGASYONU VE BARIS KONFERANSI

Gizli Pazarliklar

Alman delegeleri, 25 Nisan giinii Versayda bulunmak tizere ¢agrilmislardi.
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Kendilerini ¢agiran telgrafta, baris antlagmasinin ilk metnini teslim almak tizere
gelmelerinin istendigi bildiriliyordu. Alman disisleri bakani Brockdorft-Ranzau
kontu, tasariyi teslim almak ve kendi hitkiimetine ulastirmak i¢in gerekli yetkilerle
donatilmis bir delegasyon yollayacagi cevabini verdi bu telgrafa. Cevaptaki haka-
ret tonunu hafifletmek amaciyla da Brockdorff, bir kag delege ile iki kangilarya
memurunun adlarini eklemisti.

Gereginden fazla ileri gitmis oldugunu, Alman disisleri bakaninin cevabini
alinca anladi Clemenceau; ve hemen Berline yeni bir telgraf yollayarak, Parise
antlagmaya iligkin tim sorunlari tartigabilecek sekilde tam yetkili bir delegasyon
gonderilmesini istedi. 28 Nisan giinii, bizzat Brockdorff-Ranzau baskanligindaki
Alman delegasyonunu Parise gotiiren bir 6zel tren Berlin garindan hareket etmek-
teydi.

ftilaf Devletlerini sarsan uzlagsmazliklar1 Berlin de biliyordu. Generai Groener,
birtakim aracilariharekete gecirerek, Bityiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri
hitkimetleriyle bir temas kurma girisimindeydi. Ote yanda Ludendorff’un ajan-
lar1, 6zellikle Sovyet Rusya’ya karsi miicadelede kullanilmak {izere bir Alman or-
dusu kurmay1 onermekteydiler Clemenceau’ya. Kendi yoniinden Erzberger de
Fransizlarla, temas halindeydi ve Paris hiikiimetine, Belgika ile Kuzey Fransanin
Alman el emegi kullanimi yoluyla kalkindirilmasini saglayacak bir plan 6nermek-
teydi. Bu dogrultuda alinacak siparisler, s6z konusu plana gore, Fransiz ve Alman
sanayicileri arasinda boliisiilecek; caligmalar da, bir Fransiz denetleme komisyo-
nunun gozetimi ve talimati altinda gergeklestirilecekti.

Biitiin bunlarin yani sira Almanya disigleri bakani da Ingiliz ve 6zellikle
Amerikan temsilcileriyle temas kurmaya caligmaktaydi. S6ziin kisasi Almanya,
hasimlarini birbirine diisiirmiis olan ¢eligkilerden miimkiin oldugunca yarar sag-
layabilmek i¢in elinden geleni yapiyordu.

Alman Generallerin Kesin Talepleri

Alman hitkimeti, Miittefiklerin ¢agrisini beklerken, onlara sunacag: kars: ta-
sarty1 hazirlamak {izere bir dizi komisyon kurmus bulunmaktaydi. Bu komisyon-
lar, Baris Konferansindaki tartismalar: giinti giiniine izleyip inceleyerek, miittefik
hitkimetlerin niyetlerini sezme gabasi i¢indeydiler. Ayrica Alman ajanlari, yakin
dostluk kurduklar kiigitk devletler temsilcilerinden, Dértler Konseyinde yapilan
gorlismeleri ve varilan kararlari 6grenmeye ¢aligmaktaydilar. Nitekim béylece, Alsas-
Lorrain, Schleswig ve Danzig'in s6z konusu oldugunu 6grenmis bulunuyorlardi.

Siirekli toplant1 halindeydi Alman hiikiimeti. General Groener, ordunun bii-
tinligiintin her ne pahasina olursa olsun korunmasi gerektigini ileri siirtiyordu.
Nitekim Brockdorft’un Parise hareketinden hemen 6nce yaninda ii¢ baska generai
ve daha bazi yiiksek riitbeli subaylar oldugu halde disisleri bakanligina gelmis ve
Hindenburg'un da istegi {izerine bagsiz kosulsuz bir teslimin getirecegi tehlikeler
konusunda bakani uyarmisti. Almanyay: savas sorumlusu olarak gosteren teze
ozellikle kars1 ¢ikiyordu generai Groener. Gergekten de bu tez kabul edildigi tak-
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dirde, yineralleri savas suglusu olarak Miittefiklere teslim etmek gerekecekti; oysa
ordunun biitiinl{igii ne pahasina olursa olsun korunmaliydi.

Bu arada hasimlar1 da, her biri kendi yoniinden Almanya ile miizakere ha-
lindeydiler. Alman delegasyonunu Parise hareketinden 6nce ziyaret eden bir
Amerikan temsilcisi, Brockdorft’a barig antlasmasini imzalamasini bagkan Wilson
adma oguitlemisti. Almanya disisleri bakani, buna, Wilson'un On dort Noktas:
icinde yer almayan hicbir seyi imzalamayacaklari seklinde bir cevap verdi.

flk Miizakere ve Brockdorff’un Konusmasi

Alman delegasyonu, Parise 30 nisan giinii gelmistir. Brockdorft’un ilk isi, yer-
lestikleri otele bir anten koydurtmak olacaktir. Hemen ardindan kendi i¢ hizmet
diizenini kuran disisleri bakani, boylece, miizakerelere baslamaya hazir bulun-
maktadir. Ama konferanstan bir ses ¢ikmamuistir, Brockdorft-Ranzau, hangi ha-
reket ¢izgisinin izlenmesi gerektigini tartigmaktadir gece giindiiz. Gergekten de,
karg1 karsiya gelecegi durum ve kosullara gore degisebilecek bir ¢ok olanak bu-
lunmaktadir.

Alman delegasyonu ancak 7 Mayis 1919 giinii Versay’a ¢agrilmisti. Toplantiy1
kisa bir soylevle Clemenceau agti, ve soyle bagladi konusmasina :

- Odeme saati gelmis bulunmaktadir. Bizlerden baris istediniz. Biz de antlas-
mayi sizlere iletmeye karar verdik. Iste baris kitabini size aktariyoruz (410).

Fransiz bagbakani, agis konugmasinda, galiplerin “hak etmis olduklarini tam ve
eksiksiz bir sekilde almak i¢in ellerindeki biitiin araglar1 kullanmaya kesin bir sekilde
kararl1” bulunduklarini da belirtmisti ayrica (411). Alman delegelerine bu toplantida
hicbir sozlii tartisma agilamayacagi 6nceden bildirilmis ve gézlemlerini yazili olarak
sunmalari istenmisti. Bunun yani sira Miittefikler, Alman delegasyonuna, istedikleri
biitiin agiklamalar1 sorabilmeleri i¢in on bes giinliik bir siire tanimaktaydilar. Bu
slire sona erdiginde, kesin cevabini hazirlamasi i¢in Alman hiikiimetine verilecek
olan miihletin siiresi Yitksek Konsey tarafindan kararlastirilacakt:.

Clemenceau’nun soylevi Almanca’ya gevrilirken, Konferans'in sekreteri Fransiz
Dutastat, elinde kalin bir beyaz kitapla, Alman delegasyonunun oturmakta oldu-
gu masaya dogru ilerledi ve baris kogullarinin metnini Alman disigleri bakanina
teslim etti.

Brockdorff-Ranzau, Clemenceawnun soylevine iki ayri cevap hazirlamistr:
Birinci cevap, Fransa basbakani nezaket kurallarina uygun bir konusma yaptig
takdirde, ikinci cevap ise bu konusma saldirgan bir nitelik tasidig takdirde okun-
mak {izere hazirlanmisti. Alman disisleri bakani, Clemenceau’ya cevap olarak
ikinci varyant: secti ve konusmasina su sozlerle bagladu:

- Bizden, savasin biricik sorumlularinin bizler oldugumuzu kabul etmemiz is-
tenmektedir. Benim tarafimdan boyle bir itiraf, diipediiz bir yalan olur (412).

Almanya, Belgika'ya kars1 hakkaniyet 6l¢tilerine simayan bir sekilde davran-
mis oldugunu kabul ediyordu sadece, o kadar. Kusur islemis olan tek tilke Almanya
degildir, diye devam etti bakan. Ve biitiin 6biir devletler gibi kendi iilkesinin de
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Wilson'un On dért Noktasrni tanidigini boylece séz konusu noktalarin her iki
taraf i¢in de uyulmasi zorunlu ilkeler haline girdigini one siirdii. Dolayisiyla da
Almanyanin 6lgiisiiz ddiinler ve tazminatlar verme zorunda birakilamayacagini,
birakildig: takdirde buna boyun egemeyecegini belirten Brockdorft, konusmasini
su tehditle bitirdi:

- Almanyanin iflasi ve ytkima stiriiklenmesi, 6diin ve tazminata hak kazanmig
bulunan devletleri tizerinde hak iddia ettikleri avantajlardan yoksun birakacak ve
Avrupanin tiim ekonomik hayatini hayal edilemeyecek bir kaosun igine siiriik-
leyecektir. Galipler ve magluplar, hesaplanamayacak derecede felaketli sonuglar
dogurabilecek olan bu tehlikeyi 6nlemek i¢in biiyiik dikkat gostermek zorunda-
dirlar (413).

Brockdorff-Ranzau’in séyleviyle biitiin prosediir tamamlanmis oluyordu.

Clemenceaw’nun Diretisi ve Almanya’nin Kars1 Tasaris1

Iki giinii agkin bir siire boyunca Almanlar, baris kogullarini incelemislerdir.
Delegelerden biri, ilk izlenimin sarsintisi altinda, Paris’i hemen o saat terk etme
onerisinde bulunmustur. Berlinde 12 May1s 1919 giinii diizenlenen protesto goste-
risinde bagbakan Ebert'ten sonra halka seslenen bakan Scheidemann, su haykirisla
bitirmistir konusmasini:

— Elleri kirilsin da boyle bir baris antlagsmasini imzalayamasinlar!

Ama hiiktimet, Brockdorff’a yine de Paris’te kalmasi i¢in emir vermisti. Alman
Disisleri bakani, bazi maddelerin yeniden gézden gecirilmesini saglayabilme
umudu i¢inde, Konferansin yoneticileriyle kisisel goriigmeler yapmak tizere giri-
simde bulundu. Ote yandan Alman delegasyonu da, resmi kanaldan, nota iizerine
nota yollamakta ve baris kosullarinin bir nebze olsun hafifletilmesini istemekteydi
wsrarla. Ama Clemenceau biitiin bu girisimlere kesin bir ret cevab1 veriyordu.

Almanlar bu essiz firsattan yararlanarak, sevdikleri usullere bagvurdular ye-
niden: Devrim heyulasini gostermeye giristiler. Brockdorff-Ranzau, is¢ilerle ilgili
mevzuati incelemek tizere Versayda bir is¢i kongresi toplama 6nerisinde bulundu.
Hig siiphe yok ki boyle bir Kongreden amag isci ¢ikarlarinin savunulmasi degildi:
Almanlarin Barig Konferansi'na kars: yararlanmak istedikleri bir kozdu bu. Ama
Berlin diplomasisinin gergek niyetini sezmis olan Clemenceau, Kongre konusun-
da miizakereye girisme 6nerisini kesinlikle reddetti.

Almanyay: savag sorumlusu kilan teze kars: protesto telgraflar: yollaniyordu
Konferansa Berlinden: Alman delegasyonu, bir notasinda, tek su¢lunun iilkesi
olamayacagini ileri siiriiyordu; delegasyon, bu iddiasina gerekge olarak da, soyle
diyordu :

“Tek suglu Almanya idiyse, Barig Konferansi, savas kigkirticilarinin sorumlulu-
gunu kovusturmakla yiikiimlii bir komisyon kurma ihtiyacini ni¢in duymustur?”

Boyle bir komisyon vard: gergekten. Ve Almanlar bunu 6grenir 6grenmez, ko-
misyon ¢aligmalarinin sonuglarinin kendilerine de bildirilmesini istemislerdi.

Clemenceau, buna igneli bir dille cevap vermistir: Almanlarin her tiirli sorum-
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luluktan siyrilmak i¢in gosterdikleri bu siirekli gabanin nedeni, ancak Almanyanin
kendisini gercekten suglu duymas: olabilir. Ciinkii ayn1 Almanya, 1918 Kasiminda
yaptig1 bir agiklama ile, kara, deniz ve havada giristigi saldirilardan dogan tiim
zararlar1 tazmin etmeye hazir oldugunu bildirmekteydi.

Yeni Almanyanin eski hitkimetin edimlerinden sorumlu tutulamayacag: sek-
lindeki iddiay1 ise soyle cevaplamisti Fransiz bagbakani: 1871 yilinda Almanya,
Fransiz monarsisinin isledigi suglardan &tiirii sorumlu tutulmaktan memnun ka-
lip kalmadigini sormamaist1 katiyen Fransiz Cumhuriyetine. Ve daha diin Brest-
Litovsk'ta yeni Rusya’y1 carlik rejiminin sorumluluklarini yitklenmeye zorlayan,
yine ayni Almanya degil miydi?

20 Mayis giinii kont Brockdorff, cevap igin hitktimetine taninmis olan siire-
nin uzatilmasini istemistir: Miittefikler arasindaki uzlasmazliklardan yararlanma
umudunu yitirmemistir Almanya Disisleri bakani, ve zaman kazanma ¢abast i¢in-
dedir. Nitekim, kendisine sekiz giin daha miihlet verilecek; ve Alman bag delegesi,
hiikiimetiyle temas kurmak {izere Spa’ya hareket edecektir.

29 Mayis giinii Almanyanin resmi cevabi olarak Clemenceau’ya sundugu bel-
gede, kont Brocdorft soyle yaziyordu: “Baris kosullarini igeren belgeyi okuyunca,
galipler tarafindan ileri stiriilen istekler karsisinda dehsete diisttik (414)”

Almanya, antlasma metnindeki biitiin maddelere itiraz ediyor ve Miittefiklere
kendi kars1 tasarisini sunuyordu.

Alman Kars1 Tasarisinin Igerigi

Alman hiikimeti, ordu mevcudunun 100.000 kisi olarak saptanmasina boyun
egmekte; ama buna karsilik, Milletler Cemiyetine kabul edilmesini istemekteydi.
Alsas-Lorrain'i Fransa’ya birakmayi da kabul ediyordu Alman hiikéimeti; ama her
iki ilde de daha 6nce bir plebisit diizenlenmesi kogulunu ileri siirtiyordu.

Karsi tasarida yer alan 6biir belli bagh Alman 6nerilerini s6yle siralayabiliriz:

Almanya, Posnanyanin kiicimsenmeyecek bir kismini Polonya’ya birakmaya
ve bu iilkenin denize agilan bir koridor kazanmasina kars1 ¢ikmamaya hazirdir.

Almanya, kendisine manda hakk: tanindig takdirde, somiirgelerini Milletler
Cemiyetinin denetimi altina birakmaya boyun egecektir.

Almanya, tazminat olarak, ilk 20 milyar1 1 May1s 1926 tarihine kadar 6denmis
olmak {izere, yliz milyar altin mark tutarinda bir meblag 6nermektedir. Ayrica, do-
nanmasinin bir kismini da yine tazminat olarak galip devletlere birakmaktadir.

Almanya, savag konusunda herkese diisen sorumluluk payini ortaya ¢ikarmak
lizere, tarafsiz bir komisyon kurulmasini resmen talep etmektedir.

Ordu Mevcutlar: Sorunu ve Kiiciik Devletlerin Tutumu

Dortler Konseyi Alman kars: tasarisini inceledigi sirada, Almanya Digisleri
Bakani Kont Brockdorff-Ranzau da Fransiz ve Ingiliz hitkkimetlerinin yar1 resmi
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temsilcileri tarafindan ziyaret edilmekteydi. Hasimlarinin 6diin vermeye hazir
oldugu izlenimindeydi Alman diplomasisi. Belirsiz bir kaynaktan, silahsizlan-
ma sorununun yol a¢tid itirazlar1 6grenmiglerdi. Zaten 23 mayis giinii Dortler
Konseyinde, Yiiksek Konsey'e bagl askeri uzmanlarin kiigiik Devletlerin silahlan-
masini sinirlama konusundaki raporu tartisilirken salonda otuzdan fazla insan
bulunmaktaydi. Herhangi bir noktanin sir olarak kalmasini saglamak elbette ki
zor olacakt1 bu kosullar icinde!

Bu toplantidan birkag giin 6nce de ayni askeri uzmanlara, Almanya i¢in ka-
bul edilmis olan 100.000 kisilik ordu mevcuduna orantili bir sekilde kiigiik
devletlerin ordu mevcutlarini saptama gorevi verilmisti. Bu, Avusturyanin
15.000, Macaristann 18.000, Bulgaristanin 10.000 Cekoslovakyanin 22.000,
Yugoslavyanin 20.000, Romanyanin 28.000, Polonyanin 44.000 ve Yunanistanin
12.000 kisiyi silah altinda bulundurabilecegi anlamina geliyordu.

Almanyanin miittefikleri, Avusturya’ya ¢agrilmis oldugu halde, konferansta
temsil edilmemekteydiler. Dolayisiyla da bu tilkeler, itirazlarini agik¢a dile getire-
miyorlardl. Ama konferansa katilan 6biir ilgili devletler, kendileri i¢in bu tiir bir
askeri diizenin s6zlinii etmek bile istemiyorlardi.

Raporu kaleme almis olan Amerikan Generali Bliss, 100.000 kisilik bir ordu-
nun Almanya’ya yetismeyecegi, bu mevcudu arttirmak ve buna orantili bir sekilde
kiigiik devletlerin ordu mevcutlarini da ytikseltmek gerektigi fikrindeydi. Ama
Clemenceau, {izerinde anlagmaya varilmis olunan programin en ufak bir reviz-
yondan gegirilmesine bile karsiyd.

5 haziran giinii Polonya, Cekoslovakya, Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan
temsilcileri, baskan Wilson'un dairesinde diizenlenen bir konsey toplantisina ¢ag-
rildilar. S6z konusu temsilciler, daha énce kendi aralarinda yapmus olduklar: bir
toplantida, uzun miizakere ve tartigmalardan sonra, ortak bir hareket ¢izgisi sap-
tamiglardi: Ordu mevcutlarinda en ufak bir indirimi bile kesinlikle reddetmeye
kararliydilar.

Bagkanin dairesindeki toplant: son derece gergin bir hava iginde gecti. Cagrili
iilkelerin delegeleri dort biiyiiklerin 6nerisini sarsilmaz bir irade gosterisiyle red-
dettiler. Wilson ve Lloyd George'un yumusatma ¢abalar1 hi¢ bir sonu¢ vermedi.
Clemenceau konusmamigt;; ama cagrili delegeler, Fransiz bagbakaninin ne di-
stindiigiind bilmiyor degillerdi. Ve toplanti sona erdigi vakit, ordu mevcutlarinin
indirimi konusunda higbir anlagmaya varilamamaistu.

Almanlarin Umudu Gerg¢eklesmiyor

Biitiin bu uzlagsmazliklardan haberliydi Almanya; ve belli birtakim édiinler ko-
parabilmek i¢in bu tiir anlagsmazliklardan yararlanma umudundaydi. Ne var ki,
Alman diplomatlarinin éngériileri gergeklesmeyecektir.

16 Haziran giinii Brockdorft’a baris antlasmasinin yeni bir niishasini yolladilar.
7 Mayis giinii verilmis olan ayni kalin kitapti bu aslinda; sadece tizerinde, kirmiz
miirekkeple ve elle birkag diizeltme yapilmisti. Soyle ki:

68



Fransa, Saar tizerindeki egemenliginden Milletler Cemiyeti yararina vaz-
gecmekteydi. Ve bu ili yonetmek {izere bes komiser atanmis bulunuyordu.
Yukari Silezya iginse, bir plebisit yapilmasi kararlagtirilmists. En son olarak da,
Clemenceau tarafindan konulan bir agiklama, antlasmanin “bu héliyle kabul ya
da reddedilmesi” geregini belirtiyordu. Ve Almanyaya, cevabini vermesi icin bes
glinliik siire taninmisti. Cevap tam zamaninda kendilerine ulasmadig: takdirde
Miittefikler, ateskesin sona erdigini biitiin diinyaya ilan edecek ve, “bu kosullar:
kuvvet yoluyla uygulamak ve yiiriirliige koymak tizere” gerekli gordiikleri tedbir-
leri almaya koyulacaklard.

Almanlarin ardi arkasi kesilmeyen ricalar1 karsisinda Miittefiklerin verdikleri
tek 6diin, cevap i¢in taninan siirenin iki giin daha uzatilarak yedi giine ¢ikarilmasi
oldu. Ve Alman delegasyonu Berline hareket etti.

Baris Antlasmasinin imzalanist

Alman yoneticileri ard1 ardina toplantilar yapmaya baslamislardi. Aralarinda
Brockdorff-Ranzau'in da bulundugu bazi bakanlar, galipler arasinda bas gosteren
uyusmazlhiklarin Almanya i¢in daha hafif kosullar elde edimini saglayacagi umu-
duyla, baris antlagmasini imzalamamay1 dnermekteydiler. Buna karsilik baska bir
takim bakanlar da, imparatorlugun parcalanmasi korkusu i¢inde, Almanyanin
antlasmaya hemen imza koymas: gerektigini savunuyorlardi. Ama antlagmanin
imzalanmasindan yana olanlar bile, altina imza konulacak olan kosullarin uygu-
lanmayacagini soyliiyorlard: agiktan agiga.

Hindenburg'un fikri soruldu. Ordunun dayanma giicii kalmadig: ve ilk catis-
mada ezilecegi cevabini verdi maresal; oysa, ordunun elde kalmis olan kismu ile
yine kurmay takimi ne pahasina olursa olsun esirgenmeliydi. Bu konuda Fransa
ile miizakereye girisildi gizlice. Paris, galiplerin ne Kaysere ve ne de yinerallere
dokunmayacaklarini ¢itlatan bir cevap verdi.

21 Haziran giinii Alman hiikimeti, Alman halkini savasin sorumlusu olarak
kabul etmedigini belirten bir tek ihtiyat kaydiyla, baris antlasmasini imzalama-
ya hazir oldugunu bildirdi. Ertesi giin Clemenceaudan gelen cevap, Miittefiklerin
hi¢bir degisiklik ve hi¢bir kayit kabul etmeyeceklerini; antlasmanin bu héliyle im-
zalanmasini ya da reddedilmesini sart kostuklarini agikliyordu.

Alman Ulusal Meclisi, 23 Haziran giinii, baris antlasmasini bagsiz kosulsuz
(kayitsiz sartsiz) imzalama kararini aldi. Alabildigine gergindi hava. Miittefiklerin
her an hiicuma gegecegi korkusu i¢cindeydi herkes. Oyle ki, Erzberger’in taniklig1-
na gore, Meclisteki miizakerelerin uzamasi {izerine dehsete kapilan bir milletvekili
histerik bir tonla soyle bagirmaya koyulmustu:

- Arabam nerde? Arabami getirin hemen, gitmek istiyorum ben. Fransiz ugak-
lar1 tepemizde olacak bu gece (415).

Ve 28 Haziran 1919 giinii, Almanyanin yeni disisleri bakani Hermann Miiller
ile Adalet bakani Bell, Versay Antlagmasi’ni imzaladilar.
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4. VERSAY ANTLASMASININ MADDELERI

Almanya’nin Biraktiklar:

Versay Antlagmasr’yla Almanya, Fransa’ya Alsas-Lorrain’i 1870 sinirlar1 icinde
geri verdigi gibi, ayrica Ren Irmag: iizerindeki biitiin kopriileri de birakmaktaydi.
Bunun yani sira, Saar Havzasrndaki komiir madenleri de Fransizlarin mali olu-
yordu. Bu bélgenin yonetimi Milletler Cemiyetine verilmisti, ve bolgenin kesin
kaderini, on bes yil sonra yapilacak olan bir plebisit belirleyecekti.

Ren Irmaginin sol yakasi, on bes yil boyunca Miittefik kuvvetlerinin isgali al-
tinda kalacakt1. Irmagin sag yakasi boyunca elli kilometrelik bir serit ise, tamamen
askerden arindirilmaktaydi, Eupen ve Malmédy bolgelerinde bir plebisit yapilmasi
ongorillmisti; nitekim bu plebisit yapildi ve séz konusu topraklarin Belgika'ya
baglanmasiyla sonuglandi. Schleswig-Holstein i¢in de ayni ¢6ziim diisiintilmiis-
ti; nitekim bu bolge de Danimarka’ya baglandi. Cekoslovakyanin ve Polonyanin
bagimsizliklarini tanimaktayd: Almanya; birinciye Yukar: Silezyanin giiney kis-
muny, ikinciye de biitiin Posnanya ile Bat1 Prusyanin biiytik bir kismini ve Dogu
Prusya’nin da bir kismini birakmaktaydi. Ayrica, Yukar: Silezyada da, bu ilin ka-
derini belirlemek iizere bir plebisit 6ngoriillmiistii. Dantzig ve bolgesi, Milletler
Cemiyetine bagh kilinmisty; kendi yoniinden Milletler Cemiyeti de, bu bolgeyi
bagimsizliga kavusturmayi taahhiit ediyordu. Dantzig Limani, Polonya glimriik
sisteminin i¢ine girecekti; Polonya, ayrica, Dantzig koridorunda bulunan irmak ve
demiryollari iizerinde de bir denetleme hakk: kazanmaktaydi. Alman topraklari,
boylece, Polonya koridoru tarafindan ikiye boliinmiis oluyordu.

Biitiinii ile, arazisinin sekizde birini ve niifusunun on ikide birini yitirmekteydi
Almanya. Ayrica tiim Alman sémiirgeleri de Miittefikler arasinda iilesilmis bulunu-
yordu. Biiytik Britanya ve Fransa, Kamerun ile Togo'yu boliismiislerdi. Giiney-Bat1
Afrikadaki somiirgeler, Giiney Afrika’ya baglanmisti. Avustralya Yeni Gine'yi, Yeni
Zelanda da Samoa adalarimi almists. Dogu Afrikadaki Alman sémiirgelerinin biytik
bir kismu1 Ingiltere’ye; kalani da, Portekize verilen Kiong iicgeni disinda, Belgika ta-
rafindan ele gecirilmisti. Pasifik’te Ekvator’'un kuzeyinde yer alan Alman adalart ile
Kiao Ceu bolgesi ve Santung, Japonyanin payina diismiis bulunmaktaydi.

Almanyada askeri hizmet zorunlulugu kaldiriliyordu; salt gontillilerden mey-
dana gelecek olan ordunun mevcudu, yiiz bin kisiyi asamayacakt1 ve bu rakama,
sayilar1 dort bin olarak dondurulan, subaylar da dahildi. Yine kurmay kurumu kal-
dirilmisti. Astsubaylarla erlerin hizmet siiresi on iki, yeni ¢tkmis subaylarinki ise
yirmi bes y1l olarak saptanmis bulunuyordu. Dogu ve giiney sinirlarindakiler harig
biitiin Alman miistahkem mevkileri yikilacakti. Savag donanmasi 6 zirhli, 6 hafif
kruvazor, 12 muhrip ve 12 torpidoya indiriliyordu. Denizalt1 yasaklanmusti. Biitiin
Obiir savas gemileri, Miittefiklere teslim edilecek ya da ortadan kaldirilacakti. Hava
kuvvetleri ile su ugaklari ve her tiirden giidiimliiler yasaklanmist1. Bununla birlik-
te Almanya, bir isgal rejimi altina alinmiyordu. Antlasmadaki askeri hiikiimlerin
yuritiimi, uluslararasi nitelikte ti¢ komisyon tarafindan kontrol edilecekti.
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Ekonomik Kosullar

Antlagmanin ekonomik nitelik tagiyan hiikiimleri soyle siralanmaklaydi:

Ozellikle kurulacak bir tazminat komisyonu, Almanyanin otuz yillik bir siire
i¢cinde 6demesi gereken tazminat miktarini 1 Mayis 1921 tarihine kadar saptamak-
la gorevlendirilmis olacakti. Almanya, 1 Mays 1921 tarihine kadar Miittefiklere
yirmi milyar altin mark tutarinda mal, gemi ve hisse senedi 6demeyi yiikiimle-
niyordu. Batirmis oldugu gemilere karsilik da, tonaji 1.600 tonun iizerinde kalan
biitlin ticaret gemilerini, 1.000 tonun iizerinde kalanlarin yarisini, balik¢1 gemi-
lerinin dortte birini ve irmak donanmasinin da beste birini Mittefiklere verecek;
bunun disinda bes yil boyunca her yil Miittefikler adina 200.000 ton tutarinda
ticaret gemisi inga edecekti.

On yillik bir siire iginde Almanya, Fransa’ya 140 milyon ton, Bel¢ika’ya 80 mil-
yon ton ve Italya’ya 77 milyon ton tas komiirii verecekti, Ayrica Almanya, biitiin
boya maddeleri ve kimyasal {iriin stokunun yarist ile 1925 yilina kadar bu alanlarda
yapacag iiretimin dortte birini Miittefiklere teslim etmek zorunda birakiliyordu.

Cindeki, Siamdaki, Liberya, Fas ve Misirdaki hak ve imtiyazlarindan vazgeciyordu.
Almanya; ve, Fas'in Fransiz, Misirin da Ingiliz protektorasi” altina girmelerine boyun
egiyordu. Ayrica, Tiirkiye ve Bulgaristan ile Miittefikler arasinda ilerde imzalanacak
olan baris antlagmalarini oldugu gibi kabul etmeyi de simdiden ytikiimleniyordu.

Biitlin bunlarin yani sira Almanya, Brest Litovsk ve Biikres antlagmalarindan
vazgecmeyi de ylikiimlenmekteydi; Almanya, ayrica, 1 Agustos 1914 tarihine ka-
dar Carlik Rusya’sinin parcalar: durumunda olan biitiin topraklarin bagimsizligin
kabul etmeyi ve bu topraklar1 ¢cignememeyi de, taahhiit etmekteydi. Bu arada he-
men belirtelim ki barig antlasmasinin 116. maddesi, Rusyaya, Almanya tarafindan
Miittefiklere verilecek olan tazminatin bir kismini alma hakkini tanimisti.

Almanya, bu konuda Miittefiklerden agik bir emir alacag tarihe degin, Baltik
cumhuriyetlerindeki ve Lituanyadaki kuvvetlerini olduklar1 yerde birakacakti.
Besbellidir ki, baris antlasmasindaki bu hitkiim, Almanya’yi, Sovyet Rusyaya yapi-
lacak bir miidahalenin sug ortagi durumuna getirmekteydi.

5. VERSAY SISTEMININ CELISKILERI

Saint Germain Antlasmasi

Almanyanin hesabini boylece gormiis olan galipler, simdi de bu tilkenin miit-
tefikleriyle muizakereye girismislerdi.

Avusturya ile yapilan barig antlasmasi 10 Eylil 1919 giinti Saint Germain
sarayinda imzalanmistir. Bu antlasmaya gore Avusturya, Carniole (Kraina) ile

* Protektora:Bagka bir tilkenin otoritesi altindaki tlke.
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Carinthie’nin bir kismini, Kiistenland’t ve Giiney Tirol'ii Italya’ya birakmaktay-
di. Yugoslavya ise Carniolenin biiyitk kismini, Dalmagya’yl, Styrie'nin giineyi ile
Carinthie’nin giiney-dogusunu aliyordu. Yine antlagma geregince Klagenfurt'ta
diizenlenen plebisit, Avusturya lehine sonuglandi. Macaristan’la Avusturya arasi-
na nifak sokmak amaciyla, antlagma, Biirgenlandt Avusturyadan alip Macaristan’a
veriyordu. Bukavina da Romanya’ya baglandi.

Bohemya, Moravya, Asag1 Avusturyanin iki ili ve Silezyanin bir kismi ise
Cekoslovakyanin payina diisityordu. Antlagsma, Avusturyanin Almanya ile birles-
mesini yasaklamigti. Avusturya, ancak 30 bin kisilik bir ordu besleyebilecek ve de-
niz kuvvetleri ile ticaret filosunu galiplere teslim edecekti. Habsburg Imparatorlugu
artik yikilmig bulunmaktaydi.

Neuilly ve Trianon Antlagmalar1

Bulgaristan'la yapilan Neuilly Antlasmasi, 27 Kasim 1919 giinii imzalanmuigtir.

Savagin tim sorumlulugunun kral Ferdinand’in politikasinda oldugunu ispata
calisan Bulgar delegasyonunun yol agtig1 uzun miizakerelerden sonra imzalanan
bu antlasma geregince, Dobruca kesinlikle Romanyaya baglanmaktaydi. Trakya
galiplerin elinde kalmist;; ama ¢ok gegmeden Yunanistana baglanacak ve béylece
Bulgaristan, Ege denizine olan ¢ikistan yoksun kalacakt1.

Yine Neuilly Antlagsmas: geregince Bulgarlar, Miittefiklere biitiin donanmala-
rin1 vermeyi ve ayrica 2 milyar 500 milyon altin frank tutarinda bir tazminat 6de-
meyi tistleniyorlardi. Bulgar ordusunun mevcudu ise, 20 bin kisiyi asmayacakt1.

Macaristan’la yapilan baris antlasmasi ise, bu tilkede patlayan devrim dolayi-
styla, ancak 4 Haziran 1920 glinii imzalanmistir. Versaydaki Grand Trianon sara-
yinda imzalanan bu antlagma geregice, Slovakya ile Rusyanin Asag1 Karpatlardaki
parcast Cekoslovakya'ya; Hirvatistan-Slavonya ise, Yugoslavya'ya birakilmaktaydi.
Romanya, Transilvanya ile, Yugoslavya’ya baglanan pargas: hari¢ Bianat1 aliyordu.

Yine Trianon antlasmasina gore, Macar ordusunun mevcudu 30 bin kisiyi asma-
yacaktl. Macaristanin denize hi¢ bir ¢ikis1 kalmadig: gibi, Tuna Irmag: da galiplerin
denetimi altina alinmisti. S6z konusu antlasma sonucunda Macaristan, topraklari-
nin asag1 yukari ylizde 70’1 ile niifusunun yarisia yakin kismini yitirmis oluyordu.

Savag-sonrasina sekil verecek olan Versay sistemi, iste bu 6gelerden olusmak-
taydu.

6. VERSAY ANTLASMASININ SONUCLARI

Marx’in Ongoriisii Gergeklesiyor

Diplomasi tarihgileri, bazen, Versay Konferansini Viyana Kongresi ile karsi-

72



lagtirmislardir. Gergekten de iki konferans arasinda bir ¢ok dig benzesim bulma
olanag vardir.

Soyle ki:

Her iki konferans da, alabildigine uzun siirmistiir. Viyanada oldugu gibi
Versayda da, ¢ok sik dans edilmis ama pek az ¢aligilmustir. Her iki konferansta da,
Avrupada art arda patlayan devrim haberleriyle oturumlara sik sik ara verilmistir.
En son olarak da, Milletler Cemiyetinin eregi ile Kutsal Ittifak'in eregi arasinda
yakinlik vardir: Yeni kurulacak bir uluslararast iliskiler sistemini her tiirlit devrim
tehdidine kars1 korunakli kilmak.

Ama 06zii bakimindan Versay Antlagsmasi, asil Frankfurt antlasmasini andurir.
Gergekten de bu antlagmaya, Marx'in Frankfurt antlagmas: hakkinda séylemis ol-
dugu su sozleri, hi¢bir kayit koymaksizin, uygulayabiliriz:

“Savagl.. bir Avrupa kurumu haline getirmenin en giivenli aracidir bu...
Gelecekteki barisi basit bir ateskese dontistiirmek i¢in en sasmaz yol budur (416)”
Gergekten de, Versay antlagsmasi, galiplerle magluplar arasindaki uyusmazliklar:
uzun bir siire icin adeta per¢inlemistir. Nitekim, bu antlasma sonucunda belirli in-
san topluluklar: tarihte bir esi daha goriilmemis bir ¢apta oradan oraya savrulmus-
lardir. Romanya, 300 binden fazla insan1 Besarabyadan siirmiistiir. 500 bine yakin
insan, Makedonyay1 Dobrucay: terk etmek zorunda kalmistir. Almanlar, Yukar:
Silezya’yr bosaltmiglardir, Romanyaya, Yugoslavya'ya ve Cekoslovakya'ya bagla-
nan topraklardan yiiz binlerce Macar siirtilmiistiir. 7.500.000 Ukraynali Polonya,
Romanya ve Cekoslovakya arasinda bolustiiriilmistir.

Halklar Arasinda Agilan Ugurumlar

Ozellikle Slav halklar1 arasinda bir dizi ugurum agmaktaydi Versay Antlagmasi.
Bu antlasma sonucunda Fransanin dogudaki ileri karakolu durumuna gelen
Polonya, Rusyaya kars: bir saldir1 i¢in talimhane gorevini yiiklenme zorunlulu-
guyla bas basa birakiliyordu. Polonya siirlarinin ilerde Ukrayna ve Beyaz Rus
topraklar: zararina genisletilmesi, bir tohum halinde antlasmada ekili bulunmak-
tayd1. Burada bir kez daha belirtelim ki Versay sisteminin belli bagli hedeflerinden
biri ve hatta birincisi, Dogu Avrupa’ya Slav halklar: arasinda siirekli ¢atigma yara-
tacak bir sekil kazandirmak olmustur.

Karpatlar 6tesi Ukrayna, ana Ukrayna ile baglanmayi isteyen, 18 Aralik 1915 ta-
rihli halk oylamasi sonucuna ragmen, Cekoslovakya’ya baglanmigtir. Bukovinadaki
Halk Meclisi, 3 Kasim 1918 giinkii toplantisinda Sovyet Ukrayna’st ile birlesme ka-
rar1 almis oldugu halde, bu il tutulup Romanyaya verilmistir. Yine ayn1 bicimde,
Polonya ile Cekoslovakya arasina da nifak tohumlar1 sagilmigtir.

Dogu Avrupanin giiney kesimindeki tiim Slav halklarini birlestiren Yugoslavya,
[talyaya verildigi ya da bir plebisit sonucu Avusturya’ya birakildigi igin, Slavonyanin
bazi kisimlarindan yoksun kalmigtir. Versay sisteminin kuruculari, ayrica, Rusyaile
Yugoslavya arasinda uzun yillar siirecek olan bir diigmanlik yaratmay1 da bagsarmis-
lardur.
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Versay Antlagmasrnin Slav halklari bakimindan belli basli sonuglar, iste bunlar
olmugtur.

Almanya’nin Durumu ve Miittefikler

Miittefikler, bu antlasma ile magluplar1 kendilerine kars: birlesmeye siiriikle-
mis ve onlarda siirekli kin duygular: yaratmiglardir. Ote yandan kendi i¢ uzlas-
mazliklar1 dolayisiyla ayni Miittefikler, Almanyanin 6¢ alma girisimlerini 6nleye-
cek saglam bir set de kuramamuslardir.

Gergekten de Miittefiklerin her biri, ébiirlerinden habersiz sekilde Almanya
ile miizakereye oturmakta ve yenik canavari 6btir galiplere karsi rahatga kigkirt-
maktayda.

Baris kogullari, hi¢ stiphe yok ki tartigma gotiirmez bicimde agirdi. Ama bun-
dan da agir olani, Almanyanin ddeyecegi tazminatlarin hemen de tiimiiniin ant-
lagma tarafindan Almanya emperyalistlerinin degil de Alman halkinin sirtina
yiiklenmis olmasiydi. Gergekten de, Alman emperyalistlerine biitiin sanayilerini
ellerinde tutma hakki taninmisti; dolayisiyla da s6z konusu emperyalistler, bu sa-
nayinin iretim giiciinii kolayca yeniden isler héle getirebilme durumundaydilar.
Fransanin, 1871 bozgunundan sonra, 5 milyarlik bir tazminati Almanlara nasil akil
almaz bir hizla 6demis oldugunu hi¢ kimse unutmamuist: heniiz; ve Frankfurt’la
Versay arasindaki yarim yiizyil i¢inde teknik, ileriye dogru biiytik adimlar atmis
bulunuyordu.

Alman ordusu gerektigi gibi ezilmis degildi. Subay kadrolar1 sag ve salimdi-
ler. Miittefikler koruyordu Alman subaylarinin dokunulmazhgini. Gergekten de,
Miittefikler, bir Alman-Rus ¢atigmasinin bekleyisi i¢inde, Almanlar tarafindan
kurulan ytizlerce askeri ve sportif orgiitii gérmezlikten gelmekteydiler; oysa bu
orgiitlerde, egitici ve avci kisvesi altinda, on binlerce subay gizlenmekteydi. Kald:
ki Almanya, herhangi bir isgal rejimine de bagh kilinmamasti.

Kendi yontinden emperyalist Almanya da, hasimlarini bolen uzlasmazlik-
lardan genis olgiide yararlanmaktaydi. Bazen biri, bazen obiiriiyle miizakereye
oturup hepsini aldatarak, yeni bir saldir1 i¢in giiciinii toparliyordu. Bu bakimdan
Lenin’in su sozleri, gercekten dogru ¢ikacaktir:

Versay antlasmas: galip iilkelerin kapitalist ve emperyalistlerinin birbirlerine
indirebilecekleri en can alic1 darbeyi meydana getirmektedir (417).

Savag ve Versay, Miittefikler arasindaki uzlagsmazliklar1 bir kat daha keskin-
lestirmistir. Gergekten de, Ingiltere ile Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ile
Ingiltere, Japonya ile Amerika, ve en son olarak da Italya ile Miittefiklerin diger
biiytikleri arasindaki miicadele bundan béyle daha da siddetlenecektir artik. Ve
biitiin bu nifak 6gelerine, simdi, iki sistemin: kapitalizm ile sosyalizmin temel ge-
liskisi de eklenmektedir.

Versayda barig kogullarinin hazirlandig: sirada, Sovyet Rusyada ise bu antlag-
ma ile savas, biitiin diinyanin tepesine asilmis bekleyen, siirekli bir tehdit silah1
haline girecektir.
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OTUZBIRINCI BOLUM

YABANCILARIN SOVYETLER BIiRLIGINE
SILAHLI MUDAHALESI (1918 - 1920)

ILGILI ULKELERIN SOVYET RUSYA’YI
KENDI OZ ARACLARIYLA DIZE GETIRME
GIRISIMLERI

1. SOVYET HUKUMETININ BARIS ONERILERI

Disisleriyle Gorevli Halk Komiserligi'nin Cagrisi

Versayda baris kogullarinin hazirlandig: sirada, Sovyet Rusyada savas olanca
siddetiyle baglamig bulunmaktaydi. Gergekten de yiiz binlerce silahli yabanci, goz
kirpmaksizin kan akitmaya koyulmustu. Gerici hitkiimetlerin diplomatlari, bu
miidahalenin ortaya ¢ikardig1 yikimlari sessiz bir sekilde onaylamakla yetinmi-
yorlard: artik ve simdi bunlarin bazilari, Sovyet iktidarina karsi miicadele eden
kars1 devrimci 6gelerle agikea iliski kurmakta ve tilkedeki soygun ve terdre etkin
bigimde katilmaktaydi.

Sovyet hiikéimeti, bu yeni uluslararas: durumda da, baris ugrunda kararli bir sekil-
de miicadeleye devam etmistir. Nitekim Sovyet hiikéimeti, niine ¢ikan biitiin firsatlar-
dan yararlanarak, Avrupali yoneticilere savaga son verme ¢agrisinda bulunmaktaydi.
Miidahale son buldugu takdirde, Carlik rejiminin yabancilara olan bor¢larin: belirli
kosullar i¢cinde kabul edeceklerini ve 6deyeceklerini bile agiklamigt: Sovyetler.

Sovyet hitkiimeti, 1 Agustos 1918 giinii yayinladig bir ¢agriyla Ingiliz, Fransiz,
[talyan, Amerikan ve Japon iscilerinden miidahaleye karsi tavir almalarini iste-
mekteydi. 5 Agustos giinii de Digsisleriyle gorevli Halk komiseri, Moskovadaki
Amerikan bas temsilcisi Poolee bir mektupla bagvurarak, Ingiliz ve Fransiz miida-
halesini protesto etmistir. Ayn1 yilin 24 Ekim giinii ise, gene ayn1 Halk komiseri,
bu kez dogrudan dogruya baskan Wilson'a yolladig: bir notada miidahaleyi yeni-
den protesto ediyor ve Miittefik askerlerinin Sovyet Rusyada ne adina kanlarim
doktiiklerinin kendisine bildirilmesini rica ediyordu.

3 Kasim giinti de, gene Disisleriyle gorevli Halk komiseri, tarafsiz devletlerin
temsilcileri araciligiyla, biitiin Miittefik hitkimetlere baris 6nerileri yollamustir.
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Sovyetlerin Son Baris Cagrilar1

6 Kasim 1918 giinii toplanan VI. (olaganiistii) Sovyetler Kongresi, bir karar
alarak Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya hiiktimetlerine,
miidahaleye hemen son verme ve baris miizakerelerine girme 6nerisinde buluna-
caktir. Gene ayni yilin 23 Aralik giinii, Disisleriyle gorevli Halk Komiserliginin
Stockholmdeki temsilcisi oradaki miittefik biiyiik el¢ilerine bagsvurmus ve baris
miizakerelerine girmeye hazir olduklarini bildirmistir. Ayrica Sovyet hitkéimeti,
12 ve 17 Ocak tarihlerinde bu 6nerilerini yenileyecektir. Ama miidahalecileri kis-
kirtmakta yarar goren gerici cevreler, Sovyetlere cevap yerine, ordularina saldirtya
devam emri vererek bu rezilce savas: siirdiirmuslerdir.

Ve biitiin barisc1 yollarin boylece kapandigini goren Sovyet halklari, bunun
tizerine, dogrulup yurdu yabanci istilasina karsi savunmaya girismislerdir.

Kizilordu’'nun Harekete Gegisi

[lk saldiriy1 piiskiirtmeyi bagaran Kizilordu, hemen karg1 saldirtya ge¢mis ve
iilkenin batisinda isgal altinda kalan boélgeleri diismandan temizlemeye baslamis
bulunmaktaydi. Bu arada 20 Kasim 1918 giinii, Ukrayna Sovyet hiitkiimeti de yeni-
den etkinlige giriyordu. Ve ayni yilin Aralik ay1 sonunda Ukraynanin hatir1 sayilir
bir boliimii de Sovyet iktidar: altindayda.

1 Ocak 1919 giinii de Beyaz Rusyada, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan edil-
mistir. Bu arada Estonyal: isciler Kizilordu miifrezeleriyle birleserek tilkelerini
digman istilasindan kurtarmis ve bir Sovyet hitkimeti kurmuslardir. 8 Aralik
1918 tarihinde toplanan Halk Komiserleri Konseyi de, Estonya Cumhuriyetinin
ulusal bagimsizligini resmen tanidigini agiklamustir.

Gene 1918 yilinin Aralik ayinda Lituanya ve Letonya da diisman istilasindan
kurtarilmistir. Ve 23 Aralik 1918 giinii toplanan Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi,
Ulusal Topluluklarin Isleriyle gérevli Halk Komiseri Stalin’in raporu tizerine, Halk
Komiserleri Konseyi tarafindan daha 6nce alinmis olan, Estonya, Lituanya ve
Letonyanin ulusal bagimsizliklarini taniyan karari, oybirligiyle onaylamustir.

Boylece Sovyet iktidari, bir zafer yiiriiyiisii icinde Batiya dogru yayilmaktaydi.
Doguda Kizilordu’ya bagl birlikler, Ceklerle Kolgak'in" kuvvetlerini geri piiskiirt-
mekteydiler. Rusyanin giineyinde ise gene Sovyet Birlikleri, miidahaleci giigleri
bir dizi bozguna ugratmislardi.

* Kolgak ( Aleksandr): Beyaz Rus Amiral, Sibiryada ki kars1 direnis hareketi sonucunda, 1920 yilinda, Bol-
sevikler tarafindan kursuna dizilmistir.

Tiirkgede de; yama, apolet, pazibent, kolluk, yalniz bag parmag: ayr1 6rilmis eldiven gibi anlamlari vardir.
Halk dilinde ise yigit, mert ve yiirekli anlamindadir.
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2. ADALAR’'DAKI DUSSEL KONFERANS

Lloyd George’un Onlar Konseyi'ndeki Konusmasi

Sovyet halk yiginlari tarafindan miidahaleci giiglere indirilen darbeler, Miittefik
gerici gevrelerin Sovyet iktidarinin ancak birka¢ giin dayanabilecegini ileri siiriir-
ken ne denli basiretsiz ve hafif davranmig olduklarini biitiin ditnyanin gézleri 6nii-
ne sermis durumdaydi. Ongoriis sahibi devlet adamlari, miidahale politikasinin
koklii bir yanilgi olduguna inanmis bulunuyorlard: zaten. Ama gericiler, isin ucu-
nu bir tiirlii birakmak istemiyorlardi.

Miidahaleyi agiktan acgiga desteklemekten korkan bu cevreler, Bolseviklere kar-
s1 Polonya’ya yardim etmek bahanesi altinda islerini yiiriitiiyorlard: simdi. Paris'te
bu sorun, defalarca ortaya siiriilmiistiir. Nitekim Polonya temsilcisi Paderewski,
Hughes araciligiyla bagkan Wilsondan Kizilordu’ya karsi hemen tilkesinin yardi-
mina kosulmasini istemistir.

16 Ocak 1919 giinti Fransa Disisleri Bakani Pichon'un ¢aligma odasinda yapi-
lan bir Onlar Konseyi toplantisinda Lloyd George, Miittefiklerin Sovyet Rusya ile
iliskileri sorununu ortaya atmistir.

Ingiltere Bagbakani, Rus probleminin ¢dziimii igin ii¢ yol bulundugunu séyle-
mekteydi: Askeri miidahale, abluka ya da uzlagma girigimi.

Acikea bir silahli miidahaleye girismenin felaketli sonuglar doguracagindan
emin oldugunu bildiren Lloyd George, soyle konustu:

- Hemen su anda Rusyaya Ingiliz Kuvvetleri yollamaya kalkistigimiz takdirde,
Biiyiik Britanya ordusunda isyan cikabilir. Bu, Kanada ve Fransiz birlikleri i¢in de
dogrudur. Bolsevizmi askeri gii¢ kullanarak ezmeyi diisinmek, adiyla ve saniyla
sa¢malamak olur (418).

Ingiltere Bagbakani, bu konuda Denikine, Kol¢ak’a ve Cekoslovaklara giiven-
menin de “kum {izerinde ev kurmaktan” farkli olmayacagini eklemekteydi.

Uzun bir ekonomik abluka da gegerli olamazdi Lloyd George’a gore. Biiyiik
Britanya hiikimet Baskaninin fikrince, ortada bir tek ¢6ziim yolu vardi: Roma
Imparatoru nasil bir zamanlar Roma egemenligi altindaki uzak illerin seflerini
kendisine eylemleri hakkinda hesap versinler diye Roma’ya ¢agiriyor idiyse, Parise
Rus temsilcilerini ¢agirmak.

Lloyd George, Eski Cag’la yaptig1 karsilastirmada “kiigik” bir ayrintiy1 unut-
maktaydi: Rusya, Britanya Imparatorlugu'nun egemenligi altinda bulunmuyordu.

Noulens ve Skavenius “Bilgi” Veriyorlar

Biiytik Britanya Bagbakaninin ileri siirdtigii kanitlar, bagkan Wilson tarafindan
da desteklenmistir. Gergekten de Wilson, Amerikan birliklerinin Bolseviklerin
lizerine ylirtimeyi kabul etmeyeceklerini bildirmis ve Sovyet temsilcileriyle mii-
zakere masasina oturulmasini dnermistir. Ama sine qua non (olmazsa olmaz)
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bir kosul ileri stirmekten de geri kalmamistir Baskan: “Lituanya ile Polonyanin
Sovyetler tarafindan bosaltilmasi” (419).

Lloyd George'un telkin ettigi ¢6ziime Fransa kars: ¢ikmists. Bu durumda belli
bir uzlasmaya varamayan Onlar Konseyi, Rus sorunu {izerindeki miizakerelerin
21 Ocak 1919 tarihine ertelenmesini kararlastirdi. Pichon ile Sonnino, Rus sorun-
lar1 konusunda “uzmanlik” yapmis olan iki diplomatin da ayn: giin dinlenmesi-
ni 6nerdiler: S6z konusu “uzman”lar, Rusyadan heniiz donmiis bulunan Fransiz
Biiytikelcisi Noulens ile Danimarkanin eski Petersburg Biiytikel¢isi Skavenius’tu.

Cebinde kuzey Rusya kesimindeki Beyaz makamlar tarafindan kendisine ve-
rilmis bir imtiyaz belgesi bulunan Noulens, vicdani hi¢ bir sekilde sizlamaksizin
Sovyet Rusya’ya iftira tizerine iftira yagdiracakt: Konsey toplantisinda. Skavenius
ise, Kizilordu'nun “cekirdegi Letonyali, Macar, Alman ve Cinli yabancilardan olu-
san bir kurulus” oldugunu bildirdikten sonra, hi¢ degilse zevahiri kurtarmak i¢in
sunlar1 soyleyecekti:

- Bu ¢ekirdegin ¢evresinde birtakim Ruslarin da bulunmas: elbette ki dogal
karsilanmalidir (420).

Iki uzman diplomat tarafindan cizilen bu fantastik tabloyu gercege uygun bulma-
digini sdyleyen Lloyd George, ayrica Noulens hakkinda su yargiy1 da eklemekteydi:

“Uzerinde soz sdyledigi konudan haberli degildi diplomat; dolayisiyla da
sehvet-i kelama kapiliyor, safsata yapiyordu. Bolseviklerin isledikleri cinayetler ve
hunharliklar hakkinda Paris’teki asir1 sagc1 gazetecilerin geveleyip durduklar: uy-
durmacalari tekrarlamaktayd: durmadan (421).

Higbir karar almadan dagilmisti Onlar Konseyi. O aksam, Biiyitkk Britanya
delegasyonu kendi basina bir toplant:1 yapti. Kanada temsilcisi Robert Bordin ile
Avustralya bas delegesi Hughes, Rusyaya Kanada ve Avustralya birlikleri gonder-
menin hig bir gekilde s6z konusu olamayacagini agikladilar.

Bunun iizerine soz alan Lloyd George, Bolsevikleri silah yoluyla devirme ola-
naksizliginin ortaya ¢ikmis bulundugunu belirterek, Sovyet Rusya ile miizakereye
girme onerisinde bulundu. Toplantida, gene Lloyd George'un bir teklifi tizerine,
“birtakim bagimsiz Devletlerin Sovyet istilast karsisinda savunulmasi” da karar-
lagtirilmig bulunmaktaydi (422).

Sézkonusu bagimsiz Devletler, Polonya, Lituanya, Estonya, Letonya ve Finlandiya
idiler.

Onlar Konseyi'nin Ikinci Toplantis1

Gene ayni 21 Ocak 1919 gecesi, Onlar Konseyi ikinci bir toplant1 yapmigtir:
Ciinkii Bagkan Wilson'un, partnerlerine iletmek istedigi yeni birtakim veriler ve
bilgiler vardir.

Gergekten de Ocak ay1 baglangicinda, Londradaki Amerikan elgiliginde ¢ali-
san ataselerden Buckler, Sovyet hitk{imeti tarafindan gérevlendirilecek tam yetkili
temsilcilerle miizakere etmek iizere Stockholme gonderilmisti. Ve Buckler, misyo-
nunun sonuglarini Parise, Baskan Wilson’a telgrafla bildirmis bulunmaktaydu.

78



Aslinda Konsey’in sabahki toplantisinda Wilson, hem Buckler'n verdigi bil-
gileri aktarmis, hem de Polonya hiikimet Bagkan tarafindan kendisine yollan-
mis olan ve {iilkesi i¢in Bolseviklere karsi yardim isteyen mektubunu okumustu.
Aksam toplantisinda ise Bagkan, Lloyd George’a 6nerisinde bir degisiklik yapma-
sin1 telkin etti: Ruslarla Paris'te degil de, drnegin Selanik'te ya da Midilli adasinda
miizakereye girisilebilirdi.

Bagkan Wilson'un bu Onerisi giddetli tartigmalara yol agti. Baron Sonnino,
Bolseviklerle yapilacak her tiirlii miizakere fikrine ates piiskiirmekteydi. italyan
diplomatina gére tipki Fransa gibi Italya da bolsevizmin acik ve dolaysiz tehdidi
altinda bulunmaktayd: ve Bolseviklerin Konferansa ¢agrilmas: bu tehdidi pekis-
tirmekten bagka bir sonu¢ veremezdi. Cagrinin kabul edilmemesi ve Bolsevikler
tarafindan gelecek boyle bir ret cevabinin diinya kamuoyu 6niinde onlara kars:
kullanilmast umudu da yoktu iistelik. Soziin kisasi, Italyan siyaset adamina gore
yapilmasi gereken sey, Bolseviklere karsi hemen bir goniilliiler ordusu kurmak ve
de Konferansa sadece anti bolsevik hitktimetleri ¢cagirmakt..

Bu arada soz alan Japon delegesi Makino, Lloyd George'la Wilson'un fikirlerine
katildigini agikladiktan sonra sunlari eklemisti:

- Bugiin Sibiryadaki olaylar, 6zellikle Baykal géliiniin dogusunda, tamamuyla de-
gisik bir gekle biiriinmiis bulunmaktadir. Oyle ki Japon hiikiimeti kendisini artik bu
bolgeye askeri kuvvet gondermek zorunlulugu karsisinda gormemektedir (423).

Clemenceauv’nun Tutumu

Fransa Bagbakany, aslinda, Sovyet delegelerinin Konferansa cagirilmasina kar-
stydi. Ama her giin, Kizilordu'nun biraz daha ilerledigini bildiren yeni haberler
yagiyordu biirosuna. Bu durumda Bolsevik taarruzunu hig degilse gecici bir siire
i¢in, yani Beyaz Ordu’ya yapilacak yardim tamamlanincaya degin geciktirmek ge-
rekmekteydi. Dolayisiyla da Fransa, sonunda, Lloyd George’la Wilson'un fikirleri-
ne katildy; ve Clemenceau, su sozlerle baslayan tirkiitiicii bir konusma yaptu:

- Bolsevik tehlikesi son derece biiyiiktiir. Bolsevizm her gecen giin biraz daha
mesafe almaktadir. Bu gidisle Baltik iilkelerini ve Polonyay1 ele gecirmesi isten bile
degildir. Ustelik Bolseviklerin Budapeste ve Viyanada da ilerlediklerini bildiren
kotii haberler geliyor. Italya da tehlike altindadir. Hatta bu tehlike, Fransa’y: tehdit
eden tehlikeden de biiyiik goriiniiyor. Eger Bolsevizm Almanya’y: ele gecirdikten
sonra Avusturya ile Macaristan {izerinden Italya’ya da ulasacak olursa, Avrupa si-
nirsiz bir 6liim tehlikesiyle kars: karsiya kalacaktir (424).

Clemenceau, Bagkan Wilson tarafindan Konseye sunulan belgeyi dinlerken,
kendi deyimiyle, “Bolseviklerin Miittefikleri tongaya diistirmek i¢in nasil ustaca
girisimlerde bulunduklarini gériince”(425), saskinliga diigmustii.

Clemenceau tek bagina amir olmus olsa, uygun bir an kollar ve bolsevizmin
yayilmasini 6nlemek i¢in gerekli 6nlemleri kesinkes alirdi. Ama yalniz degildi ve
meslektaglarina 6diinler vermek zorundaydi. Clinkii en ufak bir uzlagsmazlik gorii-
niimiinden bile kaginmak gerekmekteydi.
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Wilson'un Cagrisi

Onlar Konseyi, Baskan Wilson'u, savag halindeki biitiin taraflara seslenerek,
kendilerini, Rusyada barisin yeniden kurulmas: kosullarini tartismak ve karara
baglamak iizere bir konferansa katilmaya ¢agirmakla gorevlendirilmistir. Bu kon-
feransa katilmak i¢in de bir 6n kosul koymustur Bagkan: Silahlarin susmas.

Wilson'un ¢agris1 22 Ocak 1919 giinii basin organlarinda yayinlandi. Cagrida,
diigman taraflarin temsilcilerinin Parise ya da Selanike degil de Istanbuldaki
Adalar’a gelmeleri istenmekteydi.

Bagkan Wilson'un seslenisinde, hi¢ kimse ad1 verilerek ¢agrilmiyordu. Nitekim
Sovyet hiitktimeti bu ¢agriyi, dogrudan dogruya Onlar Konseyinden almamuigtir:
Haber Moskovaya Paris radyosunun bir yayini seklinde ulasacaktir.

Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi, hemen, Sovyet Cumhuriyetinin
Stockholmdeki tam yetkili temsilcisini, Miittefiklerin ¢agris1 hakkinda, biitiinle-
yici bilgiler toplamakla gérevlendirildi. Komiserlik, Isve¢ baskentindeki temsilci-
sine, Sovyet hitkiimetinin su ana kadar resmi bir davet almamis oldugunu, dolay:-
styla da bu haberi, dogrulugunun onaylanmasi gereken, bir sdylenti seklinde kabul
etmek zorunda bulundugunu bildirmisti. Halk komiseri ayrica belirtmekteydi ki
Istanbuldaki Adalar gibi diinyanin geri kalan kismindan kopuk sayilabilecek bir
yere temsilci yollamasinin istenmesi gibi bir olgu, tek bagina bu olgu bile Sovyet
hitkéimetini, yapilmasi tasarlanan konferansin kalin bir sir perdesiyle ortiilii bi-
rakilacagina ve konferans miizakerelerinin hi¢ bir zaman kamuoyuna tam olarak
aciklanmayacagina inanmaya siiriiklityordu.

Biitiin bu kaygilarla davranan Disisleriyle gorevli Halk komiseri, Stockholmdeki
tam yetkili temsilcisine s6z konusu kaygilarin gercege uygunluk derecesini aras-
tirmak ve Miittefik Devletlerin, 6rnegin Arhangelsk’i, Bak'yii, Sibirya ya da
Tiirkistan'in ilhak etmek gibi bir gizli umut besleyip beslemedikleri konusunda
kisisel diisiince ve sezgilerini Moskova’ya bildirme gérevini de vermisti.

Bu arada bir Sovyet dinleme istasyonu, Ingiltere’ye génderilen bir telsiz telg-
raf yakalamig bulunmaktaydi. S6z konusu bu radyotelgrafa gére Wilson, Adalar
Konferansrna, Rusyadaki kars1 devrimci hitktimetleri de ¢cagirmigti.

Sovyet Hiikiimetinin Cevabi

28 Ocak 1919 giinii Sovyet hitkimeti, Parise, Baskan Wilson’a hitaben kaleme
alinmus, bir telsiz telgraf yollayarak, Moskovanin konferansa resmi bir davet alma-
mis bulundugunu bildirmekteydi. Bagkanin dikkatini bu olgu iizerine ¢ekiyordu
Rus hitktimeti; bu durumda ortaya ¢ikabilecek bir yanlis anlagilmanin, Sovyetlerin
tavrinin yanlis yorumlanmasi gibi bir sonug yaratabilecegini belirtiyordu.

Sovyet telsiz telgraflarinin, adreslerine ulagip ulagsmadiklar1 bilinmemektedir.
Bilinen, Rusyanin eski Paris Biiyiikel¢isi Maklakov'un 29 Ocak giinii Amerikan ga-
zetelerine verdigi bir miilakatta, Barig Konferansrna gelmesi i¢in yapilan davete cevap
olarak Cigerin’in hem garanti, hem de ek bilgi istedigini soylemis oldugudur (426).
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Bunun iizerine de 31 Ocak giinti Sovyet Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi,
Fransa Disisleri Bakani Pichonma bir telgraf cekerek, Sovyet hiikiimetinin,
Stockholmdeki tam yetkili temsilcisine gekmis oldugu telgraf disinda - ki s6z ko-
nusu telgrafin bir kopyasinin da Le Populaire gazetesinin yaz isleri midirligii-
ne yollandig1 agiklaniyordu - resmi, yar1 resmi ya da gayr1 resmi hig bir beyanda
bulunmadiginy; dolayisiyla da, hi¢ bir zaman almamis oldugu bir davete cevap
veremeyecegi gibi, bu davete iligkin herhangi bir istek de ileri siiremeyecegini bil-
dirmekteydi.

Yabanci basin, Miittefiklerin barigseverligini goklere ¢ikariyordu gene. Batili
gazeteciler, Wilson'un Onerisinin Rusyaya hizmet etmekten bagka hi¢ bir amag
tasimadigini ispat etmek igin yarigiyorlardi. Ote yandan da bu ayni gazeteciler,
kendilerine yonelen ¢agriya soziim ona hig bir cevap vermemis olan Bolseviklerin
kat1 tutumundan yakinmaya girismislerdi.

Su nokta gittik¢e biraz daha 1518a ¢ikiyordu artik: Miittefik Devletlerin bazi
belirli gevreleri, halk yiginlarinin barisci egilim ve 6zlemleri kargisinda kendilerini
biiyiik baris savunuculari olarak géstermek zorunda kalmaktaydilar; ama aslinda
hi¢bir zaman Sovyet Rusyanin da katilacag: bir Konferans toplamak niyetini giit-
memislerdi ve vehmettikleri basarisizligin sorumlulugunu Sovyet hiitkiimetinin
sirtina yiiklemek istiyorlardi.

Sovyet Hiikiimetinin Yeni Cagris1

Ama Sovyet Rusya gercekten barisa kavusmak istemekteydi. Iste bunun igindir ki
Sovyet hitktimeti, 4 Subat 1919 giinii telsiz telgrafla Biiyiik Britanya, Fransa, Italya,
Japonya ve Amerika hiik(imetlerine bagvurarak yeni bir ¢agrida bulunacaktir.

Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi bu bildirisinde, Sovyet hiikiimetinin, hi¢-
bir agik davet almamis oldugu hélde, tavri hakkinda one stiriilebilecek her tirli
yanlis yorumu 6nlemek amaciyla, bir cevap vermeyi ka¢inilmaz saydigini agikli-
yordu. Dolayisiyla da Komiserlik, askeri durumun her giin biraz daha iyiye gitme-
sine ragmen, Rus halkini barisa kavusturabilmek i¢in biitiin fedakérliklara hazir
oldugunu bildirmekteydi. Bir tek vazge¢ilmez kayit koyuyordu Sovyet hiik(imeti:
Verebilecegi 6diinler, belirli bir sinir1 hig bir sekilde asamazdi. S6z konusu sinirsa,
suydu: Hig bir 6diin, Sovyet halkinin kendi hayatini sosyalizmin ilkelerine dayan-
dirarak kurmasina engel olmamaliydi.

Buna karsilik Sovyet hiikiimeti, eski Carlik hitkimetinin bor¢larini kabul et-
meye boyun egdigi gibi gene eski Carlik hiikéimeti tarafindan yapilmis istikraz-
larin faizlerini hemen 6demeye baslamaya ve Miittefik Devletlere ya da kapita-
listlere bir dizi 6diin vermeye hazir oldugunu da agikliyordu. Sovyet hitkiimeti,
ayrica, yapilacak baris antlagmasina, taraflarin karsilikli olarak birbirleri aleyhine
propaganda yapmaktan vazgectiklerini hitkme baglayan bir madde konulmasin
da 6nermekteydi. Ve en son olarak da Sovyet hitkiimeti, Kizilordunun su ana de-
gin kazanmis oldugu askeri basarilara ragmen, bazi toprak parcalarini da 6diinler
listesine almay1 diistinebilecegini belirtiyordu.
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Sonug olarak da Sovyet hiikiimeti bu ¢agrisinda, ister Istanbulda Adalarda,
ister herhangi bir bagka yerde ve ister tiim Miittefiklerle, ister her Devletle ayr
ayry, ister cesitli siyasal topluluk ya da kuruluslara tek tek miizakereye hemen su
andan itibaren baslamaya hazir bulundugunu bildirmekte ve hangi tarihte nereye
temsilci gondermesi gerektiginin kendisine séylenmesini istemekteydi.

Goriildigi gibi, Sovyet hitktimeti, boylece, emperyalist hitkiimetler tarafindan
dile getirilecek istekleri “hemen miizakereye koyulmayr” kabul etmistir. Ama bu
kabul hig bir sekilde, Sovyet hitkimetinin s6z konusu istekleri yerine getirmeye
hazir oldugu anlamina gelmemekteydi.

Sovyet ¢agrisinin eregi, emperyalistlerin ger¢ek amaglarini ortaya koymak ve
yuzlerindeki barigsever maskesini ¢ikarip atmakti. Miittefik Devletlerin diplomat-
lari, boylece, tam bir ikilemle yiiz yiize kalmaktaydilar: Ya gercek niyetlerinden
vazgegmeleri ya da ilhak planlarin yiiriirliige koyacaklarini agiklamalar: gereki-
yordu simdi.

Miittefikler Susuyor

Sovyetlerin bu diplomatik manevrasi, eregine ulagsmakta gecikmeyecekti.
Nitekim Sovyet hiikimetinin mesaji kendisine sunuldugunda, Wilson soyle de-
migtir:

-Bolsevikler Konferansa katilmayi kabul ediyorlar, evet. Ama bu kabul, bile bile
bizleri kiigiiltiicii bir tslupla dile getiriliyor (427).

Baskan Wilson'un memnuniyetsizligi dylesine biiyiiktii ki, Demokrat Parti
yoneticilerinin Beyaz Sarayda yaptiklar1 bir gizli toplantida 6fkeli bir sesle
Bolsevikleri “diinyanin en biiyiik agikgozleri” olarak ilan ediyor ve komiinizme
kars1 dengeleyici bir agirlik olarak Milletler Cemiyetinin kesinlikle desteklen-
mesini istiyordu.

Disisleriyle gorevli Halk Komiserliginin mesaji, Miittefikler tarafindan cevap-
s1z birakilmustir. Ciinkii Miittefik Devletler, Subat ay1 i¢inde KolgaKin bir kars: ta-
arruz hazirladigini 6grenmislerdi; dolayisiyla da hazirladiklar: diplomatik komp-
lonun vazgegilmezIligini artik yitirmis oldugu diisiincesindeydiler.

Ayrica bu arada Fransa da, Wilson'un memorandumuna kars1 ¢ikmis bulun-
maktaydi. 27 Ocak 1919 giinii Rusyanin eski Paris Biiytikel¢isi Maklakov, Fransiz
hiikiimetinin telkinine uyarak, Rus topraklari tizerinde kurulmus olan biitiin kars:
devrimci hitkiimetlerden, Amerikan memorandumuna verecekleri cevab: kendi-
lerine yollamalarini ve gene kendisine bu cevabi gerektigi zaman kullanma hakki
tanimalarini istemekteydi.

Maklakov, ayrica, s6z konusu karst devrimci hitkimetlere, Adalarda bir konfe-
rans toplama tasarisina Fransanin kesinlikle kars1 ¢iktigini da bildiriyordu. Ve 16
Subat 1919 giinii biitiin karg: devrimci hitk@imetler, bir koro hélinde, Bolseviklerle
hi¢ bir sekilde kargilasmayacaklarini agikladilar.
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3. BULLITT MiSYONU

Sekiz Kosul

Bu arada Kizilordu'nun basarili taarruzu da biitiin cephelerde birden gelis-
me gostermekteydi. Baskan Wilson'un telkini {izerine, Barig Konferansrndaki
Amerikan delegasyonunun iiyelerinden biri olan William Bullittin - ki son-
radan Amerika Birlesik Devletlerinin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Biiytikelciligine atanacaktir — Sovyet Rusya’ya yollamaya karar verildi.

Ingiliz ve Amerikan hiikéimetleri, Bullitt'i Bolseviklerin nabzini yoklamak ve
hangi kosullarda barisa yanasacaklarini anlamakla gorevlendirmis bulunuyor-
lardi. Bullitt'in bir gorevi de, Lloyd George tarafindan hazirlanmis sekil i¢inde
Miittefiklerin su sekiz kosulunu Sovyet hiikiimetine bildirmekti:

1. Savagmalarin biitiin cephelerde durdurulmast.

2. De facto bir sekilde (fiili olarak) varolan biitiin hitkimetler, bulunduklar:
topraklar iizerinde egemen kalacaklardur.

3. Rusyanin demiryollar1 ve deniz ulagimi i¢in gerekli limanlari, biitiin Avrupa
limanlarinin ve demiryollarinin bagli bulundugu uluslararas: yénetmelige bagiml
kilinacaktir.

4. Miittefik Devletlerin uyruklarina Sovyet Rusya’ya serbestce girmek ve orada,
politikaya hig bir sekilde katilmamak kosuluyla, tam bir giivenlik i¢inde is gorebil-
mek hakkinin eksiksiz olarak taninmasi gerekir.

5. Her iki tarafin siyasal tutuklular: i¢in af ilan edilecek ve Miittefik saflarda
carpismis olan biitiin Ruslara tam bir 6zgiirlitk taninacaktir.

6. Sovyet hitktimeti, Sovyet Rusyanin kendi egemenliginin gerekli kildig: biitiin
onlemleri alarak, Miittefikler tarafindan yapilacak yardimlarin Rus halkinin biitiin
siniflar1 arasinda hakkaniyet 6lgiileri icinde dagitilacagini garanti ettigi takdirde,
Sovyet Rusya ile dis diinya arasindaki ticaret iliskileri yeni bastan kurulabilir.

7. Miittefik Devletlere ve obiir kuruluslara yapilmis olan Rus borglarina iliskin
biitiin sorunlar, barig antlasmasinin imzalanigindan sonra taraflar arasinda ayri
ayr1 incelenerek ¢6ziime baglanacaktir.

8. Rus ordusu daha 6nceden saptanacak belli bir mevcuda indirilinceye dek
terhis edilir edilmez, Rusyada bulunan biitiin Miittefik ve 6biir yabanci kuvvetler
geri cekilecektir; silah fazlasi ise ya teslim ya da yok edilecektir.

Bu arada karakteristik olan bir nokta da, ingiliz ve Amerikan huktimetlerinin
bu planlarini Fransiz hitkGimetine bildirmekten sakinmalaridir.

Bullitt Gidiyor

Subat ayinin sonunda Bullitt Sovyet Rusya’ya hareket ediyordu. Amerikan dip-
lomat1 Moskovada ilkin Disisleriyle gorevli Halk Komiserligindeki yetkililerle,
sonra da dogrudan dogruya Lenin’le goriistii. Nitekim Ingiliz ve Amerikan oneri-
lerine Sovyet hitklimetlerinin resmi cevab: da Lenin tarafindan verildi.
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Lenin, Miittefiklerin 6nerilerini genel olarak kabul etmekte, yalniz bu 6nerilere
bazi diizeltmeler getirmekteydi. Bu diizeltme ve degisiklikler arasinda belli basli-
lar1 sunlard:

Carlik rejimi sirasinda yapilmig olan dis borglarin, eski Rus Imparatorlugu si-
nirlari iginde yer alan biitiin iilkeler arasinda boliistiiriilmesini ve Sovyet Rusyanin
ancak bu bolisim i¢inde kendi payina diisen borcu 6demesini talep ediyordu
Lenin; ayrica, Cekler tarafindan kagirilmis olan altinlarin da Sovyet Rusyanin
payina diisen bor¢tan mahsup edilmesini istiyordu. Lenin, ayn1 zamanda, Sovyet
hitktimeti tarafindan Brest Litovsk antlasmasi geregince Almanya’ya 6denmis olan
altinlarin da, s6z konusu altinlarin sonradan Miittefiklerce Almanyadan savas taz-
minati olarak alindig: gerekeesiyle, gene ayni sekilde Sovyet Rusyanin borcundan
diisiilmesini talep etmekteydi.

Lenin, Ingiltere Bagbakani tarafindan diizenlenmis olan son maddeye cevap
olarak da sunlar1 yaziyordu:

“Isbu antlagmanin imzalanmasindan sonra gerek Miittefik hitkiimetlere, ge-
rek Miittefiklerle ortaklasa hareket eden hiikiimetlere ve ayrica biitiin 6biir ya-
banci hitkiimetlere bagli olan askeri kuvvetlerin Rusyadan ¢ekilmesi ve eski Rus
Imparatorlugunun topraklari iizerinde kurulmus olan anti sovyetik hiiktimetlere
yapilan askeri yardimin da hemen durdurulmas: gerekmektedir”

“Eski Rus Imparatorlugu ile Finlandiya topraklar1 iizerinde kurulmus olan sov-
yetik ve anti sovyetik hitklimetler, isbu antlasmanin imzalandig1 andan itibaren es
zaman ve esit 6l¢t iginde ordularinin mevcudunu baris halindeki durumlarina
getirmeye koyulacaklardir”

“Konferans, gerek bu terhisin, gerek yabanci kuvvetlerin ¢ekilisinin, gerekse
anti sovyetik hitkimetlere yapilan yardimin kesilisinin denetim ve gozetimi igin
en etkili ve en diiriist yollar1 arayip bulmakla yiikiimlii olacaktir (428).

Bu madde, Sovyet hiiktimetini Miittefiklerin Onerilerini kabule siirtikleyen
gerekeeleri agiga vurmaktaydi. Gergekten de besbelliydi ki karsi devrim, ancak
miidahaleci Devletlerin yardimi sayesinde ayakta kalabilmektedir; ve bu yardim
sona erer ermez halk yiginlar1 Kolgak, Denikin ve 6biir karsi devrimcilerin kolay-
ca hakkindan gelebileceklerdir.

Lenin’in Taktigi

Sovyetlerin bu diplomatik manevrasi, Brest Litovsk’ta kullanilmis olan taktigin
bir tekrariydi. Antlasma sirasinda, savastan kurtulmak ve bir soluklanma firsat:
kazanmak s6z konusu olmustu. Simdi s6z konusu olan sey ise, miidahaleyi bagari-
sizliga ugratmak ve baris i¢inde sosyalizmi kurmaya girismekti.

Nitekim Lenin, 13 Mart 1919 giinii diizenlenen bir mitingde yaptig1 konus-
mada, Ingiliz ve Amerikan &nerilerinin kabuliiniin baglatacag: politika ile Brest
Litovsk antlagmasi sirasinda soyle bir paralellik kurmustur:

“Iste bunun igindir ki Brest antlagmasi sirasinda, bize kuvvet yoluyla empoze
edilmis olan o zalim, o kii¢iiltiicii anlasma sirasinda, izlemek zorunda kaldigimiz
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politika biricik dogru politika olarak bugiin meydandadir. Ve dyle saniyorum ki
Miittefik tilkelerin bize kars1 benzer bir tavir takindiklar1 ve tim borglarini, se-
faletlerini, iflaslarini Rusyanin sirtina yiiklemek i¢in kudurgan bir arzuyla yanip
tutustuklar: su sirada, kendi emekgi siniflarinin gittikge artan 6fkesini saptirmak
i¢in Rusyay1 yagmalamak ve ezmek istedikleri su sirada, o politikay: bir kez daha
animsamak hi¢ de yararsiz olmayacaktir (429)”

Lenin’in Onerileri Bullitt tarafindan Parise iletilmistir. Amerikan diploma-
t1, Moskovadan getirdigi mektuplar1 Wilson ve Lansinge verdikten sonra Lloyd
George'la da temas kurmugtur. Amerikali diplomatla, yaninda Curr de Smuts ve
Maurice Hankee oldugu halde gériisen Ingiliz Bagbakani, Lenin'in memorandu-
munu Smutsa uzatmis ve syle demistir:

-Son derece 6nemli bir belge Generalim. Vakit gecirmeden okuyunuz (430).

Ve Sovyet Rusyaya gonderebilecegi bir adam aramaya koyulmustu Lloyd
George. Bunu da gizlemiyor ve “tercihan, biitiin diinyaca azimli bir tutucu olarak
taninan” birisini bulmaya ¢alistigini séylityordu. ilkin Landsdowne’u, sonra Cecil’i
diisiindii; en sonunda Salisbury Markisinde karar kildi. Bir yandan da Bullitt'in
memorandumu yayinlamast igin 1srar ediyordu Ingiliz Bagbakani. Kendi ydniin-
den baskan Wilson da Bullitt’i kabule hazirlanmaktayd.

Ama durum birdenbire degisti. Wilson, rahatsizligini ileri siirerek Bullitti ka-
bul etmeyecek, Lloyd George ise, Bolseviklerle hi¢ bir zaman miizakereye girisme-
mis oldugunu ilan edecekti Parlamentoda.
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OTUZIKINCI BOLUM

YABANCILARIN SOVYETLER BIiRLIGINE
SILAHLI MUDAHALESI (1918-1920)

KOLCAK VE DENIKIN HAREKETLERININ
ORGUTLENMESINDE MUTTEFIKLERIN ROLU
(1919)

1. KOLCAK VE DENIKIN HUCUMA GECIYORLAR

Miittefiklerdeki Tavir Degisikliginin Nedenleri

Lloyd George’'un takindig1 yeni tavir, Sovyet Rusyanin askeri durumunda mey-
dana gelen degisiklikle agiklanabilir.

Soyle ki:

1919 yilinin baglarinda Lloyd George ve bagskan Wilson Onlar Konseyinde
Bolseviklerle miizakerelere girilmesini 6nerdikleri zaman, galip iilkelerde (ve ge-
rek halk yiginlari arasinda, gerekse ordu i¢inde) devrimci bir hareket gelismektey-
di. Isgal ordusunun erleri, Kizilordu’ya kars1 yiiriimeyi reddediyorlardu.

Almanya, 1919 Ocaginda 6zellikle siddetli bir devrimci dalgayla sarsilmaktay-
di. Ve Lloyd George o sirada, her seyden ¢ok, bir Alman Sovyet anlasmasindan
korkuyordu. Biiyiik Britanya Bagbakani i¢in s6z konusu olan sey, bir yandan Ingiliz
ve Amerikan is¢i yiginlarinin 6fkesini uyandirmamak icin sonsuz bir ihtiyatla ve
biiyiik bir gizlilik i¢inde hareket etmek, 6te yandan da bir Sovyet Alman yakinlas-
masina istemeden yardimda bulunmaktan sakinmakti. Nitekim Rusyadaki kar-
st devrime yapilan yardim hi¢bir zaman azalmiyordu. Ve, Ingiliz Nox ile Fransiz
Janin gibi, Miittefik kuvvetlerin tinlii kumandanlari, yanlarinda bir ¢ok yardimeiy-
la birlikte Sibiryaya gonderilmislerdi.

Kol¢ak’la Yapilan Anlagsma

General Janin, Baykal goliiniin dogusundaki Uzak Dogu ve Sibirya Miittefik
kuvvetleri Bagkumandanligina atanmisti. Ayrica Cekoslovakya hiikiimeti de
Sibiryadaki Cek birliklerinin kumandasini Fransiz Generaline vermis bulunmak-
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taydi. Iste bu arada, 16 Ocak 1919 giinii Miittefiklerle General Kol¢ak arasinda bir
anlagma imzalanmustir.

S6z konusu anlagsmanin 2. maddesi s6yle bir toplu hitkiim getirmekteydi;

“Rus Bagkumandanligy, biitiin Rus cephesi tizerinde eylem birligini saglamak
tizere, kendi harekat taktigini Miittefik kuvvetleri Baskumandanliginin temsilcisi
olan General Janin'in direktiflerine uygun sekilde gelistirecektir (431)”

Goriildagi gibi, Rus Baskumandanliginin genel harekét plani ile tiim emirleri
General Janine iletilecekti; ve boylece, Fransiz Generalinin ¢evresinde Kol¢ak'in
kurmay baskanligiyla siki isbirligi halinde ¢alisacak bir karargah kurulmus olu-
yordu.

Gene ayn1 anlasma metninde su hitkkmii de okumaktayiz:

“Gerek Rus ve Miittefik kuvvetleri arasinda etkili bir isbirligini ve Miittefik
hiikiimetler tarafindan yollanan takviye kuvvetlerinin diizgiin bir sekilde dagili-
mini algilamak ve gerekse arag ve gereglerin yerinde kullanimini kollamak iizere,
General Janine cephe tizerinde ve gerisinde denetim hakki taninmaistir”

“General Janin, Rus Baskumandaniyla anlagmali bir sekilde, tim karargah, bir-
lik ve kuruluslarda kendi subaylarini bulundurabilecektir”

“General Janin tarafindan tiirli gorevlere atanacak olan subaylar, gerektiginde
Rus subaylarina teknik &giitlerde bulunma hakkina sahip olacaklardir (432)”

Ingiliz Generali Nox da levazimat bagkanhigina atanmisti; ve ayni zamanda
da, yeni yetistirilmekte olan birliklerin érgiitlenmesiyle gorevliydi. Biitiin yardim
talepleri, anlagma geregince, bir yandan Janin ve Nox tarafindan, 6te yandan da
Kolgak hiitkéimetinin Harbiye Bakan: tarafindan incelenerek karara baglanacakti.
Ayrica Kolcak, ordusunun orgiitlenmesine ve gelistirilmesine iligkin biitiin planla-
rindan General Janin ile General Nox’u haberli kilmay: da tistlenmekteydi.

Kars1 Devrim Hiicuma Kalkiyor

Miittefiklerin askeri yardimi sayesinde general Kolcak, {i¢ yiiz bin kisilik bir
ordu kurmustur. Ve dolayisiyla, 1919 yilinin ilkbaharinda, miidahaleci giiglerin
durumu diizelmistir. Nitekim Kolcak, Mart ayinda bir yildirim harekétina girise-
cek ve Bugulma’y1 da ele gegirecektir.

Bunun yani sira, giineyden de Denikin hiicuma kalkmigtir. Batida ise Kizilordu,
Vilna'y1 bosaltmak zorunda kalmis; Baltik iilkelerinde Sovyet iktidar1 devrilmis-
tir.

Durumlarini saglamlagtirmak ve saldirilarini pekistirmek tizere Miittefikler,
Almanyadan da yardim istemislerdir. Letonyada General Von der Goltz'un ku-
mandasi altinda harekete gegen bir Alman tiimeni, Beyaz Leton unsurlarin da
katilmasiyla bityliyecek ve Kizilordu'ya bagh birlikleri yavas yavas piiskiirtmeye
koyulacaktir.

Kuzeyde ise, General Yudeni¢ Petrograd yakinlarinda harekete ge¢cmeye hazir-
lanirken, General Miller’in baskisinin da gittikce arttig1 goriilmektedir.

Rusyada biitiin bunlar olup biterken orta Avrupada da durum temelinden de-

87



gismis bulunmaktaydi. Almanyada iktidari, Lloyd George'un seytandan korkar
gibi korktugu Spartakistler degil, Demokratlar ve Merkezcilerle birlikte ¢ogunlu-
gu alan Sosyal Demokratlar ele gecirmislerdi. Bavyerada patlayan Sovyet devrimi
ezilmis kars1 devrimci kuvvetler Miinil'i girmis durumdaydi. Macar devrimini
ezmek gorevi de Romanya ordusuna verilmisti.

Goriildiigi gibi, bir Alman- Sovyet pakti tehlikesi artik tamamaiyla ortadan yok
edilmisti.

Kol¢ak’in Miittefiklerce Resmen Taninmasi Sorunu

Miittefiklerle Bolsevikler arasindaki miizakereler kesilmis bulunuyordu.
Miittefik iilkelerin gerici gevreleri, Kolgak kumandasindaki kuvvetlerin bolseviz-
me Oldiiriici bir darbe indirecegi umudundaydilar. Beyaz Generale durmadan
ve biiyiik sayida top, mitralyoz ve gereg yolluyorlardi. Biitiin bu yardimin aktig
biricik yolu elden kagirmak korkusuyla, transsibiryan demiryolu hattini yabanci
kuvvetler koruyordu.

Ve yavas yavas, Kolgak’in resmen taninmasi sorunu ¢ikiyordu ortaya. Dahas:
Beyaz Generali Paris Konferansi'na ¢agirmaya hazirlananlar bile vardu. Iyi haber
almakla in salmis iki gazeteci, soyle yazmaktaydilar:

“19 Mayis giinti diplomatik sansiir, Kolgak hitkéimetinin Miittefikler tarafin-
dan taninmasi konusunda bir haberin basina sizmasina izin vermisti; ama bir ihti-
yat tedbiri olarak da, baris antlagmasinin imzalanmast sirasinda Kolcak’in Rusya’y1
temsil edeceginin yazilmasini yasaklamigti (433)”

26 Mayis 1919 giint Biiytik Britanya, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve
[talya, KolcaKa bir 6zel nota yollayarak kendisini tanimaya hazir olduklarini bil-
dirdiler. Miittefikler, tam on sekiz ay boyunca, kars1 devrimci hitktimetleri tanima-
ya bir tiirlt cesaret edememislerdi.

Bununla birlikte Miittefikler, Kolcak’a baz1 6n kosullar ileri siirmekten de geri
kalmamaktaydilar: Beyaz General, Moskovay: ele gegirdikten sonra bir Kurucu
Meclis toplayacagini ve Polonya ile Finlandiyanin bagimsizliklarini taniyacagini
acikca ilan etmeye ¢agrilmaktaydi. Ayrica Kolgakin Estonya, Letonya, Lituanya
ile Kafkasyada ve Hazar Denizinin dtesinde yeni kurulmus olan Devletlerin ba-
gimsizlig1 sorununu bu Devletlerin hiikGimetleri ile miizakere ederek bir ¢oziime
ulagtiramadig1 takdirde, s6z konusu sorunlarin ¢6ziime baglanmasini Milletler
Cemiyetine birakacagini ve s6z konusu topraklar: Milletler Cemiyetinin kararina
kadar 6zerk topraklar diye kabul edecegini de agiklamasi gerekmekteydi.

Kol¢ak’in Taninmasi ve Diisiisii

Kolgak, Rusyanin glineyindeki taarruzunu stirdiirmekte olan Denikin’le ve ku-
zey Rusyadaki harekat: yoneten Miller’le haberlestikten sonra, Miittefiklere son
derece bulanik ve kacamak bir cevap verecektir.
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Soyle ki:

Beyaz General, Finlandiya hitkimetini de facto olarak tanimaya boyun egmek-
te; ama bu konudaki kesin karari, Kurucu Meclis'in toplanacagi zamana birak-
maktaydi. Estonya, Letonya, vs. sorununa gelince: Kolgak’in biitiin vaat ettigi sey,
cevabi notasinda kullandig1 kendi deyimiyle, “bu ulusal topluluklara iliskin sorun
i¢in bir ¢6ztim hazirlamak’tan ibaretti.

12 Haziran 1919 tarihinde Biiyitkk Britanya, Fransa, Amerika ve Italya
hitkiimetleri Kolgaka cevabini doyurucu bulduklar: ve kendisini biitiin giigleriyle
destekleyeceklerini bildirmislerdir.

Ne var ki bu destek geldiginde is isten gegmis olacaktir: Gergekten de, General
Kolgak s6z konusu Devletler tarafindan resmen tanindigini agiklayan notayi aldig:
vakit, yenik diigmiis kuvvetleriyle birlikte Sibiryanin i¢lerine dogru ¢ekilmektey-
di. Notanin yollanisindan iki giin sonra, yani 27 Mayis giinii, Batili gazetecilere
“Beyaz Ruslarin Bolsevik taarruzu karsisinda gerilediklerine iliskin hi¢ bir haber
yayinlamamalar1” i¢in talimat verilmistir.

Miittefikler tarafindan resmen taninmis olmak, Kolcak’in diisiistinii yavaslat-
mayacaktir. Nitekim Kizilordu, kisa zamanda Urallar1 ele ge¢irmis ve Sibirya'ya
iclerine dogru hizla ilerlemeye koyulmustur.

Ama Kol¢ak’r devirir devirmez karsisinda yeni bir kuvvet bulmustur Kizilordu:
Bu yeni kuvvet, General Denikindir. Yani en azindan 250.000 tiifek, 200 top, ayrica
sinirsiz denebilecek kadar bol cephane ve mithimmat. Biitiin bunlar Bogazlardan
gegirilerek Karadeniz {istiinden Novorossiske yollanmaktadir.

2. MUDAHALE SIRASINDA BALTIK ULKELERININ ROLU

Lort Berty Konusuyor

Miittefik iilkelerdeki gerici ¢evreler, Denikine yardim edebilmek i¢in, eski
Garlik Imparatorlugu topraklar1 iizerinde yeni kurulmus bulunan kiiiik ulusal
Devletlerin askeri kuvvetlerini Beyaz Generalin emrindeki kuvvetlerle isbirligi
haline getirmeyi deneyeceklerdi.

Baltik iilkeleri -yani Estonya, Letonya, Lituanya ve Finlandiya- ile Polonya,
bu tasarida 6nemli bir rol oynamislardir. Bolsevikler basar1 kazandig: takdirde
bu tlkeler, tipki 1918 yili sonuyla 1919 yili baglangicinda Kizilordu'nun ilerleyisi
sirasinda oldugu gibi, Sovyet Rusya ile 6biir tilkeler arasinda bir set gorevi yiikle-
nebilirdi. Nitekim bazi batili siyaset adamlari, devrimin batiya dogru yayilmasini
Miittefiklerin de yardimiyla frenlemek iizere, bir “saglik kordonu” kurulmasinin
kaginilmaz oldugunu 6éne siirmekteydiler.

Ornegin 1905-1919 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Paris Biiyiikelciligi gorevini
yiriitmis olan Lort Berty, glincesinde sunlar1 yaziyordu:

“Bir bulagic1 hastaliktir bolsevizm; ve artik anlagilmigtir ki bu hastalik, Almanya
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ile Avusturyaya da bulagacaktir. Miittefik Devletler, buna karsi, eskiden salgina
kars1 korunmak i¢in yapilanlar gibi bir karantina uygulamak zorunda kalacaklar-
dir (434)”

Daha sonra da Fransa Bagbakani Clemenceau’nun su ciimlesini aktariyordu
Lort Berty:

“Polonya’ya, Baltik iilkelerine, Romanya ve Cekoslovakyaya para ve silah ve-
rerek, Sovyet Rusyanin ¢evresinde bir saglik kordonu meydana getirmek gerekir
(435)”

Gene Lort Berty, giincesinin 6 Aralik 1918 tarihli yapraginda, Miittefikler ba-
kimindan en uygun karantina seklini belirlemekte ve Rusya’y1 par¢alama planini
agiklamakta. Sunlari soylityor Ingiliz diplomati:

“Rusya diye bir sey kalmad artik! Yikildi Rusya; ¢esitli Ortodoks uluslari birbi-
rine baglayan iki ilah, Imparator ve din, devrilip ortadan yok oldular. Simdi biz eger
Almanyanin dogu sinir1 boyunca uzanan tampon Devletlerin, yani Finlandiya,
Polonya, Estonya, Ukraynanin ve gene bu tiirden olmak izere imal edebilecegimiz
bagka bir dizi Devletin bagimsizliklarini saglamay: basarabilirsek, bence gerisini
seytan gotiirsiin (436)”

Ingiliz ve Fransiz Uyusmazhig

Miidahaleci Devletler Kizilordu'yu geri piiskiirtmeyi basarmis olsalardi, Baltik
tilkeleri anti sovyetik miicadelenin yeni bastan gelistirilmesi icin bir talimhane
haline getirilecekti. 17 Nisan 1919 tarihli sayisinda Times'in Finlandiya'y1 stratejik
acidan degerlendirisi son derece karakteristiktir. Ve gazetede gelistirilen su diisiin-
celer; aslinda, biitiin 6biir Baltik iilkeleri icin de gegerli olabilir:

“Haritaya bakacak olursak goriiriiz ki Petrograda ulasmak i¢in en elveris-
li yol Baltik denizidir; Baltik denizine inmek i¢in en kestirme ve kolay yol da,
Finlandiyadir. Finlandiya, Petrograd’in anahtaridir; Petrograd da, Moskovanin.”

Paris Konferansrnda sik sik Baltik tilkelerinden soz edilmesi, son derece dogal-
dir: Rus sorununun ortaya atildig1 her seferinde, ister istemez bu iilkeler de akla
geliyordu.

Ustelik bu iilkeler, Biiyiik Britanya ile Fransa arasinda 6zel bir anlagmazlik ko-
nusuydu. Gergekten de, Ingiltere Baltik iilkelerinin bagimsiz olmalar: gerektigini
ileri stirmekte; buna karsilik Fransa ise, bir ve bolinmez bir kapitalist Rusya icin-
de 6zerk bir Estonya ve gene 6zerk bir Letonya fikrini savunmaktaydi. Ve Paris
Konferansi, Miittefikler bu konuda bir uzlasgima varmadan, dagilacaktu.

Denikin’in Ilerleyisi ve Sonuglari

Denikin’in taarruzuyla birlikte, Miittefik Devletlere karsi tam bir bagimlilik
i¢cinde bulunan Baltik iilkeleri tizerindeki bask: da iyice yogunlasmisti. Gergekten
de Miittefik biiytikelgileri, bir somiirge gibi yonetmeye girigsmislerdi bu tilkeleri.
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Estonya, Letonya ve Finlandiyaya top, ucak, cephane ve tiirlii gere¢ yagiyordu
adeta.

Ingiliz filosu Finlandiya korfezine girmisti. Revel'le Helsingfors arasinda cirit
oynayan savag gemilerinin tirkiitiicii gortinttisii, Mittefik diplomatlarin baskisini
daha da agirlastirtyordu. Ingiliz Generali Hoff, 4 Agustos 1919 tarihinde, Beyaz
General Yudenige, Ingilterenin yardimi konusunda sunlari yazmaktaydi:

“Elinizdeki birliklerle ve bizim ugak, obiis ve tanklarimizin destegi ile daha
bugiinden Petrograd’ rahatca ele gegirebilecek bir giice sahip bulunuyorsunuz
(437)

Ne var ki Baltik iilkelerinin etkinligi, Beyaz Ruslarla bu iilkeler arasindaki bir
yanlis anlama dolayisiyla geliskin bir karaktere biiriinmekteydi. Gergekten de
Beyaz Ruslarin biiyiik ¢ogunlugu, Kol¢ak'la Denikin'in “bir ve bélinmez” (ve tabi
Car taraftar1) Rusya sloganini destekliyordu. Dolayisiyla da, Baltik {ilkelerinin ba-
gimsi1zI1g1 soziinii isitmek bile istemiyordu bunlar. Hele Beyaz ordular1 yeni basa-
rilar elde etmeye baslayinca, bu egilim daha da gii¢ kazanmuistu.

Bu durumda, General Hoff’un yaveri olan Ingiliz Generali March, 10 Nisan
giinii Reveldeki Ingiliz askeri misyon binasinda Rus karg1 devrim temsilcilerinden
bir kagini topladi. Petrol agas1 Lianosov tarafindan alelacele bir araya getirilmis ve
mevkileri belediye meclis {iyeligini asmayan bir avug tasra politikacisiyd: bunlar.
Ve s6z konusu baylara gu belge okunacakti:

“General March, burada hazir bulunan baylara bir kuzey bati1 bélgesi hiikiimeti
kurmalarini ve hemen Rus sorunlarinin ¢éziimiine girismelerini 6nerir. Bu yapil-
madig takdirde General, Ingiltere adina, iilkesinin ve biitiin miittefiklerinin kuzey
bati Rus ordusuna yardimi o saat keseceklerini bildirir”

Bir Hiikitmet Nasil Kurulur?

Memorandumun okunmasindan sonra General March, dnerisinin delegeler
tarafindan incelenmesini saglamak {izere toplanti1 salonundan ayrilacagini bildir-
di; ve saat yediye kadar (yani sadece kirk dakika icinde), salondan ¢ikmaksizin
hiikiimeti kurmalarini istedi delegelerden. Toplant1 salonunu terk etmeden dnce
bir sey daha yapmust1 General: Delegelere, Ingilizce olarak yazili bir Bakanlar ku-
rulu listesi vermis; ve hitkiimet bu listede ad1 gecen kimseler tarafindan olusturul-
dugu takdirde, Miittefiklerin 6zel bir hognutluk duyacagini agiklamisti.

Beyazlar gene boyun egdiler. Béylece kurulan sézde kuzey bat1 hitkiimetinin
basina Lianosov ge¢misti. Ayni giin Estonya hiikéimetiyle bir anlasma hazirlana-
cak; ama Beyazlara giivenmeyen Estonyalilar, bu anlagmaya imza koymay1 redde-
deceklerdir.

Bunun tizerine General March, kuzey bat1 hitkiimetini biirosuna davet ederek,
Pskovda yada Yurievde (Tartu) bir kuzey bat1 Milletvekilleri Kongresi toplamala-
rin1 6nermistir. Generale gore, bu Kongrenin gorevi, belirli bir bildiriyi oybirligiy-
le kabul etmek olacaktir. Ve s6z konusu bildirinin 6nceden hazirlanmis metnini
cebinden ¢ikaran Ingiliz Generali, Lianosov’a dénerek sunlari sylemistir:
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- Uzaklara gitmeyecek bu kagit, cebimizde kalacak..

Baltik iilkelerindeki Ingiliz diplomatik misyonunun sefi Pear Gordon, General
March’in sozlerine ve gizlice hazirlamis oldugu bildiriye dayanarak, Pskov aha-
lisine hitaben bir ¢agr1 yayinlayacaktir. Bu ¢agrisinda, pek yakinda Yurievde bir
Halk temsilcileri Kongresi toplanacagini bildiren Pear Gordon, ayrica su ilging
aciklamada da bulunmaktaydu:

“Kuzey bati hiikiimeti, Miittefiklerin maddesel yardimindan oldugu kadar
oglitlerinden de yararlanmaktadir. Miittefikler, yeni hitkimetin olabildigince ¢ok
saylda Rus'u Bolsevik zorbaligindan kurtarmasini saglamak i¢in kuzey bat1 bolge-
sine erzak, silah, giysi ve cephane géndermislerdir”

Agustos 1919 Sonunda Durum

Ingilizlerle Fransizlar, Beyazlarin durumunu pekistirmek igin, Baltik iilkeleri-
nin bagimsizlig sorununu simdilik ¢oziime baglayan bir uzlagmaya varmiglarda.
Nitekim Miittefikler, 20 Agustos 1919 giinii bir bildiri yayinlayarak, bu iilkelerin
bagimsizligini tanidiklarini agikladilar. Yalniz bu agiklamaya bir kayit da eklen-
misti: Bu konudaki kesin kararlarinin, gelecekte Rusya ile kuracaklar: iliskilere
yada Milletler Cemiyeti tarafindan yapilacak bir hakemligin sonucuna bagh kala-
cagini bildiriyorlardi.

Goruldugi gibi bu bildiri, tamamiyla goéreceli bir ¢oziim getirmekteydi.
Nitekim Amerikan hitktimeti, iki miittefikinin agiklamasina katilmay: reddetti.

Bu dénemde Miittefik Devletlerin, sinirdas tilkeleri, Sovyet Rusya’ya kars: ag1-
lan miicadeleye siirtiklemeyi nihayet bagardiklari ileri siiriilebilirdi. Gergekten de,
Yudeni¢ tarafindan Petrograd’a kars: girisilen taarruza Eston birlikleri de katili-
yorlard: simdi.. Beyaz Finler ve Karelyal1 biiytik toprak agalari, Karelyanin emekgi
halkini soymak tizere ¢eteler kurmaktaydilar.

Finlandiya, ayrica, Beyaz General Yudenig tarafindan sonbaharda girisilecek
olan taarruza katilmak tizere bes bine yakin Beyaz Finliyi silah altina almist1. Fransiz
ve Ingiliz askeri uzmanlarin yonetimi altina verilen Fin ordusu yeni bastan 6rgitlen-
mekte ve toplar, mitralyozler, tanklar ve ugaklarla donatilarak giiclendirilmekteydi.

3. SOVYET DIPLOMASISI TARAFINDAN BALTIK ULKELERININ
TARAFSIZLIGI iCIN VERILEN MUCADELE

Baltik Burjuvazisinin Tavri ve Estonya’nin Durumu

Baltik burjuvazisinin durumu gittik¢e biraz daha terslesmekteydi.
Soyle ki:
Sinif ¢ikarlar: ve Miittefik Devletlere olan bagimliligi, bu burjuvaziyi Sovyetlere
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kars1 Denikin’le ittifak kurmaya itiyordu. Ama geride, gittikce biraz daha siddetle-
nen, bir devrimci hareket belirmekteydi. Burjuva gevreler de artik anlamaktaydilar
ki Denikine yardim etmek demek, ulusal bagimsizlik miicadelesinden vazge¢mek
ve dolayisiyla da kendi tilkelerinin kumanda mevkilerini yitirmek demek olur.
Iste bunun igin de Beyazlarin taarruzunu desteklemekten ¢ekiniyorlard: Baltik
hitktimetleri.

Sovyet diplomasisi, yogun siyasal etkinligi sayesinde bu kararsizliklardan ya-
rarlanmay1 basarabilmistir. 31 Agustos giinil, yani Kiigiik Devletlere “goreceli” bir
bagimsizlik taniyan Miittefik bildirisinin yayinlanisindan on giin sonra Sovyet
hiikiimeti, Estonya’ya, mutlak ulusal bagimsizligini tanimaya hazir oldugunu tek-
rarlayarak, baris onerisinde bulunacaktir.

Sovyetler, 11 Eyliil glinti de Letonya, Lituanya ve Finlandiyaya ayni 6neride
bulunacaktir.

Miittefiklerle Sovyet Rusya arasinda tereddiit etmekte olan Estonya, Sovyetlerle
anlagma yolunu segecektir: 1919 yilinin Eyliil ayinda, Denikin’in yildirim hiziyla
taarruza gectigi anda, Estonya ile Sovyet Rusya arasindaki barig miizakereleri Psk-
ov kentinde baslayacaktir.

Clemenceau’nun Notasi

Ama Miittefik Devletlerdeki gerici ¢cevreler, Estonya’y1 bu miizakereleri kesme-
ye zorlamis ve Baltik {ilkelerini kendi kamplarina ¢ekmek i¢in amansiz bir miica-
deleye girismislerdir.

Bu arada, kiigitk Devletlerin tereddiitlerine son vermek ve miidahale politi-
kasini pekigtirmek amactyla Clemenceau, 10 Ekim 1919 giinii Isve¢, Danimarka,
Norveg, Hollanda, Finlandiya, Ispanya, Isvigre, Meksika, Sili, Arjantin, Kolombiya
ve Venezuela hitkimetlerine bir nota gonderecekti. Bu notada Fransa, s6z konusu
tilkeleri Sovyet Rusyaya uygulanan ablukaya katilmaya ¢agirmaktaydi. Adi gecen
iilkelerden, Sovyet limanlarina gemi yollamaktan vazgecmelerini, Bolsevik Rusya
ile hi¢ bir banka iglemine girismemelerini ve kendi topraklar: tizerinde yasayan
Sovyet yurttaslarinin anayurtlari ile posta, telgraf ve telsiz telgraf yoluyla haberles-
melerine izin vermemelerini istiyordu Clemenceau.

Notada, ayrica, tehdit edici bir tonla, Finlandiya korfezinde kol gezen Ingiliz
ve Fransiz savas gemilerinin, Sovyet limanlarindan birine dogru yol aldig1 goriilen
biitlin gemileri, gerisin geriye donmeye zorlayacaklar: eklenmekteydi.

Bu notanin bir esi de Almanya’ya génderilmisti. Baltik hitkiimetleri tizerindeki
baski da gittik¢e agirlasiyordu ayni zamanda. Bu tilkelerden, Bolseviklere kars: gi-
risilen taarruza, katilmalar1 istenmekteydi.

Sovyetlerin Kars1 Tedbirleri

Bu durum kargisinda Sovyet hitkimeti, hemen kars: tedbirler almaya koyul-
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mustur. 20 Ekim 1919 giinti Sovyetler, Fransiz notasinin muhtevasini 6grenir 6g-
renmez Alman hitktimetine basvurarak, Almanyanin ablukaya katilmasinin hig
bir gerekgeye dayanmayan haksiz bir diigmanlik gésterisi olarak yorumlanacagini
ve Almanya’ya ona gore karsilik verilecegini bildirmislerdir.

Ayrica [sveg, Norveg, Danimarka, Hollanda ve Isvigre hiikimetlerine de dzdes
birer nota gonderilmistir.

Sovyet diplomasisinin bu kesin tavr, istenen etkiyi yaratmakta gecikmeyecektir.

Aslinda Almanya, seve seve miidahaleye katilabilirdi. Alman Generalleri bu
konuda Miittefiklere defalarca hizmet arz etmis, hatta Rusya’ya kars1 diizenlene-
cek bir saldirtyr goz Oniine alarak silahli birlikler yetistirmislerdi. Ama Alman
hitktimeti, Sovyet Rusya ile catismaya girerse, tamamiyla tecrit edilmis bir duru-
ma ditymekten korkuyordu: Ciinkii her seyden 6nce Rus pazarina ihtiyaci vard
Almanyanin.

Dolayisiyla da Berlin diplomasisi, Sovyet diplomasisinin uyarisini alir almaz,
Fransa’ya verdigi cevapta Miittefikler tarafindan diizenlenen ablukanin basariya
ulagacagindan emin olmadigini ve 6ngoriilen tedbirlerin ancak bolsevizmin gelig-
mesine yarayacagindan korktugunu bildirdi.

Obiir iilkelerse Fransiz notasina hi¢ cevap vermediler. Ozet olarak: Ne Denikine
yapilan Miittefik yardimi, ne de abluka, Sovyetlerin direncini kirmaya yetmeye-
cektir. Cok gecmeden de Kizilordu, biitiin halkin destegini kazanmus olarak, Beyaz
ordulara kars: biiyiik bir taarruza gegecektir.

4. ESTONYA iLE BARIS

Lenin ve Kiiciik Devletler

Biitlin bu arada Sovyet hiikiimeti, Baltik iilkelerine yapmis oldugu baris 6ne-
rilerini yenilemekten geri kalmamigtir. Sovyetlerin 6nerisini ilk kabul eden {ilke,
Estonya olacaktir. Ve bu, Sovyet diplomasisi bakimindan, biiytik bir zaferdir.

Lenin, bu basariyi ¢éziimlerken, Bolsevikler tarafindan kiigiik Devletlere kars:
gidiilen politikanin uluslararas: etkisine isaret ederek soyle diyordu:

“Biitiin bu kiigiik Devletler bizim {izerimize yiirtimiis olsalards, ki yiiz milyon-
larca dolar almist1 bu Devletler; en iyi toplari, en iyi silahlar1 almislards; -savas
deneyinden yararlanmis Ingiliz uzmanlari vardi ellerinin altinda- eger bize karst
ylriimiis olsalards, hi¢ stiphe yok ki sonumuz basarisizlik olurdu. Herkes gorebilir
bunu. Ama yiiriimediler; ¢iinkii anladilar ve kabul ettiler ki Bolsevikler iyi niyetli-
dir. Bolgevikler bir halkin bagimsizligini tanidiklarini, Carlik Rusya’sinin Rus halki
disinda kalan halklarin kolelestirilmesi tizerine kurulu oldugunu, ama kendileri-
nin hig bir zaman, ne ge¢miste, ne bugiin ve ne de gelecek de bu politikadan yana
olmadiklarini ve olmayacaklarini séyledikleri vakit, hi¢ bir zaman bir zuliim ve
baski savasina girismeyeceklerini agikea ilan ettikleri vakit, onlara inanilir. Ve bize
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bunun bdyle oldugunu soyleyenler, Letonyal: yada Polonyali bolsevikler degil,
Polonyali, Letonyali, Ukraynali, vs. burjuvalardir”

“Bolsevik politikasinin uluslararas: etki ve eriminin bir sonucu da budur. Ve
bu, Rus topraginda degil, uluslararas: alanda ispatlanmistir. Bizler bunu sozlerle
degil, ates ve kanla ispatlamis bulunmaktayiz. Ve biz bunu bir 6liim kalim savas:
i¢inde ispatlamig bulunmaktayiz. Emperyalistler anladilar ki dogrudan dogruya
kendilerine ait askerler yoktur ve bolsevizmi bogabilmek i¢in uluslararas: giigleri
toplay1p bir araya getirmek gerekir. Iste biz bu uluslararas: giigleri yenmis bulun-
maktay1z (438)”

Litvinov’un Girisimleri

5 Aralik 1919 giinii Estonya ile Yurievde yeniden barig miizakerelerine bas-
land1.

Fransiz ve Ingiliz diplomatlarinin Estonya hiikimetine baski yaparak miiza-
kerelerin olumlu sonuca ulasmasini engellemek i¢in ellerindeki tiim olanaklar1
seferber edeceklerini anlayan Lenin, Miittefik Devletlere dolaysiz bir ¢agrida bu-
lunma kararina varmusti. Nitekim, Estonya ile miizakerelerin basladig1 ayn1 giin
Moskovada toplanmis olan Rusya Sovyetleri VII. Kongresi, Lenin tarafindan 6ne-
rilen bir karar1 kabul etti.

Kongre tarafindan oybirligiyle kabul edilen bu karar 6nerisinde Lenin, Sovyet
hitktimetinin baris1 elde edebilmek igin iki yildir yapmis oldugu sayisiz girisimi
saydiktan sonra Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, italya ve Japonya
hiitkiimetlerine, hepsiyle bir arada yada her biriyle ayr1 ayri, ama hemen, barig mii-
zakerelerine girme ¢agrisinda bulunmaktaydi.

Disigleriyle gorevli Halk Komiserliginin Kopenhagdaki temsilcisi Litvinov,
10 Aralhk giinii, Miittefik Devletlerin Danimarka bagkentindeki temsilcilerine
Kongre tarafindan kabul edilen ¢agr1 kararinin birer suretini sunmus ve hazirlik
miizakerelerine baslamak i¢in tam yetki almig oldugunu bildirmistir. 11 Aralik
giinii ise Ingiltere, Fransa ve Italya Biiyiikelcileri Litvinov’a, kendisinden herhangi
bir bildiri almaya yetkili olmadiklarini ileri siirerek, bir giin 6nce almis olduklar:
notay1 iade etmislerdir.

Bunun iizerine Litvinov, 12 Aralhik giinii Reuter ajans1 muhabirine bir miilakat ve-
rerek, Miittefik Devletler temsilcileri Sovyet baris 6nerilerini hitkéimetlerine aktarma-
y1 bu kez de reddettikleri takdirde biitiin diinyanin, Sovyetlerden hig bir vakit kesin
bir 6neri almamig olduklar1 iddiasinda bulunan Miittefik Bityiikelcilerin ikiytizlili-
glini, agikea gorecegini sGylemistir. Sovyet temsilcisinin bu miilakati, Miittefik tilkele-
rin kamuoyunda olumlu yankilar uyandirmistir. Ozellikle Londra “trade-unionlarr”
Sendikalar) Kongresi, hitktimetin Sovyet énerilerini hemen incelemeye baglamasin
talep etmistir. Bu arada, nazik durumda kalan Miittefik Biiyiikelgiler, basin araciligiyla,
Sovyet notas: kargisinda takinmis olduklar: tavrin resmi agiklamasini soyle yapmis-
lardir: Sovyet notasini geri ¢evirmislerdir; ¢iinkii notay kendilerine veren Litvinov,
Danimarka hiikiimeti tarafindan, sadece Biiyiik Britanyanin Kopenhag elgisiyle, bir
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savag tutsaklar1 miibadelesini miizakere etmek tizere kabul edilmistir; yoksa Sovyet
onerileri hi¢ bir zaman reddedilmis degildir (439)”

Helsinki Konferansr’'nin Basarisizlig1 ve Estonya ile Baris

Bu arada Estonya ile miizakereye devam edilmekteydi. Ama Miittefik Devletler
diplomasisi, ortiilii bir sekilde de olsa, engelleme ¢abalarini siirdiirdiigii i¢in, ge-
rektigi gibi ilerlemiyordu miizakereler. Ornegin Fransa, Baltik Devletleri arasinda,
bir anti sovyetik blok kurma telkininde bulunmustu. Nitekim 1920 yilinin Ocak
aymnda Helsinkide Estonya, Letonya, Lituanya, Finlandiya ve Polonyanin katildik-
lar1 bir konferans toplama bagarisini da gosterdi Fransizlar.

Konferansta ortaya konulan ana sorun, Sovyet Rusya ile sinirdas iilke-
lerin Moskova ile iliskileriydi. Bu toplantida, s6z konusu {ilkelerin, “daima,
Miittefiklerden gelecek isaretlere gore davranmalar1” karara baglanmistir (440).

Ne var ki Baltik blogu tasarisi gerceklesmeyecektir. Bunun gesitli nedenleri var-
dir. Her seyden 6nce Lituanya, Polonya ile toprak anlagmazlig1 i¢cinde oldugundan
ihtiyatli davranmaktaydi. Estonya ise, Sovyet Rusya ile savas halinde bulunmadig:
ve baris miizakerelerinin kesilmesine yol agmis duruma diismekten ¢ekindigi i¢in
boyle bir bloga katilmay1 reddetti.

Kisacasi, Sovyet diplomasisi Fransizlar tarafindan ¢evrilen entrikalarin olumlu
sonug vermesini dnleyecektir. Ger¢ekten de Estonya hitktimetiyle yapilan uzun mii-
zakereler 2 Subat 1920 glinii baris anlagsmasinin imzalanmasiyla sonu¢lanmuistir.

Lenin, anlasmanin imzalanigi dolayisiyla verdigi soylevde sunlar1 séylemek-
teydi:

“Bu anlagma, Rus iscileri tarafindan Bati Avrupa iizerine a¢ilan bir pencere-
dir. Diinya emperyalizmine kars: kazanilmis biyiik bir zaferdir bu anlasma; Rus
proletarya devriminin akisini degistiren ve tiim ¢abalarin iilkenin i¢ kurulusuna
yoneltilmesini saglayan bir zaferdir (441)”

Emperyalistlerin silahli miidahalesi, boylece ezici bir bozguna ugramis bulun-
maktaydi. Almanya’y1 ve Baltik tilkelerini Sovyet Rusya'nin {izerine siirme girigimle-
ri de sonugsuz kalmisti boylece. Denikin ile Beyaz ordularin ugradig: kesin ve tam
yenilgi ise, Sovyet diigmanlarinin ¢oziiliistinti tamamlamakta gecikmeyecekti.

5. MUDAHALE YILLARI SURESINCE SOVYET RUSYA'NIN
KAPITALIST ULKELERLE OLAN ILISKILERI

Sovyet Hiikiimetinin Ozel Kosullar1 Degerlendirme Tarzi

Tam bir askeri kusatma altinda bulunan Sovyet Rusya’nin, yabanci Devletlerle
normal diplomatik iligkiler kurup siirdiirme olanag: kalmamisti. Nitekim Sovyet
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hiikimeti, diplomatik miizakereler ytiriitme yerine, en basta Avrupadakiler olmak
tizere biitiin diinyanin emekgi yiginlarina seslenen cagrilarda bulunma yolunu
se¢cmek zorunda kalmigtir.

Ornegin 18 Nisan 1919 giinii Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi, Miittefik
Devletler proletaryasina yonelttigi bir ¢agrida, bu emekg¢ilerden miidahale poli-
tikasina karst enerjik bir sekilde miicadele etmelerini istemekteydi. Komiserlik,
ayni yilin 17 Temmuzunda yayinladig1 yeni bir bildiride Ingiliz, Fransiz ve Italyan
proleterlerine seslenmekte ve onlari, kendi hitkéimetlerini artik Sovyet Rusyanin
i¢ iglerine karismamaya zorlamaya cagirmaktaydi. Disisleriyle gorevli Halk
Komiserligi gene ayni1 yilin 30 Ekim giinii i¢iincii bir bildiri yayinlamis ve Fransa,
Biiytik Britanya ve Estonya emekgileri nezdinde, Petrograd’a kars: girisilen saldiri-
da Eston birliklerinin de yer almis bulunmasini protesto etmistir.

Halklara ve emekgi yiginlarina yonelttigi bu tiirden ¢agrilarin yani sira Sovyet
hitktimeti, dogrudan dogruya kapitalist iilke hiikimetlerine y6nelen protesto-
lara da bagvurmaktaydi. Ornegin 21 Ocak 1919 giinii Disisleriyle gérevli Halk
Komiserligi, bir notayla Alman hiikimetine bagvurarak, Rus savas tutsaklari-
nin zorla Almanyada tutulmasini resmen protesto etmistir (442). Komiserlik,
Polonyali lejyonerlerin Rus topraklarindaki saldirisina kars, radyo araciligiyla, bir
protestoda bulunmustur. Ayrica Sovyet hitktimeti, Bak(i Halk komiserlerinin Orta
Asyada oldiriliisleri karsisinda kapildig: 6fkeyi bir dizi radyofonik yayin aracili-
giyla belirtmekten de geri kalmamustir. Gene Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi,
20 Kasim 1919 giinii yaptig1 bir radyo yaymninda, Fransada bulunan Rus askerle-
rinin Beyaz Generallere teslimi dolayisiyla Fransiz hitkmetini protesto ettigini
aciklamustir.

Biiyiik Britanya ile Yeni Iliskiler

Kizilordu'nun zaferleri, Sovyet iilkesinin biitiin diinyada uyandirdig1 sempati-
nin gittikce yayginlasmasi ve savag sonrast Avrupasinin igine diistiigii ekonomik
ve siyasal bunalim, Miittefik Devletlerdeki en ihtiyatli ve uzak goriisli cevreleri,
Avrupanin “yeniden kurulusu”nun yollarini aramaya ve Sovyet Rusyayla bir uz-
lasmaya gidilecek olsa bile bu tutumlarini belirginlestirmeye zorlamistir. Bu ya-
kinlagmanin en hararetli taraftarlari, Rus pazarina biiyiik ihtiya¢ duyan belli birta-
kim Ingiliz kapitalistleriydi.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, Kopenhagdaki Biiyiik Britanya tem-
silcileri ile Sovyet temsilcisi Litvinov arasinda miizakereler baslamis bulunmaktay-
di. 11 Ocak 1920 giinii bu miizakereler, savas tutsaklarinin miibadelesi konusun-
da varilan bir anlagmayla sonuglanmigtir. S6z konusu anlagma geregince Ingiliz
hiitkimeti, hangi tilkede bulunursa bulunsun biitiin Rus savas tutsaklarinin ana
yurtlarina yollanma islemine katkida bulunmayi tistlenmekteydi.

Sovyet hitkiimeti ayni zamanda, Ingiltereden ilag, erzak ve tohum almayi da
basarmistir. Bu olay, ekonomik ablukanin ilk kirilis1 anlamina geliyordu.

16 Ocak 1920 giinii Miittefik Devletler Yiiksek Konseyi, Rusya ile Miittefik ve
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tarafsiz Devletler arasinda bir emtia miibadelesine izin vermistir. Surasi da ger-
cektir ki bu izin bir ihtiyat kayd: tagiyordu: Konsey, s6z konusu izin kararinin,
Sovyetlere kars1 giittiigli politikada bir degisiklik anlamina katiyen gelmedigini
belirtmekteydi.

Ama bu, ablukanin fiili olarak kalktig1 gercegini de degistiremezdi elbette.
Nitekim Miittefik tilkelerdeki ticaret kuruluslarina Rusyaya giysi, ilag ve tarim
makineleri ihra¢ etme ve Rusyadan odun, bugday, vs. gibi dogal maddeler ithal
etme izni verilmis bulunmaktaydi. 1920 yilinin Subatinda Sovyet kooperatiflerini
temsil eden bir topluluk, Bat1 Avrupa ve Amerika firmalariyla ticaret iliskileri kur-
mak {izere miizakerelere baglamis bulunmaktaydi.

Kalkan Abluka ve Siiren Miidahale

Savag tutsaklarinin miibadelesi konusunda Biiytik Britanya hiikiimetiyle imzala-
nan anlasma Almanya, Belcika, 1talya ve Macaristan’la (sirastyla 19, 20, 27 Nisan ve
22 Haziran 1920 tarihlerinde) da 6zdes anlagmalara varilmasini kolaylastirmistir.

Ayni zamanda Rusya hitkéimeti Lituanya, Letonya ve Finlandiya ile de baris mii-
zakerelerine baglamis bulunmaktaydi. Bu tilkelerin Petrograd? ele gecirme planlar
tamamiyla suya diigmiistii artik. Nitekim Finlandiyanin eski Bagbakan: Venola, bu
gercegi itiraf etmek zorunda kalmusti. S6yle yaziyordu Fin Devlet adami:

“Fin ulusal politikasinin silah yoluyla ytriitiilmesi girisimi hig bir dise doku-
nur sonug vermemistir. Petrograd’in fethi i¢in hazirlanmig olan Mannerheim plani
sadece kagit tizerinde kalmigstir; Kuzey Karelyadaki ve Olonetz bolgesindeki giri-
simlerimiz de basarisizlikla sonuglanmistir. Finlandiya, biitiin bu deneylerin 15181
altinda, yeniden baris politikasina donmiis bulunmaktadir”

Olaylarin akis1 gok gecmeden ispatlayacakti ki ablukanin kalkmasi demek, ka-
tiyen miidahale politikasinin sona ermesi demek degildir.

Sovyet hitkGimeti, ablukanin kaldirilmasina iliskin miizakerelerin altinda
ne gibi niyetler yattiginin pekald farkindaydi. Sovyetler gene ¢ok iyi biliyorlar-
d1 ki Miittefik Devletler Yiiksek Konseyinin bu karari, Miittefiklerin, Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistandaki karst devrimci hitkGimetleri tanimalarina en-
gel olamayacaktir. Miittefiklerin telkiniyle General Denikin de tanimisti ayni
hiikiimetleri. Miittefikler boylece, Sovyet Rusya’ya karsi bu hiikiimetlere el altin-
dan yardim etme yolunu yaratmis oluyorlardi. Nitekim Polonyada da buna benzer
hazirliklar stirdiiriilmekteydi. Bu konuda sunlar1 yazmakta Lenin:

“Gergi ablukanin kaldirilmasi bize belirli bir ferahlama saglamis bulunmakta-
dir; ama Bati burjuvazisinin, bizi bogmak amaciyla giristigi cabalari stirdiirecegi de
bellidir. Nitekim daha simdiden, ablukay1 kaldirir kaldirmaz Beyaz Polonyalilar1
saldirtmistir iizerimize Bat1 burjuvazisi. Iste bunun icindir ki bizim siirekli tetikte
durmamiz, yeni saldirilara hazir olmamiz ve bizlere su ana degin zaferi saglamis
bulunan biitiin arag ve yollardan eksiksiz bir sekilde yararlanabilmek i¢in iki yillik
miicadelenin derslerini hi¢ hatirdan ¢ikarmamiz gerekmektedir (443)”
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OTUZUCUNCU BOLUM

YABANCILARIN SOVYETLER BiRLIGI’NE
SILAHLI MUDAHALESI (1918-1920)

SOVYET - POLONYA SAVASI (1920)

1. SOVYET RUSYANIN BARIS ONERILERI

Polonya Disisleri Bakan1 Patek’in A¢iklamasi

Lenin’in ongoriisleri gerceklesmisti: Miittefik Devletler, Polonya’yr Sovyet iil-
kesinin iizerine siirmekte gecikmediler.

Ulkeyi yeni bir savagtan esirgemek icin elinden gelen biitiin tedbirleri almigti
Sovyet hitkiimeti. 1919 yili boyunca Miittefik Devletlere ve 6zellikle de Polonya’ya
durup dinlenmeksizin barig miizakerelerine baglama 6nerilerinde bulunmustu.

Polonya yoneticileri Sovyetlerin biitiin bu basvurularini cevapsiz biraktilar.
Dabhasi: Polonyanin Demokratik Parti ve orgiitleri hitkimetin dis politikas: karsi-
sinda ciddi memnuniyetsizliklerini dile getirdiklerinde, Polonya Disisleri Bakani
Patek, 28 Kasim 1919 giinii Diyet’te yaptig1 konusmada, hig sikilmaksizin, Sovyet
hitktimetinin Polonyaya hi¢ bir zaman baris 6nerisinde bulunmadigini séylemeye
kadar vardirdu isi.

Bu olayin haberi Moskova'ya ulasir ulagsmaz, Disisleriyle gorevli Halk komiseri
22 Aralik 1919 giinii Polonya Disisleri bakanina bir telgraf yollamistir: Polonya
hitktimeti adina Polonya Ulusal Meclisinde yapilan a¢iklamay1 biiyiik bir saskinlik
icinde 6grendigini belirttikten ve Sovyet hitkiimetinin baris 6nerilerini tarihleriy-
le birlikte siraladiktan sonra, hemen baris miizakerelerine baslamak i¢in yeni bir
oneride bulunmaktayd: Halk komiseri. Notada ayrica sunlar1 da eklemekteydi:

“Rusya ile bir anlagmaya varmak s6z konusu oldugunda Polonya hiikiimetine
glicliik cikarabilecek engellerin varligini bilmez degiliz. Gene biliyoruz ki bu engel-
ler, bize komgu diger hiiktimetlerin bazilari i¢in de vardir. Ne var ki bu engellerin
hi¢ biri, Polonya halkinin ¢ikarlarinin ve duygularinin geregi degildir.. Bunlarin
tiimil birden, Polonyanin gercek ¢ikarlarini yansitmayan yabanci kaynaklardan
cikma seylerdir (444)”

Notanin son béliimiinde Sovyet hitkéimeti, Polonya halkinin biiyitk cogunlu-
gundaki hararetli barig arzusunun tiim engellerin iistesinden gelecegine ve “salt
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yabanci ¢ikarlara hizmet eden savag’in sona ermesini saglayacagina olan umudu-
nu dile getirmekteydi.

Sovyet Hiikiimetinin Art Arda Yaptig1 Baris Girisimleri

Dasisleriyle gorevli Halk Komiserliginin telgrafi cevapsiz kald1. Bir ay sonra,
28 Ocak 1920 tarihinde Sovyet hitkiimeti Polonya hitk{imetine ve halkina seslenen
yeni bir mesaj yollayarak Sovyet Rusyanin Polonya Cumhuriyetinin bagimsizli-
gin1 ve egemenligini daima tanimis oldugunu ve tanimaya devam ettigini bildir-
mekteydi. Halk Komiserleri Konseyinin bu mesajda belirttigi bazi noktalar1 daha
vardr: Sovyet hitktimeti, 22 Aralik 1919 tarihli notasinda Polonya’ya sunmus oldu-
gu baris onerilerini tekrarlamakta ve Kizilordwnun Beyaz Rusyadaki cephe hatti-
n1 agmayacagini agiklamaktaydi (s6z konusu cephe hatti Drissa, Disna, Polotzk,
Borissov, Pti¢ ve Bielokorovigiden gegiyordu). Notada ayrica Ukraynadaki Sovyet
kuvvetlerinin de batidaki mevzilerinin 6tesinde ¢arpismaya girismeyecekleri bil-
dirilmisti (s6z konusu mevziler, Cudnov, Pilyava ve Derajniya koyleri ile Bar kenti
dolaylarinda bulunmaktaydi).

Mesajin en son boliimiinde ise Halk Komiserleri Konseyinin, Rusya ile Polonya
arasinda barisci bir ¢6ziim yoluyla sonuca baglanamayacak olan hig bir anlagmaz-
lik bulunmadigina inandig1 ve giivendigi belirtilmisti.

Ayni 28 Ocak giinii Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi, Miittefik Devletler
emekgilerine de bir ¢agrida bulunarak, VII. Kongrede alinan ve Miittefik Devletler
htktimetlerince kendi halklarindan saklanan baris onerisi kararini hatirlatip,
Polonya ile Sovyet Rusya arasinda simdi gene ayn1 Miittefik Devletler tarafindan
cikarilmak istenen catismaya engel olmak tizere miicadeleye girismelerini istedi.
Sovyet hitkimeti bu ¢agrisinda Polonya’ya kars: hi¢ bir kétii niyet beslemedigini
ve bu tavrini da iki iilke arasindaki savagsma haline hemen son vererek ispatlamaya
hazir oldugunu yeniden agikliyor ve séyle diyordu:

“Rusya ile komsularinin emekgi halklarini perisan eden ve tiim Avrupa emek-
gilerinin de sirtina yiik olan sinirsiz acilara son verecek bir barisin yapilmasina
kars1 ¢ikan biricik 6ge, Miittefik Devletler hitkimetlerinin gerici ve emperyalist
siyasetidir (445)”

Ama Polonya hitkimeti, Sovyet ¢agrisina bu kez de cevap vermeme yolunu
sececektir.

Sovyet Rusya Tarafindan Polonya’ya Verilen Odiinler

Oysa Sovyet hitkiimeti Polonya hiikimetine dnemli ddiinler vermekteydi. Oyle
ki, Sovyet hiikimeti tarafindan 6nerilen sinir ¢izgisi, savas sonrasinda Polonya’ya
verilmis olan topraklar1 doguya dogru ¢ogu zaman elli, bazen de seksen kilometre
kadar tagimaktaydi.

Ne var ki Polonyadaki gerici burjuvazi Sovyet onerilerini bir ¢esit manevra
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yada bir giigsiizliik isareti olarak gérmekte ve dolayisiyla da savas hazirliklarina
daha ¢ok hiz vermekteydi. Bu konuda sunlar1 yaziyordu Lenin:

“Biz Ocak ayinda Polonya’ya kendisi i¢in alabildigine avantajli, bizim i¢inse ala-
bildigine avantajsiz bir baris 6nerisinde bulundugumuz vakit, tiim tilkelerin diplo-
matlar1 bu jestimizi kendi anlayislarina gore yorumladilar. Dediler ki: “Bolsevikler
sinirsiz bir uzlasmacilik i¢inde goziikmektedirler; demek ki sinirsiz bir giigsiizlitk
icindedirler” Burjuva diplomasisinin, bizim apagcik ve aracisiz is goren yeni diplo-
masi anlayisimizi kavramaktan aciz oldugu, béylece bir kez daha meydana ¢ikmuis
bulunmaktaydi. Ve iste bunun igindir ki bizim 6nerilerimiz gerek Polonyada, ge-
rekse Fransada ve obiir iilkelerde cilginca bir sovenizm patlamasina yol agmistir
(446)”

Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi, Estonya ile yapilan baris anlagmasinin son
imza giinii olan 2 Subat 1920 tarihinde Polonya halkina bir kez daha seslenerek
savasa son vermesini ve {ilkenin tiim giiclerini acliga ve yikilisa kars1 miicadele
icin seferber etmesini istemistir. Mesaj, Polonya ve Rus halklarinin diigmanlar:
tarafindan onlari birbirine diistirmek amaciyla harcanan ¢abalara deginerek soyle
diyordu:

“Yiz y1l boyunca Carlik rejimi tarafindan Polonya halkina reva goriilen eza
ve cefay1 gozlerini kirpmadan seyretmis ve biitiin savas boyunca Carlik rejimi-
nin Polonyaya uyguladig: igreng politikanin hem de son ana degin yardakg¢iligi-
n1 yapmis olan bu ayni Ingiliz ve Fransiz kapitalistleri, simdi birdenbire bu ayni
Polonyanin en hararetli savunucular: kesilmislerdir... Ama Carlik rejiminin ve
Rus burjuvazisinin cinayetleri yeni Sovyet Rus Devletinin sirtina yiiklenemez.
Ciinkii Rus iscileriyle koyliileri Polonya’nin bagimsizligini son dakikada tanimis
degildirler; durum ve kosullarin empoze ettigi gegici bir diplomatik diizenlemenin
geregi olmaktan uzaktir onlarin tavri, 6zgiir bir Polonyanin sadece sizin ¢ikarlari-
niza degil, ayn1 zamanda bizim ¢ikarlarimiza da denk distiigiinii bilen Rus iscileri
Polonyanin bagimsizligini ilk taniyanlar olmak istemis ve bu bagimsizlig: kayitsiz
kosulsuz tanimiglardir (447)”

Polonya Hiikiimetinin Gelmeyen Cevabi

4 Subat giinti Polonya hiikiimeti, nihayet, 28 Ocak tarihinde Sovyetler tara-
findan yapilmis olan Onerilere, bir cevap vermeyi vaat etti. Ama giinler gegecek,
Varsovadan en ufak bir ses gelmeyecekti.

22 $ubat giinii Sovyet Ukrayna hiikiimeti de Polonya Disisleri Bakanina ve
Diyet Bagkanina bir telsiz telgraf gondererek baris miizakerelerinin baslamasin
resmen talep ediyordu. Ama Polonyanin gerici yoneticileri, bu mesaj1 halklarin-
dan saklamakla da yetinmeyip, Ukrayna cephesinde saldiriya gegtiler.

En son olarak da 6 Mart giinii Sovyet hitkimeti, 1920 yilinin bagindan bu
yana licincii kez Polonya’ya baris 6nerisinde bulundu. Disisleriyle gorevli Halk
Komiserligi, bu amagla Polonya hitktimetine yolladig1 notada, bizzat Polonyalilar
bir saldirtya giristikleri takdirde Sovyet hitkimetinin de askeri kuvvetlerini 28
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Ocak bildirisinde belirtilen hatta tutma vaadinden caymak zorunda kalacagini,
ama Sovyet kuvvetlerinin su andaki durum ve kosullar icinde bile s6z konusu hatt1
sadece kendilerini savunma amaciyla agacaklarini sdylemekteydi.

2. POLONYA SALDIRISI

Yerel Ateskes Sorunu

Sinirda yiginak yapmaya devam etmekteydi Polonyalilar. Ancak yeterince as-
ker ve malzeme y1gdiktan sonra, 27 Mart giinii, tam yetkili Rus temsilcileriyle 10
Nisan tarihinden itibaren miizakereye baslayabileceklerini bildirdiler.

Aslinda bu kabul 6ylesine kosullara baglanmist: ki, isin i¢inde ¢apanoglu bu-
lundugu hemen belli oluyordu: Polonya hiikiimeti, miizakerelerin Borissov ken-
tinde yapilmasini ve miizakereler sirasinda sadece Borissov kesiminde ateskes hali
ilan edilmesini ve cephenin biitliin geri kalan kisminda savasin siirdiiriilmesini
istemekteydi.

Disigleriyle gorevli Halk komiseri, 28 Mart giinii Polonya Disisleri Bakani
Pateke yolladig bir telsiz telgrafta, Polonyanin baris miizakerelerine oturmay1 ka-
bul edisinden duydugu memnunlugu dile getirmekte; ama ategkes hélinin sadece
Rus delegelerin sinir1 asacaklari kesim igin gegerli olmasi istegi karsisinda Sovyet
hiitkiimetinin saskinliga distiigiinii de gizlememekteydi. Sonug olarak da Halk
komiseri, miizakereler siiresince biitiin cephede tam ategkes halinin uygulanmasi
ve Konferans yerinin de tarafsiz bir tilkeye, 6rnegin Estonyada bir kente aktaril-
mast konularinda 1srarli bulundugunu agikliyordu.

1 Nisan giinii Varsova, Sovyet hiikimetine kesin bir ret cevabi verdi. Oyle anla-
siliyordu ki Polonyalilar Beyaz Rusya cephesinde bir saldiriya hazirlanmaktaydilar
ve Onerileri hem kendi kolluk hatlarini giivenlik altina almak, hem Borissov kesi-
mindeki Rus mevzilerini zayif diisiirmek ve hem de belli bir siire igin Rus takviye
birliklerinin gelisini durdurmak gibi tiglii bir amaca yonelmekteydi.

Ama Halk Komiserligi boyun egmeyecekti bu oyuna. Nitekim Varsova'ya gon-
derilen yeni notada soyle denilmekteydi:

“Savas biitiin cephe hatt tizerinde siiriip giderken salt yerel karakterli bir ates-
kes uygulamas: oylesine garip bir éneridir ki Sovyet hitkiimeti, boyle bir 6neri
kargisinda, Polonya hiikimetinin stratejik nitelikte bir art diisiince beslediginden
ister istemez siipheye diigmektedir (448).

Varsova'nin Ultimatomu

Borissov'un cephe tizerinde bulunan bir kent olmasi bakimindan bir¢ok sa-
kinca tagidigini goz oniine alan Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi, Konferans
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yerinin Petrograd, Moskova ya da Varsova olarak saptanmasini 6nermekteydi.
Polonyalilar bu 6neriye de gene ayni kiistahlikla cevap verdiler: Onlara gore, ates-
kes ve miizakere yeri konularinda bir nota teatisi tamamiyla bosuna bir isti; mii-
zakereler ya Borissov kentinde yapilirdi, ya da miizakere diye bir sey s6z konusu
olamazd.

Tam bir tiltimatom niteligi tasiyan bu son Polonya notasi, pratikte, miizakere-
lerin tam bir basarisizlikla sonuglanacagini gostermekteydi. Nitekim Disisleriyle
gorevli Halk Komiserligi de 8 Nisan tarihli notasinda bu gergegi saptiyordu.
Komiserlik ayn1 zamanda, Fransa, Bityiik Britanya, [talya ve Amerikan Birlesik
Devletleri hitklimetlerine fiyaskoyla sonu¢lanmis bulunan biitiin bu diplomatik
yazigmalarin ayrintili bir ddkiimiinii de yollamaktan geri kalmadi.

Sovyet notasinda soyle denilmekteydi:

“Miittefik Devletlerin hiikéimetleri, Sovyet Rusyanin komsular: konusunda,
etkilerinin kesin sonug yaratacagi diigiincesiyle, art arda bir¢ok karar almiglar-
dir. Simdi eger Polonya ile miizakereler, Konferans yerinin se¢imi gibi tamamiyla
6nemsiz bir sorun ytiziinden yapilmayacaksa, Miittefikler bu bagarisizligin sorum-
lulugundan kendilerini kurtaramazlar; ¢tinkii Miittefikler, Polonya’y1 daha uzlasic
bir tavir almasi geregine pekald inandirabilir durumdadirlar (449).

Savas Basliyor

Miizakereleri béylece ¢ikmaza sokan Polonyadaki gerici gevreler, 25 Nisan
1920 giinti de ordularini Sovyetler iilkesinin {izerine yiiriiteceklerdir. Polonya sal-
dirisinin yani sira, tam ve kesin yikimdan Miittefik Devletler tarafindan kurtaril-
mis olan Beyaz Ordunun artiklar: da General Vrangel kumandasinda Kirimdan
dogru bir saldirya baglamiglardar.

Sovyet hitkimeti, Polonyalilar saldiriya gegtikten sonra bile, savasa son vermek
icin girisimlerde bulunmustur. Ornegin 19 Mayis 1920 giinii Rusya ve Ukrayna
hitkimetleri Biiyiik Britanya, Fransa, [talya ve Amerika Birlesik Devletlerine ver-
dikleri ortak bir notada, Polonya'nin hem Miittefik Devletler kampina ve hem de
Milletler Cemiyetine iiye oldugunu hatirlattiktan sonra, sunu belirtmekteydiler:

“Bu iki uluslararas: orgiitiin kendi iiyelerinden biri tizerindeki etkisinin kesin
sonug verecegi apagik bir gercektir. Kaldi ki askeri ve teknik hazirlik olanaklarinin
hangi diizeyde oldugu biitiin herkesge bilinen Polonya’nin, disardan askeri ve mali
yardim gérmeksizin, salt kendi olanak ve araglariyla boyle bir savas: yiiriitemeye-
cegi de ikinci bir apacik ger¢ektir (450).

Miittefik tilkeler, Sovyet notasmna cevap vermeyecek ve saldirgan Polonya
hiikiimetine yardima devam edeceklerdi. S6ziim ona bir baris araci diye kurulmus
olan Milletler Cemiyeti de bu saldiriy1 6nlemek i¢in hi¢ bir girisimde bulunma-
yacakt1.
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3. KIZILORDU’NUN KARSI SALDIRISI
VE MUTTEFIKLERIN MUDAHALESI

Polonya Hiikiimetinin Yardim Talebi

Kolgak ve Denikine kars1 kazandig: zaferlerle morali yiikselmis savas giicii bi-
lenmis olan Kizilordu, Polonyalilarin taarruzunu hemen piiskiirtmiis ve inanilmaz
bir hizla Varsova iizerine yiirtimeye koyulmustu. Ve simdi biitiin Avrupa, solugu-
nu kesmis, bu kars1 saldiriy1 izlemekteydi.

Bu arada, biitiin orta ve bat1 Avrupada oldugu gibi Polonyada da devrimci ha-
reket birden genislemisti. Ingiltere, Fransa ve Italyada emek¢i dayanigmasi gittikge
biraz daha pekismekteydi: “Sovyet Rusya karsisinda eller asag1!” sloganini benim-
semisti bityiik halk yiginlari. Hele Versay antlasmasiyla kendilerini zincire vurul-
mus gibi duyan iilkeler, Kizilordu’ya tam bir kurtarici goziiyle bakmaktaydilar.

Polonyal1 yoneticilerin tilkelerini igine attiklari bu maceranin kesin bir basari-
sizlikla sonuglanacagi belliydi artik. Bunun farkina varan Polonya hiikiimeti, vakit
gecirmeksizin Miittefik Devletlere bagvurarak, duruma miidahale etmelerini iste-
di. Ittifak yoneticileri o sirada Spa Konferansinda (5-16 Temmuz) bulunuyorlard.
Nitekim Polonya Basbakani Grabski ile Disigleri Bakani Patek, Spa'ya gittiler.

Israrla bir askeri miidahale istiyordu Polonyalilar. Ama Yiiksek Konsey, bir
ateskes anlagmasina varmak tizere bir miizakereye karar verecekti.

Curzon Hatt1

Biiyiik Britanya Disisleri bakani Curzon, 12 Temmuz giinii Moskova'ya bir telg-
raf mesaji gondererek, Sovyet Rusya ile Polonya arasinda bir ateskes imzalanmas:
onerisinde bulundu. Curzon bu notasinda, Kizilordu tarafindan girisilen kars: sal-
dirinin, Grodna-Yalovka-Nemirov-Brest Litovsk-Dorogusk-Ustilugdan gecen bir
¢izginin 50 kilometre dogusunda, Krilovdan gegen ¢izginin Grubesovidan itibaren
dogusunda, Rava-Ruskayanin hemen batisinda ve Przemyslden Karpatlara kadar
dogusunda durdurulmasini istemekteydi. Bu hat, 1919 yilinda Paris Konferansi ta-
rafindan 6zellikle Polonya isleri i¢in kurulmus olan bir komisyonca saptanmis bu-
lunmaktaydi. Bu kararin temelinde de Amerikan, Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Japon
delegasyonlarinin degerlendirmeleri vards; s6z konusu delegasyonlar, Polonya
Devletinin kurulusu sirasinda bu Devletin sinirlari igine sadece etnografik agidan
Polonya'nin sayilabilecek olan topraklarin alinmasini istemislerdi.

Miittefik Devletler Yiiksek Konseyi, Polonya Devletinin dogu sinirinin,
Komisyon tarafindan belirlenen ve 8 Aralik 1919 tarihinde Clemenceaunun im-
zastyla yayimlanmis olan bildiriyle agiklanan sinir oldugunu yeniden belirtiyordu.

1920 yilinin Temmuz ayinda Spa kentinde toplanan Miittefikler Konferansi, bu ka-
rar1 yeniden onaylamis ve s6z konusu onay Lort Curzon tarafindan Sovyet Rusyaya da
bildirilmisti. O tarihten itibaren de bu hat, Curzon hatt1 diye amlmaktaydi.
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Simdi Curzon, ateskesten sonra, baris antlasmasina kesin seklini vermek tizere
Sovyet Rusya, Polonya, Letonya, Lituanya ve Finlandiya delegelerinden olusacak
bir Konferansin Londrada toplanmasini énermekteydi. Ingiltere Disisleri Bakani
notasinda, ayrica, Sovyet hitkiimetinin Londraya istedigi temsilcileri se¢ip gon-
dermesine izin vermek ve bu temsilcilere hig bir giiclitk ¢ikarmamayi vaat etmek
tenezziilinde de bulunmustu.

Biiytik Britanya hitk(imeti, ayn1 zamanda, Sovyetlerle Vrangel arasinda da bir
ateskes 6nermekteydi. Curzon'un belirttigine gore, ateskesle birlikte Vrangel kuv-
vetleri Kirim’1 hemen bosaltacak; sonra da Beyaz General, ordusunun ve miilteci-
lerin kaderini miizakere etmek iizere Londra’ya gelecekti.

Sovyet Hiikiimetinin Cevabi

Curzon tehdit edici bir tonla ekliyordu ki Sovyet Rusya kendisine 6nerilen ko-
sullan kabul etmedigi takdirde Biiyiik Britanya hitkimeti ve miittefikleri, Milletler
Cemiyeti anlasmasina uygun olarak, Polonya’ya yardim etmek iizere ellerindeki
biitiin araclar1 seferber edeceklerdir.

Amag belliydi: Polonya ordusu, Miittefiklerin yardimiyla mevzilerini takviye
edinceye degin zaman kazanmak istemekteydi Ingiliz diplomatu.

Sovyet hitkiimeti, 17 Temmuz 1920 giinii Biiyiik Britanya Disisleri Bakanina
verdigi cevapta, Ingiliz hitkimetinin dogu Avrupada barigin kurulmasini isteyi-
sinden duydugu memnunlugu belirtmekte; ama bir zamanlar, Bityiik Britanya’nin
Rusya’ya, Polonya ile olan ¢atigmasinda baris¢1 bir ¢6ziim bulmakta yardim etme
arzusunu gostermemis olusuna da teessif etmekteydi. Bununla birlikte Sovyet
hiitkiimeti, Polonyanin tamamiyla haksiz ve nedensiz saldirisina ragmen, bu il-
keyle dostluk iliskileri kurmaya hazirdi: Bunun i¢in de Polonya hiikiimetinin
ateskes ve hemen ardindan da barig antlagmasi yapma talebini dogrudan dogruya
Sovyet hitkiimetine iletmesi yeterli olacakt1.

Sovyet hiiktimeti, ayrica, Polonya halkina Curzon hattindan daha da avan-
tajli bir sinir sunmaya hazir oldugunu bildirmekteydi. Disisleriyle gorevli Halk
Komiserligi, cevap olarak verdigi notada, Curzon hattinin kismen de kars: dev-
rimci Ruslarin baskisi altinda saptanmis oldugunu belirtiyordu. Nitekim, Kolm
bélgesi konusunda alinan karar bunun bir érnegiydi: ittifak Devletleri Yiiksek
Konseyi bu konuda besbelliydi ki Carlik hitkimetinin ve Biiyiik Rusyali emper-
yalist burjuvazinin Polonyaya kars1 uyguladigi somiirii politikasinin etkisi altinda
kalmisti. Sovyet notasi soyle diyordu:

“Polonya halki kendi hayat tarzini, Polonya, Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve
Lituanyadaki emekgi yiginlar arasinda gercek anlamda kardeslik iliskilerini miim-
kiin kilacak ve Polonyanin Sovyet Rusya ile obiir Devletlerdeki isci ve koyliilere
kars: bir saldir1 ve nifak aleti olmaktan ¢ikmasini saglayacak sekilde diizenledigi
olgiide, Sovyet hitktimeti de kendini Polonya halkinin ¢ikarlarini gozetmeye ve
arzularmi kargilamaya hazir olacaktir (451)”
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Londra Konferansi ve Vrangel Sorunlar1

Curzon'un, Sovyet Rusya ile komsgular: arasinda kesin bir barig anlagmasi im-
zalanabilmesi i¢in, Londrada bir konferans toplama onerisine gelince: Disisleriyle
gorevli Halk Komiserligi, bu konuya iligkin olarak, Sovyet hitkiimetinin Lituanya
ve Estonya ile hi¢ bir yabanci Devletin araciligina bagvurmaksizin anlasmaya var-
mis oldugunu bildirmekte; dolayisiyla Polonya ile de, ikili miizakere yoluyla ayni
sonuca varabilecegini belirtmekteydi.

Komiserlik, Biiyiik Britanya hitkimetinin araciligini reddederken, Milletler
Cemiyetinin Rusya-Polonya catismasina herhangi bir sekilde miidahalesini hig
bir sekilde kabul etmeyecegini de belirtmekteydi. Her seyden 6nce, bu kurulus,
varligini bile bildirmis degildi Rusya’ya. Sovyet hiikiimeti de kendi agisindan,
Milletler Cemiyetini taniyip tanimama konusunda herhangi bir karar vermis de-
gildi. Vrangele gelince:

Sovyet hitkiimeti bu konuda Biiyiik Britanyanin gorislerini paylasmakta ve
gerek asi Generale, gerekse ordusunun mevcuduna habeas corpus (can giivenligi)
garantisi vermeye hazir oldugunu bildirmekteydi. Yalniz bir 6n kosulu vardi bu
isin: Generalin hemen teslim olmasi ve isgal ettigi topraklarla birlikte elindeki bii-
tiin savas malzemesini de Sovyet makamlarina birakmasi.

Miittefik Entrikalar1

Sovyet notasina 20 Temmuz giint radyo aracilifiyla verdigi cevapta Curzon,
Ingiliz hiikimetinin hi¢ bir gekilde araciligini empoze etmeye kalkismadigini
acikladiktan sonra, tam tersine; Miittefiklerin Polonya hitkimetine, hemen, Rusya
ile dolaysiz miizakerelere girismesi tavsiyesinde bulunduklarin: bildirdi.

Ingiliz Digigleri Bakaninin ekledigi bir nokta daha vardi: Eger Sovyet birlikleri,
Polonya hitktimeti baris 6nerisinde bulunduktan sonra da saldirtya devam ederse,
Miittefikler elbette Polonya’ya yardima geleceklerdi. Ve bu tehdidi daha da pekis-
tirmek {izere, Curzon, Ingiliz hitktimetinin Rusya ile ticaret anlasmasi yapmaktan
simdilik vazgectigini soylemekteydi. Nitekim Revele bir telgraf ¢ekilmis ve Rus
temsilcisinin Londra’ya gelisini ertelemesi istenmis bulunuyordu.

Ingiliz telsiz telgrafinin hemen ardindan Polonya hiikiimeti de Sovyet
hiikimetine bagvurarak ateskes ve barig miizakerelerine girisme talebinde bu-
lunacakti. Sovyet hitkiimeti bu istege verdigi cevapta kendi temsilcilerinin, 30
Temmuzda, Polonyali parlamenterlerle bir araya gelmeye hazir oldugunu bil-
dirdi.

Sovyet kuskularmin hakliligini bir kez daha ispatliyordu Curzon'un manev-
ralari: Miittefik Devletler, Polonya’ya yardim edebilmek i¢in zaman kazanmak ve
Rus taarruzunu bagarisizliga ugratmak 6zlemi icindeydiler.

Nitekim, biitlin burjuva basin1 Miittefiklerin “baris aski’n1 goklere ¢ikaradur-
sun, ayni 20 Temmuz giinii Millerand Fransiz Senatosunda yaptig1 konusmada
Fransiz hitkimetinin giiney Rusyadaki Vrangel hitkimetini tanimaya hazir oldu-
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gunu agikliyordu. Cok gegmeden de, 10 Agustos giinii, Fransa Vrangel'i resmen
taniyacakti.

Gene bu arada bir Fransiz-Ingiliz karma misyonu, “moral ve teknik yardim’da
bulunmak {izere 6zel olarak Polonya’ya génderilmisti. Abernon Lordu memur
edilmisti Biiytik Britanya hiikimetini temsile; Lort hazretlerine General Radcliff
eslik ediyordu. Fransiz hitkiimetini ise Jusserand’la Maregal Foch'un kurmay bas-
kani olan General Weygand temsil etmekteydiler.

22 Temmuz giinii Prag’a varan kurul, Cekoslovakya Cumhurbagskani Masaryk'le
bir goriisme yapti ve kendisinden, tilkesinin mutlak tarafsizligini koruyacagina
dair s6z ald1. Ingiliz-Fransiz ortak misyonu 25 Temmuz giinii Vargova'ya ulasti ve
Polonya ordusu tarafindan girisilen harekatin yonetiminde etkin bir rol oynamaya
koyuldu. Varsovanin savunmasini amaglayan harekatin bagina General Weygand
getirilmisti 6rnegin.

Polonyalilar Yeni Taktik Deniyor

29 Temmuz 1920 tarihinde Ingiltere Disigleri Bakani Curzon, Sovyet
hitktimetine yolladig1 bir telsiz telgrafla, Miittefiklerin Londrada bir konferans
toplamaya hazirlandiklarini bildiriyordu.

S6z konusu Konferansa Sovyet Rusya ve Polonyanin yani sira, Rusya ile sinir-
das olup da heniiz baris anlasmas: yapmamis bulunan tilkeleri de ¢agirmak niye-
tindeydi Miittefikler. Konferans, Polonyanin bagimsizligini ve iki iilkenin yasal
hak ve ¢ikarlarini garanti altina alacak olan bir Sovyet-Polonya baris antlagmasi
hazirlayacak; sonra da Rusya ile komgular1 arasinda uzlagmazlik yaratan biitiin
obiir sorunlarin ¢6ziimil i¢in ¢aligmaya baslayacakti. Konferansin en son gorevi
de, Sovyet Rusya ile Miittefik Devletler arasinda normal iligkilerin kurulmasim
saglamak olacakti.

Bu arada, sirtlarini Miittefiklerin destegine yaslamis olan Polonyalilar, kendi-
leri tarafindan istenilmis bulunan barig miizakerelerinin baglamasini geciktirme
cabasina girismislerdi. Gergekten de, 1 Agustos giinii Baranovigi'ye gelen Polonya
delegasyonunun ilk isi, sadece bir ateskes i¢in miizakerede bulunmaya yetkili ki-
lindigini belirtmek oldu: Ateskes imzalandiktan sonra, hitkiimetlerinden yeni ta-
limat almak iizere Varsova'ya donmeleri gerekmekteydi.

Sovyet temsilcileri Polonyalilara, gereken talimati radyo ya da telgraf yoluyla
da alabileceklerini soylediler, ama dinletemediler. Ve Polonya delegeleri, miizake-
releri yarida kesip Varsovanin yolunu tuttular.

Sovyet kuvvetleri karsi saldiriya devam ediyorlardi. 3 Agustos giinii Lort
Curzon, Sovyet hitkiimetine yeni bir nota verdi. Ingiltere Disisleri Bakani bu nota-
sinda, Moskova obiir Devletleri araya katmaksizin Polonya ile teke tek miizakere
etmekteki 1srarini stirdiirdiigti miidddetce Londra Konferansinin yapilmayacagin
bildirmekte; ayrica da, Sovyet kuvvetleri Curzon hattini astiklar: takdirde Biiyiik
Britanya hiiklimetinin hemen miidahale politikasina basvuracagi konusunda
Moskova hitktimetini uyarmaktaydi.
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Ingilizlerin Ultimatomu ve Sovyet Hiikitmetinin Cevabi

Hemen ertesi glinti, yani 4 Agustos tarihinde de, Lloyd George ve Bonar Law,
Londra’ya gelmis bulunan Sovyet temsilcisi Krassini davet ederek, Polonyadaki
taarruzun hemen durdurulmasini istediler. U¢ giin icinde, diyorlardi, harekat
durmadig takdirde Ingiliz donanmasi denize agilacak, Sovyet Rusya’ya uygula-
nan abluka yeniden baslayacak ve Polonya ordusunu desteklemek iizere Dantzige
Miittefik kuvvetleri ¢ikarilacaktir.

Biiytik Britanya hitktimeti, bu tiltimatomunu bir de deniz gosterisiyle pekistir-
me yoluna gitmisti: Gergekten de donanma Ingiliz limanlarindan ayrilip denize
acilmis bulunuyordu.

Sovyet hiiktimeti, Giltimatoma, 5 Agustos giinii cevap vermistir. Disisleriyle
gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan cevap notasinda, bizzat Biiyiik
Britanya hiikimetinin, 20 Temmuz tarihli agiklamasinda Rusya ile Polonya ara-
sindaki miizakerelere katilma gibi bir kosul ileri stirmedigini bildirmis oldugunu
hatirlatmaktaydi. Sovyet hitktimetine gore iki tilkenin ¢ikarlarini en iyi savunma
yolu, ikili miizakerelerdi; ayrica Sovyet hiiktimeti Polonyanin egemenligini ve
bagimsizligini tanimaya ve bu tilkeye, Miittefikler aras: Yiiksek Konsey tarafindan
cizilmis olan sinirdan ¢ok daha avantajli bir sinir sunmaya her zamankinden daha
hazir ve kararli bulunmaktaydi. Kars1 saldiriya gelince: Bu, salt askeri bir harekatts;
ve, ne imzalanacak olan baris antlasmasina, ne de Polonya Devletinin etnografik
sinirlar1 igindeki biitiinliik ve bagimsizligina zarar veremezdi.

4. POLONYA iLE SOVYET RUSYA ARASINDAKI
BARIS MUZAKERELERI

Miittefiklerin Son Manevralar1 ve Kaybolan Delegeler

7 Agustos giinii Polonya hiikiimeti, Sovyet onerilerini kabul etmeye ve gerek
ateskes, gerekse barig antlagmasinin 6n kogullarini hazirlamak tizere Minske
bir delegasyon yollamaya hazir bulundugunu bildirmisti Moskova’ya. Sovyet
hiiktimeti de su cevabi vermisti:

“Delegelerinizi, 11 Agustos giinii Minsk'te miizakerelere baglamak iizere, 9 Agustos
glinii saat 20de Sedlitz Mejiregye ve Brest Litovsk sosesi tizerinde bekliyoruz”

Ama Miittefikler bir kez daha araya girmeyi deneyeceklerdir. O ayn1 7 Agustos
glinii Biiytik Britanya hitk(imeti, on giinliik bir ateskes onerisinde bulunmustur:
Bu on giin siiresince taraflar, cephede hig bir y1ginak yapmamay1 ve cepheye hig
bir yedek kuvvet sevk etmemeyi karsilikli olarak yiikiimleneceklerdir. Kendi yon-
lerinden Miittefik Devletler de Polonya’ya asker ve malzeme yollamamay: yiikiim-
lenmekte ve Sovyet delegelerine, Dantzigde ve istedikleri bagka yerlerde, bu yiikii-
miin yerine getirilip getirilmedigini denetleme hakkini tanimaktaydilar.
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Sovyet hitkGimeti ise bu notaya verdigi cevapta, miizakerelerin 11 Agustos tari-
hine kadar gecikmesinin sugunun Polonya hiikiimetine ait oldugunu bildirmekte ve
ikili miizakerelerin Rusya ile Polonya arasindaki savas halinin hizla son bulmasini ve
dostga iliskiler kurulmasini saglayacagina olan inancini dile getirmekteydi.

9 Agustos giinil kararlastirilan saatte Sovyet kumandanliginin bir temsilcisi,
Sedlitz ile Mejiregye arasinda Polonya delegasyonunu bir buguk saat bosu bosuna
bekledikten sonra gitmeye hazirlaniyordu ki Polonyali bir subayin geldigini gordii.
Subay, ona, birlikte Sedlitze giderek iilkesinin delegelerinin nerede bulunduklarin
arastirma Onerisinde bulundu. Gittiler. Dort saatlik arama da hig bir sonug ver-
medi. 10 Agustos sabahi Sedlitz yoluna, Polonyalilar belki o sabah gelirler umu-
duyla bir araba yollandi; ama araba gittigi gibi dondi.

Ayni giin Sovyet kuvvetleri Sedlitzi ele gegirdiler. Ve Polonyali delegeler, sa-
vas tutsaklar1 arasinda bulundu. Ne var ki delegasyon Baskani, miizakere yapmaya
yetkileri olmadigini ve buraya sadece iki iilkenin tam yetkili temsilcilerinin miiza-
kereye oturmak icin nerede, hangi giin, hangi saatte bulusacaklarini Sovyet temsil-
cileriyle birlikte kararlastirmak goreviyle yollanmis bulunduklarin: bildirdi.

Sovyetler Tarafindan Hazirlanan Antlasma Hiikiimleri

Polonyalilar miizakerelere ancak 17 Agustos giinii ve kuvvetlerini derleyip
toplayarak Fransiz-Ingiliz karma misyonunun yardimiyla kars1 saldiriya gegtik-
ten sonra baglamislardir. MinsK'te yapilan ilk toplantida Sovyet delegasyonu, daha
once Biiyiik Britanya hiiktimetine de bildirilmis ve kayitsiz kosulsuz onaylanmis
olan su baris antlagmasi temel hiikiimlerini okumugtur:

1. Sovyet Rusya ile Ukrayna, Polonya Cumhuriyetinin bagimsizligini ve 6zerk-
ligini tanir ve Polonya halkinin kendi hitk@imet tarzini kendi istedigi gibi kararlas-
tirma hakkini biitiin diinya 6ntinde kabul ederler..

2. Sovyet Rusya ve Ukrayna, Polonyadan hi¢ bir tazminat istemeyeceklerini
ilan ederler.

3. Polonya Cumbhuriyetinin dogu sinir1, 12 Temmuz tarihli notasinda Curzon
tarafindan ¢izilmis olan hatt1 izleyecek; ancak Bielostok ve Kholm bdlgelerinde
doguya dogru Polonya lehine bir tasma yapacaktir.

4. Polonya Cumbhuriyeti, silahli kuvvetlerinin mevcudunu 50 binin iizerine ¢1-
karmamayi ylikiimlenir. Bu say1ya, iscilerden olusacak i¢ giivenligi saglamak ve
halki kollamakla gorevli bir milis kuvveti eklenecektir.

5. Polonya ancak mevcudu 4. maddede belirlenmis bulunan silahli kuvvetleri
i¢in gerekli miktarda silah ve cephane elinde bulunduracaktir.

6. Polonya, silah ve cephane yapimina yarayan tiim maddelerin tiretimini dur-
duracaktir.

7. Polonya Cumbhuriyeti; yabanci Devlet, orgiit ve topluluklardan asker, beygir,
silah ve askeri malzeme olarak hi¢ bir yardim kabul etmemeyi ve topraklar: tize-
rinde Sovyet Rusyaya, Ukraynaya ve onlarin miittefiklerine diiyman orgiitlerin
kurulusuna izin vermemeyi yitkiimlenmektedir.
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Polonya Karsi Saldirisi

Bu arada Polonya ordusunun baslattig1 kars: saldir1 da basarili bir sekilde ge-
lismeye koyulmustu. Iste bu basariyla yiireklenen gerici Polonya hitkiimeti, bu bir
anlik avantajdan yararlanma karari aldy; ve Sovyet 6nerilerini tiimiiyle reddetmek-
le kalmayip Curzon hattini da sinir olarak kabul etmedi; dahasi, Sovyet Rusyaya
astr1 ve insafsiz birtakim kogullar empoze etmeye kadar vardirdi isi.

Bu arada Fransiz hitkimeti, Polonya’yy, biitiin 6l¢tistiz hak iddialarinda des-
tekliyor ve miizakereleri yarida kesip sorunu silah yoluyla ¢6zmeye kiskirtiyordu.
Ingiltere de ayn1 tavri benimsemisti. Nitekim 24 Agustos giinii Biiyiik Britanya ve
[talya hitk@imetleri, Sovyet Rusya’ya kars1 sert suglamalarla dolu bir ortak bildiri
yayinladilar. Secilen bahane, Sovyetlerin, Polonyada bir is¢i milis kuvveti kurulma-
sin1 talep etmesiydi. Moskova, bu bildirinin “diplomatik geleneklere yarasmayan
edas1’n1 bir notayla protesto etti hemen. Notada soyle denilmekteydi:

“Polonya hiikGimetinin saldirgan politikasina uzun siire boyunca karsi ¢ikmis
ve Rusya ile baris istemis olanlarin isciler oldugunu bir ¢ok 6rnekle ortaya koya-
biliriz (452)”

Sonra da soyle devam edilmekteydi:

“Ama Rusya barig1 dylesine samimi olarak istemektedir ki, Ingiliz-italyan bil-
dirisinin yarattig1 hakli 6fkeye ragmen, baris antlasmasina s6z konusu maddenin
alinmas1 konusun da 1srar etmemeye karar vermistir. Sovyet hiikiimeti 6ne siir-
diigii kogullar: hi¢ bir zaman bir iiltimatom seklinde diigiinmemistir; ve ge¢miste
oldugu gibi simdi de, bu kosullar1 Polonya hiikiimetiyle tartismaya hazirdir”

Sovyet Rusya Merkez Yiiriitme Komitesinin Bildirisi

Miittefiklerin etkisi altinda, barig miizakerelerini 1srarli bir sekilde reddetmeye
koyulmustu Polonya. Ve siire giden savasin bir kis seferine dontisme tehlikesi basg
gostermisti. Rus ve Ukrayna halklarini yeni acilardan esirgemek isteyen Sovyet
Rusya Merkez Yiirtitme Komitesi, 25 Eyliil giinti Polonya hiikéimetine su mesajt
yollad1:

“l. Sovyet hiikiimeti, Polonya ordusunun mevcudunda indirimi, savas sa-
nayisinin durdurulmasini ve silahlarin teslimini 6ngéren kosullar1 kabul ede-
meyeceklerini agiklayan Polonya delegasyonunun bildirisini incelemis bulun-
maktadir. Sovyet hitkiimeti, bu kosullardan vazge¢mistir ve ayn1 seyi mittefiki
Ukrayna hitkimetine 6nermeye de hazirdir.

“2. Sovyet hitktimeti, Polonya’ya Curzon hattindan ¢ok daha avantajli bir dogu
sinir1 taniyacak olan bir ateskes ve bir baris antlagmasini hemen imzalamaya ha-
zirdir (453)”

Barig1 getirmek ve Rusya, Polonya, Ukrayna ve Beyaz Rusya emekgilerini yeni
bir kig savagindan esirgemek i¢in elinden gelen ve yapmasi gereken her seyi yap-
mis oldugunu belirtiyordu Sovyetlerin en yiice kurulu. Onerileri on giin siireyle
yurirlitkte kalacakti. En ge¢ 5 Ekim giinii hazirlik anlagmasi imzalanmamus ol-
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dugu takdirde, Halk Komiserleri Konseyi 6nerilerini degistirme hakkina sahip
olacakt1.

Hazirlik Anlasmasinin imzalanist

Sovyet Rusyanin ugradig: askeri talihsizliklerin ancak kisa bir siire i¢in s6z
konusu olabilecegini ¢ok iyi anlamaktayd: Polonya hiikimeti: Ulkenin yedekleri
titkenmis olmaktan ¢ok uzakti; ve Sovyetler iilkesi bir silkiniste toparlanip olanca
agirhigiyla Polonyanin tizerine gullanabilirdi yeniden.

Iste bundan dolayidir ki Polonya hitkiimeti, Miittefik Devletler ve 6zellikle
Fransa tarafindan agir baski altinda tutulmasina ragmen, Sovyetlere, miizakereye
hazir oldugu yolunda cevap vermistir.

Nitekim toprak sorunlar1 5 Ekim giinii ¢oziime ulastirilmis ve 12 Ekim giinii
de, “bir tarafta Sovyet Sosyalist Federatif Rusya Cumhuriyeti ve Sovyet Sosyalist
Ukrayna Cumbhuriyeti ile 6biir tarafta Polonya Cumbhuriyeti arasinda bir ategkes ve
baris hazirlik anlasmas1” Rigada imzalanmis olacakti.

Anlagmanin

1. maddesi uyarinca, imza sahipleri, Ukrayna ile Beyaz Rusyanin bagimsiz-
ligin1 tanimaktaydilar. Ne var ki Polonyal1 gericiler, Fransa, Biiyiik Britanya ve
[talyanin destegi sayesinde Ukrayna ile Beyaz Rusya Cumhuriyetinin bat1 bolge-
lerini ilhak etmeyi bagarmuglards. Ingiliz ve Fransiz hitkimetleri, goriildiigii gibi, 8
Aralik 1919 tarihini tasiyan ve Polonya Devletinin sadece Polonyalilarin oturdu-
gu topraklardan olusacagini dngoren kararlarini ¢igneyerek, Polonyal: gericilerin
haksiz taleplerini gergeklestirmelerine yardim etmis oluyorlard: boylece.

2. madde, imza sahiplerinin ulusal egemenlik ilkesine karsilikli olarak sayg1
gostereceklerini ve birbirlerine karsi hi¢ bir diismanca davranis icine girmeyecek-
lerini hitkme baglamaktaydu.

3. madde geregince taraflar, gerek Polonya topraklarinda yasayan Beyaz Ruslarla
Ukraynalilara ve gerekse Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti topraklariyla
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti topraklarinda yasayan Polonyalilara dil ve
kiiltiirlerini istedikleri gibi gelistirme 6zgiirliigiinii tanimaktaydilar.

4. maddeye gore imza sahipleri, savas tazminati talep etmekten karsilikli olarak
vazgeciyorlardi.

5. madde ise Polonya topraklarinin bir kisminin eskiden Rus Imparatorlugu’na
ait olusunun Polonya’ya hi¢ bir yiikiim getirmeyecegini belirginlestirmekteydi.

Sovyet Rusya ayrica, Polonya halkina bir sayg:1 gosterisi olmak iizere, tilkenin
kiltiiriine bagl olup bir vakitler Carlik rejimi tarafindan gasp edilmis bulunan
degerli nesneleri geri vermeyi de kabul etmisti.

Bu anlagmanin yani sira, taraflar arasinda 18 Ekim 1920 giiniinden itibaren
yurirliige girmek {izere bir de ateskes anlagmas1 imzalanmigti. Hi¢ de memnun
degildi Miittefik Devletler. Hele Fransa bunu gizlemeye bile gerek gérmedi: Le
Temps gazetesi, Polonyanin “baris antlasmasini, Fransiz hiikimetinin 6giitlerine

v

ragmen, imzaladigi’n1 bildiriyordu.
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5. YABANCI MUDAHALESININ SONU

Sovyet Rusya-Polonya Savasi Sirasinda Romanya’nin Tutumu

Fransiz hitkGimeti, baris1 imzalamaktan vazgecmesi icin Polonyaya bas-
ki yapmakla yetinmemis; ayn1 zamanda bu tilkenin komsularini da Varsova’nin
yardimina kosmalar1 gerektigine inandirma yolunda ¢aba harcamustir. Nitekim
Polonya’nin basarisizliga ugrayacag belli olunca, Fransiz hitkiimetinin marifetiy-
le Yugoslavya ile Cekoslovakya arasinda miizakereler baglamistir. Ve bu iki iilke,
14 Agustos 1920 tarihinde, savunma ittifaki diye adlandirilan ama aslinda Sovyet
Rusya’ya karst kurulan bir anlagma imzalayacaklardir. Boylece Fransa, Polonya ye-
nilgiye ugradig: takdirde, Versay sistemini savunacak iki yeni uyduyu el altinda
bulundurma ¢abasindaydi. Yugoslavya ile Cekoslovakya arasindaki bu anlagma,
Kiigiik Antant i¢in bir baglangi¢ olmustur.

Polonyanin yani sira Romanyay: da Sovyetlerin iizerine siirmeyi denemis-
tir Miittefikler. Bu amagla da, Romenlerin 1918 yilinda ele gegirmis olduklar1
Besarabya’y1 onlara birakacaklarini vaat etmiglerdir.

Nitekim 28 Ekim 1920 giinii Paris’te Britanya Imparatorlugu, Fransa, Italya ve
Japonya ile Romanya arasinda, Besarabyanin Romanya’ya ilhakini taniyan bir an-
lagma imzalanmuistir.

S6z konusu anlasmanin 9. maddesi s6yle diyordu:

“Anlagmay1imzalayan taraflar, kendileri tarafindan taninacak bir Rus hiikiimeti
ortaya ¢ikar ¢ikmaz Rusya’y1 da bu anlasmay1 imzalamaya cagiracaklardir (454).

Digisleriyle gorevli Halk Komiserligi, Besarabya ahalisinin ve Sovyet
hitkimetinin fikri ve onay1 alinmaksizin yapilmis olan bu anlagmay1 bir dizi
notayla protesto etti. Sorunun plebisit yoluyla ¢6ziime ulastirilmasini istiyordu
Moskova; Miittefiklerin gdlgesine siginmis olan Romanyaninsa hak ve hukuka
aldiris ettigi yoktu.

Bununla birlikte Biikres hitkimeti, Polonyanin yaninda Sovyetlere karsi silaha
sarilmaktan sakinmayi bagarabilmistir.

Sovyet Rusya-Polonya Savagi Sirasinda Almanya’nin Tutumu

Sovyet Rusya-Polonya ¢atismasinin daha baglangicinda Almanya, tarafsizligin
ilan etmisti (455). Alman emperyalistleri, Polonyanin yenik diisecegi umuduy-
la béyle davranmiglardi: Ciinkii bat1 ve dogu Prusyanin ve yukar: Silezyanin bir
kisminin kaderini belirlemek tizere Versay antlagsmasi tarafindan zorunlu kilinmig
olan plebisit tam o sirada yiirirlitkteydi. S6z konusu bolgelerin Almanyada kal-
masi ya da Polonya’ya baglanmasi sorunu ¢6ziim beklemekteydi. Ve Polonyalilar,
askeri bakimdan Ruslar kargisinda gii¢ duruma dastiikleri icin, plebisiti ihmal et-
mekteydiler.

Alman hiiktimeti, sinir1 agip da plebisite tabii kesimlere girecek olan Polonya
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miifrezelerinin silahlarini alacagina dair, Sovyet hiikiittmetine bir ¢ok kez giivence
vermisti (456). Ama, Spa Konferansi sirasinda bu ayni Almanlar Fransiz komu-
tanlarla 6zel gériismeler yapmakta ve bolseviklere karst hemen harekete ge¢me zo-
runlulugundan séz etmekteydiler. Fransizlara kalsa, Almanya’y: seve seve kullan-
maya hazir durumdaydilar; ¢iinkii Kizilordu, Varsova'y: tehdit altinda tutuyordu.
Ama Foch, hakli olarak bir olasiliktan da trkiinti duyuyordu: Boéylelikle ordu-
larini biitéin halinde ellerinde bulundurma olanagina kavusacak olan Almanlar,
Polonya ile hesaplarini gériip Versay antlagmasina karsi ¢ikma arzusuna kapilabi-
lirlerdi rahatga. Nitekim Almanyanin Sovyetler-Polonya savasina katilmas: konu-
sunda Spada yapilan miizakereler, sadece bir zemin yoklama niteligine biirlinmiis
kalmaist1 (457).

Ama Almanya, anti sovyetik cepheye katilma ¢abalarindan vazge¢gmemistir.
Gergekten de, Sovyet birliklerinden bir kismi dogu Prusya’ya kadar ¢ekilmek zo-
runda kaldiginda, Almanlar bu birlikleri silahsizlandiracak ve enterne edecekler-
dir. Devletler hukukuna gore bu, her tarafsiz Devletin yasal tavridir. Ama Sovyet
makamlar1 6grenmislerdir ki ; (458) Almanlar s6z konusu silahsizlandirma islemi-
ne “Miittefikler aras1 Komisyon” temsilcilerinin, yani Polonya’ya yardima kosmus
olan Ittifak Devletlerinin de katilmalarina goz yumarak tarafsizliklarin1 bozmus-
lardir. Ve Almanlar, Sovyetlerin bu konuda verdikleri protesto notasina, Miittefik
hitktimetlere bagli hig bir organin Sovyet birliklerinin silahsizlandirilma ve enterne
edilme islemine katilmadigini bildiren bir cevap vereceklerdir. Ama ayn1 cevapta
hemen ekleyeceklerdir ki Miittefik Devletlerin temsilcileri, Versay antlagsmasinin
belirli hitkiimlerine uygun olarak, Ruslardan alinmis olan savag malzemesinin
korundugu yer ve gene s6z konusu malzemenin korunma tarzi iizerinde tam bir
denetim hakkina sahiptirler (459). Gortildigii gibi, Alman diplomasisi burada, hig
bir hitkmiinii uygulamamak i¢in elinden gelen tiim ¢abay1 harcamakta oldugu bir
antlasmanin golgesine rahatca siginmaktadir.

Aslinda Almanlarin béyle davranmakla giittiikleri ama¢ meydandaydi (460):
[ttifak Devletlerinin temsilcilerine, Rus kuvvetlerinin silah ve moral durumu hak-
kinda gerekli bilgiyi edinme olanagini saglamak ve bu “hizmet’e kargilik, obiir
konularda Miittefiklerin kendilerine kars: “daha yumusak ve daha anlayisli” dav-
ranmalarini isteyebilecek bir duruma gelmek. Dolayisiyla da, Sovyet hiikiimetinin
bu tiirden bir girisime kars1 enerjik bir protesto yoneltmesine hi¢ de sagsmamak
gerekir.

Baltik Ulkeleriyle imzalanan Baris Anlagmalar1 ve Miidahalenin Sonu

Miittefik Devletler hitkimetlerinin tim kargi c¢abalarina ragmen Sovyet
hiitkiimeti, Baltik Devletleriyle yiiriitmekte oldugu miizakereleri olumlu bir se-
kilde sonuglandirmay basarabilmistir. Gergekten de, 12 Temmuz 1920 tarihinde
Lituanya ile imzalanan barig anlasmasini, 11 Agustos 1920 tarihinde Letonya ve
gene aynt yilin 14 Ekim tarihinde de Finlandiya hiikéimetleriyle imzalanan anlas-
malar izlemistir (461).
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Finlandiya ile yapilan ve 1 Ocak 1921 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesi
kararlastirilan baris anlagmasi hiikiimlerine gore Sovyet Cumhuriyeti, Pecenga’y1
Finlandiya'ya birakmakta; ama bu bélgeden Norvege 6zgiirce gidis ve gelis hakki-
n1 elde etmekteydi. Karelya sorununa gelince: 1 Haziran 1920 tarihinde Karelyada
toplanmis olan Sovyetler Kongresi, bu {ilke halkinin Sovyet Federasyonu i¢inde
kalma seklinde beliren iradesini goz oniine almis ve sorunun ¢6ziimiinii de bu
dogrultuda bir gekle baglamis bulunmaktayd: (462).

Polonya ile bir barig antlagmasini imzalayan Sovyet hitktimeti, artik biitiin
glictinii, emperyalist miidahalenin en son temsilcisi olan general Vrangele kar-
s1 seferber etmis ve Kizilordu'yu da bu halk diismaninin tizerine yoneltmisti.
Gergekten de, 7 Kasim 1920 giintinii 8 Kasim 1920’ye baglayan gece Perekop i¢in
verilen miicadele, isin kaderini saptayici bir nitelige biiriinecek ve uzun bir siiredir
zaten can cekismekte olan I¢ Savaga da son verecektir.

Boylece geriye kala kala Uzak Dogudaki Japon ordusu kaliyordu; ama artik
Biiytik Savaga, kesinlikle bitmis goziiyle bakilabilirdi. $oyle ki: Sovyetler iilkesi,
Kizilordu'nun giiciiyle oldugu gibi giittiigii diplomasinin de basarisiyla, varligim
ve bagimsizligini giivence altina almis bulunmaktaydi.
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OTUZDORDUNCU BOLUM

VERSAY SISTEMININ
ILK CATLAKLARI (1920-1921)

1. SAN REMO KONFERANSI (NiSAN 1920)

Celiskiler, Komisyonlar ve Biiyiikel¢iler Konferansi

Zaten ¢eliskilerle dolu bir sistem olarak dogmusg bulunan Versay sistemi, he-
men harekete gegen karsit giiglerin agir baskis1 altinda biitiinligiinii yitirmekte
gecikmeyecektir.

Soyle ki:

Gergekte Versay antlagsmasi, savas boyunca Miittefikler arasinda yapilmis
olan biitiin anlasmalar1 hitkiimsiiz kilmaktaydi. Bu durumda da, su sorular akla
geliyordu hemen:

Yeni kurulan uluslararast iliskiler diizeninin istikrari nasil saglanacaktir?

Versay Antlagsmasi hiikiimlerinin zamaninda ve eksiksiz bigimde uygulanma-
sin1 kim ve nasil denetleyecektir? Milletler Cemiyeti mi? Pek giizel, ama hi¢ kimse
bu kurumu béyle bir isle gorevlendirmis degildi. Eski Miittefikler mi? Pek giizel,
ama s6z konusu “miittefik”ler, su anda hi¢ bir karsilikli yiikiimle birbirlerine baglh
degildiler artik..

Bu konuda agilan uzun tartigmalardan sonra, 10 Ocak 1920 tarihinde yii-
rirliige giren antlagmanin gerekli bicimde uygulanmasini ve yiriitimiini sag-
lamak tizere bir dizi organ kurulmustur. Bu kurumlarin belli baglilar: sunlardir:
Tazminat Komisyonlari, Almanyanin silahsizlanmasini denetleme Komisyonlars;
Almanyada isgal altinda tutulmas: kararlastirilmis bolgeler icin Miittefikler aras:
bir Komisyon; belirli bolgelerde yapilmasi 6ngoriilmiis halk oylamalarinin diizen-
lenmesini ve geregince islemesini saglamak tizere dort plebisit Komisyonu; Ren,
Tuna; Elbe ve Oder irmaklar: {izerinde ulasim Komisyonlari; Danzig, Memel, vs.
Komisyonlart.

Ne var ki bu komisyon bollugu, isi biisbiitiin karmasik ve zor hale getirmekten
baska bir sonu¢ vermeyecektir. Ciinkii: Her seyden 6nce, hemen ¢6ziim bekle-
yen bir dizi sorun duruyordu ortada. Ve bunlar i¢in de, diizenli sekilde ugrasacak
stirekli bir kurulus gerekliydi. Nitekim bu amagla, belirli araliklarla toplanmak
tizere, bir Biiyiikelgiler Konferans: yiiriirliige kondu. S6z konusu kurulus Biiyiik
Britanya, Italya ve Japonyanin Paris Biiyiikelcilerinden olugsmakta ve bir Fransiz
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diplomatiin bagkanlig: altinda is gormekteydi. Bu Konferansin toplantilarina,
ayrica ve sadece bilgi edinmek iizere, Amerika Birlesik Devletleri Biiyiikelcisi de
katiliyordu.

Biiyiikelgiler Konferansrnda varilacak kararlarin, oy birligiyle alinmasi gerek-
mekteydi. Tartigma ve miizakereler sirasinda en kii¢iik bir anlagmazlik belirdiginde,
her iiyenin hemen kendi hitkiimetini durumdan haberli kilmasi 6ngériilmiisti.

Coziimsiiz Kalmis Sorunlar ve Almanya’nin Durumu

Paris Konferans’nda bir ¢ok 6énemli soruna ¢6ziim bulunmamis olusu, duru-
mu daha da karmagik bir hale sokmaktaydi: Isgal altindaki topraklar iizerinde-
ki mandalar ve yenik diismiis {ilkelerin somiirgeleri dagitilmamuisti; tazminatlar
sorunu da agikliga kavusturulmus olmaktan uzakti. Versaydan sonra biitiin bu
zorluklar1 da hélletmek gerekiyordu. Ve hava 6ylesine gergindi ki en basit anlag-
mazliklar ¢ogu zaman biiyiik ¢atigma nedenleri haline giriyordu. Tabi bu durum
da, Almanyanin ekmegine yag siirmekteydi.

Alman yoneticilerinin bitytik ¢ogunlugu daha bastan beri Versay antlasmasini
sabote etmeyi kendilerine gérev saymaktaydilar. Gerici demagoglar, halk yiginla-
rina, Almanyanin s6ziim ona ulusca kolelestirilmek istendigini ve iste buna kars
miicadele ettiklerini séyliiyorlards; oysa gercekte, Alman emperyalistlerinin her
seyden Once saglamaya ¢irpindiklari sey, Reichswehr’in subay kadrolarini oldugu
gibi korumakti. Savas yanlilarinin kigkirtmasi sonucunda goniilliillerden olusan
askeri orgiitler figkiriyordu iilkenin her yanindan. Bu tiir 6rgiit tiyeleri, durmadan
emekgilere saldirmakta ve solcu militanlari, gerekirse cinayete kadar varan tertip-
lerle, sindirmeye ¢alismaktaydilar.

Kamuoyunun ve baris antlasmasinin uygulanmasini isteyen yonetici gevrele-
rin baskisiyla, hitklimet, ortalik karistiricilar: hizaya getirmek zorunda kalinca, bu
fasist orgiitler hemen Bavyeraya ya da, gene yerel makam ve yasalarin koruma-
s1 altina girdikleri bagka birtakim boélgelere aktarildilar. Ve bu bélgelerde, o saat,
Berlin hitkimetine karsi nifak hareketleri baslattilar (463).

Fransa’nin Tutumu ve Kapp Darbesi

Kendi yoniinden Fransa da, Almanya’y1 zayif diisiirmek amaciyla, Renanya ve
Bavyerada baglamis olan ayrilik¢r hareketleri var giiciiyle destekliyordu. O kadar
ki, Fransanin Miinih'te dogrudan dogruya kendi diplomatik temsilcisi bile vard:
(464). Ve Paris diplomasisi, merkezi hitklimetin bu yerel ayrilik¢ilar: tepelemesine
engel olarak, Fransa’y1 korkung bir yenilgiye ugratacak olan fasistlerin durumunu
gliclendirmekteydi.

Nitekim, kiistahlig1 iyice ele alan Alman gericileri, 13 Mart 1920 tarihinde,
sonradan Kapp Darbesi diye adlandirilacak olan bir hitkiimet darbesi tertiplemis-
lerdir (465).
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Olay soyle gegmistir:

13 Mart sabahi, Erhardt deniz birligi Berline girmistir. Birlik, Brandenburg
kapisinda, basta Ludendorff ve Traugott von Jagow olmak tizere bir ¢ok yiiksek
gorevli tarafindan karsilanacaktir. S6z konusu gorevliler, daha sonra, o giin sa-
bahin altisinda “tesadiifen” orada bulunduklarim séylemislerdir (466). Ve gene
soz konusu gorevlilerin, tedbiri elden birakmayan Ludendorft harig, hepsi yeni
hiitkiimette yer alacaklardir. 14 Mart sabahi ise, Bavyerada da bir darbe olmus;
ve Reichswehr’in el ulaklarindan biri olarak taninan Kapp, Bavyera hitkimetinin
basina getirilmistir.

Tam bir panige diisen Ebert hiik(imeti, asker takimina en ufak bir direnis gos-
termeksizin Berlinden kagmigtir. Ne var ki Alman emekgileri bu darbeye kesinlik-
le kars: ¢ikacak ve hemen genel greve giderek, darbe sonucu kurulmus olan Kapp
hiikiimetini devireceklerdir (467). 17 Mart giinii, Kapp kendisi de ugakla kagip
Isvege siginmustir. Boylece yeniden iktidara gelen Ebert hiitktimetinin yaptig1 ilk
is ise, sayelerinde iktidara kavustugu emekcileri ezmek olacaktir: Gergekten de
Alman yoneticileri, anarsiye karsi miicadele etme bahanesiyle, Kapp'n artiklarin-
dan bir dizi miifreze kurarak iscilerin tzerine saldirtmislardir. Ebert hitkimeti
boylece Versay antlasmasinin askeri nitelikteki hiikiimlerini de hige saymis ol-
maktadir.

Almanlar isi, 19 Mart 1920 giinii, komiinizm tehlikesini ortaya siirerek,
Miittefiklerden Ruhr havzasina nizami birlikler yollamak i¢in izin istemeye kadar
vardirmiglardi. Fransa bu istege kesin bir ret cevab: verdi. Biiyiik Britanyanin tav-
r1 ise, daha yumusakti: Baz1 ihtiyat tedbirleri alinmak kogsuluyla, Ruhrda diizenli
Alman kuvvetlerinin bulundurulmasina karsi ¢ikilmayabilir.. diisincesindeydi
Ingiliz hitkiimeti. Paris’le Londra arasindaki bu fikir ayriligini haber alan Alman
hiikimeti, Miittefiklerin iznini beklemeksizin harekete ge¢meyi kararlagtirdi.

Gergekten de, 3 Nisan 1920 sabahi yirmi bin Alman askeri Ruhr bdlgesine gir-
mis bulunmaktaydi. Fransa, buna, Frankfurt ve Darmstadt kentlerini isgalle cevap
verdi.. Londra hitklimeti ise, miittefikinin bu bagimsiz davranigini protesto etti.
Ama Fransizlar, Almanya tarafsiz bolgeyi bosaltir bosaltmaz kuvvetlerini s6z ko-
nusu kentlerden geri gekecekleri ve bundan boyle de Almanya’ya kars1 tek yanli bir
harekete gecmeyecekleri konusunda Ingiliz hitkimetine giivence verdiler.

Orta Dogudaki Durum: Mustafa Kemal Pasa Sahnede

Boylece galipler, Versay antlasmasinin gizlemeyi basaramadigi an-
lagmazliklarini, agik¢a sergilemeye koyulmuslardi. Tam bu sirada bir baska biiyiik
giiclik de Orta Doguda belirmis bulunmaktaydi: Tiirkiyede Mustafa Kemal Pasa,
tilkesini yabanci miidahalesinden kurtarmak i¢in miicadeleye girmisti. Osmanh
topraklar tizerindeki mandalar, heniiz boltigiilmemisti. Bu durumda patlak veren
Tiirk ayaklanmasi, manda sisteminin ilkesini ortadan kaldirma tehlikesini yarat-
maktaydi.

Nitekim 12 Mart 1920 giinii Lort Curzon, Orta Dogudaki durum karsisinda
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Amerika Birlesik Devletlerini de harekete gegirmek amaciyla, Miittefik Yiiksek
Konseyi adina, Milletler Cemiyetine Ermenistanin Amerikan mandasina verilme-
si 6nerisinde bulundu. Ama Amerikan Senatosu, Versay antlasmasini onaylamak-
ta ayak diremekteydi. Nitekim 19 Mart 1920 giinii Senato, antlagmanin onaylan-
mas1 konusundaki hitkimet 6nerisini bir kez daha reddetti. Bu oylamanin sonucu,
bir yanda Fransa ile &biir yanda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda
ki her tiirlti garanti anlasmasi olanagini kesinlikle yok etmekteydi. Dolayisiyla,
Ermenistanin Amerikan mandasi altina verilmesi tasarisi: da havada kaliyordu.

Tiirklerin giristikleri kurtulus hareketi karsisinda sikisan Ingiltere’nin, Orta
Doguda Fransiz destegine ihtiyaci vardi. Ayni sekilde, Alman sabotajiyla kars
karsiya kalan Fransada Avrupada Ingiliz destegine ihtiyag¢ duyuyordu. Bu durum-
da iki hitkimet, oturup sorunlar: tartigmaya karar verdiler. Bunun i¢in de San
Remo Konferansrndan yararlandilar.

San Remo Konferansi

San Remo Konferansi, 19-26 Nisan tarihleri arasinda toplanmuigtir. Konferansta
Fransa’y1 Millerand, Biiyiik Britanya'y1 Lloyd George, Italya’y1 Nitti, Japonya’y1 da
Matsui temsil ediyordu. Amerikan temsilcisi, basit bir gézlemci olarak Konferansa
katilmisti. Belgika ve Yunanistan delegeleri ise, sadece kendi iilkelerini ilgilendiren
konulardaki miizakerelere alinmaktaydilar.

Bu Konferans, Mezopotamya ve Palestin iizerindeki Ingiliz mandasini onay-
lamugtir. Ayni sekilde Ingiltere de Fransa’ya Suriye konusunda bir 6diin vermis ve
Fransiz birliklerinin bu tilkeyi tiimden isgalini kabul etmistir. Bu arada Tiirkiye ile
de bir 6n anlagma tasarist hazirlanmigtir.

24 Nisan giinii, Fransiz Disisleri bakanligi miistesar1 Berthelot ile Ingiliz
Imparatorlugu Petrol Kumpanyasi bagkani Cadman bir anlasma imzaladilar.
Hemen ertesi giinii Lloyd George ve Millerand tarafindan da onaylanan bu anlas-
ma, Orta Dogu ve Romanya ile Ingiliz ve Fransiz sémiirgelerindeki petrol sorunu-
nu soyle bir ¢6ztime baglamaktaydu:

Musul Ingiltere’ye kalmakta; ama Londra hiikimeti de, bu bélgeden ¢ikari-
lacak petroliin %25’ini Fransa’ya birakmaktaydi. Buna karsilik kendi yoniinden
Fransada, Musul petroliiniin Suriye topraklarindan gecerek Akdenize ulagmasi
konusunda Ingiliz hitkimetine garanti veriyordu.

Orta Doguda Fransa tarafindan verilen bu énemli diinlerden sonra Ingiltere
de, Avrupaya iliskin sorunlardan uzlasimeci bir tavir benimsemistir. Nitekim, 20
Nisan 1920 tarihinde, Almanya Savas Bakani, o sirada merkezi San Remoda bu-
lunan Miittefikler aras: Yitksek Konsey’e bir notayla bagvurarak, Versay antlasma-
style er ve subay olarak toplam 100 bin kisi seklinde saptanmis olan Alman ordu
mevcudunun iki katina ¢ikarilmasini talep edecektir.-

Konferansin son giinii Yiiksek Konsey, Alman hitkimetine bir bildiri yollaya-
rak bu talebi reddettigini acikliyor ve Almanya’y1, Versay Baris Antlagmas: tara-
findan hitkme baglanmis bulunan askeri maddelerle tazminat yiikiimlerini yerine
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getirmemekle sugluyordu. Ayni belgede Miittefikler, Alman topraklarini hi¢ bir
sekilde ilhak niyetinde olmadiklarini agiklamakta ve Berlin hiikéimetini kargilikl
miizakerelere cagirmaktaydilar.

2. SPA KONFERANSI (TEMMUZ 1920)

Inegi Sagmak m1, Yoksa Bogmak mi?

Almanyanin silahsizlandirilmasi ve tazminatlar sorunlarini bir ¢6ztime ulag-
tirmakla gérevli olan Konferans, 5-16 Temmuz 1920 tarihleri arasinda Spa kentin-
de toplanmustur.

Konferansin ¢alismalart icin bu kentin secilisi, hi¢ de bir tesadiif sonucu de-
gildi. Gergekten de, savas sirasinda Alman Genel Kurmayi bu kentte karargah
kurmugtu. Ve simdi Miittefikler boyle bir konferansi bu kentte toplamakla,
Almanyanin eski askeri kudretiyle bugiinkii kudretsizligi arasindaki fark: bir kez
daha ve altini ¢izerek belirtmis oluyorlardi. Ama Almanya’yi, Konferans'ta temsille
gorevlendirilmis bulunan Savas bakani Heisler’le Reichswehr Komutan1 General
Seckt, calismalara, bu gercege meydan okurcasina, {iniformalarini giymis ve tim
madalyalarini takmis olarak katilmaktan geri kalmadilar.

Alman hiikimeti, Miittefikler arasindaki uyusmazliklardan, ayrintili bir sekilde
haberliydi. Nitekim, Alman Disisleri Bakani Simons, o giinlerde s6yle diyordu:

“Hasimlarimizin taktigini stirekli olarak hesaba katmamiz gerekiyor. Bunlarin
bir kismi inegi sagmak, bir kismi ise bogmak istemektedir. Bu durumda biz, inegi
sagmaktan yana olanlarla anlagsmak zorunday1z” (468).

Versay Antlasmasinin Uygulanip Uygulanmamasi Sorunu Hakkinda
Almanya’da Yapilan Tartismalar

Versay Barig Antlasmasrni “uygulamak” mi, yoksa “uygulamamak” mi? Tim
Almanya, biiyiik bir hararetle, buna nasil cevap verilmesi gerektigini tartismaktay-
di. Sagcr partiler, askeri orgiitler, fagist demagoglar, kisacas1 Reichswehr’i maske-
leyen ve ulusal ¢ikarlarin savunucusu gibi goziikerek halk yiginlarini avlamak is-
teyen biitiin gerici cephe, antlasmanin uygulanmamasi i¢in miicadeleyi 6nermek-
teydi. Gergekten de, fagist programin temelinde: “Kahrolsun Versay Antlagmasi!”
slogani yer alinig bulunmaktaydi. Ama Berlin hiiklimeti, antlasmanin uygulanma-
sin1 agiktan agiga reddi bir tiirlii géze alamiyordu.

Ve, antlagmanin uygulanmasini durmadan savsaklamalarinin bir agiklamasi
istenmekteydi Almanlardan. Ustelik de Alman hiikéimetinin, heniiz 2 milyon tiife-
&i Miittefiklere teslim etmemis oldugu ve elinde tuttugu ortaya ¢ikmigsts. Almanlar,
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ayrica, antlagmayla kararlastirilan 2 bin mitraly6z yerine 6 bin mitralydzii ve gene
antlagsmayla hitkme baglanan top miktarinin alti katini ellerinde bulundurmak-
taydilar. En son olarak da, Alman ordusu antlagsmaya uygun olarak yeni bastan
orgiitlenmemis haldeydi ve Bayrak altinda hal4 200 bin askerden fazla adam vard:
(469).

Antlasmanin uygulanmasini aksatan ve geciktiren 6geler olarak, devrimciler
tarafindan ¢ikarilan kargasaliklar1 gostermekteydi Almanlar. Spa Konferansindan
once de, gene art arda, soz konusu kargasalar1 bastirabilmek i¢in ellerinde yeterli
kuvvet bulunmadigindan yakinmislards; ¢tinki bu tiirli bir akil yiiriitme tarzinin
Miittefiklerin goziinde daima gegerli oldugunu bilmekteydiler.

Nitekim Miittefikler, 1920 yilinin Haziraninda, yani Spa Konferansrndan he-
niiz 3 hafta dnce, Versay antlasmasinin temel kogullarinin adet olarak yiikseltilme-
sine izin vermis bulunuyorlardi (470). Ve béylece, Alman Polis kuvvetlerinin mev-
cudu 80.000 gorevliden 150.000 gorevliye; Jandarma kuvvetleri de, 11.000 erden
17.000 kisiye ytikseltilmigti. Pek tabi ki biitiin bu kuvvetler, disten tirnaga tiifek,
kalig ve tabancalarla silahliydilar.

Almanlar, Spada da devrim umacisim1 koz olarak kullanmiglardir. Nitekim,
Alman hitktimetinin Konferansa yolladig1 temsilciler, resmi ¢alismalar diginda
yaptiklar1 6zel goriismelerde, bolsevizme kars1 verilen miicadeleye daima katkida
bulunabileceklerini ima eden so6zler edecek ve hemen ardindan da, Versay antlas-
masindaki askeri hiikiimlerin uygulanmasinin on bes ay daha, yani 1 Ekim 1921
tarihine kadar ertelenmesini isteyeceklerdir (471).

Miittefiklerin Tutumu ve Tazminatlar Sorunu

Berlin hitkéimetinin yakinmalarina ve isteklerine cevap olarak Miittefikler, su
talepleri 6ne stirmtslerdir: Almanya, gonillii 6rgiitlerini derhal dagitmaly; tikel
kisilerin ellerindeki silahlar1 hemen zoralimiyla toplamaly; diizenli orduyu terhis
ederek ancak goniillii kalmak isteyecek askerleri ordu kadrosunda tutmaly; savas
malzemesinin biitiiniinti hemen teslim etmeli ve Versay Baris Antlasmasinin bii-
tiin 6biir kosullarini da vakit gegirmeksizin uygulamaya girismelidir (472).

Miittefikler, bu taleplerinin hemen kabul edilmesi halinde, Almanyanin 1 Ekim
1920 tarihine kadar Reichswehrde 150 bin asker bulundurmasina razi olacaklari-
ni1 belirtmekte; ama 1 Ocak 1921 giinii, bu mevcudun 100 bin kisiye indirilmesi
geregini ileri siirmekteydiler. S6z konusu kosullarin kabul edilmemesi yada kabul
edilip de yanlis, gec ya da eksik olarak uygulanmast hélinde ise ittifak Devletleri,
zorunluluk duyduklar: takdirde Ruhr havzasi da dahil olmak iizere, yeni Alman
topraklarini iggale girisecekleri tehdidini savuruyorlardu.

Bu yeni kosullarin Almanlar tarafindan kabul edilmesi iizerine, 9 Temmuz
1920 giini, taraflar arasinda bir anlasma imzalanmistur.

Daha sonra Konferans, tazminatlar sorununu ¢oziime baglamak tizere ¢alig-
maya koyulmustur. Yitkiimlendigi tazminati nicin 6demedigini agiklamasi isten-
mistir Almanyadan: Ciinkii Alman hitktimeti, Versay antlagmasi hiikiimlerine
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gore, o ana kadar 6demesi gereken 20 milyar markin sadece 8 milyarini1 6demis
durumdadir. Mittefikler tarafindan 6zellikle aciklanmasi istenen bir nokta da,
Almanyanin antlasma geregince teslim etmek zorunda oldugu kémiir miktarini
ni¢in azalttigidir.

Tazminat Komisyonu, her ay 2.400.000 ton komiiriin eksiksiz sekilde teslimini
sart kosmaktaydi. Bu konuda agilan miizakereler sirasinda Alman delegasyonu,
tilkenin bu kadar kémiirii teslim edebilecek durumda olmadigini ispata ¢abala-
yacakt1.

Stinnes’in Konugmasi ve Sonugclari

10 Temmuz giinii yapilan toplantida, tinlt “komiir ve gelik krali” Hugo Stinnes
sz alacak; ve, kiistahga oldugu kadar sagkinlik verici de olan su konusmayi yapa-
caktir:

-Bizler gergekei siyaset adamlariyiz; ve sizleri, istediginiz seyleri yerine getire-
bilmek igin elden gelen biitiin tedbirleri almis oldugumuza inandirmanin giigli-
giinii, hatta giigliikten de 6tede, olanaksizligini bilmez degiliz. Gene biliyoruz ki
bu durumda sizler, Ruhr havzasimni isgal cinsinden tehditlere bagvurarak bizleri
zora kogmak yolunu deneyeceksiniz. Ama sizler de biliniz ki bu siddete bagvuru
yolu denense de ve hatta bu yol siyah derili birlikler araciligiyla denense bile - ki
s0z konusu askerlerin, Almanyadaki Miittefik otoritesinin vekili ve uygulayicist
olarak belirmesi sadece biitiin Almanlarin degil, ayn1 zamanda biitiin Beyazlarin
yiregini derin bir 6fkeye bogar ancak, —evet, boyle bir sey gerceklesse bile, bundan
ne Fransa, ne de Avrupa en ufak bir yarar saglayamayacaktir (.473).

Stinnes’in soylevi, Konferansta hem saskinlik, hem de heyecan uyandirmistir.
O kadar ki, Bagkan, konusmaciy: fikirlerini daha nazik bir sekilde dile getirmeye
¢agirma zorunlulugunu duyacaktir. Ama Stinnes, bu uyari karsisinda hig bir etki-
lenmeye kapilmaksizin, Almanyanin tazminat olarak ne komdiir, ne para ve ne de
herhangi bir mal veremeyecegini ispata devam etmistir.

Stinnes’in sozleri, kendi kisisel tepkisinin dile gelisi olarak yorumlanmak is-
tenmisti; ama bu, dogru degildi. Ozenle ve inceden inceye hesaplanip uygulanmig
bir kigkirtmaydi bu. Clinkii herkes biliyordu ki Miittefiklere komiir tazminatini
6demeyen ayni Almanya, bagka piyasalara yiiz binlerce ton komiir satmaktaydi.
Asli suydu isin: Alman agir sanayisinin temsilcisi olan Stinnes, Alman komiirii
ve kokuyla beslenmeye baglayacak Lorrain ¢elik fabrikalarinin diinya piyasasin-
da kendileri i¢in gercekten tehlikeli bir rakip haline gireceginden iirkmekteydi.
Ve boyle bir tehlikeyi 6nlemek i¢in, Ruhr havzasinin gecici isgalini géze almaya
coktan hazirdi. Yani kendi grubunun cikarlarini korumak karsiliginda iilkesinin
ekonomisine boylesine korkung bir darbenin inmesine rahatca razi olabilmektey-
di (474).

Ger¢i Alman hitkéimeti Stinnes’in konusmasini resmi olarak onaylamis degil-
di; ama sanayici, resmi uzman sifatiyla Alman delegasyonu i¢inde yer almaktaydi.
Ayrica da, Stinnes tarafindan Konferans'ta ortaya siiriilen kanitlar ve rakamlar,
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Alman delegasyonunca ortaya atilacak olan taleplerin dayanak noktasini meydana
getirmekteydi.

Alman Disisleri Bakaninin Memorandumu

11 Temmuz giinii, Almanya Disisleri Bakan1 Simmons, Konferansa bir me-
morandum sunmugtur. Alman diplomati bu belgede, 1 Mayis 1921 tarihine kadar
6denmesi sart kogulan 20 milyar markin daha simdiden 6denmis bulundugunu
ileri stirmekteydi. Simmons, ayrica, alacak kalintilarinin birikip artmasi sonucu
meydana gelecek enflasyonun Almanyanin 6deme giiciinii sifira indirmesini iste-
miyorlarsa, tilkesinin mali ve ekonomik durumunu da goz 6niine almalar1 gerek-
tigini belirtiyordu Miittefiklere. (475).

Ama Miittefikler, bu kanitlar1 hesaba katmaya yanasmadilar. Konferansin
calismalar1 béylece sona ermis oluyordu. Ve Miittefikler, Maresal Foch'la Ingiliz
Feldmaresali Henry Wilson'u ve Fransiz Generali Degoutte'u Almanya’ya kars: ali-
nacak askeri tedbirleri kararlagtirmak {izere toplantiya ¢agirdiklarini agikladilar
(476). Miittefik Devletler basini, Almanyaya kars: agiz birligi halinde ates piiskiir-
mekte ve tehdit yagdirmaktaydi. Daily Chronicle’in yayinladigi bir basyazida su
satirlar okunmaktaydi 6rnegin:

“Spa Konferansi hig bir olumlu sonug¢ yaratmadig takdirde, biz bunu, Alman
hitktimeti tizerindeki niifuzu ol¢iisiizce bitytimiis bulunan Stinnese borglu olaca-
g1z. Ve eger simdi Almanya’nin yeni bir felaketle yiiz yiize kalmas: kaginilmaz bir
hal almigsa, bu iilkeye boyle bir felaketten kimi sorumlu tutmasi gerektigini artik
acikca gostermeliyiz (477)”

Ingiliz Hiikiimetinin Diplomatik Baskis1
ve Alman Diplomasisinin Boyun Egisi

Basindan yiikselen tehditlerin yani sira diplomatik baskilar da séz konusu ol-
mugtur. Bunlarin en 6nemlisi Londradan gelecektir: Gergekten de, Biiyiik Britanya
hiitkiimetinin Berlin Biiyiikel¢isi olan ve biiyiik Alman finans gevreleriyle yakin
iliski halinde bulunan Lort D’Abernon, Berlinli dostlarina bu konuda fazla ayak
dirememelerini 6gttlemistir.

Daha uzun stirecek bir karsi koyusun sadece bosuna degil, ayn1 zamanda teh-
likeli de olacagini kavrayan Alman hiikiimeti, Miittefik kosullarini kabule karar
vermistir. Nitekim Alman delegasyonu, Miittefikler tarafindan hazirlanan belgeyi
16 Temmuz 1920 tarihinde imzalayacaktir. Bu anlasmaya gore Almanlar, Miittefik
Devletlere her ay 2 milyon ton komiir teslim etmeyi ylikiimlenmekteydiler.

Spa Konferansi, Almanlarin tarafindan ddenmesi gerekli tazminatlarin tam
miktarini saptamamis; ama Miittefiklerden her birinin payma diisecek olan taz-
minat yiizdesini kesinlikle belirlemisti. Bu dagilim s6yle olacakt:

Fransaya %52, Biiyiik Britanyaya %22, Italyaya %10, Japonyaya %0,75,
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Belgika'ya %8, Portekize %0,75, Konferans'ta temsil edilmemis olan Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya'ya toplu olarak %6,5. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri,
Senato Versay antlagmasini onayladig: takdirde, belli bir tazminat pay1 alma hak-
kin1 korumaktayda.

3. SEVR ANTLASMASI (10 AGUSTOS 1920)

Osmanli imparatorluguw’nun Sonu

Avrupada Fransa’ya verilen 6diinler, Orta Dogu sorunlarini bir siire i¢in de
olsa diizenleme konusunda Biiyiik Britanya diplomasisine yardimci olacaktir.
Gergekten de, 10 Agustos 1920 giinii Sevr (Fransizca yaziligiyla: Sevres) ken-
tinde, bir tarafta Biiylik Britanya, Fransa, italya, Japonya, Ermenistan, Belcika,
Yunanistan, Hicaz, Polonya, Portekiz, Romanya, Yugoslavya ve Cekoslovakya ile
kars tarafta Tiirk Imparatorlugu arasinda bir antlagma imzalanmistir. Ve séz ko-
nusu antlasma, Osmanl Imparatorlugu topraklarini beste birine indirmektedir.

Sevr antlagmasi hiikiimlerine gére bagkent Istanbul gene Padisahin elinde ka-
liyordu. Ama Miittefikler de, Tiirk Devleti kendisine empoze edilen kosullar: “dii-
riist bir sekilde” uygulamadig: takdirde, bu maddeyi yeniden diizenlemek hakki
elde etmekteydiler. Bogazlardan gecis, ticari ve askeri biitiin gemilere, savasta ve
barista ve bayrak farki gozetilmeksizin serbest olacakti. Bu hitkmiin uygulanmasi-
n1 denetlemek ve saglamak {izere, bir Bogazlar Komisyonu kurulmaktaydi. S6z ko-
nusu Komisyon, bir Ingiliz, bir Fransiz, bir Italyan, bir Japon temsilciden meydana
gelecek; istedigi takdirde Amerikan hiiktimeti ve Milletler Cemiyetine tiye oldugu
vakit de Rusya, birer temsilciyle Komisyonda yer alabileceklerdi. Biitiin bu tilkele-
re iki oy hakk: taninmaktaydi. Ayrica Yunanistan'la Romanya’ya birer, ve, Milletler
Cemiyetine kabul edildikleri andan itibaren Bulgaristan'la Tiirkiye'ye de birer oy
hakki taninmist1. Ayrica Bogazlar Komisyonu, yerel makamlardan tamamiyla ba-
gimsiz calisacak ve kendi bayragi ile kendi kolluk kuvvetine sahip olacakti.

Bu antlasma geregince Osmanl Imparatorlugu, alt1 torpido bot ve yedi korvet
disinda biitiin donanmasini galiplere birakmay: yiikiimleniyordu. Kapitiilasyon
rejimi, oldugu gibi, yiirtirliikte kalacakti. Ve antlasma, Miittefikler arasi Mali
Komisyon'un 6zel izni olmadik¢a, Osmanli Devletinin herhangi bir imtiyaz yada
6diin anlagmasi yapmasini yasakliyordu.

Tiirk ordusunun mevcudu, subay kadrolar: da dahil olmak tizere 50 bin askere
indirilmisti. Jandarmalarin toplam sayis1 da 35 bini ge¢meyecekti. Yabanci subayla-
rin Osmanh ordusunda gérev almalari ilke olarak kabul edilmekteydi; ancak bunla-
rin sayilarinin Tiirk subaylarinin sayisinin % 15’ini agmamasi gerekmekteydi.

Bogazlar ve Adalar bolgesinde bulunan biitiin miistahkem mevkiler yikilacak-
t1. Buna karsilik 6teki Tiirk miistahkem mevkileri, tamamuyla silahtan arindirilmig
kalmak kosuluyla, yikilmayabilecekti.
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Osmanli Devleti, en son olarak da, Ermeni ulusunun bagimsizligini tanimay1
ve bu yeni Devlete denize bir ¢ikis kapist birakmay1 kabul ediyordu.

Ayrica, gene ayni antlasma geregince [zmir ve dolaylary, ilke olarak Tiirkiyenin
egemenligi altinda kalmakta; ama aslinda Osmanli hitkiimeti, bu topraklar tizerin-
deki gergek fiili haklarini Yunanistan'a birakma yiikiimii altina sokulmaktaydi.

Niifuz Bolgeleri Anlasmasi

Sevrde yapilan bu ana antlagmaya paralel olarak ve gene ayni 10 Agustos
glinii, Miittefik Devletlerle Miittefiklere bagli Devletler arasinda bir dizi ek an-
lagsma imzalanmistir. S6z konusu anlasmalar, birtakim Tiirk topraklarinin gesit-
li Devletlere birakilmasini 6ngérmekte; bunun yani sira da Anadolu’nun Biiyiik
Britanya, Fransa ve Italya arasinda niifuz bélgelerine ayrilmas ile, eski Osmanli
Imparatorlugu topraklarindaki biitiin demiryollarinin bu i¢ Devlet tarafindan or-
taklasa igletilmesi sonucunu getirmektedir.

Koca bir Devleti kolelestirmeyi amaglayan ve, gergekte, Tiirkiyenin bagimsiz-
ligin1 tamamiyla ortadan kaldiran bu antlagsma, Istanbuldaki Tiirk hiikimetiyle
imzalanmigt1. Oysa s6z konusu hitkiimet, hakiki iktidar1 ¢oktan yitirmis durumda
bulunuyordu.

Gergekten de, Ankara kentinde kurulmus olan ve Biiyitk Millet Meclisi tara-
findan yonetilen yeni hitkiimet, {ilkeyi boliigmeye kalkisan emperyalist Devletlere
kars1 Tiirkiye'nin bagimsizlig1 icin miicadeleye girmisti bile. Tiirk Devletinin ba-
gimsizliginin yeniden kurulmas, Tiirk topraklarinin ulus biitiinliigii cercevesiicin-
de korunmasi ve kapitiilasyon rejiminin ortadan yok edilmesi, bu yeni hiitkéimetin
gerceklesmesini amagladigi temel erekler arasinda yer aliyordu.

Ankara hitktimeti, ayrica, Bogazlar sorununun ¢6ztiimiiniin Karadenizde kiyist
bulunan Devletlerce yapilacak bir konferansa birakilmasini ve Anadoluda kurul-
mak istenen biitiin yabanci niifuz bolgelerinin kaldirilmasini istemekteydi. Buna
kargilik Mustafa Kemal Pasa da kendi yoniinden, Tiirkiyede yasayan ulusal azin-
liklara, bu azinliklarin Avrupadaki en liberal rejimde yararlandiklar: tiim haklar:
tanimay! yiikiimleniyordu.

Ankara-Moskova Yakinlasmas ve 1k Sonuglar

Kendisine bir dis destek arayan Mustafa Kemal, Moskova'ya tam yetkili bir el¢i
gondermisti. Elcinin getirdigi, Sovyet hitk(imetine hitaben yazilmis olan mektupta,
yeni Tiirkiye'nin yabanci istilacilara kars: Sovyet Rusya ile yan yana miicadele etmek
isteginde oldugu ve komsusundan gerek maddesel, gerekse moral bakimindan des-
tek ve yardim bekledigi bildiriliyordu. Iste, Mustafa Kemal Paga'nin bu girigimi, Sov-
yet Rusya ile yeni Tiirkiye hitkimeti arasinda bir elgi alis verisiyle sonuglanacakti.

Iki ilke arasindaki bu yakinlagma, Yakin Dogudaki kuvvet dengesini birden-
bire degistirmistir.
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Gergekten de, Fransiz diplomasisi yeni Tiirkiyenin boylece bir kat daha giig ka-
zandigin1 goriip iirkitye kapilmus; ve vakit yitirmeksizin, Kemalistleri Moskovadan
ayirtip anti sovyetik bloga siiritkleme yolunda ¢aba harcamaya koyulmustur. Paris
hitkéimetinin géziinde bu diplomatik manevra bagar1 kazandig: takdirde Fransa,
Kemal Pasanin Tiirkiye'sini ayn1 zamanda Biiyiik Britanya’ya kars: da kullanabile-
cek ve boylece bir tasla iki kug vurmus olacakti.

Nitekim, hitkimetten aldig isaret tizerine Fransiz basini kendi kamuoyunu
bu degisiklige hazirlamaya girisecektir. Parlamentodaki Disisleri Komisyonunun
gerici iiyelerinden biri olan taninmis hukukeu Joseph Barthélémy, sunlar1 agikea
yazmaktadir 6rnegin:

“Aslinda bizim, bolsevizme karsi, bir pekende yaslanir gibi Ttirkiye'ye yaslan-
mamiz gerekirdi. Ama- diplomasimizin giittiigii yanlis politika sonucunda- bugiin
bizzat Tiirkiye, bir bulasict hastalik yuvas: haline gelmis bulunmaktadir (478)”

Fransiz basini, Mustafa Kemale kars acilan savagsa hemen son verilmesini, son-
ra da Tiirk kumandaniyla bir ittifak yapilmasini istemekteydi. Istanbuldaki Fransiz
isgal birligine iki yil stireyle kumanda etmis olan De Bourgogne, yeni Tiirkiyeyi
sarsilmaz bir sekilde Fransanin yanma gekebilmek igin, Izmirle Trakyanin
Kemalistlere geri verilmesini dnermekteydi. Gergekten de, soyle yaziyordu Fran-
s1z Generali:

“Derin distincem odur ki, bu is yapildig: takdirde Fransa ve biitiin Avrupa,
bugiin yeryiiziinde bolsevizme kars: etkili bicimde savasabilecek olan biricik or-
dunun isbirligini hi¢ de pahaliya satin almis olmayacaklardir” (479).

Aslinda, sadece Yakin Dogu sorunlari dolayisiyla baglatilmamaist: bu giiriiltii-
li kampanya. Avrupadaki durum da bu iste belli bir rol oynamaktaydr: Fransa,
Almanya ile yapilmis olan son anlagmalardan hi¢ de hognut degildi; ve Millerand'm
yerine Bagbakanliga atanmis olan Briand (Millerand, 1920 Eyliiliinde Fransa
Cumhurbagkanligina se¢ilmis bulunuyordu), boylece, Miittefiklerin Almanya’ya
kars1 yeni bir baskiya girmesini saglamaya ¢aligmaktaydi.

4. ALMAN EMPERYALIZMiNIN MANEVRALARI

Alman Sanayicileri Bastiriyor

Spa Konferansrnda kabul etmek zorunda kaldiklar1 kosullar1 katiyen uygula-
mak niyetinde degildi Almanlar. Savas kiskirticilig1 yaparak biitiin diinyay: kana
bulamis olan biiyiik sanayiciler, yenik diistiikleri hilde, tazminat yiikiinii sirtlama-
ya yanagsmamaktaydilar. Nitekim, Alman agir sanayi hi¢ bir 6demede bulunmu-
yordu. Bu sanayi dalinin en biiyiik temsilcisi olan Stinnes, Versay antlasmasinin
uygulanmasina kars1 korkung bir kampanya yiiriitmekteydi.

Alman Sanayicileri Birligi, Spa Konferansr'nda varilan komiir anlagmasina iti-
raz lizerine itiraz yagdirmaktaydi. Birlik, Alman komiiriiniin Miittefik Devletler
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tarafindan savas salmasi olarak alinmasi sonucunda tilkelerinin stiin kaliteli ko-
miir ve koktan yoksun kalacagini 6ne stirerek, hitkiimetin bu anlasmanin ytirir-
likkten kaldirilmasi yolunda enerjik girisimlerde bulunmasini istiyordu 1srarla. S6z
konusu sanayiciler, bir yandan bu istekleri ileri siirerken, 6te yandan da biiyiik
capta ticaret anlasmalar1 yapmakta ve ellerindeki komiirii yabanci piyasalara sat-
maktan bir an bile geri kalmamaktaydilar.

Sovyet Diismanlig1 ve Yukari Silezyadaki Olaylar

Tazminatlar1 6demeye yanagmayan Alman emperyalizmi, bu arada, bolsevizme
kars1 miicadele i¢in siirekli hizmet sunmaktan da vazge¢miyordu. Nitekim 1921 y1-
linin Ocaginda, iinlii sanayici ve politika yazar1 Arnold Rechberg, Ludendorft’un
ricasi lizerine, Miittefik Devletler temsilcilerine bir nota sunarak, Sovyet Rusya’ya
kars1 bir silahli miicadele tertipleme ¢agrisinda bulundu.

Reichswehr tarafindan finanse edilen Hitler'in Nasyonal Sosyalist partisi de,
buna benzer bir tavr1 benimsemisti. Gergekten de, bu partinin 6nde gelen temsil-
cilerinden biri olan Baltik Alman1 Alfred Rosenberg, 1 Ocak 1921 giinii Volkischer
Beobachter gazetesinde yayinladig1 yazida, Sovyetler Birligine kars: bir hacli seferi
oneriyor ve soyle diyordu:

“Simdi asil yapilmasi gereken sey, Rus ordusunu yeni bir Tannenberg bozgu-
nuna ugratarak, Rusyanin iclerine dogru geri piiskiirtmektir. Ve bu gorev, sadece
Almanlara diiser: Gergekten de, bizim yeniden dogusumuzun baslangici olacaktir
bu. Ote yandan, iilkesinin iglerine dogru geri piiskiirtiilen Rus ordusu da, Sovyet
hiktimetinin en amansiz digmani kesilecektir” (480).

Bu arada, Mart 1921'de Yukar: Silezyada yapilmasi kararlastirilan plebisit de
yaklasmaktaydi. Ve Alman hitktimeti, bu bolge halkini Almanya lehine oy kullan-
maya zorlamak i¢in gerekli biitiin tedbirleri aliyordu haril haril: Bu amagla Yukar1
Silezya'ya gonderilmis bulunan fasist birlikleri, cinayet {izerine cinayet igleyerek
politika adamlarini sindirmeye galigmakta ve halka dehset sagmaktaydilar. Ve su-
ciistll yakalanan caniler, giiliing denecek kadar hafif cezalara carptiriliyorlardi.

Alman hiiktimeti, biitiin bu stire icinde, dis {ilkelerde baslatmis oldugu propa-
ganda ¢abasina iyice hiz vermisti. Alman temsilcileri, biitiin Avrupa iilkelerinde
kurulan Komiteler araciligiyla ve verilen konferanslarda, tilkelerinin feci halini dile
getirmekte ve Alman ekonomisinin iflasin esigine geldigini savunmaktaydilar.

Paris Konferansi (24-30 Ocak 1921)

Alman emperyalistleri, 24 Ocak glinii Pariste toplanmasi kararlastirilan
Konferansa biiyiik umutlar baglamis bulunmaktaydilar: Gergekten de, 1920 yilinin
bitiminde Briikselde toplanmis olan ve bir 6n hazirlik niteligini tasiyan Eksperler
Konferansinda belirli birtakim 6diinler elde etmeyi basarmislards; ve simdi bunla-
rin Paris Konferansi tarafindan onaylanacagi umudundaydilar.
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24-30 Ocak 1921 tarihleri arasinda ¢alismalarini siirdiiren Paris Konferansi'nda
Miittefikler, tazminatlarin 6denmesi i¢in bir taslak sunmusglardir. Bu taslaga gore
Almanya, yillik demeler yapmakla yiikiimlii kilinacakt:: Tlk iki yil 2’ser milyar,
daha sonraki ti¢ y1l 3er milyar daha sonraki ii¢ y1l 4er milyar, daha sonraki g yil
5er milyar ve geriye kalan 31 yil da 6’sar milyar altin mark.

Boylece Almanya, toplam olarak 226 milyar altin mark 6demek zorunda bi-
rakilmaktaydi. Biitiin Alman gelirlerinin ve ozellikle de giimriik gelirlerinin,
tazminatlarin uygulanmasi bakimindan bir garanti olarak kabul edilmesi karar-
lagtirilmigti. Nitekim Almanya yikéimliliklerini yerine getirmedigi takdirde,
Tazminatlar Komisyonu, giimriik gelirlerine el koyma ve hatta gerekirse giimriik
gelirlerinin yonetimini ele alma hakkina sahip kilinmaktayd: (481).

Paris Konferansrnda Miittefikler tarafindan ileri stirillen bu kosullar,
Almanyada biiyiik bir 6fkeye yol agmistir. Gergekten de Alman Disisleri baka-
n1 Simmons, Ingiltere Biiyiikel¢isine bagvurarak durumu siddetle protesto etmis;
bu arada, bir kez daha devrim umacisini 6ne siirmekten geri kalmamustir (482).
Ve Bakan, en sonunda, Miittefiklere bir karsi taslak sunma iznini koparabilmistir.
Hemen kollari sivayan Simmons, Paris anlagsmasinda Miittefiklerce istenen tazmi-
nat miktarlarini, rakamlarin nominal degerini temel alarak, bir dizi degisiklige ug-
ratacaktir. Miittefiklerce istenen toplam tazminat miktarindan, Almanya tarafin-
dan 6dendigini ileri stirdiigii yirmi milyar1 ¢ikarmakla ise baslamistir Simmons;
sonra da sayisiz ve son derece karmagik maliye oyunlarina basvurarak, toplam
borcu 30 milyar altin marka indirmis ve iilkesinin bu paray1 ancak uluslararasi ti-
caretini tamamiyla diizeltme olanagina kavusturuldugu ve Yukar: Silezya’y: elinde
tutmaya devam ettigi takdirde 6deyebilecegini ileri stirmiistiir (483).

5. LONDRA KONFERANSI (21 SUBAT - 14 MART 1921)

Konferansin Ag¢ilist

Hazirladig1 karsi taslagi bir stire agiklamaya cesaret edemeyen Alman Disisleri
Bakani, elinde sakli tuttugu bu belgeyi ancak 1 Mart giinii, yani yeni Londra
Konferansrnin agilisindan bir hafta sonra ve Konferans'ta Orta Dogu konusunda
patlak veren Ingiliz-Fransiz anlasmazhigindan cesaret alarak Miittefiklere suna-
caktir. Tazminatlar sorunu ile Orta Dogu sorunlarinin birbirine alabildigine bagl
iki sorun biitiinii olduklar1 gercegi ortaya ¢ikiyordu boylece. Gergekten de, taz-
minatlar sorununun kaderi, hi¢ degilse belli bir dl¢tide, Yakin Dogu sorunlarina
bulunacak olan ¢6ziime bagli kalmaktaydi (484).

Londra Konferansrnda temsil edilen uluslar, Biiyiik Britanya, Fransa, 1talya,
Japonya, Almanya, Yunanistan ve Tiirkiye idi. Yalniz bu sonuncu iilkeyi iki ayr1 de-
legasyon temsil ediyordu: Konferans’a yeni Tiirk hiikiimeti adina katilan ve Bekir
Sami beyin Bagkanlig1 altinda Ankaradan yollanan delegasyon ile Istanbuldaki
Padisah hiiktimeti adina Sadrazam Tevfik Pasa Bagkanliginda gelen delegasyon.
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Ne var ki Tevfik Paganin biitiin Konferans boyunca oynayacagi rol, Ankara temsil-
cileri tizerinde belli bir etki yaratmaya calismaktan ibaret kalacakti (485).

Konferansin baslangicinda delegelere Tiirkiyedeki askeri durum hakkinda
bir rapor sunan General Gouraud, Tiirk kuvvetlerinin Yunan kuvvetlerine oranla
daha giicli olduklarini belirtti. Buna karsilik hemen s6z alan Yunan Bas delegesi,
Ankara ile baglattiklar1 savag1 sonuna kadar ytiriiteceklerini ve Sevr antlagmasinda
yapilmasi 6nerilecek en kiigiik bir revizyona bile siddetle ve kesinlikle kars: ¢ika-
caklarini agiklad (486).

Tiirk Onerileri ve Fransa’nin Tutumu

25 Subat giini yapilan toplantida Tiirk delegasyonlari, birbirine uyarl: birer
bildiri yayinladilar. Ttirklerin talepleri soyle siralanmaktaydu:

1. Tiirk Devletinin 1913 yilindaki sinirlar: i¢inde yeniden kurulmast.

2. Izmir ve dolaylarinin Yunan kuvvetleri tarafindan hemen bogaltilmasi ve bu
yorenin Tiirkiye'ye donmesi.

3. Bogazlardan gecis 6zgiirliigiiniin baslama tarihinden itibaren Tiirkiye'ye bir
giivenlik ve egemenlik garantisi verilmesi.

4. Kapitiilasyon rejiminin tamamuyla ve tiim uzantilariyla ortadan kaldirilmasi.

5. Tiirk Devletine, kiyilarini ve kiy1 topraklarini savunabilmek icin, yeterli de-
niz kuvvetlerine sahip olma hakkinin taninmasi (487).

Bunun iizerine, alabildigine uzun miizakere ve pazarliklar baslayacaktir. italyan
delegeleri, Sevr antlasmasinin revizyondan gegirilmesini desteklemekte; ayrica da,
Kemalistlerle bir anlagma yapilmasi igin 1srar etmekteydiler. Fransiz Bagbakani
Briand’in tutumu daha yumusakty; ama o da, antlasmanin Tiirkiye lehine kismen
de olsa diizeltilmesinden yana gozitkmekteydi. Ayrica Briand, 6zel konusmalarda
Ankara delegelerine, Mustafa Kemal hiiktimetiyle genis kapsamli bir anlasmadan
Fransa’nin ancak mutluluk duyabilecegini agik¢a séylemekteydi (488).

Besbelliydi ki Fransiz diplomasisi, bir yandan Biiyiik Britanya’ya kars: bir ent-
rika kurarken 6te yandan da Ankara hitkimetini Sovyet Rusyadan uzaklastirma
cabasi icindedir (489).

Ingiliz Oyunlari ve Konferans'in Basarisizlikla Sonuglanig:

Kendi yoniinden Biiyiik Britanya diplomasisi de, gene 6zel soylesiler diizen-
leyerek, Tiirkiye ile anlasma yolunu aramaktaydi (490). Ve gene acikea belliydi ki
Londra hitktimeti de Tiirkleri Sovyetlerin {izerine siirme istegindeydi.

Nitekim Lloyd George, Tiirk Bas delegesi Bekir Sami beyle 6zel olarak go-
rismiistii bu konuyu. Londra’ya gelmeden 6nce Moskova'ya bir diplomatik gezi
yapmis olan Bekir Sami beye ilkin Sovyet Rusya hakkinda bazi sorular yoneltti
Ingiliz Bagbakani; daha sonra da, agiktan agiga, Baki petrolleriyle birlikte biitiin
Transkafkasya’y1 Tiirk protektorast altina aldirma 6nerisinde bulundu.

Mustafa Kemal Pasa, daha sonradan Moskova'ya, Tiirk delegasyonundaki biitiin
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obir tyelerin bu gortismeden kesinlikle habersiz olduklarini bildirmistir (491).
Ama Lloyd George'un sozleri stenoyla kaydedilmisti; ve tutanagin bir kopyas: da,
obiir evrakin arasinda Bekir Sami beye yollanmis bulunmaktaydi. Ve eldeki biitiin
belgeleri bir kez de delege arkadaslariyla birlikte gozden gegirme aliskanlhiginda
olan Tiirk Bag delegesi, Ingilizce metni goriince, Konferansa iliskin belgelerden
biri sanarak, terciimanina doniip metni hemen ¢evirmesini emretti. Terciman
da, herkesin ortasinda belgeyi yiiksek sesle okumaya koyuldu. Beklenen sonug ge-
cikmeyecekti: Basinda biiyiik mansetler altinda verildi haber. Bu durumda Tiirk
hitktimetine diisen sey, belliydi artik. O da onu yaptr: Bir bildiri yayimnlayarak,
Bekir Sami beyin Ingiliz Bagbakaniyla bu goriismeyi Ankaranin resmi direktifiyle
degil, dogrudan dogruya kendi inisiyatifiyle yapmis oldugunu acikladi (492).

Bu arada Tiirkler, italya ve Fransa ile de gizlice miizakereye girmis bulunuyor-
lardi (493). Bu tilkeler ile birlikte, cok gegmeden, aralarindaki savasa son verme ve
ekonomik sorunlar ikili miizakereler yoluyla ¢6ziime ulagtirma kararina vardilar.

Tiirklerle bir anlasma yapamayacagini inancinda karar kilan Biiyiik Britanya
hiiktimeti ise, bu kez doéniip Fransanin destegini saglama cabalarina yoneldi; ve
bunu bagard: da: Tazminatlar konusundaki taleplerinin Ingiltere tarafindan destek-
lenecegi vaadini alan Fransizlar, Tiirklere verdikleri sozleri aniden unuttular (494).

Miittefik dnerileri, 11 Mart giinii, Briand ve Italyan Bas delegesi Kont Sforza ta-
rafindan Tiirk delegasyonuna; Lloyd George ve Lort Curzon tarafindan da, Yunan
delegasyonuna bildirildi. Miittefik Devletler, kendi aralarinda uzun pazarliklardan
sonra, sunlari kararlastirmislard:

1. Istanbul’u isgal altinda tutan biitiin yabanci kuvvetler, baskenti bosaltacak-
lards.

2. Tarkiyedeki Miittefikler aras1 Mali Kontrol Komitesine Tiirk temsilciler de
katilabilecekti.

3. Izmir kenti ve dolaylar1 Tiirk egemenligi altinda kalacak; ama kentte gene de
bir Yunan garnizonu bulundurulacakti.

4. Biitiin bunlara kargilik Tiirkiye Devleti de, Ermenistanin bagimsizligini ta-
niyacaktu.

Ne Tiirkleri ve ne de Yunanlilar1 doyurabilecek cinsten seyler degildi bu oneri-
ler. Dolayisiyla da Londra Konferansi tam bir basarisizlikla kapandi. Bu durumun
dogal sonucu olarak, Yunanistan Tiirklerle savasa devam edecek; Ankara hiikimeti
de Sovyet Rusya ile miizakerelere girecektir. Nitekim, 16 Mart 1921 giindi, iki tilke
arasinda bir “dostluk ve kardeslik” anlagsmasi imzalanmigtir (495).

6. ALMANYA'YA VERILEN MUTTEFiK ULTIMATOMU

Miittefik Memorandumu

Orta Dogu konusunda gerceklesen Fransiz-Ingiliz isbirligi, iki iilkenin tazmi-
natlar sorununda da ortak bir goriis agisin1 benimsemelerine yol agacakt1. Nitekim
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Londra Konferansi, Simmons tarafindan hazirlanan kars: taslagi g6z oniinde bu-
lundurmayi reddetti; ve 3 Mart 1921 giinii Miittefikler, Almanya’ya bir memo-
randum sundular. Bu belgede Miittefik hitkiimetler, Versay Baris Antlasmasrnin
imzalanigini izleyen iki yil icinde antlagma hiikiimlerinin Almanlar tarafindan
defalarca ¢ignendigini bildiriyorlarda.

Gergekten de Alman hiktimeti, savas suclularini Miittefiklere hala teslim et-
memis oldugu gibi, antlagmanin silahsizlanmaya iligkin maddelerine de uymamus-
t1. Ayrica Almanlar, gerek Versay ve gerekse Spada kabul ettikleri yiikiimliiliikleri
de yerine getirmemekte; 6rnegin 20 milyar altin marki Miittefik hitkéimetlere 6de-
memekte 1srar etmekteydiler. Biitiin bunlarin yani sira Alman hiikiimeti, tilkesi-
nin hemen hemen her kdsesinde askeri 6rgiitler kurdurmus ve Miittefiklere teslim
etmesi gereken silahlar1 da bu 6rgiitlerin tiyelerine dagittirmst.

Bu noktalari teker teker hatirlatan memorandum, daha sonra séyle devam edi-
yordu:

“Miittefikler, Almanyanin icinde bulundugu giigliiklerle dolu durumu yakin-
dan bildikleri igin, bdyle bir gercegin gerektirdigi hakli ve akla yakin uyarmalar
g6z oniinde bulundurmaya daima hazir olmuslardir. Ama hepsi de Baris antlas-
masini uygulamamak amacini giiden art arda caymalara artik g6z yummamak ka-
rarindadirlar (496)”

Ve memorandum s6yle sona ermekteydi:

Almanlar, Paris anlagsmasinda yer alan 6zel kosullar: tam ve kesin bir sekilde
uygulayacaklarini 7 Mart tarihine kadar bildirmedikleri takdirde, Miittefikler:

1. Ren Irmagrnin sag yakas: tizerindeki Duisburg Ruhrort ve Diisseldorf kent-
lerini isgal edeceklerdir.

2. Ren Irmag iizerinde ve isgalleri altindaki miistahkem koprii baslarinda
giimriik karakollar1 kuracaklardur.

Belirtilen tarihe kadar hi¢ bir haber ¢itkmadi Almanlardan. Bunun iizerine
Miittefik kuvvetleri, 8 Mart sabahi, memorandumda ad1 gegen ii¢ kenti isgal ede-
cek; ayn1 zamanda, gene memorandumda sozii edilen ekonomik yaptirimlar: da
kararlilik i¢inde uygulamaya giriseceklerdi.

Alman Hiikiimetinin Protestosu ve ABD’den Arabuluculuk Talebi

Bu girisime karst Alman hiiktimeti, Milletler Cemiyeti statiilerinin ¢ignenmek-
te oldugunu ileri stirerek bir protesto yiikseltti. Ama hi¢ bir sonug elde edeme-
di. Bunun tizerine Almanya, 20 Nisan 1921 giinti, Amerika Birlesik Devletlerine
resmi bir arabuluculuk talebinde bulundu.

22 Nisan giinit Amerikan hitktimeti, Alman hitkiimetinin istegini reddettigini;
ama Almanlara, taraflar arasinda miizakerelerin yeniden baslamasini saglamak
tizere, tazminatlarin 6denmesi konusunda yeni bir taslak hazirlamasini 6giitle-
yebilecegini bildirdi. Gene ayni giin Berlin, Lort dAbernonin agzindan, Biiyiik
Britanya hiikiimetinin yeniden miizakere masasina oturmaktan memnunluk du-
yacagini 6grenmis bulunmaktaydi (497).
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Iste bu umulmadik destekle yiireklenen Almanlar, 24 Nisan giinii yeni birtakim
Onerilerle ortaya ¢ikacaklardi: Almanya, tazminat olarak o giinkii kur iizerinden
50 milyar altin mark tutarinda bir meblag1 6demeye hazir oldugunu bildirmek-
teydi. Ayrica, hemen uluslararas: ¢apta bir istikraza giderek, bu girisimin tiriiniini
Miittefiklerin emrine vermeyi 6neriyordu Berlin hiik(imeti; ve ayn1 zamanda, so-
ziim ona baris agkini ispatlamak {izere, savas sirasinda yakalip yikilmis olan bolgele-
rin imarina katkida bulunma arzusunu agikliyordu. Ciinkii s6z konusu imar, Alman
hitktimetine, kendi deyisiyle, “savasin felaketlerini ve halklar arasinda dogurdugu
nefreti en dolaysiz bir sekilde hafifletmeyi saglayabilecek bir girisim oldugu igin’,
tazminatlarin en basta 6denmesi gereken pargasi olarak gériinmekteydi (498).

Ve en son olarak da Alman hiitkiimeti, Amerika Birlesik Devletlerine olan
Miittefik borglarinin sorumlulugunu da yiiklenmeye hazir bulundugunu agikli-
yordu. Bilindigi gibi, savas sirasinda Miittefik Devletler Amerikaya biiyiik ¢ap-
ta bor¢lanmis durumdaydilar; ve séz konusu borglar: da, daha uzunca bir siire
6deyecek halleri yoktu. Besbelli ki Almanya, alacaklarini bir an 6nce tahsil etmek
isteyen Amerikan milyarderlerinin ¢ikar duygularini oksayarak, Washington
hitkéimetinin sempatisini kazanmak umudundaydi (499).

ikinci Londra Konferansi ve Ultimatom

Bu yeni Alman oénerileri, 29 Nisan-5 Mayis 1921 tarihleri arasinda toplanan
ikinci Londra Konferansi'nda incelenmistir. Bu inceleme sirasinda da, Tazminatlar
Komisyonu tarafindan saptanmis olan rakamlar temel alinmustir: Gergekten de
uzmanlar, 132 milyar altin mark tutarinda bir genel toplam saptamis ve bunun
yani sira da belirli bir 6deme semasi hazirlamis bulunuyorlardi.

5 Mayis 1921 giinii Miittefikler, Almanya’ya bir iiltimatom vererek, Tazminat
Komisyonu tarafindan belirlenmis olan sonuglar1 kabul etmesini; ayrica da, si-
lahsizlanma ve savas kiskirticiligi yapmis kimselerin teslimi gibi Versay antlas-
masinda yer alan biitiin 6biir hitkiimleri uygulamaya koyulmasini kesin bir dille
istemekteydiler. Almanya bu iltimatomu reddettigi takdirde Miittefikler, Ruhr
havzasini hemen isgale baslayacaklardi. Ve Berlin hiiktimetine, cevap i¢in alt1 giin-
liik bir siire taninmaktayda.

Almanyada tam bir siyasal bunalim yaratacaktir bu Gltimatom. Taninan siire
11 Mayis giinii sona ermektedir. Stirenin bitiminden bir kag giin 6nce Stresemann,
Berlindeki Ingiliz Biiytikelcisini ziyaret ederek, hitktimet partileri liderlerinin, ni-
¢in konuldugu pek anlasilmayan birtakim maddeler ¢ikarildig: takdirde, Miittefik
kosullarini kabul etmeyi diisiindiiklerini bildirdi; ama hig bir 6diin elde edemedi.

Bunun tzerine Fehrenbach hiikiimeti istifa edecektir. Ve Cumhurbaskani
Ebert, Merkez Katolik partisi lideri doktor Wirth'i, Sosyal Demokrat, Merkez
ve Demokrat koalisyonuna dayali yeni bir kabine kurma zorunluluguna bin
bir gii¢liikle inandirabilmistir. Nitekim doktor Wirth, yeni Basbakan sifatiyla,
Almanyanin tltimatomda yer alan biitiin kosullar1 kabul ettigini, cevap i¢in tani-
nan siirenin bitiminden sadece iki saat 6nce bildirecektir Miittefiklere.
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Yukari Silezya Sorununun Coziimii

Ne var ki Alman hiikimeti, bu kabulden sonra bile, Yukar: Silezyadaki i¢ sa-
vagt koritklemeye devam etmistir. Clinkét Alman hitk@imeti, bu bolgeyi elinde
tutmak i¢in verdigi miicadelede, Fransa’ya kars: Ingiltere’nin ve Amerika Birlesik
Devletlerinin destegini daima yaninda bulacagini ¢ok iyi bilmektedir (500).

Miittefikler arasi Komisyon, Alman birliklerine kumanda eden General
Hofer'den, Polonyalilara kars1 miicadeleyi birakip kuvvetlerini hemen geri cekme-
sini istemistir. General bu talebe uymadig: takdirde Miittefikler de kendi kuvvet-
lerini, o anda isgal altinda tuttuklar: Silezyadaki sanayi merkezlerinden ¢ekecekler
ve bu bolgeyi Polonya kuvvetlerinin denetimine birakacaklardu.

Biiyitk Britanya diplomasisinin baskisi sonucunda, Polonyalilarla Almanlar
arasinda bir ateskes imzalandi. Ama taraflari, Yukari Silezyanin tilesimi konusunda
bir anlagmaya vardirmak olanak dis1 gibiydi. Dolayisiyla da sorunun, Mittefikler
aras1 Yiiksek Konseye birakilmasina karar verildi.

8 Agustos 1921 giinii Paris’te toplanan Konsey, Italyan delegelerin telkini iizeri-
ne, catismanin hallini Milletler Cemiyeti Konseyine birakma karar1 aldi. Milletler
Cemiyeti Konseyi de sorunu, dért siireksiz iiyesinden, yani Belgika, Ispanya,
Brezilya ve Cinden olusan bir alt komisyona aktardi. S6z konusu alt komisyon
da, Yukari Silezya'y1 Polonya ile Almanya arasinda béliistiirerek bolgenin kaderini
¢oziime baglayacakti. ittifak Devletleri hitkiimetleri de, 17 Ekim 1921 giinii bu
karar1 onayladilar.

7. ANKARA ANLASMASI (20 EKiM 1921)

Anlagsmanin Hazirlanisi

Ingiliz diplomasisinin Fransa aleyhine Almanya’ya yaptig1 yardimlari, Fransiz
diplomasisi elbette cevapsiz birakmayacakti: Nitekim Paris hitkiimeti, yeni bir ba-
r1s anlagmast icin Tiirkiye ile gizlice miizakereye giristi.

Gergekten de, Fransiz Senatosu Disisleri Komisyonunun bagkani Franklin
Bouillon, bu amagla Ankara’ya gelmistir. Bu geziyi 6grenen Ingilizler, Paris'ten
aciklama isteyeceklerdir. Ve buna, Franklin Bouillon'un birtakim ticari isler i¢in
kendi adina gittigi cevabini verecektir Briand.

Ayni yilin Temmuz ayinda Briand, Fransanin, Biiytik Britanya hitkiimetinin
eveti olmaksizin Tirkiye’ye karsi hig bir yiikiim altina girmeyecegi konusunda gii-
vence vermistir.

Eyliil ayinda ise, Ankarada Tiirk-Fransiz miizakereleri doruk noktasindayken,
Fransiz hiikiimeti bir kez daha Ingilizlere giivence vermeyi denemistir: Paris’in
ileri siirdiigiine gore Franklin Bouillon, savas tutsaklari: sorununu ¢éziime bagla-
makla gorevli bir 6zel komisyona eslik etmek tizere gitmistir Tirkiye'ye; ve ken-
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disine, baris anlagmasina iliskin herhangi bir girisimde bulunmamas siki sikiya
tembih edilmistir (501).

Anlasmanin imzalanisi ve Fransiz Oyunlar

Yunanlilarin Sakaryada, tam ¢ hafta stiren bir bogusmadan sonra korkung bir
bozguna ugrayarak bagibozuk bir halde geri ¢ekilmelerinden sonra, 20 Ekim 1921
giinii Franklin Bouillon, Ankara hiikiimetiyle bir anlagma imzalamistir. Tki iilke
arasindaki savas haline hemen son verilmesi, Fransiz birliklerinin isgal altinda tut-
tuklar1 Adana bolgesinden ¢ekilmesi, Fransa’ya Tiirk demiryollari tizerinde belirli
odiinler verilmesi gibi temel hiikiimlerin yer aldig1 bu anlagmay1 yaptiktan sonra
birtakim oyunlara giristi Fransiz diplomat:

Amacina ulagabilmek i¢in riigvet ve pohpoh déhil biitiin yollara bagvuran
Franklin Bouillon'a gore, Mustafa Kemal Tiirkiye’si Sovyet Rusya ile olan baglarim
hemen koparmaliyds; ¢linkii bu dostluk, yeni Tiirk-Fransiz anlasmasinin ruhuna
aykar1 diigityordu (502). Ayrica Fransiz diplomati, IraK'ta Ingilizlere karg: bas gos-
teren karigikliklar: el altindan desteklemelerini 6giitlemekteydi Turklere; ¢iinki
Yakin Doguda bas gosterecek bu tiirden kargasalar, Londra’y1 daha uzlagsmaci dav-
ranmaya zorlayabilirdi (503).

Ankara anlagmasi, Bityiik Britanyada ciddi bir hosnutsuzluk uyandirmigtir. Lort
Curzon Fransayl, bu tek yanl anlagmayla daha énce Ingiltere ile imzalamis oldugu
ittifak anlagmasinin yiikiimlerini ¢ignemek ve Ingiliz ordulari tarafindan fethedil-
mis topraklar: Tiirklere peskes cekmekle sugluyordu (504). Fransiz diplomasisinin
cevabi ise, s6z konusu anlasmanin hig bir sekilde Biiyiik Britanya’yr hedef almayip
sadece Tiirk-Fransiz iligkilerini yeni bir diizene soktugu seklinde idi (505).

Versay sisteminin ilk ¢atlaklar: gittik¢e biraz daha belirginlik kazanmaktaydi.

Versay Sisteminin Ka¢inilmaz Celiskileri ve Kii¢iik Antant'in Kurulusu

Versay, Saint-Germain, Trianon, Neuilly ve Sevr antlagmalarinin sonucu, bti-
tiin Avrupanin yeni bagtan bir sekillenmesi olmugtur. Bu sekillenme ¢ercevesi
i¢inde bir dizi yeni Devletin kuruldugunu, ama biitiin bu Devletlerin o topraklar-
da oturan ulus ve halklarin arzu ve gikarlar1 géz 6niine alinmaksizin kuruldugunu
goriiyoruz.

Oyle ki, savagtan sonra yabanci bir iilkenin uyrugu durumuna giren ulusal
azinliklarin toplam sayisi, sadece Avrupada, 16.815.000¢ ulasmis bulunuyordu
(506). Bizzat Lloyd George, Versay sisteminin belli bashi kurucularindan biri ol-
dugu halde, Avrupadaki son sinir diizeltmeleri sonucunda bir tek Alsas-Lorrain
sorunu yerine yirmiyi agkin sorun yaratilmis oldugunu kabul ediyordu (507)..
Yabanci topraklarla kusatilmig ulusal topraklar, yeni kurulan Devletlerle savastan
sonra pargalanan eski Devletler arasinda, zorunlu olarak, ¢esitli uyusmazlik ve
stirtigmelerden dogan catismalar yaratacakt.
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Orta Avrupada, Almanya, Cekoslovakya ve Avusturya arasinda durum gittikce
biraz daha gerginlesiyordu. Cekler, Macarlar ve Polonyalilar arasinda da ayniydi
durum. Balkanlar tam bir miicadele sahnesi halindeydi. Biiyiik Britanya ile Fransa,
Avrupada, Balkanlarda ve Orta Doguda kesin iistiinliik yaris: icindeydiler. Fransa
ve Almanya, Italya ve Fransa arasinda kin ve diigmanlik duygular: gelismekteydi.

Biitlin bu ayrilik ve uzlagsmazliklar, Versay sistemini sarsmakta ve ¢atlatmak-
taydu. Sisteme bir nebze gii¢ ve direng kazandirabilmek i¢in, statiitkonun korunma-
sinda 6zel ¢ikarlari olan Orta Avrupa Devletleri ile Giiney Dogu Avrupa Devletleri
arasinda bir yaklagsma kurmaktan soz edildi bir ara. Bu fikrin sampiyonlugunu
yapan, Fransiz diplomasisiydi.

14 Agustos 1920 tarihinde, Cekoslovakya ile Yugoslavya arasinda iki yil siireli
bir savunma pakti imzalanacaktir. Bunu, 23 Nisan 1921 tarihinde Romanya ile
Cekoslovakya arasinda Macaristan'a kars1 kurulan ittifak izleyecektir. 7 Haziran
1921 tarihinde de, Romanya ile Yugoslavya arasinda bir pakt imzalanmistir.
Nihayet, 31 Agustos 1922 tarihinde Cekoslovakya ile Yugoslavya arasinda imzala-
nan bir anlasma, 14 Agustos 1920 anlasmasini bes y1l daha uzatacaktir. Romanya,
Cekoslovakya ve Yugoslavyadan olusan Kiigiik Antant boylece kurulmus olmak-
taydi. Giliney Dogu Avrupada Versay sisteminin yasarligini saglamak isteyen
Fransa’nin bir yaratimiydi bu topluluk. Yunanistan ve Polonya bu ittifaka katil-
madilar. Oysa 3 Mart 1921 tarihinde Romanya ile Polonya arasinda da bir pakt
imzalanmisti

Iste biitiin bu geliskiler, gelecekte Versay sistemini sarsacak olan bunalimin te-
melini hazirliyordu.
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OTUZBESINCI BOLUM

SOVYET DIPLOMASISININ SAVASSIZ BIR CAG
ICIN VERDIGI MUCADELE (1921)

1. BALTIK KONFERANSLARI

Miittefiklerin Sovyet Politikasinda Metot Degisikligi

Miittefik Devletlerin Sovyetler tilkesine yonelttikleri miidahale tam bir baga-
risizlikla sonu¢lanmigti: Rus sorununun silah yoluyla ¢6ziimiini gergeklestireme-
misti bu miidahale. Buna ragmen Miittefik Devletlerin yoneticileri, Sovyet iktida-
rina kars1 agmis olduklar: amansiz miicadeleyi yarim birakma niyetinde degillerdi
katiyen. Ama sz konusu yoneticiler, kendilerini, artik bir metot degisikligi yap-
mak zorunda goriiyorlardi (508).

Onlar1 béyle bir degisiklige zorlayan, Sovyet Cumhuriyetinin ardi ardina ka-
zandig1 zaferler degildi sadece; ayn1 zamanda, Batili devletler arasinda kendini git-
tikce biraz daha duyurmaya baslayan i¢ gerginlikti (509).

Hemen savas sonrasinda, 1920 yilinda patlak veren ekonomik bunalim, ilkin
Japonya ile Amerika Birlesik Devletlerini sarmis, sonra da biitiin kapitalist diin-
yanin {izerine ¢okmiistii. 1921 Nisaninda kapitalizm aleminde 10 milyon issiz ve
30 milyona yakin da yari igsiz bulunmaktaydi. Bunalim, en bagta Fransa, italya,
Biiyiik Britanya ve Almanya olmak iizere biitiin Avrupada yiginlarin devrimci ha-
reketini pekistirmistir. Bu durumda tiim tilkelerdeki emekgiler Sovyetler Birligine
cevirmislerdir bakislarini umutla: ¢linkii Sovyetler Birligi, iscilerle koyliilerin ikti-
darda oldugu ve diisman saldirisini elbirligiyle piskiirttiikten sonra bir baris eko-
nomisini kurmaya giristikleri iilkedir.

Gittikge gelisen ve genisleyen devrimci ajitasyon, kapitalist hitkimetlerin
Sovyet Rusyaya besledikleri kin ve diismanlig1 daha da pekistirmisti. Sovyetler
tilkesini kuvvet yoluyla dize getiremeyen gerici Miittefik ¢evreler, simdi onu bir
de dis diinyadan koparip ayirarak ve kendi i¢cinden ¢atlatarak yitkmay1 denemeye
giriseceklerdir.

Fransiz Diplomasisinin Girisimi ve Letonya Olaylar1

Biitiin bu donem boyunca Fransiz diplomasisi, anti sovyetik bir Polonya-Baltik
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blogu meydana getirmek icin ¢aba gostermekteydi. Bu amagla Paris hitktimeti, bir
Baltik Konferanslar1 dizisinin tertiplenmesine onciiliik etmistir. S6z konusu kon-
feranslar, sirastyla Polonya, Letonya, Estonya ve Finlandiya baskentlerinde her alt1
ayda bir yapilan toplantilar seklinde diizenlenmisti.

Resmi agiklamalara gore bu toplantilarin amaci, Baltik iilkeleri arasinda eko-
nomik ve kiiltiirel isbirligini saglamak ve gelistirmekti. Ama s6z konusu toplan-
tilarin gercek amaci, Fransiz diplomasisinin planlarina uygun olarak, Polonya ile
Baltik tilkeleri arasinda askeri ve siyasal bakimdan bir yakinlasma hazirlamakt.

Bityitk Devletlere bagimli olarak yasayan kiictik tlkeler, Fransa tarafindan
oriilen diplomatik tuzaklara diismekte gecikmediler. Aradaki baris anlagmalarina
ragmen, bu iilkelerin Sovyet Rusya ile olan iliskileri gittikce daha gergin bir karak-
tere biiriindii. Nitekim, 31 Ekim 1920 giint disisleriyle gorevli Halk Komiserligi,
Letonya hitktimetine, iki iilke arasindaki barig anlagmasi hiikiimlerini ¢ignedigi
i¢in, siki bir protesto yolladi. Gergekten de Letonya hiikiimeti, 200 Beyaz subayin
Kirimdaki Vrangel ordusuna katilmak tizere Rigadan gegmesine izin vermisti.

Letonya Disisleri Bakani Meyerovitz, Letonya topraklar: iizerinde Beyaz or-
dular igin subay ve asker toplayan gizli 6rgiitlerin varligini kabul etmek zorunda
kalmistir. Bu olay 6ylesine biiyiik yankilanmalar uyandirmistir ki, is, incelenmek
tizere Letonya Kurucu Meclisine havale edilmistir. Ve yapilan sorusturma sonu-
cunda, Letonya ordusunun 6nde gelen komutanlarindan bir kisminin bu isin i¢in-
de oldugu meydana ¢ikacaktir.

Estonya’nin Tarihsel “Misyonu”

Sovyet Rusya ile ilk baris anlasmasini imzalamis tilke olan Estonya da, yavas
yavas, Ittifak Devletlerinin bir aleti haline girmistir.

Estonya burjuvazisi, “Bati uygarligi’nin Dogu Avrupadaki yayicisi ve yerlegti-
ricisi roliinii oynamak hayalindeydi. Nitekim, 1920 Subatinda San Remoda top-
lanan Biyiikelgiler Konferansrnda Estonya’y1 temsil eden Pusta ve Piyp, Miittefik
Devletlerin kendi iilkelerini tanimalar1 gerektigini ispatlamak icin, biiyiik bir cid-
diyetle su kanitlari ileri stirmiislerdir:

1. Estonyanin taninmasi, Miittefik Devletlerle Estonyanin Rus ekonomisinin
kalkinmas icin isbirligi yapmalarini saglayacaktir.

2. Estonya, cografi konumu bakimindan, Bati uygarliginin Dogu’ya dogru ya-
yilmasini kolaylastiracak bir kanal hizmetini gorebilir.

Iste bu tarihsel ve ulusal “misyon” anlayisinin ardina takilan Estonya, Baltik
konferanslarinda etkin bir rol oynamaya yonelecek ve Letonya, Finlandiya ve
Polonya tarafindan tezgahlanan biitiin anti sovyetik tasarilara imzasini koymak-
tan geri kalmayacaktir.

2. Polonyanin Degismeyen Tutumu

ve Cronstadt Olay1
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Fransiz Diplomasisi Yine Sahnede

Fransanin 6teden beri tizerinde ozellikle ve titizlikle durdugu bir tlkeydi
Polonya. Sovyet Ukraynasi ve Sovyet Beyaz Rusya’siyla bir ateskes anlagmasi im-
zalamis ve bir baris anlasmasinin 6n kosullari tizerinde goriis birligine varmis ol-
malarina ragmen Polonyalilar, yine de bu iki tilkeye kars1 diismanca davranislarin
siirdiirmekteydiler. Unlii karg: devrimci Petliyura® etelerini, Ukrayna cephesinin
gliney kesiminde Sovyet birliklerine karsi miicadeleye yollayan Polonyalilardi.
Rusya ile Ukraynanin art arda protestolarindan sonra Polonya yine kurmayi,
Petliyura ile adamlarinin Polonya hitk(imetinin emirlerini séziim ona dinleme-
diklerini ileri siirmekten sikilmiyordu.

Bu anlagmaya gére Polonyaya baglanmis olan arazinin giiney kesiminde, ge-
nerai Jeligovsky ile kars1 devrimci Bulak-Balakovig ve Savinkov’un silahli kuvvet-
leri yerlesmisti. Ve Bulak-Balakovig'le Savinkov Beyaz Rusya'y1 istilaya yonelirken,
Jeligovsky Vilno iizerine yiiriiyordu. Ve Sovyet hiikimetinin anlagmanin ¢ignen-
mesi karsisinda cektigi yeni protestoya Polonyalilar, Jeligovsky'nin askerlerine de
s6z geciremedikleri cevabini verdiler.

Polonya hiikimeti, kesin bir baris anlagmasi yolunda girisilecek miizakereleri
biitiin ¢arelere basvurarak geciktirmekte ve ertelemekteydi. Kimi zaman, delegas-
yonlarinin en dnemli iiyeleri zamaninda gelmiyor; kimi zaman delegeler Riga’ya
geldikten sonra tam yetkili olmadiklarini kesfediyor; kimi zaman da komisyon
toplantilarini Oylesine aralikli saptiyorlard: ki, Barig Konferansrnin ¢alismalari
kendiliginden oliip gidiyordu (510). Ayrica, Polonya hiikGimetinin 6teden beri
destegiyle 6viine geldigi Fransa da miizakerelerin olumlu sonuglar vermesini en-
gellemek iizere elinden geleni ardina koymamaktaydi.

Sovyet Diplomasisinin Girisimleri

Sovyet hiikimeti, 27 Ekim tarihinde, yani 6n baris anlasmasinin imzalanigin-
dan on bes giin sonra, Fransiz bagbakanina ve disisleri bakanina bir nota gon-
dererek, Polonya’y1 Sovyet Rusyaya karsi yeni bir savasa iten Fransiz politikasini
protesto etti (511).

29 Ekim giinii, Baris Konferansrndaki Rusya-Ukrayna delegasyonunun bagka-
ni1, Polonya delegasyonuna verdigi bir notada, gesitli geteler tarafindan Ukrayna,
Rusya ve Beyaz Rusya’ya yapilan saldirilardan dogan zararlarin sorumlulugunun
Polonya hiikiimetine ve yine kurmay bagkanligina ait oldugunu bildirdi (512). 30
Ekim tarihinde ise Sovyet hitk(imeti yeni bir notayla, Bulak-Balakovig ¢etelerinin
silahsizlandirilmasini ve enterne edilmesini istedi (513).

Siddetli ve kararli bir dille kaleme alinmis olan bu notalarin Polonyalilar tize-
rinde beklenen etkiyi gostermesinden daha dogal bir sey olamazdi. Ama Polonya
hiikiimetini asil ayiltan olay, miittefikleri olan Beyaz General Vrangel’in Kizil Ordu
karsisinda ugradig: ve silinip gittigi korkung¢ bozgun oldu. Bu olay, Polonyanin

* Petlioura: Ukraynali politikaci. (1877-1926) Bagimsiz bir Ukrayna kurmay: denemis ama Bolsevikler tara-
findan yenilgiye ugratilmustir.
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glicli koruyucular1 olan Miittefik Devletleri de saskinliga bogacakti. Nitekim,
Miittefikler, diplomatik bir révans almak umuduyla, Polonya-Lituanya arasindaki
Vilno ¢atigmasina miidahale ettiler.

1920 yilinda Sosyalist Federatif Sovyet Rusya Cumhuriyeti ile bagimsiz Lituanya
devleti arasinda yapilmis olan anlagma geregince, Kizil Ordu Vilno'yu bosaltmis
ve kent Lituanya’ya ge¢misti. Bu karar, Biiyiik Britanya ve Fransa tarafindan hic-
bir itirazla karsilanmadi. Tam tersine olarak, Miittefik Devletler Yiiksek Konseyi,
Curzon hatt1” diye adlandirilan ve Kizil Ordunun 1920 yilinda Polonya’ya kars
giristigi saldiriy1 tizerinde durdurmas: gereken sinir1 ¢izdigi vakit yapilan miiza-
kerelerde Ingilizler, Vilno'yu ve bolgesini Lituanya’ya baglanan toprak parcasinin
i¢ine almiglardi.

Vilno Catismasi

Buna ragmen, Sovyet Rusya-Lituanya baris anlagsmasinin imzalanisindan tig ay
sonra, 9 Ekim 1920 giinii, Polonyali generai Jeligovsky, Fransanin da destegiyle,
Vilno'yu isgal edecektir. Sovyet hitkiimeti, kentin Polonyalilar tarafindan alini-
sin1 siddetli bir dille protesto edince, ise Miittefikler el koymustur. 1921 yilinda
Milletler Cemiyetinde, Huymans tasaris1 diye adlandirilan bir plan ortaya atil-
muistir. S6z konusu tasari, Vilno ve bolgesini 6zerk ilan ediyor; ama buna karsilik,
biitiin Lituanya’y1 Polonya’ya bagliyordu.

Lituanya halkinin ulusal 6zlem ve isteklerine bu derece aykir1 bu fikrin amaci,
Sovyet Rusya’ya karsi yeni bir cephe yaratmak olabilirdi ancak. Rusyanin deste-
giyle Lituanya, Huymans tasarisini oldugu gibi, Vilno ¢atigmasini ortadan kaldir-
mak tizere Milletler Cemiyeti tarafindan ileri siiriilen biitiin 6biir uzlagsma yolla-
rint da reddetti. Ama Fransiz diplomasisinin baskisi sayesinde, Milletler Cemiyeti
Konseyi Vilno sorununu yine de Polonya lehine ¢6ziime baglayacaktu.

Fransa, bir yandan Baltik-Polonya blogunu kurmaya ugrasirken, bir yandan da
bu blogu Romanyanin katilisiyla bir kat daha gliclendirmek istemekteydi. Nitekim,
3 Mart 1921 tarihinde Romanya, Polonya ile askeri bir anlagma imzaladi. Bu anlas-
ma geregince taraflar, stmirlarinin dokunulmazligs igin miicadelede birbirlerini sonu-
na kadar destekleyeceklerdi. Fransiz diplomasisinin etkin isbirligi sayesinde kurulan
Polonya-Romanya ittifakinin gercek amaci, besbelliydi ki, Sovyet Cumhuriyetine kar-
s1 gelecekte girisilebilecek bir saldir1 i¢cin uygun bir tramplen hazirlamakti.

Cronstadt Ayaklanmasinin Gergek Nedenleri

Miittefik Devletlerin emperyalist ajanlari, bir yandan Baltik iilkeleri, Polonya
ve Romanyaya iliskin biitiin tasarilarini gerceklestirirken, bir yandan da dogru-
dan dogruya Rusya’ya kars1 devrimci bir ayaklanma hazirlamaktaydilar. Cronstadt

* Curzon hatt: Ingiliz siyaset¢inin adi ( 1919-1923 yillar1 arasinda Disisleri Bakani ) Polonyanin dogu si-
nirlarini ( agag1 yukari bu giinkii sinirlarina yakin ) gizen hatta verilmistir. ( Ilgili 6nerge, 1919 yilinda
verilmistir. )
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( Kronchtadt; Finlandiya korfezinde bir ada ) isyan1 Mart ayinda patlads; hareketi
yoneten ipler disaridaydi. Cronstadt1 almakla, Petrograd’in anahtarini ele gecir-
mis olacakti Sovyetler Birligimin diismanlari.

Ayaklanmadan hemen hemen bir ay 6nce yabanci emperyalist basin, Rusyada
pek yakinda patlayacagini seving ¢igliklariyla haber verdigi bir olayi, diinya ka-
muoyuna artik bir oldu bitti halinde sunmaktayd: (514). Emperyalist devletler,
Estonya {izerinden ayaklanmacilara yardim yolluyorlard.

Ayaklanmanin ani bile gelisigiizel segilmemisti. Gergekten de, o giinlerde,
Federatif Sovyet Rusya Cumhuriyeti ile yeni Tiirk hiikimeti arasinda bir anlagma
imzalamak iizere bir Tiirk delegasyonu Moskova’ya heniiz gelmisti ve bir Iran tem-
silcisi de Moskovada bulunmaktaydi. Ote yandan Rigada Polonya ile yiiriitiilen kesin
barig anlasmasina iligkin miizakereler de olumlu sonug vermek iizereydi. Besbelliydi
ki emperyalistler, Sovyet Rusya ile komsular1 arasinda hazirlanmakta olan anlagma-
lar1, ne pahasina olursa olsun, basarisizliga ugratmak istiyorlardi (515).

Ama asil basarisizliga ugrayan, kendi algakga girisimleri olacaktu.

Cronstadt ayaklanmasi 18 Mart 1921 giinii kesinlikle bastirilmis durumdayda.
Ve yine ayni giin Rigada, Polonya ile Federatif Sovyet Rusya Cumhuriyeti arasinda
kesin baris antlagmasi imzalaniyordu. Sovyet hitkéimetinin giiney ve giiney dogu
komsulariyla Moskovada baslattig1 miizakereler de basariyla ilerliyordu ve emper-
yalistler, bu miizakerelerin olumlu sonuglar vermesini de dnleyemeyeceklerdi.

3. SOVYETLERIN GUNEY KOMSULARIYLA
YAPTIKLARI BARIS ANLASMALARI

Sovyet-Iran Anlasmasinin Imzalanis1 (26 Subat 1921)

Sovyet Rusya ile Dogu iilkeleri arasinda imzalanan ilk anlagma, Sovyet-iran
anlasmasa olmustur. O dénem Iran yonetici cevrelerinde iki egilim miicadele
halindeydi: Sovyet Rusya ile dostluk isteyen milliyetciler ve Ingiliz yanlilars. 1920
yilinin ekiminde milliyet¢i grup iktidara geldi. Bunun tizerine Sovyet hiikiimeti,
[ran’a bir dostluk anlagmasi énerisinde bulunacak, ve bu éneri, [randa biiyiik yan-
kilar uyandiracaktir.

Nitekim Iran’in taninmig basin organlarindan Resnema, bu éneri dolayisiyla
yayimnladig1 bir basyazida su goriisti ileri siirmekteydi: “Siyasal utkumuzu kuga-
tan karanliklarin ortasindan, Kuzeyden, Sovyet Rusyadan goz alici bir 11k figkirdi
birdenbire. Bu 151k bize ¢evremizdeki durum ve kosullari daha iyi incelemek ve
kendimize saglam, kesin ve giivenli bir erek se¢mek olanagini sagliyor”

1920 yilinin sonuna dogru Iran, Moskovaya tam yetkili bir biiyiikelgi génderdi.
Kendi yoniinden Sovyet hitkiimeti de, tam yetkili bir biiytikel¢isini Tahrana yollamugt1.
Sovyet-Iran dostluk ve kardeslik anlagmast, 26 Subat 1921 giinii Moskovada imzaland.
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Sovyet-iran Anlasmasinin Ozel Hiikiimleri

Sovyet hiikiimeti bu vesileyle, daha 6nce iki {ilke arasinda imzalanmis olup
da hak esitligine dayanmayan biitiin anlasmalardan Iran yararina vazgectigi gibi,
carlik hitkimetinin 6biir devletlerle Iran aleyhine imzalamis oldugu biitiin anlas-
malar1 da yok saydigini agikliyordu. Ayrica Iran, kendi topraklari iizerinde ¢ar-
lik hiitktimeti tarafindan elde edilmis olan biitiin imtiyaz ve mallar1 geri almakta;
carlik hitkéimetine olan bor¢larindan da tiimiiyle arinmaktaydi. Sovyet hitkéimeti,
Hazar Denizi'nde bir donanma bulundurma hakkini da taniyordu Irana.

Yine ayn1 anlagsma geregince iki iilke, birbirlerinin ig islerine karigmamay1 ve
Rusya ya da [rana diismanca emeller besleyen &rgiit ya da topluluklarin kendi
topraklar: iizerinde olusumuna ya da varligina izin vermemeyi kargilikli olarak
yitkiimlenmekteydiler. En son olarak da Iran hiikéimeti, Sovyet hitkiimetiyle, Rus
Federasyonuna Hazar Denizi'nin giiney kiyilarinda avlanma hakkini tantyacak bir
anlagma yapmayi taahhiit ediyordu.

Unlii Ingiliz dergisi Nation, Irandaki Sovyet politikasinin basarilarini deger-
lendirdigi bir yazisinda, iki iilke arasindaki anlagma haberini verdikten sonra sun-
lar1 sdylemekteydi:

“Rusya bugiin Iranda, gercek dzveri politikasinin meyvelerini toplamaktadir:
Her seyden vazge¢mistir Rusya, imtiyazlardan, demiryollarindan, telgraf isletme-
sinden, bankalardan, ve biitiin bunlardan karsiliginda bir metelik bile istemeksizin
vazgegmistir... Bunun sonucu olarak da, irandaki Sovyet etkisi tartisma gétiirmez
sekilde artmakta ve bu etki, dogrudan dogruya Iran halkinin iyi niyetine dayan-
maktadir (516).

Sovyet-Afgan Anlagmasi (28 Subat 1921)

[ran’la anlagma yapmay1 gerceklestiren Sovyet hiiktimeti, ikinci olarak da
Afganistan’la bir dostluk ve kardeslik anlasmasi imzalamistir. Rusyadaki devrim
olaylari, dogudaki ve bu arada 6zellikle de Afganistandaki ulusal kurtulus hareket-
lerini derinden etkilemisti. Nitekim, biitiin i¢ ve dis politikasini Biiyiik Britanyanin
denetimi altina vermis olan emir Habibullah Han éldiiriilmiisti. Onun yerine ik-
tidara gegen geng ve enerjik Emanullah Han ise, tilkedeki ilerici gii¢lerin temsilci-
siydi ve bir dizi i¢ reform yapmak istemekteydi.

Ote yandan Sovyet hiitkimeti, 27 May1s 1919 tarihinde yayinladig: bir bildiriy-
le, Afganistan’in egemenlik haklarini bagsiz kosulsuz olarak tanidigini agiklamust.
Afgan hiikiimeti bu bildiriye, 1919 Kasiminda Moskovaya, Sovyet Cumhuriyeti'yle
bir anlagma yapmakla 6zel olarak gorevlendirilmis bir bityiikel¢i gondererek cevap
verdi. Bu biiytikel¢i, daha sonra Avrupaya gecerek biitiin yabanci hitkiimetlere
Afganistanin bagimsizligini bildirmekle de goérevlendirilmisti ama Miittefik
Devletlerden hicbiri bityiikelgiyi iilkelerine sokmadilar. Dolayisiyla da, Afgan dev-
letiyle anlasma imzalayan tek iilke Sovyet Rusya oldu.

Iki iilke arasindaki 6n anlagma, 13 Eyliil 1920 tarihinde Kabilde imzalanmistir.
Bunu, 28 Subat 1921 giinii, Moskovada kesin anlasmanin imzalanisi izleyecektir.
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Anlasma geregince taraflar, birbirlerinin ulusal bagimsizligini tanimaktaydilar.
Sovyet Rusya, Afganistan tarafindan ithal edilen biitiin mallarin kendi iilkesinden
giimriik vergisi 6denmeksizin ge¢mesini saglayacakti. Sovyet hitkiimeti, ayrica,
komsusuna maddesel ve kiiltiirel bakimdan yardimda bulunmay: da taahhiit edi-
yordu.

Sovyet-Afgan antlasmasinin 13 Agustos 1921 tarihinde her iki tarafca onay-
lanmasindan sonra Afganistan, Biiyiilk Britanya ile de anlagsmayi basarmistir.
Gergekten de 22 Kasim 1921 giinii imzalanan Ingiliz- Afgan anlagmasiyla Biiyiik
Britanya da Afganistann bagimsizligini tanimakta ve bu tilkenin dis iliskilerini
denetimi altinda tutmaktan vazge¢mekteydi. Taraflar diplomatik temsilci alis ve-
risinde bulunacak; ayrica bir de ticaret anlagmasi imzalayacaklard.

Boylece Afganistan, Sovyetler Birliginin ekonomik ve siyasal destegi sayesin-
de, ulusal bagimsizligina kavusmus oluyordu.

Sovyet-Tiirk Anlagsmasi (16 Mart 1921)

16 Mart 1921 giinii, Sovyet Rusya ile Mustafa Kemal Pasa'nin Tiirk hitkimeti ara-
sinda bir “dostluk ve kardeslik” anlasmas1 imzalanmigstir. Bu anlagma, Carlik Rusya’st
tarafindan Tiirkiye'ye empoze edilen biitiin eski anlagsmalari ytiriirliikten kaldirmak-
tayd1. Ayrica Sovyet hitktimeti, kapitiilasyon rejiminden de vazge¢mekteydi.

Anlasmanin bu maddesinde soyle deniliyordu: “Dogu halklariin ulusal
kurtulus hareketleri ile Rus emekgilerinin yeni bir sosyal rejim icin miicadelesi
arasindaki benzerlikleri goren taraflar, bu halklara 6zgiirliik ve bagimsizlik hak-
kini oldugu gibi kendi arzularina uygun diisen hiikiimet seklini segme hakkini
da tanidiklarini resmen ve agikca ilan ederler. Sosyalist Federatif Sovyet Rusya
Cumbhuriyeti, kapitiilasyon rejiminin bir iilkenin 6zgiir ulusal gelismesiyle uzlas-
mazligina inanarak, soz konusu rejimle herhangi bir iliskisi olan her tiirlii anlasma
ya da hakki, biitiin gegerliligini yitirmis ve yurirlitkten kalkmis oldugunu resmen
ve agikca ilan eder (517).

Tirkiyenin ¢arlik hiiktimetine belirli araliklarla 6dedigi bor¢lar da or-
tadan kaldiriliyordu. En son olarak da anlasma, Bogazlar rejimi sorununun
Karadenizde kiyis1 bulunan iilkeler tarafindan incelenip ¢6ziime baglanmasini
ongormekteydi.

4. SOVYET RUSYA-MOGOLISTAN ANLASMASI VE CIN’IN TUTUMU

“Biiyitk Mogolistan” Diisiincesi

Sovyetler Birligi, Uzak Doguda, ilkin Mogolistan’la diplomatik iligkiler kurarak
ise baslamustir. Mogolistan, 1911 yilina kadar bir Cin iliydi. Cin de bu koca tilkeyi
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geri kalmis bir halde birakmak i¢in elinden geleni ardina koymamuisti. Cin devri-
minden sonra, Mogol prensleri yurtlarinin bagimsizligini ilan ettiler (518). 1915
yilinda Mogolistan, Rusya ve Cin’le bir ii¢lii anlasma imzalamist. Ulkesini Cin'in
bir pargasi olarak niteleyen bu anlasmaya gore Mogolistan, genis bir 6zerklik ka-
zanmakta ve dis politikasini istedigi gibi yiiriitme hakkini elde etmekteydi. Ayrica
Rus ve Cin hiitkiimetleri, Mogol topraklar: {izerinde asker bulundurmamay yii-
kiimleniyorlardi. 1918 yilina kadar biitiin bu bélge tizerinde Rusyanin etkisi agir
basmisti. Oyle ki Mogol hiikimeti, bir maliye uzmanini danisman olarak gérev-
lendirmisti ve tilkenin ekonomisini bu uzman denetim altinda tutuyordu (519).

Bu arada Japonlar da bos durmuyor ve Mogolistandaki Rus niifuzunu kirip
kendi durumlarini giiglendirmek i¢in her ¢areye bagvuruyorlardi. Nitekim, Japon
ajanlari, Mogol prensiplerini birbirine diistirerek tilkeyi tam bir casusluk sebeke-
siyle 6rmekte ve boylece de yavas yavas kendi aglarina cekmekteydiler (520).

Japonya, kendi fetih 6zlemlerini su etkili sloganla kamufle ediyordu: “Biiyiik
Mogolistan”. S6z konusu slogan, biitiin Mogol topluluklarinin bir tek devlet bay-
rag1 altinda birlegsmelerini simgelemekteydi ve pek dogald: ki bu “biiytik” devlet,
Japon koruyuculugu altinda is gorecekti.

Japon Oyunlar1 ve Mogolistan Halkinin Tepkisi

1917 yilinda Japonlar, Biiyitk Sosyalist Ekim Devriminin uyandirmis oldu-
gu kurtulus arzusundan iirkerek, Mogolistanda kendilerine ajan olarak, Beyaz
Ataman, Semenov’u se¢mislerdi. Ve adamlarini hem para, hem de silah yoniin-
den iyice donattiktan sonra, Mogolistan1 bir Japon somiirgesi haline getirmekle
gorevlendirmislerdi. Ama Mogol halki, Japon emperyalistlerine kars1 miicadeleye
gecmekte gecikmeyecektir.

Nitekim, 1920 yilinda kurulan Devrimci Halk Partisi, biitiin emperyalistle-
re karst bir ulusal kurtulus savasi agmayi kararlastirryordu Bu partinin bagkani,
basim is¢isi Suke Batordu. Suke Bator’un bir de Coybalsan adli yardimcis: vardi
(521).

Kizil Ordunun Kolgak karsisinda kazandig: zaferden sonra, Ataman Semenov
Mogolistandan kagmak zorunda kalmustir. Japonlar onun yerine bir baska Beyazi
getirdiler: Baron Ungern. 1921 yilinin baglangicinda Mogolistan'a girdi Ungern ve
4 Subat 1921 tarihinde tilkenin baskenti Urga’y1 (bugiinkii Ulan Bator) ele gecirdi.
Ama Ungern de tipki Semenov gibi basarisiz kalmaya mahkimdu; giinkii Mogol
emekgileri, Japonlarin kiralik usagina karsi bir halk ordusu kurup orgiitlemislerdi.

13 Mart giinii kurulan Mogolistan Halk Hitktimeti, Sovyetler Birliginden yar-
dim istemigtir. Bunun iizerine Mogolistana giren Kizil Ordu birlikleri, emperyalist
kuvvetleri kesin bir yenilgiye ugratmislardir. Savasmalar sirasinda baron Ungern
de ele gegirilecek ve halk mahkemesinde yargilandiktan sonra 15 Eylil 1921 giini
kursuna dizilecektir (522).

Mogol halk ordusu ve Sovyet birlikleri, el ele, Urga’y1 Beyazlardan kurtarmis
oluyorlardi.
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12 Temmuz 1921 giinii Mogol hitktimeti, Sovyetler Birligine resmen basvu-
rarak, Halk Cumhuriyeti yeterince giigleninceye dek, Kizil Ordu birliklerini geri
¢ekmemesini ve ayni zamanda, Mogolistan’la Cin arasindaki iligkilerin yeniden
diizenlenmesi i¢in arabuluculuk yapmasini istedi. Bdylece iki hiik(imet ara-
sinda dostluk temeline dayali bir igbirligi kurulmus oluyordu. 1921 Ekiminde
Mogolistan, olaganiistii yetkilerle donatilmis bir misyon génderdi Moskovaya. 5
Kasim 1921 tarihinde de; iki iilke arasindaki miizakereler bir dostluk ve kardeglik
anlagmasinin imzalanmasiyla sonuglanacakti.

Bu anlagmaya gore taraflar, birbirlerinin bagimsizliklarini karsilikli olarak ta-
nimakta ve birbirlerini, gerek siyasal ve gerekse ekonomik iliskiler alaninda en
kayrilmaya deger ulus ilan etmekteydiler (523).

Sovyet Diplomasisinin Cin'e Baris Onerisi

Sovyet Rusya daha 1919 yilinin ortalarinda Cin’le normal iligkiler kurmak igin
girisimde bulunmustu.

Gergekten de, Kolgak1 ezdikten sonra Sovyet hiikiimeti, 26 Temmuz 1919
tarihinde Cine su notayla bagvurdu: “Sovyet hitktimeti, ¢arlik hiitkiimetinin
Manguryay: ve daha bagka topraklar1 Cinden kopararak gerceklestirmis oldugu
fetihlerden vazge¢mis bulunmaktadir. Arzu edilen odur ki, bu topraklarda oturan
halklar, hangi devletin yonetimi altinda bulunacaklarina dogrudan dogruya ken-
dileri karar versinler. Sovyet hitktimeti, 1900 yilinda Boxer’ler” isyan1 dolayisiyla
carlik hitk@imeti tarafindan Cinden alinan tazminattan vazge¢mektedir...

“Sovyet hiikiimeti, Rus tiiccarlarinin Cin topraklar: iizerindeki biitiin 6zel im-
tiyazlarini ve biitiin ortaklik acentelerini gegersiz saydigini ilan eder. Bundan béy-
le hi¢bir Rus gorevlisi, papazi ya da misyoneri Cin’in ig islerine karigma hakkina
sahip degildir. Bir Rus gorevlisi Cinde bir sug isleyecek olursa, tam hakkaniyet 61-
ciileri i¢inde, yerel mahkeme tarafindan yargilanacaktir. Cinde Cin halkinin otori-
tesinden ve Cin halkinin mahkemesinden bagka bir otorite ve mahkeme olamaz.

“Sovyet hittimeti, bu temel noktalarin yani sira, tam yetkili temsilcisinin sahsin-
da Cin halki ile biitiin 6biir sorunlar tizerinde anlagmaya ve eski Rus hitkéimetinin
Japonya ve Miittefik Devletlerle el ele vererek Cine uyguladig: biitiin siddet ve
adaletsizlik edimlerine ebediyen son vermeye hazirdir (524)”

Can Si Lin Misyonu

Gorildigi gibi, Sovyet hitklimeti, hak esitsizligi cercevesi icinde yapilmis bii-
tiin eski anlagsmalar: yiiriirlitkten kaldirmak tizere miizakere 6nermekteydi Cin
hiikiimetine. Ama Cinliler bu ¢agriya olumlu cevap verme cesaretini gostereme-
diler. Gergekten de, Cin hitkiimeti, ancak 1920 yilinin Eyliil ayinda, yani Kizil Ordu
Sibirya’y1 dilymandan tamamuiyla arittiginda, Moskova'ya diplomat ve askerlerden

* Boxers: Gizli bir Cinli 6rgiit. Bu isim Ingilizler tarafindan verilmistir. 1900 yil1, diger iilkelere karsi, miica-
delelerinin en parlak yilidur.
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olusan bir 6zel misyon gonderecektir. 12 Ekim giinii de Cin, bu misyonun baskani
General Can Si Lin'i Rusyada siirekli temsilcisi olarak gorevlendirmistir (525).

Ama ¢ok gegmeden Can Si Lin, iilkesine disaridan yapilan agir baskilar so-
nucunda geri ¢agrilacaktir. Boylece de miizakereler sonugsuz kaliyordu. 27 Ekim
glintl Sovyet disisleriyle gorevli Halk Komiserligi, Cin temsilciligine, iki iilke ara-
sinda imzalanmasini arzu ettigi anlasmanin ana ilkelerini belirleyen bir memo-
randum sunacakti (526).

Ama Cin hiikiimeti, kendisine hak esitligi ilkesine dayali bir anlasma 6neren
biricik iilkeyle oturup miizakerelere girismek yerine, Fransiz sermayesinin, ege-
menligi altindaki Rusya-Asya Bankasi ile bir anlasma imzalama yolunu se¢mistir
(527). S6z konusu anlagsma geregince bu bankaya, Dogu Cin demiryolu hattinin
isletme imtiyaz1 verilmekteydi. Miittefik devletlerdeki gerici ¢evreler tarafindan
yiiriitiilen entrikalar sonucunda Cin yetKkilileri, Sovyet Rusya ile en ufak bir miiza-
kere olasiligini bile kabul etmez duruma girmislerdir.

Sovyetlerin Yeni Baris Girisimi ve Cin’in Isteksizligi

1921 sonbaharinda Sovyet hiikimeti, Cine yeni bir yakinlagma girisiminde bu-
lundu (528). Cin hitkéimetinin de evetiyle Sovyetler, Dogu Cin demiryolu hattinin
Cine geri verilmesini saglayacak miizakerelerde bulunmak {izere tam yetkilerle
donatilmis bir ticaret delegasyonu yolladilar Pekine.

Ama Cinliler yine, o artik geleneksel hal alan oyalama ve erteleme politikasi-
na bagvurmakta gecikmediler: Her sabah, miizakerelere katilacak bir delege go-
revlendirmeyi vaat ediyor, ama bir tiirli birisini atayamiyor; miizakereler i¢in bir
sliril yer 6neriyor, ama bu yerler arasinda herhangi birini se¢cemiyorlardi.

En sonunda Cin hiiktimeti, Dogu Cin demiryolu hatt1 konusundaki miizakere-
lerin Washington Konferansrnin agiligina kadar ertelenmesini zorunlu gordiigii-
nii bildirdi Sovyet hitkimetine (529). Buna karsilik Sovyet disisleriyle gorevli Halk
Komiserligi, bu karar1 bir notayla protesto ederek s6z konusu sorunun sadece ve
sadece Cin ile Sovyet Rusya’y1 ilgilendirdigini hatirlatacakt1 (530). Artik besbelli
idi ki Cin'i bu yola iten, iki iilke arasinda normal diplomatik iliskilerin kurulmasi-
n1 istemeyen Sovyet diismanlaridir.

5. SOVYET-INGILIZ TICARET ANLASMASI (16 MART 1921)

Anlasmanin Muhtevasi ve Anlami1

Barisi elde eden Sovyet halki, kendi ulusal ekonomisini kurma g¢abasina gir-
misti simdi. Bu arada da, Sovyet Rusya ile kapitalist devletler arasindaki is iligkileri
de gittik¢e biraz daha diizelmekteydi. Nitekim, Biiyiik Britanya temsilcisiyle siir-
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diiriilen uzun miizakereler, 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan ekonomik ve aymn
zamanda siyasal bir anlagmayla sonuglanacaktir (531). S6z konusu anlagmanin te-
mel hitkiimlerine gore, Sovyetler Birligi ile Biiyiik Britanya hiiktimetleri:

1. Birbirlerine diigmanlik giiden edim ve propagandalardan kaginmayi;

2. Ulkelerinde yasayan Ingiliz ya da Rus uyruklarinin yurtlarina geri dsnme
hakkini saglamayz;

3. iki iilke arasindaki siyasal ve ticari iliskileri yeniden kurmay1 ve bu amagla
birbirlerine ticaret atageleri yollamayu... karsilikli olarak taahhiit etmekteydiler.

Ayrica, Bityiik Britanya hitk(imeti Sovyet Rusya’ya ait altin, senet ve emtiay1 ele
gecirmeye yonelik higbir girisimde bulunmamay iistleniyordu. Kendi yoniinden
Sovyet hiikiimeti de, anlasmaya konulan bir ek madde geregince, Rusya’ya mal
vermis ya da bagka hizmetlerde bulunmus olan tikel kisileri ilerde 6dillendirmeye
hazir oldugunu bildirmekteydi. Kald1 ki, biitiin bu sorunlarin ancak yine baris ant-
lasmasinin imzalanmasindan sonra, kesin ¢6ziime baglanacag: da belliydi zaten.

16 Mart 1921 tarihli ticaret anlagmasy, iki iilke arasinda, heniiz ¢6zillmemis,
anlagmazlik noktalar: kalmis olmakla birlikte, Sovyet Rusyanin Biiyiik Britanya
hiikimeti tarafindan de facto (fiilen) taninmis oldugu anlamina geliyordu. Nitekim,
23 Mart 1921 tarihinde Lloyd George, Sovyet-Ingiliz ticaret anlagmasinin aslinda
Sovyet Rusyanin Ingiliz hitkiimeti tarafindan taninmasini sart kogtugunu Avam
Kamarasr'nda resmen agiklamist. Iki iilke arasindaki iligkilerin gelisimi, cok geg-
meden, Ingiliz bagbakaninin bu agiklamasini dogrulayacaktir.

Sagor Kumpanyasi Olay1

1920 yilmin sonuna dogru, Londradaki Sovyet ticaret delegasyonu baskani
Krasin, James Sagor Kumpanyasi'na, odun satmigti. Bu satigtan hemen sonra, big-
ki fabrikalar1 olan Luther sirketi bir dava acarak, s6z konusu odunun kendi mali
olup Sovyet hitkimetince zoralimina ugratildigin: ileri stirdii. Sagor Kumpanyasi
ise, davacinin iddiasin1 inkér etmeksizin, Sovyet hiikimetinin zoralimi islemini 20
Haziran 1918 tarihli kararnamesi uyarinca uyguladigini bildirdi. 1920 Araliginda
mahkeme, Sagor’un itirazini reddedecektir. Mahkemenin ret gerekeesi suydu:
Biiyiik Britanya hiik@imeti, Sovyet hiiktimetini tanimamis olduguna gore, Sovyet
hitkimetinin yayinladig1 kararnamelerin, Ingiliz yasalar1 karsisinda, hicbir geger-
ligi olamazdi; dolayisiyla da, Sagor’a yapilan satis olmamig sayilirdi. Bunun iizeri-
ne, Sagor Kumpanyasi, Yargitay’a bagvurdu. Ve Yargitay, Ingiliz digigleri bakanligi-
nin agtklamalarina dayanarak, birinci hitkmii bozdu. Gergekten de Foreign Office,
Biiytik Britanya hitktimetinin Sovyet hitkimetini, Rusyanin “fiili” hiikimeti ola-
rak tanimis bulundugunu bildirmisti.

Alman Diplomasisinin Oyunlari

Sovyet-Ingiliz miizakereleri Almanyada biiyiik bir heyecan yaratmistir. Alman
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sanayicileri, Rus piyasasini yitirmek korkusuyla deliye donmiislerdir. Rusya ile tica-
retin gelismesi i¢cin kurulmus olan Rus-Alman sirketi, 1921 Ocaginda Moskova'ya
bir delegasyon yollama karar1 almistir. Yine o siralarda Reichstagtda, Rusya ile
diplomatik ve ticari iliskilerin yeniden kurulmasini isteyen seslerin ytikseligine ta-
niklik ediyoruz. Ama Alman hitktimeti bu konuda acele etmemektedir.

Nitekim, Almanya Disisleri Bakan1 Simons, 22 Ocak 1921 giinii Reichstagda
yaptig1 bir konusmada, Sovyet Rusya ile diplomatik iliskilerin yeniden kurulmas:-
na karsi ¢tkmigtir. Cok garip bir gerekceye dayaniyordu Alman diplomati: Sovyet
hiikiimeti, 1918 yilinda Moskovada 6ldiiriilmiis olan Alman biiytikelgisi i¢in kesin
tarziye vermedikge, iki {ilke arasindaki diplomatik iligkilerin yeniden baslatilmasi
olanak disydi. Tamamuiyla o an igin icat edilmis bir gerek¢eydi bu. Clinkii Alman
hiikiimeti, kont Mirbach’in yerine Helferich’i Moskova buiytikelgisi olarak atamis
bulunmaktaydi. Dava da boylece kapanmis oluyordu.

16 Mart Ingiliz-Sovyet anlasmasinin yayinlanmasi, Alman hiikimetini tavir
degistirmek zorunda birakacaktir: Gergekten, Berlin de artik Sovyetlerle miiza-
kerelere girismek geregini duymustur. Nitekim 6 Mayis 1921 tarihinde, iki tilke
arasinda ticaret iligkilerini yeniden baslatan gecici bir anlagsma imzalaniyordu. Bu
anlagmaya, savas tutsaklari ile enterne edilmis uyruklarin miibadelesini 6ngdren
bir ek konmustu (532). Boylece diplomasi, hem Sovyet devletinin resmen tanin-
masini ertelemis, hem de Sovyet Rusya ile ticari iliskilerden dogacak yarari koru-
mus olmaktaydi.

6. EMPERYALISTLERIN RUSYA'DAKI
ACLIKTAN YARARLANMA GIRISIMI

flk Yardim Kuruluslart

Sovyetler tlkesi kalkinma ¢abasini siirdirmekteydi. Ama 1921 yazinda,
geng cumbhuriyetin tizerine bir bagka bela ¢oktii: Kotii rekolte. Volga kiyilarinda,
Ukraynada ve Kuzey Kafkasyada yasayan ve gerek yabanci miidahalesinin, gerekse
i¢ savasin acisini 6zellikle gekmis olan yirmi milyonu askin insan aglikla kargilagti.
Hiikimet hemen yardim orgiitleri kurmustu. Uluslararasi proletarya da, biitiin
giicliyle, kardeslerine yardim i¢in seferber olmustu (533).

[lk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde, A.R.A. baglig1 altinda Rusyadaki ag-
lik kurbanlarina yardim 6rgiitii kurulmustur ve Sovyet hiiktimeti, bu 6rgiitten ge-
len yardim Onerisini geri cevirmeyecektir. Nitekim Sovyetler, Birlegik Devletlerin
gelecekteki bagkan1 Hooverin yonetiminde galisan bu orgiitle, 20 Agustos 1921
giinii, bir anlagma yapmuigstir. Bunu, Milletler Cemiyeti tarafindan kurulan yardim
komitesinin bagkan1 Fridtjof Nansen’le sekiz giin sonra Cenevrede yapilan ikinci
bir anlagma izleyecektir.
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Bu arada Fransa, uluslararasi bir yardim komisyonu kurulmasini telkin etmis-
tir. Bu 6neri, 6teki mittefiklerce de uygun goriilecektir. Biiyiik Britanya hiikimeti,
s6z konusu komisyona delege olarak, Dig Ticaret Bakani Lloyd-Grimmr'le birlikte,
Hindistan'da a¢higa karst miicadele uzmani olan Sir D. Hewit'i ve Ingiltere'nin eski
Moskova konsolosu Wardop'u gondermistir.

Noulens Yeniden Sahnede

Rusyaya uluslararasi yardim komisyonunun ilk toplantisi, 30 Agustos giinii
Paris’te disigleri bakanliginda yapilmistir. Bu toplantida komisyon baskanligina,
Fransa’nin eski Moskova biiyiikel¢isi ve Sovyet iktidarina karsi artarda komplo
kurma uzmani Noulens se¢ilmistir.

Toplantinin resmi a¢is konusmasina, a¢ insanlara, s6ziim ona “hicbir art dii-
stince giitmeksizin’, kendilerine diisen “insanlik gorevini en etkili bir sekilde yeri-
ne getirmek kaygisiyla ve sadece bu kaygiyla’, yapacaklar1 yardim hakkinda doku-
nakli bir ctimleyle baglayan Noulens, hemen ardindan, gergek niyetini agiga vuran
su sozleri ekleyecektir:

“Salt yardim amaci giiden bu anlagmay1 gerceklestirmemiz, hicbir sekilde
gecmisten, gegcmisteki hak ve taleplerimizden vazgectigimiz anlamina gelemez.
Milyonlarca insanin aci gektigi ve 61diigii bir sirada, Sovyetler konusundaki siyasal
degerlendirme ve tavir ayriliklarimiz, bizi, zaten yiirekten sevdigimiz bir halki kur-
tarmak i¢in birlesmekten alitkoyamaz, alikoymamistir. Ama yapilacak yardimin,
aclik kurbanlari arasinda ayrilik gozetmeksizin yapilmasi, yardim edilen Ruslarin
bagli bulunduklar: sosyal siniflara ve siyasal fikirlere gore degismemesi gerektigi
de bir ikinci gergektir. Bu bakimdan, yollanacak olan erzak ve 6btir malzemenin
en kesin esitlik olgiileri iginde dagitilmasini istemek hakkimiz vardir. Dolayisiyla
da, bu noktada sasmaz bir denetim zorunlulugu karsisindayiz. Bu denetim meka-
nizmasini kurmak ve empoze etmek de bizim bir gorevimizdir (534).

4 Eylil 1921 gtinti Noulens, telgrafla Sovyet hitkimetine bagvurarak, ulusla-
rarasi komisyon tarafindan yapilacak yardimi kabul etmesini istedi. Ne var ki,
sadece bunu istemekle kalmiyordu Noulens; ayn1 zamanda, sorunu yerinde ince-
lemek {izere tam yetkili bir uzmanlar kurulunun Rusya’ya alinmasini da istiyordu.
Besbelliydi ki yardim bahanesiyle, Sovyetler iilkesinin durumu hakkinda enine
boyuna bir anket tasarlanmust.

Sovyet Hiikiimetinin Cevabi

Sovyet hitktimeti, bu istege, 7 Eyltl 1921 tarihini tasiyan bir notayla cevap
vermistir. Notada, uzmanlar kurulunun gelisi ve yollanacak yardimin dagitimi
tizerinde isleyecek her tiirlii denetim mekanizmasi kesin bir dille reddedildikten
sonra, s0yle denilmekteydi:

“Sovyet Rus hiitktimeti, 4 Eyliil tarihinde Bay Noulens tarafindan yollanan nota-
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nin edasi ve icerigi kargisinda derin bir saskinliga diismiis bulunmaktadir. Clinki
bu nota, Bay Noulens1n baskani oldugu komisyonun aglikla ytiz ytize kalanlara et-
kili bir yardim getirmek yerine, yle birtakim tedbirlerden s6z etmektedir ki Sovyet
hitktimeti s6z konusu komisyonun gercek amacinin felakete ugramis kéyliilere yar-
dim olup olmadig1 konusunda siiphe duymak zorunlulugunda kalmaktadir (535)”

Digsisleriyle gorevli Halk Komiserinin imzasini tasiyan notada, Noulensin
Rusyadaki etkinligi hatirlatilmakta ve eski Fransiz bityiikel¢isi, “Rus emekgilerinin
en amansiz ve en hain diigmanlarindan biri (536)” olarak nitelenmekteydi. Hemen
ardindan, eski biiyiikel¢inin Sovyet ve Miittefik hitktimetleri arasinda yakinlas-
may1 ve karsilikli anlayisi 6nlemek i¢in nasil daima ¢aba harcadigini anlatan nota,
Sovyet hitkéimetinin daha o vakit, Fransiz hiikimetine, “Rusya ile Fransa arasinda
bir savas ¢cikarmay1 kendine amag edinmis olan bir diplomatin” Rusyada artik faz-
ladan bir dakika bile birakilamayacagini (537), acik¢a bildirdigini belirtmekte ve
sOyle devam etmekteydi:

“Ve Sovyet hiikimetinin bu uyarisina ragmen Rusyada kalmis olan Bay
Noulens, biitiin giicinii Sovyet Cumbhuriyetinin giivenligine kars1 komplolar ve
yoneticilerinin hayatlarina kars: suikastlar hazirlamaya vermis; gesitli yerlerde
karigiklik ¢ikartma, akla gelebilecek biitiin maceracilar1 hizmetine alip Sovyet
Cumhuriyetini ytkmak i¢in kullanma, kopriileri ugurma, trenleri yoldan ¢ikarma
gibi girisimlerin en bas hazirlayicist durumuna girmistir (538).

Noulens'n, “Rus halkini, bugiinkii korkung aglik felaketini belirli bir 6l¢tide
kogullandirmis olan yikim ve yoksulluk héiline mahkéim eden abluka sisteminin
de belli baghi esinlendiricilerinden ve yiiriitiiciilerinden biri (539)” oldugunu kay-
deden nota, soyle son bulmaktayd:

“Goriildiign gibi, Bay Noulens'in komisyonu, a¢ insanlara yapilacak bir yardim-
dan ¢ok Sovyet Rusyanin i¢ durumu hakkinda bir anketi yiirtitmeye hazirlanmak-
tadir. Ve s6z konusu anket, yine goriildtigti gibi, amaglarinin Sovyet Cumhuriyeti
topraklarinda yabanci ordularin ilerlemesini kolaylastirmak tizere karisiklik ¢1-
karmak oldugunu agikga itiraftan ¢cekinmeyen kimselerin yonetimi altinda ger-
ceklestirilmek istenmektedir (540)”

Zaten, bu yardim kampanyasini orgiitleyenlerin gercek niyetleri agiga ¢cikmak-
ta gecikmeyecekti: Emperyalistlerin ajanlari, Prokopovig, Kuskov, Kigkin, vs. gibi,
Aglara Yardim Komitesinin i¢ine sizmis bulunan Kade'lerin® karg: devrimci et-
kinliklerini sonuna kadar desteklemekteydiler. Ve Kade'lerin yabanci casuslarla
suc ortaklig1 halinde olduklar1 gercegi, cok gecmeden tamamuyla ortaya cikacak;
bu canice etkinlik de Sovyet hiikiimeti tarafindan hemen bastirilip islemez héle
sokulacakti.

Briiksel Konferansi ve “Seytanca Bir Tasar1”

1921 yilinin Ekim ayinda Briikselde, basta Belgika, Biiytik Britanya, Japonya,
[talya, Almanya, Fransa, Polonya ve Romanya olmak iizere yirmi iilkenin katildig

* Kade ( cade ); isyanci anlaminda.
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bir konferans toplandi. Briiksel Konferansrnin resmi gerekgesi, Rusyada aglik fela-
ketine ugrayanlara yardim sorunuydu. Ve s6z konusu konferansin aldig1 kararda,
yardima temel olarak Rus borglarinin Sovyet hitkimeti tarafindan taninmas: sart
kosuluyordu (541). Yabanci Devletlerin temsilcileri, boylece, icinde bulundugu
giiliiklerden yararlanarak Sovyet Rusya’y1 dize getirmek istediklerini agik¢a orta-
ya koymus olmaktaydilar.

Briikselde alinan karara cevap olarak Sovyet hiikiimeti, 28 Ekim 1921 giinii
Ingiliz, Fransiz, Amerikan, [talyan ve Japon hiikimetlerine yolladig1 notada, il-
kin, ayni yilin 16 Agustos glinii Lloyd George tarafindan Avam Kamarasrnda ya-
pilmis olan bir agiklamay1 hatirlatiyordu. Gergekten de, Ingiliz bagbakani, o giin
yaptig1 bir konusmada Rusyadaki aglik sorununa deginmis ve Sovyet hitkimetine
Rusya’nin eski borglarini 6detmek igin agliktan yararlanmanin “ancak Seytana ya-
rasir cinsinden haince bir tasar1” olacagini sdylemisti (542).

Sovyet notasi, daha sonra, soyle devam ediyordu:

“Briiksel Konferansi, bugiin Rusyadaki aglik felaketinin ulastig1 oranlar ortada
olduguna gore, Sovyet hitkiimetinin bu felaketten ac1 ¢eken insanlarin selametini
salt kendi olanaklariyla saglayamayacagin bile bile, s6z konusu insanlara ciddi
bir yardim i¢in zorunluluk haline gelen bir kredinin agilisini eski bor¢larin Sovyet
hitktimeti tarafindan tanimmasi kosuluna baglamis bulunmaktadir (543)”

Sovyet Onerisi ve Fransa’nin Tutumu

Konferansta tezgahlanan “haince tasarr’y1 biitiin diinya kamuoyuna boylece
aciklayan Sovyet hiiktimeti, Sovyetler iilkesine kars1 girisilen miicadelenin teme-
linde bu borglarin 6denmeyisinin bulundugunu ileri siirenlerin elinden biitiin
kozlarini almak amaciyla, bor¢lari belirli birtakim kosullar altinda 6deme 6nerisi-
ni yenilemeye karar vermisti. Disigleriyle gorevli Halk Komiserligi, hitkimetin bu
kararini s6yle agikliyordu :

“Sovyet hitkiimeti, Carlik hitk(imeti tarafindan 1914 yilindan 6nce alinmis olan
devlet borglarini 6deme sorumlulugunu; kendisine bu yiiktimlilagii gergekten ye-
rine getirebilmesi i¢in yeterli bir erteleme siiresi tanindig: takdirde, kabule hazir
oldugunu biitiin 6teki devletlerin ve uyruklarinin 6niinde ilan eder. Hig stiphe yok-
tur ki boyle bir sorumlulugu ytiklenmenin vazgegilmez kosulu, biiyiik devletlerin
de buna karsilik, Sovyet Cumhuriyetlerinin ve dost Uzak Dogu Cumbhuriyetinin
giivenligini tehdit eden her tiirlii eylem ve tasaridan vazge¢meyi yiikiimlenmeleri
ve bunu biitiin diinyaya resmen agiklamalaridir. S6z konusu cumhuriyetlerin ege-
menlik haklar1 ve sinir dokunulmazliklar1 evrensel birer ilke olarak ilan edilme-
lidir... Bu amagla Rus hitkimeti, yukarida deginilen sorunlar1 ¢6ziime baglamak,
obtr devletlerin Rus hiikimetine ve Rus hitkiimetinin 6biir devletlere bu agidan
sunacaklari istek ve dilekleri incelemek ve taraflar arasinda kesin bir baris anlag-
mas1 hazirlayip gergeklestirmek iizere uluslararasi bir konferansin en kisa zaman-
da toplanmasini 6nermektedir (544)”

Bu 6nerisinin biiyiik kapitalistler tarafindan hasir alt1 edilecegini ya da anlami
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bozularak kamuya duyurulmak istenecegini bilen Sovyet hitklimeti, Rus bor¢lari-
na kargilik olarak Avrupa piyasasina siiriilmiis gelir senetleri sahiplerinden olusan
ortak cepheyi par¢alamak ve kiigiik pay senedi sahiplerini kendi yanina ¢gekmek
i¢in — ki bu kii¢iik senet sahipleri, 6zellikle Fransada pek ¢coktu— belirli bir 6diin
vermeyi de karar altina almisti. Ve bu kararini séyle agikliyordu:

“Rus hiikiimeti bu karari, sayilar1 6zellikle Fransada pek ¢ok olan ve Carlik
borglarinin taninip 6denmesinde hayati ¢ikarlar: bulunan kii¢tik pay senedi sahip-
lerinin arzularini gergeklestirebilmek i¢in almis bulunmaktadir (545)”

Fransiz hitkimetinin Sovyet notasina cevabi, 9 Kasim 1921 giinii geldi. Ve s6z
konusu nota, Sovyet hitkimetine degil, Bityiik Britanya hitkimetine gonderilmisti.

Paris hitkiimeti, bu notasinda, bugiinkii kosullar icinde, “komiinist 6nderlerin
diktatoryas: altinda bulunan topraklarla, salt ekonomik alanda bile olsa, herhan-
gi bir iliski kurmanin tehlikeli ve bosuna” oldugunu bildiriyordu yeniden. Daha
sonra nota, Sovyet hitkimetinin “tim uygar halklarda yiirtirlikte olan ahlak yasa-
larina bagsiz kosulsuz uymasi” gerektigini ileri stiriiyor; sadece savas 6ncesi borg-
larinin degil, savas borglar1 ve devrim déneminde kamulagtirilan miilkler de dahil
biitiin yabanci alacaklarinin 6denmesini talep ediyor; bunlarla da yetinmeyerek,
Bolseviklerin "her tiirlii propagandaya son vermeleri’ni sart kosuyordu (546).

7. SILAHLI SALDIRILAR AALAND ADALARI SORUNU
VE RUSYA SOVYETLERI IX. KONGRESI

“Biiyiik Polonya” ve “Biiyiik Finlandiya”

Bir yandan, Rusyadaki aglik felaketini somiirme denemelerine girisen emper-
yalistler, 6te yandan da komsu ilkelerden Sovyet topraklarina sizarak yeni Rus
devletini istilaya kalkigan silahli geteler olusturma yoluna gitmiglerdir. Miittefik
devletlerdeki gerici gevreler, her seyden 6nce, Finlandiya ve Polonya’y1 olanca
glicleriyle desteklemekte; bu tilkelerin askeri durumlarin: pekistirmek icin sadece
maddesel yardimlarda bulunmakla yetinmeyip kendi egitimcilerini ve teknisyen-
lerini de gondermekteydiler (547).

Gergekten de, Karelya™ kistag: tizerindeki miistahkem mevkiler yabanci mii-
hendisler tarafindan yapilmaktaydi. Polonya “Pan’lari ise Baltik Denizinden
Karadenize, Danzigden Odesaya ve Dnieprden Odere uzanan bir “Biiyiik
Polonya” diisti gormekteydiler. Bu plan, Ukrayna ile Beyaz Rusyanin birer Polonya
somiirgesi hiline gelmesini varsaymaktaydi elbette.

Miittefikler ayrica, bir “Biiyiik Finlandiya’nin kurulmasi i¢in agilan kampanya-
y1 da desteklemekteydiler. S6z konusu “biiyiik” tilke, Petrozavodsk kentiyle birlik-

* Karelya: Rusyaya bagl 6zerk Cumbhuriyet. 1940 yilinda Finlandiya Karelya’s: adin1 almistir. Bagkenti;
Petrozavodskdur.
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te Sovyet Karelya Cumhuriyetinin, Petrograd kentiyle birlikte biitiin o bdlgenin,
hi¢bir zaman buz tutmayan Murmansk limaniyla birlikte Kola yarimadasinin ve
Kuzey Rusyanin Ural daglarina kadar uzanan kisminin fethedilmesiyle gercekles-
tirilecekti (548).

Sovyet-Fin baris anlagmasi 1 Ocak 1921 tarihinden itibaren yiiriirliige girmisti.
Ama Fin burjuvasisinin anti sovyetik niyet ve tasarilarini ortadan kaldirmamigt:
bu. Daha 1921 yilinin baglangicinda, Fin hitkiimetinin bir Sovyet ticaret delegas-
yonunu iilkeye kabul etmeyisi yiiziinden iki hitkiimet arasinda bir ¢atigma kop-
mustu (549). Bu olay kapandiktan sonra da yeni yeni zorluklar bas gostermekte
gecikmeyecekti.

Finlilerin Karelya tizerindeki haksiz ve temelsiz talepleri gerci Yuriev miizake-
releri sirasinda reddedilmisti; ama Finliler, Yuriev anlagmasini yine de Karelya'ya
iliskin bir vaat seklinde yorumlamaktan geri kalmamislardi. Nitekim 1921
Haziraninda bir Rus-Fin ortak komisyonunun ¢alismalara baglamas: gerekirken,
Fin hiikimeti bu ¢alismalarin agiligini, soziim ona “anlagsmazlik konusu olan”
Karelya sorununun ¢dziimiine baglamisti.

Yine Fin hitk(imeti, daha sonra da, 23 ve 25 Agustos 1921 tarihlerinde Sovyet
hiikiimetine iki nota vererek, son derece kiistah bir dille, Karelyada “demokratik”
(ve tabi, burjuva) bir rejim kurulmasini istemis ve biitiin ¢arelere bagvurup, mii-
zakerelerin baglamasini engelleyerek, silahli Beyaz geteleri bu bolgeye saldirtmaya
koyulmustu (550).

Gergekten de, bir soziim ona Karelya hitkimeti kurulmustu Finlandiyada.
Biitlin Fin topraklar: tizerinde, Beyazlara yardim i¢in para toplanmaya baglanmig-
t1. Biitlin belli bash kentlerde adam toplama biirolar: kurulmakta ve Karelyal: “is-
yancilara’, agik¢a takviye kuvveti yollanmaktaydi. S6ziim ona izinli Fin subaylari,
ayaklanmacilarin giristikleri yerel harekat: yonetmek izere Karelya'ya kogsmaktay-
dilar. Biitiin bunlar yetmezmis gibi Fin hiikéimeti, Beyaz Karelyalilardan kurulu bir
delegasyonu resmen kabul edecek ve Karelya sorununu incelemesi i¢in Milletler
Cemiyetine bagvuracakti. Estonya da bu bagvuruyu destekleyecekti (551).

Yeni Bir Maceraci: Enver Paga

Sovyet disisleriyle gorevli Halk Komiserligi, 19 Aralik 1921 tarihini tagiyan bir
notayla Estonyay1 protesto ederek, Sovyetler Birliginin i¢ islerine karigmasinin,
Karelyadaki Beyaz cetelere para ve malzeme yardimi yapmasinin iki hitkiimet ara-
sinda imzalanmis olan baris anlagmasina kesinlikle aykir1 oldugunu hatirlatmistir
(552).

1921 yilinin Ekim sonu ile Kasim baginda, Karelyadaki Fin maceras: siiriip
giderken Polonya da bos durmamus ve Petliyuranin iki bin adamina Ukrayna sini-
rint agmustir (553). Kisa kadar on bes kadar ¢ete de Polonya sinirindan Ukrayna’ya
ve Beyaz Rusyaya girecektir. Bunu, Romanyadan Ukraynay istilaya gelen ti¢ cete
izlemistir. Ama Sovyet birlikleri, biitiin bu ¢eteleri kisa zamanda dagitip yok et-
mislerdir.
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Yine ayni donemde, Orta Asyada Basmaci adi verilen getecilerin Sovyet
Rusya’ya kars1 bir ayaklanma diizenlediklerine taniklik ediyoruz. Bunlarin bagin-
da, eski Tiirk savas bakani Enver pasa bulunuyordu. Tiirkiye'nin Birinci Diinya
Savasi felaketine siiriiklenmesinde biiyiik rol oynayan bu maceracinin yonettigi
ayaklanma, biiylik bir Miislitman Orta Asya devletinin kurulmasini amagliyordu
(554).

Aaland Adalar1 Sorunu

Finlandiyay1 daha giiglii kilmak isteyen Ingiliz-Fransiz diplomasisi, Adalari
konusunda ¢ikan anlagsmazlig1 bu iilke lehinde ¢6ziime baglatmisti. Gergekten
de 20 Ekim 1921 tarihinde Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya, Isve¢, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Letonya ve Polonya, Aaland Takimadasrnin durumunu belir-
leyen bir anlagma imzaladilar (555).

Baltik Denizi'nin kuzey kesiminde yer alan bu takimada, 6nemli bir strate-
jik mevkie sahip bulunmaktaydi. Bir ¢esit anahtar1 durumundayd: Finlandiya
Korfezinin. Daha énce Isve¢’in mali olan bu adalar, 1809 yilinda Rus egemenligi-
ne ge¢misti. 1856 Paris Antlagmasi, adalarda istihkdm kurulmasini yasaklamisti.
15 Ekim 1920 tarihli Rus-Fin baris antagmasiyla takimada, Finlandiya’ya ge¢misti.
Ama yine ayn1 anlasma geregince, Aalandda istihkdm kurma yasag: siirdigi gibi,
Rusya'nin ilerde bu takimadaya iliskin olarak alinacak biitiin kararlara katilma
hakk: dogmustu.

Bu arada, takimadaya sahip olma miicadelesine Isve¢ de katilacak ve Milletler
Cemiyetinin yardimina bagvuracaktir. Milletler Cemiyeti, adalari, 1921 yazinda
biiyiik devletlerle Baltik iilkeleri arasinda yapilan Marienheim konferans: karar-
larina uygun olarak askerden aritmak kosuluyla, Finlandiyanin egemenligine bi-
rakmugt. Bityiik Britanya, Fransa, italya, Almanya, Danimarka, Isve¢, Finlandiya,
Polonya, Estonya ve Letonyanin katildigi Marienheim Konferansrna Sovyet Rusya
¢agrilmamisti. Buna ragmen s6z konusu iilkeler, konferansta aldiklar: kararlari
20 Ekim 1921 giinii Cenevrede bir anlagma halinde imzaladilar. Bunun {izerine
Sovyet hiiklimeti, ayn1 yilin 14 Kasim giinii ilgili iilkelere yolladig1 bir nota ile,
Aaland adalar1 konusunda kendisi katilmaksizin alinmis olan karar1 tanimadigin
dolayisiyla da, bu konuda tam bir eylem 6zgiirliigtine sahip bulundugunu bildirdi.
(556).

Lort Curzon’un Cabalar1

Emperyalistlerin Sovyetler Birligine kars: takindiklar: tavir, kendilerini gerek-
tiginde denizden Petrograd’a ulastiracak bir acik kap: saglamak istediklerini ye-
terince ispatliyordu. Ablukayi ilke olarak kaldirmislardi gerci; ama simdi de olas:
bir saldir1 i¢in komsu tilkelerde talimgéhlar kurarak, Sovyet Cumhuriyetini yavas
yavas kusatmaya devam etmekteydiler (557).
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Ingiliz-Fransiz gericileri tarafindan Sovyet iilkesine yapilan baski da gittikge bi-
raz daha gliclenmekteydi. Nitekim, Bityiik Britanya Disisleri Bakani Lord Curzon,
16 Mart tarihinde imzalanmis olan Sovyet-Ingiliz ticaret anlasmasin bir tiirli sin-
dirememisti ve iki tilke arasinda hentiz kurulmus bulunan iligkileri koparmak i¢in
firsat gozliyordu.

Gergekten de Curzon, Beyazlar tarafindan kendisine verilen yanlis bilgilere
dayanarak, Sovyet hitkimetine son derece kiskirtici bir nota gondermistir (558).
Sovyet iktidari ile Komintern’in birbirine karistirildigi bu notada Sovyet Rusya
hiiktimeti, Hindistan, Iran, Tiirkiye ve Afganistanda Ingilizlere kars1 propaganda
yapmakla suglanmaktadir. Bununla da yetinmeyen Ingiliz Digigleri Bakany, isi, ba-
gimsiz Afgan devletine para yardimini da 6ngoriiyor gerekeesiyle, Sovyet-Afgan
anlagmasini protesto etmeye kadar vardirmaktaydi.

Sovyet disisleriyle gorevli Halk Komiserligi, 27 Eyliil 1921 tarihinde, Curzon’a
hak ettigi cevabi vermistir. Ingiliz bakanin suglamalarin ¢iiriittitkten sonra, Biiyiik
Britanya hitkiimetinin Sovyet Rusyaya kars1 bir dizi dismanca davranista bulun-
dugunu ortaya koyan bu belge, Curzon'un ¢ikisini bagarisizliga mahkam etmistir
(559).

IX. Kongre’nin Bildirisi

Ingiliz, Fransiz, Polonyali ve Japon emperyalistler tarafindan sosyalist diizenin
baris icinde kurulmasini engellemek amaciyla kurulan tertipler, Kizil Ordunun
zaferleri sayesinde tam bir fiyaskoyla sonu¢lanmusti. Petliyura, Beyaz Fin, Polonya
ve Basmaci ceteleri darmadagin edilip ortadan kaldirilmisti. Igte, Rusya Sovyetleri
IX. Kongresi 22 Aralik 1921 giinii boyle bir ortam i¢inde agilacaktir.

Biitiin diinya gericilerinin Sovyet iktidarina karst miicadelede kararli olduk-
larin1 belirten Kongre, 6zellikle emperyalist Polonya, Finlandiya, Romanya ve
Japonya hiitkiimetlerinin anti sovyetik etkinlikleri konusunda su noktaya dikkati
¢ekiyordu:

“Kongre, komgu devletleri su konuda uyarmakta yarar gormektedir: Sovyet
topraginin biitiinliigiine ve Sovyet Cumhuriyetlerinin giivenligine kastedecek ey-
lemlere giristikleri ya da bu tiir eylemleri desteklemeye devam ettikleri takdirde
Sovyet Cumbhuriyetleri de kendilerini, giivenlik ve huzurlarina kastedenlere kars:
hakli ve megru bir savunma tutumu i¢inde cevap vermek zorunda duyacaklardur.
Ve bu cevap, saldirgan i¢in oldugu kadar saldirganin kigkirticilar icin de, 6ldiirii-
cii bir vurus seklinde gelebilir (560).”

Yeni Anlasmalar

1921 yilinin sonu ve 1922 yilinin baslangici, Sovyetler Birligine, kapitalist @il-
kelerle bir dizi yeni anlasma getirecektir. Bunlarin ilki, Italya ile yapilmustir. italya
da tipki Biiyiik Britanya gibi, daha 1920 yilindan itibaren Sovyet kooperatif yone-
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ticileriyle iliski kurmus bulunuyordu. Italyan hitkimetinin béyle bir karar verme-
sinin nedeni agikti: Rusya ile ticaret bu tilkeye petrol, komiir, demir, bugday ve ce-
sitli tarim tirtinleri saglamasi bakimindan son derece yararli olacakt1. Ciinkii dogal
zenginlikler bakimindan zaten pek zengin olmayan Italya, ayrica, savag sirasinda
da biiyiik capta zarar gormiistii.

Nitekim, 1921 yilii¢inde, Sovyet hitklimetinin tam yetkili bir temsilcisi Roma’ya
gelmistir. S6z konusu temsilci, alabildigine ¢aprasik ve uzun miizakerelerden son-
ra, 26 Aralik 1921 tarihinde Italya ile bir ticaret anlagmas1 imzalamay1 basaracak-
tir. Ne var ki, Italyan diplomasisi, bagimsiz bir hareket cizgisi izlemekten uzak
kalmis ve bir¢ok kez Sovyet Rusyanin hasimlariyla isbirligi yapmistir. Nitekim, 29
Mayis 1922 tarihli Sovyet-Italyan kesin ticaret anlasmasi da, Fransiz hitkimetinin
baskist sonucunda, Italyan Meclisince onaylanmayacaktur.

Ayni 1921 yili boyunca ve 1922 yilinin ortalarina kadar Sovyet hiikiimeti,
Norveg'le 2 Kasim 1921, Avusturya ile 7 Aralik 1921, Isve¢’le 9 Mayis 1922 ve
Cekoslovakya ile 5 Haziran 1922 tarihlerinde olmak {izere bir dizi gegici ticaret
anlagmas1 imzalamustir.

Goriildigi gibi, Sovyet Rusyanin uzun bir baris donemi igin giristigi miicadele
hi¢ de kii¢timsenmeyecek sonuglar vermeye baslamis bulunmaktadir.
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OTUZALTINCI BOLUM

WASHINGTON KONFERANSI
VE “DOKUZ DEVLET ANLASMASI”
(KASIM 1921-SUBAT 1922)

1. SAVAS SONRASINDA INGILiZ AMERIKAN REKABETI

Savastan Sonra Amerika’nin Durumu

Ne Versay Baris Antlasmasi, ne de onu izleyen &biir anlagmalar, galiplere bir
tirldi huzur getiremeyecektir. Buytik Sovyet tilkesi kapitalist diinyadan kopmustu
artik ve kendi ekonomik ve siyasal bagimsizlig icin yiiriittiigii bagarili miicadeley-
le, dogrudan dogruya Versay sisteminin temellerini ¢okertmekteydi.

Ote yandan da Birlesik Devletler de, Versay'da gergeklestirilen yeni diinya pay-
lagimini tanimayi reddetmis bulunuyordu. Boylece s6z konusu sistemin etki alan
iyiden iyiye daralmis ve hemen hemen Eski Kitanin bati kesiminden ibaret kal-
mis gibiydi. Oysa, 1914-1918 Savasinin yol a¢tig1 yeni diinya boliisiimiine, Pasifik
sorunlar1 halledilmedik¢e ¢oziilmiis goziiyle bakilamazdi. Ve isin bu noktasinda,
dolar iilkesinin iradesi konusmaktaydi.

Savag'tan sonra Amerika Birlesik Devletleri, Avrupanin ekonomik ¢okiintiiye
ugramasi sonucunda, ¢ok biiyiik ve kudretli bir devlet haline gelmisti. Avrupanin
eski bor¢lusu, biitiin diinyaya bor¢ vermekteydi simdi. Gergekten de Birlesik
Devletler, Savas sirasinda bircok Avrupali devlete biiyiik miktarda kredi agmis-
t1. C)yle ki, 1922 yilinin Kasim aymnda, 6denmemis faizler de dahil olmak tzere,
Amerikanin Avrupadan toplam alacagi, 11 milyar 600 milyon dolar1 buluyordu.
Sirasiyla sunlardi borglu iilkeler: Biiyiik Britanya 4 milyar 700 milyon, Fransa
3 milyar 800 milyon, Italya 1 milyar 900 milyon ve Belgika yaklagik 0.5 milyar
(561).

Baska bigimler altinda verilen paralar ve yapilan yatirimlar da hesaba katilirsa,
Birlesik Devletlerin Avrupa’ya ekonomik yardimi 20 milyar dolara yaklagsmaktay-
di. Ki bu muazzam borcu yilda 400 milyon dolarlik 6demelerle ortadan kaldirmak
i¢in bile 50 y1l beklemek gerekiyordu. Gérildiigii gibi savasin en 6nemli sonugla-
rindan biri de, Avrupanin en biiyiik devletlerinin, Amerika Birlesik Devletlerine
en azindan, iki kusak boyunca bor¢lu duruma girmeleri olmustu.

155



Yeni ve Biiyiik Sorun

Ote yandan, dért yil siiren savag, Amerikan endiistrisini 6l¢iisiiz denecek ka-
dar biiyiik ¢apta genisletmis ve gelistirmisti. 1920 yilinda, diinya niifusunun an-
cak yiizde 6’sin1 olusturan Birlesik Devletler, diinya altin tiretiminin yiizde 20’sini,
komiir iiretiminin yiizde 50sini, aliiminyum diretiminin ytizde 60’1n1, petrol {ire-
timinin ylizde 66’sin1, bakur iiretiminin yiizde 60’11 ve otomobil iiretiminin yiiz-
de 80’ini kendi topraklar: {izerinde gerceklestiriyordu. Ve ayn1 Amerika Birlesik
Devletleri, o giine dek hep yapmis oldugu gibi disaridan sermaye ithal etmek yeri-
ne, simdi artik yabanci iilkelere sermaye ihrag ediyordu.

Bu yeni ekonomik kudret, Amerikanin uluslararasi siyasal niifuzunun da ayni
oranda artmasini talep etmekteydi. Yeni ve biiyiik bir sorun ¢ikiyordu ortaya:
Diinyanin, evrensel zenginliklerin dagilimina orantili olarak, yeniden bélisiimii.

Keskin Rekabetin Dogusu

1914-1918 Birinci Diinya Savas'ndan sonra sadece iki kapitalist devlet, ger-
cekten diinya ¢apinda birer gii¢ olarak kalmayi basarabilecektir: Amerika Birlesik
Devletleri ve Biiyiik Britanya. Obiir devletler, bu arada 0 muazzam sémiirge impa-
ratorluguna ragmen Fransa bile, diinya tizerinde egemenlik iddialarini tamamaiyla
yitirmis durumdadirlar.

Iste bu kogullarin bir sonucu olarak Ingiliz-Amerikan rekabeti, emperyalist
celiskilerin temel noktas: haline gelecektir. Ve bu rekabetin ilk beliren konusu da,
Ingiliz dominyonlar1 olmustur.

Gergekten de Amerika Birlesik Devletleri, savastan sonra Kanada, Avustralya
ve Yeni Zelanda piyasalarinda Biiyiik Britanya ile siki bir rekabete girismis bu-
lunmaktaydi. Ayrica iki {ilke arasindaki bu yaris, Orta Amerika ile Arjantin,
Brezilya ve Uruguay gibi Gliney Amerika iilkelerinde de keskinlesiyordu. Biiyiik
¢apta borg verme giicii ve genis banka a1 sayesinde, Ingiltere’yi biitiin bu bolge-
lerden hizla siiriip ¢ikarmaktayd: Amerika. Gergekten de, Peru, Bolivya, Panama,
Salvador, Nikaragua ve Honduras gibi birgok Latin Amerika tilkesinde artik sade-
ce Amerika'nin siyasal ve mali denetimi islemekteydi.

Iki iilke arasindaki durum, Cinde gerginlegmisti. Ingiltere'nin Cin kitasinda,
imtiyaz, somiirge ve demiryolu olarak biiyiik edinimleri bulunmaktaydi. Ayrica
Ingiltere, yine Cinde, birgok énemli limana sahip oldugu gibi Cin giimriiklerini de
denetiminde tutuyor, sanayi ve bankacilik isletmeleri kuruyordu.

Gindeki durumunu Ingiltere, iilkenin “niifuz alanlari’na béliinmesini sag-
layarak giiglendirmisti. Ingiliz etki alani, 6zellikle, Yang Ce Irmag havzasiyla
Giiney Cin'i kapsamaktaydi. Ingilterenin yolunu kesmek iizere Amerika Birlegik
Devletleri de, “agik kap1” sloganini atmisti ortaya: Dayanilmaz bir ekonomik baski
sayesinde Cinde her tiirlii rekabeti ezerek en etkili duruma gelme olanagini sagla-
yacakt1 boylece.
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Rekabet I¢inde Is Birligi

ingiliz ve Amerikan cikarlari, 6zellikle pamuk, kauguk, petrol, kisaca tiim do-
gal zenginlik alanlar1 i¢in miicadele gercevesinde siddetle catismaktaydi.

Her iki devleti de, hizli bir ritim i¢inde, donanma yapmaya itiyordu bu rekabet.
Daha 1916 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, biiyiik bir gemi yapim programi
yapmist: S6z konusu program, 1924 yilinda Amerikan savag donanmasinin diin-
yanin en bityiik donanmasi haline gelmesini dngérmekteydi.

Biitiin antagonizmalar gibi Ingiliz- Amerikan rekabeti de daima diizgiin ve esit
bir tarzda ¢ikmiyordu ortaya. Ornegin dyle durumlar oluyordu ki iki iilke gegici
bir siire i¢in isbirligi yapmak zorunda kaliyorlardi. Ve bu isbirligi, aralarindaki
uzlagmazligin bir sonraki donemde bir kat daha sivrilip keskinlesmesi sonucunu
dogurmaktaydi.

Bu isbirligi donemleri, temel bakimindan, Amerikan diinya ticaretinin zorun-
luluklar: tarafindan gerekli kilinmaktaydi: Savas sonrast Amerikan sermayesinin,
biitiin tilkelerde gosterdigi gelisme i¢inde ve kendi dayanak noktalarini kurup ya-
ratincaya kadar, Londra bankalarina ve bu bankalarin yabanci tilkelerdeki subele-
rine ihtiyaci vardi. Ayrica Ingiliz- Amerikan ¢ikarlari, Avrupa iizerinde Fransiz he-
gemonyasinin kurulusunu 6nlemek ve hele 6zellikle de Japonyanin Uzak Doguda
egemenlik saglamasina engel olmak bakimindan da uzlagma i¢indeydiler.

2. UZAK DOGU’DA DURUM VE KONFERANS’IN HAZIRLIKLARI

Yeni Bir Giig: Japonya

20. ytizyilda, Amerika Birlesik Devletleri ile Japonya arasindaki antagonizma-
lar da iyice keskinlesmis bulunmaktadir. Batili biiyiik devletlerin Pasifik sorun-
larina yeterince dikkat etmeye vakit bulamadiklar1 savas boyunca Japonya, Uzak
Dogudaki durumunu iyiden iyiye pekistirmisti. Nitekim, Cine yonelttigi tinlii yir-
mi bir talep, bunun bir ispatiyd1. Bilindigi gibi, s6z konusu talepler Cin’i pratikte
bir Japon somiirgesi héaline getirmeyi amagliyordu.

Versay Baris Antlagmasi, Cindeki eski Alman somiirgelerini, yani Cing Tao
limani ile Santung yarimadasini Japonyaya birakmusti. Versay antlasmasinin
Amerikan Senatosu tarafindan onaylanmayisinin temel nedenlerinden biri de,
Santung’un Japonlara verilmesiydi zaten. Ve Tokyo diplomasisi, rakiplerini yavas
yavag stiriip ¢ikartarak Cine girisini kamufle etmek i¢in, kendine 6zgii bir tarz-
da yorumladigi Monroe doktrinini ileri siiriiyordu: Asya, Asyalilarindir. Yani
Japonlarin.

Japon endiistrisi de biiyiik gelisme gostermisti savas sirasinda. Cin piyasasini
biyiik ¢apta fetheden Japonya, simdi de Latin Amerika pazarlarina sizmaya bas-
lamisti. Gergekten de, Amerika Birlesik Devletlerinin esiginde, Meksikada bile

157



Japon mallar1 satilmaktaydi. Dolarin saltanati, kendi 6z yurdunda tehlikeye diis-
mis gibi gériinmekteydi.

Ote yandan Japonya, Biiyiik Britanya tarafindan da destekleniyordu. Gergekten
de, iki tilke arasindaki eski ittifak pakti on yil daha uzatilmisti (562). Bu durumda,
alabildigine nazik ve karmasik bir is diisityordu Amerikan diplomasisine: Biiyiik
Britanya-Japonya ittifakini ytkmak.

Uzak Dogwdaki Ingiliz Cikarlarina Bir Bakas

Biiyiik Britanya Uzak Doguda, Avustralya, Yeni Zelanda, ingiliz Malezyasi, vs.
gibi son derece dnemli ekonomik ve stratejik noktalar: elinde bulunduruyordu.
Ayrica Ingiltere'nin, yine Uzak Doguda, hakli olarak “Cin’in Ingiliz kapisi” diye
adlandirilan Hong Kong, ya da, Hindistan'n ve Hint Okyanusunun anahtari sayi-
lan Singapur gibi alabildigine saglam dayanaklar1 da vardi.

Biitiin bunlarin yani sira, dogal kaynaklarinin zenginligiyle tin salmis olan
Hollanda sémiirgelerine de yatirim yapmist1 Ingiltere: Ugsuz bucaksiz kauguk is-
letmelerine sahipti bu iilkelerde. Hollanda Hindistaninda iiretilen petrol de, bir
Ingiliz-Hollanda tréstiiniin ellerindeydi. Zaten séz konusu petroliin iigte biri, dog-
rudan dogruya Ingiltere’ye ihrag edilmekteydi.

1921 yilindaki Imparatorluk Konferansr'nda séz alan Giiney Afrika Birligi tem-
silcisi Smuts, Pasifik'teki ¢ikarlarin {ilkesi i¢in ne demek oldugunu soyle belirti-
yordu:

“Bugiine kadar hep Avrupadaki durumu birinci derecede 6nemli bir sorun ola-
rak g6z oniine almak egilimindeydik biz; Ama artik ayni fikirde degiliz... Bugiin
eylem sahnesinin Avrupadan Uzak Dogu’ya ve Pasifik Okyanusuna kaydig: hig
stiphe gotiirmez bir gergektir. Bence, elli yil ve hatta daha uzun bir siire i¢in, ulus-
lararasi sorunlarin belli bagh ¢6ziim yeri oras: olacaktir (563).

Japon-Ingiliz Tliskileri

Biiyiik Britanyanin Uzak Dogudaki biricik rakibi, Amerika Birlesik Devletleri
degildi. Yiikselisini biiyiik capta Ingilizlere borglu olan bunca yilin miittefiki
Japonya da, tehlikeli bir rakip olarak belirmekteydi yavas yavas: Monroe doktrini-
nin Japon yorumu, Amerika’ya oldugu kadar Biiyiik Britanya'ya kars1 da ¢evrilmis
bir silaht1. Nitekim Ingiliz sanayicileri, Japonyanin sadece Kuzey Cine degil, kendi
niifuz bolgeleri olan Yang Ce vadisine ve Giiney Cine sizmasini da gittikce artan
bir éfkeyle izliyorlardi. Ingiliz-Japon ittifakinin uzatilmasina karsi, dogrudan dog-
ruya Britanya Imparatorlugu’nun i¢inden de baz1 sesler yiikselmekteydi. Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda, bunlarin baginda geliyorlardi, soz konusu ittifakin
mubhalifleri, bir yandan Japon rekabetinin tehlikelerini sayip dokerken 6te yandan
da bu paktin, Amerika ile Japonya arasinda bir silahli ¢catisma ¢iktig1 takdirde,
Ingiltere’yi ister istemez Japonya’ya bagh kilacagini belirterek hiiktimeti uyarmak-
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taydilar. 1921 yilinda toplanan Imparatorluk Konferansr'nda Kanada temsilcisi,
Ingiliz Japon paktina dylesine kesin bir tarzda kars1 ¢ikt1 ki Lloyd George, su alayci
sozleri etmekten kendisini alamada :

“Yanilmiyorsam bu sézleriniz, bir Ingiliz yurttasindan ¢ok, bir Amerikan yurt-
taginin agzina yakisirdi” (564).

Amerikan Diplomasisinin Ani Girisimi
ve Sovyet Hiikiimetinin Protestosu

Amerikan diplomasisi, Bityiik Britanya Imparatorlugu i¢indeki ¢ekismelerden
yararlanmakta gecikmeyecektir: Senatér Borah, deniz silahlarinin siirlandiril-
mas1 sorunuyla Pasifik ve Uzak Dogu sorunlarin: tartisip ¢6ziime baglamak tizere
Washingtonda bir konferans toplamak 6nerisinde bulunmustur. Disisleri Bakani
Hughes da, 10 Temmuz 1921 giinii, konferansin yakinda toplanacagini resmen
aciklamistir (565).

Amerika Birlesik Devletleri bu konferansa, Biyikk Britanya, Japonya,
Fransa, 1talya, Belgika, Hollanda, Portekiz ve Cin’i ¢agirma kararindaydi. Versay
Antlasmasrnin Pasifik'teki somiirgelerinden yoksun biraktigi Almanya ¢agirilma-
yacakti. Bunun yani sira, Sovyet hitkiimeti de ¢agrilmadi bu konferansa. Ve Sovyet
disisleriyle gérevli Halk Komiserligi, 19 Temmuz 1921 giinii ingiliz, Fransiz,
Amerikan, Japon ve Cin hiikiimetlerine bir nota yollayarak, Miittefiklerin Sovyet
Rusya’y1 konferans dis1 birakarak Pasifik sorunlarini onsuz ¢oziime baglama ka-
rarlarini siddetle protesto etti. Nota, bu konuda sunlar1 soylemekteydi:

“Rus hitktimeti, kendisini dogrudan dogruya ilgilendiren bir konferansin di-
sinda birakilmasini ve Rusyanin onayina basvurulmaksizin hangi devlet tarafin-
dan olursa olsun Pasifik konusunda birtakim kararlar alinmaya kalkisilmasim
protesto eder.

“Rus hitk@imeti, kendisinin tartigmalarina katilmadig: bir konferans tarafindan
alinacak kararlarin higbirini tanimayacagini agikea bildirir (566).

Sovyet hiitkéimeti, ayn1 zamanda, Uzak Dogu Cumbhuriyetinin konferans dist
birakilmasini da protesto ediyordu. Bilindigi gibi s6z konusu cumhuriyet, 1920
yilinda, Beyaz Polonyalilara kars: savas veren Kizil Ordunun Japon emperyalist-
leriyle dogrudan dogruya miicadele edemeyecegi sirada, Japonya ile Sovyetler
Birligi arasinda bir tampon devlet olarak kurulmustu.

Birlesik Devletlerle Sovyetler Arasinda Nota Diiellosu

Sovyet hitkiimetinin bu protestosuna cevap olarak VladivostoKtaki Amerikan
konsoloslugu, 16 Eyliil giinii, Birlesik Devletler disisleri bakanliginin bir bildirisini
yayinlamistir. Bu belgede, Rusyada o giin i¢in birka¢ hitkiimetin birden varlig1 goz
oniine alinarak, Rus ¢ikarlarinin bastanbasga biitiin konferans tarafindan savunul-
masina karar verildigi bildirildikten sonra s6yle denilmekteydi:
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“Konferans tarafindan alinacak kararlar, Rusyanin haklarimi hicbir sekilde
¢ignemeyecektir. Bu konferansin asil gorevi, uluslararasi etkinligin yine ilkelerini
koymak olacaktir. Bugiin varolan biitiin zorluklarin ortadan kaldirilmasina yara-
yacak olan bu ilkeler de, hakkaniyete dayanmalar1 ve ereklerinin adaletliligi ile,
Dogu Sibirya ve biitiin Rusya halklarinin onayini elbette hak edecek ve kazana-
caklardir” (567).

Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi, Rusyanin Washington'a ¢agrilmayisi-
n1 2 Kasim 1921 giinii yeniden protesto etti. Bu yeni protesto notasinda Sovyet
hitktimeti, belirli birtakim biiyiik devletlerin belirli amaglarla Rusyanin vasiligine
heveslenmekte olduklarini belirtiyor ve Sovyet Rusyanin kendi iradesine ters dii-
secek bir karari hicbir sekilde kabul etmeyecegini ve bir cansiz nesne gibi gz 6nii-
ne alinmaya hicbir zaman razi olmayacagini kesin bir dille agikliyordu. Dolayisiyla
da, diyordu Sovyet notasi, Washington Konferans’nin gelecekte alacag: kararlara
saygl gostermek, bizim i¢in olanak disidir. Bu kosullar i¢inde alinacak bu tiir ka-
rarlar, kaginilmaz bir bi¢imde, “yeni birtakim ¢atigmalarin, yeni birtakim miida-
halelerin ve yeni birtakim kargasaliklarin kaynag: (568)” olabilir ancak.

Japon Diplomasisi s Basinda

Hughesin belli baghi biiyiik devletleri Washingtonda bir konferans masasi
cevresinde toplama niyetini 6grenen Japon diplomasisi, hemen kollar1 sivayarak,
kendi ¢ikarlarina iliskin sorunlarin konferansta tartisilmasini 6nlemeye giristi.
Tokyo, biiytik kapitalist devletlerin, onu, tipki 1895 yilinda“ oldugu gibi, Cine kars:
kazandig1 zaferin {iriinlerini geregince toplamaktan alikoyacaklarini sezinleyerek
korkuyordu: Nitekim, Japon basinina gére Washington Konferansi, “Japonya’y1 bir
Ingiliz-Amerikan mahkemesine gekip yargilama girisimi’nden bagka bir gey de-
gildi (569).

Ama Birlesik Devletleri hi¢bir giiclin konferansin toplanmasini engellemeyi
basaramayacagini Japonlara anlatmakta gecikmeyecekti. Bunun tizerine, Tokyo
hiitkimeti, konferansin ¢aligma planini istedi Amerikan hitkimetinden:

Kendisi bakimindan en ¢etin sorunlarin giindemden ¢ikarilmast i¢in ¢aba har-
cayacakti.

Ote yandan Biiyiik Britanya disigleri bakanlig1 da, konferansin hi¢ degilse 1922
baharina ertelenmesini istemekteydi. Buna gerek¢e olarak da, dominyonlarin fik-
rini alma zorunlulugunu gésteriyordu Londra (570). Ama Birlesik Devletler, kon-
feransin bir an 6nce toplanmasina kesin olarak karar vermisti.

Nitekim, Amerikan hitkiimeti, s6zii gegen devletlere 11 Agustos giinil resmi
cagr1 ¢ikardi. Konferansin agis oturumu, Compiegne ateskes anlagmasinin tigiincii
yildoniimiine rastlayan 11 Kasim 1921 giinii yapilacakt.

Amerikan basini, konferansin ele alacagi belli basli sorunlar arasinda, Sibirya'ya
Japon miidahalesinin de bulundugunu belirtmekteydi (571).

* Japon ve Cin birliklerinin Koredeki Tonghak ayaklanmasina miidahaleleri, 1894/95 tarihinde, Cin-Japon
savagina neden olur. Cin Kore'nin Bagimsizligini tanur.
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3. DAIREN KONFERANSI

Sibiryadaki Son Durum

Amerika, Japonlarin Dogu Sibiryadaki etkinligini stiphe dolu bir dikkatle
izlemekteydi. 1920 yilinin Nisan ayinda bu bolgenin biitiin yabanci askerler ta-
rafindan bosaltilmasi 6ngorilmiistii. Ama Japonlar bagka tiirlti davranmiglardi:
Vladivostok'taki Amerikan birliklerini gétiiren gemiler ufukta hentiz kaybolmus-
lard1 ki, 4 nisan1 5 nisana baglayan gece Japon kuvvetleri, kiyidaki Rus garnizon-
larina aniden saldirarak bolgeyi yeniden isgal altina aliyorlard: (572). Birlesik
Devletler,anlagmanin ¢ignenmesine karsi bircok kere protestoda bulundu. Ornegin
9 Subat 1921 tarihinde Vladivostok’taki Amerikan konsolosu, hiikiimetinin,
Rusya’nin toprak biitiinligiiniin dokunulmazligini ¢igneyen bu davraniga kars bir
bildirisini yayinladi. Ayni yilin 31 Mayis tarihinde de Amerikan hiikiimeti, Tokyo
hitktimetine bir nota vererek, Dogu Sibiryanin isgali sonucunda Japonya'ya hi¢bir
hak dogamayacagini ve boyle bir iddiay1 kesinlikle tanimayacagini bildirdi (573).

1921 temmuzunun basinda, Washingtonda bir konferans diizenleneceginin
Hughes tarafindan agiklandig: sirada, Tokyodaki Amerikan el¢iligi atagelerinden
Abbot’in bagkanlhigindaki bir Amerikan misyonu da Uzak Dogu Cumbhuriyetinin
yolunu tutuyordu. Cok gegmeden, bu misyonun iiyelerinden Smith de, Amerika
Birlesik Devletlerinin yar1 resmi temsilcisi olarak Cita’ya gidecekti.

Dogu Sibiryadaki etkinliginin Washington Konferansi'nda agikea tartigma ko-
nusu edileceginden korkan Japonya, rakiplerinden daha ¢abuk davranmaya karar
vermistir. Gergekten de, Smith'in Cita’ya geldigi haberiyle biisbiitiin telasa kapilan
Tokyo hiikiimeti, Pekindeki biiytikel¢isine hemen Uzak Dogu Cumbhuriyetinin
Pekin temsilcisiyle iligki kurma emrini vermistir. Ve Japon elgisi, Uzak Dogu
Cumbhuriyetinin temsilcisini geceleyin yatagindan kaldirarak, iki tilke arasinda
normal iligkilerin kurulmas i¢in hemen miizakerelere baslama 6nerisinde bulu-
nacaktir. Bir tek “sine qua non” ( olmazsa olmaz ) kosul koymaktadir Japon diplo-
mat: Miizakerelerin kesinlikle gizli tutulmasi (574)

Dairen Miizakerelerinde “Nikolayevsk” Sorunu

Miizakereler, 26 Agustos 1921, giinii Japon limani Dairende basladi. Uzak
Dogu Cumhuriyeti delegasyonu, Dogu Sibirya kiyilarinin hemen bosaltilmasin
ve konferansa Sosyalist Federatif Sovyet Rusya Cumhuriyeti temsilcilerinin de
katilmasini talep etti. Askeri kuvvetlerin ¢ekilmesi sorununun bu miizakerelerle
iliskisi olmadig1 cevabini verdi Japonlar; ayrica, konferansa Sovyet hitkiimeti tem-
silcilerinin ¢agrilmasi 6nerisini de reddettiler.

Bunun tizerine uzun bir diplomatik miizakere donemi basladi. 6 Eyliil giinii
Uzak Dogu Cumhuriyeti delegasyonu, son derece belirli bir anlagma tasarisi suna-
cakt1 Japonlara: Japon kuvvetleri bir ay icinde Sibiryadan ¢ekildigi taktirde, Uzak
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Dogu Cumhuriyeti de Japonyaya birtakim ekonomik imtiyazlar tanimay1 kabul
ediyordu (575). Japonlar buna, askerlerini ancak “Nikolayevsk sorunu” ortadan
kalktiktan sonra gekebilecekleri cevabini verdiler; gekilme siiresini ise, yine ken-
dileri saptayacakt1.

Japonyanin Dogu Sibirya kiyilarina yaptig1 miidahaleyi resmen mesrulagtir-
mak i¢in yillarca kullandig1 “Nikolayevskna Amure olayr” suydu:

Anarsist Triyapitsin kumandasinda Nikolayevskna Amure’yi kusatmis olan
devrimci Kiz1l birliklerle kenti isgal altinda tutan Japon miifrezesinin komutanlig:
arasinda 28 Subat 1920 giinii bir anlagma olmustu. Bu anlagmanin temel hiitkiimle-
rine gore, Nikolayevsk'te bulunan Beyazlar silahsizlandirilacak ve silahlar1 da Kizil
Ordu’ya teslim edilecekti. Japonlar, biitiin karakollarini Kizil Ordu’ya devredecek
ve kendilerine Kizil Ordu tarafindan gésterilen yerlere ¢ekileceklerdi.

Anlagmanin son maddesi §6yle diyordu:

“NikolayevsK'te askeri delegeler tarafindan ti¢ niisha halinde yazilip imzalanan
ve 29 Subat 1920 tarihinde yiirtirliige girecek olan Rus-Japon baris ve dostluk ant-
lagmast, her iki tarafca, Rus ve Japon merkezi hitktimetleri arasinda yapilmasi olas:
miizakereler baslayincaya kadar titizlikle uygulanacaktir (576).

Anlasma Sovyetler adina Triyapitsin, Japonlar adina da Tsukamota ve Kavomoto
adli tegmenler tarafindan imzalanmigt.

11 Mart gecesi saat 2de Nikolayevskliler, hi¢ beklemedikleri bir yaylim atesi
glriiltisiiyle firladilar yataklarindan: Japonlar, ani bir saldirtya gecip, Kizillarin
bir bataryasinin bulundugu binay1 atese vermislerdi. Yangin hizla yayildi kente. Bu
arada Japonlar Kizillarin karargahina da saldirmis ve oray1 da atese verdikten son-
ra alevlerden kurtulmak icin disar1 firlayanlar1 mitralyozlerle taramaya girismis-
lerdi. Ne var ki biitiin kente yayilmis halde olan Kizillar, ¢ok ge¢gmeden toparlanip
Japon kuvvetlerini yavas yavas kusatmaya baslayacaklardi. Bunlardan bir kismi da,
Japon konsolosluguna barikat kurmustu.

Catigma iki giin siirdii ve biitiin Japon kuvvetleri yok edildi. Ugiincii giin dev-
rimci kuvvetler, Japon konsolosluguna da ates agarak oradaki biitiin diismanlar1 61-
diirdiiler (577). Ama Japonlara takviye kuvvet yollandigini haber alan Triyapitsin,
kenti bosaltip ¢ekilmek zorunda kaldu.

Bu olaydan yararlanan Tokyo hiikiimeti, karsilik olarak, Sahalin adasinin ku-
zey kesimini isgal ettigini agiklamistir.

Dairen miizakerelerinde Uzak Dogu Cumhuriyeti temsilcileri, Japon 6nerile-
rini reddetmislerdir. Bunun tizerine Japon delegasyonu, miizakerelere on bes giin
ara verilmesini isteyecektir.

Japon Talepleri

1921 yilinin ekim ayinda Japon delegasyonu, Uzak Dogu Cumhuriyetine, on
yedi kesin talep ve ii¢ gizli ekten olugan bir anlagma tasarisi sunmustur. S6z ko-
nusu tasarmin kabul edilmesi, ekonomik ve siyasal agilardan Japon emperyaliz-
mine kesinlikle kéle olunmasi anlamina geliyordu (578). Gergekten de Japonya
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bu “baris” anlagmasi tasarisinda, Vladivostok bolgesindeki ve Kore sinirindaki
biitiin miistahkem mevkilerin ve kalelerin hemen yikilmasini ve hatta bu yikilma
isini cabuklagtirmak {izere havaya ugurulmasiny Pasifik sularinda bundan béyle
hicbir savag gemisi bulundurulmamasini ve halen varolan savas gemilerinin de
yok edilmesini; Japon uyruklara, Cumhuriyet yurttaglarina taninmis olan hakla-
ra esit haklar taninmasini ve onlarin da tipki Cumhuriyet yurttaslar: gibi, ticaret
dahil, bitiin meslekleri yiirtitmelerinin saglanmasini; Japonya'ya, daha bagka bir-
¢ok ekonomik avantajin yani sira, Amur Irmag iizerinde 6zgiirce gemi yiizdiirme
hakkinin taninmasi ve Cumhuriyet topraklar: iizerinde “komiinist bir rejim” ku-
rulmasinin ebediyen yasaklanmasini istemekteydi. Ayrica tasarmin 15. maddesi
“Nikolayevsk olaylar1 sirasinda Japon uyruklarinin ugramis olduklar: zararlar
karsilamak ve ddiinlemek tizere” , Sahalin adasinin tiim kuzey kesiminin seksen
yil siireyle Japonya'ya kiralanmasini 6ngérmekteydi (579).

Gizli eklerden birinde de, Japon hitktimetinin Cumhuriyet kiyilarini, ancak
kendisi tarafindan uygun goriilecek bir anda bosaltacagi ve bu bosaltma islemi-
nin yine Japon hitk{imetinin en kolayina gelecek bir siire icinde tamamlanacag1
ongoriilityordu.

Uzak Dogu Cumbhuriyetinin delegeleri, bu anlamsiz istekleri kesin bir dille
reddettiler. Ama miizakereleri siirdiirmekten de geri kalmadilar; ¢linkii Japonlara,
Washingtonda, Cumbhuriyetle dost¢a iliskiler kuramadiklarini ileri stirmek i¢in
vesile vermek istemiyorlardi.

Nitekim Washington Konferansrnin agildig sirada Dairen miizakereleri de
stirmekteydi. Bu arada Japonlar, Dairendeki diplomatik baskilarini pekistirmek
lizere yeni bir miidahale girisiminde bulundular: Beyazlar silahlandirarak, 1921
ekiminin sonlarinda Devrimci Halk Ordusu’nun tizerine saldirttilar (580).

4. WASHINGTON KONFERANSI’NDAKI UZLASMAZLIKLAR

Agilis ve Anlamh Bir Olay

Washington Konferansi, 12 Kasim 1921 giinii resmen ac¢ilmis bulunmaktaydi
1899 ve 1907 yillarinda toplanan La Haye Baris Konferanslar’ndan beri ilk kez
olarak, “silahlarin sinirlandirilmasi” sorunu yine resmen ortaya atilmis oluyordu
boylece. Hig stiphe yok ki Konferansi érgtitleyenler, savas sonrasinin barig¢t egilim
ve akimlarindan yararlanmak istiyorlarda.

Gergekten de Konferans, o giine dek az goriilmiis cinsinden bir reklam kam-
panyasiyla agilmisti: Oturumlara, her isteyen girebiliyordu dinleyici olarak; dele-
gelerin s6ylev ve konusmalar: hemen biitiin gazetelerde yayinlaniyordu; diinya ba-
siny, artik gizli diplomasi diye bir sey kalmadigini ve biitiin insanlarin umudunun,
kendisini o agir silahlanma yiikiinden kurtaracak olan bu konferansa bagladigini
ilan ediyordu (581).
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Konferans, ¢alismalarina, Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Harding’in bir
ac1s konugmasiyla bagladi. Konusmasinin bir yerinde soyle diyordu bagkan:

“Buradaki miizakereler savastan bikmig usanmis olan halklar tarafindan yii-
ritiilecektir. Hi¢ kimseyi diigman géormemekte, saymamaktayiz. Burada hi¢ kim-
senin onuruyla oynanmayacak, hi¢bir ulus hor gériilmeyecektir. Biitiin diinyaya
huzur saglayacak yepyeni bir diizen kurma umudundayiz.(582).

Amerika Birlesik Devletleri, Disisleriyle gorevli, Devlet Bakan1 Hughes'in bag-
kanlik ettigi bir delegasyon tarafindan temsil edilmekteydi konferansta. Nitekim
konferans baskanligina da Hughes se¢ildi.

Biiyiik Britanya delegasyonunun basinda Lort Balfour bulunmaktaydi. Ayrica,
Ingiliz dominyonlar1 ve Hindistan bagimsiz olarak temsil ediliyorlardi; bundan
dolay1 da, konferansa 14 devlet katilmis durumdaydi. Giiney Afrika Birligi, aym
Balfour’u segmisti tam yetkili temsilci olarak ve Ingiliz diplomati, her belgeye iki
imza atiyordu.

Fransiz delegasyonuna, bagbakan Briand baskanlik ediyordu. Ve Briand, daha
ilk toplantida, son derece tatsiz bir duruma diisecek, daha dogrusu diisiiriilecekti:
Koskoca Fransiz bas delegesine orta masada yer ayrilmamugty; biitiin iskemleler
Amerikan ve Ingiliz temsilcileri tarafindan doldurulmugtu ve Briand, yan masa-
lardan birine oturmak zorunda kalmisti. Ancak oturumun sonuna dogru Ingiliz
buytikelcisi orta masadan kaldirilarak Fransiz bagbakanina yer verilebildi. Buz
gibi donup kalmist1 Fransiz delegeleri.

Bu bile isteye yapilan kiistah¢a davranis, Fransanin prestijini kirma ve bu tilke-
yi yalniz birakma arzusunu apagik ispatliyordu.

Tonaj Sorunu

Bagkanin agis konusmasindan sonra konferansta ilk s6z alan Hughes, Birlesik
Devletler hitkiimeti adina su 6nerilerde bulundu:

Bundan boyle, dl¢tistiz bityiikliikte ve vuruculukta savas gemisi inga etmemek;
eski savas gemilerinden belli bir kismini artik kullanmamak; konferansta temsil
edilen devletlerin deniz kuvvetlerinin giiclinii goz 6niine alarak, her birinin savas
gemileri i¢in belirli bir tonaj saptamak; anlasmanin imzalanigini izleyecek on yil
boyunca, hi¢bir savas gemisi insa etmemek, bu siire sona erdikten sonra da ancak
kullanilmaz héle gelen gemilerin yerini alacak kadar savas gemisi insa etmek.

Hughes, ayrica, bityiik boy savas gemileri icin Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletlerine 500.000, Japonya’ya da 300.000 ton olmak iizere birer toplam tonaj
tutar1 saptanmasini da istemekteydi. Yeni yapilacak savas gemilerinin her biri
35.000 tonu asmamalrydi.

Hafif savas gemilerinin toplam tonaj tutari, Bilyiikk Britanya ve Amerika
Birlesik Devletleri i¢in 450.000%r Japonya i¢in de 270.000 ton olmaliydi Amerikan
diplomatina gore. Denizaltilarin toplam tonaj tutari iginse, Biiylik Britanya ve
Amerika’ya 90.000, Japonya'ya da 40.000 tonajlik bir hak taninmaliydi.

Fransa ve Italyanin deniz giiciine gelince: Hughes, savas sonucu iki iilkenin
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durumunda birtakim degisiklikler oldugu gerekgesiyle, bu sorunun incelenmesi-
nin ertelenmesini 6nermekteydi.

Bu Onerilerin temelinde yatan nedenler, yeterince agiktir: Amerika Birlesik
Devletlerinin ¢ikari, deniz savas giicii tiretiminin bir siire i¢in yavaslatilmasin
gerektiriyordu. ¢iinkii Amerika heniiz genis ¢apli bir tiretim i¢in zorunlu olan
kadrolara ve iislere sahip degildi; ayrica Amerika, biiyiik tonajli gemilerin sayisini
da sinirli tutmak istiyordu; ¢iinki bu tip gemilerin Panama kanalindan gegmeleri
olanak disiydi.

Hughes tasarisina uyuldugu takdirde, anlasmanin imzalanmasini izleyecek olan
ilk ii¢ ay i¢inde, Bityiik Britanya’nin yeni savag gemisi insaatini tamamen durdurma-
s1, 19 gemisini servisten ¢ekmesi ve sadece 22 gemiyi isler halde birakmasi; Amerika
Birlesik Devletlerinin yeni savas gemisi ingaatini tamamen durdurmasi, 30 gemisi-
ni hizmetten almasi ve ancak 18 gemiyi isler halde birakmasi; Japonyaninsa, yapim
hélindeki 8 geminin insaatin1 durdurmasi, 7 yeni ve 10 eski gemiyi yok etmesi ve
sadece 10 savas gemisini isler halde birakmasi gerekmekteydi.

Prensip Anlagmasi

Hughes'in konugmasi miithis bir etki uyandirmigt konferans tizerinde. Ornegin
bir tanik, Mark Sullivan, Amerikan diplomati, King George-the-Vth tipi ingiliz
savas gemilerinin yapiminin durdurulmasini 6nerdiginde, tinlii Biiyiik Britanyal
amiral Beattynin kapildig1 saskinlig1 séyle anlatiyor:

“Lort Beatty, birdenbire koltugunda sigrayip one dogru egildi: Glineste gev-
semisken yoldan gegen biri tarafindan ani bir tekme yemis bir buldok kopegini
andirmaktaydi... Konferansin tarihsel anlarindan biriydi bu (583)”

Bitmek titkenmek bilmez pazarlik ve tartigmalara yol agt: Amerikan onerileri.
Ama soz konusu 6nerilerin en belirgin sonucu, yine bir sagkinlik ve sersemleme
idi: Gergekten de, {i¢ en biiyiik devlet, ingas1 bitmis ya da heniiz insa halinde olan 2
milyon tona yakin geminin diipediiz yok edilmesi 6nerisiyle kars1 karsiya buluyor-
lard: kendilerini. Delegeler, biyiik bir heyecanla birbirlerine izlenimlerini aktari-
yorlardi. Ornegin Biiyiik Britanyali delegelerden biri, bagkan Harding tarafindan
konferansa katilan temsilcilere verilen solende, Japon meslektasinin kulagina su
sozleri fisildiyordu:

~ Isin ucunda biz ikimiz de, birer ada imparatorlugunu temsil ediyoruz bura-
da. Dolayisiyla da, savas gemilerine iligkin sorunlarda ayni diigiincede olmamiz
gerekir (584).

Konferansin 15 Kasim giinii yapilacak olan ikinci oturumunda Ingiliz ve Japon
delegeleri s6z alacaklardi. Her iki diplomatin konusmasi da sonsuz bir sabirsizlik
icinde beklenmekteydi. 14 Kasim1 15% baglayan gece, toplantinin hemen arifesin-
de, Hughes’la Balfour kisa bir konusma yaptilar. Ve ertesi giinii Balfour, Biiyiik
Britanya Hiitkiimetinin Amerikan 6nerilerini ilke bakiminda kabul ettigini bil-
dirdi konferansa. Konusmasini bitirirken de, Lloyd George'un Hughes’a 6vgiilerle
dolu bir telgrafini okudu. (585).
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Majestelerinin hitkiimetinin neden Amerikan tasarisini destekleme karart al-
mis oldugunu anlamak hi¢ de gii¢ degildir. $6yle ki:

Diinya Savasi siiresince Biiyiik Britanya, devletten alabildigine asir1 harcamalar
isteyen muazzam bir donanma insa etmisti ve devletin borglar1 dylesine yiiksekti
ki gerek tayfa sayisinda, gerekse gemi sayisinda yapilacak belli bir indirim artik
arzu edilir hale gelmisti. Bunun yan1 sira Ingilizler, en son teknik yenilik ve bu-
luslarla donanmis olan gemileri ellerinde tutmak istiyorlardi. Soziin kisasi, Ingiliz
hiitkiimetinin bu karar1 almakla yaptig: sey, niceligi bir yana atip savas donanma-
larinin iistiin niteligini savunmak oluyordu.

Ingiliz delegasyonu, ézellikle kruvazdr sayisinin artirilmasi lehinde kulis yapi-
yordu; Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun deniz yollarin1 korumak bakimindan
vazgecilmez bir tutumdu bu da.

Balfourdan sonra Japonya delegasyonundan Baron Kato soz aldi. O da, de-
niz kuvvetlerinde yine indirim tasarisinin Japon hiikimeti tarafindan ilke ola-
rak benimsendigini a¢ikladi. Daha sonra konusan Fransiz Bagbakani Briand ise,
hiitkiimetinin Hughes'in onerilerini kabul ettigini acikladiktan sonra, Fransanin
bu arada, kara kuvvetlerinde bir yine indirim sorununa 6zel ilgi duydugunu bil-
dirdi.

fsin Ozii

[lk bakista 6yle goriiniiyordu ki, Washingtonda toplanmug olan biiyiik devlet-
ler arasinda tam bir anlagma saglanmis bulunmaktadir. Ama isin devami, resmi
delegelerin agzindan yapilan biitiin o agiklamalarin aslinda diplomatik nezaket
kurallarina verilen birer haractan bagka bir sey olmadigini ortaya koyacakti.

Gergekten de ilkeler bir yana birakilip sorunlarin somut sekilde ele alinmasina
baglanir baglanmaz, konferansa katilan biitiin devletler arasinda son derece cid-
di antlagmazliklar bulundugu gériilmiistiir. Bu arada ilk saldiriya gecen, Japonya
oldu: Japon delegasyonu, Amerikan, Ingiliz ve Japon deniz kuvvetlerinin tonaji
icin Hughes tarafindan 6nerilmis olan 5/5/3 orantisinin 10/10/7 seklinde degis-
tirilmesi gerektigini ileri stiriiyordu. Bunun iizerine Amerikalilar, Japonlara, inat
ettikleri taktirde, yapacaklar1 her savas gemisine karsilik dort gemi insa edecekleri
tehdidini savurdular.

Japon delegasyonu boyun egdi buna, ama bir kosul ileri siirerek boyun egdi:
Amerikallar, Pasifikte hicbir askeri deniz {issii kurmamaliydilar. Buna kars:
Hughes, 6zellikle Havayi adalar1 konusunda, gelecek i¢in hi¢bir garanti veremeye-
cegini bildirdi kesin bir dille.

Uzun ¢ekisme ve pazarliklar bagladi. Toplantilarin kamuoyuna agik yapilacag
resmen ilan edilmis oldugu halde, asil calismalar Amerika, 1ngiltere, Fransa ve
Japonya arasinda kapali kapilar ardinda stirdiiriilmekteydi. Her biri 35.000 tonluk
10 yeni zirhli yapma hakkini talep ediyordu Fransa. Italya da bir o kadar zirhli insa
etme istegindeydi. Bunun tizerine Hughes, Fransizlara, toplam 175.000 tonluk
yeni savas gemisi yapmalar1 6nerisinde bulundu. Fransiz delegasyonu, zorlu bir
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miicadeleden sonra, konferansin bir basarisizlikla sonuglanmasina yol agmamak
i¢in, Amerikan onerisini kabul ettiklerini agikladi. Ve en sonunda da, Hughes'in
ilk tasarist kabul edildi:

Amerika Birlesik Devletleri  525.000 ton

Biiyiik Britanya 525.000 ton

Japonya 315.000 ton

Ama sorunun incelenmesi bununla bitmeyecek; komisyonda bir dizi yeni top-
lantiya, uzun ve gizli pazarliklara konu olacakt.

Kara Kuvvetleri Sorunu

Biiyiik Britanyanin Hughes 6nerisini kabulde gosterdigi aceleyi a¢iklayan, yu-
karida belirtilen nedenler diginda, Amerika Birlesik Devletlerinin Fransa ile an-
lagmasina firsat hazirlamak korkusuydu. Ama bu 6neriyi kabul etmekle de, kendi
durumunu kendi eliyle zayiflatmis oluyordu: ¢tinkii boylece, kendi deniz giiciiyle
Amerikan deniz giictiniin esitligini de kabul etmek durumunda kaliyordu. Ayrica
da, kendi donanmasi indirime ugrarken Fransiz kara ordusu olanca giiciiyle ayak-
ta durmaya devam edecekti.

Iste bunun icindir ki Ingiltere, ancak Fransa da kara kuvvetlerinde bir indi-
rim yaptig1 takdirde, kendi deniz giiciinde indirim yapabilecegini agikladi. Biiyiik
Britanya diplomasisi, bu ustaca manevra sayesinde, Amerika Birlesik Devletleri ile
Fransa arasinda bir siirtiigme konusu yaratmis oluyordu.

Aslinda, Fransiz ordusunun indirime ugratilmasindan yana degildi Amerikan
hitkiimeti; ¢iinkii hem Ingiliz etkisinin Avrupada 6lgiisiizce yayilmasini énlemek,
hem de yenik Almanya’y1 siirekli olarak boyunduruk altinda tutmak ancak giiglii
bir Fransiz ordusuyla olanak kazanmaktaydi. Ama ayn1 Amerikan diplomasisi, bir
bagka uluslararasi planda da, kara kuvvetlerinde yine indirim tezini iyice benim-
siyordu; ¢linkii bu tez uygulandig: takdirde Japonyanin giicii hatir1 sayilir bir se-
kilde azalmis olacakt.

Fransiz hitkiimeti, Ingiliz 6nerisine karg1 kesin bir itirazda bulundu. Bagbakan
Briand, acikl: bir sesle soyle diyordu:

-Biz bu zalimce hakareti hi¢cbir zaman hak etmedik. Baris1 6zdenlikle isteyen
bir tek tilke varsa, o da Fransadir (586).

Briand, 21 Kasim giinii yapilan toplantida, Fransiz ordusundan indirim yap-
may1 reddederken, bu ordunun Polonyay1 ve biitiin Avrupay: bolsevizmden kur-
tarmak icin gerekli oldugunu da ileri stirmiistii. $6yle diyordu Fransiz bagbakani:

-Kizil Ordudaki asker sayisi, bugiin tam 1.510.000 kisidir; bunlarin 600.000’i
tepeden tirnaga silahli ve gereglidir ve bu ordu Avrupaya karst her an yeniden
saldiriya gecebilir (587).

Briand, ayrica, Almanyanin da 7.000.000 kisilik bityiik savas ordusunu her an
yeni bagtan kurabilecegini eklemekteydi.
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Fransiz Diplomasisinin Cesur Bir Manevrasi

Brianddan sonra sz alan amiral Kato, Japon ordusunun biitiinliigiini savun-
maya giristi: Amiral, buna gerekge olarak, Uzak Doguda son derece ciddi bir du-
rumun hiikiim stirdigiinii gostermekte ve hatta bu durum kargisinda Japon ordu-
sunda indirim degil, yiikseltme yapilmasi gerektigini soylemekteydi.

Daha sonra konusan Bel¢ika delegesi, kendi hitkimetinin de kara ordularin-
da indirim yapilmasindan yana oldugunu bildirdi. En son olarak soz alan Italyan
temsilcisi ise, hitklimetinin en az 200.000 askeri silah altinda tutmak istedigini
aciklady; buna gerekece olarak da, savas sonrasinda yeni devletler kuruldugunu,
bagka birtakim devletlerin de élgiisiiz bir sekilde biiytidiigiini ve iste biitiin bu
durumun italya’y1 uyanik bulunmaya, caydirici giiciinii ayakta tutmaya zorladigin
gosterdi.

Briand’a verdigi cevapta, Amerikanin Fransa tarafindan savas boyunca yapi-
lan fedakarliklar1 hi¢bir zaman unutmayacagini ve bugiin bu tilkenin karsilastig
tiirlii zorluklar: da goz oniinde tuttugunu soyledi Hughes. Bunun tizerine Fransiz
bagbakani, cesur ama bir o kadar da tehlikeli bir diplomatik manevra yapmaya ka-
rar verdi: Miittefikler Almanyanin biitiin yiikiimlerini yerine getirecegine iligkin
olarak kendisine garanti verdikleri takdirde, Fransiz ordusunda indirime gitmeyi
kabul ettigini agikladi. Bir baska deyisle, Ingilizlerden ve Amerikalilardan, Versay
Baris Antlasmasrni garanti etmelerini istemekteydi Briand.

Ne Birlesik Devletler, ne de Biiyiik Britanya, boyle bir kosulun altina girmeye
yanasmadilar.

Bu durumda dogal olarak beklenebilecegi gibi, kara kuvvetlerinde indirim ko-
nusunda uzlagmazlik ve tartigmalar gittikce daha keskin ve sert bir karakter ka-
zanmustir. Lort Curzon Londrada yaptig1 bir konusmada, Fransa’ya agiktan a¢iga
ve son derece ac1 bir dille saldirdi (588). Bagka birtakim iilkeler yeni saldir1 araclari
yaratmaya calisirken Ingiltere'nin fedakarlik yapmasinin sz konusu olamayacagi-
n1 séylityordu Biiyiik Britanya Disisleri Bakani. Ve hemen ardindan da ekliyordu
ki 6biir devletler kara kuvvetlerinin mevcudunu artirmaya devam ettikge, deniz
kuvvetlerinde bir yine indirim gerceklesemez.

“Dort Biiyiikler Anlagmas1”

Ozel bir komisyon gorevlendirilmisti bu sorunu incelemekle. Ama bu da bir
ise yaramady; delegeler yine herhangi bir anlasmaya varamadilar.

Bununla birlikte, 13 Aralik 1921 glinii, Washington Konferansi'nin ilk anlas-
mas1 imzalanmig bulunmaktaydi: Amerika Birlesik Devletleri, Biiytik Britanya,
Fransa ve Japonya arasinda yapilan ve “Dort Bityiikler Anlasmasi” diye adlandiri-
lan anlagsmaydi bu.

S6z konusu anlagmaya imza koyan taraflar, her birinin Pasifik Okyanusu'ndaki
somiirgelerine ve imtiyazlarina sayg: gostermeyi karsilikli olarak ytikiimlenmek-
teydiler. Aralarinda diplomatik yolla ¢oziime ulagtirilmast olanaksiz bir gekis-
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me ¢iktig1 takdirde, konuyu ortaklaga bir konferansta ¢oziime baglayacaklardu.
Anlagmaya imza koyan dort devletten herhangi birinin Pasifik’teki somiirge ya da
imtiyazlar1 bir bagka devlet tarafindan tehdit edildigi takdirde taraflar, “aralarinda
bir fikir ve eylem birligine varabilmek {izere kesin olarak 6zden ve a¢ik bir fikir alig
verisinde bulunmay1” yiikiimlenmekteydiler (589).

Anlagsmanin 4. maddesi Amerikan diplomasisinin parlak bir zaferini dile geti-
riyordu. Gergektende s6z konusu madde 1911 yilinda uzatilmig bulunan Ingiliz-
Japon ittifakinin, bu yeni “Dort Buytikler Anlagsmast” onaylandiktan ve yiiriirlige
girdikten sonra, yiiriirliikten kaldirilmasini hitkme baglamaktaydi. Gergi Ingiliz
diplomatlari, aslinda Japon-Ingiliz ittifakinin béylece ortadan kalkmis olmadigini,
sadece yerini “Dort Bityiikler Anlagsmasina” biraktigini, yani iki tarafli bir paktin
yerini, bu yeni durumda dort tarafli bir paktin almis oldugunu, ileri siirtiyorlar-
di durmadan. Ama Japon delegesi 4. maddenin gercek anlamini, Konferanstaki
Ingiliz bag delegesine yonelttigi su aci alay dolu sézlerle, cok daha iyi tanimlamig
olacakt1:

-Aramizdaki ittifak i¢cin diizenlemis oldugunuz bu gergekten sahane cenaze t6-
reni i¢ni, sizin sahsinizda, Bityiik Britanya hitkéimetini kutlamak isterim. ( 590 )

Ek Anlagmalar

13 Aralik 1921 tarihli “Dért Biiyiikler Anlagmasima” 6zel bir bildiri eklenmis
bulunmaktaydi. S6z konusu bildiri, yapilan anlagmanin, “manda altindaki Pasifik
adalarina da “ uygulanacagini belirtiyordu. ( 591 ) Yine ayn: eke gore, bu anlas-
may1 imzalamis olmak, Amerika Birlesik Devletleri i¢in, mandalarin kurtulusunu
onaylama sonucunu katiyen dogurmayacag: gibi, “Birlesik Devletlerle mandater
devletler arasinda, bu Devletlerin mandalar: altinda bulunan adalarin kime ait ol-
dugu hususunda bir anlagma yapma zorunlulugunu da ortadan kaldirmiyordu”.
(592)

6 Subat 1922 tarihinde ise, Amerika, Ingiltere, Fransa ve Japonya arasinda bii-
tiinleyici bir anlagsma imzalamistir. “Dort Buytikler Antlasmasinin” belirli nok-
talarindan birini kesinlige ve acgikliga kavusturan bu yeni anlasmaya gore, “Dort
Biiytikler Anlagsmasinda” kullanilan “adalardaki somiirge ve topraklar” kavramu,
Japonya agisindan sadece Karafutoyu (yani Sahalin adasinin giiney kismini),
Formozayi, Pescadore adalarini ve Japon mandasi altinda bulunan adalar1 kapsa-
maktadir (593).

Biitiin bu ek anlagmalar, goriildiigi gibi, Birlesik Devletlerle Japonya arasinda
Pasifik’te tistiinliik icin verilen miicadelenin amansizligini ortaya sermektedirler.

4 Subat 1922 giinti de, Amerika Birlesik Devletleri, Bityiik Britanya, Fransa ve
Japonya, ortaklasa olarak Hollanda hiiktimetine “resmi bir bildiri” yollamislardir.
6 Subat 1922 giinii Portekiz hitkiimetine de gonderilen bu bildiride Dért Bityiikler,
aralarindaki Anlagmay1 imzalamamis olmalarina ragmen gerek Hollanda ve ge-
rekse Portekiz devletlerinin Pasifik havzasindaki somiirge ve imtiyazlarindan do-
gan haklarina sayg1 gostermeyi yiikiimlenmekteydiler (594).
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5. UZAK DOGU CUMHURIYETiI WASHINGTON’DA

Beklenmedik Bir Konuk

Beklenmedik bir konugun birdenbire kapilarini ¢alisi, Dort Biytiklerin dip-
lomatik etkinligini sekteye ugratmistir. Gergekten de, konferansa resmen cagril-
mamis oldugu hélde, Uzak Dogu Cumhuriyeti, Washingtona 6zel bir delegasyon
yollamust1.

Daha gelir gelmez bir memorandum yayinlayan Uzak Dogu Cumhuriyeti de-
legeleri, gelis amaglarinin Amerika Birlesik Devletleri ile diplomatik ve ticari ilis-
kiler oldugunu belirtmekte; bunun yani sira da, Japon kuvvetlerinin tilkelerinden
cekilmesini saglamak icin, Washington Konferansrnda sz alma haklarindan ya-
rarlanmak istediklerini agiklamaktaydilar (595).

Aslina bakilirsa, Amerika Birlesik Devletleri diplomasisi bu tiir yakinmalar:
Japonyaya kars1 bir koz olarak kullanmayi istemez degildi. Ama 6te yandan da,
ayn1 Birlesik Devletler diplomasisi, béylece Uzak Dogu Cumbhuriyetini obiir
devletlere esit sayarak konferansa kabul etmekten dogacak sonuglar1 distinerek
tirkmekteydi (596). 22 Aralik 1921 giinii Amerikan disigleri bakani tarafindan
kabul edilen Cumhuriyet delegeleri, Japonya da dhil biitiin devletler, burada si-
lahsizlanma sorununu olumlu bir ¢6ztime baglamak icin ugrasirken orada, Uzak
Doguda bu ayni Japonyanin olumsuz tutumu yiiziinden durmaksizin kan aktigin
soylediler Hughes’a (597). Ve Konferansia katilma hakkini istediler.

Hughes, delegelere Sibiryada yardim vaadinde bulundu; ama son isteklerine
kesin bir ret cevabi verdi. Bu cevapta elbette ki Japonya ile Fransanin agirliklarinin
da rolii vardi. Zaten bu arada Japon hitkiimeti, Uzak Dogu Cumhuriyetinin girisi-
mini dengelemek iizere, VladivostoKk’taki Beyazlar adina bir delegasyon olusturup
Washingtona dogru yola ¢ikarmis bulunmaktayd.

Japon-Fransiz Oyunu Ag¢iklaniyor

Uzak Dogu Cumbhuriyeti delegeleri, Japon manevrasina cevap olarak, 1922 y1-
linin ocak ay1 baslangicinda bir dizi sansasyonel belge yayinladilar. Bu belgeler,
belirli birtakim gergeklerin yani sira, Uzak Doguda tamamen Japonya’ya bagiml
bir devlet kurmak i¢in yapilmis olan gizli bir Japon-Fransiz anlasmasinin varligini
ortaya ¢ikarmaktaydi. Cumhuriyet delegeleri, ayrica, 2 Eyliil 1921 tarihini tasiyan
ve Fransiz hitkimeti tarafindan Japonyaya verilmis olan bir notanin varligini da
ortaya koymuslardi. S6z konusu notadan da agik¢a anlasilmaktaydi ki iki iilke ara-
sinda Washington Konferansrnda Amerika Birlesik Devletlerine kars1 diplomatik
bir blok yaratma konusunda gizli bir anlagma vardir.

Uzak Dogu Cumbhuriyeti delegeleri en son olarak da, 12 Mart 1921 tarihin-
de Japonya, Fransa ve Beyazlar arasinda yapilmis bir anlagmanin varligini agiga
¢ikarmiglardi. Bu anlagsmaya gore iki iilke, Beyaz General Vrangel'in ordusunu
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Avrupadan Uzak Dogu’ya gegirip silahlandiracak ve Uzak Dogu Cumbhuriyetini
devirmesine yardim edecektir. Kargilik olarak da Japonya, Uzak Doguda kesin iis-
tiinliik kazanacakty; Japonya, ayrica, Beyaz Ordu’yu kendine bagiml kilarak iste-
digi yerde kullanma hakkini da elde edecekti (598).

Biitlin bu acgiklamalar biiyiik bir heyecan yaratmisti. En bityitk Amerikan ga-
zeteleri hemen ise koyulmuslardi ve bir anket agilmasi icin alabildigine yogun bir
kampanyaya girigmislerdi. Japonya ile Fransa son derece gii¢ bir durumdaydilar.

Bu arada Fransiz bagbakani Briand Washingtondan ayrilip Parise dénmiis ve
yerini Albert Sarraut’ya birakmis bulunuyordu. Sarraut, baskan Hardinge bir mek-
tup yazarak, Uzak Dogudaki miidahaleyi belirleyen durum ve kosullar1 agikladu.
Alayci bir dille, bu gorbada Amerika Birlesik Devletlerinin pekala tuzu bulundu-
gunu belirterek soyle demekteydi:

“Miittefik hitkiimetler, Amerika Birlesik Devletlerinin de isbirligiyle, Sibiryada
sadece Almanya’ya kars1 yonelmis olan ve hicbir sekilde Rus halkinin ig islerine
karigmay1 amagclamayan bir silahli miidahale politikasi izlemeye basladiklarindan
bu yana Fransa, hi¢bir hitkiimetle bu konuda hi¢bir anlagma imzalamamis oldugu
gibi, Sibiryanin simdiki ya da gelecekteki durumuna iliskin herhangi bir anlagma-
nin imzalanmasini amaglayan hic¢bir miizakereye de katilmamaistir (599)”

Kato’nun Konusmasi

Japon ve Fransiz diplomatlar;, Uzak Dogulu delegeler tarafindan agiklanan
belgelerin sahte oldugunu ispatlama ¢abasina diigmiislerdi simdi. Ne var ki sena-
tor Borah, s6z konusu belgelerin gercege uygunlugunu kabul edecekti. Ve senatér,
ekleyecekti ki, s6z konusu belgelerde yer alan agiklamalar, “bu tiir islerde 6teden
beri kullanila gelen tarz ve usulleri aynen yansitmaktadir (600).”

Ote yandan New York World adli Amerikan gazetesi de, disisleri bakanliginda
bulunan belgeler arasinda, gizli bir Fransiz-Japon ittifakinin varligini belirleyen
bir raporun yer aldigini kesin bir dille ileri siiriiyordu (601).

Japon temsilcisi Kato ise, kisa ve bulanik bir aciklamayla yetindi. Herkesin ote-
den beri bildigi olgularla apagik celiski halinde olan agiklamasinda, amiral séyle
diyordu:

“1918 yilinda tipki 6biir Miittefik Devletler gibi Japonya da, Almanlara ve
Bolseviklere kars1 miicadele eden Semenov’a yardimda bulunmustur. Bu sorun
bittigi zaman Japon hitkéimeti, Semenov’a her tiirlii yardimi kesme ve Sibirya’ya
karg: tam bir tarafsizlik gozetme karari almistir. O giinden bu yana da Japonya,
hicbir sekilde ve hi¢cbir zaman Semenov’a yardimda bulunmamustir (602)”

Bu agiklamay1 veren Amerikan basini, yaptig1 yorumlarda s6z konusu agik-
lamanin, “bir Japon diplomatinin agzindan ¢iktig1 bilindigi halde”, sasirticiligini
yitirmedigini belirtiyordu (603). Uzak Dogu Cumhuriyeti delegasyonu tarafindan
kendilerine verilen yeni belgeler yayinliyordu gazeteler. Ve Sibirya sorununu uzun
bir siire daha hasir alt1 etmek, artik olanak dis1 bir hal aliyordu.
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Sibirya Sorunu Giindemde

Nitekim sorun, 23 Ocak giinii, konferans tarafindan kurulmus olan Uzak Dogu
Komisyonunun giindemine alinmigstir. Komisyon toplantisinda ilk sz alan, Japon
delegesi Sidehara olmustu. Dairen miizakerelerinin {ilkesine Uzak Doguda 6zde
avantajlar saglamak gibi bir amag giitmedigini ileri siirdii delege. Oysa komisyon
tyelerinin elinde, Japonya tarafindan Uzak Dogu Cumbhuriyetine empoze edil-
mek istenen o iinlii on yedi kosulun bir kopyasi bulunmaktayd.

Konusmasinin sonunda Sidehara, Japon hiiklimeti tarafindan Rusyanin toprak
bitinligiine duyulan saygiyr anlatti uzun uzun ve Rusyadaki Japon askerlerini
geri cekme ylikiimiinde olduklarini tekrarladi. Ama bu geri ¢ekme isleminin tari-
hini katiyen agiklamad.

Ayni giin, Uzak Dogu Cumbhuriyeti delegasyonu Sidehara’ya cevap olarak ya-
yinladig: bildiride Japon temsilcisinin savlarinin yanlishgini ve giivenilmezligini
ortaya koyuyordu: Sadece 1921 yilinda Japonya, tam on bir kez buna benzer vaat-
lerde bulunmus ve hi¢birini tutmamisti.

Hemen ertesi giinii, 24 Ocak tarihinde, Hughes1 dinledi komisyon.
Konusmasinin baglangi¢ béliimiinde Sibirya’ya miidahaleyi dogrulayan olgular:
siralayan Amerikan digigleri bakani, daha sonra Amerikan hiikimetinin 31 Mayis
1921 tarihinde Japonya’ya vermis oldugu notanin metnini okudu ve bu notada
savunulan diistinceleri korumaya devam ettigini bildirdi. Fransiz delegesinin yap-
t1g1 konusmanin ardindan komisyon, Japon ve Amerikan bildirilerinin tutanak-
lara gecirilmesine ve konferansin tam iiyeli bir toplantisinda agiklanmasina karar
verdi (604).

Sibirya sorununun ele alinmasi ve incelenmesi, iste burada bitecekti. Ama yine
de bir yarar1 olmustu igin: Uzak Dogu Cumbhuriyeti delegasyonu, elindeki belge-
ler sayesinde, emperyalist devletlerin Uzak Doguda gevirdikleri entrikalar: agiga
cikarmis; boylece de, s6z konusu devletler arasindaki miicadeleyi kizistirmis bu-
lunmaktaydi.

6. DENIZALTILAR KONUSUNDA TARTISMA

Hughes Tasaris1

Miuzakerelerin devami, sadece, 1ngiliz—Fran51z celiskilerinin bir kat daha kes-
kinlesmesiyle sonu¢lanmistir. Biiyiik tonajli gemiler konusunda Amerika’ya bo-
yun egen ve denizlerdeki mutlak tistiinliigiine veda etmek zorunda kalan Biiyiik
Britanya, bu 6diinlerine bir karsilik olarak, denizalt1 ingaatinda indirim yapilma-
sin1 saglamak istiyordu. Ciinkii Ingiliz hitkiimeti, kendi donanmasin1 tehdit ede-
bilecek en biiyiik tehlike olarak —ve 6zellikle Fransadan yonelebilecek bir tehlike
olarak- denizaltilar1 goriiyordu.
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Hughes tasarisina gore, Birlesik Devletlerle Biiyiik Britanyanin denizalt filola-
r190.000%r, Japonyaninkiyse 40.000 ton olmasi gerekiyordu. Ve Amerikada, biitiin
denizaltilarin toptan yok edilmesi, ayrica gelecekte de denizalt: yapiminin kesin-
likle yasaklanmast i¢in yogun bir kampanya a¢ilmis bulunmaktaydi: Lusitanianin’
bir Alman denizaltisi tarafindan batirilis1 hentiz unutulmamisti.

Denizaltilar konusundaki tartisma bir haftadan fazla stirmiistiir. Bityiik Britanya
hitktimeti, Hughes tasarisini kabul ettigini agiklamisti. Ama Fransa, sadece denizalti-
larin yol edilmesine degil, denizalt1 tonajinin indirilmesine de siddetle kars: ¢ikiyor-
du. Ayrica Fransa hitkmeti, toplam 90.000 tonluk denizalt: filosu yapma hakkinin
tanmmasini istiyordu kendisine, Fransiz temsilcisi Sarraut, bu konuda soyle diyordu:

“Fransiz hitktimeti, ne biitiin denizaltilar1 yok etme planina, ne yine tonaj indi-
rimine, ne de tek tek denizaltilarda tonaj sinirlamasina evet diyemez; ¢linkii bura-
da, Fransiz topraklarinin giivenligini saglayabilecek bir silah s6z konusudur. Biz,
olsa olsa, kullanacagimiz denizaltilarin sayisinda bir kisitlamaya boyun egebiliriz
(605)”

Fransiz-Ingiliz Cekismesi

[talyanlar ve Japonlar, Hughes tasarisina Sarraut kadar kesinlikle kars1 ¢tkma-
muslardi ger¢i; ama onlarin da, bitiin olarak, Fransiz temsilcisinin fikrini pay-
lagtiklar1 belli oluyordu. Bu arada son derece karakteristik bir siirtiisme, bityiik
Britanya ile Fransa’y1 yaka paga hale getirdi.

Biiyiik Britanya bas delegesi Balfour, yaptig1 konusmada soyle demisti.

“Diinya Savas1 deneyi, bir denizalt: filosunun Ingiltere i¢in ne denli korkung bir
tehlike demek oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir. Bityiik Britanya hiikiimeti
savas sirasinda Alman denizaltilarina karsi etkili bir sekilde miicadele edebilmisse,
bunu Almanyanin yeterli sayida iis sahibi olmayisina borgludur ancak. Bu arada,
denizaltilarin etki alaninin o ¢agda simdikine oranla ¢ok daha dar oldugu da unu-
tulmamalidir. Ama Fransa, elindeki sayisiz {is sayesinde, istedigi anda bizim i¢in
Almanyadan ¢ok daha tehlikeli olabilir (606)”

Isiric1 bir alayla dolu olarak geldi Fransanin cevab:

“Biiytik Britanya, denizalti kullaniminin ortadan kalkmasini istemektedir; biz
katiyen bu fikirde degiliz. Buna karsilik Bityiik Britanya savas gemilerini ortadan
kaldirmayi arzu etseydi, biz de denizalti filolarinin ortadan kaldirilmasina hemen
razi olurduk... Ileri siiriilldigiine gore Biiyiik Britanyanin, kendi savag gemileri-
ni Fransaya karst kullanma niyeti olmamustir, yoktur, olmayacaktir da. Anlagilan,
Biiytik Britanya o koca donanmasini sardalye avlamak i¢in elinde bulundurmakta-
dir. Su halde Biiyiik Britanya hiikéimeti izin buyurursa, zavalli Fransa da deniz dibi
tirtinlerini incelemek {izere bir denizalt:1 donanmasi kurmak kararindadir (607).

Hughes, Biiyiik Britanya’y1 destekliyordu. Ve yaptig1 konugmada ince bir alay-
cilikla hatirlatt1 ki, konferansin amacy, silahlarin sinirlandirilmasidir. Oysa Fransa,

* Lusitania, 7.5.1915de Irlanda kiyilarinda, bir Alman denizaltisi tarafindan torpille batirilan, Ingiliz gemisi;
6len 1200 kisinin i¢inde 124de Amerikali vardi.
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tasarlanan maksimum tonaji istemektedir. Son olarak da Hughes, Fransa icin
60.000 tonluk bir toplam tonaj 6nerdi.

Fransizlar, telgrafla hitkimetlerinden talimat isteyecekleri cevabini verdiler.
Ertesi giinii konferansa bir agiklamada bulunan Sarraut, Fransanin 90.000 tonun
altinda bir sinira razi olamayacagini bildirmekteydi. Konferans tiyelerinin bu ko-
nuda kolay kolay bir anlasmaya varamayacaklari su yiiziine ¢ikmusti artik.

“Deniz Kuvvetlerini Sinirlandirma” Anlagmasi

6 Subat 1922 giinii Amerika Birlegik Devletleri, Bityiik Britanya Imparatorlugu,
Japonya, Fransa ve Italya, “deniz silahlarinin sinirlandirilmasi’na iligkin bir anlas-
ma imzalamiglardir. S6z konusu anlagmaya gore, ad1 gecen devletlerin ellerinde
bulundurabilecekleri zirhl1 orany, sirasiyla soyle diizenlenmistir: 5/5/3/1,75/1,75.

Anlagmanin hazirlanisi sirasinda Japonya, eski model Setsi zirhlisinin yerine
hizmete almak {izere insa etmekte oldugu Mutsi'yi elinde bulundurmasina izin
verilmesini talep etmisti ve uzun bir miicadeleden sonra, “Jutland sonras1™ diye
adlandirilan tipte iki savas gemisine sahip olma hakkini kopardi.

Bu konuda 6biir devletlerin Japonyadan hi¢ de geri kalmadiklarin, bilmiyoruz,
soylemeye gerek var midir? Nitekim Amerika Birlesik Devletleri de, hurdaya ¢ika-
racaklar1 eski tipte iki savas gemisine karsilik, modern tipte iki yeni savas gemisi
inga etme hakkini elde etmistir. Boylece Amerikan donanmasi, “jutland sonras1”
bir savag gemisine sahip olmaktadir.

Biiyiik Britanyanin elindeyse sadece bir tane o tip gemi vardy dolayisiyla
Londra hiitkiimeti de, hurdaya ayiracagi dort eski savas gemisine karsilik “Jutland
sonras1” tipinde iki yeni gemi yapma hakkini istemekteydi.

Biitiin bu degisiklikler sonucunda Biiyiik Britanya toplam 558.950 ton tutarin-
da 20, Birlesik Devletler 525.850 ton tutarinda 18, Japonya 301.320 ton tutarinda
10, Fransa 221.170 ton tutarinda 10, Italya da 182.800 ton tutarinda 10 savas gemi-
sine sahip olma durumuna gelmekteydiler.

Anlagsmaya imza koyan taraflar, her biri 35.000 tonu asan savas gemisi inga
etmemeyi ve satin almamay: yiikiimlenmekteydiler. Gemilerdeki deniz toplari-
nin ¢ap1 16 parmagi (pouce, pus) asmayacakti. Yerine yenileri yapilabilecek savasg
gemilerinin toplam tonaji, Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya i¢in 525.000%r
Japonya i¢in 315.000, Fransa ve Italya igin de 175.000%r olacakti. Boylece Amerika,
Ingiltere'nin diinyanin en biiyiik deniz giicii olma gelenegine son verdirmeyi sag-
lamakla biiyiik bir zafer kazanmis bulunmaktayda.

Anlasma, imza koyan devletlerin kullanabilecekleri toplam u¢ak gemisi tona-
jin1 da belirliyordu: Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya i¢in 135.000%r, Japonya
icin 81.000, Fransa ve Italya icin de 60.000r. Ve anlasmaya imza koymus olan
devletlerden hi¢ biri 27.000 tonu asan ugak gemisi inga etmemeyi ve satin alma-
may1 Ustlenmekteydiler. Bununla birlikte taraflar, toplam tonaj sinirin1 asmamak
kosuluyla, her biri 33.000 tonluk iki ugak gemisi insa edebileceklerdi. Bu gemiler-

* Jutland: ( Jylland: Danimarka’nin bir eyaleti ) 1916 yilinda ki ingiliz-Alman deniz savas1.
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deki toplarin maksimum ¢ap1 da, 8 parmak olacaktu.
Anlagma, ayrica tonajlar1 10.000 tonu, toplarinin ¢ap: da 8 parmag: asan hafif
kruvazoér yapimini da yasakliyordu.

Miistahkem Mevkiler ve Usler Sorunu

Kiy1 miistahkem mevkileri ve deniz {isleri sorunu, 6zel bir 6zenle incelenmisti.
Bu noktada, statiikonun korunmasi hitkmiinii getiriyordu Washington anlasma-
s1; yani yeni deniz iisleri kurmak, kiy1 savunma tesislerini belirtmek ve Pasifik
Okyanusu'nda bulunan deniz kuvvetlerini kalkindirmak ve beslemek tizere yeni
kaynak seferber etmek yasakti. Bu yine hiikiimler baz: istisnalari icermekteydi:
Amerika Birlesik Devletleri ile Alaska kiyilarina yakin diisen somiirge adalar
(Aleutian adalar1 hari¢ olmak iizere), Panama bolgesindeki somiirge adalar ve
Havai adalar1. Biiyiik Britanya’ya taninan istisnalar ise Kanada-Avustralya ve Yeni
Zelanda kayilarina yakin diigen somiirge adalar ile 110. dogu boylaminin batisinda
kalan biitiin adalar1 kapsamaktaydi. Boylece Singapur, mistahkem mevki kurul-
mast yasaklanmamus bolge icinde kaliyordu.

Japonyaya gelince, anlasmanin imzalanig1 sirasinda bu iilke bakimindan sta-
tiiko, Pasifik Okyanusundaki su topraklar: kapsamaktaydi: Kuril atalari, Bonin,
Amami Osime, Lusu adalari, Formoza, Pescadores ve Japonyanin gelecekte ele
gecirebilecegi biitiin somiirge adalar.

Statiiko antlagmasi, Amerikan kiy1 topraklarini korumaya yarayacak miistah-
kem mevkiler kurma hakkini veriyordu Birlesik Devletler hitkiimetine. Buna kar-
silik, Amerikan egemenligi altinda bulunan Filipinler ve Guam adast i¢in ayn1 hak
s6z konusu degildi. Japonyanin pek isine gelen bu kosul, Tokyo ile Washington
arasinda zaten varolan anlagmazliklar1 keskinlestirmekte gecikmeyecekti. Ote yan-
dansa Biiyiik Britanya, Singapur’u miistahkem mevki haline getirme hakkini elde
ediyordu. Batrnin Pasifik Okyanusu’na agilan kapisinin miistahkem mevki haline
girmesi de Japonya'nin gikarlarina ters diismekteydi. Iste bu durum da, Londra ile
Tokyo arasinda zaten varolan bir dizi anlasmazlig1 bir kat daha keskinlestirecekti
cok gecmeden (608).

Antlasmanin Onaylanist ve Fransa'nin Thtiyat Kaydi

Bes Devlet Anlagmasi, 31 Aralik 1936 tarihine degin yiiriirlikte kalmak tize-
re imzalanmigti. Bu siirenin dolusundan iki y1l dncesine kadar imza koyan taraf-
lardan herhangi biri anlasmay1 bozmak istedigini bildirmedigi takdirde anlasma,
yine taraflardan birinin kars: istekte bulunmasi kaydiyla, iki yil daha yiriirliikte
kalacakt1.

Anlagmanin yine hitkiimleri arasinda, anlasmaya imza koyan taraflardan her-
hangi birinin savas halinde anlasmanin ytrirliigiinii askiya almasini saglayan bir
kosul bulunmaktaydi. Baris zamaninda taraflardan herhangi biri, yeni birtakim
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durum ve kogullarin kendi ulusal ¢ikarlarini tehdit ettigi kanisina vardig: takdirde,
biitiin imza koyucular bir konferans toplayip anlasmay1 gézden gegirmeyi istle-
niyorlardi. Pratik bakimindan biitiin anlagmayi sifira indirgemekteydi bu hitkiim
(609), giinkii savas halinde taraflardan herhangi birinin anlasmanin gegerligini
kaldirmasina yol agiyordu.

Bir de anlagmanin, taraflarin yetkili kurullarinca onaylanmasi gerekmekteydi.
Buislem de 17 Agustos 1923 tarihinde tamamlandi. Yalniz Fransiz hitktimeti, ken-
di onayina su ihtiyat kaydini koymus bulunmaktaydu:

“Fransiz hitkiimeti daima varsaymuistir ve varsaymaktadir ki, savas ve ucak ge-
milerinin imza koyucu devletlerden her birine taninmis olan toplam tonajinda
yapilan indirim, s6z konusu devletlerin deniz ¢ikarlarinin gergek 6nem ve genis-
ligini yansitmamaktadir; dolayisiyla da bu hitkiim, ozellikle géz éniine alinarak
konmus oldugu savas gemisi tiplerinin disinda kalan savas gemisi tipleri icin ge-
gerli sayillamaz (610)”

Washington Anlasmasinin Getirdikleri

Pasifik'te “silahsizlanma” konusunda varilan Washington Anlasmasi” aslinda
deniz kuvvetlerinin dagilimi sorunundan baska higbir sorunu ¢ézmemekteydi
(611).

Biiyiik Britanyaninkine esit ve Japonyaninkinden {stiin bir donanmaya sahip
olma hakkini elde eden Amerika Birlesik Devletlerini birinci plana getiriyordu
bu anlagma. Ama kendi yoniinden Biiyiik Britanya Imparatorlugu da, biitiin 6biir
devletlerinkinden daha giiglii bir donanmaya sahip olma ilkesinden vazge¢mis
bulunmasina ragmen, evrensel tstiinliigiini yine de siirdiirmekteydi: ¢tinkii bu
anlagma sayesinde, eski tip savag gemilerinin yol a¢tig1 fuzuli harcamalardan kur-
tuluyor; buna karsilik hizli kruvazorlerini ve savas zamaninda kolayca savas gemi-
sine donustiiriilebilir nitelikteki ticaret gemilerini elinde tutmus oluyordu.

Japonyaya gelince: Gemilerinden bir ¢ogunu feda etmisti gerci; ama buna kar-
silik, Pasifik Okyanusu’'nda statiikonun korunmasini elde etmisti. Gergekten de
bu anlagma, Japonyanin giivenligi bakimindan gergek bir tehlike meydana geti-
ren Amerika Birlesik Devletlerinin Filipinlerde ve Guamda miistahkem mevki
kurmasini yasakliyordu. Ustelik Japonya, kruvazr ve denizalti sayisini artirarak,
yapmis oldugu fedakarligi kolayca dengeleyebilirdi.

Gorildiigii gibi, ilgili devletler arasindaki anlasmazliklar: ortadan kaldirmus de-
gildi Washington Anlagmasy; tam tersine, gelecekte biiyiik uluslararasi gatismalara
neden olabilecek yeni durum ve kosullarin meydana ¢ikmasina yol agmist1 (612).

Ek Anlasma

Washington Anlagmasrnin imzalandig) giin, yani 6 Subat 1922 giinii, imzala-
yict devletler ikinci bir anlasma imzaladilar: “Tarafsiz ve savas dis1 devlet uyru-
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gu olup da savas sirasinda deniz tizerinde bulunacak kimselerin hayatlarinin ko-
runmasl ve yine savas sirasinda, zehirli gazlarla kimyasal tirtinlerin kullaniminin
yasaklanmasi’na iliskin olarak varilan bir anlasmaydi bu (613).

S6z konusu belge, denizaltilar sorunu konusundaki anlamsiz tartismay: da
yansitmaktaydi. Bu yeni anlagmayla, savas sirasinda, savas halindeki devletlere ait
savag gemilerinin, herhangi bir ticaret gemisine borda etmeden dnce s6z konu-
su gemiye aranacagini ve gerekirse zoralimina ugratilacagini bildirmeleri geregi
hitkme baglanmaktaydi. Bu ticaret gemisi bu uyarmadan sonra emre uydugu ve
arama igin belirtilen yere gittigi takdirde, yine de saldirtya ugrarsa bu saldir1 her
tiirlit misillemeyi hak eden bir kétiiliik seklinde nitelenmekteydi. Ayni kural, sa-
vas halindeki devletlere ait denizaltilar tarafindan da uyulmasi zorunlu bir buyruk
olarak ilan ediliyordu.

Biitiin burjuva basini bu ek anlagmayi, ticaret gemilerinin denizaltilar tarafin-
dan batirilmasini kesinlikle yasaklayan bir anlasma olarak sunmaya ¢abalamistir.
Ama gelecek, biitiin bu iddialarin boslugunu ve temelsizligini zalim bir sekilde
ispatlayacaktir.

Daha 6nce de degindigimizi gibi bu belge, zehirli gazlarin ve bunlara benzer
her tiirlii siv1 ya da gaz hélindeki kimyasal zehirli iiriinlerin kullanimini yasakli-
yordu.

Hava Kuvvetleri Sorunu ve Savas Yasalarinin Tartisilmasi

Hava kuvvetleri konusunda ise, konferansa bagli olarak ¢alisan Silahlar
Simirlandirma Komitesi, 9 Ocak 1922 tarihinde su karar1 almistu:

“Komite, bugiinkii durumda ticaret ugaklarinin oldugu kadar askeri ugaklarin
da sayisinda ya da teknik ayrintilarinda herhangi bir etkili indirim yapmanin ola-
nak dist kaldig1 kararina varmis bulunmaktadir (614)”

4 Subat 1922 giinii tam tiyeli bir toplant1 yapan konferans, savas yasalarini in-
celeyip saptamak ve bu ¢alismalarin bir konsensiisiinil ¢ikarmak {izere, katilan
devletlerin her birinden alinacak ikiser tiyeden kurulu bir komisyon olusturul-
masini kararlastirdi. Su sorularin cevaplarini aramakla yiikiimlilydi s6z konusu
komisyon:

“a) Bugiin yirirlikte olan uluslararasi hukuk kurallar;, 1908 La Haye
Konferansrndan sonra gelismis bulunan yeni savas tekniklerinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmis yeni saldir1 ya da savunma araglarina denk diigmekte midir?”

“b) Bu sorunun cevabi, olumsuz ise, uluslararast hukukun béliinmez pargalar
olarak zaten varolan kurallarda ne gibi degisiklikler yapmak gerekir (615)?”

Ne var ki ayni giin alinan bir ek kararla komisyonun yetkileri pratik bakimdan
iyice sinirlanacakti: Gergekten de bu karar, komisyona, denizalti ve gaz kullanim
sorunlarina iligkin kural ve bildirileri gézden gegirme ve denetleme hakkini tani-
maktayd1. Bu kayda gerekee olarak da, s6z konusu sorunun konferans tarafindan
daha 6nce incelenmis oldugu seklinde sudan bir bahane gosteriliyordu.
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7. CIN SORUNU

Sorunun Yeni Ortaya Konus Tarz1

Cin sorununu sinirsiz denecek kadar biiyiik bir 6zenle incelemisti Washington
Konferansi. Cin, Versay Barig Antlasmast’ni, imzalamamigti. Imzalamamusti, ¢iin-
kii Cin toprag izerindeki eski Alman somiirgeleri gergek sahibine geri verilmek
yerine Japonyaya bagislanmis bulunmaktaydi.

Cin delegasyonu bu topraklarmn {tlkelerine geri verilmesini talep etti
Washingtonda. Amerikan diplomasisi de bu talebi destekledi. Sonunda Japonya,
Cing Tao ile Santungdan ister istemez vazge¢mek zorunda kaldi. Buna karsilik,
Cin giimriikleri tizerindeki yabanci kontrolii katiyen kalkmayacak, hi¢ eksilmek-
sizin yurirlitkte olmaya devam edecekti (616).

Washington Konferansrna katilan devletler, 6 Subat 1922 giinti Cin politikalar:
lizerine bir anlasma imzalamislardir. “Dokuz Devlet Anlasmasi” adiyla taninan bu
belge uyarinca s6z konusu devletler, Cin'in egemenligine, bagimsizligina, toprak
biitiinliigline ve yonetiminin dokunulmazligina saygi gostermeyi ve “agik kapilar”
ilkesine, yani “Cin topraklari tizerinde tiim uluslara sunulmus olan ticaret ve sana-
yi esitligi ilkesi” ne bagli kalmay: yiikimlenmekteydiler (617).

“Agik kapilar” ilkesinin kabulii, Ingilizlerin Japonlarin ortaklasa benimsemis
olup savunduklar: “niifuz bolgeleri” ilkesini gegersiz kilmakta, dolayisiyla da
Amerika Birlesik Devletlerinin lehine isleyen bir durum yaratmaktayd: (618).
Gergekten de Birlesik Devletler diplomasisi, Ingiltere ve Japonya ile esit hak ve ko-
sullar cercevesi icinde bile olsa, biiytik sanayi giicli sayesinde Cin piyasasi iizerinde
kolayca egemenlik kurabilecegini hesapliyordu.

Gelgelelim Cin'in bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine iliskin olarak kabul
edilip yaymnlanan bu belgede, hi¢bir garanti yer almiyordu. Tam tersine konferans,
Cin’in silahli kuvvetlerinde ve askeri harcamalarinda indirim yapilmasini 6ngéren
bir karar suretini benimsemisti. Bu ek karara gerekge olarak da, Cin ulusunu, il-
kede stirekli miicadele halindeki eyalet valileri tarafindan kurulmus olan ve dev-
let gelirlerinin yarisina yakin bir kismini yutan ordulardan gayri ikinci bir silahli
kuvvet yiikiinden kurtarmak gibisinden son derece iki yiizlii bir bahane ileri sii-
rilmekteydi (619). Gergekten de alabildigine iki ytizli, alcakea bir gerekceydi bu:
Cindeki eyalet valilerinin 6teden beri durmadan bogazlastiklar1 dogruydu, evet;
ama s6z konusu valileri ayr1 ayr1 destekleyen ve kendi ¢ikarlar1 ugruna onlar1 dur-
maksizin kigkirtip birbirlerine diisiirenler de, Cin ulusunu “yiikten kurtarmak”
isteyen ayni kapitalist devletlerdi (620). Yani alinan ek kararin asil amaci, yabanci-
lara kars1 en ufak bir direnme olanagini bile koparip almakt: Cin'in elinden.

21 Kosul ve Japon Diplomasisinin Benimsedigi Yeni Tutum

[lke bakimindan, o tinlii “21 kogul” da yiiriirlitkkten kaldirilmamis durumdaydi
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aslinda. Pasifik ve Uzak Dogu isleri Komisyonu, Dokuz Devlet Anlagmasrnin ka-
buliinden ti¢ ya da dort giin 6nce, yani 2 ve 3 Subat giinleri, s6z konusu kosullarin
kaldirilmasini isteyen Cin bagvurusunu tartigmaya basladi.

Japon delegasyonu adina sz alan Baron Sidehara, “21 kosulun, iki hitkimetin
tam yetkili temsilcileri tarafindan karsilikli kabul edilip imzalanmis” oldugunu
soyledi. Japon diplomat: konusmasinda isi, 21 kosulu kapsayan 1915 anlagmasi-
nin yurirlitkten kaldirilmasinin “6biir tilkeler arasinda imzalanmis birtakim bag-
ka anlagmalarin da yiiriirliikten kaldirilmas: yolunda bir 6rnek” sayilabilecegini
belirterek, biiyiik devletleri uyarmaya kadar vardirmaktan da ¢ekinmemisti. Daha
sonra da, anlamli bir 1srarla su sozleri séylemisti Baron Sidehara:

“Surast muhakkak ki hi¢bir halk, ister topraga iliskin olsun, ister bagka nitelik
tasisin, onemli birtakim haklardan seve isteye vazgecemez. Bir anlagmayla resmen
taninmis olan haklarin, taninmis olmanin iradesi disinda tanindilar bahanesiyle
durup dururken geri alinabilecegi kabul edilirse, bu, sonuglar bakimindan biitiin
Asya, Avrupa ve 6biir bolgelerdeki uluslararast iligkilerin istikrarini temelden sar-
sacak kadar tehlikeli bir 6rnek meydana getirecektir (621)”

Ama, Japonyanin bu konuda takinacagi kesin tavra karsilik Amerika Birlesik
Devletleri hele biiyiik Britanya ile 6teki konularda kendilerine avantaj taninmasini
istemelerinden tirken Tokyo diplomasisi, taktik bakimindan bazi 6diinler verme-
nin kaginilmaz olugunu elbette biliyordu (622). Nitekim baron $idehara, konus-
masini bitirirken sunlar1 soyleyecekti:

“Japonya, bugiine degin salt Japon sermayesine taninmis bulunan ve ilk ola-
rak, Giiney Mangurya ile, Orta Mogolistan'in dogu kesiminde demiryolu yapimi
i¢in gereken istikrazlara’, ikinci olarak da, s6z konusu bolgelerden alinan vergiler
yoluyla saglanan istikrazlara iligkin olan opsiyon haklarini yeni kurulmus olan
uluslararas1 Maliye Konsorsiyumu’na aktarmaya hazir oldugunu bildirmekle onur
duyar (623)”

Sidehara, Japonyanin Giiney Manguryada politik, mali ve askeri orgiitlere da-
nigman ve egitmen yollama konusunda kendisine taninmis bulunan 6ncelik hakki
tizerinde artik 1srarli davranmayacagini da vaat etmisti konusmasinda; Japonyanin
ayrica, ayni bolgede okul ve hastane yapmak i¢in toprak isteme hakkindan vazgeg-
tigini de belirtmisti (624).

Amerikan Diplomasisinin Soruna Yaklagim Sekli

Baron Sideharanin ardindan Amerikan delegasyonu adina s6z alan Disisleri
Bakani Hughes, Japonyanin 21 kosulun bazi noktalarina iligkin olarak yaptig
fedakarliklart memnunluk duyarak karsiladiklarini agikladiktan sonra, Amerika
Birlesik Devletlerinin Japon taleplerini daha 1915 yilinda siddetle protesto et-
mis oldugunu hatirlatti. Daha sonra “21 kosul” un &teki noktalarina deginen
Amerikan diplomati, Birlesik Devletlerin s6z konusu noktalardan dogan sonuglar:
salt Japonyaya taninmig haklar olarak tanimamaya devam ettigini bildirdi (625).

* Istikraz: Borg alma.
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Nitekim Amerikan diplomasisi, s6z konusu anlasmadan dogan biitiin haklarin
Amerikan yurttaglari icin de gegerli sayilmasini talep edecekti.

Washington Konferansinin Tarihsel Islevi

Washington Konferansi, diinyanin yeni bastan iilesimini tamamlamigtir. Bu
bakimdan, Versay’in bir devamidir (626). Ama bir énemli farkla:

1919 yilinda Paris’te, Versay Baris Antlasmasi yapilirken, Ingiliz ve Fransiz dip-
lomatlari el ele verip Amerikan diplomatlar: iizerinde egemenlik kurmay1 basar-
mis bulunuyorlardi (627). Oysa Washingtonda durum, bunun tam tersi olmustur:
Gergekten de, Uzak Dogu sorunlarinda Amerikan diplomasisi Avrupali miittefik-
lerini gozle goriiliir bir sekilde bastirmistir (628).

Biiyiik Britanya, bu durumu, Japonyaya ve Fransaya karsi yirittigii miica-
deleyi kolaylastirdig: icin, ister istemez kabul etmistir. Sonugta da Japonya, hem
Cin sorununda Amerikalilara boyun egmek hem de Sibiryadaki birliklerini geri
¢ekecegini agiklamak zorunda kalmigtir.

Kisaca soylemek gerekirse: Washington Konferansrnin en belirgin sonucu,
uluslararasi politikadaki kuvvet dengesinde Amerika Birlesik Devletleri lehine be-
lirli bir degisikligin ortaya ¢ikist olmustur (629).

8. DAIREN MUZAKERELERINDE SON DURUM

Yeni Pazarliklar

Japon hiikiimeti, Uzak Dogu Cumbhuriyetine kars: diizenledigi Beyaz saldir1-
sindan sonra da, Dairen Konferansrnin kapanmis olugunu ilan etmedi. Gergekten
de Tokyolu diplomatlar, miizakereleri stiriincemede birakip uzatmak i¢in durmak-
s1izin yeni bahaneler icat etmekteydiler: Aslinda besbelliydi ki hem Washington
Konferansrnin, hem de Beyaz saldirisinin sonuglarini bekliyorlardi (630).

12 Subat giinii, Washington Konferansrnin kapanisindan birkag giin sonra
Devrimci Halk Ordusu, Vologayevskada oldiriicti bir darbe indirdi Beyazlara.
Kars1 devrimci birlikler, panik halinde kiyiya dogru ¢ekilmek zorunda kaldilar.

Bunun tzerine Japon diplomasisi, Dairen miizakerelerine devam edilmesi
isteginde bulundu hemen. Bu, Japonlar Washingtonda kuvvetlerini Sibiryadan
¢ekmeye hazirlandiklarini bildirmis olduklar: igin, biisbiitiin kaginilmaz héle
girmisti.

Mart sonunda bir anlagma tasaris1 hazirlanmisti. S6z konusu tasariya gore
Japonlar, eski taleplerinin on yedisinden vazgegmekte, ayrica da Uzak Dogu
Cumhuriyetine kars1 diismanca etkinlik diizenlememeyi ve bu tiir etkinlikleri
desteklememeyi yiikiimlenmekteydiler. Buna karsilik Uzak Dogu delegeleri de,
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miizakerelerin hizlanmasini saglamak {izere bir dizi 6diin verme yolunu se¢mis-
lerdi: Japon uyruklari, Uzak Dogu Cumbhuriyeti topraklar tizerinde belirli bir siire
boyunca toprak kiralayabilecekler, sinai ve tarimsal etkinlikte bulunabileceklerdi.

Miizakereler Kesiliyor

Ne var ki Japon hiitkiimeti, bu anlagmay: bile imzalamamakta 6zel bir 1srar gos-
termisti: Ciinkd arada siirekli anlagsmazlik konusu olan bir nokta vardi. Bu da,
Japon kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi sorunuydu. Tam bosaltma islemi i¢in kesin bir
slire saptanmasina bir tiirlii yanasmiyordu Tokyo diplomasisi: Bu islemi, belirli bir
dizi anlagmaya uygun olarak, ayri ayr1 kesimlerde, sirayla yapmay1 onermekteydi.

Bu arada Tokyo basini, “Japonya tarafindan Dairende giidiilen gereginden fazla
uzlagsmaci politikaya kars1 siddetli bir kampanya agmis bulunmaktaydi. Gazeteler
o sirada Japonyaya resmi bir gezi yapan General Joffreu da tanik gostererek,
Fransa’nin Tokyo hiikiimetini destekleyecegini 6ne siirmekteydiler. Ve savasci as-
ker takimi, bu konuda kesin karara varabilmek i¢in, Cenovada toplanmasi karar-
lagtirilan yeni konferansin varacagi sonuglar1 beklemek geregini savunmaktaydi.

Dairende 15 Nisan giinii Tokyodan yeni talimat aldigini ileri siiren Japon de-
legasyonu, hazirlanmis olan anlagsma tasarisin reddetti ve 17 talebin yiiriirlige
konmasini istedi. Uzak Dogu Cumbhuriyeti temsilcileri ise séz konusu talepleri
incelemeye bile raz1 olamayacaklarini talep ettiler. Bunun iizerine Japon bas dele-
gesi Matsusima, bu durumda miizakerelere devam edemeyeceklerini agikladi. 16
Haziran 1922 giinti Dairen Konferansi, tam bir bagarisizlik icinde sona erecekti.

Boylece Washington rejiminin geliskileri daha sistemin kurulusunda ortaya
¢ikmig bulunmaktaydi: Japonya kuvvetlerini Sibiryadan ¢ekme ytkiimlilagiini
cignemekle, bunun ilk 6rnegini vermis oluyordu.
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OTUZYEDINCI BOLUM

CENOVA KONFERANSI (1922)

KONFERANSTAN ONCEKI
DIPLOMATIK MUCADELE

1. SOVYETLER SORUNU

Ingiliz Politikasinda Bir Dénemeg

Washington Konferansi, kapitalist alemin ileri zekalar: tarafindan ¢oktan an-
lagilmis olan bir gergegi olanca agikligiyla ortaya ¢ikarmisti: Diinya ekonomisinde
yeniden denge kurmak ve uluslararasi politika sorunlarini doyurucu bir ¢oziime
baglamak, Sovyet Rusyanin katkis: saglanmadikga, olanak disidir (631). Diinya
yiizélglimiiniin altida birini kaplayan bir tilkenin diinya ekonomisinin diginda bi-
rakilmasi, bir¢ok iilkenin ticareti tizerinde derin olumsuz yankilanmalar uyandir-
muistl. Bunlarin en basinda da, Biiyiik Britanya geliyordu (632).

Savas biteli handiyse {i¢ yil oluyordu ve Avrupa hala yikintilar iginde siiriin-
mekteydi. Gergekten de:

Sanayi, 6lii noktadaydi. Halklar, vergi yiikii altinda ezilmis haldeydiler. Igsiz
saysi, ozellikle Ingilterede, iirkiitiicii bir sekilde yiikselmekteydi: Biiyiik Britanya
hitkéimetinin Almanyadan koparip almay1 basardig tazminatlar, issizlik 6denek-
lerine gidiyordu oldugu gibi. Bu durumda besbelliydi ki Sovyet Rusya alic1 olarak
piyasada belirebilse, ortada igsizlik diye bir sey kalmayacakty; hi¢ degilse Ingiliz
sanayicilerinin fikri buydu.

Nitekim 1921 yilinin sonlarinda Ingiliz basini, Rusyanin ekonomik énemi,
askeri giicii ve Dogu'daki biiytik etkisi {izerine ¢ok sayida yazi yayinlamaya koyul-
mustu. S6z konusu yazilarda, Rusyay1 diilnya ekonomisinin ¢ergevesi i¢ine gekmek
ve evrensel ekonominin ferahlandirilmasi isine Sovyetlerin de katilmasini sagla-
mak zorunluluguna deginilmekteydi sik sik (633).

Dogrudan dogruya Ingiliz hitkimeti de, 28 Ekim 1921 tarihli Sovyet nota-
sina karsi, Fransiz hitkimetinden daha farkl bir tavir takinmisti. Bilindigi gibi,
s6z konusu notayla Sovyet hiikiimeti, savas 6ncesi ¢arlik hitkiimetinin bor¢larini
kabul etmeye hazir oldugunu bildirmekte; ayrica da, alacakli devletlerle Sovyet
Rusya'nin karsilikl: taleplerini incelemek ve kesin bir baris anlagmas1 hazirlamak
tizere uluslararasi bir konferans toplanmasini énermekteydi (634).
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Yine bilindigi gibi Fransiz hitktimeti, bu notaya cevap vermeyi bile gerekli gor-
meksizin ingiliz hitkiimetine bir memorandum vererek, “komiinist onderlerin
diktatoryas1 altinda bulunan topraklarla, salt ekonomik alanda bile olsa, herhangi
bir iligki kurmanin tehlikeli ve bosuna” olacagini ileri stirmiistii (635). Oysa Biiyiik
Britanya hitkéimeti, ayn1 notaya dayanarak, Sovyet Rusya ile diplomatik yazigma-
ya girismisti. Gergektende Lloyd George, Disisleriyle gorevli Halk Komiserligine
bagvurarak, Sovyet onerileri hakkinda biitiinleyici ve kesinlestirici bilgiler istedi
(636). Yine o saralarda Ingiliz basini da, hitkéimetin, uluslararasi bir konferans
toplanmasina iligkin Sovyet énerisini kabul edecegine muhakkak goziiyle bakan
yazilar yayinliyordu.

Almanlarin Telas1

Biiyiik Britanyadaki belli basl basin organlariin Sovyet Rusyaya kars: takin-
diklar1 bu uzlagmaci tavir, Almanyada biiyiik bir kaygt uyandirmustir. Gergektende
Almanlar, 6teden beri, Rus piyasasinin biricik egemenleri olduklar1 diisiincesindey-
diler; dolayisiyla da Biiyiik Britanya’nin bu piyasaya sizmasina goz yumamazlardi.

Nitekim Alman diplomasisi, Ingiliz politikasinda beliren bu degisiklik egilimi-
ni Almanya yararina kullanmak i¢in kollar1 sivamistir hemen. Mal ihrag etmeye
mi gereksinim duymaktadir yani Ingiltere? Sorunun ¢éziimii son derece basit-
tir: Almanya’ya yeterince kredi acgildigi, tazminat kosullar: hafifletildigi takdirde
Almanya biiyiik capta Ingiliz mali satin alabilir. Gerek diplomatik ¢evreler, gerekse
basin agik agik savunmaktayd: bu fikirleri. Ve Alman bankacilariyla sanayicileri,
Ingiliz isletme seflerine hep bu yolda telkinlerde bulunuyorlardi (637).

Alman diplomasisi, bu manevra sayesinde bir tasla iki kus vurma umudunday-
di: Bdylece hem Ingilterenin yardimiyla Versay Baris Antlasmasi’nda kendi lehine
bir gedik agmig, hem de ayni Ingilterenin Sovyet Rusya’ya yaklasmasini engelle-
mis olacakt: (638). Nitekim Alman Disisleri Bakani Walter Rathenau, bu amagla
Londraya bir gezi yapmay kararlagtirdi: Onde gelen Ingiliz politikacilariyla dost-
¢a iligkileri vardi bakanin ve buna dayanarak, Ingiltere Bankasi tarafindan Alman
hiitkiimetine bir kredi agilmasi i¢in pazarhiga giristi (639).

Verilecek kredi yeterince biiyiik oldugu takdirde, ¢ok yitksek faiz 6demeyi
kabul ediyordu Almanlar. Ve bu arada Rathenau, Ingiliz basbakaniyla da -Lloyd
George'un istegi iizerine- bir goriigme yapti. Ug giin siiren miizakerelerden sonra
Ingiltere Bankasi Alman hiikiimetine cevap olarak, yaziligina Alman diplomat-
larinin da katildig1 bir yazi hazirladi (640): Bu belge, Almanyaya kredi agmanin
olanaksizligini bildirmekte; buna gerekce olarak da Almanya’nin biiyiik tazminat
yiikiimleri altinda ezilmis bulundugu gosterilmekteydi.

Bu cevap mektubunu dogrudan dogruya Rathenau’ya vermek isin en basitiy-
di; ama hazirlanan nifak ortaya ¢ikmasin diye, Rathenawnun Bremene dénmesini
bekledi Ingiliz diplomasisi ve ancak ondan sonra yaziy1 Alman sansolyesine yolla-
di. Sansélye hemen basinda yayinlatti mektubu. Ama bir gizli madde basina veril-
memisti: S6z konusu maddede Ingiltere Bankasi, Reichsbank baskanindan, elinde
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kalan altin stokunu -Fransa, bir yaptirim giicii kazanmak i¢in istese bile- katiyen
teslim etmemesini istemekteydi. Ingiltere Bankasi, Alman altinlarinin savunusu-
nu yiiklenebilecegini belirtmekten de geri kalmiyordu (641).

Alman hiikiimeti bu mektuba dayanarak, Tazminatlar Komisyonu'na, 15 Ocak
ve 15 Subat 1922 tarihlerinde yapmay: yiikiimlendigi 6demelerin bu durumda
rastlantiya bagli kaldigini bildirdi (642). Fransizlar, beklendigi gibi, buna hemen
karsi ¢iktilar: Geciken 6demeler konusunda agik ve kesin bir cevap istemekte; ay-
rica da Almanlarin, kendilerine bir miihlet tanindig1 takdirde ne gibi bir garanti
gosterebileceklerini bildirmelerini sart kogsmaktaydilar.

Londra ile yeniden iliski kurdu Rathenau; Ingiliz hiiktimeti, Alman disisleri
bakanina, Fransizlara boyun egmeyebilecegini ima eden bir cevap verdi: Bir siir-
tiilsme hélinde Biyiik Britanya, Paris’i desteklemeyecekti (643).

Briand-L. George goriismeleri

Tam bu sirada, Washingtondan donmekte olan Fransiz bagbakani Briand
Londra’ya gelmisti. Lloyd George, Fransiz meslektasina, Ingiliz mallarini ithal ola-
nag1 saglamak tizere Sovyet Rusya ile Almanyaya agilmasi tasarlanan kredilere
iliskin Ingiliz planini agikladi (644). Ingiliz basbakani o tarihlerde, “Avrupanin
bariga kavusturulmasr” plani adini tagiyan ve Rusya ile Almanyanin da katilacag:
bir Avrupa konferansinin toplanmasini 6ngéren tasarisini olusturmus bulunmak-
tayd1. S6z konusu konferansin amaci, bu iilkeleri diinya ekonomisinin isleyis alan
icine dondiirmek olacakti.

Lloyd George, ayrica, Briand'in Almanya ve Rusya’ya kars: her tiirlii uzlasma
politikasina karsi olan gevrelerin direnisini yenebilmesini saglamak i¢in de, bir
Ingiliz-Fransiz pakti 6nerdi Fransa bagbakanina: Bu pakt cercevesi i¢inde Biiyiik
Britanya, Amerika Birlesik Devletleri’yle birlikte vermis oldugu vaadi de gergek-
lestirecek, yani Fransanin giivenligini on yil i¢in garanti edecekti (645). Ne var ki
bu 6nerinin degerini sifira indiren bir kayit koyuyordu Lloyd George: S6z konusu
garanti, Amerika Birlesik Devletleri'nin de bu pakta katilmasina bagliyd: (646).

Iki bagbakan, Miittefikler Yiiksek Konseyi'nin Cannesda yapacag toplantidan
yararlanarak uzun boylu goriisme karari aldilar.

Lloyd George’un Yeni Manevrasi

Briand Parise dondiigiinde Fransiz bagkenti, Ingiliz- Alman pazarliklarina ilig-
kin haber ve sdylentilerle ¢alkalanmaktaydi. Bu durumda Lloyd George'un son
oOnerisi bityiik bir ihtiyat kaydiyla karsilandi. Millerand ve Poincaré taraflist olan
milliyet¢i takimin goziinde azdan da azdi Ingiliz bagbakaninin sunduklari: Rusya
ile Almanyanin siyasal bakimdan tecrit edilmelerini, Polonyanin giivenliginin
garanti altina alinmasini ve Fransiz ve Ingiliz yine kurmaylarinin siirekli sekilde
el ele caligmasini istiyordu bu takim. Ayrica milliyetciler, biitiin bu taleplerinin
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kendiliginden gerceklesecegi umudunda degildiler katiyen; ve sorunu baska bir
bigimde, kendi deyisleriyle “kokten” ¢6zmeyi diisiiniiyorlardi: Gergekten de bu
takimin géziinde en emin yol, tazminatlar alinincaya kadar Ruhr Havzasi'ni isgal
etmekti (647).

Ingiliz 6nerilerinin Paris'te iskillikle karigik bir 6fkeden bagka bir gey uyan-
dirmadigini goren Lloyd George, bir adim daha ileri gitmeye karar verecekti:
Gergekten de Briand’a, on yillik bir siire i¢in Fransa’ya, Fransa tarafindan kigkir-
tilmamig bir Alman saldirisina karg1t Biiytik Britanyanin yardimini garantileyen
bir pakt 6énerisinde bulundu Ingiliz bagbakani (648). Bu oneri, Fransiz milliyet-
gilerini, Cannes Konferansrna katilmay1 agik¢a reddetmek olanagindan yoksun
birakmaktaydi. Nitekim Briand’in konferansa yollanmasi kararlastirildi.

2. CANNES KONFERANSI (OCAK 1922)

Konferansin Hazirlanisi

Miittefik Yitksek Konseyinin bir toplantis sirasinda Lloyd George, uluslararasi
bir ekonomik konferans diizenleme 6nerisinde bulunmugstur. Konsey, 6 Ocak 1922
glini, ilke bakimindan kabul edecektir bu dneriyi. Ayrintili bir incelemeden sonra
da, bu konuya iligkin olarak hazirlanan karar taslagini onaylayacaktir.

Miittefik Devletler, tiim halklarin tizerine ¢6ken acilari hafifletmenin ve gegir-
menin biricik yolunun, uluslararas: ticaretin kalkindirilmas: ve biitiin iilkelerin
dogal zenginliklerinin tam verimle isletilmesi oldugu hususunda fikir birligine
varmiglardi. En giigli devletler de, Avrupa’y: felce ugratan ekonomik bunalimi
atlatmak i¢in ortaklaga ¢aba gostereceklerdi (649). Boylece subat ay1 icinde ya da
mart baslangicinda, Cenovada bir ekonomik ve mali konferans toplanmasi karar-
lastirildi. S6z konusu konferansa Sovyet Rusya, Almanya, Avusturya, Macaristan
ve Bulgaristan da déhil olmak tizere biitiin Avrupa devletleri katilabileceklerdi.
Yiiksek Konsey ayrica, planinin bagarisini giivence altina almak amaciyla, alt1 ko-
sula uyulmasini istemekteydi:

1. kosul: Hi¢bir devlet bir bagka devlete herhangi bir miilkiyet, ekonomik hayat
ve hitklimet sistemi empoze edemez.

2. kosul: Bir bagka devlete kredi agan bir devlet, yurttaslarinin bu kredi dolayi-
siyla saglayacaklari gelir ve haklarin giivenlik altina alinmasini isteyebilmelidir.

Ozel bir 6zenle hazirlanip kaleme alinmis olan 3. kosul, su hitkmii getirmek-
teydi:

“Yabanci kredilerden yararlanmak arzusunda olan biitiin hiikmetler, dev-
letleri, belediyeleri ya da herhangi bir bagka sosyal orgiitleri tarafindan yapilmus,
yapilabilecek ya da devlet garantisi altina alinmais biitiin bor¢ ve yiikiimliiliikleri
tanidiklarini agikea ilan etmedikee, gercek anlamda giivenlik garantileri vardir sa-
yilamaz. Yine biitiin bu hitktimetlerin, yabancilara ait biitiin mallar1 geri vermeyi
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ya da yabancilara ait mallarin gerek zor alimina ¢arptirilma, gerekse yediemine bi-
rakilma durumlarindan dogmus ve dogacak zararlar1 tazmin etmeyi; ayrica ticari
ya da bagka anlasmalardan dogmus ve dogacak hak ve gorevleri tarafsiz bir sekilde
yargilayip savunacak ve séz konusu anlagsmalarin zorlayici madde ve hitkiimle-
rinin iglemesini saglayacak bir hukuk ve mahkeme sisteminin kararlarina saygi
gostermeyi ve bu kararlari uygulamay: yiikiimlendiklerini de agikga ilan etmeleri
gerekmektedir (650).”

4. kogul, islerin diizgtin bir sekilde yiiriimesini saglayacak bir maliye ve para
sisteminin bir an 6nce kurulmasini 6ngérmekteydi.

5. kosul, bugiin her tilkede varolan siyasal rejimi, bu rejimin niteligi ne olursa
olsun, devirmeyi amaglayan propagandalari yasakliyordu.

6. kogul ise, biitiin tilkeleri karsilikli olarak, komsularina kars1 hi¢bir saldirida
bulunmamayi yiikiimlenmeye ¢cagirmaktaydi.

Yine ayn: 6. maddede, Sovyet Rusyanin miittefik devletlerce tanimnmasinin
bagli oldugu kosullar da siralanmaktaydi. Maddenin bu kismi séyle diyordu:

“Rusyada ticaretin gelismesi bakimindan vazgegilmez kogullar: saglamak i¢in
Rus hitktimeti resmen taninmay: talep edecek olursa Miittefik Devletler, Rusya
yukarda anilan kogullar: kabul ettigi takdirde, bu talebin geregini yerine getirmeye
hazir bulunduklarini ilan ederler (651).”

Cannesda kabul edilen bu karar taslagi, Cenovada toplanacak olan konferansa,
cagrili tilkelerin bagbakanlarinin katilmasini istemekteydi.

Lenin Cagriliyor

7 Ocak giinii Yiiksek Konsey, Italyan hiikimetini, bu karari Italyadaki Sovyet
ticaret temsilciligi araciligiyla Moskovaya iletmekle gorevlendirmistir.

S6z konusu bildiriye eklenen bir belgede, Lenine iliskin olarak séyle dinilmek-
teydi:

“Italya ve Biiyiik Britanya hiiktimetleri, Lenin’in dogruda dogruya kendisinin
konferansa katilmasinin Avrupadaki ekonomik denge sorununun ¢ok daha kolay
bir sekilde ¢6zlimiinii saglayacag: ortak diisiincesindedirler. Krallik hitktimeti di-
sisleri bakanlig, Lenin'in konferansa katilmasini arzuladigini en kisa siire i¢inde
Moskova'ya bildirmesini talep eder. Isbu yazinin cevabi, en ge¢ éniimiizdeki pa-
zartesi giinline kadar Cannesa ulasmis olmalidir (652)”

8 Ocak giinii Sovyet hiiklimeti, mart ayinda toplanacak olan Avrupa
Konferansrna iliskin olarak kendisine ulastirilan ¢agriyt memnunlukla karsiladi-
gin1 bildiren bir cevap yollamist1 Yiiksek Konseye. Disisleriyle gorevli halk ko-
miserligi, cevabinda, konferansa katilacak Sovyet delegelerinin, Rusya Sovyetleri
Merkez Yiirtitme Komitesinin olaganiistii bir toplantisinda belirlenecegini ve boy-
lece secilecek temsilcilerin en genis yetkilerle donatilmis olacagini da agikliyordu.

Lenin'in konferansa katilmas: konusuna gelince, Sovyet hitkimetinin cevabin-
da buna iliskin olarak su aciklama yer almaktayd:

“Halk Komiserleri Konseyi Bagkani Lenin, su anda, 6zellikle iilkedeki aglik do-
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layistyla, yogun bir ¢alisma i¢inde bulunmaktadir. Kendisi bu durumda Rusyadan
ayrilma olanagini bulamayacak olsa bile Konferansa Sovyet Rusya adina katilacak
olan delegasyonun gerek olusumu ve gerekse bu delegasyona verilecek olan yetki-
lerin kapsami bakimindan, i¢inde yurttas Lenin’in de bulundugu bir kurul kadar
otorite sahibi olacaktir. Béylece belirtmek isteriz ki Sovyet Rusya, konferansin ¢ca-
lismalarini hizla yiirtitmesini engelleyecek bir duruma diismeyecektir (653).

Rathenau’un Plan1

Cannes Konferansrna Almanya da ¢agrilmis bulunmaktaydi. Ve Alman diplo-
masisi, bilinen oyuna devam etme kararindaydi yine: Miittefik Devletler arasinda-
ki uzlagmazliklardan yararlanarak, Versay Baris Antlagmasrni hicbir gercek degeri
olmayan, salt kagit iizerinde kalmis bir belge haline sokmak (654).

Delegelerinin gercek niyetlerini gizleyebilmek i¢in Alman hitkGmeti, fasist
basinda Rathenau’ya kars1 baslatilan siddetli bir kétilleme kampanyasint umur-
samaz goziikmekteydi: Gergekten de gerici basin, Cannesda Almanya’y: yeni bir
tltimatomun bekledigini haber veriyordu. Ve Alman Disisleri bakani, daha son-
ra, Berlindeki bir gizli kabine toplantisi sirasinda, bu kampanya hakkinda sunlar:
soylemekten ¢ekinmeyecekti:

- S0z konusu gazetelere, o sirada bu tiir yazilar yayinladiklari icin, hatta min-
net bor¢luyum (655).

Almanya ile yapilan miizakereler, daha sonra Lloyd George'un da yazdig: gibi
“tyimser bir hava iginde” siirdiiriilityordu (656). Soz konusu olan, tazminat 6demele-
rini, hatir1 sayilir bir 6lgiide hafifletmekti. Nitekim Rathenaunun ayni gizli toplantida
ileri siirdiigiine gore Biiyiik Britanya ve Italya hiikimetleri, tazminatlar faslindan her
on giinde bir 31 milyon mark tutarindaki zorunlu 6demenin Cenova Konferansrndan
hemen sonra kaldirilacagini kendisine resmen vaat etmislerdi. Berlindeki toplantida
dinleyicilerine bu konuda soyle diyordu Alman Disisleri bakanu:

- Miittefiklerle yapilacak olan miizakerelerde, Versay antlasmasindan hicbir
sekilde s6z agmamanizi rica ediyorum sizden. Bildiginiz gibi bu antlagma, yiiriir-
likk giiciini her gegen giin biraz daha yitirmektedir. Ve biz belirli bir takim basari-
lar1 elde etmis goziikiir duruma girersek, en amansiz hasimlarimiz bizi vurabilmek
i¢in antlagmaya sarilacaklardir. Biz ancak bu antlagmanin duvarinda bityiik gedik-
ler agtiktan sonradir ki gogstimiizii gere gere: “Simdi artik bu utang belgesi de bir
kagit parcasindan ibaret kalmistir” diyebiliriz. (657).

Uluslararasi duruma $6yle bir tistiinkorii bakis, Alman diplomasisinin amagla-
rin1 gergeklestirmek tizere oldugu gibi bir izlenim yaratabilirdi. Ama aslinda boyle
degildi bu: Almanlar erken bir sevince kapilmiglard: (658).

Fransa Calkalaniyor

Toplanmas: karar altina alinan Cenova Konferans: hakkinda akla hayale s13-
maz bir reklam kampanyas: agmust: kapitalist basin: Konferansin adi, daha biiyiik
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capta ve daha genis kapsamli olmak iizere, “2. Paris Kongresi'ydi” (659). Lloyd
George ise, bu konferansin, tarihin “hig stiphesiz en 6nemli” konferansi oldugunu
soylemekten bile ¢ekinmiyordu (660).

Bununla birlikte, cok ge¢meden bu iyimser korodan bazi siipheci sesler de
yiikselecektir. Nitekim gazeteciler -ki daima her seyi bile gelmislerdir—, Cannes
Konferansrnin kapali kalmis son perdesini aralamakta gecikmeyeceklerdir.
Basinda yansiyan olaylar hakkinda séyle bir séylenti de vardir: Anlatildigina gore
Briand, son toplantida Lloyd George’'un 6nerilerini genellikle doyurucu buldugu-
nu agiklamakla birlikte, savas sonrasinda yapilmis olan antlasmalardan herhangi
birinin revizyondan ge¢irilmeyecegine dair Fransa adina garanti talep etmistir.
(661) Bir bagka giiriiltii koparici s6ylenti de, Cannes Denizcilik Kuliibindeki bir
gizli toplantida Lloyd George'la Brian'in Tiirkiye konusunda anlasmaya vardiklar:
seklindedir: Dendigine gore Tiirkiye, bunun i¢in Cenovaya ¢agrilmamisti (662).
Ve bu arada, pek yakinda Paris'te Yakin Dogu sorunlarini incelemek ve ¢oziime
baglamak tizere yeni bir konferansin toplanacag: agiklanmisti.

Almanya ile girisilen miizakereler, 6zellikle 6fkeli tartigmalara konu olmaktaydi
Fransiz kamuoyunda. Senatoda Poincaré, Brian'a kars: siddetli bir konusma yap-
mist1 (663). Fisilt1 gazetesi, bagbakanin Lloyd Georgea 6zellikle Ren Irmagi'nin sol
yakasinin bosaltilmas: ve tazminatlar konusunda gereginden fazla 6diin verdigi-
ni yayiyordu. Etkili gazetelerden Le Matin, Cumhurbagkani Millerand’in Briand’a
bir telgraf géndererek, Cannesda kabul edilen karar taslagindan dolay: sitemde
bulundugunu yaziyordu. Bir bagka etkili basin organi da, 12 Ocak da, su satirlar1
yayinlamaktayd:

“Cannesdaki cevrelerde bu karar taslagi artik kesinlesmistir ve geriye alinamaz
gibi bir kan1 egemendir. Biz bu karar1 kabul edilemeyecek kadar yiirekler acis:
buluyoruz. Ve Rusyada yiiriirlitkte olan rejim elle tutulur bigimde degismedik-
ce, Sovyet hitk(imetinin resmen taninmasi olasiligini yeniden protesto ediyoruz
(664)”

Paris gazeteleri agiz birligiyle, Fransiz diplomasisinin tam bir bagarisizliga ug-
radigini haykirmaktaydi. Bu arada kapitalist basinin 6zellikle 6fkelendigi bir nokta
da, su manget hélinde dile geliyordu:

“Bu da mu1 olacakti: Lenin, Briand’la yan yana

1”

Fransiz-Ingiliz Pakt: Sorunu ve Briand’nin Diisiisii

Bu arada Cannesdaki Italyan delegasyonundan da bir protesto yiikseldi:
[talyanin katilmayacagi bir Ingiliz-Fransiz ittifaki tasarisina siddetle karstyd
[talyan hitkiimeti. Lloyd George, 11 Ocak giini, italyanlara verdigi bir memoran-
dumda, “tasarlanan paktin, Italya’yr Miittefikler arasi temel danismalar cerceve-
si diginda birakmak ya da Italya ile olan yakin ve siki ittifaki giigsiizliige ugrat-
mak” gibi bir amag¢ giitmedigini ve giidemeyecegini bildirmekteydi (665). Biiyiik
Britanya bagbakani, soyle devam ediyordu bu memorandumda:

“Savas apacik bir sekilde ispatlamistir ki Biiyiik Britanyanin en temel ¢ikari,
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Fransanin dogu sinirinin bir Alman saldirisina kars: giivenlik altina alinmasini
gerektirmektedir. Bilindigi gibi 1914 yilindaki Alman saldirist Manche denizinde-
ki limanlara ulagmak iizereydi ve ancak Ingiliz kiyilarina ¢ok yakin bir ¢izgi {ize-
rinde, Fransada ve Flandrda durdurulabildi. Dort yil boyunca her giin Ingilterede
Alman toplarinin sesleri isitilmistir. Biiylik Britanya o deneyden sonra son derece
iyi bilmektedir ki gelecekteki bir savasta Alman topgular1 Fransiz kiyilarina yerles-
meyi basardiklar: takdirde, obiisleriyle Londra’y1 dévmeyi basaracaklardir (666)”

Memorandumun sonunda Lloyd George, 28 Haziran 1919 tarihinde Biiyiik
Britanya ile Amerika Birlesik Devletlerinin Fransa’ya bir Alman saldirisi halinde
yardim vaat eden bir anlasma imzalamis olduklarini hatirlatmakta ve “Devlet onu-
runun’, Bityiik Britanya’yi, simdi bu vaadi yiikiime doniistiirmekle gorevlendirdi-
gini bildirmekteydi 667).

Ne var ki isin sonunda, sadece Italya’y1 degil, ayn1 zamanda Amerika Birlesik
Devletleri’ni de son derece tedirgin eden bu Ingiliz-Fransiz pakt: imzalanmaya-
caktir. Ciinkii Briand, birdenbire, Parise geri cagrilmistir: Bagbakan Cannes’a git-
mek iizere yola ¢ikip “Canossa’ya” varmis olmakla suglanmaktadir (668).

12 Ocak 1922 giinii Briand, Fransiz Millet Meclisinde Cannes Konferansi {ize-
rine uzun bir agiklama yaptiktan sonra giiven oyu istemistir. Ve milliyetcilerden
gelen 230 olumsuz oy, hitk(imetin istifasina yol agacaktir. Yeni kabineyi kurma
gorevi de, vaktinde “Savage¢1 Poincaré” diye iin salmig olan Poincaré’ye verilmistir.

Fransadaki bunalim, biitiin Avrupay: etkilemekte gecikmeyecekti. Nitekim
Briand kabinesinin hemen ardindan Polonya hiikiimeti de diigmustiir. Bunu
Avusturyada Schober, Yunanistanda Gunaris hiiklimetlerinin ¢ekilmesi izleyecek-
tir. Ayrica, Bonomi bagkanligindaki Italyan kabinesi de yerini bir bagka hitkéimete
birakmak zorunda kalmistir (669).

Ayrica is bununla da bitmeyecek ve Ingiliz Parlamentosunda saldirtya ug-
rayan Lloyd George hiiklimeti bile iyice sarsilacaktir. Ve sadece, ara segimlerin,
Is¢i Partisi'nin iktidara gelebilecegini gdstermesi seklinde beliren tehlikedir ki
Chamberlain, Muhafazakarlar adina Lloyd George'u savunmak ve iktidardaki
koalisyonun ayakta kalmasini saglamak zorunda birakmistir (670).

3. FRANSIZ MANEVRALARI

Poincaré Sahnede

Yeni Fransiz bagbakaninin nasil bir politika izleyecegini 6ngdrme cabasinday-
d1 biitlin herkes. Fransiz gazeteleri Cenova Konferansrnin kesin bir basarisizliga
mahkdm oldugunu ya da en azindan, uzun bir siire i¢in ertelenecegini agiktan
ag1ga yazmaktaydilar (671). Ingiliz gazeteleri de, tam tersine, Poincarénin kesin
bir ikilem karsisinda bulundugunu ileri stiriiyorlardi: Briand politikasini oldugu
gibi siirdiirmek ya da Fransay: tecrit edilmis bir hile sokmak (672).
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Ama biitlin bu varsayimlardan dogan belirsizlik, kisa zamanda kalkacakt1 orta-
dan: Yeni bagbakan, sozii agzinda gevelemeksizin hiicuma gegecekti.

Gergekten de, 6 Subat 1922 giinii Poincaré Londra’ya, Cenova Konferansi hak-
kinda bir memorandum yollamistir. Yeni Fransiz bagbakanu, iki tilke arasinda ku-
rulmast tasarlanan giivenlik paktinin da, tamamen Fransiz milliyetcilerinin prog-
ramina uygun bir sekilde genisletilmesini istemekte; boylece de, Cannesda kabul
edilmis olan ilkeleri yeniden ve sonu belirsiz bir siire boyunca tartisma konusu
héline sokmaktadir.

Nitekim Lloyd George, yeni Fransiz bagbakaninin memorandumu hakkinda
sunlar1 yazacaktir:

“Biiytik Britanya, Fransa’ya garantiler saglayan bir pakt kurma onerisinde bu-
lunmustur. Bizim bu iyi niyetli dnerimiz hor goriilerek reddedilmistir. Ustelik bize,
arada bir askeri anlasma olmaksizin, (yani, bir ittifak olmaksizin —Yazi Kurulu'nun
notu- ) boyle bir paktin tamamen yararsiz kalacag: seklinde son derece kaba bir
cevap verilmistir (673)”

Poincaré, memorandumunda, Cenova Konferansinin temel amacini Rus soru-
nunun tartisilmasina indirgiyordu. Soyle yazmaktaydi yeni Fransiz bagbakani:

“Fransanin bu konferansa katilabilmesi icin, daha o©nceden Miittefik
hiitkiimetler arasinda ki ¢aligma programi iizerinde tam bir anlagmaya varilmis
olmasi gerekir. 8 Ocak tarihli telgrafinda, Cigerin’in Cannesda kabul edilen karar
taslaginin Sovyet hitkiimetince benimsendigini resmen agiklamasina ragmen, bu,
Sovyet Rusyadaki yetkili tist kurullarca hentiz onaylanmis degildir. Daha ilk otu-
rumda, herhangi bir miizakereye girmeden 6nce, ¢alismalarin konsenstisiine sunu
yazmak gerekiyor: Biitiin ¢agrili devletler, dogrudan dogruya buradaki varliklari
dolayisiyla, Cannesda alinan kararin ilkeleriyle tam ve kesin uygunluk i¢inde bu-
lunduklarini agikea belirtmis olmaktadirlar. Ama bu kadari da yeterli olmayacak-
tir. Mittefik Devletler hiikiimetleri, miizakerelerden once, Cannes ilkelerinin tam
ve kesin anlamui tizerinde anlagmis olmak zorundadirlar (674).

Memorandumun Ana Maddeleri

Memorandumunun daha sonraki kismimda Cannesda alinan karar1 kendine
gore yorumlayan yeni Fransiz bagbakani, s6z konusu kararimn Almanya ve 6teki
iilkelere iliskin olarak imzalanmis antlasmalarda herhangi bir degisiklik yapilma-
sin1 gerektirecek higbir gecerli neden bulunmadigini ileri siirdiikten sonra sunlar
eklemekteydi:

“Cenova Konferansrnin kendini Milletler Cemiyetinin yerine koymasi ve baris
antlagmalar tarafindan sadece bu kurulusun yiritimiine verilmis olan yiikiim-
laliikleri onun yerine yiiriitmeye kalkigmasi, hicbir sekilde kabul edilemeyecek
olan bir durumdur: S6z konusu yiikiimlaliklerin yiirtitiimiinden sadece ve sadece
Milletler Cemiyeti sorumludur ve yine o sorumlu kalmalidir (675)”

Ve Poincaré tazminatlar konusunda ddiinsiiz bir politika giidiilmesini 6zel bir
siddetle talep etmekteydi. Yeni Fransiz bagbakani ayrica, i¢ islere miidahale etmeme
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sorununun da agikliga kavusturulmasini istemekteydi: Bu noktanin, Hohenzollern®
hanedaninin ya da bir bagka savas 6ncesi monarsisinin yeniden tahta oturtulmasina
olanak verip vermeyeceginin kesinlikle bilinmesini sart koguyordu. Poincaré, en son
olarak da, yabancilarin hak ve ¢ikarlarinin yurtlar: disginda da korunmasinin saglan-
masi gerektigine deginmekteydi. Sunlari yaziyordu bu konuda:

“Aslinda, miilkiyet haklarinin bulunmadig bir yerde miilkiyete sayg: gosteril-
mesini beklemek, hayal kurmaktir. Demek ki benzer durumlarda, yabancilarin hak
ve ¢ikarlarinin yerel i¢ hukuka, uyrugu olduklar: tilkenin hukukuna bagli olmasi
ve bunun da 6teki iilke ya da iilkelerce boyle kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla da,
gercek anlamda bir kapitiilasyonlar rejiminin kurulabilecegi diisiiniilebilir (676).”

Borglara gelince: Biitiin devletler ve 6zellikle de s6z konusu borglar: tanimak
istememis olanlar —Poincaré burada agik¢a Sovyet Rusya’y1 nisanliyordu-, sadece
borglarini kayitsiz sartsiz tanimakla kalmamaly, tizerlerine diisen yiikiimleri yeri-
ne getirmeye de baglamis olmalidirlar (677).

Ve yeni Fransiz bagbakaninin memorandumu su sézlerle son bulmaktaydi:

“Her seyden once kesinlikle anlagilmasi gereken nokta, Sovyetlerin, uluslarara-
s1 ticaretin, yasal ve hukuki garantilerin, sanayinin ve telif haklarinin isleyisini, ko-
laylagtirma niyetinde olup olmadiklaridir. Ayrica ticaret hayatinin yeniden diizen-
lenip isler hale girebilmesi i¢in vazgecilmez sekilde gerekli olan konsolosluklarin
acilmasina ve yabancilarin Rusyada ozgiirce etkinlik gostermesine izin vermeyi
kabul edip etmediklerini bilmek de bir o kadar 6nemlidir.

“Boylece programin son ii¢ paragrafina alinabilecek olan gesitli maddelerin
daha simdiden en kesin bicimde belirlenmis olmalar: gerekir. Miittefik devletlerle
oteki uygar iilkeler arasinda, bu iilkeler Sovyetler tarafindan yaratilan ¢olle karst
kargiya kaldiklar: takdirde, tam bir anlasma ve uyum havasinin hitkiim siirebilme-
si i¢in ilke ve en 6nemli kosul budur (678)”

Fransiz hitktimeti, bir de, Cenova Konferansinin {i¢ ay ertelenmesini istemek-
teydi.

Ozetle, savag tutkunu Fransiz milliyetcisinin programi suydu: Versay sistemi
cercevesi i¢inde yer alan biitiin antlasmalarin hicbir degisiklige ugratilmaksizin
korunup siirdiiriilmesi, Almanlar tarafindan 6denmesi gerekli tazminatlar konu-
sunda en ufak bir 6diin verilmemesi, Carlik donemi bor¢larinin Sovyet Rusya ta-
rafindan kayitsiz sartsiz bir bigimde kabul edilmesi.

Fransiz Diplomasisinin Yeni Manevrasi

Fransiz diplomasisi, Bityiik Britanya tizerindeki baskisini biisbiitiin agirlagtir-
mak {izere, memorandumu gonderirken bir yandan da yeni bir manevraya giristi.
Soyle ki:

7 Subat 1922 tarihli Le Temps gazetesinde, baglamak iizere olan Ingiliz-Rus
miizakerelerini konu eden bir yazi yayinladi.

* Hohenzollern Hanedani: 1701'den 1918% kadar krallik veya imparatorluk tacini tagtyan bir Alman Hane-
dan Ailesi.
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Gazete, Ingiliz diplomasisinin girisimlerine bir cesit misilleme olarak bir
Fransiz-Rus anlagmasi olasiligindan séz etmekteydi. Biitiin diinya basini tarafin-
dan ilgiyle yorumlanan bu haber, 6zellikle Alman gazetelerinde biiyiik ve heye-
canli yankilar uyandiracakti: Dogu ve batidaki iki bityiik komsunun anlasma ola-
siligindan miithis kayg: ve tedirginlik duymusa benzemekteydi Berlin.

Ingiltere Disisleri Bakaninin resmi diisiincelerini yansitan Daily Telegraph,
heniiz basina bile aktarilmamis olan Poincaré memorandumunun bir elestiri-
siyle cevap verdi buna. S6z konusu cevapta, ozellikle, Fransizlarin 1921 yilinda
Ingiltere’'ye haber vermeksizin Tiirklerle imzaladiklari ikili anlagma ima edilerek
sOyle deniyordu:

“Ankara politikasinin baslaticilar;, Moskova ile bir anlagma imzalanmasina y6-
nelik ¢abalara engel olma hakkina sahip degildirler”

Ama Le Temps yine de, birinci sayfasinda, Fransiz-Rus anlagmasina iliskin haber ve
yazilar yayinlamaya devam edecekti. Le Matin gazetesinin bir 6zel muhabiri, Paristen
hemen Berline yolland: arabayla: Almanyada demiryolcular greve bagladigindan, bas-
ka bir ulagim araci yoktu. Muhabir Sauerwein, Alman bagkentinde bir Sovyet temsilci-
siyle goriigtii. Doniisiinde yayinladigi yazida da, Rusya’y: Ingiliz etkisinden kurtarma-
nin artik mutlak bir zorunluluk haline geldigini belirtmekteydi (679).

Fransa ile Rusya arasinda yar1 resmi miizakerelerin ¢oktan basladig1 sdylentisi
gittikce yayilmakta ve Fransiz hitkiimetinin bu sdylentileri yalanlamayist sonucu,
onem kazanmaktaydi. Ingiliz basini bile bu sdylentileri iyice ciddiye aliyordu sim-
di. Oyle ki 6nde gelen bir basin organi, esef dolu bir edayla, sunlari yazabiliyordu:

“Biz daha boyle bir olayin hazirlandigini ancak 6grenmek durumundayken
Fransiz hitkimeti Bolseviklerle birdenbire bir baris anlasmasi imzalamis olarak
karsimiza ¢ikabilir. (680).

Cenova Konferansr’nin Ertelenmesi

Bu arada Biiytik Britanya hitkimeti, Cenova Konferansrnin kararlarini hazirla-
makla gorevli bir uzmanlar komisyonu kurulmasi énerisinde bulunmustu. Fransa
kabul etti bu 6neriyi; ama ayn1 zamanda, komisyona Kii¢iik Antant uzmanlarinin
da katilmasini ve toplanti yerinin Paris olmasini sart kostu: Miizakereleri siiriince-
mede birakmak i¢in bundan daha iyi bir kogul da ileri siiriilemezdi (681).

Biitiin bunlarin yani sira, subat ayinin ortalarinda Paris’te, Rusyanin eski ala-
caklilar1 bir konferans halinde toplanmiglardi. Fransanin eski ve tinlit Moskova bii-
yiikel¢isi Noulens'in bagkanlik ettigi bu konferansa, Ingiliz Alacaklilar Dernegi'nin
ve Fransiz Cikarlarini Savunma Komisyonu'nun temsilcileriyle birlikte Belgikals,
Danimarkaly, Japonyali ve Amerikali alacaklilarin temsilcileri de katilmaktaydi.

Miittefik hitktimetlerden su taleplerde bulunmay: kararlastird: bu konferans:
Sovyet Rusya'nin biitiin borglar1 tanimasinin ve Cannesda kararlastirilan 6 kosulu
miizakere temeli olarak kabul etmesinin saglanmasi (682). Bu arada, Cannes kara-
r1 Fransiz diplomasisinin manevralarinda énemli bir rol oynamisti: Olaylar Ingiliz
hiikiimetine gosteriyordu ki Rusya ile yapacagi bir anlasma, uluslararasi ve siyasal
planlarda son derece ciddi engellerle karsilasacaktir (683).
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O giine kadar Cenova Konferansrnin ertelenmesini olanak dig1 géormiig olan
Ingiliz basini da yavas yavas agiz degistirmekte ve tam o sirada bir hitkimet bu-
nalimi iginde bulunan Italya talepte bulundugu takdirde, konferansin daha geg bir
tarihte toplanabilecegini belirtmekteydi.

Fransiz Diplomasisinin Yeni Manevrasi
ve Ingiliz Hiikiimetinin Tutum Degistirmesi

Bu basin kampanyasinin doruga ulastig siralarda Sovyet hitkiimeti Romaya
basvurarak, Cenova Konferansrnin ertelenip ertelenmeme durumu hakkinda bil-
gi istedi. Gegici Italyan hitkimeti, buna konferans ¢aligmalarinin 8 Mart giinii bag-
layamayacaginin anlasildigini; dolayisiyla da, yeni bir tarih saptamak tizere miitte-
fik hitktimetlerle iliski kurulmus bulundugunu agiklayan bir cevap verdi. Poincaré
politikasi meyve vermeye baglamist1 artik: Ingiltere 6diin verme yoluna girmisti.

Iste bu 6nemli bagarinin hemen ardindan Fransiz diplomasisi, birdenbire tak-
tik degistirmistir. Gergekten de 20 Subat tarihli sayisinda Le Temps gazetesi, Fransiz
hitkimetinin Cenova Konferansrnin agilisindan 6nce katiyen Sovyet hiik@imetiyle
miizakereye girmek niyetinde olmadigini, tam tersine “Sovyetlere karsi bir ortak cephe
kurma amacin giittiigiinti” agiklayan bir yaz1 yayinlayacaktir birinci sayfasinda (684).

Biitiin bu girisimler Biiyiik Britanya’y: Fransa ile bir anlasmaya varmaya zor-
lamigtir. Nitekim Lloyd George, Poincaré ile bas basa bir goriisme talebinde bu-
lunacaktir. Tki bagbakan 25 Subat giinii Boulogneda bulusmuslardir. Ertesi giin
yayimnlanan resmi bildirinin metni sudur:

“Iki devlet adami Milletler Cemiyetinin iistiinlitk ve ncelik haklarini, Fransa ta-
rafindan imzalanmis antlagmalar1 ve Miittefiklerin tazminatlar1 alanindaki haklarini
cignemeye yonelecek girisimleri onlemek i¢in gerekli siyasal garantiler konusunda tam
bir fikir birligine varmis bulunmaktadirlar. En kisa zamanda Londrada ekonomik ve
teknik sorunlar1 incelemek iizere bir uzmanlar kongresi toplanacaktir. Ayrica Ingiliz ve
Fransiz hiikimetleri, hemen Italyan hiiktimetine bagvurarak, Cenova Konferansr'nin
10 Nisan giinii agilmast i¢in talepte bulunacaklardir (685).”

Gergekten de 20-28 Mart tarihleri arasinda Londrada toplanan Miittefiklerin
ekonomi ve maliye uzmanlari, Cenova Konferansrnda ele alinacak sorunlar i¢in
ayrintil bir karar taslagi hazirlamislardir.

4. POLONYA-BALTIK ULKELERi BLOGU

Yeni Bir iftira Kampanyasi ve Sovyetlerin Cevab1

Bat1 Avrupa basini, Bityiik ve Kiigiik Antant iilkeleri arasinda yiirtitiillen miiza-
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kerelerin haberleriyle dolup tasiyordu: Sovyet Rusya’ya karsi, bliytik bir hararetle,
diplomatik bir blok kurulmaktayd.

Gazetelerin bir kism1 Sovyetlere kars: siddetli bir kampanyaya girismislerdi.
Sovyet hitkiimetinin sallandigini, tilkede adim bas: ayaklanma ¢aktigini “miijde-
leyen” “6zel muhabirlerin” iftira dolu yazilar1 kaplamaktayd: bas sayfalar1 (686).
Ayrica, s6z konusu “6zel muhabirlere” gére Rusyanin Batt ile iliski kurmak gibi
bir niyeti yoktu katiyen: Sovyetler, aslinda, Cenova Konferansrnda kendilerine
sunulan uluslararas: kiirsiiden yararlanarak komiinizm propagandas: yapmak is-
tiyorlard.

15 Mart giinii disisleriyle gorevli Halk Komiserligi Biiyiik Britanya, Italya ve
Fransa hitktimetlerine birer protesto notasi gondermek zorunda kaldi. Biiyiik
ve Kii¢itk Antant hitkiimetleri arasinda, “bu sonunculara Cenova Konferansrna
Rusya konusunda 6nceden alinmig kararlarla katilma olanagini saglamak amaciy-
la yapilmakta olan” miizakereler hakkinda biitiin Bat1 basininda ¢ikan haberlere
dayanarak su saptamada bulunuyordu nota:

“Bat1 basininin bir kismi, hig siiphesiz resmi makamlardan esinlenerek, Sovyet
Cumbhuriyetlerine kars1 son derece yeni bir yalan ve iftira kampanyasi agmis bu-
lunmaktadir (687)”

Ve soyle devam ediyordu:

“Ustelik Sovyet hitkimetinin elinde, komsu devletler topraklari iizerinde ken-
disine diisman geteler olusturuldugunu gosteren kesin ve ¢iiriitiilmez kanitlar var-
dir. Ote yandan, Sovyetlere kars1 yeni askeri ittifaklar yapilmaktadir ve bu kosullar
icinde dogrudan dogruya konferansin kendisi, Rus topraklarina yonelik acik ya da
ortiilii yeni bir askeri miidahalenin hazirlalanis ve hareket noktasi haline gelebilir
(688)”

Fransiz diplomasisinin 6zlemleri, konferans arifesinde boylece apagik ortaya
serilmis oluyordu: Baltik iilkelerinden kurulu anti sovyetik bir cephe kurma giri-
simindeydi Fransizlar.

Varsova Anlasmasi

Polonya, Letonya, Estonya ve Finlandiya temsilcileri, Polonya Disisleri baka-
nint ¢agrist tizerine 13 Mart 1922 giinii Varsovada toplanmiglardir. Lituanyanin
cagrilmadig1 Varsova Konferansi, 17 Mart giinii, Varsova Anlagmasi adiyla anilan
siyasal bir belgenin imzalanisiyla noktalanmustir.

S6z konusu anlagma geregince Polonya, Finlandiya, Estonya ve Letonya, dolay-
11 ya da dolaysiz bicimde, isbu anlagmaya imza koyan devletlerden birine kars1 yo-
nelmis hi¢bir anlagma yapmamayi ve gelecekte baska devletlerle yapacaklari anlas-
malarin metinlerini birbirlerine iletmeyi yiikiimlenmekteydiler. Yine bu anlasma
geregince s6z konusu iilkeler, en yakin zamanda, birbirleriyle ticaret anlagmalar1
yapmak ve suglu miibadelesini 6ngdren bir ortak anlagsma imzalamak tizere mii-
zakerelere baglamayi da yiikiimlenmis bulunuyorlardi. Varsova Anlagsmasrnin en
onemli hitkmiinii igeren VII. maddede soyle denilmekteydi:
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“Varsova Konferansr'na katilan devletler, aralarindan birine, sebep olunmamus,
bir saldir1 yapildig: takdirde, saldirtya ugrayan devlete kars: kayirici bir tutum iz-
lemeyi ve gerekli 6nlemleri hemen almay: yiikiimlenmektedirler (689)”

Anlagmanin Onaylanis1

Varsova anlagmasi bes yil i¢in gegerli kalacakt1.

Aslinda bu anlagma, Fransiz diplomasisinin en eski ve sevgili planlarindan bi-
rini gergeklestirmekteydi: Polonyanin etkin yonetimi altinda Baltik devletlerin-
den kurulu bir blok yaratmak. Nitekim Fin gazeteleri bile, Varsova Konferansinin
siyasal sonuglarini degerlendirirken, aslinda bu anlasmanin Baltik devletlerinin
dis politikasini Polonyanin denetimi altina soktugunu belirtmeden edemiyorlard:
(690).

Her seyden 6nce Sovyetlere karsi kurulmus bir topluluktu Baltik blogu. Ama
bir bagka yan1 daha vardi: Fransa’nin yonetimi altindaki bir Polonya-Baltik ittifaki,
Ingiltere’nin gerek Almanya ve gerekse Sovyet Rusya ile olan iliskilerini siirekli bir
ipotek altinda tutabilirdi (691).

Varsova Anlagmasi, Baltik tilkelerinde de belirli baz1 siyasal cevrelerde hosnut-
suzluk uyandirmigtir. Ornegin Letonyada sosyal-demokratlar bile bu anlagmayz,
anti sovyetik bir askeri maceranin baslangici olarak degerlendirmislerdir. Nitekim
yine sosyal-demokratlar, anlasmanin meclisce onaylanmamasi i¢in gesitli girisim-
lerde bulunacaklardir. ama Leton parlamentosu anlagsmay: onaylamistir. Eston ve
Fin parlamentolar1 da Letonlar izlemekte gecikmemislerdir.

5. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VE CENOVA KONFERANSI

Konferansin Giindemi Konusunda Amerikada Baslayan Telas

Washingtondaki Italyan biiyiikelcisi tarafindan kendisine iletilen Konferansa ka-
tilma gagrisina hemen cevap vermemisti Amerikan hitkimeti. Birlesik Devletlerdeki
bir kisim basin, konferans fikrini uygun karsilamisti: Cenovada alinacak kararlarin
Avrupanin kalkinmasina yardimda bulunacagi dolayisiyla da Amerikan sermaye-
sinin gelisimini hizlandiracag kanisindaydi bu basin organlari.

Buna kargilik Biiytik Britanyanin konferansin hazirlaniginda gosterdigi sinur-
s1z titizlik belirli bir tedirginlik yaratmaktaydz: Ingiliz diplomasisi, Washington'un
rovangini alabilmek i¢in biitiin Avrupa’yr Amerika'ya kars birlestirmeye ¢aligma-
sind1 sakin? Bazi belirtiler, Cenovada savas borglarinin lagvedilmesi sorununun
da konferans masasina getirilecegini gostermekteydi. Nitekim Le Matin gazetesi,
19 Ocak tarihli sayisinda, Fransanin mali durumu hakkinda bir yazi yayinlamis-
t1. Ulkenin asil giigliigiiniin askeri harcamalardan dogmadigini ispatliyordu yaz::
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Fransa, ordusu i¢in sadece 2 milyar frank harcamaktaydi; yani biitgesinin on ikide
birini. Ama savas borglarinin faizlerine ayrilan 6demeler 13 milyara yiikselmek-
teydi. Ve yazar: “Iste bizi asil bu 6ldiiriiyor!” diye yakindiktan sonra, incelemesini
su sozlerle sonuca baglamaktayd:

“Goruldugt gibi biz, 25 milyarlik bir biitgenin bize savasi empoze ettiler diye
13 milyarini, bundan sonra artik bir daha empoze edemesinler diye de 2 ayr1 mil-
yarini 6demek zorundayiz (692)”

Bu sozler Birlesik Devletleri son derece iskilli davranmaya stiriiklityordu.
Nitekim 3 Subat 1922 giinii Amerikan Senatosu, senatér McCormick tarafin-
dan sunulan, Miittefiklerin Birlesik Devletlere yirmi bes yilda 10 milyar dolar ve
bu borcun faizlerini 6deme kogsulunu getiren,bir yasa tasarisini kabul edecektir
(693).

Hughes’un Notas1 Amerikanin Konferansa Katilmayis Nedenleri

8 Mart giinii, disigleriyle gorevli Devlet Bakani Charles Hughes, Italyan
hiikimeti tarafindan yapilan ¢agriya Amerikan hiikimetinin resmi cevabini ilet-
mistir. Biitiin diinyadaki hayat kosullarinin diizelmesinin Avrupanin dogrulmasi-
na ve kalkinmasina bagli bulundugunu goz 6niine alan Birlesik Devletler hitkiimeti
bu konferans: siirekli ve daima taze bir ilgiyle izleyecegini belirttikten sonra tilke-
sinin konferansa resmi bir sekilde katilmayacagini agikliyordu. Bu redde gerekge
olarak da, konferans ¢alismalarinin ekonomik olmaktan ¢ok daha fazla siyasal bir
nitelik tasiyacagi ileri siirtilmekteydi (694).

Hughes, ayrica Rusyanin {iretim giiciinii yeni bastan kurup gelistirmesini sag-
layacak ekonomik kosullarin dogusunun hitktimeti tarafindan “ilgi ve sempatiyle”
izlenecegini soylemekte; ama hemen arkasindan da, sunlar1 eklemekteydi:

“Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletlerinin i¢ten goriisii odur ki s6z ko-
nusu kosullar, Rusya’nin iizerine ¢6kmiis olan yikimin belli bashi sorumlular: gere-
ken onlemleri almadikga, gerceklesemez (695).

Bakana gore Rusya ile ekonomik iligkiler, Amerikan emperyalizminin Cinde
uyguladig1 “acik kap1” politikas: temel alinarak kurulmalrydu:

“Rusyadan, obiir devletlerin mesru haklarinin zararina, ekonomik avantajlar
elde etmeye gotiirecek hicbir girisimde bulunmamak gerekir. Sart olan, bu tilkenin
ekonomik hayatina isteyen herkesin esitlik ve denksellik dl¢tileri iginde katilabil-
mesinin bir an 6nce saglanmasidir (696)”

Goriildagii gibi Hughes'in notasinda Rusyaya karsi diismanca bir tavir be-
lirginlik kazanmaktadir; Sovyet hiikéimetinin borglar konusundaki tutumudur
bunun nedeni (697). Gergekten de Amerikan finans gevreleri, borglar: tanimay:
reddetmis bulunan Sovyet Rusya’ya karsi, oteki bor¢lu devletler icin imrendirici
bir 6rnek ortaya koydugunu ileri stirerek, siddetli bir kétilleme kampanyas: ag-
muslardi. Ayrica bazi bityitk Amerikan kapitalistleri de, kalkinmis bir Rusyanin
ozellikle petrol ve ham madde piyasalarinda, Amerika birlesik Devletleri icin ciddi
bir rakip hline gelmesinden tirkmekteydiler (698).
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Boylece, Cenova Konferansrna resmi sekilde katilmay: reddeden Amerikan
hiikiimeti, Italya biiyiikelgisi Child’1, konferans ¢aligmalarini “gézlemci” olarak iz-
lemekle gorevlendirdi.

6. SOVYETLER VE CENOVA KONFERANSI

Lenin’in Cenova Konferans1 Hakkindaki Teshisi

Sovyet Cumbhuriyeti de, kendi yoniinden, konferansa hazirlanmaktayd: elbette.
Ve elbette ki Sovyet hitkiimeti, Cenovanin Avrupay: kurtarip biitiin diinyay1 yeni
bastan diizenleyecegini yazan kapitalist basinin ikiyiizlii tutumlarini paylagmi-
yordu. Ne var ki Sovyet iktidar1 bu konferansta resmen taninabilirdi. Bu taninma
herhangi bir savag durumunda Fransa ile Ingiltere'nin basta Finlandiya olmak tize-
re kendilerine bagimli devletlere yardim etmelerine engel olmayacakt: siiphesiz.
Ama diplomatik bir taninmanin béyle bir miidahaleyi daha karmasik ve zor bir
héle sokacag1 da ayr1 bir gercekti (699).

Istikrazda bulunma umudu da yoktu artik Sovyetlerin. Bati Avrupada yatiril-
maya hazir sermaye kalmamisti. Kurulmasi kararlagtirilan Rusyaya Mali Yardim
i¢in Uluslararas1 Konsorsiyum, ,yirmi milyon sterlin gibi son derece 6nemsiz bir
rakamdan s6z etmekteydi. Ama Sovyetler bir devlet olarak resen tanindig: tak-
dirde, 6zel krediler saglamak tizere pazarliga girisme ve biiyiik isletmelerle ikili
iliskiler kurma, bunlarla karsilikli anlagmalar yapma kolayligini kazanacaklard.

Soyle diyordu Lenin:

Cenova Konferansini onayladigimizi ve bu konferans fikrini kabul ettigimizi
hemen ve acikea ilan ettik biz. Bunun tiiccar olarak kabul ettigimizi gayet iyi anla-
dik ve kimseden gizlemedik. ¢linkii kapitalist iilkelerle ticaret yapmak, bizim i¢in
mutlak bir zorunluluktu ve biz Cenovada, bu ticari miibadelelerin en denksel ve
en avantajli kosullar1 inceleme istegindeydik. Bugiin de istedigimiz, sadece budur
ve baska hicbir sey degildir “(700).

Lenin’in Konferansa Katilmasi Sorunu ve Moskova Toplantisi

Kapitalist tilkeler tarafindan kurulmus bulunan ortak cephenin karsisina, bii-
tiin Sovyet Cumhuriyetlerinin birligini ¢ikarmak gerekiyordu mutlaka. iste bu
amagla Rusya Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komitesi bagkan1 Kalinin, 17 Ocak
giinii, Sovyet Cumhuriyetleri yetkili kurullarina su telgrafi yolladu:

“Kapitalist hitk(imetlere kars1 Avrupa Konferansinda verecegimiz diplomatik
miicadele i¢in ortak bir cephe kurmak gerekmektedir. Rus hitkéimeti bu konferan-
sa, miittefikleri Sovyet Cumhuriyetleri ve Uzak Dogu Halk Cumhuriyeti olmaksi-
zin katilmay1 olanak dis1 saydigin bildirir (701)”
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27 Ocak ginii olagantistii bir toplant1 yapan Merkez Yiirtitme Komitesi, konfe-
ransa katilacak olan Sovyet delegasyonunu saptadi. Delegasyona Lenin baskanlik
edecekti. Kendisine disisleriyle gorevli halk komiseri Cigerin verilmisti yardimei
olarak. Cigerin ayrica, “durum ve kosullar yoldas Lenin’in konferansa katilmasini
engelledigi takdirde” , bagkana taninmis bulunan biitiin hak ve yetkilerle donan-
mis olarak delegasyonu yonetmekle gorevlendirilmisti (702).

Sovyet halki Lenin’in yurt digina gitmesinden yana degildi katiyen: Anti sovye-
tik kampanyalarin yarattig asir1 diismanlik atmosferi i¢inde, Sovyet hitkéimet bas-
kanina bir suikast yapilma olasilig1 hi¢ de kiigiik degildi. Bir yil sonra Vorovskinin
basina gelen de bu olacakti nitekim. Gerek Merkez Yiirlitme Komitesine, gerek
Halk Komiserleri Konseyine ve gerekse merkezi ve yerel gazetelerin yonetim bii-
rolarina Lenin’in disar1 yollanmasini protesto eden on binlerce mektup, telgraf ve
bildiri yagmaktaydi. Askerler, is¢iler, koyliiler ortak taleplerini su sloganla dile ge-
tirmekteydiler: “Lenin’i koruyun. Birakmayin, gitmesin (703).”

22 Subat giinii Moskovada, Rusya Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
temsilcileriyle Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan bir belge imzala-
muglardir (704). Bu belgeye gore biitiin bu tilkelerle Buhara Halk Cumbhuriyetleri
temsilcileri arasinda bir toplant1 yapilmistir. S6z konusu toplantida bu sekiz cum-
huriyetin temsilcileri, tiim hak ve ¢ikarlarinin savunusunu Rusya Cumhuriyetine
biraktiklarini belirten bir belge imzalamislardir (704). Bu belgeye gore biitiin bu
tilkeler Sovyet Rusya’yl, Cenova Konferansrnda temsil edilsin edilmesin herhangi
bir iilkeyle zorunlu gorecegi biitiin anlasma ve antlagmalar1 kendi adlarina imza-
lamakla gorevlendirmekteydiler.

Kapitalist Kamptaki Boliinmeler

Ne var ki, kapitalist cephenin karsisina Sovyet Cumhuriyetleri birligini ¢ikar-
mak yeterli degildi: Karsidaki cepheyi parcalamak gerekiyordu, ayni zamanda; bu
da, Sovyetlerin yerine getirmesi gereken ikinci 6devdi. Basindan sizan haberlere
bakilirsa, kapitalist cephe i¢inde ii¢ ayr1 grup meydana gelmisti (705). Birinci grup,
en saldirganiydi bunlarin arasinda: Kolelestirici kosullar empoze edebilmek igin,
Sovyetleri tirkiitmeyi amagliyordu bu grup. Lenin, s6z konusu grubun tehditlerini
sOyle yorumluyordu:

“Cenova Konferansi konusunda, isin asli ile burjuvazinin gazeteler araciligryla
savurdugu palavralar arasindaki kesin farki sagmaksizin goriip ona gére davran-
mamiz gerekmektedir. Birer dehset olarak ortaya stirmektedir burjuvazi bu haber-
leri. Ama biz iirkmeyiz bunlardan; ¢iinkii bunlara benzer daha nicelerini gormii-
stizdiir ve aslinda soyle bir giiliip ge¢cmeye bile degmez bunlar. Bize, yenik diigmiis
kimselere empoze eder gibi birtakim kosullar empoze etmeye kalkmak tamamen
bosuna bir istir ve buna, cevap vermeye bile degmez. Tipki tiiccarlar gibi ticaret
iligkileri kurmaktayiz. Ne kadar alacagimizi, ne kadar verecegimizi ve payimiza
diisen mesru karin ne olabilecegini bilmekteyiz ve hatta o megru kar1 elimizden
geldigince artirmaya da galismaktayizdir (706)”
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Kapitalist kampta, ikinci bir grup vards; gercege daha yakindi bunlar. Cikarlar
konferansin bagariyla sonu¢lanmasinda; yani Sovyet cumhuriyetleriyle olumlu bir
anlagma imzalanmasindaydi (707). En son olarak bir de, “barig¢1 diye niteleyebilece-
gimiz bir Gigiincii grup vardi. Onde gelen siyaset adamlarindan bazilarini igermek-
teydi bu grup: II. Enternasyonalin (ya da I1.1/2’uncu Enternasyonal’in) sefleri ile de-
mokratik burjuvazinin kimi temsilcileri bu grup icindeydiler. Bunlar bir yine baris
istemekte; 1914-1918 savasinin tiim savaglarin en sonuncusu olmast gerektigini 6ne
stirmekte ve her tiirlii savas: olanaksiz kilacak bir rejimi diislemekteydiler (708).

Lenin’in Programi

Sovyet hiiktimeti, bu burjuva hayallerini boliismemekle birlikte, baris¢ilarin
kamuoyu iizerindeki etkisini hesaba katmaktan da geri kalmiyordu. Nitekim iste
bunun i¢indir ki Lenin, Cenova Konferansrnda baris¢1 bir programin savunulmasi
onerisinde bulunmustur. Gergekten de, Sovyet Halk Komiserleri Konseyi bagkani,
14 Mart 1922 giinii $6yle yazmaktadir:

“Biitlin sanat bu programi, miizakereler kesilmeden 6nce (miizakereleri ¢abu-
cak kesmeye niyetli iseler) yiiksek ve anlagilir bir sesle ortaya koyabilmektedir...

“Biz: “Genis ve kusursuz bir programimiz var.” diyerek biitiin herkesin meraki-
ni1 ¢ekecegiz. Agiklamamiza izin verilmedigi takdirde de, bu programi, 6niine bir
de protesto yazis1 koyarak basacagiz.”

“Daima eklenmesi gereken bir “kiigiik ihtiyat kayd1” vardir (III. Enternasyonal);
ama biz yine de Obiir kampin, burjuva kampinin, baris¢ilarini (ki bunlar II.
Enternasyonal’le II1/2’uncu Enternasyonali icermektedir) desteklemeyi (10.000
tizerinden bir tek gans olsa bile), tiiccar olarak bir 6dev saymaktayiz”

“Hasimlarimiz i¢in bir zehirdir aslinda bu sundugumuz, ama biz bu zehri agik
yureklilikle sunacagiz ve bu da, diisman blogunu pargalayip dagitmaya yardim
edecektir”.

“Bu taktikle, Cenova Konferansi bir basarisizlikla sonuclansa da biz kazangh
ikacagizdir. Isimize gelmeyen higbir pazarligi kabul etmeyecegiz” (709).

Borglar Sorunu

Her seyden o6nce borglar sorununa egilecekti konferans. Burada ise, ¢arlik
hitkéimeti ve gegici hitkimet tarafindan alinmis olan savas borglari ile savag dnce-
sine iligkin borglar arasina kesin bir ayrim koymak gerekmekteydi. Ozel bir fikir
ayrilig1 ongoriilmityordu bu son konuda. Her seyden 6nce, hi¢bir Avrupa iilkesi
borglarini 6dememekteydi. Ikinci olarak da, Versay Barig Antlasmas’nin 116. pa-
ragrafi, Miittefikler tarafindan Almanyaya empoze edilen 132 milyar altin mark
tutarindaki tazminatin hatir1 sayilir bir kismini Sovyet Rusyanin hakki olarak ta-
nimist1 resmen (710). Dolayisiyla da besbelliydi ki hi¢ kimse, Rus savas bor¢lar
ille de 6densin diye 6zel bir 1srar gosterecek durumda degildi.
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Ama savag oncesi borglar1 s6z konusu olunca is tamamen degisiyordu. Bu
borglarin toplami, faizleri hesaba katmaksizin 4 milyar 500 milyon altin ruble-
ye yiikselmekteydi. Rus tahvillerini, dzellikle kiigiik para sahiplerine dagitan, 6zel
bankalardan ¢ekilmisti bu bor¢lar; dolayisiyla da, biitiin tasarruflarini buraya ya-
tirmis olan milyonlarca insani1 yakindan ilgilendirmekteydi (711).

Durum béyleyken Rus hiitkiimetinin bu bor¢lar1 tanimiyorum demesi, anti
sovyetik bir kampanya i¢in her zaman hazir bekleyen Cumhuriyet diismanlar1 i¢in
bulunmaz bir firsat yaratmis olacakti. iste bunu hesaba katan Sovyet hitkiimeti,
belirli ve kesin kosullar i¢inde, savas 6ncesi borglarinin 6denmesi i¢cin miizakere-
lere girmeyi kararlastirmis bulunmaktaydi (712).

Ama buna karsilik, kendi taleplerini de 6ne stirmeye hazirlaniyordu Sovyet
hitkéimeti: Yani, miidahale sirasinda Sovyet Rusyanin ugramis oldugu zararlarin
Miittefik Devletler tarafindan tazmin edilmesini istemeye hazirlaniyordu.

“Kime Yaslanmak?”

Avrupa {ilkeleriyle ayr1 ayri anlagmalar yaparak anti sovyetik cepheyi bol-
me olanag: yaratilabilirdi. Fransa hi¢ hesaba katilmamaliyd: bu konuda. Fransiz
hitktimetiyle anlasmak s6z konusu olsa bile bu, hi¢bir pratik avantaj saglayamazds;
¢iinkii Fransa borglarin taninmasi konusunda en kat1 davranan tilkeydi.

[talya’ya yaslanmak, daha kolay olabilirdi; Sovyet bugdayina, komiiriine, demir
ve petroliine gereksinmekteydi ¢iinkii bu tilke ve daha 1919 yilindan beri Rusya
ile iligki kurmaktan s6z etmekteydi (713). Ne var ki, Italyanin bagimsiz bir dis
politikas1 yoktu. Biiyiik devletlerin siirekli baskis: altinda bulunuyordu o da ve
tutumunu onlarinkine gére ayarliyordu.

Diinya ¢apindaki ticaret, finans ve sanayi iliskileri goz 6niine alinirsa, Sovyetler
tilkesiyle anlagmaya gitmekten en fazla ¢ikar saglayacak olan devletin Biiyiik
Britanya oldugu goriilmekteydi. En son olarak, Almanya ile yapilacak bir anlasma
da olumlu perspektifler agabilirdi pekala.

Sovyet hitkiimetinin Cenova Konferansi arifesindeki temel politikasini iste bu
diistinceler belirlemekteydi. Sovyetler, Versay sisteminin boyundurugunu pargala-
mak isteyen Almanya’y1 da i¢ine alacak uluslararasi bir toplulukla ittifak kurmay1
en elverisli secenek olarak goriiyorlardi.

Sovyet hiiktimeti, tek tek kapitalistlerle girisecegi miizakerelerde katiyen kar-
magik bir taktik giitmeyecekti: Bunlarin her birine, konsorsiyuma sunulacak ko-
sullardan daha avantajli kosullar sunmak yeterliydi. Ve kapitalistleri kendi ara-
larinda gatistirarak Sovyet Cumhuriyet’inin ¢ikarlar1 bakimindan daha elverisli
kosullar elde etmek kolaylagabilirdi.

Cannes ilkelerine gelince: Bu ilkeleri, miizakerelere temel olarak tanimaya ha-
zird1 Sovyetler. Ama sadece temel olarak. Clinkii Rusya, Miittefik Devletlerin ken-
disine empoze etmeye ¢alistiklar: tiim kosullara boyun egmek niyetinde degildi
katiyen. Lenin soyle yaziyordu:

“Ticaret yapma gereksinimi icindeyiz biz, onlar da ayn1 gereksinim icindeler.
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Biz kendi ¢ikarimiza uygun sekilde ticaret yapmak arzusundayiz, onlar da kendi
yonlerinden ayn1 arzuyu duymaktadirlar. Bu miicadelenin sonucu,belirli bir 6lgii-
de, diplomatlarimizin ustaligina bagli olacaktir (714).

7. BALTIK KONFERANSI (MART 1922)

Riga Toplantisinda Alinan Temel Kararlar

27 Mart giinii bir Sovyet delegasyonu Moskovadan ayrilmaktaydi. 29 Mart ta-
rihinde Riga'ya geldi bu delegasyon. Varsova Konferansi sirasinda Sovyet disisle-
riyle gorevli halk komiseri, bu konferansa katilan hiitkéimetlere, Sovyet Rusyanin
da katilacag: ikinci bir konferans énerisinde bulunmustu. Bu 6neriyi bildiren
telgraf, s6z konusu hitkimetler Varsova Anlagmasrni imzaladiklar1 giin, Polonya
baskentine ulasti. Moskovaya yollanan cevapta ise, Onerisinin sadece Polonya
hitktimetine iletilebildigi; ¢clinkii 6biir delegasyonlarin tilkelerine donmiis olduk-
lar1 sdylenmekteydi (715).

Sovyet hiiktimeti, ilke bakimindan Rigada toplanacak bir ikinci konferans ko-
nusunda Baltik tilkeleriyle miizakerelere devam etmistir. Bu arada Letonyadan, Fin
hitktimetinin tavrini anlamasini istemisti Moskova. Finlandiya, boyle bir konferan-
sin son derece yerinde ve yararli olacagini, ancak korfezdeki buz tabakasi heniiz
yeterince sertlesmedigi icin kendi delegasyonunun Rigaya gelmesinin olanak digt
kaldigin1 bildiren bir cevap verdi (716). Bunun tizerine Sovyet temsilcileri Finlilere
Petrograd tizerinden gegmeleri dnerisinde bulundular hemen; ama Finliler bu 6ne-
riyi, tasarlanan konferansin tarihini Cenovadan sonraya almanin daha iyi olacag:
seklinde yanitladilar. Goriildiigii gibi Finlandiya, hig siiphesiz dis giiglerin etkisinde
kalarak, Rus delegasyonuyla yiiz yiize gelmeyi kesinkes reddetmekteydi.

Yine de, Rus delegasyonunun Rigaya geldigi 29 Mart 1922 giinii, Letonya bas-
kentinde Letonya, Polonya, Estonya ve Sovyet Rusya temsilcilerinin katildig1 bir
toplant1 diizenlenmistir (717).

Lituanyanin, Vilno konusunda Polonya ile catisma halinde bulunusunu neden
olarak gosterip katilmadigs; Finlandiyanin da Rigadaki el¢isini gozlemci olarak
calismalari izlemek tizere gorevlendirdigi bu konferans iki giin siirecek ve su g
soruyu ele alip inceleyecektir:

a)Dogu Avrupada ekonomik hayatin yeniden dogusu ve gelismesi i¢in gerekli
kosullar.

b)Toplantiya katilan devletler arasinda normal ticari iligkilerin yeniden kurul-
mast ve gelistirilmesi i¢in alinmasi gerekli 6nlemler.

c)Dogu Avrupada saglam ve stirekli bir baris diizeninin kurulmasi i¢in gerekli
kosullar.

Konferans, katilan devletlerin bu ti¢ sorun konusunda Cenova Konferansrnda
birbiriyle ¢elismeyen bir tutum izlemelerinin son derece yararli olacagini belirle-
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mistir (718). Delegeler ayrica, gegmiste karsilikli tistlenmis olduklar: bitiin yii-
kiimliiliikleri eksiksiz bicimde yerine getirmeye ve 2 Subat 1920 tarihinde Rusya ile
Estonya, 11 Agustos 1920 tarihinde Rusya ile Letonya ve 18 mart 1921 tarihinde de
Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ile Polonya arasinda imzalanmis olan baris anlagmala-
rin1 karsilikli olarak garanti etmeye hazir bulunduklarini belirtmislerdir. Bunun yam
sira Estonya, Letonya ve Polonya delegeleri, Dogu Avrupada ekonomik ve siyasal
hayatin yeniden dogusu i¢in Sovyet hitkiimetinin resmen ve hukuken taninmasinin
kaginilmaz bir zorunluluk oldugunu agikea ilan etmislerdir (719).

ikincil Sorunlar

Konferansta ele alinan ikinci sorun konusunda delegeler, iilkeleri arasinda
demiryolu ulagiminin kolaylastirilmasinin, marsandizler icin ayr1 ve 6zel bir hat
kurulmasinin, ticari islemlere hemen baslanmasinin ve bankalar araciligiyla do-
laysiz mali iliskiler kurulmasinin kaginilmaz birer zorunluluk oldugu goriisiinde
birlesmislerdir (720).

Ugiincii olarak da, konferansa katilan devletler silahlanmay1 sinirli tutma ilke-
sini egemen kilmanin zorunlu oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Delegeler arasin-
da varilan karara gore sinirlarin bundan boyle sadece nizami birlikler ya da yine
nizami sinir muhafizlari tarafindan korunmasi gerekmektedir (721). Ayrica, sinir-
lar boyunca serit bolgeler kurulacak ve sinirdas devletler bu bolgelere esit sayida
silahl1 asker sokabileceklerdir.

Konferansa katilan delegeler, silahli ¢etelerin sinirlara yakin yerlerde tistlenmesi-
nin ve bu ¢eteler tarafindan komsu iilke topraklarina yapilan baskinlarin yine baris
i¢in son derece tehlikeli ve zararli oldugu sonucuna varmislar; dolayistyla da, s6z ko-
nusu ¢etelerin gerek olusumundan, gerekse komsu topraklara gegisinden dogrudan
dogruya hiikimetlerin sorumlu tutulmasi gerektigini kabul etmislerdir (722).

Goriildugi gibi, 29 ve 30 Mart 1922 tarihlerinde yapilan bu toplantilarda elde
edilen somut sonuglar hig de kiictimsenecek cinsten degildir. Gergekten de Sovyet
diplomasisi, Riga miizakerelerinde, Baltik devletleri cephesini biraz da olsa sars-
may1 ve Varsova Konferansinda yaratilmis olan anti sovyetik havay1 kismen dagt-
may1 basarabilmistir.

Ayni 30 Mart giinii Rigadan ayrilan Sovyet delegasyonu, Berline dogru yola
koyulacaktir.

8. BERLIN GORUSMELERI

“Bire On Politikas1”

1 Nisan 1922 tarihinde Berline ulagan Sovyet Rusya temsilcileri, hemen Alman
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hitktimetiyle miizakereye baslamak i¢in girisimde bulunmuglardir (723). Buna
karsilik Alman Sansélyesi Wirth ile Disisleri Bakani Rathenau bu konuda hig de
acele eder goziikmiiyorlardi. Nitekim Sovyet delegasyonu gerek basbakan, gerekse
disisleri bakani tarafindan ancak pazartesi giinii kabul edildi.

Bir nokta, daha ilk karsilasmada ortaya ¢ikmisti: Alman hiikéimeti, Sovyet
Rusya’yla hemen bir anlagma imzalama konusunda pek istekli degildi (724). Buna
karsilik Sovyet delegeleri, bityiik bir kabul gérdiiler ve bol bol dostga séz isitme
olanagini buldular.

Uluslararasi konsorsiyum tasarisindan da s6z edildi goriigmeler sirasinda (725),
Sovyet delegeleri bu tasariyi iilkelerin zararina gérdiiklerini bildirdikten sonra sz
konusu planin uygulanmasinda Almanya’ya, Rusyay1 somiirme araci olarak 6zel
bir rol verilmis bulundugunu belirttiler ve Berlin hiikéimetinin bu is karsiliginda
ne gibi bir 6zel 6diil almaya hazirlandigini sordular (726).

Rathenau, verdigi cevapta, Almanyanin konsorsiyum tasarisina imza koymus
oldugunu ve kendi kendini inkar etmeksizin imzasini geri alamayacagini séyledi
(727). Ama Almanya 6nceden Rusyanin onayini almaksizin hicbir pazarlig: so-
nuglandirmayacagi konusunda yitkiimliiliik altina girmeye ve bu ylikiimliligiini
de “yazili olarak” belgelemeye hazirdi. Alman disisleri bakani, buna karsilik bir
6diin istemisti; ama bunun ne tipte bir 6diin olmasi gerektigini de, nedense be-
lirtmemisti.

Ikinci goriismede, soyle bir 6diin 6nerisinde bulundu Rathenau: Rusya, her-
hangi bir devletle herhangi bir 6diin miizakeresine giristigi her seferinde soz ko-
nusu 6dini ilkin Almanyaya sunmay1 yiikiimlenebilirdi (728). Gorildagu gibi,
Alman tuzag gittikce biraz daha belirginlesiyordu: Her 6nemsiz 6diin igin, dl¢ii-
stiz bir kars1 6diin istemekteydi Berlin.

Isin Ozii

Ertesi giin verilen resmi bir solende nihayet baklay1 agzindan ¢ikardi Alman
diplomasisi. Sansolye Wirth ve Disisleri Bakani Rathenau, soyle bir resmi anlasma
6nerisinde bulundular: Almanya, Ekim Devrimi dolayisiyla ugradig: zararlardan
dolay1 Sovyetlerden, Rusyanin bu konuda nasil olsa hicbir tilkeye tazminat ver-
meye yanagmayacagini goz oniine alarak, herhangi bir 6diin istemekten vazgeg-
mekteydi. Ama anlagmaya konacak olan gizli bir ekle, Sovyet Rusyanin bir baska
devlete nakit olarak tazminat 6deyecegi her seferinde sorunun Alman ¢ikarlar:
acisindan gozden gecirilmesi hitkme baglanmaliydi.

Rus delegasyonu, Alman hiikéimetinden bu konuda bagsiz kosulsuz bir vaz-
gecis elde etmeye calisty; ¢iinkti boyle bir 6diin, Cenova miizakerelerine dayanak
olarak ige yarayabilirdi. Ama Berlin yanagmadi bu édiine. Ustelik bu arada ortaya
¢ikt1 ki onerilen anlagsma ve gizli ek, Berlinde imzalanmayip sadece parafe edile-
cekti (729).

Artik agitk¢a meydana ¢ikmist: ki Almanya, Sovyetlerle sinirli bir anlasmaya
varmay1 bile istememektedir ve biitiin bu gériismeler aslinda bir tuzak yeminden
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bagka bir sey degildir. Ger¢ekten de Wirth ve Rathenau tarafindan siirdiiriilen bu
sOziim ona miizakereler Almanya’ya higbir yiikiimliiliik getirmedigi halde Alman
basini, Miittefik diplomatlar: tirkiitmek i¢in bile isteye, bir Rus-Alman anlagmasi-
nin hazirlanmakta oldugu yolunda siirekli haberler yaymliyordu.

Nitekim sonradan, 1926 yilinda, Alman Disisleri Bakanligi Dogu Isleri Dairesi
Bagkani Malzahn, Ingiltere'nin Berlin bityiikelgisi Lort dAbernon’a goyle diyecekti:

-Rathenau, Cenova Konferansinin iyice yaklagmis olusundan dolayi, bu an-
lagmanin imzalanmasina karsiydi. Aslinda Dogu’ya agilisin her tiirliisiine kars
¢ikiyordu Rathenau; Fransa ve Ingiltere ile 6zellikle de Fransa ile daha siku iligkiler
kurulmasini savunuyordu hep (730).

Sovyet delegasyonu bir tek olumlu sonugla ayrilacakti Berlinden: iki iilke tem-
silcilerinin Cenovada siki temas hélinde kalmalar1 kararlastirilmist: (731).
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OTUZSEKIZINCI BOLUM

CENOVA KONFERANSI (1922)

KONFERANS CALISMALARI

1. ACILIS

Sovyet Delegasyonunun Gelisi ve i1k Talepleri

Sovyet delegasyonu 6 Nisan giinii gelmisti Cenova’ya. Ve Italyanlar tarafindan
kusursuz bir nezaket ve dostluk gosterisiyle kargilanmisti. Ama Italyan gorevli-
ler, meslektaslarini koruma bahanesi altinda 6ylesine tecrit etmeye yoneldiler ki
Sovyet bas delegesi, ol¢iisii iyice kagmaya baslayan bu “konukseverligi” protesto
etmek zorunda kaldi (732).

9 Nisan Pazar giinii Sovyet delegeleri, ilk kez, Italyan bagbakani Facta ve Disisleri
Bakani Schanzer’le bulustular. Konferansa Tiirkiye ile Karadag'in da ¢agrilmasi ta-
lebinde bulundu Ruslar hemen. talyanlarin cevabi ise su oldu: Karadag, Yugoslav
Parlamento se¢imlerine katilmis bulunmaktayds; dolayisiyla da, Yugoslav delege-
ler tarafindan temsil edilme durumundaydi zaten. Tiirkiye’ye gelince: Bir Anadolu
devletinin bir Avrupa konferansina ¢agrilmasi yakigik almazdi (733).

Konferansin siyasal, mali, ekonomik ve ulagim sorunlarina iliskin olmak iizere
dort komisyon kurma kararinda oldugunu bildirdi Italya disisleri bakani; Sovyet
delegasyonu sadece birinci komisyona kabul edilecek ve ancak siyasal komisyonca
hazirlanacak olan temel anlagmalar imzalandiktan sonra, 6teki ti¢ komisyona da
iiye olabilecekti. Rus delegasyonu, bu siyasal tecrit durumunu siddetle protesto
etti (734).

Yine ayni pazar giinii Miittefik Devletler temsilcileri bir 6n toplant1 yap-
maktaydilar. Bu toplanti devam ederken, Sovyet delegasyonunun ziyarete ge-
len Italyanin Londra biiyiikelgisi Janini, Fransanin, Cannes ilkeleri konusunda
Sovyetlerden kesin ve doyurucu bir evet ¢ikmadig: takdirde, konferansi tek etme
tehdidini savurdugunu iletti. Bityiikel¢inin bildirdigine gére Fransizlar, Sovyet de-
legelerinin sadece siyasal komisyonda degil, dort komisyonda birden temsil edil-
melerine kesinlikle kars1 ¢ikmak niyetinde degildiler pek. Ama bunu saglamak
i¢in Bolgeviklerin Cannesda alinmis olan karari ilke bakimindan kabul ettiklerini
agiklamalar1 gerekmekteydi. Ve bu kosul kabul edildi (735).
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ftalya Bagbakani Facta'nin Agilis Konusmasi

Cenova Konferansnin ilk tam oturumu, 10 Nisan 1922 Pazartesi glini saat
15’te San Giorgio sarayinda yapilmistir. Konferansta yirmi dokuz, Biiyiik Britanya
dominyonlariyla birlikte otuz dort devlet temsil edilmekteydi. Ve bu bakimdan
konferans, tarihin en genis kapsamli Avrupa toplantisiydi.

[talyan bagbakan1 Facta, konferans yine kurulu bagkan: segildikten sonra yap-
t1g1 acis konusmasinda, 6zellikle, yaklasik olarak 300 milyon insanin artik tireti-
ci bir iste ¢alisamadigr “diinyamizin” {izerine ¢oken ekonomik felaketten soz etti
uzun uzun. Bagkana gore, Cenovada toplanmig bulunan delegeler daha fazla vakit
yitirmeksizin diinyayi sifaya kavusturacak olan 6nlemleri almakla yiikiimliydiiler.
Soyle diyordu Facta:

“Su anda burada bulunanlar arasinda ne dost, ne diisman, ne galip ve ne de
yenik diye bir sey yoktur. Tiim giiglerini belirli bir amaca ulasmak i¢in seferber
etmeye hazir uluslarin temsilcileri vardir sadece su anda burada (736

Ve Facta, konusmasini su bildiriyle sona erdirecekti:

“Bu konferans, Cannesda kabul edilen ilkeler temel alinarak toplanmis bulun-
maktadir; uyulmasi gerekli birer karar niteligi tasiyan bu ilkeler, konferansa ¢ag-
rilan biitiin devletlere tek tek iletilmistir. Dolayisiyla da, sadece konferansa ¢agriy:
kabul etme olgusu bile, Cannesda ortaya siiriilen ilkelerin herkes¢e kabul edildi-
ginin bir ispatidir (737)”

Hig siiphesiz Fransiz tezlerinden esinlenen bu sozler, kapitalist devletler ara-
sinda bir 6n anlasmanin varligini da ortaya koymaktaydi: Ciinkii Facta bu sozle-
riyle, Poincarénin o iinlii 6 Subat 1922 tarihli memorandumunun taleplerinden
birini tekrarlamaktan baska bir sey yapmis olmuyordu.

Ingiltere, Fransa ve Almanya S6z Aliyor

Factadan hemen sonra Lloyd George ¢ikti kiirsiiye. Ingiltere bagbakani da kon-
feransa katilan biitiin tiyelerin esit olduklarini belirtti ilkin; ama hemen ardinda da
sunu ekledi: S6z konusu esitlik, konferansa katilan biitiin herkesin esit kosullari,
Cannes kosullarini, kabul etmesinden ileri geliyordu. Daha sonra ekonomik yi-
kimdan s6z agan Lloyd George’a gore, ancak biitiin ¢abalar birlestirme yoluyla bu
yikimin iistesinden gelinebilirdi. Bu vesileyle Amerika Birlesik Devletlerinin kon-
feransa resmen katilmayisindan duydugu tiziintiiyii de dile getiren Biiyiik Britanya
bagbakani, konusmasini su sozlerle bitirdi:

“Biitlin herkes, bazen dehset i¢inde, burada yapacagimiz miizakereleri dikkatle
izleyecektir ve biz burada basarisizliga ugrayacak olursak, biliniz ki, biitiin diinya-
y1 bir umutsuzluk duygusu kaplayacaktir (738)”

Lloyd George’un ardindan soz alan Fransa Disisleri Bakani Barthou, Cannes
ilkeleri konusunda kendisinden 6nceki konusmacilar: destekledigini agikladikta
sonra, Fransanin Versay Baris Antlasmasinin hitkiimlerine iligkin olarak hi¢bir
tartisma kabul etmeyecegini bildirdi kesin bir dille ve s6yle dedi:
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“Cenova Konferansi, zaten varolan antlasmalar: glindeme alan ve revizyondan
geciren bir Yargitay degildir, olamaz ve olmayacaktir (739).

Barthoudan sonra soz alan Almanya Bagbakan1 Wirth ise, iilkesinin durumu-
nun ozellikle gii¢ oldugunu kanitlamaya giristi. Alman diplomatina gore Berlin
hitktimeti, iste bundan dolayidir ki i¢ sikintilar ancak bir an i¢in bir yana birakmig
ve uluslararasi bir yardim saglayabilme umuduyla Cenova’ya gelmisti.

Alabildigine uzun bir konugma yapt1 Wirth. Oyle ki bir gazeteci:

-Sayin bagbakan tazminatlarin biitiin yiikiinti dinleyicilerinin tizerine atmak
istiyor diye alay etmekten kendini alamadi (740).

Sovyet Rusya Ilk Kez Uluslararasi Bir Kiirsiide

Alman bagbakanindan sonra Sovyet Cumhuriyetleri bas delegesine s6z veril-
mistir. Cicerin, konugmasinin hemen basinda, 6teden beri barig yanlisi olagelmis
bulunan Sovyet hitkéimetinin, bu baris: biitiin diinyada egemen kilmaya yonelen
cabalara bityiik bir memnunlukla katilacagini belirttikten sonra, s6yle soyledi:

“Bagli bulundugu komiinist ilkeleri mahfuz tutan Rus delegasyonu, eski rejim-
le yeni sosyalist diizenin bir arada varolmalarini olanakl kilan bugiinkii tarihsel
doénemde, yine bir ekonomik kalkinmay gerceklestirebilmek i¢in, bu iki miilkiyet
sistemini temsil eden devletler arasinda ekonomik isbirliginin kesinlikle zorunlu
oldugunu kabul etmektedir (741).

Konusmasimin ikinci béliimiinde Cigerin, bitmez tiikkenmez dogal zenginlik
kaynaklarina sahip biiyiik ve giiglii bir devlet olan Sovyet Rusyanin ekonomik kal-
kinmasinin yine kalkinma bakimindan vazgegilmez bir kosul oldugunu belirtti.
Digsisleriyle gorevli halk komiserinin agikladigina gore Sovyet Rusya, diinya eko-
nomisinin gereksinimlerini kargilayabilmek i¢in, isletilmek tizere biiyiik orman-
lar, zengin komiir ve demir madenleri sunmaya hazir beklemekteydi. Ekilebilir
biiyiik arazi pargalar: kiralama olanagini da sunuyordu Sovyetler. Ve biitiin bu
onerilerde bulunurken Cannesda alinmis olan kararlar1 géz éniinde tutmakta ve
ilke bakimindan kabul etmekteydiler. Bununla birlikte Sovyet hiitkiimeti, s6z ko-
nusu kararlara bazi yeni maddeler ekleme ve diizeltmeler getirme hakkini da sakli
tutuyordu (742).

Leninci Bir Oneri

Daha sonra, Avrupa ve biitiin diinya {izerinde bir savas tehlikesi asili durduk-
¢a, ekonomik hayati yeni bagtan diizenleyip gelistirmeye yonelik tiim girisimlerin
sonugcsuz kalmaya mahkiim olacagini belirten Sovyet bas delegesi, soyle siirdiirdi
konugmasini:

“Rus delegasyonu, konferansin daha sonraki ¢aligmalari sirasinda, yine bir silah
sinirlamasi 6nerisinde bulunacag: gibi militarizm yiikiint hafifletmeyi amaclayan
biitiin telkinleri igtenlikle ve hararetle desteklemeye de hazir olacaktir. Hemen be-
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lirtelim ki bizce bu yiik, bir yandan biitiin devletlerin ordu mevcutlarinda indirim
yaparak; 6te yandan da savas yasalarini, zehirli gaz kullanim, hava ¢arpismalari ve
ozellikle de sivil halka kars: yoneltilen toptan yok etme araglarinin kullanimi gibi
en barbar savas bi¢imlerini kesin olarak yasaklama yoluyla biitiinlenerek hafifle-
tilebilir ancak (743).

Boyle bir baris, Sovyet delegasyonuna gore, bir diinya kongresi tarafindan ger-
ceklestirilebilirdi. Ama bu kongrenin, tiim halklarin mutlak esitligi temeline daya-
narak toplanmasi, dolayisiyla da tiim halklara kendi kaderlerini kendileri saptama
hakkinin 6nceden taninmis olmasi gerekmekteydi. S6z konusu kongre, evrensel
bir ekonomik kalkinma programi hazirlamakla gorevli bir dizi komisyon segecek-
ti. Boyle bir kongre ancak is¢i orgiitlerinin de katilmasiyla tiretici bir ¢alisma gos-
terebilirdi. Devletler arasindaki eski antlagsmalari, cagin gereklerine uygun diizelt-
meleri yapmak kosuluyla, hareket noktasi olarak almayi da kabul ediyordu Sovyet
hiikiimeti. Bu arada Milletler Cemiyetinin statiileri de revizyondan gegirilebilir
ve bu kurum, i¢inde hi¢ kimsenin tstiinlitk hakkina sahip olmadig1 ve bugiinkii
galipler ile yenikler ayriminin ortadan kaldirilmis bulundugu gercek bir halklar
ittifaki héline getirilebilirdi (744).

Cigerin, konugsmasini soyle baglad:

“Komiinist olarak bizlerin, bugiin yiiriirliikte olan diizen siiriip gittikge, catis-
ma ve ekonomik bunalim kaynaklarimin ortadan yok edilebilecegi gibi bir umut
tasimadigimizi burada bir kez daha belirtmeyi zorunlu sayryorum. Ama bizler yine
de, Rusyanin ve biitiin Avrupanin ¢ikar1 dogrultusunda, korkung yoksunluklar al-
tinda ¢irpinan milyonlarca insanin acisini1 dindirmek ve ekonomik diizensizlikten
dogan yikimlar: ortadan kaldirabilmek i¢in yapilacak ortak ¢alismalara katilmaya
ve gerek diinya ekonomisinin bugiinkii durumunu bir nebze olsun iyilestirecek,
gerekse yeni bir savas heyulasini yerytiziinden uzaklastiracak biitiin girisimleri
desteklemeye hazir bulunmaktayiz. (745)

Barthou’nun Cevabi

Sovyet temsilcisinin konusmasini siirekli ve gergin bir dikkatle izlemisti biitiin
konferans. Gergekten de Cicerin konugsurken salona ¢oken derin sessizlik, sade-
ce, konusmanin ¢evirilerinin yazili oldugu kagitlarin hisirtisiyla bozulmaktaydi.
Boylece Sovyet delegesi, giiddecekleri tutumu énceden belirlemis bulunan Miittefik
Devletler temsilcilerinin art arda konugmalarinin yarattig1 monoton havay: da da-
gitmis oluyordu (746).

Cigerinden sonra Fransa Disisleri Bakan1 Barthou soz ald1 yeniden ve kendi
deyisiyle, “kisa ama kesin” birka¢ s6z soyleyecegini bildirdi. Ve Factanin soyle-
vinde dokunmus oldugu Cannes ilkelerine uyma geregini tekrarladiktan sonra,
Rus delegasyonunun bir diinya kongresi toplamak gibisinden, s6z konusu ilkele-
re yabanci kalan birtakim sorunlara el attigini belirtti. Cigerin'in silahsizlanmaya
iliskin so6zlerine 6zellikle karsi ¢ikan Fransiz diplomati, sdyle bir aciklama yapti bu
konuda:
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“Bu soruna su anda dokunulamaz, komisyonun giindemine alinmamuistir. Iste
bunun i¢indir ki sadece sunu soyleyecegim, ama son derece kesin olarak séyleyece-
gim: Rus delegasyonu bu sorunun incelenmesini birinci komisyona énerecek olursa,
Fransiz delegasyonun sadece sikintili bir tavriyla degil, sadece bir protestosuyla degil,
dogrudan dogruya kesin, apagik ve resmi bir ret cevabiyla da karsilasacaktir (747).

Barthou, ayrica, siyasal komisyona Sovyet delegasyonundan buna benzer bas-
ka birtakim telkinler geldigi takdirde de Fransa’nin yine ayni derecede kesin, agik
ve resmi bir “hayir” la karsilik verecegini ekledi sozlerine.

Miittefik Cephede i1k Catlak

Barthou'ya cevap vermek iizere s6z alan Cigerin, Briand'in Washingtonda yap-
tig1 tinldi agiklamasindan beri Fransiz goriis agisinin biitiin diinya tarafindan 6gre-
nildigini belirttikten sonra sozlerini soyle bagladu:

“Cuinkii Bagbakan Briand, Amerikan baskentinde yaptig1 konusmada, Fransiz
hitkéimetinin silahsizlanmaya Rus silahlarmnin varligini gerekge gostererek karsi
¢iktigini agiklamistir. Bu agiklamadan biz, soyle bir sonug ¢ikarmaktayiz: Rusya
silahsizlanmay1 kabul ettigi takdirde, Fransa da silahsizlanacaktir; ¢iinkii o zaman,
Briand’in gerekeesi ortadan kalkmuis olacaktir” (748).

Hig siiphe yok ki, Sovyetlerin getirdigi genis baris¢i programi hasir alt1 ede-
rek gecistirmeyi yeglerdi delegelerin ¢ogu. Ama Barthouwnun siddetli saldirilar:
sonucunda Sovyet planinin temel noktalar1 daha iyi anlasilmis ve boylece plan
kamuoyunun goziinde daha da sevimli hale girmisti (749).

Cigerinden sonra s6z alan Lloyd George, havayi neselendirme girisiminde bu-
lundu, bir gesit sakaya vurdu isi ve soyle dedi:

- Bildiginiz gibi alabildigine yash bir adamim, dolayisiyla da diinya kongresini
gorme sansim yok. Yine bildiginiz gibi, benim bulunmadigim bir toplantinin tadi
olmaz. Sorarim bay Cicerine: Tatsiz bir toplanti neye yarar ki? Onun igin kendi-
sinden rica ediyorum: Birakin ilerde ki toplantilar1 ve benim de bulundugum su
toplantinin tadini ¢ikarin (750).

Lloyd George’un esprisi bir yana, Cigerin'in konusmasi Miittefik Devletler bir-
lesik cephesinde —heniiz kiiciiciik de olsa- ilk gedigi agmis bulunmaktaydi. Oyle
ki Fransa artik kendini, birazcik tecrit edilmis bir halde gérmeden edemezdi.

Konferansimn ilk toplantis1 boylece sona erdi. Doért Komisyonun kurulmasi
kararlagtirilmists. Siyasal Komisyonun ilk toplantisi da, ertesi giin saat 10.30da
Krallik Sarayrnda yapilacakti.

Siyasal Komisyonun ilk Toplantis1

Fransa’nin tecrit edilmis bir duruma diisiisii, Maliye Komisyonunun ilk toplan-
tisinda daha da belirgin bir hal alacakti. Gergekten de yeni bir Fransiz 6nerisi bu
komisyonda reddedilmistir. $6yle ki: Cenova Konferansi, her komisyona, konfe-
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ransi diizenleyen bes biiyiik devlet delegelerinin yani sira, Sovyet ve Alman dele-
gelerinin de katilmasini saglayan bir temsil sistemini benimsemistir. Geriye kalan
yirmi bir devleti temsil etmek tizere de, biitiin delegasyon tiyelerinin degil, her
delegasyondan belirli sayida tiyenin se¢ilmesi karara baglanmigti. Oysa Fransizlar,
daha ilk toplantida, Sovyet Rusya ile Almanyanin da ikinci kategoride yer alan
devletler gibi islem gormesi talebinde bulundular. Ama bu talep oybirligiyle red-
dedildi: Boylece Rusyanin bityiik bir devlet oldugu gegegi biitiin herkes tarafindan
kabul edilirken Fransa da yapayalniz kaliyordu (751).

Siyasal Komisyon, 11 Nisan sabahi toplanmuisti. Bir giin 6nceki séylevinin tat-
s1z izlenimini silmek isteyen Barthou, Sovyet delegeleriyle alabildigine dost¢a bir
hava igine girmisti bu kez. Ingiltere ve Italya ile aralarinda hicbir uzlagmazlik bu-
lunmadigini belirtmeye 6zel bir 6zen gosterdi.

Bu ilk toplantida, belirli birtakim somut sorunlarin incelenmesi igin bir alt ko-
misyon kurulmasi kararlagtirilmisti. Miittefik Devletler Sovyet Rusya ve Almanya
delegelerinden gayri Romanya, Polonya, Isveg ve Isvigre temsilcileri de alinacakti
bu alt komisyona. Sovyet delegasyonu, Besarabya’y1" isgale devam ettigi gerekee-
siyle, Romanya’nin alt komisyona alinmasina kesinlikle kars1 ¢ikt1. Ayrica Cigerin,
konferans baskanina yazili olarak bagvurup, alt komisyonda Japonyanin yer alma-
sin1 da protesto edecekti; ¢linkii Japonlar, Uzak Dogu Cumbhuriyeti topraklarinin
bir kismini daha hala bosaltmamis bulunuyorlardi (752).

2. EMPERYALISTLERIN TALEPLERI

Uzmanlarin Raporu

Siyasal Alt Komisyon 11 Nisan giinii 6gleden sonra toplandu. Ingiltere bagba-
kani Lloyd George, toplantinin hemen basinda, Mart ay1 sonunda Londrada yapil-
mis olan uzmanlar konferansinin ortaya koydugu somut 6nerilerin incelenmesine
gegilmesini 6glitlemisti (753).

Lloyd George ve Barthou, uzmanlar tarafindan hazirlanmis olan raporu iiyele-
re aktarirken, bunun resmi bir belge olmadigini, sadece tartismalar i¢in bir temel
alinmak tizere hazirlandigini belirtmekten geri kalmadilar (754).

S6z konusu rapor, iki ana sorunu ele almakta ve incelemekteydi: Rusyanin kal-
kinmasi, Avrupanin kalkinmasi. Rusya konusunda uzmanlar, Sovyetler iilkesinde
yasayan emekgi niifusu pratik bakimdan tamamen koélelestirmeye yarayacak ni-
telikte 6nerilerde bulunuyorlardi. Gergekten de, raporun ilk boliimiinde yer alan
yedi madde, su talepleri dile getirmekteydi:

1. Sovyet hiitktimeti, oncellerinin, yani ¢arlik hitkGimeti ile gecici burjuva
hiitkiimetinin mali ylikiimliliiklerini kabul eder.

* Besarabya: Bugiinkii, Ukrayna ve Moldoviya topraklari. Uzun bir siire Romanya topraklari iginde kalmus-
tir.
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2. Sovyet hiiklimeti, kendisinden 6nceki hitkiimetler ya da yerel resmi makam-
lar zamaninda verilmis olan zarar ve ziyanin, Sovyet hiiktimetinin etkinligi ya da
ihmali sonucu verilmis kisminin sorumlulugunu kabul eder.

4. Bitin bu sorunlarin incelenmesi ve saptanmasi i¢in bir Rus Borglar
Komisyonu kurulacak ve karma hakem kurullar: olusturulacaktir.

5. Rusya tarafindan, 1 Agustos 1914 tarihinden sonra alinmis olan biitiin ulus-
lararas: borglar, miktar ilgili taraflarin karsilikli onayi ile saptanacak belirli meb-
laglarin 6dendigi andan itibaren, yok sayilacaktir.

6. SOz konusu meblaglarin toplami, V. maddeye uygun sekilde, Versay Baris
Antlagmasrnda yer alan ve buradaki hitkiimlere denk diisen hiitkiimleri ¢ignemek-
sizin, ama bunun yani sira da Rus yurttaglarinin askeri harekat nedeniyle ugramis
olduklarini ileri siirdiikleri biitiin zarar ve ziyan goz oniine alinarak hesaplana-
caktir.

7. Yabanci tilkelerden birinin bankalarinda eski Rus hiikiimetlerinden herhan-
gi birinin kredisine ge¢irilmis olan her tiirlii alacak hesabi, s6z konusu iilkenin
hiikimeti tarafindan Rusya’ya bor¢ verilmis ise, o hiiktimetin alacak hesabina ak-
tarilacaktir (755).

Ek Maddeler

Uzmanlar raporu, biitiin borglarin taninmasini ve ulusallagtirilmig isletmelerin
geri verilmesini gerektiren hiikiimlerin yani sira, bazi biitiinleyici hiikiimler de
icermekteydi. Bunlardan belli baslisina gore, dis ticaret {izerindeki devlet tekeli
kaldirilacak ve yabanci uyruklar icin Dogu tilkelerinde yiirtirliikte olan kapitiilas-
yonlar rejimine benzer bir rejim kurulacakti (756).

En son olarak da, yabanci iilkelerde yaptig: tiim komiinist propagandasina ke-
sinlikle son vermesini istiyorlardi uzmanlar Sovyet Rusyadan (757).

Emperyalistlerin Sovyet Cumhuriyetinden talep ettikleri alacak 18 milyar rub-
leye yiikselmekteydi. Oysa ¢arlik hitktimetiyle gecici hitktimetin gercek borcu, 12
milyar 250 milyon rubleyi katiyen asmryordu (758).

Bu taleplerin insafsizca agir1 niteligi su hususlar bilinirse cok daha iyi

anlagilacaktir: Savas arifesinde bor¢larin 6denti, faiz, hizmet ve 6biir harcama-
larina iliskin giderler, devlet biitgesinin %13’iinii gotiirityordu ki bu,ulusal gelirin
9%3.3ind temsil etmekteydi. Ve Sovyet hitkiimeti kendisine yiiklenen borcun tii-
miinii birden kapatmayi istlense, ulusal gelirinin tam beste birini ya da biitgesinin
% 80’ini bu ise ayirmasi gerekecekti (759).

Sovyet delegasyonu, kendisine heniiz iletilmis bulunan uzmanlarin raporu-
nu inceleyebilmek i¢in, miizakerelerin hi¢ degilse 48 saat ertelenmesi talebinde
bulunmugtur. Bunun iizerine delegeler, 13 Nisan giinii yeniden toplanmak {izere
dagilmislardir.

Konferans stiresince Sovyet delegasyonu, gazeteciler tarafindan adeta kusatil-
mist1. O kadar ki biitiin bu gazetecilerin katildig1 bir basin toplantist yapabilmek
icin Universitenin salonunu agmak gerekti (760).
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Ote yandan Sovyet delegasyonuna, Siyasal Alt Komisyonun ¢aligmalarina ara
verildigi siralarda, 6biir delegasyonlardan da sik sik ziyaretci geliyordu (761).

3. VILLA ALBERTIS GORUSMELERI

Gayr1 Resmi Toplanti

13 Nisan giinii Sovyet delegasyonuna gelen ziyaretcilerden biri, Ingiltere
Bagbakan: Lloyd George'la Fransa Disisleri Bakani Barthounun Alt Komisyon
toplantisindan once kendileriyle bir goriigme yapmak istedikleri seklinde, bir ha-
ber iletti. Boyle bir toplantinin emperyalist cepheyi bolmeye belki de yardimci ola-
cagini disiinen Ruslar kabul ettiler bu 6neriyi. 14 Nisan giinil sabah 10da Biiyiik
Britanya, Fransa, Italya, Belcika ve Sovyet Rusya delegeleri Villa Albertis’te toplan-
mis bulunuyorlard: (762).

Toplantiy1 agarken, uzmanlarin da katilmasinin zorunlu olup olmadigini
sordu Lloyd George. Cicerin, kendi uzmanlarini getirmedikleri cevabini verdi.
Dolayisiyla da toplanti, uzmansiz olarak sadece sekreterlerin katilmasiyla yapildi.

Yine Lloyd George, bir giin énce Barthou, Italyan Schanzer, Belgikali Jaspar
ve kendisinin, resmi miizakerelerde daha kolay yol alabilmek ve bir an 6nce bir
¢oziime ulagabilmek amaciyla bu gayri resmi gortismeyi diizenlemis olduklarin
acikladiktan sonra sordu: Cigerin, uzmanlarin Londrada hazirladiklar: program
hakkinda acaba ne diigiinmekteydi?

S6z konusu tasarinin kabul edilmez nitelikte oldugunu bildirdi Sovyet bas de-
legesi: Rusya’ya bir Borglar Komisyonu ve hakemler kurulu sokmak, devletin ege-
menligini hice saymak demekti; 6denmesi istenen faizlerin toplami, savas dncesi
Rus jhracatinin toplam tutarina esitti (yaklasik 1,5 milyar altin ruble); ve ulusallas-
tirllmis mallarin geri verilmesi s6z konusu olamazdi (763).

Lloyd George’un Onerileri

Uzmanlarin raporunu tek tek noktalar halinde ele alip inceleme 6nerisinde bu-
lundu Barthou. Kabul edildi bu ve Lloyd George konugmaya basladi.

Ingiliz bagbakaninin bildirdigine gére Bati kamuoyu bugiin Rusyadaki ig reji-
min sadece Ruslari ilgilendirdigini kabul etmis bulunmaktaydi. Fransiz Devrimi
sirasinda bu sonucu elde edebilmek igin, tam yirmi iki y1l beklemek gerekmisti;
simdi ise, sadece ti¢ yil yeterli oluyordu. Yine Bati kamuoyu bugiin, Rusya ile tica-
ret baglantilarinin yeniden kurulmasini istemekteydi. Ve bu baglant: kurma giri-
simi sonu¢ vermedigi takdirde Biiyiik Britanya, Rusya ile yapamadigini Hindistan
ve Yakin Dogu iilkeleriyle yapmak zorunda kalacakti. Konusmasina soyle devam
etti bagbakan:
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“Savas borglarina gelince: Miittefikler bu konuda Rusyadan, sadece ve sadece,
eski miittefiklerininkine 6zdes bir tutum takinmasini talep etmektedirler. Sorunun
yine agidan incelenmesi ancak béylece olanak kazanabilir. Biiyiik Britanya bugiin
Amerika Birlesik Devletlerine 1 milyar sterlin bor¢lu durumdadir. Fransa ve Italya
da, tipki Biiyiik Britanya gibi, hem bor¢lu, hem alacakli durumdadirlar. Umarim
ki bir giin gelecek, halklar, savas borglarini tasfiye etmek tizere toplanacaklardir
(764)”

Daha sonra, mallarin geri verilmesi sorununa deginen Ingiliz bagbakani, i¢-
tenlikle konugacagini soyleyerek, “bu mallar karsihiginda verilecek bir 6diin, hig-
bir zaman ve hicbir sekilde, bir geri vermenin yerini tutamaz (765). diye basladu.
Mallar1 ulusallastirilmis olanlarin bdylece ugradiklar: zarar, bu mallar yine eski
sahiplerine kiralanarak 6denebilirdi. Sovyet kars1 talepleri konusunda ise, kesin
bir dille sunlar1 séyleyecekti Ingiliz bagbakan:

“Biiyiik Britanya hitkimeti bir siire i¢in Denikine ve belirli bir 6lgiide de,
Vrangele yardim etmistir. Ama orada salt bir i¢ miicadele s6z konusuydu ve yar-
dimlar, zaten varolan taraflardan birine yapiliyordu. Bundan dolay1 bir 6diin iste-
mek, Batili devletleri, hara¢ 6demesi gereken birer devlet durumuna koymaktir.
Sanki bizler Sovyet Rusya’ya kars: dolaysiz bir savasta yenik diigmiisiiz de, bizden
tazminat istenmektedir gibi bir acayip durum ¢ikiyor ortaya (766).”

Biiyitk Britanyanin boyle bir goriigii benimseyemeyecegini belirten Lloyd
George, Rusya bu konuda 1srarli davrandig: takdirde Ingiliz hitkimetinin kendisi-
ne: Aramizda bir anlasma olanak disidir” demek zorunda kalacagini bildirdi.

Ama bagbakan, bu sozlerinin hemen ardindan bir ¢6ztim sekli 6nermekten
de geri kalmadi: Savas borglarinin tartisilmas: sirasinda, Rusya’ya ayrilan miktar
saptanir ve bu miktar Rusyanin ugradig: zararlarin karsiligi olarak alinabilirdi.
Bir baska deyisle, tek tek kisilerin taleplerini devletin kars: taleplerine karsit tut-
mamay1 onermekteydi Lloyd George. Sovyet kars: talepleri boyun egmis olmak
i¢in, savas borglarini iptal etmekte ve sanayi isletmelerinin eski sahiplerine geri
verilmeyip kiralanmasina razi olmaktaydi.

Barthou’nun Konusmasi

Lloyd George'un ardindan Fransa disisleri bakani s6z aldi. Barthou, acilis top-
lantisinda kendisinin ¢ok yanlis anlagildigini ileri siirmekle basladi konusmasina
ve kendisinin daha 1920 yilinda, Sovyet Rusya ile miizakereye oturulmasini 6neren
ilk Fransiz devlet adam1 oldugunu hatirlattiktan sonra, sozlerini soyle baglad:

“Gegmisin iglerini inceleyip sonuglandirmadik¢a gelecekteki isleri sonuca
baglamak olanak disidir. Daha 6nce yatirilmis sermaye yatirimlari yapilabilir.
Bugiinkii Sovyet hiikiimetinin, kendisinden dnceki hiikiimetler tarafindan kabul
edilmis ytikiimliliikleri tanimasi son derece 6nemlidir; bu tanima, ondan sonra
gelecek olan hiikiimetin de onun yiikiimliiliiklerini taniyacaginin bir giivencesi
olacaktir (767)”

Meslektaglarina danisabilmek igin toplantiya kisa bir ara verilmesini istedi
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Lloyd George. Birkag dakika sonra yeniden topland: delegeler. Miizakerelerin saat
12.50den 15% kadar tatil edilmesi kararlastirildi. Bu arada uzmanlar, bir uzlasma
formiilii hazirlamaya calisacaklardi.

Rus delegasyonunun kaldig: otel 30-40 kilometre kadar uzakta oldugundan,
Lloyd George 6gle yemegine ¢agirdi onlar1. Ara sona erdiginde Belgika bagkan:
Theunis'le birkag¢ Ingiliz ve Fransiz uzmani da miizakerelere katilmak iizere gel-
diler.

Ne var ki toplantiy1 sdylenen saatte agmak olanak disiydi: Uzmanlardan uzlas-
tirict bir formiil beklenmekteydi daha. Bu bekleyisten yararlanmak amaciyla Lloyd
George, Sovyet delegelerinden, Rusya'nin eksik ve gereksinimlerini agiklamalarin
istedi. Ekonomik taleplerini siralad: delegasyon. Ardindan da bir soru yagmuruna
tutuldu: Yasalar1 ¢ikaran kimdi Sovyet Rusyada? Se¢cim mekanizmasi var miydi,
varsa nasil isliyordu? Yiiriitme erkini ellerinde tutanlar kimdi? Vs, vs..

Uzmanlar Geliyor

Nihayet geldi uzmanlar, ama kendi aralarinda uzlagsmaya varamamislardi. Bu
durum ortaya ¢ikinca Barthou, Sovyet hiikiimetinin kars: taleplerinin neler oldu-
gunu sordu. Rus delegasyonu da, uzmanlar tarafindan hazirlanmis olan raporu
ancak iki giinden beri incelemekte olduklarini, ama yine de yakinda kars: taleple-
rini sunabilmeyi umduklarini s6yledi cevap olarak.

Fransiz disigleri bakaninin sabirsizlandig: goriildii bu arada. Nitekim Barthou,
otkeli bir sesle sunlar1 s6yledi Rus bas delegesine:

- “Sabahtan aksama kadar kor ebe oynamak i¢in gelmedik herhalde buraya
(768)”

[talya Disisleri Bakani Schanzer, bu sézlerin anlamini sdyle agikladi: Konferans,
Rus hitkGimetinin borg sorumlulugunun Rus delegasyonu tarafindan kabul edilip
edilmedigini; bu hitkimetin yabanci iilke yurttaslarinin ugradig: zararlari tazmin
etmeyi stlenip listlenmedigini ve ne gibi karsi talepler ileri siirmek niyetinde ol-
dugunu bir an 6nce 6grenmek istemekteydi.

Bu arada Lloyd George, bir uzlagmaya varmak icin yeni bir ¢aba gostermelerini
istedi uzmanlardan; gerekge olarak da, tizgiin bir edayla sunlar1 séyledi:

- Bu sorun ¢o6ztilmedikee, konferans tam bir basarisizlik tehlikesiyle kars: kar-
stya kalacaktir (769).

Toplantiya yeniden ara verildi: Miizakerelere saat 19da devam edilecek-
ti. Belirtilen saatte gelen uzmanlar, hi¢cbir anlam1 olmayan bir formiil sundular:
Formiilden ¢ikarilabilen tek sonug, ertesi giinii yeniden toplanmak istedikleriydi.
Bunun iizerine Lloyd George, konferansin ¢aligmalara devam etmesinin biiyiik
bir 6nem tasidigini belirtti ve gerek kendisinin, gerekse dostlarinin uzmanlarin
bir kez daha toplanmasini kabul ettiklerini ve Rus delegasyonuyla bir uzlasmaya
varabilecekleri umudunu beslediklerini bildirdi.

15 Nisan giinii her tilkeden iki uzmanin bu sorunu yeniden ele alip ortaklasa
incelemelerine karar verilmisti. Ote yandan, delegeler arasindaki miizakereler de
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devam edecekti. Meslektaslarindan ayrilmadan énce Barthou, yapilan gortismele-
rin gizli tutulmasini 6nerdi. Bu 6nerinin kabul edilmesi {izerine, su ortak bildiri
kaleme alindr:

“Biiyiik Britanya, Fransa, Italya ve Belgika delegasyonlarinin temsilcileri,
Londra uzmanlar raporunun sonuglarini Rus delegeleriyle birlikte incelemek tize-
re, Lloyd George’un bagkanliginda yar1 resmi bir toplant1 yapmuslardir.

“Sabah ve 6gleden sonra olmak iizere iki oturum halinde yiriitilen bu teknik
miizakere, her delegasyon tarafindan atanacak uzmanlarin katilmasiyla yarin da
devam edecektir (770)”

Sovyetlerin Karsi Talepleri ve Lloyd George’un Yeni Onerisi

Ertesi sabah yeniden toplanmisti uzmanlar. Sovyet Cumhuriyetleri temsilci-
leri, hitkimetlerinin karg: taleplerini agikladilar 6nce: Bunlarin toplam tutari, 30
milyar altin rubleye yiikselmekteydi (771).

Ayni giin 6gleden sonra, saat 16.30da, Villa Albertis miizakereleri, uzmanla-
rin da katilmasiyla, yeniden bagladu. flkin Lloyd George sz ald1 yine ve Sovyetler
tarafindan talep edilen “sagkinlik verici” meblag: bildirmekle ise koyuldu: Eger
Ruslar bu tiir hak iddialarinda bulunurken gergekten samimi iseler, ni¢in zahmet
edip de Cenovaya kadar geldiklerini anlamak giiclesiyordu (772).

Ingiliz bagbakani daha sonra, Miittefiklerin, savas borglar1 sorunu incelenirken
Rusya’nin i¢inde bulundugu zor durumu elbette hesaba katacaklarini belirti yeni-
den. Ama, dedi, tikel kisilere 6denecek tazminatlar tizerinden Miittefikler hi¢bir
6diin vermeyeceklerdir. Bagbakana gore, zaten, herhangi bir baska konuya gegme-
den 6nce borglar sorununun kesinlikle ¢6ziime baglanmasi gerekmekteydi. Bu ko-
nuda bir anlagmaya varilamadig1 takdirde Miittefikler, “miizakereleri olumlu bir
sonuca ulagtirmay1 bagsaramadiklarini, dolayisiyla da bundan béyle Rus sorunuyla
ugrasmanin hicbir yarar1 ve anlami kalmadigini” konferansa bildirmek zorunda
kalacaklardi (773). Ve Lloyd George sozlerini, Miittefiklerce daha 6nceden hazir-
lanmis olan su 6neriyi sunarak bagladi:

“1. Cenovada temsil edilen alacakli Miittefik Devletler, Sovyet hiiktimeti tara-
findan 6ne siiriilen talepler konusunda hi¢bir yiikimlilagi kabul edemezler.

2.“Bununla birlikte, Rusyanin i¢inde bulundugu ekonomik giigligii hesaba
katan alacakli devletler, kendilerine iliskin Rus borglarinin faiz tutarinda belirli
bir indirim yapmayi diisiinmektedirler; s6z konusu indirimin orani, daha sonra
saptanacaktir. Cenovada temsil edilen uluslar, sadece yiriirliikte olan faizlerde bir
moratoryumu degil, ayni zamanda, vadesi ge¢mis ya da uzatilmis faizlerin bir kis-
minin 6denmesinin ertelenmesini de kabul etme egilimindedirler”

3. Imdi, Sovyet hiikéimetinin agagida siralanan noktalara iliskin olarak higbir
ayricaliktan yararlanamayacagi hususu kesinlikle karara baglanmalidir:

“a)Yabanci uyruklulardan alinmis borglar ve bunlarin elinde bulunan senet ve
tahviller.

“b)Bu kisilerin Rusyadaki miilkiyet haklarina yeniden sahip kilinmalar1 ya da
ugradiklar: zarar ve ziyanin tazmin edilmesi (774).
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Barthouw’nun Ultimatomu

Boylece girisilen miizakerelerin hemen baslangicinda, Ingiliz énerisini reddet-
ti Sovyet delegasyonu. Bunun tizerine Lloyd George, meslektaslarina danigmak
istedigini bildirdi.

Saat 18.45te yeniden agilmisti toplanti. Miittefiklerin tavri, kendi aralarinda
onceden anlagmis olduklarini ve ortak bir tutum izlemekte kararli bulunduklarini
coktan ortaya koymustu zaten. Nitekim, o ana kadar susmus olan Fransiz Disisleri
Bakani Barthou, s6z isteyip kesin bir dille s6yle konustu:

- Her seyden 6nce gerekli olan, Sovyet hitkiimetinin borglarini tanimasidir. Cigerin
bu soruya olumlu bir cevap veriyorsa, calismalar siirdiiriilebilir. Cevap olumsuzsa, her
tirlit caligmayr hemen kesmek gerekir. Rus bas delegesi ne “evet” ne de “hayir” diyeme-
digi takdirde ise, kesin cevap gelinceye degin ¢alismalara ara verilir (775).

Barthounun bu iltimatomunu Lloyd George de desteklemisti. Sovyet dele-
gasyonu, kendi durumunu savundu yeniden ve hiikimetine basvurmak zorun-
da oldugunu bildirerek bitirdi konugmasini. Bunun iizerine italyan hiikimetinin
Londra tizerinden Moskova ile iliski kurmakla gorevlendirilmesine karar veril-
di. Ama bu arada bos durulmayacak; Moskovadan cevap gelinceye kadar Siyasal
Komisyon ve Alt Komisyon ¢aligmalar1 devam edecekti (776).

Toplantinin sonunda, Sovyet delegelerine yeniden baski yapma denemesine
gecti Barthou. Fransa Disisleri Bakani, Rus temsilcilerine —6zetle- su tiirden soru-
lar yonelmekteydi: Gergekten bir anlagma olsun istiyor muydu Ruslar? Hangi nok-
talarda Miittefiklerle uyusmazlik halindeydiler? Moskovayla iligki kurmak neye
yaracakt1i? Durmaksizin ilkelerden s6z etmekteydi Sovyet delegeleri; Cannesda
alinan ilke-kararlarini kabul etmislerdi oysa ve bu kararlar arasinda, borglarin ta-
ninmasi da vardi. Oyleyse niye simdi zaten kabul etmis olduklar: bir hususu ye-
niden tartigma konusu héline getiriyorlard. 48 saatlik degerli bir zaman pargasini
yitirmemek varken, niye diretmekteydiler?

Toplanti boylece sona erdi. Basina, miizakerelerin devam edecegini a¢iklayan
bir bildiri verilmesi kararlastirilmigt1.

4. RAPALLO ANLASMASI

Bir Telefon Konusmasi

Villa Albertis goriigmeleri sirasinda Cenovada tam bir kaygili ve iskilli bir hava
hitkiim stirmiistii. Varsayim tizerine varsayim kuruyordu gazeteciler; biitiin herke-
sin sinirleri alabildigine gergindi. Delegeler oteller arasinda mekik dokumakta ve
en tutarsiz, en karsit sdylentileri ortaliga yaymaktaydilar. Konferans iiyelerinin ve
gazetecilerin ¢ogunlugu Sovyet delegasyonunun Miittefik Devletlerle Almanya’ya
kars: bir ittifak imzalamay1 bagardig: kanisindaydi (777).
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Bu haberleri alan Alman delegasyonu umutsuzluga kapilmis ve Cicerinle
Berlinde geregi gibi bir anlasma yapmadigi i¢in yaziklanmaya baglamist1 (778).
Sovyet delegeleri de Almanlarin bu hélinden habersiz degillerdir (779).

15 Nisan gecesi geg vakit, Sovyetler Alman delegelerinin kaldig otele telefon
ettiler. Ingilterenin eski Berlin biiyiikelgisi Lort dAbernon, Malzahn tarafindan
1926 yilinda kendisine anlatilmis olanlara dayanarak, o geceki olaylarin gelisimini
sOyle anlatiyor:

“Cenovadaki Alman delegasyonunu cesitli kaynaklar, ~Hollanda, Italya, vs.
delegasyonlari- Rusyanin Almanyay: tecrit edilmis bir halde birakarak, Biiyiik
Britanya ve Fransa ile bir anlagsma imzaladigindan yar1 resmi bir sekilde haberli
kilmiglardi. Umutsuz bir durumdaydi Rathenau: Biitiin planlar: altiist olmustu.
Alman delegasyonu, ortaya ¢ikan durumu biitiin yonleriyle inceledikten sonra,
simdilik yapilacak hi¢bir sey olmadig1 sonucuna vardi. Ve herkes yatmaya gitti. Bir
oda hizmetgisi, Malzahn’t uyandiracakt: sabahin 2’sinde:

“— Acayip adl1 bir centilmen sizi telefona istiyor.

“Acayip adli centilmen, Cigerindi. Malzahn sirtina bir ropdésambr gecirip ote-
lin holiine indi ve on bes dakikaya yakin bir siire telefonda kaldi. Bu goriismede
Cigerin, Almanlarin, Almanya ile Rusya arasinda bir anlagma olanaklarini incele-
mek {izere pazar giinii kendisine gelmelerini isteyecekti. Batili devletlerle yapilan
miizakerelerin olumlu sonu¢ vermedigini sdylememisti Cigerin; ama Malzahn,
giin boyunca yayilan sdylentilerin asilsiz oldugunu ve Ingiliz-Fransiz Rus anlas-
masinin ger¢eklesmedigini hemen anlamigti. Ruslarin bundan béyle Almanyanin
dostlugunu aramak zorunda kalacaklarini tasarlayan Alman diplomat: dolayli bir
cevap verdi Rus bas delegesine:

“— Pazar glinii biraz giig: Delegasyon bir piknik tertipledi; ben de kiliseye gi-
decegim.

“Ama Cigerin, en ¢ok kayrilan ulus ayricaligini Almanya’ya tanimayi vaat edin-
ce, Malzahn dinsel gorevlerini feda ederek ¢agriy: kabul edecekti hemen (780).

Rus-Alman Miizakereleri

Olaylarin gerisini soyle anlatmakta Lort d’Abernon:

“Saat sabahin 2.30’unda, Rathenau’'un dairesine 4ddeta bir ok gibi dalmisti
Malzahn. Disisleri bakani, sirtinda pijamasi, gozleri kipkirmizi bitkin bir halde,
tipki bir uyurgezer gibi dolasmaktaydi salonda. Ve Malzahn igeri girdiginde, do-
nuk bir sesle sordu yardimcisina:

“— Yanilmiyorsam, bana 6liim hitkmiini getirmektesiniz?

“— Tam tersine!.. diye cevap verdi Malzahn. Ve biitiin hikéyeyi anlatti. Sanki
haykirtyordu Rathenau:

“— Neyin nasil déndiigiinii biliyoruz artik! Ben Lloyd George’a kosuyorum he-
men, ona her seyi anlatip bir anlagmaya varacagim?”

Ama Malzahn aynu fikirde degildi katiyen:

“~ Ulkemizin onuruna leke siirmekten farksiz olur boyle bir davranis dedi.
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Soylediginizi yaptiginiz takdirde hemen istifami veririm ve bir daha da politikaya
bulasmam!”

Rathenau sonunda, istemeyerek de olsa, Malzahn'in fikrini kabul etmek zo-
runda kaldi. Ve pazar sabahi Alman delegasyonu, Ruslarin kaldig1 otele gelerek
miizakere masasina oturmus bulunuyordu.

Her iki taraf da kat1 ve 6diin vermez bir tutum i¢indeydiler: Dolayisiyla da mi-
zakereler, son derece yavas ilerliyordu. Almanlar 6gle yemegine ¢agrili olduklar:
icin goériigmelere ara verildi. Iste bu 6gle tatili sirasinda Lloyd George telefon etti
Alman delegasyonuna ve:

“— Rathenau ile elden geldigince ¢abuk goriismek isterdim, dedi. Bugiin be-
nimle ¢ay icmeye gelebilir mi acaba? Ya da yarin 6gle yemegine?”

“Nasil olmugsa olmus, Ruslar bu ¢agriyr aninda haber almiglardi. Ve birdenbire
Oylesine uzlagmaci bir havaya biiriindiiler ki, Rapallo anlagmasi o aksam imzalan-
di (781)”

Isin Dogrusu

Isin dogrusu, evet: Malzahn, bas ve en giizel rolii Alman delegasyonuna vermek
ve Alman diplomasisi tarafindan oynanan iki ytizlii oyunu 6rtbas etmek icin olay-
larin akigini ve niteligini saptirmakta sakinca gérmemisti. Ornegin, Rahtenau'nun
bir yandan Cigerin’'le pazarlik ederken 6te yandan Ingilizlerle siki temas halinde
kaldigin1 ve isi, Ruslarla yaptig1 miizakereleri gizlice Biiyiik Britanya delegasyo-
nuna saati saatine aktarmaya kadar vardirdigini —-nedense- unutuyordu (782).
Ayrica, Almanlarin siirekli hik mik edislerini, kimi zaman miizakerelere ara verip
kimi zaman da trkiintiiye kapilarak Cigerine kogup yalvarmalarini da hasir alti
ediyordu. Ve nihayet Malzahn, Cigerinin telefonundan sonra sadece Rathenau’yu
degil, bastan asagiya biitiin Alman delegasyonunu uyandirmis oldugunu da belirt-
meyi unutmustu (783).

Gergekten de, Rapallo anlagmasinin imzalanmasina baglangic olan tnlii
“Pijamali danigma” sahnesi, aslinda tim Alman delegasyonunun katilmasiyla ya-
pilmistt. Ve bu toplanti, sabahin {i¢iine kadar siirecekti. Rathenau, Ruslarla ikili
bir anlagmaya katiyen yanasmiyordu; ama direnisi de yavas yavas giiciinden yitir-
mekteydi. Buna kargilik Malzahn, Ruslarla pazarliga girisme geregini savunuyor-
du hararetle. Bagbakan Wirth, Malzahn’ni destekliyordu; yalniz bir kuskusu vardi:
Berlin ne derdi bu ise? Ciinkii tiim delegeler biliyorlard: ki Cumhurbagskani Ebert
ve sosyal-demokratlar, batici egilimde olduklar: i¢in, bolseviklerle yapilacak bir
anlagmaya siddetle kars1 ¢ikacaklardir (784).

Ama yine ayn1 aksam, Berlin'le yapilan uzun bir telefon goriismesinden sonra,
bu sakinca ortadan kaldirilmisti.

Ve Almanlar, bin bir ihtiyatla, adeta ezilip biiziilerek, bolseviklerle anlagsma ka-
rarlarini Ingilizlere iletme yoluna gittiler.
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Anlagmanin Imzalanig1 ve flk Tepki

Rapallo Anlagmasi, 16 Nisan 1922 tarihinde imzalanmistir. S6z konusu an-
lagmaya gore Rus ve Alman hiiklimetleri, kendilerin ya da yurttaslarin ugranmis
oldugu, askeri ya da degil, tiim savas 6diin ve tazminatlarindan kargilikli olarak
vazgeciyorlardl. Almanya ve Sovyet Rusya, savas tutsaklarmin ge¢imi icin karsi-
likl: olarak yaptiklar1 6dentilere de son vermekteydiler.

Ayrica Berlin hitktimeti, ulusallastirilmis sanayi igletmelerinin eski Alman sa-
hiplerine geri verilmesini, 6biir devletlerin benzer taleplerinin de Sovyet Rusya
tarafindan yerine getirilmemesi kosuluyla, talep etmekten vazgegmekteydi.

iki {ilke arasinda diplomatik iliskiler ve konsolosluklar hemen kurulacakti
yeniden. Rus ve Alman hiiktimetleri, aralarindaki ticari ve ekonomik iliskilerde
birbirlerine kargilikli olarak en ¢ok kayrilan ulus ilkesini uygulamayi ve ekonomik
gereksinimlerinin karsilanmasini saglamak tizere gerekli biitiin 6nlemleri almay:
yiikiimlenmekteydiler. Buraya konulan bir ek madde, anlasmanin taraflarin 6biir
tilkelerle olan iliskilerine golge diistirmeyecegini hitkme baglanmaktaydi.

Rapallo anlagmasi, Cenova Konferansinin gergin atmosferi iginde birdenbire
patlayan bir bomba olmugtur. Nitekim konferansa Amerika Birlesik Devletleri
adina gozlemci olarak katilan biiytikel¢i Child, anlasmanin yapildigini 6grenir 6g-
renmez, adeta haykirircasina sunlari sdyleyecektir:

- Biitiin diinyay altiist edebilecek cinsinden bir olay bu! Konferansa bundan
daha miithis bir darbe indirilemezdi! (785).

Rapallo Anlagsmasinin Getirdikleri

Rapallo anlagmasi, Miittefik diplomasisinin ortak bir kapitalist cephe yaratma
girisimini kesin basarisizliga ugratmaktaydi. Avrupanin yenik iilkeler ve Sovyet
Rusya zararina kalkindirilmasi plani da, béylece sonugsuz kalryordu. Bu basariyi,
dogrudan dogruya Lenin’in telkin ve uyarilar: sayesinde kazanmist1 Sovyet diplo-
masisi. Nitekim, soyle demisti Lenin:

“Empervyalistler arasindaki uzlasmazhik ve celigkilerden yararlanmasimi bilmek
gerekir. Bu ilkeyi 6teden beri titizlikle uygulamamus olsaydik, kapitalistlerin zevkten
sasilasmis gozleri oniinde ¢oktan her birimiz bir ayr1 agaca asilmis olurduk (786)”

Gergekten de Rapallo anlagsmasi, Sovyet Rusyay daha ilk “elense’de dize getir-
me hayaline kapilmis ve Almanya tarafindan ddenecek tazminatlar sorununu da
coktan ¢oziilmiis diye ilan etmis olan Miittefik devletler diplomasisi bakimindan
kesin bir yenilgiyi dile getirmektedir. Buna karsilik, anlasmay1 yapmus olan iki dev-
let, son derece 6nemli siyasal avantajlar saglamis oluyorlardi bu sayede. Soyle ki:

Bir tarafin 6biir tarafi amansizca ezmesi ilkesi tizerine kurulmus olan Brest
Litovsk Antlagmasi yerine, iki devlete mutlak esitlik kosullar1 i¢inde ekonomik
bir isbirligi olanag: saglayan yepyeni bir iliskiler sistemi konulmaktayd. Nitekim
anlagmanin ii¢ temel maddesi, siyasal anlamini da koyuyordu ortaya. S6z konusu
maddeler sunlardu:

219



- Biitlin hak ve ayricalik iddia ve taleplerinin karsilikli olarak ortadan kaldi-
rilmasi.

- Almanya ile Rusya arasinda diplomatik iligkilerin yeniden kurulmasi (sinur-
das tilkelerle Dogu iilkelerinden sonra, Sovyet Rusya ile normal diplomatik iligki-
ler kurma yoluna giren ilk Batili iilke Almanya olmustur).

- Rusya ile Almanya arasindaki ekonomik yakinlagsma sayesinde her iki iilke-
nin tecrit edilmislik durumlarinin son bulmasi (gercekten de bu anlasma sayesin-
de, Rusya’yr dort yildir kiskacinda tutan ekonomik abluka parcalanirken, kendi
yoniinden Almanya da, savastan sora ilk kez, ticaret alanini genisletme olanagina
kavusmaktaydi).

Nitekim Rusya Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komitesi, 18 May1s 1922 tarihinde
yayinladig: 6zel bir bildiride s6yle diyordu:

“Merkez Yiirtitme Komitesi, Rapallodaimzalanmis bulunan Rus- Alman anlagma-
sini, savasin yaratmis oldugu giigliiklerden, kargasaliktan ve tiirli tehditlerden kur-
tulmanin biricik gegerli ¢aresi olarak selamlar; bu nitelikte bir anlasmanin Federatif
Sovyet Sosyalist Rusya Cumbhuriyeti ile kapitalist devletler arasinda normal iliskiler
kurulabilmesi i¢in yapilmasi gerekli biricik anlasma sekli oldugunu kabul eder ve
Halk Komiserleri Konseyi ile disisleriyle gorevli Halk Komiserligini, bu diisiinceler-
den esinlenen bir politika yiiriitmekle gérevlendirir. Merkez Yiiriitme Komitesi, ayn1
zamanda, yine bu iki 6rgiitiin Rapallo Anlagmasi tiiriinden 6diinler verme yoluna
gitmelerini ancak ve ancak verilen &diinler, gerek Rusya Cumbhuriyetinde, gerek-
se miittefik cumhuriyetlerde yasayan emekgi yiginlari icin saglanacak 6zel yarar ve
avantajlarla dengeledigi takdirde kabul edecegini aciklar (787)”

Miittefik Baskis1 Karsisinda Almanlarin Panigi

Rapallo Anlasmasrnin imzalanisindan hemen iki giin sonra, yani 18 Nisan
1922 tarihinde, Miittefik Devletlerle Kiigiik Antant devletleri ve Polonya ile
Portekiz, Almanyaya kigkirtma dolu bir nota vermislerdir. S6z konusu devletler
bu notada Almanya’yi, “Cannes ilkelerini ¢igneyip dostlarinin sirtindan Rusya ile
gizli bir anlagma imzalamak suretiyle diiriistliige sagmayan bir davranisa diigmek-
le” sugluyorlard: (788).

Notaya imza koyan devletlerin belirttigine gére Almanya, Rusya ile yaptig1 bu
ayr1 anlasmadan sonra, Rusya ile 6biir iilkeler arasinda yapilacak yine bir anlag-
manin hazirhiina katilamazdi. Bagka bir deyisle Miittefik Devletler, Almanya’y
Cenova Konferansi Siyasal Komisyonu'ndan kovmaktaydilar (789). Ote yandan
basin, Rapallo Anlagmas: iizerinde akla hayale sagmaz bir yaygara koparmis bu-
lunmaktayda.

Kendi yoniinden Tazminatlar Komisyonu da, anlasmanin Komisyon iiyesi
devletlerin ¢ikarlarini ¢igneyip ¢ignemedigi konusunda bir karar almak iizere, an-
lagma metninin resmi bir kopyasini istemisti hemen. Miittefik diplomatlar, agiz
birligiyle, Rapallo Anlagsmasr'nin, Versay Baris Antlasmasr'nin bircok maddesine,
aykur1 diistigtind ileri stirmekteydiler.
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Biitlin bu yaygara kargisinda panige kapilan Wirth ve Rathenau, 19 Nisan
glinil Sovyet delegelerinin kaldig1 yere gelerek, anlagsmanin gecerli sayilmamasi-
ni rica ettiler; gerek¢e olarak da, Miittefiklerin siddetli protestosunu gosteriyor-
lardi (790). Gergekten de Almanlar tam dehsete ugramis bir haldeydiler: Siirekli
Berlin'le temas kuruyor; her temastan sonra Ingilizlerin kaldig: otele kosturuyor;
oradan ¢ikip Sovyet delegelerinin ardina diisiiyor ve anlasanin gegerli sayllmamasi
i¢in bitmez tiikenmez ricalara basliyorlardi. Bu ricalarin kesin bir ret cevabiyla
kargilanmasi tizerine Almanlar, Sovyetlerden, hi¢ degilse Almanyanin Siyasal ko-
misyondan atilmasina karst Berlin hiikiimetinin giristigi protesto hareketini des-
teklemelerini istemislerdir.

Miittefik notasina 21 Nisan giinii cevap verdi Almanlar. Bu cevapta Rapallo
Anlagmasrnin, obiir {ilkelerle Rusya arasindaki iligkileri hi¢bir sekilde etkileme-
yecegi belirtiliyordu (791). 23 Nisan giinii de Miittefikler, Sansolye Wirthe yeni
bir nota yollayacaklard: ve Barthounun telkini @izerine, su climleyi koyacaklardi
bu notaya:

“Bu notaya imza koyan bizler, Rus-Alman anlagmasinin su anda varolan an-
lasma ve antlagsmalara aykir1 diigen biitiin hitkiimlerini gegersiz ve yok sayma ve
buna gore davranma hakkini hitklimetlerimiz adina sakli tuttugumuzu bildiririz
(792)”

5. SOVYET DELEGASYONUNUN YENI ONERILERi

20 Nisan Tarihli Memorandum

Sovyet delegasyonu o ana kadar, belli basli olarak, su noktalar1 savunmus bu-
lunmaktaydu:

1. Sovyetler Birliginin bagimsiz devlet onuruyla bagdasmayan Miittefik kosul-
larinin miizakeresi bile reddedilmisti.

2. Rusya’y1 yenik bir iilke olarak goz dniine alma girisimleri her seferinde ve
siddetle protesto edilmisti.

3. Sovyetler Birliginin yabanci miidahalesi boyunca ugratildigi muazzam ka-
y1p ve zararlar1 6diinlemek tizere kars: istekler ileri siiriilmusti.

Nitekim delegasyon, 20 Nisan tarihinde yayinladigi bir memorandumda séyle
diyordu:

“Yabanci Miittefik devletler tarafindan yiiriitiilen miidahale ve abluka ve ayni
zamanda yine bu devletler tarafindan {i¢ yil boyunca beslenip siirdiiriilen i¢ savas
Rusya’y1, Rus devriminden zarar gérmiis olan yabanci uyruklarin 6ne siirebile-
cekleri her tiirlii hak ve tazminat taleplerinin gercevesini kat be kat asan kayip ve
zararlara ugratmis bulunmaktadir (793)”

Sovyet hitktimetinin tiim savas borglarinin yok sayilmasindan yana oldugunu
da hatirlatan memorandum, $6yle devam ediyordu:

221



“Rus halki ortak davaya, biitiin 6biir Miittefiklerin topundan daha fazla insan
kurban etmis oldugu gibi korkun¢ maddesel kayiplara da ugramis durumdadir.
Ayrica savag, Rus halkinin elinden, ulusal gelismesi bakimindan son derece 6nemli
olan biiyiik toprak parcalarini da gekip almistir. Ve bir yanda baris antlagmalariyla
biitiin 6biir Miittefiklere muazzam topraklar ve sinirsiz tazminatlar kazandirilir-
ken, 6te yanda, s6z konusu Miittefik Devletler i¢cin bunca parlak sonuglar veren bir
harekatin tiim ceremesi sadece Rus halkina ¢ektirilmek istenmektedir. (794)”

Sovyet delegasyonu, Rusya Cumbhuriyetinde adaletin yiirittimiine ve dis ti-
caretin diizenlenisine herhangi bir yabanci miidahalesinin s6z konusu edileme-
yecegini belirtmekteydi memorandumunda; ayrica ulusallagtirilmis isletmelerin
sahiplerine geri verilmesine de kesinlikle kars1 ¢ikiyordu.

Bununla birlikte, yabanci sermaye ile ekonomik iligkiler kurmak i¢in bir uzlag-
ma zemini bulmak arzusunda olan Sovyet hitktimeti, zarar gérmiis yabanci uyruk-
lara bir tazminat hakki tanimay1 kabul ediyordu. Ama bu, Miittefik Devletlerin bu
hususta “karsiliklilik ilkesini” kabullerine bagliydi. Béylece, Sovyet makamlarinin
emir ve edimleri sonucunda yabanci iilke yurttaglarinin ugramis olduklar: zarar-
lar, Beyaz ve Miittefik ordular: tarafindan Sovyet Rusyaya verilmis olan zarar ve
kayiplar1 dengeleme durumuna getirilmekteydi.

Son olarak da Sovyet hiiktimeti, ulusallagtirdigi isletmeleri geri verme-
yi reddetmekle kalmiyor; bunlar1 eski sahiplerine kiralamay1 da Sovyet Rusya
Cumbhuriyetinin egemenligine golge diistiriir gerekgesiyle reddediyordu.

Savas oncesi borglarini tanimayi kabul ederken, Carlik hitkimetinin borglarini
ilke olarak dahi tanimay1 kabul etmis sayilmayacagini, altini gizerek belirtmekteydi
Sovyet hiikiimeti. Ayrica bor¢lar1 6deme siiresinin otuz yila ¢ikarilmasini talep edi-
yor ve bu 6demeyi yapmak icin de, Rusya’ya kredi agilmasini sart kosuyordu (795).

Yeni Durum ve Cigerin-Lloyd George Goriigsmeleri

Ruslarin Cenova Konferansrndaki yine tutumunun 6zeti iste budur. Ne var
ki Rapallo Anlasmasrnin imzalanisi, kuvvet dengesini degistirecek; dolayisiyla
Sovyet delegelerine de, o ana kadar izlemis olduklar: hareket ¢izgisini degistirme
olanagini saglayacaktir (796).

Gergekten de Rapallo Anlagmasi, emperyalist cephedeki uzlagmazliklar: biis-
bitiin alevlendirmisti. Ve durum, Almanlara tazminatlar i¢in taninan stire 31
May1s'ta sona ereceginden, bir kat daha karmasgik bir hale girmisti. Ingiliz hitkimeti
iki segenek karsisinda duraksiyordu: Fransanin savasci egilimlerine boyun egmek
ya da Almanya ve Rusya ile bir anlagma imzalamak gibi bir agmaz karsisindaydi
Biiyiik Britanyalilar. Gelgelelim Sovyet Rusya ile bir anlasma, baz1 etkili ¢evrelerin
itirazlarina yol agmaktaydi: Ozellikle City bankacilari, bu konuda giivensizlige va-
ran bir titizlik gosteriyorlardi (797).

Bu durumda Sovyet hiikimetine diigen ilk gorev, Ingiltere hitkiimetinin karar-
sizligindan yararlanmak ve kapitalist iilkeler cephesindeki uzlagmazliklar: daha da
derinlestirmeye ¢alismakt.
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Nitekim 20 Nisan giinii Cicerin, Ingiliz delegasyonuyla yeniden pazarhiga otur-
mustur. Toplantida ilk s6z alan Lloyd George, Cigerin ulusallastirilmis olan islet-
melerin geri verilmesini kabul etmedigi taktirde, herhangi bir miizakereye gerek
kalmayacagini sdylemisti. Buna karsilik Sovyet delegasyonu s6yle bir ¢oziim sekli
onerdi:

“Sovyet hitktimeti, ulusallastirdig1 sanayi isletmelerinin eski sahipleriyle, eski
miilklerinin kiralanmasi yoluyla verilecek 6diinler konusunda kendilerine éncelik
hakki tanimak ya da mesru hak iddialarini birlikte kararlastirilacak herhangi bir
baska yoldan karsilamak iizere, miizakerelere baglamaya hazirdir (798).

Ingilizler, kendilerine sunulan bu formiilii bu héliyle kabul edemeyeceklerini
bildirerek s6yle bir degisiklik 6nerdiler:

“Rusya, boyle bir geri verisin olanakli oldugu durumlarda, ulusallastirdig: is-
letmeleri eski sahiplerine geri vermeyi kabul eder (799)” Ve bunun ardindan, geri
verisin olanakli olmadig1 durumlar i¢in Sovyet formiilii gegerli sayilacakti.

Ama Sovyet delegasyonu kendi formiiliine boyle bir climlenin eklenmesini
kesinlikle reddedince, Biiyiik Britanya temsilcilerinden hiikéimet tiyesi Evans. ..
isletmeleri eski sahiplerine geri vermeyi...” sozciiklerinin yerine, “.. isletmelerden
yararlanma hakkini geri vermeyi..” sozciiklerini koymay1 6nerdi. Ne var ki Biiytik
Britanyal1 bakan, Lloyd George'un bdyle bir metin degisikligini kabul edecegini
hi¢ sanmadigini da eklemekten geri kalmamigti (800).

Ama Biiyiik Britanya bagbakani, yeni formiilii 6grendiginde -yapacagi isin ba-
saris1 kendisine her ne kadar son derece stipheli goziikiiyorsa da—, Fransizlarla
Belgikalilar1 bu formiiliin ger¢ekligine inandirmak i¢in ¢aba harcayacagini bildi-
recektir (801).

Sovyetlerin Mektubu

Konferansi basarisizliga ugratmis olma su¢lamasini 6nlemek amaciyla Sovyet
delegasyonu, 6nemli bir 6diin daha vermekten kaginmamustir: Ayni 20 nisan
glinil Cicerin, Lloyd George’a, Miittefiklerin Villa Albertis onerilerine cevap ola-
rak bir mektup yollamistir. S6z konusu mektupta Sovyet hitkimeti, Rusyanin o
glinkii ekonomik durumunun ve onu bu duruma siiritklemis olan kogullarin, ayni
Rusya’nin karsi-talepleri Miittefikler tarafindan kabul edildigi takdirde, kendisi-
ne biitiin borglarindan tamamen kurtulma hakkini verecegini belirttikten sonra,
uzlagmazligl ¢ézmek igin yeni bir 6zveriye hazir bulundugunu bildirmekteydi:
Gergekten de Sovyetler, Villa Albertis hitkiimleri arasinda yer alan 1, 2 ve 3. mad-
deleri kabul etmeye razi olmaktaydilar. Yalniz bu 6diinii, iki kosulun gerceklesme-
sine baglhyorlard.

1. Savas borglarinin ve tiim faizlerinin biitiiniiyle lagvedilmesi.

2. Rusyaya, kalkinmasini saglama yolunda, yeterli mali yardim yapilmasi.

Ve mektup, s6yle devam ediyordu:

3. b) baglikli hitkme gelince, Sovyet hiiktimeti, yukarda belirtilen kosullarda
bazi kisitlamalar kabul edildigi takdirde, ulusallastirilmis miilklerden yararlan-
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ma hakkin: eski sahiplerine geri vermeyi ya da, bu geri vermenin olanak dis1
kaldig1 durumlarda, s6z konusu sahiplerin mesru taleplerini, ister dogrudan
dogruya kendileriyle yapilacak kargilikli bir anlasma uyarinca, ister ayrintilar:
bu konferans tarafindan saptanip kabul edilecek bir anlagma geregince kargila-
maya razi olabilir.

“Rusyanin ekonomik kalkinmasi i¢in, yabanci iilkelerin mali yardimi sarttir;
bu yardim baslayincaya kadar Rusya, 6demeyi tistlendigi borg yiikiinii higbir se-
kilde karsilama olanagina kavusamaz?”

“Bu husus kendiliginden yeterince kesin olmakla birlikte Rus delegasyonu apa-
¢ik olarak belirtir ki, Rus hitktimeti, ilgili devletler tarafindan de jure’ bir sekilde
resmen taninmadikea, 6ncellerinin borglarina iliskin hi¢ bir sorumluluk kabul
edemeyecektir (802)”

Miittefiklerin Cevabi

Bu mektup alindiktan sonra 21 Nisan sabah1 Rus ve Alman delegeleri digindaki
biitiin Siyasal Alt Komisyon tiyeleri yar1 resmi bir toplant1 yaptilar. Biitiin s6z alan
tiyeler, mektuptaki bazi maddeler konusunda siipheler ileri siirtiyorlardi. Bununla
birlikte, Alt Komisyon Bagkani Schanzer, Sovyet delegasyonunun mektubunun
miizakerelere temel olarak alinabilecegini Cicerine bildirmekle gorevlendirildi
(803).

Ayni giin 6gleden sonra ise, Siyasal Alt Komisyon resmi olarak toplandi.
Komisyon bagkani Schanzer, sabahleyin yapilan yar1 resmi toplant: hakkinda bir
aciklamada bulunduktan sonra, bir uzmanlar komitesi kurulmasini 6nerdi: Cenova
Konferansini diizenleyen bes bityiik devletten her biri adina bir, tiim tarafsiz dev-
letler adina bir, Miittefikler cephesine katilmis olan biitiin 6biir devletler adina bir
ve Sovyet Rusya adina da bir temsilciden meydana gelecek olan bu komite, Sovyet
delegasyonunun mektubunu derinlemesine bir incelemeden gegirecekti.

Uzmanlar dort kez toplanmiglardir. Bu toplantilar, 6zellikle, 6biir devletlerin
temsilcileri tarafindan Sovyet delegasyonuna yoneltilen ve Sovyetler {ilkesinde
adalet mekanizmasinin nasil ¢aligtigini anlamayr amaglayan sorularin cevaplan-
dirilmasiyla gecti. 24 Nisan tarihinden sonra da herhangi bir baska toplanti yapil-
mayacaktir.

Rus Petrollerini Ele Gegirme Miicadelesi

Biitiin bu girisimlerin yani sira, kendi delegasyonlariyla birlikte Cenovaya gel-
mis bulunan yiizlerce gérevli, konferans kulislerinde olup bitenler hakkinda en ¢e-
ligkili soylentileri yaymaktaydilar. Ayrica da, Sovyet Rusyanin Miittefik Devletler
tarafindan taninmasini ve bu iilkeyle ekonomik iliskilerin yeniden kurulmasin
bekleyen finans ve sanayi sirketlerinin bir y1gin temsilcisi doldurmugtu kenti.

* De jure: Kanuna gore, kanunen
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Hele petrolcii gevrelerde 6zel bir heyecan hiikiim siirityordu: Baki petrollerini
ele gecirip isletmek i¢in bir dizi plan kurulmaktaydi bu ¢evrelerde (804).

Diinya ¢apindaki iki biiyiik petrol tréstiiniin, ingiliz kékenli “Royal Dutch” ile
Amerikan kokenli “Standart Oil” in adamlari, konferansin gidisi hakkinda kesin
bilgi edinebilmek ve Baki petrollerini ele gegirme sanslarini artirabilmek icin ga-
zetecileri, siyaset adamlarini ve diplomatlar: satin alma yarisindaydilar (805).

Kafkas petrolii iizerinde tam bir monopol kurmayt tasarlayan Ingilizlerin plan-
larin1 bozmak tizere, bir Amerikan-Fransiz-Belcikali ittifaki kurulmustu. Bu ittifa-
kin yéneticileri, buyruklar: altindaki diplomatlarla, Rusya’y1 ekonomik bakimdan
kolelestirmek igin tiirlii tasarilar hazirlamaktaydilar.

Gergekten, Cenova Konferansi sirasinda biitiin diinyanin en 6nde gelen petrol
krallar1 da bir kongre hélinde toplanmiglardi ve bu kongrenin konferans delegeleri
tizerinde biiyiik etkisi vardi. Diisman gruplarin temsilcileri, eski Rus petrol sirket-
lerinin hisse senetlerini satin almaktaydilar. Bu arada “Royal Dutch”, rakibine 6l-
diiriicti bir darbe indirmek amaciyla, eski Rus petrol sirketlerinin en 6nemli petrol
sirketlerinden biri olan “Nobel Kardesler” in tamamen “Standart Oil'in denetimi
altina girmis bulundugu haberini s1zdirdi basina. Bunun iizerine “Standart Oil”
, Emmanuel Nobeli bir yalanlama yayinlamaya zorladi. Ayni zamanda da yine
“Standart Oil” iin adamlari, bir Amerikan gazetesinde, Disisleri Bakani Hughes'n
sirketin yonetim kurulu bagkanina “Amerikan sermayesinin Rus petrol isletmele-
rine katilmasini engelleyecek hi¢bir anlasmanin Birlesik Devletler hitkiimeti ta-
rafindan gegerli sayilmayacag1 ve hosgoriiyle karsilanmayacag1” konusunda kesin
glivence vermis oldugunu bildiren bir haber yayinlatmaktaydilar (806).

Goriildiugi gibi Cenovada, petrol krallar: tam bir savas vermekteydiler.

28 Nisan 1922 tarihinde Sovyet delegasyonu, konferans yine kurulunun ve ko-
misyonlarin ni¢in toplanmadigini sordu: Toplantilarin askiya alinisi ve Sovyetlerin
20 Nisan tarihli mektubuna hi¢bir cevap verilmeyisi, Miittefik Devletlerin sz ko-
nusu mektubu iki taraf arasinda miizakerelere temel olarak kabul etmekten vaz-
gectikleri anlamina geliyorsa, Rus delegasyonu da kendini o mektupta belirtilen
biitiin bagimliliklardan siyrilmis sayacak ve baslangictaki temel goriislerine do-
necekti (807).

6. MUTTEFIKLERIN MEMORANDUMU
VE KONFERANSIN KAPANISI

Fransiz ve Ingiliz Hiikiimetlerinin Yeni Tutumu

Miittefik Devletler, 2 May1s 1922 giinii, nihayet Rus delegasyonunun mektubuna
cevap yerini tutan bir memorandum vermislerdir. Bu arada Paris’te Poincaré, po-
litikasin1 birdenbire saga dondiirmiis bulunmaktaydi (808). Gergekten de Fransiz
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bagbakani, Rusya’ya en ufak bir 6diin verilmemesini savunan Demir Sanayicileri
Komitesi ile obiir gerici gruplarin temsilcilerini kabul etmis ve Disisleri Bakani
Barthou’yu Parise ¢agirmisti. Ve, Cenovada bundan béyle daha kati davranmas:
tembih edildi Bathou’ya (809).

Baglangigta Fransizlarla Ingilizler, s6z konusu memorandum igin iki ayr1 metin
hazirlamislards; uzun tartisma ve pazarliklardan sonra, bir tek ayni metin iize-
rinde anlasmaya varabildiler (810). Ama Schanzer, bu metni Sovyet delegelerine
teslim ederken, belgeye Fransiz temsilcilerinin hentiz imza koymamis olduklarini,
¢iinkii bu konuda Paris’ten talimat beklediklerini soyleyecekti (811).

Memorandumun giris bolimiinde, Miittefik Devletler, hiikiimetlerinin,
Rusya’ya mali yardimda bulunmak {izere 20 milyon sterlin sermayeli bir ulus-
lararas1 konsorsiyum kurabileceklerini belirtiliyorlardi. Ayrica Biiylik Britanya
hiikimeti, Rusya’ya 26 milyon tutarinda bir emtia kredisi garanti ediyor ve 6zel
kredilerin agilmasini destekleyecegini de bildiriyordu.

Ama Miittefikler, Sovyet hitkiimetinden, 6biir devletlerdeki rejimi ve siyasal
diizeni s6ziim ona devirmeye yonelik her tiirlii propagandaya kesinlikle son ver-
mesini ve bunu da agikga ilan etmesini istiyorlardi. Buna karsilik memorandum-
da, kendileri tarafindan hararetle stirdiiriilen anti sovyetik propagandaya son ve-
rilecegine iligkin en ufak bir vaat yoktu.

Memorandumun daha sonraki bolimiinde ise, soyle bir hitkiim yer almaktaydu:

“Sovyet Rusya hiikiimeti, Anadoluda barisin yeniden saglanmasi i¢in biitiin
niifuzunu kullanacak; bu amagcla da savas halindeki her iki tarafa karsi tam ve
kesin bir tarafsizlik politikasi uygulayacaktir (812)”

Miittefikler ayrica, savas borglar1 digindaki biitiin borglarin Sovyet hiiklimeti
tarafindan taninmasin talep etmekte ve Ruslarin kars: taleplerini reddetmektey-
diler. Sovyet hitkimeti bu kars: taleplerinden vazgectigi takdirde, onlar da kendi
kosullarinda indirim yapmaya hazir olduklarini bildiriyorlard: (813).

Asil Uzlagsmazlik Konusuna Gelince

Asil uzlagmazlik konusu olan ulusallastirilmis isletme ve miilkler hakkinda ise,
memorandum su hitkmii getirmekteydi:

“Iigililerin miilkiyet ve haklarinin geri verilmesi ya da bunun olanaksizlig
hélinde, zoralim1 ve savas salmasi dolayisiyla ugradiklar: kayip ve zararlarin taz-
min edilmesi gerekmektedir (814)”

Goriildagi gibi, Sovyet hiikiimetine yitklenmek istenen sorumluluklar baki-
mindan bu memorandum, Villa Albertis’te saptanmis olan Miittefik taleplerini kat
be kat astyordu. Ve Fransa, bu belgeye bile imza koymaya yanasmamust.

Fransiz hitkiimetinin bu kat1 tutumu, Ittifak'in ¢atladig1 yolunda birtakim yo-
rumlarin yapilmasina yol agacaktir.

Nitekim 6 Mayis glinii Paristen donen Barthou, Fransiz basini tarafindan
Ingiliz basin1 onuruna verilen ziyafette séz almig ve Cenova Konferansrnin artik
bitmis sayilabilecegini ileri stirmekten ¢ekinmemistir (815).
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Fransa disisleri bakaninin bu konugmasi, Fransiz hitkimetinin konferans-
tan ¢ekilmeye karar verdigi seklinde yorumlanmistir. Ne var ki boyle bir karar,
Cenovada Fransa araciligiyla sesini duyuran Amerikan hitkimetinin katiyen isine
gelmemektedir. Dolayisiyla da Washington diplomasisi, Biiyiik Britanya {izerin-
de baski yapmaya baslayacaktir. Italyadaki Amerikan biiyiikelgisi Child’in “Royal
Dutch'in” Rusyada bir petrol isletme hakki elde ettigini 6grenmesinden sonra bu
baski bir kat daha agirlagacaktir (816).

Lloyd George-Child Goriismesi

Belki de bir rastlanti sonucu olarak, Fransiz soleninin verildigi giin, Lloyd
George da Child’la ayn1 lokantada yemek yiyordu. Ve Amerikali diplomat, konfe-
ransin aldig1 yeni seklin Ingiliz-Fransiz dostlugunu tehlikeye diisiirdiigiinii soyle-
mekteydi Biiyiik Britanya basbakanina (817). Oysa iki iilke kesinlikle dost kalmak
zorundaydilar. Alman tazminatlari sorunu, Rus delegasyonuyla yiiriitiilen miiza-
kerelerden ¢ok daha 6nemliydi. Ve konferans bu sorunu ele alip ¢6ztime baglama-
dig1 takdirde, daha ilk 6deme vadesinin bir bunalima yol acacag: besbelliydi.

Biiyiikelgi, Amerikanin bu durumda Fransa’y1 destekleyecegini agikga belirt-
tikten sonra, konferansin ertelenmesini, Rus sorununu incelemek iizere bir ko-
misyon se¢ilmesini ve Sovyet hiiklimetiyle tek tek anlagmalar yapilmamasini 6giit-
ledi (818).

Delegeler arasinda yayilan bir sdylentiye gore Child, Fransa cekildigi takdir-
de Amerika Birlesik Devletlerinin konferansa katilacagini da ag¢ik¢a soylemisti
Biiyiik Britanya basbakanina (819).

8 Mayis sabahi erken saatlerde Lloyd George, memorandumun bazi madde-
lerini incelemek iizere Rus delegeleriyle bir toplant: yapmusti. Biiyiik Britanyanin
Fransadan ayri1 olarak Sovyetlerle bir anlasma imzaladig1 yolunda ortalig: allak
bullak eden bir s6ylenti yayildi hemen (820). Ayn: giiniin aksami Lloyd George,
gazetecileri kabul ederek, Ruslardan doyurucu bir cevap geldigi takdirde iki tilke
arasindaki miizakerelerin devam edecegini soyleyecekti. Sunlar1 da ekleyecekti
Ingiliz bagbakanu:

- Ulkeme déndiigiimde iki milyon igsiz, bana kendileri i¢in ne yaptigimi sora-
caklardir (821).

Barthou’nun Konusmasi ve Sovyetlerin Memoranduma Cevabi

Hemen hemen ayni sirada Fransa disisleri bakani da gazetecileri kabul etmis
ve son derece uzlasmaci bir edayla konugmaya basglamisti. Oyle anlagiliyordu ki
Barthou, Fransanin konferansi basarisizliga ugratmakla suglanmasindan tirkmek-
teydi (822).

Paris’ten dondiikten hemen sonra Lloyd George'la bir goriismede bulundugu-
nu da agiklad: bakan. Séyledigine gore her ikisi de durumdan tiziintii duymuslar-
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di: 14-18 yillarindaki ortak miicadeleyi animsamislard: ve o zamandan bu yana
meydana gelmis olan derin degisiklikleri gormeden edememiglerdi. Ama ittifakin
dagilisindan s6z etmek i¢in vakit heniiz erkendi. Ve Fransiz diplomati, konusma-
sini su sozlerle bitirdi:

— Parise dondiigiimde, ellerinde Rus hisse senetleri bulunan milyonlarca insan,
bana kendileri i¢in ne yaptigimi soracaklardir (823).

Anlami acikti bu sozlerin: Ruslardan doyurucu bir cevap geldigi takdirde
Fransa, konferansi terk etmeyecekti.

11 Mayis giinii Sovyet delegasyonu, Miittefik memorandumuna cevap vermis
bulunmaktaydi. Sovyetler, her seyden 6nce, Cannes ilkelerinden birinin, biitiin
tilkelerin rejim degisikligini amaglayan propagandalardan vazge¢meleri geregini
hitkme baglayan ilkenin, sadece Rusyanin gozetmesi gereken tek yanl bir yitkiim
haline sokulmasini protesto etmekteydiler. Ama isin en sasirtict yani, Miittefik
memorandumunda yer alan, Anadoluda barisin kurulmasina iliskin maddeydi;
ciinkii Sovyet Rusya, Tiirkiyenin konferansta ki varliginin Anadoluda barigin
yeniden ve kisa zamanda kurulmasina biiyiik capta katkida bulunacagini hesaba
katarak, Mustafa Kemal hiikimetinin Cenova’ya gagrilmasini resmen talep etmis
olan ilk ve tek iilkeydi.

Miittefik devletlerce Sovyetlere yoneltilen, Tiirkiyede tarafsizlik gézetme ta-
lebine gelince: S6z konusu tarafsizligin, tiim iilkelerin uymakla yiikiimlii bulun-
duklar1 devletler hukukunun ve uluslararast antlasmalarin hitkiim ve kurallarina
uygun olmasi gerekirdi her seyden 6nce.

Obiir sorunlar ve bu arada &zellikle borglar ve miilkleri geri verme sorunlari
konusunda ise, Sovyet Rusya hiiktimeti, Lloyd George’a yollanan mektupta agik-
ladig: tavra sadikti. Yani, anlasmazlik konusu olan sorunlar: ¢6ziime ulastirmak
tizere bir karma komisyon kurulmasini 6nermekteydi Sovyetler. Bu komisyonun
caligmalarina daha sonra belirlenecek bir tarihte baslayabilir, toplanma yeri de
Cenovadaki delegeler tarafindan ortaklasa olarak saptanabilirdi (824).

Lloyd George’un Karsi Onerisi

Tam bir ¢ikmaza girmis bulunuyordu konferans. Ve Lloyd George, bir gaze-
tecinin deyisiyle, “6lityti diriltmeye (825)” ugrasmaktaydi. Bunun igin de, Sovyet
delegasyonunun cevabindaki son oneriye yapisti Ingiliz bagbakani ve Sovyet
hitktimetiyle 6biir hitkéimetler arasinda askida duran anlagsmazliklari incelemek
tizere bir komisyon kurulmasini telkin etti. Bu komisyon, es yetkilerle donatilmis
bir Rus komisyonuyla bulusup, borglar, 6zel miilkiyetler ve kredi sorunlarini ele
alarak sonuclandirmaya ¢alisacakti.

Goriildigi gibi, Sovyetler tarafindan 6nerilen karma komisyon yerine iki ayr1
komisyon istiyordu Lloyd George ve bu iki kurul iyelerinin 26 Haziran 1922 giinii
La Hayede bulugmalarini éneriyordu. Ingiliz bagbakan, ayrica Sovyet delegasyonu
tarafindan onerilmis olan “silahlarin siirlandirilmasi” tasarisinin diinya kamuo-
yunda yarattig1 olumlu etkiyi dengelemek amaciyla, La Haye Konferans: siiresince
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tye devletlerin hicbir saldir1 eyleminde bulunmamay: yiikiimlenmelerini istedi
(826).

Iste bu son nokta, bir protesto firtinasina yol agti: Gerek Sovyetler Birligine, ge-
rekse Almanya’ya kars: siirdiirdiigii miicadeleye bir an bile ara vermek istemeyen
Fransiz hitkiimeti, s6z konusu 6neriye o kadar ¢ok sayida siirlama koydu ki, bu
maddenin pratik bakimdan higbir gegerliligi kalmiyordu (827).

Kendi yoniinden Japon hiikiimeti de bu maddeye ancak, Uzak Dogu
Cumbhuriyeti topraklari, yiikiimlialigt disinda kalmak kosuluyla imza koyabile-
cegini agiklamist;; bundan daha normal bir sey de olamazdi, ¢linkii Uzak Dogu
Cumbhuriyetinin kiy1 kesimleri daha hala Japon ordusunun isgali altinda bulunu-
yordu (828).

Bunun tizerine Sovyet delegasyonu, Lloyd George’'un 6nerisinin ancak yine bir
silahsizlanmay1 ya da en azindan yine bir silah siirlamasini 6ngéren bir tasar
biitiin konferansga benimsendigi takdirde gergek bir deger tasiyabilecegini belir-
ten bir bildiri yayinlad: (829). Bildiride, ayrica, boyle bir tasarinin Sovyet Rusya
hitk@imeti tarafindan 6nerilmis oldugu hatirlatildiktan sonra, Fransa, Polonya ve
Romanya topraklar: {izerinde beslenip yetistirilen Beyaz ¢etelere karsi bir dizi
somut talep ileri siiriiliiyordu. Ve yine ayni bildiride Sovyetler, Japonyanin Uzak
Dogu Cumbhuriyetine kars1 higbir saldir1 amaci giitmedigini somut olarak, yani bu
tilke topraklar: tizerindeki askerlerini gekerek ispatlamasi gerektigini belirtmek-
teydiler.

La Haye Konferans: sirasinda her tiirlii saldir1 eylemini yasaklayan anlagma,
uzun tartigma ve pazarliklardan sonra nihayet imzalanmistir. Statitkonun koru-
nup siirdiirtilmesini 6ngdéren bu anlagmanin komisyonlarin ¢alismalar1 sona er-
dikten sonra dort ay daha gegerli kalmasi kararlastirilmistir (830).

Konferans Kapaniyor

Cenova Konferansrnin tiim iiyelerinin katildig1 son toplantis1 19 Mayis 1922
glinii yapilmistir.

Calismalara La Hayede devam edilmesi kararinin oybirligiyle onaylandi-
&1 bu toplant: sona ermeden 6nce bir kapanis konusmasi yapan Biiyiik Britanya
Bagbakani Lloyd George, konferansin her seye ragmen bazi olumlu sonuglar elde
ettigini ispata ¢aligmaktaydi. Ingiliz devlet adamina gore bu olumlu sonuglardan
biri, Cenova Konferansrnin bu tiir uluslararas: danigma ve kararlar alma toplanti-
larinin ne denli yarar saglayabilecegini ortaya koymus bulunmasiydi (831).

Ingiltere bagbakani, Sovyet Rusyanin durumu iizerinde 6zel bir 1srarla dur-
mustu bu konusmasinda ve konferansin belli bagli amaglarindan birinin bu tilke-
nin gelecegine iliskin sorunlarin ¢6ziimii oldugunu belirterek, soyle demistir.

“11 Mayis tarihli memorandumda, Rusyanin yardima gereksinim duydugunu
sdylemistim. Ote yandan Avrupa ve biitiin diinya da, bu iilkenin yaratabilecegi
triinlere gereksinmektedirler. Buna karsilik Rusya ise, biitiin diinyanin onun kal-
kinmasi i¢in emrine verebilecegi zenginlik ve bilgi birikimine gereksinmektedir.
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Biitiin bir kugak boyunca Rusya’nin yeniden dogusu, bu yardim yapilmazsa olanak
digidir (832)”

Daha sonra soz alan 6biir temsilciler de, konferansin bir seylere yaramis oldu-
gunu gosterme cabasi icindeydiler. Fransa Disigleri Bakani Barthou, mizahli ko-
nusmasinda, “herkesin kesilis sdylevleri verilmesini bekledigi bir sirada kapanis
soylevleri verme olanagina kavusulmasinin bile yeterli bagar1” sayilmasin gerekti-
gini One siirmiistii (833).

Kapanis toplantisinda “basarisizlik” s6zciigiinii agik¢a kullanabilen tek konug-
maci, Sovyet temsilcisi olmustur. Cigerin, sdylevinde tstiinde 6zellikle durarak
belirtmistir ki “s6ztim ona Rus sorunu” diye adlandirilan sorun, ilgili hitkimetler
Rusya’yl, miilkiyet sistemleri arasindaki farktan bagimsiz olarak, hak esitligi cer-
cevesi i¢inde karsilarina almaya karar vermedikge ¢oziilemeyecektir. Bu ilkenin La
Hayede ki miizakereleri siirdiirme niyetinde samimi olan biitiin herkesge benim-
senmesi dileginde bulunan temsilci, s6yle stirdiirmiistii sozlerini:

“Beyaz Ordularin bagaramadig1 bir isi, Rus halkina ¢ikarlarina aykir1 bir teoriyi
zorla kabul ettirme isini, diplomatlar hi¢ mi hi¢ basaramayacaklardir (834)”

Ve Cigerin, konusmasini su sozlerle bitirdi:

“Rus halki, baris ve 6biir uluslarla isbirligi istemektedir; bunu, derinden ve ig-
ten istemektedir; ama ayn1 zamanda da —eklemeye bile gerek yok ki- mutlak bir
esitlik cercevesi iginde istemektedir (835).
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OTUZDOKUZUNCU BOLUM

LA HAYE KONFERANSI

1. KONFERANS ONCESI

Poincarénin Memorandumu ve Yankilari

Cenova Konferans'nin kapanis toplantisinda Fransa Disisleri Bakani Barthou,
hiikiimetine, La Hayede bir konferans diizenleme kararini onaylamasini 6gtitle-
yecegini agiklamisti. Ama Fransiz hitkéimeti, temsilcilerinin arzuladig yolda her-
hangi bir resmi bildiri yayinlamadi. Dolayisiyla da Fransanin La Haye®e bir dele-
gasyon yollayip yollamayacagini hi¢ kimse bilmiyordu.

Kaldi ki Fransiz diplomasisi, boyle bir konferansin toplanmamas i¢in elinden
geleni yapmis bulunmaktayd. Nitekim Poincaré, 2 Haziran giinii, basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak {izere Miittefik Devletlere verdigi bir memorandumda,
La Haye Konferansrnin sadece bir danigma toplantisi niteligi tasimasini; dolayi-
siyla da tam yetkili temsilcilerden degil, calisma programlarini daha 6nceden ha-
zirlayacak uzmanlardan meydana gelmesini talep etmisti. Memorandumda soyle
diyordu Fransiz bagbakanu:

“Konferansin ¢aligma programina, Rusyadan kabul etmesi istenecek ve Rus
hiitkiimetine sunulmadan 6nce biitiin ilgili devletler tarafindan ortak bir uzlas-
mayla onaylanacak olan acik secik ve ayrintili bir plan koymak sarttir (836)”

Daha sonra da Poincaré, Rusyanin 11 Mayis tarihli memorandumu geri alma-
sin1 talep etmekteydi; ¢iinkii bagbakanin fikrine gére bu memorandumun kabuli,
“pratik bakimdan, Avrupanin Sovyet rejimi karsisinda teslim olusu” anlamina ge-
liyordu (837).

Fransiz bagbakanina kalirsa konferans, Rus sorununun ti¢ yanini incelemekle
yetinmeliydi: Borglar, 6zel miilkler ve krediler. Sovyet hiikiimeti, gerek savas borg-
larinin ve gerekse savas 6ncesi borglarin timiinii de tanimaliydi. Kald1 ki boyle bir
tanima, hemen 6deme zorunlulugunu getirmeyecekti. Kredilere gelince, bunlar
ancak tarimsal kalkinma yolunda kullanilmak kosuluyla agilabilirdi. En son olarak
da Poincaré, ulusallagtirilmis igletmelerin tiimiiniin birden eski sahiplerine geri
verilmesini sart kosuyordu.

Biitiin diinya basin1 yeni Fransiz memorandumunu heyecanla yorumlama-
ya koyuldu. Cogu Fransiz gazetecileri, Poincaré tarafindan one stiriilen goris-
lerin 6ziinii savunurken, bazi Ingiliz gazeteleri, Fransiz bagbakaninin La Haye
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Konferansrnin neler yapmasi gerektigi konusunda énceden karar verme hakkina
sahip olmadigini belirtmekteydiler. Daha baska Ingiliz gazeteleri ise, is inada bi-
nerse, konferansin Fransa katilmaksizin da pekald toplanabilecegini agik¢a yaz-
maktan geri kalmadilar (838).

Ingiltere'nin Cevab1

Biiytik Britanya, Fransa memorandumuna 11 Haziran giinli cevap vermistir.
ingiliz hiitkiimeti, bu cevabinda, konferansin bir uzmanlar toplantis1 ¢ergevesini
agmamasi konusunda Poincaré ile goriis birligi icinde oldugunu belirttikten sonra,
onceden ortak bir hareket ¢izgisi saptamanin yararina inanmadigini agikliyordu.
Ayrica Ingiliz hitkimeti, Rusyadan 11 Mayzs tarihli memorandumundan vazgeg-
mesinin istenilmesine de karsi cikmaktaydi: Gergekten de, Cenova Konferansrnin
kapanig toplantisinda biitiin delegasyonlar, La Haye Konferansini toplama tasari-
sin1 kabul etmis bulunuyorlardy; bu da Sovyetlerin 11 Mayis memorandumunu,
pratik bakimdan zaten gecersiz kiliyordu.

Ozel miilkiyet sorununa gelince: Biiyiik Britanya hitkiimeti bu konuda da kar-
styd1 Poincarénin goriisiine. Nitekim Ingilizlerin cevabinda Fransiz goriisiiniin
Cannes kararlariin ilk maddesiyle ¢eliski halinde oldugu belirtildikten sonra su
sonuca varilmaktaydz:

“Rus hitktimeti ulusallagtirdigi miilkleri eski sahiplerine geri mi verecektir?
Yoksa onlara bir tazminat m1 6deyecektir? Bu sorunun cevabini sadece ve sadece
Rus hitktimeti kararlastirir. Rus hitkimetine bu konuda herhangi bir ilkeyi empo-
ze etmeye girismek, Biiyiik Britanya hiikiimetine gore, temel bir hakki ¢igneme-
ye kalkismak olur ki bunu da higbir egemen devlet hi¢bir zaman kabul edemez
(839)”

Daha sonra Ingiliz memorandumu, La Hayede pratik bazi sonuglar elde ede-
bilmek isteniyorsa, ¢alismalarin bas temsilcilerle fikir birligi halinde diizenlen-
mesi geregine deginmekteydi. Biiyiik Britanya hiiktimeti en son olarak da, higbir
Miittefik devletin Rusya ile ayr1 bir anlasma yoluna gitmemesini diliyordu.

Gerginlik

Fransa, Ingiliz notasina, hemen denecek kadar kisa bir zamanda cevap vermis-
tir. Fransiz notasinda, La Haye Konferansinin sadece uzmanlarin katilacag: bir
danigma toplantisi olmasi gereginin Londra tarafindan kabul edilisinin memnun-
lukla kargilandig1 agiklanmaktayd: ilkin. Ama Fransiz diplomasisi, konferanstan
once, Miittefikler arasinda ortak tutumu saglayacak bir anlasma yapilmasini sart
kogmakla devam ediyordu. Bu konuda s6yle diyordu Fransizlarin yeni memoran-
dumu:

“Bugiin artik herkesin katilacagi bir anlagmanin gerceklestirilemez nitelikte
oldugu, ne yazik ki meydana ¢ikmis bulunmaktadir. Cenova Konferansi, birgok
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temel sorunda, Miittefiklerin nasil derin uzlagsmazliklarla ayrildiklarini agiga ¢1-
karmigtir. Ayn1 Cenova Konferansr'nda, Miittefikler arasi anlagmazliklardan bii-
yiik bir ustalikla yararlanmay1 becermis olan Sovyet delegelerinin karsisina bizim
simdi yine kendi aramizda bolinmiis ve elimizde belli bir plan bulunmaksizin
cikmamiz ne derece akla uygun bir davranis sayilabilir (840)?”

Ve Fransiz hiikimetinin cevabi su agiklamayla sona eriyordu:

“Miittefik Devletler arasinda bir 6n anlagma yapilmadig: takdirde, La Haye
Konferans: da tipki Cenova Konferans: gibi bagarisizlik tehlikesiyle kars: karsiya
kalacaktir (841)”

Bu agiklamadan, Fransanin La Hayee temsilci gondermeyip sadece “gozlemci”
sifatiyla konferansa katilacagi sonucunu ¢ikmusti.

Bu arada, belli bir siire La Hayeden s6z edilmeyecektir. Ama Avrupada yine
durum o&ylesine gergindir ki, Anadoluda ve Almanyada 6ylesine 6nemli sorunlar
¢6ziim beklemektedir ki, Ittifak Devletlerinin yoneticileri ister istemez bir anlas-
ma zemini aramak zorunda kalacaklardur.

Lloyd George-Poincaré Goriismesi

19 Haziran 1922 giinii Ingiltere ve Fransa bagbakanlari Londrada, Ingiltere ta-
rafindan Balfour ve Robert Horn'un da katildig1 bir “siyasal yemek” masasinda
bulugmuglardi (842). Ertesi giin yayinlanan yari resmi bir bildiri, Ingiliz devlet
adamlariyla Poincaré arasinda, iki iilkenin La Hayede yapacaklari isbirligi tizerin-
de, tam bir anlagsma dogdugunu agikliyordu.

Ingiliz ve Fransiz bagbakanlari, uzmanlarin gérevinin Ruslarla birlikte borglar,
6zel miilkiyet ve krediler sorunlarina pratik ¢6ziim yollar1 aramak olmas: gerekti-
ginde birlesmislerdi; daha sonra da uzmanlarin her biri kendi hitkimetine, Rusya
ile doyurucu bir anlasma yapma olanaklar1 hakkinda bir rapor sunacakti. Ama
ilgili hitkimetler, raporun kendilerine tesliminden énce oldugu gibi sonra da, is-
tedikleri gibi hareket etme hakkini sakli tutmaktaydilar.

Cok ge¢meden 6grenildi ki, 19 Haziran “siyasal yemek’inin “monii”sii sade-
ce Rus sorununu icermiyordu (843). Unlii yemekte tazminatlar, Tanca ve Yakin
Dogu sorunlarinin da masaya getirildigini yaziyordu basin. Tazminatlar sorunu
konusunda, Tazminatlar Komisyonunun Almanya’nin mali durumunun tam ve
dogru bir dokiimiinii yapmas1 ve bir dig bor¢lanmanin da yardimiyla, Alman
hitkéimetinin biitcesini dengeleyip dengeleyemeyecegini ve markin degerini yiik-
seltip yiikseltemeyecegini arastirmasi karara baglanmisti. Komisyonun cevabin-
dan sonra, iki hitklimet arasinda yine Londrada yeni bir goriigme yapilacaktu.

Tanca' sorunu Fransiz, Ispanyol ve Ingiliz hiiktimetlerinin temsilcileri tarafin-
dan Temmuz sonunda Londrada incelenecekti. Yakin Dogu sorununu ise hemen
kurulacak bir komisyon kisa zamanda inceleyip vardig: sonuglar1 Temmuz sonu
Londra toplantisinda agiklayacakti.

* Tanca: 1961 yilinda ki bagimsizhigindan 6nce, 1890da Almanlar tarafindan isgal edilmis; 1920 yilinda
Ingilterenin ve 1946 yilinda da “Birlegik Devletler Organizasyonunun” mandast olmustur.
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Rus sorunu, goriildiigi gibi, Ingiltere ile Fransa arasindaki diplomatik satran-
cin sadece bir tagini temsil ediyordu artik ve bu kez Ingiltere, o tast Fransa’ya kap-
tirmis gozitkmekteydi (844).

Yeni Sovyet Onerisi

Biitiin bu diplomatik etkinligin en hararetli aninda, Sovyetler Birligi ba-
ris1 pekistirmeye yonelik yeni bir Oneri ortaya atacaktir (845). Gergekten de
Sovyet hiiktimeti, 12 Haziran tarihinde, Letonya, Polonya, Finlandiya ve Estonya
Cumhuriyetlerinin hitkéimetlerine yolladig1 bir notada Cenova Konferansrnin en
6nemli sorunlardan birini, yine silahsizlanma sorununu inceleyip sonuglandirma-
y1 ihmal ettigini belirtmekteydi. Ve Sovyetler, 30 Mart Riga Konferansrnda dile
gelen baris politikalarina bagli olarak, “Letonya, Polonya, Finlandiya ve Estonya
Cumbhuriyetlerinin hitkimetlerine, Sovyet Rusya temsilcileriyle birlikte, temsil et-
tikleri tilkelerin silahli kuvvetlerinde orantili bir azaltma yapma sorununu tartigip
sonuglandiracak yeni bir konferansa tam yetkili temsilciler yollamalarini 6nerme-
ye karar vermis” bulunuyordu (845).

Romanya'ya gelince: Sovyet hitkimeti ayn1 notada, kendisiyle topraksal ya da
baska sorunlar iizerinde anlasmazlik halinde bulunan komsu devletlerle hemen
miizakereye girmeye hazir oldugunu bildiriyordu.

Bu kismi silahsizlanma 6nerisi cevapsiz kalacakti: Miittefik devletlerin uydulars,
efendilerinden talimat beklemekteydiler. Efendilerse simdi La Haye Konferansini
tezgahlama telagina kaptirmislardi kendilerini.

2. TOPLANTILAR

(15 Haziran-20 Temmuz 1922) Anti Sovyetik Cephe Orgiitleniyor

Cenovada hazirlanmis olan tasariya gore La Haye Konferansi, Rus komisyonu
ve Obiir iilkelerin olusturdugu komisyon olmak iizere, iki komisyon hélinde ¢ali-
sacakt1. Tkinci Komisyon, Sovyetler Birligi disinda Cenova Konferansinda temsil
edilmis bulunan biitiin devletlerin delegelerinden meydana geliyordu.

Tek bagina bu tiirlii bir béliinme bile, anti sovyetik bir cephenin kuruldugunu
gbstermekteydi. Suradan da belliydi ki bu, Tkinci Komisyon Rus komisyonunun
gelisinden on giin 6nce La Hayede toplanmis ve daha 15 Haziran tarihinde ¢alis-
malara baglamis bulunmaktayd (847).

Belli olan bir nokta daha vardr: Ingiliz ve Fransiz diplomatlari, Sovyet dele-
gelerinin, Cenova Konferansrnda, toplantilar kamuya agik oldugundan dolayz,
“delegelerden ¢ok seyirciler i¢in” konusmus olduklar: kanisindaydilar (848). La
Hayede ise, tam tersine, karsilarinda sadece uzmanlari bulacaklards seyirci olarak.
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Miittefik diplomasisi, Bolseviklerin parlak séylevleri ister istemez bir yana birakip
her soruna bir ¢6ziim aramak zorunda kalacaklaria inanmaktayd.

Nitekim Ikinci Komisyonun gizli oturumlar halinde ¢aligmasina karar veril-
misti: Toplantilara degil halk, gazeteciler bile alinmayacakt: (849). Ve Komisyon
tiyeleri, Fransiz delegelerin yonetiminde, Sovyetlerin éniine koyacaklar1 6n kosul-
lar1 6zene bezene hazirlamaya giristiler.

Sovyet Delegasyonunun Gelisi ve Can Sikici Bir Soru

Sovyet delegasyonu 26 Haziran giinii gelmisti La Haye®e. Ve gelir gelmez de Baris
Sarayina, Konferans bagkaninin biirosuna ¢agrilmisti (850). Hollanda Dasisleri ba-
kani Patendi bagkan. Paten, Sovyet delegasyonuna La Haye Konferansinin 6zel
miilkiyet, borglar ve krediler i¢in olmak {izere ii¢ alt komisyon héalinde ¢alisacagini
bildirdikten sonra Rus delegelerinin de buna uygun olarak her biri bir alt komis-
yona girmek iizere ti¢ gruba ayrilmasi gerektigini sdyledi.

Sovyet delegasyonu ise, kendini, kendisinin yoklugunda kabul edilmis olan bir
prosediire uymak zorunda duymadig: ve biitiin komisyonlarin toplantilarina da
takim olarak katilacag cevabini verdi. Ve konferansin biitiin ¢aligmalarini krediler
sorununa bagl saydigini ortaya koymak igin de, ilkin tigiincti komisyonun, kredi-
ler komisyonunun toplanmasini talep etti.

Paten kabul etmisti bu talebi. Sovyet delegeleri ayn1 giin ,6biir delegelerden
on giindiir hi¢bir haber koparamayan gazetecileri kabul ettiler. Gazetecilerin ilk
isi Sovyet temsilcilerine Lenin’in saglik durumu hakkinda sorular sormak oldu;
¢iinkii Beyazlar biiyiik 6nderin hastalii hakkinda uyduruk haberler yaymaya ko-
yulmuglardi (851).

27 Haziran giinii Rus delegasyonu, Ikinci Komisyon baskanina, La Haye
Konferansinin toplanmasi konusunda Cenova Konferansinda alinan kararin
Fransa, Belgika ve Norveg tarafindan resmen taninip taninmadigini ve bu g -
kenin Tkinci Komisyona 6biir devletlerle esit haklara sahip olarak m1 katildiklarini
sordu.

Can sikici bir soruydu bu ve sagkinlikla karisik bir tedirginlige yol agmisti
(852). Nitekim soruya uzunca bir siire hi¢bir cevap gelmedi: S6z konusu delegas-
yonlar, hitktimetlerinden talimat istemis olsalar gerekti. Paten, Fransa, Belcika ve
Norve¢’in biitiin komisyonlara 6biir iilkelerle kesin sekilde ayn1 haklara sahip ola-
rak katildiklarini ancak 5 Temmuz giinii bildirecekti Sovyet delegasyonuna (853).

Komisyonlarin ilk Toplantisi ve Bir Gaf

Krediler Alt Komisyonunun ilk toplantisi, 27 Haziran giinii yapilacaktir. Alt
Komisyon bagkani, burada uzmanlara diigen gorevin, sorunlari ¢cozmek degil de
incelemek oldugunu bildirmis; sonra da Sovyet delegasyonundan, Rusyanin kal-
kinmast i¢in gerekli olan kredi miktar: hakkinda bilgi istemistir. Ayn1 prosediir,
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Borglar Alt Komisyonu'nun ilk toplantisinda da tekrarlanacaktir: Bagkan, gorevle-
rinin bugiinki giicliikleri yenmek olmadigini acgikladiktan sonra Sovyet delegele-
rine Rusyanin biitgesi ve {ilkede alinmasi zorunlu mali tedbirler hakkinda sorular
yoneltmistir.

Biitlin sorular1 ayr1 ayri cevaplandiran Sovyet delegasyonu da, kendi adina,
ni¢in boyle bir prosediiriin uygulandigini soracakt: komisyon bagkanina. Ve bir-
denbire karsilastig1 bu soruyla gafil avlanan bagkan, bos bulunup Miittefiklerin
oyununun meydana koyacakt1:

Gergekten de bagkan, bu soruya, Rusyanin mali durumunu kesinlikle bilmek-
sizin bir moratoryumdan s6z edilemeyecegi seklinde cevap vermisti. Ve Sovyet
delegeleri hemen bu agiklamadan yararlanip, moratoryum sorununun da giinde-
me alinmasini talep ettiler (854). Kendi tuzagina kendisinin diistigiinii anlayan
komisyon bagkani, durumu diizeltmek istedi. Ama son derece beceriksizce yapti
bu isi de: Bulabildigi en iyi sekil, bir moratoryumun hi¢bir zaman s6z konusu ol-
madigini ileri siirmek oldu.

Ozel Miilkiyet Alt Komisyonunda ayn1 téren tekrarlanmisti: La Hayede sadece
uzmanlarin toplanmig bulundugunu agiklamist: 6nce baskan; sonrada, Sovyet de-
legelerinden, hitktimetlerinin, 6diin olarak, kiralamay: tasarladig: isletmeler hak-
kinda ayrintil bilgi istemisti.

Sovyetlerin Genel Tutumu

Sovyet delegasyonu, Cenova Konferansrnda resmen agiklanan gergekleri goz
ontine alarak, La Haye'i Cenovanin bir devami sayryordu (855). Dolayisiyla da
Sovyet delegelerinin géziinde La Haye Konferansi, Cenovada baslayan miizake-
releri kalmis olduklar1 noktadan alip siirdiirmekle yiikiimliydii. Bilindigi gibi,
Cenova Konferansrnda Sovyet hitkéimeti, yabanci miidahalesi ve ablukas: tarafin-
dan yikintiya siiritklenmis bulunan ekonomisini kalkindirmak i¢in gerekli kredi-
leri elde etmek ve emperyalistlerin Rus savas bor¢larindan vazge¢mesini saglamak
kosuluyla, sirastyla su ii¢ 6diinti vermeye razi olmustu:

1. Yabanci miidahalesi ve ablukasi sonucunda ugradig: kayip ve zararlar igin
ileri siirmiis oldugu kars: taleplerini geri almay1 kabul etmisti.

2. Faizleri hesaba katilmamak kosuluyla, savas 6ncesi bor¢larini 6demeyi kabul
etmisti.

3. Rusyada ulusallagtirilmis olan isletmelerin sahiplerinin zararlarini, bunlara
kendi eski miilkleri ya da bagka miilkler iizerinde isletme haklar: taniyarak karsi-
lamay1 kabul etmisti.

Iste bunun igindir ki Sovyet delegasyonu, La Hayede kendisine yoneltilen so-
rular1 cevaplamadan 6nce, 3 milyar 224 milyon altin ruble tutarinda bir krediye
gereksindigini bildirdi.(856) Bu meblagin hangi sanayi dallarina yatirilacag: bir
bir a¢iklanmisti. Delegasyon, ayrica kiralanacak isletmelerin ayrintili bir listesini
de sunmustu.

Ama ¢ok ge¢meden ortaya ¢ikacakt: ki uzmanlar, gérevlerini son derece il-
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ging bir bi¢imde yorumlayip uygulamaktadirlar: Gergekten de ne kadar talep var-
sa hepsini birden ortaya siirmiislerdi. Tiim borglar1 tanimaya ve ulusallastirdig:
isletmelerin tiimiini birden eski sahiplerine geri vermeye zorlanmak isteniyordu
yeniden Sovyetler Birligi.

Biitiin sorulara cevap hazirlamist: Sovyet delegasyonu ve bu cevaplari alt ko-
misyonlarin daha sonraki toplantilarinda sundu. O zaman da yeni sorularla kar-
stlasacakti: Ulkede ulasim islerinden sorumlu olan merkezi hitkimet miydi, yerel
makamlar miydi? Krediler konusunda anlasmaya varildig: takdirde, bu anlagsma
kiminle imzalanacakti? Sovyet hitkimeti, yabanci demiryolu tahvil ve hisse senedi
sahiplerine bu yollarin isletilmesi tizerinden ne gibi avantajlar saglamay1 diisiin-
mekteydi?

Sovyet Rusyada i¢ ticaret 6zgiirliigiiniin yeniden yiirirlige kondugunu mem-
nunlukla 6grenen yabanci alt komisyon tiyeleri, bu kez de dis ticaret konusunda
bir y1g1n bilgi istediler. Sorularina cevap verildigi zaman da yeni bir dizi agiklama
talep ettiler.

Kendi yoniinden Sovyet delegasyonu da belirli birtakim bilgiler talep ediyordu
(857). Ornegin Borglar Alt Komisyonu'ndan, her iilke ve her kategoriye diigen Rus
borcu hakkinda istatistik veriler; Ozel Miilkiyet Alt Komisyonu'ndan, her tilkenin
ugramis oldugu zararlarin toplami hakkinda ayrintil bilgiler istemekteydi.

Gelgelelim Sovyet delegasyonu biitiin cevaplarini konferans iiyelerine sagkin-
lik veren bir kesinlik ve dogrulukla sunarken alt komisyonlar, Sovyet sorularinin
¢oguna, soz konusu sorularin vakitsiz oldugu, uzun ve genis bir dokiimantasyon
gerektirdigi, vs. gibi sudan gerekeelerle, cevap vermekten kaginmaktaydilar. Ve
Sovyet delegeleri, alacaklilarinin her birinin, sosyal durumu ve yillik geliri hak-
kinda ayrintili bilgiler talep ettiginde biitiin komisyon iiyelerinin miithis bir telasa
kapildiklar1 goriildii (858).

Lloyd Grimm’in Afallatic1 Bir A¢iklamasi

La Hayede ki yabanci delegeler, Ruslarin Cenova Konferansrnda elde etmis
olduklar1 6diinlerden s6z agilmasina bile katlanamamaktaydilar. Ve Sovyet dele-
gasyonu Rusyaya kredi agilip agilmayacagini kesin cevap istegiyle sordugu zaman,
ilgili alt komisyon baskani artik atlatma yoluna sapamayarak, Sovyet hitkiimetine
ne devlet kredisi ve ne de 6zel krediler icin devlet garantisi saglayamayacaklarin
aciklamak zorunda kaldi (859).

Ozel Miilkiyet Alt Komisyonu ise, yabancilarin kayip ve zararlarinin kargilanma-
sin1 Rusya’ya kredi agilmasi kosuluna baglayan Sovyet kararina cevap olarak, kredi
sorununun kendilerini ilgilendirmedigini ve bir bagka alt komisyonun yetki alanina
girdigini 6ne siirdii; sonug olarak da, ulusallastirilmis isletmelerin, hi¢bir kosula bag-
l1 olmaksizin, geri verilmesini ya da bu miilklere kargilik, yine hi¢bir kogula bagli ol-
maksizin, gercek bir tazminat 6denmesini talep etti. Ayrica Bagkan Lloyd Grimm’in
ekledigine gore alt komisyonun kanis1 oydu ki, ulusallastirilmis olan igletmelerin
dogrudan dogruya geri verilmesinden bagka bir 6diin sekli yoktu ortada (860).
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Sovyet temsilcileri bunun iizerine Lloyd Grimme 11 Haziran tarihli Ingiliz
memorandumunu hatirlattilar. Bilindigi gibi s6z konusu memorandumda Ingiliz
hiikiimeti, ulusallagtirilmis miilkler karsiliginda Rusya’ya herhangi bir 6diin ver-
me tarzi empoze edilemeyecegini belirtiyor ve bu tarzi ancak egemen Sovyet
hitkéimetinin saptayabilecegini agikliyordu.

Ve Rus delegasyonu, boyle bir metinden, Biiyiik Britanya hitkimetinin “ulu-
sallagtirilmis miilklerin dogrudan dogruya geri verilmesi gerektigi” anlayisinin
cikarilip ¢ikarilamayacagini sordular alt komisyon tiyelerine.

Bagkan Lloyd Grimm, bu soruyu su kisa cevapla gegistirecekti:

- Tazminatlar ne sekilde 6demeyi disiindiigiinii bildirmesi rica edilmisti Rus
delegasyonundan. Delegasyon bu soruya cevap vermeyi reddetti. Bu durumda soz,
olgularindir (861).

Lloyd Grimm’in bu hi¢ beklenmedik sozleri karsisinda alt komisyondaki
Miittefik temsilciler bile saskina donmiislerdi: Biiyiik Britanya temsilcisi, ne
Cenovada ve ne de Poincarénin memorandumunda verdigi 11 Haziran ta-
rihli cevapta “geri verme” {izerinde katiyen 1srar etmemis olan Biiyiik Britanya
hiikimetinin goriisiinden ayrilmaktaydi. Isin en ilging yani1 da bizzat Lloyd
Grimm'in, Ingiliz hitkiimetinin temsilcisi olarak, Cenova Konferansrna katilmig
ve “geri verme” ye iliskin bir tek sézctigiin bile yer almadigi metinleri kendi eliyle
imzalamis olusuydu (862).

Alt Komisyonlarda Gorevli Temsilcilerin Kimliklerine Bir Bakis

Bir nokta daha apagik bir sekilde ortaya ¢ikmis bulunuyordu boylece: Bu sorun-
lara iligkin kararlar, alt komisyonlarda degil, konferans kulislerinde ve Sovyetler
tarafindan ulusallastirilmig isletmelerin eski sahipleriyle yapilan miizakere ve pa-
zarliklardan sonra alinmaktaydi. Bu hususu dogrulayan bir bagka nokta daha var-
di: Delegelerin kimlikleri.

Bu noktay, bir dizi 6rnekle ortaya koyalim gimdi:

Fransiz delegasyonu baskani Alphan, Miilkler Dairesi baskani olmasinin digin-
da, ayn1 zamanda, Fransiz Yurttaslarinin Rusyadaki Ozel Miilkiyetlerini Savunma
Biirosu direktoriidiir. Fransiz delegasyonunda ayrica, eski Rusyada biiytik fabrika-
lara sahip olmus ve Sovyet topraklarina yabanci miidahalesini orgiitlenme isinde
tinlii Biiyiikel¢i Noulens’a yardim etmis olan, Chevillier de yer almaktadir.

Biiytik Britanya, Rusya-Asya Bankasi eski direktorii ve Kictim ile Lena
Havzasrndaki madenlerin eski sahibi Leslie Urkward tarafindan; Belcika ise, Rus
sanayi tahvilleriyle yakindan ilgili bir bankanin direktorii olan Cattier ile Belgikal:
Yurttaslarin Rusyadaki Ozel Miilkiyetlerini Savunma Komitesi Yine Sekreteri
Witmer tarafindan temsil edilmektedir.

Rusya-Asya Bankasrnin eski direktor yardimecisi Jastrzebski Polonya’y1 temsil
ederken, Japonya da delege olarak, Tokyo Bankasi yine direktorii Yamanutsi ile
Yokohama Bankas: yine direkt6riit Okubo’yu yollamis bulunmaktadir konferansa.
Her iki yine direktoriin, ayn1 zamanda, Rusya ve Sibiryadaki ¢esitli isletmelerde
biiyiik ¢capta pay sahibi olduklar: bilinmektedir.
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Danimarkanin temsilcileri ise, Danimarkali yurttaslarin Rusyadaki Haklarini
Savunma Dernegi Bagskan1 Andersen’le yine ayni dernegin yine sekreteri olan
Petersendir (863).

Biitiin bu sayin baylar, Rus delegasyonunun tutumunu ve isteklerini bile isteye
carpitma ve kamuoyunun bu konuda yanlis izlenimlere kapilmasini saglama yarist
icindeydiler. Ornegin bunlardan biri basina bir demeg vererek, Rus hitkiimetinin
nakit olarak ve hemen 6denmek iizere 3 milyar altin rubleyi agkin kredi talep etti-
gini ileri siirmistii; oysa Sovyet delegasyonu, s6z konusu krediyi nakit degil, emtia
olarak ve ii¢ yilda verilmek {izere istedigini defalarca agiklamisti (864).

Avrupa basini, yine bu sayin baylardan bir bagkasinin s6ziim ona agiklamasi-
na dayanarak, Krasin'in, Cenovada Lloyd George’a, ulusallagtirilmis isletmelerin
yaklasik olarak %90’indan yararlanma hakkini Ingiltere’ye, kiralama yoluyla, vaat
etmis oldugunu yazdi. Pek dogaldir ki Krasin, bu masali hemen yalanlayacaktir
(865).

Yine Petrol Miicadelesi

Ama konferansta asil biiytik ¢apta etkinlik gosteren ve delegeler tizerinde be-
lirleyici etki sahibi olanlar, biiyiik petrol kumpanyalarinin temsilcileriydi yine. La
Hayede bunlar, Cenovadakinden de kalabaliktilar. Ustelik bu sefer sz konusu
kumpanyalar, en 6nde gelen yoneticilerini yollamislardi. “Royal Dutch” 1n yine y6-
netmeni Henry Deterding La Hayedeydi 6rnegin, “Standart Oil” adina da 6nemli
temsilciler gelmisti. “Syndicat Franco-Belge” ise, baskan yardimcisi ile yine sekre-
terini gondermis bulunuyordu (866).

Bu son sirket, Kafkas petrollerinin hisse senetlerini, Sovyet hitkiimeti bu is-
letmeleri ulusallagtirdiktan sonra satin almis olan kumpanya ve topluluklardan
olusmaktaydi (867). Fransiz hiik(imetinin resmi temsilcisi Laurent-Eynac tarafin-
dan Cenova Konferansi sirasinda tezgahlanmis bir isti bu ve Laurent-Eynac, isin
amacini soyle agikliyordu:

1. Eski hisse senedi sahipleri tarafindan savastan 6nce elde edilmis haklarla
1918 yilina kadar saglanmis haklari savunmak.

2. Fransiz ve Belgikali yurttaglara ait petrol kaynaklarinin ortaklasa isletilme-
sini orgiitlemek.

La Haye Konferansi'nin agilis giinii olan 15 Haziran tarihinde Paris’te, “Syndicat
Franco-Belge” in kurulus toplantisi yapilmaktaydi. Ve bu toplantida, “Sovyet
hiitkiimetinin girisimleri hakkinda” Fransiz ve Belgikali uzmanlardan, danigman
sifatiyla, La Hayee delege gonderme karar: alindi (868).

La Hayede “Syndicat Franco-Belge” tarafindan yollanan temsilciler, basta
Henry Deterding olmak tizere “Royal Dutch Shell” in temsilcileriyle miizakereye
giristiler. Petrol trostleri ve Ingiliz-Amerikan Iligkileri adli kitabin yazarlari, bu
pazarlig1 soyle degerlendirmektedirler:

“Denilebilir ki, asil La Haye Konferansrn1 bu miizakereler temsil ediyordu.”
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Ortak Cephe Parc¢alaniyor

Petrol krallarinin bir ortak cephe kurmaya karar verdikleri anlagiliyordu.
Nitekim Sovyet delegasyonu tek tek kapitalistlere imtiyaz vermek i¢in aradig ko-
sullar1 ve bu imtiyazlarin bazi petrol kaynaklarini da kapsayan listesini yayinladig:
zaman, Ingiliz, Fransiz ve Belcika kapitalist basin1 agiz birligiyle yaygaray: kopar-
di: Sovyet 6nerisini yeterli bulmamaislardi (869).

Ama bu giizelim igbirligi uzun siire devam etmeyecekti. Ger¢ekten de Sovyet
delegasyonu, ilkin Italya temsilcisi Avezzano, sonra da Biiyiik Britanya temsilcisi
Lloyd Grimm tarafindan davet edildi. Bunu, kiigiik devletlere mensup delegelerin
Sovyet delegasyonunu ziyareti izledi. Polonyalilar Sovyetlere, Romanyanin silah-
sizlanmaya iliskin Sovyet notasini almamis bulundugunu anlattilar s6z arasinda.
Onlarm ardindan Romanya temsilcisi boy gosterecekti: Silahsizlanma konusunda-
ki resmi Sovyet teklifi sunuldu kendisine. Bu arada imtiyazlar listesinin uzmanlar-
da sagkinlik uyandirdig1 da soylendi; ¢iinkii bu listede, devrimden 6nce yabanci-
lara, 6zellikle de Fransizlarla Belgikalilara ait olmus pek az isletme yer almaktaydi
(870).

Bu 6zel gortismelerden sonra, bir gercek apagik bicimde ortaya cikacaktr:
Higbir iilke Sovyet hitktimetine kredi agmak niyetinde degildi. En son olarak, he-
niiz yiiriirlitkteki bazi yasalar uyarinca Biiyiik Britanya hitkéimetinin emrinde du-
ran yirmi bes milyon sterlinden s6z ediliyordu. Ama bu meblagin verilmesi dahi
bityiik giigliikler ¢ikarmaktaydi (871).

Imtiyazlar listesinin kesin olup olmadigi ve Sovyet hiiktimetinin yabanc islet-
meleri, kendi segecegi bir sekil i¢inde, geri vermeyi kabul edip etmeyecegi soruldu
Rus delegasyonuna. Delegasyon, listenin genisletilebilecegi; ama ulusallagtirilmis
miilklerden higbirinin eski sahibine geri verilmeyecegi cevabini yolladi. Ama bu
konuya iliskin biitiin durumlar tek tek incelenerek, gerekli 6diin ve tazminatlar
verilebilirdi.

3. BASARISIZLIK; NEDENLERI VE SONUCLARI

Konferansin Cikmaza Girisi ve Paten’in Mektubu

Konferans: bagarisizliga stiritkleyen belli basli sey, 6zel miilkiyet sorunu olmus-
tur (872). Tipki Cenovada oldugu gibi Le Hayede de miizakereler gelip sonunda
bir ¢ikmaza saplanmis bulunuyordu. ilgili alt komisyonun Sovyet delegelerinin
katilmadig: bir toplantisinda Fransiz delegasyonunun bagkani bile kabul etmek
zorunda kalmisti bunu. Gergekten de, gergin bir hava icinde gegen toplantida
Fransa bas delegesi soyle demisti:

“La Haye deneyi gostermis bulunuyor ki, elverisli sonuglar almak, Sovyetler
yiziinden olanaksiz hale girmistir. Sovyet temsilcileri biitin konugmalarinda,
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diinyanin geri kalan boliimiinde ytriirlikkte olan ilkelerle katiyen bagdasmayan
ilke ve doktrinler siirmiislerdir ortaya. Bu kesin gergeklik karsisinda Fransiz de-
legasyonu, 6biir delegasyonlardan, varolan durumu goz 6niine almalarini ve ara-
mizdaki dayanigmay: korumalarini dilemektedir. Oyle goziikmektedir ki La Haye
miizakerelerini siirdiirmek bosuna olacaktir. Bununla birlikte bazi delegasyonlar
Sovyet temsilcilerine birtakim sorular yoneltmek isterlerse, Fransiz delegasyonu
Rus delegasyonu ile son bir goriismeye karsi ¢tkmayacaktir” (873).

15 Temmuz giinit Hollanda Disisleri Bakani Paten, tig alt komisyonun tiyeleri
adina, Gi¢lincii alt komisyon baskaninin miizakerelerin devamini yararsiz gordi-
ginl bir mektupla Sovyet delegasyonuna bildirmis bulundugunu séyledi (874).
Ama, diye ekliyordu Paten, Sovyet delegasyonu yeni bir éneride bulundugu tak-
dirde konferansin kapilar1 agik kalacaktr.

Sakaci bir yazar, bu “yeni dneri’nin olsa olsa tazminatlar sorununun miizake-
resini kabul etmek olabilecegini yaziyordu (875).

Sovyetlerin Cevabi

Besbelliydi ki konferans,diizenleyicileri tarafindan basarisizliga ugratilmak
istenmekteydi ve bu bagarisizligin sorumlulugu, Sovyet delegelerinin sirtina yiik-
lenecekti. Buna meydan veremezdi Sovyetler, nitekim vermediler de, 16 Temmuz
glinil Patene bir mektup gondererek, tazminatlarin somut bi¢imlerini miizakere-
ye hazir bulunduklarini bildirdiler (876). Yalniz, ayn1 anda, Ikinci Komisyonun
da Rusya’ya agilacak krediler hakkindaki somut dnerileri incelemeye baslamasini
istiyorlardi. Ve biitiin delegasyon baskanlarinin, konferans ¢aligmalarina nasil de-
vam edilecegini belirlemek tizere Rus delegelerle bir ortak toplanti yapmalarini
onermekteydiler.

Ruslarin bulunmadig1 ikinci Komisyonda bir fikir ayriligi dogar gibi olmustu
ilkin: Fransizlar miizakereye katilmay1 reddediyorlardi; buna karsilik, Ingiliz dip-
lomasisinin basini ¢ektigi obiir delegeler, pazarliktan yanaydilar. Ama sonunda
Fransiz goriisti tiste ¢ikti. Paten, onerilerinin reddedildigini bildirdi Sovyet de-
legasyonuna. Hollanda Disisleri Bakani, mektubunda, Rus temsilcilerinden 6zel
Miilkiyet Alt Komisyonuna gelmelerini rica ediyor ve bu komisyonda yapilacak
yeni miizakerelerin hicbir sekilde kredi sorununa deginmeyecegini agikliyordu
(877).

Sovyet delegasyonu bunu kesinlikle reddetmistir. Konferansin biitiin tiyeleriyle
bir toplanti yapilmasi taleplerini tekrarlamistir Ruslar; gerekge olarak da, acilisin-
dan bu yana konferansin boyle bir toplanti daha yapmamis oldugunu gostermis-
lerdir (878). Ve bu onerileri kabul edilecektir.

Toplant: tarihi olarak 19 Temmuzu saptamist: Paten. Ama toplantinin tek ya-
pilis nedeninin, yeni Sovyet 6nerilerinin dinlenisinden ibaret olacagini da belirt-
misti altin1 ¢izerek. Gorildiugi gibi La Haye uzmanlary, en kiigiik 6diinleri kabule
yanasmamakta; buna karsilik Sovyetler Birligi'nden, gittik¢e daha biiyiik 6diinler
istemekten de geri kalmamaktaydilar.
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19 Temmuz Toplantisi

19 Temmuz giinii yapilan birlesik toplantida Sovyet delegasyonu bagkani séyle
bir 6neride bulunacakt::

“Sovyet hiiklimeti savas oncesi borglarini 6deme zorunlulugunu ve Rusyada
Carlik doneminde isletme sahibi olmus olan ve haklarini karma isletmelere katil-
ma ya da isletme, kiralama gibi yollardan geri almak istemeyen yabancilara nakit
olarak belirli bir tazminat verme yiikiimliligiinii ilke bakimindan kabul etmek-
tedir. Sovyet hitklimeti, ayrica bor¢ ve tazminatlarin 6denme kosullar1 tizerinde
ilgililerle iki yillik bir siire iginde anlasma yapmayi Gistlenmektedir (879)”

Rus bas delegesi, daha sonra, bu 6nerilerinde hi¢bir yeni yan bulunmadigini
belirtti ve amaglarinin sadece iki tarafin karsilikli konumlarini saptamak oldugu-
nu soyledi. Sonra da sunlar1 ekledi:

“Eger Miittefik delegeler kesin taleplerde bulunmalari igin yeterli yetkilerle do-
natilmamig bulunuyorlarsa, hitkimetlerinden daima yeni talimat isteyebilirler. Bu
durumda Rus delegasyonu da, yeni bastan kendi hitkimetine bagvurmaya hazir-
dir. Yalniz boyle bir girisim, Sovyet hitkimetinin Miittefik Devletler tarafindan de
jure (hukuken) taninmasina baglidir (880).

Sovyetlerin yeniden bu kosulu ortaya siirmelerinin nedeni son derece basitti:
Miittefik Devletler tarafindan resmi olarak taninmig olduklari takdirde, 6zel sirket
ve kisilerden ¢ok daha kolayca kredi bulma olanagina kavusacaklard: (881).

Goriildigi gibi Rus delegasyonu, hiikiimetine, miizakerelere yeni birtakim
esaslar tizerinden —yani, hemen bir kredi saglama kosulundan vazgegerek- deva-
mi kabul edip etmedigini, sormaya hazir oldugunu bildirmekteydi.

Sovyet bas delegesinin ardindan soz alan Biiyiik Britanya delegasyonu bagkani,
Sovyetlerin bu yeni énerisinin Ingiliz hilkimetinin gériislerine tastamam denk
diistiigtinii bildirdi. Ve toplant: bu sonugla kapandi.

Petrol Krallar: Biitiin Kozlariyla Yeniden Sahnede

Ayni giin, Ruslarin yer almadig ikinci Komisyon da ayri bir toplanti yap-
mistt (882). Uzun miizakere ve ¢ekismelerden sonra bu komisyon, temsil et-
tigi hitktimetlere yeni talimat icin basvurmay1 reddeden bir karar aldi. Boylece
Sovyetlerin son 6nerisi de kabul edilmemis olmaktaydi ve bu, konferansin, pratik
bakimdan sona erdigini belirtiyordu (883).

Bununla birlikte komisyon, bu kesilisin getirebilecegi tepkileri hafifletmek
amaciyla, Sovyet hiikiimeti Miittefik temsilciler tarafindan kendisine aktarilacak
olan oneriyi kabul ettigi takdirde, “belirli bir anlagmaya varma olanagini hazirla-
mak iizere yeni bir zemin yaratilmis” olacagini da eklemekteydi (884).

La Haye Konferansrnin, Sovyet delegasyonunun uzlagsmaci tavrina ragmen,
beklenmedik bir sekilde birdenbire sona erisinin nedeni, petrol krallarinin per-
de arkasi oyunlariyla acgiklanir. Gergekten de Henry Deterding, biitiin Rus petrol
imtiyazlarini kendinde toplayacak bir konsorsiyum kurmayi tasarlamisti (885). Ve
“Syndicat Franco-Belge” e de 6nermisti bu konsorsiyuma girmesini.
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Bir tagla iki kus vurmak istiyordu Deterding: “Royal Dutch Shell”; Ingiliz,
Fransiz ve Belgikal1 petrol kapitalistlerini i¢ine alan bir tek sirket kurmakla, Rus
petrollerini ele gecirme miicadelesinde, rakiplerinin bir kismini saf dig1 etmis ola-
cakty; 6te yandan da, Cenovada “Standart Oil” e masalik etmis olan Fransizlarla
Belgikalilar: kendi yanina ¢ekmekle Amerikali rakibini miittefiksiz birakip zayifla-
tacakt1 (886). Ama Fransizlarla Belgikalilar kararsizlik icindeydiler ve ayn1 zaman-
da, “Standart Oil” in adamlariyla pazarliga koyulmuslard: (887).

Uzun pazarliklardan sonra Fransizlar Deterdinge teslim olmus ve bir anlasma
imzalamay1 kabul etmis bulunuyorlardi ki Amerikalilar yeniden ise el att1. Bu ara-
da Belgika delegesi Cattier, La Hayedeki Amerikan biiyiikelgisini art arda ziyaret
ederek siirekli bilgi veriyordu (888). Ve nihayet 20 Temmuz giinti ayn1 Cattier, su
acitklamayi yaptu:

“Konferans, temsil edilen biitiin hitkiimetlerin su zorunluluk iizerine dikka-
tini ¢eker: Rusyada eskiden yabanci uyruklara ait olmus ve 7 Kasim 1917 tari-
hinden sonra zoralimina ugratilmis olan miilkleri, sahip ya da gediklilerinin
onay1 olmaksizin satin almak isteyenlerin bu tiir girisimleri desteklenmeyecek ve
konferansta temsil edilen hitkéimetler, bu konuda, konferansta temsil edilmeyen
hiitkiimetlerin de dikkatini gekerek sakincali kararlar alinmasini 6nlemeye ¢alisa-
caklardir (889)”

Cattier, ayrica, konferansta temsil edilmeyen Amerika Birlesik Devletleri
hitktimetinin bu tasariy1 destekledigini ve kendisini bunu kamuoyuna agiklamakla
gorevlendirdigini de sozlerine eklemisti. Tasari, konferans tarafindan kabul edil-
di. Boylece “Standart Oil” Fransa ve Belgikali delegelerin yardimiyla, Deterding’in
manevrasini basarisizliga ugratmis oluyordu (890).

La Haye’in Ortaya Koydugu Gergek

La Haye Konferans: emperyalistlere hicbir olumlu sonug getirmemistir. Her
seyden Once, emperyalistler bu konferansta giittiikleri asil amaglarina, anti sovye-
tik bir ortak cephe kurma amacina ulasgamamuiglardir.

Tipki Cenova Konferans: gibi La Haye Konferans: da gostermistir ki, kapita-
list diinya iki karsit yone boliinmiis durumdadir: Bir takim, Sovyet Rusya’ya karst
bir ortak cephe kurmaya yonelirken, ikinci takim s6z konusu cepheyi kurulduk¢a
yikmaya ¢aligmaktadir (891). Gergekten de, Sovyetler iilkesi yeni bir sosyal diizeni
kurup yerlestirme yolunda ilerledik¢e ve bunun sonucu olarak da diinya iizerinde
gittikce biraz daha agirlik ve etki giicii kazandikea kapitalist devletler de ortak
bir cephe kurma ¢abalarini artiriyorlardi. Ama Sovyetler Birliginin gelismesi de,
kapitalist devletler arasindaki uzlasmazliklar: artirmaktaydi. Nitekim bunlardan
bir kismi, giiclii Sovyet devletleriyle catismaktansa yakinlasmanin daha karl ol-
dugunu savunmaya baglamislardi. Sovyet diplomasisinin etkinligi de, bu yoldaki
egilimleri siirekli desteklemeye ve boylece emperyalist cepheyi parcalamaya yo-
nelmis bulunmaktaydi.
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KIRKINCI BOLUM

VERSAY SISTEMINDEKI
CELISKILERIN KESKINLESMESI (1921-1923)

SEVR ANTLASMASININ FESHINE DOGRU

1. UZAK DOGU’DA DURUM JAPON MUDAHALESININ
SONA ERDIRILISI

Cang Cung Miizakereleri

Versay ve Washington Antlagmalariyla kurulan sistemi biitiinleyen sayisiz
konferans ve anlasma, bu sistemin istikrarini saglamaya yetmemekteydi. Galipler
arasindaki, galiplerle yenikler arasindaki, kapitalistlerle sosyalistler arasindaki
geligkiler, sistemin temellerini durmaksizin ¢iiriitmekteydi. Merkezkag kuvvet-
ler, gligstiz devletlere, somiirge halklarina ve uydu tilkelere zorla kabul ettirilmis
olan boyunduruklar1 pargaliyordu birer birer. Yakin Doguda savas siiregitmek-
teydi hep. Cenova ve La Haye miizakereleri yarida kesilmisti. Rapallo Anlagmast,
emperyalist devletler tarafindan kurulan anti sovyetik blokta ilk gedigi agmis bu-
lunmaktaydi: Rus sorununa diplomatik yoldan uygun bir ¢6ziim getirmeyi basa-
ramamigti emperyalistler.

Bu arada, 1922 yilinin sonbaharinda durum Uzak Doguda da gerginlesecek-
ti. Washington Konferansrnda Sibiryadaki askerlerini geri ¢cekmeyi yiikiimlenmis
olan Japonya, simdi hi¢ de bu konuda acele eder gozitkmiiyordu. 1922 Nisaninda
Dairen Konferansrni yarida kesip Beyaz ¢eteleri Sovyet Rusya’ya saldirtan Japonlar,
6te yandan da Rusya tizerinde diplomatik bir baski denemesine girmis bulunuyor-
lard1 (892).

4 Eylil 1922 giinii aksami, Manguryadaki Cang Cung kentinde bulunan Japon
konsoloslugunda, Japonya ile Uzak Dogu Cumbhuriyeti arasinda bir yilda tiglincii
kez olmak iizere yeni miizakereler baslamaktaydi. Uzak Dogu Cumhuriyetinin de-
legeleri, Rusya Federasyonunun ¢ikarlarini da temsil etmekteydiler ayni zamanda.
Baslangicta Japonlar, sadece Uzak Dogu Cumbhuriyeti’yle anlasma yapmak istiyor-
lardi;; ama Cumhuriyet delegelerinin enerjik direnisi karsisinda, her iki tilkeyle
birden anlagma imzalamayi ister istemez kabul ettiler. Yalniz bu sefer de soz ko-
nusu anlagmay1 sadece Uzak Dogu Cumbhuriyeti’ni ilgilendiren noktalar tizerinde
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yapabileceklerini, daha sonra da Rusya ile ticaret anlagmasi imzalama sorununa el
atabileceklerini siirdiiler ortaya. Ama bu 6nerileri de reddedilecektir (893).

Boylece uzayip gidiyordu miizakereler. Besbelliydi ki Japonya, yeni baslayan
Beyaz saldirisinin sonuglarini beklemekte ve goriismeleri agik¢a yarida birakmaya
cesaret edememekteydi. Bir seferinde, ne tizerinde miizakere edileceginin bile sap-
tanamadigini géren Uzak Dogu Cumbhuriyeti delegeleri sabirlarini yitirip salonu
terk etmek icin ayaga kalkinca Japon delegasyonu baskani Matsudaira, skandali
6nlemek amaciyla firlayip yollarini kesti onlarin ve Sibiryadaki askerlerin geri ce-
kilmesinin karar altina alinmis oldugunu bildirdi (894).

Japonya Oyaliyor

Ama bu olaydan sonra da Tokyo, yine miizakereleri siiriincemede birakmak
i¢in bahaneler yaratmaya devam etmistir. Uzak Dogu Cumbhuriyeti ile Rusya’y1
cikar ¢atigmasina siiritklemek tizere tezgahladigi manevralar ise yaramayinca, eski
Dairen tasarilarini ortaya atacaktir Japonya ve tasariy1 incelemeksizin o haliyle im-
zalamay1 6nerecektir. Buna karsilik Cumhuriyet delegeleri, Dairen tasarisinin daha
once bir kere reddedilmis bir tasar1 oldugunu, iistelik de Rusya Federasyonunu
katiyen ilgilendirmedigini belirtmislerdir.

Bunun tizerine Tokyo diplomasisi, yine “Nikolayevsk olay1”n1 ¢ikarmustir go-
miili durdugu yerden ve bu sorun ¢oziilmedikge, Sahalin Adasrnin kuzey kesimi-
ni isgale devam edecegini agiklamistir (895). Uzak Dogu Cumhuriyeti delegeleri,
iki ayr1 sorunun birbirine baglanmasina siddetle kars1 ¢ikmislardir. Ve 23 Eyliil
glinii miizakereler gecici olarak askiya alinmigtir.

Goriismeler yeniden basladiginda Japonlar, Sahalin'in kuzey kesiminin isgali
hakkindaki iddialarini tazeleyeceklerdir. Bunun iizerine Uzak Dogu Cumbhuriyeti
delegeleri de, “Nikolayevsk olayr’n1 bagtan sona ve tiim ayrintilariyla gozden ge-
cirme 6nerisinde bulunmuslardir. Iste bu, Japonlar son derece tatsiz bir durumla
kars1 karstya birakmustir: Cilinkii Tokyo hiikéimeti, sorunun ciddi bir incelemeye
dayanmayacagini ve isin bagindaki kiskirtmanin hemen ortaya ¢ikarilacagini ga-
yet iyi bilmektedir.

Nitekim Matsudaira, bu tiir ayrintilara girmek istemedigini ve zaten ortada bir
de engel bulundugunu ileri stirecekti: Japonya, Federatif Sovyet Sosyalist Rusya
Cumbhuriyeti hitkiimeti ile Uzak Dogu Cumhuriyeti hitkéimetini hentiz tanimamusti.
Boyle bir tavir karsisinda yapacak hicbir sey yoktu artik. S6zii edilen engel, o ana ka-
dar Japonlarin her iki hitktimet delegeleriyle miizakere yapmalarina engel olmamist:
katiyen. Ve 26 Eylil giinti goriismeler, tigiincii sefer yarida kesilecekti (896).

Kizil Ordunun Zaferi ve Lenin’in Degerlendirmesi

9 Ekim 1922 giinii Devrimci Halk Ordusu, o6ldiiriicii darbeyi indirecekti
Beyazlara: Spask kapilarinda bozguna ugrayan Beyaz Ordunun artiklari, darma-
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dagin bir halde, Vladivostoka” dogru kagmaya koyulmustu. Halk Ordusu’yla kar-
silagip savaga girmekten ¢ekinen Japonlar, kenti hemen bosalttilar ve Devrimci
Halk Ordusu, 25 Ekim giinii Vladivostoka girdi. 1922 yilinin Kasim ayinda da,
Uzak Dogu emekgileri Uzak Dogu Cumhuriyetinin Sovyet Cumhuriyetinin bo-
linmez bir parcasi olmasina karar verdiler (897).

Lenin, bu zaferi degerlendirirken, Sovyet diplomasisinin zaferdeki payini da
belirtecekti:

“Her seyden o6nce, diyordu biiyiik 6nder, degerini bir kez daha ispatlamis olan
Kizil Ordumuzu selamlamaliyiz; Vladivostok'u almakla Kizil Ordumuz, Sovyet
Cumbhuriyetine katilan son Cumbhuriyetin topraklarini da diigmandan temizlemis
bulunuyor... Ama, kendimizi gereginden fazla 6vme durumuna diismemek i¢in
hemen eklemeliyiz ki bu zaferin tiim basarisi, sadece Kizil Ordunun giiciine ve
kahramanligina ait degildir; uluslararasi durum ve bizim diplomasimiz de bu za-
ferde belli bir rol oynamuslardur.

“Bir zamanlar Amerika Birlesik Devletleri ile Japonya, Kolgaka™ yardim et-
mek tizere anlasma yapmuiglardi. $Simdi o giinler o kadar uzakta kalmistir ki, belki
aramizdan ¢ogu o giinlerin anisini bile tamamen yitirmistir. Ama yasanmisti o
glinler. Ve biz bu tiirden anlagsmalar1 olanaksiz kilmayi basardiysak; biitiin askeri
kudretlerine ragmen Japonlar gideceklerini ilan etmis ve gitmislerse, bu bagarida
stiphesiz diplomasimizin de pay1 vardir (898)”

2. YAKIN DOGU BUNALIMI

Kemalist Hareket Ingiliz Diiglerinin Yikilis1

Vladivostok'un alinisindan hemen 6nce Sovyet hitktimeti, Yakin Doguda hii-
kiim stiren gerginligi hafifletmek tizere bir girisimde bulunacaktir. Gergekten de
24 Eylil 1922 giinii disisleriyle gorevli halk komiserligi, Biiyiik Britanya, Fransa,
Italya, Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Misir’a bir nota vererek,
bunalimin sona ermesinde ¢ikar1 olan biitiin devletleri ve bu arada 6zellikle de
Karadenizde kayis1 bulunan devletleri bir konferans halinde toplanmaya ¢agir-
muistir (899).

Bu 6neri, Yakin Dogudaki ¢ikarlarini bagka yollardan koruyup siirdiirmeyi
hesaplayan biiyiik devletler tarafindan kabul edilmemistir. Ger¢ekten de Biiyiik
Britanyali baz1 etkili gruplar,” Orta Dogu Imparatorlugu” diye adlandirdiklar:
bir tasariy1 gerceklestirme 6zlemi igindeydiler. Afrikadan Filistine, Suriyeden
Arabistan’a, Mezopotamyadan Hindistan’a kadar uzanan biitiin Ingiliz sémiir-
gelerini kapsayacak olan bu “Imparatorluk” , Ingilterenin gerek Akdenizdeki

* Vladivostok: Japon Deniz’indeki Rus liman1.1860'dan beri Rusya’ya ait. (1918-1922 yillar1 arasinda Japon-
lar tarafindan isgal edilmistir.)

** Kolgak: Rus Amiral, Sibiryada Bolseviklere kars1 savag agmis ve 1920 yilinda kursuna dizilmistir.
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ve gerekse Orta Asyadaki durumunu ¢ok daha kudretli ve sarsilmaz bir hale
getirecekti. (900)

Osmanli Imparatorlugu’nun 1918 yilinda ugradig: biiyiik yenilgi ve bu sayede
Biiyiik Britanya tarafindan 1920 yilinda Filistin ve Mezopotamya {izerinde elde
edilen mandalar, bu tasariy1 gerceklesmeye gotiirecek yolu agar gibi olmugtu. Ne
var ki Tiirkiye'nin hi¢ umulmadik bir sekilde silkinip dogrulusu, Ingiliz planinin
oniinde bir duvar halinde yiikselecekti: “Orta Dogu Imparatorlugu”nu kurabilmek
icin, simdi artik Kemalist hareketi ezmesi gerekmekteydi Ingilterenin (901).

Tiirklerin Biiyiik Zaferi

Fransa ile Italya’nin destegini saglayabilse, Bilyiik Britanyanin yeniden dog-
makta olan Tiirkiye'yi heniiz besikteyken bogmasi olanak kazanabilirdi. Ama iki
biytik devlet, boyle bir destek karsiliginda ¢ok ciddi 6diinler isteyeceklerdi stiphe-
siz. Bu durumda Yunan-Ingiliz ittifakin1 isletmek, belki de daha avantajli olacakt.
Ama bunun da bir biiyiik sakincasi yok degildi: Bir Yunan zaferi, Tiirkleri Sovyet
Rusya ile daha da yakinlagmaya itebilirdi pekala (902).

Ve iste bunun i¢indir ki Biiyiik Britanyanin 6nde gelen siyaset adamlari ii¢iincii
bir ¢6ztim sekli 6neriyorlardi: Diplomatik bir anlagma araciligiyla Tiirkiye'yi, hem
Ingiltere’'ye birakmak zorunda kaldig1 topraklarin bir gardiyani, hem de Sovyet
Rusya’ya kars1 bir pekent” hiline sokmak (903).

1922 Agustosunda Yunan kuvvetleri, Tiirklerden yemis olduklar1 agir darbe-
lere ragmen, heniiz tamamen yok edilmis degillerdi. {zmir hala Yunanhlarin isgali
altindaydi. Kafkas sinir1 Sovyet birlikleri tarafindan tutuldugu igin gerisinden en
ufak bir korkusu olmayan Tiirk ordusu olanca giiciiyle Yunanlilarin {izerine yiik-
lenecekti.

Bu kars1 saldiry, biiyiik bir gizlilik icinde hazirlanmistir: Harekét diizenlenirken
katalar cepheye hep geceleri aktirilmig; en son olarak da, Baskumandan Mustafa
Kemal Pasa Ankaradaki konaginda bir ziyafet verdigi haberini yaydiktan sonra
cepheye hareket etmistir. Ve cephede biitiin her sey derin bir dinginlik icinde gibi
goziikiirken, birdenbire felaket baslayacaktir:

26 Agustos giinii sabaha kars1 tam bir yildirim harekatina girisen Tiirkler, bes
glin i¢inde Yunan ordusunun bitytik bir kismini Afyon Karahisar kesiminde ez-
dikten sonra 2 Eyliil giinii de Yunan Baskumandani General Trikopisi esir etmis-
lerdir.

Tiirk ordusu 9 Eyliil giinti Izmire girmis bulunmaktaydi. 50 bin Yunan askeri
esir edilmisti. Obiir kesimlerde de, denize dogru piiskiirtiilen Yunanlilar, ilk yaka-
ladiklar tasitlara binip ka¢mak i¢in ancak vakit bulabiliyorlardi. Béylece, biiyiik
bir zafer kazanmis olan Tiirkler Bogazlara ve Istanbul’a dogru ilerlemekteydiler.

* Pekent: Kolayca gegit vermeyen, asilmasi gok gii¢ dogal engel.
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Biiyiik Britanya Telasta

15 Eyliil 1922 giinii yaptig1 bir toplantida Ingiliz kabinesi, biitiin dominyonla-
ra, Yunanlilarin son derece kritik durumunu bildiren ve yardim talep eden, birer
telgraf gonderme karar1 aldi. S6z konusu telgrafta, tamamen perisan durumda-
ki Yunan ordusunun higbir direnisiyle karsilagmaksizin ilerleyen Mustafa Kemal
Pasa kuvvetlerinin topu topu 60-70 bin askerden ibaret oldugu 6ne siiriilmekteydi.
Soyle devam ediyordu bu telgraf:

“Felaketi 6nlemek i¢in hemen tedbir almak gerekmektedir. Miittefiklerin bir
yenilgiye ugramasi ya da utang verici kosullar i¢inde Istanbul’'u bosaltmak zo-
runda kalmalari, Hindistanda ve sorumlulugunu tagimakta oldugumuz &teki
Miisliiman halklar tizerinde son derece ciddi sonuglarin dogmasina yol agabilir...
Biiyiik Britanya hitktimeti, dominyon hiikiimetlerinin girisecegimiz kars1 saldiriya
katilmayi kabul edip etmediklerini ve bize belirli bir kontenjan ayirip ayiramaya-
caklarini 6grenmek istemektedir... Biitiin dominyonlarin ya da hatta bir tek do-
minyonun bize, sinirli da olsa bir kontenjan ayirdig: haberi, hig siiphe yok ki yine
durum tizerinde ¢ok mutlu etkiler yaratacaktir (904)”

Bilyitk Britanya hiikimeti, ayn1 zamanda Fransa, italya ve Balkan iilkeleri
hitktimetlerine de bagvurma karar1 almusti: Tarafsiz bolgenin savunmasina katil-
malari istenmekteydi biitiin bu tilkelerden; bu istege gerekge olarak, da, Tirklerin
yeniden Balkanlarda boy gostermesinin biitiin Bat1 Avrupa i¢in bir felaket anlami-
na gelecegi 6ne siiriilmekteydi (905).

Dominyonlar Oyuna Gelmiyor

Bu telgraf, 15 Eyliil gecesi, sifreli olarak yollanmuisti biitiin dominyonlara. Ama
dominyon hiiktimetleri sifreyi heniiz ¢6zmemisken, 16 Eyliil sabahi biitiin Avrupa
basini telgrafin icerigini yayinliyordu. Oyle ki dominyon bagbakanlari, resmi met-
ni almadan 6nce telgrafi ezbere bilmekteydiler (906).

Avustralya Basbakani Hughes, parlamentoyu, metropole yardim etme gere-
gine inandirabilmek icin bir hayli caba géstermistir (907). Buna gerekge olarak
da Imparatorlugun Mezopotamya, Arabistan ve Hindistandaki temel ¢ikarlarinin
Bogazlarin kontroliine siki sikiya bagl oldugunu 6ne stirmiistir.

Buna karsilik Avustralya Parlamentosunun bazi iiyeleri bagbakani kiyasiya
elestireceklerdir. Hatta bu tiyelerden biri sdyle diyecektir:

- Savag 6teden beri Ingiltere'ye vergidir. Ama bunun ceremesini daima do-
minyonlar ¢ekmistir. Avustralyanin bu kadar kisa siire iginde bir kez daha savasa
stiritklenmesi, kabul edilebilir bir sey degildir (908).

Ayni sert muhalefetin Yeni Zelanda Parlamentosu'nda da belirdigine taniklik
ediyoruz (909).

19 Eylil giinii Paris hiikiimeti, Canakkaledeki Fransiz birliklerine mevzileri-
ni terk edip Istanbul’a gekilmeleri emrini verince Biiyiik Britanya hiikiimetinin
durumu daha da karmagik bir hale girmistir. italyanlarin ¢ok gegmeden Fransiz
ornegini izlemesi, Ingilizleri iyice tatsiz bir duruma sokacaktir (910).
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Nitekim Londra hiikiimeti isin bu noktasinda Tiirklerle miizakereye oturma
zorunlulugunu duymugtur: 23 Eyliil giinii Ingiliz, Fransiz ve italyan hitkiimetleri
Tirk hitkimetine ortak bir nota vererek, barig goriismelerine baglamak iizere
Venedike ya da kendi segecegi bir bagka kente temsilci yollamasini istemislerdir.

Tasarlanan konferansa Tiirklerden bagka Ingiliz, Fransiz, italyan, Japon, Rumen,
Yugoslav ve Yunan delegelerinin de katilacag: haber verilmekteydi. Miittefiklerin
vaatleri arasinda, baris antlasmasinin imzalanmasindan hemen sonra Istanbul’un
bosaltilmasi, Edirne ile Dogu Trakyanin Tirkiye'ye geri verilmesi ve yeni Tiirk
devletinin Milletler Cemiyetine kabul edilmesi gibi hususlar yer aliyordu.

Buna karsilik, miizakereler siiresince, Bogazlar bolgesindeki, Tiirk taarruzu-
nun durdurulmasini talep etmekteydi Miittefikler. Ayrica konferansin sonuna ka-
dar Yunan ordusunun da Miittefik yine kurmay: tarafindan saptanacak bir hattin
gerisine ¢ekilmesini saglamay1 ylikiimlenmekteydiler. Ve bu son noktay: belirle-
mek iizere, Mudanya ya da [zmirde bir askeri temsilciler toplantisi &neriyorlardi
(911).

Mudanya Miitarekesi

Tiirkiye, bu 6neriyi kabul etmis ve miizakereleri yiiriitmek iizere [smet Paga’y1
gorevlendirmistir. Bu arada Miittefikler, Trakyanin Meri¢ Irmagrna kadar olan
kesimin askerden arindirilmasini istemislerdir.

Mudanya miizakereleri 3 Ekim giinii baglamusti. Ingilizler, yine kabul edilmesi
olanak dis1 birtakim talepler ileri siirdiiler. Tiirkiyedeki Ingiliz ordularinin bagku-
mandani Harrington, soyle diyordu Ismet Pasa’ya:

- Gidecegiz Ekselans. Ama onurumuz kirilmadan gitmek istiyoruz (912).

Ne var ki Tiirkler, ingiliz taleplerini kabul etmemekte direniyorlardi. Daha son-
ra Churchill, Fransiz delegelerinin Ingilizlerden ¢ok daha fazlasini elde edebile-
ceklerini Tiirklerin kulagina fisildamis olduklarini ileri siirecektir (913). Londra’ya
boyun egmek istemeyen Tiirk hitkimeti, miizakereyi kesmisdir. Goriigmeler,
Miittefiklerin talebi iizerine, 10 Ekimde yeniden baslayacak; 11 Ekim giint de
Mudanya miitarekesi imzalanmig olacaktir (914).

Mudanya miizakerelerinin sonuglarina gore, Tiirklerle Yunanlilar arasinda
ateskes ilan ediliyordu. Trakyadaki Yunan kuvvetleri Meri¢ Irmagrnin soluna ge-
kileceklerdi. Irmagin sag yakasi ise, Karaaga¢’la birlikte, baris antlasmasinin imza-
lanigina kadar Miittefiklerin isgali altinda kalacakt1.

Dogu Trakyadaki yiirtitme erki, otuz giinii agmayan bir siire i¢cinde Tiirklere
aktarilmis olacakti. Tiirkler bu bélgede, mevcudu 8 bin kisiyi gegmemek kosuluyla,
kendi jandarma orgiitlerini kurabileceklerdi. Buna karsilik Tiirk hitkéimeti, baris
antlasmasinin imzalanip taraflarca onaylanmasindan 6nce, Dogu Trakyada asker
toplamamay: ve silahli kuvvet bulundurmamayi yiikiimlenmekteydiler. Miittefik
kuvvetler ise, baris konferansinin sonuglari agiklanincaya kadar, bulunduklari yer-
de kalacaklardi. Bogazlarin, Asya kiyilar1 boyunca saptanacak, bir kesimine Tiirk
silahli kuvvetleri giremeyeceklerdi.
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Anadolu cephesinde ugradiklar: bozgun, Yunanistanda tam bir siyasal ters dii-
stise yol agmigtir. Gergekten de, Kral Konstantin tahtini birakmak zorunda kalmuis;
bes bakanla yine kurmay bagkan: tutuklanmis ve kursuna dizilmislerdir (915).

Yunanistan, Mudanya Miitarekesinin kosullarini 13 Ekim 1922 giint kabul
etmistir.

Ingiltere'de Sertlik Politikasinin Simgesi Lort Curzon

Yunan bozgunu, Biiyiik Britanyada da bir hitkiimet bunalimina yol agacak-
tir. Nitekim 19 Ekim 1922 giinii Lloyd George istifa etmistir. Ve yeni secimler,
mubhafazakarlara {i¢ yiiz elliye yakin milletvekilligi kazandiracaktir. 23 Ekim giinii
de, Lloyd George’un koalisyon hitktimeti yerine Bonar Law kabinesi iktidara gel-
mistir.

Sovyet Rusya'nin deva bulmaz diismani Lort Curzon, yeni hitkiimette de disis-
leri bakani olarak kalmis bulunuyordu.

Ingiliz aristokrasisinin temsilcisi olan Lort Curzon, Biiyiik Britanya diplomat-
lar1 i¢in zorunlu sayilan bir 6grenim gérmiistii: Eton Kolejinin ardindan Oxford
Universitesini bitirdikten sonra 6zellikle dért kere gidip kaldig:1 Hindistan iizeri-
ne bilimsel ¢aligmalar yapti. Hindistan'in diginda, yinellikle Iran’, Afganistan’ ve
Yakin Dogu iilkelerini dolasan Curzon, gozlem ve izlenimlerini art arda kaleme
aldig1 bir dizi kitapta dile getirdi. S6z konusu kitaplarda, 6zel olarak, Hindistanda
ve Yakin Doguda Ingiltere’yi séziim ona tehdit eden “Rus tehlikesi” ne karg: yurt-
taslarini 1srarla uyarmay1 6dev bildi.

1886 yilinda Muhafazakér Partiden Avam Kamarasrna segilen Curzon, diplo-
masi hayatina, Rus-Ingiliz iligkilerinin 6zellikle gergin oldugu bir donemde Lort
Salisbury’nin 6zel sekreteri olarak atilmigtir. 1891 yilinda da, Hindistan isleriyle
gorevli devlet bakanlig1 mistesarligina getirilecektir. Bu gorevde kazandig: biyiik
pratik deney, Hindistan yine valisi oldugu uzun etkinlik donemi boyunca daha da
zenginlesmistir.

Curzon, Ikinci Diinya Savagr'nda Lloyd George'un koalisyon hiiktimetine gir-
mis ve son derece saldirgan tutumuyla dikkatleri cekmistir.

1919 yilinin baslangicinda disisleri bakanligina getirilen Curzon, bagbakan
Lloyd George’'un bariger kisiligi dolayisiyla bagimsiz bir politika giidemeyecektir.
Ama 1922de Lloyd George’un diisiisii iizerine, Biiyiik Britanya dis politikasina
kendi kisisel damgasini vurmay1 bagarabilmistir. Bu anlayis, “die hards (sertlerin
cizgisi)” diye anila gelmistir. Ingilizlerin bugiin “forward policy” (saldir1 siyaseti)
olarak adlandirdiklar politika da, tiim 6zelligini Curzon'un bagvurdugu usuller-
den almigtir.

Iste, Tiirkiye ile yapilacak Barig Konferansrnin diplomatik hazirligini tamam-
lama gorevi, Ingiliz emperyalizminin bu savas¢i temsilcisine diismiis bulunmak-
taydu.
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Curzon’un Lozan Plam1

Curzon tarafindan hazirlanan konferans, 13 Kasim giinii Lozanda agilacakti.
Tiirkler bu konferansa katilmay: 6zellikle su nedenlerden otiirti kabul etmis bu-
lunuyorlard.

1.1911 yilindan 1922’ye kadar araliksiz siirdiirmek zorunda kaldiklar: savaslar
sonucunda ulusga bitkin diigmiis bir haldeydiler.

2. Sovyet Rusya tarafindan destekleneceklerini ve boylece gerek Londra, gerek-
se Paris'ten daha kolay 6diin koparacaklarini hesaplamaktaydilar.

3. Fransizlarla yapmis olduklar1 Ankara Antlasmasrnin dogurdugu Ingiliz-
Fransiz ¢ekismesinden yararlanmayr ummaktaydilar.

4. En son olarak da, bir imtiyaz tanimak iizere hentiiz pazarliga baslamis olduk-
lar1 Amerika Birlesik Devletlerinden destek beklemekteydiler (916).

Lozan Konferansi icin Lort Curzon tarafindan hazirlanmig olan Ingiliz prog-
rami ise suydu:

Birinci Madde: 16 Mart 1921 tarihinde Tiirklerle Sovyetler arasinda Moskovada
yapilmis olan anlagmayi, 6zellikle de bu anlagsmanin Bogazlara iligkin hitkmiinii
gecersiz kilarak iki dost tilkeyi birbirlerinden uzaklagtirmak.

Ikinci Madde: Bogazlar sorununu, Biiyitk Britanya donanmasinin her an
Karadenize agilmasini saglayacak bir sekilde ¢ozerek, Sovyet Rusya’ya kars: siirekli
bir tehdit 6gesi yaratmak.

Bu iki manevradan gifte ama¢ giitmekteydi Lort Curzon: Canakkale harekati
strasinda verilen agir kayiplari Ingiliz kamuoyu kargisinda hakli géstermek ve
Tiirk-Alman blogunun yeniden kurulmasini 6nlemek.

Ugiincii Madde: Tiirkiyedeki Fransiz etkisini ortadan kaldirarak, Tiirkleri
Biiyiik Britanya’nin korumasini aramak zorunda birakmak.

Dordiincii Madde: Savas sonunda elde edilmis avantajlardan da yararlanarak,
Musul sorununu Biiyiik Britanya lehine bir ¢6ziime baglamak.

Sovyet Protestosu

Bu plani gergeklestirebilmek icin, her seyden 6nce, Sovyet Rusya’yr miiza-
kerelerden uzak tutmak ve Tiirkiyenin Ingiltere ile bas basa kalmasini sagla-
mak gerekmekteydi (917). Nitekim 27 Ekim 1922 giinii, Biiyilk Britanyanin
Moskovadaki resmi temsilcilik gérevini gecici olarak yiiklenmis bulunan Peters,
Sovyet Disisleriyle gorevli Halk Komiserligine bagvurarak, Ingiltere, Fransa ve
[talyanin Yakin Dogudaki savaslara son verecek bir baris anlasmasi hazirlamak
tizere Lozanda bir konferans toplamaya karar verdiklerini bildirdi (918).

Ug bityiik miittefik disinda s6z konusu konferansa cagrilan iilkeler Tiirkiye,
Japonya, Romanya, Yugoslavyave Yunanistandi. Sovyet Rusya, Konferansin “Toprak
ve deniz sorunlar1 Komisyonuna” kabul edilecekti sadece; bu Komisyon'unda sa-
dece Bogazlar rejimine iligkin toplantilarina katilma hakkina sahip olacakti.

Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi, 2 Kasim 1922 giinii Konferansa katilacak
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devletlere verdigi bir notada, bu gercekten pek acayip temsil sistemini protesto
etmistir (919). Gergekten de, Japonya gibi Yakin Doguda en ufak bir toprak ilis-
kisi bulunmayan bir tilke bu konferansa ¢agrilirken, Karadenizde kiyis1 bulunan
Bulgaristan toplanti dig1 birakilmaktaydi. Ve Sovyet hitkGimeti, bu tilkeyi 6btir dev-
letlerle hak esitligi icinde konferans ¢aligmalarina katilmaktan alikoyan bu girisi-
mi de elbette siddetle protesto edecekti.

Delegelerinin Sovyet programini geregince ortaya koyma olanagina kavustu-
rulmamasindan korkan Moskova hiiktimeti, Bogazlar rejimi tizerine kendi planin
onceden agiklama karar1 almigtir (920). Nitekim, konferansa katilma ¢agrisinin
kendisine iletildigi 27 Ekim giinti Observer ve Manchester Guardian gazetelerinin
muhabiri Farbmane bir miilakat veren Lenin, gazetecinin:

“~ Bogazlar sorununun ¢6ziimii i¢in Rusyanin énerdigi program nedir? soru-
sunu soyle cevaplayacaktir:

“— Bizim (pek tabidir ki heniiz yaklagik durumda olan) programimiz 6zellikle
su noktalar1 icermektedir:

“Ilk olarak, Tiirklerin ulusal istek ve 6zlemlerinin eksiksiz bir sekilde karsilan-
masl...

“Ikinci olarak, Bogazlarin savag zamaninda oldugu gibi barig zamaninda da
biitiin savas gemilerine kapali tutulmasi...

“Bu tedbir biitiin devletlerin, hatta topraklar1 Bogazlara yakin olmayan devlet-
lerin de, ilk ve dolaysiz ticari ¢ikarlarina en uygun diisen tedbirdir...

“Ugiincii olarak, tiim ticaret gemilerinin Bogazlardan gecisi icin mutlak dzgiir-
litk (921)7

Musul Olaylar1

Lort Curzon, Sovyet protestolarina cevap vermeksizin ve eline olabildigince
fazla atu ( koz anlaminda ) toplayarak, konferans: hazirlamaya devam ediyordu.
Bu atulerin en 6nemlilerinden biri de Musuldu (922).

Ingilizler tarafindan alinmig bulunuyordu Musul ve kentte Ingiliz askerleri
konaklamaktaydi; ama bu fetih, Miittefiklerin arasinda mesruluk onayini heniiz
almamusti. Bityiik Britanya hiikimeti, bu arada, Irak tizerindeki manda gergevesi-
nin i¢ine Musul’'u da katma karar1 verdi; Musul petrollerinin isletmesini saglama
baglayabilecegini umuyordu boylece (923). Ne var ki bu girisimi hakli géstermek
kolay degildi: Clinkii Musul'un niifusu Araplardan degil, Kiirtlerle Tiirklerden
olugmaktayd.

Bu engeli de asmaya karar vermisti Londra hiiklimeti:

1922 yilinin sonbaharinda Irak’ta ulusgu bir hareket belirir gibi olmugtu. Bityiik
Britanya bu hareketi kendi yararia somiirmeye koyuldu. $oyle ki:

Ingiliz gazetecileri, s6ziim ona Irak'tan yollanmis karar taslaklar: ve bildiriler
yaymnlamaya basladilar. S6z konusu belgelerde, Irak halkinin “binlerce yillik ta-
rihsel hakki’nin taninmasi ve “Asur imparatorlarinin Ninova saray1 iizerindeki”
egemenliklerinin yeniden kurulmas: istenmekteydi (924).
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Gelgelelim, “binlerce yillik tarih” e gosterilen bu ani bagliligin nedeni, ¢ok daha
bagka ve bir o kadar da basitti aslinda: Ninova yikintilari, Musul'un hemen yani
basindaydi. Ve 1922 yilinin Ekim ayinda, belirli Ingiliz ¢evrelerinin kiskirtmasi
sonucu, Ingiliz-Hint subaylari tarafindan kumanda edilen bir dizi Arap miifrezesi,
Kuzey Mezopotamya'ya bir baskin harekati diizenleyecekti.

Harekatin agiklanan amaci, Iraklilarin o kesimde yasayan “kardeslerini savun-
mak ve zalim Tiirk boyundurugundan kurtarmak” ; agiklanmayan gercek ama-
a1 ise, Lort Curzonun Lozan Konferansrna, Musul'u -Irakin da yardimiyla- bir
“Arap kenti” ne doniistiirditkten sonra gelmesini saglamakti (925).

Ne var ki Biiyiik Britanya disisleri bakaninin ¢6ziim bulmasi gereken bir so-
run daha duruyordu ortada ve bu sorun, pek o kadar basit degildi: Ingiltere’ye
karg1 Tiirkleri destekleyen Fransizlari, Tiirkiye'ye karsi Ingiltere’yi destekleme du-
rumuna getirmek gerekiyordu (926). Bunu saglamak i¢in de ustaca bir manevra
tasarlamist: Curzon: Konferansta Tiirkiyeyi tek basina birakmanin ve bu tilkenin
kargisina ortak bir Miittefik cephe halinde ¢ikmanin sart oldugunu one stirerek,
Lozan Konferansrni 13 Kasimdan 20 Kasima ertelemeyi ve bu aradan yararlanarak
Miittefik Devletler bagbakanlar1 arasinda Paris’te bir danigma toplantis: diizenle-
yip ¢esitli programlar arasinda 6nceden uzlagsma saglamayi 6nerdi. Ve bu 6nerisini
kabul ettirdi (927).

Nitekim Tiirkiye bas temsilcisi Ismet Pasa 12 Kasim aksami arkadaslariyla
birlikte Lozana geldiginde, kendisini garda Fransiz bagkonsolosunun beklemekte
oldugunu gordii: Konsolos, Bagbakan Poincaré adina Tiirk diplomatini Parise ¢a-
girmakla gorevlendirilmisti. Bu ¢agriy1 buz gibi bir sesle reddedecekti pasa (928).

Fransizlarin Tavri

14 Kasim 1922 giinii baglayan Paris goriismelerinde Curzon, Tiirkiye'ye kar-
s1 gerekirse askeri yaptirimlara bagvurmaktan da ¢ekinmeyecek bir ortak cephe
kurulmasini 6nermis ve bunu da, Fransanin Ankara antlagmasindan vazgegme-
si koguluna baglamisti. Ruhr bolgesini isgal etmeye karar vermis olan Poincaré,
Curzonu 6fkelendirmek istemiyordu; dolayisiyla da uzlasmaci bir tavir takinda
(929).

Biitlin bu arada Fransa, Ankara Antlasmasrndan yana olanlarla bu antlasmaya
kars1 olanlar arasinda amansiz bir miicadeleye sahne olmaktaydi: Osmanl: borg-
larina iliskin tahvil sahipleri s6z konusu antlasmanin “koklii geleneklere ihanet
sayllmas1” gerektigini ileri siirtiyor (930), Franklin-Bouillon politikasina lanet
yagdirtyor ve antlasma parlamentonun onayini kazandigi takdirde tam bir skandal
¢ikarma tehdidini savuruyorlardi.

Curzon'un emrindeki basin da, pek dogal olarak bu takimi tutmakta; Mustafa
Kemal'in Fransiz halkini “agiktan agiga ve goztiniin i¢ine baka baka soyup sogana
cevirdigi’ni 6ne siirmekteydi (931).

Antlagmadan yana olanlarin biiyiik ¢ogunlugu ise, Radikal-Sosyalist Partinin
adamlarrydi (932). Ve bu Parti, Tiirkiye ile hemen bir yakinlasma geregini savun-
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maktaydi. Ayrica Fransiz komiinistleri de, Tiirk Kurtulus Savasini egsiz bir 6rnek
olarak gordiikleri i¢in, Radikal Sosyalistleri olanca giigleriyle desteklemekteydiler
(933).

Poincaré, baslangicta, bu cepheye bir 6diin verir gibi goriinmis ve
Canakkaledeki Fransiz kitalarini istanbula ¢ekmistir. Fransiz bagbakani, ayrica,
yine Radikal-Sosyalist cepheye, Ankara Antlasmasr’ni Lozan Antlasmasinin cer-
cevesi icine aldiracagini vaat etmekten geri kalmamustir (934).

Paris Miizakerelerinin Sonucu Curzon’un Basarisi

Paris miizakerelerinin baslangictaki ilk iki kahramani Curzon’la Poincaré
olmustur. Bu iki devlet adami, 18 Kasim 1922 giinii Italyanin ¢icegi burnun-
da fasist bagbakan1 Mussolini ile kargilasmislardir (935). Ve Bati1 Avrupa basini,
Mittefiklerin tiim Yakin Dogu sorunlar: tizerinde tam bir anlasmaya varmus ol-
duklarini ilan etmistir. Ama asil gercek, birbirine bunca karsit ¢cikari uzlagtirma-
nin giigligudir.

Amerika Birlesik Devletlerinin Italya biiyiikel¢isi Richard Child, biitiin bu
miizakerelerden sonra Poincaré ile bir goriismesini anlatmaktaydi. Biiytikel¢inin
bir sorusu tizerine, Miittefik Devletler arasinda bir ortak cephenin kuruldugunu
onaylayan Fransiz bagbakani, hemen ardindan su sozleri eklemisti:

— Fransa, bir bagka ulusun aptallig1 ve entrikalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir du-
rumu ortadan kaldirmak i¢in herhangi bir yere askeri kuvvet gondermemistir ve
gondermeyecektir (936).

Daha sonra da, yine Child’in bir sorusu tizerine Ankara Antlagmasrna telmihte
bulunan Poincaré, sozii ¢evirmeye bile gerek gérmeksizin, soyle diyecektir:

— Fransa (Mittefik devletler arasinda) Tiirkiye ile antlasma imzalamis olan tek
tilkedir (937).

Mussolini’ye gelince: Italyanin ¢icegi burnunda fasist bagbakani, yine Child’in
anlattifina gore, soz konusu ortak cephenin varligini diipediiz inkar etmistir
(938).

Bu arada Buiytik Britanya Disisleri Bakani Lort Curzon da bog durmamakta ve
bir yandan Fransiz rantiyeleri ile finans ¢evrelerini “Anadolu barbarlar: karsisinda
teslim politikasi’na kars1 tiim olanaklarini seferber edip kiskirtirken, 6te yandan
da kendisi el altindan Tiirklerle pazarliga girmekteydi. Kilikyanin bagsiz kosul-
suz Tiirkiye'ye geri verilmesi ve Sevr Antlasmasinin feshi gibi birtakim odiinler
karsiliginda, Bogazlar konusundaki Ingiliz ¢6ziimiinii kabul etmesini istiyordu
Tirkiyeden Curzon. Ve Tiirk diplomasisi, kendi ¢ikarlarini kurban etmeye hazir-
di1 sanki: Bagta kapitiilasyonlar olmak iizere bir dizi ekonomik sorun konusunda
Fransa’ya kars1 verdigi miicadelede Tiirkiye, Biiyiik Britanyanin destegini sagla-
mak istemekteydi (939).

Iste Curzon, elindeki kozlara bu kozlar1 da ekleyerek gelecekti Lozan’a.
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KIRKBIRINCI BOLUM

VERSAY SISTEMINDEKI CELISKILERIN
KESKINLESMESI (1921-1923)

LOZAN KONFERANSI

1. KONFERANSIN ACILISI

Temsilciler ve Ug¢ Komisyon

20 Kasim 1922 giinii Lozan garnizonunda agilmist1 konferans. ingiltere’yi Lort
Curzon, Fransa’y1 Poincaré, Italya’y1 Mussolini temsil etmekteydiler. Konferansa,
ayrica Tiirk, Japon, Yunan, Yugoslav, Bulgar ve Rumen delegeleri de katiliyorlarda.
Amerika Birlesik Devletleri ise, “gozlemci” yollamakla yetinmisti.

Curzon, adeta dakikas: dakikasina hazirlamisti konferans: 6nceden; bastan
sona isleyis tarzini diizenlemisti.

Curzon, toprak ve deniz sorunlar1 komisyonu, yabanci uyruklar ve ulusal azin-
liklar komisyonu ve en son olarak da, mali ve ekonomik sorunlar komisyonu ol-
mak {izere ii¢ komisyon kurulmasini 6nerdi. Siyasal, hukuki ve ekonomik komis-
yon adlarini tastyacakt: bu kuruluslar.

Tiirkiye bas delegesi Ismet Paga, komisyonlardan birinin baskanligiyla konfe-
rans yedek sekreterligini talep etti 1srarla. Ama Curzon bu istegi, “onuruna saldiri-
da bulunulmuscasina hagmetli bir jestle (940)” reddetti.

Birinci komisyonun bagkani, dogrudan dogruya Lort Curzondu. Her seyden
once Tiirkiyenin Avrupadaki sinirini belirlemek gerektigini 6ne siirdii Ingiliz di-
sisleri bakani. Tiirkiye, 1913 Tiirk-Bulgar antlasmasinda saptanmis olan sinir giz-
gisini talep etmekteydi. Bat1 Trakyanin kaderini belirlemek i¢in de plebisit yoluna
basvurulmasini istemekteydi Tiirkler (941).

Lort Curzon ise, Tiirklere Avrupada olabildigince az toprak birakmak niyetin-
deydi. Ve Tiirkiye'yi mutlak bir yalmizliga itmek i¢in anti Tiirk bir Balkan blogu
kurmayi tasarliyordu. Nitekim Bat1 Avrupa gazeteleri, Balkan iilkeleri arasinda
yeni bir ittifaktan s6z etmeye baslamislardi.
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Yunan-Bulgar Anlasmazlhig: ve “Askersiz Bolge” Sorunu

Ne var ki biitiin bu séylentiler bir-iki giin siirecekti ancak: Isin ash, Balkan
devletleri arasinda Lozanda anlagmazlik ¢iktigr idi (942). Gergekten de, sadece bir
tek komisyona katilma hakki: olan Bulgaristan, Ege Denizine Dedeaga¢ bolgesini
de kapsayacak bir cikis istemekteydi. Buna karsilik Yunan bas delegesi Venizelos,
Yunanistan'in zaten son derece agir fedakérliklara boyun egmek zorunda birakil-
diginu ileri siiriiyor ve Bulgar iddialarini hicbir sekilde yerine getirmeye yanasmi-
yordu (943).

Bu arada Tiirkler de, kendi yonlerinden, Balkan cephesini parcalama ¢abasi
icindeydiler: Nitekim, Yunanllara kars1 Bulgarlar1 tutarak, Dedeaga¢ bolgesinin
yansizlagtirilmasini 6neriyorlardi (944).

Lort Curzon, toprak sorunlarini Sovyet delegasyonu gelmeden ¢oziime bag-
lamak i¢in ¢aba gosteriyordu. Sovyet temsilcileri Aralik basinda beklenmektey-
di. Ingilizler, ayrica, Fransa’nin Ruhr bolgesini isgale karar vermis oldugundan ve
Biiyiik Britanya hitkimetinin dikkatini dagitmak amaciyla miizakereleri bile iste-
ye geciktirmeye yoneleceginden de siipheleniyorlardi (945).

Bitiin ¢aligmalarin 15 giin i¢inde tamamlanmis olmasini istiyordu Lort
Curzon. Dolayisiyla da teke tek pazarliklar: yeglemekteydi. Nitekim art arda yap-
t1g1 6zel goriigmelerde Tiirkleri Ingiliz planini kabul etmekten baska gikar yollar:
bulunmadigina inandirmaya ¢alismaktaydi.

25 Kasim giinii yapilan bir komisyon toplantisi sirasinda Lort Curzon, Miittefik
Devletler ve Balkan iilkeleri adina konustugunu soyleyerek, 23 Eyliil tarihli
Miittefik notasinda agiklanan kosullar1 kabul etmelerini istemistir Tiirklerden.
S6z konusu kosullar, Merig kiyis1 boyunca uzanan sinirin her iki yakasinda, otuz
kilometrelik birer seridin, askerden arindirilmasi ve Bati1 Trakyanin Yunanistana
baglanmasi.

Bu arada, Edirne’nin demiryolu istasyonu durumundaki Karaaga¢1 Tiirkiye'ye
geri vermeye de yanagsmiyordu Ingiltere disisleri bakani. Séyle diyordu:

- EdirneYyi istiyordunuz. Iste birakiyoruz size o kenti. Karaagag ise sadece bir
banliyddiir; niifusu da bastan asagiya Rumdur iistelik. Karaaga¢'in askerden arin-
dirilmus bir bolge i¢inde yer almasi gerekir (946).

Curzon’a gore bu tedbir Edirne’nin iizerine ¢oken ve Tiirkleri miithis tirkiiten
askeri tehdidi de ortadan kaldirmis olacakti.

Biiytik Britanya disisleri bakani, sozlerini baglarken, Tiirkiye'ye sunulan sinir
oOnerisi izerinde Miittefiklerle Balkan devletlerinin fikir birligi halinde olduklarin
eklemisti. Ve Tiirkiye bas delegesi Ismet Paga, hitkiimetinin cevabini hazirlamak
tizere kendilerine birkag giin miihlet taninmasini istedi.

Musul Sorunu

Musul sorununu da ayni israr ve ayni aceleyle ¢6zme ¢cabasindaydi Lort Curzon.
Bu petrol bolgesi, “hazine-i hassa’ya dahildi; yeni deyisle, padisahin 6zel servetinin
bir parcasi olarak kabul edilmekteydi (1909 yilina kadar). Ama Jon Tiirk devrimi
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sirasinda bolge zoralimina garptirilmist: ve Sultanin elinden alinmisti. Yine ayni
donemde, “Turkish Oil Company” ile miizakereler baglatilmisti. Ve s6z konusu
kumpanyanin en biiyiik esham’ sahibi de, Curzondan baskas: degildi (947).

1918 yilinda Musul’u yitirmekten korkan Tiirkiye, bolgenin miilkiyetini Sultan
Abdiilhamit’'in mirasgilarina verdi; onlar da haklarini bir Amerikan kumpanyasi-
na sattilar (948). “Turkish Oil” e kars1 miicadeleyi baslatan da, iste bu Amerikan
petrol kumpanyasi olacakt: (949).

Goruldugt gibi, Lort Curzon'un, Musul sorununu ortaya atarken, bu bolge-
de petrol olup olmayisinin kisisel bakimdan kendisini katiyen ilgilendirmedigini,
tekrar ede ede, sdylemek geregini duymast hi¢ de bosuna degildi (950).

Tirkler, kesin bir dille, Musul’u ellerinde tutmak istediklerini bildirmislerdir.
Gergekten de, Musul onlar i¢in sadece bir petrol bolgesi degil, ayn1 zamanda stra-
tejik degeri son derece biiytik bir yerdir: Kiirdistan'in anahtaridir bu kent.

Miicadele, Amerika Birlesik Devletlerinin de ise el atmasiyla, birdenbire alabil-
digine karmagik bir hal almistir. Gergekten de, senatér Hamilton-Levy, Amerikan
trostil “Standart Oil” tin ¢ikarlarini savunmak tizere Lozana gelecektir. Ve o sirada
basinda ¢ikan haberlere gére Amerikalilar, Tiirklerden bir demiryolu imtiyazi ko-
parmak i¢in ¢aba harcamaktadirlar: Musul bolgesi i¢in alinacak olan bu imtiyaza,
demiryolunun her iki yaninda uzanan 20 kilometrelik seritler i¢inde petrol yatak-
larini igletme hakk: da eklenmis olacakti (951).

Petrol krallari tarafindan kuliste yiiriitiilen miicadelenin en kizistig1 anda, Amerika
Birlesik Devletleri bitytikelgisi Child ise el atmustir. Gergekten de Child, 26 Kasim giinil
yaptig1 konusmada, kendi hiikéimetinin resmi tavrini soyle aciklamistir:

“Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda gu ana kadar yapilmis olan biitiin anlas-
malar, etki alanlarinin bu g tilke arasinda bolistilmesini amaglamaktadir. Bu tu-
tum, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan savunulan ekonomik esitlik ilkesinin
isterlerine ters diigmektedir. Dolayisiyla da hitkéimetim, biitiin devletlerden, “agik
kap1” ilkesini tanimalarini ve bu ilke uyarinca davranmalarini talep eder (952).

Amerikan “g6zlemcisinin” bu séylevi, istenilen etkiyi yaratmaktan geri kalma-
yacakti. Apagik bir gercek cikiyordu artik ortaya: Bundan bdyle Britanya, esitli
odiinler vermeyi ve zaferinin diriinlerini Amerikali partneriyle béliismeyi kabul
etmek zorunda kalacakti (953).

2. BOGAZLAR SORUNU

Cigerin’in Konusmasi

Bogazlar tizerinde baslayan tartisma, biitiin 6biir anlagmazlik konularini ikinci
plana itecektir.

* Esham: Hisseler
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Kasim sonunda gelmisti Sovyet delegasyonu Lozan’a. Gelir gelmez de biitiin
miizakerelere katilma hakkini talep etmisti. Herkes, Rus delegelerinin sahneye giri-
sini sabirsizlikla beklemekteydi. Avrupa basinindaki yine havaya gore, Sovyetlerin
konferanstaki varligi, Tiirklerin Miittefik Devletlere kars1 direnisini biiyiik ¢apta
kolaylastiracakti (954).

Nitekim 3 Aralik giinii, Chicago Tribune gazetesinin muhabirine, Ismet Paga
adina, demeg veren bir Tiirk delegesi, Tiirk heyetinin Bogazlar konusundaki mii-
zakerelere bir gesit “gozlemci” sifatiyla katilacagin; ¢iinkii bu alanda asil etkin mii-
cadelenin hi¢ siiphesiz Ruslar tarafindan yuriitiilecegini, zaten gerekenin de bu
oldugunu ima etmekten ¢ekinmemisti (955).

Sovyet delegasyonu bagkani Cicerin, Bogazlar komisyonunun 4 Aralik giin-
kii toplantisinda s6z alacaktir. Yakin Doguda barigin yeniden kurulmasini amag
edinen Lozan Konferansr'nin toplanmasindan Sovyet hitkiimetinin biiyiik mem-
nunluk duydugunu belirterek sézlerine baslayan Cigerin, hemen ardindan, Rusya,
Ukrayna ve Giircistan Cumhuriyetlerini temsil eden kendi delegasyonlarinin kon-
feransin biitiin komisyonlarma kabul edilmemesini biiyiik bir esefle karsiladiklar:
aciklamigtir.

Sovyet bas delegesi, daha sonra, konferans boyunca giidecekleri amaglar1 soyle
siralayacaktir:

“1. Rusya ve miittefiklerinin durum ve haklarinin 6biir devletlerin durum ve
haklari ile esitligini elde etmek.

2. Rusya ve miittefiklerinin toprak biitiinligtinii ve gtivenligini ve 6biir tilkeler-
le olan ekonomik iligkilerini baris ve 6zgiirliik icinde koruyup siirdiirmek (956)”

Konusmasiin bir sonraki boliimiinde Cigerin, Sovyet hiikiimetinin Bogazlar
konusundaki biitiin tasarilarini agiklama hakkini sakli tuttugunu bildirerek, Sovyet
programinin su temel ilkesini koyacakti ortaya:

“Ticaret gemilerinin ve etkinlikleri savasa doniik olmayan deniz ulagim arag-
larinin Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazr'nda tam ve siirekli
ozgiirlik i¢cinde hareket edebilmeleri, mutlak sekilde ve hicbir kisintiya ugratil-
maksizin saglanmalidir. Gerek Karadeniz kiyilarinda, gerekse tiim Yakin Doguda
ve Istanbulda baris ve giivenligin korunup siirdiiriilecegi kesin ve agik bigimde
garanti edilmelidir. Bu da, savag zamaninda da Bogazlarin, Tiirkiye hari¢ tiim 6btr
iilkelerin savas gemilerine ve askeri ugaklarina stirekli olarak kapali tutulmasi an-
lamina gelir (957)”

Cigerine Gore Bogazlarin Onemi

Bogazlarin Tirkiye'ye ait oldugunu Sovyet hitktimeti adina kabul ve bunu agik-
¢ailan eden Sovyet delegasyonu, Tiirk halkinin kendi topraklar1 ve kendi karasula-
r1 tizerindeki boliinmez hakkini ve egemenligini de kabul ve ilan ediyordu (958).

Konusmasiin bir sonraki bolimiinde Cigerin, Bogazlar sorununun Sovyet
Cumhuriyetleri bakimindan nigin bir 6liim kalim 6nemi tasidigini agiklamaya
girigti:
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Her seyden 6nce ekonomik bakimdan son derece 6nemliydi Bogazlar: Savagtan
onceki donemlerde ihrag edilen Rus bugdayinin %70’i Karadeniz ve Azov limanla-
rindan yiiklenmekte, yani Bogazlardan ge¢mekteydi nitekim.

Ayrica Bogazlar, Sovyetler Birliginmin ulusal savunmasi agisindan da birinci
derecede bir rol oynamaktaydi: Gergekten de, Mondros Miitarekesi miittefikle-
re istedikleri vakit Karadenize donanma ¢ikarma hakkini tanidigindan bu yana
Sovyetler Cumbhuriyetlerinin giivenligi stirekli bir tehdit altinda bulunmaktayd.
Nitekim Miittefikler, Denikin ve Vrangel kumandasindaki Beyaz ordular1 besle-
meyi ve Odesa, Nikolayev, Kerson, Sivastopol, Batum, vs gibi Karadeniz limanlari-
ni1isgal etmeyi ancak Mondros Miitarekesinin bu hitkmii sayesinde basarmislardi.
Ve yine ayni miitarekenin ayni hitkmii sayesindedir ki bir Miittefik filosu, 1921
yilinda iktidar: ele gegirmis olan Giircii halkina kars: giristigi saldiriy1 yiiriitebil-
misti (959).

Cigerin, o glinkii konusmasinda ayrica, savas gemilerine Bogazlardan 6zgiir
gecis hakki taninmasinin sadece Rusya ile miittefiklerinin degil, ayn1 zamanda
Tiirk halkinin da ¢ikarlarina aykiri diistiigiinii belirttikten sonra, bu son nokta
tizerinde Sovyet ve Tiirk hitkiimetlerinin tam bir goris birligi halinde bulunduk-
larini agiklamisti (960). Ve bu iddiasini ispatlamak icin de, Ankara hiiktimeti tara-
findan yaymlanan “Misakimilli Bildirisi’nin 4. maddesini okudu:

Halifeligin ve saltanatin merkezi olan Istanbul’un ve Marmara Denizi'nin gii-
venligi, her tiirlii glivenlik bozucu tehlikeden uzak bulunmalidir.

“Bu ilkeye uyulmak kosuluyla, Akdeniz ve Karadeniz bogazlarinin ticaret ve
ulagima agik tutulmasi hakkinda Osmanli Devleti'yle 6teki ilgili devletlerin birlik-
te verecekleri karara bu bildiriye imza koyanlar da uyacaklardir (961)”

Miittefikler Adina Romanya Konusuyor

Sovyet bas delegesinin bu deklarasyonu, konferansi derinden derine etkile-
mis bulunuyordu. $imdi Curzon'un cevabini beklemekteydi biitiin herkes. Ama
Ingiltere disisleri bakani, hemen savas agmayacakti Rus delegasyonuna karsu.
Planini 6nceden hazirlamisti o: Ik hitcumu, iki Karadeniz devletine yaptiracak;
sonra da, onlarin savunuru olarak kendisi s6z alacakt.

Nitekim Romanya delegasyonu bagkani Duca, hitkiimeti adina konugurken,
Miittefik Devletlerin goriisiint dile getirmistir. Bogazlardan sadece ticaret gemile-
ri i¢in degil, bagsiz kosulsuz biitiin savas gemileri i¢in de gegis 6zgiirliigii isteyen
Duca, ayrica su hususlar1 da ekleyecektir taleplerine: Bogazlarin askerden arindi-
rilmasi ve tipki Tuna Komisyonu gibi, Milletler Cemiyetinin yonetiminde calisa-
cak uluslararasi bir komisyonun denetimi altina alinmasi (962).

Ve Duca, Romanya'nin Sovyet Federasyonu’yla bir saldirmazlik ve Karadeniz’i
silahsizlandirma anlagmasi imzalamak i¢in girisimde bulunacagini “miijdeleye-
rek” bitirdi konusmasini. Goriildiigii gibi Rumenler, Bogazlarin miittefik donan-
malarina agilmasini istemekle yetinmemekte, ayn1 zamanda Sovyetler Birliginin
silahsizlanmasini da talep etmekteydiler (963).
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Ducanin ardindan soz alan Bulgaristan delegesi de Karadeniz'in askerden arin-
dirilmasini, Bogazlar iizerinde Bulgaristan’in da katilacagi uluslararasi bir kontrol
sistemi kurulmas: ve Bogazlarla Marmara Denizinin barig zamaninda oldugu gibi
savag zamaninda da ticaret gemilerine agik tutulmasini istedi.

Daha sonra séz alan Tiirk delegasyonu bagkani Ismet Paga, “Misakimilli
Bildirisi’nin yine ilkelerini tekrarladiktan sonra, Bogazlar bolgesinde ugaklara
Ozgiir gecis hakk: taninmasini protesto etti ve s6z konusu bolgenin uluslararas:
ticarete acik kalmasi gerektigini, ama bu geregin Istanbul’un giivenligini tehlikeye
sokmadan yerine getirilmesinin zorunlu oldugunu koydu ortaya (964).

Lort Curzon bu toplantida, Cicerinin siirekli ricalarina ragmen, Miittefik
devletlerin programini agiklamaya yanasmamustir. Ingiliz disisleri bakani, sadece
alayci bir edayla Ismet Pasa’ya hitap ederek, Rus delegasyonunun yalniz Rusya,
Ukrayna ve Giircistan adina degil, “galiba” ayn1 zamanda Tiirkiye adina da konus-
tugunu soyleyecektir. Ve soracaktir:

-Tiirklerin bagimsiz bir tavir almak istemediklerine mi inanmak zorunda ka-
lacagiz yoksa (965)?

Curzon’un Sovyetlere Cevabi

Gelecek toplantinin {i¢ ya da dort giin sonra yapilmasina karar verilmisti.

Bu arada Lozan Konferansrnin ertelenecegi soylentisi yayild: ortaliga. Gergek
sudur: Tiirk delegasyonu son derece agir baski altina alinmigt1 (966).

6 Aralik giinii yapilan toplantida, bastan sona Sovyet federasyonunu hedef alan
bir soylev verecekti Curzon. Biiyiik Britanya Disisleri bakanina gore Sovyetler
Birligi, Karadenizde tam bir hegemonya kurmak, biitiin &biir devletleri Bogazlarin
denetiminden uzakta tutmak ve bu denetim hakkini sadece Tiirkiye'ye verdirmek
istemekteydi.

S6zlim ona gegis 6zgiirliigiiniin gegerli oldugu Panama, Siiveys ve Kiel kanalla-
rinda ytrirlitkte bulunan rejimleri 6rnek gosteren Curzon, Rusyanin Karadeniz’i,
icinde istedigi gibi at oynatabilecegini ve kapisina da Tiirkiye'yi kolcu dikecegi bir
Rus golii haline getirmek istedigini one stirditkten sonra, Miittefiklerin Bogazlar
programini agiklamaya koyuldu.

Biiyiik Britanya disigleri bakanina gore, Bogazlardan gegis, ticaret gemileri, bu
gemileri koruyucu gemiler, tasitlar, ucak gemileri ve ugaklar igin, gece giindiiz,
bandira farki gozetilmeksizin gecis ya da giimriik vergisi gibilerinden herhangi
bir formalite uygulanmaksizin gecisi mutlak bicimde 6zgiir olmaliydi. Hig siiphe
yok ki, bu, Bogazlardan Karadenizde kiyisi olan ve en giiclii donanmaya sahip
bulunan devletin elindeki gemi tonajin1 agmayacakti. Ayni zamanda Karadenizde
kiyis1 bulunmayan devletler bu denize, her biri 10 bin tonu agmamak kosuluyla,
bir seferinde ti¢ gemi birden sokma hakkini sakli tutmaktaydilar. En son olarak
da Curzon, Bogazlar bolgesinin ve komsu adalarin askerden arindirilmasini sart
kosmaktaydi. Ve askerden arindirilmis bolgede, miistahkem mevki ve deniz tissii
kurulamayacag: gibi topgu kuvveti de bulundurulamayacakti (967).
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Yine Bogazlar bolgesinde etkili bir denetim sistemi uygulayabilmek i¢in, ulus-
lararast bir komisyon kurmak gerekmekteydi. Bir Tiirk’iin bagkanlik edecegi bu
komisyon, Ingiliz, Fransiz, Japon, 1talyan, Rus, Amerikan, Turk, Yunan, Rumen,
Yugoslav ve Bulgar temsilcilerinden olusmaliydi (968).

Cigerin Yeniden S6z Aliyor

Curzon'un konusmasi, yer yer Tiirkiye'nin gonliinii oksayici sozlerle oriili ol-
masina karsin, Sovyetlere yonelmis agik tehditler icermekteydi.

Curzondan sonra Kkiirsiiye gelen Fransiz delegesi, agiktan aciga Biiyiik
Britanya’y1 destekledi. Onun ardindan s6z alan Italyan delegesi de, ayn1 gériisii
daha bulanik bir sekilde savunacakti.

Daha sonra da Cicerine soz verildi. Sovyet bas delegesi, Lort Curzonun
Karadeniz tilkelerinin savunucusu roliinii yiiklenmesindeki act olay1 ortaya serdi
ilkin. Soyle dedi:

“Neuillyde Bulgaristan silahsiz ve giivenligini koruma hakkindan yoksun bi-
rakanlar, Miittefiklerdi. Ve simdi Lozanda ayn: Miittefikler adina Lort Curzon,
Karadeniz'i Ingiliz savag gemilerine acarak ayn1 Bulgaristan’in giivenligini koru-
maya hevesleniyor (969)”

Romanya'ya iliskin olarak da, bir temel gercegi su sozlerle dile getirdi Cigerin:

- Acaba bu iilke, hentiz diinden beri mi Rusya ile komsu bulunmaktadir?
Stiphesiz ki hayir! Peki ama i¢inizde, ayn1 Romanyanin bugiine kadar Bogazlarin
kapali olusundan sikayet ettigini hatirlayan var midir? Bu sorunun cevabi da, “ha-
yir” olacaktir siiphesiz(970)”

Ve konusmasini goyle siirdiirdii Sovyet bas delegesi:

“Bay Baskan: dinlerken, agiklamasmim temel tezi Rusya’ya karst yonelecek bir sis-
temin kurulmasidir izlenimini edinmemek olanaksiz. Biz size baris sunuyoruz; sizse,
bize kars1 ylriittigiiniiz miicadeleyi sonsuza dek yayma cabasindasiniz. Rusya bugiin
yepyeni bir ¢agin esiginde bulunmaktadir. Ve biz bu ¢aga, gevremizde stirekli ve sag-
lam baris kosullar: yaratarak baslamak istiyoruz. Sizse, bizi miicadele zorunda biraka-
cak kogular icine atmak istiyorsunuz. Rus Devrimi, biitiin enerjisini, tarihte heniiz esi
goriilmemis bir giicle, hitkiimetinde yogunlastiran bir ulus haline getirmistir Rus hal-
kini ve bu halk, kendisine miicadele empoze edilirse boyun egmeyecektir. Athlarimiz
yeniden Pamir yaylalarinda belirdigi icin ve karsinizda artik, size 1895’te Hindikus do-
ruklarini birakmis olan yar1 budala bir Car bulunmadig: igin telastasiniz belki de. Ama
biz size savas degil, baris sunuyoruz. Bu baris, eger olacaksa, Tiirkiyenin 6zgiirlikk ve
egemenligine dayanan bir baris olacaktir (971)”

Goriildugi gibi, Bogazlar Komisyonunun toplantisi Sovyet Rusya ile Biiyiik
Britanya arasinda amansiz bir miicadele sahnesi haline girmis bulunmaktaydi.

Ismet Paga’nin Konusmasi

Biitiin bu arada, Tiirklerle Bogazlar konusunda teke tek pazarliga devam et-
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mekteydi Biiytik Britanya. Tirkiye'ye, Bogazlar konusundaki Miittefik planini ka-
bul ettikleri takdirde biitiin 6biir noktalarda 6diin verilecegi vaat edilmisti (972).
Nitekim, ¢ok gegmeden Istanbul'u bosaltt1 Ingiliz kuvvetleri. Ve siirekli agir baski
altinda kalan Tiirkler, sonunda boyun egmekten baska ¢are bulamadilar (973).

Komisyonun iigiincii toplantisinda, yani 8 aralik giinii, Ismet Paga s6z aldi.
Ulkesinin Bogazlar hakkindaki uluslararas: konvansiyonu daima uygulamis ve
obiir devletlerin ¢ikarlarina higbir zaman halel getirmemis oldugunu, belgelere
dayanarak ortaya seren Tiirk diplomati, konusmasinin daha sonraki bolimiinde
ise, hiiklimetinin savas gemilerine de Bogazlardan gecis hakki taniyan Miittefik
tasarisini —s6z konusu gemiler, ticaret gemilerine eglik eden hafif tiniteler olmak
koguluyla— kabule karar verdigini bildirdi. Tiirkler ayrica, Istanbul bogaz1 harig,
Bogazlar, bolgesinin askerden arindirilmasina da boyun egmekte ve Bogazlar,
Istanbul ve Marmara Denizi igin bir giivenlik garantisi istemekteydiler sadece
(974).

I[smet Pasa’nin bu sdylevi, Sovyet delegasyonunun, Tiirkiye ile Ingiltere arasin-
da bir 6n anlagma bulundugu yolundaki varsayimini dogrulamaktaydi (975).

Cigerin de bir konusma yapt1 ayni giin. Her seyden 6nce, Curzon'un Bogazlarla
Stiveys ve Panama kanallar1 arasinda yaptig1 benzetmenin temelsiz oldugunu or-
taya koydu Sovyet delegesi (976). Gergekten de, bu iki kanal esit 6nem tasiyan ve
her ikisi de askeri bakimdan iyice belirtilmis olan evrensel ulasim yollariydilar.
Ve Panama, hi¢bir uluslararasi denetim altinda bulunmuyordu. Siiveyse gelince:
Gergi bu kanal i¢in bir denetim komisyonu vardi; ama s6z konusu komisyon, ku-
ruldugundan bu yana hi¢bir toplant1 yapmus degildi!

Bu durumda Sovyet Rusya, Tiirkiye i¢in Bogazlarini 6zgiir olarak berkit-
me hakkini savunurken, Siiveys ve Panama kanallarinin statiilerini hazirlarken
Biiyiik Britanya ile Amerika Birlesik Devletlerinin esinlenmis olduklari ilkelerin,
Bogazlar i¢in de uygulanmasini istemekteydi, o kadar.

Sonu Gelmeyen Tartismalar ve Sovyetlerin Yeni Onerisi

Bogazlarin savas gemilerine kapatilmasini sart kosmaktaydi Sovyet hitktimeti.
Ve bunu, s6z konusu durumdan kendisi de zarar gorecegi halde istemekteydi:
Gergekten de, Sovyet 6nerisi kabul edildigi takdirde Rus donanmasi higbir zaman
Karadenizden Akdenize gecemeyecekti. Yine ayni sekilde, Baltika da agilamaya-
caktt Rus donanmasy; Uzak Dogu’ya agilmasi hepten hayaldi. Aslinda bu konu-
daki ideal ¢oziim, tam ve yine bir deniz silahsizlanmasina gitmek olurdu elbette.
Ama su anki durum ve kosullar gercevesinde biricik uzlasma yolu, Tiirkiye'nin
Bogazlar biitlin savas gemilerine kapatmasiydi.

Sovyet temsilcisinin bu kesin konusmasi, konferans ve basin iizerinde biiyiik
etki uyandirmigtir. Bununla birlikte Balkan delegeleri, yine de, Miittefik planinin
benimsediklerini ilan edeceklerdir. Bu arada Lort Curzon da, hemen Tiirk 6neri-
sine yapismis ve Bogazlardan ge¢mesine izin verilecek deniz kuvvetlerinde belir-
li bir indirimi tartigmaya hazir oldugunu bildirmistir. Teknik sorunlar1 ¢oziime
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baglamak icin de, bir uzmanlar komisyon kurulmasini énermistir Ingiliz disigleri
bakani.

Sovyet delegasyonu hemen soz alarak, basina verilecek olan bildiride, Sovyet
Rusyanin da Tiirkiye ile esit haklara sahip olarak uzmanlar komisyonunda tem-
sil edileceginin agiklanmasini talep etti (977). Teknik ve askeri sorunlarin sadece
Miittefiklerle Tiirkiye'yi ilgilendirdigi cevabini verdi Lort Curzon buna. Besbelliydi
ki Ingiltere, Tiirkiye ile, Sovyet delegelerinin yoklugunda pazarliga girmek iste-
mekteydi.

9 Aralik giinii Cigerin, Lort Curzon’a, Rusyanin uzmanlar komisyonuna alin-
mamasini protesto eden bir nota verdi (978). 12 Aralik giinii de, kalkip bizzat ko-
misyonun toplantisina gitti. Iste 0 zaman meydana ¢ikti ki komisyon, Miittefik
tasarilariyla Tiirk Onerilerini uzlagtirabilmek icin zaten birkag¢ glinden beri calis-
maktadir. Sovyet delegasyonuna bu durumda, ertesi giin, bir protesto notas1 daha
vermekten bagka bir sey kalmamaktayd. Cigerin de bunu yapt1 (979).

Bogazlar Komisyonu'nun besinci toplantisinin 18 Aralik giinii yapilmas: ka-
rarlagtirilmisti. Sovyet delegasyonu, kendi tasarisini iste bu toplantida sunmustur
(980). Sovyetler bu yeni 6nerilerinde, her tiirden savas gemisinin gerek baris ve ge-
rekse savag zamaninda Bogazlardan gegisinin yasaklanmasi hakkindaki taleplerini
tekrarlamakla birlikte, tamamen olaganiistii durumlarda ve ¢ok belirli birtakim
amaglar gercevesi i¢inde Tiirk hitkimetinin, denizaltilar diginda, bazi1 hafif tinite-
lere gecis hakki tanimasini kabul etmekteydiler.

Bu kisitlama, savas zamanlarinda bizzat Tirkiyenin de tarafsiz kalmasi kogu-
luyla, tarafsiz tilkelerin hafif tiniteleri icin de gecerli olacakti. Ama Tiirkiye de sa-
vaga katildig: takdirde, obiir devletlere ait savas gemilerinin Bogazlardan gecisi,
Tiirkiye'nin zorunlu gérecegi kosullara bagli kalacakti.

Sorunun Coziimii

Konferans bu yeni Sovyet tasarisini, biitiin uzlagtirict niteligine ragmen, in-
celemeye bile yanasmamustir (981). nitekim 19 Aralik giinii Lort Curzon, Sovyet
tasarisinin hemen reddedilmesini talep etmis ve bu istek de kabul edilmistir.

Bundan sonra da Lozan Konferansi, birtakim kii¢tik ayrintilarin tartisildig: bir
evreye girecekti; ¢linkii Bogazlar sorunu temel bakimdan ¢6ztilmiis sayilabilirdi.
Nitekim Lort Curzon, Uzmanlar Komisyonu'nun sadece bazi teknik sorunlari ¢6-
ziime baglamak i¢in kurulmus oldugunu soylityordu durmadan. Ne var ki bu ara-
da, bir baska gercek ¢ikt1 ortaya:

Konferans sekreterligi tarafindan dagitilan belgelerden biri, “Bogazlar Rejimini
Inceleyecek Uzmanlar Komisyonu” adli bir kurulugtan s6z etmekteydi. Ve soz ko-
nusu “komisyon”un “fiyeleri”, bir yanda Ingiltere, Fransa ve Italya ile karg1 yanda
Turkiyenin temsilcilerinden olusuyordu. Boylece resmen ortaya ¢ikmig bulunu-
yordu ki, tiim gorevlerinin soruna “aydinlik” getirmek oldugu sdylenen bu ma-
sum “uzmanlar” aslinda, Bogazlar Komisyonuwnun bir alt komisyonunu meydana
getirmekteydiler ve Miittefik devletlerin ayn1 zamanda kendilerine bagiml kiigiik
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devletleri de temsil ettikleri bu alt komisyonda sadece Sovyet delegeleri yer almi-
yordu (982).

Curzon, Sovyet delegelerinden bir an Once yakasini kurtarabilmek icin,
Bogazlar sorununu artik kesin ¢6ziime baglamak kararindaydi. Aslinda, kendi ta-
sarisin1 Tiirklere kabul ettirmekle, amacina ulagmis bulunuyordu Ingiliz disisleri
bakani. Ve simdi artik, Fransa ile Tiirkiye arasinda baglayan miicadelenin gelisimi-
ni rahatga seyredebilirdi.

3. KONFERANSIN YARIDA KESILMESI

Kapitiilasyonlar Sorunu

Tiirkiyede Avrupali devletlere taninan imtiyazlar1 belirleyen kapitiilasyon-
lar, XVI. yiizyilhn ortasinda verilmisti (983). Osmanli Imparatoru Muhtesem
Stileyman, 1535 yilinda, Fransa Krali I. Francois ile bir anlagma imzalamist1 bu ko-
nuda. O giinden bu giine de ayni konuda bagka devletlerle ayni tiirden anlagmalar
yapilmusti. Biitiin bu anlagmalarda yer alan bazi ortak hitkiimlere gore, kapitiilas-
yonlar rejiminden yararlanan her yabanci, kendi tilkesini temsil eden konsolosun
korumast altindaydi. Yerel vergilerden bagisikt: yabancilar. Tiirk polisi bunlarin
evine giremez; ilgili konsolos ya da temsilcisi yoksa, evlerinde arama yapamazdu.
Yabancilar arasindaki davalar, konsolosluk mahkemeleri tarafindan gorilirdi.
Yabancilar bir Tiirk aleyhine dava agtiklarinda, Tiirk mahkemesine bagvurmak
zorundaydilar; ama Tiirk mahkemesi, ilgili konsolos ya da temsilci olmaksizin bu
davanin sorusturmasina baglayamazdi. Goriildigii gibi bu rejim, Tiik devletinin
egemenligiyle aciktan aciga bagdasmazlik halindeydi.

Iste bunun icindir ki Tiirk delegasyonu, kapitiilasyonlarin kalkmasini kesin-
likle sart kosmaktaydi. Miittefikler bu kogulu kabul ettiler: Kapitiilasyonlar rejimi
yiiriirliikten kaldirilacakt1. Ne var ki buna kargilik istedikleri yeni garantilerin, ka-
pitiillasyonlardan en ufak bir fark: yoktu (984). S6yle ki:

Tiirkiyede oturan yabancilar arasindaki anlagsmazliklar Tiirk mahkemeleri ta-
rafindan sonuca baglanacakty; ama bu mahkemeler, hem Avrupada yetismis ve
hem de La Haye Adalet Divani tarafindan tavsiye edilmis hukukgulardan meyda-
na gelecekti. Tiirklerin boyle bir ¢6ziimii kabuliinii saglamak i¢in, on y1l siireli bir
gecis donemi 6nerdi Lort Curzon; bunu reddettikleri takdirde de yabanci serma-
yenin Tiirkiye'ye gelmeyecegi tehdidini savurdu (985).

Bu arada Japonya bas delegesi Baron Gansi de, Ismet Paga’ya bu ¢éziim seklini
hemen kabul etmesini 6giitlemekte ve sunlar1 eklemekteydi sozlerine:

- Japonya, kendisine empoze edilmis olan kapitiilasyonlardan kurtulabilmek
i¢in, yirmi yillik bir ge¢is donemini kabul etmek zorunda kalmistir. Siz Tiirkler, on
yillik bir ge¢is donemini seve isteye kabul etmelisiniz (986).

Gelgelelim, Tiirkler katiyen o fikirde degildi. Kesin bir sekilde ayak diremektey-
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diler. Bunun tizerine komisyon baskani, soyle bir uzlagma tarzi 6nerdi: Tiirkiyede
6zel bir komisyon kurulacakti. Bes iiyeden olusacak olan bu komisyonun iiyeleri
Tirk hitkmeti tarafindan atanacakti. Ne var ki bu bes tiyeden ti¢iiniin La Haye
Adalet Divani iiyesi olmasi gerekmekteydi. Iste bu komisyon, Tiirk mahkemeleri-
ne yargi¢ adaylarinin listelerini hazirlamakla gorevlendirilecekti (987).

Musul Sorununda Yeni Gelismeler

Bu arada, Musul tzerindeki miizakereler 6ncelik kazanmisti. Hasimlar, bol-
gede yasayan ulus topluluklarinin niifusuna dayali kanitlara bagvuruyorlardi.
Tiirklere gore, gocebe Bedevileri saymaksizin 503 bin kisilik bu niifusun 281 bini
Kiirt, 146 bini Tiirk, 43 bini Arap 31 bini de Yahudi ve Hiristiyand1. Ve Kiirtlerin
Tiirk kékenli bir ulus oldugunu éne siiren Ismet Paga bélge niifusunun %85’inin
Tiirk oldugunu iddia ediyordu (988).

Bolgenin tiim niifusunu 785 bin kisi olarak degerlendiren Ingilizlerse, bunun
454 bininin Kiirt, 185 bininin Arap, 65 binin Tiirk, 62 bininin Hiristiyan, 16 bini-
nin de Yahudi oldugunu ileri siirmekteydiler. Bu durumda Tiirkler, niifusun ancak
9%12’sini meydana getiriyorlard.

[smet Pasa sorunu kesin ¢oziime baglamak icin hemen bir plebisit yapilmasini
talep etmekteydi 1srarla (989). Bolgenin mandasini bu arada koparmis bulunan
Ingilizlerse, sorunun ¢dziimiinii, manday1 vermis olan Milletler Cemiyeti'ne bi-
rakmayi Oneriyorlardi. Tiirkiye ile Biiytik Britanya arasindaki biitiin bu ¢ekisme
stiriip giderken durum, Fransiz delegasyonunun “Turkish Petroleuma ait hisse
senetlerinin %25’ini talep etmesiyle biisbiitiin karmasgik bir hal alacaktir (990).

4 Ocak 1923 giinii Lort Curzon’la Ismet Paga, 6zel bir toplanti yapip miizake-
relere devam ettiler (991). Basinda ¢ikan haberler, Musul sorununun, giindem dist
birakilip, dogrudan dogruya Biiyiik Britanya ile Tiirkiye arasinda sonuca bagla-
nacagini bildirmekteydi. (992). Ama biitiin bu haberler, asilsiz olmaya mahktim
seylerdi; ¢iinkii Tiirkler kaya gibi direnmekteydiler. Nitekim 23 Ocak 1923 giinkii
toplantida Tiirk delegasyonu, sorunun Milletler Cemiyetine aktarilmasini kesin-
likle reddetti (993).

Bu tikanma kargisinda Curzon, ¢abucak taktik degistirecekti. Gergekten de
Biyiik Britanya disisleri bakani, hemen Amerika temsilcileriyle temasa gecerek
pazarliga giristi ve “Turkish Petroleum”a ait hisse senetlerinin %25’ini vaat etti.
Amerikan petrol krallarina (994). Bu manevra, bir yandan, Fransa’y1 oyun dist
birakirken, bir yandan da Tiirkiye’yi Amerikan desteginden yoksun kilarak tam
tecrit edilmis bir hale sokmaktaydi (995).

Curzon’un Basarisi

31 Ocak 1923 giinii Lort Curzon, Biiyiik Britanya, Fransa ve [talya adina
Tirkiye'ye bir éiltimatom vererek Bogazlar hakkindaki anlasma tasarisini imzala-
malarini istedi (996).
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Tiirk delegasyonuna cevap i¢in bes giinliik bir siire taninmugtu.

Curzon, ayrica, Musul konusunda Tiirklere yapilan baskiy1 pekistirmek tizere
Irak1 da sokacakt1 sahneye. Nitekim, Tiirkiye’ye iiltimatomun verildigi ayni giin,
Irak Krali Hiiseyin Lozan Konferansrna bir nota gonderdi (997). Irak'in o giine
dek konferansa katilmama yolunu sectigini belirten kral:

“Ama, diye devam ediyordu, Tiirk hitkiimetinin talepleri karsisinda, Musul ve
bolgesinin Irak Arap Kralligi'nin béliinmez bir pargasi oldugunu ve 6yle kalacag-
n1 kesinlikle bildirmeyi gorev bilirim” (998).

Kralin notasini eline alir almaz, sorunu yeniden Milletler Cemiyetine aktar-
may1 6nerdi hemen Lort Curzon.

Ingiliz 6nerisinin tartigildig1 1 Subat 1923 giinkii toplantida Sovyet delegasyo-
nu, Miittefikler tarafindan hazirlanan ve bir tiltimatomla Tiirkiyeden imzalanmasi
istenen anlagma tasarisini kabul etmedigini agiklayacakti:

“Bogazlar sorunu, Rusya, Ukrayna ve Giircistan Cumhuriyetlerinin rizasi ol-
maksizin karara baglanamaz (999)” diyordu Sovyetler.

Aslinda Biiyiik Britanya disisleri bakani, amacina ulasmis bulunmaktaydi:
Sovyetler Birligi'nden ayirdig: Tiirkiye'ye Bogazlar konusundaki kendi “nétralizas-
yon” planini empoze etmeyi ve boylece Sovyet Rusya’ya yonelik siirekli bir tehdit
araci yaratmay1 bagarmist1 (1000). Musul iizerindeki Ingiliz egemenligini pekistir-
meyi de bagarmist1 ayrica. Curzona simdi kala kala, Fransa ile Turkiye'nin arasin
acmak kaliyordu. Ve kurt diplomat, bunu da bagsarmakta gecikmeyecekti.

Tiirk-Fransiz Catismasi

Lort Curzon, Lozan Konferansi'ni bir dizi komisyona bédldiikten sonra, Biiyiik
Britanyay: ilgilendiren sorunlari 6zel bir 6zenle ele alip sonuca baglamisti. Bu
sorunlarin belli baglilari, Bogazlarla Musuldu. Buna kargilik, Fransizlar: asil ilgi-
lendiren ekonomik ve mali sorunlar tartisilmamistt heniiz. Curzon'un bir bagka
basarisi: da buydu.

Tiirkiye’ye bir milyar franki agkin para yatirmig bulunmaktayd: Fransa. Bu
meblag, Fransiz emperyalizminin yurt digi yatirrminin %50den fazlasini, tiim
Osmanli bor¢larinin da yaklasik olarak %60 1n1 meydana getirmekteydi (1001). Ve
o kurnaz Fransiz diplomasisi, Tiirkiye'nin Ingiliz kogullarini nasil olsa kabul etme-
yecegi giiveni i¢inde, araci olarak ortaya atilip kendi taleplerini kolayca onaylatti-
rabilecegi an1 bekliyordu. Aldaniyordu tabi! Nitekim Fransiz delegeleri Curzon'un
oyununa geldiklerini sezdiklerinde is isten ge¢mis olacakt.

Iste 0 zaman Fransiz basini, Ingiliz disigleri bakanina karg1 amansiz bir kam-
panyaya giristi. Rus-Ingiliz ¢ekismesi siiriiliiyordu 6én plana; ve igerin-Curzon
diellosunda Cigerin’in kilicinin “daha uzun, daha keskin ve daha atik (1002)”
oldugunun meydana ¢ikmasiyla avunuluyordu. Hatta bazi gazeteler, Curzon’u,
“Turkiyenin gelmis gecmis en biiyiik diigmani (1003)” olarak ilan etmekten ce-
kinmemekteydiler.

Bu arada Fransizlar, durumu diizeltme ¢abasina girmislerdi. Nitekim Fransiz
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delegesi Bompard, Ismet Pasa’yla ikili miizakereye oturmus ve daha ilk gériigmede,
Curzon iiltimatomunda s6zii gegen ortak cephenin aslinda varolmadigini fisilda-
musti Tiirk bag delegesine (1004). Daha sonra da Bompard, hitkimetinin Tiirklerle
tltimatomlar aracilifiyla degil, dost¢a miizakere etmek isteginde oldugunu bildir-
mis ve su Oneriyi stirmiistii ortaya:

Fransa’ya:

1)Osmanli borglarinin faizi altin olarak 6denmeliydi,

2)Bagdat demiryolu tizerindeki imtiyazlar konusunda 6ncelik taninmaliydi.

Lort Curzon’'un tahminleri ger¢eklesmis oluyordu boylece: Lozanda Tiirklerle
Miittefikler arasinda gikabilecek uzlagsmazliklar icinde en siddetlisi, Tiirk-Fransiz
anlasmazlhig1 olacakti. Nitekim Tiirkiye, Fransiz taleplerini kesinlikle reddetti.
Ismet Pasa su soruyu yoneltmisti Fransiz delegasyonuna:

- Siz de borglarinizin faizini altinla mi édityorsunuz (1005)?

Ve Fransizlar, bu soruya olabildigine kigkirtici bir cevap vereceklerdi: Fransanin
bu hakki, muzaffer devlet olusundan doguyordu; dolayisiyla da yenik diismiis bir
iilke olan Tiirkiye'nin haklariyla karsilagtirilamazdi.

Tiirk-Fransiz miizakerelerinin tam bir basarisizhiga stirtiklendigini haber alan
Lort Curzon, Lozandan ayrihs tarihini erteleyecektir. Bu arada, yeni talimat getiren
bir kurye gelmisti Paris'ten: Tipki Musul sorununa iliskin miizakereler gibi, ekonomik
sorunlarin miizakeresi de ertelenebilirdi. Tiirkiye de Fransanin mali taleplerini kabul
etmeliydi buna kargilik. Ama Tiirk delegasyonu, bu kosullar: da reddedecekti.

Ismet Pasa’nin Onerisi

Tiirkiye bas delegesi Ismet Paga, hitkimetinin Fransiz taleplerine boyun eg-
meyecegini acikladigr ayni toplantida, Musul sorununu giindemden ¢ikarma ve
yil i¢inde Ingiltere ile Tiirkiye arasinda miizakere etme onerisinde bulunmugtu.
Curzon'un manevrast sonucunda Amerikan desteginden yoksun diisen Tiirkiye'nin
Biiyiik Britanya’ya kars1 uzlagmac bir ¢izgi tutturmak zorunda kalacag: seklindeki
Sovyet varsayimini dogrulayan bir olguydu bu (1006).

Yalniz, hemen belirtmek gerekir ki, dogru olan bir nokta daha vardu: Tiirkiye,
bu konuda Biiyiik Britanya’ya boyun egerken, 6rnegin Sevr Antlasmasrnin fes-
hedilmesi, kapitiilasyonlar rejiminin yiiriirliikten kaldirilmasi, Anayurt toprakla-
rinin yine kendi egemenligi altinda kalmasi gibi, ulusal bagimsizligin1 giivence
altina alan temel kosullardan vazge¢mis olmamaktaydi (1007).

Siras1 gelmisken su noktay: da belirtmek gerekiyor: Tiirklerin kendi pozisyon-
larin1 savunmakta gosterdikleri sebat, hi¢ siiphesiz ki belirli bir élgiide, yukarida
ad1 gegen konularda Sovyet Rusya tarafindan her seye ragmen sonuna kadar des-
tekleneceklerini sezmelerinden ileri geliyordu (1008).

Miittefik tltimatomunun Tirkiye'ye tanidigi miihlet, 4 Subat aksami sona er-
mekteydi. Ve o giin sabahtan itibaren biitiin Miittefik delegeler, yanlarinda uzman-
lariyla birlikte, Lort Curzon’'un dairesindeki biiyiik salonda toplanmaya basladilar.
Tiirk delegasyonu, tam takim halinde ancak aksamiistii gériinecekti.
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Anlagmanin imzalanmak tizere oldugu soylentisi yayildi bir anda biitiin kente.
Ve Curzon'un kaldig1 otel, hemen o saat tiim basin mensuplari, foto muhabirleri
ve meraklilarla doldu.

Ne var ki saat 19da Tiirkler oteli terk edeceklerdi. Biitiin herkes resmi acikla-
may1 bekliyordu sabirsizlik iginde. Ve nihayet bir ses giirledi:

-Hayir, hayir! Tiirklerle biraz once goriistim ben: Imzalamiyorlar. Curzon da
saat 21'de hareket ediyor (1009).

Curzon’un Gidisi

Olaylarin gelisimini, gorgii taniklarindan birinin kaleminden izleyelim:

“Curzon'un dairesinden ¢ikan delegeler merdivenleri inmeye koyulmuglardi.
Urkmiis bir halleri vardi: Bir cinayet mahallini terk eden insanlar gibiydiler.

“Curzon’un dairesinde korkung bir diizensizlik hitkiim stiriiyordu, darmada-
gind1 ortalik... Bizzat Curzon, son derece yorgun bir halde bana dogru geldi ve
salonun ortasinda durarak:

“~ Gosterdiginiz ¢cabadan dolayi size tesekkiir bor¢luyum, dedi.

“Sordum:

“~ Daha bagka bir seyler alabilir miyiz acaba? ismet’le yeniden gériigsek?

“— Pek ise yarayacagini sanmiyorum, diye cevap verdi Lort. Ama siz bu fikirde
degilseniz, deneyin. Benimle goriismek icin gara gelebilir. Gergekten bir ise yara-
yacagina inaniyorsaniz, trenin hareketini on bes dakika geciktirebilirim.

“Hemen bir taksiye atlayip Palace Hotele geldik. Ismet ilk defa olarak son derece
lizglin goriindii bize. Kapitiilasyonlardan soz agt1 hemen: Belirttigine gore bu so-
run, ozellikle bityiik zorluklar dogurmaktaydi. Miizakereye koyulduk. Bompart’la
Montagnat yandaki odada bekliyorlardi. Ugup gidiyordu dakikalar. Geng General
bazen kosarak odadan ¢ikiyor, sonra yeniden beliriyordu kapida. Herkes hep bir
agizdan ve durmaksizin karsisindakinin séziinii keserek konusmaktaydi. Tam bir
kargasa vard1 ortada ve hi¢ kimse sessizligi saglamaya niyetli goriitnmiyordu...

“Yine bir taksiye atlayip gara kostuk. Ama Curzon'un treni gitmis bulunmak-
taydu.

“Biitiin herkes tizgiin ve kaygiliydi. Lozan Konferansi'nin tam bir basarisizlikla
sonuclandigini 6grenecekti ertesi giin biitiin diinya ve sonra herkes, kahvaltisina
devam edecekti. Ama su anda burada, ger¢ekten trajik ve ¢ikis1 olmayan bir yilgin-
lik havasi hitkiim siirtiyordu (1010)”

4 Subat giinii Ingiliz ve Fransiz delegasyonlar1 Lozandan ayrildilar. Biitiin
Avrupa simdi dikkatini Ruhrdaki ¢atigmaya gevirmis bulunmaktaydi. 7 Subat
giinii Sovyet delegasyonu da ¢ikmist: yola. Hareket etmeden 6nce Cigerin, kon-
ferans sekreterligine bagvurarak, miizakerelerin yeniden baslayacag yer ve giiniin
Romadaki Sovyet temsilcisi Vorovski'ye bildirilmesi gerektigini haber vermisti.
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KIRKIKINCI BOLUM

VERSAY SISTEMINDEKI CELISKILERIN
KESKINLESMESI

CURZON POLITIiKASININ URUNLERI

1. MOSKOVA KONFERANSI

Sovyet Onerisi

Curzon'un, Sovyet Rusyaya karst saldirganlik politikasi, Baltik iilkeleriyle
Polonyanin davraniglarina da yansimaktan geri kalmayacakti. Nitekim kigiik tl-
keler, 12 Haziran 1922 tarihinde Sovyet hitkGimeti tarafindan kendilerine yollanan
ve Dogu Avrupada yine bir silah sinirlamasini gergeklestirmek tizere bir konferans
toplanmasini isteyen cagriya tam dort ay boyunca cevap vermemislerdir.

Polonya ile -Lituanya hari¢— Baltik tilkeleri ancak 8 ve 9 Ekim 1922 tarihle-
rinde Revelde toplanip miizakere ettikten sonra, Rus ¢agrisini kabul etme karar
alacaklardir (1011). Toplanmas: bdylece kesinlesen Moskova Konferansi, 2 Aralik
1922 giinti agilmistir.

Sovyet Rusya, Polonya, Finlandiya, Estonya, Letonya ve Lituanya delege-
lerini bir araya getirmekteydi bu konferans; Romanya hiiktimeti ise, katiligini
Besarabyanin Romanya’ya birakilmasina bagl kilmisti. Sovyet hitkimeti, boyle
bir hak iddiasini kabule yanasmayacakti. Bunun tizerine Polonya bas temsilcisi,
Rumen hitktimetinin kendisine birtakim yetkiler tanimig oldugunu bildirdi. Ama
konferansin sonuna kadar bu yetkilerin hig¢birini kullanmadig: gibi, niteliklerini
de agiklamadi (1012).

Konferansin daha ilk toplantisinda Sovyet delegasyonu, silahsizlanma sorunu-
nu koymustu hemen ortaya. Sovyetler sirasiyla su 6neride bulunuyorlardi:

1. On sekiz ay ya da iki yillik bir siire i¢inde, konferansta temsil edilen bii-
tiin devletlerin ordular1 %75 oraninda bir indirime ugratilacaktir. Kizil Ordunun
mevcudu, 800 bin kisiden 200 bin kisiye indirilmis olacaktir 6rnegin.

2. Diizgiin ordu disinda yardimci olarak kurulmus olan basibozuk kitalar: ve
milis kuvvetleri dagitilacaktir.

3. Askeri harcamalarda kisint1 yapilacaktir. Boylece her iilke, her asker igin yil-
da belirli bir miktar para harcamak hakkina sahip olacaktir.
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4. Sinirlar boyunca tarafsiz bolgeler kurulacak ve bu boélgelere higbir silahli
kuvvet giremeyecektir (1013).

Kars1 Oneri ve Konferansin Basarisizliga Ugrayist

Konferansin daha ilk toplantisinda iki karsit cephe belirmis durumdayd: Bir
yanda Sovyet Rusya vards; 6biir yanda ise, Polonyanin yonetimi altinda, Finlandiya,
Estonya ve Letonyadan olugan blok. Lituanya’ya gelince: Vilno" sorunu dolayisiyla
Polonya ile ¢ekismeli olan bu tilke, Polonya-Baltik bloguna katilmadi; ama Sovyet
Rusya’y1 da siirekli sekilde desteklemedi (1014).

Karsit blok, Sovyet onerisine kars: kendi dnerisini sunmustur. S6z konusu 6ne-
riye gore, silahsizlanma planinin uygulanmasina gegmeden 6nce, taraflar arasinda
bir “giiven havasi (1015)” yaratmak gerekmekteydi; bu da ancak, konferansta tem-
sil edilen tilkeler arasinda bir saldirmazlik pakti imzalanarak saglanabilirdi.

Sovyet delegasyonu ise, konferansta temsil edilen iilkelerle kendisi arasinda
zaten birer saldirmazlik ve dostluk pakt: imzalanmis bulundugunu; bunlar hazir
dururken yeni bir saldirmazlik pakt: hazirlamaya gitmenin vakit yitirmekten bas-
ka hi¢bir seye yaramayacagini ileri siirdii. Ama konferansin bu bahaneyle sabote
edilmesinden tirktiigti i¢in de, calismalara, yine bir saldirmazlik pakt: tasarisinin
hazirlanmasiyla baglanmasini kabul etti (1016).

Hazirlanan tasari, ilkin Polonya delegasyonunun onayindan gecti; ardindan da,
uzun miizakerelerden sonra taraflarca benimsenerek kabul edildi. Yalniz Sovyetler,
bu belgeyi, ancak yine silahsizlanma anlagmasi ¢ercevesi icinde yer aldig: takdirde
imzalayacaklarini bildirmislerdi 6nceden (1017).

Giindemdeki ana soruna, silahli kuvvetlerin kisitlanmasi sorununa ge¢ildigin-
de, Polonya-Baltik blogu 1923 yil1 baslangici i¢in %25 oraninda bir indirim 6nerdi.
Sovyet Rusya, Kizil Ordunun mevcudunu 800 bin kisiden 600 bin kisiye indirme-
yi kabul etti hemen. Obiir devletlerse, o giinkii ordu mevcutlarini bildirmeksizin,
%25’lik indirimden sonra silah altinda ne kadar askerleri kalacagini agiklamakla
yetindiler.

Bu rakamlar soyle siralanmaktaydr: Finlandiya, 28 bin; Estonya, 16 bin;
Letonya, 19 bin; Polonya, 280 bin. Oysa ayni Polonya 28 Haziran 1922 tarihinde
Milletler Cemiyetine verdigi bir notada kendi ordu mevcudunu 294 bin kisi ola-
rak gostermis bulunmaktaydi! 294 bin kisilik bir ordu mevcudunda %25 oraninda
indirim yapilinca kag kisi kalacagini bilmemek i¢in, galiba sadece Polonyali olmak
gerekmekteydi.

Sovyet delegasyonu, rakamlar arasindaki bu sagirtici farki agiklamaktan geri
kalmad.

Konferansin 11 Aralik tarihli oturumunda karsit blok delegasyonlar: ortak bir
bildiri okuyarak, saldirmazlik paktinin hemen imzalanmasini ve tiim silahsizlan-
ma sorunlarinin incelenip sonuca baglanmasinin da bir askeri uzmanlar komisyo-
nuna aktarilmasini talep ettiler. Yine karsit blok delegasyonlarina gore, séz konusu

* Vilno: Lituanyanin baskenti. 1920-1939 yillar1 arasinda Polonyanin topraklari iginde kaldi.
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uzmanlar komisyonu ancak saldirmazlik paktinin onaylanmasindan sonra —yani
li¢ ay sonra— toplanmaliydi (1018).

Sovyetler itiraz ettiler buna ve ¢aligmalarin ara verilmeksizin siirdiiriilmesini
istediler. Ama karsit blok, kendi talebinden katiyen vazge¢miyordu. Bunun {izerine
Sovyet delegasyonu, konferansin ulastig1 sonuglarin herkes tarafindan degerlendi-
rilmesini saglamak i¢in, kamuya acik bir kapanis toplantisi diizenleme 6nerisinde
bulundu (1019). Ama bu 6neri de, s6z konusu kapanigin Sovyetler tarafindan pro-
paganda igin kullanilacag: gerekeesiyle, redde ugradi.

2. IKINCI LOZAN KONFERANSI
VE MUTTEFIK-TURK ANTLASMASI

Sovyetler Cagirilmiyor

Lozan miizakereleri, 9 Nisan 1923 giinii yeniden baglamistir. Vorovski, gazete-
lerden &grenecektir bunu (1020). Ve hemen, o sirada Paris’te bulunan konferans
yine sekreterine, ¢caligmalara yeniden baslanacagindan Sovyet delegasyonunun ni-
¢in haberli kilinmadigini soracaktir.

Vorovski'ye 12 Nisan giinii cevap veren yine sekreter. Tiirkiye antlasma tasari-
sinda hi¢bir degisiklik talep etmemis oldugu icin Bogazlar sorununun ele alinma-
yacagini gosteriyordu gerekge olarak ve Cigerin'in antlagsma imzalamay: reddeden
aciklamasinin hal4 gecerli olup olmadigini soruyordu.

18 Nisan giinii Vorovski Italya hitkiimetine, ¢agric1 bir devletin hitkiimeti s1-
fatiyla, Bogazlar konusundaki antlagsmanin imzalanigindan 6nce Sovyetlerin keyfi
bir sekilde konferanstan uzaklagtirilmasini protesto eden bir nota verdi ve Sovyet
hitktimetinin antlasmay1 imzalamay1 hicbir zaman reddetmedigini, yayinlanan
bildirinin de bilerek ve isteyerek yanlis yorumlandigini belirtti (1021)”

Cevap alamayinca, 27 Nisan giinii Lozana geldi Vorovski. Gelir gelmez de
Berlindeki Isvigre misyonunun, Moskovadan Lozana gelmekte olan bir Sovyet
diplomatik kuryesine vize vermeyi reddettigini 6grendi. Isvicre Digisleri Bakanligy,
kendisinden bilgi isteyen Vorovski'ye konferans yine sekreterine bagvurmasini
oglitleyecekti. Sovyet temsilcisi, hemen ayni giin, sekretere yazarak isi tatliya bag-
lamak i¢in gerekli 6nlemleri almasini rica etti. Vorovski'ye telefonla cevap ver-
dirten sekreter, bu durumda herhangi bir cevap verilmesi i¢in, énce Sovyet dele-
gasyonu tarafindan yine sekreterligin 12 Nisan tarihli mektubuna cevap verilmesi
gerektigini bildirmisti.

Bunun iizerine Vorovski, birka¢ giin daha bekledikten sonra, 30 Nisan giini,
bu konudaki biitiin yazismay1 basinda yayinlatacak ve konferans delegeleri arasin-
da esitlik ilkesini ¢ignemis olan Isvigre hitkkiimetinin tutumunu &zellikle elestire-
cektir.
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Vize talebinin geri ¢evrilmesi konusunda sunlar: yazmaktayd: Vorovski:

“Cagirict devletlerin, Sovyet Rusya ile miittefiklerini Bogazlar Komisyonu ta-
rafindan stirdiriilen ¢aligmalarin son evresinden uzakta tutmak icin siradan polis
metotlarina bagvurabileceklerini varsaymak son derece giigtiir (1022)”

Konferans yine sekreteri ancak 2 Mayis giinii Vorovski'ye verdigi cevapta,
Sovyet temsilcisinin 27 Nisan tarihli mektubunu 12 Nisan giinii yoneltilen soruya
bir cevap olarak kabul edemeyecegini bildirmekteydi. Ayni sirada Moskovadan,
Lozan’ terk etme emri geliyordu Vorovski'ye.

Uzlasma

Konferans galigmalar1 yavas ilerliyordu. Miizakerelere yeniden baslamadan
once, Ingiltere ile Fransa, Kemalistler arasindaki i¢ miicadeleden de yararlanma-
y1 denediler. Biiyiik Britanya Tiirkiyeden her giin biraz daha biiyiik ddiinler is-
temekte ve taleplerini gliclendirmek i¢in de Balkan tilkelerini, bu arada ozellikle
Yunanistan’1 ne siirmekteydi.

Yeni bastan bir kopma noktasina gelip dayanmisti durum. Yunanlilar, Anadolu
savasi sirasinda Tiirklerin ugramis oldugu zararlarin sorumlulugunu yiiklenmeyi
inatla reddetmekte ve Tiirkiye’ye higbir tazminat vermeyeceklerini séylemekteydi-
ler. Bityiik Britanya ise, herkesin dikkatini Yunan tazminatlari tizerine ¢ekip biitiin
obiir sorunlar ikinci plana itebilmek umuduyla, iki tilke arasindaki miicadeleyi
bilerek ve isteyerek alevlendirmekteydi. (1023).

Nitekim Mayis sonunda Yunan delegasyonu, istekleri kabul edilmedigi takdir-
de konferanstan ¢ekilecegini agikladi (1024).

Bunun iizerine Ingilizler, o giine degin yangina koriikle giden onlar degilmis
gibi, Miittefikler adina bir uzlagma 6nereceklerdi: Karaagag ve cevresi verilecekti
Tiirkiye'ye; ama buna karsilik da Tirklerin tazminattan vazge¢meleri gerekiyor-
du.

Tirk hiikiimetinin, boyle bir uzlagmayr kabul ettigi takdirde, o6rnegin
Istanbul’'un bosaltilmasi, borg faizlerinin denmesi, mallar1 zoralimina ¢arptirilan
yabanci sirketlere tazminat verilmesi gibi 6biir anlagmazlik konularinda eskisi ka-
dar rahatca pazarliga giremeyecekleri agikti. Yine de Kemal Paga, delegelerine bu
uzlagsmay1 kabul etmeleri emrini verdi Ankaradan (1025). Bununla birlikte Kemal
Pasa, tazminatlarin, sorunun ancak bir yanini meydana getirdigini ve sorunu bir
biitlin olarak ele alip tiim karmagiklig1 ¢c6zmek gerektigini de belirtti.

Bunun iizerine Tiirk delegasyonu, askida bekleyen sorunlarin kendi lehlerine
¢oztilmesi koguluyla, bu uzlasmayi kabul ettiklerini bildirdi Miittefiklere.

Antlasmanin Genel Hiikiimleri

Lozan Antlagmasi, 24 Temmuz 1923 giinii ve tam sekiz ay siiren miizakere ve
pazarliklardan sonra nihayet imzalanmigt.
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Bu antlasmanin temel hiikiimlerine gore Tiirkiye, Anayurt topraklarinin he-
men hemen tiimiinii korumakta; ama basta Arabistan olmak tizere Misir, Sudan,
Mezopotamya, Filistin ve Suriye ile Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Kos
adalar1 basta olmak tizere Tiirkiyenin Asya kiyisina {i¢ milden daha uzak diisen
adalardan vazge¢mekteydi. Trakya sinir1 Meri¢ Irmag1 boyunca uzanmakta ve
Karaagag¢1 Tirkiye'ye birakmaktaydi.

Tiirkiye, ayrica, Libya ve daha bir dizi toprak {izerindeki tiim hak ve imtiyaz-
larindan da vazge¢mis oluyordu. Musul petrol bolgesi sorunu, dokuz ay icinde
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilacak ikili goriismelerle ¢oziime baglanacak-
t1. Taraflar bu goriismelerde anlasmaya varamadiklar: takdirde sorun, Milletler
Cemiyetine havale edilecekti.

Kapitiilasyonlar rejimi kaldirilmisti.

Bogazlar konusunda Britanya diplomasisi 6nemli odiinler elde etmisti:
Gergekten de Lozan antlagmasi barig zamaninda oldugu gibi savag zamaninda da,
gerek ticaret ve savas gemilerinin ve gerekse ugaklarin Bogaz bolgesinden serbest
gecis hakkini hitkme baglamaktaydi. Bogazlarin askerden arindirilmasi ve notra-
lizasyonu, yeni kiy1 istihkdmlarinin yikilmas: da gerekiyordu ayrica. Bu konudaki
kisitlayicr hitkiimlerse, belli bagh su noktalar: 6ngormekteydi.

Karadenize girmesine izin verile maksimum tonaj, Karadenizde kiyis: bulunan
tilkelerden en giiglii savas donanmasina sahip olanin elinde tuttugu tonaji agama-
yacakti. Ayrica, durum ve kosullar ne olursa olsun, higbir devlet Karadenize {ig
gemiden fazla savag gemisi yollayamayacakti ve bu gemilerden her birinin de, 10
bin tonu agmamasi gerekmekteydi.

Yine antlasma uyarinca kurulacak olan Uluslararasi Bogazlar Komisyonu,
Istanbulda bulunacakti. Fransiz, Ingiliz, Italyan, Japon, Bulgar, Yunan, Rumen,
Rus, Yugoslav ve Tiirk delegelerinden olugsmaktaydi bu komisyon. Amerika Birlesik
Devletleri, Lozan Antlasmasr’na imza koymay1 kabul ettigi takdirde, otomatik ola-
rak komisyonda temsil edilme hakkini da kazanacakt.

Gorildigi gibi Lort Curzon, Sovyet iilkesine kars: siirekli bir tehdit araci ya-
ratmay1 bagsarmis bulunmaktaydi: Ingiliz savas gemileri, bundan boyle istedikleri
anda Karadenizdeki Rus limanlarini topa tutma hakkina sahip bulunuyorlardi.

Osmanli Borglar1 Sorunu

Osmanli borglary, Tiirkiye ile, 1912-1923 yillar1 arasindaki cesitli savaslar sonu-
cunda Osmanli Imparatorlugu’'ndan toprak koparmis olan iilkeler arasinda iilegti-
rilmis bulunmaktaydi. Borglar Konseyi, i¢ ay i¢inde, her tilkenin payina diisen yil-
lik 6deme miktarini saptamis olacakti. Ve 20 yil icinde tamamlanacakt: 6demeler.

Alman, Avusturyali ve Macar hisse senedi sahiplerinin temsilcileri Borglar
Konseyinden (Duyun-u Umumiye) atiliyorlardi.

Yunanistan, “Tlirk-Yunan savasi sirasinda Yunan ordusunun ve sivil yoénetimi-
nin, savas yasalarina aykir1 davranisglar1 sonucunda Anadoluda yol a¢tig1 yikim
tazmin etmeyi (1026)” ylikiitmleniyordu. Tiirkiye de kendi yoniinden, Yunanistan'in
durumunu goz Oniine alarak, tazminat istemekten vazgegmekteydi.
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Hiikimet ve Osmanli yurttaglari, savag sirasinda —simdi bu gemileri ellerinde
bulunduran- Miittefik hitkiimetlerin onay1 olmaksizin Tiirk bandiras: altina gec-
mis olan Alman gemilerinden dolayr Alman hiitkimetine ve yurttaslarina kars
dogan yiikiimliliiklerinden kurtuluyorlardi.

Alman, Avusturyali, Macar ve Bulgar uyruklarin Tiirkiyede sahip olduklari ve
su anda Miittefiklerin elinde bulunan miilkler, bu konuda 6zel bir anlasma yapi-
lincaya kadar yine Miittefiklerin elinde kalacakti.

Tiirkler, Dogu Anadoluda Miittefikler tarafindan kurulmasi kararlagtirilan
“ulusal ve bagimsiz Ermeni yurdu” tasarisini rafa kaldirmayr da basarmiglard.
Tiirklerin bir ayr1 basarist da Istanbul disindaki hemen tiim Yunanlilarin “soydasg
miibadelesi” adi altinda Tiirkiyeden ¢ikarilmasini saglamak olmustu.

Antlasmanin Imzalanist

Lozan Antlasmasi bir yanda Biiyiik Britanya, Fransa, Italya, Japonya,
Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya, 6te yanda da Tiirkiye tarafindan imzalan-
mistl. Imza giin, ilk iilkelere Belgika ile Portekiz de katildilar. Birkag giin 6nce
de, 17 Temmuz giinii, Moskova hitktimeti bir telgraf almist: konferans yine sek-
reterliinden: Tiirkiye ile varilan Baris Antlagmas: ile Bogazlar antlasmasinin 24
Temmuz giinii imzalanacagini bildiriyordu telgraf. Ve Sovyet hiik(imetinden, 1
Subat giinii, temsilcileri tarafindan dile getirilen goriisleri koruyup korumadigin
ve 6biir iilkelerle birlikte Lozanda ya da en geg 14 Agustosa kadar Istanbulda Barig
Antlagsmasrni imzalayip imzalamayacagini bildirmesini istiyordu.

Moskova hitkiimeti, cevabinda, antlasmanin ruhuna olan muhalefetini stirdiir-
mekte oldugunu, bu antlasmay1 Tiirk halkinin haklarinin bir ¢ignenisi olarak ka-
bul ettigini, ama her seyden 6nce barisi korumak arzusunu tasidig1 i¢in antlasmay1
imzalayacagini agikladiktan sonra sunu eklemekteydi:

“Uygulama, Bogazlar konusundaki antlasmanin Sovyet Cumhuriyetlerinin ti-
cari ¢ikarlar1 ve giivenligi bakimindan yeterli sayilamayacagini ortaya ¢ikardig:
takdirde Sovyetler, antlasma hiikiimlerinin yiirtirlikten kaldirilmasini talep et-
mek zorunda kalacaklardir (1027)”

Kisa bir siire sonra da Sovyet hiiktimeti, antlagmay1 Istanbulda degil Romada
imzalamak istedigini bildirecek ve 14 Agustos giinii de bu kentte imzalayacaktir.

3. “CURZON’UN ULTIMATOMU” (8 MAYIS 1923)

Yeni Yipratma Cabalar1

Biitlin bu arada Sovyetler Birligi de, bir yandan disa kars1 miicadele verirken,
bir yandan da kendi i¢ olusumunu tamamlamaya ¢alismaktaydi. 1922 Araliginda,
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Birlik Sovyetleri I. Kongresi yapilmisti nitekim. Ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi, bundan bdyle, Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile birlikte Beyaz
Rusya ve Ukrayna Cumbhuriyetlerini ve Trans-Kafkasya ( Azerbaycan, Giircistan
ve Ermenistan ) Federasyonunu igermekteydi.

Sovyetler Birligimin gittikce artan giicii ve gittikce genisleyen siyasal niifuzu
gerici Ingiliz cevrelerini iyiden iyiye telasa diigiirmekte ve Sovyetler iilkesine kars
yeni bir saldirinin hazirliklarina siiriiklemekteydi.

Gergekten de basta Bityiik Britanya hitkimeti olmak tizere biitiin Miittefikler,
Sovyetler Birligime iliskin anlagmazlik konularini Sovyetleri igin igine karigtir-
maksizin ve onlarin zararina ¢6zebilmek igin dteden beri firsat kollamaktaydilar.
Nitekim Memel ( Baltik denizinde Lituanya limani ) limanmin y6netimi, tiyeleri
arasinda Polonyanin da bulundugu ama Rusyanin nedense yer almadig: bir ulus-
lararasi komisyona emanet edilmisti. Yine Miittefiklerin kiskirtmasi sonucunda
Finlandiya, Karelya* sorununu getirmisti Milletler Cemiyetine. Oysa Karelya, 14
Ekim 1920 tarihli Yuriev anlasmasi uyarinca, Sovyet Cumhuriyetinin bolinmez
bir pargasi olarak kabul edilmis bulunmaktaydi.

Disigleriyle gorevli halk komiserligi, bu diismanca davraniglarin her biri-
ni siddetle protesto etmekten geri kalmayacaktir. Ornegin komiserlik, 13 Mart
1923 tarihli notasinda, Sovyetlerin protestolarina cevap vermemekle, “Miittefik
hitktimetlerin, Rusya’ya ve Rusyanin miittefiklerine kars: 6teden beri siirdiire gel-
dikleri sistematik diismanlik politikasindan vazge¢memis olduklarini ispatladik-
larini (1028)” 6zellikle belirtmekteydi.

Sovyet I¢ Islerine Diipediiz bir Miidahale Girisimi

Gergekten de, ¢ok ge¢meden, Biiyiik Britanya hiikimeti, isi, Sovyetlerin i¢
islerine dogrudan dogruya mudahaleyi denemeye kadar vardirmaktan ¢ekin-
meyecekti. Nitekim 30 Mart 1923 giinii Ingilterenin Moskovadaki resmi gorev-
lisi Hodgson, disisleriyle gorevli halk komiserine, Katolik papaz Butkevi¢’in kars
devrimci etkinliginden dolay1 idama mahkim edilmesini protesto eden bir nota
vermistir. Bu miidahale girisimini insancil kaygilarla hakli gosterme yoluna giden
Biiytik Britanyali diplomat, karar infaz edildigi takdirde misillemeye ge¢mek teh-
didini savurmaktayd.

*Karelya: Eski bir medeniyet olan Karelyalilar tarafindan kurulmus, Sovyet
Rusya zamaninda Bagimsiz Karelya Cumbhuriyeti olmus, 1940 yilinda Fin
Karekya'siyla birlesmistir.

Hodgston'un bu kigkirtic1 notasina 31 Mart giinii verdigi sert cevapta komi-
serlik, Miittefik yoneticilere seslenerek, “Rusyadaki casus ve hainleri savunmaya
yonelik her girisimin bir dismanlik gosterisi sayilacagini ve Rus halki tarafindan
basariyla piiskiirtiilen miidahalenin yenilenmesi anlamina gelecegini (1029)” be-
lirtmekteydi agikea.

Notayi, bu terimlerle yazili hali i¢inde kabul edemeyecegini bildirmisti
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Hodgson. Bunun tizerine disisleriyle gérevli halk komiserligi Nisan 1923 giinii s6z
konusu gorevliye bir nota daha vererek, 30 Mart giinii onun tarafindan Sovyetlere
verilen notanin, bagimsiz ve egemen Sovyet Cumbhuriyetinin i islerine, kabul
edilmesi olanak dis1, bir miidahale girisimi oldugunu bildiriyor; dolayisiyla da
boyle bir notaya cevap seklinde hazirlanmis bir bildiride yer alan terimlerde higbir
isabetsizlik bulunmadigini agikliyordu.

Ama Ingiliz gdrevlisi, notay1 o haliyle hitkéimetine iletmenin olanak dis1 kaldi-
g ileri siirmekte devam edecekti. Bu durumda Sovyet notasinin metnini Bityiik
Britanya hitkiimetine aktarmak i¢in bagka yollar bulmak da kendisine diistiyordu.

Ultimatom

Biitlin bu yazigma, basinda yayinlanmisti. 8 May1s 1923 giinii de Biiyiik Britanya
Disisleri Bakani Lort Curzon, Sovyetler Birligine bir nota verecekti. Curzon bu
bolgede Paul Dux tarafindan tertiplenen anti sovyetik nifaka katilmis olan Ingiliz
casusu Davison' 1920 yilinda kursuna dizilmesi ve daha baska casuslarin tutuk-
lanmast karsiliginda tazminat talep etmekteydi.

Birtakim gayri ciddi bilgilere dayanarak, Sovyet hiikéimetini Hindistan, iran
ve Afganistanda anti britanik propaganda yapmakla suglayan Curzon, Sovyetler
tarafindan bu ii¢ iilkeye transfer edilen biitiin paralarin Ingiltere’ye kargt yikici
etkinliklerde kullanildigini ileri stirmekte ve bu tiir etkinliklere hemen son veril-
mesini istemekteydi.

Bununla da yetinmiyordu bakan. Kendini kaptirmishiin i¢inde, isitilmedik talep-
ler siralamaktaydi: Gergekten de, Afganistan ve [randaki tam yetkili Sovyet temsilci-
lerinin hemen geri ¢agrilmasini istiyordu Lort Curzon; ¢iinkii Ingiliz sémiirgelerinde
ve Biiyiik Britanya’ya yar1 bagiml iilkelerde meydana gelen ulusal ayaklanmalarin bir
numarali koriikleyicileri, bakana gore, s6z konusu Sovyet diplomatlarrydi.

Dahasi vardi: Rusyadaki karsi devrimci papazlari dogrudan dogruya ve agikga
korumast altina aliyordu Curzon ve bu kimselerin, sadece dinsel inanglarindan
otiirli cezaya carptirildiklarini ispatlamaya girisiyordu.

Bu konuda s6yle demekteydi notada:

“Zaten Rusyada, biitiin bu bask: hareketlerinin ve infazlarin tamamen biling-
li bir kampanyanin birer parcasi olduklar: inkér dahi edilmemektedir artik. Ve
Sovyet hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen bu kampanyanin pek belirli bir amaci var-
dir: Rusyada dini yok edip onun yerine tanritanimazligi koymak (1030)”

Ingiliz disisleri bakani, biitiin bu kosullar1 kabul etmek ve ayrica da Biiyiik
Britanya hiikiimetinden 6ziir dilemek {izere on giinliik bir siire taniyordu Sovyet
htikGimetine. Ve notanin reddi halinde, iki tilke arasindaki her tiirli iligkinin kesi-
lecegi tehdidini savurmaktaydi.

Yankilar ve Tepkiler

Curzon tltimatomunun uluslararasi basinda yayinlanisi, kapitalist diinyadaki

276



anti sovyetik hareket ve akimlar1 daha da gliclendirmisti. Lozandaki Sovyet dele-
gasyonuna kars1 kin ve éfke dolu bir kampanya baslatildi nitekim. Isvigre gazete-
leri, Sovyet temsilcilerinin hemen yurtdisi edilmelerini istemekte ve bu kisilere
dogrudan dogruya kuvvet yoluyla misillemede bulunulmas: gerektigini ileri siir-
mekteydiler.

Ve biitiin bu amansiz kigkirtmalar, Sovyet temsilcisi V. Vorovskinin Lozanda
bir Beyaz tarafindan 6ldiirilmesiyle sonuglanacakt: (1031). Sovyet Rusyada ise,
yine bir 6fkeye yol agmis bulunuyordu éltimatom. Biitiin kent ve koylerde gos-
teri toplantilar1 diizenlenmekte ve Lort Curzon sert bir sekilde elestirilmekteydi.
Ote yandan da Sovyet emekgileri, giiclii bir hava ordusunun kurulmast i¢in kendi
aralarinda yardim toplamaya girismislerdi. Bu sayede kurulan ilk hava filosu da
“tltimatom” olarak adlandirilacakti (1032).

Sovyetlerin Cevabi

Sovyet hitklimeti, Lort Curzon'un bu gayri ciddi iddialarini kesin olarak ¢iirti-
tecektir hemen. Nitekim 11 May1s 1923 giinii disisleriyle gorevli halk komiserligi
tarafindan Biiyiik Britanya hitkimetine verilen cevap notasinda, soyle denilmek-
teydi:

“Iki devlet arasinda bag gosterebilecek tamamen ikincil énemdeki anlagmazlik ve
yanlis anlamalar ortadan kaldirmaya uygun araglar, tiltimatom ve tehditler olmasa
gerektir. Her hal ve durumda, Sovyet Cumbhuriyetleri ile normal iliski kurmak iste-
yenlerin bu tiir yollara bagvurmalarinin yararsizlig1 apacik ortadadir (1033)”

Curzon’un, Kabil ve Tahrandaki Sovyet temsilcilerini geri ¢agirma istegini
de kesinlikle reddediyordu Moskova. Disigleriyle gorevli Halk Komiseri, Ingiliz
ajanlar1 tarafindan stirdiirtilen anti sovyetik etkinlige iliskin olarak ciirtitilmez
nitelikte bazi kanit ve belgeler ortaya koyduktan sonra, cevabini soyle devam et-
tirmekteydi:

“Sovyet hitkiimeti biitiin bu olgular1 ortaya koyarken, bunlar1 Biiyiik Britanya
hiikiimetinin kargisina birer suglama vesilesi olarak dikmek gibi bir niyet tagima-
maktadir katiyen. Bityiik Britanya ile baris iliskileri kurup siirdiirmek ve iki iilke
arasinda ¢atisma ¢ikmasina yol agmamak konusunda kesin kararli bulunan Sovyet
hitktimetinin s6z konusu belgeleri ortaya sermekten biricik amaci, devletler arasi
iliskileri birtakim haber toplayicilarin raporlarina ve gercege uygunluklar: daima
tartisma konusu edilebilecek cinsten birtakim belgelere dayanarak yiiriitmenin
olanaksizligini ispatlamaktir. Biitiin hitkéimetlerin elinde bu tiirden belgeler var-
dir; ama bunlardan, yine politikaya yon vermek i¢in degil de, catisma yaratmak ve
protestolar kaleme almak yolunda yararlanilirsa, iki devlet arasinda barigcil iligki-
ler kurmak ve siirdiirmek, hig siiphesiz ki olanaksiz hale girer (1034)”

Sovyet notasi, Lort Curzon'un, Rusyanin anti britanik propaganda amaciyla
Dogu iilkelerine altin akitmakta oldugu yolundaki iddialarini ise, 6zellikle alayci
bir dille cevapliyordu. Gergekten de, disisleriyle gorevli halk komiserligi séyle de-
mekteydi bu konuda:

277



“Biiytik Britanya hitkiimeti eger Sovyet hitkimetinin Dogu iilkelerinde parasi-
n1 Ingiltere’ye karsi entrikalar kurmaktan baska bir yolda harcayamayacagina ger-
¢ekten inanirsa, ¢ok kolayca etki altinda kalir bir hale girmis demektir. Nitekim iyi
haber almasiyla iin salmis olan Biiyiik Britanya hiikiimetinin herkesten iyi bilmesi
gerekir ki Sovyet hiik(imeti, Dogu halklarinin gonliinii kazanma yolunu altin ve
entrikada degil, bu halklara kars1 ¢ikar gozetmez, iyilik gozetir bir sekilde davran-
makta arar ve bulur (1035).”

Sovyet hitktimeti, kendisine Versay Baris Antlasmasryla kolelestirilmis bir
hitktimete hitap eder gibi hitap edilmesine hi¢bir zaman g6z yummayacagini 6zel
bir liyakat duygusuyla hatirlatiyordu Biiytik Britanya hiik{imetine ve notasini $oy-
le siirdiirtiyordu:

“Sovyet Rusya hiikiimeti, kendisi ile Biiytik Britanya hitk(imeti arasinda sik sik
dogan yanlis anlamalarin en temel nedenlerinden birinin de, Miittefik devletler-
deki bazi etkili cevrelerin, Versay Antlagmasr’ndan sonra ortaya ¢ikan pratik duru-
ma dayanarak, 6btir iilkelerle olan iliskilerini kesin esitlik kurallarina uygu sekilde
yiiriitmeyi reddetmis bulunmalar1 olduguna inanmaktadir. Rus hiikiimeti, birgok
devletin birkag yildan beri Miittefik devletlere tam ya da yar1 bagimlilik i¢inde
yagsamakta olduklarini hatirlatirken, Sovyet Cumhuriyetlerinin durumunun, ya-
banci hitktimetin iradesine bagli bir iilkenin durumuyla hicbir benzer ya da ortak
yant olmadigini ve hi¢bir zaman da olmayacagini 6nemle belirtmenin kesin bir
zorunluluk tasidigi kanisindadir. Bityiik Britanyadaki yonetici ¢evreler bu hakikati
hi¢bir stipheye yer kalmayacak bicimde anlamis olsalardy, tilkelerimiz arasinda her
iki taraf i¢in de yararli, normal ve barigcil iligkilerin kurulmasi yolundaki en bityiik
engel ortadan kalkmis olurdu (1036).

Ayni zamanda Moskova hiiktimeti, Ingiliz reaksiyonerlerine saldiriya devam
etmeleri i¢in yeni bir bahane vermemek tizere, bir konferans toplama 6nerisinde
bulunmaktaydr: S6z konusu konferansta, yeterli yetkilerle donatilmis temsilciler,
Ingiliz-Sovyet iliskilerindeki sadece ikincil nitelikli uzlagmazlik noktalarini degil,
iki iilke arasindaki iliskilerin tiimiinii birden ¢6ztime baglayip gercekei bir temele
oturtabilirler (1037).

Isin Tatliya Baglanist

Curzon'un Sovyetler iilkesine vermis oldugu kiistah¢a iiltimatom karsisinda
ofke duyanlar, sadece Ruslardan ibaret kalmamistir. Ingiliz emekgileri hemen kav-
ramiglardir ki bir iligki kesilmesi, ok gegmeden yeni bir miidahaleye yol agabilir
(1038). Ve biitiin iilke boyunca, disisleri bakaninin politikasina kars1 en sert pro-
testolar yitkselmekte gecikmemistir.

Oyle ki sonunda Curzon da, bu duruma bas egmek zorunda kalacaktir.
Gergekten de, girisken ve atilgan Ingiliz diplomati, {iltimatomda Sovyetlere tani-
nan cevap siiresini on giin daha uzattig1 gibi, Londra’ya gonderilen Sovyet temsil-
cisine, Britanya hiiktimeti tarafindan ileri siiriilen biitiin taleplerin kelimesi keli-
mesine uygulanmasinin sart olmadigini ima eden sozler de séylemistir (1039).
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Bu arada, Lort Curzonu tamamen dayanaksiz birakmak amacinda olan
Sovyet hiikiimeti, baris sevgisinin yeni bir kanitin1 daha sunmaya karar vermisti:
Gergekten de, 23 Mayis 1923 tarihini tagtyan yeni bir notasinda disisleriyle gorevli
halk komiserligi, Bityiik Britanya hiikéimeti tarafindan ileri stiriilen bazi istekleri
yerine getirmeye hazir oldugunu bildirmekteydi. Bu istekler, sirasiyla sunlardi:

1. Sovyet hitktimeti, iki {ilke arasindaki karasular1 sorununun bir biitiin halinde
kesin bir ¢ziime baglanmasina dek, Sovyet kiyilarinin ti¢ mil 6tesinden itibaren
gecerli olmak {izere Ingiliz yurttaslarina Sovyet karasularinda balik avlama hak-
kini taniyabilirdi.

2. Sovyet hiiktimeti, kendisi tarafindan zoralimina ¢arptirilan Ingiliz balike
gemileri karsiliginda ve belirli dl¢iiler iginde bir tazminat 6deyebilirdi.

3. Sovyet hitktimeti, i¢ savas sirasinda kendisi tarafindan tutuklanmis ve kur-
suna dizilmis olan Ingiliz yurttaslari i¢in de bir tazminat 6deyebilirdi. Yalniz bu
tazminat i¢in bir temel kosul ileri siirmekteydi Sovyetler: Tazminatin 6denmesi,
hicbir sekilde, s6z konusu casuslara kars: uygulanmis olan tedbirlerin haksiz oldu-
gu anlamina gelemezdi.

4. Sovyet hiikiimeti, en son olarak da, Hodgsona yollamis oldugu iki notay:
geri almayi kabul edebilirdi (1040).

Sovyet Rusya ve Biiyiik Britanya hiikimetleri, birbirlerine kars1 i¢ iglerinde
miidahalede bulunmayacaklari ve her tiirlii diigmanca davranistan kaginacaklar:
konusunda kesin ytikiimliiliik tistlendiklerini agiklayan birer “ek-nota” dan son-
ra, aralarindaki diplomatik yazigsmanin béylece kapanmis oldugunu ilan ettiler
(1041).

Curzon Ultimatomunun Yeni Gelismeler Karsisindaki Basarisizlig

Biiyiik Britanya hiikGimeti ile Sovyetler Birligi hiik(imeti arasinda biitiin bu
miizakere ve pazarliklar siirtip giderken, Danimarka ile Sovyet Rusya arasinda bir
ticaret anlagmasi imzalanmis bulunmaktaydi.(1042). Bu arada, Amerika Birlegik
Devletlerinde sz sahibi bazi siyaset adamlariyla Amerikan finans ¢evrelerinin
onde gelen bazi temsilcileri de Sovyet Rusya’ya bir “is inceleme gezisi” yapmislard:
(1043).

Ve en son olarak Fransadan da “bir hayat haberi” yiikselecekti: Uzun siiredir
hasir alt1 edilmis olan bir konuya, savas tutsaklarinin karsilikli olarak saliverilmesi
konusuna iligkindi bu haber (1044). Gergekten de Fransiz hiikimeti, Sovyet disis-
leriyle gorevli halk komiserligine yolladig1 bir telgrafta, bu sorunu tartisip ¢oziime
baglamak tizere, Kizil Ha¢’ta gorevli bir Sovyet delegasyonunu kabule hazir oldu-
gunu bildirmekteydi (1045).

Artik apagik ortadaydi ki kapitalist alemde Sovyet devleti lehine yeni egilimler
belirmekteydi. Ve Curzon’un iiltimatomu, bu yolu kapatmak i¢in girisilen sonug-
suz bir ¢aba olarak kalmaya mahkamdu.
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KIRKUCUNCU BOLUM

RUHR CATISMASI (1922-1923)

1. UYGULAMA POLITIKASININ SONA ERiS$i

Rathenau’nun Son Cabalar1

Galip devletler, Yakin Doguda meydana gelen komplikasyonlarin yani sira,
tazminatlar sorununu da bir ¢6ziime baglamak zorundaydilar. Ve 1922 yilinin so-
nundan itibaren bu sorun, yeni ve alabildigine gergin bir asamaya girmis bulun-
maktaydi.

Alman Dagisleri Bakani1 Walter Rathenau tarafindan Cenova Konferansi sira-
sinda verilen soylev, Alman diplomasisinin Miittefik Devletlerle uzlasma ve is-
birligi yolundaki en son gabasi olmustu. Nitekim Rathenaunun bu konugmast,
Almanyadaki gerici ve kaba uluscu ¢evrelerde miithis bir 6fke patlamasi yarat-
makta gecikmeyecekti.

Gergekten de, Disisleri Bakani Rathenau ve Sansolye Wirthe kars: korkung bir
kampanyaya baglamisti Alman basini: Her iki devlet adami da, Miittefiklere karsi
“anlamsiz bir uygulama politikas1” giitmekle suglanmaktaydilar (1046).

Alman milliyetgileri, en ufak bir tazminat dahi 6denmemesi gerektigini savu-
nuyorlardi. Bu bir yana, Versay Barig Antlasmas’nin hemen feshedilmesi gerekti-
¢gini ileri siirenler bile vardi bunlarin i¢inde. S6z konusu kampanya, komiir kral
Hugo Stinnes’le Alman agir endiistrisinin ¢ikarlarini temsil eden “Halk¢1 Parti”
tarafindan yonetilmekteydi.

Fransiz Emperyalizmi Memnun

Bu arada, tazminat 6demelerinin yeni bir vadesi yaklasmaktaydi: 31 May1s
1922. Ve Sansolye Wirth, bir kredi bulabilmek ya da en azindan bir moratoryum
saglayabilmek amaciyla Londra ile Paris arasinda mekik dokuyordu. Maliye baka-
n1 da, elinde genis bir ekonomik ve mali reform programiyla gitmisti Parise. Ama
biitiin bu miizakere ve pazarliklar sonu¢ vermeyecekti...

Sansolye Wirth'in uluslararasi bir bor¢ fonu bulmak iizere girdigi cabalar da
hi¢bir olumlu sonug vermedi: Paris Bankacilar Konseyi, Almanyaya kredi veril-
mesine kars: ¢ikarak, Fransiz emperyalistlerinin bu konudaki amansiz tutumunu
apagik bir sekilde dile getirmis oluyordu. (1047).
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Fransiz emperyalistleri Almanya ile bir ¢atismay1 hararetle arzu etmekteydiler
(1048). Gergekten de bu cevreler, Ruhr Havzasr'nin fethini 6ngéren eski planlarini
gerceklestirmek istiyor ve kamuoyunu, uluslararas: ¢apta ciddi komplikasyonlara
yol agabilecek olan béyle bir girisime hazirlamak iizere, tehdit savuruyorlardu.

Stinnes’in “Felaket Politikas1”

Ayni zamanda, Stinnes’in yonetimindeki Alman agir sanayicileri de, tazmi-
natlar1 6demek tizere hitkimet tarafindan alinan biitiin tedbirleri sabote etme-
ye devam etmekteydiler. Nitekim Stinnes, 6 Haziran 1922 giinii yapilan Kuzey ve
Bat1 Almanya isletme sefleri toplantisinda verdigi soylevde, Miittefiklere kars1 di-
renmeye ve yiikiimliiliikleri yerine getirmeye ¢agiracakt: meslektaslarini agiktan
ac1ga (1049).

Yine Stinnese gore, Fransizlarin Ruhr Havzasr'ni isgal tehdidini ciddiye almak
yanlis olurdu. Kald1 ki Fransizlar isgal hareketine girigseler biler, bunun kendileri-
ne pek yarar saglamayacagini gormekte gecikmeyeceklerdi.

Stinnes’in konusmalarindaki ve gazetelerinde yayinlattig1 yazilardaki ton, git-
tikce daha kiskirtic1 bir hal aliyordu. Ornegin Deutsche Allgemeine Zeitung, 7
Haziran 1922 tarihli sayisinda, birinci sayfada ve iri harflerle, Almanyanin hangi
kosullar i¢inde 6deme yapabilecegini yaymlamisti. S6z konusu kosullar, sirasiyla
sunlard:

1. Saar Havzasi da dahil olmak iizere, Miittefiklerin isgali altindaki biitiin top-
raklarin bogaltilmast.

2.1921 yilindaki Londra memorandumunun temel hiikiimlerinden biri gere-
gince Alman dis ticareti {izerinde alinan %26 oranindaki 6n verginin kaldirilmasi.

3. Danzig'le Polonya Koridoru tizerinden ticaret 6zgiirliigiiniin yeniden ko-
nulmast.

4. Yukari Silezya sinirlarinin Almanya lehine yeniden gozden gegirilmesi.

5. Miittefik Devletlerin “en fazla kayrilan devlet hakki"ndan vazge¢meleri.

Bir yurtseverlik 6rnegi olarak sunulan bu program, aslinda Almanya’y1 Fransa
ile diipediiz bir ¢catismaya gotiirmekteydi.

Gazetelerin ve sayisiz ajaninin yardimiyla, halk yiginlarinda bir 6¢ ve révans
atesi tutusturmaktaydi Stinnes, Almanyanin bor¢larini 6deme giicii olmadigin
ilk ileri siiren o olmustu. Ruhr Havzasrnin Fransizlar tarafindan isgalinin, ken-
dilerine yarar saglayabilecegini Alman sanayicilerini inandiran da yine Stinnes'ti:
Ciinkii béyle bir girisim, diyordu, Fransa ile Ingiltere arasinda belli bir gerginlik
yaratacak; bu da Ingiliz- Alman yakinlasmasini kolaylagtiracak, tazminatlarin kal-
dirilmasina yol agabilecek ve sanayicilere Alman is¢i sinifi tizerindeki baskilarin
artirma olanag verecektir (1050).

Stinnes’in “katastrof ( felaket ) politikas1 (1051)” olarak tin salan politika an-
layisinin temelinde iste bu plan vardi. Ve sanayi krali, 1920deki Spa (Maden su-
lartyla tinlii, Belgika sinirlari igerisinde, bir kasaba ) Konferansi'ndan beri, Alman
diplomatlarini bu politikay izlemeye siirtiklityordu. Gelgelelim, bu tasarinin ger-
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ceklesmesini engelleyen giiclii bir kisilik de vardi ortada: “Uygulama politikasi’n1
wsrarla ve inangla savunan Walter Rathenau idi bu. Nitekim iste bunun i¢indir ki
disisleri bakani, gerek Stinnes’in gerekse de Stinnes’in adami olan ve Reichstagda’
“ulusal muhalefet” tezini savunan Helferich’'in boy hedefi héline gelmekte gecik-
meyecekti.

Rathenau Oldiiriiliiyor

Cenova Konferansrndan hemen sonra Helferich, hitkiimetin ekonomik goriisle-
rine amansiz saldiran ve Rathenaunun Cenovadaki tutumuyla ac1 ac1 alay eden de-
magojik bir brosiir kaleme almis ve yayinlamisti. Ama disisleri bakanina kars: asil
amansizca saldiri, 23 Haziran giinii, dogrudan dogruya Reichstagda diizenlenecekti.

Gergekten de o giin Alman Ulusal Meclisinde s6z alan Helferich, disisleri ba-
kanini Saar bolgesinde Fransizlarin miittefiki gibi davranmakla sucladiktan sonra,
bu tutumun Saar’li Almanlar Gizerinde “bir ihanet ve satilmishik” izlenimi yarattig
ve “bu izlenime katilmamanin bugiin artik olanak dis1 kaldigini” soyledi (1052).

Bu suglama sdylevini, tazminat ylikiimlerinin yerine getirilmemesi talebiyle
noktalayan Helferich, konusmasini su sozlerle sona erdirecekti:

“Bizim i¢in kurtulus yolu ancak, yerine getirilmesinin olanaksizlig1 apacik or-
taya ¢ikan talepleri elinin tersiyle itmesini bilen bir hiikiimete sahip oldugumuz
zaman agilacaktir. Bizim i¢in kurtulus ancak -disiincemi bir tek sozctikle dile
getirmeme izin veriniz- Almanyada yeniden erkeklerin isbasina geldigini goriip
anladigimiz zaman baslayacaktir (1053)”

Bu bastan sona kigkirtma ve koriikleme dolu konugmanin hemen ertesi giind,
24 Haziran 1922 sabah1 Walter Rathenau, bakanligina gitmek tizere Griinwalddaki
villasindan ayrildiktan az sonra, ¢ok hizli yol alan bir araba yetisti arabasina. Bir
Ogrencinin siirdiigii bu arabada iki subay bulunmaktaydi. Bakanlik arabasinin hi-
zasina gelen subaylar, Rathenau’ya tabancalariyla art arda ates ettikten sonra, bir
de el bombasi attilar. Ve disisleri bakani hemen orada 6lda (1054).

Sorusturma sirasinda anlagilacakti ki katiller, gerici ve monarsist “Konsiil
Organisation” adli 6rgiitiin tiyeleridir ve “Kapp darbesi” olayinda da etkin bir rol oy-
namuglardir. Onlarin arkasinda ise, gercek esin kaynaklari olan Stinnes vardi (1055).

2. “RUHR’A DOGRU”

Dariac Raporu

Versay Baris Antlasmasi’nin kesinlikle uygulanmasi gerektigini savunmus
olan Walter Rathenauwnun 6ldiiriilmesi, sadece Stinnes'in degil, ayn1 zamanda

* Reichstag: Alman Imparatorlugunun Berlindeki meclisi. 1933 yilinda Naziler tarafindan yakilmugtir.
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Poincarénin de isine geliyordu. Ciinkii Fransiz bagbakani, pupa yelken “Ruhria
dogru” yol almayu iyice aklina koymus bulunmaktaydi (1056).

Poincaré politikasinin bu yoneliminin altinda, iki temel neden yatiyordu:

1. Avrupada Fransiz agir endiistrisinin tistiinliiglinii kurmak ve Fransa'ya, si-
yasal egemenligini saglamlastirabilmek i¢in, Avrupa piyasasinda ilk siray1 kazan-
dirmak

2. Yenik diismiis Almanyanin askeri bir révans 6zlemine kapilmasini 6nle-
mek

Nitekim Poincaré diplomasisinin yonlendirici nedenleri, dogrudan dogruya
bagbakanin istegi {izerine, Meclis Maliye Komisyonu Bagkani Dariac tarafindan
hazirlanmis olan gizli raporda agikea dile gelmekteydi (1057).

Ren Irmag kiyisindaki giimriik karakollar: tizerinde kurulu kontrole iligkin
“ekonomik yaptirimlarin” ve bunlarla birlikte, Fransiz isgal bolgesini ¢evreleyen
sinir tizerindeki glimriik barajina bagli yaptirimlarin kaldirilmis olusunun tziin-
tit verici oldugunu séylemekle basliyordu raporuna Dariac. Ve Ruhr Havzasrnin
Almanyanin ekonomik hayatindaki olaganiistii nemini belirttikten sonra soyle
diyordu:

“Bugiin sadece bir avu¢ adamin elinde bulunan Ruhr agir endiistrisi, gelecek-
te Almanyada ortaya cikacak olaylarda kesin ve belirleyici bir rol oynayacaktir.
Bugiin Stinnes, Thyssen, Krupp, Haniel, Klekner, Funke, Mannesmann ve bun-
lar ayarinda daha birka¢ sanayici tarafindan oynanan ekonomik rol, Amerikada
Carnegie, Rockfeller, Harriman, Vanderbild ve Goulde tarafindan oynanan eko-
nomik rol énemindedir. Ustelik Alman sanayicileri, Amerikan milyarderlerinin
katiyen yapmadiklar: sekilde, yogun bir siyasal etkinlik icindedirler (1058).

Ekonomik Isbirligi Onerisi

Dariac, raporunda daha sonra, Fransanin Ruhr bolgesindeki dogal zengin-
likleri isletme olanaklarindan ve bu amagla bagvurulmas: gereken yollardan s6z
etmekteydi. Su soruyu ortaya atiyordu Fransiz maliyecisi: “Ruhr Havzasrni isgal
ederek Alman sanayicilerini diipediiz ve a¢ik¢a oradan ¢ikarmak mi daha iyiydi;
yoksa daha 6nce onlarla bir anlagmaya varmay1 denemek mi? $oyle cevapliyordu
bu soruyu Dariac:

“Alman hitktimetine, konsorsiyumlara ait hisse senetlerinin dortte ya da hatta
tigte biri ile karlarin Miittefikler arasi bir komisyonun denetimi altinda kullanim
onerilebilir. Tki iilke arasinda gercek ve karsilikli bir isbirligi kurmak isteyen bir
Fransa, Alman tag komiirii karsiliginda kendi demir madenini ni¢in vermeyecekti
sanki (1059)?”

Daha sonra Fransiz maliyecisi, Loucheur ile Rathenau arasinda 6 Ekim 1921
giinii Wiesbadende imzalanan ve para 6demelerini mal teslimatiyla 6demeye ge-
viren anlagmay1 hatirlatiyor ve simdi yeniden boyle bir denemeye girmekte higbir
sakinca olmadigini ileri siirtiyordu.

Boyle bir isbirliginin, Fransada oldugu gibi Almanyada da, agir sanayi temsilci-
lerine temel ¢ikarlar saglayacagini savunan Dariac raporu, séyle devam ediyordu:
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“Fransiz demiri ile Alman tas komiiriiniin birlesmesinin son derece énemli
sonuglar doguracagi, Alman sanayicileri tarafindan acik¢a dile getirilmektedir.
Alman agir sanayi ¢evrelerinin 6ne stirdiigii ve tazminatlar konusunda Wiesbaden
anlagmasini temel alan bir ikili anlagsmanin iki halk arasindaki tiim problemlerin
¢6ztimiinii kisa zamanda biiytik ¢apta kolaylastiracag: seklindeki fikirde belirli bir
gerceklik pay1 bulunmadig1 séylenemez (1060).

Poincaré’nin Yeni Programi

Bir yandan Ruhr Havzasrnin ekonomik igletme planini boylece belirleyen
Dariac, 6te yandan da Renanyanin (Ren Irmag: kiyilar1 boyunca uzanan bolge)
uzun bir siire daha isgal altinda tutulmasi zorunlulugundan sz etmekteydi:

“Isgal ordusunu en az on beg yil daha yerinde tutmak gerekir. Bu, Fransiz kuv-
vetlerinin, Renanya halkini, Prusya sopasindan esirgemeleri demek olacaktir. S6z
konusu halkin gelecegi ancak béylelikle giivence altina alinmis olabilir (1061).”

Nitekim Fransiz diplomasisi, Renanya i¢in, bu bolgeyi Fransa ile Almanya ara-
sinda bir tampon devlet héline getirmek {izere titizlikle hazirlanmig bir program
koyacaktir ortaya (1062).

1922 yilinin ortalarinda Poincaré, Dariac raporundaki temel yonelimlere denk
diisen bir plan hazirlamigti. “Uretim giivenceleri programi” olarak anilan bu pla-
na gore Fransiz diplomasisi, tazminat konusunda Almanlardan para yerine gesitli
tiriin ve mallar istemekteydi. S6z konusu program, en somut anlatimini, tazmi-
natlar sorununu tartigma amaciyla 7-14 Agustos 1922 tarihleri arasinda toplanan
Londra Konferansrna Fransa tarafindan sunulan su yedi talepte buluyordu:

1. Tiim ithalat ve ihracat lisanslarinin kontrolii. S6z konusu kontrol, merkezi Ems
kentinde bulunacak, bir Miittefikler arasi komisyon tarafindan yiirttiilecektir.

2. Ren Irmag: tizerinde, Ruhr Havzasrni i¢ine alan bir gtimriik sinir1 kurulmas.

3. Ruhrdan ihrag edilecek iirtinlere ayr1 ve 6zel bir giimriik vergisi konulmasi.

4. Alman devletine ait olup da Miittefik isgali altindaki bolgelerde bulunan ma-
denler ve ormanlarin Miittefiklerce kontrol altina alinmasi.

5. Isgal altinda bulunan bélgelerdeki Kimya endiistrisine ait paylarin %60’ inin
Miittefiklere birakilmasi.

6. Ttim ihrag tirtinleri tizerinden, tazminatlara mahsup edilmek tizere %26 ora-
ninda bir giimriik vergisi alinmasa.

7. Yukarda yeni tesis edilmek tizere ad1 gegen tiim giimriik vergileri disinda ka-
lan ve 6teden beri Alman devleti tarafindan alinmakta olan giimriik vergilerinin
Miittefiklere terk edilmesi.

Ingilizler ve “Avrupa Dengesi”

Londrada agiklanan bu plan, ¢ogu delegelerin kesin muhalefetiyle karsilaga-
cakti. Muhaliflerin baginda da, elbette ki Ingilizler yer almaktaydi (1063).
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Ruhr Havzasr'nin iggali konusunda Fransiz-Ingiliz diplomasileri arasinda bas-
layan polemik, aslinda, savas sonrasi Avrupa {izerinde verilen bir niifuz miicade-
lesini dile getiriyordu. Gergekten de Biiyiik Britanyali diplomatlarin tiim gabasi,
Fransanin giiciinii biraz daha artirip kita {izerinde hegemonya kurmasini, 6nle-
meye yonelmis bulunmaktaydi. Nitekim Ingilizler, “Avrupa dengesi’ni ancak boy-
lelikle koruyup siirdiirebilecek ve uluslararasi anlasmazlik konularinda hakemlik
rollerini ancak bu sayede devam ettirebileceklerdi (1064).

Fransanin Almanya'ya karg1 giitttigii politikay: askeri baski metotlar: aracili-
giyla yiiriirliige koymak isteyisine karsilik, Biiyiik Britanya diplomasisinin bagvur-
dugu metotlar tamamen bagkaydi. Gergekten de Ingiltere, yenik iilke ile konusa
goriise bir anlagmaya yonelme isteginde gozitkmekteydi: Londrali diplomatlar, ilk
bakista, Fransa ve Sovyet Rusya’ya karsi bir dengeleyici agirlik yaratmak amaciyla,
Berlin'le bir yakinlasma kurma egilimindeydiler (1065).

Yine ilk bakista, bu egilimin en belli basli savunucularindan biri de Biiyiik
Britanya hitkimetinin Berlin biiyiikelgisi Lort dAbernondu. Biitiin oyunun ana
kozu durumundaydi bu diplomat: Baris¢il metotlar: ustaca kullanmakta ve kendi
deyimiyle, bir “baris el¢isi” olarak is gormekteydi (1066).

Lort d’Abernon’un Teshisi ve Ingiliz-Amerikan Yakinlasmasi

Ruhr Havzasrnin isgali konusunda Ingilterenin takindig1 tavri, giincesinde
soyle dile getirmekte Lort dAbernon:

“Alman maliyesini 6ldiiriicii bunalima siiriiklemis ve Alman endiistrisinin en
etkin kesiminin ilerleyisini belli bir zaman i¢in kesiklige ugratmis olan Ruhr’u
isgal harekatinin, zamaninda Almanyada ileri stiriildiigii gibi, biiyiik bir felaket
olmus oldugu dogru mudur acaba? Fransanin davranisi, yikimi ¢abuklastirmis
ve keskinlegtirmis olusuna karsin, ayni zamanda da kurtulus anini yaklastirma-
mis midir? Isin bir yeniden iyiye déniisle sonuglanmasi igin, bunalimin gittikce
agirlasmasi gerekmiyor muydu ki? Bu siddet hareketi Almanyanin tim sanayi
hayatin1 darmadagin etmemis ve dolayisiyla da tam bir iflasa yol agmamuis olsa,
tazminatlar konusundaki miicadele gok daha uzun yillar siiriip gitmeyecek miydi?
Ruhr Havzasrnin isgali sonucunda dogan bosluk ve bunun ardindan tiim Alman
hazinesinin i¢ine diistiigii derin bunalim, islerin gercek bir goriintiisiinii biitiin
diinyanin gozleri 6niine sermek i¢in belki de zorunluydu (1067).

Londra Konferansinda Biiyiik Britanya delegasyonu, Fransa ile bir uzlagmaya
varma denesinde bile bulunmamigti. Poincarénin programina karsi, kendi prog-
ramin1 &ne siirmekle yetinmisti Ingiliz diplomasisi. On maddeden ibaret olan bu
karsit program, belli bagli su hitkiimleri icermekteydi:

Alman Ulusal Bankasina 6zerklik taninmasy; Almanyanin su anki borglarinda
belirli bir indirim yapilmasy; Almanya i¢in bir moratoryumun kabul edilmesi.

Duntin Miittefikleri arasinda kesin bir uzlagmazligin ortaya ¢ikisgiyla sona ere-
cekti konferans. Ve Lloyd George, kapanis konusmasini yaparken ulusuna 6zgii
mizah anlayisini pek giizel yansitan su niikteyle saptayacakt: bu olguyu:
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- Degerli meslektaglarim, gordiigiiniiz gibi, hi¢ degilse bir anlasmaya varama-
yacagimiz konusunda anlasmaya varmis bulundugumuzu soyleyebiliriz (1068).

[k bakista, Fransa ile Almanya arasindaki catigmanin pasif bir gézlemcisi olarak
kalan Biiyiik Britanya diplomasisi, aslinda vakit yitirmiyordu katiyen: Gergekten
de Londra, Fransa'ya kesin bir kars1 saldir1 hazirlamakta ve girisiminin bagarisin
garanti altina almak i¢in de Amerika ile anlasma yoluna yonelmekteydi.

Kendi yoniinden Amerikan sermayesi de Avrupa {izerinde bir Fransiz hege-
monyasinin kurulmasindan korkuyordu: Ciinkii Fransanin bu konudaki zaferi,
Amerikan sermayesine, Avrupa iilkelerinin ve her seyden dnce de Almanyanin,
ulusal ekonomilerine sizma yollarini kesinlikle tikayabilirdi. Hele Almanya konu-
sunda, Ingiliz ve Amerikan politikalar1 bir dizi ortak nokta tizerinde gekilleniyor-
du (1069).

3. MUTTEFIKLER ARASI ANLASMAZLIKLARIN KESKINLESMESI

Poincaré Tek Basina Hareket Karar1 Aliyor

Agustos 1922 Londra Konferansi, tazminatlar sorununu Miittefik diplomat-
larin ortak cabalariyla bir ¢oziime baglamak iizere denenen son girisim olmus-
tur (1070). Ve Fransa Bagbakani1 Poincaré, konferansin basarisizlikla kapanma-
sindan hemen sonra, kendi bagina buyruk bir sekilde hareket etmeye koyulacak-
tir. Gergekten de, bundan béyle bagbakanin politikasini, tamamen, Comité des
Forges'un (Demir Endiistrisi Komitesi) i¢cindeki, Ruhr Havzasrnin ne pahasina
olursa olsun isgalini isteyen, asir1 gruplar yonlendirecektir.

Nitekim Ruhr’un isgali, Comité des Forgesun finansmani sayesinde etkin bir
sekilde hazirlanmaktaydi. Bu is i¢in, yardimlarini zorunlu saydig: siyaset adamla-
rin1 satin almak tizere, 6zel bir fon ayirmisti Comité (1071). Milletvekillerinin yamn
sira, belirli bazi yiiksek gorevlilerle gazetecilerin keseleri de siirekli dolduruluyor-
du. Béylece Comité, Poincarénin emriyle Havas Ajansi tarafindan “iiretim giiven-
celeri” slogani altinda baslatilan basin kampanyasini var giiciiyle destekliyordu.

Ote yandan Fransiz diplomasisi de, Poincarénin tasarilar1 i¢in uygun bir ulus-
lararasi atmosfer yaratma ¢abasindaydi. Kemalistlerin, 1922 Eyliiliinde Yunanlilara
karsi kazandiklar1 zaferden sonra, Istanbul iizerine yiiriimelerini engellemis olan
Paris hiikimeti, bu hizmetine kargilik Ingiltereden, Ruhr konusunda kendisine
tam bir eylem 6zgiirligli taninmasini istemekteydi (1072).

Ve Yakin Dogu bunaliminin sonucunda Lloyd George kabinesinin diisiisii,
Poincaréye istedigi gibi davranma olanagini saglayacakt: nihayet. Ger¢ekten de
yeni Ingiliz Bagbakan1 Bonar Law, Ruhr konusunda, dnceline oranla ¢ok daha yu-
musak davranacakti.
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Stinnes Yeniden Sahnede

Bu arada Almanyanin tavri da, Poincarénin planlarini kolaylastirmaktaydi.
“Katastrof politikasi’na devam eden Stinnes, 9 Kasim 1922 giinii, tazminat yu-
kiimliliiklerinin yerine getirilmesine siddetle karsi ¢ikan bir konusma yapmis-
t1 yeniden. Ve Ingilizlerin 6giitlemesi iizerine Wirth hitkiimeti, 14 Kasim giinii
Tazminatlar Komisyonuna resmen bagvurarak, ii¢ ya da dort yillik bir morator-
yum talebinde bulunmustu (1073).

Ne var ki komisyon, bu notay1 incelemek tizere giindeme almaya bile yanagma-
yacakti. Stinnes’in Wirth hitktimetini diigiirebilmesi i¢in yeterliydi bu da.

16 Kasim 1922 giinii Cunonun baskanliginda kurulan yeni Alman kabinesi,
Poincaré ile, Ingiliz-Fransiz anlagmazliklarindan yararlanarak miicadeleye girmek
istemistir (1074). Nitekim Alman basini, Fransiz agir endiistrisinin rekabetini
Ingilizlere bir umaci olarak gosterme cabasina girecektir. Bunun {izerine Fransiz
hiitkiimeti de, 27 Kasim giinii misilleme yaparak, garanti olarak isteyecegi biitiin
Alman sanayi isletmelerinin bir listesini ¢ikarmayi kararlagtirmistir (1075).

Isin tehlikeli bir hal almaya bagladigini géren Cuno, hemen sesini alaltmak
zorunda kalacakti. Nitekim Almanlar, tazminatlar konusunda yeni 6nermeler ileri
stirdiiler; bunlar, bir biitiin olarak, 14 Kasim tarihli notada yer alan 6nermeleri
animsatmaktayd: (1076). Nitekim 10 Aralik giinii Londrada toplanan Miittefik
bagbakanlar Konferansi, bu 6nerileri reddetmistir. Bunun tizerine de, hemen ertesi
11 Aralik 1922 giinti Deutsche Allgemeine Zeltung, birinci sayfasinda, Stinnes’in
alabildigine kigkirtic1 bir bildirisini yayinlayacaktir.

Kémiir krali, s6yle diyordu o bildiride:

“Alman onerilerinin Londrada reddinden sonra, bize su hususlar1 saptamak
kalmaktadir: Londra Konferansrna sunulacak olan telkin ve dneriler hazirlanir-
ken, Alman sanayicilerinin fikri alinmamisti. Fikrimizin alinmasi bir yana, boyle
bir 6neri paketi hazirlandig1 haber bile verilmemisti bize. Bizler s6z konusu 6ne-
rileri, ekonomik bakimdan zararli, dolayisiyla da kabul edilemez seyler olarak
degerlendirmekteyiz. Oyle ki, karst taraf bunlar1 kabul etmeye yanagmis olsaydi
dahi, Alman tarim ve sanayi ¢evreleri, sonradan, uygun ve kesin bir ¢6ziim bulma
yolunu arayacaklard1”

Stinnes’in bu sézlerinin anlami apagikti: Alman agir endiistrisi, Ruhr Havzasrni
isgal tehdidi karsisinda bile, tazminatlar: 6demeyi reddetmekteydi.

Yogunlasan Fransiz Baskis1 ve Bonar Law-Poincaré Bulusmasi

Olaylarin akis1 gittikge biraz daha hizlanmaktaydi. Aralik 1922'de borglar ve
tazminatlar konusunda Fransiz Ulusal Meclisinde a¢ilan miizakereler, son derece
gergin bir hava icinde gegti. Poincarénin yandaslari, Ruhr Havzasrnin tazminat-
lara garanti olarak kesinlikle isgalini istemekte; ayrica bununla da yetinmeyip, ge-
lecekte bir Alman saldirisi olasiligina kars1 dogal bir engel kazanmis olmak i¢in,
Ren’in sol yakasina, Fransa tarafindan el konmasini talep etmekteydiler (1077).
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Miittefikler arasi borglara gelince: Fransanin bunlari, Almanya tazminat yii-
kiimliliiklerini giinii giiniine yerine getirdigi takdirde, 6deyebilme durumuna gi-
recegini sdylemisti Poincaré kesin bir dille.

26 Aralik ginti Tazminatlar Komisyonu, Fransa bagbakaninin talebi iizerine,
Almanyanin 1922 yilina iliskin odun teslimatini yerine getirmeyisi konusunu
giindemine aliyordu. Yiikiimliiliikte bu kusurun “kasten yapmama” olarak ilanini
istiyordu 1srarla Poincaré (1078) ve Fransiz bagbakaninin bu talebi kabul edildigi
takdirde, Versay Antlasmasi’nda bu duruma denk diisen ceza maddesinin uygu-
lanmas1 gerekecekti.

Biiyiik Britanya delegasyonu buna itiraz etti: Ingilizlerce Almanya, para 6de-
melerini yerine getirdigine gore, Antlagma tarafindan hitkme baglanmis ytikiim-
liltiklerini de yerine getiriyor demekti. Stiriincemede kalan odun teslimatina ge-
lince: Komisyondaki Ingiliz temsilcisi Breadbury, bunlar1 “mikroskobik” olarak
niteledikten sonra, bitiin bu “kasten yapmama” hikéyesinin aslinda, Ruhr’u isgal
i¢in bahane arayan Fransiz diplomisisinin bir “savas hilesi’nden bagka bir sey ol-
madigini ekledi sézlerine (1079).

Ne var ki Ingiliz diplomasisi tarafindan 6ne siiriilen biitiin kanitlar, Poincarénin
“dedigim dedik” tavri karsisinda gegersiz kalmaya mahktimdu. 28 Aralik 1922
giinii Bonar Law, Fransizlari isgal tasarisindan vaz gecirmeyi denemek iizere Parise
hareket etti. Fransiz bagskentinde Lozandan gelen Lort Curzon’la bulusacakt: Law.
Ve Ingiltere bagbakan ile disisleri bakani, Paris Konferansrnin agiligindan énce
yaptiklar1 bir durum degerlendirmesinde Almanya’ya, tazminatlar1 6demesini
saglayabilmek i¢in, “soluk alacak bir zaman” tanimaya karar vereceklerdi (1080).

Fasist Italya’nin Tavr1

Bu arada, tazminatlar konusundaki Ingiliz-Fransiz ¢ekismesinden Italyan dip-
lomasisi de yararlanmak isteyecektir.

[talya’y1 uzun siireden beri altiist etmekte olan i¢ savas, fagistlerin zaferiyle
sona ermis bulunmaktaydi. 30 Ekim 1922 giinii hitkimet bagkanligina getirilen
Mussolini, bityiik Italyan sanayicilerine, bankacilarina ve tarim igletmecilerine
dayandirdig: diktatoryasini pekistirme istegindeydi pek dogal olarak. Bunu ger-
ceklestirebilmek igin de, Italyan celik fabrikalarina, Fransiz demir madenlerinin
islenmesine, katilma olanagini saglamak tasarisindayd: (1081). Ve 8 Aralik 1922
glinii, Londra Konferansi'na katilmak iizere Paris'ten gegerken Fransiz gazetecile-
rine verdigi bir demegte su sozleri soyledi:

- Italyanin tazminatlar konusundaki gériisii, Fransanin bu konudaki goriisii-
niin tipatip aynisidir. Bugiin Italya, goniil yiiceligi gosterecek durumda degildir
artik ve Miittefikleriyle el ele Almanya’y1 boyun egmeye zorlamak geregine inan-
maktadir (1082).

Gergekten de Aralik 1922 Londra Konferansinda Italyan delegasyonu, agiktan
ag1ga ve bagsiz kosulsuz sekilde Fransa programina oy kullanmistir. Poincarénin
etekleri zil calmaktadir. Nitekim, Italyanin yeni tutumu karsisinda duydugu mem-
nunlugu belirtirken, s6yle diyecektir:
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- Bay Mussolini’nin sahsinda, 6ncelleri tarafindan bugiine degin daima redde-
dilmis olagelen etkin garantiler metodunun, 6diinsiiz bir savunucusunu bulmus
olmaktan dolay1 son derece mutluyum (1083).

Aslinda Poincaré, Ingiltere ve Almanya’ya daha agir baski yapabilmek iin seve
isteye kullanirdi Mussolini'yi. Ne var ki Italya, Ruhr i¢in baglayan devler miicade-
lesinin gelisiminde, belirleyici nitelikte ufacik da olsa bir rol oynayamayacak kadar
glicsiiz bir durumdaydi (1084).

4. PARIS KONFERANSI (2-4 OCAK 1923)

Poincaré-Bonar Law Cekismesi

Biiytik Britanya delegasyonu, daha konferansin 2 Ocak 1923 giinii yapilan a¢i-
lis toplantisinda, Almanya'ya hicbir rehin ve garanti istemeksizin dort yillik bir
moratoryum taninmasi onerisinde bulundu. Bonar Law tasarisina gore, bu siire-
nin bitiminden sonra Almanya, 4 yil boyunca ;her yil 2 milyar altin mark 6deme
yapacakti. Daha sonraki yillar i¢in 2,5 milyar altin marka yiikselecekti 6deme.
Yine Ingilizlere gore Almanyanin Miittefiklere olan toplan borcu 50 milyar al-
tin mark olarak saptanmaliydi. Ve tazminatlar sorunun bu sekilde ¢6ziimii, hem
Miittefikler arasi borglari, hem de Avrupanin Amerika’ya olan borcunu rahatca
karsilayabiliyordu (1085).

Bonar Law tasarisini siddetle elestirdi Poincaré: Alman ekonomisinin kalkin-
masini, “Almanya tarafindan yakilip yikilmis iilkelerin sirtindan” saglamaya yo-
nelen boyle bir ¢6ztimii Fransanin hicbir zaman kabul edemeyecegini soylityordu
Fransiz bagbakani ve s6yle devam ediyordu:

“Ingiliz plan1 kabul edildigi takdirde Alman borglarmnin tiimii, Fransiz borgla-
rinin {igte ikisi kadar tutacaktir. Ve birkag yil sonra Almanya, Avrupanin her tirli
dis borgtan kurtulmus biricik tilkesi haline gelecektir. Niifusunun durmaksizin art-
t1g1 ve endiistrisinin hemen hemen hi¢ zarar gormemis oldugu goz 6niine alindig1
zaman apacik sekilde ortaya ¢ikar ki Almanya, ¢ok kisa bir zamanda Avrupada
duruma kesinlikle hdkim olacaktir. Ger¢ektende Fransanin niifusu Alman niifu-
sunun yarist kadards; iistelik de Fransadan, Almanya tarafindan, yakilip yikilmig
olan illerinin yeniden imarini tek basina ytiklenmesi istenmektedir (1086).

Fransiz Hiitkiimetinin Karar1 ve “Dost¢a Kopus”

Fransiz hitkimeti, hemen ardindan bir bildiri yayinlayarak, Ingiliz tasarisinin
sadece Fransa’ya hicbir garanti vermemekle kalmayip Versay Antlasmasinin te-
mel hiikiimlerini de ayaklar altina aldigin1 éne siirdii. Ayrica Poincaré, uluslara-
rast basin mensuplarina verdigi bir demegte, Miittefikler, Fransiz taleplerini yeri-
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ne getirmesi i¢in Almanya’ya baski yapmayi kabul etmedikleri takdirde, Fransiz
hiitkiimetinin otomatik olarak su tedbirleri alacagini agiklryordu:

1. Maresal Foch tarafindan hazirlanan program geregince, tiim Ruhr Havzasrnin
yant sira Essen ve Bochum kesimlerinin hemen iggali.

2. Isgal edilmis bolgelerdeki giimriik gelirlerinin yediemine verilmesi (1087).

Paris Konferans'nin kapanis toplantisinda Ingiltere bagbakani Bonar Law,
hiitkiimetinin Fransiz 6nerilerini “kabul edilmesi olanaksiz” buldugunu agiklad:
ve bu degerlendirmeye gerekge olarak da, s6z konusu onerilerin, uygulandikla-
r1 takdirde “Avrupanin ekonomik durumu bakimindan son derece ciddi ve hatta
onarilmaz sonuglar yaratabilecek nitelikte (1088)” oluslarini gosterdi.

Ayrica her iki delegasyon da, kapanis bildirilerinde, “bu tiirden ciddi bir sorun
karsisinda kendilerini ayiran uzlasmaz fikirler” den dolayr duyduklar: iziintiiyt
dile getirmekteydiler. Ama, diye ekliyorlards, iki iilke arasindaki iligkiler bu fikir
ayrihigindan dolay1 dostga karakterlerini yitirecek degildirler (1089).

Biitiin bu gelismeleri yorumlayan Paris basini ise, konferanstan sonra “dostluk
ittifakinin, yerini dost¢a bir kopusa (1090)” birakmis oldugunu yaziyordu.

“Micum’un” Kurulusu

Paris Konferansi, Ruhr konusunda Poincaré’ye pratik bakimdan tam bir hare-
ket 6zgiirligii birakmis oluyordu. Nitekim Tazminatlar Komisyonu, 9 Ocak 1923
glinli, Alman komiir teslimat1 tizerine yaptig1 miizakerede, Fransiz hitkiimetinin
bu dzgiirliiglint resmen taniyacakt: (1091).

Alman hitk@imeti, iki uzmanini dinlemesini talep etmisti Komisyondan kara-
ra varmadan 6nce. Ve Komisyon baskani Barthou, Almanlardan, “konusmalarin
elden geldigince kisa tutmalarini” rica etmigti. Kararin 6nceden alinmis oldugu
meydana ¢ikiyordu boylece. Nitekim tig saatlik bir miizakereden sonra Komisyon,
Almanyanin, kdmiir teslimatina iligkin ytikiimliilitkklerini “kasten yerine getirme-
mek” ten suglu bulundugunu Ingilizlerin bir oyuna kars1 ii¢ oyla hitkme bagladu.
Bu durum, Miittefiklere Almanya’ya yaptirim uygulama hakkini veriyordu.

10 Ocak 1923 giinii, Fransiz ve Belgika hitktimetleri Berline bir ortak nota yol-
layarak, Versay Baris Antlasmasinin VIII. maddesinin 17. ve 18. paragraflarinin
Almanya tarafindan ¢ignenmesi dolayisiyla, Ruhr Havzasina mithendislerden ku-
rulu bir komisyon yollayacaklarini bildirdiler (1092). Tazminatlar faslina giren yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmeyisine iliskin olarak Kémiir Isletmeleri Birliginin
etkinligini denetlemekle gorevli olan bu komisyona, kisaca, “Micum” (Mission
International de Controéle des Usines et des Mines, yani: Fabrika ve Madenleri
Uluslararasi Denetim Misyonu) adi verilmis bulunmaktaydi.

Notada belirtildigine gore Fransiz hitkkimeti, “herhangi bir askeri harekéta gi-
rismek ya da siyasal karakterli bir isgal eylemine basvurmak gibi bir niyet” tasima-
maktaydi ve Ruhr Havzasr'na, yollanan “komisyonun giivenligini saglamak ve bu
Komisyon tarafindan verilecek emirlerin yerine getirilmesini garanti altina almak”
bakimindan gerekli saydig: belirli bir askeri kuvveti sevk etmekle yetinmekteydi.
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5. RUHR HAVZASDPNIN ISGALI VE PASIF DIRENIS POLITIKASI

Harekéat ve Alman Protestosu

Bu diplomatik belgelerin, pratik agisindan hangi anlama geldigi ise ertesi giin
anlagilacakt.

11 Ocak 1923 giint, birkag bin Belgikal1 ve Fransiz askerinden olusan miifreze-
ler Essen ve banliyosiinii isgal etmislerdir. Kentte sikiyonetim ilan olunmustur. Bu
durum karsisinda Alman hiikiimeti, ilk is olarak Paris ve Briikseldeki temsilcileri
biiylikelci Mayer ile biiyiikel¢i Landsberg’i geri ¢cekmistir.

Ayrica Almanya'nin yabanc iilkelerdeki biitiin temsilcileri, delege olduklar:
hitktimetlere isi biitiin ayrintilariyla anlatmak ve Alman hiikiimetinin “Fransa ve
Belgika tarafindan devletler hukuku kurallarina aykir1 olarak uygulanan siddet
politikasi’n1 protesto ettigini bildirmekle gorevlendirildiler (1093).

Yine 11 Ocak giinti Cumhurbaskan: Ebert de, “Alman halkina bir ¢agr1” ya-
yinlayarak, “her ttrlti hukuk anlayisini ve barig anlasmasini ¢igneyen bu siddet
hareketi’ni protesto zorunlulugunu belirtti.

Alman hikéimeti resmi protestosunu, Fransiz ve Belgika hiikimetlerine 12
Ocak 1923 giinii yolladig: birer notayla koyacakti ortaya. Berlin s6yle diyordu:

“Fransiz hitkiimeti, bu davranisina baris¢il bir agiklama vermekle, baris anlag-
masint agir sekilde ¢ignemisligini gizlemeye ¢aligmaktadir. Ama, bu bosunadir.
Ordunun tipk: savas zamanindaki gibi tepeden tirnaga silahli ve donanimh ola-
rak, isgal dis1 birakilmig Alman topraklarina girmesi, Fransanin eylemine tam bir
askeri saldir1 niteligi vermektedir (1094).

Sansolye Cuno da 13 Ocak giinti Reichstagda yaptig1 konusmada sunlar1 sy-
lemekteydi:

“Burada s6z konusu olan, tazminatlar degildir artik. Fransiz politikasinin o
eski eregi s6z konusudur simdi, dort yiiz yilik eregi... O politika, XIV. Louis ve I.
Napolyon tarafindan biiyiik bir basariyla uygulanmisty; ama 6biir Fransiz yoneti-
cileri de, ayn1 politikay apagik bir bicimde glitmekten geri kalmadilar (1095).

ingiliz Diplomasisinin Ikili Oyunu ve Amerikanin Agirlig

Biiytik Britanya diplomasisi, olaylari i¢lerine katilmadan izleyen, bir gozlemci
olarak kalmis gortinmekteydi yine: Ve Fransa’ya, kusursuz bir miittefik gibi hare-
ket ettigine dair durmadan giivence veriyordu (1096). Ama kulisteki etkinligiyle,
Fransanin yenilgisini hazirlamaktaydi.

Nitekim Ingilterenin Berlin biiyiikelgisi D’Abernon, Alman hitkiimetiyle adeta
el ele vermis, isgalin kalkmasi icin yogun sekilde ¢aligmaktaydi. Fransizlara kar-
s1 degisik miicadele yollar1 arriyordu D’Abernon. Bu arada Berlin hitkéimetine,
Fransizlarin iggal politikasina bir “pasif direnis’le cevap vermesini 6giitliyordu.
S6z konusu “pasif direnis”, bityiikelgiye gore, Ruhr Havzasrndaki ekonomik zen-
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ginliklerin Fransa tarafindan sémiiriilmesine kars: verilecek miicadelenin orgiit-
lenmesini saglayacag: gibi, isgal makamlar: tarafindan alinacak tedbirlerin sabote
edilmesini de biyiik 6l¢ctide kolaylastirabilirdi (1097).

Gergekten de Almanlarin bu donemde uyguladiklar1 “pasif direnis” politika-
sinin esindiricileri, Ingiliz-Amerikan gevreleridir. Bizzat D’Abernon, politikanin
baslaticisi olarak Amerikalilar1 gostermekteydi. $oyle yaziyordu biiytikelgi.

“Amerikan niifuzu, Almanyanin savastan sonraki gelismesinde kesin ve belir-
leyici bir rol oynamistir. Amerikalilarin 6giidiiyle girisilen, ya da, Amerikan ka-
muoyu ile uygun diisecegi varsayilarak yapilan veyahut da Amerikalilarin deste-
gini saglamak i¢in benimsenen tutum ve eylemleri aradan ¢ikarabilseydik, Alman
dis politikasinin temelden farkli bir nitelik kazandigini gortirdik (1098).”

Biiytik Britanya diplomasisine gelince: Olgularin tanikligina giivenerek deger-
lendirecek olursak, Ingilizler, Poincaré’yi Ruhr macerasindan vazgegirmek igin,
gercekten cabalamak bir yana, goriiriiz ki Fransiz-Alman ¢atigmasini biisbiitiin
alevlendirmek icin gizlice biiyiik ¢caba harcamislardir.

Ruhr’un isgaline kars1 gostermelik olarak miicadele etmisti Curzon; aslinda, bu
planin gerceklesmesini engellemek i¢in hi¢bir ciddi girisimde bulunmamaigti. Tam
tersine, gerek Curzon, gerekse yakin yardimcisi Berlin biiyiikelgisi D’Abernon,
Ruhr dolayisiyla patlak veren bu catismanin hem Fransa’yi, hem de Almanyay:
glicstiz diistirecegi inancindaydilar: Biiytik Britanyanin Avrupa politika alaninda-
ki tistinliigtinii stirdiirebilmesi i¢in de, bu gerekliydi (1099).

Sovyetlerin Tavr1

Sovyet hiiktimeti ise, bu konuda tamamen bagimsiz bir tavir takinmis bulun-
maktaydi.

Gergekten de Moskova, isgal hareketini agik¢a kinamakta ve bu siddet gosteri-
sinin, uluslararasi ortami yatistirmak bir yana, yeni bir Avrupa savagina yol agabi-
lecek bir tehdit tasidigini belirterek diinya kamuoyunu uyarmaktaydi.

Sovyet hiiktimeti gayet iyi anlamist1 ki Fransiz kuvvetlerinin Ruhr Havzasrna
girisi sadece Ponicaré tarafindan yiiriitiilen saldirgan politikanin degil, ama aym
zamanda emperyalist Alman burjuvazisinin, Stinnes ve onun giidiimli “Halke1
Parti” si tarafindan esinlenerek, siirdiirdiigti kigkirtici etkinliginin de bir sonucuy-
du (1100). Nitekim Merkez Yiirtitme Komitesi, 13 Ocak 1923 giinii biitiin diinya
halklarina bir ¢agrida bulunarak, bu tehlikeli oyunun yeni bir savasa yol agabilece-
¢ini belirtmis ve Alman emperyalistleri tarafindan uygulanan kiskirtic1 “katastrof
politikasi’nin ilk kurbani durumundaki Alman proletaryasina da ge¢mis olsun
dileklerini sunmustu.

“Pasif Direnis”in Baslayis1 ve {1k Sonuglar

Ren-Vestfalya Komiir Isletmesi’nin biitiin yiiksek gorevlileri, daha isgalin bir
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glin 6ncesinden itibaren Essenden ayrilmis ve Hamburga gitmislerdi. Cok geg-
meden bagka isletmeler de izlemeye koyulacakt: bu 6rnegi. Yine isgalle birlikte,
Ren-Vestfalya Isletmesi, Miittefiklere tazminat faslindan yaptig1 kdmiir teslimatini
kesti.

Kendi yoniinden Cuno hiikéimeti de, Tazminatlar Komisyonu ile yiiriittiigii
biitiin miizakerelere, isgal kuvvetleri Ruhr Havzasrni bosaltincaya kadar, ara ver-
digini ilan ediyordu (1101).

13 Ocak glinii Sans6lye Cuno tarafindan Reichstagda oya sunulan “pasif dire-
nis” politikasi, 28% kars1 283 oyluk ezici bir ¢ogunlukla kabul edilmisti. Ve bu po-
litika, baslarinda Stinnes’in bulundugu Ruhr maden isletmecileri tarafindan etkin
bicimde desteklenecekti.

Ne var ki Alman yoneticileri ve sanayicileri, “pasif direnig” in asil sonuglarin
gerektigi gibi 6ngormiis ve hesaba katmis degillerdi katiyen.

Alman direnisi karsisinda Poincaré de bos durmamig ve hemen harekete gege-
rek bir yandan isgal kuvvetlerini takviye etmis 6te yandan da isgal alanini genis-
letmisti. Gergekten de s6z konusu alan simdi Dusseldorf, Bochum ve Dortmund
basta olmak {izere Ruhr Havzasrnin en zengin sanayi merkezlerini kapsamaktaydi.
Boylece Havza, Almanyadan ve dis diinyadan, yani Hollanda, Isvigre ve Italyadan
tamamen tecrit edilmis bir duruma girecekti yavas yavas.

Isgal kuvvetleri kumandani General Degoutte da, kendi yéniinden bos dur-
mayacak ve Havzadan Almanyanin obiir bolgelerine komiir sevkiyatini kesinlik-
le yasaklayacakti. Boylece, Ruhrla birlikte komiiriiniin %88’ini, ham demirinin
%48’ini, dokme demirinin de %70’ini yitirmis oluyordu Almanya (1102). Havzanin
otoritesi altina birakildig1 Giimriik Komitesi, Ren-Vestfalya topraklariyla tilkenin
geri kalan kismi arasina tam bir duvar ¢ekmisti. Ve markin diistisii, felaket halini
almakta gecikmeyecekti.

Baskilar, Tutuklamalar ve Breitscheid’in Londra Misyonu

Isgal otoritelerinin baski tedbirleri gittikce sertlesmekteydi. Aralarinda Fritz
Thyssen'in de bulundugu bir¢ok sanayici tutuklanmis bulunuyordu. General
Degoutte daha da ileri gitmis; koskoca Krupp'u, tiim fabrikalarini yediemin alti-
na aldirmakla tehdit etmisti (1103). Tutuklananlar arasinda Ruhr ve Renanyadaki
belli basli devlet gorevlileri de vardu.

Cuno hitk@imeti, Fransiz hitkimetini diplomatik baski altina aldirabilmek i¢in
cirpintyordu bosu boguna. Bosu bosunayd: bu ¢aba, gercekten de; ¢iinkii Poincaré,
Alman sansdlyesinin protestolarindan birini, su kadarcik bir notayla geri génder-
mekten ¢ekinmiyordu:

“Fransa disisleri bakani, Almanya biiyiikel¢iliginden bugiin kendisine yollan-
mus bulunan belgeyi geri yollamakla 6viing duyar: Benzer terimlerle kaleme alin-
muis bir notay1 kabul etmek, bakan i¢in olanak digidir (1104)”

Poincaré, Ruhr Havzasrnda yapilan tutuklamalara kars: yitkselen Alman pro-
testosuna 22 Ocak 1923 tarihli bir notayla cevap verecekti. S6z konusu belgede
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Fransiz bagbakani, Alman hitkiimetinin Ruhrda baz kisilerin tutuklanmasini pro-
testo ettigini belirten notasini almig bulundugunu ve bu protestoyu kabul etmedi-
gini agikliyordu (1105). $6yle diyordu notada:

“Isgal makamlar1 tarafindan alinmis olan biitiin tedbirler kesinlikle megru ted-
birler olup, Alman hitkéimetinin Versay Antlasmas: hiikiimlerini ¢ignemesi sonu-
cunda alinmasi zorunlu hale gelmis tedbirlerdir”

Bu durumda Alman diplomasisi, Biiytik Britanya’nin ¢atismaya miidahalesini
saglamaya ¢alisacakt: yeniden. Nitekim, Reichstag tiyelerinden, Sosyal-Demokrat
cevrelerde uluslararas: sorunlarin erbabi ve dogustan diplomat olarak iin yapmis
bulunan, Breitscheid yar1 resmi bir gorevle Londra’ya yollandu.

Bu geziden alabildigine cesaret kirici izlenimlerle donecekti Alman diplomat:
Ingilterede halk, Almanya’ya acimakta, Fransa’y1 da kinamaktayds; ama bununla ye-
tinmekteydi herkes; biitiin ¢evrelerde, catiymanin disinda kalmak arzusu egemendi.
Breitscheid, izlenimleri sonucu edindigi temel yargiy1 soyle dile getirmekteydi:

“Bugiin Ingiliz halkinin ezici cogunlugu, ne pahasina olursa olsun savastan sa-
kinmak egilimindedir. Hatta bu egilimi, biling dis1 bir irade olarak da niteleyebili-
riz. Gergekten de, yeni bir savas fikri bugiin Biiyiik Britanyada oldugu kadar hi¢bir
yerde dehset ve tiksinti uyandirmamaktadir (1106).

“Kolonya Olay1” ve Alman Hayallerinin Yikilis1

“Kolonya olayr” diye nitelenen olay, bu ruh halinin yeni bir tanitini getirecekti.
S6z konusu olay sundan ibaretti:

Ruhr Havzasr'nin Fransizlar tarafindan isgalinden sonra, Ingiliz kuvvetlerinin
Kolonya kesiminden ¢ekildigi seklinde bir sdylenti yayildi. Miittefikler arasi uzlas-
mazliklarin Poincar€yi planindan caydiracagi umudu iginde olan Alman gazetele-
ri, dort elle sarildilar bu séylentiye.

Ama umutlar1 bosunaydi. Nitekim Lort Curzon, 14 Subat 1923 giinii yaptig bir
konusmada, Biiyiik Britanya hiikiimetinin Renanyadaki kuvvetlerini yerinde bi-
rakma karar1 aldigini séyledikten sonra, kararin nedenlerini de $6yle agiklamugtu:

“Askerlerimizin oradaki varlig, ilimli ve baris getirici bir etki yapacaktir. Kaldi
ki Ingiliz askerlerinin Almanyadan gekilmesi, Ittifak’in sona ermesi anlamina ge-
lir; bunu da hi¢bir Miittefik hitkimeti goze almaz (1107)”

Breitscheid’in Ingiliz dostlari, Biiyiik Britanya hiikimetinin Almanyadaki ken-
di isgal bolgesini bosaltmay: bir ara ciddi sekilde diisiinmiis oldugunu séylemis-
lerdi Alman diplomatina; ama eklediklerine gore Londra, hele Tiirklerle Lozanda
yapilan miizakerelerin 4 Subat 1923 giinii yarida kesilmesi iizerine, Fransizlarla
bozugmaya cesaret edememisti (1108). O kadar ki Ingiliz diplomasisi, bir arabulu-
cu rolit oynamayi bile reddedecekti.

Gergekten de bu konuda soyle bir agiklama yapacakti Disisleri Bakani
Curzon:

“Bizim aracilik 6nerisinde bulunmamiz s6z konusu olamaz. Biz bu konuda,
ancak her iki taraf da boyle bir hizmeti bizden agikea talep ettigi takdirde, harekete
gecebiliriz (1109)”

294



Fransiz ve Italyan Gericileri El Ele

Almanya, besbelliydi ki, Biiyiik Britanya'nin destegini hesaba katarken hesab:
sasirmists. Ve 6te yandan Fransiz baskas gittikee agirlasiyordu.

Belcika ve Italya’ya dayanmaktaydi Poincaré. Italyan diplomasisi, Napolyon'un
o eski tasarisini hortlatmisti bu arada: Ingiltere’ye karg1 bir kita blogu. Nitekim
Paris Konferansi sirasinda Italyanlar, Fransiz ve Bel¢ika diplomatlariyla bu konuda
gizliden pazarliga oturmuslardi. Is bu kadarla da kalmamus; Italyan resmi ajansi,
11 Ocak 1923 tarihli bildirisinde soyle bir agiklama yapmusti:

“Italyan hitkéimeti, en uygun zamanda bir kita birligi kurmak zorunlulugu ko-
nusunda Fransa ve Belcika hitkimetlerinin dikkatini ¢ekmis bulunmaktadir. Ve
[talya, Almanyay1, a priori ( Oncelikle, her seyden dnce ) olarak boyle bir birligin
disinda gérmektedir (1110)”

Reaksiyoner ve nasyonalist Fransiz gazeteleri, fasist Italyanin bu girisimine
dort elle sarilip, “Fransiz-italyan ittifakinin yeni Avrupanin kurulusunda bir har¢”
odevi gorecegini miijdelemeye koyulmuslardi (1111). Ornegin, ayni zamanda Le
Matin gazetesinin basyazari olan Fransiz senatorit Henri de Jouvenel, Avrupanin
geleceginin Biiyiik Britanyanin ellerine birakilmayacagini soyle ispatliyordu:

“Avrupa kitasinin kendi 6z ¢ikarlari vardir. Adali beyinler, ancak bin bir giig-
likle kavrayabilir bu ¢ikarlary; iistelik kavrasalar bile, gozetmeye katiyen yanas-
mazlar. Bugiin Biiyiik Britanya, Avrupada siyasal bir denge kurma gabasi iginde-
dir. Ve Mang Denizinin altindan bir tiinel agilmasi tasarisi bile onu iskillendirme-
ye yetmektedir. Oysa Alpler, iki iilke arasinda, bir bogazdan ¢ok daha az 6nemli
bir ayirim 6gesi meydana getirmektedirler (1112)”

Goriildiigii gibi, bir Fransiz-Italyan ittifaki fikrini var giiciiyle destekliyordu
Jouvenel. Fransiz demirinin Italya’ya son derece avantajli kogullar icinde ihrag edi-
lebilecegini savunmaktaydi. Ayrica her iki ulusun Rumen, Tiirk ve Rus petrollerin-
de ortak ¢ikarlara sahip olduklarini 6ne siiriiyor ve ticaret filolarini, petrol tasima
alaninda, rahatca birlestirebileceklerini séylityordu.

Birer gazeteci fantezisi olmaktan dteye gecmeyen seylerdi biitiin bu tasarilar
aslinda. Ama Almanyada oldugu kadar Ingilterede de calkanti yaratmaktan geri
kalmiyorlardi.

6. ALMAN HUKUMETININ YENi ONERILERi

Isgal Sonrasinda Ekonomik Durum ve Politik Yankilar

Ruhr Havzasrnin iggalinin ekonomik alanda yol a¢tigi sonuglar sadece
Almanyada duyulmuyordu.

Alman halkinin satin alma giicintin azalmasy, ister istemez, Almanya’ya yapi-
lan Ingiliz ihracatinda da bir diisiis yaratmakta; bu da Ingilteredeki igsiz sayisinin
yiikselmesi gibi felaketli bir sonu¢ dogurmaktayd.
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Ruhr Havzasrnin isgalinin Fransiz frankinda devaliiasyona yol agacagini, bu-
nun da Ingiliz lirasinin degerini yiikseltecegini hesaplamisti Londra City’si. Gergi
bu 6ngorii gergeklesmisti; ama frankin diistisine bir de Almanyanin ekonomik
yikimi eklenince, tiim Avrupa piyasasi tamamen altiist olmustu (1113).

Alman milliyetcileri gittik¢e biraz daha fazla bir 6¢ alma tutkusuna gomiilmek-
teydiler. Biitiin tilkede, 6zellikle de Bavyerada tipik bigimde fasist orgiitler agik
ya da gizli bir sekilde, ama hizla olusmaktaydi. S6z konusu &rgiitlerin belli bagh
sloganlar1 ise, “bityiik Alman ordusu’nun yeniden kurulmasi ve yeniden silah-
landirilmasiydi. Ulus¢a yeni bir savasa hazirlanilmast i¢in tilkedeki tiim giiglerin
seferber edilmesi geregini dile getiriyordu (1114). Bu arada Reichswehr’in etkisi
de gittikce biraz daha artmaktaydi. Biitiin sol gazete ve dergiler, ordu ile fasist 6r-
giitler arasindaki su sizmazlig1 kaygiyla not etmekteydiler (1115).

Almanyada hiikiim siiren bu atmosfer, Fransizlar1 da telaslandirmakta gecik-
meyecekti ve giivenlik garantileri sorunu, gazetelerin temel konusu héline gele-
cekti.

Miittefikler Konusuyor

Fransa Bagbakani Poincaré, bu yine kusku atmosferini firsat bilerek, kendi
Ruhr politikasini temize ¢ikarmak istemistir. Gergekten de basbakan 15 Nisan
1923 giinii Dunkerque’te yaptig1 bir konusmada, Ruhr harekatinin sadece ekono-
mik nedenler dolayisiyla degil, ayn1 zamanda siyasal durum dolayisiyla da zorunlu
héle gelmis oldugunu ispata giristi yeniden. Kendini soyle savunmaktaydi Fransiz
devlet adamu:

“Bir yiizyil i¢cinde tam dort istilanin yiikiini tasimis olan Fransa, kendi gii-
venligini saglam temellere oturtmak hakkina elbette sahiptir. Ve elbette ki Fransa
sinirlarini yeni bir savas felaketinden koruyacak ve sifa bulmaz emperyalizminin
ikiytizliiliigiiyle karanlikta yeni bir saldir1 hazirlayan bir ulusun 6niine set cekecek
olan tedbirleri almak zorundadir (1116)”

16 Nisan 1923 giinii ve Belgika Bagbakani Theunis, ayni dogrultuda bir konug-
ma yapacak ve Ruhr Havzasr'nin isgalinin Almanyanin fetih ve révans tutkularin
felce ugratacagini one siirdiikten sonra sunlari ekleyecekti:

“Bir erek degildir isgal, sadece bir aractir. Hileli iflas yoluna sapmist: Almanya,
kaybetti bu kumari. Biz istiyoruz ki bu tehlikeli kumari yitirdigini kabullensin ve
bizlere yeni 6neriler getirerek durumu onarma yoluna girsin (1117)”

Avrupada hiitkiim siiren havanin gittik¢e biraz daha gerginlesmesi ve bunun
sonucu olarak kamuoyunun gittikge artan baskisi, Ingiliz diplomasisini sahneye
¢ikmaya zorlayacakti. Nitekim 21 Nisan 1923 giinii Lortlar Kamarasrnda s6z alan
Curzon, Almanyanin tazminatlar konusunda Miittefiklere, Berlindeki 1ngiliz bu-
yiikelgisi Lort dAbernon araciligiyla, yeni oneriler sunabilecegini belirterek, soyle
diyordu:

“Suanda ben, Alman hitkiimetine daha 6nce bulundugum bir &giitte bulunabi-
lirim yeniden ancak: Almanya, varolan olanaklar ¢ergevesi i¢inde yiikiimliiliikle-
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rini yerine getirmeye hazir bulundugunu Miittefiklere ispatlayacak, yeni bir 6neri
sunsun. Bir noktay1 iyi biliyorum: Almanya, bu iki {ilkeye ya da bir biitiin olarak
Miittefiklere talepte bulundugu takdirde, Fransa ve Belgika hitktimetleri bu soru-
nu ciddi sekilde incelemeye hazirdirlar. Bence, Ruhr ¢atismasinin sona ermesi i¢in
Almanyanin ilk adimi atmast yeterli olacaktir (1118)”

Alman Notasi

Stresemann, 22 Nisan giinii Berlinde diizenlenen bir acik hava toplantisinda
yaptig1 konusmayla cevap verecekti Curzon'un ¢agrisina. Yeni Alman basbakani,
belirli birtakim ihtiyat kayitlar1 koymak ve gerekli diizeltmelerden gecirmek kosu-
luyla Ingiltere disisleri bakaninin tazminatlar konusundaki goriislerinin uluslara-
rasi ¢apta yeni bir miizakere i¢in temel olarak alinabilecegini agikladiktan sonra,
sunlar1 eklemekteydi:

“Ama, bizim de Lort Curzonma sunulacak bazi gozlemlerimiz vardir.
Konusmasinda, sadece tazminatlar sorununa deginmistir Ingiltere disisleri baka-
n1. Ve eger yanlis anlamadiysak, Renanyanin yonetimine Milletler Cemiyetinin
de katilmasini istemektedir. Tazminatlar konusunda Almanya ile bir anlagmaya
varilabilir: Bir milyar fazla 6demek, bizim i¢in bir 6liim kalim sorunu degildir...
Curzon, eger Almanya ile Fransa arasinda, diiriist bir arabulucu olmak niyetin-
deyse, ilkin ve a priori olarak su veriden hareket etmelidir: Renanya {izerindeki
Alman egemenligi hicbir sekilde tartisma konusu olamaz (1119)”

Ama Fransiz hitkiimeti, Biiyiik Britanyanin araciligini katiyen istemiyordu
(1120). Nitekim Poincaré, 26 Nisan giinil yaptig1 bir agiklamada, dogrudan dog-
ruya Fransaya sunulmayacak olan hicbir Alman Onerisinin, “incelemeye deger”
sayllmayacagini agikea belirtiyordu.

Ne var ki bu arada Berlin, yine Biiyiik Britanya tarafindan desteklenme umu-
duna kapilmigsti. Ve Alman hiiktimeti, 2 Mayis 1923 giinti Belgika, Fransa, Biiyiik
Britanya, Amerika Birlesik Devletleri, italya ve Japonya hiikimetlerine, tazminat-
lar konusundaki yeni 6nerilerini igeren bir nota verdi (1121).

S6z konusu nota, bir yandan, “Avrupada ekonomik ferahligin ve baris icinde
isbirliginin ancak karsilikli bir anlagsmayla” saglanabilecegini 6ne siirmekte; Gte
yandan da, isgal altindaki topraklar bosaltilincaya dek “pasif direnis’in devam
edecegini bildirmekteydi. Ayrica, notada belirtildigine gore Alman hiiktimeti,
Almanyaya diisen toplam tazminat ylikiimliliigiiniin 30 milyar altin mark olarak
degerlendirilmesini kabul ediyor; ama bu meblagin tiimiiniin birden dis borglan-
malar yoluyla 6denmesini sart kosuyordu.

Stresemann, tazminatlar sorununun bir biitiin halinde uluslararas: bir komis-
yona havale edilmesini 6nermekteydi. Ve bu 6nerisini, Amerikan Disisleri Bakani
Hughesin 1922 yilinin Aralik ayinda Amerikan Tarih Derneginde vermis oldugu
bir séyleve dayandirtyordu. Hughes, o konusmasinda soyle demisti:

“Tazminatlar sorununu son ¢oziime baglayacak olan uzmanlarin, kendi iilke-
lerindeki finans ¢evrelerinde, tek tek biiyiik birer otoriteye sahip olmalar: gerekir.
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Ama bu da yetmez: S6z konusu uzmanlar tarafindan gerek tazminatlarin toplams;
gerekse yapilacak 6demelerin mali planda uygulanma sekli iizerinde verilecek ka-
rarin, biitiin diinyada, bu sorunun biricik hakkaniyetli ¢6ziim tarzi olarak kabul
edilebilmesi i¢in, uzmanlarin kisisel yetenek, deney ve diiriistlitkleri hakkinda da
en ufak bir giiphe bulunmamasi sarttir (1122).

Alman hitk@imeti, ayn: zamanda, diplomatik yoldan ¢oziime baglanamayan
biitiin uzlagmazlik noktalarinin da uluslararasi bir hakemler kuruluna havalesini
kabul edecegini bildirmekteydi.

Miittefikler Konusuyor

Alman notasi, yeni bir diplomatik el enselesme doguracaktir. Fransa ve Bel¢ika
hiikiimetlerinin 6 Mayis 1923 tarihini tagiyan ortak cevabi, siddetli bir polemik
yazisini andirmaktaydi: Her iki tilke de, Ruhr Havzasrni isgal etmekle Versay
Antlagmasrni ¢ignemis olduklar: seklindeki Alman suglamasini kesinlikle red-
detmekte ve “pasif direnis sona erinceye dek her tiirlii miizakerenin olanak dist
kaldigin1” bildirmekteydiler (1123).

Almanlarin uluslararasi bir komisyon kurulmas: seklindeki 6nerisini de red-
dediyordu Paris ve Briiksel hitkiimetleri; gerekge olarak da, daha 6nce almis bu-
lunduklari kararlarda en ufak bir degisiklik yapamayacaklarini gosteriyorlardi. Ve
sOyle devam ediyordu ortak cevap:

“Alman notasi, bastan sona, Versay Antlasmasi'na kars1 gizlenmesine bile ge-
rek duyulmamus, sistematik bir isyan izlenimi uyandirmaktadir... Bu durumda
Berlinden gelen Onerilerin kabulii, kaginilmaz bigimde, s6z konusu antlagma-
nin tam ve kesin feshine yol acacak; bu da, yeni bir anlagsma hazirlayip imzalama
zorunlulugunu doguracag: gibi Almanyanin moral, ekonomik, politik ve askeri
alanlarda révans arzularini kamgilayacaktir (1124)”

13 May1s 1923 tarihini tagtyan Ingiliz cevap notasi, daha ihtiyath bir dille kale-
me almmust (1125). Almanyanin takinmis oldugu tavirda ve ileri siirdiigii 6neri-
lerde Biiytik Britanya diplomasisinin en ufak bir etkisi bulunmadigini 4deta ispat-
lama ¢abasindaydi bu cevap.

Curzon, Alman énerilerinin kendisinde “biiyiik bir hayal kiriklig1” yarattigini
agiklamakla ise basliyordu. Ingiltere disisleri bakanina gére séz konusu éneriler,
“aradaki iyi niyet duygularina siginarak, bircok kez Alman hiikiimetine vermek
cesaretinde bulundugu bunca 6giit” ten sonra beklenebilecek olandan, gerek ice-
rik ve gerekse sekil bakimindan, alabildigine uzak kalan seylerdi. Ve Curzon, no-
tasini soyle baglamaktayd:

“Artik Almanyanin, borcunu 6demeye hazir oldugunu daha ciddi ve daha a¢ik
bir sekilde biitiin diinyaya ispat etme zamani gelmis bulunmaktadir (1126)”

ftalyan hitkiimetinin cevabi da 13 Mayis 1923 tarihini tasiyordu (1127).
Kagamak dolu bir belgeydi bu: Tazminatlarin Miittefikler arasinda saptanip bo-
ligtilmesi sirasinda italya’ya haksizlik edildigini 6ne siirdiikten sonra, Almanlara,
“gerek Italya, gerekse oteki Miittefikler tarafindan kabul edilebilecek yeni 6neriler”
de bulunmasini salik veriyordu.
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Son cevap, 15 Mayis tarihinde Tokyodan gelecekti. Kisa bir belgeydi bu: S6z
konusu sorunun, “Japon hiitkGimeti i¢in, 6biir Miittefikler icin oldugu kadar, bi-
yiik ve hayati 6nem tagimadigr” belirtilmekte; sonra da Almanyadan, “tazminatlar
sorununu bir biitiin halinde hizli ve barig¢1 bir ¢6ztime kavusturmak tizere gerekli

tedbirleri” almasi istenmekteydi (1128).

Ingilteredeki Hiikiimet Degisikligi
ve Yeni Basbakan Baldwin’in Tutumu

2 Mayis 1923 tarihli notasinin genellikle soguk bir sekilde karsilanigi, Alman
hiikimetini 6nerilerini yeniden gozden gegirmek zorunda birakmusti.

Nitekim Stresemann, ¢ haftalik bir ¢aligmadan sonra, 7 Haziran 1923 tari-
hinde, Miittefik Devletlere yeni bir memorandum yolladi. Bagbakan bu belgede,
Almanyanin 6deme giiciinii saptamak tizere “uluslararasi tarafsiz bir konferans”
toplanmasini istemekteydi (1129).

Yine ayn1 belgeye gore tazminatlar, 6rnegin demiryollar: gibi birtakim devlet
mallar1 karsiliginda diizenlenecek yirmi milyar altin mark tutarinda senetlerle ga-
ranti edilebilirdi.

Poincaré hemen cevap vermedi. Miizakerelerin baslayabilmesi i¢in bir 6n ko-
sulu vardi hep: Pasif direnisin kesin olarak sona erdirilmesi (1130).

Bu arada, 1923 yilinin Mayisinda Ingilterede bir hitkéimet degisikligi olmugtu.
Bonar Law istifa etmis ve Baldwin atanmigti1 bagbakanliga. Ingiliz politikasinin
yine yonsemelerinin bundan dolay: herhangi bir koklii degisiklige ugramasi s6z
konusu olamazd: aslinda. Ama, Maliye bakanligindan gelmekte olan ve son derece
etkili ticaret ve sanayi ¢evreleri tarafindan desteklenen yeni bagbakan, Ruhrdaki
catigmaya her ne pahasina olursa olsun son vermek isteyen siyaset adamlarin-
dan biriydi. Gerek iilkesinin ekonomik cikarlari, gerekse Ingiliz burjuvazisinin
Almanyada patlak verecek bir devrim fikri karsisinda duydugu korku, buna zor-
luyordu Baldwin’i (1131).

Nitekim yeni bagbakan, 12 Temmuz giinii Avam Kamaras’nda yaptig1 bu ko-
nusmada sunlar sdyleyecekti:

“Biz Ingilizler, ticaret i¢cinde yogrulmus bir ulus olarak gayet iyi anlamaktayiz-
dir ki, Almanyadan 6l¢iisiiz meblaglar talep edildigi takdirde, bunun acisini ilk
cekecek olanlar Ingiltere ile Miittefikleri olacaktir (1132).”

Biiyiik Britanyanin burjuva basini da bu arada bos durmamakta; tazminat-
lar sorununun bir tiirlii ¢6ziilemeyisinin, “Avrupada ve dolayisiyla da Ingilterede
ekonomik dengenin yeniden kurulmasina” engel oldugunu yazmaktaydi 1srarla
(1133).

Ruhr Havzasrnin isgali, tim kita ekonomisini altiist etmektedir; dyleyse bu
catigmay1 bir an énce ortadan kaldirmak gerekir: Iste, biitiin bu dénem boyunca
Ingiliz diplomasisinin akigini, Biiyiik Britanyadaki finans ve siyaset gevrelerinin
bu ortak yargisi belirleyecekti.
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Miittefikler aras1 Notalasma

Lort Curzon, 20 temmuz 1923 tarihinde Fransa ve Belcika hiiklimetlerine bir
nota yollayacakti (1134). S6z konusu notada Ingiliz disisleri bakani, hitkimetinin,
Alman hiikimetine baski yaparak pasif direnise son verilmesini saglamak {ize-
re, oteki Miittefikleriyle birlikte ¢aba gostermeye hazir bulundugunu agikliyor-
du. Ama Curzon igin, bu ortak baskinin bir 6n kosulu vardi: Almanyanin 6deme
gliclinlin saptanmasi ve tazminatlar konusunda, tarafsiz uzmanlardan kurulu bir
komite tarafindan, gercege uygun bir rakam bulunmasi i¢in ciddi bir ¢aligmaya
girmek.

Fransa ve Belcika hiiktimetlerinin cevaplar1 30 temmuz tarihinde ulasti
Londraya.

Fransiz notasi, Ruhr Havzasi'nin isgalinden dogan felaketli sonuglar iizerinde-
ki Ingiliz “varsayimlari”n1 reddediyor ve sdyle diyordu:

“Isgal olay1 felaketten katiyen sorumlu tutulamaz. Almanyanin bugiin icinde
yiizdtigii iflas durumunun asil sorumlusu, bizleri isgale kendi elleriyle itmis olan
Alman hitkimetidir (1135)”

Nota, ayrica, Almanlar tarafindan girisilen “pasif direnis” in hi¢bir kogulsuz
sona ermesi gerektigini kaydettikten sonra, Almanyanin 6deme giicii ve tazminat-
larin toplamu tizerinde yeni bir tartiyma agmanin hem bos, hem tehlikeli olacagini
ileri siirmekte ve su goriislerle son bulmaktaydi:

“1871 yilinda, Fransanin Frankfurt Baris Antlasmasrni hakseverce ve uygu-
lanabilir bulup bulmadigini hi¢ kimse merak etmemekteydi. Ve yine hi¢ kimse,
galip tarafindan sart kosulan bes milyarlik tazminatin tiimii 6deninceye kadar
Almanya’nin Fransiz topraklarinin kocaman bir pargasini isgal altinda tutmasina
ses cikarmayi aklinin ucundan bile gecirmiyordu. Ustelik o giinkii galip, hi¢bir
istilaya ugramamuis, savas dolayisiyla hicbir yikim gérmemis bir galipti (1136)”.

Lloyd George’un Bir Degerlendirmesi

Ruhr konusundaki Ingiliz-Fransiz anlagmazligi her gecen giin biraz daha
genigliyordu. Oyle ki diinya basini, Versay sistemindeki catlaklardan ve hatta
Miittefiklerin pargalanmak {izere olduklarindan s6z etmekteydi. Bu durumda,
Ingiliz Lortlar Kamarasi ile Avam Kamarasi, Fransa ile olan uzlasmazliklar1 giin-
demlerine aldilar.

2 Agustos giinii Avam Kamarasi'nda, tazminatlar konusunda yapilmis diplo-
matik yazismayi1 6zetleyen Baldwin, Ruhr ¢atigmasini, Fransanin gercek ve hara-
retli bir dostu oldugu i¢in ortadan kaldirmak istedigini belirtti ve sézlerine soyle
devam etti:

“Iste bu dostlugun siiriip gitmesini istedigim i¢in de, bugiin Avrupa’y: sarsan
kargasanin bir an 6nce son bulmasini saglamak iizere elimden gelen her seyi ya-
pacagim (1137)”

Lloyd George'un liderligi altindaki parlamenter muhalefetse, Fransa’ya karsi
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diiriistce davranmamakla sug¢luyordu hitkéimeti: Muhalefete gore Biiyiik Britanya
hiitkiimeti, Ruhr macerasin1 dnce koriiklemisken simdi kinamaya kalkiyordu.
Tutarsiz ve mantiksiz bir tavird: bu.

Ve Lloyd George, 6 Agustos 1923 giinii “Napolyon gibi” baghg altinda yayinla-
dig1 bir yazida sunlari sylityordu:

“Anlagilmaz bir kaos i¢inde yagiyoruz sanki! Fransa ile Almanya, her ikisi de
Ruhr konusunda bir anlagmaya varmak istemekteler. Ama yine her ikisi de bunu
itiraf edemeyecek kadar gururlarina yenik bir durumdalar. Bunun sonucu olarak,
her iki tarafin zararina uzayan mucadele, daha da uzayip gidecege benzemektedir.
Ingiltere ise kdh Fransaya, kdh Almanya’ya azarlayici notalar génderiyor... Fransiz
toplarinin 6niinde diz ¢6kmils ve gogsiine mitralyoz dayanmis olarak hesap ver-
meye yanagtyor Almanya ancak... Biitiin herkes ¢ildirmis (1138)!”

Poincarénin Memorandumu

Poincare, 20 Agustos 1923 gilinii Biiyiik Britanya hitk{imetine yolladig1 uzun bir
memorandumda, Almanyanin Versay hiitkiimlerini sistematik sekilde nasil ¢igne-
digini gosteren ornekleri bir bir siralamaktaydi. $oyle diyordu Fransa bagbakani:

“Tazminatlar Komisyonu, tam 23 toplanti boyunca, Almanya tarafindan atan-
mis olan 32 uzmanin raporlarini dinlemistir. Ancak bu uzun ¢alismadan sonradir
ki komisyon, 27 Nisan 1921 giinii, Almanyanin tazminat borglarinin tutarini sap-
tama isine girismistir. 1 May1s 1921 tarihinde de s6z konusu borg, 132 milyar altin
mark olarak degerlendirilmistir (1139)”

Almanyanin sistematik bir sekilde tazminat borglarini 6demeyi reddederken,
gerekee olarak mali durumun kétiiligiinii ve markin siirekli devaliiasyon halinde
bulunusunu ileri siirdiigiini belirten memorandum soyle devam ediyordu.

“Bununla birlikte ayn1 Almanya, bu arada, Amerikan sularinda su anda gerek
Ingiliz ve gerekse Fransiz ticaret filolariyla rahatca rekabet eden koskoca ve yepye-
ni bir ticaret filosu inga etmis; kanallar kazmus, telefon sebekesini gelistirmis; kisa-
cas1 alacakli Fransanin bugiin, daha ileriki zamanlara, ertelemek zorunda kaldig:
bir dizi isi bagarmis bulunmaktadir (1140)”

Ekonomi bilgini Mawlton'in hesaplarina goére Almanya, 1923 yili sonunda,
topu topu 25-26 milyar altin mark 6demis durumdaydi (1141). Bu miktarin 16
milyarini zaten yurt disindaki Alman mallarinin degeri karsiliyordu.

Ulkenin ulusal zenginliklerinden sadece 9 milyar 500 milyon ayrilmist: 6de-
meye. Bu meblagin iginden ayni olarak yapilan 6demelerin degeri, 1 milyar 600
milyon marka yiikselmekteydi. S6ziin kisast Almanya, tazminatlar fashindan o
giine kadar para olarak sadece 1 milyar 800 milyon mark 6demis bulunmaktaydi.

Biitgenin bile isteye lagkalastirilmasi, agir endiistrinin her tiirli vergiden bagi-
sik tutulmasi, nakit 6demelere hicbir sekilde yanagilmamasi: Almanyanin tstlen-
mis oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmemek i¢in bagvurdugu belli bash usuller,
iste bunlardu.

Ayrica Almanya, biitiin bunlarla da yetinmiyor; Lloyd George'un, Barig bu
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mu? Adl, kitabinda belirttigi gibi, Miittefiklere ve bu arada da 6zellikle Fransa
ile Bel¢ika’ya zarar vermek igin elinden geleni yapryordu. Ornegin savagtan sonra
Fransiz endiistrisinin umulan hizla kalkinmasini 6nleyen, Almanya olmustur. En
basta ikiyiizliiliik ve yalan olmak tizere Avrupa kamuoyunu aldatmak i¢in biitiin
yollara pervasizca bagvuran Alman hitkimeti, diinya barigini yeniden tehdit ede-
bilecek duruma girmek i¢in gii¢ topluyordu.

7. FASIST ITALYANIN HAK IDDIALARI

Fiume Olay1

Avrupada yine barig tehdit eden ikinci bir 6ge de, fasist Italya idi. Ruhr catis-
masindan yararlanip, Akdeniz Havzasr'ndaki islerini hizla ayarlamaya koyulmustu
[talya. S6z konusu iglerin en baginda da Adriyatik geliyordu: Adriyatik Denizi'nin
biitiin dogu kiyisini da istemekteydi Mussolini hitklimeti. Boylece Adriyatik, bir
[talyan i¢ denizi (Mare nostrum: Bizim Deniz) haline sokulmus olacakt:.

1923 Nisaninda Torinoda, tamamen Yugoslavya'y: hedef alan bir soylev veren
fagist generai Vecci, bu iilkenin biiyiik bir parcasinin Italyan Imparatorluguna
baglanmasi gerektigini ileri siirmiis ve soyle demisti:

“Pagist loncalarin armasinda da goriildiigii gibi, Italyan Imparatorlugu’'nun
gercek sinirlari, bagtan basa Yugoslavyay1 icermektedir. Gergekten de, Yugoslavya
bizim i¢in, anayurt sunaginda kurban edilmis kutsal Dalmagyadir (1142).

[talyan-Yugoslav iliskileri, cok gegmeden daha da gerginlesecekti. Gergekten
de Roma hiiktimeti, 16 Eylil 1923 glinti, Fiumede bir oldu bitti tertiplemisti:
Birdenbire kente giren Italyan kuvvetleri, fagist yonetimi egemen kilmig bulunu-
yorlardi. Ve Yugoslavya, eski miittefiki Fransa'nin desteginden yoksun kalacaktu:
Ciinkii Paris hitktimeti, girtlagina kadar Ruhr batakligina batmis bir durumdayda.
Sonug olarak da Belgrat, Fiume iizerindeki hak iddialarindan Italya lehine vazgeg-
mek zorunda kalacakt1.

Yeni Italyan Saldiris1 ve Ingiltere'nin Tutumu

Fagist Italya, hemen hemen ayni sirada, Arnavutluk ve Korfu igin de miicadeleye
atilmists. 27 Agustos glinii , Arnavutluk sinirlarini saptamakla ytikiimli komisyo-
nun ltalyan delegeleri, Arnavutluk sinir1 yakinlarinda Yunan topraklarinda kimligi
bilinmeyen birtakim kisilerin saldirisina ugramisg ve 6ldiirtilmiiglerdi. Roma, temsil-
cilerinin katlinden, dogrudan dogruya, Yunan hiikiimetini sorumlu tuttu.

Gergekten de fasist Italyan hiikGimeti, 30 Agustos 1923 giinii Yunanistana bir
iiltimatom verecek; hemen bir giin sonra da italyan kuvvetleri Korfu adasin1 iggal
edecektir.
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Bunun iizerine Yunanistan, Milletler Cemiyetine bagvurarak, kovusturmay1
denetlemek ve olenlerin ailelerine verilecek tazminat miktarini saptamak tizere
bir komisyon gorevlendirilmesini istemistir. Ama Mussolini, 5 Eyliil tarihli bir no-
tayla, Milletler Cemiyetinin miidahalesini reddettigini bildirecekti (1143).

Milletler Cemiyeti Konseyi, bu durumda Yunan hiikiimetine, sinir komis-
yonunda temsil edilen ii¢ devletin biiyiikelgilerine 6ziir dilekleri sunmasini tel-
kin etmistir. Italyan hitkiimeti de Yunanlilarin dogrudan dogruya kendisinden
ozir dilemek yerine, oldiiriilen delegelerin gorevli bulunduklar1 Biiyiikelgiler
Konferansrndan oziir dilemelerine razi olmus; ayrica, kurbanlarin ailelerine 6de-
nen 50 milyon liret tazminati da yeterli buldugunu aciklayarak Korfudan ¢ekilmis-
tir. Ne var ki bu askeri gosteri, Italyan ulusuna 288 milyon lirete mal olmustur.

[talyan politikasinin saldirgan metotlar1 benimseyisi, Batili bityiik devletle-
rin 6fkesini uyandirmakta gecikmeyecekti. Kaldi ki Biiyiik Britanya, Adriyatikin
anahtar1 durumundaki Korfunun italya tarafindan ilhakini higbir sekilde kabul
edemezdi.

Nitekim Ingiliz hitkimeti, adanin iggalinin hemen ertesi giinit Roma’ya bir iil-
timatom vererek, Korfu'yu derhal bosaltmalarini istemistir. Ve birdenbire tecrit
edilmis durumda kalma tehlikesiyle kargilasan Italyan diplomasisi, Ingiliz teh-
didine boyun egmek zorunda kalacaktir. Mussolini iktidari, ayrica, Batili biiyiik
devletlerin kugkularini yatistirmak amaciyla, bir yandan niyetinin bariscil karak-
teri hakkinda giivenceler verirken, bir yandan da bunu ispatlamak istercesine,
Yugoslavya ile miizakere masasina oturmay1 kabul etmistir (1144).

8. ALMANYA “PASIF DIRENIS”I BIRAKIYOR

Devrimci Patlama ve Stresemann

Bu arada, Almanyadaki devrim hareketi de iyice belirginlik kazanmaktaydu.

1923 Agustosunda, dev bir grev patlamist: Ruhr Havzasrnda; isgal kuvvetleri-
nin hemen Havza'y1 bosaltmasini talep eden 400 emekgi isi birakmisti. Ve biitiin
Alman iscileri, Ruhrdaki emektaglariyla dayanisma hélinde olduklarini bildiren
aciklamalar yagdiriyorlardi (1145).

Grev, 12 Agustos giinii Cuno hitkéimetinin diismesine yol a¢ti. Ama miicade-
lenin birdenbire kazandig1 boyutlardan tirken Sosyal-Demokratlar, boylece bas-
layan devrimci atilimi burjuvazinin ve Reicswehr’in yardimiyla bogma ¢abasina
distiiler. Ve Sosyal-Demokratlarin bu tutumu, Stresemann-Hilferding koalisyon
hiikiimetinin kurulmasiyla sonuglanacakti (1146).

Berlinli kiigiik bir tiiccarin oglu olan Gustav Stresemann, {iniversite 6grenimi-
ni maddesel sikintilar i¢inde bitirebilmisti. Ayrica Stresemann, daha sonra, ¢ikola-
ta trostiiniin yoneticisi olacak, boylece orgiitcii yeteneklerini de sergileyerek, yavas
yavas bircok kapitalist kurulusun yonetiminde biiyiik soz sahibi olacaktr.
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Cok ge¢meden Saksonya Endiistri Birliginin sekreterligine getirilen Stresemann,
parlamentoya girmekte de gecikmemis; girer girmez gostermeye koyuldugu yogun
etkinlik sonucunda da, Ulusalci-Liberal partinin liderligine yiikselmistir.

1914-1918 Savast boyunca, “sonuna kadar savag” tezinin en hararetli savu-
nurlarindan biri kesilen Stresemann, ayrica, Biiyiik Britanya’ya karst deniz alti
savasl tezine bagliligiyla da tin kazanmisti. Gergekten de Biiyiik Savas sirasinda
verdigi séylevler ve kaleme aldig1 yazilarda hep “Biiyiik Almanya’nin kurulma-
s1 i¢in miicadele etmekte ve Somme iline kadar Fransanin, ayrica da Bel¢ikanin,
Polonyanin ve Ukrayna dahil bazi Rus topraklarinin fethini 6ngéren plani destek-
lemekteydi. Séylemeye bile gerek yok ki biitiin bu dénem boyunca Stresemann,
Biiyiik Britanya Imparatorlugunun parcalanmasi igin de 6zel olarak biiyiik ¢aba
gosteriyordu (1147).

Savagtan sonra, Nasyonalist-Liberal partinin lideri sifatiyla, bu partinin parla-
mentodaki temsilcilerinin basina gecen Stresemann, adamlariyla birlikte, Versay
Barig Antlasmasrnin onayina kargt oy kullanmigti (1148). Ama biitiin bunlar,
biikiilgen politikacinin ¢ok gegmeden Batili Miittefik Devletlerle “yakinlagma”
siyasetini savunmasina engel olmayacakt: (1149). Ne var ki {istat, orada da, ikili
oynamaktayd.

Nitekim, daha sonra, 1925 yilinda Kronprinz (Alman veliahtlarinin sifati)e
yazdig1 bir mektupta, bunu itiraftan da kaginmamistu:

“Burada s6z konusu olan, diyordu Stresemann bu mektubunda, Dogu ile Bat1
arasinda bir segme yapmak degildir. Kald1 ki segme 6zgiirliigii sadece askeri ba-
kimdan giiglii olanlar i¢in vardir. Ve biz bugiin ne yazik ki, o durumda degiliz. Biz,
Ingilterenin kitadaki hizmetini géren bir hancer olmayacagimiz gibi, bir Alman-
Rus ittifaki imzalama ¢izgisine de gelemeyiz (1150).

Bu arada hemen belirtelim ki Ingiltere’nin Berlin biiyiikelgisi Lort dAbernon,
Steresmann’in Reich sansolyeligine adayliginda biyiik rol oynamistir (1151):
Stresemann’in bagkanliga gelisiyle, Ruhrdaki ¢atigmayi Biiyiik Britanya lehine bir
¢ozlime baglayabilecegini ummustu Ingiliz diplomati.

Fransiz-Alman Goriismesi

Ama Stresemann, Biiyiik Britanya’ya kur yaparken ikili oynamaktaydi; ¢iinki
ayni zamanda Fransa ile de anlagmak niyetindeydi Almanya bagbakani (1152).

2 eyliil 1923 giinii Stuttgart’ta yaptig1 bir konusmada, programini séyle agik-
lamist1 Stresemann: Almanya, Fransa ile ekonomik bir anlasmaya varmanin yol-
larini severek arayacakti; ama buna karsilik ayn1 Almanya, toprak biitiinliigiini
parcalamaya yonelik her tiirden girisime var giiciiyle kars1 ¢ikacakti.

Hemen ertesi giinii, Fransanin Berlin biiytikelgisi ziyaret etti Alman sansélye-
sini ve hitkmetinin Sansolye tarafindan one stiriilen sorunu tartismaya hazir ol-
dugunu bildirdi (1153). Ama Paris’in bir 6n kosulu vardi: Miizakerelerden 6nce,
Ruhrdaki “pasif direnis” sona ermeliydi.

Bu goriismenin sonunu, giincesinde, $6yle anlatiyor Alman bagbakanu:
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“Kendisine agike¢a anlatmaya ¢alistim ki Alman hitkimeti, Ruhr Havzasrndaki
catigma ¢oziime baglanmadikga, “pasif direnis” in sona ermesini isteme giictine
sahip olamaz. Fransa, sunu anlamak zorundadir: Halkini huzura kavusturamayan
bir Alman hiitktimeti, s6z konusu direnisi ortadan kaldirmaya y6nelik hi¢bir tedbir
alamaz. Oyle ki, bugiin hitkiimet o direnisi desteklemekte yeterince enerjik dav-
ranmadig gerekeesiyle dort bir yandan hiicuma ugramaktadir (1154)”

Ve bagbakan, bazi somut sorular siralamist1 Fransa biiytikelgisine:

Fransiz hitkimeti, Renanyadaki demiryollarini isletmek {izere uluslararas: bir
sirket kurulmasini ve boyle bir sirketi orgiitlemeyi kabul edebilir miydi? Tas ko-
miirii ve komiir teslimati normale doniistigii takdirde, Fransanin tavri ne olurdu?
Fransa ile Almanya arasinda daha siki bir isbirligi diisiiniilemez miydi?

Hitktimetinden yeni talimat almaksizin bu sorulara cevap veremeyecegini be-
lirtti bitytikelgi.

Ingiliz-Alman Goriismesi

Stresemann, teslim olmadan dnce en avantajli kosullar1 elde edebilmek i¢in,
kurdugu diplomatik oyunu siirdiirmeye devam etmekteydi. Nitekim, bu kez de
Ingiltere biiyiikelgisi Lort dAbernon’a bagvuracak ve Alman hiikimetinin, hareke-
te katilanlarin tiimil birden affa ugradig: takdirde, “pasif direnis” hareketine son
vermeyi kabul ettigini bildirecekti.

D’Abernon’la yaptig1 bu goriismeyi de soyle aktariyor glincesinde Stresemann:

“Bir noktay1 ozellikle degerlendirmesi geregini anlattim biiyiikel¢iye: Bu konu-
da bir anlagmaya varamadigimiz takdirde, biz artik isgal rejimine katlanamazdik.
Dolayisiyla da bundan boyle, Renanya ve Ruhrda asayis sorumlulugu, dogrudan
dogruya, Fransa ile Belgika'ya diisecekti (1155).

Iste biitiin bu miizakerelerden sonra Alman hiitk(imeti, 26 Eyliil 1923 tarihinde
bir bildiri yayinlayarak isgal altindaki bolgelerin halkindan “Pasif direnis’e son
vermelerini istedi.

Almanyay1 bu konuda teslim olmaya iten bir¢ok neden vardi aslinda. Bunlarin
en baginda da, yine ekonomik bunalim ve iilkedeki devrimci hareketin gittikce
biraz daha yogunlasmasi geliyordu.

Ve Stresemann, iste bu devrim tehlikesini bir umaci gibi kullanarak, daha diin
bogaz bogaza geldigi Batili burjuva hitkimetlerini bugtin daha uzlasmaci bir tutu-
ma siiriiklemek istemekteydi. Cok da ¢arpici bir deyis bulmustu, durumu vurgula-
mak tizere: Kendi hitkimeti, desteklenmedigi takdirde, “Almanyanin son burjuva
hitkiimeti (1156)” olabilirdi.

Devrimin Bastirilisi

Gergekten de Almanya 1923 yilinin sonbaharinda, tam bir devrim arifesini ya-
samaktaydi. Soyle ki:
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Saksonyada Sosyal-Demokratlarin sol kanadi ile Komiinistler bir isci
hiikiimeti olusturmus bulunuyorlardi. Ve ¢ok gecmeden, Thuringen de izleyecekti
Saksonya’y1. Stresemann, her iki eyalete de hemen asker yollad: ve amansizca ezdi
iscileri. Ama Saksonya olaylarini haber alan Hamburg proletaryasi, 22 ekim 1923
giinii yine greve baslayacak; bu yine grev de, cok gegmeden, silahli ayaklanmaya
dontisecekti.

Orduyla ii¢ giin siiren dise dis bir miicadeleden sonra bu ayaklanma da ezildi.
Boylece, Sosyal-Demokrat liderlerin gercek yerleri olan burjuvazinin yaninda yer
almalar1 sonucunda, Alman proletaryasinin devrimci miicadelesi kesin bir yenil-
giyle kapanmis oluyordu (1157).

Burjuva hiiktimeti, Sosyal-Demokratlar sayesinde, zaferi kazanmist1. Ve yine
Sosyal-Demokratlar sayesinde Batili biiyiik devletlere ispatlayacakt: ki su sira-
da Almanya’ya baski yapmak demek, sosyalist devrimi desteklemek demektir
(1158).

Ama ayni zamanda bir kazang daha saglamis olmaktayd: Stresemann: Isci
ayaklanmasini bastirdiktan sonra, emperyalist savagin tim tazminat yikiini
Alman emekgi yiginlarinin sirtina rahatga aktarabilirdi artik (1159).
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KIRKDORDUNCU BOLUM

DAWES PLANI (1923-1924)

1. POINCARE’NIN YENILGiSI

Aldatic1 Goriiniis

Sekiz ay siiren, Ruhr i¢in verilen miicadelenin sonunda, Almanya boyun eg-
misti. Ve diinya basini bu boyun egisi, ikinci bir askeri yenilgi olarak gériiyordu.

Amacina hemen hemen ulagmis gibiydi Poincaré. Oyle goziikiiyordu ki,
“Ruhr’a dali”, Fransiz bagbakanina hem tazminatlar sorununda inisiyatif ele alma,
hem de Fransa’ya Avrupa siyaset sahnesinde bagrolii saglama olanaklarini kazan-
dirmisti (1160).

Fransa hitk(imet bagkani, ayrica Almanyanin “pasif direnis” ten vazgecisinin,
Fransiz sermayesinin yonetiminde bir Fransiz- Alman kémiir-demir kartelinin ku-
rulusunu hizlandiracagr umudundaydi. Boylece, Fransiz metaliirjisi nihayet bol
tag komiriine kavusacak; yar1 mamul Fransiz kimya enddistrisi tiriinleriyle Alsas
dokumalari, giimriik vergisinden bagisik olarak Alman pazarlarina girebilecekti.

Ama Poincaré, Almanyanin “pasif direnis” ten vazgecisine giivenmekle, feci
sekilde yanilmaktaydy; ¢linkil isin aslinda Almanlarin yeni tutumu, basit bir ma-
nevradan bagka bir sey degildi. Soyle ki:

“Pasif direnis” politikasi, Almanyanin maddesel kaynaklarini tiiketmis ve
iilkeyi bir sosyalist devrim tehdidi altina sokmus bulunuyordu. Dolayisiyla da
Almanlar, bu politikaya zaten son vermek zorundaydilar. Ama bu, Fransanin
oniinde her seye boyun egmeleri anlamina gelmiyordu katiyen. Clinkii Almanlar,
Biiyiik Britanyanin Fransiz hegemonyasini 6nlemek igin, kendilerini koruyacag:
inancindaydilar (1161).

Poincaré’nin Cikisi

Durumdan, Poincaré de, ilk bakigta goriindtigii kadar memnun degildi zaten.
Anit agilis torenlerinde (1162) yaptigi konusmalarda “pasif direnis”i biraktik-
tan sonra dahi Almanyanin tazminat yiikiimliliiklerini yerine getirmeyecegini
Miittefiklerine 1srarla ispatlamaya calismaktaydi. 30 Eylil 1923 glinti verdigi soy-
levde, s6yle diyordu 6rnegin:

“Alman hitk@imeti, Ruhr Havzasrnda 6rgiitlemis oldugu direnisten vazgectigi-
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ni biitiin diinyaya karst resmen agiklamigtir. Ama Almanya zaten baska bir tirli
davranamazdi ki! Ciinkii bu direnisi bir stire daha finanse edecek giicii kalmamais-
t1 ve bu taktigin, bir siire sonra Ruhr halkini Imparatorluktan kopmaya siiriik-
leyebilecegini goériiyordu. Dolayisiyla da direnisten caydi. Ama suratini asip, iki
tilke arasinda ateskesin kaginilmaz hale geldigini sdylemek hicbir sey ifade etmez.
Séylemek kolaydir ¢iinkii; zor olan, yapmaktir. Biz simdi is bekliyoruz. Almanya
bizim 6ntimiize ikide bir de tiirlii kogullar siirmekten vazge¢mis goriinmektedir.
Bu, bizi ancak memnun eder. Ama simdi Almanya, isgal altindaki topraklarda
yikiimlenmis oldugu tiim sorumluluklar1 yerine getirmeye hazir oldugunu bize
ispat etmekle gorevli bulunmaktadir (1163)”

Ingiliz Diplomasisinin 1k Tepkisi

Fransiz talepleri, Ingiliz diplomasisinde hemen bir memnunsuzluk uyandir-
misti. 1 Ekim 1923 giinii Imparatorluk ve Dominyonlar Konferansrnda bir ko-
nusma yapan Bagbakan Baldwin, Poincarénin 6diin vermez tutumunu agiktan
aciga kinadi. Biiytik Britanya disisleri bakaninin konugmasi ise ¢ok daha sertti:
“Pasif direnis” in sona erisinin Poincarénin bir zaferi olarak yorumlanamayaca-
gin1 bildiren Curzon, Fransanin tazminat olarak hala herhangi bir sey alamadig1-
n1 ekledi sozlerine. Isgalin biricik sonucunun, Almanyanin ekonomik yikimryla,
Avrupanin altiist olusundan ibaret kaldigini ileri siiren Ingiliz devlet adam, séyle
devam etti:

“Almanyanin yikilmas: demek, bor¢lunun ortadan kalkmasi demektir. Fransa,
“pasif direnis” sona erer ermez Miittefikler arasinda miizakerelerin baglayacagina
iliskin olarak gilivence vermisti bize; oysa bu miizakerelerden hentiz hi¢bir haber
yoktur. Ingiltere, verecegi ddiinler bir anlasmaya varilmasini saglayabilseydi, ta-
leplerinin bir kismini feda edebilirdi. Ama anlagsma olanak dis1 kaldigina gore,
bizim taleplerimiz de tiimiiyle gegerliligini korumaktadir (1164)”

Ruhr konusundaki Fransiz-Alman ¢atigmasinda bir Fransiz zaferinin olasiligi-
n1 hesaba katan Biiyiik Britanya diplomasisi, boylece, kesin kararini verip saldiriya
gecmis oluyordu.

Gergekten de Ingiliz hitkiimeti, Amerikalilarin niyetlerini 6grenip 6nceden
Washington'un yardimini sagladiktan sonra, Birlesik Devletlere 12 Ekim 1923
giinii resmi bir cagrida bulunarak, tazminatlar sorununu ¢éziime baglamak tizere
Amerikan hitkimetinin de katilacag: bir konferans toplanmasini 6nerecekti.

Biiytik Britanya disisleri bakanliginin belirttigine gore, “sorunun gergekten ¢oziile-
bilmesi igin Amerikan hiikéimetinin isbirligi temel bir kosul” haline gelmis bulunmak-
taydi (1165). Amerika, Avrupa sorunlarinin disinda kalamazdi artik; Miittefikler aras
borglarin tasfiyesi Amerikan hitkiimetinin isbirligine siki sikiya bagliydi. Dolayisiyla
da, 1922 Araliginda disisleriyle gorevli Devlet Bakani Hughes tarafindan yaymlanmus
olan bildiride yer alan 6neriyi benimsemek vazgecilmez hale giriyordu.

Bilindigi gibi, s6z konusu bildirisinde Hughes, tazminatlar konusunda
Amerikan hitkimetinin taraflar arasinda hakemlik yapabilecegini agiklamisti.
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Ve Ingiliz notasi, Amerikan hitkimetinden, “tazminatlar konusunda Birlegik
Devletlerin de katilacag bir konferans diizenleyerek biitiin diinyanin giivenlige ve
huzura kavugmasina biiyiik bir hizmette bulunmasini (1166)” , talep ederek sona
ermekteydi.

Hughes Sahnede

Amerikan hitkimetinin cevabini, 15 Ekim 1923 giinii, Ingiliz biyiikel¢isine
yollayacakt: Hughes. Memorandumunda, hitkéimetinin “Avrupali devletler arasin-
da meydana ¢ikan goriis ayriliklarini ve uzlasmazliklar: iiziintiyle (1167)” karsi-
ladigini bildiren Washington sozciisii, Aralik 1922'de yayinlanan bildirinin bugiin
de gegerli oldugunu belirtmekteydi.

Yalniz Amerikan hitktimeti, “Avrupali muttefiklerinin kendisine olan borg¢lari-
nin 6deme vadeleri ve kosullar1 konusunda, borglularin bugiinkii parasal durum-
larini elbette hesaba katan akla uygun anlagsmalar yapma “(1168) zorunlulugunu
kabul etmekle birlikte, s6z konusu borglarin 6denmesinin Almanya’nin tazminat-
larin1 6deme sorununa baglanmasina kesinlikle karsi oldugunu agiklamaktan da
geri kalmiyordu.

Cok ge¢meden de Birlesik Devletlerin Londra biiytikel¢isi Harvey, resmi bir
bildiri yayinlayarak, Avrupay: icinde bulundugu agir bunalimdan kurtarmak
amactyla diizenlenecek bir ekonomik konferansa Amerikan hiikimetinin de se-
verek katilacagini ilan edecekti (1169).

Ama Poincaré, soz konusu konferans i¢in resmi katilma ¢agrisini aldig1 zaman,
Ingiliz hitkimetine cevap vermekten kaginacaktir. Ve Biiyiik Britanya Bagbakani
Baldwin, 25 Ekim 1923 giinii toplanan Muhafazakar Parti Kongresinde yaptig
konusmada Poincaré’ye, bu ¢agriy1 reddetmeden 6nce “iyi diistinmesini” 6giitle-
mistir (1170).

Fransiz Diplomasisi Harekete Gegiyor

Baldwinke, 28 Ekim 1923 giinii, Sampignydeki bir anitin ailis toreninde yaptig
konusmayla cevap verecektir Poincaré. Fransiz bagbakani, bu konusmasinda soyle
demistir:

“Ingiltere bagbakani, Fransanin, Ingiliz énerisini reddetmeden énce inceden
inceye diisiinmesi gerektigini séylemis bulunuyor... Tazminatlar sorununun hiz-
la ¢6ziime baglanmasini herkesten daha fazla arzu eden insan benimdir. Ve tipki
Ingiltere bagbakani gibi ben de, Amerika Birlesik Devletlerinin Avrupa politikasi-
na olumlu katkilarda bulunmasindan, mutluluk duyarim (1171)”

Ama Fransiz bagbakani, yeni bir konferansin Ingilizlerle Amerikalilara soru-
nun ¢dziimiine uygun bir olanak saglayacagi konusunda stipheli oldugunu agikla-
makta ve gerekge olarak, su sorulari siralamaktaydi:

“Soz konusu konferans, ¢alismalarimi hangi konular {izerinde siirdiirecektir?
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Konferans: olusturacak olanlar, kimlerdir? Bu konferansin, bir yandan cesitli
hiikimetlerle, 6te yandan da Tazminatlar komisyonu ile iliskileri ne tiirden iliski-
ler olacaktir? Ve hele, boyle bir konferansin yetkisi ne olacaktir (1172)?”

Poincaré, 4 Kasim 1923 giinii yaptig1 bir konusmada da, iilkesinin o giine ka-
dar vermis oldugu 6diinlerden daha fazlasini veremeyecegini belirttikten son-
ra, Miittefiklerin, gittik¢e kacinilmaz hale gelen yeni bir Alman saldirisina kars:
Avrupa giivenliginin bekgisi olarak Fransa tarafindan oynanan roliin 6nemini ye-
terince degerlendiremediklerini ileri siirerek, sunlari soylemekteydi.

“Dort yil var ki, barig antlagmasinin agik hiitkiimlerine ragmen Almanyaya ta-
ninan kolayliklarin biitiin yiikiint biz ¢ekmekteyiz. Artik yeter! Herkes i¢in hayati
6nem tagiyan ve birlikte kazanilmis olan bir savagin hemen biitiin ceremesini tek
basimiza ¢ekmek istemiyoruz. Baskan Wilson'in bir keresinde pek hakli ve isa-
betli sekilde “6zglirligiin sinir1” olarak niteledigi Dogu sinirimizdan tizerimize
yonelecek yeni bir saldir1 tehlikesiyle kars1 karsiya yasamak istemiyoruz. Bizler,
Belgikali dostlarimizla birlikte, bu sinirin bekgileriyiz. Ve bu siir yeniden ¢ig-
nenecek olursa, firtina sadece bizim iizerimize degil, 6biir miittefiklerimizin de
tizerine ¢okecektir (1173)”

Poincaré sadece konusmakla yetinmiyor, ayni zamanda eyleme de gegiyordu.
Amaci, Anglo-Amerikan diplomasisinin Fransiz davasina zararl gordiigii planla-
rin1 basarisizliga ugratmakti. Bu is i¢in de “dolaysiz eylem” metotlarina bagvuru-
yordu. Ve Fransiz diplomasisinin biitiin bu donem boyunca temel ¢abasi, s6z ko-
nusu metotlarin uygulanmasini en iyi sekilde hakli gosterecek gerekeeleri ortaya
sirmekten ibaretti.

2. RENANYA VE BAVYERA'DAKIi SEPARATIST
(AYRILIKCI) HAREKET

Maresal Foch Konusuyor

Fransiz diplomasisi tarafindan, Poincarénin yonetiminde, uygulamaya konu-
lan “dolaysiz eylem” metotlarindan biri de, Renanya ve Bavyerada bas gosteren
ayrilik¢r hareketi, Fransanin biiytik capta desteklemesi olmustur.

Maresal Foch'un, 1919 yilinda Miittefikler tarafindan reddedilmis olan,
Renanyada bir tampon devlet kurma planlarini Fransiz hiikimeti Ruhr Havzasinin
isgalinden sonra yeniden ele almis bulunmaktaydi. Ve Foch, 1923 yilinda yayin-
ladig: bir yazida, Ren ve Ruhr bélgelerini ele gecirmenin mutlak bir zorunluluk
haline girdigini soyle ispatliyordu:

“Fransa, Almanyanin silahsizlanmasiyla yetinemez; kaldi ki boyle bir silahsiz-
lanmanin gergekten ve bilingle uygulanip uygulanmayacagi da daima s6z konusu-
dur. Unutmayalim: Giigsiiz bir Almanya demek; giiclii bir Fransa demek degildir.
Bu denli belirsiz temellere oturtulmus bir askeri giivenlik, bir aldanistan baska bir

310



sey olamaz. Tipki Belcika i¢in oldugu gibi Fransa i¢in de, Alman saldirisina kars:
bir tek garanti vardir: Ren {izerindeki kopriilerin siirekli iyelik altinda tutulmast.
Ren hatti, Renanya Prusyalilardan kurtarildig takdirde, nispeten sinirli kuvvet-
lerle korunabilir... Savas hélinde, zafer, Ren {izerindeki képriileri ilk olarak eline
gecirecek tarafindir (1174)”

“Bagimsiz Renanya Cumhuriyeti”

Renanya-Vestfalya sanayicileri de, bir Renanya Cumhuriyetinin kurulmasin-
dan yana olduklarini belli etmekteydiler.

Nitekim Fransanin Renanyadaki yiiksek komiseri, bir raporunda Poincaréye
su bilgileri aktarmaktaydu:

“Aix-la Chapelle sanayicileri, agiktan a¢iga bizim tarafimizi tutmakta ve bizden
yardim talep etmektedirler. Baslangicta son derece ihtiyatli davranan ve hatta bize
yiiksekten bakmaya kalkisan Mayence sanayicileri ve tiiccarlar1 da, ,bugiin pek
belli bir bigimde bizden yanadirlar (1175)”

Kald1 ki bir¢ok Renanyali ve Vestfalyali ticaret firmasi zaten eskiden beri,
Almanyadan ¢ok Fransa ile siki isbirligi icindeydiler (1176). Ve Ruhr Havzasrnin
isgalinden sonra bu firmalar, Alman piyasasindan tamamen kopmus bir duruma
diisecek; dolayisiyla da kendilerini, yeni varolus kosullarina uydurmak igin gerekli
tedbirleri almaya koyulacaklardi.

Ote yandan, Almanyadaki devrimci hareket karsisinda duyduklari korku da
Renanyali igletme seflerini Poincaré Fransasina yaklasmaya zorlamaktaydi (1177).

[ste biitiin bu gelismeler sonucunda Renanyali separatistler (1178) isi oldu
bittiye getirerek, 20 Ekim 1923’ti 21 Ekime baglayan gece “Bagimsiz Renanya
Cumhuriyetini” kurduklarini ilan etmislerdir. Fransa da, gecici Ren hitktimetini
o saat tanimustir (1179).

Bavyera Komplosu ve Sonuglari

Hemen ayni anda Bavyeradaki separatist hareketin keskinlesmesine taniklik
ediyoruz.

Bu hareket, Kahr'in yonettigi Halk¢1 Katolik Parti tarafindan yiirtitilmekteydi.
Bavyerali separatistler, Fransanin da yardimiyla, Avusturya ile Renanyay1 igine
alacak olan bir Tuna Konfederasyonu kurmak emelindeydiler (1180). Umuyor
ve hesapliyorlard: ki Bavyeranin Almanyadan ayrilmasi, bolgeye, Versay Baris
Antlasmasi sonucunda yiiklenen tazminat yitkéimliliikleri konusunda bagisik-
lik kazandiracak; ayrica da, tipki Avusturyanin daha 6nce yapmis oldugu gibi,
Miittefiklerden kredi alma olanaklar: saglayacaktir.

Kahrimn yonetimindeki Katolik Parti, Fransiz Genelkurmayindan Albay
Richer’le miizakereye koyulmustu. Ve taraflar, Bavyera’yr Almanyadan tamamen
aywran bir plan hazirlamiglard: gizlice. Bu planin ger¢eklesmesi yolunda Richer,
Kahr’a, Ruhrdaki isgal ordusunun destegini de vaat etmisti (1181).
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Ama bu separatist komplo Alman hiikiimeti tarafindan ortaya ¢ikarilmakta
gecikmeyecektir. Ve Poincaré, Richer’in girisimlerini benimsemedigini ilan et-
mek zorunda kalmistir. Gergekten de Fransa bagbakani, 2 Ekim 1923 giinii Ulusal
Meclis'te yaptig1 konusmada soyle demistir:

“Acikga belirtmek isterim ki Albay Richer, Fransiz hitktimetinden hicbir tali-
mat almis degildir... Fransiz hitkiimeti, s6z konusu albaya yoneltilen suglamalari,
sadece ve sadece, basinda ¢ikan haberlerden ve daha sonra da Miinih'teki temsilci-
sinin raporundan 6grenmis bulunmaktadir. Bunun {izerine hitkiimetimiz hemen
bir sorusturma agmis ve Albay Richer’in gercekten Bavyerali ulusgularla iligki kur-
mus oldugunu gorerek kendisini Sarrebruck’tan ¢ekip yurt icinde bir garnizonda
gorevlendirmigtir (1182)”

Ekim 1923 ortalarinda Bavyera, Almanyadan fiilen ayrilmis bulunmaktaydi.
Yerel Reichewehr garnizonunun kumandanligina getirilen Generai Von Lossow
Berlin hitkiimetinin emirlerini dinlemeyecegini ilan etmisti.

Savastan ve hele “rovans” tan s6z edilmesine bile katlanamayan zengin toprak
sahiplerinin destekledigi Kahr getirilmisti hitkimet bagkanligina. Ve goreve baslar
baslamaz da, Fransiz hitkiimetiyle miizakereye girmisti.

Biiyiik Britanya’nin Tepkisi

Almanyanin pargalanmasi ve Fransanin kita iizerinde kesin egemenlik kur-
mast olasihig1 kargisinda telaga kapilan Ingiliz diplomasisi, hemen kollar1 stvayarak
Fransiz hitkimetine bir uyar1 notas: génderecektir.

Poincaré bu notaya verdigi cevapta, Bavyerada olup bitenlere kesinlikle yaban-
c1 kaldigini agiklamig ve Almanyadaki olaylardan kendisinin sorumlu tutulama-
yacagin ileri stirmistiir.

Ayrica Fransa bagbakani, 4 Kasim 1923 giinii yaptig1 bir pazar konusmasinda da,
Ingiliz hitkimetinin Renanya Cumhuriyeti hakkindaki uyarisina dolayli bir cevap ve-
recek ve Fransiz hitkGimetinin Alman anayasasini ve Alman birligini gézetmek gibi bir
gorevi olmadigini soyleyecektir. Halklarin kendi kaderlerini belirleme “kutsal ilke’si
6niinde saygiyla egildigini bildiren Poincaré, soyle stirdiirmiistii konusmasin:

“Bagimsiz devlet kurmak istedigini agik¢a biitiin diinyaya haykiran bir halkin
iradesine kars1 ¢ikmak icin Fransa en ufak bir sebep bulamaz (1183)”

3. HITLER SAHNEDE

“Stinnes’in Askerleri”

1923 yilinin sonbaharinda Almanyanin i¢ durumu alabildigine gerginlesmis
bulunmaktaydi.
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Ruhr catismast korkung bir enflasyon yaratmis ve yine bir iflas hali dogur-
mugstu. Bu durumda Alman fasistleri, halk yiginlarindaki umutsuzluktan ve mil-
liyetgilik duygusunun hastalikl bir sekilde yogunlasmasindan yararlanma yoluna
gitmislerdir. Her tiirlii fesada, siyasal cinayetlere ve terdre hazir bekleyen bu fagist
cetelerin ve miicadele derneklerinin isledigi ulus¢uluk demagojisi agir endiistri
agalarinin milyonlariyla siirekli olarak desteklenmekteydi (1184).

Bu organizasyonlarin etkinligi Bavyerada ozel bir siddete biiriinmiistii. Basta
Ludendorff olmak {izere Hitler, Ehrhardt ve Rosbach tarafindan yonetilen gozii
donmiis militanlar, pasif direnisi aktif direnise doniigtiirmek amaciyla, Ruhr
Havzasr'na da gonderiliyordu. Bunlar kdpriileri havaya ugurup trenleri yoldan ¢i1-
karmakta, tek bagina dolasan Fransiz askerlerini kistirip saldirmakta ve isgal ma-
kamlarinin temsilcilerini 6ldiirmekteydiler.

Biitiin bu gizli miicadele organizasyonlari, Almanyada, Miittefikler ordu mev-
cudunu 100.000 kisiye indirdikten sonra, ortaya ¢ikan “Kara Reicswehr”in par-
calarrydilar. Bilindigi gibi, Versay Baris Antlagsmasrnin imzalanigina kadar ordu
mevcudu 300.000 olarak tutulmustu. Antlasmanin bu mevcudu indirmesinden
sonra geriye kalan 200.000 kisi, iste bu fasist ¢eteleri olusturmustur. Sanayiciler ta-
rafindan finanse edilen bu birlikler ya da o dénemdeki adlariyla “Stinnes’in asker-
leri”, Reichswehre (orduya) paralel bir kuvvet halindeydiler. Devrime kars1 miica-
dele i¢in kurulmuslardy; ayrica da Fransizlardan 6¢ alma 6zlemi igindeydiler.

Miinih Komplosu

Yukarda da belirtmis oldugumuz gibi bu organizasyon, ozellikle Bavyerada
yayginlik kazanmist1 (1185). O gagda heniiz geng bir yiizbasi olan Roehm, 1919
yilindan beri Alman ordusunu yeniden kalkindirma 6zlemi i¢indeydi ve Bavyera
Reichsweh’rinin yardimiyla, baskin birlikleri kurmaya giristi. Agir endiistri tem-
silcilerinin paraca besledigi bu birliklere Reichswehr de silah vermekte ve askeri
egitimciler saglamaktaydi.

Iste bu hazir kuvvete dayanan Hitlerle Ludendorff, Bavyerayr fasist
Almanyanin bir kalesi haline getirmek amaciyla, 8 Kasim 1923 giinii, Miinih'te
bir hitkimet darbesi tertiplediler. Ama bu fesat hareketi basariya ulasmayacakti.
Ciinkii Hitler'in o donemde, sadece Almanyada degil, Bavyerada da yeterli silahl1
kuvveti ve saglam iligkisi yoktu heniiz. Ayrica sanayicilerden umdugu destek de o
anda gelmemisti (1186).

Biitlin bu arada Stinnes, bir yandan da, bir Fransiz-Alman konsorsiyumunun
kurulmast igin Fransizlarla miizakere halindeydi. Tazminatlara ve Versay Baris
Antlasmasrna kars1 demagojik miicadele sloganlariyla is goren fasist bir iktidar,
oyununu bozabilirdi sanayi agasinin. Bu nedenle de, Hitler ve Ludendorff’a vaat
ettigi yardimi yapmaktan vazgecti. Ozetlemek gerekirse, cumhuriyetci bir anayasa
kisvesi altinda “diizeni” yeniden kuran General Seckt'in askeri diktatoryasini agik-
ca fagist bir iktidar macerasina tercih ediyordu Alman burjuvazisi.
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Fransiz-Alman Anlasmasi

Fransiz ve Alman sanayicileri arasinda bir siireden beri yiiriitiilmekte olan
miizakereler, 23 Kasim 1923 giinii, Ruhr Havzas: isletme sefleri ile isgal altindaki
bolgelerde bulunan maden isletmelerinden sorumlu Fransiz Komisyonu arasinda,
bir anlagma imzalanmasiyla sonug¢lanmisti. S6z konusu anlagsmaya gore Almanlar,
Fransaya 15 milyon dolar degerinde bir “kémiir vergisi” ile komiir tiretimlerinin
%18’ini verecekler; ayrica da, tazminatlara mahsuben, igeriye ya da digariya satilan
her ton komiir bagina 10 frank 6deyeceklerdi.

[k bakista Fransiz endiistrisinin bir zaferi gibi gériinen bu anlasma, Stinnes
tarafindan sinsice kurulmus bir tuzakt: aslinda. Gergekten de Almanlarin komiir
krali, rakibi De Wendel tarafindan yonetilen Comité des Forges'un hesaplarinin
tutarsizligini ortaya sermek ve yaklasan yine se¢imlerde basarisizliga ugratmak
istemekteydi (1187). Anlasmanin bir fiyaskoya yol agmasi, tazminatlar sorunu-
nun revizyonunu saglayacak ve Stinnes’in bir baska Fransiz sanayi toplulugu olan
Schneider-Creusot ile daha avantajli bir anlasma yapmasini kolaylastiracaktu.

Fransa’nin I¢ Durumu

Bu arada Fransanin ekonomik durumu, gittik¢e biraz daha ¢arpik bir héle gir-
mis bulunmaktaydi. Almanya, pasif direnisin sona ermesinden sonra dahi, taz-
minatlar faslindan para olarak hi¢bir 6deme yapmadig: gibi, mal olarak yaptig1
O6demelerin oranini da azaltmisti durmadan.

Biitiin bu durum, devlet biitgesine ve frankin kuru iizerine agir bir sekilde yan-
stmaktaydi. Isgal kuvvetlerinin giderleri arttik¢a artiyordu iistelik. Gergekten de
1923 yili sonbaharinda bu giderler, 1 milyar franka ulagmisti. Poincarénin, ver-
gileri %20 oraninda yiikselterek devaliiasyonu frenleme girisimi de higbir olumlu
sonug getirmemisti.

Ustelik Ingiliz bankalari, para piyasasina biiyiik ¢apta Fransiz dévizi siirecek ve
boylece, frankin degerini bir kat daha diistirmeyi basaracaklardi. Miittefiklerinin
gerek parasal, gerekse diplomatik agilardan ytriittiigii agir bask: altinda Fransiz
hitkiimeti boyun egmek zorunda kaldi. Nitekim c¢ok ge¢meden Poincaré,
Washingtondaki biiyiikelgisine bir talimat yollayarak, Fransanin tazminatlar so-
rununu incelemek {izere uluslararasi bir uzmanlar komitesinin kurulmasina karsi
olmadigini Amerikan hitkéimetine bildirmesini emretti (1188).

4. ULUSLARARASI UZMANLAR KOMITESI
VE TANCA ICIN KONFERANS

Fransiz-Ingiliz Catismasi

Uzmanlar toplantisini istemeye istemeye kabul etmisti Poincaré; ama hi¢ mi
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hi¢ arzu edilmez bir tazminatlar konferansindan kurtulmanin biricik yolu da buy-
du. Fransiz bagbakani, ayrica, Uzmanlar Komitesinin tek gérevinin, Tazminatlar
Komisyonunun denetimi altinda, Almanyanin 6deme giiciinii incelemek olmasin
sart kosmus bulunuyordu. Bu talep tizerine Amerikallar, toplantiya resmi sekilde
katilmayi reddettiler. Washington, Avrupali miittefiklerine, Amerikali uzmanlarin
ancak bireysel olarak, dolayisiyla da hi¢bir hiiktimet yetkisi tagimaksizin ¢agrila-
bileceklerini bildirdi (1189).

13 Kasim 1923 giinii Tazminat Komisyonu, Uzmanlar Komitesinin toplanaca-
g1 resmen agiklamis bulunmaktaydi. Bu yeni kurulusun hak ve gorevlerinin be-
lirlenmesi igin yapilan miizakereler sirasinda, Tazminat Komisyonu'ndaki Ingiliz
ve Fransiz temsilcileri tam bir ¢atisma héline girdiler. Ger¢ektende, komisyon
bagkan1 Louis Barthou komitenin yetkilerinin Almanyanin 6deme giiciine iligkin
sorunlarla sinirh tutulmasini dnerince Biiyiik Britanya delegesi Breadbury su ig-
neleyici cevabi verecekti:

“Ihtiyath bir hekim, receteyi yazmadan once hastaligin teghisini tamamlar.
Kendimi bir noktay: itiraf etmek zorunda duyuyorum: ilk bakista bana dyle ge-
liyor ki Fransiz delegelerinin regetesi, filozoflarinin depremlere kars1 haplar icat
ettigi bir diinyaya 6zgiidiir (1190)”

Ama toplantida Breadbury azinlikta kalmigtir. Nitekim o sirada Fransiz etkisi
Oylesine belirlidir ki, Tazminat Komisyonu Poincarénin bir aleti durumuna gir-
migtir.

Amerikan Diplomasisinin Tavri

Tazminatlar Komisyonu, 30 Kasim giindi, iki ayr1 uzman komitesi kurulmasi-
n1 kararlagtirmisti. Komitelerden biri, Alman markinin istikrarini ve Alman biit-
cesinin dengesini saglamakla ugrasacak; obiiri ise, yurt disina yatirilmig Alman
sermayelerinin yurt i¢ine dondiiriilmesi i¢in gerekli careleri arayacakti. Nitekim
5 Aralik 1923 giinii Barthou, Amerikan “g6zlemcisi” Logana bu karar1 resmen
bildirecekti.

Logan da 12 Aralik tarihli mektubunda Amerikan hiikéimetinin, kurulmasi
kararlagtirilan komitelerde, resmen temsil edilme olanagini bulamamakla birlikte,
Amerikali uzmanlarin bu toplantilara katilmasina izin verecegini bildirdi.

Amerikan hiitkimeti, Avrupa kitasinda “normal iligkilerin yeniden kurula-
bilmesi i¢in” ¢aba géstermeye giin gegtik¢e biraz daha karar verir gibiydi (1191).
Beklenmedik bir gekilde 6len Harding’in yerine gegen yeni baskan Coolidge, 6
Aralik 1923 giinii Kongrede yaptig1 bir konugsmada, Amerikan hiik{imetinin ken-
disini Avrupaya yardim zorunlulugunda duydugunu agikliyordu. Hemen belirt-
mek gerekir ki, zorunlu bir zorunluluktu bu: Ciinkii Avrupanin Amerika’ya olan
savag borglari, faizlerin tutari, giinde 1 milyon dolar1 buluyordu. Iste bu durum-
dan dolay1 Amerika Birlesik Devletlerinin Avrupali uluslara “uyarma ve 6gutlerle”
yardimer olacagini bildiren Coolidge, konusmasina sdyle devam etmisti:

“Biz 6teden beri, Fransanin alacaklarini almasini ve Almanyanin da kalkinma-
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sin1 istemisizdir. Silahsizlanmay1 6nermisizdir. Anlagmazliklari ¢6ztime baglamak
ve barist yerlestirmek igin siirekli ¢aba harcamigizdir. Ve bu dogrultu da, insani
olarak elimizden gelen seyleri yapmaya elbette devam edecegiz (1192)”

Ingiliz Kabinesinde Fikir Ayriliklari

Ne var ki Fransiz diplomasisi, uzmanlarin ¢alismasini agik¢a sabote etmeye
girismis bulunuyordu. Ve bu durumda Biiyiik Britanya diplomasisi de Fransa’ya
kars ikinci bir saldiriya gegmek zorunda kalacakt1.

Bu konunun Ingiliz kabinesinde yapilan tartigmasinda ciddi bir fikir ayrilig:
bas gostermistir. Soyle ki: Kimi bakanlar, Fransa ile ittifaktan vazge¢cmek pahasina
bile olsa, daha sert ve kararli bir tutum izlemek gerektigini ispatlamakta; buna kar-
silik bagka bir takim hiikéimet tiyeleri de, Fransa ile ittifakin yikilmasinin sadece
Bat1 Avrupada degil, ayn1 zamanda Fas’ta, Misirda, Tiirkiyede ve genellikle biitiin
Yakin Doguda ciddi ve derin sarsintilara yol acabilecegini ileri siirerek arkadasla-
rin1 uyarmaktaydilar (1193). Ingiliz diplomatlarinin bir baska korkusu da, tam o
sirada, Tanca sorununa ¢6ziim bulmak iizere Paris'te toplanmis olan konferansin
kaderinin tehlikeye girme olasiligiyd.

Tanca Sorunu ve Paris Anlagsmasi

1923 sonbaharinda italyanlarla Ispanyollar, Tancay1 uluslararasi limana dé-
niistiirmeye yonelik Ingiliz ¢abalarina kars: siyasal ve askeri bir gosteriye giris-
miglerdi. Gergekten de 18 Kasim giinii Ispanya krali XIII. Alfonso ile Ispanyol
Direktuar1 Bagkani Primo de Rivera, bir zirhli filonun egliginde italya Krali Victor-
Emmanuele bir ziyaret yaptilar. Ve Italyan donanmasi, ziyaretgilere verilen nemi
belirtmek istercesine, konuklar1 kargilamak i¢in tiimiiyle denize agilacakti.

Ispanyol ve Italyan gazeteleri, bu bulugmay1 yorumlarken, dért bir yandan ku-
satilmis olan Cebelitarikin kendilerine higbir sekilde kusku vermedigini ilan et-
mekteydiler. Onlara gére Bogaz'in asil anahtarlari Tanca ile Rif kiyist idi ve Ispanya,
elindeki topraklar1 hi¢ kimseye birakmak niyetinde degildi (1194).

Fransiz diplomasisi de, Tancanin uluslararasi statiiye sokulmasina siddetle kar-
s1 ¢ikiyordu. Gergekten de Paris hitktimeti, agik liman haline gelecek bir Tancadan,
Fransiz ve Ispanyol istilacilarina kars: siirekli bagkaldirma durumunda olan Fas
kabilelerinin kolayca silah alabilecegini hesaplayarak korkmaktaydi.

Bityiik Britanya diplomasisi, bu konuda Fransa ve Ispanya arasinda uzlagma
saglayacak bir konferans toplamay: giicliikle bagarmustir.

18 Aralik 1923 tarihinde Biiyiik Britanya, Fransa ve Ispanya arasinda imzala-
nan ve Tanca Havzasrnin statiisiinil belirleyen konvansiyon, bu limani ve dolayla-
riny, “siirekli tarafsizlik rejimi altina alinacak uluslararasi bolge” ilan ediyordu.

[lk alt1 y1l boyunca limanin uluslararasi yonetimine Fransa bagkanlik edecek-
ti. Buna kargilik Paris, 6zellikle tazminatlar konusunda birtakim siyasal nitelikli
odiinler veriyordu.
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5. DAWES PLANININ HAZIRLANISI

Parasal Sorunlara Verilen Oncelik

Poincaré, Uluslararast Uzmanlar Komitesinin ¢alismalara baglamasini, elinden
geldigince geciktirdikten sonra, en sonunda kabul etmis bulunmaktaydi. Ve top-
lanti, 14 Ocak 1924 giinii, Londrada acildi (1195).

Birinci Komitenin bagkanligina, Birlesik Devletlerin temsilcisi Charles Dawes
secilmisti. Eski bir avukat olan ve savastan sonra General riitbesiyle 6diillendirilen
Dawes, Morgan banka grubuyla ¢ok yakin iligkiler icinde bulunuyordu (1196).
Fransa’nin mali bunalimini sona erdirmek amaciyla Poincaré bu gruptan kredi
istemisti. Morgan, Paris hitkiimetine 100 milyon dolarlik bir bor¢ vaadinde bu-
lundu; ama bir kosulu vardi: Alman tazminatlar1 sorununun kesin bir ¢oziime
baglanmasi.

Komitenin ¢alismalarinda agirlik merkezini, hi¢ stiphe yok ki bu tinlti sorun
olusturuyordu. Ne var ki bu sorun, ¢ok daha bagka 6nemli sorunlarin kaynagini da
meydana getirmekteydi. Her seyden 6nce markin degerini stabilize etmek gerek-
mekteydi. Amerikali temsilciler bu nokta tizerinde 6zellikle 1srar etmekteydiler;
¢iinkii bu giigliigiin ortadan kalkmasi, onlara her derde deva bir ilacin sunulmas:
gibi goriinmekteydi. Nitekim bu konuya iliskin olarak, soyle diyordu Dawes:

“Alman biitgesinin degirmenini déndiirmeye elverisli suyu bulmamiz gereki-
yor. Degirmeni, taslarini dondiirmek i¢in zorunlu suyu buldugumuz zaman, ku-
racagiz (1197)”

Parasal sorunlara verilen bu 6nem, bosuna degildi; ¢iinkii gerek Birlesik
Devletlerin, gerekse Biiyiik Britanyanin hayati ¢ikarlari s6z konusuydu burada.
Soyle ki:

Biiytik yatirimlar i¢in avantajli alanlar arayan Amerikan sermayesi, Almanyaya
bu bakimdan 6zel bir ilgi gostermekteydi. Ama her tiirlii yatirim igin vazgegilmez
bir 6n kosul da vardi: Degeri diigmeyen dengeli bir para. Markin kuruna gosterilen
bu biiyiik 6zen ve marki stabilize etmek i¢in harcanan bunca ¢abanin nedeni iste
buydu.

Ingiltere’ye gelince: Biiyiik Britanya da yiirekten katiliyordu Amerikanin ¢a-
balarina. Ciinkii gittikce artan mark enflasyonu, Alman mallarinin ihracini ko-
laylastirmakta; dolayisiyla da piyasa bulma miicadelesini iyice kizistirmaktayd.
Boylece Ingiliz hitkimeti, markin degerinde istikrar isterken, Alman ihracatina
kars1 savagmig oluyordu aslinda (1198).

Uzmanlar, Alman delegelerinin raporlarini incelediler ilkin. Alman delegas-
yonu, Reichsbank direktérii Schachht ile Maliye Bakan: Lutherden olusmaktaydi.
Miizakerelerin agirlik merkezini, bir banknot bankasinin kurulmas: ve yeni ku-
rulacak bu bankanin Reichsbank’la iliskileri, meydana getirmekteydi. Sonunda,
Almanyanin mali durumunu incelemek tizere Dawes Komisyonu birkag hafta i¢in
Berline gitme karar ald1.
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Berlin Raporu

Uzmanlar, Berlinde yaptiklar: bir dizi incelemeden sonra su sonuca vardilar:
Almanyanin 6deme giiciinii yeniden kurabilecek olan biricik ¢are, isgal altindaki
bolgelerle isgal altinda olmayan bolgelerin ekonomik ve mali bakimlardan bir-
lesmelerini saglamakti (1199). Uzmanlar, ayrica Almanya’ya tazminatlar1 6deye-
bilmesi i¢in a¢ilacak bir uluslararasi krediye karsi, ulusal gelirin hangi 6gelerinin
garanti gosterilebilecegini de belirtmislerdi.

9 Nisan 1924 giinii Dawes, Tazminatlar Komisyonu'na bas vurarak uzmanlarin
caligmalarini tamamlamis bulunduklarini bildirdi ve hazirlamis olduklar: raporu
sundu (1200).

Tarihe “Dawes plani” ad1 altinda girecek olan uzmanlar raporu ti¢ boliimden
olusmaktaydi. Birinci boliim, uzmanlarin yine yargilarini agiklamakta ve komi-
tenin gortsini belirtmekteydi. Uzmanlarin, ¢aligmalarinda baski 6nlemleri uy-
gulamay degil, Alman borglarinin tasfiyesini amagladiklar1 6ne siirtilityordu bu
béliimde. Ikinci béliim, Almanya’nin o giinkii ekonomik ve mali durumunu be-
timliyor; tigiincii boliim ise, birinci ve ikinci boliimlere yapilan ekleri igeriyordu.

Dawes plani, tazminatlarin, Almanyanin ekonomik kalkinmasi araciligryla
odenmesini saglamaya yonelmekteydi. Bunu gerceklestirebilmek icin de, Ingiliz-
Amerikan sermayesinin Almanlara, paralarinin degerini saglamlastirmak ve biit-
celerini dengelemek i¢in zorunlu yardimi yapmasi kararlastirilmisti. Uzmanlar,
markin enflasyonunu durdurmak i¢in Almanya’ya 800 milyon altin mark tutarin-
da bir uluslararasi kredi agilmasini 6nermekteydiler.

Almanya ise, mali yiikiimliiliikleri yerine getirmesine garanti olarak; giimriik
vergilerini, ickilerden aldig1 dolayl vergileri ve ulusal biit¢esinin en {retici 6ge-
lerini, bir “Vergiler Komiseri’nin denetimi altina vermek zorunda birakiliyordu.
Biitiin demiryollary, kirk yil siire ile Tazminatlar Komisyonunun denetimi altinda
is gorecek bir hisseli sirkete devredilecekti. Emisyon yetkisi de Miittefiklerin kont-
rolii altinda galisacak bir bankaya verilmekteydi. Ayrica biitiin ulusal ekonominin
isleyisi de kontrol altina alinmaktaydi.

Tazminatlarin toplam tutar1 ve son 6denme vadesi bu kez de belirlenmemisti.
Almanya, ilk yil icinde 1 milyar mark tazminat 6demeyi iistlenmekteydi sadece.
Yillik 6dentiler, gittik¢e artarak 1928 ve 1929 yillarinda 2.5 milyar mark olacakti.

Tazminatlar1 Odeme Kaynaklar1

Dawes plani, tazminatlarin 6denmesini saglayacak gelirler sorununa da ¢6-
ziim getirmekteydi. Bu kaynaklarin basinda, agir sanayi ve demiryollarinin ge-
lirleri gosterilmisti. Dogrudan dogruya bu is icin piyasaya siiriillecek agir sanayi
tahvilleri 5 milyar marka, demiryolu tahvilleri ise 11 milyar marka ulagmaktayd.
Yillik faiz 6demeleri, bu rakamlarin %6’s1 tutarinda olacak; yani 960 milyonluk bir
kaynak saglayacakti.

Ikinci bir 6deme kaynag olarak, ulusal biite gosteriliyordu. Odemelere gerekli
meblaglar1 toplayabilmek icin, yeni vergiler konulacakt: biitgeye. S6z konusu ver-
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gilerin biitiin yiikii, pek tabi ki emekgilerin omuzlarina yiikleniyordu. Alman ka-
pitalistlerinin 1srarlar1 tizerine alinmist1 bu karar. Ciinkii aksi halde, tazminatlarin
6denmesinin Alman ulusal ekonomisi iizerinde son derece kot etkiler yapacagini
ileri siirmiistii sanayiciler. Oysa gercekte gerek sanayiciler, gerekse bankacilar, ka-
zanglarini, tazminatlarini sadece gelirleriyle karsilayabilecek 6lciiler iginde gézden
¢ikarmaya bile razi olamryorlard: (1201). Kendi katilim paylarini da is¢i sinifinin
sirtindan ¢ikarmanin yolunu bulmuslardi yine.

Dolayli vergilerin artis1 ve bunun sonucu olarak fiyatlarin siirekli ytikselisi
Alman emperyalistleri tarafindan demagoji ve sovenizmle 6riilii genis bir propa-
gandanin araglari seklinde kullanilacaktir. Gergekten de emperyalistlerin baski-
sindaki temsilcilerine gore, emekgilerin biitiin felaketleri askeri yenilgiden ileri
geliyordu. Bu durumdan kurtulmak i¢in de yeni bir savag gerekmekteydi. Ve bu
yeni (emperyalist) savas hig siiphe yoktur ki bu kez Almanyaya biiyiik ve kesin bir
zafer getirecekti (1202).

Dawes Planinin i¢ Celiskileri

Dawes plan1 koklii i¢ ¢eligkiler igermekteydi. Bunlarin en 6nemlisi de suydu:
S6z konusu program, bir yandan, Versay Baris Antlasmasinin gergevesi iginde,
6deme giicii olan ve ekonomik bakimdan saglam bir Almanya yaratmak istemek-
te; 6te yandan da bu ayn1 Almanya’y: tiim ekonomik kaynaklarini siki bir denetim
ve kisitlama altina alarak, Miittefikler i¢in tehlikeli bir rakip haline girmekten ali-
koymay1 amaglamaktaydi (1203).

Hele Reich'in iiriinleri; Ingiliz, Fransiz ve Amerika sermayesinin ¢oktan ege-
menlik kurdugu piyasalara yonelecek olursa bu rekabet, muzaffer iilkeler tizerinde
daha da sarsici etkiler yapacakt.

Bu durumda bir soru ¢ikiyordu ortaya: Satisi, Almanlarin géziine tazminat-
lar1 6demenin en temel carelerinden biri olarak goriinmesi gereken, malin akist
nereye yoneltilecekti? Iste bu temel sorun, Dawes planinin yaraticilar: tarafindan
en basit ve kestirme bir tarzda halledilmisti: Ger¢ekten de Dawes ve arkadaslari,
Almanyaya... hem de biiyiik bir comertlikle... Sovyet piyasalarini ikram etmek-
teydiler (1204). Zaten Miittefiklerin gonliinii ¢elen sey Almanyanin, onlarmn ti-
cari etkinliklerine halel getirmeksizin, tazminatlarini 6deyebilmesi i¢in mallarin
rahatca ve bol bol akitmasini saglayacak bir olanaga kavusmasi perspektifinden
ibaret degildi sadece. Dawes planinin yaraticilari, programlarini kurarken, belli
basli olarak su noktalar1 da amaglanmislard:

1. Almanya tarafindan baglatilmis olan ekonomik saldirty1 Dogu’ya dogru yo-
neltmek.

2. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi piyasalarini Alman mallariyla doldu-
rarak Sovyet tiretiminin hizini kesmek.

3. Boylelikle Sovyetler {ilkesinin bir sanayi giicii haline girmesini engellemek.

4. Ve bitiin bunlarin sonucu olarak da Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri
Birligi'ni, sanayilesmis Avrupa tilkelerinin tarimsal uzantisi haline getirmek.
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Hig stiphe yok ki kurnazca bir plandi bu. Ama kiiglictik bir eksigi vardi: Sovyet
piyasasinin kaderi ve Sovyetler Birliginin gelisimi hakkinda karar verilirken,
“mumaileyh”in ( Isaret olunan, adi geen ) fikri alinmamugt1 (1205).

Stalin’in Teshisi

Nitekim Stalin, 18 Aralik 1925 giinii yaptig1 konusmada sunlari sdylemekteydi:

“Dawes plan1 Amerikada hazirlanmistir ve asli, su temele dayanmaktadir:
Avrupa Amerika’ya, Almanya da Avrupaya bor¢ludur ve Avrupa Amerika’ya olan
borcunu, Almanyadan alacag tazminatlarla 6demek istemektedir. Ama Almanya,
tazminatlar1 6demek i¢in gerekli paray1 havadan bulamayacagina gore, Avrupanin
ona olanak yaratmasi gerekmektedir. Yani Almanya’ya, kapitalist devletler tarafin-
dan heniiz egemenlik altina alinmamis bos pazarlar bulunacaktir ki, bu iilke taz-
minatlar1 6deyecek kaynaklara ve giice bir an 6nce kavugsun. Amerika bu konuda,
birtakim onemsiz ufak tefek piyasalari hesaba katmazsak, asil bizim piyasamizi
goziine kestirmis bulunmaktadir. Bizim pazarlarimiz, bu hesaba gore, Almanya'ya
ikram edilecek; Almanya, bizden ¢ekecegi paralarla Avrupaya olan tazminat bor-
cunu 6deyecek; Avrupali Miittefikler de bu paralarla Amerika’ya olan savas bor¢-
larini tastiye edeceklerdir (1206)”

Ve Stalin’in raporunda, “asil ilgilinin fikri alinmadan verilen karar” olarak nite-
lenen de, planin iste bu yaniydi. Nitekim séyle devam ediyordu Stalin:

“Ni¢in mi? Ciinkii biz, Almanya, ya da degil, bir bagka {ilkenin ¢ikarina olarak
bir tarim iilkesi durumunda kalmayi kesinlikle reddetmekteyiz. Makinelerimizi ve
obiir iiretim araglarimizi biz kendimiz iiretecegiz. Iste bundan dolayidir ki, bizim,
tilkemizi Almanya’ya oranla bir tarim iilkesi hiline sokmay1 kabul edecegimizi he-
saba katmak, asil ilgilinin fikrini almaksizin is gérmek olur. Dawes planinin bu
kismi, camurdan temeller tizerinde kuruludur (1207)”

Dawes Planinin Arkasindaki Gergek

Alman tazminatlar1 konusunda ortaya ¢ikan celiskileri ve uzlasmazliklar: or-
tadan kaldirmaya yeterli degildi Dawes plani; Almanya ile galipleri arasinda, giicii
giiciine bir uzlagma goriintiisii yaratmaktaydi o kadar. Gergekten bu plan, Ingiliz-
Amerikan blogunun Fransa’ya kars1 kazandig1 bir zaferi temsil ediyordu. Nitekim
Fransiz diplomasisi bu plana evet demekle, Avrupa’y1 yeni bir savasin esigine getir-
mis olan “dolaysiz eylem” metotlarindan vazgectigini de ilan etmis oluyordu.

Biitlin bunlara karsilik s6z konusu plan, Almanyanin ekonomik bir felakete
diismesini 6nlemekteydi. Ve Dawes planini kabul eden hitktimetler i¢in son derece
6nemliydi bu nokta. Ciinkii Almanyanin béyle bir duruma siiritklenmesi, zorunlu
bir gekilde, halk yiginlarinin derin sefaletine ve daha yogun sémiiriilmesine yol
acacak; bu da, yani zorunlu bir sekilde, Orta Avrupada yeni bir devrimci hareke-
tin baglamasiyla sonu¢lanacakti. Bu durumda Dawes planinin burjuva diplomasisi

320



tarafindan, kendi “baris politikalarinin soylu bir {iriinii” olarak géklere ¢ikarilmasi
kadar dogal bir sey olamazd: elbette (1208). Bir o kadar dogal olan bir sey daha
vardi: Uluslararas: kamuoyunu uyutmak i¢in bagvurulan bu baris¢ilik kisvesinin
altinda, emperyalist hitktimetler arasindaki rekabet ve miicadele de 6niine gegil-
mez bir sekilde gelismeye devam ediyordu.

6. “BURJUVA VE DEMOKRATIK BARISCILIK CAGI”

Baldwin’in Diisiisii

“Burjuva ve demokratik bariggilik c¢agi’ni agan, Ingiltere olmustur. Bati
Avrupanin uzun bir stiredir iginde ytizdiigii ekonomik ve siyasal bunalim, Avrupa
halklarinin satin alma giiciindeki siirekli azalma ve Orta Avrupa piyasalarini felce
ugratan tikaniklik, Ingiltere’nin ekonomik durumunu da son derece ciddi bir se-
kilde etkilemis bulunmaktaydi.

Bagbakan Baldwin, siirekli bir hal alan issizlige ¢are olarak proteksiyonizm (ko-
rumacilik, himayecilik sistemi) sistemine bagvurmaya karar vermisti. Ama gtimriik
tarifelerinin, boyle bir sistemin gerektirdigi ¢capta, bir revizyonuna kamunun onay1
olmaksizin gidemeyecegi i¢in, parlamentoyu feshetti ve yeni se¢imlerin tarihini 6
Aralik 1923 olarak belirledi. Ama liberallerle is¢ilerin yani sira muhafazakarlarin
bir kismi da, proteksiyonizme kars1 miicadele birligi yapmaya girismisti.

Se¢imlerde biiyiik bir yenilgiye ugrayacakt: Baldwin. Ne var ki higbir parti
salt cogunlugu elde edememisti. Bu durumda ya bir koalisyon, ya da bir azinhik
hiikiimeti kurmak gerekmekteydi. Liberaller muhafazakarlarla koalisyon yapmay1
reddedince, 50z iscilere gecti.

Parlamentonun agilis giinii olan 8 Ocak 1924 tarihinde Albert Hallde bir ko-
nusma yapan Isci Partisi lideri Mac Donald, kendi hitkimet programinin su ana
noktalardan olusacagini agikliyordu: Milletler Cemiyetinin giivencesi ve denetimi
altinda evrensel barisin saglanmasi, Sovyet hitkiimetinin taninmasi, igsizlik soru-
nunun ¢oziime baglanmasi.

22 Ocak’ta Baldwin, krala istifasini vermis bulunuyordu. Ertesi giinti hitkiim-
dar tarafindan c¢agrilan ve kendisine basbakanlik onerilen Mac Donald, yeni
hiikiimeti kurmayi kabul ettigini a¢iklayacakti.

Ingiltere'nin flk Is¢i Hiikiimeti ve Degismeyen Politika

Biiyiik Britanyada kurulan ilk is¢i hitkimetiydi bu. Ama Labour Party’nin ikti-
dara gelisi, Ingiliz politikasinda ve diplomasisinde koklii bir degisiklik olacagi an-
lamini tagimiyordu katiyen. Bagbakan Mac Donald, ayni zamanda disisleri bakanu,
gorevini de yliklenmis bulunuyordu. Ve kendisine yardimei olarak da, ¢ok tutulan
bir diplomati, eski liberallerden baris¢1 Arthur Ponsonby’yi segmisti.
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Yeni hiitkiimete diisen ilk 6dev, Avrupadaki durumu istikrara kavusturmakti.
Baris¢1 metotlar1 uygulayarak bu isi basaracaklar1 umudundaydu isciler. Ve bu politika
icin Mac Donalddan daha iyi bir savunucu bulmak da, dogrusu pek kolay degildi.

James Ramsey Mac Donald

1866 yilinda Iskogyanin kiigiik bir balik¢1 kéyiinde yoksul bir ailenin ¢cocugu
olarak diinyaya gelen J.R. Mac Donald (ya da Mac Donald) gerek Isi Partisi'nin
baskanligina, gerekse bagbakanliga tesadiifen ylikselmemisti. Gergekten de, 1924
yili Ocaginin sonunda, Ingiliz burjuvazisinin giiven ve destegiyle Biiyiik Britanya
Imparatorlugunun kaderini ellerine alan bu iinlii politikacinin nasil tuttugunu ko-
parir tiiriinden inatg1 ve sabirli bir adam oldugunu, sonsuz tutkusunun itisiyle top-
lum tabakalarini nasil birer birer asip yiikseldigini, Labour Partynin parlamento-
daki temsilcilerinden M.A. Hamilton basariyla dile getirmistir (1209).

Bir an 6nce yoksulluktan kurtulup, zenginlerin ve soylularin yani sira, tilkesi-
nin kaderinde s6z sahibi olma diisleriyle yetisen Mac Donald, ilkokul 6gretmen-
ligi diplomasini -biraz da zor zoruna- alir almaz, politika hayatina atilmistir. Bir
slire, parlamento milletvekillerinden bir liberalin sekreterligini yaptiktan sonra,
cok gegmeden liderligine yiikselecegi bagimsiz Isci Partisine gegmistir.

1906 yilinda parlamentoya segilen Mac Donald, gerek orada ve gerekse II.
Enternasyonalde, siniflar arasi igbirligi tezi ile “yapic1 sosyalizm” goriisiinii savun-
mustur. Savag sirasinda ise “barig¢r” (pasifist) bir tutum benimseyecek ve bu yiiz-
den politik kariyeri uzun bir siire duraklamaya ugrayacaktir.

Nitekim, parlamentoya ancak 1922 yilinda yeniden girebilmistir.

James Mac Donald tarafindan, iktidara gelisinden 6nce yayinladig: gesitli ma-
kale ve kitaplarinda savunulan goriisler, daima ve bikip usanmaksizin, burjuva
partilerle isbirligi yapmanin zorunlulugunu ispata ¢abalamaktaydi. Nitekim iste
bundan dolayidir ki 6 Aralik 1923 secimlerinde Muhafazakar ve Liberal partiler-
den higbiri salt cogunlugu elde edemeyince Ingiliz burjuvazisi, Isci Partisi lideri-
nin bagbakan adayligini desteklemekte en ufak bir giigliik ¢ikarmayacaktir.

Bu olgunun bir kanit1 olarak, iinlii bir Ingiliz bankacisinin is¢i lideri hakkinda-
ki izlenimlerini belirten su taniklig1 aktarmakla yetinecegiz.

“—Katiyen bagnaz bir kimse degildir Mac Donald. Bagnazlar, amaglarina, elleri
altina diisen biitiin ¢areleri kullanarak ulasmaktan ¢ekinmezler; bu bakimdan da
son derece tatsiz kisilerdir. Oysa Mac Donald, anlayisli ve hos bir insandir. Bizim
gevremizde ondan hazzetmeyen kimseye hemen hemen hig rastlamadigimi rahat-
¢a soyleyebilirim (1210)”

Ingiliz-Amerikan Yakinlasmasi

Gergekten de Mac Donald, ne i¢ ve ne de dis politikasiyla Ingiliz bankacilarini
umut kirikligina ugratmayacakti.
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Nitekim yeni bagbakanin ilk 6dev bildigi is, “kuvvetler dengesi” gelenegini siir-
diirmek, yani Ingilterenin Avrupa hakemi roliinii korumasina galigmak olacaktir.
Gergekten de, daha iktidara gelmeden 6nce, 1923 yilinin Kasiminda yayinladig:
bir makalede soyle diyordu Mac Donald:

“Ingilterenin misyonu, Avrupada belirli bir dengenin kurulmasini saglamak-
tan ibarettir (1211)”

Ve Biiyiik Britanyanin yeni is¢i bagbakani, bu politikayl, Amerikan diplomasi-
sinin yardimiyla uygulama umudundayda.

Yine iktidara gelisinden 6nce New York Worldda yayinladig: bir dizi yazida
Mac Donald, iki iilkenin, Avrupa sorunlari tizerinde kesin bir anlagmaya varmala-
r1 gerektigini ispata ¢aligmaktaydi. Gelecegin Ingiliz bagbakani, ayni yazilarda, ik-
tidara geldikleri takdirde Labour Party ile partinin lideri olarak kendisinin, Dawes
planinin yiiriitiilmesini herkesten daha iyi gerceklestirebileceklerini belirtiyordu.
Soyle demekteydi bu yazilardan birinde:

“Uluslararast yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konusunda higbir parti Isci
Partisi kadar titiz bir dikkat ve 6zen gésteremez. Bizim hareketimiz, hi¢bir zaman,
yuzyillardir stiregelen bir egemenligi giivence altina almak i¢in, en kisa yoldan yii-
riime gibi bir egiliminde olmamuistir. Kald1 ki biz boyle bir egilime bir an i¢in goniil
kaptirmis olsak bile, Rus 6rnegi bizi uyandirmaya yeter de artar (1212)”

Bir Fransiz borsa uzmani ve diplomati olan Herbette, Paris Borsasrnin yayin
organinda yayinladig bir yazida, pek isabetli olarak, soyle diyordu:

“Biiyiik Britanya Imparatorlugu, dis politika alaninda, Mac Donald hiikimeti
kadar ihtiyath ve gelenekgi pek az hitktimete sahip olmustur (1213)”

Yeni Ingiliz bagbakaninin 6zellikle iizerinde durdugu konulardan biri de,
Biiyiik Britanya ordusunun ve donanmasinin giiciinii artirmak ve béylece Ingiliz
somiirge imparatorlugunun temellerini bir kat daha pekistirmekti.

Mac Donald, daha iktidara gelmeden 6nce de, Ruhr ¢atigmasi sirasinda,
Fransanin giigsiiz diistiriilmesi gerektigini savunanlar arasinda yer almaktaydi.
Avrupa kitasi iizerinde kurulacak bir Fransiz hegemonyasinin Ingiltere’nin ¢ikar-
lartyla higbir sekilde bagdasmayacagini ileri siiren Mac Donald, Dawes planini da
hem Fransiz diplomasisinin bir yenilgisi olarak, hem de Avrupa dengesinin bir
glivencesi olarak degerlendirmekteydi.

Fransa’nin Durumu

Gergekten de Fransanin Avrupadaki uluslararast hayat tizerindeki etkisi belirli
bir bigcimde sonmeye yiiz tutar gibiydi. Aslinda, Ruhr macerasinin ugradig: basa-
risizligin normal bir sonucuydu bu.

Ote yandan, Fransiz diplomasisinin kii¢iik devletlerle kurmaya giristigi siyasal
ve asker ittifaklar sistemi de ¢atirdamaya koyulmustu. Ve Biiytik Britanya diplo-
masisi bundan yararlanacakti elbette.

Nitekim 1924 yilinin Ocak baglangicinda Ingiliz hitkimeti, yeni oynamaya bag-
ladig1 barisc1 role uygun olarak, Yugoslavya, Romanya ve Polonya hiitkiimetlerine
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birer nota vererek, Fransadan alacaklar1 aciklanan askeri kredileri nerede ve nasil
kullanmay tasarladiklarini sordu.

Uzlagmaci ve ilimli bir cevap gelecekti notaya. Gergekten de, 10-12 Ocak ta-
rihleri arasinda Belgrat'ta toplanan Kiigiik Antant iilkeleri disisleri bakanlar1 kon-
feransy, iiyelerinin biitiin devletlerle baris arzu ettiklerini ve Fransa ile Ingiltere
arasinda arabuluculuk yapmaya hazir bulunduklarini agikladi.

Askeri krediler sorununa gelince:

Fransa tarafindan Yugoslavya'ya verilen 100 milyon frank konusunda Belgrat
hitktimeti, bu kredinin Biiytik Britanyanin ¢ikarlarina kars: kullanilmayacagini
bildirecekti hemen Ingiliz hitkimetine. Romanya ise, Ingiliz notasindan dylesine
trkmiistii ki Fransiz askeri kredisinden tamamen vazge¢gme yolunu tuttu (1214).
Nitekim 22 Ocak 1924 giinii Romanyanin Paris biiyiikel¢isi, hitkiimetinin bu ka-
rarini Fransa Disisleri Bakanligrna resmen bildirecekti.

Ozet olarak: Fransiz diplomasisi, ancak Cekoslovakya ile askeri bir savunma
paktr imzalamay: bagarabilmistir. 25 Ocak 1924 tarihinde imzalanan bu ittifak,
Macaristan’a ve Almanya’ya karsi kurulmustu aslinda. Ama yine de Ingiliz kamu-
oyu tarafindan stipheyle karsilandi. Nitekim Lloyd George, o sirada yayinladig:
bir yazida, Fransa tarafindan kurulan askeri ittifaklarin Avrupa barigini tehlikeye
attigini ileri siirerek soyle demekteydi:

“Fransa bugiin kendi savas borglarinin faizlerini bile 6deyemeyecek bir du-
rumdadir. Ingiliz ve Amerikan vergi miikelleflerini, kendi eksiginin ceremesini
cekmeye zorlamaktadir. Ama ayni zamanda bu ayni Fransa, Avrupay: bastan
sona bir silah deposu ve talimgahi héline getirme ¢abasindadir. Rusya, Biiyiik
Britanya, Italya ve Amerika Birlesik Devletleri yerine kendisine miittefik olarak
Cekoslovakya, Polonya, Yugoslavya ve Romanyay1 segen Fransa, boyle bir politi-
kadan acaba ne gibi avantajlar ummakta ve beklemektedir (1215)!”

Lloyd George, ayn1 yazinin devaminda, Fransanin i¢ine diistiigli yanilgiya ka-
nit olarak su iki noktayu ileri stirmekteydi:

1. Yeni bir Fransiz-Alman savasi patladigi takdirde, bu kiiciik miittefikler
Fransa’ya gercek ve etkili bir yardimda bulunamazlardi.

2. Ayrica, siirekli bir Alman korkusu i¢inde yasayan Fransanin Rusya gibi glic-
1t bir eski miittefiki ihmal edisini anlamak zordu; ¢linki biitiin tarih gostermisti
ki Fransanin Rusyaya kiigiiciik bir yakinlagma jestinde bulunmasi, Almanlarin
biitlin ditlgmanca niyetlerini o saat unutmalari i¢in yeterli oluyordu (1216).

ftalyan Diplomasisinin Girisimleri

Ingiliz diplomasisinin yan1 sira Italyan diplomasisi de, Fransizlara karg1 birta-
kim manevralar icine girmisti ve bu alanda gittikce gelisen bir etkinlik gostermek-
teydi. Dis piyasalar iizerindeki rekabet, Akdeniz bolgesindeki ¢ikarlar arasindaki
karsitlik, Italyanin Alman tazminatlarindan yeterince pay almamig oldugunu ileri
stirerek hosnutsuzlugunu agikea ilan etmesi, Kuzey Afrikadaki (6zellikle de Tunus
ve Tancadaki) Italyan ¢ikarlarinin baltalanmasi, vs. gibi durumlar Fransiz-Italyan
iliskilerini sadece gergin degil, hemen hemen diismanca bir hale getirmekteydi.
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Nitekim Fransa, Cekoslovakya ile bir pakt imzaladiktan sonra, biitiin Balkan
tilkeleriyle buna benzer askeri ittifaklar kurma ¢abasina girdiginde, Italyan dip-
lomasisi de Yugoslavya ile miizakerelere hiz verecektir. Ve 27 Ocak 1924 giinii
Romada, iki iilke arasinda bir dostluk anlasmas1 imzalanmistir. Bu anlagmaya pa-
ralel olarak yapilan bir konvansiyonla da Fiume limani Italya’ya baglanmugtir.

[talya adina Mussolini, Yugoslavya adina da Pasi¢ ve Mingig tarafindan imza-
lanan anlagmaya ekli bir protokol, Italya ile yaptig1 barig anlasmasinin Yugoslav
hiikimeti tarafindan daha 6nce Cekoslovakya ve Romanya ile imzalanmis olan
anlagmalara golge diistirmeyecegini belirtiyordu.

Poincarénin Diisiisii

Mac Donald, iktidara gelir gelmez Quotidien gazetesinin basyazariyla yaptig
bir goriismede Ingiliz-Fransiz iliskileri hakkindaki gériislerini agiklarken, gerek
Biiyiik Britanya’nin ve gerekse biitiin Avrupanin i¢ine diismiis bulundugu ekono-
mik sikintilarin temel nedeni olarak Ruhr’un isgalini gostermisti (1217).

Fransa tarafindan kiigiik {ilkeleri silahlandirma amaciyla baglatilan askeri itti-
faklar ve mali yardim politikasinin biitiin diinyay1 yeni birtakim savas tehlikeleriyle
kars1 kargtya getirdigini ileri siiren Ingiliz bagbakani s6yle devam etmisti: “Fransanin
glivenliginin en iyi garantisi, bir silahlanma ve silahlandirma politikas: degil, biitiin
devletlerle Milletler Cemiyeti arasinda kurulacak barisci bir isbirligidir (1218)”

Ingiliz bagbakani, barigci goriislerini Poincaré ile giristigi 6zel yazigmada da
dile getirmisti. Fransiz bagbakaninin Biiyiik Britanya bagbakanina verdigi cevap-
lar, gerci uzlasmac bir dille kaleme alinmist: ama birtakim beylik s6zlerle dolu ve
son derece kagamakli seylerdi. Ruhr’un isgalinden vazge¢meye bir tiirli karar ve-
remiyordu “savaskan” Poincaré. Ne var ki Fransiz bagbakaninin bu politikas, yurt
disinda oldugu kadar yurt icinde de gittikce artan bir hognutsuzluk yaratmaktaydi.
Ruhrda ve Renanyada ugranilan basarisizliklar, “pasif direnis”in sona erdirilisin-
den sonra bile tazminatlarin geregince 6denmeyisi, yeni dis bor¢lanma kaynaklar:
bulma olanaksizlig1 ve Fransanin her an biraz daha biiyiiyen siyasal yalnizligs, he-
men biitiin siyasal partiler tarafindan siddetle elestirilmekteydi.

Nitekim Mayis 1924 se¢imleri, Poincarénin diisiisiiyle sonuglanacaktir. Ve
Edouard Herriotnun baskanhgindaki radikal ve radikal-sosyalistlerden olusan
“sol blok” gelecektir iktidara. Bu durumda Cumhurbagkan: Millerand da kendi
yetkilerini birakarak ¢ekilmis ve yerini Gaston Doumerguee terk etmistir.

7. LONDRA KONFERANSI (16 TEMMUZ-16 AGUSTOS 1924)

Fransa ve Ingiltere’'nin Yeni Yoneticileri Arasindaki Goriis Birligi

Tipki Mac Donald gibi yeni Fransiz basbakan1 da, iilkesindeki baris¢1 burju-
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valarin temsilcisiydi. Iki hitkimet bagkaninin gériisleri arasindaki bu uygunluk,
gerek Chequers'te ve gerekse Paris’te yaptiklar ikili toplantilarda pek agik bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmustir.

Herriotnun Chequers ziyareti, 21-22 Haziran 1924 giinlerinde gergeklesmisti.
Ziyaretten sonra Biiytik Britanya Disisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanan resmi
bildiri, uzmanlar planinin yiiriirliige konmasi konusunda Fransiz ve Ingiliz yone-
ticileri arasindaki fikir birligini saptamaktaydi.

Mac Donald, Herriot ile yaptig1 goriisme hakkinda Avam Kamarasinda bilgi
verirken, Dawes planini tartisip onaylamak tizere Londrada uluslararas: bir kon-
ferans toplamak kararinda oldugunu agikliyordu. Kendi yoniinden Herriot da, 26
Haziran giinii Ulusal Meclis'te yaptig1 bir konusmada, Chequers goriigmesinin so-
nuglarin agiklamigti.

Yeni Fransiz hitklimet bagkani, yeterince saglam bir ¢ogunluga dayanmadig:
i¢in, Fransiz politikasinin akis yoniinii degistiremezdibirdenbire (1219). Dolayisiyla
da milletvekillerine, Dawes planinin kabultintin Fransa’ya, Almanyanin yiikiimla-
liiklerini yerine getirmemesi halinde, ingiltere'nin etkin yardimini kazandiracagi-
n1 sdylemek zorunda kalmisti.

Soyle demisti Fransiz bagbakanu:

“Mac Donald bana, Almanya yikiimliliklerini yerine getirmekten kagindig
takdirde, Barig Antlagmasi’nin bekgisi olarak Biiyiik Britanyanin, Miittefiklerini
desteklemeyi resmen {istlendigini, aciklamaya hazir oldugunu bildirmistir.
Goriismemizin daha sonraki béliimiinde ise, barisi koruyup sitirdiirmek ve
Fransanin giivenligini garanti altina almak icin Ingiltere ile yapacagimiz ya-
kin igbirligi s6z konusu olmustur. Avrupanin baris i¢inde yasayabilmesi igin,
Almanyanin silahsizlandirilmas: gerekmektedir. Bu konuda Almanlar tarafindan
yapilan agiklamalar ve vaatler bizim goziimiizde yeterli olamaz. (1220)”

Herriot Sikistyor

Bu konusmanin tizerinden ¢ok gegmeden Belgika gazeteleri de Herriot'nun bir
6zel demecini yayinlayacaklardi. Fransa bagbakani bu demecinde de, Fransa ve
Belgika'ya karsi yeni Alman saldirisi halinde Biiyiik Britanyanin tiim olanaklariyla
ve hemen yardima kogsacagina dair Mac Donalddan kesin vaat almis oldugunu
soylemekteydi (1221).

Bunun iizerine Fransiz ve Ingiliz basiny, iki bagbakan arasinda, uluslararast ilis-
kilerin temel sorunlarini ortak ¢aba yoluyla ¢6ziime baglamak tizere bir “tinsel
ittifak” kuruldugundan s6z etmeye koyuldu (1222).

Kendisi de saglam bir cogunluga dayanmayan Mac Donald, basinda ¢ikan biitiin
bu haberler hakkinda parlamentoya bilgi vermek zorunda kalmustir. Biiytik Britanya
bagbakani, milletvekillerinin “tinsel ittifak” hakkindaki sorularini, béyle bir duru-
mun kesinlikle s6z konusu olmadigini bildirerek cevaplamistir (1223). Mac Donald,
ayrica ne Fransa’ya bir garanti ve ne de bir Ingiliz-Fransiz askeri savunma ittifak
konusunda en ufak bir vaatte bulunmamis oldugunu da eklemistir sozlerine.
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Boylece, iki tilke arasinda yeniden bir gerginlik dogmaya baglamaktaydi. Hele,
gelecek Londra Konferans’nin galigma programini agiklayan Ingiliz memoran-
dumu yayinlandiginda bu gerginlik biisbiitiin artacakty: Bilyiik Britanya Disisleri
Bakanligi, Fransiz hitkiimetinin 6n onayini almaya gerek gérmeksizin, Belgika,
[talya ve Amerika hiikimetlerini konferansa ¢agirmaktaydi.

Iki hitkiimet arasindaki bu diplomatik siirtiismeyi ustaca kullanan Fransiz mu-
halefeti Herriot'u, bagimsiz bir politika giitmeyi beceremeyip Ingiltereye teslim
olmakla suglayacaktir (1224). Yeni Fransiz bagbakaninin durumu, Mac Donald
tarafindan Belgikadaki Ingiliz biiyiikelcisine yazilmis olan bir mektup gazetelerde
yayinlandig1 zaman daha da naziklesecektir.(1225) 25 Haziran 1924 tarihini tasi-
yan bu mektupta Dawes planinin gerektirdigi 6nlemleri agiklayan Biiyiik Britanya
bagbakani, uzmanlar tarafindan varilan sonuglarin Almanyanin sirtina Versay
Barig Antlasmasrnin gergevesini asan yiikiimliliikler yiikledigini; dolayisiyla da
bu ytikiimliiliiklerin, Almanya da dahil biitiin ilgili devletlerce imzalanacak yeni
bir resmi belgeyle onaylanmasinin sart oldugunu 6ne siirmekteydi.

Mac Donald'm bu mektubuna siddetle saldiran Fransiz basini, bir yandan da
olanca giiciiyle Herriota yiiklenerek, bagbakan1 Versay Antlasmasi hiikiimlerinin
Fransiz ¢ikarlarinin zararina olarak degistirilmesine goz yummakla suglamisti. Ve
Fransiz bagbakanimin durumu 6ylesine pamuk ipligine bagli bir hale girmisti ki, he-
men Mac Donald’1 yardima ¢agirarak, vakit gecirmeksizin, Parise gelmesini istedi.

7 Temmuz 1924 giinii Avam Kamarasr'nda bir konusma yapan Mac Donald,
Ingiliz ve Fransiz basininda ¢ikan iddialar1 kesinlikle yalanlayarak Belgika, italya ve
Amerika hiikiimetlerine verdigi memorandumun, aslinda, Herriot ile Chequers’te
kararlagtirdiklari konferans ¢agrilarinin tekrarindan bagka bir sey olmadigini bil-
diriyordu. Ve Ingiliz bagbakaninin dedigine gore, Almanya’ya bu konuya iliskin
higbir ¢agr1 yollanmamigti. Bu kadar agik bir yanlig anlamanin Fransiz-Ingiliz ilis-
kilerini zedelemesine izin veremezdi Mac Donald; nitekim iste bu yanhshg: di-
zeltmek i¢in, yarindan tezi yok Parise gidecekti.

Mac Donald Paris’te

Ikinci Mac Donald-Herriot goriismesi, 8-9 Temmuz giinleri Paris'te yapilmis-
tir. Miizakerelerden sonra yayinlanan resmi bildiride su sozler yer almaktaydi:

“Fransa ve Biiyiik Britanya hitk(imetleri, ekonomik ve mali durumun nazik-
ligi ve her seyden 6nce, alacaklilarin kugkularini giderecek bir giiven rejiminin
kurulmast zorunlulugu konularinda tam bir fikir birligi i¢indedirler. Ve her iki
hiikiimet de, s6z konusu zorunlulugun Versay Baris Antlagmasinin hitkiimlerine
bor¢lu olduklar: saygiyla bagdasmayacag: gibi bir diisiinceyi katiyen benimseme-
mektedirler (1226)”

Bildiride, ayrica, uzmanlarin 6nerilerini tartiymak ve onaylamak tizere Temmuz
i¢cinde Londrada bir konferans toplanacag da agiklaniyordu.

Biiytik Britanya bagbakani Londra’ya déner donmez, 10 Temmuz 1924 giinii
Avam Kamarasrnda bir konugma yaparak, Paristeki miizakerelerin sonuglar
hakkinda bilgi verecekti. Basbakana gore Fransada durum, “tehlikeli” denebile-
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cek derecede gergindi; bunca zahmetle elde edilmis olan her sey yikilip gidebilirdi
bir anda. Fransiz kamuoyu Dawes planinin Versay Antlasmasi’nin yerini almasini
hi¢bir sekilde kabul etmeyecekti. Bu durumda, Fransiz hitkiimetine bazi 6diinler
vererek kamuoyunu yatistirma yoluna gitmek sart oluyordu. Versay Antlagmasi
hitkiimlerinin Almanya tarafindan ¢ignenmesi olasiligina karsi Tazminatlar
Komisyonuna, uluslararas: alacaklilar1 temsil etmek iizere bir Amerikal: temsilci
almak gerekmekteydi. Ayrica, Ingiliz ve Fransiz uzmanlarinin bir araya gelip borg-
lar sorununu da birlikte incelemeleri gerekiyordu. Biitiin bunlarin yani sira Biiyiik
Britanya hitkéimeti, garantiler konusu tizerindeki ve hele Milletler Cemiyetinin
aracilig1 konusundaki miizakerelerin kesinlikle siirdiiriilmesini istemekteydi.

Konferansin A¢ilisi

Ingiliz diplomasisinin bu miidahalesi, gercekten de, Fransiz kamuoyunu yatis-
tirmis ve Herriotnun durumunu kurtarmis bulunuyordu (1227). Yalniz bu arada,
10 Temmuz giinii Senatoda dis politika {izerine agilan tartigmada s6z alan Poincaré,
gerek Ingiliz hitkimetinin tazminatlar politikasini, gerekse Fransiz hitkimetinin
bu konudaki 6diincii tavrini siddetle elestirmisti. Ama muhalefet lideri, konus-
masinin sonunda, Dawes planinin yiiriirliige konmasi alaninda bagbakana zorluk
¢ikarmayacagini agiklamaktan da geri kalmamigt: ( 1228).

Herriot ise, muhalefet liderine bir cevap niteligindeki konugmasinda, Londra
Konferansrnda Ruhr Havzasrnin bosaltilmasi, yaptirimlarin uygulanmasi, vs.
gibi siyasal sorunlarda Fransanin “eylem 0zgiirliigii"nii savunacagini bildirmisti
(1229). Ne var ki bagbakan, muhalefete verdigi bu 6diin sonucu , kendi eylem
ozglrligiini kendi eliyle kisitlamis oluyordu (1230). Nitekim boylelikledir ki
Herriot, Londra Konferans’'nda, sézciigiin tam anlamiyla “iki ates arasinda” si-
kisip kalacakti: Bir yanda Fransiz “ulusal prestiji’nin gerekleri; 6biir yanda ise,
Poincaré politikasinin sonuglarini kesinlikle ve tiimiiyle tasfiye etmek isteyen
Ingiliz-Amerikan blogunun baskist.

Londra Konferansi, 16 temmuz 1924 giinii Biiylik Britanya bagbakan1 Mac
Donald’in bir “hos geldiniz” konusmasiyla acildi. Konusmasinda, 6zellikle su nok-
talar1 belirtmigti Mac Donald:

“Almanyanin ekonomik ve mali biitiinliigtiniin yeniden kurulup islemesini sag-
layacak kosullarin yaratilmasi gerekmektedir. Bir bagka gorevimiz de, Almanlara
biiyiik ¢apta kredi agmaya hazirlananlara yeterli garantileri vermektir. Uzmanlar
planinin yirtirliige girisi, su ana kadar ilgili tilkelerde ciddi kugkular uyandirmis
ve Avrupada saldirgan egilimleri kamg¢ilamis olan, tazminatlar sorununun ¢ozii-
miinii de kolaylagtiracaktir (1231)”

Amerikalilar Agir Basiyor

Mac Donald baskanlik etmekteydi Londra Konferansr'na, evet. Ve Ingiliz dip-
lomasisi bu Konferansi kendi zaferi olarak gérmekte; kendisini konferansin yone-
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tici ve diizenleyici giicii olarak kabul etmekteydi. Ne var ki Amerikan delegasyonu,
toplantinin asil efendisi oldugunu ispatlamakta gecikmeyecekti.

Amerikan hiikimeti, biitin Avrupa konferanslarina “gézlemci” adi altin-
da temsilciler yollama gelenegini bu kez bozmus ve Londra Konferansi’na res-
men katilmaya karar vermisti. Konferanstaki Birlesik Devletler delegasyonu,
Amerika’nin Londra biiyiikelgisi Kellog, Berlin biiytikelgisi Hawton ve Tazminatlar
Komisyonu'ndaki temsilcisi Logandan olugsmaktadi.

Ayrica, tazminatlar planinin son derece dnemli bir kisminin kurucusu olan bir
uzman, Owen Young da Amerikan delegasyonunun gayri resmi danigmani olarak
Londrada bulunmaktaydi. Asil 6nemlisi, Amerikan politikasinin gercek yonetici-
si durumunda olan Disisleri Bakani Hughes'in da Ingiliz baskentine gelmis olu-
suydu. Hughes, Amerikan delegasyonunun resmi iiyesi durumunda degildi gergi;
ama biitlin ¢alismalar1 yoneten, elbette oydu.

Caliymalar yine komisyonlar halinde vyiritilmekteydi. Almanyanin
Miittefiklere karsi yiikiimliliklerini ¢igneme olasiliklarini ve bu takdirde
Miittefikler tarafindan alinacak énlemleri inceleyen Birinci Komisyon, hazirladig:
raporu 19 Temmuz giinii sunmug bulunuyordu Konferans’a. Yaptirimlar sorunu
ile Almanyanin yikiimliliiklerini kasti olarak yerine getirip getirmedigine kimin
karar verecegi sorunu, hemen bir anlasmazlik yaratti. Ingiliz ve Amerikan dele-
gasyonlari, Fransizlardan, Almanya’ya kars: tek bagina bir eyleme girismeyecegine
dair kesin bir s6z koparmaya ¢aligmislardi.

Almanyanin yiikiimliliiklerini kasti olarak yerine getirmemesi halinde Fransa,
gerekli yaptirimlari uygulama “hakkins” elinde tutacakti; ama yiikiimliliiklerin ye-
rine getirilip getirilmedigi olgusunun “saptanmas1” igi, Tazminatlar Komisyonu'na
ait oluyordu; ayrica, Tazminatlar Komisyonunun bu konudaki kararlar1 da, itiraz
edildiginde, bir hakemler komisyonuna aktarilabilecekti.

Bir Amerikalinin bagkanliginda kurulacak “tarafsiz ve bagimsiz” ti¢ iiyeden
olusacakt: bu hakemler komisyonu, besbelliydi ki béyle bir prosediir ¢ercevesi
icinde Almanya’ya yaptirim uygulama, ancak Ingilizlerle Amerikalilarin onayt ile
olanak kazanabilirdi (1232).

Fransiz-Alman Goriismeleri

En ¢etin sorun olan Ruhr Havzasrnin bosaltilmasi, konferansin giindemine
resmi olarak alinmamust1 gerci; ama yine de biitiin ¢alismalarin agirlik merkezi
durumundayda.

Herriot, bu sorunun ortaya atilmasina bile kars1 ¢ikmakla baglad: ise. Sonra,
obiir delegasyonlarin baskisi karsisinda, Fransiz kuvvetlerinin Ruhr bolgesini ke-
sinlikle ve tamamen bosaltmasi i¢in maksimum bir yillik miihlet istedi.

Fransiz delegasyonunun tavrindaki degisiklik, Birlesik Devletler disisleriyle
gorevli Devlet Bakani Hughes'in Bagbakan Herriot tizerindeki etkili baskisinin bir
sonucuydu. Gergekten de Hughes, Londraya yaptig1 bu “6zel” geziden yararlana-
rak, konferansa katilan delegasyon sefleriyle ve bu arada da 6zel olarak Fransa
basbakaniyla bir dizi diplomatik pazarliga girmisti.
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2 Agustos 1924 giinii Konferansin belli bagh komisyonlar: ¢alismalarini bitir-
mis bulunuyorlardi. Delegasyon baskanlarindan olusan “Yediler Konseyi” ¢aligma
halinde kalmist1 sadece, 5 Agustos giinti Yediler Konseyi, Alman temsilcilerin de
katildig1 bir toplant1 yapti. Alman delegasyonu, uzmanlar plani hakkindaki goz-
lem, diisiince ve 6nerilerini sundu konseye. Daha 6nce Almanlar, Mac Donalda
hitaben yazilmis bir mektupta, resmi olarak konferans giindemine girmemis bu-
lunan siyasal sorunlarin da ekonomik sorunlarla birlikte ele alinmas istemislerdi.
Ozellikle $oyle demekteydiler bu mektupta:

“Alman delegasyonu, isgali Versay Baris Antlasmasi tarafindan 6ngoriilmemis
oldugu halde bugiin isgal altinda tutulan bélgelerdeki askeri durumunun sona er-
dirilmesi sorununun konferans gindemine alinmasina apayri bir 6nem vermek-
tedir (1233)”

Herriot, bu sorunun konferans tarafindan miizakeresine kesinlikle kars: ¢ik-
mig; ama ayni zamanda, Ruhr’'un bosaltilmasinin, uzmanlar planmnin yiirirlige
giriginin sonuglarindan biri olacagini ve agama asama gerceklesecegini bildirmek-
ten de geri kalmamustir. 11 Agustos tarihinden itibaren de, Fransiz ve Alman dele-
gasyonlari arasinda dogrudan miizakereler baglamistir (1234).

Bu miizakereler, su ii¢ noktayr kapsamaktaydi: ki iilke arasinda yakin gele-
cekte bir ticaret anlagmasi yapilmasy; bir askeri denetimin uygulanmasi; Ruhr
Havzasrnin isgaline son verilmesi.

Ne var ki Ingiliz basini, Fransa ile Almanya arasindaki ticaret anlagmasi pazar-
liklarini, bu miizakerelerin Biiytik Britanya endiistrisini “ciddi sekilde tehdit” etti-
gi gerekgesiyle, diilgmanca karsilad (1235). Bunun iizerine harekete gecen Ingiliz
diplomasisi, miizakerelere Londrada devam edilmesini istedi; istedigini kabul et-
tirmeyi de basard1 (1236).

Konferansin Kapanisi ve Sonuglar:

16 Agustos 1924 tarihinde uzmanlarin planini onaylayan Konferans yine ayni
glin Mac Donald’in yaptig1 bir kapanis konugmasiyla ¢alismalarini sona erdirmis-
tir. Bityiik Britanya bagbakani bu konusmasinda, delegasyonlari belli bir anlagma-
ya varmus olduklarindan dolay: kutladiktan sonra s6yle diyordu:

“Bu anlagmayi, ilk barig anlasmasi olarak da kabul edebiliriz. Zira bu anlagma-
ya imza koyarken, o korkung savas yillarina ve biitiin o dénem boyunca iizerimize
¢6ken havaya kesinlikle sirtimiz1 ¢evirmis oluyoruz (1237)”

Gergekten de Londra Konferansi ve bu Konferans'ta alinan kararlar, savas son-
rasi uluslararasi iliskilerin akisinda yepyeni bir dénem a¢gmaktaydi. Bu toplantinin
belli basli sonuglarini séyle siralayabiliriz:

[lk olarak bu konferans, Fransizlarin pek sevdigi “kendi basina is gorme” me-
totlarini gecersiz kilmakta ve tazminatlar konusunda ¢ikabilecek anlagmazlikla-
rin, bir Amerikalinin bagkanliginda Miittefik temsilcilerden olusacak bir Hakem
Komisyonu tarafindan ¢6ziime baglanmasi ilkesini getirmekteydi.

Ikinci olarak, Ruhr Havzasrnin iggaline gétiiren ilkeyi ¢iiriitmiistii konferans
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ve Havza'yl, ekonomik bakimdan hemen, askeri bakimdan da en geg bir y1l i¢inde
bosaltma zorunlulugunu ortaya koymustu.

Ugiincii olarak Londra Konferansi, askeri miidahaleyi reddetmekte ve onun
yerine mali ve ekonomik miidahale sistemini getirmekteydi. Gergekten de kon-
ferans, Almanyada bir yabanci komiserin denetimi altinda bir emisyon bankasi
kurulmasina ve devlet demiryollarinin -yine bu amagla atanacak bir yabanci ko-
miserin denetimi altinda- bir zel sirkete devredilmesine karar vermisti. Ayrica,
tazminatlar faslindan gerek para ve gerekse mal olarak yapilacak biitiin 6demeler
de Miittefik denetimi altinda olacaktu.

Dérdiincii olarak konferans, Fransa’ya belli bir siire boyunca Almanya’y: ken-
disine komiir ve daha bagka sanayi irtinleri vermeye zorlama hakkini tanimists;
ama buna kargilik Almanya’ya da, Hakem Komisyonu'na basvurarak, bu zorlama
6demelerin azaltilmasini ve hatta toptan kesilmesini talep etme hakkini tanimis
bulunuyordu.

Besinci ve en son olarak da konferans, sekiz yliz milyon marklik bir kredi sagla-
mist1 Almanya’ya ve bu krediyi, Ingiliz- Amerikan bankalar1 karsilayacakt (1238).

Londra Konferansi Sonrasinda Kuvvetler Dengesi

Londra Konferansrnda alinan kararlar ve Dawes planinin onaylanisi, ulusla-
rarast arenadaki kuvvetler dengesini koklii bi¢cimde degistirmisti. Simdi artik ilk
planda, yonetici bir gii¢ olarak Ingiliz-Amerikan blogu belirmekteydi. Londrada
elde edilen sonuglar;, Amerikanin yonetimi altinda Avrupa’nin yeniden dogusu-
nun baslangici olarak degerlendirmekteydi Birlesik Devletler hitkiimeti (1239). Ve
Amerikan basini, Washington'un diplomatik zaferini yorumlarken, séyle diyor-
du:

“Dawes plani, Avrupay: kaostan kurtarmis ve kendi kendini baris i¢inde yeni-
den kurma yoluna sokmustur (1240)”

Amerikan finans cevreleri ise, Poincaré tarafindan Ruhrida girisilen maceranin
basarisizliga ugramasindan, hi¢ de kiicimsenmeyecek avantajlar sagladiklarini
acikea soylityorlardi. Nitekim General Dawes daha uzmanlar komitesinin ¢alis-
malar1 baslamadan 6nce Parise geldiginde, bu olguyu soyle belirlemisti:

“Fransa Ruhrda olmasaydi, biz burada (yani Avrupada) olamazdik (1241)”

Konferansin sonuglari, Londrada, Ingiliz diplomasisi Bityiik Britanya bakimin-
dan son derece tehlikeli gordiigii Poincaré politikasini tasfiye etmeyi ve Fransa'y
kendi basina buyruk davranmaktan alikoymay: basarmis oldugu halde, kotiimser
say1labilecek yankilar uyandiriyordu. Bunun nedenini anlamak da pek zor degildi:
Ingiltere, bu konferanstan sonra, Fransiz-Alman iligkilerinin tek ve temel hakemi
olmaktan ¢ikmigti artik (1242).

Nitekim, Londra Konferansrnin sona ermesinden az sonra, Biiyiik Britanya
Maliye Bakani Snowden, toplantinin sonuglarini séyle elestiriyordu:

“Fransiz sanayicileri, Alman endiistrisinin belirli kollar1 tizerinde kontrol kur-
ma amacindadirlar. Béyle bir kontrolii gerceklestirebilmek igin ola ki siyasal yol-
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lara da bagvurulmaktadir —ve isin korkung yani da budur-. Maliye ve endiistri
cevrelerimizi ve 6zellikle de tekstil ve metaliirji isletmelerimizi bu konuda uyanik
olmaya ¢agirryorum (1243)”

Sovyetlerin Durumu

Dawes plani, kapitalist ekonomiyi pekistirmeyi amaglamiyordu sadece; ayni
zamanda Alman burjuvazisinin karsi devrimci miicadelesini kolaylastirmak ve
Almanyay1 Sovyet Rusyanin ekonomik ve siyasal bakimlardan Batrya boyun
egisini saglayacak bir arag héline getirmek i¢in tasarlanmisti (1244). Nitekim bu
son amag¢ planin tezgihlandig1 siralarda, o dénemin biiyiik Britanya Bagbakani
Baldwin tarafindan agikga itiraf edilmekteydi. Gergekten de Ingiliz devlet adami, 3
Ekim 1924 giiniit Avam Kamarasi'nda yaptig1 bir konusmada sunlar1 séylityordu:

“Baylar, Bat1 Avrupa uygarlik davasini kazanmis bulunmaktadir ve bizim gore-
vimiz, bu davay1 savunmaya devam i¢in elimizden geleni yapmaktir. Bat1 Avrupa
uygarligini koruyan pekendin, Dogudan gelen yikici saldirilara dayanabilecek bi-
cimde giiglii ve saglam olmasi gerekmektedir. Bu amaca ulagabilmek i¢in, Dawes
planini yiriirliige koymaktan daha iyi ve daha giivenli bir ¢are yoktur. Ciinkii
bu plan, Alman piyasasini yeniden diinya piyasalariyla iligkili hale getirecektir.
Almanlar, Rusya ile 6teden beri son derece etkin bir ticaret iliskisi icinde olagel-
mislerdir. Zira, cografya durumlar1 bakimindan Rus dilini bilmekte ve komsulari-
nin ticaret hayatindaki tarz ve 6zelliklerini tanimaktadirlar. Bence, diinya ticareti
bakimindan en avantajli durum, Almanyanin yardimiyla, Rusyayla ticaret iligki-
lerini gelistirmektir. Boylece Almanya, ihra¢ mallarini bizim tilkemize ya da so-
miirgelerimize bosaltmak yerine, Rus piyasasina akitabilecek ve Amerikaya olan
borcumuzun faizlerini 6demek i¢in gerekli meblaglar1 Rus piyasasindan toplayip
bize aktarabilecektir (1245)”

Besbelliydi ki eski Miittefikler, Dawes plani araciligiyla Rusya’yi, sanayilesmis
Bat1 iilkelerine, dogal zenginlikleri ve tarim iirtinleriyle biitiinleyen bir uzant:
haline getirmek istemekteydiler. Biitiin bu dénem boyunca gerek Bat1 Avrupada
ve gerekse Amerika Birlesik Devletlerinde yayinlanan bircok kitap ve makale,
Sovyet piyasasini, Dawes Almanyasinin yardimiyla, fetih planlarini ayrintili bir
sekilde agiklamaktaydi (1246).

Sovyetler Birliginin Ingiliz ve Amerikan sermayesinin baskisi kargisinda
daha fazla direnemeyip boyun egecegi umudu, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi'ni resmi olarak tanima konusunda kat1 ve inat¢1 bir tutuma siiriikliiyordu
bazi burjuva hitktimetlerini. Bagka birtakim hiikiimetler de béyle bir tanimayz,
Sovyet Devletinin liyakat ve onuru ile bagdasmayacak kosullara bagliyorlardi.
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KIRKBESINCI BOLUM

1. 1924 YILINDA SOVYET CUMHURIYETININ
ULUSLARARASI DURUMU

Lenin’in Olmeden Onceki Teshisi

21 Ocak 1924 giini, Sovyet hitkimetinin bagkani, Sovyet devletinin i¢ ve dig
politikasinin yoneticisi Vladimir Ili¢ Lenin &lmiistii.

Son soylevlerinden birinde Lenin, uluslararasi durumu yine bir agidan gozden
gecirirken sunu not etmisti:

“Bugiin, yonetici bir sinifin egemenligi i¢in elde silah a¢ik¢a miicadele eden
glicler arasinda, —yani bir yanda burjuva toplumu, biitiinliigii i¢inde uluslararasi
burjuvazi; 6biir yanda ise Sovyet Rusya- belirli bir denge, tartisma gétiirmez bir
sekilde kurulmus bulunmaktadir (1247)”

Lenin’in belirttigi gibi, kapitalist bir ¢evre icinde bir Sovyet Devletini diisiin-
mek bile, ilk bakigta sagma gozitkmekteydi. Ama i¢ savasi sona erdiren ve goriiliip
isitilmedik zorluklara ragmen, sayica birkag kat tistiin bir diigmana kars1 kazanilan
zafer ispatlamusti ki, bu is olabilir. Nitekim Lenin, soyle diyordu:

“Bu is olabilir, evet. Gerek siyasal, gerekse askeri agidan olabilecegi ortaya ¢ik-
mustir. Bu, bir olabilirlik degildir artik; bir olgudur (1248)”

Lenin, 20 Kasim 1922 giinii, Moskova Sovyet'inin toplantisinda verdigi séylev-
de de sunlar1 belirtiyordu:

“Bugiin biz, agik ve secik bir bigimde ¢izili bir yol tizerinde bulunmaktayiz. Ve
basarimizi biitiin diinya hiikiimetlerine, her ne kadar bunlardan bir kismi daha
hél bizimle ayn1 masaya oturmak istemediklerini gevelemekte iseler de, kabul et-
tirdik. Onlar geveleyedursun, ekonomik iliskilerin ardi sira diplomatik iliskiler de
kurulmaktadir, kurulmak zorundadir, ister istemez kurulacaktir. Bu zorunluluga
karis ¢ikan her devlet, olaylarin gerisinde kalma ve belli birtakim temel noktalarda
dezavantajli duruma diisme tehlikesini goze aliyor demektir (1249)”

Lenin'in bu 6ngériileri tiimiiyle ve kesin bir sekilde gerceklesecekti

Uluslararas1 Burjuvazideki Tki Karsit Egilim

Versay Antlasmasi ne baris, ne 6zglirliik, ne de refah getirmisti halklara. Tam
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tersine, 6nce Sovyet Rusyanin, sonra da Almanyanin diinya ekonomi sisteminin
diginda birakilmasi, tim Bati Avrupanin ekonomik ¢okiisiinii hizlandirmaktan
bagka hi¢bir seye yaramist1. 1920 yilinin sonuyla 1921 baslangicinda patlayan kriz,
ekonomik hayati derinlemesine bir diizensizlige siiriikleyecek, biiyiik ¢apta bir is-
sizlik doguracak ve biitiin iilkelerdeki emekgi siniflari kara yoksulluga mahkam
edecekti. Iste bu durumun sonucu olarak 1923 yilinda, ézellikle de Almanyada
zorlu sinif miicadeleleri meydana gelmisti.

Burjuvazi, Bat1 Avrupadaki devrimci hareketi ezmeyi basarmist: sonunda. Bu
arada Sovyet Rusyada kurulmus olan proletarya diktatoryasini devirmeyi de dene-
misti uluslararast burjuvazi; ama bu, onun giiclinii asan bir isti.

Gergekten de, diinya emekgilerinin Sovyetler iilkesine besledikleri sempatinin
gittikce biraz daha artmasi ve Sovyetleri yeni bir miidahaleden korumak i¢in yi-
rekten gaba gostermeleri bir yandan, her giin biraz daha giiglenen Sovyetler Birligi
ile ticaret iligkileri kurma zorunlulugu 6te yandan, Avrupali devletlerin yonetici
siniflarini Sovyet hitkiimetiyle bir uzlagmaya varmak zorunda birakmaktaydi.

Ayrica burjuvazi diinyasi, iki kars: egilimin miicadelesine sahne olmakta de-
vam ediyordu. Ilk egilimin temsilcileri, Sovyetler iilkesiyle anlasmak ve her iki
taraf i¢cin de kabul edilebilir iligkiler kurmak gerektigini savunmaktaydilar. Ikinci
egilimi temsil edenlerse Sovyet Cumhuriyetinin deva bulmaz diigmanlariydilar;
Sovyetleri devirmek i¢in yeni bir savas ve yeni bir miidahale istiyorlardi. Uzun
slire boyunca bu ikinci egilimin etkisi altinda kalan Fransa, Sovyetlere kars1 diis-
manca bir tutum izlemekte devam edecekti.

Sovyet Diplomasisinin Cabalar1 ve Stalin’in Teshisleri

Kendi yoniinden Sovyet diplomasisi de, burjuva tilkelerle uzlasmak i¢in hazir
beklemekteydi. Sovyetler, bu konuda iki sistem -kapitalizm ve sosyalizm- ara-
sindaki karsithgin baris i¢inde isbirligi yapma olanagini dislamadig: ilkesinden
hareket etmekteydiler. Nitekim Stalin, soyle diyordu:

“Barige1 bir gelisme atmosferi icinde, bu tiirlii anlagmalar pekald yapilabilir ve
her iki taraf icin de son derece yararli olur (1250)”

Yine Stalin, Amerikali iscilerle yaptig1 bir konusmada sunlari sdylemekteydi:

“Bu tiir anlagmalar i¢in en uygun zemin, ihracat ve ithalat alanlaridir. Cesitli
alet ve aygitlar, ham maddeler (6rnegin pamuk) ve 6rnegin metaliirjide yar1 ma-
mul driinler gereklidir bize; kapitalistler de mallarina pazar bulma ihtiyacinda-
dirlar. Iste size, kusursuz bir anlagma zemini. Kapitalistlere neler gereklidir peki?
Petrol, kereste, tahil gibi bizim pazar bulma ihtiyacinda oldugumuz mallar gerekli-
dir. Iste size bir anlagma zemini daha. Bizim bol krediye ihtiyacimiz var; kapitalist-
lerinse, bu krediler icin 6denecek iyi faizlere. Iste sizlere iigiincii anlagma zemini.
Ve herkes bilir ki Sovyet isletmeleri aldiklar1 kredilerin faizlerini tam vadesinde,
aksatmadan ve eksiltmeden oderler (1251)”

Ve Stalin, sozii siyasal iliskilere getirerek, soyle siirdiirmekteydi konusmasini:

“Diplomatik iliskiler alaninda da ayni sey soylenebilir rahatca. Biz bir baris
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politikas: giitmekteyiz ve burjuva devletlerle karsilikli saldirmazlik paktlar1 im-
zalamaya haziriz. Biz bir baris politikasi giitmekteyiz ve Cenova Konferansi si-
rasinda biitiin diinyaya agikea bildirdigimiz bir konu {izerinde, siirekli ordularin
hepten dagitilmas: konusu tizerinde artik 1srar etmeksizin, bir yine silahsizlanma
anlagmasi yapmaya hazir bulunuyoruz. Iste size, bu kez de diplomatik alanda bir
anlagsma zemini (1252)”

2. SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BIRLIGI’NI
DIPLOMATIK ALANDA TECRIDE YONELIK YENI GIRISIMLER

Disisleriyle Gorevli Halk Komiserligi'nin Yeniden Diizenlenisi

Lenin’in 6liimi, Sovyetler Birliginin taninmasina karsi olanlar cephesinde
yeniden hararetli bir etkinlige yol agmist1. Sovyetlerin resmi olarak taninmasin-
dan yana olanlarin durumunu sarsmak amaciyla bu cephe, Bolsevik partisinin
ve Sovyet hitkiimetinin i¢inde fikir ayriliklar1 oldugu, birligin istikrarini yitirdi-
gi ve “savag komiinizmi’ne dondigii yolunda séylentiler yaymaya basladilar. Bu
anti sovyetik kampanyanin temel eregi, hi¢ siiphe yok ki, Sovyet Cumhuriyetinin
uluslararasi niifuzuna golge diistirmekti. Emekgiler iktidarinin bas diigmani olan
emperyalist diplomasi, Sovyet hitkliimeti ile onu tanimakta ¢ekinceli davranan
hiitkiimetler arasinda normal diplomatik ve ekonomik iliskilerin kurulmasini en-
gellemek icin elinden gelen her seyi yapiyordu.

Sovyet Cumbhuriyetleri'nin bir Birlik icinde birlesmesi, Sovyet diplomasisi-
nin de yeni yapisina ve gereksinimlerine uygun sekilde yeniden orgiitlenmesini
gerekli kilmisti. Nitekim Sovyetler Merkez Yiirtitme Komitesi, 13 Temmuz 1923
glintl, biitiin diinya halklarina ve hiikGimetlerine bir bildiri yayinladi. Sovyet
Cumhuriyetlerinin daha siki bir birlik haline gelmelerini zorunlu kilan nedenleri
aciklayan bu bildiride Merkez Yiirtitme Komitesi, tiim birlik i¢in gecerli bir dizi
komiserligin kuruldugunu bildirdikten sonra, séyle diyordu:

“Sovyet Cumhuriyetlerini kapitalist devletlere karsit tutan sorunlarin ve ge-
reksinimlerin 6zdes olusu dolayisiyla, tiim birligin disislerini yiirtitmekle gérevli
bir halk komiserligi kurmus bulunuyoruz (1253)”

Sovyet Sosyalist Federatif Rusya Cumbhuriyeti, Sovyet Sosyalist Ukrayna
Cumhuriyeti, Sovyet Sosyalist Beyaz Rusya Cumbhuriyeti ve Sosyalist Trans-
Kaftkasya Cumhuriyeti, sirasiyla 13 Temmuz 1923, 16 Temmuz 1923, 21 Temmuz
1923 ve yine 21 Temmuz 1923 tarihli birer notayla, tilkelerinde yetkili yabanci iilke
temsilcilerine, uluslararas: anlagmalarin yiiriitiim yetkisinin bundan béyle Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine aktarilmis bulundugunu agikladilar.

Kendi yoniinden Sovyetler Birligi hitkiimeti de, 23 Temmuz 1923 giinii biitiin
yabanci temsilciliklere bagvurarak, bundan béyle Sovyet Cumhuriyetlerinin tim
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dis iligkilerinin kendisi tarafindan diizenlenecegini bildirmekteydi. Ayni notada
agiklanan bir nokta daha vardi: Dis Ticaretle gorevli Halk Komiserligine bagl i¢
ve dis kuruluslar, devlet tekeli dolayisiyla bundan boyle tiim dis ticaret islerini
istlenmekteydiler.

Bu kararlarin ardindan, 12 Kasim 1923 giinii Merkez Yiiriitme Komitesi, bir
“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Disisleriyle Gorevli Halk Komiserligi” ku-
ran “kararname” yi yayinlayacakt: (1254). S6z konusu “kararname’, hem yeni ku-
rulan komiserligin yapisini ve islevlerini, hem de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birliginin yurt diginda gorevli biitiin temsilcilerinin misyonlarini ve yetkilerini
belirliyordu.

Yeni Durumun Kapitalist Ulkelerde Yol A¢tig1 Dalgalanmalar

Bu fiizyon’, birlikten 6nceki Sovyet Cumhuriyetleri'yle cesitli anlasmalar imza-
lamis olan devletlerle yeni Sovyetler Birligi iliskilerinin, yeni sekle gore diizenlen-
mesini gerektiriyordu.

Ne var ki s6z konusu devletlerden bir ¢cogu -Almanya, Polonya, Letonya,
Lituanya, Estonya, Finlandiya-, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligini heniiz
tanimamus olan ve tecrit etmek isteyen tilkelerdeki anti sovyetik kampanyanin bii-
yiik ¢apta etkisi altindaydilar.

Ozellikle, devrimci hareketin gittikce yogunlastigi Almanyada basin, 1923 yili
sonbaharinda, Sovyet Rusyay1 Almanyanin ig islerine karismakla suglayan bir dizi
yayinlamugti.

Ornegin 25 Eyliil 1923 giinii Vorwarts gazetesinde yayinlanan bir haber, “Rus-
Komiinist silah depolar1” baghigini tasiyordu ve s6z konusu gazete, o siradaki
hiitkiimet koalisyonunu olusturan Sosyal-Demokratlarin resmi s6zciisiiydii.

Yazida, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligimin Berlindeki biiyiikel¢iliginin
Almanyadaki silahli ayaklanmay: desteklemek iizere bir silah deposu haline geti-
rildigi ileri stiriilmekteydi.

Sovyetler Birligimin Almanyadaki deva bulmaz diigmanlar1 agik¢a saldiri-
ya gecmekteydiler. Erekleri belliydi: Ulkelerindeki devrimci hareketi, “Sovyet
kundakgilari’nin etkinliginin bir sonucu olarak gostermek. Kendi iilkelerindeki
devrimi ezmek, Sovyetler Birligi ile olan iliskileri koparmak ve boylece de, Bati
Avrupadaki gerici hitkimetlerin “aferin” ini kazanmakt1 dertleri.

Sovyet Diplomasisinin Yeni Girisimleri

1923 yilinin Kasim ay1 baslangicinda Sovyet hiikimeti, Avrupa’daki istikrar-
s1iz durumu goz 6niine alarak, kendisiyle sinirdas Dogu Avrupa iilkeleri nezdinde
diplomatik bir girisimde bulundu. Disisleriyle gorevli halk komiserliginin tem-
silcisi, sirasiyla Polonya, Lituanya, Letonya ve Estonya baskentlerini dolagarak,

* Fiizyon (Erime) burada birlesme, olusum anlaminda kullanilmus.
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Almanyada patlak verecek bir devrim hareketine karsi ortaklasa tarafsizlik goze-
tilmesini 6nerdi.

Sovyet diplomasisi, Almanya’ya karst tarafsiz kalmay1 amaglayan bir pakti
POlonya’ya 6nermisti ilkin (1255). Ama Polonya hitk(imeti, kendi eylem 6zgiirlii-
giinii sakli tutma yolunu sectiginden Rus 6nerisini reddetti. Obiir Baltik devletleri
de, Polonya 6rnegini izlemekte gecikmediler.

Sovyethiik@imeti, 15 Kasim 1923 giinii resmibir bildiri yayinlayarak, Almanyaya
karsi tarafsizlik ve bu tilkenin i¢ iglerine karigsmama konularinda Polonya ve Baltik
tilkeleriyle yaptig1 miizakerelerin gerekgelerini ve sonuglarini agikladi. Bu bildiri-
de Sovyet Rusya, komsularinin, sadece ve sadece Dogu Avrupada barist koruyup
stirdiirmeyi amaglayan bir anlagsmayi reddetmelerinden duydugu {ziintiyii de
dile getirmekteydi.

Artan Gerginlik ve Nedenleri

1923 yili sonbaharindan baglayarak, Sovyetler Birligi ile Baltik {ilkeleri ve
Finlandiya arasindaki iliskiler gittikce gerginlesmistir. Fransanin Helsingfors
bityiikelgisi Coppéenin etkisiyle Finlandiya hitkiimeti, Dogu Karelya tizerindeki
hak iddialarini 1srarla 6ne siirmeye baslamis bulunuyordu. Ve en sonunda, isin
La Haye Adalet Divanrna aktarilmasini éngoren bir karar c¢ikartmay: bagard:
Milletler Cemiyetinden.

Ama Sovyetler Birligi hitktimeti, Rus-Fin anlasmazliginin, yetkisi kendisi tara-
findan kabul edilmemis bir makama aktarilmasini protesto etti ve La Haye miiza-
kerelerine katilmay1 da kesinlikle reddetti.

23 Eylil 1923 giinti, Rus-Fin ortak sinir1 komisyonunda goérevli Sovyet dele-
gasyonunun iki iiyesi, Lavrov ile Lejnev sinirda Beyazlar tarafindan oldarildi-
ler. Kovusturmanin giiriitiilmesi olanak dis1 sonuglarina ragmen, Fin hiikiimeti,
Sovyet hitkiimetinin mesru taleplerini yerine getirmeyi reddetti (1256).

Sovyetler Birligi ile Kii¢iik Antant devletleri ve Balkan yarimadas: iilkeleri ara-
sinda normal diplomatik iliskilerin kurulmas: da, Balkanlardaki Fransiz niifuzu
dolayisiyla siirekli frenlenmekteydi.

5 Haziran 1922 tarihinde Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti ile
Cekoslovakya arasinda normal diplomatik iliskilerin kurulmasi konusunda imza-
lanmis olan “gecici anlasma” da biitiin bir yil boyunca Cek Parlamentosu tarafin-
dan onaylanmamusti. Sovyet hitkiimeti, Cekoslovakyada ve biitiin Orta Avrupada
apagik sekilde anti sovyetik etkinlik gosteren Vrangel temsilcileriyle obiir Beyaz
orgiitlerin tasfiyesini istemekteydi Cek hitkiimetinden. Ama art arda yapilan bu
talepler hep sonugsuz kaliyor ve Prag hitktimeti, karsi-devrimci Rus gé¢menlerini
desteklemeye devam ediyordu.

Yugoslavya da Rus karsi-devrim hareketiyle olan iliskilerini stirdiirmekteydi.
Vrangel” basta olmak tizere biitiin Beyaz subaylar, gerek sarayda, gerekse ordu

* Vrangel: Carlik Rusya’sinin Generali. (Baron de Piotr Nikolaiewitch Wrangel)
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cevrelerinde hig de kiigiimsenmeyecek bir etki giictine sahiptiler. Ve Yugoslavya,
Beyaz Generalin el koymus oldugu Sovyet mallarini Sovyetler Birligine geri ver-
meyi reddettigi gibi, bununla da yetinmeyerek, s6z konusu mallar1 Vrangelden sa-
tin alma yoluna gidecekti. Sovyet hitkiimeti, Yugoslavyanin bu tutumunu protesto
amaciyla Belgrata verdigi notada soyle diyordu:

“Vrangel, dogrudan dogruya bir hirsizdir ve Sovyet hiikéimeti, Yugoslav
htkGimetinin nasil olup da bir hirsizla o hirsiz tarafindan ¢alinmis olan malin
megsru sahibi arasinda tarafsiz kalabildigini anlamakta biiyiik giiclitk cekmektedir
(1257)”

Yugoslavya gibi Romanya da Sovyetlere karsi diismanca bir tavir i¢indeydi.
Haksiz sekilde ele gecirdigi Besarabyanin sorun yaratmasindan korkan, ayrica
da, Giiney-Bat1 cephesinde yagmaladigi Rus mallar1 dolayisiyla sorumluluk du-
yan Biikres hitktimeti, Sovyetler Birligi ile normal diplomatik iliskiler kurmaya bir
tiirlii karar veremiyordu.

ibret Verici Bir Olay

Bu arada Fransiz hiikiimeti, Vrangel tarafindan kagarken getirilmis olan Rus
Karadeniz filosunun bazi gemilerini Romanya’ya satmaya karar verecekti. Bizerte
Limanrnda demirli bekliyordu bu gemiler. Ve satis kararina kars: Sovyet protes-
tosuna cevap olarak Fransa Bagbakani Poincaré, isitilmedik cinsinden bir gerekge
slirtiyordu ortaya: Gergekten de Fransanin bir numarali yoneticisine gore, Sovyet
hitkiimetinin Rus gemilerini isteme hakki yoktu; ¢ilinkii Fransa, bu hiiktimeti
tanimiyordu. Fransa, bu hitkimeti tanimiyordu; ¢linkii bu hitkimet, bor¢larin
6dememekteydi. Ama Fransa bu hitkiimeti tanimis olsa bile, s6z konusu gemileri
—Rus borcuna karsi bir garanti olarak- yine de elinde tutma hakkina sahip olacakt:
(1258).

Buarada, gericilerin Sovyetlere duydugunefret, Sovyetdiplomat1 V. Vorovskinin
katillerinin yargilanmas: sirasinda biitiin agikligiyla ortaya dokiilecekti.

Dava, 5-16 Kasim tarihleri arasinda, Isvigre'nin en gerici kantonu olan Vaud
Kantonu'nda gorilmiisti. Durusmalarin yapildigi gazinonun salonu Beyaz
Ruslarla doluydu. Ve katilleri beraat ettirmek icin en az savunma avukatlar: ka-
dar ¢aba gosteren birisi vardi: Savcl. Gergekten de savci, esas hakkindaki goriisii
istendiginde, Konradi ile Polunin adli canilerin “Bolseviklerden 6¢ almak gibi son
derece soylu bir arzuyla” davrandiklarini soylemekten ¢ekinmemisti (1259).

Beyaz ordunun basinda, 1920 yilinda, Bolseviklerle savagmustir.

Nitekim, 12 siiren bir hukuk komedisinden sonra katiller beraat ettirildi. Gerek
davanin yuritiilis sekli, gerekse karar, biitiin ditnyadaki namuslu insanlar arasin-
da derin bir 6tke yaratacakti.

Ornegin Granfel, sunlar1 yaziyordu:

“Konradi'ye karsit goriisler besleyen bir bagka Rus'un bundan bir yil 6nce,
Lozan Konferansr'nda Biiytik Britanya’y: temsil etmekte olan Lort Curzon'u éldiir-
diigiini varsayalim. Vaud Kantonu savcisinin, suglamasini yazarken bu cinayete
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hafifletici neden olarak Rusyadaki i¢ savasin amansizligini gosterdigini; Beyaz su-
baylarin “kizil” tutuklulara reva gordiikleri canavarca zuliim {izerinde durdugunu
ve bu insanlik dig1 zulmiin de Lort'un politikas: tarafindan desteklenmis oldugu-
nu belirttigini diistinebilir miyiz? Haydi diyelim ki savci boyle davranmakta bir
sakinca bulmadi. Ama Vaud'lu jiiri tiyelerinin katili beraat ettirdiklerini bir an
olsun tasarlayabilir misiniz? Hig stiphe yok ki boyle bir gey, tamamen olanak disi-
dir (1260)”

Ama, uluslararas: gericiligin, Sovyetler Birligimi Avrupali devletler arasindan
stirmek yolundaki, umutsuzca girisimleri yine de sonug vermeyecekti. Gergekten
de Sovyetlerle normal ekonomik ve diplomatik iliskiler kurmak, tiim Avrupa iilke-
leri i¢in, gittikce biraz daha 6niinde durulmaz bir zorunluluk haline girmektedir.

3. SOVYET SOSYALiST CUMHURIYETLERI BiRLIGI’NiN
BUYUK BRITANYA ILE OLAN ILISKiLER{

Baskilar

1923 yilinin sonlarinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin tanin-
mast sorunu, Biiyiik Britanya hiikiimeti i¢in 6zellikle ciddilesmis bulunmaktay-
di. Uluslararas: durumun istikrarsizligi, ekonomik bunalim, Avrupa piyasasinin
gittikge biraz daha daralisi, Ingilterede issizligin durmadan yiikselisi gibi biiyiik
sikint1 getiren olgularin ¢6zlime baglanmasi, Sovyetler Birligi ile ekonomik ve si-
yasal alanlarda bir yakinlagmay1 zorunlu kilmaktaydi.

Nitekim, daha sonra, 1924’te, Biiyiik Britanya diplomasisini Ingiltere icin temel
6nem tastyan bu sorunu siiriincemede birakmakla suglayan Lloyd George, soyle
diyecekti:

“Rusya’y1, Fransizlar Ruhr Havzasr'ni isgal eder etmez tanimak gerekiyordu as-
linda (1261)”

Mubhafazakar Parti’ye bagl en tutucu gazeteler bile 1923 yili sonbaharinda —¢e-
sitli kisitlamalar ve ihtiyat kayitlari koyarak da olsa— Sovyetlerle normal iliskilerin
kurulmasindan yana idiler. Emekgi yiginlarla “Rusya’ya Dokunmayin” Dernegi
ise, Sovyetlerin hemen taninmasini talep ediyorlardu.

Curzon'un anti sovyetik siyasetinin uyandirdigi yine ve derin bir hosnutsuzluk
vard: tilkede. Ve bu hognutsuzluk, Aralik 1923 segimlerinin sonuglarini etkile-
mekten geri kalmayacakti. Nitekim Birmingham disindaki biitiin sanayi merkez-
leri Muhafazakarlara kars: oy kullandilar.

Mubhafazakar hitkimetle birlikte Curzon da diistii. Bu iinlii Sovyet diigmany,
1925 yilinda, siyasal 6liimiinden az sonra, hayata da veda edecekti.
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Yeni Ingiliz Hiikimetinin Tutumu

Is¢i Partili Mac Donald’in bagkanhiginda kurulan yeni hiikiimet, bagarisini, bii-
yiik ¢apta, Sovyetleri tanima sloganinin halk yiginlarinca tutulmus olusuna borg-
luydu. Gergekten de Sovyetler Birligi'nin taninmasi, Is¢i Partisinin Aralik 1923
se¢imlerine girerken hazirladig: programin temel maddelerinden birini olusturu-
yordu.

Is¢i Partisi’nin Dig Politikasi adli kitabinda Rus-Ingiliz ticaretini gelistirme zo-
runlulugunu ispata girisen Mac Donald, sunlar1 yazmaktaydz:

“Bir halki diplomatik bakimdan tanimay: reddetmek, o halkla ticaret yapmay1
da reddetmek sonucunu doguruyorsa, ¢ok pahaliya mal olan bir ¢ilginlikla kars:
karsiyayiz demektir (1262)”

Nitekim 8 Ocak 1924 giinii Albert-Hallde yapilan bir mitingde yeni Ingiliz bag-
bakani, Biiyiik Britanyanin Rusya politikasini kokten degistirecegini agikliyordu.

Pek dogal ki, bu niyet Mac Donald tarafindan Sovyetler Birligine duyulan
sempatinin bir sonucu degildi. Tam tersine Labour Party liderinin “Rus deneyi”
hakkindaki olumsuz diigiincelerini bilmeyen yoktu diinyada. Ama Ingiliz kamuo-
yu ve Ozellikle de is¢i sinifi, Sovyetler tilkesinin taninmasini istemekteydi. Bunun
yani sira Bityiik Britanyada gercek soz sahibi olan sanayi ve ticaret cevreleri de,
genis Rus piyasalarini gittik¢e daha stk anmaya baglamiglardi.

Gergekten de bir yandan piyasalarin daralmasi, 6te yandan dominyonlarin git-
tikge daha belirli bir ekonomik bagimsizliga kaymalar1 ve Kanada ile Avustralya
gibi bazilarinin da Amerika Birlesik Devletlerine yaklasmasi, Ingiltere’yi kara kara
distindiiriir olmustu. Ve bu kaygi, Almanya Sovyetler Birligi ile diplomatik ve ti-
cari iliskiler kurdugunda, biisbiitiin artacakti. Biitiin bunlarin yani sira ingilizler,
Dogu tilkelerinde gittik¢e yayginlik kazanan ulusal kurtulus hareketlerinden iirki
duymaktaydilar.

ingiliz Burjuvazisinin Tavri

Biiytik Britanyanin yeni Bagbakani Mac Donald, Albert-Hall mitinginde yap-
t1§1 konusmada, Ingilterenin Afganistan ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
ile olan baglantisina deginerek, Sovyetlerle diplomatik iliskiler kurulmamis oldu-
gu i¢in Dogu iilkelerindeki “Bolsevik propagandasi”na kars: resmi kanaldan yapi-
lacak higbir sey bulunmadigini séylemisti. Ve sunlar1 eklemisti yeni bagbakan:

“Ticaretten yanayim ben, islerin miizakere yoluyla ytiriitilmesinden yanayim.
Ve Japonya kiyilarindan Irlanda kiyilarina, biitiin her yerde siikiinetten yanayim
(1263)”

Mac Donald’in Albert-Hall sdylevi Ingiliz burjuvazisi tarafindan ¢ok iyi kar-
siland1. Kolayca anlagilabilecek bir seydi bu da: Dis politika alaninda Biiyiik
Britanyanin “kadim gelenekleri’ni stirdiirme azminde oldugunu agiklamist1 bas-
bakan (1264).

Ve 6zellikle burjuvalara seslenerek s6yle demisti:
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“Sadece sagduyunuza seslenmiyorum. Tarihimizi de anmanizi istemekteyim.
Dasisleri Bakanlhigimizin geleneklerini ve yontemlerini de anmanizi istemekteyim.
Bu bakimdan biz, yeni bir hitkiimet olmayacagiz. Disisleri Bakanlhigimizin etkin-
liklerinde, tarihsellik deger kazanmis olan bu aynu ilkeleri, uygulayacak olan bir
isci hitkimeti olarak bakiniz bize (1265)”

Times gazetesi ise, Mac Donald’a cevap olarak, su satirlar1 yayinliyordu:

“Aslinda pek fazla bir gey degil bu. Ama yine de Isci Partisi hitkkiimetinin, salt
ic programa dayanarak, Biiyiik Britanya Imparatorlugu'nun evrensel ¢ikarlarini
gozden yitirmeyecegini sdylemesi memnunluk verici bir belirtidir (1266).”

Foreign Office Sahnede

Timesn ongoriileri gerceklesmekte gecikmeyecekti. Nitekim Mac Donald
Hindistana, Misira, Cine ve 6biir Asya ya da Afrika tilkelerine kars: 6teden beri
yiriitiilen Ingiliz politikasinda degisiklik yapmadig: gibi, Biiyiik Britanya diplo-
masisinin resmi anti sovyetik politikasina da son veremeyecekti hemen. Dahasi:
Labour Party hiitktimeti, Sovyetler Birligi hitkiimetine, onu en kisa zamanda tani-
yacagini bildiren bir nota yollamaya bile cesaret edemeyecekti.

Baslangicta aciklandigr kadar hizli bir tanima olmasini engelleyen neden ko-
nusunda, Daily Telegraph gazetesi sunlar1 sdylemekteydi:

“Foreign Office gorevlileri ve uzmanlari, yeni hitkiimete, Sovyet hitkiimetinin
bir dizi miizakere yapilmaksizin taninmasinin birtakim teknik giicliikler yarataca-
g1 bildirmislerdir (1267)”

Ve sunlar1 eklemekteydi gazete:

“S6z konusu uzmanlar tarafindan Mac Donald’a agiklandigina gore ana so-
run, Avrupanin Sovyet Rusya’y1 tamimasi degildir; tam tersine, Sovyet Rusyanin
Avrupay: tanimasidir (1268)”

Foreign Office, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, Rusyadan alacakli olan
Ingilizlerin de etkisindeydi. Aslinda bu alacaklilar, kamuoyunun baskisi altinda,
alacaklarinin belirli bir stire sonra 6denmesine razi olmus bulunuyorlardi; ama
buna karsilik da Sovyet Rusyadan, s6ziim ona bu arada ugradiklar: kayiplari, 6de-
mesini istemekteydiler.

Bununla birlikte Biiyiik Britanya hiikéimetinin Moskovadaki resmi temsilcisi
Hodgson, 2 Subat 1924 giinii disisleriyle gorevli halk komiserine verdigi bir nota-
da soyle diyordu:

“Ingiltere hitkiimeti, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi hitktimetini, ikti-
dar1 altindaki eski Rus Imparatorlugu topraklarinin de jure hiikimeti olarak kabul
etmektedir (1269)”

Ve Ingiltere Sovyet hitkiimetinden, “iki iilke arasinda askida kalmis olan tiim
problemleri kesinlikle ¢6ziime baglayacak bir anlasmanin 6n temellerini hazirla-
mak tizere” gerekli yetkilerle donatilmig bir temsilciler toplulugunun Londra’ya
yollanmasini istemekteydi.
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri
II. Kongresinde Alinan Karar

2 Subat 1924 giinii toplanmis olan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi
Sovyetleri II. Kongresi, disisleriyle gorevli halk komiserinin Sovyetler Birliginin
Ingiltere tarafindan tanindigini agiklayan olaganiistii bildirisini dinledi ve Biiyiik
Britanya hitktimetinin bu davranigini bir agik bildiriyle kutlama karar1 aldi
(1270).

Kongrenin bu kararinda soyle denilmekteydi:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri II. Kongresine katilan bii-
tiin tiyeler, V. Lenin yonetimindeki Sovyet hitktimeti tarafindan giidiilen baris po-
litikas: ile Ingiliz halki tarafindan yiicelik ve 1srarla dile getirilen iradenin iiriinii
olan ortak ¢abalarin, iki iilke arasinda normal iliskilerin iki biiytik halka layik bir
sekilde ve gelecekteki dostga isbirliginin temellerini koyarak sonu¢lanmasindan
duyduklart memnunlugu agikea belirtirler (1271)”

Kongrede alinan karara su ciimle de eklenmis bulunmaktayd:

“Biiytik Britanya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi halklar1 arasindaki
isbirligini stirdiirmek ve gelistirmek, Sovyetler Birligi hitk(imetinin 6zen duyarak
gosterecegi stirekli bir ¢aba olarak kalacaktir (1272)”

Sovyet disigleriyle gorevli halk komiseri, kongrenin bu kararina iligskin olarak
Biiyiik Britanya disisleri bakanina yolladig1 bir notada sunlari belirtmekteydi:

“Sovyethiiklimeti, Biyiik Britanyahiikimetinin SovyetSosyalist Cumhuriyetleri
Birligini tanimasinin dolayli ya da dolaysiz sekilde ortaya ¢ikaracag: tiim sorunla-
r1 incelemeye ve dostca diizenlemeye hazirdir (1273)”

Moskova hiiktimeti, ayrica, iki tlke arasindaki tiim anlagmazlik konularin
-borg¢lar ve krediler de dahil- ¢6ziime baglamak i¢in gerekli yetkilerle donatilmis
bir temsilciler toplulugunu en kisa zamanda Londra’ya génderecegini de belirt-
mekteydi.

Avrupanin biitiin ilerici gazeteleri ve dergileri, Sovyetler Birliginin Ingiltere
tarafindan hukuken taninmasinin evrensel bakimdan ¢ok biiyiik bir 6nem tasi-
digin1 6ne siirmekteydiler. Yine kani, gok gegmeden 6biir devletlerin de Ingiltere
tarafindan verilen 6rnegi izleyecekleri seklindeydi. Rusyanin Avrupa politikasi-
na girisi, hi¢ stiphe yoktur ki, Avrupada savas tarafindan yikilan ve Versay Baris
Antlagmas: tarafindan kurulamamis olan dengeyi yeniden gerceklestirme yolunda
atilan biiyiik bir adimdur.

Ingiliz-Sovyet Konferansinin A¢ilisi

Diplomatik iligkilerin yeniden kurulmasy, iki iilke arasindaki tiim bagintilarin
eksiksiz bir sekilde diizenlenmesi anlamina gelmiyordu elbette. Nitekim Hodgson
tarafindan 2 $ubat 1924 giinii Sovyet hitk(imetine verilen notada, Sovyetler Birligi
ile Biiyiik Britanya arasindaki uzlagmazlik konularmin bir Ingiliz-Sovyet konferan-
s1 tarafindan incelenerek ¢oziime baglanmasi 6ngorillmiistii. Sovyet hitkimetinin
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bu 6neriyi kabul etmesi iizerine kurulan bir Sovyet delegasyonu, 9 Nisan 1924
glinii Londra’ya varmuisti.

14 Nisan 1924 tarihinde yapilan ilk toplantida delegasyon baskanlar1 birer
soylev verdiler. Mac Donald, a¢ilis toplantisinda yaptigi konusmada, iki tilke ara-
sindaki sorunlarin ¢6ztimiine olanca dikkatiyle egilecegini vaat etti. Ama hemen
ardindan, Curzon 6rnegini izleyerek, “Komintern propagandasi’na siddetle ¢at-
maktan kaginmadi. Krediler konusunda da, soyle bir agiklama yapt1 bagbakan:

“So6z konusu kredileri verebilecek durumda olanlar, devlet bankalar: degildir;
basit yurttaglardir. Ve biz, Rusya’ya giivenerek para yatirmis olan bu yurttaglari-
mizin haklarr garanti altina alinmadikga, iki tilke arasinda hi¢bir gegerli anlasma
yapamayiz, birbirimize hi¢bir gegerli yardimda bulunamayiz (1274)”

Londra Bankalarinin Talepleri ve 8 Agustos 1924 Anlasmalari

Asli aranirsa Mac Donald’in séylevi, Ingiliz bankacilar: tarafindan yayinlanan
taleplere diplomatik bir destek saglamak amaciyla diizenlenmisti. Nitekim s6z ko-
nusu memorandumun Ingiliz-Sovyet konferans’nin agilis giinii yayinlanigi da bir
tesadiif degildi elbette.

Bankacilar, “6zel miilkiyetin yeniden taninmasini iceren mesru bir anlagma”
ad1 altinda Sovyet hitkiimetinden sadece Ekim Devrimi tarafindan ilga edilmis (
Hiikiimsiiz birakma, yiirtirliikten kaldirma ) olan kamusal ve 6zel borglarin yeni-
den taninmasini degil, fabrikalarla bankalarin ulusallastirilmasini getiren karar-
namenin de yiirtirlikten kaldirilmasini istemekteydiler. Bu talepler gerek Sovyet,
gerekse Ingiliz emekgileri arasinda biiyiik protestolara yol act1. Nitekim “Rusya’ya
Dokunmayim” Derneginin yayinlatti1 bir bildiride s6yle denilmekteydi:

“Londrali bankacilar, silahli miidahale yoluyla gergeklestiremedikleri seyi,
simdi bir ekonomik miidahale yoluyla gergeklestirmek istemektedirler. Rus halki-
na belirli bir ekonomik iligkiler formiilii dikte etmeyi amagcliyorlar ve bu halkla y6-
neticilerin s6z konusu formiilii itirazsiz kabul etmelerini sart kosuyorlar (1275)”

Ingiliz-Sovyet miizakereleri, ilk aylarda, gergin bir atmosfer i¢inde ve son dere-
ce yavas ilerleyecekti. Ama konferansin basarisizlikla kapanmasi, her seyden 6nce
Mac Donald hitkéimeti bakimindan dezavantajli ve tehlikeli bir durum yaratabilir-
di. Nitekim en sonunda taraflar, ana noktalar tizerinde anlasacaklardi.

Gergekten de 8 Agustos 1924 tarihinde Sovyetler Birligi ile Biiyiik Britanya
arasinda biri yine kapsamli, obiiri ticari olmak tizere iki anlagma imzalanmigtir.

Anlagmanin Igerigi

Yine antlasma dort boliimden olugmaktaydi. Birinci boliim, iki tilke arasinda
yapilmis eski anlagmalarin yiiriirliikten kaldirildigini agikliyordu. Ikinci béliim,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin kuzey sularinda balik avlama haklarina
iliskindi. Anlagsmanin en 6énemli boliimii olan tiglinci boliim ise, hak iddialarina
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ve bor¢lanmalara ayrilmist. Dordiincii boliime gelince, taraflarin baris ve dostluk
i¢cinde yasama ve kargilikli olarak birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmekten ka-
¢inma iradelerini dile getiriyordu.

Anlasmanin tiglincii bolimiinde 6nemli hitkiimler yer almaktaydi: Bu hiikiim-
lere gére Sovyetler Birligi, “16 Mart 1921 tarihinden sonra satin alinmis pay se-
netleri harig olmak iizere” ellerinde Rus senetleri bulunan Ingiliz yurttaslarinin
haklarini 6demeyi kabul ediyordu.

Iki hitkimet arasinda 4 Agustos 1914 ile 1 Subat 1924 tarihleri arasinda kar-
silikli olarak ileri siiriilmiis olan hak iddialar1 ile askeri nitelikli harekatlar sonu-
cunda iki iilke yurttaslarinca ugranilan zarar ve kayiplara iliskin 6zel hak iddia-
larinin ¢6ztime baglanmasi daha ileri bir tarihe birakilmaktaydi. Biiyiik Britanya
hitktimetinin askeri nitelik tagiyan hak iddialar: ile Sovyet hitkimetinin savasa
ve miidahaleye iliskin kars1 iddialarini igermekteydi bu kisim. Londra ayrica,
Sovyetler Birligi'ne agilacak olan kredi faizlerinin altin karsiligini garanti etmeyi
de tstlenmekteydi.

Iki iilke arasinda yine 8 Agustos 1924 giinii imzalanan ve 16 Mart 1921 tarihli
Ingiliz-Sovyet ticaret anlagmasinin yerini alan ticaret anlagmasi, her iki taraf igin
de “en ¢ok kayrilan ulus” rejimini getirmekteydi. Anlagsmanin 2. maddesine gore
Sovyetler Birligi, “gerek dogrudan dogruya Moskova hiikiimetinin resmi ticaret
temsilcisi araciligiyla, gerek yine Sovyet hitkiimetinin denetimi altinda bulunan
orgiit ve kurumlar araciligiyla, gerekse bir bagka yoldan yiirtitme hakki”n1 kazan-
maktaydi (1276).

Yine bu madde, Biiyiik Britanya hiikimetinin Sovyet dis ticaretinde uygulanan
tekel sistemini tanidigini da belirtiyordu. Ingilteredeki Sovyet ticaret temsilciligi-
nin bagkani ve tiim gorevlileri, diplomatik dokunulmazlik da dahil olmak {izere
biitiin diplomatik hak ve ayricaliklardan yararlanacaklard.

Karsilikli olarak iki tilkenin yurttaglarina “milkiyet hakki kullanim ve doku-
nulmazligr” konularina iligkin biitiin hususlarda kendi ulusal rejimlerinde yiirtir-
likte bulunan yasalarin uygulanmasi garanti edilmekteydi (1277). Bir ayr1 madde
ise, anlasmanin Biiytik Britanyaya bagli somiirge, dominyon ve protektoralarina
uygulanma kosullarini saptamaktaydi.

“Komintern Mektubu” Olay1

Ne var ki bu antlagma hicbir zaman yiirtrlige girmeyecekti. Gergekten de,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin Biiyiik Britanya tarafindan taninmasi-
n1 demokrasinin bir “yenilgi’si olarak sunan Ingiliz gericileri, bu anlasmaya karst
yogun bir kotiileme kampanyasi agtirmiglardi.

Sonradan dolandiriciliktan hiikiim giyecek olan ama o donemde Foreign
Office’in Rus masasina baskanlik eden Grigori, bagsbakan Mac Donald’a Beyazlar
tarafindan hazirlanmis bir sahte belge vermisti. Ve is¢i bagbakani, diplomasi tarihi-
ne “Komintern mektubu” ad1 altinda girecek olan bu belgeye dayanarak, Sovyetler
Birligi'nin Londra biiytikel¢isine, Sovyet hitkimetine kars: son derece agir sugla-
malarla dolu bir mektup yollayacakt: (1278).
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Gelgelelim, tamamen Beyazlarin bir icadi olan bu belge, dogrudan dog-
ruya Mac Donalda zarar verecekti. Gergekten de se¢cim miicadelesi arasinda
“Komintern mektubu”, Muhafazakarlar tarafindan Iscilere karsi kullanilacak ve
Mac Donald hitktimeti diigecektir. Yeni kurulan Baldwin-Chamberlain koalisyonu
ise, 20 Kasim 1924 tarihli bir notayla, Ingiliz-Sovyet anlagmasin1 yiiriirliige koy-
mayacagini bildirmigtir.

4. SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BiRLiGi TANINIYOR

Italya ile Yapilan Miizakereler

Ingilterenin ardindan Italya da, Sovyetler Birligi ile uzun zaman énce baslatil-
mis olan miizakereleri bir énce sonuglandirma yoluna gitmistir. Iki tilke, 26 Aralik
1921 tarihinde yaptiklar1 bir 6n anlagmayla, Moskovada ve Romada tam yetkili
birer resmi temsilci bulundurmaya karar vermis bulunuyorlardi. Daha sonra da
Mussolini, mecliste yaptig1 bir konusmada, italyanin yeniden dogmakta olan bir
Rusyanin 6nemini ve roliinii bilmezlikten gelemeyecegini belirtmis ve sunu soy-
lemisti:

“Fasist hitktimet, Sovyet Rusya hiikiimetini de jure olarak tanimakta higbir sa-
kinca géormemektedir (1279)”

Mussolini’yi béyle bir agiklama yapmaya zorlayan sey, Italyan dis politikasinin
ve ticaretinin ¢ikarlar1 degildi sadece: Fasist diktator, kendi durumunu pekistirmek
i¢in, halk yiginlarinca Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine beslenen sempati-
den de yararlanmak istemekteydi. Nitekim Stalin, Rus Komiinist (Bolsevik) Partisi
XIII. Kongresinin ¢alismalar: ve aldig1 sonuglar hakkinda hazirladigi raporda
sunlar1 soyleyecekti bu konuda:

“Hi¢ stiphesiz fark etmigsinizdir ki bazi Avrupali yoneticiler kendi siyasal
kariyerlerini Sovyetler Birligi ile dostluk tizerine kurmaya ¢aligmakta, bunlarin
aralarindan Mussolini gibi bazilar1 bu “dostlugu” bir gesit basamak gibi kullanma
yoluna yonelmektedirler. Bu, Sovyet iktidariin kapitalist devletlerdeki halk y1-
ginlarimin yiireginde gergek bir popiilerlik kazanmis oldugunun apagik ispatidir
(1280)”

Mussolini’nin Kosullar1

[talya’nin Sovyetler Birligini tanimasini o giine dek engellemis olan biitiin si-
yasal yargilardan siyrilmaya ve ise sadece Italyanin gercek cikarlar1 agisindan bak-
maya karar vermisti Mussolini. Nitekim ayni1 konusmada, bu “gergek ¢ikarlar1”
son derece belirli ve acik bir bicimde soyle dile getirmisti:

“Italyan ekonomisi bakimindan, Italyan halkinin iyiligi bakimindan, Sovyet
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Rusya Cumhuriyetini de jure olarak tanimak yararli olacaktir. Hitktimet sefi ola-
rak ben, iyi niyetimi ortaya koymak icin Sovyetleri taniyorum. Ve boylece Rusya’y:
Bat1 Avrupanin toplumsal, siyasal ve diplomatik hayat alanlarina yeniden sokmus
oluyorum. Ama Rusya, buna karsilik bana bor¢lanmis durumdadir: Avantajh bir
ticaret anlagmasi istiyorum Sovyetlerden. Ve bunu kesinlikle istiyorum (1281).

Sovyet hiiktimeti, resmen taninmasina karsilik olarak, Italya ile bir ticaret an-
lagmas1 yaparak, bu iilkeye bazi avantajlar saglamay kabul etmigti. Italya’nin Rus
bugdayina, petroliine, komiiriine bazi demir, kereste, keten ve kenevirine 6teki
tilkelere oranla daha ¢ok ihtiyac1 vardi. Ana miizakereler, Mussolini Sovyetler
Birligini, 15 giin icinde, tanimis olacagini agik¢a séylemis olmasina ragmen, alt1
ay kadar stirecekti.

Bunun nedeni basitti aslinda: Sovyetlerden alacag1 “pirimi” gereginden fazla
hesaplamisti Roma hiikiimeti ve durmadan yeni istekler ileri siiriiyordu. Sovyet-
[talyan miizakerelerini bagarisizliga ugratma gabasinda olan Fransiz diplomasisi-
nin manevralar1 da, durumu bir kat daha karmasik héle getirmekteydi.

Gergekten de Londra basininda, Fransanin Roma biiyiikelgisi Barrere tara-
findan Mussolini'ye bir 6zel mektup yazildig haberi ¢ikmust. Belirtildigine gore
Barrere, bu mektubunda, Italyanin Sovyetler Birligini tanimakla elde edecegini
umdugu avantajlarin, siyasal bakimdan kendisine ve dostlarina verecegi zarari
dengelemekten uzak kalacagini ispata calisiyordu Italyan bagbakanina (1282).

Poincaré hitkiimetinin biitiin diplomatik kural ve gelenekleri ¢ignemek paha-
sina yaptig1 bu miidahale, Sovyet hitkiimetinin bir protesto notasiyla karsiland:
(1283). Ama bu, Fransiz diplomasisinin Sovyetlere karsi entrika kurmaya devam
etmesine engel olmayacakti elbette.

Mac Donaldm iktidara gelisinden sonra 1talyan ve 1ngiliz diplomasileri,
Sovyetler Birligine kars1 izledikleri politika ¢izgilerini damsikli bir sekilde 6nce-
den saptayarak belirlemeye koyuldular. Bu da, Italyan-Sovyet miizakerelerinin bi-
raz daha yavaglamasina yol agacaktu.

En sonunda Italya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligini tanimaya hazir
oldugunu Ingiltereden énce bildirmis olmasina ragmen, bu konuda eylem baki-
mindan Biiyiik Britanya’ya oranla ge¢ kalacaktu.

7 Subat 1924 Anlasmasi

Nitekim, Italyanin Moskova temsilcisi Paterno ancak 8 Subat 1924 tarihin-
de disisleriyle gorevli halk komiserinin yardimcisina basvurarak, hitkimetinin
Sovyet hiikiimetini de jure olarak tanimis oldugunu bildirecektir. Daha sonra da,
halk komiserligine Mussolininin 7 Subat 1924 tarihini tastyan bir notasini yolla-
mugtir Paterno. S6z konusu notada Italyan diktatori, iki iilke arasinda diplomatik
ve ticari iliskilerin kurulmasi konusunda taraflarca hazirlanmis olan anlagmayi, o
tarihten itibaren, imzalanmis saydigini bildirmekteydi.

Soyle diyordu Mussolini bu mektubunda:

“Sayin Komiser, bilirsiniz ki ben hiikiimet basina gectigim gtinden beri, iilke-
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lerimiz arasinda siyasal iligkilerin yeniden kurulmasinyi, isbu iliskilerin tilkelerimi-
zin ¢ikarlarina oldugu kadar biitiin Avrupanin ortak ¢ikarlarina da yararli olacag:
diisiincesiyle, istemekteydim. Nitekim iste bundan dolayidir ki bugiin imzalanmis
olan Italyan-Rus anlagmasini memnunlukla karsilamaktayim (1284).

Mektubunun daha sonraki bir bélimiinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi'ni tanima konusunda 6nderlik ettigini ileri siiren diktator, buna gerekee
olarak da 30 Kasim 1923 giinii kendisi tarafindan verilmis olan sdylevden sonra
[talyan hiiktimetinin Sovyetler Birligi'ni de jure tanima sorununa artik ¢6ziilmiis
goziiyle baktigini sdylemekteydi. Ve mektup soyle devam ediyordu:

“Anlagmanin imzalanmig oldugu bugiin Italyan hiikéimeti, iki iilke arasinda-
ki iliskilerin kesinlikle ve saglam bir sekilde kuruldugunu saptamaktan mutluluk
duyar (1285)”

“Sovyet disisleriyle gorevli halk komiseri de, Italyan diktatériine verdigi 11 Subat
1924 tarihli cevapta, anlagmanin imzalanmas: kargisinda Sovyet hitkiimetinin
duydugu memnunlugu dile getirmekteydi (1286).

Moskova hiikéimeti bu anlagsmayla, Roma hiikéimeti Sovyetler Birligi'ni tantyan
ilk hitkiimet olmadig1 halde, bu konuda Romaya “nominal 6ncelik” tanimakta ve
baz1 ticari avantajlar saglamaktaydi. Kendi yoniinden Italya da, iki taraf i¢in de en
kayirilan ulus ilkesini temel alan bu ayn1 anlasma geregince, Sovyetler Birliginin
dis ticaret tekelini kabul etmekte ve Sovyet ticaret temsilcisine diplomatik haklar:
tanimaktaydi.

Baltik Ulkeleri Avusturya ve Yunanistan ile Yapilan Anlagmalar

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile Biiyiik Britanya ve Italya arasinda
normal iligkilerin kurulusu, Sovyetler Birliginin bircok baska devlet tarafindan da
taninmasi sonucunu doguracakti.

Nitekim 13 Subat 1924 giinii Sovyetler Birliginin Oslodaki temsilcisine verilen
bir notada Sovyet hitktimetinin Rusya topraklar: iizerinde egemen biricik megru
otorite oldugunun Norveg hitkiimeti tarafindan de facto ( Duruma bagl olarak )
ve de jure bir sekilde kabul edildigi bildiriyordu.

Norveg drnegini 25 Subat 1924 glinii Avusturya hitktimetiizleyecekti. Gergekten
de Viyana, disisleriyle gorevli halk komiserligine yolladig1 bir notada, Sovyetler
Birligi ile hemen normal iliskiler kurma ve Moskovadaki temsilciligi yerine de
normal bir diplomatik misyon atama karar1 almis oldugunu agikliyordu.

8 Mart 1924 giinii de Yunanistan tanimisti Sovyetler Birligini. Yunan hitktimeti,
Sovyetleri tanimakta, Moskova'nin Ingiltere tarafindan taninmasi sirasindaki mii-
cadelenin etkisinde kalarak, gecikmis olmakla birlikte, yine de boylece Sovyetlerle
normal diplomatik iliski kuran ilk Balkan tilkesi durumuna geliyordu.

1924 yilinin baslangicinda, Sovyet Cumhuriyeti ile hentiz higbir anlasma
yapmamis ve iligki kurmamus bir tek Iskandinav devleti kalmgt: Isveg. ki iilke
arasinda 1 Mart 1922 tarihinde imzalanmis olan 6n anlasma Isve¢ Parlamentosu
tarafindan onaylanmamis bulunuyordu hala. Oysa s6z konusu belge, Isveg ba-
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kimindan son derece avantajliydi. Ciinkii endiistrinin ulusallagtirilmastyla Isveg
burjuvalarinin Rusyada ugradiklar: kayip ve zararlarin tazminini 6ngérmekteydi
bu anlagma. Ama Isvegli burjuva partiler hem Rusyadan tazminat talep etmekte,
hem de béyle bir anlasmanin onaylanmasini engellemekteydiler.

Iste bu durum karsisinda Sovyet hitkiimeti, anlagma onaylanincaya kadar
Isveg’le higbir ticari islem yapmama karar1 aldi.

Bu karar etkisini gostermekte gecikmeyecekti. Nitekim 15 Mart 1924 giinii
Isve¢ hitkimeti, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligini de jure tanidigini bildi-
ren bir agiklama yapacak ve yine ayni giin iki {ilke arasinda bir ticaret anlasmasi
imzalanacakti.

Isve¢’le Norveg’in tutumundan ister istemez etkilenen Danimarka da, 1924
Nisan1 baslangicinda Moskova hiikiimetiyle resmi miizakerelere girmisti. Ne
var ki i¢ politika degisiklikleri yliztinden bu muzakereler birka¢ ay uzayacak ve
Sovyetler Birliginin Kopenhag hitkimeti tarafindan de jure olarak taninmasi, an-
cak 18 Haziran 1924 tarihinde gerceklesecekti.

Sovyet-Cin Anlagsmasi

31 May1s 1924 giinii Sovyet hiikiimetinin baris¢i politikasi yeni bir bagariyla
daha taglanmaktaydu: iki iilke arasinda, “heniiz askida bekleyen” sorunlarin ¢ozii-
miine yardimi olabilecek yine ilkeleri saptayan bir anlagma imzalanmuistu.

Daha 1923 yilinin Mart ayinda Cin hiikGimeti, Van Cin Tin adl bir yetkilisini
Pekindeki Sovyet temsilciligi ile miizakerelere baslamakla gorevlendirmis bulun-
maktaydi. Ama bu miizakereler, tam bir yil stirecekti. Cindeki ilerici orgiitlerin ve
ozellikle de ulusal demokratik hareketin lideri Sun Yat Sen’in Cin-Sovyet anlasma-
sinin bir an dnce imzalanmasini saglamaya yonelik kararli tutumlar: sonucunda,
14 Mart 1924 giindi, iki tilke arasinda bir anlagma yapilmasina karar verildi.

Ne var ki Sovyetlerle yapilacak her tiirlii anlasmay1 engellemekle kendini yii-
kiimlii sayan Fransiz diplomasisinin etkisi altinda kalan Pekin hiikimeti, hazir-
lanan belgeyi imzalamaktan kaginacakti. Bu olumsuz tavir, biiyiik bir protesto
dalgasi uyandird: Cinde. Sonug olarak 31 Mayis 1924 gtinti Cin hitkGimetinin tam
yetkili temsilcisi Vellington Koo ile Sovyet delegasyonu, iki {ilke arasinda resmi
diplomatik iligkileri baslatan bir belge imzaladilar (1287).

Bu anlasma geregince Sovyet hiikiimeti, 6teden beri yiiriittiigii politikasinin
ana ilkelerine sadik kalarak, daha 6nce Carlik hitkimetiyle 6biir devletler arasinda
yapilmis olan ve Cin'in egemenlik haklarina ya da ¢ikarlarina aykir1 diisen biitiin
antlasma ve anlagmalar1 yok saymakta ve feshetmekteydi.

Yine Sovyetler, 1900 Boksor” ayaklanmasindan sonra Cinliler tarafindan Batili
devletlere ve bu arada Carlik Rusyasina 6denilen tazminat payindan da vazgeg-
mekteydiler.

* Boksorler: Batinin, Cindeki topraklar: kiralamak ve satin almak icin, yaptig1 anlagmalar1 tanimayip, bas
kaldiran Cinli bir ¢ete. 1900 yilinda, Batililarin, Cinde isgal ettikleri topraklara saldirmug; T’ien-Tsin ve
Pekine dokunulmasini 6nlemislerdir.
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Anlagmaya eklenen bir aciklamada, “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
hitkéimetinin almaktan vazgectigi bu tazminat payinin, biitiin eski yiikiimliiliikleri
yerine getirdikten sonra, tamamen ve sadece Cin halkinin egitim ve 6grenim ola-
naklarini artirmaya yonelik bir fonun kurulusuna (1288) ayrilacag: belirtiliyordu.

Sovyet hiikiimeti, ayrica, Carlik rejimi tarafindan eski antlagma, anlasma ve
konvansiyonlar geregince Cinde elde edilmis olan ve hak esitsizligine dayanan bii-
tiin 6zel hak ve ayricaliklardan da vazge¢mekteydi.

Dogu Cin Demiryolu Sorunu ve Sovyet-Mangurya Anlasmasi

Taraflar bu anlagmayla, Dogu Cin demiryolu sorununu da gelecek bir konfe-
ransta ¢oziime baglamayi karar altina almis bulunuyorlardi. Bu yeni miizakereler,
su ilkeler cergevesi iginde yiiriitiilecekti:

S6z konusu demiryolu hatti, salt ticari bir isletme olarak kabul edilecekti.
Hattin kullanildig biitiin ticari islem ve igler konusunda dogrudan dogruya ve
yalniz Dogu Cin Demiryolu Sirketi karar sahibi olacak; hukuk, vergi, asayis sorun-
lar1 basta olmak tizere biitiin 6biir sorunlar ise Cin makamlar: tarafindan karara
baglanacakt.

Sovyet hitkimeti, demiryolunun, Cin sermayesi araciligiyla, Pekin tarafindan
satin alinmasina razi oluyordu.

Demiryoluna iligkin biitiin sorunlar, sadece Sovyetler Birligi hiikimeti ile Cin
Cumhuriyeti hitklimeti arasinda, ti¢iinci hitkimet ise karistirilmaksizin incelene-
cek ve ¢oziime baglanacakti.

31 Mayis antlasmast 19 Temmuz 1924 giinii Cin cumhurbagkani tarafindan
onaylanarak yirirliige girdi. Bu tarihten itibaren iki tilke arasindaki diplomatik
iligkiler yeniden kurulmus oluyordu.

Yalniz is bu anlagma ile bitmemekteydi:

S6z konusu hat, Mancurya topraklar iizerinden de gectigi ve Ug Dogu Cin
Eyaleti hitkimeti Merkezi hiikiimete bagli olmadig: i¢in, ayrica bir de Sovyetler
Birligi ile Mangurya arasinda anlagsma gerekiyordu.

Nitekim Sovyetler hiik(imeti ile U¢ Dogu Cin Eyaleti 6zerk hitkiimeti arasin-
daki anlagma 20 Eyliil 1924 giinii Mukdende imzaland1. Bu biitiinleyici anlasma-
nin igerigi, Cin-Sovyet anlasmasinin Dogu Cin demiryoluna iliskin boliimiinden
farkli degildi.

Sovyet-Arnavutluk Anlagsmasi

Sovyet hiikimetinin kapitalist devletler tarafindan de jure olarak taninma di-
zisi, Cin-Sovyet anlagmasiyla sona ermiyordu.

Gergekten de 1924 yazinda Arnavutluk’ta Fan Noli hiikimetinin kurulusuy-
la birlikte, bu iilke ile Sovyetler Birligi hiikéimeti arasinda miizakereler baslatil-
musti. Arnavutluk hitkmeti, bu konuya iliskin olarak yaymladig bir bildiride,
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“Arnavutluk ve Rus halklari arasinda dost¢a diplomatik iliskilerin kurulmasindan
biiytik mutluluk (1289)” duyacagini agikliyordu.

Bunun {izerine iki tilke birbirlerine diplomatik temsilciler yollamiglardi. Ama
cok gegmeden Arnavutluk’ta, biri Italya, 6biirii de Yugoslavya tarafindan destekle-
nen iki rakip grubun miicadelesinin yol agtig1 karisiklik ve ¢atigmalar baslayacak
ve hasimlari, “Bolgeviklikle” suclayacaklard: bagbakan Fan Noli'yi (1290).

Obiir yabanci diplomatlar da, Sovyet delegasyonunun Tiranda bulunusuna kar-
s1 citkmaktaydilar siddetle. Ve durumun gerek ig, gerekse uluslararasi capta komp-
likasyonlar yaratmasindan korkan Arnavutluk basbakani, Sovyet hitkimetinin
bas temsilcisinden {ilkeyi terk etme ricasinda bulundu (1291). Ama Fan Noli
hitktimeti, yine de devrilmekten kurtulamayacakti. Yeni hitkimeti kuran Ahmet
Zogu ise, Sovyetler Birligi ile iliski kurma yolunda hicbir ¢aba gostermeyecekti.

Diger Anlagsmalar

1924 Temmuz'u sonunda Meksika hiikimetinin Berlindeki temsilcisi Sovyetler
Birliginin Almanya biiyiikelgisine bagvurarak, hiikimetinin Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligini de jure tanima karar1 aldigini ve hemen karsilikli olarak
ve hi¢bir 6n kosul koymaksizin temsilci teatisine girisme istediklerini bildirdi.

Meksika hiiktimetinin agiklamasinda su sozler de yer almaktaydi:

“Bizim iilkemiz, hitktimetlerin kokeni sorunuyla ugrasmaz; ¢tinki her devlete,
kendisine en uygun gérdiigii hitkiimete sahip olma hakkini bagsiz kosulsuz bir
sekilde tanimaktayiz. Dolayisiyla da Rusya ile resmi iligkileri istenildigi anda yeni-
lemekte higbir sakinca gérmemekteyiz ve bu anlayisin 15181 altinda iki iilkenin en
kisa zamanda karsilikli temsilci gondermesini istemekteyiz (1292).

Meksika hitkiimetinin 6nerisi memnunlukla kabul edildi. 1 Agustos 1924 tari-
hinde de iki tilke arasinda ekonomik ve diplomatik iliskiler kurulmus bulunmak-
taydu.

Bu arada Hicaz da hig bagsiz kosulsuz tanimisti Sovyetler Birligini: ki tilke
arasindaki ekonomik ve diplomatik iliskiler, 6 Agustos 1924 tarihinde baslamis
bulunuyordu.

5 Eylil 1924 giinti de sira Macaristandaydi. Ama iki iilke arasinda yapilan an-
lagma, kararlagstirilan siireg i¢inde, Macaristan tarafindan onaylanmadig icin yii-
rirliige girmedi.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin Ingiltere ve Italya tarafindan ta-
ninmasindan sonra Sovyet hitk{imeti, en ¢ok kayrilan ulus hakkini sadece Sovyet
hitkiimetini 15 Subat 1924 tarihinden 6nce de jure tanimis olan {ilkelere taniya-
cagini agiklamigti. Sovyetler Birliginin bu karari, giiciiniin ve otoritesinin artigina
en iyi kanitti: Birlik, kendisini tanimaktan hala kacinan kapitalist devletlere tiirli
odiinler vermek zorunda degildi artik.
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5. SOVYET-ALMAN GERGINLIiGi

Bir Baskin

1924 yili Mayis'inda Sovyet-Alman iliskilerinde birdenbire bir gerginlik belirdi.

Gerginligin kokeninde, Alman hiikiimetinin Dawes planini kabul etmis olan
devletlerin anti sovyetik tavirlarindan yararlanma karari yatiyordu aslinda (1293).
Gergekten de Alman hiikiimeti, hem Miittefiklerden 800 milyon altin mark tu-
tarinda bir kredi alma, hem de Ruhr Havzasrnin isgaliyle basarisizliga ugrayan
askeri baski politikasinin etkilerinden kurtulma umudundaydi.

Dolayisiyla da Berlin diplomasisi, kendisini alacaklilarina hos gosterme ve
Rapalloda imzalanan Sovyet-Alman anlagsmasinin kapitalist diinyada yaratmuis
oldugu kétii izlenimi hafifletme zorunda duyuyordu. Iste bu amacla Alman otori-
teleri, Sovyet Rusyadan kopma taraflilarinca hazirlanmis son derece tehlikeli bir
kigkirtma hareketine giristiler.

3 Mayis 1924 giinii Berlin polisi, Sovyet ticaret delegasyonunun binasina bir
baskin diizenleyerek arama yapmaya giristi. S6ztim ona binada saklandigini id-
dia ettikleri Botzengardt adl1 bir kimseyi aradiklar1 bahanesiyle Alman ajanlari,
dolaplar1 kirmaktan, ¢antalar1 agip evraklari yirtmaktan ve o sirada temsilcilikte
bulunan Alman ticaret kuruluslarinin gorevlilerini tutuklamaya kalkmaktan ge-
kinmemislerdi.

Sovyet Hiikiimetinin Protestosu ve Uzlasma

Berlin polis 6rglitiiniin bu tamamen keyfi ve kaba davranisi karsisinda Sovyet
hitktimeti siddetli bir protesto notas: vermisti Alman hitkéimetine: Almanyadan
resmi olarak Sovyetlerden oziir dilemeleri ve ileride diplomatik dokunulmazhik
kurallarina kesinlikle sayg1 gostereceklerini agiklamalar1 istenmekteydi.

Alman hiikiimetinin bu istekleri kabul etmemesi, gerginligin bir ¢atigma ni-
teligine biriinmesi sonucunu doguracakti. Nitekim Sovyet ticaret temsilcisi
Berlinden ayrilarak Moskova'ya donmiis; temsilciligin 6biir elemanlar1 da hemen
dontis hazirhigina koyulmuslard: (1294).

Bu arada Sovyet hitktimeti de aldig1 bir kararla, Alman firmalar ile yiiriitiilen
biitiin islemleri durdurmus bulunmaktaydi. Ve bu, Reich sanayicileri i¢in agir bir
darbe olmustu.

Iste bu durumda Alman hitkiimeti, Sovyetler Birligi hitkéimetiyle ister istemez
bir uzlasma arama zorunda kalacakt1. Nitekim 29 Temmuz 1924 giini iki hitkéimet
arasinda Berlinde imzalanan bir protokolle is tatliya bagland1 (1295). S6z konusu
protokole gore Alman hiikiimeti, Berlin polisinin davranigini yasadist olarak ka-
bul etmekte, kinamakta ve olaydan dolay1 Sovyet hitkimetine tiziintiilerini bildir-
mekteydi. Almanya, ayrica, polis gorevlilerinin yol agtig1 maddesel zarar1 tazmine
hazir oldugunu da agikliyordu.
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Yine ayni protokolde iki hiitkéimet, 3 Mayis 1924 olayinin Sovyet ticaret dele-
gasyonunun resmi durumunda herhangi bir degisiklik yaratmadigini da eklemek-
teydiler.

6. SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BiRLIGI’NiN
FRANSA TARAFINDAN TANINMASI

“Bunasyan Kardegler” Davasi

Fransa Cumbhuriyeti, Sovyetler Cumhuriyeti'ni tanima kararini vermekte 6teki
tilkelere oranla bir hayli gecikmistir.

22 Aralik 1923 tarihinde Fransa Bagbakani Poincaré, Sovyet hiikiimetine basg-
vurarak iki {ilke arasindaki diplomatik iligkileri yeniden kurma o6nerisinde bu-
lunmustu. Ama bu 6neri, olumlu bir miizakere siirecine temellik edecek nitelikte
degildi; ¢iinkii Poincaré ayn1 zamanda Moskovanin savas dncesi Carlik borglarin
kabul etmesini ve eski Rus pay senetleriyle, ulusallagtirilmis isletmelerin eski sa-
hiplerinin kayip ve zararlarini tazmin etmesini sart kosmaktaydi.

Fransiz diplomasisinin biitiin bu amaglarla ortaya siirdiigti bir de tasar1 vardr:
Sovyet Rusyada, kérlari, ulusallagtirmalardan zarar gérmiis yabancilara dagitil-
mak tizere bir dizi isletme kurmak (1296).

Poincaré tarafindan, Carlik rejiminin eski alacaklilari ile miilk sahiplerine sag-
lanan dolaysiz destek bazi hukuk davalarinda da etkisini gostermekteydi. Nitekim
Bunasyan kardesler tarafindan “Opturg” sirketine agilan dava ve bu davanin so-
nuglandirilmis sekli, bunun iyi bir 6rnegini ortaya koymustur.

“Opturg” sirketinin elinde bulunan bir gemi yiikii ipegi Bunasyan kardesler
kendi mallar1 olarak talep etmekteydiler. Dava siirerken Fransiz basininda bagba-
kan Poincarénin, eski Rus mal sahiplerinin hak iddialarini destekleyen bir mektu-
bu yayinlanacakti (1297).

3 Aralik giinii Bunasyan kardesler lehine verilen mahkeme hitkmiinde de
Sovyet hiikimetinin resmi edimlerinin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
Fransa tarafindan taninmadig siirece, Fransiz mahkemeleri goziinde higbir sekil-
de gecerli olmayacag ileri stiriilmekteydi (1298).

De Monzie’nin Cabalar:

Disisleriyle gorevli halk komiseri, Fransiz kapitalistlerinin bu apagik diigman-
l1g1 karsisinda ticari iligkileri siirdiirmenin olanaksiz bir hale geldigini bildirmisti
hitktimete. Gergekten de Cigerin, Pravdanin bir muhabirine verdigi demegte sun-
lar1 sdylemekteydi:

“Fransiz diplomasisinin Sovyet Cumhuriyetine kars: takindig1 diismanca tavir
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yiiziinden, biitiin Dogu Avrupada ne uluslararasi iliskiler diizenlenebilmekte, ne
de saglam bir barig ortamui yaratilabilmektedir (1299).

Sovyet hiikimetinin karar1 Fransadaki etkili i cevrelerini telasa diistirmustii.
Ulkede, Poincaré politikasina karsi gittikge artan bir muhalefet olugsmaktayd.

Fransiz kamuoyu, Fransa-Sovyetler iliskilerinin bir an énce normallesmesi i¢in
agirhigini koyar duruma gelmisti. Herriot, Daladier gibi 6nde gelen siyaset adam-
larinin Sovyetler Birligine yaptiklari geziler hep ayni izlenimlerle sonuglaniyordu:
Emekgiler tilkesini ziyaret eden herkes, Sovyet hitk{imetinin hemen taninmas ge-
rektigini belirten fikirler ileri stirmekteydi.

1923 yaz1 boyunca Sovyetler {lkesini gezmis olan senatér De Monzie, ayni
yilin sonlarinda gerek basinda ve gerekse kendisi tarafindan diizenlenen ¢esitli
toplantilarda, Sovyet hitkiimetinin taninmasini saglamak amaciyla son derece et-
kin bir kampanya agmisti bu arada. De Monzie, ayrica, Insan Haklarini Savunma
Derneginde verdigi bir konferansta, Rusya’ya yapmis oldugu gezinin ayrintili bir
anlatimini sunduktan sonra iki tilke arasinda normal iligkileri bir an énce kurma
zorunlulugu tizerinde durmus ve Sovyet hitkimetinin Avrupa politik hayatina esit
haklarla katilmasinin biiyiik bir 6nem tasidigini belirtmisti (1300).

De Monzienin, vardigi yine sonug su idi:

“Rusyasiz ne Avrupa politikasi, ne de Avrupa baris1 séz konusu olamaz
(1301)”

Yine De Monzie, Rusyaya Seyahat adl kitabinda Fransiz diplomasisini
Sovyetler Birligine karsi kendini begenmislik, duraksama ve diismanca bekleyis
icinde olmakla suglayarak, soyle bir uyarida bulunmaktaydi:

“Tipk 6zel hayatta oldugu gibi, diplomaside de, kap1 uzun siire aralik kalamaz
(1302)”

Olgular

Adi gegen kitabinda senatér De Monzie (ki firsat diismiisken s6z konusu se-
natoriin daha sonra garip bir doniis yaparak Vichy kampina katildigini belirtelim
burada), Sovyetler Birliginin diplomatik iliskilerinin gelisimine ve uluslararasi
otoritesinin artigina taniklik eden bir dizi olgu da siralamaktayd.

Nitekim o ana kadar Sovyetler, yabanci tilkelere yirmiyi agkin tam yetki-
li isglider yollamis bulunmaktaydilar. Olaganiistii ve tam yetkili biiyiikel¢i Kont
Brockdorff-Rantzau tarafindan yonetilen, Almanyanin Moskova biiyiikelgiliginde
biiyiik sayida gorevli calismaktaydi. Tiirkiye, iran ve Afganistan Moskova da bii-
yiikelgilikleriyle temsil edilmekteydiler. Estonya, Finlandiya, Letonya, Lituanya ve
Polonya’nin birer misyonlar1 vardi. Avusturya hitkimeti de bir diplomatik temsilci
gondermis bulunuyordu Sovyet baskentine.

Biiyiik Britanyanin Moskovadaki ticari misyonu ise ar1 kovani gibi islemek-
teydi. Italya, Danimarka ve Cekoslovakya da Moskova hiikiimetiyle sadece ticari
degil, ayn1 zamanda yine bakimdan diplomatik ve tamamen dostga iligkiler kur-
muglardi. Cin Cumhuriyetinin delegesi, “Savoy” da yastyordu. Tokyo ise bu anda
Rus-Japon anlagsmasi i¢in hararetli miizakerelere sahne olmaktayd.
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Senatoriin hakli olarak belirttigine gore, Sovyet Rusya’ya karsi, bu ayni iilkeyi
Cenova ve La Haye Konferanslarrna resmen ¢agirirken, su mizahi formiili uygu-
lama durumuna diisen bir tek Fransa kalmisti ortada:

“Sovyet hitkimetini ¢agirdim, ama tanimiyorum; konusuyorum, ama inkar et-
mekten de geri kalmiyorum (1303)”

De Monzie, Moskovadan Bagbakan Poincaréye 19 Agustos 1923 tarihli bir
mektup yollayarak izlenimlerini ve vardig: sonuglar1 aktarmaktan da geri kalma-
mus; ve Sovyetler Birliginin vakit gecirilmeksizin taninmasini tavsiye etmistir. Ne
var ki Poincaré bu 6giide kulak asmayacak ve Sovyetleri tecridi amaglayan politi-
kasini siirdiirecektir.

Besarabya Sorunu Yeniden Ortaya Siiriiliiyor

Sovyetler Birliginin uluslararas1 durumunu biisbiitiin karistirmak ve sarsmak
amactyla Fransiz diplomasisi, Rumenlerin Besarabya tizerindeki hak iddialarin
desteklemekle yetinmiyordu sadece; ayn1 zamanda bu sorunu bir casus belli (savas
nedeni) héline getirmek i¢in ¢aba gosteriyordu.

Nitekim Fransiz Parlamentosu, Besarabya hakkindaki 1920 Paris
Konvansiyonunu 11 Mart 1924 giinii onaylayacakti. Poincaré hitkimeti, ti¢ yih
agkin bir zamandir ¢ekmecede bekleyen bir anlasmay1 béyle birdenbire hatir-
layip meclisten gecirtmekle, Mart sonuna dogru agilacak olan Rumen-Sovyet
Konferansrnda Romanyanin durumunu pekistirmek istemekteydi elbette (1304).

Bu tutumun sonucu 6nceden belliydi: Viyanada toplanan konferansta Sovyetlerin
Besarabyada plebisite bagvurma 6nerisine Romanya hitkGimeti de, 2 Nisan giinii de-
legasyonuna miizakereleri birakma emri gondererek, karsilik verecekti.

Sovyet delegasyonu bu durum tizerine yayinladig: bir bildiride, hitkiimetlerinin
Besarabyay1 Sovyetler Birliginin bir parcasi olarak gérmeye devam ettigini agikla-
must1. Bildirinin sonunda su kesin sozler yer almaktaydu:

“Dolayisiyla da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi hitkimeti, Romanya
kralina bagli kuvvetlerin 1918 yilinda zorla Besarabya’ya girmis oluslarinin bu bol-
ge lizerinde Romanya tacina herhangi bir hak yarattigini kabul edemez (1305)”

Bildiride ayrica Sovyet hitkimetinin, Romanyaya Besarabya konusunda han-
gi devlet tarafindan olursa olsun yapilacak her tiirlti maddesel ve moral yardimyi,
Sovyetler Birligine kars1 ditlsmanca bir davranis seklinde kabul edecegi de agiklan-
musti. Nitekim Litvinov, Pravda muhabirine soyle diyecekti:

“Plebisit yapilincaya degin biz Besarabya’ya Ukraynanin ve Sovyetler Birliginin
ayrilmaz bir parcasi olarak bakacagiz (1306)”

Herriot Sahnede

Ama ne Fransa, ne de —~haydi haydi- Romanya, Sovyetler Birligini tecrit etme-
yi basaramayacaklardi. Tam tersine, Rumen diplomasisi bu davranisiyla kendi il-
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kesini tecrit edilmis duruma diistirmistiir. Gergektende Kiigiik Antant iiyesi olan
Cekoslovakya ile Yugoslavya, Romanyanin anti sovyetik tutumunu desteklemeyi
reddetmislerdir. italya ile Japonya da bu iilkeyi desteklemeye cesaret edemeyecek
ve Besarabya protokoliiniin kendi meclislerince onaylanmasini bir kez daha erte-
letme yoluna gideceklerdir. Boylece bu bolgenin Romanya tarafindan alinmishgy,
¢ogu devletlerce onaylanmamis bulunmaktadir.

Poincarénin Besarabya konusundaki anti sovyetik tavri, bu siyaset adami tara-
findan Sovyetler Birligine beslenen deva bulmaz kinin en son gosterilerinden biri
oldu. Poincarénin diistisiinden sonra iktidara gelen Edouard Herriot hitk(imeti,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin Fransa tarafindan taninmasindan ya-
naydu.

Daha 1922 ve 1923 yillarindan itibaren, Nijni-Novgorod fuarina yaptig1 gezi-
den sonra Herriot, Sovyetlerin hemen taninmasi gerektigini savunmugtu hararet-
le. Ama o bile, sorunu pratik alana aktarabilmek igin birkag ay beklemek ve uygun
zemin hazirlamak zorunda kalacakt:.

Gergekten de yeni Fransiz bagbakani, hitkimetinin Sovyetler Birligini de jure
tanidigini, Sovyet halk komiserligi baskani ile Disisleriyle gérevli halk komiserine,
28 Ekim 1924 giinii bildirebildi ancak. Tanima olayin: bildiren telgrafta su sozler
yer almaktayd:

“Fransa Cumhuriyeti hitkimeti, Rus ve Fransiz halklar1 arasinda ki dostlu-
ga sadik kalarak, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi hitkimetini bugiin-
den itibaren de jure sekilde, otoritesinin halklar tarafindan tanindig: biitiin eski
Rusya Imparatorlugu’na bagh topraklarin hiikéimeti ve kendisinden énceki Rus
hiitkiimetlerinin bu topraklar tizerindeki ardili olarak tanimaktadir. Dolayisiyla da
Fransa Cumhuriyeti hiikimeti, su andan itibaren Sovyetler Birligi hiikimetiyle
kargilikli bityiikelgiler yollayarak diizgiin diplomatik iliskiler kurmaya hazir bu-
lunmaktadir (1307)”

Kisithh Bir Tanima

Herriotnun tanima telgrafinin birtakim anlamli kisitlamalar igerdigini not
etmek gerekiyor. Bu kisitlamalardan biri, Fransizlarda hala yasayan bir umu-
du -Sovyetler Birliginden bazi topraklar: ve bu arada ozellikle de, 1924 yilinda
Menseviklerin® merkezi hitkiimete kars: ayaklandirmaya giristikleri Giircistan
koparma umudunu- yansitmaktaydi (1308).

Nitekim iste bunun i¢indir ki Fransiz hitk(imeti, Sovyet hitkiimetini ancak
“otoritesinin halklar tarafindan tanindig1” topraklarin hitktimeti olarak tanidigin
belirtiyordu.

Miskilerin kurulma miizakerelerini yiiriitmek {izere Parise bir delegasyon yol-

* Mensevikler: RSDIP Partisinin 1903 yilinda ki II. Kongresinde Parti: “Yasal Marxcilar”; kapitalizmin ve
proletaryanin gelisimini “bekleyip, gérmek “ isteyen (Trogki lakapli) Lev Davidovitch Bronstein liderli-
ginde ki Mengevikler (azinliktakiler) ve Rusyanin tarim kesimine de yonelik olarak, proletaryanin dikta-
torliigiinii talep eden, Lenin liderliginde ki Bolsevikler (cogunluktakiler) olarak ikiye ayrilmigtir.
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lamalarim1 da 6nermisti Herriot Sovyetlere. Halk Komiserleri Konseyi, Fransiz
bagbakanina bu 6nerisini kabul ettigini hemen o giin bildirdi.

Gergekten de Merkez yiiriitme komitesi, o giin yapmis oldugu toplantida,
Poincarénin saldirgan metotlarina itibar etmeyen demokratik Fransa hiikimetiyle
dostga iliskilerin kurulusunu mutluluk duyarak selamlayacak ve bunu oybirligiyle
kabul etmeyi bir zorunluluk olarak niteleyecekti (1309).

Merkez yiiriitme komitesinin bu karariyla da iki iilke arasinda normal diplo-
matik ve ekonomik iligkiler dénemi agilmig bulunuyordu.

7. SOVYET-AMERIKAN ILISKILERI

Amerikan Kapitalistlerinin Degisen Tavr1

Bat1 Avrupa, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligini yavas yavas da olsa ta-
nimaya dogru yonelirken, Amerikan burjuvazisinin etkili gevreleri hala Sovyetleri
tanimak i¢in bu tilkenin borglarini 6demesi kosulunu 6ne siirmekteydiler.

Ama bu ¢evrelerin yani sira, dogrudan dogruya Sovyetler Birligi'yle is yapan
Amerikan kapitalistleri de vard: ve bunlar, Sovyetlerle normal diplomatik iligkile-
rin kurulmasini istiyorlardi. 1923 yilinda Sovyet Tekstil Sendikasrnin bir temsilcisi
6nemli miktarda pamuk almak tizere Amerika’ya gelmisti. Tam o sirada Amerika
yeni bir ekonomik bunalimla kars: karsiya oldugundan, dolayisiyla da piyasalari-
n1 genisletme olanaklari tizerinde ciddi sekilde diisiinmeye bagladigindan, Sovyet
temsilcisinin is gezisi Birlesik Devletler ticaret cevreleri tarafindan daha bir ilgiyle
karsilanacakti.

Ote yandan, Yeni diinya iscileri de Sovyetler Birliginin hemen taninmasini isti-
yorlardi. Disisleriyle gorevli Devlet Bakan1 Hughes, hiikéimetin bu konuda ni¢in daha
cabuk hareket etmedigi kendisine soruldugunda, Amerikan yetkililerinin bu sorunu
¢Oziime baglamaktan kaginis nedenlerini bir mektupla aciklamak zorunda kaldu.

Mektubunda $6yle ediyordu Hughes:

“Bir devleti tanimak demek, o devletle karsilikli olarak iliskiler kurmaya ¢ag-
rida bulunmak demektir. Béyle bir tanimanin, taninacak olan yeni hiikiimet tara-
findan da bu iligkilerden dogacak yiikiimliiliikleri yerine getirecegine iliskin ortii-
1 ya da agik bir vaat verilmesi gerekir (1310).”

Amerikan disisleri bakani, agiklamasinin asil can alict noktasini da soyle dile
getirmekteydi:

“Rusyanin Amerikan yurttaglarina olan yuktumlalikleri, Sovyet hitkiimeti ta-
rafindan bugiine dek taninmamus, kabul edilmemigstir. Rusyadaki mallarinin zora-
limina garptirilmasindan dolaysiz ya da dolayl sekilde zarar 6rmiis olan Amerikan
yurttaglarinin bugiin herhangi bir tazminat umudu yoktur (1311)”

Amerikan basini, sorunu hararetle tartismaktaydi. Ve bliyiikk Amerikan sa-
nayiciler arasinda, Birlesik Devletlerle Sovyetler Birligi arasinda normal iliskiler
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kurulmayisinin Amerikan ticaretinde son derece olumsuz etkiler yarattigini ileri
stirenlerin sayis1 gittik¢e biraz daha artiyordu.

Baskan Coolidge’in Miidahalesi
ve Sovyet Diplomasisinin Uzlasma Cabalar1

Bu durumda, en son olarak Bagkan Coolidge ise el atip kongreye bu konuda
bir yazi gondermek zorunlulugunu duyacakti. 6 Aralik 1923 tarihini tasiyan bu
mektubunda soyle diyordu bagkan:

“Bizim hitkimetimiz, Amerikan yurttaslarinin Ruslarla is ve ticaret yapmala-
rina katiyen karsi ¢cikmamaktadir. Ama bizim hitk(imetimiz, uluslararas: yiikiim-
laliiklerini kabulii reddeden bir hiikiimetle iliski kurmak niyetinde de degildir
(1312)”

Daha sonra da bagkan, Sovyetlerden, mallar1 devrim sirasinda ulusallastiriimig
olan, Amerikan yurttaslar: i¢cin tazminat talep etmekte ve Sovyetler Birliginin sa-
dece Carlik rejiminin borglarini degil, ayni zamanda “yeni Rusya Cumhuriyetinin”
1917 yilindaki borglarrni da kabul etmesini istemekteydi.

Sovyet hiitkiimeti, Coolidge’in kongreye sundugu yazinin igerigini 6grenir 68-
renmez bagkana bir telgrafla bagvurarak, ortaya attig1 biitiin sorunlarin taraflarca
el ele incelenmesini 6nerdi. Bu konudaki miizakerelerin su iki temel ilkeye dayan-
dirilmasini istemekteydi Sovyet hiikiimeti: I¢ iglere miidahale etmeme ve parasal
sorunlarin ¢6ztime baglanmasinda karsiliklilik (1313).

Hughes’iin Konugmasi ve Tepkiler

Amerikan Digsisleri Bakani Hughes, Sovyetlerin 6nerisine senatoda yaptig1 bir
konugmayla cevap verecekti. Igerigi Amerika Birlesik Devletleri'nin Reveldeki el-
¢isi aracilifiyla Moskovaya aktarilan bu konusmasindan Hughes, hiikiimetinin
tutumunu degistirmeyecegini bildirmekteydi (1314).

Bakana gore Sovyet makamlari, Amerikan yurttaglarinin kayip ve zararlarini
6demek, bor¢lar tanimamak konusunda yayinlamis olduklar1 kararnameyi yiiriir-
likten kaldirmak ve yiikiimliliiklerini kabul etmekle baslamaliydilar ise. Hughes,
bu konusmasinda bir talep daha ileri stirityordu:

“Moskova, bugiin Birlesik Devletlerde yiirtirliikte olan rejime kars: siirdii-
rillen diigmanca propagandanin merkezi olarak kaldik¢a, Amerikan hiiktimeti
Sovyetlerle herhangi bir konuda miizakereye giremez (1315).”

Hughes'in bu kigkirtici deklarasyonu apagik bir sekilde, “Kizil tehlike” umacisi-
n1 ortaya siirerek Amerikan kamuoyunu tirkiitiip konuyu saptirmay: amagliyordu.
Ciinkii bakan, bu konusmasinda, birtakim “tepeden tirnaga yalanlar” sdylemekten
de ¢ekinmemisti (1316). Komintern yoneticilerinin, Birlesik Devletlerde bir sos-
yalist devrim ¢ikartmanin “en saglam yollarr” hakkinda “talimatlar” vermis olduk-
larini 6ne stirmiistii 6rnegin.
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Bunun iizerine Sovyet Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi soz konusu sug-
lamalarin tarafsiz bir hakemler kurulu tarafindan incelenip hitkme baglanmasini
onerdi. Ama Hughes, bu 6neriyi ayni goniil rahathgiyla reddedecekti (1317).

Hughesin konusmasi, Amerikadaki demokratik halk yiginlarinin ve ¢ogu sa-
nayicilerin kesin tepkisiyle karsilanmistir.

Ve Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birliginin taninmasi i¢in agilmis olan
kampanya, bu konugmadan sonra, daha da gii¢lenerek gelisecekti. Bu kampanya,
senator Lafolette ve senator Borah tarafindan yonetilmekteydi. Senatoda yaptig:
bir konusmada, sunlar: sdylemisti Borah:

“Su son {ii¢ yil icinde Sovyet hitkiimeti, Amerikan hiikimetini devirmek igin
dolayl: ya da dolaysiz hicbir girisimle sug ortaklig: yapmamistir. Bakan tarafindan
ortaya stiriilen belgelerin tarihleri de agiklanmis olsaydi, suglama bir duman gibi
kendiliginden dagilip giderdi (1318).

Yine ayn: sirada Birlesik Devletlerdeki biitiin demokratik gazeteler Disisleri
Bakani Hughes’, giivenilirligi son derece siipheli belgeler yayinlayarak Amerikan
diplomasisinin sayginligina gélge diisiirmekle sugluyorlard: (1319).

Yeni Se¢imler ve Eski Durum

1923 yilinda, Amerikan Kongresinden bir¢ok iiye Moskova'y1 ziyaret etmis bu-
lunmaktayd:. Biitiin bu siyaset adamlari, su belirli noktalarda ortak izlenimlerle
donmiislerdi yurtlarina:

1. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, sinirsiz denebilecek kadar biiyiik
olanaklarla dolu bir tilkedir.

2. Sovyet hitkimetinin yurt i¢indeki durumu ve sayginlig1 son derece saglam
ve yerindedir.

3. Rus piyasasi, Amerikan is adamlari i¢in dl¢iisiiz yeni kaynaklar saglayabilir.

4. Amerika Birlesik Devletleri, bu konuda 6biir tilkelerin gerisinde kalmak is-
temiyorsa, Sovyetler Birligi’yle vakit gecirmeksizin anlagmalidir (1320).

Ama 1924 yilinda yapilan bagkanlik segimleri ve bu arada patlak veren “petrol
skandalr”, Amerikada, biitiin 6teki uluslararast sorunlar gibi Sovyetler Birligi'nin
taninmasi sorununu da ikinci plana itti.

“Petrol skandali”nin patlamasiyla, son derece gozde siyaset adamlarinin, yiik-
sek memurlarin ve hatta bazi bakanlarin, en basta Kaliforniyadaki devlete ait petrol
isletmelerini, riigvet karsihiginda tek tek kisilere peskes ¢ekmek gibi yasadis1 dav-
raniglarinin ortaya ¢ikmasi, gerek Demokratlarin ve gerekse Cumbhuriyetgilerin
sayginligini ciddi sekilde sarsmist1 (1321).

Buna karsilik, Amerika Birlesik Devletlerindeki tarim isletmecilerinin ve kii-
ciik burjuvalarin ¢ikarlarini savunan ve “Ciftgi Partisi” olarak adlandirilan tigiincii
partinin durumu saglamlasmis ve etki giicii iyice artmis bulunmaktaydi. Ve soz
konusu partinin lideri, Sovyetler Birliginin taninmasinin Birlesik Devletlerdeki
en etkin ve etkili yandaslarindan biri olan senatér Lafolettedi.

Ne var ki biiyiik sermayenin temsilcisi olan 6biir iki parti, tiim saldirilari-
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n1 Lafolette tizerinde yogunlastirmakta gecikmeyeceklerdi. Gergekten de gerek
Cumhuriyetgilerin gerekse Demokratlarin resmi ya da yar1 resmi sozctliigiini
yapan biitiin yayin organlari, Lafolette’i Amerikan anayasasini yiiriirlitkten kaldir-
mak isteyen bir devrimci olarak nitelemeye koyuldular.(1322) Ve sonunda, sadece
Lafolette’in yandaslarini iirkiitmeyi basarmakla kalmadilar; Senator’iin kendisini
de birdenbire saga cark etmek zorunda biraktilar.

Secimlerde iktidar1 Cumhuriyetciler almis ve Coolidge ikinci kez baskan ol-
mustu. Ve Coolidge, daha ilk demecinde, Birlesik Devletler dis politikasini eskisi
gibi kalacagini bildirecekti yurttaglarina (1323).

Boylece de Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri
Birligini tanimakta ¢ogu kapitalist tilkelerin se¢mis olduklar gercekgi yolun, geci-
ci bir siire i¢in daha disinda kaliyordu.

8. SOVYET-JAPON ANTLASMASI (20 OCAK 1925)

Anlagmanin Ozel Maddeleri

Sovyetler Birliginin “taninma dénemi’nin son uluslararasi akdi, 20 Ocak 1925
glinii Pekinde Sovyet delegasyonu ile Japon delegasyonu arasinda imzalanacaktir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile Japonya devleti arasinda normal dip-
lomatik ve ekonomik iliskilerin kurulusunu belgeleyen ve “Pekin Konvansiyonu”
olarak adlandirilan bu anlagsma, kargilikli olarak i¢ islere karismama ilkesine da-
yanmaktaydi. Anlasmanin 6ngordiigii bir onemli nokta daha vardi ayrica:

Taraflardan hi¢biri, 6biir tarafin topraklarindan bir parcasinin hitktimeti ol-
dugunu iddia eden orgiit ya da topluluklarin kendi topraklar: tizerinde etkinlik
gostermesine ya da propaganda yapmasina izin vermeyecekti (1324).

Pekin Konvansiyonunun 6zel maddelerinden biri de, Japonyanin 15 May1s
1925 tarihine kadar Sahalin Adasrnin kuzeyini bosaltmay: yiikiimlendigini hiik-
me baglamaktaydi. Buna kargilik Sovyet Rusyada Japonyaya 6diin olarak, zaten
bir kismini isletmekte oldugu petrol kuyularinin %50’sinin isletme hakkini veri-
yordu.

Anlagmanin bir ikinci 6zel maddesi de, Rusya ile Japonya arasinda 5 Eyliil 1905
tarihinde imzalanmis olan Portsmouth baris antlasmasinin gegerliligini korudu-
gunu belirtmekteydi. Yalniz bu maddeye Sovyet hitkimetinin su ihtiyat kayd: da
eklenmis bulunmaktaydu:

5 Eyliil 1905 Portsmouth Baris Antlagmasinin yiiriirliikte oldugunun Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi hitktimeti tarafindan kabuli, hicbir sekilde, eski
Carlik hiikiimetinin s6z konusu antlasmay1 imzalamaktan dogan siyasal sorumlu-
lugunun bugiinkii Sovyet hiitklimeti tarafindan da béliisiildiigti anlamina gelme-
mektedir (1325)”
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Yeni Yiikiimliiliikler

Portsmouth Baris Antlasmast’nin yiriirlikte oldugunun belirtilmesi,derin bir
anlam tastyordu.

S6z konusu antlagmanin, Japonyanin emperyalist emellerini yansitan ve somiir-
ge kazanglarini belirleyen maddeleri ¢oktan yitirmisti gecerliliklerini ve gelecekte
Japonyaya higbir pratik yarar saglayamazlardi (1326). Buna karsilik ayn1 antlagma-
nin Uzak Doguda barisi giivence altina alan maddeleri olanca gegerliliklerini koru-
maktaydilar. Bu ikinci kategoriye giren maddeler su yiikiimliiliikleri igeriyorlardu:

1. Rusya ile Japonya, “Rusya-Kore sinir1 tizerinde, Rus ya da Kore topraklarinin
giivenligini tehdit edebilecek her tiirlii askeri 6nlem” den sakinmayi kararlastir-
muglardr.

2. Rusya ile Japonya, “Mancuryada kendilerine ait olan demiryollarini hi¢bir
sekilde stratejik amaglarla kullanmay1p sadece endiistriyel ve ticari ereklerle” kul-
lanmay1 yiikimlenmis bulunuyorlardi.

3. Yine Portsmouth Barig Antlagmasrnin 9. maddesi geregince, “Rusya ile
Japonya, Sahalin Adasrndaki ve bu adaya bitisik adalardaki topraklarda higbir
istihkdm kurmamayi ya da buna benzer askeri yapilar insa etmemeyi” yiikiimlen-
mislerdi. Yine 9. madde geregince, “Rusya ile Japonya, La Pérouse ve Tatarsk bo-
gazlarinda deniz ticareti 6zgiirligiinii engelleyecek nitelikte hicbir askeri 6nleme
basvurmamay1” da yiikiimlenmis bulunuyorlardi.

Pekin Konvansiyonu’na gore, Rusyanin Japon hitkimetine ve Japon yurttasla-
rina olan bor¢lar1 sorununun ¢éziimii daha ileri bir tarihe ertelenmisti.

Yine Pekin Anlagmasrnin bir bagka maddesine gore taraflar, iki tilke arasinda
1907 yilinda imzalanmis olan balik¢ilik anlasmasinin yeniden gézden gegirilmesi-
ni ve o giinden beri ortaya ¢ikmis olan yeni kosullarin 15181nda yeni bastan diizen-
lenmesini de karara baglamislardi.

Sekiz yillik bir siire i¢in gegerli olarak hazirlanan yeni balik¢ilik anlagmasi,
uzun tartisma ve pazarliklardan sonra, ancak 23 Ocak 1928 tarihinde imzalana-
cakt1 (1327). Sonradan bu anlagma, her seferinde bir yillik olmak ve yeni durum-
larin getirdigi diizeltmeler eklenmek kosuluyla, bir¢ok kez art arda yenilecekti.

Miizakerelerin baglangicinda sadece birer isgiider gonderisinde bulunmay1
6nermis olan Tokyo hitkGimeti, sonradan, bagkentlerde birer tam yetkili biiytikelci
bulundurmayi kabul etmisti.

Sovyet-Japon anlagsmasi, sadece iki iilke arasindaki diplomatik ve ekonomik
iliskilerin gelismesinde degil, Uzak Doguda barisin korunmasinda ve giiglenme-
sinde de biiyiik bir rol oynayacaktir (1328).

Stalin’in Teshisleri ve Baris Konusundaki Uyarilar:

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Komiinist (Bolsevik) Partisinin XIV.
Kongresinde yaptig1 konusmada Stalin, sosyalist ve kapitalist kamplar arasindaki
kuvvet dengesini belirleyen ana etkenleri belirttikten sonra, s6yle diyordu:

360



“Savag donemi, yerini simdi bir ateskese birakmis bulunmaktadir. Bu yeni d6-
neme kendine 6zgii karakterini veren de, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
ile kapitalist devletler arasinda bir isbirligi 6rgiitleme olanagidir (1329)”

Staline gore, Sovyetler Birligini 1924 ve 1925 yillarinda tam 12 kapitalist dev-
letle normal diplomatik iligkiler kurmaya getirmis olan “taninmalar ¢agr” da iste
bu olanagin dogurdugu bir sonug olmustu. Ve bu olgu, Sovyetler Birliginin ulus-
lararas1 ntifuzunu biiyiik 6l¢tide artirmuis; Birligi, diinya politikasinin gittikge biraz
daha belirleyici etkenlerinden biri haline getirmisti.

Kapitalist diinya bir dizi i¢ ¢eliskinin etkisi altinda dagilip parcalanirken, sos-
yalizm diinyasinin gittik¢e daha saglam ve daha tutarli bir goriintim kazandigini
not eden Stalin, konusmasini syle siirdiirmekteydi:

“Iste bu durumdur ki, karsit kuvvetler arasinda gegici bir dengenin dogusunu
olanakli kilmisti. Ve iste bu dengedir ki, bize kars: siirdiiriilen savagin son bulma-
sin1 ve Sovyet devleti ile kapitalist devletler arasinda “baris icinde birlikte yagama”
¢aginin agilmasini saglamistir (1330).

Stalin, ayn1 konusmada, su uyarida da bulunmaktan geri durmuyordu:

“Kurulmakta olan bu “baris i¢inde birlikte yasama” , Sovyetler tilkesiyle Bati
tilkeleri arasinda varolmus olan ve bugiin de varolan biitiin ihtiyat kayitlarinin
ve karsilikli hak iddialarnin ortadan kalktigi anlamina katiyen alinmamalidir
(1331)”

Bununla birlikte Sovyet dis politikasinin, “yeni savaslara kars: miicadeleye, ba-
risin korunup siirdiiriilmesine ve kapitalist iilkelerle “normal” adi altinda kurul-
mus olan iligkilerin garanti altina alinmasina (1332)” yonelmesi gerektigini not
eden Stalin, konusmasinin dis politikaya ayirdig1 bélimiinii soyle noktalamak-
taydr:

“Bizim hiitktimet politikamizin, hitkimetimizin dis politikasinin, temeli baris
fikrine dayanmaktadir. Baris i¢in miicadele, yeni savaslara karsi miicadele, yeni bir
savas hazirlamaya yonelen biitiin girisimlerin agiga vurulmasi ve 6rnegin Locarno
gibi, aslinda yeni bir savas1 hazirlayan olaylar1 baris¢ilik bayrag: altinda gizlemeye
yonelen biitiin girisimlerin aciga vurulmas: Iste gérevimiz budur (1333)”

Stalin'in Locarno’ya yaptig1 bu telmih, 1925 Ekiminde Almanya ile galipleri
arasinda bu kentte yapilan ve “barigcilik ¢agi’nin doruk noktasi olarak Batililar
tarafindan goklere ¢ikarilan konferansa iligkindi (1334).
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KIRKALTINCI BOLUM

LOCARNO ANLASMALARI (1925)

LOCARNO ONCESI

1. CENEVRE PROTOKOLU

Fransiz Diplomasisinin Kaygilar1 ve Milletler Cemiyeti

Biitiin diitnyadaki burjuva basini, Avrupanin yatigmasi ve bariga kavusmasina
dogru atilan ilk somut adim seklinde nitelenen Dawes planini goklere ¢ikarmak-
tayd1. Kapitalist iilkelerdeki burjuva yanlisi tiim politika yazarlari, tazminatlar ko-
nusunda Almanlara verilen 6diinlerin, yenenlerle yenik diismiis olanlar arasinda
barigiklik ve uzlagma saglayacagini miijdeliyorlard: zafer ¢igliklariyla.

Oysa Dawes planinin uygulanmaya konmasi sonucunda ekonomik ve askeri alan-
larda Almanyanin yiiksek bir kalkinma diizeyine ulagma olasilig1, Fransanin etkili cev-
relerini kara kara diistindiirmekte, derin kaygilara stiriiklemekteydi (1335). Bu arada
Fransiz diplomasisinin Fransa-Almanya smirinin giivenilmezligi konusunda 6teden
beri duydugu korku, Dawes planinin kabuliinden sonra 4deta panige dontismiisti.

“Barisgilik ¢agi’nin doruga ulastign 1924 yilinda, siirekli olarak Milletler
Cemiyetinin giindeminde yer alan ilk sorun yine de giivenlik sorunuydu (1336).
Uluslararas: anlasmazliklarin barigci yollardan ¢oziimiine iliskin bir¢ok oneri
arasinda, bir uluslararasi garanti tasarisinin dogusuna taniklik ediyoruz Milletler
Cemiyeti ¢evrelerinde. Ne var ki taniklik ettigimiz bir ikinci olgu da s6z konusu
tasarmnin, her seyden 6nce, i¢ politika kaygilarinin bir tiriint olusudur.

Gergekten de, yakinlasan yeni Ingiliz secimlerinde is¢i sinifinin oylarini ka-
patmak isteyen Mac Donald hitktimeti, her firsatta, barigc1 politikasinin yeni bir
ornegini verme ¢abasindaydi. Kendi yoniinden Herriot kabinesi de, dis politikada
hi¢ degilse bir bagar1 goriintiisii kazanmak istiyordu. Fransiz bagbakani boylece,
Londrada Dawes planinin kabuliiyle Paris diplomasisinin ugramis oldugu basari-
s1zlig1 unutturabilme umudundayd.

Fransiz- Ingiliz Anlagsmazhig

Kolektif garanti pakt: tasarisi, Milletler Cemiyetinin 1924 yilinin Eylilinde
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toplanan 5. Asamblesinde tartisilmistir. Bu tartigma ve miizakereler sirasinda, gii-
venlik ve silahsizlanma konularindaki eski Ingiliz-Fransiz fikir ayriliklarinin yeni-
den dogdugunu goriiyoruz. Soyle ki:

Fransa Bagbakani Herriot, silahsizlanma sorunu giindeme alinmadan 6nce
Versayda ¢izilen siirlarin giivenligine iliskin bir karar alinmasini istemekteydi
wsrarla. Mac Donald ise, her seyden 6nce silahsizlanma ya da daha dogrusu, silah-
larin sinirlanmasi sorununun muzakeresinde 1srarli idi (1337).

Su basit nedenden ileri geliyordu iki Miittefik arasinda ki bu anlagmazlik:
Denizlerde ki egemenligini koruyacagindan emin olan Biiyiik Britanyanin kara
kuvvetlerinde yapilacak bir yine indirime kars1 ¢ikmak igin hicbir sebebi yoktu.
Buna karsilik Avrupanin en giiglii kara ordusuna sahip olan Fransa kendi giictinii
hicbir sekilde azaltmak niyetinde degildi.(1338)

Gergekten de olanca giivenini her seyden dnce bu kara ordusuna baglamis bulu-
nan Fransa hiik@imeti, sinirlarinin giivenligini iki yanlh askeri ittifaklar araciligiyla
saglama yoluna gitmekte; bu sistemi de, Versay Baris Antlagmasi ile kurulmus olan
statiikoyu ortecek, bir kolektif garanti sistemiyle pekistirmeyi amaglamaktaydi.

Buna karsilik, Fransanin Avrupa tizerindeki hegemonya olasiligindan daima
tirkmiis olan Biiyiik Britanya, bu metoda siddetle karsiydi. Mac Donald’a gore
askerd ittifaklar, bir devletin giivenligini saglamak bakimindan yeterli degildi ar-
tik. Nitekim Ingiliz bagbakani, Milletler Cemiyetinin 5. Asamblesinde yaptig1 ko-
nusmada sunlar1 séylemekteydi:

“Askerd ittifaklarin devletlerin giivenligini garanti altina alabilecegine katiyen
inanmiyoruz. Bize gore bu ittifaklar, tipk: bir siyah hardal tohumu gibi durmak-
s1zin ireyip geliserek bizi 1914’tekine benzer bir duruma diisme tehlikesiyle kars:
karsiya getirebilirler (1339)”

Mac Donald’a gore bir devletin giivenligini garanti altina alacak olan biricik
sey, gelistirilmis bir hakemlik sistemi olabilirdi ancak. $oyle diyordu:

“Barigin ve giivenligin temel kosulu, adalettir; 6zellikle de, her tiirlii tutkudan
iistlin tutulan bir adalettir. Benim hakemlik dedigim sey, iste budur (1340)”

Herriotnun itirazlari ise, hakemligin yetersizligi izerine kuruluydu. Bu konu-
da soyle diyordu Fransiz bagbakanu:

“Hakemlik kurumu, hi¢ siiphesiz ki vazgegilmez bir seydir; ama yetersizdir.
Sadece bir aractir hakemlik, bir erek olarak g6z 6niine alinamaz (1341)”

Ve ekliyordu, Milletler Cemiyetinin 5. Asamblesinde yaptig1 konusmada:

“Hakemlik, gtivenlik, silahsizlanma. Aziz meslektaglarim, kurmakla gérevli oldu-
gunuz tapmagin ii¢ ana siitunu, bizce bunlardir. Bu tapmagin, 1siklar icinde gokyiiziine
dogru biraz daha yiikselebilmesi i¢in, saglam temelli olmas: gerekmektedir (1342)”

Fransiz bagbakaninin géziinde bu “ii¢ stitunlu” tapinagin temelini, Vensay Baris
Antlagmasryla ¢izilmis olan sinirlarin ¢ignenmezligini ve degismezligini saglamak
tizere kurulacak bir karsilikli yardim pakti meydana getirebilirdi ancak (1343).

Protokoliin Igerigi

Taraflar arasindaki biitiin bu anlagsmazliklara ragmen, “uluslararasi uzlasmaz-
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liklarin baris¢i yoldan ¢6ztimiinii 6ngoren protokol” 2 Ekim 1924 giinti Milletler
Cemiyeti tarafindan kabul edilecekti.

Protokol'iin giris boliimiinde su ilke yer almaktaydu:

“Isbu protokoliin amaci, ulusal silahlarin, bir yandan ulusal giivenlik gerek-
leriyle, 6te yandan da ortaklasa bir eylemin zorunlu kildig: uluslararas: yiikiim-
laltiklerin yerine getirilme gerekleriyle bagdasacak bir minimuma indirilmesini
saglamaktir (1344)”

Protokoliin 2. maddesi de su hitkmii getirmekteydi:

“isbu protokole imza koyan biitiin devletler, ne birbirlerine kars1 ve ne de bu-
rada belirlenen biitiin ytkiimliilitkleri, gerekince, kabul edecek bir bagka devlete
kars1 hicbir sekil ve durumda savasa bagvurmamay yitkiimlenirler (1345)”

Protokole imza koyan devletler, Milletler Cemiyeti tiyeleri arasinda bir ¢atisma
ciktig1 takdirde, hakemlik prosediiriine bagvurmayi ya da Milletler Cemiyetinin
kararina uymay: iistlenmekteydiler. Bu yiikiime aykir1 hareket edecek olan her
devlet saldirgan {ilkeler i¢in 6ngoriilen yaptirimlara ugratilacakti.

Bununla birlikte hemen belirtelim ki, protokole imza koyan devletlerin yiikiim-
laltikleri, sinirli ve goreceli bir karakter tasiyordu. Nitekim, yaptirimlar: hitkme
baglayan II. maddeye gore, taraflarin her biri, “meydana gelecek saldirilara kendi
cografi durumunun ve silahlanma kosullarinin elverdigi 6l¢iide” kars: koymakla
yiitkiimld tutulmaktaydi (1346).

Besbelli ki bu ihtiyat kaydi, biitiin herkese sonsuz bir kaytarma olanag: sag-
lamaktaydi. Ger¢ekten de protokole imza koymus olan biitiin devletler, iglerine
gelmedigi her seferinde bu ihtiyat kaydina siginip “cografi durum”larini ya da “si-
lahlanma kosullar1”n1 bahane ederek, saldirgana kars1 ortak miidahaleden kolayca
kacabilirlerdi.

Ama biitiin buna ragmen Mac Donald’la Herriot, Cenevre Protokoliini, halk-
lar arasinda kardesce isbirligini saglamaya yonelik “Biiylik Barig Anlagmast” ola-
rak nitelemekte hi¢bir sakinca gormeyeceklerdi.

Fransa hemen imzasmi koymustu protokoliin altina. Biiyiik Britanya ise pek
o kadar aceleci goziikmiiyordu. Nitekim, Mac Donald hiikéimetinin yerini almis
bulunan Muhafazakir Baldwin-Chamberlain kabinesi, bir siire isi agirdan aldik-
tan sonra, reddedecekti protokolii imzalamay1. Nedeni basitti: “Bagimsiz” bir dis
politikadan yana olan Ingiliz Muhafazakarlari, iilkelerinin kolektif anlagmalara
katilmasini hos kargilamiyorlard: (1347).

Cenevre protokolii, goriildiigii gibi, dogmadan 6len bir ¢ocuktan farksiz kala-
caktu.

Cunkii Milletler Cemiyeti 5. Asamblesinde, baris ve giivenlik, hak ve adalet,
silahsizlanma ve saldirgan tilkelere uygulanacak yaptirimlar konusunda art arda
verilen biitiin o parlak sdylevler ve yine art arda alinan biitiin o kesin kararlar,
emperyalist hitkimetlerin gercek niyetlerini gizlemekten gayr1 hicbir seye yara-
mamaya mahk@imdu aslinda.
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2.“BARISCILIK CAGI”NDA INGILTERE’NIN
ORTA DOGU POLITIKASI

Misir'da “Bagimsizlik”

Emperyalist diplomasi, o ikiyiizlii barigqilik gosterisinden, ilkin Miisliiman
Orta Dogu iilkelerinde yararlanmistir. 1919-1921 dénemi boyunca Yakin ve Orta
Dogudaki biitiin ulusal kurtulus hareketlerini her ¢areye basvurarak amansizca
bastiran Biiyiik Britanya, zaferi kazandiktan sonra, artik bir hosgorii politikas: giit-
menin sirast geldigine hitkkmedip, yerli seflere bazi1 6diinler verme karar: almigtir.

Iste bu “kemik atma” siyasetinin ilk iiriinii, 1922 yilinda Misir'a bagimsizlik
taninmasi olacaktir.

Ve kurulacak Misir Parlamentosu i¢in yapilan milletvekili secimlerinin sonu-
cunda iktidar, Zaglal Paganin bagkanlhigindaki, ilimli milliyetcilerden olugan bir
hitktimete teslim edildi.

27 Ocak 1924 gecesi, yeni hitkimetin kurulusu dolayisiyla verilen s6lende s6z
alan Zaglal Pasa, konuklara ve ulusuna su agiklamada bulunacakti:

- Bizim asil gonliimiizde yatan aslan, iilkemizin mutlak bagimsizliga kavus-
masidir. Her iki taraf i¢in de ne mutludur ki yeni Ingiliz kabinesi, bu konuda bizi
anlayisla karsilamaktadir (1348).

“Ama Bu Bal Gibi Emperyalizmdir”

Misirh milliyetgileri bekleyen, ne yazik ki tam ve mutlak bir bagimsizlik degil,
tam ve mutlak bir hayal kirikhigiyds. Isler soyle gelisecekti:

Bagimsiz bir Sudan-Misir devleti isteyenlerin, Sudanda, ¢ikardiklari bir
ayaklanma tizerine, Zagltil Pasa Londraya ¢agrildi. Misir bagbakaninin Biiyiik
Britanyanin yeni ve is¢i bagbakan1 Mac Donald’la yaptig1 miizakereler, 25 Eyliilden
3 Ekim 1924’ kadar siirdi.

Misir topraklarindaki biitiin Ingiliz kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini, “Ingiliz
Danigsmanligr” makaminin kaldirilmasini ve dig politika alaninda iilkesine mutlak
bir 6zgiirlik taninmasini istemekteydi Zagliil Pasa. Ayrica da Ingiltere’nin Misir
topraklar: {izerinde oturan ulusal azinliklarla yabancilar1 korumaktan vazge¢gme-
sini ve Misir'in Sudan tizerindeki haklarini tanimasini talep etmisti.

Rivayete gore, Misir programinin bu son noktasi Biiyiik Britanya bagbakaninin
miithis bir tepki gostermesine yol agmus. Ve biiyiik bir 6fke i¢inde, s6yle haykirmis
Mac Donald konuguna:

- Ama, bu, bal gibi emperyalizmdir!

Isin rivayet olmay1p da gercek olan yani ise, Zagltl Pasa’nin isteklerinin tiimiiy-
le reddedildigidir. Bunun {izerine Misir hiikGimeti, Milletler Cemiyetine bagvur-
mustur. Ama Cenevre Asamblesi yine sekreteri agilan davay1 kabul etmeyecek ve
gerekge olarak da, su anlamli agiklamay1 yapacaktir:
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“Misirin bagvurusu, resmi bir karakter tasimamaktadir; ciinkii Milletler
Cemiyetine iiye olan bir hitklimet tarafindan yapilmamustir (1349)”

Ingiltere’de, 6 Kasim 1924 giinii Baldwin-Chamberlain koalisyonunun ikti-
dara gelisiyle Biiyiik Britanya-Misir iliskilerinde yeni bir dénem agilmaktayd.
Sudandaki Ingiliz yine valisi (ya da Sudan diliyle, “serdar™) Lee Stacke bir suikast
girisiminde bulunuldugu bahanesiyle Biiyiik Britanya hiikéimeti tarafindan Zaglal
Pasa’ya verilen iiltimatom, Misir'la Sudanin Ingiltere'ye bagimhiligi konusunda
hi¢bir siipheye yer birakmayacak bir dille kaleme alinmigti.

Biiyiik Britanya hiikéimeti, bir yandan da Iskenderiye’ye, Kahire ve Sudandaki
garnizonlarina takviye kuvvetleri gondermekte; ayrica da, Akdeniz donanmasinin
birkag biiyiik iinitesine Iskenderiye ve Port-Said limanlarinda demir arttirmak-
taydu.

Ingiliz iiltimatomunu kabul ederek {iniine golge diisiirmek istemeyen Zagll
Pasa, bu durumda, istifa yolunu se¢mistir. Onun yerine iktidara gelen Ziver
Pasa’nin baskanligindaki gerici hiiktimet ise, biitiin Ingiliz isteklerini kabul etmek
ve biitiin 6nde gelen bagimsizlik yanlilarini tutuklamakla ise baglamistir. Boylece
Misir'in bagimsizligr da tam bir hayal héline gelecektir.

“Higbir Zaman Bir Tek Ata Oynamamak”

Obiir Orta Dogu iilkeleri de, tipki Mistr gibi, Biiyiik Britanya Imparatorlugunu
saran ulasim yollarinin ana diigiim noktalarindan birini meydana getirmektey-
di. Dolayisiyla da Ingiliz diplomasisinin bu bélgedeki temel gérevi, en énemli
topraklar tizerindeki Biiyiik Britanya etkisini saglamlastirip yaymak ve Fransiz
niifuzunu sarsip kirmakti (1350). Londra bakimindan 6zellikle s6z konusu olan
da, Fransizlar1 Suriyeden siirtip ¢tkarmakts; ¢iinkii Fransiz diplomasisi, Suriyenin
Irak’la ve Musul petrol alanlariyla yakinligini Ingiltere’ye kars bir koz olarak kul-
lanmaya ¢abalamaktaydi 6teden beri.

Ote yandan Fransa, Biiyiik Britanyaya karsi, Araplardan gelen direnis hareket-
lerini desteklemekten de hicbir zaman geri kalmamigt1.

Nitekim Paris diplomasisi, 1924 sonbahar1 ve 1925 baslangici boyunca
Ingiltere’nin adami olan Hicaz Krali Hiiseyine kargi Orta Arabistan’in giiglii mez-
hebi Vahabilerin gefi olan Neced Sultani Ibn Seud’u desteklemisti. Bunun iizerine
Hicaz krali, koruyucusunun yardimini istedi. Ama “Arabistanda hi¢bir zaman bir
tek ata oynamamak” seklindeki eski ilkesine sadik kalan Ingiliz diplomasisi, Ibn
Seud’la pazarhiga oturarak, Vahabileri Hiiseyine kars: istedikleri gibi hareket et-
mekte 6zgiir birakacakti.

Ingiliz diplomasisinin Orta Dogu'daki ¢abalarina yén veren, Biiyiik Britanya'ya
ait, stratejik noktalarin giivenligini saglama kaygis1 olmustur. Nitekim iste yine bu
kaygiyladir ki Londra, Filistin tizerindeki mandasindan vazgecip bu tilkeyi bagim-
s1z bir devlet haline getirmeye bir tiirlii raz1 olmamuisti.

Yine ayni kaygiyla Ingiliz diplomasisi Irak’la, bu iilke {izerindeki mandasini
stirdiirmesini saglayacak bir anlagma yapma ¢abasindaydi. Bu ¢abasini basariyla
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sonu¢landirmakta da gecikmeyecekti Londra. Ger¢ekten de 10 Temmuz 1924 gii-
niinii 11 Temmuza baglayan gece Irak Kurucu Meclisi, tasarisi taraflarca, daha 10
Ekim 1922 tarihinde parafe edilmis olan Ingiltere-Irak ittifak Anlasmasr'ni onay-
lamisti. Irakin Musul petrollerinin yan: sira Hindistan kapilarini da tuttugu goz
oniine alinirsa, Ingiltere béylece Orta Dogu'nun merkez kesimindeki egemenligi-
ni iyice giivenlik altina almis bulunmaktaydi (1351).

3. GARANTI PAKTI TASARISI

“Locarno’nun Ger¢ek Tohumu”

Basta Misir olmak {izere biitiin Yakin Doguda gittikge gerginlesen durum,
1ngiliz diplomasisini, garantiler sorununda, Fransa ile bir anlasma zemini aramak
zorunda birakmustir.

Ingilterede bu konuda iki ayri tez vardi ortada. Bir kisim siyaset adamlari,
Ingilterenin bir ada olusunun ve en dnemli somiirgelerinin Anakaraya oranla
uzakta bulunusunun, tilkeyi Avrupa iglerine etkin bigimde el atma zorunlulugun-
dan kurtarmasi gerektigini ileri siirmekteydiler. Buna karsilik baska birtakim si-
yasetciler de, tam tersine, Avrupa sorunlaryla iligkisini kesmis bir Ingiltere'nin
diinya politikasinin gelisimi tizerindeki tim niifuzunu yitirmek gibi biytik bir
tehlikeyle ytiz ylize gelebilecegini savunuyorlard: (1352). Bu ikinci takima gore,
Ingiliz adalarinin askeri giivenligini tehlikeye diisiiren bir baska etken daha vard:
tstelik: Savas havaciliginin gosterdigi biiyiik gelisme.

Biiyiik Britanya'y1 tecrit politikasina karsi ¢ikanlar, Fransa ve Belgika'yla yapila-
cak bir anlagmayi Ingiliz giivenliginin sine qua non (olmazsa olmaz, vazgegilmez)
bir kosulu olarak gérmekteydiler (1353).

Bunlarin diisiincesine gore soz konusu iilkelerle yapilacak bir garanti pakti,
tiglincii bir devletin Fransay istila edip Fransiz limanlarinda Ingiltere’ye kars sal-
dirilara yarayacak deniz ve hava iisleri kurmasini engellemek i¢in yeterliydi.

Nitekim bu konuda daha 1922 yilinda Cannesda Ingiliz ve Fransiz diplomatlari
arasinda miizakereler yapilmisti. O sirada Cannesda Fransa’y1 temsil etmekte olan
Briand, daha sonra, 1929 yilinin Aralik ayinda, kendisini Locarnoda “Alman tezi-
nin” savunurlugunu yapmakla suglayan muhalefete cevap vermek tizere s6z aldig:
vakit, iste bu miizakereleri hatirlatacakt: Meclis'te ve soyle diyecekti:

“Ama Locarnonun kokeni nerededir, bilir misiniz, Efendiler? Biiyiik Britanya
temsilcileriyle yapmis oldugum miizakerelerdedir bu koken... Zira ben, Biiyiik
Britanya temsilcileriyle tartisirken, Fransa... kendisi saldir1 nedeni sayilabilecek
hi¢bir davranista bulunmadig: halde Almanyanin hiicumuna ugradig: takdirde,
Biiyiik Britanyanin ya da Amerika Birlesik Devletlerinin ya da her ikisinin birden
hemen Fransaya yardima kogmasini saglamak niyetinde degildim yalniz... Bityiik
Britanyal1 dostlarimiza sunlar1 soyledim ben: A¢ik konusalim, dedim. Bizim sinir1-
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muz1 korumak tizere Ren kiyilarina gelmek, bize yardim etmek sayilmaz; sizin ken-

di kendinize yardim etmeniz demek olur bu. Bizim sinirimizi korumak tizere Ren

kiyilarina gelmek, isin aslinda, iki tarafa da ortak bir sinir1 korumak demektir..”
“Iste Locarno’nun gergek tohumu (1354)!”

Alman Diplomasisinin Girisimleri

Bir Ren paktina iliskin 6neriler Almanya tarafindan da gelmeye baglamigt1.
Gergekten de 13 Aralik 1922 giinii Almanyanin Washington bitytikel¢isi Amerikan
Disisleri Bakani Hughes ziyaret ederek, Alman sans6lyesi Cunonun, “Ren bolge-
sinde ortak ¢ikarlar1 bulunan devletler arasinda” bir garanti pakt: yapilmasina ilis-
kin resmi Onerisini iletti (1355). Bu girisim, hig siiphe yok ki, o sirada Almanyanin
savusturmaya ¢abaladig1 bir Fransiz girisimini, Ruhr bélgesinin isgalini 6nlemeye
yonelik bir girisimdi.

Alman tasarisini haber alan Poincaré, iizerinde durmaya deger bulmadi bu
oOneriyi. Fransiz bagbakaninin goziinde bu, Almanlarin Miittefikler arasinda yeni
bir uzlagmazlik yaratmak igin giristikleri “beceriksizce (1356)” bir manevraydi.

Ama Amerika ve Ingiltereden Amerikan ve Ingiliz kara, deniz ve hava kuvvet-
lerinin etkin destegiyle saglanacak garantiler elde etmeyi uman Fransa, tam bir
basarisiziga ugrayacakty: Clinki kolektif garanti pakt: tasarisi ertelenecekti.

Ingilterede Labour Party’nin, Fransada da “sol blok”un iktidara gelisiyle birlik-
te Alman diplomasisi yeniden hiicuma gegti.

Gergekten de, Stresemann, 1924 Eyliillinde Cenevre protokolii tizerindeki
miizakereler siiriip giderken, Milletler Cemiyeti Konseyi iiyesi olan on devletin
temsilcilerine bir memorandum vererek, tilkesinin Cenevre kurumuna katilmak
istedigini bildirdi.

Almanya bu notada, “askeri durum”unun 6zellikle g6z oniine alinmasini ta-
lep etmekte ve bu bakimdan kendisine Milletler Cemiyeti paktinin 16. maddesine
iliskin olarak degisik “bazi kosullar” taninmasini istemekteydi (1357). Ve bilindigi
gibi Milletler Cemiyeti paktinin s6z konusu maddesi, pakt hiikiimlerini ¢igneme-
ye yonelen devletlere kars: tiim pakt {iyeleri tarafindan uygulanacak askeri yapti-
rimlar1 ve bu yaptirimlarin uygulanma sekil ve kogullarini siralamaktayd.

Ingiliz-Alman Uzlagsmas1

Alman girisimi, Fransiz hitkimeti ¢evrelerinde enikonu telas uyandirmis-
t1. Fransiz diplomasisi hemen harekete gecerek, Kolonyadaki Fransiz birlikle-
rinin geri gekilisinin 10 Ocak 1925 tarihinden sonraya ertelenmesi konusunda
Chamberlainn onayini koparmaya ¢alisti Londradan. O sirada Fransa'yi, baglan-
gicta tasarlanmis olan sekliyle bir garanti paktindan vazgecirmek isteyen Biiyiik
Britanya bagbakani da, Fransizlarin bu 6nerisini olumlu karsilayacakt: (1358).

Bununla birlikte, Ingiliz diplomasisi, Almanya ile yine de pazarliga oturmak-
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ta yarar gorityordu. Ama artik s6z konusu olan ne Cenevre protokoliiydii ne de
Almanyanin Milletler Cemiyetine kabulii. $imdi artik s6z konusu olan, sinirh
erimli ve somut bir anlagma hazirlamaktu.

Ingiltere’nin Berlin biiyiikelgisi Lort d’Abernon, bu konuda 6zel bir etkinlik
gosteriyordu (1359). Nitekim d’Abernon, giincesinde, o sirada Almanya Disisleri
bakani olan Stresemann’la hemen her giin temas ettigini anlatir. Biiyiikelginin be-
lirttigine gore, iki siyaset adami arasinda tam bir uzlasma durumu vardir. Tipki
partneri gibi Stresemann de, anilarinda, dAbernor’la yapmis oldugu dostca go-
riigmeleri keyifle aktarmaktadir bizlere. Ren pakt: tasarist da dahil olmak tizere
iki hitktimet tarafindan hazirlanmis bulunan biitiin tasarilarinin incelenmesine ve
kargilastirilmasina ayrilan bu goriismelerden birinde, 29 Aralik 1924 giinii yapilan
goriismede, sunlar1 sdyledigini belirtmekte Almanya disisleri bakani:

“Bes yildan beri Fransa, hep ayn1 haksizlik icinde, kendisini durmaksizin teh-
dit eden bir gizli Alman ordusunun varligindan ve bu tehlikenin bir sonucu olarak
da silahsizlanmanin, isgal durumunun vs. sekil ve kogsullarini saptama zorunlulu-
gundan soz etmektedir (1360).

Ingiltere biiyiikelgisi, Almanya disisleri bakaninin bu gikayetine kargt son de-
rece yakin bir duyarlik gésterecek ve garanti pakti konusundaki miizakerelere ye-
niden basglama 6nerisinde bulunacakti. Stresemann, bu 6neriyi kabul etti hemen;
yalniz ise Ren sinir1 sorununu ¢6zmekle baslamak gerektigini belirtmekten de geri
durmadi. Ve Alman siyaset adamina gore bu sorun, Fransiz-Alman iliskilerinde
tam bir “bit yenigi” durumundaydi (1361).

Soyle diyordu Stresemann:

“Alman hiikGimeti, Versay Baris Antlasmasi hiikiimlerine gére Ren iizerin-
de meydana gelen statiikoyu tanimaya hazirdir ve buna, boyle bir davranisin,
Almanya igin yaratacagl, moral anlami ve sorumlulugu ne olursa olsun, hazirdir
(1362)”

Yeni tagar1, Lort dAbernon ve Alman Disisleri Miistesar1 Schubert’in isbirligiy-
le hazirlanacakti.

4. ALMAN MEMORANDUMU VE “RUS TEHLIKESI”

Herriot’un Sozleri

Boylece hazirlanan metin, 20 Ocak 1925 giini bir notayla birlikte Londra’ya
gonderilmistir. Gerekee olarak da, Fransa basta olmak {izere biitiin 6teki ilgili ilke-
lere sunulmak iizere Alman 6nerisine verilebilecek “en iyi bigim” hakkinda Biiyiik
Britanya hitkimetinin diistincesini alma zorunlulugu gésterilmektedir (1363).

Bununla birlikte Londra, bu metnin 6zii konusunda ihtiyatli davranma yolu-
na gidecektir. Gergekten de Avrupada siyasal durum, bu arada yeniden karigmis
bulunuyordu. Biiyiik Britanya hiiktimetinin Cenevre protokoliinii imzalamay1
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reddedisi ve Kolonyadaki Fransiz birliklerinin geri ¢ekiliginin ertelenisi, Fransiz-
Alman iliskilerinde yeniden bir gerginlesmeye yol agmuisti.

Nitekim Bagbakan Herriot tarafindan Fransiz Millet Meclisinde 28 Ocak 1925
glinii yapilan konusma, hi¢ de barig¢1 vurgular tasimamaktaydi:

“Soylenmesi gerekli olan sudur: Bizim Ren kiyilarina yerlesmemiz, ulusal gii-
venligimizin temel kogulu haline gelmistir... diyordu Herriot. Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri, maresal Foch'un Ren kiyilar1 boyunca bir savunma hatti kurul-
mas1 Onerisini Versayda reddetmislerdi. Ama buna karsilik da Fransa ile bir ortak
savunma pakti imzalamayi vaat etmislerdi. Simdi Fransanin bu vaadin yerine ge-
tirilmesini istemeye hakk: vardir (1364).

Milletvekillerinin siirekli alkislar1 arasinda bitirmisti s6zlerini bagbakan.

Herriot, yine ayni séylevin bir yerinde, Versay Baris Antlasmasrnin 169. mad-
desinin hicbir zaman isletilmedigini ve Almanyanin silahsizlandirilmasinin dii-
pediiz bir hayalden ibaret kaldigini ileri siirdiigi vakit de biitiin meclis tarafindan
siddetle alkiglanmist1.

Soyle demisti Fransiz bagbakanu:

“Reichswehre gerekenden ¢ok daha fazla levazim ve cephane kalmistir
Almanyanin elinde. Ve bunlar eski Alman ordusunu tiim kadrolari, yine kurmay1
ve bas komutanligiyla yeniden orgiitlemeye yaramaktadir. Alman askeri donati-
mi giiniimiiziin en modern donatimlarindan biridir. Almanlar, Fransadan nefret
etmekte ve rovansa hazirlanmaktadirlar. Unutmayiniz ki Fransa, yiireginin bir
santimetre Gtesinde bir hangerle, baris miizakerelerine oturmak durumunda kal-
maktadir stirekli olarak: Birakin da bu hangeri gégsiimiizden uzaklagtiralim artik:
Avrupa ve diinya barigini kurmak iizere ¢alismak istiyorum, evet. Ama bu bari-
sin ilk giivenlik kosulu olarak da, kendi iilkemin giivenligini saglamak istiyorum
(1365)”

Alman Diplomasisinin Yeni Girisimi

Biiyiik Britanya hitkimetinin Alman notast karsisindaki tavrini belirleyen,
Fransizlarin bu ruh hali olmustur. Nitekim 1ngilizler, uzun bir susustan sonra,
miittefikleri Fransanin bilgisi diginda Berlin'le pazarliga oturmayacaklarini bildir-
mislerdir.

Ama bu, yine de, Alman 6nerisinin kesinlikle reddedildigi anlamina gelme-
mekteydi. Dolayistyla da Stresemann, 9 Subat 1925 giinii ilkin Fransa’ya ve sonra
da obur Miittefik devletlere, miizakerelere 1922 Cuno tasarisini esas alarak devam
etme Onerisinde bulundu.

Almanya disigleri bakani, bu yeni memorandumunda sunlar1 séylemekteydi:

“Almanya, Ren iizerinde bugiin varolan topraksal statiikoyu garanti eden bir
pakti, kabul edilebilir olarak goz oniine alabilir. Ren kiyilarinda ¢ikar1 bulunan
devletler, s6z konusu paktin hiitkiimleri geregince, Renanyadaki topraksal statiiko-
yu kesinlikle g6zetmeyi tistlenebilirler; bu yiikiimii, ortaklasa ve tek tek tistlenme-
yi garanti edebilirler ve nihayet, s6z konusu yiikiimii ¢ignemeye yonelik her tiirli
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davranis ve eylemi kendi 6z giivenliklerine kars1 yoneltilmis birer davranig olarak
kabul edeceklerini ve ona gore davranacaklarini agiklayabilirler (1366).”

Almanyanin Moskova bityiikel¢isi Brockdroff-Ranzau, Sovyet diplomatlariyla
yaptig1 goriismelerde, Alman 6nerisinin Miittefiklerin Renanya’y1 bosaltmayi red-
dedislerine siki sikiya bagli bulundugunu 6ne siirmekte ve $6yle demekteydi:

“Alman hitkGimeti, bu noktanin kesinlikle ve tamamen farkina varmig durum-
dadir: Fransizlarin Ren topraklarini bosaltmalarini istiyorsak, garanti taleplerini
de su ya da bu bi¢imde yerine getirmek zorunday1z (1367)

Almanyanin “baris taarruzu’nun gercek agiklamasi, Berlin diplomasisine gore
buydu. Bu “taarruz”un anlamini 6zetlemek iizere, sunlar1 séylityordu Brockdorft-
Ranzau:

“Almanyanin Batrda gerceklesmesini istedigi sey, katiyen ve katiyen, Versay
Barig Antlagmasrnin revizyonu degildir. Almanyanin bu alanda biricik amaci,
Fransiz birliklerinin s6z konusu antlagmayla belirlenmis bulunan sinirlara ¢ekil-
mesini saglamak ya da bagka bir deyisle, Ren tizerindeki Alman egemenligini ye-
niden garanti altina almaktir (1368)”

Alman diplomasisi, Versay Antlagsmasrnin yine revizyonundan vazge¢me go-
rintiisii altinda, anahtar konular1 pekistirmek istegindeydi aslinda; bu konular,
sirast geldiginde, Versay sistemine karst yogun bir saldiriy1 olanakl kilacaktu.

Stresemann’in Bir Mektubu

Almanya tarafindan ileri siiriilen Ren pakti tasarisi bu tilkenin dogu sinirlar
konusunda higbir yiikiim icermiyordu. Besbelliydi ki Alman diplomasisi, s6z ko-
nusu siirin yeniden gézden gegirilebilecegine iliskin gizli umutlar beslemekteydi
(1369).

7 Eyliil 1925 tarihinde eski Kronprinz'a (veliaht) yazdig: bir mektupta, Alman
diplomasisinin ilk ereklerini soyle dile getiriyordu disisleri bakani:

“Bence Alman dis politikasi, su an i¢in, biyiik hedefe ulasmay: amaglamalidir.
S6z konusu hedefler sunlardir: Her seyden 6nce, tazminatlar sorununun bizim ba-
kimimizdan elverisli bir ¢6ztime baglanmasi ve barisin pekistirilmesi... ki bunlar,
Almanyanin yeniden kalkinmasinin vazgecilmez énciileridirler. Ikinci olarak, yurt
disinda oturan Alman yurttaglarinin, yani su anda yabanci iilkelerde yerlesik bulu-
nan ve dolayisiyla da yabanci boyundurugu altinda yasayan 10-12 milyon irkdasimi-
zin korunmasi gelir. Ugiincii 6devimizse, Dogu sinirlarinin revizyonunu saglamak,
yani Danzig ile Polonya koridorunun Almanya’ya doniistinii ve Yukari-Silezya sini-
rinin bizim istedigimiz yonde degismesini gerceklestirmek olmalidir (1370).

“Bolsevik Mikrobu”

Ve Stresemann, soyle devam ediyordu mektubuna:
“Daha uzak bir gelecekte Alman Avusturya’sinin ilhakini da goz oniine almak
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gerekmektedir. Bunu soylerken, boyle bir ilhakin -biiyiik yararlar: olmakla birlik-
te- “Alman Imparatorlugu sorununu biiyiik capta karmagik hale sokmaktan geri
kalmayacagini unutmuyor degilim (1371)”

Almanya, ereklerine daha kolayca ulagabilmek icin giristigi galipleriyle uzlas-
ma ¢abalarinda, “Bolsevik tehlikesi” umacisindan defalarca yararlanmisti. Nitekim
Berlin hitkiimeti, her firsatta Miittefiklere anlatmak istemistir ki Almanya’y: “esit-
lik cercevesi icinde” Avrupa halklar: ailesine almamakta inat ettikleri takdirde il-
kesi ister istemez “Sovyetlerin kollarina atilmak” (1372) zorunda kalacaktir.

Gergekten de Stresemann, 5 Mart 1925 giinti Buyiik Britanyanin Almanya b-
yiikelcisiyle yaptig1 bir konugmada agikea s6yle diyordu:

“Poincaré bu politikasini sonuna kadar siirdiirecek olursa, Almanya i¢in Rusya
ile koalisyon kurmak ve Sovyetlerle el ele biitiin Avrupa’ya egemen olmaktan bas-
ka yol kalmayacaktir (1373)”

Manevra ortadaydi: Berlin diplomasisi, bir Alman -Sovyet blogunun tiim kapi-
talist tilkelerde uyandirdig: derin korkudan yararlaniyordu yine.

Bu durumda Lort d’Abernon, Miittefik hitk(imetlere su noktay: ispat etmeye
calismaktaydu:

“Miittefiklerin ¢ikarlarina en uygun diisen politika, Bat1 Avrupa’yr Almanyanin
kopusuyla belirecek bir tehlikenin i¢ine siiriiklememek kosuluyla, Fransiz sinirla-
rin1 garanti altina almak olacaktir (1374)”

Biiyiikelci, bu goriisiine gerekee olarak da soyle bir olasilig1 6ne siirmekteydi:

“Hig siiphe yok ki herkesten énce Ingiltere’ye karst kurulacak olan bir Alman-
Rus ittifaki gerceklestigi takdirde, komiinist fikirlerin Almanyada yayilmas: kagi-
nilmaz hale girecektir. Ve hastalik bir kere Almanya’ya bulagtiktan sonra, en bas-
ta Fransa olmak tizere Avrupanin biitiin 6biir tilkeleri Bolsevik mikrobuna karst
kendilerini nasil koruyabilirler (1375)2”

Yine ayn1 dénemde, Stresemannia yakin organlar da benzer diistincelerle dolu
yazilar yayilamaktaydilar. Ornegin bu arada Muller imzasiyla yayinlanan “Anti
sovyetik Cephe” baglikli bir makalede, Alman disisleri bakaninin manevrasini
acikea belli eden su sozler yer almaktaydu:

“Uygar iilkeler tarafindan Asyaya ve Bolseviklere kars: yiiriitiilen miicadeleye
Almanyanin da artik var giiciiyle katilmasi ka¢inilmaz bir zorunluluk héline gel-
mistir (1376)”

Ve yazar, bu fikri gelistirerek stirdiirdiigti makalesini su anlaml sozlerle sonug-
landirryordu:

“Ama Almanyanin bu konuda yardimi gercekten arzu edilmekteyse, bu yar-
dimu isteyenlerin her seyden once yapmalari gereken bir sey vardir: Ige, bugiine
degin Almanyaya karsi takinilmis olan tavri degistirmekle baslamak (1377)”
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5. GARANTI PAKTI KONUSUNDAKI
INGILiZ-FRANSIZ TARTISMALARI

Chamberlain’in Memorandumu

Bununla birlikte, Ingiltere, Alman girisimine cevabinda ihtiyath davranma yo-
luna gidecekti. Yine Lort dAbernon’in tanikligina gore, Biiyiik Britanya hiikiimet
tyeleri 20 Subat 1925 giinii 6nlerinde bir memorandum bulmuslardir. Austin
Chamberlain tarafindan kaleme alinmis olan bu belge, Biiyiik Britanya, Fransa ve
Belgika arasinda tiglii bir pakt: 6ngérmekteydi (1378).

Savag sonras1 Avrupasindaki uluslararasi durumun istikrarsizli1 tizerinde 1s-
rarla duran Chamberlain soyle bir sonuca variyordu memorandumunda:

“Bu istikrarsizlik, bityiik bir 6l¢iide, Rus sorununun yarattig bir istikrarsizlik-
tir. Kitanin en biiyiik devletlerinden biri, Avrupa uluslar1 arasindaki uyusmanin
disinda kalmustir. Yarm belki de Rusya, kitasal dengede belirleyici bir 6nem ka-
zanmus olacaktir. Bugiinse ayni Rusya, Avrupanin Dogu ufkunda tehdit dolu bir
kapali kutu halinde, ama tecrit edilmis olarak, tipk: firtina tagiyan bir bulut gibi
asili durmaktadir (1379)”

Daha sonra memorandum, ikinci bir “istikrarsizlik 6gesi” olarak Fransiz-
Alman iliskilerini gostermekte ve bu konuda séyle bir sonuca ulagmaktayd:

“Bu iliskilerin boyle olusu dolayisiyla saldirtya gegebilir Almanya. Bu tilke er
gec yeniden butiinliigline kavusacaktir. Ve o zaman da hig siiphe yok ki Polonya’ya
iliskin kararlarin yeni bastan gozden gecirilmesini ve diizeltilmesini saglayacak
yollara bagvuracaktir. Fransa tecrit edilmis bir halde olur ve Ingiltere de tarafsiz
kalirsa, besbellidir ki Fransaya saldiracaktir Almanya. Fransa iste bu tehlikeye
kars1 garanti altinda bulunmadig: siirece dyle yollara bagvuracaktir ki sonunda
Almanya ¢ almaya kalkacak, bunun kurbani da yine Fransa olacaktir (1380)”

Ozet olarak Chamberlain, Ingiltere, Fransa ve Belgika arasinda tiglii bir itti-
fak kurulmasindan yanayds; Ingiliz devlet adamina gore s6z konusu iilkeleri bir
Alman saldirisina kars1 koruyabilecek olan tek kalkan béyle bir paktti.

Stresemann Kazanryor

Ne var ki Biiyiik Britanya kabinesi, Chamberlainin pratik 6nerisini kabule ya-
nasmayacaktl. Gergekten de hitk@imet iiyeleri, Ren sinirlart konusunda kolektif
bir garanti pakti yapilmasini ve Ingilterenin bu paktta kefil (ya da “garantor” )
(1381) devlet rolii oynamasini yeg tutmaktaydilar. Ozellikle Balfour, Curzon ve
Birkenhead, Chamberlain’in tasarisina karsi ¢cikmakta ve gerekce olarak da bu ta-
sarinin, “Almanya’y1 Rusya ile bir yakinlagmaya siiriikleyebilecek nitelikte” oldu-
gunu 6ne siirmekteydiler (1382).

Bu anlagsmazlik izerine Chamberlain istifa etti. Ama istifas1 hitkimet tara-
findan geri ¢evrilecekti (1383). Ve o andan itibaren de, sadece siyasal goriislerini
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paylasmakla kalmayip ayni zamanda yakin dostlari olan D’Abernon’la Curzon'un
baskist altinda, 180 derecelik bir déniis yapan Chamberlain, 9 Subat 1925 tarihli
notaya dayanan bir Ingiliz-Alman anlagmasinin avukathigini yiiklenecekti.

Bu durumda Stresemann, ilk kesin basarisini kazanmis oluyordu. Gergekten
de, bir Alman-Sovyet ittifaki olasilig1 karsisinda dehsete kapilarak Alman san-
tajina boyun egen Ingiliz diplomasisinin bundan béyle takinacag: tavir, Alman
emperyalizminin siyasal ve askeri bakimlardan yeniden dogusunu biiyiik capta
kolaylastiracak; boylelikle de Alman rovansinin hizlanmasini saglayacakti.

Ingiliz desteginden umulmadik bir gii¢ kazanan Stresemann, Miittefikler aras
anlagsmazliklar: ustaca kullanarak, Fransa ve Belcika diplomasilerini alt etmekte
gecikmeyecektir.

Polonya Diplomasisinin Cabalar1

Nitekim Fransa Bagbakani Herriot, Alman memorandumunu 6biir miittefik-
leriyle el ele incelemeyi kabul etmistir. Bununla birlikte Paris diplomasisi, Versay
Baris Antlasmasi’na aykir1 diisecek hi¢bir hitkmii kabul etmeyecegi konusunda da
miittefiklerini 6nceden uyarmistir (1384).

Gerek Bati ve gerekse Dogu sinirlar1 i¢in garanti istemekteydi Fransiz diploma-
sisi. Belgika Disisleri Bakani Huymans ise, Chamberlain tarafindan ortaya atilmis
olan ii¢lii pakt tasarisi iizerinde 1srarla duruyordu. Mussolini’ye gelince: Italyan
diktatoru, 1ngiltere, Fransa, Belgika, halya ve Almanya arasinda besli bir pakt 6ne-
ren Fransiz tasarisini desteklemekteydi.

Ote yandan, bir bagka siyaset adaminin da pagalari stivadifini goriiyoruz:
Polonya Disisleri Bakani Skrjinskydi bu. Biiyiik Avrupa bagkentlerinde bir propa-
ganda turnesine ¢ikmisti ve Almanya-Polonya smirmin korunmas: zorunlulugu
hakkinda sdylevler vermekte, makaleler yayinlamaktaydi. Nitekim Polonyali dip-
lomat bir yazisinda soyle diyordu:

“Avrupanin belirli bir noktasini garanti altina alip da biitiin 6biir bolgeleri ko-
rumasiz birakmak, cok giizel duvar halilariyla stislii bir salonu olan bir evde sadece
bu salon i¢in tedbir alip biitiin 6teki odalarda yigili esyay1 gozden ¢ikarmaktan
farksiz bir istir (1385)”

Kendi yoniinden Alman diplomasisi de, Fransiz-Polonya ortak propaganda-
sinin etkilerini dnlemek i¢in ¢aba harciyordu. Gergekten de, o sirada disisleri ba-
kanligina getirilmis olan Schubert (bu arada Stresemann da Sansélye olmustu).
Lort dAbernona, “Polonyanin Almanya tarafindan degil de asil Sovyet Rusya
tarafindan tehdit altinda tutuldugunu ispata caligmaktayd: (1386). Ote yandan
Stresemann da, Ingiltere biiyiikelcisiyle yaptig1 goriismelerde Polonyanin bir Ren
paktinin imzalanmasindan katiyen tirkmemesi gerektigini, ¢linkii bu tasarinin
gerceklesmesinde herkesten fazla bu iilkenin ¢ikar: bulundugunu ileri stirtiyordu.

Nitekim Lort dAbernon, giincesinin 10 Mayis 1925 tarihli yapraginda, bu ko-
nuda sunlar1 not ediyor:

“Sansolyenin bana agik¢a séylemis oldugu bir nokta var: Avrupa giivenliginin
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saglamlagmasindan en fazla kéarli ¢ikacak olan iilke, biliniz ki, Polonya olacaktir.
Ciinkii tehlikeli bir nokta meydana getirmektedir Polonya. Ve eger giiniin birinde
savas patlayacak olursa, ilk kivilcim Polonyada patlayacaktir (1387).

Bu arada Cekoslovakya diplomasisi de Alman propagandasinin etkisinde kal-
maktan kurtulamamaigti. Nitekim Cek Disisleri Bakani Benes, 1 Nisan 1925 giinii
Cekoslovakya Senatosu Disisleri Komisyonunda yaptig1 bir konusmada séoyle di-
yordu:

“Hitktimetimiz, Alman onerilerini ve hakemli anlagmalari, baris yolundaki
yine hareket cercevesi i¢inde ileri bir adim alarak degerlendirmekte ve ilke baki-
mindan tam bir anlagmaya varmis bulunmaktadir (1388).”

Hindenburg Konusuyor

Tipki Almanya gibi Fransa da, biitiin bu dénem boyunca, Amerika Birlesik
Devletlerinin destegini kazanma ¢abasindadir. Nitekim Fransiz hitkéimeti,
Amerikan ulusunun “evrensel baris ve giivenlik davasi’na katkida bulunmak zo-
runda oldugunu ileri stirmektedir durmadan (1389).

Berline gelince: Alman diplomasisi daha da ileri gitmekte ve Amerikan hii-
kiimetine, yapilmasi tasarlanan antlagmalarin pratik uygulanmasindan dogacak
biitiin sorunlarda stiper hakem rolii yiiklenmesini 6nermektedir (1390).

Ne var ki Washington, hareket 6zgiirligiinii korumak niyetindedir. Dolayistyla
da Alman 6nerisine, garanti pakt1 tasarisini onaylamakla birlikte, s6z konusu pakta
katilmanin kendisi bakimindan olanaksizligini bildiren bir cevap verecektir (1391).
Bununla birlikte Amerikalilar, garanti paktinin Almanyadaki Amerikan serma-
yelerini de bir bakima garanti altina alacag diisiincesiyle, Ingiliz diplomasisinin
Avrupay: “barisa kavusturma” ¢abasini desteklemekten geri kalmamuglardir.

Ama miizakereler bir tiirlii ilerlemiyordu. Miittefik diplomasisi, haftalarca ve
aylarca siiren tartigmalardan sonra, Alman memorandumuna ortak bir cevap ka-
leme almay1 bagsaramamis bulunmaktaydi. Bu arada Almanyanin i¢ durumunda
onemli degisiklikler meydana gelmisti. 28 Subat 1925 tarihinde Cumhurbagkan:
Ebert 6lmiistii 6rnegin. Ve yerine, yash Maresal Hindenburg se¢ilmisti. Bu, monar-
sist ve gerici akimlarin azmakta oldugunu gostermiyordu sadece; ayni zamanda ve
her seyden 6nce, “6¢ alma” (“révang” ) yanhilarinin zaferini de belgelemekteydi.

Nitekim yeni bagkanin meclisi agis konusmasi, Danzig, Polonya koridoru ve
Yukari Silezya sorunlarina verdigi yer ve énem bakimindan, Alman emperyalist-
lerinin yiireginde yeni umutlar uyandiracakti (1392). Ote yandan Kolonyadaki
Fransiz birliklerinin geri ¢ekilmesinin ertelenmesi de, halk yiginlarindaki soven
duygular korikliyordu.

Almanyadaki olaylar, Berlin diplomasisinin Onerisine verilmesi gereken ce-
vabin daha fazla geciktirilmesini olanaksiz kiliyordu. Ama Herriot kabinesinin
diistisii ve onun yerine Painlevé hitkiimetinin kurulusu da Miittefik notasinin ha-
zirlanmasini engelleyecekti. Bu arada Polonya ile Cekoslovakya, Alman memo-
randumuna cevap sayilabilecek bir hakemlik anlagmasi imzaladilar (1393).
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Miittefik Notasi

Nihayet 12 Mayis 1925 giinii Briand, Londra’ya Miittefikler i¢in bir ortak nota
tasarist iletti. Fransiz 6nerisi, temelde, Almanya ile Bat1 ve Dogu komsulari arasin-
da imzalanacak ve Ingiltere tarafindan garanti edilecek bir tek pakt diisiincesine
dayanmaktaydi.

Ne var ki bu tiirden bir anlasma, Londranin amaglarina uygun diismemektey-
di. Gergekten de, Almanya ile bir uzlagma isteyen Ingiliz diplomasisi bu iilkenin
Dogu sinirlarini garanti etmek niyetinde degildi katiyen. Nitekim Chamberlain
tarafindan 19 Mayis 1925 giinii Fransanin Londra biiytikel¢isine verilen memo-
randum Briand tasarisinin bir elestirisi niteligindeydi.

Tasarlanan paktan dogacak ytikiimliilitklerin iki yanli bir karakter tagimasi ge-
rektigini ileri siirityordu memorandum: Ingiliz hitkimetine gore, paktin getirecegi
garantilerden Almanya da yararlanmaliydi.

Briand, metne bir garanti ekletmek ya da, hi¢ degilse, Almanya’ya komsu olan
tim filkelerin smirlarinin ¢ignenmezligini ve degistirilmezIligini hitkme bagla-
yan bir madde koydurmak i¢in ¢ok ¢aba gosterdi. Ama biitiin girisimleri, Biiyiik
Britanyanin kesin kars1 ¢ikist 6niinde sonugsuz kalacakti.

Bu durumda, tasarisinin Ingilizler tarafindan degisiklige ugratilmis seklini
kabul etmek zorunda kald: Fransa disisleri bakani. Ve boylece kesin seklini alan
ortak nota, 16 Haziran 1925 giinii Berline yolland.

Almanlarin Cevabi ve Bankacilar

Alman hiikéimetinin cevab1 21 Temmuzda geldi. Miittefikleri “Almanya’nin
da katildig1 uluslararas: anlagmalar yoluyla barisi pekistirmeye hazir” gormekten
duydugu hosnutlugu dile getiriyordu bu notada Berlin (1394), ama baz: ihtiyat
kayitlar1 koymaktan da geri kalmiyordu. Isgal altindaki Alman Cemiyetine giris
kosullarina iliskindi s6z konusu kayitlar.

Besbelliydi ki Almanlar, santaj politikalarini stirdiirmek niyetindeydiler (1395).
Ve bu durumda bankacilar, Miittefik diplomasisinin imdadina kogsacaktu.

Gergekten de, Ingiltere Bankasi direktorii Montagu Normanlla Birlesik
Devletler Rezervleri Federal Bankasi Direktorii Benjamin Strong, 1925 yili-
nin Temmuz ayinda Berline gittiler. Ve orada Reichsbank'taki meslektaslar: Dr.
Schacht’a anlattilar ki Almanya, ancak garanti paktini imzalamak kosuluyla kredi
alabilir (1396).

Ote yandan, Fransizlar1 yola getirme isini de Amerikan diplomasisi yiiklenmis-
ti. Nitekim “Travellers Club” de verilen s6lende, Amerika Birlesik Devletlerinin
Londra biytikel¢isi Houton, s6zi hig evirip ¢evirmeksizin, Almanyanin 6nerdigi
ve Ingilterenin kefillik ettigi garanti pakti tasarisini imzalamay reddedecek olan
hitktimetlere Amerika'nin kredi agmayacagini belirterek soyle dedi:

“Avrupa’y1 yeni bagtan kalkinmaya gétiirecegi belli olan bu garanti anlagmasi-
nin su ya da bu sekilde imzalanmasi temel bir gereklilik haline gelmistir (1397)”
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Bu agiklamanin hemen ardindan Amerikan hiikimeti de, alacaklist bulundugu
tilkelere ve bu arada 6zellikle Fransa’ya bagvurarak, kendisine olan bor¢larin elden
geldigince cabuk 6denmesini resmen talep etti (1398).

6. FAS VE SURIYE OLAYLARI

Abdiilkerim

Fas'ta siirdiirdiigii savasin sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasal ve mali giigliikler
dolayisiyla uluslararast durumu gittikge sarsilan ve ciddilesen Fransa, 6diin ver-
mekten bagka bir ¢aresi kalmadigini gortiyordu. Rifliler tarafindan Kuzey Fas'ta
Ispanyollara karsi baslatilan ayaklanma uzadik¢a uzuyordu. Isyancilarin sefi olan
Abdiilkerim, hem kusursuz bir 6rgiiteii, hem de biiyiik ¢apli bir kumandand:. Ve
Rifliler, “Bagimsizlik ya da Olim” parolasiyla ve béyle bir énderin yonetimi altin-
da, 6zgiirliik i¢in kahramanca bir savas vermekteydiler.(1921-1926 yillar1 arasinda
Kuzey Fas Rif yoresi ¢iftcilerinin baglattig1 isyan )

Fas savasinin ilkesinde siyasal ve mali bir bunalima yol agtigini goren
Ispanyol diktatérii Primo de Rivera, Fransadan yardim talebinde bulundu. Paris
hitkéimetinin bu istegi olumlu karsilamasi iizerine, 300 bin kisilik bir Fransiz-
Ispanyol ordusu Abdiilkerime karsi harekete gegti. Ayrica Fransiz ve Ispanyol do-
nanmalar1 da Fas'in kuzey kiyisini bloke ettiler.

Bununla birlikte 1925 yili Nisan'inda Abdiilkerim’in kuvvetleri kars: saldiriya
gececekti. Ingiliz finansérii Gardiner, kagak silah sagliyordu isyancilara. Para yar-
dimu ise, bir demir madeninin isletme imtiyazi karsiiginda, Amerikali bankac
Benden gelmekteydi. Ayrica Fastaki Italyan ve Alman ajanlari da, Abdiilkerim
tarafindan Ispanya ve Fransa’ya karsi girisilmis olan direnis hareketinden kendi
tilkelerinin ¢ikarina yararlanma ¢abasindaydilar.

1925 Mayisinda biitiin diinya hiikiimetleri Fransiz hitkimetinin Fas olay-
lar1 hakkindaki goriisiinii agiklayan bir resmi bildiriyle karsilastilar (1399).
Alisilagelmis “bariggilik” lafazanligina bagvuran Paris diplomasisi ilgili devletleri
kandirmaya galigmaktayd: ki Fas savasi, Fransanin Kuzey Afrikada bir yayilma
politikasinin sonucu olmadig: gibi Akdenizdeki statiikoyu degisiklige ugratma ar-
zusunun da bir sonucu degildir. Bildiride, $oyle diyordu:

“Tam tersine Fransa, Afrikada stirekli bir barigin kurulmasini ve Avrupanin
Afrika kitasi tizerindeki kiiltiir misyonunun umulan sonuglari verebilmesi i¢in zo-
runlu kosullarin yaratilmasini istemektedir (1400)”

Chamberlain, Fransiz notasina verdigi cevapta, Bilyiik Britanya hiitkimetinin
“Fransa’nin icigleri” ne karigmay1 aklindan gecirmedigini agiklamisti. Ama hemen
ardindan da, askeri harekitin Tanca bolgesine de sigramasindan Ingiltere’nin ciddi
sekilde kuskulandigini eklemis; buna gerekge olarak da sunu soylemisti:

“Zira Biiytik Britanya hitktimeti, Tanca topraklarinin isyan hareketi icin bir
hazirlik merkezi héiline gelmesini ve getirilmesini kabul edemez (1401).
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Ingiliz Diplomasisi ve Suriyedeki Durum

Biiyiik Britanya hitkéimeti, Avrupa ve Yakin Dogu sorunlari tizerinde Fransiz
hitktimetiyle bir uzlasmaya vardiktan sonradir ki bu iilkenin Rif devletini abluka
altina almasina yardim etmistir. Ama Fas savasi, Fransa’ya hemen hemen higbir
gercek avantaj saglamayacaktir.

Nitekim Rif, Ispanya protektoras altinda kalmis ve Fransa, bu iilkeye yolla-
mis oldugu kuvvetleri geri gekmek zorunda birakilmisti. Fransiz burjuvazisi, bu
durum kargisindaki hosnutsuzlugunu gizlemiyordu katiyen. Paris gazeteleri, tke
icinde, su soruyu sormaktaydilar:

“Sadece ve sadece Ispanya kralinin ¢ikarlari igin Fransa nasil olur da 15 bin
insan ve 2 milyar frank feda etme durumunda kalabilir (1402)?”

Yine bu “barig¢1 donem’de Fransa, Suriyede de Diirzilere karsi savasmak zo-
runda kalacaktir. Gergekten de Fransiz isgalinin bu iilkede yarattig1 hognutsuzluk,
1924 yilinda apagik bir ayaklanma hareketine doniigmiis bulunmaktaydi. Fransiz
makamlarina vergi 6demeyi ve Fransiz paras: kullanmay1 reddediyordu Araplar.
Ve General Weygand, hareketi bastirmakla gorevlendirildi.

Ama “sol kartel” in iktidara gelisinden sonra Weygand’in yerine, tam bir radi-
kal olarak bilinen General Sarrail atanacakti. Sarrail, Suriyeli milliyetgilerin sem-
patisini kazanmak amaciyla, “Biiyiik Liibnan Parlamentosu’nu olusturmak iizere
bir se¢im kararnamesi yayinladi. Ne var ki milliyetgiler biitin Suriye’nin birlesme-
sini istemekteydiler. Ulkede yeni ayaklanma merkezleri belirmekteydi. Bunlarin
en 6nemlisi, Sam’mn hemen 10 kilometre giineyindeki daglik bolgeydi.

Ayaklanmayi kesinlikle bastirmak i¢in yeterli kuvvete sahip olmayan Fransizlar,
ister istemez, Diirzilerin belli bash dnderlerinden biri olan Sultan El Atragla pa-
zarliga oturmak zorunda kaldilar.

Musul Sorunu

Ingiliz diplomasisi, Suriye olaylarindan yararlanarak Orta Doguda kendi du-
rumunu pekistirme yoluna gitmistir.

Nitekim 1924 yilinin Eyliil ayinda Milletler Cemiyeti'ndeki Ingiliz temsilci-
si Amery, hem kendi hitk(imeti ve hem de Irak Parlamentosu(!) adina, bu iilke
tizerindeki Ingiliz mandasinin uzatilmasini talep edecektir (1403). Ve Milletler
Cemiyeti tarafindan 25 Nisan 1920 tarihinde doért yillik bir siire igin verilen
manda, 27 Eylil 1924 giinti uzatilmistir. Bunu, bir yil sonra, Milletler Cemiyeti
Konseyinin Musul'u Irak topraklarina baglamak karari izleyecektir.

Bunun iizerine Tiirk delegesi, hitkimetinin Milletler Cemiyetine Musul ko-
nusundaki uzlagmazligi ¢6zme hakkini tanimadigini, alinan karari da uyulmasi
zorunlu bir karar saymayacagini bildirmistir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin itirazini goz 6niine alan Milletler Cemiyeti, isi La
Haye Adalet Divanrna havale etmistir. Ama Tiirk hitkiimeti buna da itiraz edecek
ve La Hayebe temsilci gondermeyecektir.
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Catigmadan karli ¢ikan Fransa olmustur (1404). Gergekten de Paris diploma-
sisi, Bityiik Britanya’y1 desteklemek yerine, Londra’ya agik¢a belirtmistir ki boyle
bir destek ancak Ingilterenin Ren sinirinin giivenligi konusunda daha anlayish
davranmastyla s6z konusu olabilir. Ve Ingiliz hitktimeti, ister istemez, Fransizlarla
uzlagma yoluna gitmistir.

7. ITALYANIN TUTUMU

Mussolini’nin Soylevi

Garanti Pakti konusundaki Ingiliz-Fransiz miizakerelerine katilmamig olan
[talya, kendi tavrini agiklamaktan kaginmisti isin basinda. Nitekim Mussolini,
Briand'in notasina cevap olarak, s6z konusu pakt “sadece Ren sinirini ilgilendirdi-
ginden (1405)” Roma hitkiimetinin bu soruna el atmayacagini ve hareket 6zgtrli-
glinti koruma yoluna gidecegini bildirmisti.

O dénemde Italyan diplomasisi, Giiney Tyrol sorununun ¢éziimiiyle ugras-
maktayd1 6zel olarak ve bu sorun, 1925 yilinin baglangicinda bir Italyan-Alman
catigmasina yol agmis bulunmaktaydi. Bir hayli Almanin yagamakta oldugu bu
bélgenin zorla Italyanlastirilmasi, Alman hiikéimetinin siddetli protestolariyla
kargilagsmigt1.

Ama Italya tirkmeyecekti bundan.

Nitekim Mussolini, Senatoda yaptig1 bir konusmada, Tyrol'lii Almanlara ulusal
azinlik haklarini tanimadigini bildirdi. Ama bununla da yetinmedi diktatér; tehdit
edici bir tonla, soyle siirdiirdii sézlerini:

“Italya, bugiin Brennerde dikili duran bayragini hicbir sekilde ve hi¢ kimseye
soktiirmeyecegi gibi, gerektigi takdirde o bayrag: gotiiriip bugiinkii sinirin daha
Otesine dikme giictine fazlasiyla sahiptir (1406)”

6 Subat 1925 giinii verilen bu sdylev, Almanyaya agiktan agiga bir meydan
okumaydi. Ve Almanya ok isterdi [talyanlarla hesaplagmay1. Ne var ki Berlin dip-
lomasisi, o donemde i¢inde bulundugu giilitklerden dolay1 bu tiir ¢atigmalardan
elinden geldigince sakinmak zorundaydi (1407).

Nitekim Alman sansolyesi Stresemann, Reichstagda yaptig1 bir konusmada,
[talyanlarin meydan okuyusunu sineye cekip sadece su hatirlatmay1 yapmakla ye-
tinecekti:

“Bu arada bildirmek isterim ki, uluslararasi hukukun yani sira, bir de uluslara-
ras1 bir ahlak vardir ve onun da kurallarina uymak gerekir (1408)”

Bu replik, fagist Italyanin Alman diplomasisine kars1 bir zaferini dile getir-
mekteydi. Nitekim iste bundan dolayidir ki Mussolininin bunun hemen ardindan
Senatoda yaptig1 ikinci konusma, daha az savagkan bir eda tasiyacakti. Gergekten
de, bu ikinci konugmasinda goyle diyordu fasist diktator:

“Giiney Tyrol bolgesinde oturan 100 kadar Alman igin 42 milyon Italyan’in
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baris ve glivenligini tehlikeye atmak, bu yurda kars: iglenebilecek en biiyiik cinayet
olur. Hitktimetimiz, boyle bir cinayet islemek niyetinde degildir (1409)”
Cok belirli bir diplomatik hesap yatiyordu bu agiklamanin altinda. Séyle ki:
Almanya, kendi garanti pakti tasarisini tam o sirada ortaya siirmiis bulunmak-
taydi ve Brenner sinirini, Berlin'in de destegiyle, bu uluslararasi anlasmanin kap-
samina aldirmak umudundaydi Italyan diplomasisi.

Mussolini’nin Bir Deneme Balonu ve Ingiliz-italyan Uzlasmasi

Iste bu amagcladir ki Mussolini, Saint-Germain Antlasmasryla ¢izilmis olan
[talya-Avusturya sinirini garanti altina almanin zorunlulugunu ortaya koymak
lizere Senatoda s6z alacak ve soyle diyecektir:

“Garanti edilmesi gereken, sadece Ren sinur1 degildir; Brenner sinirinin da ga-
ranti altina alinmasi gerekir. Avusturya Almanyaya ile birlestigi takdirde Versay
Barig Antlagmasi apacik ¢ignenmis olacaktir. Italya buna hicbir sekilde izin vere-
mez (1410)”

Ama Mussolininin deneme balonu sonugsuz kalacakti. Brenner’in Italya-
Almanya sinirinda degil Italya-Avusturya siniri iizerinde bulundugu seklinde bir
kagamaga siginmust1 Berlin diplomasisi.

ftalyan hiikimeti, Almanlarin bu sikintili tavri karsisinda duydugu éfkeyi giz-
lemiyordu bile. Bu arada Fransiz diplomasisi, durumdan yararlanmak i¢in hare-
kete gececekti hemen ve yar1 resmi basin yoluyla, Almanyanin Dogu ve Giiney
siirlarini garanti altina alan bir anlagma 6nerecekti Roma’ya (1411). S6z konu-
su Oneriye gore, anlasmaya Italya disinda Cekoslovakya, Polonya, Avusturya ve
Almanya da imza koyacak; Fransa ise, kefil devlet durumunda olacakt1.

Ama Italya, Polonya ve Cek sinirlarini da kapsayan bu anlagmaya girmeyi ka-
bul etmedi. Almanya yoniinde ugradigi basarisizliktan sonra Mussolini, Ingiliz-
Fransiz rekabetine oynamayi tasarliyordu (1412).

Bu arada Londra diplomasisi de, bir noktayi iyice fark etmis bulunmaktay-
di: Fransa’ya angaje olmakta duraksama gésteren bir Italya, Ingiltereden gelecek
daha ilging onerileri kabule hazir olarak bekleyebilirdi. Nitekim Biiyiik Britanya
hitkiimeti, Ren Paktrnin ikinci kefil devleti roliinti 6nerdi italya’ya ve Roma, bu
Oneriyi severek kabul etti (1413). Boylece Fransa’ya bir basarisizlig1 daha eksi ha-
nesine yazmak kaliyordu.
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KIRKYEDINCI BOLUM

LOCARNO ANLASMALARI (1925)

LOCARNO KONFERANSI (5-16 EKIM 1925)

1. KONFERANS ACILIYOR

Alman Notas1

1925 Eyliil ayinin sonuna dogru Almanyanin Paris, Briiksel, Londra ve Roma
bityiikelgileri, akredite olduklar1 hitkéimetlere, garanti pakt: sorununu miizakere
edip ¢oziime baglamakla gorevli bir konferans toplanmasini 6neren bir nota sun-
muslard.

Almanyadaki siyasal gruplar arasinda kopan amansiz bir miicadele oncelik
etmisti notanin verilisine. Révans fikrine simsiki bagli bulunan milliyetci 6geler,
Alsas-Lorrain’in kesin olarak yitimini igeren her tiirlii anlasmaya siddetle karsy-
dilar. Nitekim onlarin 1srar1 izerine Stresemann, iki ihtiyat kayd: koymak zorunda
kalmist1 (1414). S6z konusu kayitlarin biri savagin sorumlulugu sorununa, ikincisi
de Kolonya kentindeki Fransiz kuvvetlerinin geri ¢ekilmesine iliskindi.

Almanyanin Londra biiyiikel¢isi, notayr 26 Eylil giinii Biiylik Britanya
Bagbakani: Chamberlaine verirken, bu iki ihtiyat kaydinin anlami tizerinde sifahi
bir agiklama da yapmusti. Soyle ki:

Alman hiikéimeti, sorumluluk sorununun toplanacak konferansin giindemine
alinmasini talep etmekteydi. Zira Almanya, miittefikleriyle de tam bir fikir birligi
hélinde olarak, ¢ikardig1 dne siiriilen diinya savasinin sorumlusu diye géz 6niinde
tutulmasini artik kabul etmemekteydi. Nitekim nota, bu konuda sunlari s6ylityordu:

“Alman halki, bu yalanci suglamanin onursuzlugundan arinmak istemektedir;
bu isteginde de tamamen haklidir. Bu hakli istek yerine getirilmedikge ve halklar
arasindaki kardeslik birliginin bir tiyesi, tipki bir cani gibi, bu su¢lamanin pran-
gasmna vurulmus olarak kaldikea, uluslarin arasinda karsilikli bir anlayis ve bir
yakinlagsma diisiiniilemez (1415)”

Alman hiikimetinin bu birinci talebi, Ingilizler tarafindan umulan hosgé-
rityle karsilanmayacakti. Gergekten de Londra diplomasisi, savagin sorumlulugu
sorununu konferansta ortaya atmay1 kesinlikle reddetti. Berline verdigi cevapta
Ingiliz hiikimeti, ayrica belirtiyordu ki, bu garanti pakt: konusunda yapilacak mii-
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zakereler, gerek Versay Baris Antlasmasinin temel hitkiimlerinde ve gerekse bu
antlagmaya imza koymus bulunan devletlerin ge¢misteki olaylar1 degerlendirme
tarzinda en ufak bir degisiklik meydana getirmesine dahi yol agmayacak sekilde
diizenlenecek ve yapilanacaktir (1416)

Kolonya'nin bogaltilmasi sorununa gelince: Ingiliz hiikimeti bunun, her seyden
once, Almanyanin silahsizlanma hizina bagli bir sorun oldugunu belirtiyordu.

Paris, Briiksel ve Roma tarafindan Alman hiikGimetine verilen cevaplar da,
Ingiliz notasinin havasini tagryordu.

Konferansin ilk Toplantis1 ve Almanya Disisleri Bakaninin
Heyecan Yaratan Konusmasi

Ongoriilmiis olan tarihte, yani 5 Ekim 1925 giinii Locarnoda agildi konferans.
Toplantiya katilan diplomatlar, basin temsilcilerine bu vesileyle verdikleri demeg
ve yaptiklari agiklamalarda olaymn “miistesna 6nemi” ne dikkat ¢ekmekteydiler.
Chamberlain soyle demekteydi 6rnegin:

“Locarno Konferansi, Versay Barig Antlagmasrnin imzalanisindan bu yana
toplanmis olan biitiin konferanslarin tartisma gotiirmez sekilde en onemlisidir
(1417)2

Ve sunlari ekliyordu Foreign Office bagkant:

“Biiytik Britanya, gegmisi unutmay1 samimi olarak istemektedir; bundan boyle
de gegmisi, sadece ve sadece simdiye degin yapilmis olan hatalarin yenilenmesini
onlemek i¢in hatirlayacak ve hatirlatacaktir (1418)”

Fransa Disisleri Bakani Briand’in demeci de ayni iyimser ve baris¢ eday: tasi-
yordu. $6yle demekteydi:

“Bir tek arzunun itisiyle gelmistir Fransa Locarno’ya: Evrensel barisa ulagmak
(1419)”

Son olarak Stresemann de, Almanya’nin s6ziim ona barig¢1 tutumunu 6vdii ko-
nusmasinda. Bununla birlikte Alman sansélyesinin bir ctimlesi, diplomatik ¢evre-
lerde bir hayli heyecan yaratacakti. Suydu s6z konusu ciimle:

“Almanyanin garanti paktina katilmasi, hicbir sekilde, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi ile olan dostca iligkilerinden vazgegtigi anlamina gelme-
mektedir. Tam tersine Almanya, Sovyetlerle olan siyasal ve ticari iligkilerini daha
da gelistirme arzusundadir (1420).

Aslinda Almanyanin derin arzusu, Sovyetlerle olan iligkilerini daha da gelis-
tirmekten ¢ok, Miittefiklerle pazarliga otururken Rus kartindan yararlanmaya de-
vam etmekti (1421). Ve bunu, isi zaman zaman santaja kadar vardirarak da olsa,
elhak kusursuz bigimde bagsarmaktaydi.

Konferans, kapali oturumlar halinde yapilmaktaydi. Calismalarin ilerleyisin-
den ancak kisa resmi bildiriler araciligiyla haberli kilinmaktayd: kamuoyu. Bu ara-
da Locarno, biitiin iilkelerden kosup gelmis olan ve o dénemin ol¢tileriyle, en ug
soldan en agir1 saga tiim egilimleri temsil eden gergek gazeteci ve yazar ordusunun
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istilas1 altindaydi. Ve biitiin bu insanlar, konferans tiyelerinden olup bitenler hak-
kinda daha genis ve daha ayrintili bilgi istemekteydiler.

1§te bu durumun sonucu olarak da basin, konferans hakkinda, her giin sansas-
yonel oldugu kadar ¢eliskin haberler ve ilging oldugu kadar uydurma anekdotlar
yayimnlamaya baglamisti. Ornegin, 6zellikle girisken oldugu anlagilan bir Fransiz
gazetecisi, pek tabii ki kendi iddiasina gore, Alman temsilcisi Luther’le Briand'in
bulustuklar: otelin patronu olan hanimla bir 6zel goriisme yapmay1 basarmis bu-
lunmaktaydi. Ve diplomatlardan ¢ok daha gal¢ene oldugu anlasilan patron hanim,
sunlar1 aktarmist1 becerikli gazeteciye:

“Son derece iyi giyimli, kibar ama dazlak bir Alman bayi, kirpi sa¢hi bir
Fransiz’la uzun uzun sohbet etti. Son derece dostc¢a bir hava icinde ge¢ti konusma.
Konusma sona erdiginde de, iki bay anlasmis goziikiiyorlard: (1422)”

Almanya’nin Yeniden Silahlanmasi Sorunu

Austin Chamberlain bagkanlik etmekteydi konferansa.

Miizakereler ilkin Ren garanti pakt: konusunda acildi. Biitiin konferans bo-
yunca en fazla tartisma yaratan sorun, Milletler Cemiyeti paktinin 16. madde-
si olacakt1. Bilindigi gibi bu madde, Cenevre Asamblesinin {iyeleri i¢in, yine bu
asamblenin statiilerini ¢igneyen devletlere kars1 uygulanacak yaptirimlara etkin
sekilde katilma zorunlulugunu getirmekteydi.

Opysa Stresemann, ilkesinin Milletler Cemiyetine liye olmasi konusu tartisilir-
ken, bu maddeye atif yapmakta ve silahsiz bir Almanya'nin, saldirrya ugrayacak bir
devlete yardima kosamayacagini ileri siirmekteydi. Ayrica sunu da eklemekteydi
Alman sansoélyesi:

“Bugiinkii ekonomik ve mali durumu goz 6niine alindiginda Almanyanin, s6z
konusu saldirgan devlete kars1 uygulanacak ekonomik yaptirimlara katilamayaca-
g1 da apacik meydandadir (1423)”

Stresemann’in bu agiklamalari, Briand’in siddetli itirazlar ile karsilagacak-
t1. Fransa disisleri bakani, Almanyanin, Avrupada ortaya ¢ikabilecek ¢atigma-
larin “disinda kalmak” ister goriindiigiinii ileri stiriityordu. Bu saldir1 karsisinda
Stresemann, diistincesini daha belirgin bir sekilde dile getirme geregini duyacakti.
Nitekim anilarinda, bu konuya iliskin olarak, sunlar1 yazdigini goriiyoruz:

“Kendisini yalanlamak ve Almanya’ya yiikledigi miicadele dis1 kalma niyetinin
gercege uymadigini belirtmek i¢in, hemen Briand’in ardindan soz aldim. Ve alti-
n1 ¢izerek belirttim ki Batili bir devlete kars: yapilacak bir Rus saldiris1 Milletler
Cemiyeti iiyeleri tarafindan oybirligiyle bir saldir1 edimi olarak kabul edildigi tak-
dirde, bu karar hi¢ stiphesiz Almanya’y1 da baglayacaktir (1424)”

Yine ayni konusma sirasinda, sunlari eklemekten de geri durmayacakti Alman
sansolyesi:

“Ne var ki Almanya béyle bir durum ortaya ¢ikip da askeri bir eyleme katilma
zorunda kaldig: takdirde, Miittefiklerin askeri giicii ile tilkemin askeri giigsiizligii
arasinda c¢arpic bir karsitlik meydana ¢ikacaktir. Ve bay Briand’in bu noktay: da
onemle goz 6niine almasi gerekir (1425)”
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Kesin Bir Kanit

Almanyanin yeniden silahlanmasi gerektigini savunurken, Stresemann’in ke-
sin bir kanit olarak ortaya attig1 bir fikir vardy: Bir Rus saldiris1 halinde Alman
hitktimeti, iilke iginde asayisi saglayabilmek i¢in bir dizi olaganiistii tedbir almak
zorunda kalacakti; bu tedbirler de, hi¢ siiphe yok ki, silah gerektiren tiiriinden
tedbirler olacakt1.

Bu konuda dinleyicilere iirkii salacagindan emin olan Alman sansdlyesi, soyle
diyordu:

“Bir Alman-Rus savas1 halinde Moskova, hig stiphesiz, Almanyada sayisiz sem-
patizan bulacaktir. Oysa béyle bir durumda Alman polis giiciiniin ve Reichswehr’in
asayisi saglayabilmek bakimindan yeterli oldugunu séylemek elde degildir. Benzer
kosullar icinde devlet islerinin sorumlulugunu yiiklenmek durumunda kalacak
bir Briand’in Fransa sinirlar1 disina bin asker génderme cesaretini dahi bulabile-
cegini sanmiyorum (1426)”

Ama Briand’1 ikna etmek yine de elde degildi: Milletler Cemiyeti iiyelerine 6zgii
hak ve yiikiimliliiklerin Almanya tarafindan tiimiyle kabulii gerektigi konusunda
wsrar ediyordu Fransa disisleri bakani. Avrupada giivenli bir barigin kurulabilmesi
i¢in en saglam temel, Fransiz diplomatinin goziinde bu idi.

Ayrica, Stresemann tarafindan ileri stiriilen kanita karsi Briand'in da bir kesin
kaniti vard: Ren Paktr'nin en 6nemli sonuglarindan biri de, biitiin iilkelerin kerteli
bir gekilde silahsizlanmasi olacakty; bu durumda Almanyanin askeri giigstizliigii-
nii bir kanit olarak ileri stirmek gegerli degildi (1427).

Pakt tasarisinin madde madde ikinci okunusundan sonra, o ana dek gézlem-
ci durumunda kalmig olan Italyan delegasyonu soz alacak ve “garantilere iligkin
Ingiliz onerisini temel alan” anlasmaya katildigin1 bildirecekti (1428).

Prag'dan Yiikselen Ses

12 Ekim 1925 tarihinde Alman delegasyonu, Polonya ve Cekoslovakya temsil-
cileriyle bir hakemlik anlagmasi i¢in mizakerelere baslamis bulunmaktaydi. Bu
arada hemen hatirlatalim ki s6z konusu anlagsma konusunda Biiyiik Britanyanin
destegini kazanmis olan Almanya, bu iki tilkeyle ikili garanti anlagmalar1 imzala-
may1 reddetmisti.

Bir Cek basin organi sunlar1 yaziyordu:

“Ingilterenin giivenlik garantisi vermeyi reddettigi Dogu iilkeleri, bu durum-
da bir tek ¢6ztim sekli diigiinebilirler: Hakemlik anlagmalar1 imzalamak. Ama bu
¢Ozlim, bityiik tehlikelere gebe bir ¢6ztimdiir. $6yle ki: Hakemleri saptamakla kim
gorevlendirilecektir? Milletler Cemiyeti mi, yoksa biiyiik devletlerden biri mi?
Batili iilkeler Almanya ile isbirligine yoneldikleri takdirde bu, Almanyanin kendi-
siyle sinirdas devletlerle olan anlagsmazliklarina iliskin biitiin kararlarini belirleyici
bigimde etkileyecektir (1429)”

Yine ayn1 dénemde bir basin toplantisi diizenleyen Cek Basbakani Benes, bu
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duruma gare olarak, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile yakinlagmay ta-
sarladigini agiklamakta ve syle demekteydi:

“Rusya ile olan iliskilerimizin Fransa ile siirdiirdiigiimiiz iligkiler kadar dostga
olmasi gerekmektedir (1430)”

Cek bagbakanina yakinligiyla taninan giinliik bir basin organi da, ayni yénde
wsrarli yaym yapmaktaydi. Sunlar1 yaziyordu 6rnegin bu Prag gazetesi:

“Pakt tizerindeki miizakerelerin baslangicindan beri, durmaksizin, Rusya ile
de benzer bir anlagma yapilmasini énermekteyiz. Almanya ile Rusyanin bas basa
vermesinden iirkmekte yerden goge kadar haklidir Fransa. Moskova dis politika-
sinin dinamik yoneticileri katiyen pasif kalmayacaklar ve Rusyanin Avrupa politi-
kasindan elenmesine izin vermeyeceklerdir. Bizim diistincemiz odur ki, Rusyanin
Avrupa politikasina yeniden katilmasi Almanya ile yapilacak anlasmay1 dengele-
yecek bir kars1 agirlik meydana getirecektir (1431)”

Bir Yemek ve Bir Gezinti

Konferansin kapanigindan 6nce, en ¢etin sorunlar 6zel miizakereler cercevesi
i¢inde tartisilmis ve ¢6ztime ulastirilmis bulunmaktaydi. Basin haberleri s6yle di-
yordu sonuglar i¢in:

“En olumlu basarilar, 8 Ekim giinii Asconadaki bir kir lokantasinda Briand’la
Alman bas temsilcisi arasinda yapilan dost¢a bir goriigmede ve 10 Ekim giinii
Major gélii iizerinde yapilan ve Ingiliz, Fransiz ve Alman bag delegelerini bir araya
getiren vapur gezintisinde elde edilmistir (1432)”

Bu goriigmeler sirasinda Almanya, silahsizlanmasinin yasallagmasi ve tazmi-
nat borglarinin azaltilmas: tizerinde durmustu israrla. Buna karsilik, bir ihtiyat
tedbiri olarak, ikinci ve tiglincii Ren kesimlerindeki Miittefik askerlerinin geri
alinmasina iliskin herhangi bir talepte bulunmaktan simdilik sakinmisti. Daha
sonra Stresemann, uyguladiklar: bu taktik konusunda sunlar1 sdyleyecekti:

“Bile isteye boyle davrandik. S6z konusu topraklarin saptanmig bulunan tarih-
ten once bogaltilmayacagini sezinliyorduk. Ama bu 6liimli diinyada hi¢bir seyin
sliriip gitmeyecegini de unutmuyorduk (1433).

2. LOCARNO BiLANCOSU

Kabul Edilen Belgeler

Locarno Konferansi, kapanmadan 6nce, sirasiyla su metinleri onaylamistir:

1. Kapanis karari.

2. Ren pakty; yani Almanya, Belgika, Fransa, Biiyiik Britanya ve Italya arasinda
bir garanti anlagmasi.

3. Belgika ile Almanya arasinda bir hakemlik anlagmast.
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4. Fransa ile Almanya arasinda bir hakemlik anlagmasa.

5. Almanya ile Polonya arasinda bir hakemlik anlagmasi.

6. Almanya ile Cekoslovakya arasinda bir hakemlik anlagsmast.

7. Fransa-Polonya anlagmasi.

8. Fransa-Cekoslovakya anlagmast.

Konferansin kapanis kararinda su satirlar yer almaktaydu:

“Locarno Konvansiyonlarrnin konusu, konferansa katilan uluslari savas de-
nilen yikimdan esirgeme ¢arelerini ortaklasa bir uyum iginde arastirmak ve bu
uluslar arasinda meydana gelebilecek her tiirden ¢atigmalarin baris¢r yollardan
¢oziime baglanmasini saglamak olmustur (1434)”

Ren paktina imza koyan devletler, Versay Baris Antlagmasryla kurulmus olan
toprak statiikosuna saygi gostermeyi yiikiimlenmekteydiler. Nitekim pakt anlas-
masinin 1. maddesi su hitkmi getirmekteydi:

“Isbu anlasmaya imza koyan taraflar, Almanya ile Belgika ve Almanya ile
Fransa arasindaki sinirlardan dogan toprak statiikosunu ve s6z konusu sinirla-
rin 28 Haziran 1919 tarihinde Versayda imzalanan barig antlasmasiyla saptanan
sekilleri icinde ¢ignenmezligini koruyup siirdiirmeyi ve ayrica, soz konusu baris
antlagsmasinda askerden arindirilmis bolgeye iliskin olarak yer alan 42. ve 43. mad-
delerdeki hiikiimleri yiikiimlenmektedirler (1435).

Ren paktinin 2. maddesi geregince bir yanda Almanya, 6biir yanda Fransa ile
Belgika, birbirlerine kars1 her tiirlii saldiry, istila ve silahli eylemden sakinmay:
kargilikli olarak yiikiimleniyorlardi. Bu maddenin iki istisnasi vardi: “Mesru sa-
vunma’ durumu, ve Milletler Cemiyetinin tam kadrolu toplantilarindan ya da
Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan alinan kararlarin sonucu olan eylemler.

Pakta imza koyan devletler arasinda bas gosterecek bir uzlasmazlik normal
diplomatik yoldan ¢6ziime baglanamadig: takdirde, taraflar, davay: uzlagma ko-
misyonuna ya da hakemlik mahkemesine havale edeceklerdi. Anlagmaya imza
koyan devletlerden birinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde 6biir
devletler, kiskirtma nedeni olmaksizin saldiriya ugrayan tilkeye hemen yardimda
bulunmakla ytkiimliydiiler.

Paktin 4. ve 5. maddeleri, anlasma hitkiimlerini ¢igneyecek iilkelere kars: sap-
tanan yaptirimlarin uygulanma tarzlarini belirtiyordu.

Yine Locarno anlagmasi hiikiimlerine gore, Versay Barig Antlagmasinin
Ren topraklarinin askerden arindirilmasina iliskin maddeleri ile 1924 Londra
Konferansrnin kararlari (yani Dawes plani) gecerliliklerini koruyorlarda.

Konferansin Kapanisi ve Yankilar:

Locarno Konferansi, 16 Ekim 1925 giinii bitirecekti ¢aligmalarini. Garanti
ve hakemlik anlagmalarinin imzalandig1 haberi, caddede konferansin kapanisi-
n1 bekleyen kalabalik tarafindan biiyiik bir coskuyla karsilandi. Belgika delegesi,
konferansin yapildig1 binanin balkonuna ¢ikarak, yeni imzalanmis olan belgeleri
gosterdi kalabaliga. Geceleyin de bir fener alay: tertiplenmis; ayrica, gol tizerinde-
ki vapurlar ve kent aydinlatilmigti.
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Chamberlain, gazetecilere verdigi demecte, Locarnonun “yiireklere ve ruhlara
151K” serpecegini sdylemekte ve sunlar1 eklemekteydi:

“Ingiltere'nin Fransa ile olan dostlugunu pekistirmesinden ve Fransa ile Belgika
sinirlarinin gignenmezligini savunma karar1 almasindan mutluluk duyuyorum.
Ayrica belirteyim ki, Almanya ile aramizda kurulan barigiklik, benim i¢in ikinci
bir mutluluk kaynag: olmaktadir (1436).

Times gazetesi, Locarno iizerine yayinladigi bir bagyaziya, “baris gercek-
lesti ve onurumuz kurtuldu” gibi tantanali bir baslik vermekten ¢ekinmemisti.
Muhafazakarlarin organi Daily Mail de, “Baris belgesi” olarak adlandirdig: anlas-
madan ovgiiyle s6z etmekteydi.

Fransa’dda Durum

Fransiz basininin ise suskun kaldigi, konustugu zaman da ihtiyatl bir dil kul-
landig1 goze ¢arpiyordu. Le Temps, melankolik bir edayla, “Cenevre protokoliiniin
ongordugi baristan uzak” distildigini kaydetmekteydi.

Elbette ki Cenevre protokolii degildi asil neden. Fransiz diplomasisinde go-
rillen umut kirikliginin altinda, daha énce kendisine vaat edilmis olan Ingiliz-
Amerikan garantisini elde etmeyi bagaramamus olusu yatiyordu sadece.

Gergekten de Paris hitkiimeti, Almanyanin Fransa ile esit tutulmasini gormeye
boyun egmek zorunda kalmist1. Paktin isleyisini gozetmek ve imza koyan taraflar
arasinda bir ¢esit hakem rolii oynamakla yiikiimlii kefiller ise; diplomatik bir zafer
daha kazanan Biiyiik Britanya ile bu ayn1 Biiyiik Britanya tarafindan korunan ve
daha diin Fransa ile isbirligini reddetmis olan Italya oluyordu.

Ayrica, kefil devletlerin ne biri, ne 6biirii, Almanyanin dogu sinirlarini anlag-
ma hitkiimlerinin kapsami i¢ine almaya yanagmamis bulunuyorlardi. Bu durum
da Polonya ile Cekoslovakya'y1 —ki her iki tilke de Fransa'nin miittefikiydi - biiyiik
bir giivensizlik i¢cine atmaktaydi. Besbelliydi ki Locarno anlagsmasini Fransiz dip-
lomasisinin zaferleri arasinda saymak olanak dis1 idi (1437).

Karli Cikanlar

Versay Baris Antlasmasrnin tersine olarak Locarno anlagsmalar: Almanya ile
hak esitligi temeli izerine yayilmislardi. Bu anlagmalar geregince Almanya, sa-
dece Milletler Cemiyeti'ne girmekle kalmryor; ayni zamanda, Cenevre Asamblesi
Konseyi'nde 6biir biiyiik devletlerin yani sira siirekli bir sandalyeye sahip olu-
yordu.

Boylece Alman diplomasisinin 6niinde alabildigine genis bir uluslararas: etkin-
lik alan1 agilmaktaydi artik. Burada sirasi gelmisken belirtmek gerekir ki Almanya,
aslinda ¢ok daha 6nce, Rapallo Anlagmasryla durumu pekistirmis bulunmaktay-
dy; ¢linkii bu tarihten sonradir ki Almanyanin Rusya ile yakinlasmasindan korkan
Miittefikler, bu iilkeyle barigma yollarini aramaya koyulmuslardi.
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Ingiltere'ye gelince: Londra diplomasisi Locarnoda, tartisma gétiirmez, bir
diplomatik basar1 kazanmis bulunuyordu.

Gergekten de, pakt konusundaki biitiin miizakereler bagtan sona Ingiliz dip-
lomasisi tarafindan yonetilmis dolayisiyla da Biiytik Britanyanin ¢ikarlarina tas-
tamam denk diisgmeyen biitiin Fransiz, Alman, Italyan énerileri reddedilmisti.
Londra, ayrica, ikili Fransiz- Alman gériismelerini yarida biraktirmis ve Almanya’y:
Milletler Cemiyetine alarak, Sovyet Rusyadan uzaklastirmisti.

Ingiliz diplomasisinin anlayigina gére Almanya, Cenevrede Fransiz etkisini
dengeleyecek bir kars1 agirlik meydana getirmeli ve yonetimini Bityiik Britanyanin
elinde tutugu Avrupa politik sahnesindeki yerine kavusmaliydi.

Londra diplomasisinin Locarnodaki bir bagka basarisi da Italyanin koruyucu-
su durumuna gegmek olmustu. Ingilizler, Versay Antlasmasr'ndan “yarali” (1438)
¢iktigini ileri siirdiikleri bu tilkeye, paktin ikinci kefil devleti roliinii verdirerek
saglamislard: bunu.

Locarno anlagmalari, taraflarca kesin olarak 1 Aralik 1925 giinti imzalanacak;
¢ok gegmeden, imza koyan devletlerin parlamentolarinca onaylanacaktir.

Stalin’in Goziiyle Locarno

Almanyanin Avrupal: iilkeler ailesine doniisii, bir barisa kavugma yanilsama-
s1 yaratmaktaydi. Ama Stalin, daha 1925 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Komiinist (Bolsevik) partisi XIV. Kongresine sundugu raporda, kapitalist
alemde gittikce keskinlesen gizli ¢atigmalar1 ¢oziimlerken “Locarno sistemi’nin,
“Locarno anlayisi’nin, “Locarno ruhu’nun aslinda, varolan giiglerin gelecekteki
silahli catismalar i¢in hazirlanmasindan ve yerli yerine konmasindan bagka bir sey
olmadigin1 belirtmisti.

Yine Stalin, iki y1l sonra Partinin XV. Kongresi dolayisiyla yaptig1 konusmada
acikea ortaya koymustu ki Locarno anlagmalari, Versay Antlasmasinin yarattig
durumu, -Lenin’in deyisiyle- bu antlagmanin zaten i¢inde barindirdig1 “savas
tohumu’nu etkisiz kilabilecek tiirden koklii hicbir degisiklige ugratmis degiller-
dir.

Soyle diyordu Stalin bu konuda:

“Locarno anlagmalari, Versay Antlasmasi'nin devamindan baska bir sey degil-
dirler. Bu anlagmanin tiim amacy, statiikoyu, yani Almanya’y1 yenik ve Miittefikleri
galip hale getiren diizeni korumaktan ibarettir (1439)”

Ama Stalin’in fikrine gore emperyalist Almanya, artan niifusu ve gelisen tek-
nigiyle, bu duruma boyun egmek niyetinde degildi katiyen. Staline gére Almanya,
Locarno anlagsmalarinda, Versay Antlasmasi'ndan beri 6zenle besleye geldigi ro-
vans tasarilarinin ertelenmesine yol agan bir ayak bagindan baska bir sey gorme-
mekteydi.

Soyle devam ediyordu teshislerine Stalin:

“Locarno, yeni bir Avrupa savasina gebedir. Eger Fransa-Prusya savasin-
dan sonra, gegmisteki catigkilarin doruk noktas: olan Alsas-Lorrain sorununun
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yeni silahli catismanin baglamasini biiyiik 6l¢tide hizlandirdigr dogru ise, Versay
Antlagmasrndan sonra da ayni seyin olamayacagini bize kim garanti edebilir?
Almanyadan Silezyanin Polonya koridorunun ve Danzig'in, Ukraynadan Galigya
ile Bat1 Volinyanin Beyaz Rusyadan biitiin Bat1 kesiminin kopariligini, Vilnonun
da Polonya tarafindan ilhakini bir oldubittiyle mesrulastiran bu antlagmayla ekle-
rinin de sayisiz lilkeyi parcalamis ve bir dizi ¢atigma yuvasi yaratmis olan Locarno
Anlagmalarr'nin da yarin, Alsas ile Lorrain'i 1870 yilinda Fransadan koparip almis
olan Fransa-Prusya Anlasmasrnin akibetine ugramayacaklarindan emin olabilir
miyiz? Hicbir sekilde olamay1z (1440).

3. SOVYET-ALMAN ANLASMASI (24 NISAN 1926)

Locarno Sonrasinda Sovyet-Alman iliskileri

Avrupadaki diplomatik ¢evrelerin goziinde Ren Pakti, Almanyanin Batr'ya dog-
ru bir yon degistirmesi anlamina geliyordu. Bununla birlikte Alman diplomasisi,
bunu agik¢a séylemekten kaginmaktaydi. Nitekim daha Locarnoda Stresemann,
sOyle demisti gazetecilere:

—Almanyanin Dogu ile Bat1 arasinda bir secme yapmasi gerektigini sanmak,
yanilmak olur. Benim tilkem, tiim komsulariyla iyi geginme istegindedir (1441).

Gergekten de Berlin, her firsatta, diplomatik gortismelerde olsun, resmi ya
da yar1 resmi yazismalarda olsun, diiriistliigii ve iyi niyeti konusunda Sovyet
hitktimetine giivence vermekte katiyen kusur etmemekteydi.

Gelgelelim Dawes plani ve garanti anlagmalari, Almanyanin “Rapallo politika-
sina baglilig1 konusunda Moskova tarafindan beslenmeye baslanan stipheleri hakli
¢ikarir gibiydi. Bilindigi gibi Rapallo Anlasmasi, bir Alman-Rus ekonomik isbir-
liginin temellerini atmist. Ama Locarno anlasmasinin Sovyetler Birligini dogru-
dan tecride yonelik bir tehlike yaratmasindan sonra, iki iilke arasindaki iligkilerde
son derece belirgin bir gerileme goriilecekti.

Sovyet Diplomasisinin Girisimleri

Heniiz Locarno Konferans: stiriip giderken Sovyet hiiklimeti, o sirada bir
Alman tatil kentinde dinlenmekte olan disisleriyle gorevli halk komiserine,
Sovyet-Alman iligkilerinin gelecegini agikliga kavusturmak tizere Alman siyasal
yetkilileriyle temasa ge¢mesi konusunda talimat verdi (1442).

Isin i¢inden tatlilikla siyrilmak isteyen Stresemann, tiirlii bahaneler ile yeni bir
dostluk ve tarafsizlik anlagmasi fikrini ortaya atacaktir.

Bu arada 6zellikle, hitkimetinin ilkin Sovyetler Birligi ile 1925 baslangicin-
dan giristigi ticari miizakereleri sonuglandirma arzusunda oldugunu bildirdi. Asil
amacl ise, bu yeni miizakereleri, ilerde yapilacak Sovyet-Alman ticaret anlasma-
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sinin basina konmak tizere siyasal nitelikte, bir 6ns6ziin hazirlanmasiyla sinir-
layip Sovyetleri atlatmakti. Almanyanin, Bat1 garanti pakti konusundaki miiza-
kerelere angaje oldugu siirece, bundan daha ileri gidemeyecegini one siiriiyordu
Stresemann. Alman siyasetgisinin en son olarak sigindig1 gerekge de, bir tarafsizlik
paktinin Milletler Cemiyetine tiye olusla s6ziim ona bagdasmayacag: idi.

Buna karsilik Sovyet diplomatlari, Milletler Cemiyetinin tarafsizlik anlasmalari-
n1 katiyen yasaklamadigini, sadece {iyelerine imzaladiklar: biitiin siyasal karakterli
anlasmalardan Asamble’yi haberli kilmay: yiikiimledigi cevabini vermekteydiler.

Almanya’nin Oyalama Cabalar1

Kendi yoniinden Sovyet diplomasisi de, Alman hitktimetini, Milletler Cemiyeti
Anlagmasrnin 16. maddesinin, Almanya’y1 anti sovyetik bir koalisyona siiriikleye-
bilecegi konusunda uyarmaktaydi.

Ama Alman diplomatlari, bu kuskularin yersiz oldugunu, ¢linki hi¢bir gercek
temele dayanmadigini ileri stirmekteydiler. Her seyden once, diyorlardi. Alman
hiikiimeti, Milletler Cemiyeti Anlasmasi’ndaki 16. ve 17. maddelerini, iilkesinin
askeri giigsiizligiine ve cografi konumuna iligkin belirli birtakim ihtiyat kayitlarry-
la kabul etmektedir ancak (1443). Ote yandan da, yine Almanlara gére s6z konusu
maddelerin isletilmesi, her ayr1 durumda asamblenin ayrica ve hep oybirligiyle
alacag1 bir karara bagliydi. Yani bir bagka deyisle Almanyanin vetosu, Sovyetler
Birligime kars: girisilecek bir eylemi her an onleyebilirdi. Ve nihayet, yine olarak
Almanya yaptirimlara otomatik sekilde katilmay1 yitkkiimlenmekteydi. Dolayisiyla
da 16. ve 17. maddelerin igerdigi sonuglarin, Alman-Rus iligkilerinin korunup stir-
diirtilmesi bakimindan asilmaz birer engel yarattig1 katiyen sdylenemezdi.

Ote yandan da, Sovyet diplomasisinin Berlin tarafindan vyiiriitiilen ikili oyu-
nu agiga vurmak iizere oldugunu fark eden Alman dis politikasinin sorumlulars,
sinirlilik gosterilerinde bulunmaya baglamiglardi. Ornegin Stresemann, garanti
paktinin Reichstagda tartisilmasi sirasinda kendini tutamayip bagirmigtu:

- Ruslarin giivensizlik dolayisiyla ¢ikardiklar: histerik iniltilere bir son verme-
nin zamani geldi artik (1444).

Yine Stresemann, Almanyanin anti sovyetik bir politikaya dondiigtinii yalanla-
mak arzusu i¢inde, su anlaml ciimleyi de kagiracakt: agzindan:

~Isin ucunda, Rusya ile komsuluk sorununu ¢ézme durumunda olan, sadece
bizler degiliz. Bu konudaki tartismalara doyduk biz. Avrupada barigi bulandirma-
may!1 yiikiimlenmek, simdi artik Rusya’ya diismektedir (1445).

Sovyet-Alman Ticaret Anlasmasi

Locarnodan sonra artik sadece Sovyet Rusyanin “baris bozan” roli oynayabi-
lecegini ima eden bu sozler, bosu bosuna agizdan kagirilmamust: elbette: Alman,
Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinden yiikselen seslerin bir yankistydi bunlar.

390



Nitekim Chamberlain soyle diyordu:

“Locarno anlagmasi, bir barig paktidir. Rusya’y1 bu anlagmayi bir askeri ittifak
seklinde gostermeye iten politika, apacik olarak, barisa zararlidir.(1446)

Anlagilacag1 gibi Sovyet diplomasisi, Almanya’y1, Sovyetler Birligi'yle sadece
ekonomik bir anlasma yapma noktasina getirebilmek icin daha biiyiik ¢aba har-
camustir. Ama gabasi da bosa gitmeyecek ve anlagma, 12 Ekim 1925 giinii imzala-
nacaktir (1447).

Anlasmanin giris bolimd, iki iilke arasindaki iliskilerin yine nitelik ve kosulla-
rina ayrilmig bulunmaktaydi. Daha sonra, anlagmaya imza koyan devletlerden bi-
rinin uyrugu olup da 6biiriiniin topraklarinda oturan yurttaslara iliskin maddeler
siralanmaktaydi. Anlasmada, ayrica denizcilige, demiryolu ulasimina, hayvancilik
alanindaki vergilere ve tedbirlere iligkin hitkiimler de yer almig bulunuyordu.

Yeni Miizakereler

Ekonomik anlasmanin imzalanmasindan hemen sonra Sovyet diplomasisi, si-
yasal anlagma sorununa yeniden el atmay1 uygun gorecekti. Ama Alman hiiktimeti
boyle bir anlagmaya karstydi hala. Ozellikle Stresemann, iki yanli bir protokol im-
zalamakla yetinilmesini 6nermekteydi.

Berlin tarafindan tasarlanan metnin, Rusya ile Batili devletler arasinda bir ¢a-
tigma ¢iktig1 takdirde Almanya’nin alacagi tavri belirleyen bir madde igermesi 6n-
goriilmiistii. S6z konusu madde s6yleydi:

“Milletler cemiyeti tiyelerinde, temel baris fikrine aykir: olarak, Rusya’ya karis
diismanca birtakim hevesler belirlendigi takdirde ki Alman hiiktimeti boyle bir
varsayimin gerceklesebilecegine katiyen olasilik tanimamaktadir- Almanya, bu
heveslerin eyleme doniismesine kesinlikle kars: ¢ikacaktir (1448).

Ne var ki biitiin bu giiven verici agiklamalara ragmen Alman diplomasisi,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile Batili devletler arasinda bir savas ¢iktig
taktirde tarafsiz kalacagi vaadini imzali bir Gistlenme belgesine dokmekten 1srarla
kaginmaktaydi. Stresemann ve Schubert, Rusya Milletler Cemiyetinin bir karariy-
la “saldirgan taraf” olarak ilan edildigi takdirde Almanya i¢in resmi bir tarafsizlik
garantisi vermenin olanak dis1 kalacagini ileri siirmekteydiler.

Ote yandan Alman hiik(imeti, Rusya bir {i¢iincii devlet tarafindan hiicuma
ugradig: takdirde bu davranisin bir “kiskirtmasiz saldir1 edimi” olup olmadigini
degerlendirme hakkinin da yalniz kendisine birakilmasini talep ediyordu (1449).

Buna karsilik Sovyet diplomasisi de, tasarinin Stresemann tarafindan yurii-
tiillen ikili oyunu kolaylastiracagina inandig1 maddelerini, kabule yanasmiyordu.
Bu ikili oyun konusunda en ufak bir stiphesi yoktu artik Moskovanin. Ciinki
Schubert’in Excelsiorda tedbirsizce yayinlanan bir demeci ortaya ¢ikarmist1 ki, o
donemde Almanya ile Fransa arasinda da miizakereler yapilmaktadir ve s6z ko-
nusu miizakerelerin temel amaci, iki iilke arasinda varilacak bir anlagmayla, bir
Sovyetler-Polonya savasi ¢iktig1 takdirde Polonyalilarin yardimina kosacak olan
Fransa kuvvetlerinin Alman topraklarindan gegirilmesini saglamaktir (1450).
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Anlasma Nihayet imzalantyor

Bu kosullar icinde Sovyet diplomasisi, tasarida yer alan ve tarafsizliga, “saldir-
gan taraf”in tanimina, vs. iliskin olan maddelerin degistirilmesi konusunda 1srarl
davranmadan edemezdi elbette.

Nitekim Sovyet diplomasisinin tutarlilig1 ve azmi, en sonunda, Almanlarin
basvurdugu biitiin kacamaklarin ve kurnazliklarin tistesinden gelecekti.

Gergekten de, Sovyet-Alman dostluk ve tarafsizlik anlagmasi nihayet 24 Nisan
1926 giinii imzalandi. Metine, “iki tilke hiikimetlerinin, barisin pekistirilmesine
katkida bulunma arzusunun itisiyle bir araya gelerek aralarindaki dostga iliskileri
daha 6nce yapmis olduklar1 Rapallo Anlasmasrnin ruhuna uygun sekilde hazir-
lanmis bir konvansiyon araciligiyla, karsilikli bir giiven ve samimi bir isbirligi te-
meli izerinde gelistirmek icin anlastiklar: (1451)” belirtiliyordu.

Anlagmanin 2. maddesi, taraflardan biri, baris¢1 tavrina ragmen tigiincii bir
devletin saldirisina ugradig: takdirde 6biir tarafin tarafsizligini koruyacagini hiik-
me baglamaktaydi. Ayrica 3. madde de taraflarin her birinin, 6biir tarafi mali ya
da ekonomik bakimdan boykotu amaglayan bir koalisyona katilmamaya yiikiim-
liyordu.

Bu iki hiikiim, Milletler Cemiyeti Anlagmasrnin 16. maddesinin erimini sinir-
lamak tizere konmustu. Bilindigi gibi bu maddenin igerigi, Almanyay1, kapitalist
devletler tarafindan, Sovyetler Birligime kars1 baslatilacak kolektif bir saldiriya sii-
ritklenme tehlikesiyle yiiz yiize birakmaktaydi.

Sovyet diplomasisinin tartisma gotiirmez bir zaferini belgeliyordu bu anlagma.
Ciinkii Rusyay1 garanti paktinin disinda birakmis olan Avrupali devletlerin baga-
risini hatiri sayilir bir oranda dengelemekteydi. Locarno anlasmalarinin Sovyetleri
hedef tutan sivri ucu, hissedilir sekilde térpiilenmis oluyordu béylece.
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KIRKSEKIZINCI BOLUM

LOCARNO SONRASI
AVRUPANIN “BARISA KAVUSTURULMASI”
BASARISIZLIGA UGRUYOR (1926)

1. EMPERYALIST ANTAGONIZMALARIN SIVRILESMESI

Umutlar...

O dénemin burjuva basinina gore Locarno Anlagsmalari, Dawes planiyla bagla-
mis bulunan “Avrupa’yi bariga kavusturma” politikasinin doruk noktasini simge-
lemekteydi. “Savas yillari ile baris cagini net ve kesin sekilde birbirlerinden ayiran
cizgi (1452)” olarak nitelenmisti Chamberlain bu anlagsmalar.

Morning Postun 1 Aralik 1925 tarihli sayisinin bagyazisinda su satirlar1 oku-
yabilirdiniz:

“Locarno anlagmasi, ateskesten bu yana Avrupanin barisa kavusturulmasi ve
yeniden kurulmas: alaninda diplomasinin kazandig1 en biiyiik zafer olarak goz
oniine alinmalidir”

11 Kasim 1925 giinii Manchesterde, ateskesin yildoniimii dolayisiyla “Milletler
Cemiyetinin Dostlar” adli dernek tarafindan tertiplenen bir mitingde s6z alan
eski bagbakanlardan Lort Grey, Locarno anlasmasinin, yeni askeri koalisyonlarin
olusmasini 6nleyecegi umudunda oldugunu belirterek soyle demisti:

- Fransa ile Almanyay: bir tek devletler toplulugunun iginde birlestiren
Locarno, boylece, Avrupada biri Almanya, 6biirti de Fransa tarafindan yonetilecek
iki koalisyonun meydana gelmesi gibi biiyiik bir tehlikeyi 6nlemis bulunmaktadir
(1453).

Ve Gergekler

Oysa Avrupanin bariga kavusturulmas: isi, gerceklesmis olmaktan uzakti.
Ciinkii dogrudan dogruya Locarno Anlagsmasrnin imzalayicilar: arasinda varolan
¢oziimsiiz karsitliklar, yatigmak soyle dursun, giin gectikce biraz daha sivriliyor,
biraz daha keskinlesiyordu.

Bu arada &zellikle Ingiliz-Amerikan iliskilerinde énemli bir tersine doniis
goriilmekteydi. Locarnodaki diplomatik zaferinden sonra Biiyiik Britanya diplo-
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masisi, Birlesik Devletlerle yakinlasma ve isbirligi konusunda artik eskisi kadar
coskulu davranmiyordu. Bu durumun en bas nedenlerinden biri, Amerikalilarin
Ingiliz somiirge pazarlarina sizmalar1 kargisinda Biiyiik Britanya sermaye cevrele-
rinde bag gosteren huzursuzluk olsa gerekti (1454). Soziin kisasi, yakin ge¢misteki
o sinirsiz Ingiliz- Amerikan isbirligi gozle goriiliir bir gerileme igine diigmiis ve iki
dev arasindaki siirtiismeler gittik¢e biraz daha ciddilesmis bulunmaktaydi.

Ingiliz-Fransiz iliskileri de farkli degildi. Almanya’ya iliskin biitiin Fransiz ta-
leplerini isitmezlikten geliyordu Biiyiik Britanya. Times, Locarnodan sonra Fransa
ile Almanyay: “iki esit devlet olarak goz 6niine alip ona gore davranmak” gerekti-
gini agik acik yazmaya baglamisti. Austin Chamberlain. “Ingiltere’yi Fransa’ya bag-
layan derin dostluktan s6z ediyordu siiphesiz yine; ama ayni zamanda, “bundan
boyle yeryiiziinde Miittefikler diye bir sey kalmadigini ve savas zamanina 6zgii
olan bu terimin artik siyasal sozliikten silinmesi gerektigini” belirtmekten de geri
kalmiyordu (1455).

Ingiltere’nin bu tavri, Fransada gittikge biiyiiyen ve 6fkeyi andirmaya baglayan
bir hognutsuzluk uyandirmaktaydi. Nitekim, Biiytik Britanya tarafindan yiirti-
len bu Ingiliz- Alman isbirligi politikasina hemen cevap vermek amaciyla Fransiz
diplomasisi de Berlin’le yakinlagmaya yoneldi ok gecmeden. Ingiliz vasiliginden
kurtulma ihtiyaci, onu ayrica bu yone itiyordu.

Almanyanin, Fransiz politikasinda beliren, bu yeni egilimden hemen yararlan-
mak tizere harekete gectigini, bilmiyoruz, séylemeye gerek var midir?

Nitekim, Fransa tarafindan atilan ilk adimlara o saat goz kirparak cevap vere-
cekti Alman diplomasisi: Paris hitkimetinin boylece basiretini baglayarak, kendisi
bakimindan biiyiik 6nem tasiyan bir¢ok ekonomik ve siyasal sorunu doyurucu
birer ¢ziime ulastirmak umudundaydi.

Fransiz-Alman Isbirligi Karsisinda
Ingiliz Diplomasisinin Yeni Cabalar1

Fransiz-Alman yakinlagmas, ilkin ekonomik planda belirlilik kazanacaktir.

Bu yolda atilmasi zorunlu gibi géziiken ilk adim, Fransiz metaliirji sanayiy-
le Alman koémiir madenlerini birlestirerek giiclii bir grubun kurulmasiydi. Zaten
daha 1924 yilinin yazinda Comité des Forges'un bir temsilcisi, bu konuda zemin
yoklamak {izere Essene gelmis ve Alman kapitalistleriyle temasa ge¢misti. Hemen
bunun ardindan Berlin, Briiksel ve Paris’te yapilan miizakereler, ok daha genis
sanayi ve siyaset ¢evrelerini bir araya getirdi. Boylece gelisen pazarliklar, 30 Eyliil
1926 giinii imzalanan “celik ittifaki” ve 6 Kasim 1926 giinti imzalanan “demir itti-
faki” gibi biiytik capli anlasmalarin gerceklesmesiyle sonuglanacakti.

Kendi yoniinden Fransiz hitkiimeti de, Almanya ile ekonomik isgbirligine yo-
nelen her girisimi sonuna kadar destekliyordu; ¢linki iki tilkedeki ekonomik kay-
naklarin el ele isletilmesi gibi alabildigine 6nemli bir sorunun, askeri kuvvet kul-
lanmaksizin, ¢oziimiinii saglayacak bir yol olarak goriiyordu bu isbirligini. Paris
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diplomasisine gore, Ingilterenin Avrupa iizerinde ekonomik ve siyasal iistiinlitk
kurmasi ancak boylece 6nlenebilirdi.

Pek dogal olarak buna, Fransanin mali durumunun bu iilkeyi Alman endiistri-
sinin kumandanlariyla anlagmaya ittigini de eklemek gerekiyordu.

Fransiz diplomasisinin bu yeni egilimleri, Biiyiik Britanya diplomasisi tarafin-
dan elbette ki asik suratla karsilanacakti: Diiniin diismanlar1 arasinda kurulacak
etkin bir igbirligi, Ingiliz hitkiimetinin tasarilarina uygun diismemekteydi; Biiyiik
Britanya’y1 Avrupa islerinin hakemi roliinden ¢ikarabilirdi ¢iinkii béyle bir isbirli-
gi. Ustelik, Fransiz- Alman yakinlagsmasi Ingiliz ¢ikarlarina da aykir1 diigiiyordu.

Gergekten de bu yakinlasma, Ingilizlerin Avrupa piyasalarindaki durumunu
sarsmakta ve Ingiliz demir-gelik endiistrisinin sansini, rakiplerine oranla, elle tu-
tulur bir sekilde azaltmaktayd.

Yeni Fransiz yoneliminin pratik sonuglarini késteklemek amaciyla Ingiltere de,
ortadaki biricik yol olan ve zaten girmis bulundugu yolda, yani Almanya ile yakin-
lagma yolunda bir kat daha hizla yiirtimeye koyulacakti. Nitekim o andan itibaren
Biyiik Britanya diplomasisinin, yarista Fransizlari gecebilmek i¢in, Almanyay:
her firsatta destekleyisine taniklik ediyoruz.

Belirtmeye gerek bile yoktur ki bu durum, Almanya’ya bir¢cok uluslararasi so-
rununu kendi bakimindan en yararh bicimde ¢6zme olanagini saglayacaktir.

2. INGILIZ-ITALYAN YAKINLASMASI

Mussolini’nin Etiyopya Konusundaki Hesaplar:

Ingiltere, ayn1 zamanda, Italya Fransa’ya kargit tutumunu siirdiirdiigi dlgiide,
bu iilkeyi desteklemekten de geri durmamistir. Boylece, daha Locarno 6ncesinde
baglayan ve Locarnoda uluslararas: politikanin 6nemli etkenlerinden biri haline
gelen Ingiliz-Italyan yakinlagmasi, zamanla bir kat daha belirginlik kazanacaktir.

Locarno anlagmalar: Italya’ya hicbir gercek avantaj saglamamis oldugundan,
Roma hiikimeti Biiyiik Britanyadan gelen yakinlasma isteklerini biiyiik bir sem-
patiyle karsilamisti. Hatirlanacag: gibi Mussolini, Ren paktinda Ingilterenin yani
sira ikinci kefil devlet rolityle yetinmek durumunda kalmisti. Ama simdi aym
Italya, Fransaya karsi Ingiltere’yi desteklemesine karsilik, dise dokunur 6diinler
istemekteydi.

1925 Aralik ayinin baginda Chamberlain ve Mussolini, Rapalloda bulugtular. ki
devlet adami arasinda yapilan goriismeler, bir dizi diplomatik belgede kayithidir.

14 ve 20 Aralik 1925 tarihleri arasinda, Biiyiik Britanyanin Roma biiyiikelgi-
si Graham ve Mussolini, Etiyopya sorununa iliskin olarak bir nota alis verisinde
bulunmuslardi. Daha 1919 yilinda italyan hiiktimeti, Ingiltere’'ye resmen bagvu-
rarak, Etiyopyada, Italya’ya bir dizi siyasal ve ekonomik avantaj 6ngoren bir hak
taninmasini istemisti. S6z konusu Italyan girisimi basarisizlikla sonuglanacakti o
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dénemde. Ama simdi Ingiltere, “iki iilke arasinda ne mutlu ki kurulmus olan kar-
silikli giiven” (1456) sonucunda, yeni dostunun bu konudaki talebini gergeklestir-
mesine yardima hazirdi.

Fransa Sahnede

Mussolini, Ingilizlerin bu jestini gerektigi gibi degerlendirmesini bilirdi el-
bette. Ne var ki iImparator Haile Selasiye'nin siddetli muhalefetiyle karsilasacakt1.
Gergekten de Necasi (Habes Hitkiimdarlarina verilen ad ), Milletler Cemiyetine
bagvurarak, tigiincti bir devlet aleyhine iki devlet arasinda yapilan bir anlasmanin
kabul edilemez karakterini koymustu ortaya.

Etiyopya Imparatorunun bu kararli tutumu karsisinda Ingiliz ve Italyan
hiikiimetleri, Etiyopya’y1 boliismek gibi bir isin akillarinin ucundan bile gegmemis
oldugunu a¢iklamak zorunda kaldilar.

Ayrica ltalya, bu olay1 firsat bilerek, “Fransanin ¢evirdigi dolaplara” karsi
siddetli bir kampanya act1. Italyan gazeteleri, Fransiz diplomasisini “Necasi’ye
Cenevre’nin yolunu gostermis olmak” ve boylece “tehlikeli bir 6rnek” yaratmakla
sugluyorlard: (1457).

Bu arada Atlantik Okyanusunun obiir ucundan kudretli bir ses yiikselecekti:
Amerika Birlesik Devletleri, Etiyopya’y1 sonuna kadar destekledigini bildirmek-
teydi. Bunun {izerine Italyan diplomasisi hemen tornistan edip imparatorla ikili
miizakerelere oturmak zorunlulugunu duyacaktir.

Her ne olursa olsun, 27 Ocak 1926 giinii Londra ile Roma, Italya’ya savas borg-
larin1 6deme konusunda son derece rahatlatici kolayliklar saglayan ve boylece ya-
rimadanin mali durumunu biraz da olsa diizelten bir anlagma imzalayacaklardur.

Bilyitk Britanya diplomasisi, 16 Ekim 1926 tarihinde imzalanan “Italyan-
Ispanyol dostluk anlagmasi’nin gerceklesmesine de katkida bulunmugstur. Bu an-
lasma agiklandiginda Fransiz basini, aslinda iki tilkenin gizli bir askeri anlasma
yapmuis olduklariny; anlagmanin da, Kuzey Afrikadaki Fransiz somiirgelerini yeni-
den boliismek amaciyla yapildigini ileri siirdii (1458). Bu iddiaya hak kazandiran
bir durum da vardi ortada: Anlagmanin bir maddesine gére Ispanyol hiiktimeti,
savas halinde, 1talya’ya, Akdenizdeki Balear Adalar’'nda, 6nemli stratejik iislerden
yararlanma hakkini taniyordu.

Ingiltere'nin Italya’ya diplomatik yardimi daha da ileri gidecekti. Gergekten de
1926 yazinda giiglii bir Ingiliz savas filosu, Adriyatik'teki Yugoslav limanlarinda
belirdi. Bir “dostluk ziyareti” idi bu gezinin resmi adi; ama aslinda s6z konusu
olan, Fransa'nin miittefikine, Ingilterenin deniz giiciinii géstermek, béylelikle de
Yugoslavyanin siyasal “yonelim’ini etki altinda tutmakt.

ftalya-Arnavutluk Anlagmasi ve Yugoslavya’nin Durumu

Diplomatik alandaki bu Ingiliz-Italyan ortak hiicumu karsisinda Fransiz dip-
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lomasisi de, Balkanlardaki ve Akdenizdeki durumunu pekistirmek iizere biiyiik
caba gostermekteydi. Nitekim Paris, Tiirkiye de dahil olmak iizere bir dizi Balkan
tilkesiyle miizakereye girismisti.

Bu girisimlerin ilk Giriinii, 30 Mayis 1926 giinii imzalanan “Tiirk-Fransiz dost-
luk anlasmasi” oldu. Ingiltere buna, 5 Haziran 1926 giinii imzalanan bir “Tiirk-
Ingiliz dostluk anlagmasiyla” cevap verecekti.

Birka¢ giin sonra da Fransa, 6nce Romanya ile bir dostluk anlasmasi, sonra
da Yugoslavya ile bir ittifak anlagmasi yapacakti. Bununla birlikte Italya, Biikres
hiikiimetiyle 16 Eylil 1926 giinti bir “dostluk ve dostga ittifak” anlagmasi imzala-
yarak, Romanya’y1 Kii¢iik Antant’tan koparmayi bagarmusti.

Bu arada bir yandan da Arnavutluk iizerinde baskiy1 artiran Italyan diploma-
sisi, 27 Kasim 1926 giinii Tiranda bu Balkan iilkesiyle de bir “dostluk ve yardim-
lagma” anlagmasi imzaliyordu. S6z konusu anlagmanin hiikiimlerine gore italya,
Arnavutluka yapacagi “yardim” karsiliginda, askeri kuvvetlerini, gerektigi takdir-
de bu iilkeye yollama olanagini kazanmaktaydi. Goriildigii gibi Tiran pakti, ashin-
da, bir protektora paktindan bagka bir sey degildi (1459).

[talyan-Arnavut anlagmasi Yugoslavyanin tecrit edilmisligine daha da ciddi bir
goriinim kazandirmugti. Bu durumun sonucu olarak Yugoslav basini, Italya ile
Ingiltere’ye kars1 bir kampanya agacak ve Sovyetler Birligi'yle yakinlagma politika-
s1 6nerecekti. Nitekim bir Hirvat gazetesinde su satirlar1 okuyabilirdiniz:

“Ingiltere ile Italya bugiin Balkanlar'in sahipleri gibi davranmaktadirlar. Kiigitk
Antant paramparca olmustur. Bu kogullarda Yugoslavya'ya diigen, Sovyet Rusyanin
dostlugunu aramak; ise de her seyden once bu iilkeyle diplomatik iliskiler kur-
makla basglamaktir (1460)”

“Biiyiik Italya”

30 Eyliil 1926 tarihinde Livurnoda yeni bir Chamberlain-Mussolini goriigsmesi
yapildi. Konu, Avrupa politikasindaki ve 6zellikle de Akdeniz sorunlari alanindaki
Ingiliz-Italyan isbirligini daha da gelistirmekti.

En son olarak da 5 Nisan 1927 giinii imzalanan Italyan-Macar dostluk anlas-
mastyla, Italyanin Giiney-Dogu Avrupadaki durumu iyice saglamlagtyordu.

[talyan diplomasisi tarafindan, Biiyiik Britanya hitk@imetinin etkin destegiyle,
gerceklestirilen biitiin bu bagarilarin saldirgan Roma emperyalizmine yeni bir ati-
lim giicti asiladiging, bilmiyoruz, sdylemeye gerek var midir?

1925-1926 yillar1 iginde Italya, Balkan, Anadolu ve Kuzey Afrika piyasalarina
da ayak basmig bulunmaktaydi. Gergekten de Italyan iiriinlerinin Bulgar, Yunan,
Rumen, Yugoslav ve Tiirk ithalatindaki pay:1 savag 6ncesine oranla iki ya da iig
katina ¢ikmust.

Ne var ki Balkan piyasalari, Italya’ya gereksindigi siiriim olanaklarini ve hele
ham maddeleri saglamak bakimindan katiyen yeterli degildi. Kémiir, petrol, ¢esitli
maden, bugday, odun ve daha bagka sanayi ham maddeleri ithal etmek zorunday-
d1 Italya. Sémiirgeler, metropoliin gereksinimlerini tiimiiyle kargilayacak durum-
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da bulunmuyordu. Iste bu ham madde kithg; ile siiriim olanaklarindaki sinirlilik
[talyan emperyalistlerinin bakislarini1 Akdeniz Havzasrna dogru yoneltmekteydi.

Mussolini, amansizca elestirdigi eski Italyan diplomasisinin hareketsizligine ve
pasifligine karsi, kararli ve dinamik bir dis politika programi getirmis bulunuyor-
du. “Biiyiik Italya”nin yeniden kurulmasini, ya da bir baska deyisle, “Biiyitk Roma
Imparatorlugu”nun ihyasini amagliyordu bu program (1461). Versay Antlasmasr’ni
kabul eden italyan politikacilari, Mussolini'nin géziinde, iilkelerinin Avrupa siya-
sal arenasinda ikinci plana diismesine géz yummus olan “ulus diigmanlar1” idi.

Milletler Cemiyetinin varligini bilmezlikten geliyordu fagist diktatér; ama
[talya, Duce tarafindan “Versay yaratigr” diye adlandirilan bu kurumun iiyesi ol-
makta devam ediyordu yine.

10 Maddelik Program

[talyan dig politikasinin temel hedefi, Akdeniz egemenligiydi. Ve bu amagla
yapilan program, belli basli on noktay: icermekteydi. Séyle ki:

1. Italyanin Akdeniz havzasindaki iistiin roliinii herkese kabul ettirmek.

2. Tancadaki agik liman ydnetimine Italyanin da katilmasini saglamak.

3. Tunus'ta oturan Italyan uyruklari igin 6zel bir statii hazirlamak.

4. Afrikada bulunan Fransiz ve Italyan somiirgeleri arasindaki sinirlarin yeni-
den ve Italya lehine gdzden gegirilmesini saglamak.

5. Italyanin Balkan Yarimadasr'ndaki iistiin roliinii herkese kabul ettirmek.

6. Italyan yurttaslari igin gesitli iilkelere go¢ kolayliklar1 saglamak.

7. Somiirge niteligindeki mandalarin yeni bastan gozden gecirilmesini sagla-
mak.

8. Italya’nin yurt digindaki siiriim olanaklarinin artmast zorunlulugunu herke-
se kabul ettirmek.

9. Fransada oturan Italyan gégmenlerinin, hangi tiirden olursa olsun, siyasal
etkinlikte bulunmalarinin yasaklanmasini saglamak.

10. Fransada oturan Italyan uyruklarinin ¢ikarlarinin korunmasini saglamak.

ftalya, Tunusa iligkin ereklerinde &zel bir sebat gostermekteydi. Roma dip-
lomasisi, bir eski Roma toprag: olarak kabul ediyordu bu iilkeyi ve bir yandan
Kartaca tizerindeki “tarihsel” haklarini 6ne siirerken, 6te yandan da bu Fransiz
protektorasinda oturan Italyan niifusun Tunus'ta oturan Fransiz niifusa oranla
daha kalabalik oldugunu ve bu durumun talya’ya Tunus iizerinde “dogal” haklar
kazandirmas: gerektigini belirtiyordu.

Mussolini’nin Libya Gezisi

Tunus’taki Fransiz yetkililerinin “yurttaslk kararnamesi’ni uygulamaya koy-
malari, Italyan hitkéimet gevrelerinde siddetli bir 6fke uyandiriyordu. Ciinkii bu
uygulama sonucunda bir¢ok Italyan, Tunus’ta oturmaya devam edebilmek igin,
Fransiz uyrugunu segmek zorunda kaliyordu.
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[talyan hitkimetinin yayilma tasarilari, Bat1 Akdeniz diginda, Adriyatik ve Ege
denizleriyle Tuna Havzasi'ni ve Balkan topraklarini da kapsamaktaydi.

Anadolu kiyilarinin hemen yakinindaki Rodos Adasrnin Italya tarafindan bir
deniz savas {issii haline getirilmesi, Tiirkiye i¢in ciddi bir tehlike yaratmaktayd.
Ayrica Mussolini, Italyan kuvvetlerinin 1920de isgal edip de Miittefiklerin istegi
tizerine ayni yil sonuna dogru bosaltmis olduklar1 Antalya bolgesini ele gecirmek
i¢in bir¢ok kez girisimde bulunmus; ama her seferinde boyle bir hareketin ulusla-
rarast sonuglarindan {irkiip vazge¢mek zorunda kalmist: (1462).

1926 yilinda Italyan diktatorii, giiclii bir savas filosunun baginda Libya’ya bir
gezi yapti. Musul iizerindeki Tiirk-Ingiliz miizakerelerinin yapildig1 siraya rast-
liyordu bu gosteri. Ve Tiirk basini, s6z konusu “askeri gezinin siyasal karakteri
(1463)ne” dikkati cekmekte; gezinin ger¢ek amacinin, Tunus'u oldugu kadar Tiirk
hiikGimetini de tirkiiterek Musul sorununun Ingiltere lehine ¢éziime baglanmasi-
na yardim etmek oldugunu belirtmekteydi.

Fagist Italyan basini daha 1925 yilindan itibaren, Mussolini tarafindan tasarla-
nan programin ancak bir silahli catisma sonucunda ve her seyden dnce de, Fransa
ile bir silahli catigma sonucunda gerceklesebilecegini agik¢a yazmaya koyulmustu.
Nitekim s6z konusu basinin en 6nde gelen temsilcilerinden birinin bas sayfasinda
su satirlar1 okuyabilirdiniz:

“Ikilem vardir ortada ve sudur: Ya Fransa Italya’ya savas agacaktir ve bu 1sikta
Afrikadaki somiirgelerinin yardimina glivenemez; ¢iinkii ulagim yollarini keseriz.
Ya da ayn1 Fransa, Italyanin yaninda déviisecektir; o zaman da, bu ittifaka karsilik
6diin isteriz. Bu ikinci sikki kabul ettigi takdirde Fransa, Afrika ve Asyadaki so6-
miirgelerinin en az yarisindan kendi rizasiyla vazge¢melidir (1464).

1926 yilinda ise, yeni bir savasa hazirlik, fagist partinin programina gegirilmis
bulunmaktaydi. Roma diplomasisinin yeni dis politika yonelimini belirtmek tizere
[talyan basininda kullanilan belli basli sloganlar sunlardi:

“Tam sekiz milyon talyan savaga atilmaya hazir emir beklemektedir”

“Arilagtirici bir atestir savas, ulusal ruha yepyeni bir gii¢ verir!”

“Bakiglarimiz bundan béyle Dogu’ya dogru ¢evrilmis bulunmaktadir”

1926 yilinin hemen basinda da Mussolini, Parlamentoda yaptig1 bir konusma-
da, Italyan halkini bundan béyle siirekli savas halinde saydigini agiklayacakti.

Akdeniz Sorunu

Mussolini’nin bikip usanmaksizin tekrarladigi bir inang vard: italya Akdenizde,
ya egemen olurdu ya da mahpus. Duce tarafindan fasist toplantilarda agikg¢a ilan
edilen “kudret iradesi”, Italyaya pratik alanda dort gérev yiiklemekteydi:

1. Giiney-Dogu Avrupadaki Fransiz niifusuna kars1 etkin bir miicadele.

2. Yine ayni1 bolgede, Slav ya da Germen “ruh”unun -yani siyasal ve kiltiirel
niifuzunun- bastirilmast.

3. Kuzey Afrikanin belli bir program ¢ergevesi i¢cinde fethedilmesi.

4. Yakin ve Orta Dogudaki Italyan niifuzunun biitiin yollara bagvurulup pe-
kistirilmesi.
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Gelgelelim boyle bir programin gerceklesmesi, bir dizi bityiik engelin ortadan
kaldirilmasina bagliyd: (1465). Soyle ki:

Akdeniz sorunu, biitiin insanlik tarihi boyunca en karmasik sorunlardan biri
ve hatta belki de birincisi olarak kalmisti. Ciinkii 6teden beri Akdeniz sorunu de-
mek, Avrupayr Asyaya baglayan en kisa yola ve kiyilara egemen olma sorunu de-
mekti. Iste bu nokta, modern gagda, zellikle Biiyiik Britanya bakimindan temel
bir 6nem kazanmaktayd.

Gergekten de, Hindistan yolunu siirekli giivence altinda bulundurmak zorun-
da olan Ingiltere, Cebelitarik, Malta ve Kibris adalari, Siiveys, Iskenderiye, Hayfa
vs. gibi Akdenizdeki stratejik tislerini durmadan giiglendiriyordu. Oyle ki 1924 y1-
linin baginda Ingiltere deniz kuvvetleri komutanlig, Atlantik donanmasinin hatir
sayilir bir pargasini, Akdenize aktarmist: yedekleme olarak.

Ote yandan yine Akdenizdeki Ingiliz iisleri, 6nemli hava filotillalariyla pekis-
tirilmekteydi.

Ingiliz-Fransiz Rekabeti ve italya

Biiyiik Savas ertesinde Ingiltere, Akdeniz Havzasr'nda, ozellikle Fransiz reka-
betinden tirkiiyordu. Gergekten de, metropolit Kuzey Afrika ve Orta Afrika so-
miirgelerine baglamasi1 bakimindan Akdeniz, Biiyiik Britanya i¢in oldugu kadar
Fransa i¢in de, hayati bir 6nem tastyordu.

Dolayisiyla da Fransa, Ingiliz iislerinin yakinindaki, kendi deniz iislerini pe-
kistirmeye ¢aba gosteriyordu. Nitekim Fransizlar Maltadaki Ingiliz varligina karst
Tunus’ta Bizerte Gissuinii, Port-Said'deki Tngiliz isstine karg1 da Iskenderun tesisle-
rini kurmuslardi.

Fransa, ayrica Akdenizdeki denizalt1 donanmasiyla hava kuvvetlerini de giic-
lendirme yoluna gidiyordu. Bu arada Paris, yeni bir denizalti yapimi programini
kabul etmisti 1466).

Goriildiigi gibi Ingiliz hitkiimeti, Italyan hiikimetinin diplomatik girisimle-
rini desteklemekle, Fransanin Akdenizdeki pozisyonlarini etkili bigimde sarsmig
oluyordu. Ama ayni1 Ingiliz hitkiimeti, sdylemeye bile gerek yoktur ki, kendi ¢ikar-
larini Italya yararina feda etmeye de niyetli degildi katiyen.

Locarnoda onaylanan “bariga kavusturma” politikasi, diinya arenasinda yeni
bir kuvvetler gruplasmasini zorunlu kilacakti. Ve iste bu zorunlulugun sonucu
olarak meydana gelen koalisyon ve ittifaklar, emperyalist ¢eligkileri bir kat daha
keskinlestirerek yeni birtakim saldiri tasarilarinin dogusuna yol agacak ve dolayi-
styla da, yeni bir savasin ¢ikigini duyulur bigimde hizlandiracaklardir.

Nitekim, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Komiinist (Bolsevik) Partisi
XIV. Kongresinin kapanis bildirisinde bu konuda séyle denilmekteydi:

“Avrupanin, Ingiliz-Amerikan sermayesinin hegemonyasi altinda goreceli
bir istikrara ve s6ziim ona “barig’a kavusmasi, yeni bir ekonomik ve siyasal ko-
alisyonlar sistemi dogurmustur. Bunlar arasinda en belli bash olan: da, her sey-
den 6nce Sovyetler Birligine kars: diizenlenen Locarno Konferans: ile “garanti
anlagmalarr’dir. Bu koalisyonlar ve anlagmalar, Milletler Cemiyeti denilen sémii
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ona “barig kurumu’nun kalkani altinda ve II. Enternasyonal’in silahsizlanma hak-
kindaki giiriiltiicti propagandasinin esliginde, bir tek erege yonelmektedir: Varolan
kuvvetleri yeni bir savas i¢in yerli yerine koymak (1467).

3. LOCARNO SONRASINDA STRESEMANN POLITiKASI

Almanya A¢isindan Locarno

“Bariga kavusturma” politikasi, her seyden 6nce Almanya konusunda basari-
sizlikla sonuglanmigtir. Salt bigimsel agidan, Alman hiikimeti, Locarno anlasma-
larini kabul etmisti. Ve yine salt bicimsel agidan Naziler ve 6biir gerici Alman par-
tileri, kendilerine 6zgii gtiriiltiicii muhalefet komedisini oynadilar. Ama Reichstag,
garanti paktini biitiin bu yaygara arasinda onaylamaktan geri kalmadi.

Bununla birlikte Alman yoneticileri, Locarnonun Almanyanin “yenilenme’si
bakimindan tagidig1 6nemi kendi tarzlarinda yorumlamaktaydilar.

Reichstag’in 2 Kasim 1925 giinkii toplantisinda Stresemann, Alman burjuva-
zisine seslenerek, “Alman Ronesans1” igin yiiriittiigii miicadeleden “hemen ya-
rin” sonu¢ beklememelerini, biraz sakin ve sabirli davranmalarin istedi (1468).
Dagsisleri bakanina gore “Locarno ruhu” gerek Versay Barig Antlagmasrna kars1 ve
gerekse uluslararasi capta etkin bir Alman politikasi i¢in stirdlirdiigii miicadelede
yeni bir agamayi dile getirmekteydi.

Sunlar1 sdylemekteydi kurt diplomat:

“Locarno ruhu, Alman sorununu ortadan kaldirmakta, onun yerine Avrupa
sorununu ve uluslararasi sorunu getirip koymaktadir. Locarno, Almanyaya kars:
zor ve baski politikasina son vermektedir. Bir bagka deyisle, Alman 6zgiirliigiintin
yeniden dogusunu simgelemektedir Locarno (1469)”

Yine ayn: donem boyunca ¢esitli Alman siyaset adamlariyla strdiirdigii ya-
zismada, Almanyanin ekonomik, politik ve askeri acilardan yeniden kalkinmas:
yolunda Locarno anlagmalarindan nasil yararlanmay: tasarladigini ¢ok daha agik
bir tarzda dile getirmekteydi Stresemann. Locarno anlagmasini, yeni bir hiicum
icin kuvvet toplamay1 saglayan bir ateskese benzetmekteydi.

27 Kasim 1925 tarihli bir mektubunda da, “révans¢1” milletvekili Kedele sunu
yaziyordu disisleri bakani:

“Locarno pakti, gerek Renanyanin ve gerekse Dogu topraklarimizin Almanyaya
doniistint kolaylastiracaktir (1470)”

Von Biilov’un Bir Mektubu

Stresemann’in planlar1 Alman emperyalizminin, 6rnegin Prens Von Biilow
gibi, en 6nde gelen temsilcileri tarafindan biiyiik bir anlayis gormekte ve tam bir
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onayla karsilanmaktaydi. Stresemann’a yolladig1 26 Aralik 1925 tarihli mektupta
Von Biilow, Locarnoyu, “Almanyanin huzur iginde toparlanmasinin temel tast”
olarak niteledikten sonra sdyle devam etmekteydi:

“Her iki yar1 kiire karsimizdayken ve dért bir yandan kugatma altindayken, bun-
dan daha uzun zaman dayanamazdik. Ama bundan boyle zaman bize ¢aligmakta-
dir. Kin, 6fke ve tutkular1 kendimize kilavuz segmemiz gerekiyor. Yirtidugiimiiz
yolda ilerlememiz i¢in yepyeni olanaklar vardir. Temkin, sabir, sakinlik; iste kila-
vuzlarimiz (1471)”

Stresemanm’la sik sik kargilasmis ve goriismiis olan Fransiz gazetecisi Georges
Blondel, Alman diplomasisinin bu donemdeki tasarilar1 konusunda sunlar1 yazi-
yordu:

“Stresemann -ki, anladigim kadariyla, kendisini Avrupanin en biiyiik diplo-
mat1 kabul ediyordu- amaglarina salt diplomatik yoldan ulasma umudundaydi.
Almanyanin hentiz yeni bir savas1 gogiisleyecek durumda olmadigini fark ediyor-
du elbette. Iste bunu fark ettigi igin de, anlagmalarin revizyonunu ve Avrupanin
yeniden Orgiitlenmesini, boylelikle de Almanyanin birinci planda bir rol sahibi
olmasini saglamak tizere zemin hazirlamakta, tedbirler almaktaydi (1472)”

Aslindatekbir erege yonelmekteydiStresemann’in ¢abalar: Versay Antlasmasrnin
ilgasi idi bu da.

Stresemann Hitler’e Kapiy1 Acan Adam

Locarno anlagmalarinin Almanyaya iliskin hitkiimlerini diiriist bir sekilde
uygulamay1 hi¢bir zaman aklindan gecirmemisti Stresemann. Her seyden once
Versay Baris Antlasmasi’nin askeri duruma iliskin maddelerinin yiiriirlikkten kal-
dirilmasin saglamaya ¢aligmaktaydi. Ve onun goziinde, Miittefikler arasi1 kontro-
liin kalkist ile Ren topraklarindaki Miittefik kuvvetlerin geri ¢ekilmesi, bu yoldaki
ilk asamalardi (1473).

Yine ayni amagla, Milletler Cemiyetinden yararlanmay: da tasarliyordu
Almanya disisleri bakani. Ongordiigii bir nokta daha vardi: Milletler Cemiyeti ba-
r1s anlagmalarinin revizyonunu reddeder etmez Almanya, bir giin dahi beklemek-
sizin Cenevre Asamblesinden ayrilacakti.

Blondel'in belirttigine gore, giivensizlik duydugu iki sey vardi Stresemann’in:
Milletler Cemiyeti ve Biiyiik Britanya. Ama Alman disisleri bakani, her seyden
once, ¢oziim yolu arayan sabirli bir diplomatty; yersiz ¢catigmalardan kaginma ca-
basindayd1 hep. $unlar1 yaziyor Blondel:

“Bir giin bana, imal1 bir tavirla séyle dedi: Yurttaslariniza anlatiniz ki Fransa,
Almanyanin kalkinmasina katkida bulunmak zorundadir. Fransanin ¢ikar: bun-
dadir. Bir¢ok seyin artik unutulmasi gerekli. Savas, ne ise odur. Yikimsiz savas diye
bir sey yoktur (1474)”

Ve Blondel, su sonuca varryor Stresemann konusunda:

“Bizi tirkiitmesi gereken bir hasimd: Gustav Stresemann. Giittiigi politika, ilk
bakista Hitler’'in politikasindan farkliydi, evet. Ama Nazi tirmanisina gerekli ze-
mini hazirlayan da bu politika oldu (1475)”
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4. LOCARNO SONRASINDA SOVYET-ALMAN ILISKILERI

Anti Sovyetik Cephe ve Almanya’nin Tutumunu Belirleyen Etkenler

Locarno politikasinin bir temel amact Avrupanin “Barisa kavusturulmasr”
idiyse, ikinci temel amaci da anti sovyetik bir koalisyonun kurulmasiyd: ve bu
koalisyonda, bas koselerden biri de Almanya i¢in ayrilmistu.

Ingiliz ve Fransiz siyaset adamlar1 bunu acik agik konuguyorlardi. Oarmsby
Gore, s6yle demekteydi drnegin:

“Locarno Konferansi, Almanyanin tavrini kesinlige baglayacakti: Bu tilke, ken-
di kaderinin biiyiik devletlerin kaderine bagl oldugunu mu kabul edecekti, yoksa
Rusya ile mi isbirligi yapacakt1? Locarnonun énemi gok biiyiiktiir. Locarno anlas-
mast, buglinkit Alman hiitktimetinin, kaderini Batili devletlerin kaderine bagla-
mak tizere Rusyadan koptugu anlamina gelir (1476).

[lke bakimindan anti sovyetik bloga katilmaya hazirdi Almanya. Ama daha
hentiz yeniden silahlanmaya baslamis oldugu icin, askeri plandaki tedbirler bu
tilkeyi, az ¢ok, uzun bir gelecek agisindan ilgilendirebilirdi ancak.

Ote yandan Almanya, kendi dis politikasini bagka iilkelerin ¢ikarlarina bagh
kilmaya niyetli olmadig gibi, tigiincii bir devletin elinde bir tehdit silah1 roliinii
oynamaya da hi¢ niyetli degildi. En son olarak da, ekonomik cikarlar: hi¢ degilse
su an i¢in bu tilkeye, Dogu komsusuna karst uzlagsmaci bir politikay: dikte ediyor-
du. Hele Alman diplomasisinin Batil1 devletlere bask: ve santaj yapmak tizere sik
sik Sovyetler Birligine yaklasma tehdidini kullandig: hatirlanirsa, bu son noktanin
6nemi biisbiitiin ortaya ¢ikacaktir.

Sovyet-Alman Ticaret Anlagsmasi

Locarno Konferansi, Almanyanin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
ile olan ekonomik iliskilerini daha da sikilagtirmasini engellememisti. Nitekim
12 Ekim 1925 tarihinde, yani Locarno paktinin imzalanmasindan tam dort giin
once Alman diplomatlar1 Moskovada ekonomik ve hukuki nitelikte bir dizi so-
runu ¢oziime baglayan bir anlagma imzalamaktaydilar (1477). Bunun yani sira
Reichsbank da Sovyetler Birliginin Berlindeki Ticaret Temsilciligine kisa vadeli
kredi vermeyi kabul ediyordu.

Cok gegmeden de Almanyanin Milletler Cemiyetine girmesi sorunu atilacak-
t1 ortaya. Bu sorun daha énce de, 9 Subat-16 Ekim 1925 tarihleri arasinda, ilkin
Fransa ile Ingiltere, sonra da bu iki devletle Almanya arasinda yapilan miizakere-
lerde ele alinmis ve enine boyuna tartisilmisti. Mittefikler Almanyanin, Milletler
Cemiyetine girerken, bu topluluk paktindan dogan biitiin ylikiimliliikleri timiiy-
le ve hig kosulsuz kabul etmesi i¢in 1srarliydilar.

Almanyanim Cenevre Asamblesine katilisi, anti sovyetik blogun olusumunu
bityiik 6l¢iide kolaylastirabilirdi. Ciinkii Milletler Cemiyeti paktinin 16. madde-
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sinde yer alan hitkiimler, galip devletlerin, Cemiyet tiyesi bir Almanyay1 Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine karst agilacak bir savasa siiritklemelerine ola-
nak taniyordu. Bu durumda Sovyet diplomasisi, dnleyici tedbirler alma karar ve-
recekti.

Sovyetler Birligi ve Milletler Cemiyeti

23 Kasim 1925 giinii Sovyet disisleriyle gorevli halk komiseri yardimcisi
Litvinov, yabanc1 basin temsilcilerine, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin
Milletler Cemiyeti karsisindaki durumunu sdyle agiklamistr:

“Yenik ve askeri bakimdan giigsiiz bir {ilke olan Almanyanin bundan boyle
Milletler Cemiyetine katilacagi olgusu, Asamblenin karakterinde en ufak bir de-
gisiklik yapmayacaktir. S6z konusu Cemiyetin bazi iiyeleri, ¢esitli tasarilarini ve bu
arada ozel olarak da Sovyetler Birligini ytkmaya yonelik tasarilarini gergeklestirme
yolunda Almanya’y1 kullanabileceklerini ummaktadirlar.

“Moskova hitktimeti, halklarin bagimsizlig1 ve 6zerkligi temeli tizerinde bari-
sin pekistirilmesini biitiin 6biir hitkimetlerden daha fazla istemekte; boyle bir ba-
rigta biitiin herkesten daha ¢ok yarar gérmektedir. Bu bakimdan Sovyet hitktimeti,
sayesinde her halkin kendi egemenligini rahatca siirdiirebilecegi ve yine biitiin
halklarin aralarinda dogabilecek anlagsmazliklar1 baris¢t yoldan ¢oziime ulastira-
bilecekleri uluslararasi bir organizasyonun kurulusunu sevingle selamlayabilirdi
ancak. Ama Sovyet hitkiimetinin géziinde Milletler Cemiyeti, bugiin varoldugu
haliyle, boyle bir ideale hicbir bakimdan denk diigmemektedir. Bugiine kadar
Cenevre Asamblesi, baglangicta onu hararetle ve ictenlikle desteklemis olanlarin
umutlarini hi¢bir sekilde hakli ¢cikarmamigtir (1478)”

5. ALMANYANIN MILLETLER CEMIYETINE GIRiSi

Konsey'de Temsil Sorunu

Almanya, ¢biir devletlerle hak esitligini elde edebilmek igin Milletler
Cemiyetine girmistir. Boylece Berlin diplomasisi Versay Antlagmasi’nda ye alan
askeri karakterli hiikiimlerin kaldirilmasini ve Alman silahlanmasinin megru sa-
yilmasini saglayacagini umuyordu (1479).

Bu giris konusunda yapilan miizakerelerde Sovyet-Alman iligkileri sorunu,
Almanya ile Batili devletler arasinda siirekli pazarlik nesnesi olacakti. Bu sekilde
Alman hiiktimeti, Milletler Cemiyetine 6zel kosullar elde ederek girmeyi ve baris
anlagmalarinin revizyonuna iliskin isteklerini kabul ettirmeyi hesapliyordu.

Almanya, her seyden once, Milletler Cemiyeti Konseyi'nde Biiyiik Britanya,
Fransa, Japonya ve [talyanin yani sira, siirekli bir sandalye istemekteydi ve kendi-
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sine bu yonde bir vaatte bulunulmustu. Buna karsilik, Almanya ile birlikte baska
birtakim iilkelerin de konseye alinmasi sorunu ¢6zillmemisti hentiz.

Gergekten de, Almanyanin yani sira Polonya, Ispanya ve Brezilya da Konseye
daimi tiye olarak girmeyi hak ettikleri iddiasindaydilar. Dolayisiyla da sorun, bir-
denbire karmasik bir hale girmisti.

Almanya, Polonyanin bu hak iddiasina kesinlikle kars1 ¢ikmakla baglad: ige.
Alman diplomasisi, kendi tilkesine konseyde bir sandalye verilmesinin konseyin
tiimiiyle reorganizasyonunu gerektirmeyecegi tezini savunmaktayd.

Buna karsilik Fransa, miittefiki olan Polonya’yr destekliyordu Bu arada
Isve¢ delegasyonu konseydeki iiye sayisinin her tiirlii artisina karst gikti. Bityiik
Britanya ise, konseye, olusumunda baska hicbir degisiklige gidilmeksizin, sadece
Almanyanin alinmasini istemekteydi.

Bir ¢6ztime varabilmek iizere, konseyin olaganiistii toplantiya ¢agrilmasina ka-
rar verildi. Ayrica Locarno paktina imza koymus olan {ilkeler de kendi aralarinda
toplanacaklardi. Cok ge¢meden yogun diplomatik miizakereler bagladi.

Lort D’Abernon, Alman diplomasisinin 6diin vermesini saglamaya ¢alismak-
taydl. Ama Stresemann en ufak bir 6diine bile yanasmiyordu.
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596. Arnold Toynbee, A Survey of International Affairs. Londra, 1920-1923, s. 490.

597. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 167.

598. Belgelerle 1918-1922 Japon miidahalesi. Merkez Arsivleri, Moskova, 1934. s. 181.

599. Pravda gazetesi, 11 Ocak 1922 tarihli sayy, s. 1-2.

600. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 185.

601. Ayni yapat, s. 188.

602. Pravda gazetesi, 11 Ocak 1922 tarihli sayy, s. 1-2.

603. Belgelerle 1918-1922 Japon miidahalesi. Merkez Arsivleri, Moskova, 1934. s. 200-
201.

604. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 197.

605.Mark Sullivan, The great Adventure at Washington. The Story of the Conference.
Londra, 1922, s. 171.

606. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 202.

607. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 210.
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608.Mark Sullivan, The great Adventure at Washington. The Story of the Conference.
Londra, 1922, s. 217.

609. Mark Sullivan, The great Adventure at Washington. The Story of the Conference.
Londra, 1922, s. 228.

610. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 238.

611. Ayni yapit, s. 244.

612.Mark Sullivan, The great Adventure at Washington. The Story of the Conference.
Londra, 1922, s. 235.

613. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 248.

614. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 255.

615. Ayn1 yapit, s. 261.

616. Arnold Toynbee, A Survey of International Affairs. Londra, 1920-1923, s. 524.

617. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 272.

618.Mark Sullivan, The great Adventure at Washington. The Story of the Conference.
Londra, 1922, s. 280.

619. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 290.

620. Ayn1 yapit, s. 291.

621. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 283-284.

622. Mark Sullivan, The great Adventure at Washington. The Story of the Conference.
Londra, 1922, s. 301.

623. Washington Konferanst, s. 285.

624. Mark Sullivan, Ayni yapit, s. 305.

625. Washington Konferansi. Moskova, 1934, s. 301.

626. Arnold Toynbee, A Survey of International Affairs. Londra, 1920-1923, s. 550.

627. Arnold Toynbee, Ayn1 yapit, s. 552.

628. Mark Sullivan, The great Adventure at Washington. The Story of the Conference.
Londra, 1922, s. 333.

629. Arnold Toynbee, Ayni yapit, s. 554.

630. Belgelerle 1918-1922 Japon miidahalesi. Merkez Arsivleri, Moskova, 1934. s. 222.

631.Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den geviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
22.

632.Lloyd George, Ayn1 yapit, s. 24.

633. Baris icin miicadelede Sovyetler Birligi. Belgeler Derlemesi (1917-1927) ve Giris
yazist. Moskova-Leningrad. 1929.

634.(634) Cagdas donemin uluslararas: politikasi. 4. Boliim, numara 4, s. 14-15.

635.(635) Le Temps gazetesi, 17 Kasim 1921 tarihli say1.

636. Cagdas donemin uluslararas: politikasi. 4. Bolim, numara 4, s. 23.

637. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den geviri), Leningrad-Moskova, 1924, s. 27.

638. Walter Rathenau, Gesammelte Reden. Berlin, 1924, II. Bolum, s. 125.

639. Walter Rathenau, Ayn: yapit, s. 131.

640. Walter Rathenau, Ayn: yapit, s. 134.

641. Walter Rathenau, Gesammelte Reden. Berlin, 1924, II. Boliim, s. 141.

642. Cagdas donemin uluslararas: politikasi. 4. Bolim, numara 4, s. 41.

643. Walter Rathenau, Ayn1 yapit, I1. Boliim, s. 147.

644. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den ceviri), Leningrad-Moskova, 1924, s. 30.
645. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den ¢eviri), Leningrad-Moskova, 1924, s. 36.
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646. Cagdas donemin uluslararas: politikasi. 4. Bolim, numara 4, s. 57.

647. Ayni yapit, 4. Boliim, numara 4, s. 62.

648. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce‘'den geviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
30.

649. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 17.

650. Pravda gazetesi, 10 Ocak 1922 tarihli say1.

651. Pravda gazetesi, 10 Ocak 1922 tarihli say1, sayfa 3, Cannes Konferanst baglikli ya-
zidan.

652. Pravda gazetesi, 11 Ocak 1922 tarihli say1.

653. Pravda gazetesi, 11 Ocak 1922 tarihli say1.

654. Walter Rathenau, Gesammelte Reden. Berlin, 1924, II. Boliim, s. 151.

655. George Bonnamour, Le rapprochement Franco-Allemand, Paris, 1927, s. 130.

656.Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den ¢eviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
32.

657.George Bonnamour, Le rapprochement Franco-Allemand, Paris, 1927, s. 104.

658. George Bonnamour, Aynz yapit, s. 108.

659. Cagdas donemin uluslararas: politikasi. 4. Bolim, numara 4, s. 68.

660. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den ¢eviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
34.

661. Le Temps gazetesi, 12 Ocak 1922 tarihli say1.

662. Le Temps gazetesi, 12 Ocak 1922 tarihli say1.

663. George Bonnamour, Le rapprochement Franco-Allemand, Paris, 1927, s. 111.

664. Le Journal des Débats gazetesi, 12 Ocak 1922 tarihli say1.

665. Cagdas donemin uluslararas: politikasi. 4. Bolim, numara 4, s. 87.

666. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizceden geviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
41.

667.N.W. Steed, 1914-1922 yilar1 arasina iliskin anilarim (Ingilizce'den geviri), cilt VII,
s. 354-358.

668. George Bonnamour, Le rapprochement Franco-Allemand, Paris, 1927, s. 137.

669. Cagdas donemin uluslararas: politikasi. 4. Bolim, numara 4, s. 98.

670. Ayni yapit, 4. Boliim, numara 4, s. 99.

671. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 32.

672.George Bonnamour, Le rapprochement Franco-Allemand, Paris, 1927, s. 150.

673.Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den ¢eviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
47.

674. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 36.

675. Ayni yaput, s. 37.

676. Ayni yaput, s. 37-38.

677. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 39.

678. Ayni yaput, s. 39-40.

679.N.W. Steed, 1914-1922 yilar1 arasina iliskin anilarim (Ingilizce'den geviri), cilt VII,
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680. Westminster-Gazette, 12 fiubat 1922 tarihli say1.

681. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den geviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
58.

682. Cagdas donemin uluslararas: politikasi. 4. Bolim, numara 4, s. 110-111.

683. Arnold Toynbee, A Survey of International Affairs. Londra, 1920-1923, s. 581.
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684. Pravda gazetesi, 23 Subat tarihli say1, “Fransiz-Rus iliskileri” baghkli yazi.

685. Pravda gazetesi, 1 Mart 1922 tarihli say1, “Konferans toplaniyor” baslikli yazi.

686. Cagdas donemin uluslararas: politikasi. 4. Boliim, numara 4, s. 122-128.

687. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 45.

688. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 47.

689. Ayni yapit, s. 49.

690. Cagdas donemin uluslararas: politikasi. 4. Bolim, numara 4, s. 135.

691. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den ¢eviri), Leningrad-Moskova, 1924, s. 65.

692. Cagdas donemin uluslararasi politikasi. 4. Bolim, numara 4, s. 140-141.
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694. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 54.

695. Ayni yaput, s. 57-58.

696. Ayni yapit, s. 58.

697. Cagdas donemin uluslararas: politikasi. 4. Bolim, numara 4, s. 169.

698. Ayni yapit, s. 171.

699. Baris icin miicadelede Sovyetler Birligi. Belgeler Derlemesi (1917-1927) ve Giris
yazisi. Moskova-Leningrad. 1929.

700. Lenin, Yapitlar, cilt XXVII, s. 165.
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704. Baris igin miicadelede Sovyetler Birligi. Belgeler Derlemesi (1917-1927) ve Giris
yazisi. Moskova-Leningrad. 1929.

705. (705) Cenova Konferansi'na iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 70.

706.(706) Lenin, Yapitlar, cilt XXVII, s. 173.

707. (707) Cenova Konferansi'na iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 91-92.

708.(708) Ayni yapit, s. 92.

709.(709) Lenin, Yapitlar, cilt XXVIIL, s. 175-176.

710.(710) Cagdas donemin uluslararasi politikas:. 2. B6liim, numara 1, s. 120-122.

711. Cenova Konferansi'na iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 99.

712. Cenova Konferansi’na iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 111.

713. Cagdas donemin uluslararasi politikasi. 2. Boliim, numara 2, s. 58.

714.Lenin, Yapitlar, cilt XXVII, s. 226.

715. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

716. Ayni yapit.

717. Cenova Konferanst'na iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 126.

718. Ayni yapit, s. 130.

719. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

720. Ayni yapat.

721. Ayni yapit

722. Ayni yapit.

723. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

724. Walter Rathenau, Gesammelte Reden. Berlin, 1924, II. B6liim, s. 190.
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725. Cenova Konferansi’na iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 141.

726. Ayni yapit, s. 144.

727. Walter Rathenau, Gesammelte Reden. Berlin, 1924, II. Blum, s. 196.

728. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

729. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

730. D'’Abernon, Baris elgisi. Giinceden segmeler (Ingilizce'den ceviri), cilt I, Moskova,
1931, 5. 192.

731. Cenova Konferansi'na iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 152.

732. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 50.

733. Ayni yapat, I1. Boliim, s. 52.

734. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 58.

735. Ayn1 yapit, 11 Boliim, s. 59.

736. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
S. 66.

737. Ayni yapit, I1. Boliim, s. 67.

738. Ayni yapat, I1. Boliim, s. 71.

739. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. bélim,
s.73.

740. Le Temps gazetesi, 12 Nisan 1922 tarihli sayi, s. 3, “Cenovadan kulis haberleri”
baglikli yazi.

741. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gérevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

742. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

743. Ayni yapit.

744. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

745. Ayni yapt.

746. Pravda gazetesi, 14 Nisan 1922 tarihli sayy, s. 2, “Cenova Konferansi agildr” baglik-
l1 yazi.

747. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bolim,
s. 82

748. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

749. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

750. Pravda gazetesi, 14 Nisan 1922 tarihli sayz, s. 2, “Cenova Konferansi agildr” baglik-
l1 yaz1.

751. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 99.

752. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

753. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den geviri), Leningrad-Moskova, 1924, s. 77.
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754. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 110.

755. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Boliim,
s. 118.

756. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

757. Ayni yapit.

758. Ayni yapit.

759. Ayni yapat.

760. Pravda gazetesi, 15 Nisan 1922 tarihli say1, s. 3, “Konferanstan ilging notlar”
baglikli yazi.

761. Pravda gazetesi, 15 Nisan 1922 tarihli say1, s. 3, “Konferanstan ilging notlar”
baslikli yazi.

762. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 127.

763. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

764. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 135.

765. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 136.

766. Ayni yapit, I1. Boliim, s. 136-137.

767. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Béliim,
s. 140.

768. Pravda gazetesi, 18 Nisan 1922 tarihli sayi, s. 3, “Konferanstan ilging notlar”
baslikl: yazi.

769. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den geviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
88.

770. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Boliim,
s. 151.

771. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

772. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den ceviri), Leningrad-Moskova, 1924, s. 94.

773. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 160.

774. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Béliim,
s. 167.

775. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 180.

776. Ayni yapat, I1. Boliim, s. 183

777. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 191.

778. Walter Rathenau, Gesammelte Reden. Berlin, 1924, I1. Boliim, s. 202.

779. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

780. D'’Abernon, Baris El¢isi. Giinceden segmeler (Ingilizce‘den geviri). Cilt I, Moskova,
1931, s. 212.
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781. D'’Abernon, Baris El¢isi. Giinceden segmeler (ingilizce'den geviri). Cilt I, Moskova,
1931, s. 212-213.

782. Walter Rathenau, Gesammelte Reden. Berlin, 1924, II. Bolum, s. 211.

783. Walter Rathenau, Ayn: yapit, s. 212.

784. Walter Rathenau, Ayn: yapit, s. 215.

785. Richard Child, A Diplomat looks at Europe, New York, 1925, s. 38.

786.Lenin, Yapitlar, cilt XXV, s. 498.

787. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

788. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. bélim,
s. 202.

789. D'’Abernon, Baris Elgisi. Giinceden segmeler (Ingilizce'den geviri). Cilt I, Moskova,
1931, s. 243.

790. Walter Rathenau, Gesammelte Reden. Berlin, 1924, I1. Boliim, s. 227.

791. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 217.

792. Ayni yapat, I1. Boliim, s. 225.

793. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

794. Ayni yapit.

795. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

796. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Béliim,
s. 236.

797.Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den ¢eviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
121.

798. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Bélim,
s. 245.

799. Ayni yapit, 11. Boliim, s. 246.

800. Ayn1 yapit, 11. Bolim, s. 246-247.

801.Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizceden ¢eviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
133.

802. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. B6liim,
s. 268.

803. Ayn1 yapit, 11. Boliim, s. 271.

804. Karl Hoffmann, Petrol politikast ve Anglo-Sakson emperyalizmi (Almanca‘dan ge-
viri). Moskova, 1930, s. 131.

805. Karl Hoffmann, Ayni yapit, s. 133.

806. Karl Hoffmann, Petrol politikast ve Anglo-Sakson emperyalizmi (Almanca'dan ge-
viri). Moskova, 1930, s. 135.

807. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

808. Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizceden geviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
146.

809. Le Temps gazetesi, 2 Mayis 1922 tarihli say1.

810. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. B6liim,
s. 292.
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811. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

812. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Boliim,
s. 298.

813. Ayni yapit, I1. Bélim, s. 299.

814. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. B6liim,
s. 300-301.

815. Pravda gazetesi, 9 Mayis 1922 tarihli sayy, s. 1. “Konferansta son durum” baglikli
yazl.

816. Karl Hoffmann, Petrol politikas: ve Anglo-Sakson emperyalizmi (Almanca'dan ge-
viri). Moskova, 1930, s. 152.

817.Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den ceviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
152.

818.Richard Child, A Diplomat looks at Europe, New York, 1925, s. 55.

819. Le Temps gazetesi, 8 Mayis 1922 tarihli sayy, s. 2, “Fransa gekiliyor mu?” baslikli
yazl.

820. Pravda gazetesi, 11 Mayis 1922 tarihli sayi, s. 3, “Konferans haberleri” baslikli
yazl.

821. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. B6liim,
s. 309.

822. Pravda gazetesi, 11 Mayis 1922 tarihli sayy, s. 3, “Konferans haberleri” baglikli
yazi.

823. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. B6liim,
s. 312.

824. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Béliim,
s. 321.

825. Le Temps gazetesi, 12 May1s 1922 tarihli sayy, s. 2, “Lloyd George bosuna ¢abali-
yor” baglikli yazi.

826.Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den geviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
168.

827. D'’Abernon, Baris El¢isi. Giinceden segmeler (Ingilizce'den geviri). Cilt I, Moskova,
1931, s. 275.

828. Belgelerle 1918-1922 Japon miidahalesi. Merkez Arsivleri, Moskova, 1934, s. 287.

829. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

830. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. B6liim,
s. 333.

831. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. B6liim,
S. 445.

832. Ayn1 yapit, 11. Boliim, s. 445-446.

833. Ayn1 yapit, 11. Boliim, s. 449.

834. Cenova Konferansina iliskin Belgeler. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, II. Béliim,
S. 452.

835. Ayni yapit, 11. Boliim, s. 453.

836. Pravda gazetesi, 8 Haziran 1922 tarihli sayy, s. 1, “Fransiz memorandumu” basliklt
yorum.

837. Pravda gazetesi, 8 Haziran 1922 tarihli sayy, s. 1, “Fransiz memorandumu” baslikli
yorum.
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838. Pravda gazetesi, 12 Haziran 1922 tarihli sayy, s. 1, “Ingiltereéde Fransiz memoran-
dumuna tepkiler” baglikli yaz1.

839.La Haye Konferansi. Calismalarin tam stenografik kontrandisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 72.

840. Pravda gazetesi, 15 Haziran 1922 tarihli say, s. 1, “Yeni Fransiz memorandumu”
baslikli yazi.

841.La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 79.

842.Lloyd George, Avrupa Kaosu (Ingilizce'den ceviri), Leningrad-Moskova, 1924, s.
189.

843. Pravda gazetesi, 26 Haziran 1922 tarihli sayy, s. 3, “Londra bulusmasinin yankila-
r1” baslikli yazi.

844. Pravda gazetesi, 26 Haziran 1922 tarihli sayy, s. 3, ayn1 baghgi tasiyan yazu.

845. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

846. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

847.La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandiisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 87.

848.Richard Child, A Diplomat looks at Europe, New York, 1925, s. 101.

849. La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 95.

850. Ayni yapit, s. 101.

851.La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 112.

852.Richard Child, A Diplomat looks at Europe, New York, 1925, s. 119.

853. La Haye Konferansi, s. 114.

854. La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandiisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayimlari, Moskova, 1922, s. 120.

855. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

856. La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandiisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 133.

857. Ayn1 yapit, s. 137.

858. Pravda gazetesi, 5 Temmuz 1922 tarihli sayy, s. 3, “La Haye notlar1” baglikli ha-
ber.

859. La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 145.

860. Ayn1 yapat, s. 152.

861.La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 163.

862. Pravda gazetesi, 5 Temmuz 1922 tarihli sayy, s. 3, “La Haye notlar1” baglikli ha-
ber.

863. Pravda gazetesi, 8 Temmuz 1922 tarihli sayy, s. 3, “La Hayeden Portreler” baslikli
yazi.

864.La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 170-171.
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865. Pravda gazetesi, 8 Temmuz 1922 tarihli sayy, s. 1, “Bir Iftira” baglikli yazu.

866.Karl Hoftmann, Petrol politikas: ve Anglo-Sakson emperyalizmi (Almancadan ce-
viri). Moskova, 1930, s.183.

867. Emperyalistlerin petrol oyunlari. Devlet yayinlari. Moskova-Leningrad, 1925, s.
34.

868. Ayni yaput, s. 37.

869. Pravda gazetesi, 12 Temmuz 1922 tarihli sayy, s. 1, “Emperyalist cephede hayal
kiriklig1” baglikli yazi.

870. La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandiisii. Disisleriyle g6-
revli Halk Komiserligi yayinlar1, Moskova, 1922, s. 184.

871.La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 188.

872. Ayn1 yapit, s. 195.

873.B. Stein. La Haye Konferansi. Devlet yaymlari, Moskova, 1922, s. 31-32.

874.La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandiisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 198.

875. Le Temps gazetesi, 16 Temmuz 1922 tarihli sayy, s. 1, “Ruslara son bir sans” baglikli
yorum.

876. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

877.La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandiisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 207.

878. Ayni1 yapat, s. 210.

879.La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 222.

880. Ayni1 yaput, s. 224-225.

881.B. Stein. La Haye Konferansi. Devlet yayinlari, Moskova, 1922, s. 39.

882.Karl Hoftmann, Petrol politikasi ve Anglo-Sakson emperyalizmi (Almanca'dan ce-
viri). Moskova, 1930, s. 200.

883.B. Stein. La Haye Konferansi. Devlet yayimnlari, Moskova, 1922, s. 43.

884.La Haye Konferansi. Caligmalarin tam stenografik kontrandiisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 231.

885. Karl Hoffmann, Petrol politikast ve Anglo-Sakson emperyalizmi (Almanca‘dan ge-
viri). Moskova, 1930, s. 212.

886. Emperyalistlerin petrol oyunlari. Devlet yayinlari. Moskova-Leningrad, 1925, s.
45.

887. Ayni yaput, s. 47.

888.Richard Child, A Diplomat looks at Europe, New York, 1925, s. 133.

889. La Haye Konferansi. Calismalarin tam stenografik kontrandisii. Disisleriyle go-
revli Halk Komiserligi yayinlari, Moskova, 1922, s. 246.

890. Karl Hoffmann, Petrol politikasi ve Anglo-Sakson emperyalizmi (Almanca‘dan ce-
viri). Moskova, 1930, s. 233.

891. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

892. Belgelerle 1918-1922 Japon miidahalesi. Merkez Arsivleri, Moskova, 1934, s. 301.

893. Ayni yapat, s. 304.

894. Ayn1 yapat, s. 306.
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895. Belgelerle 1918-1922 Japon miidahalesi. Merkez Arsivleri, Moskova, 1934, s. 307.

896. Ayni yapat, s. 309.

897. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

898. Lenin, Yapitlar, cilt XXVII, s. 317.

899. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

900. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalari koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlar1). Cilt V: Sevr Antlagsmasi ve Lozanda imzalanan bagit-
lar. Moskova, 1927, s. 102.

901. Ayni yapt, s. 107.

902. Ayni yapat, s. 108.

903. A. J. Toynbee. The western question in Greece and Turkey. A study in the contact of
civilisations. Londra, 1923.

904. W. Churchill, Diinya bunalimi (Ingilizce'den ¢eviri). Moskova-Leningrad, 1932,
s.292.

905. A. Giannini, I documenti diplomatici della pace orientale. Raccolta completa dei
testi ufficiali dal trattato di Londra all'armistizio di Mudania. Roma, 1922, s. 154.

906. Emperyalist savagin bilangosu. Baris antlasmalar1 koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlari). Cilt V: Sevr antlagsmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 122.

907. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalari koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yaymlar1). Cilt V: Sevr antlagmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 135.

908. Ayni yapat, s. 136.

909. Ayni1 yapit, s. 139.

910. A. Giannini, I documenti diplomatici della pace orientale. Raccolta completa dei
testi ufficiali dal trattato di Londra all'armistizio di Mudania. Roma, 1922, s. 160.

911. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalar1 koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlari). Cilt V: Sevr antlagsmasi ve Lozanda imzalanan bagit-
lar. Moskova, 1927, s. 141.

912. A. Giannini, I documenti diplomatici della pace orientale. Raccolta completa dei
testi ufficiali dal trattato di Londra allarmistizio di Mudania. Roma, 1922, s. 172.

913.W. Churchill, Diinya bunalimi (Ingilizce'den geviri). Moskova-Leningrad, 1932,
s. 300.

914. A. Giannini, I documenti diplomatici della pace orientale. Raccolta completa dei
testi ufficiali dal trattato di Londra allarmistizio di Mudania. Roma, 1922, s. 188.

915. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalari koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlar1). Cilt V: Sevr antlagmasi ve Lozanda imzalanan bagit-
lar. Moskova, 1927, 5.166.

916. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalari koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlar1). Cilt V: Sevr antlagmasi ve Lozanda imzalanan bagit-
lar. Moskova, 1927, s. 175.

917. Conférence de Lausanne (“Livre Jaune”). Cilt I, s. 36. Fransa Disisleri Bakanlig:
yayinlari, Documents diplomatiques dizisi, Paris 1923.

918. Pravda gazetesi, 28 Ekim 1922 tarihli sayy, s. 1, “Yeni bir konferans” baslikli ha-
ber.
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919. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

920. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalar1 koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlari). Cilt V: Sevr antlasmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 181.

921. Lenin, Yapitlar, cilt XXII, s. 313-314.

922. Traité de Lausanne. Conférence sur les affaires du Proche Orient (1922-1923).
Lettres et accords du 24 Juillet 1923. Paris, 1923, s. 85.

923. Emperyalistlerin petrol oyunlari. Devlet yayinlari. Moskova-Leningrad, 1925, s.
89.

924. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalar koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlar1). Cilt V: Sevr antlasmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 202.

925. Emperyalistlerin petrol oyunlari, s. 93.

926.Richard Child, A Diplomat looks at Europe, New York, 1925, s. 168.

927. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalar1 koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlari). Cilt V: Sevr antlagsmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 221.

928. Traité de Lausanne. Conférence sur les affaires du Proche Orient (1922-1923).
Lettres et accords du 24 Juillet 1923. Paris, 1923, s. 102.

929. Emperyalist savasin bilangosu, s. 228.

930. Le Temps gazetesi, 10 Kasim 1922 tarihli sayy, s. 2, “Ankara Anlagmasi onaylana-
cak m1?” baglikli yorum.

931. Anton Mohr, The Oil War, s. 167.

932. Conférence de Lausanne (“Livre Jaune”). Cilt I, s. 50. Fransa Disisleri Bakanlig1
yaynlari, Documents diplomatiques dizisi, Paris 1923.

933.E. Driault ve M. Lhéritier. Histoire diplomatique de la Gréce de 1821 a nos jours.
Cilt 5: La Gréce et la grande guerre. De la révolution Turque au traité de Lausanne
(1908-1923). Paris 1926, s. 100.

934. Traité de Lausanne. Conférence sur les affaires du Proche Orient (1922-1923).
Lettres et accords du 24 Juillet 1923. Paris, 1923, s. 114.

935. Emperyalist savagin bilangosu. Baris antlasmalar1 koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlari). Cilt V: Sevr antlagsmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 237.

936. Richard Child, A Diplomat looks at Europe, New York, 1925, s. 189.

937.Richard Child, Ayn: yapit, s. 190.

938.Richard Child, Ayn: yapit, s. 191.

939.Richard Child, Ayn: yapat, s. 195.

940. Richard Child, A Diplomat looks at Europe, New York, 1925, s. 203.

941. Traité de Lausanne. Conférence sur les affaires du Proche Orient (1922-1923).
Lettres et accords du 24 Juillet 1923. Paris, 1923, s. 121.

942. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalar1 koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlari). Cilt V: Sevr antlagsmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 248.

943.E. Driault ve M. Lhéritier. Histoire diplomatique de la Gréce de 1821 a nos jours.
Cilt 5: La Gréce et la grande guerre. De la révolution Turque au traité de Lausanne
(1908-1923). Paris 1926, s. 107.
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944. Laussanne Conference on Eastern Affairs 1922-1923. Londra, 1923, s. 81.

945. Ayni yapat.

946. Laussanne Conference on Eastern Affairs 1922-1923. Londra, 1923, s. 91-92.

947. Emperyalistlerin petrol oyunlari. Devlet yayinlari. Moskova-Leningrad, 1925, s.
101.

948. Karl Hoffmann, Petrol politikas: ve Anglo-Sakson emperyalizmi (Almanca'dan ge-
viri). Moskova, 1930, s. 255.

949. Anton Mohr, The Oil War, s. 180.

950. Emperyalist savagin bilangosu. Barig antlasmalar1 koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlari). Cilt V: Sevr antlagsmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 256.

951. Manchester Guardian gazetesi, 22 Kasim 1922 tarihli sayy, s. 3, “Amerika Tiirklerle
anlastyor mu?” baglikli yaz1.

952. Laussanne Conference on Eastern Affairs 1922-1923. Londra, 1923, s. 98.

953. Karl Hoftmann, Petrol politikas: ve Anglo-Sakson emperyalizmi (Almancadan ce-
viri). Moskova, 1930, s. 261.

954. Le Temps gazetesi, 30 Kasim 1922 tarihli sayy, s. 3, “Tiirklere bir destek” baslikli
yazi.

955. Chicago Tribune gazetesi, Aralik 1922 tarihli say1, “Tiirk delegasyonu Bogazlar ko-
nusunda kendisinden ¢ok Ruslara m1 giiveniyor” baglikli yorum.

956. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri I1.Kongresine 1923 yilina iliskin
olarak sunulmak tizere Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan
yullik kontrandii. Moskova-Leningrad, 1924, s. 11.

957. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri I1. Kongresine 1923 yilina iliskin
olarak sunulmak iizere Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan
yullik kontrandii. Moskova-Leningrad, 1924, s. 11-12.

958. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

959.(959) Emperyalist savasin bilangosu. Barig antlagmalar1 koleksiyonu (Disisleriyle
gorevli Halk Komiserligi yayinlari). Cilt V: Sevr antlagmasi ve Lozanda imzalanan
bagitlar. Moskova, 1927, s. 267.

960. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

961. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri I1. Kongresine 1923 yilina iliskin
olarak sunulmak tizere Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan
yullik kontrandii. Moskova-Leningrad, 1924, s. 13.

962. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalar koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlar1). Cilt V: Sevr antlagmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 270.

963. Ayni yapit. s. 271.

964. Traité de Lausanne. Conférence sur les affaires du Proche Orient (1922-1923).
Lettres et accords du 24 Juillet 1923. Paris, 1923, s. 132.

965. Richard Child, A Diplomat looks at Europe, New York, 1925, s. 211.

966. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri I1.Kongresine 1923 yilina iliskin
olarak sunulmak tizere Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan
yullik kontrandii. Moskova-Leningrad, 1924, s. 17.

967. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri 1. Kongresine 1923 yilina iliskin
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olarak sunulmak iizere Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan
yillik kontrandii. Moskova-Leningrad, 1924, s. 19-20.

968. Ayn1 yapit. s. 20.

969. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri I1. Kongresine 1923 yilina iliskin
olarak sunulmak iizere Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan
yillik kontrandii. Moskova-Leningrad, 1924, s. 21.

970. Ayni yapit. s. 22.

971. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri 1. Kongresine 1923 yilina iliskin
olarak sunulmak tizere Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan
yullik kontrandii. Moskova-Leningrad, 1924, s. 22-23.

972. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalari koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlar1). Cilt V: Sevr antlasmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 277.

973. Ayn1 yapit. s. 278.

974. Laussanne Conference on Eastern Affairs 1922-1923. Londra, 1923, s. 111.

975. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlari. Moskova, 1927.

976. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri I1.Kongresine 1923 yilina iliskin
olarak sunulmak iizere Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan
yiullik kontrandii. Moskova-Leningrad, 1924, s. 25.

977. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalari koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlar1). Cilt V: Sevr antlagmasi ve Lozanda imzalanan bagit-
lar. Moskova, 1927, s. 281.

978. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri I1. Kongresine 1923 yilina iliskin
olarak sunulmak iizere Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan
yullik kontrandii. Moskova-Leningrad, 1924, s. 27.

979. Ayni yapat. s. 28.

980. Sovyet diplomasisinin on yili (bagitlar ve belgeler). Disisleriyle gorevli Halk Komi-
serligi yayinlar1. Moskova, 1927.

981. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalar koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlar1). Cilt V: Sevr antlagmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 292.

982. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri I1. Kongresine 1923 yilina iliskin
olarak sunulmak iizere Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan
yullik kontrandii. Moskova-Leningrad, 1924, s. 29.

983.Bu konuda bkz.: Diplomasi Tarihi, cilt I, Kesim 3, Bolim 2

984. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalar koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlar1). Cilt V: Sevr antlagmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 303.

985. Traité de Lausanne. Conférence sur les affaires du Proche Orient (1922-1923).
Lettres et accords du 24 Juillet 1923. Paris, 1923, s. 144.

986. Richard Child, A Diplomat looks at Europe, New York, 1925, s. 232.

987. Traité de Lausanne. Conférence sur les affaires du Proche Orient (1922-1923).
Lettres et accords du 24 Juillet 1923. Paris, 1923, s. 154.

988. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalar1 koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlari). Cilt V: Sevr antlagsmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 317.
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989. Ayni yapit. s. 318.

990. Emperyalist petrol oyunlari. Devlet yayinlari, Moskova-Leningrad, 1925, s. 122.

991. Emperyalist savasin bilangosu. Baris antlasmalar1 koleksiyonu (Disisleriyle gorevli
Halk Komiserligi yayinlari). Cilt V: Sevr antlasmasi ve Lozanda imzalanan bagt-
lar. Moskova, 1927, s. 321.

992. Manchester Guardian gazetesi, 6 Ocak 1923 tarihli sayy, s. 1. “Musul sorunu ¢ozii-
layor” baslikli haber.

993. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyetleri 1. Kongresine 1923 yilina iliskin
olarak sunulmak tizere Disisleriyle gorevli Halk Komiserligi tarafindan hazirlanan
yullik kontrandii. Moskova-Leningrad, 1924, s. 32.

994. Karl Hoffmann, Petrol politikasi ve Anglo-Sakson emperyalizmi (Almanca'dan ge-
viri). Moskova, 1930, s. 275.

995. Richard Child, A Diplomat looks at Europe, New York, 1925, s. 240.

996. Traité de Lausanne. Conférence sur les affaires du Proche Orient (1922-1923).
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