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Girig

Bu kitapta bir araya getirilen yazilarin iki ortak &zelligi
var: ilki, konferanslarda sunulmak veya giincel konulari yo-
rumlamak iizere, degisik vesilelerle yazilmig olmalary; ikincisi
ise, konulann gegitliligine ragmen, etik nitelikli olmalari. Bir
bagka deyisle, bu yazilar, neyi yapmanin iyi olacag, neyi yap-
mamak gerektigi ve neyin higbir bigimde yapilamayacag: hak-
kindadur.

Cesitli vesilelerle yazilmig olduklan igin, hangi kogullarda
yazildiklarin1 agtkklamamin sart oldugunu’ diigiiniiyorum; aksi
takdirde anlagilmalan giig olabilir.

“Savagn Diigiinmek”, Kérfez Savagi giinlerinde 1 Nisan
1991'de La Rivista dei Libri'de yayimland.

“Ebedi Fagizm”, Columbia Universitesi italyan Dili ve
Edebiyat: ile Fransiz Dili ve Edebiyati béliimlerinin Avru-
pa’nin ozgiirlesmesini kutlamak {izere diizenledikleri 25 Ni-
san 1995 tarihli sempozyumda Ingilizce olarak sunulmustur.
Ayn1 yazi daha sonra “Eternal Fascism” (Ebedi Fagizm) bagl-
giyla The New York Review of Books'un 22 Haziran 1995 tarih-
li sayisinda yayimlanmus; “Totalitarismo fuzzy e Ur-Fascismo”
(Fuzzy Totalitarizm ve Kok-Fagizm) baghkli Italyanca gevirisi
La Rivista dei Libri'nin Temmuz-Agustos sayisinda gtkmigtir
(bu kitapta sunulan metin, birkag bigimsel degisiklik diginda
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s6z konusu ¢eviriyle aynidir). Ama, bir nokta géz ardi edil-
memelidir: Yazi, Amerikah 6grenciler digiiniilerek yazilmig ve
Amerika’'nin Oklahoma suikastiyla sarsildigi, Amerika Birlesik
Devletleri'nde asin sagc1 askeri orgiitlerin varhginin kegfedil-
digi (hig de gizli bir gergek degildi bu) giinlerde sunulmugtu.
Bu yiizden, o ortamda fasizm karsithg: temas: 6zel anlamlar
ediniyordu ve tarihsel diisiinmenin amaci, farkh iilkelerde
giincel sorunlar iizerine diigiinmeyi tegvik etmekti; konferans
metni daha sonra birgok dile gevrilip ¢esitli gazete ve dergi-
lerde yayimlandi. Metinde italyan okurunun bilecegi olaylar
hakkinda neredeyse ortaokul bilgilerinin ve agiklamalarinin
verilmesinin, Roosevelt'in sozlerinden alintilara, Amerikan fa-
sizm kargithgina iligkin géndermelere bagvurulmasinin ve 6z-
giirlesme giinlerindeki Avrupali-Amerikali bulusmasinin israr-
la vurgulanmasinin nedeni, konugmanin Amerikal 6grencilere
yapilmig olmasidir.

“Basin Hakkinda”, Carlo Scognamiglio bagkanliginda
ftalyan Senatosu’nun diizenledigi bir dizi seminer sirasinda,
senato iiyelerine ve 6nde gelen italyan gazetelerinin yonetici-
lerine sunulan bir degerlendirme yazisidir; metnin sunumunu
senatérler ve gazete yéneticileriyle yapilan kapsamli bir tartig-
ma izlemisti. Yazi, gene talyan Senatosu’nun yayimladig: su
kitapta yer almigtir: Gli Incontni di studio a Palazzo Giustiniani.
Stampa e mondo politico oggi (Palazzo Giustiniani'de Inceleme
Bulugmalan. Giiniimiizde Basin ve Siyaset Diinyasi), Roma,
Senato Matbaasi, 1995. Aym: kitapta su kigilerin yazilan da
bulunmaktadir: Carlo Scognamiglio, Eugenio Scalfari, Giulio
Anselmi, Francesco Tabladini, Silvano Boroli, Walter Veltro-
ni, Salvatore Carruba, Darko Bratina, Livio Caputo ve Paolo
Mieli.

“Oteki Sahneye Girdiginde”, Liberal dergisinin diizenle-
yip yayimladig: dért mektupluk bir yazisma sirasinda Kardinal
Martini'ye verdigim yanitlardan biridir. Bu mektuplar daha
sonra kiigiik bir kitapta bir araya getirilmigtir: Che cosa crede
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chi non crede? (Inanmayan, Neye inanmig Olur?), Roma, At-
lantide Editoriale, 1996. Benim metnim, Kardinal Martini’'nin
bana yéneltmis oldugu sorunun yaniudir: “Mutlak bir etik kur-
mak icin metafizik ilkelere veya her durumda agkinsal degerle-
re ve evrensel olarak gecerli kategorik buyruklara bagvurmak
istemeyen kisinin ahlaksal davraniginin kesinligi ve mutlakligi
neye dayanir?” Elbette, tartigmanin genel ¢ergevesini gérmek
iizere okur yukarida anilan kitaba bagvurmalidir; bu kitap,
Emanuele Severino, Manlio Sgalambro, Eugenio Scalfari, Ind-
ro Montanelli, Vittorio Foa ve Claudio Martelli'nin degerlen-
dirmelerini ve katkilanni da igermektedir.

“Gogler, Hoggérii ve Hoggériilemezlik” cesitli yazila-
rimdan derlenmistir. ilk bélim, 23 Ocak 1997'de, Valencia
Belediyesi'nin 2000 yilina iligkin gériigler konusunda diizen-
ledigi kongrenin agiliginda yapilan konugmanin ilk kismidir.
fkinci béliim, Académie Universelle des Cultures'iin diizen-
ledigi 26-27 Mart 1997 tarihli hoggorisiizlik konulu ulusla-
raras1 forumun giris konugmasinin gevirisi ve uyarlamas: ni-
teligindedir. Ugiincii béliim ise, Roma askeri mahkemesinin
Priebke hakkindaki karann dolayisiyla yazmig oldugum ve
Repubblica’da yayimlanan “Non chiediamoci per chi suona la
campana” (Canlarin Kimin Igin Caldigint Sormayalim Kendi-
mize) baglikli yazidir.
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SAVASI DUSUNMEK

Bu yazida biiyiik S harfiyle yazilmig Savag'tan, ulus-
larin agik onayi alinarak yapilan, ¢agdas diinyada edindi-
gi bigimiyle “sicak” savagtan s6z edilmektedir. Yazi, gesit-
li iilkelerin askeri giiglerinden olusturulmug birliklerin
Kuveyt kentine girdigi giinlerde yayimlandigindan, olasi-
dir ki —ani degisiklikler s6z konusu olmazsa— herkesin
Kérfez Savagi'nin tatmin edici bir sonuca ulagtigini (bag-
latilma amaglanna uygun oldugu icin) digiindiikleri bir
sirada okunacaktir. Bu durumda, savagin olanaksizligin-
dan ve yararsizligindan s6z etmek, bir geliski gibi goriine-
cektir, ¢tinkii artik hi¢ kimse 6ngoriilen sonuglara ulagl-
masini saglayan bir girigsimi yararsiz veya olanaksiz olarak
gormek istemeyecektir. Gene de, olaylar nasil gelisirse
geligsin, bu yazida sergilenen disiinceler gegerli olmak
zorundadir. Hatta, savagin “yararh” sonuglara ulagilmasini
saglamasi durumunda daha da gegerli olmak zorundadir;
clinki béyle bir sonug, insanlarin, belirli durumlarda, sa-
vasin makul bir olasilik oldugu kanisina varmalarina yol
acabilir. Oysa, boyle bir goriigii reddetmek zorundayiz.

Savag bagladi baglayali, bu dram kargisinda gerekli
konumu almadiklan igin “entelektiieller®i suglayan ko-
nugmalara veya yazilara tamk olduk. Konugan veya ya-
zan kimselerin ¢ogunlugunu genellikle entelektiieller
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(sézctigin dar anlamiyla) olusturdugundan, kimlerin
konugmasi istenen sessiz azinliga dahil oldugu sorusu
geliyor akla. Belli ki, bu kimseler, s6z konusu iki taraftan
birini secerek, “olmas gerektigi gibi” goriig bildirmeyen-
lerdi. Bunun kaniti da sudur: Giin gegmiyordu ki, kargi-
sindaki kiginin beklentilerine aykir1 goriig 6ne siirenler
hain entelektiiel damgas1 yemesin, ya savagsever kapita-
list yanlis1 oluyordunuz, ya Arapsever barig yanlsi.

Cogunluk korosu iginde kitle iletisim araglarinin
kargithig: da herkesin bagkasinin suglamalarini hak etme-
sini saglayacak gekilde gerceklesiyordu. Catigmanin ge-
rekliligini ve kaginilmazhigini savunanlar gelenek¢i mii-
dahaleciler olarak gériiliiyordu; ge¢mis otuz kirk yilin
sloganlarindan ve ritiiellerinden kendilerini kurtarama-
yan bariggilar her an birilerinin savaggiligini édillendir-
mek i¢in birilerinin teslim olmasini isteme sug¢lamasiyla
kars1 karsiya kaliyorlardi. Kétiililkten arinma ritiielinin
bir pargasi olarak, ¢catigmay: destekleyenler savagin ne
kadar acimasiz oldugunu belirterek soze giriyorlar, ¢atig-
maya karsi koyanlar ise Saddam'in ne kadar acimasiz
oldugundan dem vurarak konusmaya bagliyorlard.

Bu iki durumda da meslekten entelektiieller arasin-
daki bir tartigmaya tanik olmakla birlikte, entelektiiel
islevin yerine getirilmesine tanik olamadik. Entelektiiel-
lerin tanimlanmas: gii¢ bir kategori oldugunu biliyoruz.
Oysa, “entelektiiel igslev”i tanimlamak gii¢ degildir. Ente-
lektiiel islev, insanin kendi hakikat kavramini, o hakikati
yeterince yansittifi kabul edilebilecek tarzda, elestirel
olarak ortaya koymasidir. Herhangi bir kimse, kendi du-
rumu {izerine diigiinen ve bir bicimde bunu dile getiren
toplumdig: bir kisi de entelektiiel islevi yerine getirebilir;
buna kargilik, olaylara duygusal tepki gosteren, olaylar
disiince stizgecinden gegirmeyen bir yazar bu isleve ay-
kin davranmig olur.
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Bu yiizden entelektiiel, devrim ¢igirtkanlig: yapma-
malidir, diyordu Vittorini. Se¢im yapma sorumlulugun-
dan kagmak icin degil (entelektiiel, kisisel olarak bu se-
¢imi yapabilir); eylem am tim anlam aynmlarnin ve
anlam belirsizliklerinin ortadan kaldirnlmasini gerektir-
digi (her kurumda karar veren kisinin degismez iglev.dir
bu), oysa entelektiiel islevin anlam belirsizliklerini sap-
tayip giin 11§ina gikarmak gibi bir sorumlulugu oldugu
icin. Entelektiielin birinci gérevi kendi yoldaslarini eles-
tirmektir (“digiinmek”, Dogrucu Davut rolinii oyna-
mak demektir). Entelektiiel, kendini 6zdeslestirdigi ve
olumsal hatalan diginda insanlann iyiligi i¢in ugragtikla-
rim digiindigi kimselere ihanet etmekten korktugu igin
sessizligi seciyor olabilir. Tarihte sayisiz 6rneklerini gor-
digiimiiz trajik segimler de vardir; béyle bir se¢im yapa-
rak, baghligin hakikatle bagdastinlamayacagini diisiin-
digi icin, inanmadig bir savas: savagip 6liimii arayarak,
6liime gidenler gorilmistir. Ama bagllik ahlaksal bir
kategoridir, hakikat ise kuramsal bir kategori.

Entelektiiel iglevin ahlaksal iglevden ayn tutulama-
yacag da bir gercektir. Entelektiiel iglevi yerine getirme-
ye karar vermek ahlaksal bir se¢imdir, tipki cerrahin bir
yasami kurtarmak icin canl eti kesme karan almasinin
ahlaksal bir se¢im oldugu gibi. Ama cerrah, ne kesme
islemini gergeklestirdiginde acima duygusuna kapilmali-
dir, ne de cerrahi miidahaleyi siirdiirmenin bir ige yara-
mayacagim gordigh icin agtigr yeri kapadiginda. Ente-
lektiiel islev duygusal acidan katlanilmasi olanaksiz so-
nuglara da yol agabilir, ciinkii kimi zaman bazi sorunlan
¢oziimsiiz olduklann ortaya koyarak ¢ozmek zorunda ka-
lir insan. insanin vardiga sonucu dile getirmesi ahlaksal
bir se¢imdir, dile getirmemesi de (belki de yanls oldu-
gunu umarak). Bir anligina bile olsa “insanhik gérevlisi”
gorevini tstlenen kiginin drami budur.
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Savag yapilmamas: gerektigini soyleyen, dua eden
ve olaylarin karmagikligina oranla son derece yetersiz
gorunen alternatif ¢éziimler sunan papanin konumu
epey alay konusu oldu, Katolik kesim bile katildi bu ala-
ya. Papayr hakh ¢ikarmak igin dostlar1 da diigmanlar: da
zavallinin yalnizca meslegini yaptigini, zaten bagka tirla
konugmasinin da miimkiin olmadigini séylediler. Dogru.
P’apa (hakikatle ilgili kendi bakig agisindan) entelektiiel
islevi yerine getirmis ve “Savas yapilmamalidir” demigtir.
Papa, Incil’i tam anlamiyla uygulamak istiyorsak, 6teki
yanagimizi uzatmarmz gerektigini soylemelidir. Peki
ama, biri beni 6ldiirmek istiyorsa ne yapmaliyim? “Elin-
den ne geliyorsa onu,” demek zorundadir papa, “senin
sorunun bu”; mesru miidafaanin dinsel agidan gegerliligi
olsa olsa daha sonra, insani zaafi telafi etmek iizere (bu
zaaf yiiziinden, hi¢ kimse kahramanca erdemli bir davra-
nig ortaya koymak zorunda degildir) 6ne siiriilecektir.
Konum 6ylesine kusursuzdur ki, papa pratik bir yol gés-
terme olarak anlagilabilecek bagka herhangi bir sey séy-
lerse (ve soylediginde), entelektiiel iglevini bir yana bi-
rakmig ve siyasal bir se¢im yapmuig olur (bu da onun so-
runudur).

Opyleyse, entelektiiel cemaatin kirk beg yildir savag
sorunu konusunda susmadigini séylemek gerekir. Ente-
lektiieller savastan soz ettiler; iistelik 6yle misyonerce
bir baglanimla s6z ettiler ki, diinyanin savasi gorme tarz:
kokten degisti. Insanlar olanlarin dehsetini ve belirsizli-
gini hi¢ bu kadar derinden hissetmemislerdi. Birkag of-
keden gézii dénmiis diginda, kimsenin tiimiiyle olumlu
veya tiimiiyle olumsuz gorigleri yoktu. Savasin ¢ikmig
olmas: entelektiiellerin séyleminin tamamiyla baganiya
ulagmadiginin, yeterli olmadiginin, yeterli tarihsel zemi-
ni bulamadiginin bir géstergesidir. Ama bu ikincil bir
yondiir. Giiniimiizde diinya savasa yirminci yiizyilin ba-
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sinda baktigindan farkh bakmaktadir ve bugiin herhangi
biri Marinetti’'nin gelecekgilik bildirgesinde séyledigi
sozleri sdylese (“Biz diinyadaki gercekten saghkl tek
seyi, yani savagci ve oliime gétiiren giizel diigiinceleri
yiiceltiyoruz”), edebiyat tarihine degil psikiyatri tarihine
gecer. Namus davasi veya kisas yasasiyla ilgili olanlar sa-
vag konusunda da olmugtur: Namus ugruna cinayet ig-
lenmedigi veya kisas yasasinin uygulanmadig: séylene-
mez; ancak toplum, bir zamanlar bunlan olumlu seyler
olarak goriirken, artik olumsuz olarak degerlendirmek-
tedir.

Ama bu soziinii ettiklerimiz gene de ahlaksal ve
duygusal tepkiler niteligi tasiyacaktir (ve kimi zaman
aym ahlak, 6ldiirme yasaginin istisnalar1 olabilecegini
kabul edebilir, kolektif duyarligin daha tstiin bir iyiligi
glivence altina alan korkung eylemleri ve kurban etme-
leri kabul edebilecegi gibi). Buna karsilik, daha kékten
bir tutumla, savas: salt bicimsel acidan, igsel tutarliik
agisindan, olasilik kogullar1 iizerine kafa yorarak diigiin-
mek de miimkiindiir; béyle bir diigiinme gu sonuca gé-
tiirebilir bizi: Savas yapilamaz, ¢iinkii ¢ok hizh bir bilgi
akig, siirekli kitalar arasi gogiin yasandig: bir toplumun
varligi ile yeni savag teknolojisinin dogasinin birlegmesi
savag1 imkansiz ve akildis1 hale getirmigtir. Savag, savagin
yapilma nedenleriyle celigki i¢indedir.

Gegen yiizyillarda savagin amaci neydi? Diigmam
yenilgiye ugratmak icin yapilan savagin iki amaci vard:
Diigmanin yenilgisinden yarar saglamak ve niyetlerimizi
(belirli bir sonucu elde etmek iizere belirli bir sekilde
davranma) diigmanin niyetlerini gergeklestiremeyecegi
bir taktik veya strateji cercevesinde gergeklestirmek. Bu
amagla elde bulunan biitiin giiglerin seferber edilmesi
gerekiyordu. Sonugta, oyun bizimle diigman arasinda
oynanmiyordu. Bagkalarinin yansizligi, savagimizin onlar

19



rahatsiz etmemesi (ve belirli bir 6l¢iide yarar saglamala-
rina olanak saglamasi), manevra 6zgiirliigiimiiz agisin-
dan gerekli koguldu. Clausewitz'in' “mutlak savag™ bile
bu sinirlamalar diginda kalmiyordu.

Tarihsiz Polinezya kabilelerini bile igine alacak ka-
dar kapsaml: bir “diinya savas1” kavrami yirminci yiizyl-
da dogmustur. Atom enerjisinin, televizyonun, hava ula-
sim araglarinin bulunmasiyla ve ¢esitli uluslararas: kapi-
talizm bigimlerinin dogmasiyla, savagin olanaksizligina
iligkin baz1 kogullar ger¢eklesmis olur.

1. Niikleer silahlar, herkesin bir konuda gériig birli-
gine varmasi sonucunu getirmigtir; bir atom savaginin
herhangi bir galibi olmayacak, tek bir maglubu olacaktur:
diinya. Ama, 6nceleri atom savaginin ¢evreyi tahrip etti-
gi fark edilmigken, sonra gevreyi tahrip eden her savagin
bir atom savas1 oldugu ve en sonunda artik her savagin
zorunlu olarak ¢evreyi tahrip edecegi kanisi hasil olmus-
tur. Atom bombas: atan (veya denizi kirleten) kimse,
yalnizca yansizlara savas ilan etmekle kalmaz, tiim diin-
yaya savas ilan etmig olur.

2. Savag artik iki ayn cephe arasinda olmamaktadir.
Bagdat'taki Amerikali gazetecilenn sergiledigi utang ve-
rici manzarayla, cok daha biiyiik boyutlarda olmak iize-
re, Irak kargit1 ittifak iilkelerinde yasayan milyonlarca
Irak yanlis1 Mislimanin sergiledigi manzara arasinda
bir fark yoktur. Eski savaglarda potansiyel diigmanlar sa-
vag tutuklusu olarak hapsediliyor (veya katlediliyor),
diigman topragindan diigmanin haklihigini dile getiren
bir yurttag, savag sonunda, idam ediliyordu. Ama artik

1. Carl von Clausewitz (1780-1831): Dismanin bitiin topraklarini, miilklerini
ve uyruklarini saldiri hedefi sayan toptan savag kavraminin yaratiasi Prusya-
I general. Olimiinden sonra on cilt halinde yayimlanan eserinin Vom Krie-
ge (Savay Uzerine) bashkh ilk iig cildi, ¢cagdag strateji kavramlarini derinden
etkilemigtir. (C.N.)
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savag, cokuluslu kapitalizmin dogasi nedeniyle savagan
cephelerle sinirh kalamaz. Irak’in Bati sanayilerince si-
lahlandirilmas: bir rastlanti degildir. Tek tek devletlerin
denetimi disinda olmas:, geligmis kapitalizmin dogasin-
da vardir. Amerikan hiikiimeti televizyon sirketlerinin
diisman roliinii oynadiklarim gérdiigiinde, hila baz1 ko-
miinizm yanlsi “entel”lerin komplosu kargisinda bulun-
duguna inamyor; buna paralel olarak, televizyon sirket-
leri, riigvet¢i gangstere telefondan rotatiflerin giiriiltiisi-
nii dinletip, “Basin, dostum, basin1 susturamazsin,” diyen
kahraman Humphrey Bogarti oynadiklar1 yanilsamasina
kapiliyorlar. Ama, haber (miimkiinse dramatik haber)
satmak, haber sanayiinin dayandig:1 en 6nemli temeller-
den biridir. Medyanin savag gigirtkanligi yapmadigini
soylemiyoruz; yalmzca, icerigi 6nceden saptanmis me-
kanik bir ¢igirtkanlik bu. Demek ki, artik savasta herke-
sin cephe gerisi diigmanlar1 var; Clausewitz'in kabul
edemeyecegi bir seydi bu.

3. Medya susturulsa bile, yeni iletigim teknolojileri
durdurulmas: olanaksiz bilgi akiglarina olanak saglamak-
tadir; bir diktatér bile bu bilgi akigin1 durduramaz, ¢iin-
kii onun bile vazgecemeyecegi asgari teknolojik altyapi
kullanilarak gergeklestirilen bir iletisim s6z konusudur.
Bu bilgi akigi, geleneksel savaglarda gizli servislerin gor-
diigi iglevi génir: Her tiir gagirtma olasihigini ortadan
kaldirir; diigmanin gagirtilamadig: bir savag ise olanakh
degildir. Savasta istihbaratgilarin diigmanla igbirligine
gitmesi genel niteliklidir. Oysa bilgi akisi daha fazlasim
yapar: Siirekli olarak s6zii diigmana verir (halbuki her
savag politikasinin amaci diigman propagandasini engel-
lemektir) ve taraflarin moralini bozarak hiikiimetlerine
olan giivenlerini sarsar (halbuki Clausewitz zafere ulagi-
labilmesi i¢in savaganlarin manevi biitiinliigiiniin gart
oldugunu séyliiyordu). Gegmigteki her savas, yurttagla-
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rin, bu savagin hakliligina inanarak, diigman1 yok etme
arzusu iginde olmalar ilkesine dayaniyordu. Oysa simdi
bilgi akigt yurttaglarin inancim sarsmakla kalmamakta,
onlan diismanlarin éliimiine duyarlh hale getirmektedir
— oliim artik uzak ve belirsiz bir sey olmaktan ¢ikmus,
kabul edilemez gorsel bir kanit niteligi kazanmistir.

4. Tim bunlar, Foucault'nun s6ziinii ettigi gercekle
etkilesim igindedir: Artik iktidar tek par¢adan olugmus,
tek merkezli bir sey olmayip, yayilmig, par¢alanmig, uz-
lagimlarin siirekli yigilmasi ve dagilmasindan olugmug
bir seydir. Savag artik iki iilkeyi kars1 kargiya getirme-
mekte; sonsuz iktidarlar1 karg1 karsiya getirmektedir. Bu
oyunda tekil iktidar merkezleri yarar saglarlar, ama olsa
olsa bagkalarinin zararina. Eski savas silah tiiccarlarim
zenginlestirirken ve bu kazang baz: ticari aligveriglerin
gegici olarak kesintiye ugramasim1 kismen énemsiz hale
getirirken; yeni savag gene silah tiiccarlarini zenginlestir-
mekte, ama hava tagimaciigini, eglence ve turizm sek-
torlerini, medyay: (reklam kaybi) ve genel olarak siste-
min belkemigini olusturan tiim ikincil tiretim sanayiini
—ingaat piyasasindan otomobile- sekteye ugratmaktadir
(tstelik tiim diinyada). Savag haberiyle birlikte borsada
bir yiikselme oldu, ama bir ay sonra borsa olas: bir barisa
iligkin haberlerle aym sekilde yiikselmeye devam etti.
Ne ilk yiikselmede bir “sinizm”den, ne de ikinci yiiksel-
mede bir erdemden séz edilebilir. Borsa iktidarlar oyu-
nundaki dalgalanmalari kaydeder. Savasta bazi ekonomik
gigler bagka ekonomik giiglerle rekabet halindedir ve bu
rekabetin mantig1 ulusal gii¢lerin mantigini agar. Devlet-
lerin tiikketimi (6rnegin, silah satin alma) gerilimi gerek-
tirirken, bireysel titketimler mutlulugu gerektirir. Catig-
ma ekonomik agidan oynanr.

5. Tiim bu ve bagka nedenler yiiziinden savas artik,
eski savaglar gibi, “seri” programlanmg sistemlere degil,
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“paralel” programlanmig sistemnlere benzemektedir. Ce-
viri yapabilen veya belirli bilgi verilerinden sonuglar ¢i-
karabilen makinelerin yapiminda kullanilan seri prog-
ramlanmig sistem programa tarafindan, belirli sayida
kurala dayanarak, ardigik kararlar alabilecek sekilde olug-
turulur; bu kararlardan her biri bir 6nceki kararin dege-
rine bagh olup, bir dizi ikili alternatiften olusmus bir
agag yapisini izler. Eski savag stratejisi yu mantik { zerine
kuruluydu: Diigman, birliklerini doguya kaydu:mnigsa,
bundan giineye dogru ilerleme niyeti oldugunu ¢ikar-
mam gerekir; bu durumda, aym mantig: izleyerek, ben
de birliklerimi, beklenmedik bi¢imde diismanin yolunu
kesmek tizere, kuzeydogu yoniine kaydiracagim. Diis-
manin kurallari aym zamanda bizim kurallanmizd: ve
her iki taraf da sirasi geldiginde bir karar alabiliyordu,
satrang kargilagmalarinda oldugu gibi. Oysa paralel bir
sistemn, igleticinin 6nceden karar veremeyecegi veya 6n-
goremeyecegi bir agirhklar dagilimina gére nihai bir
konfigiirasyon cercevesinde kendini diizenleme kararim
bir agin tekil hiicrelerine birakr. Igletici bu diizenlemeye
onceden karar veremez, ¢iinkii ag 6nceden almadigi ku-
rallar bulur, ¢6ziim bulmak icin kendini degigtirir ve
kurallar-veriler ayrimin1 tanimaz. “Yeni baglantic1” veya
“noral agh” adi verilen béyle bir sistemin, -erilen yanitin
beklenen yanitla karsilagtirilmasi, ardigik deneylerle agir-
liklarin ayarlanmasi yoluyla denetlenebilecegi dogrudur.
Ama bu (i) igleticinin zamaninin olmasin, (ii) agirliklan
kargilikli olarak celisik tarzda yeniden dagitan rakip iki
igleticinin olmamasini ve son olarak (iii) agin tekil hiic-
relerinin isleticiler gibi degil birer hiicre gibi “akil yiiriit-
melerini”, yani igleticilerin davranigina :ligkin ¢ikarsama-
lara dayal kararlar vermemelerini ve en énemlisi agin
mantigina aykiri ¢ikarlarinin olmamasini gerektirir. Oysa,
iktidarin béliinmiigliigiine dayal bir sistemde her hiicre
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kendi ¢ikarlarina gére tepki verir; bu ¢ikarlar igleticinin
cikarlariyla ayni degildir ve agin 6z-dinamik egilimleriy-
le herhangi bir ilgileri yoktur. Sonug olarak, egretileme
yoluyla olsa bile, savag yeni baglantic1 bir sistem ise, sa-
vagan iki tarafin iradesinden bagimsiz olarak gelisir ve
diizenlenir. Noral bir agin isleyisini agiklarken Amo
Penzias'in savag egretilemesini kullanmas: ilgingtir:

Tek tek noronlarin, son derece ince dallara ayril-
mis dendrit adi verilen girdi “kablolan” aracihgiyla uya-
rilmalari halinde elektriksel olarak aktif hale geldikleri
(“ates ettikleri) biliniyordu. “Ates” aninda ndéron
akson adi verilen bir ¢iku “kablolari” serisi araciligly-
la elektrik sinyalleri gonderir... Her néronun “ates”i
bagka birgok néronun etkinligine bagh oldugundan,
neyin ne zaman olmasi gerektigini hesaplamamin kolay
bir yolu yoktur... Sinaptik baglantlarin belirli bir di-
zenlenmesine goére, yiz néronluk bir sinir agimn her
uyariimasi, toplam bin milyar kere milyar kere milyar
veya 10% mutlak olasihk iizerinden kendi olasi denge
durumlari biitinini belirler.!

Savas yeni baglantic1 bir sistem ise; bu, savagin artik
taraflarin hesaplarinin ve niyetlerinin bir deger tasimadi-
g1 bir olgu oldugu anlamina gelir. Cok sayida giiciin dev-
reye girmesi nedeniyle, savag 6ngoriilemez agirliklarin
degerlerine gore dagilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak,
sona ermesi ve son degerin iki taraftan birinin yararina
olmasi da olasidir; ama genellikle, her tiir karar hesabina

1. Arno Penzias, Come vivere in un mondo High-Tech (Bir Yiksek Teknoloji
Caginda Yasamanin Yollari), Milano, Bompiani, 1989, s. 107, 108.
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meydan okudugundan, iki taraf icin de yitirilmis olur.
Egretilememize gore, igleticilerin celisik diirtiiler alan
ag1 denetlemeye yénelik ¢ilginca ¢abalar1 agin bozulma-
sina yol agacaktir. Bir savagin olas1 sonucu, aygitin devre-
lerinin atmasidir. Eski savas bir satrang oyunu gibiydi: iki
taraf da karg tarafin olabildigince ¢ok tagimi almaya ¢a-
ligmakla kalmiyor, 6zellikle onu mat etmeyi (kurallan
nasil uyguladig: iizerinde diigiinerek) hedefliyordu. Oysa
ginimizdeki savas, her iki oyuncunun da (aym ag tize-
rinde ¢alisarak) aym renkte taglar1 alip hareket ettirdigi
bir satrang partisi gibidir (oyun siyah-beyaz degildir, tek
renklidir). Kendi kendini yiyen bir oyundur.

Ote yandan, bir ¢atismanin belirli bir anda bir tara-
fin yararina oldugunu séylemek, “belirli bir andaki” yara-
rn nihai yararla 6zdeslestirildigi anlamini tagiyacaktir.
Sayet giinimiizde de savas, Clausewitz'in dedigi gibi,
siyasetin baska araclarla siirdiiriilmesi olsaydi, nihai an
diye bir sey s6z konusu olabilirdi (béylece savag, siyasete
geri dénmeye olanak saglayacak bir denge durumuna
ulagildiginda bitmis olurdu). Ama yasadigimiz yiizyilda,
savagin getirdigi ilkeleri stirdiiren (herhangi bir aragla),
her zaman ve her durumda savas sonras: politikas: ola-
caktir. Savas, nasil bir gelisme gosterirse gostersin, taraf-
larin iradesine tam olarak karsilik gelemeyecek bir agir-
liklar dagilimina yol agtig1 icin, gelecek onyillar boyunca
dramatik bir siyasal, ekonomik ve psikolojik istikrarsizlik
icinde uzayip gidecek, “savas politikasi"ndan bagka bir
sey lretemeyecektir.

Ote yandan, tarih boyunca da hep béyle olmamig
mudir? Clausewitz'in haksiz oldugunu diigiinemez mi-
yiz? Tarihgiler Waterloo'yu iki zekinin ¢atigmasi olarak
yeniden yorumlamaktadirlar (belirli bir sonucu oldugu
icin), ama Stendhal bu savag bir rastlantilar zinciri ola-
rak yorumlamayi bilmisti. Klasik savaglarin makul sonug-
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lar -makul bir denge- tirettigini diisiinmek, tarihin be-
lirli bir yonii oldugu ve tez ile antitezin bir sentezle so-
nuglandig1 seklindeki Hegelci ényargidan kaynaklan-
maktadir. Pén Savaglanindan sonra Akdeniz'deki veya
Napoléon savaslarindan sonra Avrupa’daki diizenin bir
denge durumu olarak gériilmesi gerektiginin bilimsel
veya mantiksal kaniti yoktur; aksine, savag olmasa ger-
ceklesmeyecek olan bir istikrarsizlik durumu olarak gé-
riilebilir. Insanlarin on binlerce y1l boyunca istikrarsizlik
durumlarinin ¢6ziimii olarak savasa bagvurmus olmalari,
ayn1 dénemde psikolojik dengesizliklerini ¢6zmek igin
alkole veya aym yikic1 etkiye sahip maddelere bagvur-
maya karar vermis olmalarindan daha biiyiik bir kanit
olusturmaz.

Burada tabu konusu devreye girmektedir. Moravia,
kat1 kabile i¢i evlilik yasas: olumsuz sonuglar verdigi igin
insanligin ytizyillar sonra ensest tabusunu gelistirmeye
karar verdigini séylemisti; biz de insanlarin savag1 tabu
ilan etme yéniinde icglidiisel bir gereksinim duydugu
noktaya gelmig olabiliriz. Bu goriige gergek¢i bir yanit
verilmistir: Bir tabu, ahlaksal veya entelektiiel bir karar
sonucu “ilan edilmez”; tabu kolektif bilincin karanlik de-
rinliklerinde binlerce yillik bir siire¢ iginde olugur (bir
néral agin sonunda tek bagina denge durumuna varabil-
mesini saglayacak nedenlere benzer nedenler yiiziin-
den). Ama gelisme siirelerinin hizlanmas: diye bir ey
s6z konusudur. Anneyle veya kiz kardegle birlegmenin
topluluklar arasindaki miibadeleyi engelledigini anlamak
icin on binlerce y1l ge¢mesi gerekmigtir — tipki insanin
cinsel edim ile gebelik arasindaki neden-sonug iligkisini
saptayabilmesi i¢in uzun bir siirenin ge¢cmesi gerektigi
gibi. Ama, bir savagla havayolu sirketlerinin kapandigim
anlamak igin iki haftalik siire yeterli olmustur. Oyleyse,
bir tabunun gerekliliginden s6z etmek entelektiiel go-
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revle ve sagduyuyla bagdagmakla birlikte, kimsenin boy-
le bir tabunun olgunlagma siirelerini belirleyerek onu
ilan etme yetkisi yoktur.

Savagin olanaksizhigim dile getirmek entelektiiel go-
revdir. Alternatif bir ¢6ziim olmasa bile. Belki bir tek,
yasadigimiz yiizyihn savagin kusursuz bir alternatifine
~“soguk” savag- tamk oldugu amimsatilabilir. Korkung
olaylarin, adaletsizliklerin, hoggériistizliiklerin, yerel ¢a-
tismalarin, yaygin tedhisin yasandig: tarih, sonunda so-
guk savagin son derece insani ve gérece 1limli bir ¢6ziim
oldugunu -galipleriyle magluplarinin bile oldugunu-
kabul etmek zorunda kalacaktir. Ama soguk savag ilan
etmek entelektiiel isleve diismez.

Bazilarinin entelektiiellerin sessizligi olarak gordiik-
leri seye, belki de savastan medya yoluyla sz etmekten
duyulan ¢ekingenlik yol agmigtir; bunun da basit bir ne-
deni var: Medya savasin ve savasin kullandig araglarin
bir parcasini olugturmaktadir, o yiizden yansiz bir alan
olarak goriilmesi tehlikelidir. Hepsinden énemlisi, med-
yanin zamani, diisiinmenin zamanindan farkhdir. Ente-
lektiiel iglev hep ya énce (olabilecekler iizerine) ya da
sonra (olmug geyler {izerine) devreye girer; ritim nede-
niyle, olmakta olan geyler iizerine entelektiiel iglevin ye-
rine getirilmesi seyrek olarak gerceklesir; ¢iinkii olaylar,
olaylar tizerine diisiinceden her zaman daha hizhi ve
daha sikigiktir. Cosimo Piovasco di Rondé' bu yiizden
—¢agin1 anlama ve ona katilma geklindeki entelektiiel go-
revden kagmak igin degil, yasadig1 ¢ag1 daha iyi anlamak
ve ona katilmak i¢in— agaglar {izerinde duruyordu.

Ama, savas tizerine diigiince, taktik sessizlik alanla-
rim sectiginde bile sonunda bu sessizligin yiiksek sesle

1. ltalo Calvino'nun Agaca Tiineyen Baron romaninin kahramani. (C.N.)
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ortaya konmasimi gerektirir. Sessizligi dile getirmenin,
bir iktidarsizlik edimindeki ikna edici giiciin, diiginme
eyleminin bireysel sorumluluklardan arinmay: getirme-
digi gerceginin icerdigi celigkilerin bilinciyle. Ama ilk
gorev, savagin giiniimiizde her tirli insani girisimi yok
ettigini; kendi goriiniirdeki sonunun (ve bir tarafin gori-
niirdeki zaferinin) bile kendi aglar icinde takilip kalmisg
agirhiklann artik 6zerk oyununu durduramayacagini soy-
lemektir. Ciinkii agirhk “agirhk olmasi nedeniyle bir
yéne egimli, bir yone egimli olmasi nedeniyle de bagim-
lidir... ve inmek ister, ¢iinkii bir sonraki nokta algaklik
agisindan her defasinda onu tutan algaklig: agar... Agirhik
asla yolundan déndiiriilemez” (Michelstaedter).

Bu inis hakh ¢ikarilamaz, ¢iinkii ~tiiriin haklar agi-
sindan- cinayetten daha kétiidir: bir savurganliktir.
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EBEDI FASIZM

1942 yilinda, on yagindayken, ilk Ludi Juveniles
odiliinii kazandim (geng Italyan fagistlerin, yani her
Italyan gencinin, zorunlu olarak katildig: géniillii bir ya-
rigmayd: bu). “Mussolini’nin sam ve Italya’nin ebedi var-
ig1 ugruna 6liimii géze almali miy1z?” konusunu biiyiik
bir retorik ustalikla islemistim. Yanitim, olumluydu. Ne
de olsa akill bir ¢ocuktum.

Sonra 1943 yilinda “6zgiirlik” sézciigiiniin anlamini
ogrendim. Bu 6ykiiyii konugmamin sonunda anlataca-
gim. O siralar heniiz “6zgiirliik”, “kurtulus” anlamina gel-
miyordu.

Cocuklugumun iki yilim silahli ¢atisma igindeki
SS'ler, fagistler ve partizanlar arasinda gegirdim ve kur-
sunlardan nasil sakimlacagin1 6grendim. Fena bir aligtir-
ma olmadi dogrusu.

1945 Nisani’'nda, partizanlar Milano yénetimini ele
gegirdiler; iki giin sonra, oturdugum kiigiik kasabaya var-
dilar. Partizanlarin gelisi biiyiik seving yaratti. Kasaba
meydan: sarki soyleyen, ellerindeki bayraklar: sallayan,
bélgenin partizan lideri Mimo'ya tezahiirat yapan in-
sanlarla dolmustu. Sabik jandarma komutani Mimo, Ba-
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doglio' yanhlarina katilmig ve Mussolini'nin giigleriyle
yapilan ilk ¢arpigmalardan birinde bir bacagim yitirmig-
ti. Koltuk degneklerine yaslanarak belediye binasinin
balkonuna ¢ikan Mimo solgundu, bir eliyle kalabalig: ya-
tigtirmaya ¢aligti. Tiim ¢ocuklugum Mussolini’nin biiyiik
tarihsel séylevlerini dinleyerek gegtigi icin (okulda bu
soylevlerin 6nemli béliimlerini ezberliyorduk), orada
durmus, Mimo'nun bir séylev vermesini bekliyordum.
Sessizlik. Mimo, zorlukla isitilebilen, boguk bir sesle ko-
nustu: “Yurttaglar, dostlar. Onca acidan, onca kurbandan
sonra... bugiinlere geldik. Ozgiirlik ugrunda élenlere
san olsun.” Hepsi bu kadard:. Igeri girdi. Kalabalik bag-
nyordu, partizanlar silahlarini kaldirip negeyle havaya
ates ettiler. Biz ¢cocuklar, degerli birer koleksiyon nesnesi
olan kovanlar: toplamaya kosustuk; ama bu arada, ko-
nugma ozgirligiiniin, retorikten kurtulmak demek ol-
dugunu da 6grenmigtim.

Birkag giin sonra, ilk Amerikan askerlerini gérdiim.
Zenci Amerikahlardi. Kargilagtigim ilk Amerikali, Joseph
adinda bir siyahiydi; bana Dick Tracy ve Li’l Abner'in
harika diinyasin ilk o tanitt1. Resimli romanlar: renkliy-
di, hos bir kokulan vardi.

Subaylardan biri (Binbagi ya da Yiizbagi Muddy),
okuldan iki kiz arkadagimin ailesinin villasinda kahyor-
du. Bazi hanimlarin ¢at pat konustuklari Fransizcayla

1. Pietro Badoglio (1871-1956): Mussolini déneminde (1922-1943) maresal-
lige kadar yiikselen italyan komutan ve devlet adami. Badoglio 1940 yilinda
ialya'nin ikinci Diinya Savag'na girme hazirliklar konusunda Mussolini'yle
anlasmazliga diiserek gérevinden istifa etmis; 1943 yiinda Mussolini'nin dev-
rilmesinden sonra hitkiimetin bagina gegmis ve ayni yil 3 Eylil’de Miittefiklerle
bir ateskes antlagmasi imzalayip italya’nin ikinci Diinya Savagi'ndan gekilmesini
saglamisur. (C.N.)
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Yiizbaspgt Muddy'yle sohbet ettikleri villanin bahgesinde
kendimi evimde gibi hissediyordum. Bu yiizden, Ameri-
kali kurtaricilarimiz hakkindaki ilk izlenimim, kara gém-
lekli bir siirii soluk benizliden sonra, “Oui, merci beauco-
up, Madame, moi aussi j'aime le champagne...” (Evet, ¢ok
tegekkiir ederim hanimefendi, ben de gampanyadan hos-
lanirim) diyen sari-yesil tiniformali aydin bir siyahiydi.
Ne yazik ki jampanya yoktu, ama ilk ¢ikletimi Yiizbag
Muddy'den aldim ve giin boyunca ¢ignemeye koyul-
dum. Geceleri sakizi ertesi giine taze kalsin diye bir bar-
dak suyun i¢ine birakiyordum.

Mayista, savagin sona ermis oldugunu duyduk. Ba-
rig, bende tuhaf bir duygu yaratti. Bize bir Italyan genci
icin siirekli savag ortaminin normal oldugu séylenmisti.
Daha sonraki aylarda, Direnig'in yalnizca yerel bir olgu
olmayip, tiim Avrupa'y: kapsadigin1 kesfedecektim. Yeni,
heyecan verici s6zciikler 6grendim: “réseau”, “maquis”,
“armée secréte”, “Rote Kapelle”,' “Varsova Gettosu” Yahu-
di Katliami'nin ilk fotograflarim1 gérdiigiimde, daha séz-
ciigiin kendisini bilmeden, anlamin1 6grenmis oldum.
Nelerden kurtarildigimizin da farkina vardim.

Bugiin Italya’da, Direnig'in savagin seyrini askeri ba-
kimdan gergekten etkileyip etkilemedigini merak eden-
ler var. Benim kugagim agisindan anlamsiz bir soru; biz,
Direnig'in manevi ve psikolojik anlamini hemen kavra-
mugtik. Avrupalilarin elleri kollar1 bagh kurtulugu bekle-
medigini bilmek bir gurur kaynagiydi bizim i¢in. Kanim-
ca, Ozgirligimiizii yeniden kazanmamizin bedelini
kanlariyla 6deyen gen¢ Amerikalilar igin de, ateg hatti-
nin gerisinde kendi paylarina diigeni yapan Avrupalilarin

1. ilk Gigh Fransizca, dérdiinciisii ise Almanca olan bu sézlerin anlamlar sira-

styla soyledir: “gizli 6rgiit”; “Fransa'da ikinci Diinya Savag sirasinda Almanlara
karg: silahl direnme 6rgiti”; “gizli ordu”; “kizil bando”. (C.N.)
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bulundugunu bilmek 6nemsiz bir sey degildi.

Bugiin Italya’da Direnis efsanesinin bir komiinist
uydurmasi oldugunu séyleyenler var. Komiinistlerin, ba-
sim cektikleri Direnig’i kendilerine mal etmeye kalkis-
tiklar1 dogrudur; ancak ben farkh goriigten partizanlar
gordiigimii hatirliyorum. Gecelerimi radyoya yapisip,
Londra Radyosu'nun partizanlara génderdigi mesajlari
dinleyerek gegiriyordum — pencereler siki sikiya kapali
olur, karartma yiiziinden yalnizca radyonun ¢evresinde-
ki kiigiik alan 1gikl1 bir haleye biiriiniirdii. Hem anlasil-
maz hem siirsel bu mesajlarin (“Giineg de Dogar”, “Giil-
ler Acgacak”) ¢ogu “Franchi igin"di. Birisi kulagima
Franchi’'nin Kuzey italya’daki en giiglii yeralt: sebekele-
rinden birinin, efsanevi cesaretiyle iinlii lideri oldugunu
fisldamigt1. Franchi, benim kahramanimdi artik. Asil ad1
Edgardo Sogno olan Franchi kralayds; 6yle agin bir ko-
miinizm kargitiydi ki, savagtan sonra agir1 sag gruplardan
birine katild: ve gerici bir hiikiimet darbesi girisimine
karismakla da suglandi. Hi¢ 6nemli degil. Sogno, ¢ocuk-
luk hayallerimin kahramanidir hila. Kurtulus, degisik
goriiglerden insanlarin ortak eylemiydi.

Bugiin Italya’da kurtulug savagimin trajik bir boliin-
me devri oldugunu ve artik ulusal bir uzlagmaya gerek-
sinim duydugumuzu séyleyenler var. O korkung yillarin
anilarinin bastinilmas: gerekiyormus. Ne var ki, bastirma
nevroza yol agar. Uzlasma, iyi niyetle kendi savagimlarim
veren herkese anlayig ve saygi gostermek anlamina geli-
yorsa, bagiglamak, unutmak anlamina gelmez. Eich-
mann'in bile gérevine igtenlikle inandigin1 kabul edebili-
rim, ama “Tamam; gel de ayn: seyleri bir daha yap,” diye-
merm. Biz olanlari hatirlatmak ve agirbashlikla, “onlar”in
aym seyleri bir daha yapmamas: gerektigini s6ylemek
icin buradayiz.

Peki ama, “onlar” kimdi?

32



Hala Ikinci Diinya Savagi’'ndan 6nce Avrupa’ya ege-
men olan totaliter hiikiimetleri diigiiniiyorsak, sunu ra-
hatlikla séyleyebiliriz: Degisik tarihsel kosuilarda, aym
bigimde ortaya ¢ikmalan zordur. Mussolini'nin fagizmi
karizmatik bagkan kavramina, korporatizme, “Ebedi
Roma Imparatorlugu” iitopyasina, yeni topraklar fethet-
meye yénelik emperyalist iradeye, asin milliyetgilige,
tim bir ulusun kara gémlekli birliklere déniistiiriilmesi
idealine, parlamenter demokrasinin reddine, Yahudi kar-
sithgina dayah idiyse, fasist italyan Sosyal Hareketi (Mo-
vimento Sociale [taliano) partisinden dogan Ulusal Bir-
lik (Alleanza Nazionale) partisinin elbette sagc: bir parti
oldugunu rahatlkla kabul ederim, ama bu partinin eski
fagizmle pek bir ilgisi yoktur. Aym1 nedenlerden étiiri,
Rusya da dahil olmak iizere Avrupa’nin gesitli yerlerinde
etkinlik gosteren Nazi ¢izgisindeki hareketlerden kayg
duysam da, Nazizmin 6zgiin bigimiyle, ulusal bir hare-
ket olarak yeniden dogacagini sanmiyorum.

Bununla birlikte, siyasal rejimler devrilebiliyor, ideo-
lojiler elestirilip reddedilebiliyorsa, bir rejimin ve o reji-
min ideolojisinin ardinda her zaman belirli bir diigiinme
ve hissetme tarz1, birtakim kiiltiirel aligkanliklar, anlagil-
maz i¢giidiiler ve tam anlamiyla bilinemeyen itkiler var-
dir. Oyleyse, acaba Avrupa'da (diinyanin bagka yerlerini
bir yana birakirsak) dolagan bagka bir hayalet mi var?

Tonesco, bir keresinde, “Yalnizca sozciikler 6nemli-
dir, gerisi gevezeliktir,” demisti. Dilsel aligkanliklar, cogu
zaman dile getirilmemis duygularin 6nemli belirtileridir.

Oyleyse, neden yalmzca Direnig'in degil, bir biitiin
olarak Ikinci Diinya Savagi'nin fagizme karg: bir miicade-
le olarak tanimlandigini soralim kendimize. Hemingway’
in Canlar Kimin Igin Caltyor'unu bir kez daha okursaniz,
Robert Jordan'in Ispanyol falanjistlerini diigiiniirken bile,
diismanlarini fasistlerle 6zdeslestirdigini goriirsiiniiz.
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Sézii Franklin Delano Roosevelt’e birakalim: “Ame-
rikan halkinin ve miittefiklerinin zaferi, fagizme ve fagiz-
min temsil ettigi despotluk ¢ikmazina kars1 bir zafer ola-
caktir.”

McCarthy’nin iktidarda oldugu yillarda, ispanyol ig
Savagi'na katilan Amerikalilara “vakitsiz anti-fagistler”
deniyordu; bu s6éziin anlami suydu: 1940’ yillarda
Hitler'e kars1 savasmak her iyi Amerikalinin ahlaki gore-
viydi, buna karsilhik ¢cok daha erken bir donemde, 1930’
larda Franco’ya karsi savagmak kugkuluydu. Neden
Amerikali radikaller igtikleri keyif verici maddeyi onay-
lamayan polisi géstermek iizere “Fascist pig’ (Fasist do-
muz) gibi bir s6zii kullaniyorlardi? Neden “Domuz Ca-
ugolard”, “Domuz Falanjist”, “Domuz Ustasa”, “Domuz
Quisling”, “Domuz Ante Paveli¢” demiyorlardi?

Hitler'in Mein Kampf (Kavgam) adli kitabs, eksiksiz
bir siyasal program bildirisidir. Naziligin bir irkgilik ve
Ari 1tk kurami, net bir yoz sanat (entartete Kunst) anla-
yig1, bir iktidar istenci ve iistinsan (Ubermensch) felsefe-
si vardi. Nazilik, kesin olarak Hiristiyanlik kargit1 ve ye-
ni-pagand, tipki Stalin’in Diamat’inin (Sovyet Marks-
ciliginin resmi gekli) agik¢a maddeci ve ateist oldugu
gibi. Totaliterlikten, bireyin her eylemini devlete ve
devletin ideolojisine tabi kilan bir rejim anlagiliyorsa, o
zaman Nazizm de, Stalincilik de gergekten totaliter re-
jimlerdi.

Italyan fasizmi elbette bir diktatorliiktii, ama tam
anlamyla totaliter degildi; 1limli olusundan degil, ideo-
lojisinin felsefi zayiflig1 yiiziinden. Genel olarak sanildi-
ginin aksine, italyan fasizminin kendine 6zgii bir felsefe-
si yoktu. Treccani Ansiklopedisi'ndeki Mussolini imzal
fagizm maddesi, Giovanni Gentile tarafindan yazilrmg ya
da temel olarak onun goriiglerine dayanilarak kaleme
alinmigt;; ama Mussolini bu yazida yansitilan Hegel’in
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son donemine 6zgi “mutlak ve etik devlet” anlayigini
hi¢cbir zaman tam olarak gerceklestirememigtir. Mus-
solini'nin bir felsefesi yoktu; yalnizca belagati vardi. Bag-
langigta 6diin vermez bir ateistken, sonradan Kilise'yle
kondordato imzalamig ve fagist flamalan kutsayan pis-
koposlarla iyi iligkiler icinde olmugtur. Bir sdylentiye
gore, ruhban sinifina karg1 oldugu ilk yillarinda, Tanri'dan
kendisini hemen oracikta ¢arpmasini, bu yolla varligim
kanitlamasini istemigtir. Belli ki Tanr1 bu ¢agriy1 duyma-
mugtir. Sonraki yillarda Mussolini séylevlerinde Tann’nin
adini siirekli olarak aniyor, “Tann’nin Gonderdigi Adam”
olarak amlmaktan da rahatsizlik duymuyordu. italyan
fagizminin bir Avrupa iilkesinde iktidara gelen ilk sagc
diktatérliik oldugu ve daha sonraki benzer tiim hareket-
lerin Mussolini’'nin rejiminde ortak bir arketip buldukla-
n1 soylenebilir. Askeri bir liturji, bir folklor, hatta bir gi-
yim tarz1 (yurtdiginda Armani, Benetton veya Versace’
den daha biiyiik bagan kazanmug bir giyim tarzi) yaratan
ilk rejim Italyan fagizmi olmugtur. Oteki fagist hareket-
ler, ancak 1930'lu yillarda, Mosley ile Ingiltere'de, Le-
tonya, Estonya, Litvanya, Polonya, Macaristan, Roman-
ya, Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya, Ispanya, Porte-
kiz, Norveg, hatta Giiney Amerika'da ortaya ¢ikmustur;
Almanya’ dan s6z etmeye herhalde gerek yok. Avrupa’nin
liberal liderlerini, bu yeni rejimin ilgin¢ toplumsal re-
formlar gerceklestirdigine ve komiinizm tehlikesine kar-
s1 1ilmli devrimci bir secenek olugturduguna ikna eden
Italyan fagizmi olmustur.

Bununla birlikte, fagizm sézciigiiniin neden degisik
totaliter hareketleri gésteren bir kapsamlayis,' bir pars

I. Kapsamlays (sineddoche): Bir s6zcigi, kapsamini genisleterek ya da da-
ralarak, bitiin-parga, cins-tir, tekil-gogul iliskisi icinde bulundugu bir baska
sozcik yerine kullanma (TOK Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozligu). (G.N.)

35



pro toto' adlandirma haline geldigini agiklamak igin, ta-
rihsel 6ncelik yeterli bir gerekge gibi gelmiyor bana. Fa-
sizmin, deyim yerindeyse “tozsel olarak” daha sonraki
totaliter hareketlerin tiim ogelerini igerdigini séylemek
de dogru olmaz. Aksine, fagizmin herhangi bir tézii ol-
madig gibi, tek bir 6zii de yoktu. Fagizm fuzzy? bir tota-
litarizmdi; tekpar¢adan olusmus bir ideoloji degildi,
daha ¢ok farkli siyasal ve felsefi goriislerden olugmug bir
kolaj, bir geligkiler yumagiydi. Bir totaliter hareket diigii-
nebilir misiniz ki, monarsi ile devrimi, kraliyet ordusu ile
Mussolini'nin 6zel milisini, Kilise’ye verilen ayricaliklar
ile siddeti yiicelten bir devlet egitimini, mutlak denetim
ile serbest piyasay1 bir araya getirsin? Fagist Parti, dev-
rimci bir yeni diizen getirdigi iddiasiyla dogmugtu; ama
partiden bir karsi devrim bekleyen en tutucu toprak sa-
hiplerince finanse edildi. Baglangigta, fagizm cumhuri-
yetciydi ve yirmi y1l boyunca kraliyet ailesine olan bagli-
ligin1 dile getirerek varlhigini siirdiirdii; “duce” egemenli-
gini kralla kol kola girerek, hatta ona “imparator” payesi-
ni sunarak korudu. Ama kral 1943’te Mussolini'yi azle-
dince, parti iki ay sonra Almanlann destegiyle ve bu kez
“sosyal” cumhuriyet sloganiyla ortaya ¢ikts; eski devrimci
soylem, neredeyse Jakoben imalarla zenginlestirilmis
olarak yeniden devreye sokuldu.

Nazilerin tek bir mimarisi ve tek bir sanati vardi.
Nazilerin miman1 Albert Speer idiyse, Mies van der
Rohe’ye yer yoktu. Ayni sekilde, Stalin rejiminde de, La-
marck hakl idiyse, Darwin’e yer yoktu. Hi¢ kugkusuz,
Italya'da da fagist mimarlar vards; ancak, onlar Colosse-

2. (Lat) Gok seyi az seyle anlatma. (G.N.)

3. Anlamca belirsiz, kesin sinirlardan yoksun bitiinleri gostermek Igin gi-
niimiizde manuka kullamilan bu terim “anlamca belirsiz”, “netlikten uzak”,
“kesinlikten uzak”, “flu” seklinde gevrilebilir.
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um taklidi yapilarin yani sira esinini Gropius’un modern
rasyonalizminden alan yeni binalar da yapmglardir.

Fagistlerin bir Jdanov'u olmamugtir. italya'da iki
6nemli sanat 6diili vardi: Roberto Farinacci gibi kiiltiir-
siiz ve fanatik bir fasistin denetimindeki, propagandaci
sanat1 tegvik eden (“Duce’nin Radyo Konugmasini Din-
lerken” ya da “Fagizmin Yarattigi Zihinsel Durumlar” gibi
adlan olan tablolar1 animsiyorum) Cremona Qdiilii ile
Giuseppe Bottai gibi kiiltiirlii ve yeterince hoggoriila bir
fagistin himayesindeki Bergamo Odiilii. Bu ikinci 6diil,
sanat icin sanat kavramini ve avangard sanatin yeni de-
nemelerini tegvik ediyordu; oysa yalmizca gosterigli
Kitsch’e izin verilen Almanya’da avangard sanat, tistii or-
tili komiinizm propagandasinin ve yozlagmighgin iri-
nii olarak goriilip yasaklanmgts.

Milli sair D’Annunzio’ydu. Almanya’da ya da Rus-
ya'da kurguna dizilebilecek kadar ziippe bu sair, milli-
yetgiligi ve kahramanlik kiilti dolayisiyla (Fransiz deka-
dan sanatinin siiri tizerindeki giigli etkileri de eklemek
gerekir) rejimin gairligine atanmgti.

Gelecekgilige gelince; onun da tipki disavurumcu-
luk, kiibizm, gergekiistiiciiliik gibi yoz sanatin bir 6rnegi
olarak goriilmesi beklenirdi. Oysa ilk italyan gelecekgile-
ri milliyetgiydi; estetik nedenlerle, Italya’nin Birinci
Diinya Savasi'na katilmasin1 desteklediler, hizi, siddeti,
tehlikeyi yiicelttiler. Yiicelttikleri bu "degerler” bir agi-
dan fagist genglik kiiltiiyle bagdasir gériiniiyordu. Fa-
sizm, Roma Imparatorlugu’yla 6zdeslesip eski kirsal ge-
lenekleri yeniden kegfettiginde, bir otomobilin “Samoth-
raki Nikesi"’nden daha giizel oldugunu ilan eden ve ay
ig1gim bile 6ldiirmek isteyen Marinetti, ay is1gina biiyiik
sayg1 besleyen Italyan Akademisi'ne iiye segildi.

Gelecegin birgok partizani ve gelecegin Komiinist
Partili bircok entelektiieli, yeni fasist kiiltiiriin besigi ol-
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masi gereken fagist tiniversite 6grenci birligi GUF (Grup-
pi Universitari Fascisti: Fagist Universiteli Gruplar) tara-
findan egitildi. Bu birlige bagh 6grenci dernekleri, yeni
fikirlerin gergek bir ideolojik denetime tabi olmaksizin
serbestge dolagtig1 entelektiiel bir pota haline geldi: Par-
tililerin hoggériisii yiiziinden degil, pek azinin bu fikirle-
ri denetleyecek entelektiiel donanima sahip olmas: yii-
ziinden.

O yirmi yil boyunca, Italyan Hermetik akiminin si-
irleri rejimin abartih iislubuna bir tepki olmug; akimin
sairlerinin fildisi kulelerinden yazinsal protestolarini ge-
lisgtirmelerine izin verilmigtir. Hermetik sairlerin duyusu,
fagistlerin iyimserlik ve kahramanlik kiiltiiyle taban ta-
bana zitti. Rejim, toplumsal agidan algilanmas: olanaksiz
olsa da bu aleni muhalefete goz yumuyor, ¢iinkii Her-
metik akimin anlagilmas: gii¢ diline pek aldirmiyordu.

Biitiin bunlar Italyan fagizminin hoggoriilii oldugu
anlamina gelmez. Gramsci, 6lene kadar hapiste kalmig-
tir; Giacomo Matteotti ve Rosselli Kardegler gibi muha-
lefet liderleri suikastlara kurban gitmigler; 6zgiir basin
susturulmug, sendikalar dagitilmig, siyasal mubhalifler
ticra adalara siiriilmiiglerdir. Yasama erki kagit tistiinde
kalmis; hem yargiy1 hem kitle iletigim araglarini denetle-
yen yiiriitme giicii dogrudan yeni yasalar gikarmigtir. Bu
yasalar arasinda, irkin safliginin korunmasini éngérenleri
de vardir (Italya’nin Yahudi katliamini resmen destekle-
yisi).

Burada betimledigim celiskili manzara, hosgériiden
degil, siyasal ve ideolojik bir kargagadan kaynaklaniyor-
du; ama “diizenli bir kargaga”yd: bu, belirli bir yapis1 var-
di. Fagizm, felsefi agidan oturmamig bir hareketti, ama
duygusal olarak bazi arketiplere siki sikiya baghydi.

Savimdaki ikinci ana noktaya gelmis oluyoruz. Tek
bir Nazizm vardi. Franco’'nun agin Katolik falanjizmini
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Nazizm olarak nitelendiremeyiz; ¢iinkii Nazizm, é6zii iti-
bariyla pagan, ¢oktannli ve Hiristiyanhk karsitidir, aksi
takdirde Nazizm degildir. Bunun tersine, fagizm oyunu
cok degisik tarzlarda sahnelenebilir ve oyunun adi degis-
mez. “Fagizm” kavraminda, Wittgenstein’in oyun kavra-
mina benzer bir yén vardir. Bir oyun bir yarigma niteligi
tagiyabilir ya da tagimayabilir, bir ya da daha fazla kisiyi
ilgilendirebilir, 6zel bir beceri gerektirebilir ya da gerek-
tirmeyebilir, ortaya para koyarak ya da koymaksizin oy-
nanabilir. Oyunlar, yalmzca belirli bir “aile benzerligi”
gosteren birbirinden farkl: etkinliklerdir.

1 2 3 4

abc bed cde def

Bir dizi siyasal grup oldugunu varsayalim; birinci
grup abc, ikinci grup bed, iigiincii grup cde, dérdiincii
grup ise def 6zellikleriyle tanimlansin. Birinci grup ile
ikinci grup, ortak iki 6geleri olmasi nedeniyle birbirine
benzer. Ayni nedenle, tigiincii grup ikinciye, dérdiincii
grup ise tigiinciiye benzer. Ugiincii grubun birinci gruba
da benzedigine dikkat ediniz (c 6gesi ortaktir). En ilging
ozellik dérdiincii grupta gériiliir; dérdiincii grup, iigiin-
cii ve ikinci gruplara benzemekle birlikte, birinci grupla
hi¢cbir ortak 6geye sahip degildir. Bununla birlikte, bi-
rinci grupla dérdiincii grup arasinda giderek azalan ben-
zerliklerin kesintisiz bir dizi olugturmasi dolayisiyla, oir
tiir yanilsamali gegislilikle, sanki dérdiincii grup ile bi-
rinci grup arasinda da bir aile benzerligi varmis gibi go-
rinur.

“Fasizm” terimi her geye uyarlanabilir hale gelmistir,
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¢linkii bir veya daha fazla 6zelligi ortadan kaldirlsa bile
fagist bir rejim fagist olarak taninabilir. Fagizmden em-
peryalizmi ¢ikarin, karginizda Franco’yu veya Salazar’i
bulursunuz; sémiirgeciligi ¢ikarin, Balkan fagizmiyle
karg: kargiya kalirsiniz. Italyan fagizmine radikal bir kapi-
talizm kargithigini ekleyin (aslinda Mussolini de kapita-
lizm hayrani olmamugtir higbir zaman), Ezra Pound ¢ikar
karsginiza. (Resmi fagizme tamamiyla yabanci 6geler
olan) Kelt mitolojisi kiiltiiyle Kutsal Kise mistisizmini
ekleyin, fagist gurulann en saygi gérenlerinden Julius
Evola’y: gériirsiiniiz.

Bu anlam kangikligina kargin, “kék-fagizm” ya da
“ebedi fagizm” diye adlandiracagim olgunun bir dizi ti-
pik 6zelligini ortaya koymanin olanakli oldugunu digii-
niyorum. Bu 6zellikler bir sistem olugturmaz; ¢ogu bir-
biriyle gelisir ve bagka despotluk ya da fanatizm bigim-
lerinde de goriiliir. Ancak herhangi birinin varligi, bir
fagizm gélgesinin olugmasi iin yeterlidir.

1. Kék-fagizmin ilk 6zelligi, gelenek kiiltii'diir. Gele-
nekgilik, fagizmden ¢ok daha eskidir. Fransiz Devrimi’n-
den sonraki karg1 devrimci Katolik digiincenin tipik bir
ozelligi olmakla birlikte, klasik Yunan rasyonalizmine bir
tepki olarak Helenistik dénemin sonlarinda dogmugtur.

Akdeniz havzasinda degisik dinlere mensup halklar
(bu dinlerin hepsi Roma pant=zonuna hoggoriiyle kabul
edilmistir), insanlik tarihinin baglarinda alinmig bir vahyi
duslemeye baglamiglardi. Uzun bir siire, coktan unutul-
muyg dillerin 6rtiisti ardinda yatan bu vahyin Misir hiye-
rogliflerinde, Keltlerin riinik yazilarinda, heniiz bilinme-
yen Asya dinlerinin kutsal metinlerinde sakli kaldig: var-
sayiliyordu.

Bu yeni kiiltiiriin senkretist olmasi gerekiyordu. S6z-
likklerdek: taniminin gosterdigi gibi “senkretizm” yalniz-
ca “degisik inang ve uygulama bicimlerinin bilegimi” de-
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gildir. Boyle bir bilesimin geligkileri hog gormesi de gerekli-
dir. Ozgiin mesajlarin hepsi bir bilgelik tohumu igerir ve
farkli ya da bagdasmaz seyler soyliiyor gibi gériinmeleri,
hepsinin alegorik olarak bir ilksel hakikate génderme
yapmasindandir.

Dolayisiyla, bilgelikte ilerleme olanaksizdw. Hakikat
bir kez agiklanmig olup bu agiklama sonsuza dek geger-
lidir; bizim tek yapabilecegimiz gey, bu anlagilmas: giig
mesaj1 yorumlamay: siirdiirmektir. Onde gelen gelenek-
¢i diigiintirleri bulmak igin fagist hareketlerin programla-
rina bir bakmak yeter. Nazi bilgisi, gelenekgi, senkretist,
okiilt 6gelerden besleniyordu. Yeni Italyan sagimin en
onemli kuramsal kaynag Julius Evola'da, Kutsal Kise ile
Sion Bilgelerinin Protokolleri, simya ile Kutsal Roma ve
Germen Imparatorlugu ig ice geger. Italyan saginin, agik
fikirliligini gostermek igin, son zamanlarda programina
De Maistre, Guenon ve Gramsci'nin eserlerini de kat-
masi, senkretizminin agik bir kanitidir.

Amerikan kitapgilarinin “New Age” (Yeni Cag) bas-
likli raflarina bir géz atarsaniz, bildigim kadanyla fasist
olmayan Aziz Augustinus'u bile bulabilirsiniz. Ama Aziz
Augustinus’la Stonehenge’i birlegtirmek, iste bu, kék-
fagizmin belirtisidir.

2. Gelenekgilik, modernizmin reddi anlamina gelir.
Hem fasistler, hem Naziler teknolojiye tapiyordu; oysa
gelenekgi diigtiniirler, geleneksel ruhsal degerlerin yad-
sinmasi olarak gordiikleri teknolojiyi genellikle redde-
derler. Ne var ki, Nazizm sanayideki bagarilarindan gu-
rur duymus olsa da, modemizme diizdiigi 6vgii “kan ve
toprak” (Blut und Boden) iizerine kurulu bir ideolojinin
yalmzca yiizeysel bir yoniiydii. Modern diinyanin reddi,
kapitalist yagam tarzinin elestirisiyle kamufle edilmigti,
ama asil reddettigi 1789 ruhuydu (ve elbette 1776
Ruhu). Aydinlanma, Akil Cagi, modern ¢iiriimiigliigiin

41



baglangic1 olarak goriiliiyordu. Bu anlamda kok-fagizm,
“irrasyonalizm” olarak tanimlanabilir.

3. Irrasyonalizm, eylem icin eylem kiiltiine de dayali-
dir. Eylem kendi bagina giizeldir, 6yleyse hicbir bicimde
onceden iizerinde digtiniilmeksizin gergeklestirilmeli-
dir. Diigiinme, bir tiir kisirlagmadir. Bu yiizden, elegtirel
tavirlarla 6zdeglestigi siirece, kiiltiir kugkulu bir olgudur.
Goebbels’e atfedilen “ne zaman kiiltiirden s6z edildigini
duysam, tabancami ¢ekerim” soziinden, “domuz ente-
lektiieller”, “yumurta kafahlar”, “radikal ziippeler”, “Uni-
versiteler komiinist yuvasidir” gibi sik sik kullanilan ifa-
delere varincaya kadar, entelektiiel diinyaya kars: giiven-
sizlik, her zaman kék-fagizmin bir belirtisi olmugtur.
Resmi fagist entelektiieller, modern kiiltiirii ve liberal
aydinlan geleneksel degerleri terk etmekle suglamayi bir
gorev bilmiglerdir.

4. Hicbir senkretizm bigimi, elestiriyi kabul etmez.
Elestirel anlayig, ayrimlar yapar ve ayrnm yapmak mo-
dernizmin bir gostergesidir. Modern kiiltiirde bilim ca-
miasi, goris ayrihigini bilgilerimizi gelistirmenin bir yolu
olarak goriir. Kok-fagizme gore goriis aynhg ihanettir.

5. Ayrica, goriig aynihg, cesitliligin de bir gésterge-
sidir. Kék-fagizm ise, farkhligin yaratig dogal korkuyu
kullanip abartarak gériis birligi arar. Fasist ya da baglan-
gi¢c agsamasindaki fagist bir hareketin ilk ¢agrisi, uyum-
suzlara karsidir. Dolayisiyla, kék-fagizm tanimi geregi
irkqidir.

6. Kok-fagizm, bireysel ya da toplumsal diig kirikli-
gindan dogar. Bu yiizden, tarihsel fagizmin en tipik 6zel-
liklerinden biri, ekonomik bir bunalim ya da siyasal bir
asagilanmadan rahatsizlik duyan ve toplumun alt kesim-
lerinin baskisindan korkan diis kinklhig igcindeki “orta s1-
niflara” ¢agrida bulunmasidir. Eski “proleterler”in kiigiik
burjuvalagtig1 (ve liimpenlerin siyaset sahnesinden gekil-
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digi) giiniimiizde, fagizm yandaglarin1 bu yeni ¢ogunluk-
ta bulacaktir.

7. Kok-fagizm, toplumsal bir kimlikten yoksun in-
sanlara biricik ayricaliklarinin herkesin paylagtig1 ayrica-
lik oldugunu -aymi iilkede dogmus olmak- soyler.
“Milliyetgilik”in kokeni budur. Aynca, bir ulusa kimlik
verebilecek tek bir grup vardir: diigmanlar. Bu nedenle,
kok-fagizm ideolojisinde, olasilikla uluslararas: nitelikli
bir komplo saplantisi vardir. Fagizmin yandaglar, kendile-
rini kugatilmig hissetmelidir. Komployu agiga ¢ikarma-
nin en kolay yolu da, yabanc: diismanhg’na bagvurmak-
tir. Ama, komplonun kéklerinden biri de iceride olmali-
dir; ¢cogu zaman Yahudiler, ayn1 anda hem iceride hem
disarida olmak gibi bir avantaja sahip olduklan igin, en
iyi hedefi olugtururlar. ABD’de komplo saplantisinin son
ornegi, Pat Robertson’'un The New World Order (Yeni
Diinya Diizeni) adl kitabidur.

8. Fagizm yandaglan kendilerini, diigmanlarin goste-
rigle sergilenen zenginliginden ve giiciinden agagilanmig
hissetmelidirler. Cocuklugumda bana Ingilizlerin “giinde
bes 6giin yemek yiyen halk” oldugu 6gretilmisti; daha
yoksul ama 6lgiilii Italyanlardan daha sik yemek yerler-
mis. Yahudiler zengindir ve gizli bir dayanigma ag1 saye-
sinde yardimlagirlar. Gelgelelim, yandaglar, diigmanlan
yenebileceklerinden de emin olmalidirlar. Béylece, reto-
rik ayarin siirekli degistirilmesiyle, diigmanlar hem ¢ok
giiglii, hem de ¢ok zayf gésterilir. Fagist rejimler, yapilan
geregi, diigmanin giiciinii nesnel olarak degerlendirmek-
ten aciz olduklan igin, savaglar1 kaybetmeye mahkiim-
durlar.

9. Kék-fagizme gére yagamak igin miicadele edil-
mez, “miicadele etmek igin” yagsanir. Bangseverlik diig-
manla isbirligi demektir, bangseverlik kétidiir, ¢iinkii
yasam stirekli bir savastir. Gene de bu tutum, bir mahger
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kompleksini de beraberinde getirir; diigmanlar yenilgiye
ugratmak zorunlu ve olanakh olduguna gore, fasist hare-
ketin diinyanin egemenligini eline gegirecegi nihai bir
savag kaginilmazdir. Boéyle bir nihai ¢éziim, ardindan bir
barig doneminin, siirekli savag ilkesiyle celigen bir Altin
Cag'in gelmesi demektir. Higbir fagist lider bu celiskiyi
¢ozmeyi bagaramamugtir.

10. Segkincilik her gerici ideolojinin tipik yonlerin-
den biridir, ¢iinkii temel olarak aristokratik bir tutum-
dur. Tarih boyunca, biitiin aristokratik ve militarist se¢-
kincilikler zayflann hor gérillmesi anlamina gelmigtir.
Kok-fagizm, “halk¢i bir segkincilik”i savunmazlik ede-
mez. Her yurttag diinyanin en iyi halklarindan birine
mensuptur, parti iiyeleri en iyi yurttaslardir, her yurttag
partinin tyesi olabilir (ya da olmalidir). Oysa, avam sini-
fi olmadan, soylu simifi da olamaz. Iktidar1 demokratik
yoldan degil, zorla ele gegirdigini ¢ok iyi bilen lider, gi-
ciiniin kitlelerin zayifligindan kaynaklandigini da bilir:
O kadar zayiftir ki kitleler, bir “egemen”e gereksinme
duyarlar. Grup, (askeri modele gore) hiyerarsik olarak
orgiitlenmis oldugundan, her alt yénetici kendi altinda-
kilere tepeden bakar, onlardan her biri de kendi altinda-
kileri hor goriir. Bu da kitlesel segkincilik duygusunu
giiclendirir.

11. Béyle bir bakig agisindan, herkes kahraman ol-
mak iizere egitilir. Her mitolojide, “kahraman” siradis1 bir
varliktir; oysa kék-fagizm ideolojisinde kahramanlik ola-
gandir. Bu kahramanhk kiiltd, éliim kiilti'yle yakindan
baglantilidir; falanjistlere 6zgii sloganin “Viva la muer-
te!” (Yagasin Oliim!) olmasi bir rastlant: degildir. Normal
insanlara 6liimiin tatsiz bir sey olmakla birlikte, agirbag-
lilikla kargilanmas: gerektigi séylenir; inanghlara ise 6li-
miin dogaiisti bir mutluluga ulagmanin acih bir yolu
oldugu belirtilir. Buna kargilik, kok-fagist kahraman, kah-
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ramanca bir yasamin en giizel 6diili oldugu séylenen
o6liimii arzular. Kok-fagist kahraman, 6lmek igin sabirsiz-
lanir. Sunu da belirtelim ki, bu sabirsizhigiyla daha ¢ok
bagkalarinin 6liimiine yol agar.

12. Siirekli savag da, kahramanlik da oynanmas: zor
oyunlar oldugundan, kék-fasist irade giiciinii cinsel ko-
nulara aktanr. Kadinlan kiiciik gérmek ve bekarlik ye-
mininden egcinsellige siradis1 cinsel aligkanliklari mah-
kim etmek demek olan machismo’'nun kékeni budur.
Cinsellik de oynanmas: zor oyunlardan biri oldugu igin,
kok-fagist kahraman fallusun ikamesi silahlarla oynar;
onun savas oyunlan siirekli bir penis hasedi’'nden kay-
naklanir.

13. Kék-fagizm, nitel bir halkqhga dayanir. Demok-
rasilerde yurttaglar bireysel haklara sahip olmakla birlik-
te, bir biitiin olarak ancak nicel bir siyasal etkileri vardir
(sogunlugun kararina uyulur). Kék-fagizme gore birey-
lerin birer birey olarak haklan yoktur; “halk” bir nitelik
olarak, “ortak irade”yi ifade eden tekparga bir varlik ola-
rak algilanir. Sayisi ne olursa olsun hicbir ¢ogunluk ortak
bir iradeye sahip olamayacagindan, lider onlarin sézciisii
gibi davranir. Yurttaslar, temsil giiglerini yitirdiklerinden,
eylemde bulunmazlar; onlardan yalnizca halk roliinii
oynamalar istenir. Dolayisiyla, halk teatral bir kurgudur.
Nitel halkgiliga iyi bir 6mek vermek igin, artik Roma’daki
Venedik Meydani'na ya da Niimberg Stadyumu’na ihti-
yacimiz yok. Gelecekte bizi nitel bir televizyon ya da in-
temmet halkqlipr bekliyor; bu halkgilikta, segilmis bir yurt-
taglar grubunun duygusal tepkisi “halkin sesi” olarak su-
nulup kabul edilebilecektir. Nitel halkgihg: dolayisiyla,
kok-fagizm “giiriimiis” parlamenter yonetimlere kar ol-
mak zorundadir. Mussolini’nin Italyan parlamentosunda
soyledigi ilk sézlerden biri su olmugtur: “Bu ruhsuz ve
renksiz yeri, askeri birliklerim icin bir ordugiha déniig-
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tirebilirdim.” Ashna bakilirsa, Mussolini askerleri igin
hemen daha iyi bir yer bulmug; ama kisa bir siire sonra
parlamentoyu feshetmistir. Ne zaman bir siyasetgi, artik
“halkin sesi*ni temsil etmedigi gerekgesiyle, parlamento-
nun megruluguna kugku digiiriirse, kok-fagizmin koku-
sunu duyabiliriz.

14. Kok-fagizm, “Newspeak” (yeni-dil) dilini konugur.
1984 romaninda kullanmak tizere Orwell'in icat ettigi
yeni-dil, Ingiliz sosyalizmi anlamina gelen Ingsoc’un
resmi dilidir. Bununla birlikte, kék-fagizme 6zgii 6geler
degisik diktatorliik bigimlerinin hepsinde ortaktir. Tiim
Nazi ya da fagist okul kitaplarinda, karmagik ve elestirel
akil yiiritmenin araglanni sinirlandirmak tizere, son de-
rece kisith bir s6zciik dagarcig: ve ilkel bir s6zdizimi te-
mel alimyordu. Ama, masum bir talk-show bigimini al-
diginda bile yeni-dilin bagka bigcimlerini teghis etmeye
hazirlikh olmamiz gerekir.

Kok-fagizmin olas1 arketiplerini gosterdikten sonra,
izninizle son gézlemlerimi dile getireyim. 27 Temmuz
1943 sabahi, radyodan verilen haberlere dayanarak, bana
fagizmin ¢oktiiginii ve Mussolini'nin tutuklandigim
soylediler. Annem gazete almam igin beni disan génder-
di. En yakin gazete bayiine gittim ve gazetelerin giktig:-
m, ama adlannin degismis oldugunu gordiim. Ustelik,
bagliklara bir goz atinca, her gazetenin farkh seyler yaz-
digim fark ettim. Rastgele birini aldim, ilk sayfaya basil-
mug, bes ya da alt1 siyasi partinin imza attigs ~Hiristiyan
Demokrat Partisi, Komiinist Parti, Sosyalist Parti, Eylem
Partisi, Liberal Parti— bir duyuruyu okumaya koyuldum.
O ana kadar, her iilkede tek bir parti olduguna, italya’da
da yalmzca Fagist Parti'nin bulunduguna inanmigtim.
Oysa simdi, tilkemde aym anda birkag¢ partinin birden
var olabildigini kesfediyordum. Dahasi var: Akill bir ¢o-
cuk oldugumdan, bu kadar partinin bir gecede ortaya
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¢ikamayacagini; uzun bir siiredir yeralti 6rgiitleri olarak
faaliyet géstermis olduklarini anladim.

Bag sayfadaki duyuru, diktatérliigiin sona erigini ve
ozgiirliigiimiize ~konusma 6zgiirliigi, basin 6zgiirligd,
siyasal orgiitlenme o6zgirliigi~ yeniden kavusmamizi
kutluyordu. Disiiniin bir, “6zgiirliik”, “diktatérliik” s6z-
ciiklerini hayatimda ilk kez okuyordum. Bu sézciikler
sayesinde 6zgiir bir Batili olarak yeniden dogmugtum.

Bu sézciiklerin anlaminin bir kez daha unutulma-
masi icin uyanik olmahy1z. Kékfagizm, bazen sivil giysi-
lere biirinmiig olarak, hala ¢evremizde dolaniyor. Birisi
diinya sahnesine ¢ikip, “Auschwitz'i yeniden agmak,
Kara Gémleklileri yine Italyan meydanlarinda yiiriitmek
istiyorum,” dese, ne kadar kolay olurdu bizim igin. Ne
yazik ki, yagam bu kadar basit degil. Kék-fagizm, en ma-
sum kiliklarla geri gelebilir. Gérevimiz, onun maskesini
distiriip, tek tek her yeni belirtisine igaret etmektir — her
gin ve diinyanin her yerinde. S6zii gene Franklin
Roosevelt’e birakiyorum:

Sunu iddia etmek ciretini gésteriyorum: Ameri-
kan demokrasisi yasayan bir gi¢ olarak ilerlemesini
sirdirmez, yurttaslarimin refahini artirmak igin gece
gundiz ¢alismazsa, fagizmin ilkemizdeki gici arta-
cakuor. (4 Kasim 1938)

Ozgiirliik ve kurtulug, asla sonu gelmeyecek bir go-
revdir. Sloganimiz su olsun: “Unutmayin.”

Izninizle sézlerimi Franco Fortini'nin bir siiriyle bi-
tireyim:
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Sulla spalletta del ponte
Le teste degli impiccati
Nell'acqua della fonte
La bava degli impiccati

Sul lastrico del mercato
Le unghie dei fucilati
Sull’erba secca del prato
I denti dei fucilati

Mordere 'aria mordere i sassi

La nostra carme non é pin d’uomini
Mordere l'aria mordere i sassi

1l nostro cuore non & piu d’'uomini.

Ma noi s'é letto negli occhi dei morti
E sulla terra faremo libert...

Ma l'hanno stretta i pugni dei morti
La giustizia che si fara.

[Képriiniin korkulugunda
Asilmiglarin baglan
Akip giden sularda
Asilmiglarin salyas:.

Pazarin parke taginda

Kursuna dizilmiglerin tirnaklan
Cayirdaki kuru otlarda
Kursuna dizilmiglerin digleri.

Havayy, taglan 1sirnz

Insan eti degil artik etimiz
Havay,, taglan 1sinnz

Insan yiiregi degil artik yiiregimiz.
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Oliilerin gozlerinden okuduk
Ozgiirliigii getirecegiz yeryiiziine
Oliilerin simsiki avuglarinda
Yatiyor kuracagimiz adalet.]
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BASIN HAKKINDA

Sayin senatdrler,

Size sunacagim kisa bildiri, Italyan basmninin du-
rumu, 6zellikle siyaset diinyasiyla iligkileri tizerine bir
tir “sikdyetname”dir. Bu yakinmayi basinin arkasindan
degil, onun temsilcilerinin 6niinde yapabiliyorum, ¢iin-
ki soyleyeceklerimi 1960’11 yillardan beri yazdim, is-
telik gogunlukla Italyan gazetelerinde ve dergilerinde.
Bu, 6zgiir ve 6nyargisiz bir basinin kendini yargilama
yetisine sahip oldugu bir iilkede yasadigimiz anlamina
gelir.

Dérdiincii erk basinin islevi, elbette 6teki gelenek-
sel ¢ erki denetlemek ve elestirmektir (ekonomik giig
ve partilerle sendikalarin temsil ettigi giigle birlikte),
ama basin bunu 6zgiir bir iilkede yapabilir, ¢iinkii eles-
tirisinin bastirmaya yénelik iglevleri yoktur; kitle ileti-
sim araglan tlkenin siyasal yasamini yalnizca kamuoyu
olusturarak etkileyebilir.

Buna kargilik, geleneksel erkler, medyay: yalnizca
medya aracilifiyla denetleyip elestirebilirler; aksi tak-
dirde, miidahaleleri, ister yiiriitme ister yasama ister
yargt yoluyla olsun, bir yaptirima déniisiir ~ bu da yal-
nizca medyanin sug islemesi veya siyasal ve kurumsal
dengesizlik durumlar yaratiyor goriinmesi durumunda
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olabilir (par condicio' tartigmasin1 diisiiniin). Ama med-
ya, bizim 6rnegimizde basin, elegtirilerden bagigik kala-
mayacagina gore, basinin kendisini sorgulamas: demok-
ratik bir iilkede sagliklilik koguludur.

Bununla birlikte, ogu zaman basinin 6zelestiri yap-
masi yeterli degildir; hatta, bu 6zelestiri saglam bir sug-
suzluk kaniti ya da, daha kat: bir yaklagimla soylersek,
Marcuse’un “bastirici hosgorit” adini verdigi seyin bir 6r-
negi olabilir: Bir kez kendini elestirmeye yénelik yansiz-
ligint ortaya koyduktan sonra basin artik kendini islah
etmekle ilgilenmez. Yaklagik yirmi y1l 6nce Livio Zanetti
benden Espresso dergisi izerine uzun bir elestiri yazisi
istemis ve bu yaziy1 Espresso’da yayimlamugti. Belki agin
bir algakgéniilliiliik olarak goriinecek, ama Espresso daha
sonra daha iyi hale geldiyse, benim yazim sayesinde ol-
madi by, olaylann dogal gelisimi sayesinde oldu. Hatirla-
digim kadanyla, elestirimin hicbir yaran olmamasgtu.

Bu sikiyetnamemi dile getirirken, basini siyaset
diinyasiyla iligkileri agisindan elegtirmek amacinda degi-
lim, sanki siyaset diinyas: basinin istismarlarinin masum
kurbaniymug gibi. Siyaset diinyasinin ana ¢izgileriyle ver-
meye ¢alisacagim durumdan yiizde yiiz sorumlu oldu-
gunu digiiniiyorum.

Sunu da belirtmeliyim ki, kétiiliigiin yalnizca Ital-
ya'da olanlar oldugunu diisiinen dar kafalilardan biri de
olmayacagim. Cogunlukla ecnebi hayrani basinimizin
hatasina da diismeyecegim; Italyan basini1 bir ecnebi ga-
zetenin adim verdiginde, gazete adinin 6niine her zaman
“giivenilir” sifatin1 yerlestirir, béylece New York Post'ta

1. “Kogul esitligi” veya “esit kosul” seklinde cevirebilecegimiz bu Latince
s6z, italyan siyasetgilerinin 6zellikle segim donemlerinde italyan televizyon
kanallarindan egit siireli olarak yararlanabilmeleri ilkesini gostermektedir. Esit
kosul tarugmasi, Berlusconi’'nin siyasal amaglarla kendi televizyon kanallarir
ayricalikh olarak kullanmasindan kaynaklanmisur. (C.N.)
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yazilmis bir s6zii kullanmak istediginde bu gazeteden
“giivenilir New York Post” diye s6z eder ve bir noktay: goz
ardi eder: New York Post insanlarin Omaha, Nebraska'da
okumaktan utang duyacaklari dérdiincii sinif bir gazete-
dir. Italyan basininin yagadig1 dertlerin biiyiik bir béliimii
hemen hemen her iilkede ortaktir. Ama 6teki tilkelerden
ancak kesinlikle gerekli oldugunda olumsuz olarak s6z
edecegim, ¢iinkii “iki haksizlik asla bir haklilik etmez.”
Ve oteki iilkeleri, yalmzca bizim i¢in de olumlu bir ders
oldugunu goérdiigiim durumlarda érnek verecegim.

Son bir agiklama: Diiriist bir elestiri adina génder-
me metinleri olarak Repubblica, Corriere della Sera ve
Espresso'yu kullanacagim; bunlar yillardir yazi yazdigim
veya hila yazmakta oldugum yayinlar, bu yiizden elesti-
rilerim 6nyargili veya kétii niyetli olarak degerlendirile-
mez. Ama ortaya koyacagim sorunlar, biitiin Italyan ba-
simiyla iligkili olacak.

1960’11 ve 1970’li yallarin polemikleri

1960’11 ve 1970’li yillarda basinin dogas: ve iglevine
iligkin polemik iki konu {izerinde yogunlagiyordu: (i) ha-
ber ile yorum arasindaki fark, dolayisiyla nesnellik ge-
reksinimi; (ii) gazeteler, partilerin veya ekonomik grup-
larin yonettigi siyasi araglardir, kasith olarak anlagilmaz
bir dil kullanirlar, ¢iinkii gergek islevleri yurttaglara ha-
ber vermek degil, okurlarin bilgisi 6tesinde bir baska ik-
tidar grubuna sifreli mesajlar gondermektir. Siyasal dil
ayni ilkelere 6ykiiniiyordu ve “paralel dogrularin birles-
mesi” sozii' kitle iletisim araglan literatiiriinde bu dilin

1. Aldo Moro'ya ait bu s6z, birbirinden son derece farklh ideolojik yaklagimlari
olan, dolayisiyla temelde higbir zaman anlagamayacak partilerin zaman zaman
veya gegici olarak uzlagmasini géstermek Uzere sdylenmigtir. (C.N.)
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simgesi olarak kaldu: italyan parlamentosunun koridorla-
rinda zar zor anlasilabilen, siradan ev kadininin ise niifuz
edemedigi bir dildi bu.

Gérecegimiz tizere, bu iki konu biiyiik él¢tide eski-
mistir. Bir yandan, nesnellik tizerine ¢ok genig kapsamli
bir tartigma yapilmigtir; bircogumuz hi¢bir zaman ger-
cekten nesnel haberin var olmadigini (hava durumu biil-
tenleri disinda) savunuyorduk. Yorum ile haberi kesin
olarak birbirinden ayirabilsek bile, haberin se¢imi ve say-
fadaki diizenlenisi 6rtiik bir yarg1 6gesi olusturur. Son
yirmi-otuz yildir “temalagtirma” (ayni sayfa tizerinde bir
bigimde birbirleriyle baglantili haberlerin verilmesi) adi
verilen uslup iyice yerlesti. Temalagtirmaya bir 6rnek
olarak 22 Ocak tarihli Repubblica'nin 17. sayfasini vere-
cegim. Dért yazinin bagliklar: géyle: “Brescia, Dogurdu-
gu Kizim Oldiirten Anne”; “Roma, Babas1 Hapse Giren
Dért Yagindaki Cocuk Evde Tek Bagina Pencere Korku-
lugunda Oynuyor”; “Roma, Cocuklarina Bakmak Iste-
meyen Anneler de Hastanede Dogum Yapabilir”; “Trevi-
so, Boganan Bir Anne, Annelik Gérevini Bir Yana Biraki-
yor” Gordigiiniz gibi, terk edilmis ¢cocuk tehlikesi te-
malagtirilmaktadir. Sormamiz gereken soru sudur: Bu
donemde tipik giincelligi olan bir sorun mu bu? Bu olay-
larla ilgili her haber veriliyor mu? Yalnizca dért olay s6z
konusuysa, istatistiksel acidan 6nemsiz bir olay olurdu
bu; ama temalagtirma, haberi, klasik yargi-karar retorigi-
nin exemplum adin1 verdigi (bir kuralin ¢ikarildig: veya
dolayh olarak ¢ikarilmasinin énerildigi tek bir olay) bir
konuma yiikseltmektedir. Yalnizca dért olay s6z konusu
ise, gazete bize olay sayisimin ¢ok daha fazla oldugunu
diigindiirmektedir; olay sayis: cok daha fazla olsa, gaze-
te bize bunu séylememis olacakti. Temalagtirma, dort
haber vermekle kalmaz, cocukluk durumu iizerine gii¢-
lii bir gérigt dile getirir ~ gece yaris1 17. sayfay: nasil
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dolduracagim bilemeyen redaktér ne diigiinmiis olursa
olsun. Bununla, temalagtirma tekniginin yanhg veya teh-
likeli oldugunu séyliiyor degilim; yalnizca temalagtirma-
nin bize, tamamiyla nesnel haberler vererek de goriis
bildirilebilecegini gésterdigini séylemek istiyorum.
Sifreli dil sorununa gelince, basinimizin bu dilden
vazgectigini soyleyecegim, ¢iinki siyasetgilerin dili de
degisti; artik mikrofonlar kargisinda bir kagida yazilmis
anlagilmaz ve karmagik ciimleleri okumuyorlar, kimi
acikca dava arkadaglarinin hainin teki oldugunu séylii-
yor, kimi bas bas bagirip erkeklik organinin diklesebilme
niteliklerinden s6z ediyor. Hatta basin giiniimiizde “halk”
ad1 verilen o magmams: varligin kolaylikla anlayabildigi
bir dile yéneliyor, ama halkin yalmzca kalip tiimcelerle
konugtugunu varsayiyor. Corriere della Sera’nin 11 Ocak
1995 tarihli sayisindan bazi kalip tiimceleri érnek ver-
mek istiyorum (6grencilerimin italyan basinindaki kalip
tiimceleri bir araya getirdikleri bir aylik ¢aliymadan par-
ca parca veriler kullanmaktayim): “Cikmadik candan
umut ¢ikmaz”, “Tam bir ¢ikmazla kargi karsiyayiz”, “Dini
gozyas: ve kan vaat ediyor”, “Quirinale savaga hazir”, “Is
isten gectikten sonra akillari baglarina geldi”, “Pannella
verip verigtirdi”, “Yumurta kapiya dayands, ahlanip vah-
lanacak vakit yok”, “Hiikiimetin daha epey yol almas:
gerekiyor”, “Kendi savasimiz1 yitirecektik”, “Bogazimiza
kadar battik.” Repubblica’nin 28 Aralik 1994 tarihli say:-
sinda su tiimceleri buluyoruz: “Ne yirdan vazge¢meli ne
serden”, “Coga tamah eden azla yetinir”, “Allah dostla-
rnmdan korusun beni”, “Kétiiniin de kétiisii ittifak ara-
yislar1”, “Fininvest yeniden sahaya ¢ikiyor”, “Gafin boyle-
si goriilmemistir”, “Olan oldu”, “Tedavisi gii¢ bir hasta-
lik”, “Riizgar ters yonden esiyor”, “Televizyon aslan pay1-
m alip, bize yalnizca kirintilar1 birakiyor”, “Normale dé-
nelim artik”, “Ratinglerde biiyiik bir diigiis yasand1”, “Ipin
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ucunu kagirmak”, “Gézlerini agmak”, “Piyasaya kulak
vermek”, “Fena hirpalandi”, “Dayanilmaz yiirek acis”,
“Savagin hakkini vermek” Gazete degil, bir tiir Saatli
Maarif Takvimi'! Sunu sormak gerek: Sonugta bu kligeler
“paralel dogrularin birlesmesi” s6ziinden daha mi agik,
daha mi anlagilmaz; hi¢ olmazsa Kizil Tugaylar o séziin
ne anlama geldigini anlamiglar, gercekten de ona gore
davranmiglard:.

“Halk”a y6nelik bu kalip sézlerin yiizde elli oranin-
da kége yazarlarinca uydurulduguna, yiizde elli oraninda
ise parlamenterlerin beyanlarindan aktarildigina dikkat
ediniz. Gorildigi gibi, gene bir kahp s6z kullanarak
soylemek gerekirse, “cember daraliyor” ve gézler 6niine
serdigimiz seytani ittifakta kimin aldatan kimin aldatilan
oldugu belli degil.

Demek ki, nesnellige ve sifreli dile iligkin eski tartig-
ma sona ermi§ durumda. Yeni sorunlar s6z konusu. Ne-
dir bu sorunlar ve nasil dogarlar?

Gazetenin dergi haline gelmesi

1960’h yillarda gazeteler heniiz televizyonun reka-
betinden olumsuz yénde etkilenmemislerdi. Yalnizca
Achille Campanile, 1962 yilininEyliilayinda Grosseto’'da
yapilan televizyon konulu bir konferansta parlak bir sez-
gisini dile getirmigti: Bir zamanlar gazeteler 6nce bir ha-
ber verir, sonra bagka yayinlar devreye girerek konuyu
derinlegtirirlerdi; gazete, “Mektup geliyor” séziiyle biten
bir telgrafti. Artik 1962'de telgraf haberi akgam saat se-
kizde televizyon veriyordu. Ertesi giin gazete ayni ha-
berleri veriyordu; dolayisiyla, gazete “Telgraf geliyor,
daha dogrusu geldi,” soziiyle biten bir mektuptu.

Neden yalnizca Campanile gibi bir mizah dehasi bu
geligkili durumu fark etmigti? Ciinkii o zamanlar tele-
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vizyon, rejim yanhs: olarak degerlendirilen bir veya iki
kanalla sinirhyds, dolayisiyla kaynak olarak giivenilir ka-
bul edilmiyordu (biiyiik 6lgtide degildi de); gazeteler
daha fazla sey séyliiyor, tistelik bunlari daha belirgin bir
dille yansitiyorlards; giildiiri ustalari ya sinemada ya da
kabarede kendilerini gésteriyor, televizyona pek ¢ikmi-
yorlardy; siyasal iletisim meydanlarda, yiiz yiize veya du-
varlardaki ilanlar aracihgiyla gerceklesiyordu. 1960’h
yillarda televizyondaki siyasi konugmalar iizerine bir
arastirma, birgok siyasi agik oturum programinin analizi
yoluyla sunu ortaya koyuyordu: Komiinist Parti'nin tem-
silcisi kendi onerilerini ortalama televizyon izleyicisinin
beklentilerine uydurmak amaciyla, sonunda Hiristiyan
Demokrat temsilcinin soylediklerine ¢ok benzer seyler
soyliyor, farkliliklar ortadan kalkiyor ve her biri olabildi-
gince yansiz ve giiven verici goriinmeye ¢alipyordu. Su
halde, polemik, siyasal miicadele, bir bagka yerde -genis
ol¢tide gazetelerde- gerceklesiyordu.

Sonra nicel (kanal sayisi giderek artti1) ve nitel bir
sicrama oldu; devlet televizyonunun iginde bile siyasal
agidan farkh egilimleri olan ti¢ kanal ortaya c¢ikts; hiciv,
hararetli tartisma, atlatma haber mekanizmasi televizyo-
na gecti; hatta cinselligin 6niindeki engeller de ortadan
kalkti, o derece kalkt1 ki, aksam on birdeki baz1 prog-
ramlar Espresso veya Panorama’nin kaba et kaslarini simir
olarak géren tutucu kapaklarindan ¢ok daha gézii pekti.
Gene 1970'li yillarin baglarinda, Amerikan talk-showlan
izerine ayrintih bir inceleme yazdigimi animsiyorum;
bu yazida uygar, esprili, seyircileri gece geg saatlere ka-
dar ekran baginda tutabilecek sohbet programlar: olarak
talk-showlar1 o6viiyor, Italyan televizyonunun bu tiir
programlar yapmasini hararetle 6neriyordum. Sonra,
talk-show Italyan ekranlarinda giderek daha biiyiik bir
utkuyla beliriyor, ama yavas yavag siddete dayali —kimi
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zaman fiziksel siddet— bir bulugma yeri haline geliyor,
bir tiir dobra dobra konugsma okuluna déniisiiyordu
(dogruyu séylemek gerekirse, boyle bir gelisme kismen
oteki tilkelerin talk-show programlarinda da yagandi).
Béylece televizyon haberlerin yayilmasinda birincil
kaynak haline geliyor ve gazetenin éniinde iki secenek
kaliyordu: Simdilik “kapsamli irdeleme” seklinde tanim-
layacagim ilk secenekten daha sonra s6z edecegim; ama
kanimca basinin biiyiik él¢iide ikinci yolu izledigi ~“duy-
gusallagtigi”~ s6ylenebilir. Gazete, sovlara, magazine, si-
yasetle ilgili dedikodulara, gosteri diinyasina ayirdig: ge-
nis yerle giderek dergilere benzemeye bagladi. Bu, st
diizey dergileri (Panorama, Epoca, Europeo, Espresso gibi)
zora sokmaktadir; dergilerin segebilecekleri iki yol kal-
maktadir: Ya aylik hale gelecekler (ama artik sadik bir
okur kitlesi ve oturmug bir satig1 olan, gesitli konularda
—yelkencilik, saatler, yemek, bilgisayarlar— uzman dergi-
ler vardir); ya da orta diizey (Gente ve Oggi gibi) ve alt
diizey (Novella 2000, Stop, Eva Express gibi) dergilere ait
dedikodu alanin: iggal etmek zorunda kalacaklardir, bir
bagska deyisle, orta diizey dergilerin kraliyet diigiinleri
diiskiini okurlarini, ya da alt diizey dergilerin zina habe-
ri meraklisi ve mahrem yerlerde sergilenmis gogiis fo-
tograflan tutkunu okur kitlesini hedef alacaklardur.
Ama iist diizey dergiler yalnizca son sayfalarinda alt
veya orta diizey dergilerin seviyesine inebilirler ve bunu
yapmaktadirlar da - ger¢ekten de, gogiisleri, ask iliskileri-
ni ve evlilik haberlerini aramaniz gereken sayfalar bun-
lardir. Kald: ki, dergiler bunu yapmakla kendi okur profi-
lini yitirmektedirler; bir iist diizey dergi ne denli orta
veya alt diizeye yaklagirsa, o denli kendi geleneksel oku-
rundan farkli bir okur kitlesi edinmekte ve artik kime
yonelik yayin yaptigim1 bilemeyerek bunalima girmekte-
dir; tiraj artmakta ve kimlik kaybolmaktadir. Ote yandan,
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gazetelerin haftalik dergileri, dergilere éldiiriicii bir dar-
be indirmektedir. Bir tek ¢6ziimii olabilir bunun:
Amerika'da iist diizey okurlara yonelik yayin yapan New
Yorker gibi yayinlarin izledigi yolu izlemek; New Yorker,
aym zamanda tiyatro gosterilerinin listesini yayimlamak-
ta, nitelikli ¢izgi filmlerden s6z etmekte, kisa siir antolo-
jileri vermektedir, hatta Helen Wolf gibi 6nemli bir 6ncii
yayimai kadin iizerine kirk sayfa uzunlugunda bir yazi
yayimlayabilmektedir. italyan dergileri, Times'in veya
Newsweek’in yolunu da izleyebilir; bunlar, gazetelerin ve
televizyonun soziinii ettigi olaylardan s6z eden, ama bu
olaylar iizerine 6nemli bilgiler veren veya farkl kalemle-
rin yazdig1 kapsamli dosyalar: yayimlayan dergilerdir; s6-
ziinii ettigimiz dosyalardan her biri aylarca siiren planla-
ma ve ¢aligmayi ve en ince noktasina kadar gézden gegi-
rilmis bir belgeler biitiiniinii gerektirmektedir, bu yiizden
de bu dergilerin olgusal verilere iligkin tekzip mektuplar
yayimlamalar1 ¢ok seyrek olan bir seydir. Ote yandan,
New Yorker'da yayimlanacak bir makale bile aylarca 6n-
ceden 1smarlanmakta ve yazi yetersiz bulunsa bile yaza-
rina (yiksek bir) ticret 6denip yazi ¢ope atilmaktadir.
Son derece pahali bu tiir dergiler yalmizca Ingilizce konu-
san bir diinya pazarinda varligini siirdiirebilir; okuma
gostergelerinin heniiz ¢ok yiiksek olmadig Italyanca ko-
nugan sinirh pazarda varliklarini siirdiirebilmeleri ise ola-
naksizdur.

Buna bagli olarak, dergi gazeteyle aym yoldan gi-
derek onu izlemeye ¢aba gostermekte ve her biri aym
okurlar: ele gecirmek icin 6tekini agmaya ¢aligmaktadir.
Parlak Europeo dergisinin kapanmasinin, Epoca’nin tele-
vizyon atilimlarindan destek alarak umutsuzca alternatif
bir yol aramasinin, Espresso ve Panorama dergilerinin
farkhlagmak i¢in miicadele vermelerinin nedéni budur;
béyle bir miicadele verilmekte, ama okur kitlesi bunu
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giderek daha az fark etmektedir. Sik sik, Panorama'da
yazdigim haftalik yazilarim icin bana iltifatta bulunup,
yalmzca yazilarimi okumak igin her hafta Panorama der-
gisi aldiklarindan 6vgiiyle s6z eden, aralarinda aydinlarin
da bulundugu tamdiklarimla kargilagiyorum.'

Gosteri ideolojisi

Peki ya gazeteler? Haftalik dergilere déniigmek igin
sayfa sayilarim1 artirmakta, sayfa sayilarimi artirabilmek
icin reklam pastasindan daha fazla pay almaya ¢aligmak-
ta, daha fazla reklam almak icin gene sayfa sayilarini ar-
tirmakta ve ekler icat etmektedirler, biitiin bu sayfalan
doldurmak igin bir seyler anlatmalar1 gerekmekte, bun-
lar1 anlatmak igin kuru haberin (iistelik televizyonun
daha 6nceden vermis oldugu) 6tesine ge¢mek zorunda
kalmaktadirlar; dolayisiyla, giderek daha ¢ok haftalik
dergilere benzemektedirler ve haber uydurmak, haber
olmayan seyi habere déniigtiirmek zorundadirlar.

Bir 6rnek vereyim. Aylarca 6nce, Grinzane'de aldi-
gim bir 6diil dolayisiyla, térene katilanlara beni meslek-
tagim ve dostum Gianni Vattimo takdim etti. Felsefeyle
ugraganlar benim goriiglerimin Vattimo'nunkilerden fark-
Ii oldugunu, bununla birlikte karsilikli olarak birbirimizi
takdir ettigimizi bilirler. Bazilar1 da gengligimizden beri
arkadas oldugumuzu ve her negeli ortamda birbirimize
satagmaktan hoglandigimiz1 bilirler. O giin Vattimo ne-
seli yolu secti ve sevgi dolu, esprili bir sunug yapti, ben
de ayn: sekilde saka yollu bir yanit verdim, espriler ve
paradokslarla ezeli gériis ayriliklarimizin altim ¢izdim.
Ertesi giin bir Italyan gazetesi bir kiiltiir sayfasinin ta-

1. Umberto Eco’nun haftalik yazilari Panorama dergisinde degil, Espresso der-
gisinde yayimlanmakeadir. (C.N.)
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mamini Grinzane'deki bulugmaya ayirmisti; yazara gére
bu bulugma Italyan felsefesi alaninda yeni, dramatik ve
beklenmedik bir kopusun baslangiciydi. Yazinin yazan
bunun bir haber olmadigini, hatta bir kiiltiir haberi bile
olmadigini gayet iyi biliyordu. Yalnizca, var olmayan bir
olay yaratmgti. Siyaset alaninda benzer é6rnekler bulma-
y1 size birakiyorum. Ama kiiltiir 6rnegi ilgingtir: Gazete,
bir gosteri ideolojisinin egemen oldugu, kiiltiire, gésteri-
lere ve magazine ayrilmis gereginden ¢ok sayfay: doldur-
mak icin bir olay kurgulamak zorundayd:.

23 Ocak Pazartesi giinkii Corriere (44 sayfa) ile Re-
pubblica (54 sayfa) gazetelerini alalim. Corriere'nin sayfa
sayis1 daha yogun olmakla birlikte, ayni nicelikte malze-
meyle karg: karsiyayiz. Pazartesi gii¢ bir giindiir, yeni si-
yasal ve ekonomik haberler yoktur, geriye bir tek spor
kalir. ftalya’da o giin, hitkiimet krizi doruk noktasinda
oldugundan, gazeteler bagyazilarini Dini-Berlusconi ge-
kismesine ayirabilmektedir. “Auschwitz giinii” Israil'deki
bir katliam ilk sayfamin biiyiik bir bélimiinii doldurma
olanag saglamaktadir, buna ek olarak Andreotti olay: ve
Corriere icin Kennedylerin annesinin 6lim haberleri var-
dir. Geriye Cegenistan’la ilgili haberler kalmaktadir. Peki
kalan yeri nasil doldurmali? iki gazete sirasiyla 7 ve 4
sayfay1 sehir haberlerine, 14 ve 7 sayfay1 spora, 2 ve 3
sayfay kiiltiire, 2 ve 5 sayfay1 ekonomiye ve 8 ve 9 say-
fayr magazin, gosteri ve televizyona ayirmaktadir. Her
iki gazetede de, 32 sayfadan en az 15'i haftalik dergilere
ozgii servislere ayrilmugtir.

Simdi aym pazartesi giinii ¢itkan New York Times'y
alalim. 53 sayfadan 16’s1 spora, 10’u bu dev gehrin so-
runlarina, 10'u ekonomiye ayrilmigtir. Geriye 16 sayfa
kalmaktadir. Amerika’da bir hiitkiimet krizi s6z konusu
olmadigindan Washington'a fazla yer ayirmak gerekme-
mektedir, bu yiizden “Yurt Haberleri*nin 5 sayfas: ig
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olaylara ayrilmistir. Daha sonra, Israil’deki katliam habe-
rinin ardindan, Peru, Haiti, Kiibali siginmacilar, Ruanda,
Bosna, Cezayir, yoksulluk konulu uluslararas: konferans,
deprem sonras:1 Japonyasi, piskopos Gaillot olay1 tizerine
en az on yazi gériiyorum. Bunu, yorumlardan ve siyasi
analizlerden olusan yogun iki sayfa izliyor.

Iki Italyan gazetesi Peru, Haiti, Kiiba ve Ruanda’dan
s6z etmiyor. Ilk ii¢ konunun Avrupalilardan ¢ok Ameri-
kalilar1 ilgilendirdigini de kabul edelim, ama her du-
rumda italyan gazetelerinin gosterilere ve televizyona
aynlan yeri artirmak igin bir yana biraktiklari, uluslar-
arasi giincelligi olan konular vardi. New York Times, yal-
mzca pazartesi ginii oldugu igin, iki sayfasini media
business’e ayirmaktadir, ama yazilanlar gosteri diinya-
sindan kisiler hakkinda tahminler ve yerli yersiz s6zler
degil, show business hakkinda ekonomik diisiinceler ve
¢oziimlemelerdir.

Gazete ve televizyon

Italyan basini artik televizyonun idaresi altindadir.
Bildik dille soylemek gerekirse, basinin giindemini tele-
vizyon belirlemektedir. Diinyada televizyon haberleri-
nin birinci sayfadan verildigi hi¢cbir basin yoktur, meger-
ki bir 6nceki aksam Clinton veya Mitterrand ekranlardan
konusmug veya ulusal bir zincirin genel midiirii degigti-
rilmis olsun.

Bana sayfalarin bir bicimde doldurulmas: gerektigi-
ni soylemeyin. Iste 22 Ocak Pazar giinkii New York Ti-
mes gazetesi. ilanlar, kitap dergisi, eglence rehberi, yol-
culuk rehberi, arabalar, vb. dahil olmak {izere toplam
569 sayfa. Televizyondan s6z edilen sayfalara bakalim
(tstelik televizyon Amerikan halkinin imgeler diinyasin-
da genis yer tutan bir alet): Televizyondan sanat ve gos-
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teri ekinin 32. sayfasinda séz ediliyor; burada, program-
lardaki irksal 6nyargilar iizerine bir yazi ve yanardaglarla
ilgili glizel bir belgesel iizerine uzun bir degerlendirme
yazisi var. Elbette, televizyon programlarini gosteren bo-
liim de var, ama televizyon konusu eglence ve magazin
ekinde bile yer almiyor. Su halde, sayfalari doldurmak ve
halkin ilgisini cekmek i¢in televizyondan s6z etmek ge-
rektigi dogru degil. Bir se¢im bu, bir zorunluluk degil.
Ayni giin [talyan gazeteleri Chiambretti'nin bir televiz-
yon programina genis yer veriyordu (hentiz yayimlan-
mamug bir programds, bu yiizden bir tiir bedava reklam
niteligindeydi); haberin 6zii, Chiambretti'nin kamera-
larla {iniversitede ders verdigim sinifa girmeye ¢aligmas,
benim de mekina ve yapilan ige gosterilmesi gereken
sayg1 dolayisiyla ¢ekime izin vermememdi. Haber bu
idiyse (¢iinkii birka¢ dokunulmaz alanin televizyona ka-
pali olmasi da haberdir), ilging kisa haberler arasinda ya-
z1lacak dort satirlik bir yazi yeterli olurdu.

Peki o sinifa elinde bir kamerayla herhangi bir siya-
set¢i gelseydi ve ben kendisinden igeri girmemesini iste-
seydim? Simifa girmese ve ekranda gériinmese bile bu
haber gazetelerin birinci sayfalarinda yer alird1. Italya’da
siyaset diinyas televizyonda bir seyler séyleyerek (hatta
soyleyeceklerinin neler oldugunu bildirerek), gazetenin
oncelikler giindemini belirlemektedir ve basin ertesi giin
tilkede olanlardan degil, olanlarla ilgili televizyonda ne
soylenmis veya soylenebilecek oldugundan s6z etmekte-
dir. Bununla kalsa gene iyi, ¢iinkii bir siyasetginin tele-
vizyondaki kigkirtic1 bir esprisi artik zaten resmi basin
bildirisinin yerini tutmaktadir. Ama artik Italya’da, siya-
set haberleri arasinda, siradan iki siyasetginin tokatlas-
mas: da ilk sayfada yer almaktadur.

Hi¢ kugku yok ki, bagka herhangi bir iilkeden ¢ok
daha fazla, televizyon yasaminin siyasal yasamla i¢ ice
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gegtigi bir tilkede yagiyoruz, dyle olmasa siyasetgilerin te-
levizyon kanallarinda egit siireli konugma hakki tartigma
konusu olmazdi. Ustelik bu tartisma, daha Bernabei za-
maninda, yani heniiz Fininvest ortada yokken yapiliyor-
du; dyleyse, basin bu i¢ ice gegisin muhasebesini yapmali-
dir. Ecnebi bir arkadasgim, 29 Ocak Pazar giini, yalnizca
Italya'da, o giin, Repubblica'nin birinci ve yedinci sayfasin-
da, Cormriere'nin ise besinci sayfasinda Chiambretti'nin
bir¢ok stitunu iggal eden tarihsel agiklamasinin yer alabi-
lecegine dikkatimi ¢ekiyordu: “Vazge¢meyecegim” (yal-
nizca 6nceki giin bir siyaset¢inin meydan okumas: yiiziin-
den soyleniyordu bu sézler). Hi¢ kugkusuz, bir komedye-
nin meslegine iligkin karan birinci sayfada verilecek haber
olmamalidir, hele hele komedyen yaptig: televizyon prog-
ramum birakmaya degil, sakin sakin siirdiirmeye karar ve-
riyorsa. Adami 1siran képek degil, kopegi 1siran adam ha-
ber ise; bu, bariz olarak kopegin kimseyi 1sirmadig: bir
durumdu. Bununla birlikte, biliyoruz ki, ilkiyle kargit gé-
risten bir bagka siyaset¢inin de kanigtigi bu tartismanin
arkasinda bir rahatsizlik duygusu, belirgin siyasal ¢egnisi
olan bir polemik vardi. Diyebiliriz ki, basinin bu polemigi
ilk sayfada vermek zorunda kalmas: kendi sugu degil, Ital-
ya'daki durumun suguydu. Gene de, Italya'daki durumun
olusmasinda basinin da sorumlulugu oldugunu séyleye-
cegim.

Daha en bagtan basin, televizyon kitlesini kendine
cekmek igin, televizyonu ayricalikhi siyasal alan olarak
sunup, dogal rakibinin él¢iisiizce reklamini yapti. Siya-
setciler bundan gerekli sonuglar1 ¢ikarip televizyonu
sectiler, televizyonun dilini ve tavirlarini benimsediler;
ancak bu yolla basinin da dikkatini ¢cekebileceklerini ke-
sin olarak biliyorlard.

Basin gosteriyi gereginden ¢ok siyasallagtirdi. O za-
man, siyasetginin Cicciolina’y1 parlamentoya sokarak
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kendini géstermeye ¢alismasi dogalds; Cicciolina tipik
bir 6rnek, ¢iinkii igglidiisel sakinganlikla televizyon basi-
nin Cicciolina’ya derhal verdigi yeri vermemisti.

Soylesi

Giindemi belirlemede televizyonu 6l¢ii alan basin
televizyonun islubunu da taklit etmeye karar verdi.
Soylesi, herhangi bir haberi -siyaset, edebiyat, bilim
hakkinda- vermenin en tipik bi¢imi haline geldi. Birisin-
den s6z ederken o kimsenin goriintiisiini de vermek zo-
runda oldugunuz igin, soylesi televizyonda bir zorunlu-
luktur; ama ge¢migte basinin her zaman son derece si-
nirh olarak kullandigi bir yéntemdir. Séylesi yapmak,
kendi yerinizi, istedigini soylemesi igin bir bagkasina ar-
magan etmeniz demektir. Bu konuyla ilgili tek bir 6rnek
diigiinmek yeterli olacaktir: Bir kitap yayimlayan bir ya-
zarin durumu. Okur basindan bir degerlendirme ve yén-
lendirme bekler ve {inli bir elestirmenin gériigiine veya
baghgin ciddiyetine giivenir. Ama giiniimiizde bir gaze-
te, her seyden 6nce o yazarla séylesi yapmay: basara-
mazsa bozguna ugradigini diisiinmektedir. Yazarla séyle-
sinin anlami nedir? Kaginilmaz olarak, yazarin kendi
reklamin1 yapmasidir. Yazarin, rezil bir kitap yazms ol-
dugunu soylemesi son derece seyrek gériilen bir durum-
dur. Burada genellikle gizli bir santaj s6z konusudur (bu-
nun bagka iilkelerde de oldugunu hatirlatmak isterim):
“Séylesi yapmazsan, tanitma yazisim1 da yayimlamayiz”;
ama ¢ogu zaman s6ylesiyle yetinen gazete tanitma yazi-
sin1 unutuverir. Her durumda okur aldatilmis olur; rek-
lani elestirel yarginin 6niine ge¢mis veya onun yerini
almistir ve ¢ogunlukla elestirmen, sonunda kitap hak-
kinda yazdiginda, artik kitabi degil, yazarin ¢esitli séyle-
silerde kitap hakkinda séylediklerini tartigir.
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Buna bagh olarak, bir siyasetgiyle yapilan séylesi be-
lirli bir 6nemi olan bir hareket olmalidir: Ya gazeteyi bir
arag olarak kullanmak isteyen siyasetginin énerdigi (bu
yeri siyasetgiye verip vermemek gazetenin elindedir), ya
da siyasetginin belirli bir tavrint derinlemesine aktarmak
isteyen gazetenin onerdigi bir seydir. Ciddi bir s6yleginin
cok uzun siirmesi gerekir ve sdylesi yapilan kisi (hemen
her iilkede oldugu gibi) daha sonra, yanlig anlamalar: ve
tekzipleri 6nlemek tizere, s6ylesi metnini gézden gegir-
melidir. Giiniimiizde gazeteler giinde yaklagik on kadar
soylesi yayimhyorlar; bu séylesilerde séylesinin yapildig:
kisi bagka gazetelerde séylediklerini séyliiyor, ama reka-
beti elden birakmamak i¢in, o gazetenin soylesisinin 6te-
ki gazetedekilerden daha ilging olmasi gerekiyor. Buna
bagh olarak, séylesi oyunu su ilkeye dayaniyor: Siyaset-
¢inin agzindan, yarim yamalak bir itiraf koparmak, sonra
bunu bilingli olarak vurgulayarak skandali patlatmak.
Opyleyse, 6nceki giin soyledigini ertesi giin yalanla-
mak i¢in hep devreye giren siyaset¢i basinin kurbani mi-
dir? O zaman ona su soruyu sormamiz gerekir: “Iyi ama,
neden séylesi yapiyorsun? Neden etkili no comment (yo-
rum yok) teknigini kullanmiyorsun?” Gegen ekim ayin-
da, milletvekillerinin gazetecilerle konusmasini yasakla-
yan Bossi bu yolu se¢mis gériiniiyordu. Bossi'yi basinin
saldirilariyla karsi kargiya biraktigs icin, kaybetmeye yaz-
g1l bir se¢im miydi bu? Yoksa, ona en az iki giin siireyle
gazetelerin hepsinde tam sayfa goriinme imkan verdigi
icin kazangh bir secim mi? Parlamento gazetecilerinin
soyledigine gore, daha sonra kesin bir dille yalanlanan
tiim beyanlarda, isti ortiild itiraf siyasetgiye aittir; siya-
setgi ertesi giin yalanlayabilmek i¢in gazetenin bu beya-
n1 basmasini istemekte, bu arada nabiz yoklamakta ve
bir ima ya da bir tehdidi hedefine géndermektedir. O
zaman, kurnaz siyasetginin kurbani parlamento muhabi-
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rine sormak gerekir: “Neden oynuyorsun bu oyunu? Ne-
den soylesi metnini siyasetgiye gésterip onaylatmiyor-
sun?”

Sorunun yanit1 basittir. Bu oyunda herkesin kazana-
cag bir seyler vardir ve kaybedecegi hicbir gey yoktur.
Oyun bag doéndiiriicii oldugu élgiide, bir giinden &tekine
beyanlar birbirini izler, okur baglantilar1 kaybeder ve
soylenmis olanlar1 unutur; buna karsilik, gazete haberi
satar, siyasetci ise 6ngérdiigi yaran saglar. Okurun ve
yurttagin aleyhine yapilmis bir pactum sceleris, yani bir
“diizenbazlik anlagmasi"dir bu. Oylesine yaygindir ve 6y-
lesine benimsenmistir ki, yaptirimi gerektiren bir eylem
olmaktan ¢ikmig, sozel bir aligkanlik haline gelmistir.
Ama, biitiin suglarda oldugu gibi, sonugta kazangh ¢ik-
maz insan; 6denmesi gereken bedel, gerek basin gerek
siyasetgi icin giivensizliktir, okurun umursamazhgdir.

Séylesiyi daha cekici kilmak i¢in, daha énce belirtil-
digi gibi, siyasal dilde de kékli bir degisiklik meydana
gelmigstir; televizyondaki tartigma ve miinakagalarin is-
lubuna éykiinen siyasal dil artik sakingan degil, gosteris-
li ve dogrudandir. Uzunca bir siire, bir kagittan cekinceli
ve anlagilmaz bir beyani okuyan Italyan siyasetcilerden
yakinmigtik ve mikrofonlarin kargisinda dogaglama ko-
nusuyor goérinen, konusmalarina birkag giizel espri kat-
may1 da ihmal etmeyen Amerikali politikacilara hayran-
lik duyuyorduk. Ama, durum béyle degildi: Amerikah
politikacilardan bir¢ogu tiniversitelerinin gesitli “konus-
ma merkezlerinde” (speech centers) ders gérmiistii; gorii-
niiste dogaglama izlenimi veren, ama aslinda en ince
ayrintilarina kadar hesaplanmig bir konugma sanatinin
kurallarini izliyorlard), bugiin de izliyorlar; (gaflar bir
yana birakilirsa) gerekli elkitapgiklarina kaydedilmig
veya geceleyin “golge yazarlar” (ghost writers) tarafindan
yazilmis esprileri yapiyorlards, bugiin de yapiyorlar.
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Ilk cumhuriyetin “parlak” belagatinden yoksun ikin-
ci cumhuriyet siyasetgisi gercekten de dogaglama konus-
maktadir. Daha anlagilir, ama ¢ogunlukla denetimsiz bir
konugmadir bu. Ozellikle dergilesme karan almis gaze-
teler icin bu yeni konugma tarzinin tam anlamiyla bir
nimet oldugunu séylemeye gerek yok. Tesbihte hata ol-
maz ama, kasaba lokantalarina 6zgii psikolojik mekaniz-
may bilirsiniz: Biri ickiyi fazlaca kagirip ilk kaba sézii
soylediginde, herkes onu tegvik etmek ve her tiir sinin
gecmesini saglamak igin elinden geleni yapar. Talk-
showlarda kendini gésteren tahrik dinamigi budur, mu-
habir ile siyaset adamu arasindaki iligkide kendini géste-
ren dinamik de budur. “Siyasal miicadelenin yozlagmas:”
olarak tanimladigimiz olgularin yans: bu denetlenmesi
olanaksiz dinamikten kaynaklanmaktadir. Elbette, bu
bas dondiiriicii siiregte, daha 6nce belirttigim gibi, okur-
lar beyanin gergek igerigini unutmaktadir; ama yerlesik
hale gelen gey, tartigmanin tonudur, her seyin gegerli ol-
dugu kanisidir.

Basinin basin hakkinda konugmas:

Bu nefes nefese siyasi beyan avinda, giderek basin
daha ¢ok yalnizca 6teki basin hakkinda konugmaktadir.
Giderek daha sik rastladigimiz bir durum, A gazetesin-
deki bir kése yazisinda, ertesi giin B gazetesinde gikacak
olan bir séylesiden s6z edilmesidir. Giderek daha sik
rastladigimiz bir baska durum ise sudur: A gazetesine
hi¢bir bicimde belirli bir beyan1 vermedigini soyleyen
tekzip mektubuna cevaben gazeteci s6z konusu beyani
B gazetesindeki bir soylegside okumusg oldugunu belirtir
ve B’nin de haberi dolayl yoldan, C gazetesinden almig
olabilecegi iizerinde hig kafa yormaz.

Basin televizyondan s6z etmediginde kendinden s6z
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etmektedir; hemen hep televizyondan s6z eden televiz-
yon 6gretmigtir bunu basina. Bu anormal durum kaygih
bir 6fke uyandirmak yerine, siyasetginin igine gelir, tek
bir yayin organinda yaptig:1 bir agiklamanin birlik halin-
de tiim 6teki medya kuruluslarinca yankilanmasini ya-
rarli bulur. Béylece kitle iletigim araglar1 diinyaya agilan
bir pencere olmak yerine, bir aynaya déntigmekte, seyir-
ciler ve okurlar Pamuk Prenses’in kraligesi gibi kendine
hayranlik duyan bir siyaset diinyasina bakmaktadirlar.

Simdi kim atlatma haber veriyor?

Espresso dergisi sik sik qigir agan kampanyalar bag-
latmigtir; ilk kampanyayy, tinlii “yoz sermaye, kirli ulus”u
disiiniin. Peki, bu kampanyalarin teknigi neydi? Evde
Espresso’'nun eksiksiz olarak yalmizca 1965 yihi sayilar
var; gecen giin bu dergileri s6yle bir gézden gegirdim. 1.
sayidan 7. sayiya kadar yazilar siyasetten magazine kadar
genig bir alam1 kapsiyor ve olaganiistii agiklamalar yok.
Yalnizca 7. sayida Jannuzzi'nin Vatikan'in Italyan hiikii-
metine 6dedigi vergiler tizerine bir arastirmasi var; bu
aragtirmada Vatikan ii¢ yilda Italyan hiikiimetinin ona-
yiyla maliyeden kirk milyar liret kagirmakla suglaniyor.
Vatikan konsilleri dénemindeyiz, anayasanin yedinci
maddesi tartigihyor, konu 6nemli. 8. sayida maliye konu-
su yeniden ele alinmiyor. Bunun yerine Hochhut'un I!
Vicario'su tizerine bir yazi yazilmig; Hochhut'un temsili,
Scalfari'nin bir yazisiyla, Roma emniyet midirliigi ta-
rafindan durdurulmustu. Vatikan konsili hakkinda verip
verigtiren imzasiz bir yaz1 yayimlanmig. Okur ilk anda
fark etmemekle birlikte, Vicario konusu Sandro De
Feo'nun tiyatro késesinde yeniden ele alimyor. 9. sayida
Camilla Cederna’nin konsilin perde arkasi tizerine uzun
bir yazis1 var; yaz1 13. say1ya kadar devam ediyor.
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Ancak 13. sayida, yaklagik iki ay sonra, Livio Za-
netti'nin bir yazisinda konkordatoda yapilan degisiklik-
lere iliskin tartismalar ve bu tartigmalarin yarattig: siya-
sal sorun giindeme getiriliyor ve yalnizca yazinin sonun-
da bu sorun ile Vatikan'in varsayimsal mali dolandirici-
liklar1 arasinda baglanti kuruluyor. 14. sayida yeniden bu
konu ele alinmig, ama artik ilk sayfada verilmiyor. 15.
sayida Kilise, Falconi’'nin isyankar rahipler ve o zamanlar
yeni olan Barbiana kilisesi olay: {izerine bir yazisiyla
devreye giriyor. Ancak 16. sayida ilk sayfadaki bir kége
yazisinda Nenni'nin Vatikan'i ziyaretinin siyasal agirli-
gindan s6z ediliyor. italyan devleti kendi haklarini geger-
li kulabilecek midir? 18. sayidan itibaren yarginin gizem-
leri tizerine yeni bir sorugturma bashyor.

Derginin belli ki bir stratejisi vard, her hafta “Yaka-
layin! Yakalayin!” diye bagirmamay: biliyor, dozu ayarli-
yor, haberleri biiyiik bir dikkatle irdeliyor, okurlarin ya-
vas yavag kendi gériiglerini olugturmalarina imkan veri-
yor, siyaset sinifina dozunda ama 1srarc1 bir gézlemin
agirligini duyuruyor, gerekirse her geyin ifsa edilebilece-
gini sezdiriyordu.

Giiniimiizde bir dergi aym: tutumu izleyebilir mi?
Hayir: (i) Espresso o zamanlar tiraji ve grafik sunumuyla
yénetici sinifina sesleniyordu; giiniimiizde okurlar1 en
azindan beg kat artty, artik incelikli, agamali ve tedrici
ima teknigini izleyemez; (ii) giinimiizde baglangigtaki
atlatma haber, basinin kalanm tarafindan ve 6teki medya
kuruluglan tarafindan ele alinir ve konunun ¢api genigle-
tilirdi; dergi konuyu yeniden ele alabilmek igin, yeterin-
ce denetlenmemig verileri gisirme pahasina, bahsi yiik-
seltmek, daha sansasyonel haberler bulmak zorunda ka-
lirdy; (iii) siyaset diinyasinda ve televizyondaki veriligle-
rinde konu artik bir miinakasaya déniigmiis olurdu; ha-
berin amaci artik bir mali dolandincilik kugkusunun
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veya bir konkordato sorununun var oldugu gergegi ol-
maktan ¢ikar, o sorun tizerinde patlak veren gésterigli bir
kargithik haline gelirdi — ve dergi yalnizca 6teki gazetele-
rin veya televizyonlarin sorunu nasil ele aldiklarindan
soz ederdi; (iv) son olarak, basindaki déniigiimi saglayan
ogeler arasinda, yarginin yeni tutumunu g6z ardi edeme-
yiz. Basin, siyasal gii¢lerin sustugu ve yarginin gérmedigi
noktada devreye giriyordu. Temiz Eller hareketinden
sonra yarg: her diizeyde 6yle biiyiik bir ihbar yogunlu-
guna ulast1 ki, basina kesfedecek pek bir sey kalmiyor.
Olsa olsa adliye sarayindan ¢ikan ihbarlan yineleyebilir
(veya 6nceleyebilir, ¢ilginca bir 6lgiisiizliik yaris: icinde)
ya da oyunu degistirip yargiy: ihbar edebilir, ama burada
da televizyonun pesi sira gitmek kosuluyla. O zaman ta-
raflar arasindaki oyun “ihtila¢”li hale gelir. Oyunun her
tiir etkisini yok eden veya biitiinsel tek etki olarak siya-
sal miicadelenin yozlagmasina yol acan da bu ihtilagtir.
Bir zamanlar gazeteler, bilen insanlardan sakingan bir
itiraf koparabilmek igin parlamento koridorlarina hafiye-
lerini géndermek zorunda iken, giiniimiizde ayn: gazete-
ler talep etmedikleri dosya yiginlarini 6nlerine yigan kim-
selerden sakinma zorunluluguyla kars1 karsiyadirlar; gii-
venilirliginin gézden gegirilmemesi durumunda bu dos-
yalar gazetenin kandirilmig bir ¢igirtkan haline gelmesine
ve givenilirligini yitirmesine yol agmaktadir. Gazete sa-
vunma oyunu oynamak, digaridan gelen darbeleri sa-
vusturmak zorundadir. Gazeteciligi 6zerk bir dérdiinci
kuvvet olarak goren Arrigo Benedetti’ye karsi, olaylar, si-
yaset diinyasi, yazilar ve gazetecilik arasinda ustaca bir
denge kurarak oynamasini bilen Pecorelli iistiin gelmigtir.
Baska tilkelerde de durum farkh degildir; Fransa ya-
kinlarda her ne pahasina olursa olsun atlatma habere bas-
vurmanin cumhurbagkanminin biiyiik bir titizlikle koru-
nan mahremiyetini ihlal ettiginden yakinmigtir. Bu atlat-
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ma haber yanginin sonuglarinin neler oldugunu Nixon
ile Clinton"1 kargilagtirdigimizda gériiyoruz.

Washington Post'un Watergate aragtirmasindan énce,
siyasal ataklar diginda bagkana ve onun haysiyetine y6-
nelik saldirilar olmamigti. Nixon'in bagvurdugu hilenin
niteligini tek bagina degerlendirirsek su sonuca varinz:
Nixon fazlaca iggiizar igbirlikgilerini suglayarak bu igten
kolaylikla siyrilabilirdi. Ama bir yalanla yola ¢ikmak gibi
bir hata igledi. Bu noktada, gazete kampanyas: tiim dik-
katini Amerika Birlegik Devletleri bagkaninin yalan séy-
lemis oldugu gergegi tizerinde yogunlastirdi ve sonunda
Nixon, dolayli olarak Watergate'e gizlice adam sokmak-
tan suglu oldugu igin degil, yalancilig: yiiziinden iktidar-
dan digti. Su halde, yapilan segim kesin, sagsmaz, denge-
li ve bu yiizden etkili olmustu. Clinton’a karsi kampan-
yay1 son derece zayif ve etkisiz kilan gey, artik her giin
bir atlatma haberin gazetelerde yer almasi ve bu haberin
basinda yer alabilmesi i¢in Clinton ile Hillary’ye her tiir
ahlaksizligin atfedilmesinden c¢ekinilmemesidir: Arazi
spekiilasyonundan devletin parasiyla kedi beslemeye ka-
dar. Cok fazla. Kamuoyu bundan rahatsiz olmakta, te-
mel olarak kugkulu bir tutum takinmaktadir. Sonug, bu-
rada da, siyasal miicadelenin yozlagmasidir: Bir lider,
ancak hapse gondermeyi bagarirsaniz, bir bagkasina bira-
kir yerini.

Ne yapmali?

Bu ¢eligkilerden kaginmak igin, basinin 6niinde iki
yol vardir; ikisi de gii¢ yollar, ¢iinkii simdiye kadar bu
yollar1 uygulayan yabanci gazeteler de yeni d6neme ayak
uydurmak i¢in bir bicimde degismek zorundalar.

flk yol, “Fiji yolu"dur. 1990 yilinda yaklagik bir ay
sireyle Fiji Adalari’'nda, gegen yil da yaklagik bir ay sii-

71



reyle Karayip Adalari’'nda kaldim. Kaldigim adaciklarda
yalmzca yerel gazeteyi okuyabiliyordum; sekiz on sayfa-
lik bu gazetenin biiyiik bir kismini lokanta ilanlari ve
yerel nitelikli haberler kapliyordu. Bununla birlikte, ben
Fiji'deyken Kérfez Krizi patlak veriyordu, Karayipler’
deyken de Italya’da Biondi olay1 tartigthyordu. Gelgele-
lim, temel olaylarin hepsini giinii giiniine izleyebiliyor-
dum. Bu son derece yetersiz gazeteler, yalnizca ajansin
verdigi mesajlar tizerinde ¢alisarak, birkag satirda 6nceki
giiniin en 6énemli haberlerini vermeyi bagariyorlardi. O
kadar uzaktan, o gazetenin séziinii etmedigi seylerin as-
linda pek de 6nemli olmadigin1 anliyordum.

Dogal olarak, Fiji yolunu izlemek gazete icin kor-
kung bir satig diisiisii anlamina gelecektir. Gazete, doviz
biiltenlerini okuyan elit sinif gibi elit bir sinifin biilteni
haline gelecektir, ¢iinkii temel yénleriyle verilen bir ha-
berin agirhigin1 anlamak egitilmig bir gozii gerektirir. Ama,
basinin elestirel iglevinden yoksun kalacak olan siyasal
yasam icin de bir talihsizlik olacaktir bu. Yiizeysel politi-
kacilar, bu noktada televizyonun yeterli olacagim digii-
nebilirler; ama televizyon, her gésteri bicimi gibi, tiiketir.
Bir siyasal simf ayn1 zamanda genis, sakin ve digiinsel bir
yizlesmeyle gelisip olgunlasir; bunu da yalnizca basinla
iligki saglayabilir. Ve tamamuyla haftalik bir dergiye do-
nigmiis, televizyonu temel alarak tekdiizelesmis bir ba-
sindan en ¢ok siyasal simif zarar gorecektir (siyasetgiler
yalmzca kisa vadeli bazi yararlar elde edecektir).

Oteki yol “kapsamli irdeleme” olarak tanimladigim
yoldur: Gazetenin sov diinyasinin haftalik dergisi haline
gelmekten vazge¢mesi, diinyada olanlar hakkinda ciddi
ve giivenilir bir haber kaynag niteligi edinmesi. Gazete
yalnizca diin bir Ugiincii Diinya iilkesinde meydana gel-
mis hiitkiimet darbesinden s6z etmekle kalmayacak, bu
tilkedeki olaylan1 dikkatle, siirekli olarak izleyecektir —
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olaylar kulucka dénemindeyken de, okura nigin (hangi
ekonomik veya siyasal, ayn1 zamanda da ulusal neden-
lerden 6tiirii) orada olanlarin dikkatle izlenmesi gerekti-
gini agiklamayi bagararak. Ama bu tiir bir basin okurun
uzun siireli egitimini gerektirir; bugiin Italya’da herhan-
gi bir gazete béyle bir seye kalkigsa, daha okurlarin egit-
meyi basaramadan onlar1 kaybederdi. Egitimli bir okur
kitlesi olan ve New York’ta neredeyse tekelci bir pazar
elinde tutan New York Times bile okurlarim ¢eken son
derece renkli ve daha hafif US Today'i géz ard1 edeme-
mektedir.

Ama bagka bir sey de olabilir. Telematigin ve inte-
raktif bir televizyonun gelismesiyle, pek yakinda her bi-
rimiz evde, binlerce kaynaktan yararlanarak kendi temel
gazetemizi olusturup basabilecegiz. Gazeteler ortadan
kalkabilir — gazete yayimcilan degil, onlar daha az iicret
kargilig: bilgi satabileceklerdir. Ama evde yapilan gazete,
yalnizca hazirlayanin ilgilendigi seyleri séyleyebilecek ve
onu, tesvik edici bir bilgiler, yargilar, uyarilar akigindan
uzaklagtirabilecektir; gazetenin sayfalarim c¢evirerek,
beklenmedik veya arzu edilmedik haberi yakalama ola-
nagini elinden alacaktir. Bu durumda haberleri nerede
ve ne zaman aramak gerektigini bilen son derece bilgili
bir seckin kitle ile yalmizca yasadig: yorede iki bagh bir
buzaginin dogdugunu bilip, diinyada neler olduguyla il-
gilenmeyen bir alt sinif bilgi igcileri kitlesi ortaya ¢ikabi-
lir. New York, San Francisco, Los Angeles, Washington ve
Boston diginda yayimlanan Amerikan gazetelerinde olan
da zaten budur.

Bu durumda bile, yalmzca televizyona dayanmak
zorunda kalan politikacilar i¢in bir talihsizlik s6z konusu
olacaktir; siyasetgiler, se¢cmenlerin yalnizca bir yayindan
otekine, bir saatten 6tekine anlik duygulara tepki verdigi
bir avam cumhuriyeti rejimine sahip olacaklardir. Her-
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kes i¢in ideal bir durum gibi gériinebilir bu; ama bu du-
rumda, yalmzca siyaset adamu degil, gruplar, hareketler
de gelip gegici modalar gibi kisa émiirli olacaktir.

Dogru, gelecekteki Internet segenegi de var, Al Gore
gibi siyasetgiler bunu ¢oktan anlamig durumdalar. Bilgi
birgok 6zerk kanaldan yayihyor, sistem bagsiz ve dene-
timsiz, herkes herkesle tartigiyor, yalnizca aninda ger-
ceklesen irdelemelere duygusal olarak tepki vermekle
kalmayip yavas yavag kesfettigi derin mesajlar1 da sindi-
riyor, parlamento konugmas: veya eski gazete polemigi
otesinde iliskiler ve tartigmalar olusturuyor.

Ama, en azindan uzun yillar boyunca (i) telematik
aglar kiiltiirli ve geng bir elitin araci olarak kalacak, ge-
nig halk kitlelerinin, Katolik ev kadininin, Komiinist Ye-
niden Yapilanma hareketinin yéneldigi toplumdig1 kisi-
nin, Demokratik Sol Parti'nin yoneldigi emeklinin, bur-
juva kadininin arac1 olmayacaktir. Gézdagiyla kanigik bir
saka bu, ama soylediklerimde gergek pay1 da var; telema-
tik ag simdilik iktidar size ve geleneksel se¢gmenlerinize
degil, yalmzca Wall Street’in geng, “parlak” isadamlari ile
ayricalikli bir baglant1 kuracak olan 6grencilerime vere-
bilir; (ii) bu aglarin, her tiir {ist denetimden yoksun, bag-
s1z kalacag: kesin degildir; simdiden tikanikliklar yasiyo-
ruz, yarin 6bir giin bir Biyiik Agabey erisim kanallarin
denetleyebilecek ve o zaman esit siireli konusma hakk:
tartigmas: bir yana...; (iii) bu aglarin olanak verdigi deva-
sa bilgi akigi, agin bir sansiire gétiirebilecektir. Pazar giin-
ki New York Times gercekten de “basilmaya deger her
haberi” (all the news that's fit to print) icermektedir, ama
Stalin dénemindeki Pravda'dan pek de farkli degildir,
clinkii —gazeteyi yedi giinde tamamiyla okumak olanak-
s1z oldugundan- sonucta haberler sansiirlii veriliyormug
gibi bir durum dogmaktadir. Asin bilgi akig: ya rastlanti-
sal segme 6lgiitlerine ya da gene son derece egitimli bir
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elite yonelik, iyiden iyiye diigiiniilmiig segimlere yol ag-
maktadir.

Sonug olarak ne demeli? Ben basinin, yani gelenek-
sel anlamda kigida basilmig, bayilerden istege bagl ola-
rak satin alinan gazete ve dergilerin temel bir iglevi oldu-
guna inaniyorum, yalnizca bir iilkenin uygarca gelisimi
agisindan degil, kendi tatminimiz ve birkag ytizyildir
Hegel'le birlikte gazetelerin okunmasin1 modern insanin
sabah duas gibi degerlendirmeye aligmis olmanin verdi-
gi zevk igin.

Ama bugiinkii durumda, italyan basimi kendi siitun-
larinda, bilincinde oldugu, ancak nasil kurtulacagini bi-
lemedigi bir tedirginligi ortaya koymaktadir. Gérdiigii-
miiz gibi, alternatiflerin denenmesi zor oldugundan, ya-
vag bir déniigimiin baglamas:1 gerekmektedir; siyaset
diinyas1 bu déniigiime seyirci kalamaz. Gézden gegirdi-
gimiz nedenlerden étiirii, basindan dergilesme siirecine
tamamuyla son vermesi istenemez. Ama basinin yalnizca
parlamento dedikodularim1 veya gelisigiizel beyanlan
kayda gegirmeye tegvik edilmesi de olanaksizdir. Ciinkii
bir ¢okiig tehlikesi herkesin ortak sorunudur.

Baslangig olarak, genellikle bir siyaset adami gazete-
lere bir yaz1 génderir ve yazi “Alip, memnuniyetle ya-
yimliyoruz” baghgiyla yayimlanir. Bu, diisiinmeye katki-
da bulunmanin ve kigisel beyanin sorumlulugunu ist-
lenmenin bir yoludur. Siyaset adami her séylesi metninin
kendisine gosterilmesini ve kendisince onaylanmasini ta-
lep etmelidir. Gazetelerde daha az goriinecek, ama gé-
rindiigiinde ciddiye alinacaktir. Bundan gazeteler de
yarar saglayacak; yalnizca iki kahve arasinda koparilmig
ofkeli sozleri kaydetmeye mahkiim olmayacaklardr.
Peki, basin bu bogluklar1 nasil dolduracaktir? Belki de,
parlamento ile senato ~milyarlarca insan: hi¢bir bigimde
ilgilendirmeyen bu iki bina- arasindaki kiigiik dértgenle
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sinirli olmayan diinyanin kalaninda bagka haberler ara-
yarak. Buna kargilik, bizi ilgilendirmesi gereken ve yal-
nizca binlerce yurttagimiz onlarla bir seyler kurmakta
oldugu i¢in degil, toplumumuzun gelecegi de o insanla-
rin geligimiyle, sorunlariyla yakindan baglantii oldugu
icin basinin daha ¢ok s6z etmek zorunda oldugu milyar-
larca insan var.

Gerek basina gerek siyaset diinyasina, diinyaya daha
cok, aynaya daha az bakma yéniinde bir ¢cagridir bu.
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OTEKI SAHNEYE GIRDIGINDE

Sayin Carlo Maria Martini,

Mektubunuz beni zor bir durumdan kurtarip daha
zor bir duruma sokuyor. Simdiye kadar tartigmayi agan
ben oldum (kendi kararimla degil); ilk olarak konugan
kisi kagcinilmaz olarak kargisindakinin yamit vermesini
bekleyerek sorar sorusunu. iginde bulundugum zorluk
buradan kaynaklaniyordu, kendimi bir sorgulayicai gibi
hissetmemden. Ug sorumu da yamtlamaya karar verme-
niz, algakgéniillilik gostererek sorularimi yanitlamaniz
beni ¢ok mutlu etti; boylece bir efsaneyi de —~Cizvitlerin
bir soruya hep bir baska soruyla karsilik verdikleri- yik-
mis oldunuz.

Ama simdi sorunuzu yamtlarken zorlaniyorum;
cinki yamtim, laik bir egitim almig olsaydim anlamh
olacakti, oysa ben yirmi iki yagima kadar (kopma anini
gostermek tizere belirtiyorum) son derece giiglii bir Ka-
tolik egitimden gectim. Laik bakis acis1 benim agimdan
edilgen olarak 6ziimsenen bir miras degil, son derece ac1
verici, uzun ve yavag bir déniigimiin triini oldu; hala
bazi ahlaksal kanaatlarimin yetisme yillarimi belirleyen
dinsel egitimin izini tasiyip tagimadigindan emin ola-
mam. Ilerlemis bir yapmda, laik bir egitimden gecmis
profesorleri de kabul eden, olsa olsa onlardan dinsel-
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akademik térenler sirasinda bigimsel bir sayg: gésterme-
lerini isteyen yabanc1 bir Katolik tiniversitede bazi mes-
lektaglarimin Isa Mesih’in Gergek Varligina inanmaksi-
zin kutsal ayinlere katildigin1 gérdiim, s6ziinii ettigim
inangsizlik dolayisiyla giinah bile ¢ikarmamglards. Yillar
sonra, lirpererek, kutsal seylere saygisizhigin dehgetini de
yasadim.

Gene de, “laik dinselligim”in hangi temellere dayan-
digin1 séyleyebilecegime inaniyorum; ciinki kesin ka-
nim odur ki, belirli ve yazgimiz1 ¢izen bir tanriya inan-
maksizin da, dinsellik bigimleri, dolayisiyla Kutsallik,
Sinir, sorgulama ve bekleyis, bizi asan bir seyle komiin-
yon vardir. Ama mektubunuzdan anliyorum ki bunu siz
de biliyorsunuz. Sizin sordugunuz, bu etik bi¢imlerinde
baglayicy, siiriikleyici ve vazgecilmez geyin ne oldugu.

Sorunuzu uzak bir alandan gézlemlerle yanitlamak
isterim. Bende baz1 etik sorunlarin netlik kazanmasi,
bazi anlam sorunlaritizerinde diigiinmemle oldu; zor bir
dille konugtugumuzu séyleyenler ¢ikarsa kaygilanmayin,
tanimu geregi 6ngoriilebilir olan kitle iletisim araglarinin
getirdigi “aydinlanma” béyle kimseleri fazlaca kolay dii-
sinmeye tegvik etmis olabilir. Zorlu digiinmeyi 6gren-
sinler, ¢linkii ne gizem basittir ne de kanit.

Benim sorunum, “anlamsal tiimeller®in, bir bagka
deyisle her dilin dile getirebilecegi, tiim insanlik soyu-
nun paylagtigi temel kavramlarin var olup olmadigiyd:.
Hemen yanitlanabilecek bir sorun degildir bu; ¢iinkd,
bazi kiiltiirlerin bize bariz goriinen kavramlan bilmedik-
lerini biliyoruz: Sézgelimi, belirli 6zelliklere sahip t6z
kavramimi (“elma kirmizidir” dedigimizde oldugu gibi)
ya da 6zdeslik kavramini (a = a). Ancak, sonunda su ka-
niya vardim: Tiim kiiltiirlerde ortak kavramlar kesinlikle
vardir ve bu kavramlarin hepsi uzamdaki bedenimizin
konumuna génderme yapmaktadir.
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Bizler dik duran hayvanlariz, bu yiizden uzun siire
bas asagi durmamiz yorucudur, dolayisiyla ortak bir
yukari-agagy kavramimiz vardir ve yukany: agagidan
daha énemli gérme egilimi tasiriz. Ayni sekilde, sag-sol,
durma veya yiiriime, ayakta durma veya uzanma, siiriin-
me veya sigrama, uyaniklik ve uyku kavramlarimiz var-
dir. Kollarimiz ve bacaklarirmiz oldugundan, hepimiz
sert bir maddeye ¢arpmanin, yumusak veya sivi bir mad-
deye girmenin, parcalamanin, parmaklarla bir yere vura-
rak ritmik sesler ¢itkarmanin, ezmenin, tekme atmanin,
belki dans etmenin de, ne demek oldugunu biliriz. Liste
daha da uzatilabilir ve gérmeyi, isitmeyi, yemeyi veya
icmeyi, yutmayi ve viicuttan atmayi da igerir. Hi¢ kugku
yok ki, her insan algilamanin, animsamanin, arzu, korku,
iziintli veya rahatlama, zevk veya aci duymanin ve bu
duygulan dile getiren sesler ¢ikarmanin ne oldugu konu-
sunda belirli goriiglere sahiptir. Bu yiizden (simdiden
hak alanina girmig oluyoruz) kisitlamaya iliskin tiimel
kavramlar vardir: Herhangi bir kimsenin konugmamizi,
gormemizi, dinlememizi, uyumamizi, yutmamizi veya
viicuttan atmamuiz, istedigimiz yere gitmemizi engelle-
mesini istemeyiz, herhangi bir kimsenin bizi baglama-
sindan veya bizi ayr1 durmaya zorlamasindan, bizi dov-
mesinden, yaralamasindan veya o6ldiirmesinden, bizi
diisiinme yetimizi azaltacak veya yok edecek fiziksel
veya ruhsal iskencelere tabi tutmasindan ac ¢ekeriz.

Dikkat ederseniz, su ana kadar, heniiz cinsel iligki-
nin, konusma zevkinin, ¢ocuk sevgisinin, sevilen kimse-
nin yitirilmesinden duyulan acinin ne oldugunu bilme-
yen yalnizca hayvansal ve yalmiz bir Adem’e yer verdim;
ama bu agamada bile, en azindan bizim igin (o erkek veya
o kadin i¢in olmasa bile) bu anlam-bilim artik bir etigin
temeli haline gelmistir: Her seyden énce bagkalarinin
bedensellik haklarina saygi duymak zorundayiz, bu hak-
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lar arasinda konugma ve diigsiinme hakk: da vardir. Ben-
zerlerimiz bu “beden haklari"na sayg: gostermis olsalar,
Biiyiik Herodes'in Beytlehem'de iki yagindan kiigiik bii-
tiin bebekleri katlettirmesi, Hiristiyanlarin yirtia hay-
vanlara atilmasi, Aziz Bartolomeus Kiyimi, heretiklerin
yakilmasi, imha kamplar, sansiir, maden ocaklarinda ¢a-
listinlan gocuklar, Bosna'daki tecaviizler olmazd:.

Ama, sahneye koydugum bu saskin, yirtic1 ve hay-
vanst adam (ya da kadin), iggiidiisel olarak hemen bir
tiimel kavramlar dagarcigi olustursa bile, nasil olur da
yalmzca bazi seyleri yapmak istedigini ve kendisine bas-
ka seylerin yapilmasini istemedigini anlamakla kalmayp,
kendisine yapilmasimi istemedigi seyleri bagkalarina da
yapmamas: gerektigini anlar? Anlar, ¢iinkii, neyse ki,
Aden’de yasayanlarin sayisi kisa siirede artar. Etik boyut,
oteki sahneye girdiginde baslar. Her yasa, ister bir ahlak
yasasi ister bir hukuk yasasi s6z konusu olsun, onu daya-
tan Oteki ile iliskiler de dahil olmak tizere her zaman
kisiler arasiiligkileri diizenler.

Siz de erdemli laik kiside 6tekinin i¢imizde oldugu
kanisinin var oldugundan séz ediyorsunuz. Ama, s6z ko-
nusu olan, belirsiz bir duygusal egilim degildir, daha ¢ok
bir “temel” koguldur. insan bilimleri arasinda en laik
olanlarinin da bize &grettigi gibi, bizi tammlayip bigim-
lendiren 6tekidir, onun bakigidir. Nasil yemek yemeden
veya uyumadan yagsayamiyorsak, 6tekinin bakisi ve yani-
t1 olmaksizin kim oldugumuzu anlamamiz da miimkiin
degildir. Hatta, 6ldiiren, tecaviiz eden, ¢alan, baskalari-
nin haklarin ihlal eden kisi bile, bunlari olagandis1 anlar-
da yapar, ama yagaminin kalaninda benzerlerinden onay,
sevgi, sayg, ovgi dilenir. Hatta, agagiladig: kisilerden
korktuklarin1 ve boyun egdiklerini duymak ister. Bu in-
sanlar arasi iliski olmadiginda, ormana birakilan yeni
dogmus bebek insan haline gelmez (ya da Tarzan gibi
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her ne pahasina olursa olsun bir maymunun yiiziinde
otekini arar); herkesin 6diin vermeksizin bize asla bak-
mamaya ve yokmusuz gibi davranmaya karar verdikleri
bir cemaatte yagasak ya 6liir ya da gildinirdik.

Opyleyse nasil oluyor da gegmiste veya giiniimiizde
katliami, yamyamligi, 6tekinin bedeninin agagilanmasini
onaylayan kiiltiirler var olabiliyor? Bu sorunun basit bir
yamiti var: Bu kiiltiirler “6teki” kavramin: kabile cemaati
(veya etnik kéken) ile simirlandinyor ve “barbarlar”y in-
sanlik dig1 varliklar olarak gériiyorlar da ondan; ama hag-
lilar da “kifirler”i biiyiik bir sevgiyle sevilecek yakinlan
gibi gérmiiyorlardi. Otekilerin roliiniin taninmasi, onlar-
da kendimiz agisindan vazgegilmez saydigimiz gereksin-
melere saygi duyma zorunlulugu, binlerce yillik bir gelis-
menin triinidiir. Hiristiyanligin sevgi buyrugu bile, an-
cak ¢ag belirli bir olgunluga ulasgtiginda dile getirilmig ve
gugliikle kabul edilmistir.

Ama siz sunu soruyorsunuz: Otekinin 6nemine ilig-
kin bu biling, bana etik bir davranig i¢cin mutlak bir te-
mel, degismez bir temel saglamaya yeterli midir? Size,
“Mutlak temeller olarak tanimladiginiz geyler, giinah igle-
diklerini bile bile bir¢ok inan¢linin giinah islemesine en-
gel olmamaktadir” seklinde bir yanit vermem yeterli olur
ve tartigma bu yanitla kapanirds; kétiiligin ayarticihigs,
iyiligi temel ve vahye dayali bir gergek olarak alanlar icin
de gegerlidir. Ama beni bir hayli diigiindiiren iki olay an-
latmak istiyorum size.

Ilki, kendisini Katolik, ama “nevi sahsina miinhasir”
bir Katolik olarak tanimlayan bir yazarla ilgili; aktaracak-
larim1 bana 6zel bir konugmada séylemis oldugu igin
adin1 vermeyecegim, gammazlik gibi bir huyum yoktur.
XXIII Johannes'in papa oldugu dénemdi ve yagh dos-
tum, papanin erdemlerini coskuyla éverek, belirgin bir
paradoksal niyetle soyle dedi: “Papa Johannes tanritani-
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maz olmali. Olsa olsa Tanri’ya inanmayan bir kimse,
hemcinslerini bu kadar sevebilir!” Tiim paradokslar gibi
bu da bir hakikat niivesi iceriyordu; tanritanimaz nitele-
mesini bir yana birakirsak (tanritanimaz benim anlaya-
madigim bir insan tipidir; Kant¢ bakis agisiyla, i-sanin
Tanri'ya inanmadigimi, Tanri'nin varliginin kanitlanama-
yacagim 6ne siiriip, sonra da kat1 bir tutumla Tanri’nin
olmadigina inanmasinin nasil miimkiin olabilecegini
kavrayamiyorum), su nokta bana agik goriiniiyor: Asla
askinlik deneyimi yagamamig veya bu duyguyu yitirmis
bir kisi, kendi yasamina ve 6liimiine bir anlam verebilir;
yalnizca bagkalarina duydugu sevgiyle, kendisi yok ol-
duktan sonra da bir bagkasina yaganabilir bir yasam bi-
rakma girisimiyle teselli buldugunu hissedebilir. Elbette,
inancli olmayip 6liimiine bir anlam vermeyi dert edin-
meyenler var; ama inandigim1 séyleyip, 6lmemek igin
canli bir ¢ocugu bogazlamaya hazir kimseler de var. Bir
etigin giicii azizlerin davranigiyla él¢iiliir, “tanrilar: mide-
leri olan” cahillerin davranigiyla degil.

Ikinci olaya gegiyorum. On alt: yaginda geng bir
Katolik'tim, “komiinist” (bu terimin korkung 1950’1i y1l-
larda icerdigi anlamla komiinist) olarak bilinen, tanidik
bir biiytigiimle bir s6zlii tartigmaya girdim. Beni kizdir-
dig1 igin, ona su net soruyu sormustum: “inangsiz birisi
olarak, anlamsiz olacak éliimiiniize nasil anlam verebili-
yorsunuz?” Sorumu géyle yanitladi: “Olmeden 6nce, ce-
naze torenimin kilise diginda yapilmasini isteyerek. Bu
yolla, artik var olmadigimda, bagkalarina bir 6rnek birak-
mis olacagim.” Sanirim siz de, yasamun siirekliligine olan
derin inanca, bu yanita ruh veren mutlak gérev duygu-
suna hayranlik duyacaksiniz. Bir¢ok inangsizi, arkadasla-
rin1 ele vermemek igin igkence altinda 6lmeye, birgokla-
rim1 da vebalilan iyilestirmek icin vebaya yakalanmay:
goze almaya iten gorev duygusudur bu. Kimi zaman bir
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filozofu felsefe yapmaya, bir yazari yazmaya iten yegine
seydir: Bir bicimde inandigimiz ya da bize giizel goriinen
bir seye daha sonraki kugaklarin da inanmasini veya on-
larin da o seyi giizel bulmalarini saglamak igin bir sige
icinde bir mesaj birakmak.

Bu duygu, vahyedilmis ahlaka, ruhun élimsiizliigi-
ne, odiillere ve cezalara inananlarinki kadar kesin ve
6din vermez, onlarinki kadar saglam temelli bir etigi
hakl ¢ikaracak kadar gii¢lii miidiir gercekten de? Laik
bir etigin ilkelerini dogal bir olguya (ve bu niteligiyle si-
zin igin de tannsal bir tasarimin sonucuna) dayandirma-
ya ¢ahgtim; o dogal olgu bedenselligimizdir ve bir ruhu-
muz (veya ruh iglevi géren herhangi bir seyimiz) oldu-
gunu yalmzca ve yalnizca 6tekinin varlig: sayesinde ig-
gidiisel olarak bildigimiz fikridir. Buradan “laik etik”
olarak tanimladigim seyin sonugta inanglinin da yadsi-
madig1 dogal bir etik oldugu sonucu ¢ikiyor. Gerekli bir
olgunluga ve kendine yeterlige ulagan dogal icgiidii ye-
terli givenceler veren bir temel degil midir? Hi¢ kusku-
suz, erdem igin yeterli bir itici gli¢ olmadigini diigtinebi-
liriz; “clinkii” diyebilir inanmayan kisi, “gizlice yaptigim
kétilaga hi¢c kimse bilmeyecektir.” Ama dikkat ediniz,
inanmayan kisi kendisini kimsenin yukaridan izlemedi-
gini digtndr, dolayisiyla (tam bu nedenden 6tiirii) ba-
gislayabilecek Biri'nin olmadigini da bilir. Kétilik yap-
mis oldugunu biliyorsa, yalmzligi sinirsiz, 6liimi ise
umutsuz olacaktir. Daha ¢ok, inang¢h kimseden de daha
¢ok, kamusal itiraf yoluyla arinmaya ¢ahisacak, bagkala-
rindan bagislanmasini dileyecektir. Bunu bilir, hem de
cok iyi bilir, dolayisiyla bagkalarin1 6nceden bagiglamak
zorunda kalacagini da bilir. Aksi takdirde, pismanhgn
inanmayan kimselerce de hissedilen bir duygu olmas:
nasil agiklanabilirdi?

Askin bir Tann'ya inananlar ile bireyiistii herhangi

83



bir ilkeye inanmayan kisi arasinda kat1 bir karsithik ku-
rulmasini istemem. Spinoza’'nin biiyiik kitabinin adinin
Etik oldugunu ve Spinoza’nin kitabina kendisinin nedeni
olarak Tanri tamimiyla bagladigini animsatmak isterim.
Cok iyi bildigimiz tizere, Spinoza’'nin bu tanrisi ne as-
kindir ne de bireysel; gene de, bir giin hepimizi yen'den
icine alacak biiyiik ve biricik bir téz goriisi, bir hoggori
ve iyilik gériiginden kaynaklanabilir, ¢iinkii biricik t6z'
in dengesi ve uyumu hepimizi ilgilendirmektedir. Ilgi-
lendirmektedir, ¢linkii bir bicimde bu t6z’iin, binlerce yil
boyunca bizim de yaptiklarimiz sayesinde zenginlestiril-
memig veya ¢arpitilmamig olmasinin imkénsiz oldugunu
disiiniiriz. Bu yiizden, sunu séyleme ciiretini gostere-
cegim (metafizik bir varsayim degil bu, bizi hi¢ birakma-
yan umuda ¢ekingen bir boyun egis): Bu bakig agisindan
da 6liimden sonra yagam sorunu yeniden one siiriilebile-
cektir. Giinimiizde elektronik diinyas: bize, yinelene-
mez 6zelliklerini yitirmeksizin bir fiziksel ortamdan 6te-
kine aktarilan bazi mesaj dizilerinin var olabilecegini
soylemektedir; hatta goriindiigi kadariyla bu mesajlar,
bir ortam terk edip heniiz 6teki ortama aktarilmamuis-
ken, salt madde dig: algoritma olarak bile var olabilmek-
tedir. Belki de 6liim, bir i¢sel patlama olmaktan ¢ok, ya-
sayarak gelistirdigimiz (bazilarinin “ruh” adini verdigi),
kigisel anilar ve pigmanliklardan, dolayisiyla garesiz ac1
cekis veya gérevini yapmanin getirdigi huzur duygusun-
dan da olugan yazilimla, evrenin gevrintileriyle sevgi ara-
sinda, bir yerlerdeki, bir digsal patlama ve kaliptur.

Ama siz, Isa 6rnegi ve onun soézii olmaksizin, her
laik etigin, kag¢inilmaz ikna giiciine sahip temel tir hak-
liliktan yoksun olacagini séyliiyorsunuz. Peki ama, laik
kimsenin, bagiglayan Isa 6rneginden yararlanma hakki
neden olmasin? Tartigma ve sayg: gésterdiginiz goriis ay-
rilig1 adina, Carlo Maria Martini, bir an i¢in Tanr1’nin var
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olmadig1 varsayimimi kabul etmeye ¢aligin: Insanin yer-
siz bir rastlantidan kaynaklanan bir hata sonucu diinyaya
gelmekle, éliimliilik durumuyla kargi kargiya birakil-
makla kalmayip, bunun bilincinde olmaya yazgili oldu-
gunu, bu yiizden de tiim hayvanlar arasinda en kusurlu-
su oldugunu (bu varsayimdaki Leopardi tonunu da hos-
goriiyle karsilayarak) kabul edin bir an i¢in. Bu insan,
olimi bekleme cesaretini bulmak igin, zorunlu olarak
dinsel hayvan haline gelecek ve kendisine bir agiklama,
bir model, 6rnek bir imge sunabilecek anlatilar kurmay:
isteyecektir. Ve tiim zamanlara iligkin bir kavrayisa ula-
s1p hayal edebildigi birgok imge —bazilar1 parlak, bazilar1
korkung, bazilar1 dokunakli bir avutuculuga sahip imge-
ler- arasinda, belirli bir anda Isa modelini, evrensel sev-
giyi, diigmanlar1 bagiglamays, bagkalannin yagamini kur-
tarmak icin kendi yasamini feda etmeyi kavrayacak din-
sel, ahlaksal ve siirsel giice sahip olacaktir. Uzak galaksi-
lerden gelen bir gezgin olsam ve bu modeli temel alabil-
tnis bir tiirle kargilagsam, boyle bir tanridogumsal [ teogo-
nico] enerjiye biiyiik bir hayranlik duyar ve bir¢ok kor-
kung seyler yapmis bu aciz ve zavalli tiiriin, yalnizca
tiim bunlarin hakikat oldugunu arzulayabilmesi ve 6yle
olduguna inanabilmesi nedeniyle giinahtan arinmis ol-
dugu yargisina varirdim.

Simdi bu varsayimu bir yana, bagkalarina birakip, sunu
kabul edin: Isa yalnizca biiyiik bir 6ykiiniin 6znesi olsayd
bile, bu &ykiiniin, yalnizca bilmedigini bilen iki ayakh
“caylaklar”ca hayal edilebilmis ve istenmis olmasi, gergek
bir Tanri'nin oglunun gercekten ete kemige biiriinmesi
kadar mucizevi (mucizevi-gizemli) bir sey olurdu. Bu do-
gal ve diinyasal gizem, inanmayan kimselerin yiiregini te-
dirgin edip yumugatmaktan geri kalmayacaktir.

Bu yiizden, kanim odur ki, dogal bir etik (ona hayat
veren derin dinsellikle sayg: gosterilen bir etik) temel
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noktalarda, agkinhk inanc1 tizerine kurulmug bir etigin
ilkeleriyle bagdasabilir; soziinii ettigimiz agkinlik inanci,
dogal ilkelerin bir kurtulus programi temelinde yiiregi-
mize iglenmis oldugunu gérmezlikten gelemez. Eger ¢a-
kigmayan bazi noktalar kaliyorsa (elbette kalacaktir),
farkli dinler arasindaki bulusmada da aym gey olur. Ve
inan¢ ¢atigmalarinda, iistiin gelmesi gereken iki tutum
vardir: sevgi ile sagduyu.
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GOCLER, HOSGORU VE
HOSGORULEMEZLIK

1. Iki binli yillara 6zgii gogler

2000 yilina yaklagiyoruz. Matematik ile kronolojinin
bizi diginmeye tegvik ettigi soru iizerinde, yani yeni
binyillik dénemin 31 Aralik 1999 giinti saat 24:00’ ten
sonra mi, yoksa 31 Aralik 2000 giinii saat 24:00’ten son-
ra mu bagladig: iizerinde durmayacagim. Simgesel alanda
gerek matematik gerek kronoloji 6znel bilimlerdir; 2000
elbette biyiili bir rakam olup, 2000 yilinin olaganiistii-
liklerinden s6z eden gecen yiizyilin bircok romanindan
sonra bu biiyiiye kapilmamak giictiir.

Ote yandan, biliyoruz ki, kronolojik agidan da, bilgi-
sayarlarda, 1 Ocak 2001 degil 1 Ocak 2000 yih biiyiik
bir sorun yaratacaktir. Biz insanlarin duygular1 somut-
luktan uzak ve hatali olabilir, ama bilgisayarlar hata yap-
tiklarinda bile hata yapmamuig oluyorlar: 1 Ocak 2000’de
hataya diisiiyorlarsa, haklilar.

2000 y1h kimin igin biyiila bir yil? Belli ki, Hiristi-
yan diinyasi igin, ¢iinkii Isa’nin dogumunun iizerinden
iki bin yil gectigini gosteriyor (gergi su da var: {sa'nin
miladi takvimin baglangici kabu! edilen O yilinda dogma-
digim1 biliyoruz). “Bati1 diinyas: igin,” diyemeyiz, ¢iinkii
Hiristiyan diinyas1 Dogu uygarliklann1 da kapsamakta-
dir; buna kargilik, miladi sistemi Common Era (miladi
doénem) agisindan géren, ama uygulamada yillar: bir bag-
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ka bicimde numaralandiran Israil “Batili” dedigimiz diin-
yanin bir pargasidir.

Ote yandan, XVILI. yiizyilda Protestan Isaac de la
Peyréere, Cin kronolojilerinin [brani kronolojilerinden
daha eski oldugunu ortaya koymus ve ilk giinahin yal-
nizca Adem’den gelen insanlar icin gegerli olup, ¢ok
daha 6nce dogmus olan 6teki irklar icin gegerli olmadig:
varsayimini 6ne siirmiistii. Dogal olarak, Peyreére heretik
ilan edilmisti, ama teolojik bakig acisina gére ister hakh
olsun ister olmasin, giiniimiizde hi¢ kimsenin artik kus-
ku duymadig: bir gercege tepki gosteriyordu: Farkh uy-
garhiklarin kullandig: farkl tarihlendirmeler, farkh tann-
dogumlar ve tarihyazimlarin1 yansitmaktadir ve Hiristi-
yan tarihlendirmesi bir¢ok tarihlendirmeden yalnizca
biridir (miladi tarihlendirme y6nteminin sanildig1 kadar
eski olmadigin1 animsatmak isterim; yiiksek Ortagag’da
bile yillar Isa’nin dogumundan baslayarak degil, diinya-
nin varsayimsal yaratilig tarihinden baslayarak sayiliyor-
du).

Avrupa modelinin 6teki modeller iizerindeki etkisi
nedeniyle, kanimca 2000 yili Singapur'da veya Pekin’de
de kutlanacaktir. Olasilikla herkes 2000 yilinin geligini
kutlayacaktir, ama yeryiizii halklarinin ¢ogunlugu igin
bu, i¢ten bir inanig olmaktan ¢ok, ticari bir hareket ola-
caktir. Cin’de O yilindan 6nce geligmig bir uygarhk var-
ken (istelik biliyoruz ki, bu yildan 6nce Akdeniz havza-
sinda bagka uygarliklar da geligme gostermigti, ama Pla-
ton ile Aristoteles’in yagadig yillar: “Isa’dan Once” nite-
lemesiyle gostermek gibi bir uzlagimi izliyoruz), 2000
yilinin kutlanmasinin anlami nedir? Bu kutlamanin anla-
mu, Hiristiyan modelinin demeyecegim (¢tinki 2000 yi-
lin1 ateistler de kutlayacaktir) ama her durumda Avrupa
modelinin utkusudur; Kristof Kolomb'un Amerika'y:
“kesfetmesinden” sonra (ama Amerikal Kizilderililer, o
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yillarda Avrupahlar1 kesfedenlerin kendileri olduklarim
soylemektedirler) bu model aym1 zamanda Amerikan
modeli haline gelmistir.

2000 yilim kutladigimizda, kutladigimiz, Misli-
manlar igin, Avustralya yerlileri igin, Cinliler igin hangi
yil olacaktir? Elbette, boyle bir konuyla ilgilenmemeyi
secebiliriz. 2000 y1h bizimdir, Avrupa merkezli bir tarih-
tir, bu bizi ilgilendiren bir konudur. Ama Avrupa mer-
kezli modelin Amerikan uygarligin1 da egemenligi altina
almig goriinmesi bir yana (tstelik, bu modelle 6zdegles-
meyen Afrikalilar, Dogulular, yerli Kizilderililer de Ame-
rikalidir), biz Avrupalilar kendimizi Avrupa merkezli
modelle 6zdeslestirmek hakkina sahip miyiz?

Birkag yil 6nce, Paris'te diinyanin her tilkesinden sa-
natgilar1 ve bilim adamlarim bir araya getiren Académie
Universelle des Cultures (Evrensel Kiiltiirler Akademi-
si) kurulurken, bir tiiziik (charte) hazirlandi. Akademi-
nin bilimsel ve ahlaksal gorevlerini de tanimlamay:
amaglayan bu tiiztgiin ilk bildirimlerinden biri, gelecek
binyilda Avrupa’da biiyiik bir “kiiltiirler karigimi”na ta-
nik olunacagiydi.

Olaylarin seyri ani bir degisiklik gostermezse (her
sey olasidir), gelecek binyilda Avrupa’nin New York ve-
ya bazi Latin Amerika tlkeleri gibi olmasina kendimizi
hazirlamak zorundayiz. New York'ta “pota” (melting pot)
kavraminin yadsindigimi goériiyoruz, Portorikolulardan
Cinlilere, Korelilerden Pakistanllara farkh kiiltiirler bir
arada yasiyorlar; baz1 gruplar birbiriyle kaynagmig du-
rumda ([talyanlarla irlandalilar, Yahudilerle Polonyalilar
gibi), bazilar: ise kendilerini toplumun kalanindan ayn
tutuyorlar (farkli mahallelerde yagiyor, farkli diller ko-
nuguyor ve farkl gelenekleri uyguluyorlar). Bu gruplarin
hepsi bazi ortak yasalar ve herkesin yetersiz bir bicimde
konustugu ortak bir dil, yani Ingilizce temelinde bulusu-
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yorlar. “Beyaz” denen niifusun bir azinlik haline gelmeye
yiiz tuttugu New York'ta, beyazlarin yiizde kirk ikisinin
Yahudi, kalan yiizde elli sekizinin ise son derece farkh
kékenlerden oldugunu animsatmak isterim; bu yiizde
elli ikilik grupta wasp’lar (beyaz, Anglosakson ve Protes-
tan olanlar) azinliktir (Katolik Polonyalilar, italyanlar,
Giiney Amerikalilar, Irlandalilar, vb. vardir).

Latin Amerika'da, iilkelere gore degisiklikler goste-
ren farkli olaylar meydana gelmigtir; kimi zaman Ispan-
yol somiirge halklari Kizilderililerle -kimi zaman
(Brezilya'da oldugu gibi) Afrikalilarla da— karigmis, kimi
zaman “Kreol” ad1 verilen diller ve topluluklar dogmus-
tur. Kana dayali irk kavramindan yola ¢iksaniz bile, bir
Meksikalinin veya bir Perulunun Avrupa kékenli mi
yoksa Amerikan-Kizilderili kékenli mi oldugunu séyle-
meniz ¢ok giigtiir; Jamaikalilar s6z konusu oldugunda
bu koken belirleme daha da giigtiir.

Bununla birlikte, Avrupa'y1 béyle bir olgu bekle-
mektedir ve hicbir irk¢, hicbir gerici bunu engelleyeme-
yecektir.

“Digaridan gog” (immigrazione) ile “go¢” (migrazio-
ne) kavramlarim birbirinden ayirmak gerektigini diisi-
niiyorum. Bazi bireyler (sayilar1 fazla da olabilir, ama
geldikleri niifusa oranla istatistiki agidan 6nemsiz sayida
bireyler) bir iilkeden bagka bir iilkeye gog ettiklerinde
(Amerika'daki Italyanlar veya Irlandallar gibi ya da Al-
manya’daki Tiirkler gibi), “digaridan gé¢” olgusu s6z ko-
nusudur. Disaridan gog olgular siyasal olarak denetlene-
bilir, sinirlandirilabilir, tegvik edilebilir, bir plan gerceve-
sinde gergeklestirilebilir veya benimsenebilir.

Goglerde boyle bir sey olmaz. Ister siddet yoluyla
ister dinginlikle gerceklessinler, bu gégler olur ve kimse
onlar1 denetleyemez. Biitiin bir halk azar azar bir yurt-
tan O6tekine gittiginde (anayurtta kag kiginin kaldig:
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o6nemli degildir; 6nemli olan, g¢gmenlerin gog ettikleri
yurdun kiiltiiriinii ne él¢iide kokli bir degisiklige ugrat-
tiklaridir) “goc” s6z konusudur. Dogu’dan Bati’ya biiyiik
gogler olmusg, bu siireg icinde Kafkas kékenli halklar yer-
li halklarin kiiltiirtinii ve biyolojik kalitimin1 degistirmis-
lerdir. Roma Imparatorlugu’nu isgal edip yeni yonetim-
ler ve “Romali-Barbar” veya “Romali-Germen” ad: veri-
len yeni kiiltiirler yaratmig “barbar” halklarin gogleri ol-
mugtur. Bir yandan Dogu’nun kiyilarindan California’ya
kadar, 6te yandan Karayip Adalari’'ndan ve Meksika'dan
Cono Sur’'un en ug noktasina kadar Amerika kitasina
dogru Avrupa goci olmugtur. Kismen siyasal olarak
planlanmuig olsa da, gogten s6z ediyorum, ¢iinkii Avrupa’
dan gelen beyazlar yerlilerin géreneklerini ve kiiltiiriinii
benimsememis, yeni bir uygarlik kurmuglardir; yerliler
(hayatta kalanlar1) bu uygarliga uyum saglamigtur.

Arap kokenli halklarin Iber Yarimadasi’'na gogleri
gibi fasilah gocler de olmustur. Planli ve kismi, ama
onemli etkilere yol agmig go¢ bicimleri de olmugtur, s6z-
gelimi Avrupalilarin doguya ve giineye gégleri gibi (“so-
miirge sonrast” ad1 verilen uluslar buradan dogmustur);
bu géglerle gogmenler gene yerli niifuslarin kiltiirina
degistirmigtir. Simdiye kadar degisik go¢ tiirlerinin bir
fenomenolojisinin yapildigini sanmiyorum, ama géglerin
digaridan géglerden farkli oldugu agiktir. (Siyasal karar-
lara gore kabul edilen) gogmenler gog ettikleri tilkenin
goreneklerini biiyiik 6lciide kabul ettiklerinde “disaridan
go¢” s6z konusudur; (hi¢ kimsenin sinirlarda tutamadig)
gocmenler gog ettikleri tilkenin kiiltiiriini kokten degig-
tirdiklerinde ise “g6¢” s6z konusudur.

Giintimiizde, disaridan gé¢menlerle dolu bir XIX.
yizyildan sonra, belirsiz olgularla kars1 kargiyayiz. Gii-
niimizde -biiyiik bir hareketlilik atmosferinde- bazi
olgularin digaridan go¢ mii, yoksa gé¢ mii oldugunu soy-
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lemek son derece giigtiir. Elbette, giineyden kuzeye dog-
ru durdurulmas: olanaksiz bir akig vardir (Afrikalilarin
veya Ortadogulularin Avrupa'ya gécii), Hintliler Afri-
ka'y1 ve Pasifik Adalari’n1 bir ugtan 6tekine kaplamig du-
rumda, Cinliler her yerde, Japonlar kitle halinde fiziksel
olarak yer degistirmediklerinde bile sinai ve ekonomik
organizasyonlariyla varlar.

Tim diinya birbiriyle kesisen yer degistirmelerin
alan haline gelirken, disaridan gégii gégten ayirt etmek
artik olanakli m1? Ben olanakli oldugunu diisiiniiyorum;
daha énce de belirttigim gibi, digaridan géglerin siyasal
olarak denetlenmesi miimkiindiir, goglerin ise degildir;
gocler dogal olaylar gibidir. Digaridan gé¢ s6z konusu ol-
dugunda halklar, disaridan gé¢ edenleri yerli halkla ka-
rigmamalari i¢in gettolarda tutmayi umabilirler. G6¢ s6z
konusu oldugunda artik gettolar yoktur ve karigim de-
netlenemez.

Avrupa’'nin hild digaridan go¢ vakalan gibi yaklas-
maya caligtigs olgular, aslinda go¢ vakalaridir. Ugiincii
Diinya, Avrupa’nin kapilarin1 ¢almakta ve Avrupa iste-
mese de iceri girmektedir. Sorun (siyasetgilerin sézde
inaniyormus goriindiikleri gibi) Paris Universitesi'ne ga-
dorlu kiz égrencilerin alinip alinmayacag: veya Roma'ya
kag¢ cami yapilmas: gerektigi degildir. Sorun sudur: Gele-
cek binyil i¢inde (kdhin olmadigim igin, belirli bir tarih
veremem), Avrupa ¢ok irkli veya isterseniz, “renkli” bir
kita olacaktir. Hogunuza gitse de olacaktir, gitmese de.

Bu kiiltiirler bulugmasinin (veya ¢atigmasinin) kanl
sonuglar: olabilecektir; ben bir él¢iide olacagindan da
eminim, bu tiir sonuglarin engellenmesi miimkiin olma-
yacak ve uzun siirecektir. Bununla birlikte, irk¢ilar (ku-
ramsal olarak) nesli titkkenmek iizere olan bir irk olsa
gerektir. Galyalilarin, Sarmatlarin veya Aziz Paulus gibi
Yahudilerin cives romani (Roma yurttasi) olmasina ve
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bir Afrikalinin imparatorluk tahtina ¢ikmasina (en so-
nunda oldugu gibi) tahammiil edemeyen bir Romali
patricius' var olmus mudur? Bu patricius artik unutul-
mugtur ve tarih kargisinda yenilgiye ugramigtir. Roma
uygarligi bir irksal karigimlar uygarhigiydi. Irkgilar bu
yizden yikildigini soyleyecekler, ama bu yikilma beg
yiizyil stirmiistiir — bana 6yle geliyor ki, bize de gelecege
déniik projeler olusturma imkani veren bir siiredir bu.

2. Hosgoriistizlik

Genellikle temelcilik (fondamentalismo) ile birles-
tirmecilik (integrismo) birbiriyle yakindan baglantili kav-
ramlar olarak ve hoggériistizligiin en bariz iki bigimi
olarak gériiliir. Petit Robert ve Dictionnaire Historique de
la Langue Frangaise (Fransiz Dilinin Tarihsel Sozliigii)
gibi yetkin iki s6zliige bagvurdugumda, “temelcilik”in ta-
mminda dogrudan “birlestirmecilik®e bir géndermeyle
kargilagiyorum. Bu da bizi her temelciligin birlestirmeci-
lik veya her birlegtirmeciligin temelcilik olup olmadigim
diigiinmeye yéneltiyor.

Ama bu dogru olsa bile, bundan hoggériisiiz herke-
sin temelci veya birlestirmeci oldugu sonucu ¢ikmazd:.
Simdiki durumda cesitli temelcilik bi¢imleriyle karsilag-
sak ve her yerde birlestirmecilik 6rneklerini gorsek bile,
hosgériisiizliik sorunu daha derin ve daha tehlikelidir.

Tarihsel agidan “temelcilik” yorumbilgisel bir ilke
olup, bir kutsal metnin yorumuyla baglantilidir. Modern
Bat: temelciligi XIX. yiizyilda ABD Protestan ¢gevrele-
rinde dogmus olup baglica 6zelligi, Kutsal Kitap", 6zel-
likle dénemin biliminin gergekligini sorguladigi kozmo-

1. (Lat.) Eski Roma'da ayricalikh yurttaslar sinifinin tyesi. (C.N.)
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loji kavramlar: agisindan, harfi harfine yorumlama kara-
ndir. Alegorik her yorumu ve 6zellikle, utkulu Darvinci-
likte oldugu gibi, Kutsal Kitap’a olan giiveni sarsmaya
kalkigan her egitim bigimini ¢ogu zaman hoggériisiizce
reddetme tutumu buradan kaynaklanir.

Bu temelci harfi harfine yorum anlayisi eskilere
uzanur; Kilise babalari arasinda bile harfi harfine yorumu
savunanlar ile daha incelikli bir yorumbilgisini destekle-
yenler (s6zgelimi, Aziz Augustinus) arasinda tartigmalar
olmugtur. Ama modern diinyada kati temelcilik olsa olsa
Protestan olabilirdi, ¢iinkii temelci olabilmek igin, haki-
katin Kutsal Kitap yorumundan ¢iktigin1 kabul etmek
gerekir. Oysa Katolik ortamda Kilise’'nin otoritesi yoru-
mu giivence altina alir ve bu yiizden Protestan temelci-
liginin egdegeri olsa olsa gelenekgilik bi¢imine biiriiniir.
Miisliiman ve Yahudi temelciliginin dogasini belirlemeyi
bir yana (konunun uzmanlarina) birakiyorum.

Temelcilik zorunlu olarak hoggériisiiz midiir? Yo-
rumbilgisel diizlemde 6yle olmakla birlikte, siyasal diiz-
lemde ille de 6yle olmas: gerekmez. Kendi yandaglarinin
kutsal metinlerin dogru yorumuna iliskin bir ayricaliga
sahip oldugunu varsayan, ama bu yiizden insanlan kendi
inanigina yoénlendirme ¢abasina girmeyen, buna bagl
olarak baskalarini o inanglar1 paylagmaya zorlamayi veya
bu inanglara dayal bir siyasal toplum gerceklestirmek
icin savagim vermeyi istemeyen bir temelci tarikat diisti-
niilebilir.

Oysa “birlegtirmecilik”, dinsel ilkelerin ayn1 zaman-
da siyasal yasam modeli ve devlet yasalarimin kaynag
haline gelmesini 6ngoren dinsel ve siyasal bir konum de-
mektir. Temelcilik ile gelenekgilik genellikle tutucu iken,
ilerici ve devrimci olmak isteyen birlegtirmecilikler var-
dir. Temelci olmayan birlestirmeci Katolik hareketler
vardir; bu hareketler tamamiyla dinsel ilkelerden yola
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cikan bir toplumu savunmakla birlikte, Kutsal Kitap'in
harfi harfine bir yorumunu dayatma amac1 taggmamak-
tadirlar, hatta Teilhard de Chardin usulii bir teolojiyi ka-
bul etmeye hazirdirlar.

Ayrimlar daha da incelikli olabilir. Amerika’daki po-
litical correctness (siyasal dogruluk) olgusunu diistiniin.
Din, irk ve cinsiyet farkliliklarinin hosgoriiyle karsilan-
masin1 ve taninmasini saglamak amaciyla dogan bu anla-
y1s giderek, neredeyse sagsmaz bir aligkanlikla giinliik dile
egemen olan ve harf 6tesi anlamin aleyhine harfi harfine
anlami 6ne ¢ikaran bir temelcilik bi¢imini almaktadir;
oyle ki, kér bir kimseye “gézleri gormez” deme inceligini
gostermeniz bile ona karsi ayrimcilik yapmaniz igin ye-
terli olabilir, 6zellikle politically correct (siyasal bakimdan
dogru) ilkesini izlemeyenler ayrimcilikla karsi karsiya
kalabilirler.

Peki ya irkqilik? Nazi irkciliga elbette totaliterdi, bi-
limsel oldugu iddiasindaydi, ama irk kuraminda temelci
hicbir sey yoktu. Italyan Birligi'ninki (Lega italiana) gibi
bilimsel olmayan bir irkgilik sézde bilimsel irkgilikla
ayni kiiltiirel kéklere sahip degildir (aslinda herhangi bir
kiiltiirel kokii de yoktur), gene de irkgiliktur.

Peki, hoggorisiizlikk? Temelcilik, birlestirmecilik ve
rkqilik arasindaki bu farkhliklara ve benzerliklere in-
dirgenebilir mi? Irk¢1 olmayan hoggériisiizliik bigimleri
olmugtur (sézgelimi, heretiklerin kovugturulmas: veya
diktatérliiklerin muhaliflere karg1 hosgériisuizligii). Hos-
gorisiizliik, ele aldigim tiim olgularin kékeninde yer alan
cok daha derin bir seydir.

Temelcilik, birlestirmecilik, sézde bilimsel irk¢ilik,
bir égreti'yi varsayan kuramsal konumlardir. Hoggorii-
stuzliik, her tiir 6gretiden 6nce vardir. Bu agidan hosgé-
risiizliik biyolojik kéklere sahiptir, cogu zaman yiizeysel
duygu-heyecan tepkilerine dayanir — bizden farkli olan
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insanlara tahammiil edemeyiz: Derilerinin rengi farkl
oldugu icin, anlamadigimiz bir dili konustuklan igin,
kurbaga, kopek, maymun, domuz, sarrmsak yedikleri
icin, dovme yaptirdiklar igin...

Farkli olana ve bilinmeyene yonelik hoggoriisiizlitk
cocukta dogaldir, tipki ¢ocugun arzu ettigi her seye sa-
hip olma giidiisiiniin dogal oldugu gibi. Cocuk yavas ya-
vag hoggorii konusunda egitilir, tipki bagkalarinin malla-
rina sayg: gosterme konusunda, biizgen kasi denetleme
konusunda egitildigi gibi. Ne yazik ki, herkes bedensel
denetimi 6grenirken, hosgérii yetigkinlerin kalici bir 6g-
retim sorunu olmayi siirdiiriir, ¢iinkii giinliikk yagamda
insan her an farklilik travmasiyla karg: kargiya kalir. Aras-
tirmacilar ¢ogunlukla farklilik &gretileri tizerinde dur-
makta, ama her tiir tanimlamaya ve elestirel yaklagima
kars1 koydugu i¢in yabanil hoggoriisiizliigii yeterince ir-
delememektedirler.

Bununla birlikte, yabanil hosgériisiizliige farklilik
ogretileri yol agmaz; aksine, bu 6gretiler daha 6nceden var
olan yaygin bir hoggoriisiizlitk temelinden yararlanir. Ca-
dilar avin1 diigiinelim. Cadilarin kovugturulmas;, “karan-
lik” Ortagag'in degil, modern ¢agin bir iiriiniidiir. Malleus
Maleficarum, Amerika'nin kesfinden kisa bir siire énce
yazilmis olup, Floransa hiimanizmasiyla aym1 déneme
denk diiger; Jean Bodin'in La Démonomanie des sorciers'si
Kopernik'ten sonra yazan bir Ronesans insaninin kale-
minden ¢ikmugtir. Burada amacim, modern diinyanin ne-
den cadi avin1 mazur gésterecek kuramlar olusturdugunu
agiklamak degil. Yalnizca gyunu animsatmak istiyorum: Bu
ogretinin kendini kabul ettirmesinin nedeni, halkta cadi-
lara karg: bir giivensizligin 6nceden var olmasiydi. Bu gii-
vensizligi klasik Antikgag'da (Horatius), Rotari Fermani'n-
da,Aziz Aquinolu Tommaso'nun Summa Theologica'sinda
goriiriiz. Cadilara yonelik bu giivensizlik giinliik gercekli-
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gin bir parcasi olarak degerlendiriliyordu, tipk: italyan
Ceza Yasasi'nin yankesicilerin varligim bir veri olarak de-
gerlendirmesi gibi. Ama bu halk inaniglar1 olmaksizin, ca-
diliga iligkin bir &gretinin yayginlik kazanmas: ve sistema-
tik bir kovugturma uygulamasi miimkiin olmazdi.

Sézde bilimsel Yahudi kargithg: XIX. yiizyilda dog-
mus, sonunda yiizyilhmizda soykirimin totaliter antro-
polojisi ve sinai uygulamas: haline gelmigtir; ama yiizyil-
lardan beri, Kilise babalarinin déneminden beri, Yahudi
kargit1 bir polemik ve gettolarin bulundugu her yerde
toplumun alt kesimlerinde yiizyillarca siiren Yahudi kar-
sithgr var olmasayd, séziint ettigimiz Yahudi karsithg:
dogamazdi. Gegen yiizyihn baglarindaki Jakoben kargita
Yahudi komplosu kuramlar: halktaki Yahudi karsithgim
yaratmamug; daha ¢ok, zaten var olan farklilara yonelik
nefretten yararlanmgtir.

En tehlikeli hoggoriisiizliik, herhangi bir 6greti var
olmadig icin ortaya ¢ikan, ilkel itkilere dayali hoggérii-
stzliiktiir. Bu ytizden, rasyonel argiimanlarla elegtirilmesi
ve frenlenmesi olanaksizdir. Hitler'in Mein Kampf (Kav-
gam) adl kitabinin kuramsal temelleri yeterince yalin bir
tanitlamalar biitiiniiyle ¢iiriitiilebili, ama kitabin 6ne
stirdiigi fikirler hayatta kalmig ise ve her tiir itiraza rag-
men hayatta kalacak ise, bunun nedeni higbir elestirinin
nifuz edemedigi yabanil hosgériisiizliige dayanmasidir.
Italyan Birligi'nin hoggériisiizligiinii Le Pen’in Front Na-
tional (Ulusal Cephe) partisinin hoggoriisiizligiinden
daha tehlikeli buluyorum. Le Pen’in ardinda hala ihanet
icindeki ruhban sinifi var, oysa Bossi'nin ardinda yabanil
itkiler diginda higbir ey yok.

Bir hafta veya biraz daha uzun bir siire iginde
Italya’ya on iki bin Amavut'un girdigi bu giinlerde iilke-
de neler oldugunu goériiyorsunuz. Kamusal ve resmi yak-
lagim, bu Arnavutlarin kabul edilmesi yéniinde oldy;
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cekilmez hale gelebilecek bu gécii durdurmak isteyenle-
rin biiyiik bir boliimii ekonomiye ve niifusa iliskin tezler
one stirtiyor. Ama her kuram, giinbegiin egemenligini
kuran yihsik bir hosgériisiizliik karsisinda yok olup gidi-
yor. Yabanil hosgériisiizliik, gelecekteki her irk¢1 dgreti-
ye 151k tutan bir kategorik kisa devreye dayaniyor: Eger
gecen yillarda Italya'ya giren Arnavutlar hirsiz veya fahi-
se olmussa (bu dogrudur da), éyleyse biitiin Amavutlar
hirsiz ve fahisedir.

Korkung bir kisa devredir bu, ¢tlinki her birimizdeki
kalic1 bir ayartiy1 temel alir; herhangi bir tilkenin havaa-
laninda bavulumuzu mu ¢aldilar, yurda déner dénmez o
tilkenin insanlarina giivenmemek gerektigini 6ne siire-
riz.

Gelgelelim, en korkung¢ hosgériisiizlik, farkliligin
ilk kurbanlar1 olan yoksullannkidir. Zenginler arasinda
irkqilik yoktur. Zenginler olsa olsa irkqilik 6gretilerini
tiretmiglerdir; oysa yoksullar irk¢iligin ¢cok daha tehlikeli
olan uygulamasin tiretirler.

Entelektiieller yabanil hosgériisiizliikle savagsamaz-
lar, ¢iinkii diistinceden yoksun katigiksiz hayvanilik kar-
sisinda diisiince silahsiz kalir. Ama &gretisel hoggériisiiz-
likle savagildiginda fazla gectir artik, ¢linkii hoggoriistiz-
lik bir 6greti haline geldiginde savasmak icin vakit ¢ok
ge¢ demektir ve bu savagi yapmak zorunda kalanlar,
onun ilk kurbanlari haline gelirler.

Gene de meydan okuma burada yatar. Etnik ve din-
sel nedenler yiiziinden birbirlerini vuran yetigkinlere
hoggoriiyii 6gretmek bosa yitirilmis vakittir. Cok gectir
artik. Oyleyse, yabanil hosgériisiizliikle daha en bagtan,
en kiiciik yaglardan baglayan siirekli bir egitim aracihigiy-
la, bu hoggoriistizlik bir kitapta yaziya dékiilmeden,
fazlaca yogun ve kat1 bir davranig kabugu haline gelme-
den savagilmalidur.
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3. Hosgoriilemezlik

Sinir bozucu sorular vardir, 6megin daha bir konuda
susmaya karar verir vermez birisinin ne oldugunu sor-
mas: gibi. Pek az kimse diginda herkesin Priebke' olay:
hakkinda aym geyi diisiindiigii bugiinlerde “Sen ne digi-
niiyorsun?” diye soruyorlar. “Elbette, kizgin ve sagkinim,”
diye yamtladigimda hayal kirikligina ugruyorlar, ¢iinki
sonugta herkes 6fke ve saskinhg azaltacak bir sézciik,
bir agiklama duyma umuduyla bir bagkasina sorular so-
ruyor.

Insan konugmaktan, en sol ¢izgideki partiden en sag
cizgideki partiye uzanan bir erdemliler zinciri iginde
boylesine kolaylikla genel bir uzlagim saglanmig olma-
sindan neredeyse utang¢ duyuyor. Sanki sonunda Roma
Askeri Mahkemesi tiim Italyanlarin gériis birligine var-
masini saglamig gibi. Hepimiz dogru taraftayiz.

Sonugta, yeterince bayag Priebke olay1 (pismanlik
duymayan bir katil, korkak bir mahkeme) tek bir olay:
asip, bizi daha derinden etkilemiyor mu, bizim de ma-
sum olmadigimiz1 ima etmiyor mu?

Olanlan, yiirtrlikteki yasalar agisindan degerlendi-
relim. Yiiriirliikteki yasalarla belki de Priebke miiebbet
hapis cezasina carptirilabilirdi, ama hukuk agisindan
Roma Askeri Mahkemesi'nin anlagilmaz bir bicimde
davrandig: bile séylenemez. Korkung bir sugu isledigini
itiraf eden bir katil vard;; her mahkemenin yapmas: ge-

1. ikinci Diinya Savagi sirasinda ok sayida italyan partizanin 6ldiirillmesi ola-
yinin baslica sorumlularindan Priebke, Roma Askeri Mahkemesi'nce yargilan-
mis; ancak mahkemenin verdigi cezay: az bulan italyan kamuoyunun baskisinin
da etkisiyle ist mahkemeden donen karar daha sonra miiebbet hapse doniis-
tirdlmigtir (Eco’nun yazisi yayimlandiginda bu son karar heniiz alinmamigu).

(CN)
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rektigi gibi, hafifletici nedenler olup olmadigina bakmak
gerekiyordu. Evet, gii¢ bir dénemdi bu, Priebke kahra-
man degil, zavalli bir algakti, su¢un korkun¢ boyutunu
fark etse bile, inkara kalkigmanin sonuglarini 6demekten
korkards; beg kisi daha 6ldiirdii, ama bilindigi gibi, insan
kanin sarhogluguna kapildiginda, bir hayvan haline gelir,;
suglu, dogru, ama miiebbet yerine ¢ok uzun bir ceza ve-
relim ona, adalet yerini bulur, yapilmas: gereken yapil-
mug, ac1 verici bir sayfa kapatilmig olur. Askeri gerekgeleri
olmaksizin yash bir kadim1 6ldiiren Raskolnikov'a da ay-
nisin1 yapmaz miydik?

Yargiglara yiiriirliikteki yasalara gére davranma gé-
revini biz verdik, oysa simdi ahlaksal bir gereksinmeye,
bir duyguya dayanarak onlara kargi cikiyoruz; yargiglar
ise katil degil, hukuk adami olduklarin soyliiyorlar.

itirazlarin biiyiik bir kism yazili yasalarin yorumuy-
la ilgili. Savag halinde bir tilkenin askeri yasasi 6yle ge-
rektirdigi igin Priebke emirlere uymak zorundayds; hayur,
ona haksiz bir emre uymama olanag: veren Nazi yasalar
da vard, ustelik askeri yasalara gore yargilanmamas: ge-
rekiyordu, ¢linkii SS’ler goniilli bir polis gliciiydii. Ama,
uluslararas1 anlagmalar, misilleme hakkin1 tamiyorlar,
evet, diye yamt verilebilir, ama yalnizca ilan edilmis sa-
vag halinde; Almanya'nin Italya'ya savas ilan etmedigi
belli; su halde, resmen savas halinde olmadiklar: bir l-
kenin yasadis1 iggalcileri Almanlar, ¢6pgti kiligina girmis
birisinin bir konvoyu havaya ugurmasindan yakinamaz-
lardi.

Olaganiistii olaylar kargisinda insanlarin yiiriirliikte-
ki yasalar1 uygulayamayacagina, yeni yasalar ¢ikarma so-
rumlulugunu tstlenmesi gerektigine karar verene kadar
bu kisirdéngii i¢inde kalinacaktir.

Biz heniiz, ¢cok 6nemli bir olayin, Niirnberg davasi-
nin tiim sonuglarim gézden gegirmis degiliz. Yasaya veya
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uluslararas: géreneklere tam olarak uyma agisindan bu
dava bir zorbalik olmustur. Bizi savagin kuralli bir oyun
olduguna, sonunda yenilen kralin galip kuzenini kucak-
ladigina inandirmiglards, peki sizin yaptigimiz ne? Yeni-
lenleri alip idam etmek mi? Evet efendim, diye yanith-
yor Niirnberg'e karar verenler: Bu savasta hosgériilebi-
lirligin 6tesine giden seyler meydana geldigine inamyor
ve bu yiizden kurallar1 degistiriyoruz. Ama hosgériile-
mezlik siz kazananlarin degerlerine gére béyle, bizim
bagka degerlerimiz vardi, onlara sayg: gostermiyor mu-
sunuz? Hayir, biz kazandigimiza gére, sizin degerleriniz
arasinda da giiciin yiiceltilmesi olduguna gore, giicii uy-
guluyor, sizi idam ediyoruz. Peki, gelecegin savaglarinda
ne olacak? Bu savaglari baslatacak olanlar, yenilirlerse
idam edileceklerini bilecekler; savaga baslamadan di-
stnsiinler bunu. Ama siz de korkung seyler yaptimiz!
Evet, ama bunu siz kaybedenler séyliiyorsunuz, biz ka-
zandik, o yiizden biz sizi idam ediyoruz. Oyleyse bunun
sorumlulugunu istlenin! Ustleniyoruz.

Oliim cezasina kargiyim; Hitler'i yakalamig olsay-
dim bile onu Alcatraz’a génderirdim; bu yiizden, simdi-
den sonra “idam" simgesel anlamda, sert ve agir ceza
anlaminda kullanacagim. Ama idam bir yana, Niirnberg’
deki yargilama kusursuz olmamigtir. Hoggériilemez tu-
tumlar kargisinda, yasalar da dahil olmak iizere kurallar
degistirme cesaretine sahip olmalidir insan. Hollan-
da'daki bir mahkeme, Sirbistan veya Bosna'daki herhan-
gi bir kimsenin davranmiglarini yargilayabilir mi? Eski ku-
rallara gore yargilayamaz, yeni kurallara gére yargilaya-
bilir.

1982 yilinin sonunda Paris’te hukukgularin, askerle-
rin, goniillii barigseverlerin, filozoflarin, politikacilarin ka-
tildig1, miidahale konulu bir toplanti diizenlendi. Hangi
hakla ve hangi sagduyu ol¢iitlerine dayanarak, uluslarara-
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s1 cemaat agisindan hoggériillemez bir geyler meydana
geldigi varsayilarak bir bagka tilkenin iglerine miidahale
edilebilir? Bir isgale kars1 yardim talep eden, yasal bir
hiikiimetin yénetimde oldugu bir tilke gibi net bir du-
rum diginda, 6teki tim durumlar incelikli tartigmalan
gerektiriyordu. Miidahale etmemi isteyen kim? Yurttag-
larin bir béliimi mi? O yurttaglar tilkeyi ne oranda tem-
sil ediyor, bir miidahale en soylu amaglarin yam sira sé6-
miirgeci bir karigmayi, bir iradeyi ne oranda igermez
(Sagunto ornegini digiiniin)? O itilkede olanlar bizim
etik ilkelerimize ters distiigiinde mi miidahale edilir?
Ama bizim ilkelerimiz demek onlarin ilkeleri mi demek-
tir? Bir iilkede binlerce yildir dinsel yagamin bir pargas:
olarak yamyamlk (bizim igin korkung, ama onlar igin
dinsel bir amel) uygulandig: i¢in mi midahale edilir?
Beyaz insanin erdem yiikiinii yiiklenmesi ve bizden
farkl olsalar da ¢ok eski uygarliklara bagh halklara bo-
yun egdirmesi bu yolla olmami; midir?

Bana kabul edilebilir goriinen tek yanit, miidahale-
nin bir devrim gibi olduguydu; devrim yapmanin iyi bir
sey oldugunu séyleyen 6ncel bir yasa yoktur, tam tersine
devrim yasalara ve aliskanliklara karg1 yapilir. Fark sudur:
Uluslararas: bir miidahale karar bir hareketin énciilerin-
den veya denetimsiz bir halk hareketinden degil, farkh
hiikiimetler ve halklar arasindaki bir tartigmadan kay-
naklanir. Her ne kadar bagkalarinin gériislerine, gorenek-
lerine, uygulamalarina, inanglarina sayg: gostermek zo-
runlugu olsa da, bir seylerin bize hoggoriilemez goriin-
digiine karar verilir. Hoggoriilemezligi kabul etmek,
kendi kimligimizi sorgulanir hale getirir. Neyin hoggorii-
lemez olduguna karar verip sonra harekete gegme so-
rumlulugunu tstlenmeye hazir olmak gerekir, hatanin
bedelini 6demeye hazir olarak.

Benzersiz bir hoggériilemezlik durumu belirdigin-
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de, hosgoriilemezlik esigi yalnizca eski yasalarin belirle-
digi hosgériilemezlik degildir. Yeni yasalar yapmak icap
eder. Hi¢ kuskusuz, yeni hoggoriilemezlik iizerine goriig
birliginin olabildigince eksiksiz oldugundan, ulusal sinir-
lar1 agtigindan, bir bicimde “cemaat” tarafindan —ele geg-
mez bir kavram, ama diinyanin déndiigiine inanmamu-
zin temelinde bile bu cemaat kavrami vardir- giivence
altina alindigindan emin olmak gerekir. Ama sonra seg-
mek gerekir.

Nazizmde ve Yahudi katliaminda olanlar yeni bir
hoggoriilemezlik esigi ortaya ¢ikardi. Yiizyillar boyunca
bir¢ok soykirim oldu ve bir bi¢cimde hepsine katlandik.
Zayiftik, barbardik, kéyiimiizden on kilometre 6tede ne-
ler oldugunu bilmiyorduk. Ama bu soykirima, “bilimsel”
olarak, agik uzlagim (felsefi uzlagim da) beklentisiyle
izin verilmig ve tim diinyaya yénelik bir model olarak
propagandas:t yapilmigtir. Yalnizca ahlaksal bilincimizi
yaralamakla kalmamus; felsefemizi, bilimimizi, kiiltiiri-
miizi, iyi ile kétii inang¢larimizi da igin igine sokmus ve
hepsini sifirlamaya yonelmigtir. Bu ¢agriya yamit verme-
mek olanaksizdi. Ve rerilecek tek yamit suydu: Yalnizca o
anda degil, elli yil sonra da, gelecek yiizyiilarda da, hos-
goriilemez bir harekettir.

Bu hoggériilemezlik kargisindadir ki, 6lenlerin sayi-
sinin gergekten de alti milyon mu oldugunu hesaplama-
ya ¢aligan (sanki say1 beg, dort, iki, bir olsa, bir uzlasmaya
vanlabilirmig gibi) yadsimacilarin hesapgihigi bayag: go-
riinmektedir. Peki, gaz odalarina génderilmemis olsalar,
yalnizca fazlaca dikkat gostermeksizin oraya konmus ol-
salar ne olurdu? Sadece dévmeye olan alerjileri yiiziin-
den 6lmiis olsalar?

Ama hosgoriilemezligi tanimak, Niirnberg'de, 6len
tek bir kisi olsa ve bu 6liim yalmzca ilk yardim miidaha-
lesinin yapilmamasindan kaynaklansa bile, herkesin ida-
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ma mahkim edilmesi gerektigi anlamina gelir. Yeni hos-
gorilemezlik esigi yalmzca soykirim degil, onun kuram-
sallagtinlmasidir da. Ve bu, katliamdaki en alt kesim in-
sanlar1 da igin icine katip onlar1 da sorumlu kilmaktadur.
Hoggoriilemezlik karsisinda, niyetler, iyi niyet, hata ay-
rimlar1 ortadan kalkar: Yalnizca nesnel sorumluluk séz
konusudur. Ama (diyor) ben bana emredildigi igin in-
sanlar1 gaz odasina gonderiyordum, aslinda onlar1 o oda-
ya dezenfekte etmek icin gonderdiklerini samyordum.
Kusura bakma ama bunun hi¢ 6nemi yok, burada bir
hosgériilemezlik tezahiiriiyle karsi karsiyayiz, hafifletici
kosullariyla eski yasalar gegerli degil artik: Seni de ipe
gonderecegiz.

Bu tutum tarzinmi tstlenmesi igin (hoggoriilemezli-
gin ne olduguna giinbegiin bizi karar vermeye zorlayan
gelecegin hosgoriillemezligi icin de gecerli olmak tizere),
bir toplum bir¢ok karan almaya (bu kararlar kat1 olsa
bile), her sorumlulugu tstlenirken dayanigma iginde ol-
maya hazir olmalidir. Priebke davasinda bizi karanlik 6ge
olarak rahatsiz eden gey, bu karardan heniiz ¢ok uzak
oldugumuzu fark etmemizdir. Yaghlar kadar gengler de,
tistelik yalnizca Italyanlar degil. Herkes sorumluluktan
kagind1: Yasalar var, birakalim bu al¢agi mahkemeler yar-
gilasin.

Dogal olarak, bugiin, Roma mahkemesinin hiik-
miinden sonra, bu hoggériilemezligi tanimlamaya yéne-
lik ortak yetinin daha da uzak oldugunu soyleyebiliriz.
Ama daha 6nce de son derece uzakt:. Bizi tedirgin eden
de bu. Sorumlulukta payimiz oldugunu kegfetmek, ama
bunu kendimize itiraf edememek.

Opyleyse, canlarin kimin igin ¢aldigin1 sormayalim
kendimize.
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Yasayan en onemli
dugiiniirlerden Umberto

Eco, edebiyat diinyasinin da
gozbebegi; yazar, gostergebilimci
ve “sanat muziri”...

Umberto Eco, bu kitapta, ¢gagimizin temel sorunlarina iliskin ahlaksal
bir hesaplagmaya girisiyor. Korfez Savasi giinlerinde kaleme aldig
“Savagl Disinmek™'te, “savas” kavrami karsisinda aydinca bir durus
sergiliyor. “Ebedi Fasizm”, Eco’nun fasizmin degismez nitelikleri ko-
nusundaki disiincelerini ortaya koyuyor. “Basin Hakkinda”, cagdas
medyanin etik sorunlarini irdeliyor. “Oteki Sahneye Girdiginde”
baslkli yazi, bir insanin herhangi bir dinsel inang sistemine baglan-
maksizin nasil bir ahlak yaratabilecegini arastirirken, laik ahlaki te-
mellendirmeye yoneliyor. Son yazi “Gogler, Hosgori ve Hosgoru-
lemezlik” ise, gog olgusunu, Dogu ve Bati toplumlari arasindaki ilis-
kiler agisindan masaya yatiriyor.

Bes Ahlak Yazisi, Tiirkiye toplumunu da gok yakindan ilgilendiren so-
runlarla disinsel bir hesaplasma.
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