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XIX.YUZYILDAN XX.YUZYILA
FELSEFELER

XIX. yluzyildan XX. yiizyila olan dénemi niteleyen felsefeler birbirinden son
derece farkli oldugundan, onlar tek bir etiket altinda toplamak da, ortak pay-
dalarini belirlemek de kolay degildir. Genelde pozitivizme ve bilimi yliceltme-
sine tepki olarak ortaya giktiklar1 diistiiniiliir, ama bu genel anlamda dogru
olsa da biiyiik 6lgiide indirgemeci bir yaklagimdir. Doga bilimleri metodolo-
jisinin gecerli bilgeler liretmenin tek yolu olduguna ve olgularin ayricalikli
(hatta tek) agiklamasinin mekanistik paradigma olmasi gerektigine dair po-
zitivist tutum XIX. yilizy1l sonlarinda ciddi elestirilerin hedefi haline gelir el-
bet; bilimin insan hayatindaki sinirsiz ilerleme ve iyilesmenin araci olmasina
duyulan giiven ile tarihin akil tarafindan yonlendirildigi fikri de bir miktar
sarsilir. Ancak felsefenin birgok alaninda meydana gelen bakis agis1 degisik-
ligini anlamak igin, bu dénemin bagrol oyuncularindan biri olmasi rastlan-
tisal olmayan Dilthey'in daha genis kapsamli ve daha hassas bir gézlemini
g6z o6niine almak gereklidir. Dilthey g6yle yazar: “Locke, Hume ve Kant'in inga
ettigi bilen 6znenin damarlarinda akan sahici kan degil, saf diislince faaliyeti
anlamindaki aklin seyrek lenfidir. Tarih¢i ve psikolog olarak insanin biitii-
niiyle ilgilenmis olmam, bilgiyi ve bilgiyle ilgili kavramlar1 agiklarken bile
beni, gesitli farkl1 giiclere sahip bu varligi, bu irade sahibi, hisseden ve diigii-
nen varlig temel almaya itti.”

Bu gozlem, Dilthey'in kendi arastirmalan dahilinde onu nasil gelistirece-
ginin 6tesinde, XIX. yiizy1l sonuyla XX. yilizyi1lin basi arasinda felsefi bilginin
bir¢ok alaninda kendini hissettiren bir ihtiyacin ifadesidir; geleneksel, soyut-
lanmisg ve ideallestirilmis insan kavramini agarak ¢ok gesitli giiclere veya (1900
yilinda Riiyalarin Yorumu'nu yayimlayan Freud'u unutmamak lazim) dirtiilere
sahip olan insani géz éniinde bulundurmak gereklidir. En énemli sahsiyetlerden
bazilarim1 hatirlamak gerekirse, Dilthey ile James veya Simmel ile Bergson gibi
birbirlerinden farkl1 yazarlarin ortak bir noktas1 varsa o da 6zneye “sahici kan”
katma gabasidir. Herkesin bu gérevi kendince, “sahici kan"in ne oldugu konu-
sundaki kendi fikrine goére yorumladig ve béylelikle bi¢im, yéntem, sonug, hatta
aragtirmalarin radikalligi agisindan oldukga farkli, 6zgiin teoriler gelistirdigi
yadsinamazsa da “yasam felsefeleri” formiiliiyle kastedilen kapsami asan bu ¢a-
balarin toplamda bu dénemin olaganiistii bir felsefe laboratuvar: diye nitelen-
mesine neden oldugu da bir o kadar dogrudur. XX. yiizyil diisiincesinin enine
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FELSEFE TARIHI 7

boyuna benimseyecegi bu heterojen bakis agilarina dikkat ¢ekmek i¢in bu bé-
liimde 6ncelikli olarak cografi bir kriter izleyerek, Italya, Avusturya ve Almanya,
Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlegik Devletleri'nde ortaya gikan gesitli felsefi
tartigmalan ve gelenekleri incelemeye karar verdik.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda olaganiistii gelismelere sahne olan tarih aras-
tirmalar1 6nemli bir inceleme konusu teskil eder. Bagka bilgi alanlarina kiyasla
tarih aragtirmalarinda daha gok ortaya ¢gikan metodolojik ve epistemolojik me-
seleler, pozitivist kavramsal yapinin simirlarina igaret eder ve yeni yaklagimlar
gerektirir. Ornegin doga bilimlerinde kullanimi siradan olan “yasa,” “dogrula-
ma,” “kamit” gibi kavramlarin tarih bilgisine uygulanmasinin miimkiin olmadig
veya olgularin radikal bir bagtan yoruma tabi tutulmasim gerektirecegi giderek
kesinlik kazanir. Bu aragtirma alaninda yiiriitiilen analizler sonucunda ortaya
¢ikan bilgi bi¢imi, doga bilimlerinkinden apayr1 durur ve konulari, aragtirma
yontemleri ve araglan kendine 6zgiidiir. Tin bilimleri, doga bilimleriyle esde-
ger epistemolojik haysiyeti ve megsrulugu hak eder. Bu da tarihin ve daha ge-
nel anlamda tin bilimlerinin bilimselliginin, tek gecerli agciklama modeli olarak
goriilen doga bilimlerinin metodolojisine emanet edilemeyecegi, tin bilimleri
alaninda bilen 6zne ile bilinmesi gereken nesne arasindaki 6zel bagintiy1 temel
alan faaliyetlerin ayirt edici 6zelliklerine emanet edilmesi gerektigi anlamina
gelir. Peirce gibi, tarihsel sorunsallardan ve tarihsel bakis agisindan uzak bir
yazarin ¢aligmalar, bu temalarin ne kadar yaygin ve 6zne konusundaki diigiin-
celerin ne kadar onemli oldugunu gdésterir; Peirce gosterge dili konusundaki
teorilerinde, yorumlayan 6znenin roliinii gdsterge ile nesne arasindaki iletigim
mekanizmasinin ayrilmaz bir pargasi olarak goérerek, XX. ylizyillda semiyotik
alaninda medya ve iletigsim aragtirmalarina zemin hazirlar. Dilthey'in diyecegi
gibi, XX. yiizyilin tamami boyunca devam edecek bir tartigmay1 baglatan doga
bilimleri “agiklayic1” bilimler, tin bilimleri de “anlayan” bilimlerdir.

14



BIRLESIK ITALYA'NIN
FELSEFI GELENEKLERI

Giovanni Rota

Aydinlanmanin Mirasi

XIX. yiizy1l baglarinda italya kiiltiirel acidan Fransa'ya bagimlidir. Napoléon'un
istilalar1 Alplerin 6te tarafindaki kiiltiirle baglar1 daha da saglamlagtirir ve
1789'un ardindaki fikirleri italya'ya getirerek ulusal birlesme hedefi konusun-
da ilk adimlarin atilmasin tegvik eder ve Risorgimento [Yeniden Dogus] done-
mine zemin hazirlar. Aydinlanmanin Milano'da ve Napoli'de k6k salan gii¢lii ve
6zglin versiyonlar: iizerine metafizik kargit1 ve sekiiler yonelimleri temel alan
yeni motifler eklenir.

Romagnosi ve Ogrencileri

Ahlak ve siyaset alaninda faydaci bir yaklagsim benimseyen Melchiorre
Gioia'min (1767-1829) hareket noktasi duyusalciliktir. Aydinlanma yiizyilinin
dahiyane 6nciisii Giacomo Leopardi'nin de (1798-1837) materyalist kotim-
serligi duyusalci niteliktedir. Aydinlanmanin véarisleri arasinda 6ne gikan
Giandomenico Romagnosi (1761-1835) gnoseolojik diigiincelerden hareketle
“sivil felsefe"ye ve sosyal hayati igerisindeki bireye odaklanir. Romagnosi ile
birlikte Italya’nin birlesmesinden sonrasina kadar uzanacak ézgiin bir dii-
siince gelenegi baglar.

Birlesik italya'da Felsefe Gelenekleri

Dogrudan Romagnosi‘'nin 6grencisi olan Carlo Cattaneo'nun (1801-1869) ilgi
alani baslangigta felsefi konular degildir, ama gii¢clii bir metafizik karsithg:
sergiler ve toplumu iyilestirmeye yonelik “militan bir felsefe"yi oftaya atar (bu
ifade Torinolu filozof Norberto Bobbio'ya aittir). Bu felsefenin temelinde yatan
siyasi nitelikli psikolojiye gore insan, iginde bulundugu somut dogal ve sosyal
iligkilerle bir arada ele alinmalidir.

Romagnosi'ye yakin olan Giuseppe Ferrari (1811-1876) Vico hayram olup
kuskucu ve din karsiti bir diisiiniirdiir, italya'nin papamin liderliginde bir
federasyon seklinde birlesmesini 6ngéren Yeni Guelfizm’e karsidir, cumhu-
riyet¢ci ve demokrat bir federalisttir. Ferrari, olgunluk dénemine ait Filoso-
fia della rivoluzione [Devrim Felsefesil (1852) adl1 eserinde genel anlamda
1limhiliga karsi Aydinlanmac zihniyeti, adalet ve esgitligin giderek yayilmasi
gerektigini savunur.

15



FELSEFE TARIHI 7

Francesco Saverio Altamura, 1859da Floransa'ya gétiiriilen ilk Italyan bayragdu,
1859, Torino, Museo del Risorgimento

Ancak, Romagnosi‘nin etkisiyle gelisen dikkat gekici sekiiler ve radikal dii-
stince akimi, din temelli romantik spiritiializmin ve idealizmin kabul gérme-
siyle yiizyilin tartismalarinda arka plana itilmeye mahkamdur.

Giiney Italya’'min felsefe kiiltiirii bagka agilardan, Fransa kaynakh eklektik
fikirlerin ve Iskogya kaynakl sagduyucu diigiincenin etkisiyle geligirken, Napo-
li Kralliginda Kantgilik bagta olmak tizere Alman fikirler yayi1lmaya baglar. Dii-
stinceleri bu yonde gelisen Pasquale Galluppi (1770-1846), Kantgiligin 6zellikle
kat1 ahlakgiligim1 benimser.

Rosmini ve Gioberti

Risorgimento déneminin Katolik felsefesinin baglica temsilcileri olan Antonio
Rosmini-Serbati (1797-1855) ve Vincenzo Gioberti (1801-1852) daha ¢ok “liberal
Katoliklik” veya daha genel “spiritiialist” grubuyla baglantili bir ikili olarak ha-
tirlanir ve aslinda eserlerinde hep Hiristiyanlig ele alirlar.

16



XIX. YUZYILDAN XX. YUZYILA

Italya’da Krallig: Yeniden Tesis Etme
Doneminin Siyasi Dusuncesi

Italya'da krallik taraftarlig1 arasinda
en dikkat ¢ceken sahsiyetler Dialoghetti
sulle materie correnti nell’anno

1831 [1831 Yilinin Giincel Meseleleri
Konusunda Kisa Diyaloglar] eseriyle
Monaldo Leopardi ile Félicité de
Lamennais'nin teorilerini daha 6zgiin
bir sekilde gelistirirken, Fransiz
devrim karsit1 diigtincesinin en 6nemli
unsurlarnni (yiizyil ortalarindan
itibaren yeniden tesisine onciiliik
ettigi) skolastik felsefeye agilamaya
calisan, Palermolu Gioacchino
Ventura'dir (1792-1861). Ancak Ventura
1830'dan sonra Lamennais'nin
liberallige doniistiniin etkisi altinda
kalir ve Dello spirito della rivoluzione
e dei mezzi di farla cessare [Devrimin
Ruhu ve Devrime Son Vermenin
Yollar] adl1 eserinde Kilisenin devlet
uzerindeki istiinliigiinin kabul
gordiigi bir teokrasiyi ana hatlariyla
sunar.

Gioberti'den ve Yeni Guelf
akimindan etkilenerek yazdigi Discorso
funebre per i morti di Vienna'da
[Viyanadaki Oliiler Icin Cenaze
Konusmasi)] ise Ventura, Kiliseden
halklarin yiiriiytisiine katilmasini ve
onlar gsefkatle yonlendirmesini ister;
yazar ayrica Rosmini'nin Italyan
devletlerinin papanin liderliginde bir
konfederasyon olusturmasi planini da
destekler.

Cizvit Taparelli'nin (1793-1862)
projesi ise, skolastisizmin 6nciileri
liderliginde siyasi bir birlesmedir.
Taparelli’'nin felsefi diisiincelerinin

Subat 1848 giinleri, 1848, Paris,
Museo Carnavalet

temelinde metafizik, ahlak ile

hukuk arasindaki, Protestanliktan
ve onu izleyen her geyden, yani
bireycilik, rasyonalizm ve bagimsizlik
ilkelerinden dolay1 bozulan birligin
yeniden olugmasi yatar. Taparelli
Saggio teoretico di diritto naturale
appoggiato sul fatto'da [Dogal
Hukuk Uzerine, Olgulara Dayal
Teorik Deneme) sosyal antlagma

ve halkin, cogunlugun istiinligi
fikirlerini reddeder. Taparelli'ye gore
otorite, yani insanda ruha tekabiil
eden toplumu birlegtirme ilkesi,
Tanri'dan kaynaklanan dogal ve
zorunlu bir yasadan dolay: vardir.
Egemenlik kutsaldir, toplum da
bireysel miitkemmellegsmenin araci
olarak vardir. Taparelli 1850'de Carlo
Maria Curci ile birlikte Italyan Katolik
kiiltiirtinin tarihi dergisi La civilta
cattolica'y1 kurar.

Rinaldo Falcioni



FELSEFE TARIHI 7

Kilisenin Toplumsal Doktrini

Kilise ve Modernite

XIX. yizy1lda Katolik Kilisesinin
tarihi, moderniteye karsi bir dizi
miicadele olarak tanimlanabilir.
Papa XVI. Gregorius'un 15 Agustos
1832 tarihli Mirari vos baglikl
emirnamesi Fransiz liberal
Katolikliginin savundugu biitiin
ilkeleri kinar ve moderniteyle her
tirli diyalog ihtimalini ortadan
kaldirir gibi gériintir. Ornegin
vicdan, inang ve basin 6zgiirligiini
elestirir. IX. Pius'un Quanta cura
baslikl1 genelgeye ek olarak 1864'te
yayimladig Sillabo'da Félicité de
Lamennais’'nin dinsel liberalizmin
hatalar konusunda ifade ettigi
fikirlere kiyasla kiiltiirel liberalizme
(panteizm, natiiralizm, rasyonalizm,
ve kayitsizlik) ve siyasi liberalizme
(sosyalizm, komiinizm, gizli birlikler,
Kitabl1 Mukaddes birlikleri, liberal
ruhani birlikler) yénelik elestirileri
one gikarir: “Bu zamanda, giinahkar
ve anlamsiz natiiralizm ilkesini
beseri topluma uygulayarak [...]
‘toplumun ve toplumsal ilerlemenin
beseri toplumun dini géz 6niine
almadan olusmasini ve kendini
yonetmesini gerektirdigini6gretme
ciiretini gosterenlerin sayis1 az
degildir. [...] Toplumsal y6netime dair
bu tamamiyla yanlig fikirle Katolik
Kilisesine ve ruhlarin sagligina biiyiik
zarar verebilecek, muhterem merhum
selefimiz XVI. Gregorius tarafindan
‘hezeyan’ olarak nitelenen goriigleri
desteklemekten ¢ekinmiyorlar;

bu goriiglere gore vicdan ve inang

6zgiirligi her insanin hakki olmalidir
ve biitiin diizenli toplumlarda
yasalarla ilan ve tesis edilmelidir ve
yurttaslar dinsel veya dindis1 higbir
otorite tarafindan sinirlanmayan tam
6zgiirliik hakkina sahip olmali, bu hak
sayesinde fikirlerini a¢ik¢a ve alenen
ifade edebilmelidirler.”

X. Pius'un 7 Eylil 1907'de
imzaladig1 Pascendi dominici
gregis baglikli genelgede de baz1
teologlarin dinsel modernizmi
ele alma girigimleri elestirilir. IX.
Pius’'un deyimiyle “Romal1 papanin
ilerlemelerle, liberalizmle ve modern
uygarliklarla uzlagmasi ve onlarin bir
pargasi olmasi gerektigine” dair goriig
kinanmalidir.

Rerum novarum ve Kilisenin
Toplumsal Doktrini

Bu yiizyi1lda meydana gelen devrimci
ekonomik ve sosyal doniisiimler
Katolik Kilisesi i¢in bir meydan okuma
tegkil eder. Endise verici olan sadece
toplumsal istikrarsizlik degil, daha

da onemlisi, halkin dinsel 4detlerden
ve Kilisenin ahlak 6gretisinden
uzaklagmasi olarak algilanan olgudur.
XVIII. yiizyilda ve XIX. yiizyilin ilk
yarisinda sekiilerlegsme 6zellikle iist
siniflar ilgilendirirken (ancak bu
siniflar toplumsal ¢atigmalardaki
artig sonucunda kurumsal dinin
toplumsal birlik unsuru olarak faydal
oldugunu kesfederler), yiizyilin ikinci
yarisinda bu siire¢ 6nce kentsel
proletaryayl, sonra da kdyli sinifini
etkisi altina alir ve 6nce sosyalist,
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sonra da komiinist siyaset ve sendika
hareketlerinin giderek artan etkisiyle
ortaya gikar. Katolik Kilisenin
moderniteye ilk anda gosterdigi, gok
kat1 bir kapanmay1 temel almayan
tepki, bu baglamda gergeklesir.
Katolikligin 6nce Aydinlanmaci,
sonra da liberal “materyalist”
bireyselcilige besledigi husumet, hem
dar anlamda ekonomik sorunlara
hem de kentlere go¢ etmis halkin
geleneksel toplumsal ve yerel referans
noktalarinin kayb1 sonucunda ortaya
¢ikan, genel anlamda sosyal ve
kiiltiirel sorunlara cevap verebilecek
bir “toplumsal doktrin”in geligtirilmesi
icin bir hareket noktas tegkil eder.
Papa XIII. Leo'nun 1891'de yayimladig:
Rerum Novarum [Yeni Seyler Uzerinel
baslikl genelge, bu gibi yonelimlerin
ilk olgunlagsma asamasina igaret
eder. Sosyalizm kesin olarak mahkdm
edilirken, 6zel miilkiyetin mesruiyeti
teyit edilir, “begeri ve tanrisal yasalar”
tarafindan da onaylanmis “dogal bir

9

Antonio Malchiodi,
Ciceruacchio halka
IX. Pius’un verdigi
liberal kararlar
agiklarken, 1877,
Roma, Museo di
Roma

hak” olarak tanimlanir. Genelgede
hem sosyalist kolektivizme hem de
liberal bireyselcilige alternatif olarak
dayanigma igerisinde ve her bireyin
ve her sinifin sabit bir konumda yer
aldig organik ve hiyerarsik bir biitiin
seklinde tasarlanmig toplum idealini
one siirer. Aslinda ¢agdas muhafazakar
diisiince de Fransiz Devriminin ve
endiistriyel devrimin neden oldugu
kargasadan 6nce, siniflara boliinmiig
ortagag toplumunun béyle olduguna
inamr. _

Ancak genelge, uyumlu bir topluma
dair toplamda oldukga eskilere dayal
bu goriisiin yaninda, daha sonraki
donemlerde Katolik toplumsal diigiince
baglaminda gelistirilecek olan 6nemli
acilimlar da igerir. Bunlar arasinda
karsihikl yardimlagma aglan yaratmak
amaciyla 6zerk ig¢i orgiitlerini
olusturmaya tesvik ve en zayif sayilan
siniflara devletin miidahalesinin ve
koruma saglamasinin megru sayilmasi
vardir.
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Rosmini, Gioa ile Romagnosi'nin } T
yaklagimlarina yénelik elestirisinden 1 ]
hareketle, din konusunda ancak olum-

lu sonuglarn elde edilmesini saglaya- ECONOMIA PUBLICA

" ] " e ol 4o f B ot 1833 u 1860
cak “saglam” ve “gii¢gli” bir felsefenin e ey el g

temelini atmayl amaglar. En 6nemli e e

eseri olan Nuovo saggio sull’origine VO M= Svesse: Franchl 19.58

delle idee'de [Fikirlerin Kékeni Uzeri-

ne Yeni Deneme] (1830) kitabin bas-

liginin altinda yatan soruya cevap

verirken, biitiin fikirlerin tek bir fikir- i it
Oprabme drile Mamps ou qurets velmme.

den, Kant'in kategorilerini kendinde : .

toplayan tek sahici a priori fikir olan

varlik fikrinden tiiredigini 6ne sirer.

Gioberti'nin yine dine saglam bir te-

mel saglamak amaciyla savundugu

“ontolojizm” hem Rosmini'nin di-

stiincelerini (genelde kat1 bir gekilde)

hem de daha genel anlamda Descartes

sonras1 modern felsefeyi ciiriitmeye

b2 T DAy T e Carlo Cattaneo, Memorie di Economia

verdigi bu diisiince, insandan Tanr1'ya pubblica dal 1833 al 1860, 1860,

ulagsma iddiasindan dolayr temelde Esino Lario, Ecomuseo delle Grigne

yanlis ve dine saygisizdir, kuskuculu-

ga déniismeye mahkim bir 6znelliktir.

Doénemlerinin siyasi olaylarinda dogrudan dahil olan Rosmini ile Gioberti,
Katolikligin igerisinde Italya’min birlegmesini savunan hareketi desteklerler.
Genel anlamda, en ileri diizey Katolik gii¢lerin, ulusun birlesmesinde papaligin
aktif bir ahlaki 6zne olmasini, liberal ve ilerici unsurlar1 yumusatma roliinii
istlenmesini arzuladig: séylenebilir. Ancak Katolik Kilisesinin evrensel hedefi
ve dogmakta olan ftalya’ya diisman olacak uluslarla (6zellikle Avusturya) ya-
kinligi, bu planlann gergeklesmesi 6niinde engel tegkil eder. Gioberti'nin bir
eseri (Del primato morale e civile degli italiani [Italyanlarin Ahlaki ve Sivil Us-
tiinligii Uzerine], 1843) Yeni Guelfizmi ele alisiyla iin salar. Gioberti, Italya'yr
biitiin diger uluslarin “prensi” olarak niteleyecek kadar ileri gider ve hem bu
istinligi hem de hakiki ulusal kimligi, ayn1 anda hem ulusal kimligin 6n sart1
hem de Reformun ve modern felsefenin ugursuz sonug¢larindan olumsuz olarak
etkilenen diger Avrupa uluslarini uygarlastirma gorevinin temelindeki ahlaki
enerji olarak gordiigii papaligin varlig: yoluyla gerekgelendirir. Dolayisiyla Gi-
oberti bu eserinde, {talyan devletlerini papa liderliginde bir federasyon altinda
toplamay: hedefleyen siyasi projenin sézciisii konumundadir.
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Luigi Zuccoli, Antonio Rosmini-Serbati'nin Vincenzo Gioberti, XIX. ylizy1l, Torino,
portresi, y. 1851, Rovereto, Antonio Torino $ehrinin Tarihi Argivi
Rosmini'nin dogdugu ev

Gioberti'nin farkl yaklasimlar arasinda gidip gelmis bir yazar oldugu unu-
tulmamalidir; gorisleri yillar gectikge hem siyasi hem de felsefi agidan de-
gismistir. Ancak bu durum, eserinin uzun zaman boyunca, Katolik olsun, ¢ok
eskilere dayanan olsun, saf, yerel gelenekler adina yabanci diigsiincelere karsi
cikanlar tarafindan zengin bir kaynak sayllmasina engel olmamastir.

idealistler
Italyan Hegelciliginin en giiglii dénemi giineyde, Bourbon yénetiminin diizeni
ve ayricaliklarn tizerine kurulu kurumlardan hognut olmayan, huzursuz burju-
vazinin temsilcileri arasinda yasanir. Bu “devrimci” ve liberal akimin baslica
sahsiyetleri arasinda Stefano Cusani (1815-1846), Stanislao Gatti (1820-1870),
Angelo Camillo De Meis (1817-1891) ve buyiik edebiyat tarih¢isi Francesco De
Sanctis (1817-1883) yer alir; italyan spiritiializmi ile Fransa'dan ithal edilen
eklektizm arasinda gidip gelen bir formasyon sahibi bu yazarlar, Bourbon dé-
nemi hapishanelerinde (6rnegin De Sanctis) veya siirgiinde Hegel'i kesfederler.
Augusto Vera (1813-1885) iilke diginda da taninan tek Italyan idealisttir.
Vera'nin hikayesi ¢agdasi olan diger Hegelcilerden farklidir, ¢iinkii ne siyasi
agidan zulme ugramigtir ne de italya’nin birlesmesine zemin hazirlayan ideal
harekette 6nemli bir rol oynamistir. Vera'nin Hegel'i, Risorgimento’yu sahsen
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yasamig bir¢ok c¢agdasinin az veya
¢ok hakli olarak liberal ve ilerici say-
dig1, Tinin Fenomenolojisi'nin bir an-
lamda “dinamik” Hegel'i degil, Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi'nin sistematik
Hegel'idir, bir biitiin olarak ele alinir
ve bilgi dagarcigimin biitiin dallarim
ideal bir organizma altinda toplama
kabiliyetinden dolay1 neredeyse bir
kiilt objesidir.

Spaventa’nin Modernizmi

Bertrando Spaventa (1817-1883) or-
negi farklidir, ¢iinki elestirel, kati
bir bakig agisiyla ortaya attig: idea-
list motiflerin etkisi Italya’da felsefe
killtirinin de kapsamini agar. As-
len Napolili olan Spaventa 1849'dan
itibaren siirgiin  olarak geldigi
Torino'da, Aydinlanma sonrasi radi-

Francesco De Sanctis, Torino,
Museo del Risorgimento

kal gruplarla temas halinde Hegelci felsefe konusundaki aragtirmalarini de-
rinlegtirir. Spaventa’nin kapsaml planinin amaci, {talya’ya idealist kiiltiiriin
en etkili gekilde niifuz etmesini saglamaktir. Spaventa’nin 1861'de Napoli Uni-
versitesinde verdigi bir konferansta sundugu ve Giovanni Gentile (1875-1944)
gibi Yeni-Idealizmin en énemli temsilcilerinden biri tarafindan “Avrupa dii-
stincesinin dolagim1” formiiliiyle 6zetlenecek olan teori bu amaca hizmet eder.
Spaventa'nmin miicadele hedefi, yeni ulusa sekiiler ve modern bir egemenlik
dayatmaktir. Spaventa'ya gore ftalya’da modernite Rénesans’la baglar, sonra,
Reform karsitliginin yarimadada yarattig1 baskici ortamdan dolay1 Avrupa’ya
yayilir. Dolayisiyla Italyanlar zamana uyduklarinin farkinda olmasalar da
dahiyane 6ncii roller oynamiglardir (6rnegin Bruno, Spinoza’'nin habercisidir,
Campanella, Descartes’tan 6nce gelmistir, Vico da Kant'in ve Hegel'in tema-
larini 6nceden ele almigtir); Spaventa, Rosmini ile Gioberti'nin sistemlerinde
Kant ile Hegel'in diisiincelerinin yapisal yénlerinin yansimasini gériir. italyan
spiritiializmi bir gerileme degil, italya’nin diger uluslarla ayni seviyede olmak
i¢in bir gabasi diye yorumlanmalidir.

Dolasim teorisi hem felsefi hem de siyasi ve sivil bir programa uygu-
lanmak iizere ayrintili bir sekilde gelistirilmistir. Spaventa, Italyan ulusu-
nu en ileri Avrupa kiltiird (idealist kiiltiir) diizeyine gikarmayi, boylelikle
de modern diigiincenin ulusal dehayla uyumlu oldugunu géstermeyi vaat
eder. Spaventa’nin teorisi ulusal “listiinligi” (modern felsefenin Rénesans’la
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Antonio, Giovanni ve Giuseppe Cammarano, Real Teatro'nun
tavanindaki biiytik resim, y. 1824, Napoli, San Carlo Tiyatrosu

baslamis olmasi) dogrulamay: amaclar ve bir yandan geng¢ ulusa rehberlik
edecek kiiltiirel egemenligi belirlemeye yonelik verilen miicadeleyi anlama-
miza imkéan verir, diger yandan idealistlerin Italya gibi Katolik bir ulusun
tarihi ile ylizyi1llar boyunca elinden kagirdigi modernite arasinda tespit ettigi
sorunu ortaya serer.

Pozitivizm

Durumu biraz basite indirgemek gerekirse, 18601arin ortalarina kadar italya'da
gercek anlamda iki okul olmasa da bir dereceye kadar birbirinden ayirt edile-
bilecek iki cephenin kars1 kargiya geldigini sdyleyebiliriz: biri Hegelcilerin ide-
alist akilciligy, digeri ftalyan spiritiializminin gesitli versiyonlaridir. Gelenekgi
cephede Rosminiciler ile Gioberticiler arasindaki farkliliklar hem teorik uyus-
mazliklara hem de cografi agidan farklilik gésteren bagariya, yani 6zgiinliikleri
acgisindan dikkat cekmeseler de etkili olan gsahsiyetlerin sahnede yer almasina
baghdir. (Gioberti'nin felsefesi daha ¢ok Giiney Italya'da kok salmig, Rosmini-
ninki ise Kuzey Italya'da takdir gérmiigtiir.)
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Hegelcilikten ilk vazgegenler biiyiik dikkat ¢eker: Hegelciligi dogrudan kay-
nagindan 6grenmek icgin Berlin’e giden Andrea Angiulli (1837-1890) italya'ya
doéndigiinde, pozitivist aragtirmaya inancim ilan eder. Ozellikle Pasquale
Villari'nin (1826-1917) 1865'te Floransa'da Yiiksek Ogrenim Enstitiisiinde ver-
digi, La filosofia positiva e il metodo storico [Pozitif Felsefe ve Tarihsel Yontem]
baglikli konferans, felsefe alaninda rahatsiz edici unsurlarin bag géstermesine
neden olur. ftalyan kiiltiiriinde bir rota degisikligi meydana gelir ve 1860'lar-
dan itibaren, Avrupa‘ya artik hakim hale gelmis pozitivizm ile hesaplasmak
zorunda kalinir.

Ancak, pozitivizmin tek bir yoni s6z konusu degildir. Hiimanizmin ve
Ronesans’in saygin tarihgisiVillari'nin yukarida adi gegen eserinde Comte, Mill
ve Galilei'ye atifta bulunmasi, tarihsel aragtirmalar alaninda olgulara daha
sadik kalmay: temin edecek bir yontem gelistirme ihtiyacimi ifade eder. Peda-
gog Aristide Gabelli'nin (1830-1891) L'uomo e le scienze morali [Insan ve Ahlak
Bilimleri] (1869) eserinde de benzer sekilde, pozitif bilime yonelimin amac “fi-
zik bilimlerinin yénteminden faydalanarak ahlak bilimlerini genglegtirmek”tir.
Ancak doénemin birgok yazar bdéyle diisiinmez ve pozitivist fikirler onlar1 em-
pirik verilere yonelmeye, arastirma metodolojilerini yenilemeye ve bireyselligi
analiz edip anlamaya tegvik etmez.

Darwin’in evrim teorisi de ele alinarak bir diinya gériisiine uyarlanacak se-
kilde genellestirilir. Zamanin gereksinimlerine cevap verebilecek yeni, monistik
ve natiiralist bir metafizik gelistirilir. Bu akimlarin XIX. yiizyilin ikinci yarisin-
da basar elde edip etmeyeceginin gerekgesi, 6zgiin ve hassas olup olmadiklar:
degil, Italyan siyasetindeki tarihsel partilerden hognut olmayan geng¢ kugak-
larin siyasi-sosyal gereksinimleri, daha ¢ok toplumsal adalet ve daha gok de-
mokrasi istekleridir. tlerici felsefe denince akla ilk gelen pozitivizm bu agidan
saglam ve zamana ayak uydurur goriinen, bilimsel ilerlemelere yansiyan ve ge-
leneklere kars1 miicadelede mason ruhban sinifi karsgitligin1 destekleyebilecek
bir referans gergevesi sunar.

Italyan pozitivistlerinin hig siiphesiz en iinliisii olan Roberto Ardigo (1828-
1920), biyografisinden itibaren (¢iinkii rahiplikten vazgecip ateist oldugu-
nu agik¢a beyan etmistir) hararetli tartigsmalarin hedefi olacak bir filozoftur.
Ardigo felsefeyi basit bir metodolojiye indirgemek yerine kendine 6zgii nes-
nesinin, miinferit olarak ele alindiklarinda gesitli pozitif bilimlerin konusunu
tegkil eden ayirt etme siireglerinin temelinde yatan “belirsiz olan” oldugunu
belirler. Boylelikle felsefe “en ug sinirin bilimi” (Ardigé'nun dilinde Yunanca “si1-
nir” anlamina gelen peras’tan tiiremis “peratoloji”) olarak tamimlanir; onun kar-
sisinda ise Yunanca “birinci” anlamina gelen protos’tan tiiremis, birincil sebep-
lerin a priori ve timdengelime dayal bilimi olan geleneksel “protoloji” yer alir.
Ardigo’nun disiincelerinde felsefenin roliinii tanimlayan simir fikri, Kant'in nu-
men fikrine yakin olan Spencer’in “bilinemezlik"kavramiyla karistirilmamalidir;
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Spencer’in bilinemezligi asilmaz bir
simirdir ve bilginin bir bilesenidir,
halbuki Ardigo onu gecici ve gérece
olarak diisiiniir. Zaten Ardigo’ya gore
bilgi kesin olgular1 temel almalidir,
ama gelistirdigi yasalar her zaman
miikemmellegtirilebilmelidir.

Ardigo'ya gore gercekligin temel
yasasi, belirsiz olandan belirli olana
gecisi saglayan ve hem dogal hem de
beseri sayilan olgularnn diizenleyen
evrimdir. Gergekligin tamaminda da
durum budur: Giines sisteminin olu-
sumu veya bir memelinin embriyosu-
nun gelisimi gibi farkli fenomenler,
farklilagmamig bir biitiinden kendile-
rine 6zgl islevleri ve 6zellikleri olan
“uzmanlagmig varliklarin farklilaga-
rak ortaya c¢iktig1 ardisik bir evrimin
sonucudur. Ancak bu gegis siireci bir Henri Le Lieure, Bertrando Spaventa, Roma,
defada degil, birbirini izleyen asama- Museo Centrale del Risorgimento
lar sonucunda meydana gelir.

Ayrica Ardigo'ya gore gergeklik belirlenimci siireglere tabidir, ama onu be-
lirleyen zincirleme nedenler rastgele meydana gelen kesismelerden kaynak-
lanir; her neden zinciri kendi igindeki zorunlu gegisler tarafindan belirlenir,
ama bu zincirlerin kesigsmesi ve bundan kaynaklanan karsilikli eylemler rast-
lantilara baghdir. Ardigo, genel evrim yasasinmi ahlaka uyguladigi Morale dei
positivisti'de [Pozitivistlerin Ahlaki] (1879) biitiin dinsel ve spiritiialist doktrin-
leri elestirir ve begeri kurumlar bu yasaya tabi olan bir gergeveye yerlestirir.
Ardigo'ya gore ahlak, bireylerin sosyal hayatlar1 boyunca 6grendikleri sivil ha-
yat kurallarinin bitiinidir, dolayisiyla da bir 6zerklik géstergesinden ziyade
sartlandirmanin sonucudur. Bu durumda ahlak ve hukuk, insanlarin bir arada
yasamasina imkan veren araglardir ve diger bilgiler ile doganin diger unsurlari
gibi evrime tabidirler.

Yiizy1l Sonu

Teorik agidan genel anlamda zayif sayilabilecek bir cergevede pozitivist
hareket yiizy1l sonuna hakim olan ideolojiyi temsil eder. Ancak, akademik
cevrelerde de eskiden Hegel'e ve liberalizme kars1 olup artik materyalizmle
kars: karsiya kalan Italyan spiritiialist ve Katolik gelenegine bagh sahsiyet-
ler faaliyet géstermeye devam eder; bu gibi diigiiniirler arasinda Francesco
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Bonatelli (1830-1911), Giuseppe Allievo (1830-1913), Francesco Acri (1834-
1913) ve Augusto Conti'yi (1822-1905) sayabiliriz.

Irrasyonalizm ise Italya'da felsefi bir akim olarak gelismekten ziyade es-
tetik ve edebiyat alanlarinda benimsenir (6rnegin D’Annunzio’nun elde ettigi
bagar).

Daha 6nce de deginildigi gibi, idealizm ¢ok gegmeden sarsintiya ugrar: Vera
Napoli'de yaslanirken Hegelci dogmaya odaklanir; Spaventa’nin eserleri unutu-
lur ve Giovanni Gentile tarafindan yeniden hatirlanmalar: XX. yiizyilin basla-
rin1 bulur. Vera'nin tersine Spaventa’nin bir okulu vardir, ama 6grencileri kisa
siire sonra bagka felsefi akimlara yonelirler.

Ayri olarak ele alinmasi gereken Antonio Labriola (1843-1904), Spaventa'nin
idealizminden Marksizme geger ve Italya’daki en biiyiik temsilcisi haline gelir.
Labriola, Marksizmin bilimsel ve devrimci degerini savunurken, sosyal Dar-
wincilige ve pozitivist sosyolojinin ekonomik belirlenimciligine karsi gikar.
Labriola’nin adi, Benedetto Croce ve Georges Sorel ile birlikte yer aldig: teorik
Marksizm konulu bir tartigma gibi kiiltiirel agidan son derece 6nemli bir olayla
baglantili olarak hatirlanir.

Son olarak, yeni yiizyil kiiltiirel ve felsefi agidan Croce'nin 1903'te, aslinda
zaten ¢okiis donemine girmis olan pozitivizmin egemenligini yrtkmak amaciyla
La Critica adl1 dergiyi kurmasiyla baglar.
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BOLZANO, BRENTANO VE
KANT'A TEPKILER

Riccardo Martinelli

Avusturya’da Felsefe

idealizmin ve Yeni-Kantgiligin énemli bir rol oynadigi Alman gelenegiyle
kiyaslandiginda Avusturya felsefesi kendine 6zgii baz1 6zelliklere sahiptir.
Ancak, bu felsefenin tamamaiyla farkli bir yénde ilerledigini diisiinmek dogru
olmayacaktir.

Aslinda Avusturya felsefesi idealizme ve Yeni-Kantgiliga kapali olsa da
Ozerk olmaktan uzaktir. Kapali olmasi Orta Avrupa’ya 6zgii bir tutuma degil de
belirli tarihsel sartlara dayandirilmalidir. Nitekim Hapsburg Imparatorlugu-
nun egitim sistemi uzun zaman boyunca Kant'1 ve idealizmi okul miifredatinin
ve akademinin diginda tutacak énlemleri benimser ve Herbart'in diisiincesi-
nin yayilmasina 6ncelik tanir. Daha sonra Brentano, benimsedigi hedef dog-
rultusunda, K.-K. (kaiserlich-kéniglich, yani “imparatorluk ve krallik”) kisalt-
masindan dolay1 Robert Musil'in 6liimsiiz tanimlamasiyla “Kakania” olarak
bilinecek olan yaklasim icerisinde kendi okulunun etkisini kabul ettirmeye ve
yaymaya ¢aligacaktir. Dolayisiyla Avusturya felsefesinin kendine 6zgii olmasi,
ardinda siyasi olaylarla (1848'den 6nce ve sonra) baglantili kaygilar belirleme-
nin mimkin oldugu kiiltiirel politikalarin iiriintidiir.

Balthasar Wigand, Schonbrunn Satosunda Askeri Gegit Toreni,
y. 1846, kagit tizerine suluboya
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Bolzano’'nun Eserlerinde Mantik ve Matematik

1800'de rahiplik hayatina baglayan Bernhard Bolzano (1781-1848) Prag Uni-
versitesinde din bilimleri hocasi olarak gorev alir, ancak Bohemya'nin siyasi
davasina ve ilerici ilkelere olan bagliligy, hiyerarsgiler tarafindan diglanip 6g-
retimden uzaklagtirilmasina neden olur. Herbart gibi Leibniz'in gii¢ kavra-
min1 benimseyen Bolzano, Kant'in agkin diyalektiginin sonuglarini sistema-
tik bir sekilde yapisokiime tabi tutar. Bolzano 6zellikle psikoloji konusunda
Athanasia'da (1827), Kant'in ele almaktan vazgectigi ruhun 6liimsiizligi kav-
ramini akilci olarak kanitlama girisiminde bulunur.

Ozetleyecek olursak, Herbart deneyci psikolojiyi eski yetiler psikolojisin-
den uzaklastirarak reforma tabi tutarken, Bolzano'nun rasyonel psikolojiyi
yeniden inga ettigini sdyleyebiliriz; dolayisiyla stil ve dil agisindan aralarin-
da yer alan gesitli farkliliklara ragmen temelde birbirleriyle uyumlu olma-
lan sasirtic1 degildir. Ancak, Bolzano'nun mantig: kesin olarak yenilik¢i bir
sekilde gelistirdigi asil eser Wissenschaftslehre'dir [Bilim Doktrini] (1837).
Bolzano'nun yaklasiminin en énemli unsuru, “kendinde-temsil ve kendinde-
onerme”dir. Bolzano'ya goére kendinde-temsiller ve 6nermeler zihinsel bir
eylemle (6rnegin inanmak, gérmek, diisiinmek) veya dilsel bir formiilasyonla
baglantili degildir, ¢linkii dogalar1 onlarin varligina veya yokluguna bagli de-
gildir. Bu durumda Bolzano'nun benimsedigi, “semantik Platonculuk” olarak
tanimlayabilecegimiz bir tavirdir (ya-
ni seylerin anlaminin kendi diinya-
larinda yasayan nesneler oldugunu
6ngoren bir teori). Bolzano boylelikle,
" mantigin belli bagh biitiin kavramla-
rin1 mantigin kendi yapisindan elde
edip tamimlayarak modern mantiga
onciilik etmisg olur.

Bolzano'nun matematik alaninda-
ki calismalar1 da 6nem tasir, ¢linki
Georg Cantor'un (1845-1918) calis-
malarina zemin hazirlayacak olan
“kiime” teorisini ilk olarak geligti-
ren odur. Bolzano'nun siyasi agidan
rahatsiz edici karakteri cagdas di-
stince ilizerinde etkili olmasina engel
olduysa da 6zellikle mantik ve mate-
matik alaninda Avusturya felsefesini
cesitli sekillerde yonlendirmeyi ba- JosePRridtruber, Bernhard Bolzand.

sarmigtir. 1839, Viyana, Osterreichische
Nationalbibliothek
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Franz Brentano ve Bilincin Niyetselligi

Katolik rahip olan ve Wiirzburg'da felsefe kiirsiisiinii elde eden Franz Brenta-
no (1838-1917) 1870'ten sonra, kismen papanin yanilmazligi dogmasina kar-
s1 ¢cikmasindan dolay: gegirdigi bir bunalim sonucunda rahiplikten vazgeger.
Wiirzburg'da verdigi derslerden de el cektirilen Brentano, Viyana Universi-
tesinde ders vermeye baslar, ancak evlenme isteginden dolay: bir siireligine
Avusturya'dan ve hocaliktan ayrilmasi gerektigine karar verir; ancak Impara-
torlugun karsi cikmasindan dolayl, bu yondeki beklentilerine ragmen, bir daha
ders vermesine izin verilmeyecektir.

Brentano'nun hocalik déneminde Viyana'da on bes yil boyunca verdigi
derslere déneminin ileri gelen kiiltiirel sahsiyetleri katilir. Hocalik dénemi
sona erdikten sonra Brentano énce Italya'ya, sonra da Isvigre'ye yerlesir. Ola-
ganisti niteliklere sahip bir hoca olan Brentano, kurdugu Viyana Felsefe Der-
neginin de faaliyetleri sayesinde doneminin felsefesi izerinde biiyiik bir etki
yaratir ve genel anlamda ¢agdas felsefe tablosu iizerinde derin bir iz birakir:
Brentano bir yandan Husserl’in fenomenolojisi gibi son derece etkili diistince
hareketlerinin kékeninde yer alir. Diger yandan Psychologie vom empirischen
Standpunkt'da [Empirik Bakis Agisindan Psikolojil (1874) ortaya attig1 yone-
limsellik kavrami olmasaydi, ¢agdas analitik felsefe alanindaki tartismalarin
biyiik kism1 anlamsiz kalirdi.

Brentano felsefenin yonteminin doga bilimlerinin yéntemi olmasi gerekti-
gini savunur. Ancak, bu goriisii dogrultusunda pozitivist deneycilikten ziyade
Aristoteles’e yakindir ve Die Psychologie des Aristoteles [Aristoteles’in Psikolo-
Jjisi] (1867) basta olmak tizere genglik doneminde yazdig: bazi eserle-
ri onun metafizik ve psikoloji anlayisina adamigtir. Ayn1 zamanda
Descartes’'in felsefesini de bazi agilardan yeniden ele alan Brenta- M1: Franz
no, en yiiksek diizeyde biligsel kanitlarin “dig algi"dan ziyade “i¢ Brentano,
algi"ya atfedilmesi gerektigini 6ne siirer. Brentano'nun, yonelim-  Yonelimsellik
sellik tezinin 6nemli bir rol oynadig: “tanimlayici psikoloji“nin (veya
“psikognozi”) temeli budur. Brentano'ya goére biling, ortagag skolasti-
sizminin “yonelimsellik” adin1 verdigi 6zellige sahiptir, yani biling belirli bir
nesneye yoneliktir: duyumlar hissedilenlere; temsiller temsil edilene; duygu
ve arzu, duyulan ve arzulanan nesneye, yargl da Brentano'nun 6grencisi Carl
Stumpf'un ¢ok ragbet gorecek bir ifadeyle “seylerin hali” dedigi seye yonelir.

Brentano ayni zamanda mantik alaninda, biitiin kategorik yargilarin va-
rolugsal yargilara dayandirildig: bir reform yiiriitiir. Ornegin “S, P'dir” yar-
gis1, “Bir SP vardir” seklinde yorumlanmalidir. Bu durumda bilincin biitiin
eylemleri temsil “lizerine kuruludur.” Bir SP'nin var olduguna karar vermek
(veya var olmasini arzulamak) i¢in her §eyda?n o6nce SP'yi “temsil etmeliyiz.”
Bilincin yo6neldigi niyetsel nesne “agkin” degil, ickin veya “zihinsel” bir nes-
nedir.
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Herbart ve “Bilim Olarak Psikoloji”

Herbart'in metafizigi, deneyimi ve
matematigi temel almak istedigi
Psychologie als Wissenschaft [Bilim
Olarak Psikoloji] (1824-1825) eseri
Kant'in ve Fichte'nin ben kavrami
konusundaki memnuniyetsizlikten
dogar, ¢iinkii onlara gore ben ne
agkin bir iglev, ne mutlak ama
farklilagsmamis oldugu i¢in ise
yaramaz bir var olma halinin
6znesidir.

Herbart metafizik alaninda
Leibniz'in metafizigini giincelleyerek
ruhun toézselligini 6ne siirer. Deneyim,
temsillerin gidip geldigini gdsterir:
ruhsal alanin tamamini kapsayacak
sekilde yogunluk kazanir, sonra
bagka temsillerin ortaya ¢ikmasiyla
kaybolurlar. Herbart, ruhun biitiinsel
“kapasitesi” ve temsiller arasi
karsilikl1 “engelleme” hipotezinde
karsilikl “giicleri” konusunda sofistike
bir hesap sistemi gelistirir. Bu
fenomen igsel algiya sadece kismen
agiktir elbette: Temsillerin bilincin
“esigi"ne kadar azalmasinmi yakalamaya
caligmak, insanin kendine uykuya
dalma aninda tanik olmak istemesi
gibi bir gey olur, ¢linkii belirli bir
temsile odaklanildig1 zaman onun
bilingten kaybolmasi engellenmis

olunur. Herbart temsil dizisinin denge
(“ruhun statigi”) ve zamanin gecisi
(“ruhun mekanigi”) sartlarini1 dikkatle
inceler. Kant'in diisiindiigiiniin tersine,
uzam ve zaman fikirleri temsillerin
“karmasgasi’ndan ve “birlesmesi"nden
kaynaklanir. Kategoriler de benzer
sekilde Kant'in kastettigi gibi, yani

a priori olarak algilanmamalidir.
Biitlin temsiller hem bilingte daha
6nceden ve ayn1 anda var olanlara
(uzay-zaman) hem de kolaylastirdiklar:
yeniden iiretime (kavramlar) baglanir.
Herbart boylelikle bir kavramin
psikolojik olusumunu o kavramin ideal
degerinden net olarak ayirt edebilme
ve okulunda 6rnegin Moritz Wilhelm
Drobisch (1802-1896) tarafindan 6ne
siiriilecegi lizere, mantig1 psikolojiden
ayr olarak algilama durumundadir.
Gustav Theodor Fechner'in (1801-
1887) “psikofizigi"nden gegerek
Wilhelm Wundt'un (1832-1920)
Leipzig'de kurdugu ilk deneysel
psikoloji laboratuvarina kadar
uzanan bilimsel psikolojinin
gelisimine kiyasla Herbartgilik,
psikolojiye, Avusturya psikolojisinde
6nemli bir rol oynayacak olan daha
felsefi bir yaklagimi getirir. Fiziksel
durtiilerin 6l¢limiinden vazgegen, ama

Brentano, diigiincesinin “geyci” olarak nitelenen ikinci safhasinda bu
yonii tartigmaya agmadan yonelimselligin dogrudan nesnelerin zihinsel
temsillerine yonelik olmadigini 6ne siirerek “temsil etmenin” “dogrudan”
ve “dolayli” yollarini birbirinden ayirt eder. Bu gibi konular, ontoloji, psi-
koloji, estetik, alg1 psikolojisi, ahlak ve tarih felsefesi temalarini yepyeni
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bilimsellik idealinden ve matematik
kullanimindan vazge¢meyen Herbartci
psikoloji, Jan Purkinje (1787-1869)

ve Ewald Hering (1834-1918) gibi
Prag Okulu fizyologlarinin fikirleriyle
uyumludur. Prag Okulu, Johannes
Miiller'in okulunda, 6zgiil sinirsel
enerji ilkesini savunan Hermann von
Helmholtz gibi Alman meslektaslarinin
az ¢ok acik Yeni-Kantgiligina, kismen
Romantik dénemin bilimine ve
Goethe'nin Renk Teorisi'ne dayanan
fikirler ve ilkelerle kars1 gikarlar.
Ernst Mach da biiyiik ilgi géren
Analyse der Empfindungen'de
[Duyumlarin Analizi] (1886) genel
anlamda alginin ve 6zellikle uzamsal
formlarin niteliksel yonleri iizerinde
durur. Bu yaklagim, Christian

von Ehrenfels (1859-1932) Uber
Gestaltqualitdten [Gestalt Nitelikleri

Konrad Geyer, Johann Friedrich Herbart,
gravir, XIX. yizyil

Uzerine] (1890) adl1 iinlii eserinde alaninda Eduard Hanslick'in (1825-
Mach'in fikirlerini Brentano’'nun 1904) Vom Musikalisch-Schénen
yonelimselligi 1s181nda geligtirerek [Miizikal Glizellik] (1854) adl1 6nemli
Gestalt teorisine zemin hazirlayan denemesi eklektik teorik dnermeleri
6nemli bir teoriye ulastiginda biiyiik temel alirsa da Bolzano'nun égrencisi
ragbet géormeye baglayacaktir. olup sonradan Herbartciliga yaklagan
Herbart'in Habsburg Imparatorlugu Pragh Robert Zimmerman'in da (1824-
uzerindeki etkisi bilimsel psikolojiyle 1898) destegini alir.

sinirl1 olmayip pedagoji ve miizigi

de kapsar; 6zellikle miizik estetigi R.M.

yaklagimlarla ele alan Brentano'nun temalarinin olaganiistii zenginlik ve
diistncelerinin derinligini sadece kismen yansitir. Brentano’'nun doktrinin-
de birbirlerine bagli olan baz1 yonleri asil gelistirenler 6grencileri olacak-
tir, ancak bazilari onun niyetlerini agacak ve onu biiyik hayal kirikligina
ugratacaktir (Meinong, Husserl).
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Brentano’nun izinde

Brentano'nun Ogrencileri arasinda
ona en bagh olanlar Isvigreli Anton
Marty ile Alman Carl Stumf’tir; her
ikisi de Brentano'nun gegirdigi farkh
dini agsamalarda ona eslik eder. Prag
Universitesinde 6gretim iiyesi olan
Marty, ozellikle Untersuchungen zur
Grundlegung der allgemeinen Gram-
matik und Sprachphilosophie'de [Ge-
nel Gramer ve Dil Felsefesinin Temel-
leri Konusunda Aragtirmalar] (1908)
adl1 eserinde Brentano'nun betimle-
yici psikolojisine dayali bir dil teori-
si gelistirir. Marty'ye gore dil sadece
Brentano’'nun kullandigy teknik an-
lamiyla degil, kelimenin giincel anla-
miyla da “yonelimsel” bir iletigim teg-
kil eder. Marty “otosemantik” (6rnegin
isimler) ile “sinsemantik” (6rnegin bag-
laclar ve edatlar) ifadeleri birbirinden
ayinr: 11k kategoriye temsilin, yarginin
ve ilgi alam1 fenomenlerinin igerikleri
dahildir. Yarginin igerigi, 6énermenin
anlamina igaret eder. Ancak Marty'ye
gore anlam kendi basina “var” olmayip
iletisimsel durum baglaminda “olu-
sur,” daha dogrusu “bagka anlamlarla
birlikte olugur.”

Kazimierz Twardowski, Viyana'da
Brentano'nun rehberliginde tez olarak
yazdig1 Zur Lehre vom Inhalt und Ge-
genstand der Vorstellungen'in [Tem-
sil Icerigi ve Nesnesi Doktrini Uzeri-
ne] (1894) yayimlanmasiyla dénemi-
nin digiincesi ilizerinde o6nemli bir
etki sahibi olur. Polonya‘'da bir felsefe
okulu olusturmak isteyen Twardows-
ki, bu amag¢ dogrultusunda, temsilci-
leri arasinda XX. yiizyilin baz1 saygin
mantik¢ilarinin ve filozoflarinin yer
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Aschaffenburg, Stadt- und Stiftsarchiv

Kazimierz Twardowski, 1933
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aldig1 Lviv-Varsova Okulunu kurar.
Twardowski, Brentano'nun psiko-
lojisini yeniden ele alirken temsilin
igerigi ile nesnesi arasinda ayrim ya-
pilmamasindan kaynaklanan zorluk-
lara dikkat geker. Imkansiz veya var
olmayan nesnelerden (yuvarlak kare
veya altin dag) goriilecegi iizere, bii-
tin diger durumlar kadar gergek olan
temsil igerigi bu durumda var olma-
dig1 apacik olan nesneden ayri tutul-
malidir. Ayrica ayn1 nesne tamamiyla
farkl igeriklerin niyetselligine bagh
olabilir: “Mozart'in dogdugu sehir” ile
“Juvavum’un oldugu yere kurulmus
sehir” ayn1 nesneye igsaret eder, ama
iki icerik 6rtiismez.

Brentano'nun diger iinli 6grenci-
si olan Carl Stumpf, Wiirsburg, Prag,
Halle (burada Husserl'in hocasi olur),
Miinih ve Berlin‘de ders verir: Onu “Avusturya felsefesi” baglaminda ele alma-
nin zorlugu, bu tanimi Imparatorluk sinirlariyla kisitlamama gerekliliginin
bir 6rnegini tegkil eder. Stumpf, Brentano'nun felsefenin yénteminin bilimin
yontemiyle 6zdeglesmesi gerektigine dair ilkesini oldugu gibi benimseyerek
modern bilim kavramini ve deneylere bagvurmay: da kapsayan bir yaklagim
gelistirir. Stumpf, Die Wiedergeburt der Philosophie [Felsefenin Yeniden Do-
gusu] (1907) ad1 altinda yayimlanan eserinde felsefenin ruh bilimlerinin bag-
lamiyla kisitlanmayip bilimsel uygulamalarla bagdastirilmasi gerektigini
one siirer. Felsefenin, idealizmin neden oldugu ¢okiisten kurtulmasi ancak bu
sekilde gergeklesebilir.

Stumpf ayn1 zamanda niyetsel bagintinin iki kutbunu “ruhsal iglevler” ve
“goriiniigler” seklinde bastan adlandirarak Brentano’'nun psikolojisini bir re-
forma tabi tutar. Psikoloji, ruh bilimlerinin en temel olanidir: ana malzemesi,
ruhsal islevlerdir, fizik ile biitlin doga bilimleri de gériiniisleri temel alir. Bu
durumda felsefe en evrensel disiplindir ve psikolojiyle arasinda siki baglar s6z
konusudur.

Carl Stumpf

Brentano kendi teorilerini i¢sel algimin kanitlarina dayandirirken, Stumpf
dikkatini, 6znelerarasi1 dogrulamaya tabi olan yargilarin “giivenilirligi"ne ce-
virir. Stumpf bu ilkelerden hareketle, Tonpsychologie'de [Sesin Psikolojisi]
(1883-1890) miizik algis1 konusunda ayrintili bir teori gelistirir; bu teorinin

6nemli unsuru olan “tonal fiizyon” doktrini, tek bir duyum tegkil eden iki igerik
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arasindaki bagintiya temel alir. Stumpf bu ¢aligmalariyla énce Husserl, sonra
da kuruculan hep Berlin'de, onun altinda egitim alan Gestalt psikolojisindeki
geligmeler lizerinde son derece etkili olacaktir.

Alexius Meinong ve Nesneler Teorisi
Alexius Meinong (1853-1920) Viyana Universitesinde tarih alaninda doktora
yaptiktan sonra kendini felsefeye adar ve Franz Brentano'nun 6grencisi olur.
1878'de Graz'daki Karl-Franzens-Universitidt'ta felsefe hocaligina atanir ve
Graz deneysel psikoloji okulunu kurar.

Meinong, bagintilarin psikolojik analizini temel alan ¢aligmalarinda “ko-
lektifler” (bagimsiz nesne topluluklari), unsurlar (a, b, ...) aras1 “bagintilar”
ve bagintilar1 unsurlarin kendileriyle birlikte kapsayan “complessionileri”
birbirinden ayirt eder. Bagintiya dérnek olarak iki renk (a, b) arasindaki ben-
zerligi, complessione’ye 6rnek olarak bir melodiyi (notalar: a, b, vs. olan r)
verebiliriz. Meinong'a gore bazi duyusal nesneler (melodi) ideal bir dogaya
sahiptir; 6te yandan Stumpf’'un “tonal fiizyonu” gibi, dogalar gergek olan saf
bagintilar da vardar.

Meinong, editorliigini tstlendigi Untersuchungen zur Gegenstandsthe-
orie und Psychologie [Nesne Teorisi ve Psikoloji Konusunda Arastirmalar]
(1904) adl1 eserle baglayan olgunluk déneminde psikoloji ile “nesne teorisi"ni
daha kat1 bir gekilde birbirinden ayirir. Twardowski'nin “igerik” ile “nesne” ara-
sindaki ayrimini temel alan Meinong, complessioni ile bagintilarin “igerikler”
degil, “temelli nesneler,” yani iist diizeyde nesneler,” oldugunu savunur. Boy-
lelikle nesne teorisine zemin hazirlanir: Meinong’'a gore temsillere, yargila-

ra, duygulara ve arzulara doért ana
nesne gesidi (Gegenstdnde) teka-
biil eder: nesneler (Objekte), nesnel
olanlar (Objektive), yiicelikle bag-
lantil1 olanlar ve arzuyla baglantili
olanlar. Meinong s6z konusu nes-
nelerin “varlik” veya “varlik Otesi”
(Aufsersein) gibi farkli modaliteleri
oldugunu 6ne siirer: “varlik” alanin-
da da gergek nesnelere 6zgii olan
“var olmak” (zaman iginde) ve ide-
al nesnelere (6rnegin matematiksel
kendilikler), olas1 varliklara (6rne-
gin altindan bir dag), hatta geligkili
varliklara (6rnegin yuvarlak kare)
6zgii olan (zamanin disinda) “varli-
Alexius Meinong g1 siirdiirmek” s6z konusudur.
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Meinong, gergeklik konusundaki kayitsizlig1 ve nesnelerin tiirlerinin ¢ogal-
masindan dolay1 diizanlam teorisyeni Bertrand Russell ile ontolojik “cangil”"dan
soz eden Gilbert Ryle'in elestirilerinin hedefi haline gelecektir.

" Meinong psikoloji alaninda gergek diinya ile hayali diinya arasindaki ayrimi
sistematik olarak uygulayarak gercek duygular ile hayali duygular: birbirin-
den ayirir; hayali duygular, Meinong'un 6grencisi Stephan Witasek (1870-1915)
tarafindan gelistirilen estetik teorisinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Meinong
ozellikle Uber Annahmen'de [Varsayimlar Uzerine) (1902) siradan anlamiyla
yarginin yaninda “varsayim” adini verdigi, beyan edilen seyin hakiki olup olma-
dig1 goz oniline alinmadan varilan varsayimsal bir yarg tiiriine yer verir.

Graz Okulu baglaminda psikolojik temalar daha sonra 6zellikle, Italyan psi-
kolojisinin kurucular1 arasinda sayilan Vittorio Benussi (1878-1927) tarafindan
gelistirilecektir.
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Kitlttirel Ortam

XIX. Yiizy1l Baskentleri

Luca Vivanti

Viyana
Viyana'nin XIX. ylizy1lda gegirdigi kentsel doniigtim, Avrupa'da esi goriilmemisg
bir 6rnek teskil eder. $ehrin surlari, doguya dogru uzanan konumundan dolay1
son derece bakimhdir. Ortagaga dayanan kent merkezi XVII. ylizyildan itibaren
giderek artan niifusu tasiyamayacak hale gelir, ancak, var olan savunma hattim
yikip daha genis bir alani gevreleyecek sekilde yeniden inga etmek yerine, eski
kent merkezini (Altstadt) ve idari yapilan daha iyi korumak amaciyla gok da-
ha genis ikinci bir sur olusturulur. Yeni surlarin ¢evreledigi dis kentsel halkada
(Vororte) avlularinda genis yesil alanlar olan biiylik toplu konutlarin yani sira
aristokratlarin ikametgéahlar, burjuva konutlan, sivil ve dini yapilar insa edilir.
XIX. yizyll baglarinda i¢ surlarin igerisinde kalan genis bir kusak (Glacis)
gezinti alam1 olarak kullanilir, kafeler ve kameriyelerle donatilir, agaglh yollar
acilir; ayrica Hofgarten, Volksgarten, Theseus Tapinagl ve Burgtor eklenerek
imparatorluk sarayinin alan genisgletilir. 1850'lerin sonunda, i¢ surlar1 yikma
karar alimirken, iki gehri birbirine baglama ihtiyaci hissedilir, béylece Glacis

Karl Karger, Viyana Istasyonu, 1880, Viyana, Osterreichische Galerie
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Claude Monet, Waterloo Kopriisii, 1903, Washington, National Gallery of Art,

Bolgesinin planlanmasina ve askeri harekatlara ve imparatorluk konutlarina ay-
rilan bolgelerin, ikamet bolgelerinin, agagh baglant1 yolunun ve diger baglant:
¢oziimlerinin bastan tanimlanmasina karar verilir. Ocak 1858'de b6lgenin kulla-
nimina dair kesin ve kati talimatlar igeren bir ihale agilir; say1s1z kamusal yapi,
tiyatro, miize ve kilise inga etme plani, imparatorluga yakigir modern ve gorkem-
li bir bagkent yaratma iradesini yansitir.

1859'da onaylanan uygulama planinin hazirlanmasi igin bir komisyon kuru-
lur ve iki kentsel alanin baglanti unsuru ve toplu tagima kusaginin mekani olarak
Ring temasi ortaya ¢ikar. Ring'in yaratilmasi i¢in meslek sahipleri ile yerel ve
kamusal yonetimler arasinda yogun iligkilerin kuruldugunu vurgulamak gerekir.

Yiizyi1lin son on yilinda mimar Otto Wagner'in gii¢li kisiliginin etkisiyle Vi-
yana Avrupa’'nin en zengin ve zarif bagkentlerinden biri haline gelir ve bagka
sehirlerin kentsel planlamasinda érnek alinmaya baglanir.

Londra

XVIII. yiizy1l boyunca geligen Ingiltere’nin bagkenti son derece karmasik bir
kentsel olusum oldugundan, gevreye kiyasla apagik bir merkez tespit etmek
zordur; bir yandan City ile Westminster arasindaki, eskilere dayanan kurum-
sal ve iglevsel ayrim, diger yanda ticaret, zanaat ve imalat faaliyetlerinin yer
aldig: bolgelerin farkh dinamigi ve farkl gelisim sekilleri s6z konusudur. Kita
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sehirlerinin tersine Londra’nmin savunma amagh surlar veya vergi kontroliine
tabi bolgeleri yoktur, Thames Nehrinin varlig1 disinda higbir engelle karsilag-
madan her yéne dogru yayilabilir. .

XIX. yluzyilin ilk yarisinda IV. George'un destekledigi biiyiik kentsel proje,
Regent’s Street’i yaratan ve Regent's Park’l yaratan John Nash'e emanet edilir.
Sehrin kuzeyindeki biiyiik Marylebone Bélgesi parsellere ayrildiktan sonra New
Road civarindaki mahalleleri Whitehall ve Westminster'e baglayacak kuzey-gii-
ney yoniinde genis caddeler tasarlanir. Amitsal mimarileri, farkl tipolojileri, yo-
gun agaclikli bolgeleri ve farkl peyzaj diizenlemeleriyle Regent’s Park, bir met-
ropol icerisinde pitoresk bir alanin kendine 6zgii sanatsal ifadesini tegkil eder.

Birkag¢ yi1l sonra da biiyiik 6l¢iide parlamento tarafindan finanse edilen
Regent's Street olusturulur. Bu yeni caddenin daha yoksul olan Soho ile daha
zengin olan West End arasinda bir sinir olugturmasi ve alt siniflarin batiya ya-
yilmasinin engellenmesi amaglanir. 11k projeler geometrik gekilleriyle Paris'te
ayn1 donemde gergeklestirilen projeleri taklit etme niyetini ortaya koyarsa da
sonradan anitsal nitelikler yumusar ve arazi miilkiyeti, daha detayl planlarin
cizilmesine neden olur. Mimari tiniter ve simetrik bir ¢izgi sunmak yerine ortak
noktalar: ihtisaml bir imaj olan bir dizi bloktan olugur.

1830'larda Trafalgar Meydani yaratilir, National Gallery [Ulusal Galeri] in-
sa edilir ve Pall Mall uzatilirken, John Nash’in kraliyete ait yeni Buckingham
Sarayinin genisletilmesi i¢in yaptig1 projenin yerini Blare'in daha sade ve daha
ekonomik planmi alir. Girige inga edilen zafer taki s6kiiliip Hyde Park'in kégesine
yerlestirilir (Marble Arch). Ayn1 yillarda British Museum tamamlanmr (1823),
Hammersmith Kopriisii ve London Bridge (1825) insa edilir.

XIX. yiizyi1lda kentsel planlama hala biiyiik 6zel miilkiyetlere (estates) ve
leasehold system olarak bilinen girisimci-miilk sahibi mekanizmasina bagh ol-
maya devam eder. Bagkentin hemen disindaki topraklarin biiyiik kismi, biiyiik
aristokratik ailelere liye, az sayida landlord’a [arazi sahibi] aittir; arazi sahip-
leri arazileri kirsal gelenekler dogrultusunda uzun siirelerle (genelde 99 yil)
girisimcilere kiralarlar; girisimciler yapilarin ingas1 ve bakimindan sorumlu
olup kiralan toplarlar ve sézlegsme sona erdiginde miilkiin tamami landlord’a
doner. Bu kentsel sistem miilklerin kiigiik pargalara béliinmesini engellerse
de initer bir planin yoklugu ve spekiilatif egilimler ile orta ve yiliksek sinifla-
rin Thames Nehrinin dogusuna veya giineyine yerlesmeyi reddetmesi, gercek
anlamda toplumsal ghetto’larin olugmasina neden olur, bu bolgelerde de kisa
stirede biisbiitiin gerileme yaganir. Yiizy1l sonunda ise, ulagim sistemlerinin ge-
lismesi sonucunda artik burjuvazinin takdir etmeye bagladig1 ¢cevre bolgelere
ulagmak kolaylasinca estate sistemi krize girer ve sehrin homojen ve entegre
bir sekilde kullanim1 miimkiin olur.

38



1850’'lere kadar kamusal idarenin organizasyon eksikligi Nash'in halefi James
Pennethorne’un gelistirdigi metropolitan improvements [kentsel iyilestirmeler]
genel planinin yiiriirlige konmasina engel olur. Yozlagsmis ve sagliksiz hale gel-
mis bir bélgenin yikilmasi sonucunda baz1 sokaklarin ve Oxford Street’in yeni
bir bélimiiniin agilmas1 (1845) gibi minferit miidahaleler meydana gelir, ayrica
bazi parklar da halka agilir. Bu arada demiryollarinda yiiriitiilen ¢alismalar so-
nucunda, zaten alt1 tren istasyonuna sahip olan bagkente 1852-1853 arasinda
dort biiyiik istasyon daha kazandirilir. 1855'te Metropolitan Board of Work'iin
(MBW) kurulmasiyla Londra nihayet kentsel planlama konusunda istikrar ka-
zanir ve bu kurum, kent 6lgegindeki biitiin miidahalelerin planlanmasindan ve
denetiminden sorumlu olur. Yiizyilin son geyreginde City 6nemli yeniden inga
projeleri sayesinde ekonomi-finans merkezi niteligini giiclendirirken, iist diizey
konutlarin yer aldig1 West End ile yapilasmanin yogun ve karisik olmasindan,
iiretim ve zanaat faaliyetlerinin de yer almasindan dolay: yapilarin kalitesiz, ka-
musal hizmetlerin de eksik oldugu East End arasindaki tezat giderek artar.

1876'da Bedfor Park’la birlikte banliyo istasyonlarina sahip, planl, bahgeli
mahalleler agamasi baglar; bu tiirden mahalleler XX. ylizy1l baglarina kadar gi-
derek genisleyecektir. Yiizyil sonunda elektrikli tahrik sisteminin kullanilmaya
baslanmasiyla Londra'nin metro ag: yaratilir.

New York

New York'un XIX. ylizyilda gegirdigi evrim, sehrin ekonomik-toplumsal geli-
sim siirecinin karmagikligindan dolayi, Kuzey Amerika kentsel fenomenlerinin
tipik bir 6rnegi degildir, hizl1 bir dénlistimden gegen bir olugsumun simgesel
ornegini tegkil eder. Aslinda New York, dogu yakasindaki biitiin eyalet merkez-
leri arasinda ekonomi ve girisimcilik agisindan potansiyeliyle en gok 6ne gikan
sehirdir: 1800'de niifusu 60 bine ulasir ve o &na kadar New England bélgesinin
en biiylik sehri olan Philadelphia’y1 geger. New York, konumundan dolay: genig
bir hinterlandin ticareti ve Avrupa’yla takas iligkileri agisindan ideal bir mer-
kez olusturur; bu gibi aktiviteler ticaret ve finans alanlarinda faal olan segkin
simiftan dolay: gelisime daha da agik olur.

Yogun ingaat faaliyetlerini denetim altina alacak bir araca gereksinim du-
yuldugu, 1804'ten itibaren belediye tarafindan ifade edilir ve Kongreden yol
plan1 tizerinde kamusal denetimin megrulugu konusunda goriis alindiktan
sonra 1807'de, New York eyaleti uzmanlardan olugan bir heyet olusturur. Bu
uzmanlar, karsilagtiklar gesitli zorluklara ragmen 20 kilometre uzunlugunda-
ki yarimadanin tamamini kapsayan ortogonal bir ag 6ngoren bir plan sunarlar;
buna gore kuzey-giiney yoniinde 12 arter (avenues), dogu-bati yéniinde 155 so-
kakla (streets) dik olarak kesigecektir.
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Currier & Ives, New York ve Brooklyn, New York, Museum of the City of New York

Bu plan, gsehrin olaganiistii biiyliylisti baglaminda son derece 6nemli bir
iglev yiiriitiir. Hem sehir i¢ginde hem de Avrupa'yla denizden diizenli ve hizli
baglantilar tesis edilir. Avrupa kaynakli gb¢ siirekli olarak biiylimeye devam
eder ve New York'un niifusu 1890'da 2,5 milyona ulasir.

Insaat devam ederken parseller yapilarin gereksinimlerine ve boyutlari-
na gore ayariamr: Kiliseler, depolar, magazalar, oteller, konutlar, imalathane-
ler, tren istasyonlari, kamusal yapilar ve ofisler, arazilerin fiyat1 ve ekonomik
tercihler dogrultusunda karisik bir sekilde bloklara dagilir; ofisler, bankalar,
ticari ve idari faaliyetler en yogun sekilde Wall Street civarindaki en eski bol-
gede toplanir.

Yiizyil ortalarina dogru endiistriyel devrimin neden oldugu galkantilara
elestirel yaklagan entelektiiel bir akimin New England bélgesinin tamaminda
baslattig1 bir hareket, kentsel doku ve hayat tarz1 meselelerine de odaklanir.
Boylelikle tutarh projeleri dahilinde New York'ta biiyiik bir kentsel park ya-
ratmayr oneren Park Movement dogar ve bu 6neri, 1851 yilindaki segimlerin
ana konusu haline gelir. iki y1l sonra New York eyaleti, {izerinde bir sey inga
edilmemis genis bir alanin satin alinmasina onay verir. Parka ayrilacak alan
¢ok biiyiiktiir (311 hektar). Central Park, Amerika'nin bagka gsehirlerinde de gok
cesitli ¢oziimler igin bir referans model haline gelir.
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1860'lardan itibaren niifusta o kadar biiyiik bir artig yagsamr ki, ingaata
elverigli arazilerden inanilmaz derecede faydalanmaya imkén veren ¢dziimlere
bagvurulmaya baglanir. 1890’da 2,5 milyonun bir milyonu, bulasic1 hastalikla-
rin ve ¢ocuk 6lim oranlarinin son derece yliksek oldugu, agagilayici bir terimle
slums ad verilen ¢ok yoksul bolgelerde yagar. Bu arada mesken bolgeleri etnik
kokenler dogrultusunda da birbirinden ayrilirken, egemen siniflarin yasadig:
boélgeler Madison Avenue, Fifth Avenue ve Park Avenue boyunca yer alir.

O déneme kadar sadece atlar tarafindan gekilen otobiislerden ibaret olan
ulagim sistemi, 1870'lerden itibaren kablolu veya buharli, yiikseltilmis raylar
iizerinde yol alan tren sisteminin inga edilmesiyle tamamaiyla yenilenir; yer al-
tinda hatlar agma girigimleri yiiksek maliyetlerden ve finansor sirketler ara-
sindaki ¢cakigsmalardan dolay1 bagarisizliga ugrar. Bu dénemde gergeklestirilen
diger biiyiik 6l¢ekli eserler arasinda 1883’te agilan Brooklyn Kopriisii sayilabi-
lir (d6nemin en uzun asma kopriisiidiir).

Bu arada ortaya gikan ilk gokdelenler yarimadanin giiney kisminin ufuk
hattinin degigsmesine neden olur. Ayn1 dénemde yarimada ile hinterland ara-
sindaki ige gidis gelislerden dolay:r iki bo6lge arasindaki iligkiler degisme-
ye baslar. Manhattan'da ticaret, finans ve idare amach yapilar ile prestijli
ikametgahlarin sayis1 giderek artarken, endiistriyel yapilar gevre bolgelere
dogru itilmeye baslanir, boylelikle orta ve orta-alt siniflarin yagadig: ilk ban-
liy6 mahalleleri ortaya gikar. XIX. yiizyilda New York, bu hizl1 ekonomik ve
demografik biiylime sonucunda diinyanin en 6nemli finans ve girigim mer-
kezlerinden biri haline gelir.

Paris
Fransa'nin basgkenti, olas1 kentsel doniisiimler agisindan deneysel bir merkez
gibidir. Birinci Imparatorluk déneminde Paris, yapis1 ve labirentvari, pitoresk
goriiniimii agisindan heniiz bir ortagag sehridir; 6zellikle halkin yasadig1 ma-
halleler sagliksizdir ve Sen Nehrinin siklikla tagmasi, durumu daha da kotii-
lestirir. Napoléon, Direktuvar tarafindan baslatilan kentsel diizenlemeyi ta-
mamlayarak on iki belediye (arrondissements) olusturur, her birinin basina bir
belediye bagkani (maire) ile ona eslik edecek teknisyenler ve sonradan emniyet
miudirligine dontstiriilecek olan bir belediye konseyi (bureau central) getirir.
Ancak, Paris’in kentsel idaresinden asil Sen belediye bagkani sorumludur.
Yonetime ruh kazandiracak bir imparatorluk metropolii yaratma iradesi,
kentsel galigmalara verimlilik ve dinamizm katar. Sonugta bir yandan 6zel ser-
maye girisimlerini tegvik edecek, diger yandan gegcici istihdam halindeki ingaat
igcilerinin beklentilerini karsilayacak ve huzursuzluklar dindirecek genis bir
kamusal proje gelistirilir. Béylelikle yeni Rue impériale [imparatorluk Caddesi]
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ile Tuileries Parkinin girigindeki Carrousel Tak: ingsa edilir (1806-1808). Notre-
Dame Katedralinin kargisindaki alani bogaltma siireci baglatilir ve Sen Nehri
lizerine dort yeni koprii inga edilir. Boylelikle su basma tehlikesi ortadan kal-
dirilir, kanalizasyon desarji kapatilir ve kiyilardaki ¢opler temizlenince, nehrin
geleneksel kirsal gériiniimi ortadan kalkar.

Restorasyon déneminde kentsel planlama faaliyetleri yavaglar, ¢linkii bur-
juvazinin aristokratlarin tiiketim modellerine yaklagma arzusu bas gosterince,
bulvarlar boyunca yeni mahalleler kurulur, bazi merkezi bélgeler bagtan diizen-
lenir ve homojen planlar dogrultusunda yiiriitiilmeyen bu projeler kentsel yapida
ciddi geligkilere yol agar. Temmuz Monarsgisi doneminde daha akilci1 miidahaleler
yer alir: 1833'te Sen belediye bagkanligina atanan Kont Rambuteau, sonradan
Haussmann'in gergeklestirecegi ¢aligmalarin habercisi gibi goriinen faaliyet-
lerde bulunur. Kentsel alanin giderek biiyiimesine ragmen, halkin biyik kismi
sehrin merkezinde yasar; fiziksel yogunluktan ve saglik sartlarinda diizelme ol-
mamasindan dolay: eski mahallelerde g6zle goriilir bir gerileme yer alir.

Camille Pissarro, The Avenue de l'Opéra, 1880,
Reims, Musée Saint-Remi
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1852'de kendini imparator ilan eden III. Napoléon'un aklinda Paris’i Avrupa’nin
ilk modern metropolii haline getirmeye yonelik tiniter bir proje vardir; 1859'da bu
proje dogrultusunda dig belediyelerin de dahil oldugu kapsaml bir idari diizenle-
meye gidilir. 1853'te Sen belediye bagkanligina atanan Baron Haussmann, impara-
torun amacin yerine getirmek i¢in gérkemli bir proje iizerinde ¢aligmaya baglar:
En 6nemli proje hi¢ siiphesiz eski mahallelerin yikilmasi ve belli bagh anitlarin
etrafinin agilmasidir. $ehrin yeni plani, Place du Chatelet'de kesigen kuzey-gii-
ney ve dogu-bat1 yonlerindeki eksenler iizerine kurulu merkezcil bir sistem (la
croisée) ile eski surlarin yerine kurulan ulagim halkasi ile igeriye uzanan yollarin
birlegiminden olusur. 1858-1870 arasinda 95 kilometre uzunlugunda yeni sokak-
lar olugturulur. Haussmann'in Parisinde sokaklar yeni sehre hakim olan dolagim
unsurudur, meydanlar ise artik 6nceki yiizyillara ait yalitilmig yerler degil, yolla-
rin kesigme noktalaridir.

Onceki dénemde baglamig ve éngoriilmiis bir¢cok proje yeni cumhuriyet ida-
resi altinda tamamlanirken, evrensel sergilerin sundugu firsatlar, kentsel bol-
gelerin diizenlenmesi igin zemin hazirlar. Yiizyll sonunda kentsel goériiniimii ve
niifus yogunlugu agisindan tamamiyla degisime ugrayan Paris, kitanin bagkenti
niteligini kazanir. Alman filozof Walter Benjamin (1892-1940) Paris, Hauptstadt
des 19. Jahrhunderts [XIX. Yiizyilin Bagkenti Paris] adl1 eserinde ve iistleri demir
ve camla ortiilli, duvarlar1 mermer kapli, gazla aydinlatilan, diikkkanlarin a¢ildig:
uzun galeriler olan, teknolojik yeniliklerin, ticaret ve toplu tiiketim alanlarindaki
doniigiimlerin beraberinde getirdigi modernitenin sembolii niteligindeki pasaj-
lara adadig), yarim kalan Passagenwerk'de [Pasaj Projesi] Paris’i bir ¢agin sem-
bolii olarak yiiceltir.
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ALMAN TARIHSELCILIGI

Giuseppe Cacciatore

Kantciliktan Tarihselcilige

Gagdas Alman tarihselciliginin tartigmasiz en 6nemli temsilcisi olan Wilhelm
Dilthey (1833-1911) Heidelberg ve Berlin'de (Savigny, Boeckh ve Ranke gibi hoca-
lardan) egitim aldiktan ve 1867'de ahlak bilincinin analizi konulu bir tezle me-
zun olduktan sonra Basel, Kiel ve Wroclaw'da ders verdi ve kariyerini Berlin'de
tamamladi. Dilthey'in Kantg felsefi temalara (elestirellik ve fenomenalizm) yakin
oldugu, tarihsel aklin elestirisini olusturma yoniindeki apagik girisimlerinden
bellidir (bkz. 1905-1911 arasinda yazdig1 metinleri topladig: Kritik der historisc-
hen Vernunft [Tarihsel Aklin Elestirisi]). Dilthey’'e gore Kant'in Elestirisinin gno-
seolojik ve etik-felsefi hedefini genisletmek, onu sadece dogal ve ahlaki ilkelerin
asgkin ¢cikarsamasinin baglamindan alip (hem miinferit bireyselliklerden hem de
siyasi-sosyal organizasyonlardan ve kiiltiirel sistemlerden olusan) tinsel diinyay-
la ilgili bilgi alanina ve tarihsel-sosyal diinyanin olugum ve yorumlanma yontem-
lerinin ve simirlarinin tespit edildigi baglama uygulamak lazimdir.

Tin bilimleri teorisinin amaci, yagsanmig deneyim (Erlebnis), ifade (Ausdruck) ile
idrak (Verstehen) arasindaki yapisal baglantilar sayesinde, bireysel hayatin diger
bireyselliklerle ve tarihsel-sosyal fenomenlerin biitiiniiyle iligkileri baglaminda ta-
rihsel deneyimi anlama konusunda gergek bir siire¢ baglatmak ve tin bilimleri bii-
tiint i¢inde yer almasim saglamaktir; Einleitung in die Geisteswissenschaften'in
[Tin Bilimlerine Giris] (1883) amaci ve konusu budur. Boylelikle doga bilimleri ile

Tarihselciligin Kékeni ve Anlamlari

Wilhelm Dilthey'in ad1 ve ¢aligmalar konfigiirasyonu olarak belirlenmesinde
siklikla gagdag Alman tarihselciliginin  rol oynayan unsurlardan biri olarak
(Historismus) dogusuyla ve gelisimiyle = tanimlanip pekistigi 6zel tarihsel-

bagdastinlir. En azindan XVIII. kiiltlirel konjonktiirden itibaren genel
ylzyilin sonuyla XIX. yiizyilin basi anlamda tarihselcilikten s6z edilebilir.
arasinda, tarihsel biling fikrinin Bat1 Tarihselcilik kavraminin tarihi ile
kiltirtiniin 6nemli bilegsenlerinden terimin tarihi bu agidan her zaman
biri ve 6zellikle tarihsel bilgi ortlismez, yani bu terim hem bilimsel
birikiminin 6zerk bir bilim ve disiplin hem de giindelik dile dahil edilmeden



XIX. YUZYILDAN XX. YUZYILA

Franz von Stuck, Das Diner, 1913, Maxvorstadt, Neue Pinacothek

tin bilimleri birbirinden ayrilmis olur ve bu ayrim, dogal diinya ile tarihsel-kiltii-
rel diinya ve fiziksel-dogal diinyanin deneyimi ile insanin kendi i¢ diinyas1 arasin-
daki 6zellikle gnoseolojik heterojenligi géstermeyi amaclar; ilkinin konusu insanin
disindaki diinyanin tekrarlayan, jenerik unsurlaridir, ikincisi ise beseri diinyanin
bireysel ve tekrarlanamaz deneyimiyle ilgilidir. Bu varsayim, iki alanla ilgilenen
bilimlerin farkls metodolojiler benimsemesini gerektirir: Doga bilimleri, olaylar:
nedensel model dogrultusunda “agiklamay1,” tarihsel bilimler veya tin bilimleri
beseri diinyanin fenomenlerini “anlamay1” amaglar.

once bile tarihselcilik teorisinden ve bilginin (ve genel anlamda s6zde tin
tarihinden s6z etmek miimkiindiir. bilimlerinin) metodolojik ve bilimsel
ozerklesme siireciyle siki bir baglanti
Tarihselciligin ki Tiirii igerisinde disiinilmis ve gergekligin
Tarihselciligin birgok tiirii s6z mantiksal bilesim ilkesi, bireysellige
konusuysa da iki temel tiri dikkat ve nesnellesme bigimlerine dair
¢eker. Bir yanda tarihsel gergekligin tarihsel-gergekgi ilkeyle ikame
genel felsefi temsil ilkesi olarak edilmeye c¢alisilmigtir. Tarihselciligin
goriiliir, diger yanda tarihsel bu iki akiminin en 6nemli anlarini
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Benedetto Croce'nin mutlak
tarihselciligi ile Wilhelm Dilthey'in
elestirel tarihselciliginin tegkil ettigini
soyleyebiliriz.

Alman Tarihselciligi

Gagdas Alman tarihselciliginin
yazarlar ve yonelimleri 6zellikle ikinci
tiire dayandirilmalidir. Bu konuda ilk
bilingli formiilasyonlarda bulunan
Johann Gottfried Herder, tarih
felsefesi fikrini, insanligin ilerleme
siirecinin lahi Takdir dogrultusunda
yavas yavas gerceklesmesi olarak
goriir. Ama tarihselcilik konusunda
Hegel'in modelinden uzaklagsan

ilk bilingli teorinin Wilhelm

von Humboldt'a dayandirilmasi
gerektigine siiphe yoktur. Humboldt,
evrensel tarihin a priori yapisina
getirilen elestirilerden hareketle,

tarihin triinlerinin dilin temel
driinleri dogrultusunda yorumbilimsel
ve filolojik agidan kavranmasi
yoluyla tarih kavramina ulagmak i¢in
tarihsel evrim bi¢imlerinin deneyci
olarak belirlenmesi gerektigini
savunur. Humboldt bu agidan Alman
tarihselciliginin, Kantg: elestirinin
miras1 dogrultusunda bireyselligin
tarihteki roliinii vurgulayan akiminin
yaraticisi sayilabilir. Sadece Benligin
ve Bizin degil, Otekinin ve Diinyanin
da 6tekiliginin tarihsel-yorumbilimsel
kavranig siirecinin temelinde hem
miinferit bireylerin hem de tarihsel
¢aglarin ve kiiltiiriin, dinin ve siyasetin
ifadelerinin bireyselligi yer alir.
Johann Gustav Droysen ve
Historik [Tarihsel] adl1 6nemli teorik
ve metodolojik eseri, cagdas Alman
tarihselliginin teorik siirecinde temel

Einleitung in die Geisteswissenschaften'in tarihsel ve felsefi yapisinin ta-
mami, ama 6zellikle ikinci cildinin hedefi, antik¢agin mitolojik diisiincesinden
Avrupa'da bilimin dogusuna, Platoncu, Aristotelesgi ve Stoaci metafiziklerden

Hiristiyanligin dinsel metafizigine ve “insanin metafiziksel yaklagiminin

M2: fiili gergeklik karsisinda eriyip gitmesine” (Einleitung in die Geistes-
Wilhelm wissenschaften, 1883) kadar metafizigin tamaminin radikal elegtiri-
Dilthey, sidir. dealizmin soyut aklinin veya pozitivizmin natiiralist yéntemi-
Tarihsel nin metafiziksel iddialarindan kesin olarak vazge¢me, Dilthey'in 1894

insan tarihli, Ideen tiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie

[Betimleyici ve Géziimleyici Bir Psikoloji Uzerine Fikirler] bashkl bir
metinde agikladig: gibi, tin bilimlerinin 6nce gnoseolojik, sonra da psiko-
lojik temellerinin atilmasi sayesinde miimkiin olur. Béylelikle diisiince, irade
ve duygudan olusan, biitiin halindeki insanin genel baglantilarinin olugumuna
ruhsal baglantilar da, tarihsel baglantilar da katkida bulunur.

Bir Yagsam Felsefesi Olarak Tarihselcilik

Tarihselcilik, bu varsayimlardan hareketle, Dilthey sayesinde tarihin metafizik-
sel felsefelerini (Hegel'in idealist tarih felsefesi veya Comte'un pozitivist sosyo-
lojisi) degil de yagsam felsefesini (Lebensphilosophie) temel alir. Ancak, Dilthey'in
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bir agama tegkil eder. Kant'in elegtirel
bakiginin, yani tarihsel bilgi birikimini
edinme gartlarinin taniminmin
genigletilmesi, Droysen agisindan
tarih biliminin tarihin felsefesinden

ve teolojisinden tamamaiyla ayrilmasi
demektir. Humboldt'un ortaya

attig tarihsel bireysellik teorisinin
temellerini gelistiren Droysen, saf
aklin 6znesinden, artik hem kavramsal
temsilin hem de bireysel tezahiirlerin
biitiiniinde yer alan her seyin merkezi
olan tarihsel-deneyci 6zneye ge¢isin
gerceklestigini 6ne siirer. Bu durum
bir yanda “kavrama”nin (Verstehen)
Droysen'in tarihsel bilim teorisindeki
merkezi roliint, diger yanda
tarihselciligin temelde ahlaki olan
niteligini agiklar. Wilhelm Dilthey’in portresi, 1910

G.C.

yasam (Leben) kavrami, dolaysiz sezgicilik veya irrasyonellik anlaminda yagam
degildir. Yagamin tiim tezahiirleri, dolayisiyla da metafiziksel biling, diinyayla
ilgili her tiirli sezgide ifade edilen evrensellik gereksinimi (Weltanschauung)
ve yasamin ardinda gizlenen erigilmez sir, tarihin siirecine aittir ve sinirlar,
zamansalligin ufkudur. Deneyimde ve onu kavrama bigimlerinde yer alan her
sey “insanligin tamamini kapsayan bir baglant1” anlaminda yasamdir (Kritik
der historischen Vernunft, 1905-1911). Bu durumda yagsam ontolojik bir 6z de-
gildir, “Insanliga 6zgii bir olgudur.” Béylelikle baslangictaki bireysel'bakls agl-
s1, genisleyerek yasamin nesnellestirilmelerini ve yagsamin genel deneyiminin
tamamini i¢ine alir. “Ben yasam derken, kargilikh iligki igindeki her tiirli beseri
toplulukta olusan ve onlara ortak olan ilkeleri kastediyorum. Bunlar yagsamin
seyri konusunda beyanlar, deger yargilari, yasamin seyri konusunda kuralla-
rin, hedeflerin ve gikarlarin belirlenmesidir: karakteristik 6zellikleri, kolektif
yasamin iriinii olmalar: ve miinferit insanlarin oldugu kadar toplumlarin da
yasamini ilgilendirmeleridir” (Kritik der historischen Vernunft)

Felsefenin Anlama

Dilthey hayatinin son yillarinda felsefenin anlami ve iglevi temasim ele alir;
felsefe bir yandan insanin kendi zamansalliginin ve tarihselliginin bilincinden
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ayr1 diigiiniilemezken, diger yandan kuskucu bir gérecelige déniismemelidir;
Dilthey bundan dolay: diisiincenin tarihsel temelini ve evrensel yapisimi farkl
Weltanschauungen'ler halinde bir arada tutabilecek bir felsefenin felsefesini
formiile eder (Das Wesen der Philosophie [Felsefenin Ozii, 1907).

Sonugta Dilthey'in tarihselciligi, tam da yasam ile onu kavrama bigimleri
arasindaki daima agik diyalektikten dolay: elestirel ve metafizik karsit1 olarak
tanimlanabilir. Tarihsel deneyim (ve tarihginin tarih konusunda elde etmeye ¢a-
listig bilgiler) soyut bir evrensel gecerliligi amaglayan soyut ilkelerle degil de
daima ve sadece tarihin siiregleri yoluyla sonuca ulagir. “Tarihgiler,” der Dilt-
hey, “tarihi kendi temelinde, ¢esitli dinamik baglantilarin analizi dogrultusunda
kavrama girisiminden vazgegemez" (Kritik der historischen Vernunft). Dolayi-
siyla tarihselcilik her tiirli ontolojik ve metafiziksel niteligini kaybetmistir, ne
saf tarihsel anlatim yoluyla ¢6ziime kavusur ne de beseri bilimlerin metodolo-
jisi gorevini yerine getirmesine izin verir. Tarihselcilik, yasamin elestirel bili-
minin bilingli temelidir, kendi kendine ve zamansal belirlenimlerine dayalidir.

Tarihselciligin Bazi Yonleri

Dilthey'in tarihselciliginin sonuglar ile XX. yilizyi1lda baz1 Alman yazarlarin go-
reci felsefelerinin sonuglar1 arasinda devamlhiligin s6z konusu olduguna inani-
lir. Georg Simmel’e (1858-1918) gore tarihselcilik bir ¢agin degerlerinin yasa-
min araliksiz akisi igerisinde tamamayla gegici oldugu anlamina gelir. Oswald
Spengler (1880-1936) Der Untergang des Abendlandes'te [Batinin (ékiisi] bir
cagin degerlerinin ve fikirlerinin, onlarn ifade eden uygarliklarin dogusuna ve
¢Okiigiine tamamiyla bagli oldugunu savunur. Tarih, birbirini izleyen ve dogum,
biiylime, olgunlasma, yaglanma ve 6liim seklinde bir i¢ diyalektige uyan uygar-
liklardan ibarettir; bu agamalar Kultur (bir uygarligin dogusunun safak ani) ve
Zivilisation (uygarligin yagsamsal enerjisinin bitisi, ¢éklisiin baslangici) seklinde
iki kutup arasinda gelisgir.

Dilthey'in gelistirdigi tarihselci teori Weltanschauungen ile Max Weber'in
(1864-1920) degerlerin ¢ogul oldugunun kabuliine dayal1 tipolojik modeli ara-
sinda daha da dikkat gekici bir benzerlik s6z konusudur.

Son olarak, XX. yiizyilda Alman tarihselciliginin en 6nemi temsilcilerin-
den biri olan tarihg¢i ve filozof Friedrich Meinecke'nin (1862-1954) Die Entste-
hung des Historismus [Tarihselciligin Dogusu] adl1 {inlii eserinde Leibniz'den
Goethe'ye tarihselciligin dogusunu, gelisimini ve sorunsal temelli, yani tarih-
sel siireclerin fizikselligi ile ahlaki degerlerin entelektiiel dogasim1 bir arada
tutabilecek bir tarihselcilik olugturma imkanini ele aldig1 unutulmamalidir.
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PEIRCE VE PRAGMATIZM

Giampaolo Proni

Peirce ve New England Kiiltiirii

Charles Santiago Sanders Peirce 1839'da Massachusetts'in Cambridge seh-
rinde dogar ve Harvard Universitesinin sosyal gevresinde yetisir. Matematik
hocas1 olan babasi Benjamin Peirce ona bilgi tutkusunu asilar, mantiksal ye-
tilerini ve deneysel zihniyetini tesvik eder. Peirce'nin hayati, New England'in
kiiltiirel ve ekonomik tistiinliigiiniin gerilemeye bagladig: ve Amerika Birlegik
Devletleri'nin, I¢ Savastan (1861-1865) sonra batiya dogru kararh bir gekilde
yayildig1 donemle ortiigiir: Peirce, Henry James'in romanlarina yansittigl, Av-
rupai yoni gii¢l, zarif ve aristokrat Massachusetts’'in 6zgiin bir Girtiniidir.

Konformizm Karsiti )
Peirce’in basglica mesleki faaliyeti, haritacilikla ve agirlik ve 6l¢iim sistemleriy-
le ilgilenen federal bir kurum olan Kiy1 ve Jeodezik Ol¢iim i¢in yiiriittiigi ca-
ligmalardir. Peirce akademik bir kariyere adim atamaz ve Baltimore'daki Johns
Hopkins Universitesinde kisa bir siire boyunca verdigi dersler diginda égretim
iyesi olmay1 bagsaramaz. Peirce’in bu bagarisizliginin ana nedenleri, dénemin
ahlaki agisindan kabul edilemez olan evrimci yonelimi ve konformizm kargiti
yaklasimi olmalidir; Peirce bu tutumunu sahsi tercihlerine de yansitir (6rnegin
bir kadinla beraber yagsayacak, onunla daha sonra ikinci evliligini yapacaktir).
Peirce hayattayken sadece makaleler ve kisa denemeler yayimlamay1 basa-
rir, ama yazdig1 miithisg sayida eserde, sadece kismen gergeklestirebildigi id-
dial1 bir felsefe sistemini ortaya koyar. Giiniimiizde bile Peirce'in metinlerinin
yarim kalmis olmasi, muazzam bilgi birikimi ve siklikla zor anlasilan stili bir
yazar olarak kavranmasim zorlagtirir. Peirce, 1914 te 6lir.

Sezgicilik Karsitlig: ve Gostergeler

Geng Peirce’in en ilgi duydugu yazar Kant'tir ve Peirce’in ilk 6nemli felsefi ese-
ri olan 1867 tarihli On a New List of Categories'in [Yeni Bir Kategori Listesi]
temelinde Kant'in sorunsallar1 yatar. Bu kisa ama yogun denemede Amerikali
filozof, kategorileri algisal yarginin mantiksal formu anlamindaki énermelerin
kendi iglerindeki iligkileri tizerine inga eder. Dolayisiyla Peirce’in kategorileri
Kant'in kategorilerine kiyasla farkl bir evrensellige sahiptir, biitiin yargilarda
yer aliyor olmalarina baghdir.
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Harvard'in bes bagkani: soldan saga Josiah Quincy, Edward Everett,
Jared Sparks, James Walker ve Cornelius Conway Felton, 1861

Metafizik Kuliibii

Peirce 1872'den itibaren felsefe
konusmak iizere bir araya gelen bir
grup Bostonlu geng entelektiielin
olusturdugu Metafizik Kuliibiiniin
faaliyetlerine katilir. Metafizik
Kuliibiine iiye olan, farkh
formasyonlara sahip gegitii bilim
insanlari, teologlar ve hukukgular
arasinda bilim insanlarindan
Chauncey Wright ve William James;
teologlardan Francis Ellingwood
Abbot ve Francis Greenwood
Peabody; avukat ve hukukgulardan
da Oliver Wendell Holmes Jr.,
Nicholas St. John Green, John
Fiske, Henry Ware Putnam, William
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Pepperel Montague ve Joseph Bangs
Warner yer alir. Hukuk alaninda da
pragmatik bir okul ortaya gikacaktir.
Kuliipte en ¢ok tartigilan
konulardan biri, Darwin teorisinin
felsefi sonucglaridir. 1859'da Tiirlerin
Kdkeni'nin yayimlanmasi, biitiin
Universitelerin dini cemaatlere
bagl oldugu Amerika Birlesik
Devletleri'nde biiyiik sansasyon
yaratir ve evrim konusunda hararetli
tartigmalar yasanir. Pragmatizm
tam da evrim teorisi konusundaki
felsefi diisiincelerden dogar.
Kuliibiin baz iiyeleri Darwin’in
teorisini nominalizmin tstinligi
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Bu kategoriler Nitelik (sonradan Birincillik), Bagint1 (Ikincillik) ve Temsil/
Yeniden Gosterimdir (Ugiinciilliik). Temsil/Yeniden Gosterim, Gosterge ile 6z-
deslestirilebilir. Béylelikle Gosterge, bilgi alaninda temel bir rol iistlenir, ¢iin-
kii biitiin biligsel eylemlerde mevcut olan bir kategoridir; bilgi edinme tama-
miyla gdstergeler yoluyla gercgeklesir. Peirce’e goére gosterge, gerceklik ile 6zne
arasinda araci konumunda yer alir ve bilginin temsil/yeniden gésterim olarak
algisim belirler.

“Sezgicilik Karsit1” Denemeler

Peirce 1868'de yayimladigi, “sezgicilik karsit1” veya “Descartes karsit1” olarak
bilinen li¢ denemede, bir gésterge tiirt olan gikarsamaya dayali bir bilgi teorisi-
nin ilk sentezini sunar. Gikarimsal bilgi, en gelismis formiilasyonu Descartes’a
ait olan sezgici teoriye karsittir. Peirce sezgicilige kars1 cikmakla dig nesne (di-
namik nesne) konusunda, 6nceki bilgilere dayal1 olmayan dogrudan bilgi edin-
me imkanini elestirir. Peirce’e gére tam tersine, bir argiimanin sonucu nasil
6nermelere bagliysa, biitiin bilgiler de bir sentez eylemi (gikarsama) bir 6nceki
bilgiye baghdir ve o bilgi de ayn: sekilde elde edilmistir. Bu durumda her bilgi,
bir olgu ve sart biitiiniinden elde edilmis bir ¢ikarimin sonucudur. Béylelikle
bir biitlin olarak ve hakikatinin tamami igerisinde ilk anda hakkinda bilgi edi-
nilemeyen dis nesneye dogru sonsuz bir gerileme baglar.

olarak yorumlarlar. Bu kisiler,

tiirler evrime ugrayip degisiyorsa,
bunun kavramlarn (¢iinki tir

bir kavramdir) deneyimden
kaynaklandig: ve deneyimin diginda
gercgeklikleri olmadig1 anlamina
geldigini 6ne siirerler. Peirce ise
evrimciligin tam tersini gésterdigini
savunur, ¢linkii tiirlerdeki degisim
tir kavraminin gergekligini
beraberinde getirir. Ancak,
kavramin kendisi, gelismekte olan
bir varlik olarak goériillmelidir (bu,
Peirce’in dinamik formlar fikridir).
“Pragmatizm” tam da bu grup
icerisinde gelisecektir. Charles Sanders Peirce'in portresi
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Ancak Peirce, kendinde-sey, yani numen konusunda asla bilgi sahibi ola-
mayacagimizi digiinen Kant'la aym fikirde olmayip “skolastik gergeke¢i” veya
“nesnel idealist” olarak tanimladig1 bir tavir sergiler: Kavramlar veya fikirler
gercgektir; kavramlar gosterge oldugundan, géstergeler de tek bilgi edinme yo-
lunu teskil ettiginden, bilgi, her ne kadar eksik olsa da bize gergekligi aktara-
bilir. Peirce’e gore gostergelerin siirekli olarak yoneldigi nesne, tam kapsayici
olmayan, dinamik bir gsekilde olsa da ancak o gostergeler yoluyla bilinir. Ancak,
gergekligin kendisi de dinamik ve evrimseldir, dolayisiyla bilinmeye uygundur.

Pragmatizm
1872'den itibaren, aralarinda Peirce’in de yer aldig1 bazi geng entelektiieller, iro-
nik bir sekilde Metafizik Kuliibii ad1 verilen bir grupta bir araya gelerek felsefe
konusgurlar. Amerikan felsefelerinin en {inliisii olan pragmatizm bu grup 'igeri—
sinde dogar. Grubun biitiin iiyeleri pragmatizme gesitli sekillerde katkida bulu-
nur, ama bu teori asil Peirce tarafindan gelistirilip ilk olarak kendisi tarafindan
1877-1878 arasinda Popular Science Monthly adli bir dergide yayimlanan, -
lustrations of the logic of the science (Bilim Mantigindan Ornekler) baghkl alt1
makalelik bir dizide “pragmatizm” terimi kullanilmadan agiklanir. Pragmatizm
ilk olarak bu terimle resmi olarak 1898'de William James tarafindan Califor-
nia’daki Berkeley Universitesinde verdigi bir konferansta ilan edilir.
Pragmatizmin teorik temelinde bir kavramin anlaminin o kavramin pratik so-
nuglarinin algisindan kaynaklandig fikri yatar. Ancak, James'in ve ondan ilham
alanlarin pragmatizmi, anlamin kavramsal yoniinii gérmezden gelerek, anlami
dogrudan kavramin pratik sonuglarinin anlamiyla 6zdeslestirirler. Dolayisiyla
XX. yizy1lin sosyolojik ve psikolojik bilgi teorilerinin temel yaklagimlarindan bi-
ri olan davramiggilik bir anlamda Peirce'in teorisinin James tarafindan yanlig an-
lasilmasindan kaynaklanmistir. Bundan dolay:r Amerikan pragmatizmi, bir fikrin
iceriginin analizi yapilmadan sadece o fikrin olumsal pratik bagarisinin felsefesi
olarak tanimlanmigtir. Peirce'in felsefesi daha basit olan bu versiyonuyla yayi-
lirsa da aslinda ondan farkhidir, hatta Peirce kendi teorisinin adini1 degistirerek
ona “pragmatisizm” adinm verecektir. James'e gore bir bilgi belirli sonuglar iiretti-
ginde hakikiyken, Peirce’e gore bir bilgi hakiki oldugunda belirli sonuglar iiretir.

Mantik ve Matematik

Mantik alaninda Peirce, mantiksal cebirin kurucusu George Boole'un akimini
izler. Peirce, herhangi bir karmasik bagintiy1 tanimlamak i¢in zorunlu ve yeter-
li olan g ilkel baginti tiirintin oldugunu 6ne strer. Bir, iki veya li¢ terimli bu
bagintilar, fenomenolojik veya faneroskopik olarak tanimlanir ve kategori teo-
risinin temelinde yatar. Peirce’e gore indirgenemez, yani daha basit bagintilara
ayrilamaz {i¢lii bagintilar s6z konusudur ve en temel ii¢lii baginti, temsil veya
gosterge bagintisidir.
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Harvard Universitesi: 1879 civarinda Gore Hall'dan manzara, “American Pictures,”
Religious Tract Society, Londra 1876, 6zel koleksiyon

Peirce, Frege'den bagimsiz olarak mantik alaninda niceleyicilerden veya
indekslerden, yani bireysel varliklara igaret eden “imlegler”den (6rnegin za-
mirler) ilk s6z edendir; kendisinden 6nce mantik alaninin konusu sadece sem-
bollerdi.

Ancak, Peirce’in mantiginin en yenilik¢i yonii, “hepten gidimsel” gikarim
teorisidir. Peirce’e gore ¢ikarim, algidan bilimsel teorilere kadar bilginin her
asamasinda faaliyet gosterir. Klasik ¢ikarim gekli olan tiimdengelimin yani sira
genel yasalarin olusumuna y6énelik mantiksal bir arag¢ olan tiimevarim ve be-
lirsiz bir akil yiiriitmeye bi¢im kazandirmanin yolu olan hepten gidimin veya
hipotezin varligini kabul eder. “Bekledigimizin tersine olgular gergeklestiginde
bir agiklamanin zorunlugu oldugu sonucunu kabul edersek, o agiklamanin o
sartlarin zorunlu veya en azindan olas1 sonuglar1 olarak gézlemlenen olgulan
ongorebilecek bir 6nerme olmasi gereklidir. Bu noktada kendinde gercege yakin
olan ve olgulan gergeklige yaklastiran bir hipotez benimsenmelidir. Olgularin
igaret ettigi hipotezi benimseme de hepten gidim diye tanimladigim agamadir”
(Collected Papers [Toplu Eserler)).

Hepten gidim konusundaki inceleme, Peirce’in en 6nemli katkilarindan bi-
rini tegkil eder; giiniimiizde bulguya dayali akil yiiriitmelerinin ¢ogunun, 6r-
negin teshise yonelik olanlarin bu belirsiz tiirden oldugu fikri kabul goriir:
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Kesin olmayan veya eksik olan veri-
lere dayanmak zorunda kalininca bir
semptomun agiklamasi aranirken ge-
ligtirilen hipotez sonradan teyit edil-
meye c¢alisilir. Hepten gidime dayal
cikarim aym1 zamanda planlamaya
yonelik diisiincenin de temelinde ya-
tar, ¢linkii projenin hedefi, ona ulasg-
mak i¢in gerekli olan eylemlerin elde
edilmesini saglayacak bir hipotezdir.
Peirce ayrica, “synechism,” yani
gergekligin araliksiz dogasi konusun-
da gelistirdigi felsefi doktriniyle bag-
lantil1 olarak topolojide sonsuz kii-
meler teorisi konusunda da ayrintili
arasgtirmalar yiriitiir. Peirce 6zellikle
ikj-alanda Gnemli bir rol oynamigtir: Charles Sanders Peirce'in elyazmast,
1lki, gorelilerin mantigina uyguladig Cambridge, Massachusetts, Harvard
matris islemidir; ikincisi de sonsuz University
koleksiyonun tanimidir; bu kavram
baslangigta, 1888'de Was sind und was sollen die Zahlen? [Sayular Nedir ve
Ne Olmalidir?] adl1 eserinde ona yer veren Dedekind’e atfedilmistir. Peirce
ise sonsuz koleksiyon kavramini Alman matematik¢iden énce On the Logic of
Number'de [Sayinin Mantigi Uzerine) tanimladigini éne siirer.

Gostergebilim

Peirce “gdstergebilim” terimine ilk defa muhtemelen John Locke'un Insan An-
higi Uzerine Deneme eserinin dérdiincii kitabinda rastlamigtir. Ancak Peirce’in
yaklagimi Locke'un kavramsalciligindan uzaktir ve gostergelerin bilimini,
farkl agilardan incelemelerine katar. Peirce, gostergebilimi “her tiir gésterme
slirecinin temel dogasimin ve baslica gesitlerinin disiplini” olarak tanimlar
(Géstergebilim).

Peirce'in gosterge teorisi, “gdsterge tiggeni” olarak bilinen, ama yazarin ken-
disinin grafik olarak hi¢ yer vermedigi ii¢ unsurdan olusan bir semay:1 temel
alir. “Temsili” gosteren bu semada ii¢ unsur (gosterge, nesne ve yorumlanim) ve
ikisi ikili (gosterge-nesne, gosterge-yorumcu), biri tiglii (gésterge-nesne-yorum-
lamim) olmak iizere ii¢ bagint1 yer alir. flk unsur gosterge veya representamen,
yani “baz1 yonlerinden veya kabiliyetlerinden dolay: birisi i¢in bir seyi temsil
eden bir sey”dir. Gostergenin temsil ettigi sey, ikinci unsur olan nesnedir, birisi
de iiglincii unsur olan yorumlanimdair.
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Cc
Yorumlanim
A B
Gosterge veya representamen Nesne

Gostergebilimsel tiggen

Gosterge

Gostergenin en 6nemli 6zelligi, iki yone gondermede bulunarak iki ikili bagin-
tiy1 olugsturmasidir (gésterge-nesne ve gosterge-yorumlanim). Gésterge-nesne
bagintisi li¢ tiirde olabilir: 1) G&sterge, nesneye géondermede bulunur, ¢iinkii
ona benzer (burada ikon s6z konusudur); 2) ¢iinkii olgusal olarak ona baglidir
(indeks) veya 3) GCiinkii geleneksel olarak onunla baglantilidir (sembol). Goster-
ge, nesneye her yonden degil, “sadece baz1 yonlerinden veya kabiliyetlerinden
dolay1” gondermede bulunur: nitekim gosterge, nesnenin her agidan degil, sa-
dece kismi olarak bilinmesine imkéan verir. Ote yandan gésterge, bir yorumla-
nmimla, bir anlama eylemiyle, yani bir “yorumcu” veya fiziksel bir kisiyle degil,
biligsel bir iglevle bagint1 i¢cindedir. Gésterge, bu génderme yoluyla yorumla-
nimin nesnenin kendiyle bagint1 halinde olmasina imkan saglar, bu, {igiincii
bagintidir (gésterge-nesne-yorumlanim) ve iiglii bir bagintidir, ¢linki ilk ikisini
gerektirir; onunla temsil gerceklesmis olur. Nesne, yorumlama siirecinin teme-
linde yer alan bilgi biitiiniidiir. Gosterge, Peirce’in dinamik nesne adini verdigi
bu tam nesnenin sadece bir yoniinii, yani dogrudan nesneyi, bagka bir deyisle
igerigi veya anlami yakalar.

Peirce’in gostergebilimi, bagintiy1 belirleyen yorumlama eylemi olmadan
bir gésterge ile bir anlam arasinda bagint1 olamayacag: varsayimini temel alir:
Gosterge, yorumlamada bulunan 6zneye zaten bildigi kismi bir bilgiyi harekete
gecirmesi igin gerekli olan veriyi saglar (dogrudan nesne); harekete gegirme
iglemi, géstergenin kendinin yepyeni bir olgu olarak biligsel etkisini tegkil eder
ve o etki yorumlanimdir.
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Peirce’in Etkisi

Charles Peirce hayattayken derlemesi 1931-1935 arasinda
eserlerinin etkisi, William James'in Harvard University Press tarafindan
pragmatizmin kegfini ona atfetmesiyle = yayimlanan ve eserlerinin biitiiniine
ve Johns Hopkins'te ders verdigi taniklik eden alth ciltlik Collected
yillarda 6grencileri tizerindeki Papers'dir [Toplu Eserler]. O

etkisiyle sinirlandirlabilir. Peirce’in donemden itibaren Peircein etkisi
ilk taninmaya baglanmas1 1920'lerde, ozellikle gostergebilim alaninda,

Morris R. Cohen’in Chance, Love and Amerika’da Roman Jakobson
Logic [Rastlanti, Ask ve Mantik] (1923) ile Thomas Sebeok, Italya'da da
baslikl ilk antolojiyle baglar ama asil =~ Umberto Eco ile Massimo Bonfantini

iiniinii, Ingiliz dilinin filozofu olan iizerinde goriiliir. Italyan Carlo Sini,
ve Peirce’in teorisinin Britanya'da Peirce'den 6zellikle daha genis felsefi
yayillmasim saglayan Lady anlamda ilham alirken, Salvatore
Victoria Welby (1837-1912) ile olan Veca onun ahlaki temalarini ele
yazigmalarina borgludur. Charles Kay alir. Almanya’da Karl Otto Apel ile
Ogden ve Ivor Armstrong Richards, Jirgen Habermas, Peirce’in teorisini
Welby'nmin Peirce’i alintiladig: bir takdir eder, Bliylik Britanya’da da
denemeye biiyiik ragbet géren The Karl Popper’in eserleri akil ve beyin
Meaning of Meaning [Anlamin uzerindeki aragtirmalar: bagta olmak
Anlami] (1923) adli eserlerinde yer uzere gesitli alanlarda Peirce’in
vererek onu Avrupa'ya tanitirlar. disiincesinden izler tagir; Bertrand
Peirce’in yayimlanmig ve Russell de farkli bir agidan da olsa,
yayimlanmamig yazilarimn ilk Peirce’in 6nemini takdir eder.

Peirce ayrica yorumlamanin dinamik bir siire¢ oldugunun altini ¢izer: Bir
gostergenin yorumlanimi bir sonraki yorumlanim igin bir gésterge haline gelir,
boylece “sinirsiz gosterge siireci” veya “yorumlanimlarin kagis1” ola-
M3: rak tanimlanan akis baglar. Bu siirecin mantiksal agidan bir bitig
Charles noktasi yoktur, bir habitus'un, yani belirli bir model dogrultusun-
Sanders Peirce, da davranma egiliminin olugmasiyla sona erer (igin iginde pratik
Gostergelerin  bir eylem yoktur ama ihtimal dig1 da degildir). Pragmatist géster-
Ozellikleri gebilimsel anlam teorisi budur.
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WILLIAM JAMES VE XIX.YUZYILDA
AMERIKAN FELSEFESI

Giorgio Bertolotti

Hayati ve Eserleri
William James 11 Ocak 1842’de New York'ta, zengin ve kiltiirli bir ailenin ¢o-
cugu ve Henry James Junior (iinlii yazar), Garth Wilkinson (“Wilkie”), Robertson
(“Bob”) ve Alice'in kardesi olarak diinyaya gelir. Sira dis, 6zgiir bir diigliniir, Isvegli
Swedenborg'in mistik ve ezoterik diisiincesinin hayrani ve Emerson ile Henry Da-
vid Thoreau'nun arkadas: olan baba Henry James Senior, gocuklarim fikir 6zgiirli-
giliniin ve yolculuklarin énemli bir rol oynadigl, pek de geleneksel olmayan egitim
ilkeleri dogrultusunda yetigtirir. Yolculuklarin baglica hedefi Avrupa’dir ve James
Londra, Cenevre, Paris, Boulogne ve Bonn'da farkli farkh okullarda egitim alir.
William James kisa bir siire resme buyiik ilgi duyduktan sonra on dokuz ya-
sinda aniden yon degistirerek bilime yonelir; baslangigta dnce kimya, sonra da
karsilagtirmali anatomiyle ilgilendikten sonra yirmi iki yasindayken Harvard
T1p Okuluna yazilmaya karar verir.

Frederic Edwin Church, Gékyiiziindeki Bayragimiz, 1861, Washington (D.C.),
Smithsonian American Art Museum
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1865'te biyolog Luiz Agassiz’'in Brezilya'ya diizenledigi kesif seferine dahil
olur ama hayal kirikligina ugrayarak doner ve empirik veri toplamanin ona
gore olmadigina karar verir. 1869'da tip okulundan mezun olur, ama ne oldugu
tam olarak belli olmayan saglik sorunlarindan dolay: tip kariyerine ara vermek
zorunda kalir; James ¢6ziimii Almanya'ya yaptig: bir arastirma yolculugunda
arar ve burada 6zellikle Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz ile Wilhelm
Wundt'un, sinir sisteminin fizyolojisi konusunda yiiriittiigii aragtirmalara ilgi
duyar. Bu dénemde yasadig1 depresyon krizini spiritiialist filozof Charles-Ber-
nard Renouvier'yi okuyarak atlattigini anlatir.

1871'de Charles Sanders Peirce ve baska arkadaglar ile birlikte (onlar sa-
kadan “Boston’un en segkinleri” diye tanimlayacaktir) Metafizik Kuliibiini ku-
rar; 1875'e kadar siirecek olan bu bulugsmalardan pragmatizm dogacaktir.

Meslekte Yiikselisi

Bir déniim noktasi tegkil eden 1872'de Massachusetts’teki Harvard Universite-
sine tayin edilir. O andan itibaren mesleki kariyeri hizla yiikselise geger ve 6zel
hayatinda da birkag y1l sonra Alice Gibbens'le evliliginde huzur bulur. 1875'ten
itibaren psikoloji dersi vermeye baglar ve 1879'dan emekliye aynldig: 1907'ye
kadar felsefe hocalig1 yapar. James biitiin bu siire boyunca Avrupa'ya yolculuk
yapmaya devam eder, akademik prestiji giderek artar ve miithig konferanslariyla
in salar. 1910'da New Hampshire'daki yazlik evinin bulundugu Chocorua’da 6lir.

XIX. Yiizyilda Amerika’‘da Filozoflar

Bir biyografi yazar1 1870'lerin
baslarindan s6z ederken, “Amerikan
kolejlerinin iiniversitelere doniigtigi
dénemdi,” diye yazar. Gergekten

de William James'in akademik
faaliyetlerinin baglangic1 Amerika
Birlesik Devletleri'nde bilginin
organizasyon bigimlerinin derin

11ki, ¢ Savas yillarina (1860-
1865) kadar felsefe sahnesine farkl
Olgiilerde hakim olan degisik “filozof”
tipolojileriyle ilgilidir; bu filozof
tipolojilerinin yerini giiniimiizde
bildigimiz profesyonel sahsiyete
birakmas ylizyilin son geyregini
bulur. Amerikan diigiincesinin

bir degisimden gegtigi donemle
ortiigiir. Ancak, bu gelisim dénemini
anlamak i¢in Amerikan felsefesinin
ve XIX. yiizyilin biiyiik kisminda
ylksekogretim kurumlarinda felsefe
egitiminin iki 6zelligini g6z 6niine
almak gerekir.

tarihgisi Bruce Kuklick ii¢ ayn tipoloji
tespit etmigtir.

11ki, liniversite kurumlarinin
veya daha genel anlamda yerel okul
sistemlerinin diginda kalip referans
ufuklar Eski Diinyanin dinsel
segkin siniflarinin ugrastig felsefi
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James'in hem psikoloji konulu iki eseri (The Principles of Psychology [Psiko-
lojinin lkeleril, 1890; Dinsel Deneyimin Cegitleri 1902) hem de felsefe alaninda-
ki eserleri (The Will to Believe [Inanma Iradesil, 1897; Pragmatizm, 1907; Haki-
katin Anlami, 1909; Pliiralist Bir Evren, 1909) biiyiik ragbet gériir ve hararetli
tartismalara konu olur. Some Problems of Philosophy [Felsefenin Bazi Problem-
leri] (1911) ile Essays in Radical Empiricism [Radikal Deneycilik Konusunda
Denemeler] (1912) 6limiinden sonra yayimlanir.

Diisiince Akisinin Islevselligi ve Psikolojisi

James 1878'de, Henry Holt'un (Amerika Birlesik Devletleri'nin en eski yayin-
cilarindan biri) saygin “American Science” [Amerikan Bilimi] zinciri i¢in bir
psikoloji rehberi yazma 6nerisini kabul eder. Yazarin planlari, yayincinin da
umudu dogrultusunda iki yi1lda hazir olmasi gereken kitap on iki yil sonra
teslim edildiginde, toplam 1400 sayfalik iki ciltten olusur; yazma siireci o
kadar sorunlu geger ki, James bu konuda, “Metin tipografide yanacak olsa
bile 6nemli degil, onu asla bagtan yazmam,” demistir. Ancak The Principles
of Psychology, zorlu iiretim siirecine ragmen biiyiik ragbet goriir ve (6zellikle
James'in iki y1l sonra yayimladig:1 daha kisa versiyonu olan Briefer Course
[Daha Kisa Ders] ¢ok gegmeden Amerikan iiniversitelerinin psikoloji dersle-
rinin baglica referans metni haline gelir, giiniimiizde de bu disiplinin klasik
metni sayilir.

ve teolojik tartigmalarla sinirl olan agkinciligin kurucusu, Henry James
kilise rahipleridir. Ancak bu diigiiniir Senior'un arkadas: ve Nietzsche'nin
ve alim toplulugunun iginden denemelerine hayrani olan Ralph
Amerikan kiiltiiriiniin en 6zgiin ve Waldo Emerson (1803-1882)
bagimsiz isimlerinin ortaya ¢ikmasi sayilabilir.

tam da egitim sisteminin “diginda” ikinci grupta iilkenin 6zellikle
yer almalarindan kaynaklanir; kuzeydogu, ortabati ve giiney

bu isimler arasinda XVIII. ylizy1l bélgelerinde ortaya ¢ikan dini
ortalarinda karmasik bir Kalvinist okullann teoloji hocalan yer alir.
doktrin, Newtoncu belirlenimcilik ve Bu teologlar genelde daha dar bir
Lockegu deneycilik sentezi geligtiren bakis agisina sahiptir ve gesitli
Jonathan Edwards (1703-1758), XIX. Ortodoks gériislere baghdirlar, ama
yuzyilin kiiltlirel topluluklarinin Kilisenin sonraki rahip kugaklarinin
(lyceum'lar) bagkahramanlarindan formasyonunda 6nemli bir rol
Horace Bushnell (1802-1876) ile oynarlar.
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Son olarak, liniversitelerdeki felsefe
kiirsii bagkanlar: vardir: Onlarin da
¢ogu rahiptir ve genelde, ders verdikleri
kurumun baginda yer alirlar; baglica
gorevleri, teologlara gerekli olan teorik
bilgi birikimini sunmak ile sosyal ve
siyasi diizenin temellerini agikliga
kavugturmaktir. Bu gruba ait filozoflar
arasinda Yale Universitesinin bagkani
Noah Porter (1811- 1892) ile Harvard
Universitesinin bagkani Francis Bowen
(1811-1890) vardir.

Zorlu Sekiilerlesme Siireci

XIX. ylizy1l Amerikan felsefesinin
ikinci 6nemli 6zelligi, John Dewey'nin
soziinii fazla sakinmadan dedigi

gibi, XIX. yiizyilin biiyiik kisminda
“liniversitelerin gogunda felsefe
egitimine dinin veya teolojinin s6zde
gereksinimlerinin hakimiyetinde
olmasidir.”

Francis Bowen bu agidan ilging bir
ornek tegkil eder. Bowen 1853'te Dogal
Din, Ahlak Felsefesi ve Sivil Yonetim
alaninda Alford Profesdrii olarak,
bu arada iiniversite bagkanhigina
getirilmis olan James Walker'in yerini
alir. Kiirsii bagkam 1783'ten itibaren,
tiiziikk geregi “Tanri'nin varligim
kanitlayan, ilahi Takdiri, flahi Yénetimi
ve Vahyi agiklayan bir egitim” sunmakla
sorumludur, Bowen de verdigi egitimi
bu goérev dogrultusunda gelistirir:

Uniter doktrinleri (ilahi gahsin birligini
one siiren, dolayisiyla Teslisi ve Viicut
bulma dogmasini reddeden dinsel

bir akim) hararetle savunur, agkinlik
yanlilariyla miicadele eder ve hem
Darwin'in evrim teorisine hem de

daha genel anlamda agnostisizmin ve
materyalizmin her tiirli sekline kars:
uzun bir miicadeleyi azimle siirdiirir.
Bowen’'in makaminin dayatmalarn
onun dgretimini sartlandirir ve
sonugta, iniversitedeki tistlerinin de
fark ettigi lizere, ona 6zgir elegtirel
aragtirmalarin gelisimine faydasi
dokunmayan otoriter ve dogmatik

bir karakter kazandinr. Ancak, kiirsii
tlizliglinlin tartigmaya agilmasi igin
ylzyilin sonunu ve Bowen'in halefi olan
George Herbert Palmer'i (1842-1933)
beklemek gereklidir.

Ancak, ¢ Savagin bitmesiyle
kiiltiirel ortam da yavas yavas
degismeye baslar. Bir yanda Amerika'da
yeni dogmakta olan endiistriyel toplum,
gereksinimlerine daha uygun, daha
modern bir egitime ihtiya¢ duyarken,
diger yandan evrimci bakig agisinin
yayilmasiyla (Tiirlerin Kokeni 1859'da
yayimlanir) “eski” initer teoloji, agkinlik
yanlilarinin yaptigindan daha radikal
bir gekilde tartigmaya agilir.

Harvard Universitesinden Charles
Eliot (1834-1926) bu degigimleri ilk
anlayip universite politikalarini o

Bir Bilim Olarak Psikoloji

Eserin amaci, psikolojiyi bilimsel agidan ele alarak onu metafizigin himayesin-

den kurtarmaktir: “Bu kitap,” diye yazar James “Ons6z"de, “cesitli diigiince veya

duygu bigimlerinin beynin belirli durumlariyla empirik bagintisi belirlendi mi,
psikolojinin bu sinirlan agamayacagini, daha dogrusu bir doga bilimi olarak
agamayacagini savunur. Bu sinirlan astig1 takdirde metafizik haline gelir.”
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Chicago'da toplanmig filozoflar; soldan saga, ayakta: Cora Allen, Bay Henderson, Bayan Clark,
Louis G. Whitehead, George Herbert Mead, John Dewey, Amy Tanner, (?), Addison W. Moore, J.D.
Forrest; oturanlar: (?), Edward Scribner Ames, Bayan Forrest, Simon F. MacLennan, (?), (?), (?), 1896

dogrultuda gelistirenlerin basinda Eliot'un sozlerinin uygulamaya

gelir. Cok uzun siiren bagkanliginin kondugu gorilir, ¢linkii miifredatta
(1869-1909) agilig konugmasinda ilk seg¢meli sistem benimsenir, boylece
olarak “egitimin, 6gretmenin dogru ogrenciler ilk defa istedikleri dersleri
olduguna inandig seyleri otoriter bir se¢me imkanina sahip olurlar;

sekilde agilamasindan ibaret oldugu akademik kadro genisletilir ve

fikrinin bir manastira veya bir dini cesitlendirilir; goriiglerin gogulluguna
okula uygun ve makul bir yaklagim 6nem verilir; Baltimore'da Johhs
oldugunu, ama bir iiniversitede hog Hopkins Universitesinde agilana benzer
goriilemeyecegini” 6ne siirer. Charles bir lisansiistii program agilir.

Asag yukan ayni dénemde ruhsal siireglerin 6l¢giimiine yo6nelik deneysel
iglemler gelistirmeye kendini adayan Wilhelm Wundt ile 6grencilerinin tersi-
ne, James, psikolojinin “fizyolojik 6n hazirliklar1” adim1 verdigi kavramlara bol
zaman ayirsa da kendi séylemini her seyden 6nce “diisiince akisi"nin (stream
of thought) igedéniik analizi yoluyla geligtirir; bu séylem Edmund Husserl'in
(1859-1938) daha sonraki fenomenolojik yaklagimiyla benzerlikler gosterir.
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Eserin kavramsal yapisi, Charles Robert Darwin’in evrim teorisinin
Amerika'da nasil karsilandiginin bir érnegini teskil eder. Zeka, uyarlanabilir
bir arag, zihnin gelisimi de organizmanin kendi ortamina uyarlanma siirecinin
lrini olarak yorumlanir. Bu agidan bakinca psikolojinin ana meselesi artik “zi-
hin" nedir” degil, “zihin ne ige yarar ve nasil igler"dir. Herbert Spencer’in zihnin
“i¢ bagintilan dig bagintilara uyarlamaya yaradigi”na dair tezi, zihni kendine
yeten, ayri bir t6z olarak algilayan eski metafiziksel psikolojiye gore bir ilerle-
me olarak gériiliir, ama yetersiz sayilir, ¢iinkii zihni sadece ortamin mekanik
bir yansimasi olarak algilar. James’e gore zihnin 6zelligi, “zeki bir zeka” olma-
sidir, yani kendine gayeler belirleyen ve belirlediginin bilincinde olan dinamik
ve yaraticl bir unsurdur. Zihnin bir gayesi vardir, akil diinyay: teleolojik olarak
yoOnetir ve iglevini yerine getirmek i¢in, ortam konusunda kendiligindenligini
olusturan 6znel ilgi alanlarina ve tercihlerine yonelir. Ortam, Darwin’e gore
oldugu gibi James'e gére de kendiliginden gelisen degisimleri segen, yani kabul
eden veya reddeden faktordiir, ama onlarin sebebi degildir.

Joyce ve i¢gsel Monolog

Stream of Consiousness monolog i¢in bir ilham kaynag: tegkil
[Bilingakisi] kavrami 1890'da edecekti.
James tarafindan ortaya atilirsa i¢sel monolog, bir karakterin
da (The Principles of Psychology) biling akisinin tiim niianslarim
aslinda Bergson'un Essai sur les yansitan bir konusmadir; anlaticinin
données immédiates de la conscience  diizenlemek veya yorumlamak
[Bilincin Dogrudan Verileri Uzerine icin miidahalede bulunmadigy, bir
Deneme] adh eseri bir 6nceki yil anlamda canli olarak yayimladig: bu
yayimlanmisgtir. Araliksiz bir akig konusma bilin¢disina en yakin, en
seklinde i¢sel deneyim fikri giderek mahrem diisiinceleri karakterin aklina
yayllmaktadir. geldigi sekilde yansitan, mantiktan
Yazarlar deneyimin diizenli yoksun bir konugma seklidir. Bu
(“6nce” ve “sonra” veya neden-sonug akig, Leopold Bloom'un sehirde
mantigina gore siralanmisg) bir dizi gezerken igcinden gegcen monologda
dis olguya indirgenememesini zaten oldugu gibi, tamamiyla parga parga
bir siiredir ele aliyorlardi.1880'de bir s6z dizimiyle yansitilir: “Giimiis
Henry James “deneyim [...] en ince renkli sicaklikta belli belirsiz
ipek ipliklerden yapilmis kocaman bir  goriinen sigirlara bakti. Glimiis
ortimcek ag1 gibidir” derken Edouard renkli, pudrali zeytin agaclar. Uzun,
Dujardin’in 1888'de yayimlanan dingin giinler: budama, olgunlagma.
Les lauriers sont coupés (Defne Zeytinleri kiiplere koyarlar, degil mi?
Agaclan Kesildi) eseri James Joyce'un  Andrews’tan aldiklarimdan birkag
Ulysses'te (1922) kullanacagi igsel tane kalmis. Molly onlan tiikirirdi.
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Bilin¢ analizi, eserin en 6zgiin katkilarindan birini igerir. James, bilinci
siirekli déniisiim halinde bir diigsiince akisi olarak sunar. Yani biling ayr1 un-
surlardan veya temel birimlerden olusmaz, “kendine parcgalara kesilmis gibi
goriinmez,” tam tersine, “akan” bir siiremdir. Bu siirem igerisinde t6zsel kisim-
lar ile gegisli kisimlar yer alir ve daima bir 6n plan ile bir kenar bélge, yani
ornegin dikkatin odaklandig: sey ile gevresindeki duyum ve izlenim halkasi
s6z konusudur.

Aynm1 anda hem William James hem de Danimarkali fizyolog Carl Lange
(1834-1900) tarafindan 6ne siiriildigil i¢in “James-Lange teorisi” olarak bilinen
duygular teorisi de inlidiir. Ortak kani “bize bir ayiya rastladigimizda kork-
tugumuzu ve kagtigimiz1” séylerse de James bu siralamanin yanhs oldugunu
soyler, ¢clinkii “zihinsel bir durum basgka bir zihinsel durumdan derhal dogmaz
ve arada baz1 bedensel tezahiirler yer alir, dolayisiyla en akilci formiile gore
korktugumuz i¢in titremeyiz de titredigimiz i¢in korkariz.” Bagka bir deyisle
duygu, fizyolojik tepkilerin duyumudur.

Artik tadim 6grendi. Ince kagitlara sokaklar ve o pembe mavi sar1 evler
sarilip kasalanmig portakallar. ve giil bahgeleri ve yaseminler ve
Agackavunlarn da 6yle. Acaba Sait sardunyalar ve kaktiisler ve geng
Kevin Caddesindeki zavall1 Citron kizken bir dag cicegi oldugum

hatta midir hala? Ya eski kitharasiyla  Cebelitarik evet Enduliisli kizlar gibi
Mastiansky? Ne giizel aksamlard: sagima giil taktigim zaman yoksa
onlar. Molly Citro'nun hasir kirmizi m1 taksam evet Magribilerin
koltugunda otururdu. O serin mumlu duvarinin altinda beni nasil 6ptii ben

meyveyi elde tutmak ne giizeldi, elde de eh iste bagkalarindan fark: yok
tutmak, burnuna gotiirmek, kokusunu  diye diiglindiim ve gene sormasini

almak...” gozlerimle istedim ondan evet o
Bazen de kitabin sonundaki da ister miyim diye sordu evet der

yataginda yar1 uykuluyken hayal miyim diye evet dag cigegim ve ilk ig

kuran Molly'nin monologunda oldugu  kollarimla onu sardim ve onu beni

gibi serbest ¢agrisim akisi iginde hissetsin diye kendime ¢ektim yatag:

noktalama igaretleri de yok olur: “... parfimlemistim ve onun kalbi dediler

Algeciras’ta vapuru kacirdigimiz gibi vuruyordu ve evet dedim evet

gece feneriyle devriye atan bekgi ve isterim evet”

Ah agagilarda akan o korkutucu dere I¢sel monolog daha sonra bagka

Ah ve deniz, bazen ates kirmizisi birgok yazar tarafindan da stil

deniz ve o muhtesem giinbatimi alaninda ¢6ziim olarak kullanilmigtar.

ve Alameda’da bahgelerdeki incir

agaclan evet ve biitlin o ilging ara Umberto Eco

65



FELSEFE TARIHI 7

Inanma iradesi
1897'de yayimlanan bir deneme ve konferans derlemesi olan The Will to
Believe'in temel tezi, bireyin kesin kanitlarin yoklugunda bile inanma hakki-
na sahip oldugudur: Bir hipotez yerine bagka bir hipoteze inanmanin pratik
sonuglan ve sahsi diizeydeki etkileri, gerekge yerine geger. Kiginin inandig: hi-
potez, “isledigini” gésterirse, yani kiginin hayati tizerinde olumlu etkiler yaratir
ve diinyadaki eylemlerini etkili kilarsa, lehine olan kanitlar epistemik gerek-
celendirmenin normal parametreleriyle 6l¢iildiigiinde yetersiz olsa bile ona
inanmak tamamiyla mesrudur, hatta akilcidir. Ayrica, kesin olmayan bir sonu-
ca olan giivenin o sonucu elde etmeye yarayan tek seyin oldugu durumlar da
s6z konusudur: Béyle durumlarda bir seye inanma kendi gerekgesini iiretebilir.
Bu tezin kapsami, dogru olup olmadiklarina dair kesin kanmitlarin s6z ko-
nusu olmadig: ve birey agisindan canli, kagimilmaz (yani kisi onlar konusun-
da belli bir tavir almaya mecburdur) ve énemli olan (yani kisinin hayatinda
fark yaratabilecek) inamiglarla sinirhidir. Zaten James'in ilgisini en gok ¢eken
alan, ahlaki ve dini inamiglardir; bu alanda benimsedigi yaklasimla, pozitiviz-
min materyalist yonelimi ile geleneksel teolojinin dogmatik akilcilig: arasinda
elestirel bir baginti geligir. James'in asil hedefi zaten dini inancin gerekgelen-
dirilmesidir; bununla kastettigi, resmi kiliselerin gerektirdigi dogmatik inang
degil, “bireyin, beraberinde gelen risk ve tehlikelere ragmen, sahsi bir inanca
kulak verme hakki”dir.

Pragmatist Hakikat Teorisi
James'in The Will to Believe'de sundugu yaklasim, XX. yiizy1l baslarinda Char-
les Sanders Peirce’in, anlam teorisinin “dogal” bir uzantisi olarak gelistirdigi
hakikat kavraminin pragmatist yorumuna zemin hazirlar. Peirce, How To Make
Our Ideas Clear? [Fikirlerimizi Nasil Netlestirebiliriz?] (1878) adl1 denemesinde
biitlin eylemlerimizin en mahrem nedeninin diigiincelerimize ve iradi eylemle-
rimize atfettigimiz pratik etkilerde yattigini agiklamisti. Aslinda James “Peirce
ilkesi"nin, yani bir diisiincenin anlaminin, neden oldugu davranigtan ibaret ol-
dugu fikrinin kendi versiyonunu sunar: Buna gére Peirce’in diislindiigii, herkes
i¢in baglayic1 olan genel senuglarin yani sira bireyin gelecekteki pratik dene-
yimiyle baglantili tikel sonuglar da “davranmis”tan sayilir. James bu dogrultu-
da ve diisiincenin iglevinin gercekligi kopya etmek degil, onunla aramizda en
iyi bagintinin olusmasini saglamak oldugu 6nermesi temelinde, pratik-aragsal
boyutunu vurgulayan bir hakikat teorisi 6ne siirer: Bir kavram, bir hipotez, bir
teori, “deneyimimizin diger kisimlariyla tatmin edici bir bagint1 elde

Ma4: etmemize yardimci olduklar1” zaman hakikidirler. Bu durumda “ha-
William kiki,” “elverigli,” “ise yarayan,” “inanmasi faydali” vs ile yani klasik
James, hakikat kavramina kiyasla tercihlere ve ¢ikarlara géndermede bu-

Pragmatizm lunan kavramlarla esanlamhidir.
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James'in Teorisine Tepkiler

James'in teorisi hararetli tepkilere yol agar: Ingiltere’de Bertrand Russell ve
George Edward Moore gibi elestirmenler James'in teorisini, deneyimin ve aklin
asgikar verilerinin arasindaki denklik anlamindaki klasik hakikat teorisini ika-
me etme girisimi (ama bagarisiz bir girisim) olarak gérmiiglerdir; Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde ise James'i destekleyenler arasinda Morton White, teoriyi
“hakikat” ile “teyit"in birbirine karigtirilmasi olarak gérmiig, daha sonra Richard
Rorty (1931-2007) gibi Yeni Pragmatistler onu “séylemi degistirme,” yani “haki-
kat”olarak nitelenen s6zde metafiziksel niteligi aramaktan vazge¢me konusunda
bir davet olarak gérmiislerdir. James'in teorisi her haliikarda, Amerikal filozof
Hilary Putnam'in dedigi gibi (1926) herkesin hakikat ile neyin hakiki oldugu-
na, neyin olmadigina karar vermemize imkan veren deneyimlerimiz arasinda-
ki bagintiy1 “ciddiye aldig1” bir tartigsmaya dahil olmustur. Ancak James'e gore
pragmatizm, yeni bir hakikat teorisi olmanin yani sira geleneksel ikilikleri ag-
maya ve her tiirlii dogmatizmle miicadele etmeye yonelik bir entelektiiel ve ah-
laki yenilenme programidir. James'in, teorisini tanitma g¢abalari ve aralarindaki
farklhiliklara pek aldirig etmeden Chicago’da John Dewey'i, Oxford'da Ferdinand
C.S.Schiller'i ve Italya’da Giovanni Papini'yi pragmatizm davasiyla bagdagtirma
konusundaki cogkusu bu agidan yorumlanmalidir.

Saf Deneyim Diinyasi

James hayatinin son yillarim gergekligin ardindaki nihai ilkeler olarak madde ile
ruhu karsi karsiya getiren ikiligi agsmaya ¢alismakla gegirir. Biitiin fenomenlerin
deneyim temelinde miikemmel bir sekilde agiklanabilecegi fikrine sadik kalan
James, evrenin, dolayisiyla da seylerin ve zihinlerin de nihai “kumasi"n1 “saf de-
neyim” olarak tanimlar; ancak bu kumag, metafiziksel bir t6z degil, ne maddi ne
de ruhsal olup nétr bir yagamsal akigtir. Deneyimin unsurlari, incelemeye alin-
diklan baginti baglamina gére maddi veya ruhsal, fiziksel veya zihinsel olabilir.

Klasik empirisizm tersine, James'in empirisizmi deneyimin alaninin geylerle
ve Ozellikleriyle sinirli olmadigini, aralarindaki bagintilar1 da kapsadigin bize
gosterir: Bagintilar, seylerin kendisi kadar deneyimin bir pargasidir. James boy-
lelikle bir yandan David Hume'un empirisizminin beraberinde getirdigi deneyi-
min boliinmesini agtigini, diger yandan Francis Herbert Bradley ve Josiah Royce
gibi idealistlerin yaptig iizere, deneyimler arasi bagmtlyl aciklamak i¢in mutlak
bir zihin varsayma zorunlulugundan kagindigini diigiinir.

James'in diisiinceleri bir¢ok aragtirma alan (psikoloji, felsefe, sosyoloji ve pe-
dagoji) izerinde 6nemli izler birakmig, birbirinden oldukga farkl filozoflar tizerin-
de etkili olmustur: Bu filozoflar arasinda John Dewey, Bertrand Russell ve Henri
Bergson gibi gagdaglarimi ve dogrudan muhataplarini, Edmund Husserl ve Ludwig
Wittgenstein'l, hatta daha yakin zamanda pragmatizm geleneginden cesitli sekil-
lerde faydalanmis olan Richard Rorty, Hilary Putnam ve Cornel West'i sayabiliriz.
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fenomenlere uygulanacak, bilime alternatif bir bilgi bigimi olarak sunulur. Spi-
ritiialistlere gore mutlak gergeklik ruhsal niteliklidir ve ona ulagmanin yolu bi-
lingtir, bilim ise gergekligin hakiki olmayan bilgisi sayilir. Spiritiializm Henri
Bergson (1859-1941) tarafindan devralinip siirenin ve hayatin felsefesi haline

getirilerek XX. yiizyila aktarilacaktir.

Fransiz Gelenegi

XIX. ylizy1ll sonu spiritiializmi i¢gsel deneyimi her tiirlii analizin hareket nok-
tas1 saymakla Montaigne, Descartes, Malebranche ve Pascal’dan beri Fransiz

XIX.Yiizyilda Skolastisizmin Kokeni ve Geligimi

Ortagag skolastik hocalarinin felsefi
ve teolojik geleneginden ilham alan
ve ¢ok daha sonra “Yeni Skolastisizm”
olarak tanimlanacak olan diigiince
hareketinin baglangici, XIX. yiizyilin
ilk yansina, Fransiz Devrimini ve
6zellikle Napoléon'un hakimiyetini
izleyen kiiltiiriin Kilise okullarinin
geleneksel diisiincesini diglayarak,
onlar akilci ve bilimsel Aydinlanma
baglaminda devletin ¢ikarina tabi
kildig1 déneme uzanir.

Devrimci ideallerin ve
Napoléonun imparatorlugunun
¢okiigiiyle dinden ilham alan
diisiiniirlerin tepkisi ortagag
skolastik hocalarinin diigiincelerinin
geri kazanilmasi geklinde kendini
gosterir, boylelikle XIX. yiizyi1lda 6nce
Italya ve Fransa'da, daha sonra da
uluslararasi gapta Yeni Skolastisizm
ortaya gikar.

Hiristiyan skolastisizmi alaninda
aragtirmalara 6nem verilmesini

saglayanlar genelde dini tarikatlardir:

Cizvitler (Serafino ve Domenico

Sordi kardesler, Luigi Taparelli
d’'Azeglio, Matteo Liberatore) 1850'de,
Yeni Skolastik felsefi diigiincenin
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yayllmasinda en 6nemli roli
oynayan La civilta catolica adli
dergiyi yayimlar; Dominikanlar
(6zellikle Tommaso Maria Zigliara) ile
Piacenza'daki Collegio Alberoni'nin
Thomasgilar1 da tamamiyla Aziz
Thomas’a adanmg ilk dergi olan
Divus Thomas'1 (1879) yayimlarlar.
Bu dénemde kurulan ii¢ akademi
de ortagag hocalarinin yeniden
ele alinmasina katkida bulunur:
1853'te hekim Marcello Venturoli
tarafindan Bologna'da kurulan
Thomasg¢1 Akademi; 1859'da Giuseppe
Pecci (XIII. Leo adiyla papa olacak
Gioacchino'nun kardesi) tarafindan
Perugia‘da kurulan Aziz Thomas
Akademisi; Alfonso Travaglini ile
Giovanni Maria Cornoldi tarafindan
1874'te Bologna‘da kurulan Aziz
Thomas Aquinas Felsefe-Tip
Akademisi. Tarikatlarin okullarinda
ve akademilerin yayinlarinda yer
alan, skolastik hocalar1 yorumlama
konusundaki fikir aynliklarina dayal
hararetli tartigmalar, XIII. Leo'nun
Yeni Skolastisizmi resmi bir hareket
olarak filan ettigi ve gelecekteki
gelisimini belirledigi Aeterni Patris
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\
gelenegine kok salmig ve XIX. yiizyil baginda Frangois-Pierre Maine de Biran
(1766-1824) tarafindan yeniden ortaya atilan bir felsefi yaklasimi yeniden
one siirer. Idéologue’larin insanin teorik yetilerini gerekgelendirmek igin du-
yumlardan yola ¢ikma girigsimine ka\rglhk Maine de Biran o yetileri bilingten
veya“mahrem duygu”dan elde etme imkaninmamniadz eder. Maine de Biran, res
cogitans'in [diiglinen gey] 6znel ilkesini tespit etmek yerine, onu iradede ve
cabada algilar: Bunlar sonu¢larin nedeni ve iiretici giiciidiir, Benin, kendisi-
ne diren¢ gosteren bedenine karsi kendini géstermek i¢in basvurdugu ilkel

eylemdir.

(1879) adli genelgeye zemin hazirlar.
Thomas Aquinas’in diisiincesi bu
genelge sayesinde Katolik aleminde
oncelikli felsefe olarak kabul edilir;
papa da bu baglamda Aziz Thomas'in
eserlerinin elegtirel baskisini
(glintimiizde de kullanilan “Leo
Baskis1”) ve 1880'de, genelgeyle ilan
edildigi gibi “Hiristiyan felsefesinin
Aziz Thomas Aquinas’in zihniyeti
dogrultusunda” yayllmasina adanan,
papaliga-bagh bir kurum olan Roma
Aziz Thomas Aquinas Akademisinin
kurulmasim destekler.

Boylelikle hareket, Thomasg1 bir
yonelim edinir ve Yeni-Skolastisizm
bundan sonra “Yeni-Thomasgilik”
olarak da tanimlanir. Tarihyaziminda
bu iki terim siklikla birbirinin
yerine kullanilsa da aralarindaki
farkhliklar XX. ylizyi1lda daha agik
bir sekilde ortaya gikacaktir: Yeni-
Thomasgilik Thomasgi diislincenin
yeniden ele alinmasim temel alan bir
yonelimken, YeniSkolastisizm terimi
ile Aostal1 Anselmus’tan Abelardus’a,
Albertus Magnus’tan Bagnoregiolu
Bonaventura'ya, Johannes Duns
Scotus’tan Ockhamh William’a kadar
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ortagag skolastisizminin biitiin biiylik
hocalarinin geri kazanimi ve yeniden
deger kazanmasa kastedilir.

XIX. yiizyll YeniSkolastisizmi
konusunda ge¢misin Hiristiyan
felsefesi alaninda yiiritiilen
arastirmalarin ardinda, Kilisenin
otoritesini reddeden modern felsefeye
yonelik elestirilerin yattigini
unutmamak gerekir; daha sonra
papadan da destek talep edilecektir
ve papa ile Italya (birligi ve papalarin
diinyevi otoritesinin feshedilmesini
destekleyen hareketlerin ruhban simifi
karsithgindan dolayl) basta olmak
lizere modern devletler arasinda
zorlu bir ihtilaf yaganacakftir.

italya disinda ortagag skolastik
diigiincesinin merkez alindig:
arastirma merkezleri laik yénelimli
felsefelere karsit olarak ortaya gikar:
Bu gibi merkezler arasinda Belgika
(Leuven), Hollanda (Nijmegen), Fransa
(Toulouse) ve Almanya'y: (Franz Jakob
Clemens ve Joseph Kleutgen gibi baz1
o6nemli aragtirmacilarin faaliyetleri)
sayabiliriz.

Alessandro Ghisalberti
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Sonraki spiritiialistlerin de savunacaga gibi, 6zne artik pratik bir faaliyetten
ibarettir ve Descartes’in diisiindiigii gibi teorik bilgi edinme degildir. Boyle-
likle 6znenin yaratici ¢gabasiyla értiisen 6zgiirliik fikrinin temelinde faaliyetin
duygusu yer alir. Buna karsilik pasiflik duygusu da birincil bir duygu olma-
y1p faaliyetin taninmasina tabi olan zorunlulukla ortiigiir. Kaplam ve madde,
caba ilkesine gore ikincil konumdadir ve ona direng gosterirler (Influence de
I’habitude sur la faculté de penser [Aligkanhigin Diistince Yetisi Uzerindeki Et-
kisi], 1803). Biling hem birincil gerceklik hem de agiga ¢ikmanin tezahiir ettigi
yer olarak sunulur.

XIX. Yiizy1l Spiritiializminin Baslica Temsilcileri

Maine de Biran'i ilk olarak ele alan, “Eklektik Spiritiializm”in temsilcilerinden
Victor Cousin (1792-1867), onun yayimlanmamis eserlerini yayimlar ve onun gibi
spiritiializmi ve “biling yéntemi”ni Hakikat, Giizellik ve lyilik gibi degismez ha-
kikatlere erismenin tek yolu olarak goériir.

Maine de Biran'in ve Cousin’in séziinii ettigi “mahrem duygu” ve biling, sonra-
ki kusaklar tarafindan beseri 6zgiirliigii pozitivist belirlenimcilige kars1 savunma
yontemi olarak algilanir. “Mahrem duygu” felsefesine 6zellikle 6nem veren Félix
Ravaisson (1813-1900), bilimin gergekligi tabi tuttugu bilimsel analiz karsisina
“biling felsefesi” tarafindan yiiriitiilebilecek sentezi koyar; bu, hareketin dinamik
6zilinli ve Tanri'yla 6zdeslestirilen nihai nedenini geri kazanmanin tek yoludur.
Ravaisson iist olan1 ast olan yoluyla agiklayan pozitivist ve materyalist “pleb”
felsefesinin karsisina, her seyi idealist veya diialist anlamda degil de dogaya ha-
yat veren ruh olarak goren bilince dayandiran “aristokratik” spiritiializmi ¢ikarir:
Spiritiializme gore yaratici ilke “ruhun,
biitiin diger varliklarin tiiredigini ve
bagli oldugunu, bagka bir deyisle eyle-
minin sonuglar: oldugunu kabul ettigi
birvarliga dair bilinci"dir (La Philosop-
hie en France au XIXéme siécle [XIX.

Yiizylda Fransada Felsefe], 1868).

Doga ve madde, ilahi ruhun aligkanlik

yoluyla gériinmez olan tezahiirleri sa-

yilir; bagka bir deyisle, ruhsal 6zgiir-

lik ve biling giderek, i¢ggiidiisel ve me-

kanik hale gelen tekrar ve korii koriine

yeniden iiretim baglaminda dagilirlar

veya gOkerler. Boylelikle aligkanlik, ruh

ve madde, 6zgiirliik ve zorunluluk gibi

kutuplar arasinda bir baglant1 tegkil Amédée Charpentier, Victor Cousin,
eder: Baslangigta 6zgiir ve bilingli bir XIX. yiizy1l, Compiégne, Chateau
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hareket olarak ortaya gikar ve tekrar
yoluyla mekanik bilimin analitik kav-
ramlarim1 olusturur, bdylelikle ruhu
maddenin mekanik hareketlerine yak-
lagtinir. Atalet faaliyete, maddi diinya
da ahlaki diinyaya tabi hale gelir. Doga
ile ruhun birligi, insan bilincinin ve 6z-
giirligiiniin nihai nedeni olarak kabul
edilen Tann sevgisi ve arzusu sayesin-
de gergeklesir (De I'habitude [Aligkan-
Lk Uzerine), 1838).

Nihai neden temas1 Yeni Elestirici
Jules Lachelier'nin (1832-1918) eserle-
rinde de yankilanir; Lachelier, Kant'in
Saf Aklin Elestirisi'nin ve Yarg: Yetisi-
nin Elestirisi'nin yeni bir yorumunu
sunarak dogada nedenselligin zorunlu
yasalarina dayal soyut gerceklik ile ni-
hai nedenlere dayal1 somut gercekligi
birbirinden ayirt eder (Du fondement de l'induction [Tiimevarimin Temeli], 1871).

Ravaisson ile Lachelier'nin 6grencisi olan Emile Boutroux (1845-1921), pozi-
tivizmin temel unsuru olan doga yasasi1 kavramini dogrudan ele alir. Boutroux,
mekanik yasalarinin, biyoloji ve psikoloji alanlarn da dahil, doga fenomenlerini
biitiinsel olarak agiklama konusunda yetersiz olduklarini tespit eder; bunun ne-
deni hem daha karmasik fenomenlerin s6z konusu olmasi (pozitivistler de bunun
bilincindeydi zaten) hem de bu gibi fenomenlerin kendi i¢lerinde heterojen ol-
masidir. Dolayisiyla sosyal, psikolojik ve biyolojik fenomenleri aciklayan yasalar,
fizik fenomenleri agiklayan mekanik yasalara indirgenemez. Boutroux'un ortaya
att1g1“olumsallik” tezine goére doga yasalar zorunlu degil, olumsaldir ve ne biyo-
lojik diinyaya ne de beseri biling diinyasina uygulanabilirler.

Hem Ravaisson’a hem de Boutroux'a gére doga, ruhsal bir yaraticihigin ifa-
desidir, ama bize tamamiyla mekanik ve maddi goriiniir, ¢iinkii dogal fenomen-
ler tekrara ve aligkanhiga egilimlidir. Ancak hayvansal hayat ve begeri ruhsal-
lik, doganin siirekli olarak yenilenme ve kendini yeniden yaratma kabiliyetinin
gostergesidir. Ozellikle insanin ahlaki hayat1 zorunlu olmayip belirli bir gaye-
ye yonelik olan yasalara karsiligin en iyi ifade edildigi alandir; Boutroux da bu
gayeyi kendinden ve biitlin diinyalardan bagimsiz birincil neden olan Tanr'yla
6zdeslestirir. Boutroux'un olumsallig1 bilimin megruiyetini reddetmeden, iistiin
nihai nedene kiyasla degerini goreli hale getirir (De la Contingence des Lois de la
Nature [Doga Yasalarinin Olumsalligy Uzerine], 1874)

Félix Ravaisson, 1900'den 6nce
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HENRI BERGSON

Caterina Zanfi

Bergson’un Felsefesinin Kaynaklari

Pozitivizm ile spiritiializm savunucularinin kars: karsiya geldigi bir felseﬁ or-
tamda yetigen Fransiz filozof Henri Bergson (1859-1941) seleflerinin spiritiializ-
mini kapsamh bir yenilemeye tabi tutar. Bergson'un eserlerinin hareket noktasi,
spiritiialistlerin psikoloji alaninda pozitivizme yonelttigi elestirilerdir: Essai sur
les données immédiates de la conscience'da [Bilincin Dogrudan Verileri Uzerine
Deneme] (1889) Bergson 6zellikle duyumlarin ¢agrigimci analizinin yetersizligin-
den yakinir. Bu analize gore ruhsal ilerlemeler ve degisimler, her tiirlii niteliksel
unsurdan veya duygu yogunlugundan yoksun, niceliksel olarak 6lgiilebilir dizi-
limlere indirgenebilir. Bergson’a gére Wilhelm Wundt'un ¢agrisim psikolojisinin
biling durumlarinin yogunlugunu kapsamlarina indirgeme egilimi, mekanik fizi-
ge hakim olan bilimsel modelin yansimasindan bagka bir sey degildir ve duyusal
ozelliklerin gegitliliginin uzamin homojen ve niceliksel gercekligi ile karigtiril-
masina neden olur. Filozoflarin bu agidan degerini yiicelttigi i¢sel biling, siradan
deneyimin taniyamadig gergekligi ortaya ¢ikarma kabiliyetine sahiptir.

Zaman ve Siire

Bregson, cagdas bilimin uzam konusunda saplantili oldugunu 6ne siirer ve bu
saplanti, felsefesinde sik sik ele aldig1 bir motif haline gelir, ¢linkii ona gére,
gergekligi carpitan biitiin yorumlarin temelinde zamansal boyutun yanlig an-
lagilmasi yer alir. Bilimin faydaci ihtiyaglarini kargilamak i¢in zaman, salt ho-
mojen ve Olgiilebilir bir boyuta indirgenir. Mekanige gére zaman, belirlenmis,
ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek seklinde dogrusal bir diizende birbirini izle-
yen anlarin diziliminden ibarettir. Bergson, bilimin zamanina karsilik ge¢misi
muhafaza ederek yeniyi yaratan bir zamansal siireci ortaya koyar; zaman, anla-
rin toplamina indirgenemez, bilincin yasayan ve éngoriilemez, devaml bir akig
seklinde yasadig: “siire"dir (durée). Zamani olusturan hareketlerin gogullugu,
bir melodinin notalarinin birbirine gegmesine veya organik biitiinii kisimlari-
nin ayr ayri ¢ogullugundan 6nce gelen bir canliya benzer. Béylelikle bilincimi-
zin hayati, onun dogrudan mi algilandigi, yoksa uzamin kirilmalar: yoluyla mi1
temsil edildigine bagh olarak iki farkli yon sergiler: Bagka bir deyisle, siirede
yasayan gergek, somut ben, bir de onun uzama yansiyan sembolik ve pargali
temsili s6z konusudur.
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Henri Bergson

Dolayisiyla Bergson hareketin ve olugumun gergekligini geri kazanmaya
calisirken gegen uzamin eszamanh ardilligini tanimlamakla yetinmez, ¢linki
bu onun sadece sembolik veya “sinematografik” aktarimi olurdu; onun yerine,
hareketi, olustugu anda doguran basit eylemi yakalamak igin siirenin bakig
agisin1 benimser. Ozgiirliigiin kendisi, dogrudan saf siiresi agisindan ele alin-
dig: takdirde, belirlenimcilige feda edilemez: Biling bir olgu, duyum, duygu ve
fikir biitiinii olarak degil de organik bir birim olarak diisiiniiliirse, eylemleri-
miz mekanik bir yasa tarafindan, 6nceki durumlardan hareketle belirlenmig
gibi degil, kisiligin tamamindan kaynaklanmig 6zgiir eylemler olarak goriiniir.
Bu durumda 6zgiirce hareket etmek, dig diinyada toplumsal konformizmin da-
yattig1 kurallara uyarak hareket etmek degil, “kendini geri kazanmak, kendini
yeniden saf siireye konumlandirmak” anlamina gelir.

Sonugta Essai sur les données immédiates de la conscience, Bergson'u de-
rin Benin deneyiminin diginda olan her geyi goreli, yiizeysel, mekanik olarak
gormeye ve mutlak gergekligi sadece psikolojik siirenin dogrudan verilerinde
ve yasalarinin olumsalliginda tespit etmeye iten XIX. yiizyil biling felsefesi-
nin hakimiyetindedir. Toplumsal hayatin kendisi, Benin uzamsal yansimasinin
mekan sayilir.

Bergson bu dnermeler dogrultusunda XX. yilizyi1lin estetigi tizerinde biiyiik
etki yaratacak olan Le Rire. Essai sur la signification du comique'de [Glilmek.
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Komikligin Anlamu Uzerine Bir Deneme] (1900) giilme fenomenini yorumlar. Top-
lumun kaynagindaki yasamsal nedenler giilmeyi, sosyal davraniglarda bazen yer
alan asin katiliga ve mekanik otomatizme karsi bir savunu olarak gelistirir. Do-
layisiyla komiklik, “canlilara uygulanan mekaniklige” karsi caydirici ve asagila-
yic bir tepkidir, bilincin yagsamina 6zgii olan, ama sosyal hayat igerisinde tiike-
nip katilagmaya egilim gosteren gerilimi ve esnekligi muhafaza etmeyi amaglar.

Bergson'un ilk yaklasimi, XX. ylizyilda gorecegi ilgi tizerinde derin bir etki
yaratacaktir; baglangigta spiritiialistler ve Katolikler (Edouard Le Roy, Jacques
Chevalier) kendilerini ona yakin hissederken, felsefesinin toplumun, bilimin ve
zekanin degerini diisiirdiigline inananlar tarafindan elestirilecektir (Georges
Politzer, Paul Nizan). Bergson'un baslangicgtaki sezgisel ve bireyci egilimi yillar
boyunca giincellenecek, sonugta yazar, bir parcasi oldugu spiritiialist gelene-
gin tek-anlamlhiligina meydan okuyacaktir.

Sezgi

Bergson, Matiere et mémoire [Madde ve Hafiza] (1896) adli denemesinde aras-
tirmalarni giderek maddi gergeklige dogru yonlendirir ve i¢sel deneyimden vaz-
gecerek seylerin algisini incelemeye baglar. Bergson, zihin-beden arasindaki dii-
alizme dair klasik meselede de ele alinan madde ile diisiince arasindaki sorunla
ytizlesir. Eylemin pratik gereksinimleri deneyimin verilerinin pargalanmasina ve
secilmesine neden olursa da saf algi, seylerle dogrudan temas etmemizi saglar.

Georges Méliés'nin Orkestra Insan'indan bir fotogram, 1900
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Beden ile ruh arasindaki baginti, maddenin uzamsal gergekligi ile hafiza-
nin ruhsal gercekliginin kesistigi algisal deneyimi merkez alir. Ancak, ruh ile
maddenin ve aralarindaki bagintinin 6z, zekdmizin uzamsal aligkanliklarina
dayali siradan bilgi edinme yéntemimizden dolay: karanlikta kalir. Bergson,
bilgi edinme faaliyetinin de iki kutuplu oldugunu 6ne siirer. Bir yanda zeka
soyutlamaya bagvurup gercgekligin akisinda hareketsiz olan kavramlar: belir-
lerken, diger yanda i¢giidii insanin gergeklikle dogrudan temas etmesine imkan
verir. Zeka ile sezgi birbirinden farkliysa da birbirlerinden tamamiyla ayr1 de-
gildirler. I¢giidii zekdnin kaybettigi dolaysizligi muhafaza ederek zekanin tam
bilincine vardiginda, i¢giidiiniin dolaysizligina ve zekanin bilincine sahip bir
yeti olan sezgi haline gelir. Estetik sezgi bu durumun bir kamitidir. Analiz geyle-
ri merkez alip onlarin goreli, digsal ve pargali bir gériiniisliinii sunarken, sezgi
“bir nesnenin igine girmemizi, onun egsiz, dolayisiyla da ifade edilemez y6nle-
riyle 6zdeslesmemizi saglayan simpatia”dir. (La Pensée et le mouvant [Diistin-
ce ve Hareket Eden], 1903).

Yasamsal Atilim
Bergson'un diigiincesindeki déniim noktasi, en 6énemli eseri L’Evolution
créatrice'de [Yaratici Evrim] (1907) yer alan, psikolojik bakis agisindan

M5: kozmolojik bakis agisina gegigle yasanir; College de France'da ho-
Henri ca olarak in saldig1 dénemde yayimlanan bu eser, 1927'de ona
Bergson, edebiyat Nobelini kazandiracaktir. Bergson bu eserde bilgi teo-
Yagamsal risi ile kozmoloji ve evrim teorileri arasinda ortak noktalar tes-
Atilim pit eder; buna gore zeka ve madde eszamanl olarak olugurlar ve

yasamsal atilimin (élan vital) tersine dénme ve kesintiye ugrama
hareketini temsil ederler. Sezgi hayatla ayni1 yone déniikken, zekdnin 6zelligi
“hayat1 dogal olarak anlayamamasi“dir ve ona en uygun hal, atil maddedir,
ancak eylemin ve bilimin bagarisinin da taniklik ettigi izere, “mutlak bir geye
dokunur.” Zekdnin roliiniin bastan degerlendirilmesi antropolojik diizlemde
de gerceklesir: homo faber [alet yapan insan] imal eden zekdnin muglak ka-
rakterini sergiler. Imal eden diisiince, bilincin ilerlemesine katkida bulunur;
ayn1 sekilde sezgi hep dolayli1 ve yansimali bir ¢gabadir, hayat da, “psikolojik
tirden” olmasina ragmen, sadece uzamsal ve maddi aracilik yoluyla gelisir:
Bergson bu 6nermeler dogrultusunda canlilarin diigiincesinin ve eyleminin
uydugu nedensellik yasalarinda nedenselligin hem pozitivist belirlenimci-
ligin nedenselliginden hem de spiritiializmin gayeci nedenselliginden farkli
oldugunu 6ne siirer. Olusum ister ge¢gmigini tegkil eden pargalar temelinde
(mekaniklik), ister her seyin yoneldigi, 6nceden belirlenmis bir gaye temelin-
de (gayesellik) belirlenmig olsun, her iki durumda da biitiinii kendiliginden
yaratici olan organik bir olusum geklinde degil de pargalarinin toplami ola-
rak goren geometrik diigiince insani yolundan saptirir.
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André Rouveyre, Henri Bergson'un
Karikatiiri, 1903, Emporium
cilt XLVIII, n. 287, 1918
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Ahlaki Toplum ve Din

1910'1arda ve 1920'lerde Bergson Birinci Diinya Savasini yasar ve Prusya kar-
sit1 milliyet¢ci davaya destek verir; savas sonrasindaysa Milletler Cemiyetinin
uluslararasi entelektiiel igbirligi heyetinin bagkani olarak barng kiiltiiriiniin
yeniden ingasina kendini adar. O yillarin siyasi ve toplumsal deneyimleri so-
nucunda Bergson'un son biiyiik eseri olan Les Deux Sources de la Morale et
de la Religion'un [Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi] (1932) ortaya ¢ikar; bu eserde
felsefi analiz yoluyla, L'Evolution créatrice'de gelistirilen yasam felsefesinden
hareketle beseri toplumlan ele alir.

Farkli toplum, ahlak ve din tiirleri, Bergson'un diisiincesinde sergiledi-
gi, hayatin iki temel anlami arasindaki kutupsalligi temel alir: Biri bilimsel,
muhafazakar anlamdir, digeri de metafiziksel, yaratici1 anlam, yani élan'dir.
Dolayisiyla iki toplum tiirii vardir: kapali toplum ve agik toplum; birincisi, ki-
sitlayic1 ahlaki ilkeler dogrultusunda diizenlenen, statik ve doktrin temelli bir
din yoluyla bir arada tutulan, hiyerarsik bir diizen tizerine kurulu, daima sa-
vagmaya hazir, dar bir topluluktur; ikincisi de ideal olarak insanligin tamamini
kapsayan, ahlaki ilkelerinin evrensel oldugunu iddia eden ve hikayeleri dina-
mik dinin kaynag) olan mistik bir deneyime taniklik eden biiyiik sahsiyetlerin
hayatlarini ve 6gretilerini 6rmek almay1 arzulayan topluluktur. Bergson, kapali
ve agik diializminin 1g181nda ¢agdas endiistriyel toplumun yeni bir yorumunu
ileri siirer ve agiklia yonelmesi, yani demokrasi ile barisin gergeklesmesi i¢in
talimatlar sunar. Insanhgin kurtulus siirecinde makinelere elzem bir rol atfe-
dilir, boylelikle makineler de 6nemli bir ahlaki ve siyasi deger kazanir. Bergson,
madde ile hafizanin ve madde ile yasamsal atilimin ortak siirelerini tanimla-
diktan sonra, mekanik ile mistisizmin kokeninin ve geleceginin de ortak oldu-
gunu One siirer. Uzun siire boyunca Bergson'un en gelenekselci eseri olarak
goriilen Les Deux Sources de la Morale et de la Religion, spiritiializm tiirlerinin
en ickin ve en az muhafazakar olanim1 tanimlar gibidir.

Yagamsal atilimin sonlu ve olugsum halindeki mutlaklig1 Bergson'un yasam
felsefesini, ¢cagdas1 olan Alman filozof Georg Simmel'in felsefesine yaklagtir-
dig1 gibi, Bergson'un en 6énemli yorumcularindan Vladimir Jankélévitch'in ve
onun araciligiyla Maurice Merleau-Ponty'nin felsefelerinin de odagim tegkil
edecektir. Onlarin yam sira, Bergson'un XX. yiizyilin ikinci yarisinda yeniden
ele alinmasinda en etkili olan filozoflardan Gilles Deleuze, 6zellikle Bergson'un
icsel farklilagsma ve sanalliklarin 6ngoriilemez gerceklesme hareketi anlamin-
da yasamsal degisim tanimi iizerinde duracaktir (Bergsonculuk, 1966).
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AVENARIUS, MACH VE
DENEYCi ELESTIRI

Margherita Arcangeli

Bilimin Ustiinliigiine Yonelik Elestiriler

XIX. ylizyil pozitivizminden itibaren bilimsel bilgi edinme y6ntemi, dogal fe-
nomenlerin hakikatine erismenin yontemi olarak benimsenir. Dénemin teorik
fizigi de bu diisiinceye destek verir niteliktedir: Isaac Newton (1642- 1727) ve
James Clerk Maxwell (1831-1879) sayesinde fizigin, amacin1 gergeklestirmis
bir bilim oldugu ve evrende agiklanmamis her seyi agiklayabilecek hale gel-
digi inanis1 giderek yayilir. Dolayisiyla klasik fizigin temelinde yatan mekanik
belirlenimciligin biitiin gergekligin yorumlanmasi i¢in gerekli anahtar sayil-
masi sasirtici degildir.

Fizik¢i Simon de Laplace (1749-1827) evrenin su andaki halinin hem ge¢mi-
sinin sonucu hem de geleceginin nedeni oldugunu yazar. Dogaya hayat veren
ve onu tegkil eden cisimlerin konumunu belirleyen biitiin giigler, onlar tek bir
hesap altinda birlestirebilecek iistiin bir zekdya bahsedilebilse, “onun i¢in hig-
bir gey belirsiz olmazdi ve ge¢mis gibi gelecek de gézlerinin 6niinde olurdu.”
Laplace’a gore mekanik ve geometri alanlarindaki kesifler, insan1 tam da bu
ideale yaklagtirirlar. Ancak, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu indir-
gemeci yaklagsima elestiriler yoneltilmeye baglanir. Ornegin Emile Boutroux
(1845-1921) “diinyalar”in ve yasa gruplarinin alt diizey diinyalara ve yasalara
indirgenebilecegi fikrini elestirir. Boutroux, De l'Idée de Loi Naturelle dans la
Science et la Philosophie Contemporaine'de [Cagdas Bilim ve Felsefede Doga
Yasasi Fikri Uzerine] (1884) doga yasalarinin, gergekligi ne kadar soyutlayabi-
lirlerse, o kadar elzem olduklarini vurgular. Ancak, Boutroux'un elegtirisinin
temelinde spiritiialist 6nermeler yatar: Ortaya ¢ikarmak istedikleri, doga ya-
salarini niteleyen olumsalligin ve soyutlamanin yani sira, ilahi yaraticiligin
irini olan besgeri 6zglrligin géstergeleri olmalaridir.

Bilimin kendi saflarindan yoneltilen elegtiriler, kendi iglerindeki geligkile-
rin ve sorunlarin farkindaligini temel alir. Zaten mekanik yaklasim geligkiler-
den yoksun degildir. Newton'in mekanigi ile termodinamigin ve elektromanye-
tizmin birlegmesi, tamamiyla ahenkli bir sekilde gergeklesmez: Elektroman-
yetizmi niteleyen alan kavrami aslinda termodinamigin temelinde yatan gii¢
kavramina karsit olarak ortaya gikar. Astronominin kavramsallagtirilmis hali
olan mekanik ile indirgemeci yaklagim dogrultusunda gergekligin mikroskopik
analizine egilim arasinda da benzer bir gerilim s6z konusudur. Zaten empirik
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Paris'teki Evrensel Sergi'nin Agilig1, 14 Nisan 1900, Providence, Brown University Library

agidan da zayif noktalar yok degildir: Ornegin eter 6lgme girigimleri bagari-
sizliga ugrar; Michelson ile Morley'nin 1887'de yiiriittiigli en 6nemli deneyde
eterin 151k hi1zinda yaratmasi gereken enterferans tespit edilmez. Fizigin teorik
kolu olan matematik de digerlerinden geri kalmaz ve Eukleides dis1 geomet-
rilerin gelisimi, matematigin ontolojik kapsamin1 ve deneyci gergeklikle tam
denkligine olan giiveni sarsar.

Bu calkantili dénemi, bilim kavraminin kendisi konusunda yeni diisiincele-
rin gelistirildigi bir dénem izler. Dogaya bakis degistikge, bilim insanlar1 do-
ganin nasil incelenebilecegini ve nasil incelenmesi gerektigini de tartigmaya
acarlar. Bu kavramsal devrimin baskahramanlar1 Ernst Mach, Richard Avena-
rius, Henri Poincaré ve Pierre Duhem'dir. Bu bilim insani-filozoflarin, aralarin-
daki farkliliklara ragmen ortak noktasi, 6nceki yiizyillarin saf gergekeiligini
arkalarinda birakip bilim konusunda fenomenalist bir bakis agis1 benimse-
meleridir; baska bir deyisle bilim artik, gergekligi dogrudan ele almanin sekli
degil, bir soyutlama ve simgelestirme siirecidir.
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Fenomenalizim ve Empirist Elestiri

Fenomenalizme goére bilimin konusu fenomenler, yani duyular yoluyla al-
gilananlardir. Renkler, sesler, 1s1, basing, uzam, zaman vs farkli sekillerde
bir araya gelip dig cisimler veya ben gibi farkli bilegimler olugturabilecek
en basit unsurlar, yani, Ernst Mach'in kullandig: terimle, duyumlardir. An-
cak, bunlar gercek anlamda tézler degil, aralarinda sik1 baglar olan duyum
biitiinlerini temsilen kullanilan kavramlar veya diigiince simgeleridir. Do-
layisiyla 6zellikle Mach'in (1838-1916) ve Richard Avenarius'un (1843-1896)
eserleri sayesinde yeni bir empirizm ortaya ¢ikar (ve “empirist elestiri” adi
verilir). Fenomenalizm baglaminda deneyim, araliksiz bir duyum akisi ola-
rak gorilir. Bu durumda fiziki olan ile ruhsal olan arasindaki statik ikilik
benzeri diializmlerin higbiri saf deneyimin bir pargasi degildir. “Sey” ile “dii-
siince” arasindaki ayrim tamamaiyla uzlasimsal bir sinirdir.

Bu acidan bakinca, bilimin gérevi sadece gercekligi arastirip agiklamak
degil, fenomenleri tanimlayip siniflandirmaktir. Mach'in yazdig: gibi, “bilim
deneyimi, deneyimin kendini denetim altina almayi kolaylastiran temsillerle
ve imgelerle ikame eder” (Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch
dargestellt [Mekanigin Tarihsel-Elestirel Gelisimi], 1883). Bilim, gercekligin
pargalara ayrilmasi ve basitlestirilmesi yoluyla insanlifin adaptasyonuna
yarayan bir arag¢ olarak goriiliir. Kavramsal mekanizmalar, insanin en temel

verileri birbirleriyle bagdastirmasi-
na, tekdiize ve sabit yonlerini ortaya
koymasina imkan verir. Mach, bu gi-
bi pratik birimlerin biyolojik ve ev-
rimsel nedenlerden dolay: en diigik
enerji tiiketimiyle en yliksek sayida
sonucu hedef aldigini 6ne siirer. Bu
“tasarruf ilkesi” Avenarius tarafin-
dan da “asgari ¢aba ilkesi” ad1 altin-
da desteklenmisgtir (Philosophie als
Denken der Welt gemdys dem Prinzip
des kleinsten Kraftmafes [Asgari
Caba Ilkesi Dogrultusunda Diinya-
nin Diistincesi Anlaminda Felsefel,
1876). Iki diigiiniir arasindaki bir
baska ortak nokta, bilimin biyolojik
olarak yorumlanmasi1 ve beden ile
zihin, yani fiziksellik ile ruhsallik
arasindaki ayrimin ortadan kaldiril-
mas1 gerektigi fikridir. Ancak Mach
Emile Boutroux bu tiirden diializmleri bilgi edinme
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siirecinin dogal ve uyumsal sonucu olarak goriirken, Avenarius’a gore dii-
alizmler deneyimin deformasyonunun ve yanliglamasinin (“ige yansitma”)
sonucudur. Avenarius’a gére deneyim, bireylerin unsurlariyla dig ortam ara-
sinda var olan bagintilara taniklik eder (Der menschliche Weltbegriff [Beseri
Diinya Kavrami], 1891). Ige yansitma ise i¢ diinya (diigiince) ile dig diinya
(varlik) arasinda bir ayriliga neden olur.

Bu durumda goériiniisiin disinda bir seyin olup olmadig1 sorgulanabilir.
Mach ile Avenarius'un fenomenalizmi epistemolojik olmanin yani sira du-
yumlarin 6tesinde bir gergekligi 6ne siirmedigine gére ontolojikken, Pierre
Duhem (1861-1916) agisindan ayni sey s6z konusu degildir. Duhem, Mach’1
ve “metafizik karsit1” yaklagimin elestirirken, dinin, salt duyumlarla ortiig-
meyen nihai gergekligi yakalayabilecegini savunur. Daha dogrusu, Duhem’'e
gore “fizigi agan bir diizene inanig, fizik teorisinin tek var olma sebebini tem-
sil eder” (La Théorie Physique. Son Objet, Sa Structure [Fizik Teorisi, Konusu
ve Yapisi] 1906-1914), ama fizigin temelinde yatan metafiziksel aragtirmalar
“kesinliklerine ve fizik alanindaki kanitlarina higbir sey katmaz” (“Physique
et Métaphysique” [“Fizik ve Metafizik"], Revue des questions scientifiques

icinde, 1893).

Robert Musil: Filozof ve Yazar

Filozof ve Yazar

Karintiya boélgesinde dogan miihendis
Music (1880-1942), siirekli olarak
stirgiin hayat1 yagayan, Orta Avrupa’nin
bir kégesinden digerine ge¢ip durmaya
mahkim bir gahsiyet gibi gériiniir;
imparatorlugun bagkenti Viyana'ya
apagcik tahammiilsiizliik gésterir,
kendini tecrit etme istegi de genglik
yillan ile yazar olarak iin kazandig:
olgunluk dénemini birbirine baglar.

Geng Torless

Musil’in ilk roman olan Geng
Térless'in (1906) ortamlar ve motifleri,
yazarin gengliginin bir dénemini,
Maéhrisch-Weisskirchen adl kat1
disiplinli askeri okulu temel alir. Bu
kitapta bir kabul téreni konu edilir:

On alt1 yasindaki Torless, ¢ok sevdigi
annesinden aynlip koleje geldiginde,
siradan acimasizligin hakim oldugu,
yetkilerin kotiiye kullanildigi, alayc:
entelektiiel listiinliik ve diinyaya

kars1 horgoérii hayallerinin hiikiim
stirdigi, tecrit edilmis bir diinyayla
karsi karsiya kalir. Ancak, Torless’in
tabi tutuldugu giraklik agamasi,
zalimligin yan sira cinselligin kesfini
de igerir: Bir yanda olgun hayat kadim
Bozena'nin ormanin kenarindaki
cagnsi, diger yandan kitabin bir bagka
karakteri olan yakisikl1 Basini'yle
arasindaki homoseksiiel ¢ekim s6z
konusudur. Térless’in (“kapidan
yoksun” anlamina gelen kahramanin
ady, 6nceden diinyaya ve deneyime
kapali oldugunu ¢agrigtirir) karsisinda
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diistiniirler arasinda ortak bir nokta
teskil eder. Niteliksiz Adam, yazarina
gore, felsefi bir Gedankenexperiment,
yani zihinsel bir deneydir, ana
anlatimi akilci bir seyre sahip, ama
diisiincelerin, ara sozlerin, dig kaynaklh
unsurlarin anlatimcinin zihnine
kendilerini dayatarak anlatimin
stirekliligini kesintiye ugrattig,
ama alayci olmayan derin metaforik,
ironik amacindan kopmayan bir fikir
romanidir. Bianca Cetti Marinoni'nin
dedigi gibi, “sonugta deneme ilkesi
ustlin geldi ve Niteliksiz Adam kismi
bir ¢6ziim halinde kald1: “stilinin
otesindeki 6zellikleriyle, en yapici ve
gincel avangard eserler arasinda hakl
olarak yer alan agik ve deneysel bir
laboratuvar-eser.” Sonugta 6ne ¢ikan,
anlatimsal yapinin tematik ve felsefi
karmasgiklig1 ve Musil’'in karakterlerini
inga ederken onlara bahgettigi kesin
ahlaki 6zelliklerdir: Musil'in nihai
olarak bagvurmay sectigi iistiin bilgi
bi¢imi, romandir.

Kot anlamda niteliksiz degil
de kendine 6zgii bir nitelikten,
diisiincelerini birlegtirecek bir
merkezden yoksun olan romanin
kahramamni Ulrich Anders'in bilincinin
temsil ettigi diinya sunulurken, yakin
gecmiste filozof Kevin Mulligan'in
tespit ettigi gibi, belirli teorik ve
epistemolojik gondermeler gérmezden
gelinemez; Mulligan'a goére “(Kafka ve
Freud gibi) Brentano'nun tanimlayici
felsefe gelenegi dogrultusunda
yetisen Musil, anlamsizlig1 elestirme
gorevini ciddiye alan son diiglintirdiir.”
Musil, Bolzano ile Brentano'nun
tanimlayici felsefesiyle baglayip
Meinong, Hofler, Baley, Husserl ve
Scheler’le devam eden uzun bir
Avusturyali filozof ve elestirmen

dizisinin sonunda yer alir. Musil'in
diger felsefi gondermeleri arasinda,
Carl Stumpf'un, felsefe doktorasini
adadig filozof ve matematik¢i Ernst
Mach’1 da sayabiliriz. Mach'in
empirisizm elestirisinin etkisi diinya
gorigl ve anlatim olmak tzere iki
diizeyde kendini gésterir: flkinde
(Stefano Benassi'nin yazdig: gibi)
kargimizda “araliksiz bir unsur akisi
anlaminda gergeklik algis1” vardir,
ama “bu akis bazen belirli anlara, ayni
iglevlerle tekrar tekrar ortaya ¢gikmaya
egilimli, neredeyse sabit yapilara
bolintr; anlatim agisina gelince,
empirisizm elestirisinin etkilerini
romanin deneme benzeri seyrinde
gorebiliriz; ayrica, donemin teorik
fizik aragtirmalarinin ve Avusturya
felsefi gelenegine aidiyetin etkisini
yansitan belirlenimsizciligin yani sira,
Musil'in ilk planlan dogrultusunda
Ulrich’in 6zdeglesmesi gereken katil
erotoman Moosbrugger karakterinde
Nietzsche'nin iist insaninin ve
irrasyonelliginin etkisini gérenler de
olmusgtur.

Ulrich'in evinin ¢evresindeki
diinyanin iinli tasviriyle (ve
kahramanin algisina dis kaynakly,
siddetli bir miidahaleyi simgeleyen
bir yayanin ezilmesiyle) basglayan
eserin ilk cildinde, roman kahramani
konusunda bir dizi soru yoluyla
varolugsal sartlari, hayati, neredeyse
mekanik bir gekilde iki sevgili edinigi
(“Ocak inga edildiginde bir de kadin
edinmek gereklidir) hakkinda bilgi
edinmeye baslariz; bu iki farkl kadin
modelinden biri belirgin kadins:
hatlara sahip, sehvetli Leona, digeri
bir soygundan sonra ona yardimci
olan giizel, romantik Bonadea'dir.
Ulrich'in gevresinde Kakania
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Jules Henri Poincaré’'nin (1845-1912) yaklasimi farklidir, ¢iinkii bilimsel
yapilanmalarin dogasinin ontolojik olmadigini 6ne siirerse de kati cisimlerin
olusturdugu gergekligin varligini1 da reddetmedigi anlagilir. Poincaré’'ye gore
geometrinin hareket noktasi, ona dogal cisimler sunan deneyimdir, geometri
de o cisimleri basitlegtirilmis ve ideallestirilmig cisimlerle ikame eder. Ancak
bu durum, bilimin araci ve uzlas: niteligini ortadan kaldirmaz ve geometrik
aksiyomlar uzlagimsal yapilanmalar olarak kabul gérmeye devam eder (Bilim
ve Varsayim, 1902). Poincaré’ye gore, bilim insanlari1 bilimi faydasindan da
¢ok ondan zevk aldiklan igin inceliyor olabilirler, ama bilimin teorik degeri
yadsinamaz; bilimsel 6nermeler dogru éngériilerde bulunmaya olanak tanir ve
seyler arasindaki gergek bagintilar1 konu aldiklarindan nesnellikten yoksun
degildirler. Edouard Le Royun (1870-1954) uzlagmacilig ise asir 6lgektedir. Le
Roy, bilimin sadece araci gorevi gordiigiinii ve ele aldig1 olgularin bilim insan-
larinin kendileri tarafindan yaratildigini 6ne siirer.

XIX. yizyll sonuyla XX. yiizyil bas1 arasinda deneyim, olgusallik ve sey gibi
temel bilimsel kavramlara agir elestiriler yoneltilmeye baslanir. Bilimin kendi
igindeki elestirilerinin baglica temsilcileri, bilimin “hakikate erisme” niteligine
inanmaktan vazgegmezler, ama bu hakikatin varliklarin istikrarini temel alma-
y1p ebedi olmadigini, uzlagima dayali oldugunu 6ne siirerler. Bilim hatal1 ola-
bilecegini kegfetmeye baglar ve ¢ok gegmeden Einstein’in goreliligi ve kuantum
devrimi gibi iki biiyiik kesifle sarsilir.

Mach’a gore Varsayim ve Fenomen

Ernst Mach bir yandan belirli 6zelliklere sahip, sabit ve erigilemez bir temel
anlamindaki metafiziksel t6z kavramini ortadan kaldirirken, diger yandan fizi-
gi dogal fenomenlerin yasalarinin incelemesiyle sinirlar. XIX. yiizyil fizigi, eter
gibi 6l¢lilemez tézlerden kurtulmakta gii¢liik geker. Mach'a gore “Olgiilemezler”
basit maddi temsillerdir ve bilimsel bilgilerin ortaya koydugu sabit baginti
biitiiniine anlam kazandirmak i¢in 6ne siiriilen hipotez hatalidir. En biiylik
hata, fenomenlerin tézlere doniigtiirilmesidir. Mach tam tersine, bu gibi kav-
ramlar fizik-kimya deneyimlerinin sembollestirmeleri olarak goériir ve insanin
bunlardan etkilenmemesi gerektigini éne siirer. Bilimin konusu artik nedensel
degil, karsilikh iglevsel bagintilarin ve bagimliliklarin biitiintidiir. Nitekim fe-
nomenalizme gore daha basit veya daha iyi bilinen, “sonu¢ fenomenleri“nin ne-
denleri olarak goriilebilecek fenomenler yoktur, ¢linkii biitiin fenomenler aym
unsurlardan olusur. Dolayisiyla fenomenler arasinda tek yénli bagimlilik (yani
nedensellik) bagintilarindan ziyade karsilikl1 bagimhilik (yani islevsel) baginti-
lan, s6z konusudur. Yasa kavrami da degisime ugrar: Yasalar artik gercekligin
nasil bir seyir izleyecegini dayatan, ihlal edilemez kurallar degil, semalagtir-
malara ve soyutlamalara dayal bilimsel 6ngérii ydntemleridir.
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XIX. YUOZYILDAN XX. YUZYILA

Sesiistil bir bakir merminin gevresindeki sok dalgalar. Ernst Mach
tarafindan Schlieren yontemiyle gekilmis fotograf, 1888

Siniflandirmaya ve dngoriiye yonelik hedefiyle bilim, dogada var olmayan
ideal yapilanmalar olmadan yapamaz (6rnegin dis gii¢lerin yoklugunda veya
dengeli bir gii¢ sisteminde de gergeklesecek olan bir atalet hareketi). Mach, ide-
al ve soyut unsurlarin bilimsel geligmelerin ayrilmaz bir pargasi oldugu fikrine
kars1 ¢ikmaz. Ancak Mach'in epistemolojisi, bilimin biitlin teorik boyutlarim
tek bir gergeklik diizeyine, yani duyumlara indirger. Teoriler olgulara adap-
tasyon, yasalar olgu kataloglar, ilkeler de yasalarin kaydidir. Ayrica sadece
olgularin kopyas olan, yani ortamla duyu organlarimiz arasindaki etkilesimin
iriini olan hipotezler kabul edilir. Bilimsel kegif siireci, daha 6nce algilanan
ama bilinmeyen ve hafizada muhafaza edilmemis seylerin bilincine varilma-
sindan bagka bir gey degildir.
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Atom kavramina getirilen elegtiri,
Mach'in disiincesinin beraberinde
getirdigi sonuglarin giizel bir 6rne-
gini tegkil eder. Mach, atomu, miica-
dele ettigi o basit maddi temsillerin
bir 6rnegi olarak goriir ve kinetik
gaz teorisi ile gizli metafiziklere dair
atom teorisini, fenomenlerin alt kat-
manlarin1  kanitlanamaz hipotezler
yoluyla inceleme girigimleri sayar.
Dolayisiyla atomcu hipotez basitlik
gereksinimi agisindan da bagarili so-
nu¢ vermez. Kinetik gaz teorisini sa-
vunan Ludwig Boltzmann (1844-1906)
Mach'la aym fikirde degildir. Mach’la
arasinda gelisen uzun bir tartigsmada
atomculugun gazlarin termik dav-
ranigin1 yorumlamak icin faydali ve
ekonomik bir ara¢ oldugunu 6ne sii-
rer. Boltzmann metafizik hipotezleri
desteklemek géyle dursun, atomlar: modeller olarak goriir, yani Mach'in bilim
igerisinde izin verdigi metodolojiden pek farkl1 gérmez. Boltzmann da bilimsel
bilginin yapic1 ve uzlagimsal yoniini kabul eder, hatta Machlt bu yonii tama-
miyla kabul etmemekle suglar.

Wilhelm Ostwald, 1904'ten 6énce

Enerjitizm

Enerjitizm atomcu modele karsi one siriiliir. Enerjiyi dogay: incelemek igin
rehber bir kavram olarak goren enerjitizm, fiziksel stiregleri enerjitik dénii-
stimler olarak yorumlar. Enerjitizm ayrica hem enerjinin hem de bu gibi d6-
niiglimlerin mekanik yénde yorumlanmasini reddeder. Enerjitizmin en 6nemli
temsilcisi olan Wilhelm Ostwald (1853-1932) yazilarinda enerjinin gergek bir
t6z, hatta temel bir hakikat oldugunu 6ne siirer. Béylelikle enerjitizm Mach'in
kanitlanamaz hipotezlerden yoksun bilim idealinden uzaklagmig olur.

Duhem de, Poincaré de enerjitizmi savunur ve atomculugu reddederler.
Ancak, her iki yazarin epistemolojisinde Mach'tan farkli diigiindiiklerini goz-
lemlemek miimkiindir; iki bilim adami-filozof, bilimsel siireglerde hipotez-
lere daha ¢ok 6nem verir. Poincaré’ye gore hipotezler uzlagima dayalidir ve
deneyim yoluyla belirlenmez, ama sadece spekiilasyon iiriinii de degildirler;
hipotezler bilimsel dilin bir pargasidir, bilim insanlar: tarafindan bilimin nes-
nel degerini tegkil eden “ham olgular1” daha basit ve kolay bir dile aktarmak
i¢in gelistirilmis araglardir. Poincaré'ye gore, bilim insanlan alternatif diller
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olusturabilirler, ama bu diller esdegerli olmalidir ve temellerinde ayn1 mantik
ve ayn1 deneyimler yer almalidir. Sonugta Poincaré ham olgularin bilimsel teo-
rilerin pekistirilmesinde en biiyiik rolii oynadigini reddetmez.

Duhem ise ham olgular ile bilimsel olgular arasinda herhangi bir miite-
kabiliyet oldugu fikrini reddeder: Bir teorinin hipotezlerinin deneyci agidan
dogrudan anlami yoktur. Bilimsel bilginin semboller, temsil ettikleri geylerle
bir benzerlik bagintis1 olmasini gerektirmez ((La Théorie Physique. Son Objet,
Sa Structure [Fizik Teorisi, Konusu ve Yapisit] 1906-1914). Bilimin kendine be-
lirledigi hedef, gosterge biitiinleri ile fenomen biitiinleri arasindaki miiteka-
biliyetleri belirlemektir. Dolayisiyla Duhem’e gére bir yandan bilimsel bilgi-
nin hareket noktasinin ex novo hipotezler olmas1 miimkiindiir, diger yandan
deneyimle karsilagtirma bilimsel siirecin sadece nihai agamasinda gereklidir.
Hipotezler ile olgular arasinda bire bir miitekabiliyet yoklugundan dolay1 bu
karsilastirma sonucunda tek bir hipotez degil de bir hipotez grubu teyit edi-
lir. Duhem’in “g6zlemin teorikligi“ne dair 6nemli tezi de buradan kaynaklanir:
Ham olgularla dogrudan temas halinde saf gézlemler yoktur. Gézlemler ve fi-
ziksel 6lgimler daima bir teorinin, bilimsel bir dilin 1g1g1nda yapilir. Duhem,
daha 6nce sanildiginin tersine, teorik bir tercihi yonlendirmek agisindan elzem
bir deneyden faydalanmanin miimkiin olmadigini, ama bir teorinin az veya ¢ok
genis kapsamin1 ve deneyci verileri anlamak i¢in daha basit, daha az sayida
hipotezden faydalanma kabiliyetini belirlemenin miimkiin oldugunu 6ne siirer.
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M1 Franz Brentano

YONELIMSELLIK
Psychologie vom empirischen Standpunkt [Empirik Bakis A¢isindan Psikoloji]

Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt'da [Empirik Bakis
Agisindan Psikoloji] (1874) temsil eylemini psigik fenomenlerin 6zelligi
olarak goriir; temsilin nesnesi somut gergeklikte mevcut olmayabilir, ama
psisik eylem her haliikdrda “y6nelimsel” 6zelligiyle ayirt edilir (Ortagag
skolastisizminde ortaya ¢ikan ve Husserl'in fenomenolojisinde biiyiik 6nem
tagiyan “yonelimsellik”le burada bir igerige génderme kastedilir).

Biitiin psisik fenomenleri niteleyen sey, ortagag
skolastisizminde bir nesnenin yoénelimsel (veya
zihinsel) var olmayis1 olarak tanimlanan, bizim de

bir igerikle [...] baginti, (gergek olarak goriilmemesi
gereken) bir nesneye yénelim veya ickin nesnellik diye
tanimlayabilecegimiz seydir. Biitiin psisik fenomenler,
her biri kendine 6zgii bir sekilde de olsa, nesne olarak
bir geyler igerirler: temsilde bir geyler kabul edilir
veya reddedilir, sevgide bir geyler sevilir, nefrette bir
seylerden nefret edilir, arzuda arzu edilir, vesaire.

Bu gayesel/amagsal/kasti varolmayis, sadece ve sadece
psisik fenomenlere aittir. Higbir fiziksel fenomen
benzer bir 6zellige sahip degildir. Dolayisiyla psisik
fenomenleri tanimlarken bir nesneyi yonelimsel olarak
iceren fenomenler olduklarini soyleyebiliriz.
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M2 Wilhelm Dilthey

TARIHSEL INSAN
Kritik der historischen Vernunft [Tarihsel Aklin Elestirisi]

Dilthey’e gore tarihin nesnesi tinsel hayattir. Bundan dolay: da bilen 6zne
tarafindan nesnelestirilemez, ¢linkii 6zne ile nesne burada 6rtiigiir. Tinsel
hayat duygudas sezgiler yoluyla kavranabilir; yani kendimiz ile nesnemiz
arasinda benzerlik ve devamlilik bulmaliy1z. Nesne sezgisel olarak verilidir ve
hareket noktasi1 yaganmis deneyimdir (Almancasi Erlebnis); bireysel bir varlik
kendi tarihselligi icinde yagayan bir organik birim olarak kavranir.

Tin bilimleri Biitln tin bilimleri simdiki zamana kadar uzanan
gec¢mis tarihin incelemesini temel alirlar, ¢iinki
insanligin tegkil ettigi nesne konusundaki
deneyimimize dahil olan her seyin sinir1 budur.
Bilincin i¢inde dogrudan yasanan, kavranan ve
gecmisten elde edilen her seye burada ulasilir: Biz
bitin bunlarda insam ararnz; psikoloji de dogrudan
yasanan ve kavranan seylerde, ondan kaynaklanan
ifade ve eylemlerde insanin arayigidir.

Tarihsel aklin Bundan dolay: tin bilimleri konusundaki biitiin

elestirisi diigtincelerin ana goérevi bence tarihsel aklin elegtirisi
olmalidir: tarihsel aklin, bu meseleyi ele alirken bilgi
ediniminin yargida gerceklestigine inanan Aristoteles’i
temel alan Kant'in akil elestirisinin gériis alam diginda
kalan gorevi iistlenmesi gereklidir.

Tarihsel insanmin Tarihsel nesnelerin tamamiyla farkli olan dogasina

dogas1 cevap verebilmek i¢in Kant'in akil elestirisinin saf
ve rafine havasindan ¢ikmahyiz. Burada asagidaki
meseleleri ele alacagiz: Ben, iginde bulundugum
durumlarin dogrudan deneyimine sahibim ve
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toplum ig¢indeki karsilikli eylemlerle i¢ iceyim;
toplum, dogadan kaynaklanan farkli sistemlerin
kesistigi noktadir ve ben dogay1 dogrudan kendi
icimde yasarim ve bagkalarininkini de kavrarim.
Diigiiniirken kullandigim dil ve kavramlarim da
zaman i¢inde ortaya ¢ikmistir: Ben, benligimin
ulasilamayacak derinliklerine kadar tarihsel bir
varligim. Tarih konusundaki biligsel sorunun ¢éziime
kavugturulmasina yonelik ilk 6nemli an budur: Tarihsel
bilgi elde etme imkaninin ilk sarti, benim de tarihsel
bir varlik olmamda ve tarihi aragtiranlarin tarihi
yaratanlarin kendileri olmasinda yatar.
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M3 Charles Sanders Peirce

GOSTERGELERIN OZELLiKLERIi

Gostergebilim

Peirce’'in gosterge teorisi, genelde “gosterge liggeni” veya “semiyotik tiggen”
ad1 verilen li¢ unsurlu bir yapiy: temel alir; “temsil”i tarif eden bu yap1
ii¢ unsur (gosterge, nesne ve yorumlanim) ve ikisi ikili (g6sterge-nesne,
gosterge-yorumlanim), biri ti¢lii (gosterge-nesne-yorumlanim) olmak {izere

¢ baginti igerir.

Gostergenin
maddi nitelikleri

Gostergelerin bilgi teorisi agisindan biiylik 6nem
tasiyan [...] bagka niteliklerini de ele almaliyiz. Bir
gosterge, gosterdigi seyin aynisi olmadigina ve bazi
acilardan ondan farkh olduguna goére, tamamiyla
kendine ait olan ve temsil igleviyle ilgili olmayan
bazi niteliklere sahip olmak zorundadir. Bunlara
gostergenin maddi nitelikleri adin1 veriyorum.
Maddi niteliklere 6rnek olarak sunlar: sayabiliriz:
“Adam” kelimesinin dért harften olugmasi; bir resmin
diiz olmasi, kabartma olmamasa. ikinci olarak, bir
gosterge ayn1 nesnenin bagka bir gostergesi veya
nesnenin kendi arasinda bir baglanti (akilc1 degil,
gergek bir baglanti) olabilmelidir. Dolayisiyla
kelimeler, ayn1 geyin gostergelerini birle§tirén
gergek bir bag yoluyla ciimleler halinde bir araya
getirilmedikleri takdirde hi¢bir degerleri kalmaz.
Bir riizgar giilii, otomatik bir skorbord vs gibi

bazi gostergelerin faydasi, gosterdikleri seylerle
aralarinda gergek baglantilarin olmasindan ibarettir.
Bir resimde bu baglant1 apagik degildir, ama

resmi onu etiketleyen zihinsel géstergeye baglayan
bagdagma giicii seklinde vardir.
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Salt tanith
uygulama

Bir gdsterge ile nesnesi arasindaki bu gergek ve fiziksel
baga, dolaysiz olan veya bagka bir gostergenin aracilik
ettigi bu baga gostergenin salt tanitli uygulamasi
adini veriyorum. Bir géstergenin temsil iglevi ne
maddi niteliginde ne de salt tanith uygulamasinda yer
alir, ¢iinkii temsil iglevi, géstergenin kendinde veya
nesnesiyle olan gercek baginda olan bir sey degil, bir
gostergenin diisiince agisindan ne oldugundadir ve
yukarida tarif edilen diger iki nitelik, bir diisiinceyle
baglantili olsun veya olmasin, o géstergeye aittir.
Ancak belirli niteliklere sahip olan her seyi alip

onlan bagka bir gey dizisiyle, hepsini birer birer
fiziksel olarak bagdastirirsam, potansiyel olarak birer
gosterge haline gelirler; bagka bir deyisle, gosterge
sayllmazlarsa fiili gésterge degildirler, ama 6rnegin
nasil kirmizi teriminin zihinsel bir olguyla baglantila
olmasina ragmen, gériinmeyen bir ¢igegin kirmizi
oldugunu soyleyebilirsek, o anlamda gostergedirler.
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M4 William Jamies

PRAGMATIiZM
Pragmatizm

James asagidaki metinde pragmatizmi empirist yaklagimin yeniden ele
alinarak radikallestirilmesi olarak tanimlar: Pragmatist filozoflar akademik
felsefenin soyutlamalarindan ve laf kalabaligindan, varsayilan ilkelerden
kacinip gercgekligi somut olgular yoluyla anlamaya ¢aligirlar.

Kag felsefi tartigmanin, somut bir sonuglarinin olup
olmadig: gibi basit bir sinava tabi tutulduklarinda
anlamsiz hale geldigi sasirticidir. Bir farkliligin baska
bir yerde bir farkhiliga neden olmamasina imkan
yoktur; soyut bir hakikatteki degisikligin somut bir
olguda bir degisiklik ve ona bagh olarak bir yerlerde,
bir zamanda, bir gekilde birinin davraniginda bir
degisiklik olarak ifade edilmemesine imkan yoktur.
Felsefenin tamaminin iglevi, bu diinya algis1 veya

su diinya algisi1 dogru oldugu takdirde senin veya
benim {izerimde, hayatimizin belirli anlarinda kesin
bir farkliliga nasil neden olacagini ortaya gikarmak
olmahdir [...].

Akademik Pragmatizm felsefede tamamiyla tanidik bir tavri, yani
felsefenin ve empirist tavr tegkil eder, ama bana gére onu ge¢mise
soyutlamalarin gore hem daha radikal hem de elestiriye daha az agik
reddi bir sekilde teskil eder. Bir pragmatist, profesyonel

filozoflarin sevdigi bir¢ok miizmin aligkanliga sirtinmi
kararlilikla déner. Bir pragmatist, soyutlamalardan
ve yetersizlikten, s6zlii ¢6zliimlerden, k6tii a priori
sebeplerden, sabit ilkelerden, kapali sistemlerden ve
so0zde mutlaklar ile kkenlerden uzak durur.
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Somut Iolamn
bilgisi

Yontem olarak
pragmatizm

Arag olarak
teoriler

Bir pragmatist, somutluga ve yeterlige, olgulara,
eyleme, giice yonelir. Bu da empirist tavrin baskin
olmasi ve akilci tavirdan samimiyetle vazgegilmesi
anlamina gelir. Agik havanin ve doganin imkanlarinin
dogmaya, sunilige ve nihai hakikat iddiasina baskin
¢ikmasi anlamina gelir. Pragmatizm ayrica belirli
sonuglardan yana da degildir.

Pragmatizm sadece bir yontemdir. Ama o yontemin
bagarili olmasi, son konferansimda felsefenin “mizac1”
diye niteledigim seyde devasa bir degisim yaratacaktir.
Cumhuriyetlerde nasil saraylilar, Protestan iilkelerde
de Katolik rahipler diglanirsa, agir1 akilciigin hocalan
da diglanacaktir. [...]

Boylelikle teoriler, bizi yaniltabilecek gizemlerin cevabi
yerine birer arag¢ haline gelir. Teorilere dayanmay1z,
ileri dogru hareket ederiz ve bazen onlarin yardimiyla
dogay: donligtiiriiriiz. Pragmatizm teorilerimizi sabit
hale getirmez, onlar: egip biiker ve her birini belirli bir
ige kosar.
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M5 Henri Bergson

YASAMSAL ATILIM
L’Evolution créatrice [Yaratic1 Evrim]

Bergson'un son doneminde sezgi doktrininin doniigtiigii yasam felsefesi
dogada iki ayr giicii tespit eder: Maddenin direnci ve gergekligi
yapilandirmaya iten yagsamsal atilim. Doganin diizeninin tamami bu iki giiciin
eyleminden kaynaklanir: Bu iki gii¢ tek bir biitiiniin kisimlari olup zihin,
ayrim konusundaki analitik egilimine ragmen onlar1 yakalayamaz.

Madde ve Aslinda hayat bir harekettir, madde de tersine bir

Yasam Akis1 harekettir ve her ikisi de basit hareketlerdir, ¢iinki
bir diinyay1 olusturan madde, béliinmemis bir akigtir
ve onun iginden gegerek canlilar yaratan hayat da
boélinmemistir. Bu iki akigin ikincisi birincisine
karsittir, ama birinci buna ragmen ikinciden bir
seyler elde eder ve bundan diizeni teskil eden modus
vivendi ortaya gikar. Bu da duyularimiz ve zekamiz
acisindan, hem zamanda hem de uzamda birbirleri
disindaki unsurlardan ibarettir. Nesilleri agarak
bireyleri bireylere, tiirleri de tiirlere baglayan ve biitiin
canlilar1 madde tizerinde akan tek bir devasa dalgaya
doénistiiren atilimin birligini géremedigimiz gibi,
biitiin bireyler bize birer kiime, birer molekiil kiimesi
ve birer olgu kiimesi olarak gériinir.

Zekanin eylemi Bunun nedeni zekdmizin yapisinda aranmalidir,

ve s1nirlari clinkii zekdmiz digaridan madde tizerinde etkili
olmak i¢in yaratilmistir ve bunu gergekligin akisinda,
her biri kendi sabitliginden dolay: belirsiz olarak
boélinebilecek olan anlik béliimler tizerinde etkili
olmakla basarir. Zeka bir organizmada birbirinin
disinda olan dis kisimlardan bagka bir sey
goremediginden, iki agiklama sisteminden birini
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se¢mek zorundadir: ya sonsuz derecede karmasik,
dolayisiyla da kisimlarin rastlantisal bilesimi

gibi sonsuz derecede bilge bir diizenin s6z konusu
oldugunu diigiinecek ya da onu, miinferit unsurlarini
birlestiren bir dis giiclin agiklanamaz eylemine
atfedecektir. Ama agiklanamazlik gibi karmasgiklik da
zihnin eseridir. Gergeklige sadece zaten olan1 goriip
her seyi disaridan gézlemleyen zekanin gozleriyle
degil de ruhumuzla, yani eylem yetisine igkin olan

ve bir anlamda iradenin kendi i¢cine dénmesinden
kaynaklanan bir gérme yetisiyle de bakmaya kendimizi
zorlayalim, béylelikle her sey harekete gegecek, her sey
harekette ¢oziim bulacaktir.

Yasamsal atilim Hareket halindeki eylemin hareketsiz sayilan imgesi
uzerinde faaliyet gosteren zeka bize sonsuz sayida
kisim ve sonsuz bilgelikte bir diizen gosterirken, biz
basit bir siireci, ayn1 tiiriin ¢éziilen eylemi yoluyla
olusan eylemini kesfedecegiz; bu durumu, s6nmis
havai figeklerin yere diisen parc¢alar: arasindan kendine
yol agmay1 bagaran son havai figege benzetebiliriz.
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Zaman ve Hafiza

Giulio Iacoli

Yeni Algilar

XIX. ylizy1l sonuyla XX. yliizy1l basi
arasinda edebiyat, gergekligi ele
alirken daha 6nce goériilmemis bir
zaman kavrami geligtirir. XIX. yiizyil
“ciddiyeti”yle, romanin hayali olam
(Ingiliz geleneginin romance’1) bir
yana birakarak hayatin giindelik
yonlerine, yaganmig deneyimin
gercekci anlatimina odaklanmasiyla
one ¢ikarken, yeni yiizyil baslarina
yeni bir zaman algisiyla, hem
gecmisin hem de simdiki zamanin
yeni algisiyla baglantili, hig
stiiphesiz bilim ve teknik alanlarinda
yenilikler ve kesiflerle altiist olan
bir dénemi temsil eden faktorler
hiikmeder.

Fiitiirizm ve Hiz

Avrupa, siradan uzam ve zaman
algisini altiist eden hiz kavramiyla
sarsilir. insan hiz kazanmisg,

stirekli degisen simdiki zaman
adina modern olmak, zamandaki
degisikliklere duyarli olmak ister

ve dil, edebiyat ve stiller bu kuralin
disinda kalmaz: italyan fiitiiristlerin
avangard bakigi bu yaklagima bir
ornek tegkil eder. Manifesto tecnico
della letteratura italiana'da [ftalyan
Edebiyatinin Teknik Manifestosu)
(1912) sunulan o iinlii sartlar bu

konuda herhangi bir siipheye yer
birakmaz: Kullandig: hava aracinin
“d6énen pervanesi’nden ilham alan
yazar Filippo Tommaso Marinetti'ye
gore geleneksel gramerin yapisinm
tersine gevirmek, “s6zdizimini yok
etmek,” sifatlari, zarflari, noktalama
igaretlerini ortadan kaldirmak, “gok
genis analojiler"den ve tamimlanacak
nesneyi aninda ve ciiretkar bir
sekilde gorsellestirebilecek “sinirsiz
bir hayal giicii"nden faydalanmak
gereklidir. Marinetti'nin talepleri
gelecegin diislincesine, insan
yarinlardan ayiran mesafeyi
kisaltmaya yonelik bir projenin bir
pargasidir.

I¢sel Zamanin Olgiileri

XX. yiizy1l baglarindan itibaren
daha derinde igleyerek Avrupa'y:
etkisi altina alan biiyliik modernist
deneyler bilincin derin kivrimlar
ile ge¢misin travmalar (bu dénem
Sigmund Freud'un psikanalitik
arastirmalarinin etkisini gosterir)
ve simdiki zamanin karmasgasi

ile hafizanin anlami arasinda
baglantilar kurmaya galigir.

Yazi ile zaman boyutu arasinda
biitiiniiyle 6zgiin ve sasirtici bir
sekilde bagintilar olusur: Bu
dénemin érnek romanlar yer ve
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zaman degisikliklerine, aralara,
kesintilere, geriye doniiglere
(sinemada da ¢ok gegmeden
flashback teknigi gelistirilecektir) yer
vermek i¢in anlatimin alisilageldik
dogrusalligini biiker ve olaylarin
diizenli ilerleyisini kesintiye ugratir.
Ozellikle karakterlerin zaman

algis1 6nemli déniigiimlere ugrar:
Tarihsel olarak belirlenmis, nesnel
zamanin yaninda, karakterlerin
bilinglerinde yagadig: ve Fransiz
filozof Henri Bergson'un deyimiyle
silire olarak, fiili, 6l¢iilebilen zaman
akisindan bagimsiz bir bigimde
duyumlar: yagsayanlarin veya yeniden
yasayanlarin zihninde akis olarak
deneyimledigi 6znel bir zaman
ortaya cikar.

Marcel Proust ve Virginia Woolf'a
GoOre Zaman
Biiyiik Alman elestirmen Erich
Auerbach, Marcel Proust'un Kayip
Zamamn Izinde (1912-1927) ve
Virginia Woolf'un Deniz Feneri
(1927) eserlerinde “igsel zaman"1in
anlatim tizerindeki etkisini tespit
etmigtir. Ozellikle Proust'un roman
dizisinde ge¢misin kaybini telafi
etme, anlaticinin formasyonu
tzerinde etkisi olmus hikayelerin,
karakterlerin, yerlerin baglangicini
yeniden yakalama, bagka bir deyisle
kayip zamani geri kazanma iradesini
gormek miimkiindiir.

Proust, eseri olugturan yedi
kitap boyunca, aksi takdirde
sonsuza kadar kaybolacak biitiin

bir diinyay: geri getirme siirecini
dogrusal degil de rastgele bir plana
(“istemsiz hafiza” diye niteledigi
hafizaya) dayandirir: Swann‘larin
Tarafi'nda bir ¢érek pargasini gaya
banmak gibi giindelik hayattan
basit ayrintilar gegmiste yasanmis
bir an1 (Léonie Teyzenin 1thlamur
cayini), cocukluga dair bir yerin
renklerini, evlerini, duyumlarini,
yaz tatillerinin gec¢irildigi Combray’1
¢agristirir. Dizinin son kitabi olan
Yakalanan Zaman'da anlatici
Guermantes Konaginda ayaginin
takildig taslarla yillar énce
Venedik'te yasadig: benzer bir
olay arasinda baglanti kurar; bu
sekilde harekete gegen biitiin bir
an1 dizisinde ¢ok gerilerde kalmisg
karakterler, geriye kalanlarla
gergekiistii bir beraberlik iginde
olurlar ve 6liler araliksiz bir
simdiki zamanda yeniden can
bulurlar. Oliilerin zamani da
boylece geri kazanilmig olunur;
anlatici, zamana kars1 sahsi
meydan okumasini kazanarak,
kendi hayatinin sonuna gelmeden
anlatimini tamamlarken, yazar

da yillarim1 adadig1 bu esere “son”
kelimesini yazdiktan sonra vefat
eder. Istemsiz hafizanin anlamsiz
ve rastlantisal dogasinda Proust
ile Bergson arasindaki mesafeyi
gorebiliriz: Bergson'a gore hangi
sartlarda olursa olsun, zihnimizin
istemli bir hareketiyle geri
kazanabilecegimiz saf bir ani s6z
konusudur; Proust’a gore ise, tam
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tersine, Kayip Zamanin Izinde
eserinde olugturulmus bu genis am
yapisl, zaman i¢inde birbirlerinden
uzak ve kesin bir diizenleme
iradesinin diginda kalmasg,
yalitilmig anlarin beklentisi tizerine
kurulmustur.

Virginia Woolf'un Deniz
Feneri’'nde yazinsal hareketler
romanin bagkahramani olan Bayan
Ramsay'in bilincine odaklanir,
ancak Proust’la olanlarin tersine, bu
romandaki zihin, anlatim zamanini
stirekli olarak kesintiye ugratan
¢ok hizli bilingakiginin iizerine
siirekli olarak yeni fikirler ekler.
Zarpan, farkli konulardan, biling
zamaninin bir diigiinceden digerine
gecis hizim (so6zel dilin veya yazinin
mekanizmalarindan ¢ok daha yiiksek
bir hiz) gésteren simdiki zamana
veya gecmisge kacgiglardan dolay:
pargalara ayrilmigtir. Woolf'un bagka
bir romaninda konu, modernizmin
kalbinde, Clarissa’nin, yani yiiksek
sosyeteden Bayan Dalloway’in
katettigi Londra sokaklarinda geger
(Bayan Dalloway, 1925); burada
bagkahramanin 6znel zamanini
6lgen, davetin organizasyonuna dair
siradan diisiinceleri ile eski sevgilisi
Peter Walsh'un Hindistan'dan
doéniisiiniin neden oldugu diisiinceler
arasindaki gidis geligsin temposunu
tutan, saat kulesi Big Ben'in sesidir.
Clarissa’nmin davetinin zirvesi,
anlatimda paralel gekilde ele alinan
savag gazisi Septimus Warren
Smith’in intihariyla 6rtiigsecektir.

James Joyce'da Bilingakis1
ve Hafiza
Virginia Woolf'ta modern kentsel
sahneler bagkahramanin “gok
sayidaki izlenimini,” gcogaltilmig
zamanini yansitir; ayni yillarda
James Joyce da benzer bir gekilde
binlerce olay1 Dublin‘de tek bir
siradan giine, 16 Haziran 1904'e
sigdirir (Ulysses, 1922). Deniz
Feneri'ndeki Bayan Ramsay'in
i¢gsel monologunda zihinsel
cagrisimlarin orgilisiinii tespit etmek
heniiz miimkiinken, Ulysses'te,
Auerbach'in 6ne siirdiigi gibi,
“bilinci ve katmanlagmig zamam
¢ogul bir gekilde yansitma teknigi
muhtemelen olabilecek en radikal
sekilde uygulanir” ve Homeros'a,
Kitab1 Mukaddes teolojisine ve
geleneksel felsefeye ve edebiyata
gondermeler de dahil olmak iizere
¢ok cesitli sembolik degerler kazanir.
Romanin bagkahramani, yeni
Odysseus, siradan Leopold Bloom'un
i¢sel zamaninda sayisiz duyum,
igle, politikayla, cinsel hayatiyla
ilgili kaygilar kesigir. I¢gsel monolog
yoluyla sunulan bilingakis1 (stream
of consciousness), karakterlerin yani
sira metropoliin de stilidir sanki.
Joyce'un Dublin’i paradoksal
olarak bir ulusun felg olmug
hayatinin merkezi, tarihsel
durgunlugun bagskenti olarak tarif
ettigi Dublinliler'i (1914) olusturan
Oykiilerde ise biling ile hafiza
arasinda g¢atigma yasanir: 6zellikle
“Eveline” adl1 hikayede kadin
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bagkahraman, sevgilisiyle birlikte
oradan ayrilma arzusuna ragmen,
ailesiyle gecirdigi mutlu dénemlerin
anisinin etkisiyle Dublin'de kalmaya
karar verir; kitabin sonunda yer
alan “Oliller” de yagh Morkan kiz
kardeslerle gegirilen melankolik bir
aksamin tasviri lizerine kuruludur.
Kadinlarin yegeni Gabriel, karis1
Gretta'nin aniden hatirladig), eski
bir agkina dair bir anisiyla altiist
olmasina tanik olur: Kadin, aksam
yemeginde ¢alinan bir par¢anin
etkisiyle benzer bir karli gecede,
kendisine as1k, hasta bir gencin
penceresinin altinda o sarkiy:
kendisine okudugunu, ama bu
fedakarlhigini hayatiyla 6dedigini
hatirlar. Joyce'un inceledigi
Dublin'in kii¢iik insanlarinin ve
genel anlamda Avrupa burjuvazisinin
tamaminin uykulu giindelik hayat1 ve
kesin olarak bildiklerini sandiklar:
seyler, gecmis tarafindan tehlikeye
atilir.

Zeno Cosini'nin “Hasta Zaman1”
Ulysess'in yayimlanmasindan sonraki
yil, 1923'te, Italo Svevo 25 yi1l aradan
sonra Ugilincli romanini yayiumlar:
Zeno'nun Bilinci'nin merkezindeki
beceriksiz adamin bagindan
gecenleri anlatmak igin bir kez

daha siradan insanlarin Trieste'sini
seger. Eser, Avrupa’da yazilan

iinli benzerlerinin tersine igsel
monologun hakimiyetinde olmayip
anlatim zamaniyla tamamiyla sira
dis1 bir iligki kurar. Romanin yapisi,

italo Svevo, 1912

Doktor S.'in hastas1 Zeno Cosini'den
psikanalitik terapi adina tutmasini
istedigi glinliik Gizerine kuruludur.
Ancak olaylarin siralamasi kasti
olarak kansgiktir; hasta apacik

koti niyetle hayatinin 6nemli
olaylarini hatirlarken onlari zaman
agisindan siralamaz; boylelikle
roman gegsitli temalar: temel alir:
Mario Lavagetto'nun dedigi gibi,
“soylem ozglrce ilerler ve anlatimin
kronolojisine iggaliye bedeli
6demez.” Hastaliginin bilincinde
olan Zeno, gegmisgin anlamli anlarina
doéndiigiinde, simdiki zaman
acisindan herhangi bir fayda elde
etmez, ama karisinin temsil ettigi
saghgin simdiki zamana si1ginmaya
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bagh olduguna ve gegen zamanin
burjuvazinin kesin olarak bildiklerini
asindirmasindan ve bilingakisindan
kaginmak gerektigine inanir. Bu
durumda Zeno'nun zamani bir tir
“hasta zaman"dir, higbir zaman
¢6ziime kavusmaz, linli son sigara
olayinda oldugu gibi, siirekli
ertelemelerle geriye sigramalar

veya bagkahramanin gevresindeki
karakterleri ¢ekip alan ve onu

bir tiir stirekli gsimdiki zamana
hapseden 6liimiin eylemleri arasinda
kaybolup gider. Son olarak, gelecek
konusu: roman, vahiy nitelikli bir
sahneyle sona erer, ¢iinkii “kékiinden
kirlenmis” insanligin hayatim yok
edecek korkung bir silahin icat
edilecegi 6ngorilir; boylelikle
Svevo'nun vizyonu ile Proustunki
arasinda ne kadar biiyiik bir mesafe
oldugunu gorebiliriz. Zeno'nun
go6ziinde zaman telafi edilemez, geri
kazanilamaz.

Ama filozof Paul Ricoeur'iin
Zeitromane, yani “zaman konulu
romanlar” diye niteledigi tiirtin
asil prototipi, Thomas Mann'in
Buiytilii Dag'1 (1924) olmalidir. Bu
romanda gen¢ mithendis Hans
Castorp daglik bir bolgedeki
Berghof adl1 sanatoryumda yedi yil
kalir ve saatlerin zamaninin aktig:
gercek hayatin disinda beklemede
kalmis hastalarin diinyasinin bir
parcasi haline gelir. Bu biiyiili ve
yalitilmis diinya igerisinde Claudia
Chauchat'ya duydugu ilgi, eros'un
hastalikl bir bitkinlik duygusuyla
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ve 0lim Ongorisiiyle ig ice gegtigi
bir duygunun bir parcasidir.
Berghof'un kapal1 diinyas1 1914
yilinda hayatin zamaninin ¢agrisiyla
agilacaktir ve Hans, diinya savasi
deneyimini yagsamak tizere dagdaki
sanatoryumdan ovaya inecektir.
Svevo’'nun Zeno'nun romaninin
sonunda 6ngordigi diinyanin
yokolusu, sanatoryumdan ¢ikan
Hans i¢in diinya savaginin dehsetiyle
ortiigecektir.



XX. Yiizyil Diisiince
Stil ve Modelleri

Husserl, Mantik Arastirmalan

Cassirer, Modern Cagda Felsefe ve
Bilimde Bilgi Meselesi

Cassirer, Tarihyaziminin
Teorisi ve Tarihi

Weimar’'da, Walter Gropius
liderligindeki Bauhaus'un
programi sunulur

Breton, Stirrealist Manifesto

Heidegger,
Varlik ve
Zaman

Panofsky,
Ikonoloji
Arastirmalan

Antonio Gramsci'nin
Hapishane Defterleri eseri
6liminden sonra yayimlanir

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar

Marcuse, Tek Boyutlu Insan
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Papa X. Pius,
“Pascendi
dominici gregis”
baslikli genelgeyle
“modernizmi”
mahkim eder

Birinci Diinya Savagi

Agostino Gemelli, Milano'da Sacro
Cuore Katolik Universitesini kurar

Italya'da 6nce Fagist Entelektiiellerin
Manifestosu, kisa siire sonra da
Fasizm Karsit1 Entelektiiellerin
Manifestosu yayimlanir

New York’ta Empire State
Building tamamlanir

Weimar Cumhuriyeti sona erer ve
Adolf Hitler iktidar ele gegirir

Ikinci Diinya Savasi

Bir Amerikan ugagindan Hirogima
sehri Gizerine ilk atom bombasi atilir;
Roberto Rossellini, Roma, Agik Sehir
filmiyle Yeni Gergekgiligi baglatir

italya
Cumhuriyetinin
anayasasl
yurirlige girer

Vietnam Savagsi baglar









XX.YUZYIL DUSUNCE
STIiL VE MODELLERI

Gezegenin su anki sakinlerinin biiyiik kisminin dogdugu ve yasadig: bir yiizyi-
lin sentezini gikarmak zordur, ¢iinkii karakterleri, olaylar: ve teorileri siizgegten
gecirip bazilarim elemek, bazilarin1 da 6nemli ilan etmek igin gerekli mesafe
yoktur heniiz.

Ote yandan XIX. yiizy1l felsefesinin en temel &zellikleri tek bir formiilde
6zetlenebilir mi? O dénemin felsefesi idealizm gibi muhtesem bir fenomene
indirgenemez, ¢iinkii onun karsisinda yer alan pozitivizmden de, ayrica Yeni-
Thomasgilik ve Marksizmden de s6z etmek gerekir, boylelikle her tiirli uzlag-
tirma ¢abasinin diginda kalan zitlar bir araya getirilmig olunur.

XX. yiizy1l da bir o kadar gesitli bir panorama sunar: idealizmin mirasz,
ozellikle ftalya'da Croce ve Gentile'nin diigiincesi yoluyla neredeyse yiizyil or-
talarina kadar siirer, ama ayni dénemde Marksizm de Gramsci'den Frankfurt
Okuluna ve Lukacs’a kadar gesitli yonlerden yeniden ele alinir.

En basindan itibaren Yeni-Kantcilik, tarihselcilik, fenomenoloji, Bergsoncu-
luk, psikanaliz, Yeni-Spiritiializm, Varolugguluk, Pragmatizm ve en ilging diigii-
niirlerin filozof degil de 6rnegin Einstein veya Heisenberg gibi fizik¢i oldugu
Yeni Bilim Felsefesi, o kadar kiyasiya rekabet igindedir ki, bu akimlarin herhan-
gi birini XX. ylizy1l felsefesinin ana akimi olarak belirlemek miimkiin degildir.

Birileri analitik felsefe (6ncelikli olarak Anglosakson diinyasinda dogan ve
uygulanan felsefe) ile analitiklerin “Kita Felsefesi” olarak tanimladig: felsefe
arasindaki ayrimi, XX. ytizyila 6zgii bir ayrim olarak sunabilir. Ama Kita Felse-
fesi teorik degil, cografi bir nitelemedir ve genel anlamda Avrupa kdkenli dii-
stince i¢in kullanilir, dolayisiyla, birka¢ 6rmek vermek gerekirse, Marksizm ile
Hiristiyan spiritiializm, Husserl ile Whitehead, Heidegger ile Adorno, Sartre ile
Habermas ve Maritain ile Foucault'nun bir arada yer aldig, olduk¢a uyumsuz
bir biitiin tegkil eder. Sonugta “Kita Felsefesi” ifadesiyle sadece analitik felsefe-
nin kendi kanonuna 6zgii olmadigim belirledigi akimlar kastedilir.

Bu durumda XX. yiizyil felsefe akimlarinin hepsine olmasa da goguna ortak
olan ve 6nceki yiizyillarda bu 6lgekte rastlanmayan bir yaklagimi belirlemeye
caligmak gerekir, bu da “dilsel doniim noktas1” diye nitelenmis olan yaklagimdir.

Baslangigta 6zellikle analitik kanonla ilgili olarak s6z edilen dilsel déniim
noktasl, Britanya felsefesinin siradan dilinde, Russell'da, sonra Wittgenstein'da,
mantiksal pozitivizmde tespit edilir; ayrica Amerikan felsefesinde de (6rnegin en
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biiyiik temsilcisi olan Quine) dilsel analiz biitiin mantiksal araglardan faydala-
nir, yani bigimsel mantigin biitiin araglar1 hem bilimsel dile hem de siradan dile
uygulanir. Bu felsefe giiclii ve nesnel bir hakikat kavraminin hakimiyetindedir.

Ancak Kita Felsefesinde de dilsel déniim noktasindan séz etmek miimkiin-
diir. Ornegin yorumlama felsefesi anlamindaki yorumbilim ikinci déneminde
dile 6nem veren Heidegger'den Ricoeur’e, yapisalciliin gesitli akimlarinda fel-
sefe ile dilbilim arasinda yer alan kargilagmadan g¢esitli yorumlama teorilerine,
Gadamer'den Pareyson’a ve bambagka bir agidan semiyotik disiplinlerine ve
Peirce gibi bir diisliniiriin yeniden kesfedilmesine, yapisalciliktan yapigozii-
me ve yeni-pragmatizmin gegitli kollarina kadar uzanir ve bu arada Frankfurt
Okulu gesitli iletigim fenomenlerine odaklanir. Son olarak, ylizyil basinda bile
Benedetto Croce kendi estetigini “genel ifadenin ve dilbilimin bilimi” olarak
tanimlar.

Ancak birgok analitik filozof, Kita Felsefesinin dilsel déniim noktasina ge-
tirdikleri elestirilerde hem ufuk genisliginin denetimsiz oldugunu ve metin-
lerin fazlasiyla genis kisimlarina uygulandigini (halbuki diger akim kati1 bir
mantiksallikla, bir anlamda laboratuvarda yaratildig: séylenebilecek bir dilin
cok kii¢giik kisimlarini incelemekle yetinir) hem de dilsel olmayan fenomenlerin
de metinmis gibi ele alindigini ve “hakikat” gibi nesnel ve teyit edilebilir bir
kriteri temel almak yerine olgularin degil, sadece yorumlarinin var oldugunu
savunduklarini 6ne siirer.

Yasanan siddetli tartigmalar bazen dinlerarasi savaglar1 andirnr ve siklikla
iki taraf arasindaki sayisiz analoji ve ortak nokta g6z 6niine alinmaz; drnegin
Kuhn'un bilimsel paradigmalar teorisi analitik felsefenin en Ortodoks bigimle-
rinden ¢ok Kita Felsefesine yakin gériiniir ve Rorty’'nin yeni-pragmatizmi, tar-
tismaya agtig1 analitik ortodoksluktan g¢ok, yorumlarin olgulardan iistiin oldu-
gunu savunan Avrupa kaynakli teorilere yakindir.

Burada 6nemli olan, XX. yiizyi1lin birbirinden farkli felsefelerinin biiyiik kis-
min1 niteleyen bir egilim belirlemekti. Diinyadan ve insandan s6z etmek i¢in dili
ve diger ifade ve iletisim araclarini analiz etmenin gerekli olmas1 muhtemelen,
gelecekte XX. ylizy1l diisiincesinin en 6ne ¢ikan 6zelligi olarak goriinecektir.
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YENI-KANTCILIK

Massimo Ferrari

“Kant’i1 Anlamak Kantt Asmak Demektir”

Wilhelm Windelband (1848-1915) 1883’te, Praludien [Preliid] adl1 deneme der-
lemesinde, Yeni-Kantgiligin temel yonelimini 6zetleyen bir tiir slogan formiile
eder: “Kant’1 anlamak Kant'1 agmak demektir.” Yeni-Kantgiligin tarihi agisindan
¢ok 6nemli olan bu dénemin en 6ne gikan sahsiyetinin Hermann Cohen (1842-
1918) olduguna siiphe yoktur. Cohen 1871'de, Yeni-Kant¢: Kant'1 anlamak agi-
sindan en 6nemli eserlerden biri olan Kant'’s Theorie der Erfahrung’u [Kantin
Deneyim Teorisi] yayimlar. Cohen'in eserinde Kant'in bilgi teorisinin asil ge-
kirdegi, sozde fizyo-psikolojik temeli (yani bilgi edinme siireglerinin ruhun ya-
pisina kok salmig olmasi) degil, a priori'nin deneyimin gart1 olarak iglev gér-
mesidir. Deneyim, Locke veya Hume'un deneyciligi degil de bilim insanlarinin
eserlerine emanet edilen, veya Cohen’in dedigi gibi, “bilimsel olgular”da tespit
edilebilen bilimsel deneyim olarak goériliir. Cohen, elestirel aragtirmay: tarif
ederken Kant'in 6tesine gecer, ¢linkii hem onun s6ziini ettigi “beseri bilginin
iki govdesi” ayriminin (duyarlilik ve zeka) gézden gecirilmesi gerekir hem de
uzam ve zamanin a priori bigimleri 6zerk degildir, zekanin, bilgiyi ireten sen-
tezi yaparken bagvurdugu kategorilerin yapisinin bir pargasi olmalidir.

Arnold Bécklin, Oliim Adast (3. versiyon), 1883, Berlin, Staatliche Museen, Alte Nationalgalerie
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Kant’a Donisg

Yaygin olarak kabul géren goriige
gore Yeni-Kantgilik 1860'larin
baglarinda Almanya’da ortaya
cikar; Hegelci formasyona sahip,
antik¢ag felsefesi alaninda saygin
bir tarihgi olan Eduard Zeller,
1862'de Heidelberg Universitesinde
verdigi bir konferansta “Kant’a
donitis"tin ve 6zellikle onun bilgi
teorisine doniisiin bir zorunluluk
oldugunu ilan eder. Zeller'e gore bu
zorunluluk, Kant'in “6limsiiz bir
¢aba” gostererek miicadele ettigi
“dogmatizm”in derinlemesine niifuz
ettigi, bilim alaninda yaganan
geligsmeler sonucunda itibarlarim
kaybeden biiyiik idealist sistemlerin
(6zellikle Hegelinkinin) ¢okiigiinden
kaynaklanmigtir. Kant'in aklin
siirlarini ve biligsel kabiliyetini
belirlemek amaciyla yiriittigia akil
elestirisi, elegtirel felsefenin ruhuna
ihanet ederek Alman felsefesini
Kant'in agtig1 yoldan sapmasina
neden olan idealizm karsisindaki en
gecerli alternatifi sunar. Ancak Zeller,
“kendinde-sey” meselesini ¢oziimsiiz
birakmig olmanin sorumlulugu
da Kant'a aittir; bagka bir deyisle
deneyimin bilinemez temeli,
spekiilatif idealizme dogru 6liimciil
bir adim atilmasina izin vermistir,
dolayisiyla bilginin dogasinin,
insan zihninin a priori yapilan ile
empirik verinin 6zerkligi arasindaki
etkilegimin 15181nda tekrar ele
alinmasini gerektirir der.

Zeller aslinda Kant'in yeniden
dogusunun ilk sézciisii degildir.
“Kant'a doniig” konusundaki ilk ¢agr,

Hermann von Helmholtz gibi biiylik
bir bilim insanina aittir. Helmholtz,
1855'te Kant'in sehri Konigsberg'de
yaptig1 bir konugsmada Kant'in
doéneminin bilimiyle verimli bir
iligki i¢ine girmis tek Alman filozofu
oldugunu 6ne siirer. Ancak Kant,
Helmholtz'a, ancak uzam ve zaman
konusundaki a priori formlara, yani
empirik bilgi edinmenin kogullarini
tegkil eden, deneyimden bagimsiz
formlara dair algisi diizeltildigi
takdirde giincel gériiniir. Bu formlar
duyu organlarinin sinirsel yapisi
konusundaki fizyolojik aragtirmalar
15181nda ele alinmalidir, ¢linki

bu aragtirmalar duyusal alginin
“igkin” veya a priori bir unsurunun
oldugunu ve farkli duyularin (6rnegin
gormenin veya dokunmanin) kendine
6zgii enerjisinin duyusal verilerin
zihin tarafindan ne sekilde algilanip
iglenmesi gerektigini sartlandirdigini
gostermistir.

Boylelikle Helmholtz ve Zeller ile
birlikte Almanya’da felsefe alaninda
yeni bir dénem baglar. Baglangigta
kiigiik 6lgekte de olsa Fransa'da
benzer bir durum meydana gelir
ve Charles Renouvier 1854 te bir
yandan Kant'in kendinde-gey’'inin
“anlamsi1z” oldugunu ilan edip diger
yandan temsilin, yani bilginin 6znesi
ile nesnesi arasindaki kesigme
noktasinin 6nemine odaklanirken
Kant1 (ve Schopenhauer'i) temel alir;
bitin bilgilerin goreceli oldugu ilkesi
de Kant'a ve Renouvier'nin, her tirli
metafiziksel mutlakliktan arindirilmisg
Kantgiliktan sapmadan, ama farkl
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Marburg Okulu

Kantg etik ve estetik analizi baglaminda da ana tema, Kant'a getirilen psikolojik
yorumun reddedilmesidir. Elestirel felsefe, insan zihninin psikolojik yapilarinin
kabuliinii degil, a priori ilkelerin bilgi, ahlaki normatiflik ve estetik yarg: alan-
larinda iistlendigi islevleri temel alir. Alman Yeni-Kantg1 hareketin en 6nemli
kollarindan birini tegkil edecek olan Marburg Okulu, Kantci felsefenin bu algis:
tizerine kurulur (Cohen 1872-1912 arasinda burada ders verir). Ancak bu, dar
anlamda bir okul degildir. En 6nemli temsilcileri olan Paul Natorp (1854-1924)
ile Ernst Cassirer (1874-1945) Cohen'in yontemine sadik kalirken, sonuglarini
birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirirler. Ozellikle Natorp, Cohen'in elegtirel
arastirmanin disinda biraktig: psikolojiyi geri kazanmaya ¢alisir; ancak deney-
ci veya agimlayici bir psikoloji degil, nesnel bilgiden 6znel sartlarina dénerken
ortaya ¢ikarilabilecek ruhsal deneyimin analizi s6z konusudur, bu da Husserl'in
daha sonra gelistirecegi fenomenolojiden gok farkl olmayacaktir.

Baden Okulu

Ote yandan bilgiyi psikolojik kékenine indirgemeyi amaglayan “psikolojizme” kar-
sithik, Alman Yeni-Kantciliginin diger 6nemli okulu, Wilhelm Windelband (1848-
1915) ile Heinrich Rickert'in (1863-1936) Heidelberg'de kurdugu Baden Okulunun
(veya “Glineybat1” Okulu) temsilcilerinin de ortak temasidir. Ancak Kant'in bu psi-
koloji karsit1 yorumu 6nce Windelband'da, sonra da Rickert'te, deger kavramina ve
normatif diizleme iistiinliik taninmasiyla sonuglanir; Windelband'in yazdig: gibi,
Kant'a gore aklin ilkeleri, diiglinmenin, istemenin veya hissetmenin kurallarim
6ngoren mutlak normlardir. Dolayisiyla felsefe “evrensel olarak gecerli degerlerin
bilimi"dir, Kant'in arastirmalan izinde kendinde gercekligi degil de bir seylerin
sahici, giizel veya iyi olup olmadigini yargilamamiza imkan veren degerleri konu
alan elestirel diiginmedir. Rickert bu baglamda degerlerin zamanin disinda ve
bilincin igeriginden bagimsiz olduklarini séyleyecektir: Hakikat, gergekligi yan-
sitt1f1 icin hakikat degildir, gerceklik, hakikatin degerini temel aldig1 i¢in hakiki-
dir. Yargida bulunmak genel anlamda daima degerlendirmek demektir: Rickert'in,
ilk baskis1 1892'de yapilan Der Gegenstand der Erkenntnis [Bilginin Nesnesi] adli
eserinde geleneksel goriigiin “altiist edilmesi” olarak tamimladigi, “var olmak zo-
runda olma"nin “var olma"ya goére iistiinliigii de buradan kaynaklanir.

Ote yandan Giineybati Yeni-Kantgiligina gére Marburg Okulunda oldugu tize-
re hareket noktasi bilimsel bilgi degil, tarihsel bilginin ve “kiiltiir bilimleri"nin
statiisii meselesidir; bu tema Wilhelm Dilthey’'in 1883'te yayimlanan Einleitung
in die Geisteswissenschaften [Tin Bilimlerine Giris] eserinden itibaren Alman
felsefi tartismalarinin merkezinde yer alir. Windelband’'a goére asil tartismaya
acilmasi gereken, ruh ile doga arasindaki kargithik fikridir: 1894'te Dilthey'le tar-
tisirken one siirdiigii gibi, “idiyografik” (beseri diinyay, bireysel ve tarihsel ola-
nin diinyasim inceleyen) bilimler ile “nomotetik” (dogay, yasalarin ve nedensel
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bagintilarin diinyasini inceleyen) bi-
limler arasindaki ayrim tamamiyla
metodolojiden kaynaklanir. Bu bakis
acisin1 asil sistematik hale getiren
Rickert, doga bilimlerine karsilik ta-
rihsel bilginin kendine 6zgii kavram-
sallagma siirecinin dogasina odakla-
narak, XX. yiizy1l baslarinda tarih-
sel-sosyal bilimlerin (kendi deyimiyle
“kiiltiir bilimleri"nin) epistemolojik
temeli konusundaki genis tartigmaya
o6nemli bir katkida bulunur. Rickert
karmasik bir aragtirma yoluyla tarih-
sel bireyin bilgisinin yasa kavramina
dahil olmadigini, deneyci heterojenli-
ge anlam bahseden bir degere génder-
meyi beraberinde getirdigini gdsterir;
bagka bir deyisle o bilgi, hem 6zenin ruhsal ortaminin hem de nesnenin gercek-
liginin 6tesinde yer alan bir “anlam”in ifadesi olan, evrensel olarak gegerli bir
kiltiirel degerler biitiiniiniin bir parc¢asidir.

Carl Doerbecker, Hermann Cohen, litografi

Bilgi Formlar: ve Kiiltiir Formlar:

Yeni-Kantgilik, XX. ylizy1l baglarindaki olgunluk déneminde, XIX. ylizyi1ldaki
“Kant'a donilig"ten apayr bir felsefi yonelim olarak karsimiza gikar. Alman ve
Avrupa Yeni-Kant¢ilig1, son derece yaygin bir gériisiin tersine, doga bilimlerine
sikica bagh bir “bilgi teorisi"ne indirgenemez.

Bilimsel bilginin tarihsel gelisimi meselesinin felsefi diislincenin merkezin-
de yer almaya devam ettigi, bir gercektir. Bu meseleye biiyiik 6nem veren Cassi-
rer, 1906-1907 arasinda yayimladig1 Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit'ta [Modern Cagda Felsefe ve:Bilimde Bilgi
Meselesi] adl1 gorkemli eserinde ve 1910'da yayimladig1 Substanzbegriff und
Funktionsbegriff'te [T6z ve Islev] bilimsel kavramlarin yapisim ele alirken, de-
neyci verilerin genellestirilmesi anlamindaki geleneksel soyutlama teorisinin
tersine, “iglevsel” dogalarina 11k tutar.

Yeni-Kant¢iligin biitiin akimlarina goére bilimsel bilgi, “Kant felsefesinin
yeniden tesis edilmesi"nin sadece bir yoniinii tegkil eder. Biitiin bilgi bi¢im-
lerine agik olacak yeni bir akil teorisine, giderek daha ¢ok ihtiya¢ duyulur: Bu
teori sadece Kant'in li¢ Elegtiri eserinde ele aldig1 ahlak ve estetige degil, bir
biitiin olarak besgeri diinyaya agik olmali, Kant'in temalarini beseri eylemlerin
tarihsel-stlire¢sel niteligini de kapsayacak gekilde genigletecek ve asil inceleme
konusunu gayelerin ve degerlerin diinyasinda, kiiltiir diinyasinda arayacak bir
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“kiltiir felsefesi” gelistirmelidir. Bu baglamda, yazarlar: arasinda Yeni-Kantgi-
ligin XX. yliizy1l baglarindaki en 6nemli temsilcilerinin yer aldig1 Logos dergisi
kultir felsefesi olarak algilanan bir felsefenin, daha dogrusu hayatin anlamini,
her tiirla natiiralist veya psikolojik cagrisimdan bagimsiz degerler diinyasina
baglayarak ona 151k tutacak bir felsefenin sézciisii haline gelir.

Sembolik Formlar

Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi'nin ti¢ cildinde (1923-1929) Yeni-Kantg1
felsefelerin sinirinda kalan veya o felsefe tarafindan gérmezden gelinen tinsel
uretimleri, dil veya mit gibi kiiltiir formlarin1 sorgular. Cassirer, savas yilla-
rinda yazdig) eserlerden itibaren, Kant felsefesini (ve 6zellikle Yarg: Yetisinin
Elestirisi'nin Kant'in1) yeniden ele alirken Goethe'yi de bu siirece dahil eder ve
onun “morfoloji” fikrini benimser; bu teori sadece canli formlarin degil, kiltii-
rin formlarinin ve tinin kendini ifade ettigi ve beseri diinyada hem bilimsel
bilgi hem de ahlaki normatiflik, sanat, din, dil ve mit agisindan kendini gergek-
lestirdigi nesnelegtirmelerin teorisidir. Cassirerin Kantin “aklin elestirisi’ni
bir “kiiltir elestirisi"ne donilistiirme gibi cliretkar bir projede ortaya attig: asil
yenilik, “sembolik form” kavramidir. Sembol, belirli bir anlam tagiyan duyusal
bir géstergedir: Ornegin dil, insanin hem kendi benzerleriyle iletigimini sagla-
yan sembolik bir form tegkil eder hem de bir diinya vizyonu inga eder ve ger-
cekligin algilanmasina imkan verir. Belirli bir “manti1g1” temel alan ve dille i¢
ice, sembolik bir evren tegkil eden mit diinyas1 da insan tininin bu bigimlendi-
rici enerjisine tabidir. Ote yandan Cassirer’e gére bilimsel bilgi de sembolik bir
formdur ve gerceklikten veya diinyanin mitik vizyonundan giderek uzaklagarak
en soyut diizeyinde matematik islemlerinin anlamini 6zetleyen saf bir gosterge
yapisi olusturur.

Gustav Klimt, Beethoven Frizi, 1902, Viyana, Secessionhaus
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Cassirer bu a¢idan Yeni-Kantg1 ha-
reketin karmagik mirasinin en 6nemli
sonucunu temsil eder. Ancak, Yeni-

Kantcgiligin ufkunu bir kiiltiir felsefe-
sine dogru benzer sekilde genisletme
konusundaki ¢abalar Fransiz felsefe-
sinde ve 6zellikle Leon Brunschvicg'in
(1869-1944) incelikli g¢aligmalarinda
goriilebilir. Brunschvicg'in diisiince-
lerinde Kantgilik, merkezinde tinsel
faaliyetin yer aldig1 ve akli, daha dog-
rusu deneyim diinyasina dinamik ola-
rak yonelen “zeka"y1, matematik bilgi-
si bagta olmak tizere bilimsel bilginin
konumlandirildig: ufku olarak goren
bir idealizme doniigiir (Brunschvicg
matematigin tarihsel ve felsefi geli-
simine 1912'de Les étapes de la phi-
losophie mathématique [Matematik
Felsefesinin Agamalari] gibi 6rnek bir Bl Eaesirgl
kitabimi adar).

Sonugta Yeni-Kant¢iligin farkl versiyonlari, Kant'in 6ne siirdiigii, insan ak-
linin sinirlari ve tagiyici yapilar: konusundaki meseleyi farkli formiilasyonlar-
la yeniden ele alirlar: italya’da Antonio Banfi'nin (1886-1957) Principi di una
teoria della ragione'de [Akil Teorisinin ilkeleri] (1926) 6ne siirdiigii gibi, akil-
cilik “elestirel” olmaktan bagka bir gey olamaz; hem bilimsel bilgi ile felsefi
disiince arasinda yer alir hem de hayata ve aklin hayatini sinirsiz gekilde bes-
leyen kiiltiir formlarina agilir.

Yeni-Kant¢iligin Gokiisti :
Diinya savaginin sona ermesiyle Alman kiltiirii genel anlamda derin bir dénii-
stimden gecer. Oswald Spengler’in Bati'nin Cékiisii'nde (1918-1922) bir déniim
noktasi olarak sunulan bu dénemin bitigi, Yeni-Kantgiligin bazi karakterlerinin
de sahneden ayrilmasiyla ayni zamana denk gelir: Windelband 1915'te dlir,
Cohen 1918'de, Natorp da 1925'te. Ama sadece biyografik bir veri s6z konusu
degildir: Yeni-Kantgi felsefelerin yiizlesmek zorunda kaldiga yeni, acil gereksi-
nimler aslinda sadece Yeni-Kantgiligin kendi i¢indeki tartigmadan degil, ayni
zamanda Belle Epoque olarak bilinen tarihsel 4nin iyimserliginin de sarsilma-
sina yol agan tarihi déniistimden kaynaklanir.

Yeni-Kantgiligin XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren geligtirdigi katego-
riler ve “sistemler” artik bu gibi taleplere cevap veremez. Biitiin bir filozof nesli
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Yeni-Kantciliktan hognutsuzluk duyarken, hayata, kiiltiiriin kat1 bigimlerini ihla-
line, insan hayatinin sadece entelektiiel boyuta indirgenmesinin imkansizligina,
tarihin ve uygarligin kaderinin anlamina, dinsel bilince, soguk bir ilke ve deger
yapisinin yerini alan antropolojik boyuta dair gérkemli temalar, simdiki zama-
nin huzursuzluklarindan giderek uzaklasan bir “felsefe yapma” seklinden vazge-
¢ilmesini gerektirir.

Akimi gézden gegirme siirecini iistlenenlerin bir kismi Yeni-Kantg: filozofla-
rin kendileridir. Ornegin Paul Natorp, hayatinin son yillarinda okulun sundugu
hazirhik siirecini ele alirken, diisiince kategorilerini artik, bilgi formlarinin ta-
rihsel olarak gergeklesmis “olgulari“na degil, hayatin sunduklarina baglar, boy-
lelikle logos'un ontolojik bir diizlemde yer aldig1 ve her tiirli tarihsel-kiltiirel
nesnelestirmeden 6nce onu baglangigtaki haliyle ifade ettigi bir boyutu yeniden
kesfeder. Marburg Okulunun temsilcilerinden Nicolai Hartmann (1882-1950) ise,
diisiince diizleminden iistiin olduguna inandig: varolus diizlemine ulagma ihti-
yaci hisseder; Hartmann Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis'de [Bilgi-
nin Metafiziginin Temelleri] (1920) hocalarin Yeni-Kantgiligini tersine gevirerek,
nesnenin 6zneye kiyasla listliin oldugunu 6ne siirer, ama yeni bir ontoloji gelisti-
rirken bilginin analizinin énemini savunur. Ote yandan Yeni-Kantgiligin kelime
dagarcigina ait olmayan “ontoloji” terimine Heinrich Rickert de eserlerinde yer
verir: 1921 tarihli System der Philosophie |Felsefe Sistemi] eserinde degerlere 6z-
nenin temel anlamindaki islevinden bagimsiz bir statii bahsedip onlar “mutlak”
olarak nitelerken, 1930'larin baslarina ait eserlerde merkezinde diinya kavrami-
nin yer aldig1 ve Rickert'in felsefi antropolojinin insan konusunda éne siirdiigi

= u

sorulara cevap verebilecegine inandig1 “gogulcu bir ontoloji” ortaya g¢ikacaktir.

Cassirer’'in Antropoloji Felsefesi

Farkh bir agidan da olsa, Cassirer de Sembolik Formlar Felsefesi'nde vardig: so-
nugtan sonra, Alman felsefesinin yeni yonelimleriyle yiizlesme gereksinimi his-
seder. Yagam felsefesi ve felsefi antropoloji onu kiiltiir felsefesini genigletmeye,
hayata ve ortami doga ile kiiltiir arasindaki kirilma degil de kesisme noktasi olan
bir canli anlaminda insanin vizyonuna daha kesin bir sekilde yonelmeye iter.
Cassirer Insan Uzerine Bir Deneme'de (1944) insan igin, sonradan iin kazanacak
bir tabirle “sembolik hayvan” diye s6z eder. Cassirer, Kant'in gélgesindeki uzun
felsefi glizergahindan sapmadan, beseri kiiltiirde kriz riskini, tarihi duygu kaybi-
n1 ve kotiliigin yeniden dogusunu géren antropolojik bir felsefeye yonelir. Ama
en énemlisi, Cassirer ile 1929'da Isvigre Alplerinde, Davos’ta karsilastig1 Heideg-
ger arasinda gelisen tartigmadir. Heidegger Yeni-Kantgiliga ve akil adina felsefe-
nin asil meselesiyle, yani “diinyaya atilmig” insanin, varlig: nasil sorgulayabile-
cegiyle ve “varliga” dair biitlin bilgilerin, biitiin bilgi bigimlerinin 6tesinde anla-
min1 nasil belirleyebilecegiyle ugragsmaktan vazgegen kiiltir felsefesine radikal
elestiriler yoneltirken, Cassirer hem bilincin hem de dilin ve kiiltiirel formlarin
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var olma gartlar1 konusunda Yeni-Kantg1 bir aragtirmaya bagvurur. Cassirer,
1931'de Heidegger'in Kant ve Metafizik Problemi baghklh kitabini elestirirken,
Kantg1 felsefenin Aydinlanmaci aklin en asil kiz1 gibi oldugunu ve Heidegger'in
savundugu “temel ontoloji"yle birlesme konusunda pek istekli olmadigini 6ne sii-
rer. Yeni-Kantgilik akimi bu karsitlikla kapanir gibi goriiniir ve sonraki dénemde
Almanya’‘da felsefe tartigsmalar1 uzun bir siire boyunca Heidegger'in sézlerinin
hakimiyetinde olacak ve Yeni-Kantg felsefeler geride kalacaktir.

Ote yandan bu durum sadece Almanya'yla kisith degildir. Fransa felse-
fe kiiltliriinde, 1927'de bile Le progrés de la conscience dans la philosophie
occidentale'da [Bati Felsefesinde Bilincin Gelismesi] bilimsel bilgilerin destegi-
ni alan Kantg1 aklin ilerici kaderine olan giivenini ifade eden Brunschvicg gibi
saygin bir diigiiniir, gok ge¢gmeden, 6nce yeni filozof neslinin varolug felsefele-
rine giderek daha ¢ok ilgi duymasindan, sonra da Marksizmin mesajindan do-
lay1 itibardan diigecektir. Italya'da Banfi'nin Yeni-Kantgilig1 da benzer bir kader
yasayacaksa da Yeni-Kantgiliktan ¢ok farkli olan diyalektik materyalizmin ve
insanlik tarihinde yeni bir ¢ag agmanin araci haline gelen bir bilgi dagarci-
ginin tablosuna Ikinci Diinya Savasindan sonra elegtirel akilciligini ve kiltir
felsefesini katan Banfi'nin kendi olacaktir.

Dolayisiyla Yeni-Kant¢iligin ¢okiisii birbirlerinden farkli, ama kismen de
kesigen sekillerde gergeklesir. Sonra-
sinda gelisen felsefi olaylar, “Kant’a
doénlig"iin govdesinden dogmus felse-
felerin sonsuza kadar kaybolmus bir
diinyanin kalintilar: sayilarak karan-
likta kalmalarina neden olmustur.
Ancak, felsefe alaninda siklikla oldu-
gu tzere, bir kaderin sonsuza kadar
kapanmasi s6z konusu olamaz: nite-
kim daha sonraki yillarda Yeni-Kant-
¢l filozoflarin eserleri farkli baglam-
larda ve Almancanin referans dili
olmadig1 dilsel bolgelerde yeniden
ilgi gérmiistiir. Agirbasl, sistematik
kitaplarda ele alinan bilgi algilar: ve
kiiltir vizyonu daha az 6nyargiyla
incelenerek -bir sekilde— ¢cagdas fel-
sefe bilinciyle bagdastirilmigtir. Ye-
ni-Kantcilik yeniden dogmadiysa da
hareket noktasini tegkil eden mesele-

Oswald Spengler, Der Untergang des
lerin ortadan kaybolmadig: kesindir.

Abendlandes, cilt 2,1922, yazarin imzal
ithafini igeriyor
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Kitilttiirel Ortam

Disavurumculuk
Andrea Morpurgo

Avrupa’nin sanat ve mimari kiltird 1910-1930 arasinda, iginde faaliyet
gosterdikleri toplumla iligkilerini tamamiyla radikallestirmeye y6nelik yeni
akimlarin dogusuna taniklik eder.

Bu donemde gelisen gesitli sanat akimlar arasinda disavurumculuk en
buytk cesitliligi gésteren ve en ¢ok ¢eligkiyi barindiransa da 6zellikle mo-
dern Almanya tarihiyle baglantili olarak bazi ortak igerikleri belirlemek
mimkiindiir. Digavurumcu resim ve mimari kiltliri gergeklestirilebilir al-
ternatifler sunmaktan ziyade kendini “garesiz” bir aykirilik kiiltiri olarak
sunar. Bu pasif, mistik tepki, fedakarlig: diinyay: daha iyi kilmanin tek yolu
olarak gériir. Her tiirlii akilcihik bigciminden kaginan digsavurumculuk, insa-
nin dolaysiz olarak ifade edilebilecek asli 6ziinii arar. Bunun i¢in ifade arag-
larinin tamamiyla yenilenmesi ve elde edilen sonuglarin kodlanmasinin ve
aktariminin reddedilmesi gereklidir.

Bu yeni sanat vizyonunun temelinde digavurumcu kiiltir merkezle-
rini temsil eden iki grup yer alir: Die Briicke (Kopri) ve Der Blaue Reiter
(Mavi Sévalye). Die Briicke 1903'te Dresden'de Ernst Ludwig Kirchner, Karl
Schmidt-Rottluff, Fritz Bleyl ve Erich Heckel tarafindan kurulur, birkag yil
sonra onlara Emil Nolde, Max Pechstein ve Otto Miiller de katilir. Bu grupta,
dis diinyayla temasi kaybetmemekte kararly, akademi karsit1 irade ve daima
deforme olsa da figiiratif nitelik 6ne ¢ikar. Bu unsurlara “Germen gelenegi"ne
yeniden dahil olma iradesi ve halk sanati ile ilkel halklarin sanatina derin
bir ilgi de eklenebilir.

1909'da Vassili Kandinski ile Franz Marc tarafindan Miinih'te kurulan
Der Blaue Reiter grubunun yaklagimi ise en bagtan itibaren farkhdir. Die
Briicke insanin tutkusunu ve 1stirabini resim yoluyla ifade etmek icin ger-
ceklikle ylizlesmeyi amacglarken, Der Blaue Reiter saf tinsellige, dis gergekli-
ge tamamiyla kayitsiz varolugsal kurtuluga y6nelir. Bu yaklagim sonucunda
birkag yi1l icinde Kandinski tamamiyla soyut bir resim teorisi geligtirecektir.
Bu arada tamamiyla 6zgiin aragtirmalar yliriiten Avusturyali ressam Oskar
Kokoschka da bu harekete resmen iliye degilse de tarihsel digavurumculugun
zirvelerinden birini tegkil eder.
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Franz Marec, Die kleinen gelben Pferde, 1912, Stuttgart, Staatgalerie

Alman mimarligina gelince, 1914'ten 6nceki gercek anlamda tek sanatsal
avangard grubu, tarihsel seyri on y1l kadar digavurumculuk kiiltiiriiyle 6rtiisen
Jugendstil baglaminda faaliyet gésteren mimar grubudur.

Nitekim Art Nouveau'nun Alman versiyonu sayilan Jugendstil'i niteleyen
klasisizm karsit1 ulusal 6zellikleri inceledigimizde (resimsellige, bir diizleme
yansitilmak yerine plastik olarak algilanan organik bigimlere egilim), digavu-
rumculugun ve 6zellikle Die Briicke'nin tezleriyle aralarinda sayisiz benzerlik
tespit etmek zor olmayacaktir.

Bu yillarin mimari kiiltliriiniin ana 6zelligi, Almanya’da da eklektisizmden
siyrilarak yeni Alman ulusuna bir stil kazandirmak i¢in ulusal Romantik mi-
mari alaninda arastirmalar yiliriitme konusunda goésterilen ¢cabadir.

Bu yolda ilk adim atan, 1908-1913 arasinda Berlin'de AEG firmasa i¢in ge-
sitli projeler gerceklestiren Peter Behrens'tir. Alman mimar, fabrikayl, mimari
projenin yeni sembolik vizyonu yoluyla “dini” bir boyut edinen yeni bir giiciin
sembolii olarak tasarlar. Digavurumcu mimarinin temel kaliplarindan biri ola-
rak gorebilecegimiz, dilin déniigtim siireci Behrens’le gergege dontisir.

Birinci Diinya Savasindan sonra siyasi, sosyal ve ekonomik durumda kap-
saml degisiklikler olur. Alman kiiltiirdi, yeni sartlarin ortaya koydugu en acil
sorunlarla yiizlesmek ve onlara ¢6ziim énermek amaciyla ¢aligmay giderek ar-
tan bir siyasilegtirme siirecine tabi tutmaya baglar. Sonraki yillarda kultiirel
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avangard ile ilerici siyasetin amaglarinin 6rtiismesi, disavurumculugun sos-
yalist devrimle 6ngoriilen radikal alternatife giderek yaklasmasina neden olur.

Bu anlamdaki en 6nemli girigimler arasinda, 1918-1920 yillarinda, ara-
larinda mimarlardan Ludwig Hilberseimer, Erich Mendelsohn, Walter Gro-
pius ve Bruno Taut, ressamlardan da Lyonel Feininger, Emil Nolde ve Max
Pechstein'in yer aldigi, Alman kiltiriniin en giigli temsilcilerinden olusan
Novembergruppe ile Arbeitsrat fiir Kunst (Sanat I¢in Galigma Konseyi) vardir.
Novembergruppe'nin programi, sosyal sartlar iyilestirmek i¢in dogrudan bir
arag olarak goriilen mimari ¢aligsmalara biiyiik katkida bulunur.

Digavurumcu kiiltiiriin yayilmasinda ve bu konudaki tartigmalarda Friihlicht
dergisi de 6nemli bir rol oynar. Hareketin farkli unsurlar1 arasindaki tartigma-
larda en 6ne ¢ikan meselelerden biri, titopyaci, hatta neredeyse “dini” niteliginin
glclendirilmesidir. Mimari dilin tamamiyla yenilenmesi, diinya ile biitiin ifade
fenomenlerinin en yiiksek sentezi sayillan mimari arasindaki iistiin tinsel birligi
ortaya gikaracakti Leipzig'in ingas1 sergisinde Celik Pavyon (1913) ve Kéln'deki
Deutscher Werkbund sergisi i¢in Cam Pavyon (1914) gibi “manifesto” projeler ya-
ratan mimar Bruno Taut, bu grubun en etkin teorisyenidir, hareketin yayilma-
sina en ¢ok katkida bulunandir. “Mimarinin asil 6zlinii géstermesi igin beseri
arzularin dar anlamda pratik ve faydaci boyutlarini agmasi ve hayat tarzinda
niteliksel ihtiyaglarin 6ne ¢ikmasi gereklidir. O zaman mimari, pratik gereksi-
nimlere bu kadar bagh olmaz ve sanata nihayet yer verme imkani olur. Gliniimiiz
mimarisinin ve yaraticilarinin yiizlesmesi gereken kavram budur. [...] Insanin

Peter Behrens, AEG 'nin yiiksek gerilimli malzemelerinin fabrikast igin ¢izim, Berlin, 1909-1910
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Bruno Taut, K6ln'deki Deutscher Werkbund sergisi igin
tasarlanmig Glaspavillon (cam pavyon), 1914

hayal giiciinden kaynaklanan higbir faaliyet, hareket noktasi begeri varligin ruh-
sal hayat1 ve bilinci olmadig: takdirde, ger¢ek anlamda sanatsal bigimlerle so-
nuglanamaz. [...] Mimar, eserinin yonelik oldugu toplumun temelinde yer alan en
derin duyumlarin ve kavramlarin bilincini ve bilgisini i¢cinde tagimalidir; bunlar
sadece ‘zamanin ruhu’ olarak tanimlanan yiizeysel yonler degildir elbette, ulu-
sun su yiiziine ¢gikmaya ve daha genis anlamda ‘insa’ eyleminde ifade edilmeye
egilimli inancinda, umutlarinda ve arzularinda gizli olan ruhsal enerjileridir”
(Bruno Taut, “Mimarlik,” Die Stadtkrone [Sehrin Taci] iginde, 1919).

Mimariye bu bakis, ¢ok farkli ¢éziimler yaratir: Bir yanda Hans Poelzig'in
Paul Wegener'in Golem filmi (1920) i¢in yarattigi mimari yapilarin ve sahne
dekorunun kivrimli, organik bigimler, diger yandan 1918-1920 arasinda Erich
Mendelsohn tarafindan Potsdam’da gergeklestirilen Einstein Kulesi vardir; ge-
ometrik, yalin ve anitsal hacimlere de Paul Bonatz'a ait Stuttgart tren istasyo-
nu, Max Berg'in eserleri, Peter Behrens'in endiistriyel yapilan veya Johan Fritz
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Hoger'in eserlerinde oldugu gibi, tug-
la basta olmak tizere malzemelerinde
kendinden elde edilen dekoratif etki-
ler sayilabilir.

Ocak 1919'da Spartakiis isyaninin
kanhh bir sekilde bastirilmasindan
sonra Novembergruppe de dagilir ve
Weimar Cumhuriyetinin ilerici ira-
desinin yarattig1 hayal kirikligi, sa-
vas oncesi digavurumculuk kiltiiri-
niin biiyik kisminin katildigi Neue
Sachlichkeit'in (Yeni Nesnellik) ortaya
c¢ikmasina katkida bulunur. Digavu-
rumculugun ilk safhasmma hayat ile
sanat arasinda mistik bir birlik elde
etme arzusu hakimken, savagin ve We-
imar yillarinin dehgetinden sonra Al-
man digavurumculugu sanatsal galig-
malarin sosyallestirilmesini ve siya-
silegtirilmesini ciddi bir zorunluluk
olarak hisseder. Boylelikle Otto Dix,
George Grosz ve Max Beckmann'in
resmi, siddetli hicivsel ve grotesk un-
surlarla ifade edilen, sosyal elestiriye
dayal bir gercgekgilige donisir.

Erich Mendelsohn, Einstein Kulesi,
1920-1921, Potsdam

Savag sonrasi digsavurumculuguna gore nesnelerin deforme edilmesi, pers-
pektifin ¢arpitilmasi ve ¢ok canli renkler, 6znelligi ve rahatsizlik duygusunu
ifade etmenin yani sira izleyiciye “saldirma” ve yerlesik ahlak anlayigini elegtir-
me amacl tagiyan dilsel degisime imkan verirler. Sonraki yi1llarda Weimar Cum-
huriyetinin y1kilmasi sonrasinda 1933'te Adolf Hitler, iktidar ele gegirecek ve
Alman digavurumculugunun yeniden doguga dair biitiin hayalleri ¢okecektir.
Nazi rejimi, aslinda “Alman” yam gii¢lii bir sanati temsil eden digavurumculugu
sadece tehlikeli ve “dejenere” bir ifade gekli olarak gérecek, 6nce sansiire tabi

tutacak, ardindan yok edecektir.
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YENIi-IDEALIZM

Amedeo Vigorelli

Yeni-idealizm: Avrupa’ya Ozgii Bir Ortam

XX. yiizyilin ilk yansinda ftalya'da felsefeye ve kiiltiirel hayata biiyiik dlgiide
hakim olan Yeni-Idealizm, Avrupa'ya 6zgii ¢ok genis bir ortamin pargasidir. Pozi-
tivist bilimcilige tepki, fenomenoloji gibi baz1 ¢agdas akimlarla ortak noktasini
teskil eder; temel tarihsel yapisindan dolay1 da Alman tarihselligi, varolus felsefe-
leri ve Marksizm ile apagik diyalektik halindedir. Almanya, Fransa ve Ingiltere'yi
karsi kargiya getiren belli bagl felsefe programlar Yeni Elestiri, yagam felsefesi
ve Yeni Hegelciliktir. Italyan Yeni-fdealizmi ile Alp Daglarimin kuzeyindeki diger
versiyonlar1 arasindaki asil 6nemli fark, birligini yeni elde etmis bir iilkede (gergi
Almanya da 6yleydi) felsefeye ulusal kokler kazandirma iradesidir.

Croce ve idealist Yeniden Dogus

italya'da Yeni-Idealizmin lideri Benedetto Croce'dir (1866-1952). Croce, La sto-
ria ricondotta sotto il concetto generale dell’arte [Tarihin Genel Sanat Kavra-
mina Dayandirilmasi] (1893) bashkl ilk teorik yazisindan itibaren Pasquale
Villari'nin pozitivizmini elestirerek tarihsel bilginin sadece olgular hakkinda
bilgi sahibi olmaktan ibaret oldugunu reddeder ve hayal giicliniin bireylerin
bilgisinde yaratic1 bir degere sahip oldugunu 6ne siirer. Ama Croce'nin felsefi
gorisiini sistematik hale getirdigi asil eser, gengliginde yazdig: L'estetica co-
me scienza dell’espressione e linguistica generale [ifade Bilimi ve Genel Dilbi-
lim Anlaminda Estetik] adl1 bagyapitidir (1902'de yayimlandiysa da 1900’e ait
Memoria accademica [Akademik Deneme] temel alinmigtir).

Croce,doga bilimlerine karsi olmasa da tarihsel 6zlinii ve diyalektik niteligi-
ni vurguladig tin bilimlerinin temelini olusturmaya 6zel olarak ilgi duyar. Tin
(bagka bir deyisle tarihsel-kiiltiirel diinya), sanat (tikel olanin sezgisi), felsefe
(evrensel mantik bilgisi), ekonomi (tikel olanin istemi) ve ahlak (evrensel olanin
istemi) olmak lizere dort bicimle temsil edilir. Aralarinda karsitlik degil, karsi-
likh 6zerklik ve bagintililik s6z konusudur. Onceki an (felsefeye kiyasla, ahlaka
kiyasla ekonomi vs) sonraki anin mantiksal énciilii ve maddesidir; ancak her an
digerlerinden ayr1 olarak da vardir. Ozellikle sanatin bigim ve ifade agisindan
o6zerkligi kabul edilir ve sanat estetik dis1 veya icerige dayal diisiincelere tabi
kilinmaz. Ekonomi de (gen¢ Croce hukuk ve siyaseti bu alana dahil eder) benzer
sekilde soyut ahlak¢i degerlendirmelere tabi tutulmayip 6zerk, biitiinsel olarak
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1920'de diizenlenen bir gdsteri sirasinda Venezia Meydam ve Vittoriano Anit1

“diinyevi” ve igkinci oldugu kabul edilir. Croce yilizyilin ilk on yilinda sistemini
tamamlamak igin ugrasir ve Lineamenti di una logica come scienza del con-
cetto puro [Saf Kavramun Bilimi Anlaminda Mantigin Ana Hatlari] (1905) ile
Filosofia della pratica [Pratigin Felsefesi] (1908) adl1 eserleri yayimlar.

Gentile ve Hegelci Diyalektigin Reformu

La Critica [Elestiri] (1875-1944) adl1 derginin kurulmasiyla Italyan kiiltiiriiniin
yenilenme siireci iizerinde etkili olan ¢aligmalarinin bu déneminde Giovanni
Gentile (1875-1944) ile dayanigmas1 6nemli bir rol oynar; Gentile bu dénemde
Croce'nin eserlerini yayimlayan Giovanni Laterza'min “Modern Felsefe Klasikle-
ri” dizisinin yénetmenligine getirilir. Croce'yi Antonio Labriola'nin etkisinde be-
nimsedigi Herbartciliktan uzaklastirip Hegelci felsefeye yonlendiren Gentile'dir.
Gentile 6zellikle agkincilik agisindan Kant'in diisiincesi ile Hegel'in diyalektigini
birlestirir. Doga artik Hegelci anlamda tinin gergek zidd1 olarak yorumlanmaz
ve fikir/ide tanrisal agkinlik baglaminda degil de diisiince icerisinde ele alinir.
Gentile Hegel'in Mantik Bilimi'nin baslangigtaki kategorilerine odaklanir. “Var
olmak,” “hi¢lik” ve “olusum” artik gercekligin mantiksal nesnel konumlar yerine
eylem halindeki bilincin, “dligiinen diigiince”nin anlarini temsil ederler; “diigii-
nen diigiince”de diger iki terimin sentezi olan olusum, intellectualistic analizin
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kirdig: soyut, kat1 anlar1 somutluguyla
kendinde toplayan bilgi siirecine teka-
biil eder. Gentile, nesnelci ve formal
yapiya sahip eski diyalektigin karsi-
sina, 6znenin nesneye iistiin oldugu,
Kant'in agkin felsefesiyle sonuglanan
modern diyalektigi konumlandirir.

Hegel Felsefesinde

Canl Olan ile Olii Olan

Croce, spiritiialist igkinciligini ve fel-
sefenin felsefe tarihiyle ortiistiigiine
dair inancini paylastigr Gentile'yle
diyalog halinde 1906da iinli Saggio
sullo Hegel'i [Hegel Uzerine Deneme]
yayimlar; bu eserde Hegelci felsefede
“canl olan” ile “6lli olan”1 birbirinden
ayirt eder. Hegel felsefesinin canli ve
siirdiiriilebilecek unsuru, gergekligin
tinselligine dair temel kavramdir ve
tarihsel-kiiltiirel siiregle ortiigiir. Oli Benedetto Croce'nin Aesthetica in nuce
olan ve terk edilmesi gereken teolojik dergisinin kapagi, Bari, Gius. Laterza, 1949
cerceve (Romantizmin mirasi), tarihsel olusumun zirvesinin, hem skolastisizm-
den (Unum-Verum-Bonum seklindeki agkin iiglii) hem de Yeni-Platonculuktan
(doganin agkin ve ayrn tann fikrinden/idesinden yabancilagma olarak algilan-
masl) izler tagiyan “fikir/ide-doga-tin” seklindeki metafiziksel ii¢lii oldugunu 6ne

stirer. Croce doganin tinin “z1dd1” oldugu kavraminin feshedilmesi ve agkinliga
karsi ickinciligin vurgulanmasi konusunda Gentile'yle hemfikirken, i¢kinciligin
bir diigiince siireci veya saf eylem oldugu konusundaki yorumuna katilmaz, ¢iin-
kii onda mistisizmin ve teolojik zihniyetin izini goriir gibi olur. Daha ortodoks
bir Hegelci olan Gentile'ye gore diyalektik eylem halindeki 6znel diigiincede, yani
bir birlik &ninda ¢6éziime kavusan “zitlar” arasindaki siiregtir. Croce'ye gore ise
birbirlerinden bagimsiz “ayrilarin” (sanat, felsefe, ekonomi, ahlak) arasindaki ba-
gintidir ve sadece tinin dairesel siireci, yani ayrilarin diyalektigi yoluyla birlesir.

Yeni-idealizmde Ayrilik

En basindan itibaren Italyan Yeni-idealizminin iki lideri arasinda, érnegin
Marx'in felsefesinin degerlendirilmesi agisindan, ama o6zellikle farkli fark-
1 felsefi hazirhklar ve yaklagimlar1 anlaminda derin ayriliklar s6z konudur:
Gentile'nin felsefi yaklasimi daha spekiilatif, Croceninki daha pozitif ve prag-
matiktir. Gentile “Akttializm” adim1 verdigi kendi teorik sistemini gelistirmeye
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basladiginda, Croce metafizige doniig
olarak gordiigi bu yaklagim hakkinda
siphelerini dile getirir. Bu siipheler
sonradan Birinci Diinya Savagina ve
savag sonrasi farkli siyasi segenekle-
re getirilen farkli degerlendirmeler-
den dolayr apacik karsithga déntisir.
ftalya’'nin yeniden dogusunu temel
alan, muhafazakar liberalizmine sadik
kalan Croce, milliyet¢i yaklagimlardan
ve savasin ylceltilmesinden daima
uzak durur. Gentile ise, italya’nin ye-
niden dogusu gelenegine Cavourdan
ziyade Mazzini ve Gioberti'ye yakin,
farkli bir konumdan hareketle miida-
haleci yaklasima giderek yaklasir ve
' savag sonrasinda, eski tarihsel sagin
1limh muhafazakarhgina kiyasla “diger ftalya”nin tinsel ve burjuva kargit1 ideal-
lerinin devami olarak gérdiigi fagist devrimi benimser. Gentile'nin milli egitim
bakam olarak biiyiik dl¢iide Croce'nin kendi tarafindan tasarlanmig bir egitim
reformu gercgeklestirdigi son bir igbirligi asamasini takiben, Matteotti'nin' 61-
diiriilmesini izleyen krizden sonra aralarindaki kopus nihai hale gelir ve 1925'te
(fagizm karsitlan ve fasistler tarafindan) iki Entelektiiel Manifesto yayimlan-
masiyla Croce ile Gentile iki karsit tarafta yer alir. Béylelikle Yeni-Idealizm de
Aktiializm ve Tarihselcilik olmak tizere iki gruba ayrilir.

Benedetto Croce

Aktiializm ve asamalari

Gentile, Croce'yle giderek belirginlesen fikir ayrilig1 dogrultusunda kendi felsefi
programini gelistirirken 6znelligini ve metafiziksel unsurunu vurgulayacaktir.
Baslangigta gnoseolojik olan eylemi giderek daha spekiilatif bir agldan algilama
egilimi, Sommario di pedagogia [Pedagoji Ozeti] (1913), Teoria generale dello
spirito come atto puro [Saf Eylem Anlaminda Tinin Genel Teorisi] (1916), Siste-.
ma di logica come teoria del conoscere [Bilgi Teorisi Anlaminda Mantik Siste-
mi] (1917-1922) gibi Gentile’nin olgunluk dénemi eserlerinde kendini gosterir.
Gentile, bliyiik 6nem verdigi pedagoji meselesini ele alirken, pedagojik baginti-
larda egitmen ile egitilenin 6zdeslestigi tezini one siirer. Karsit gibi gériinseler
de aslinda tek bir gergekligin, evrenselligin, tinin iki &nim tegkil ederler. Egitim
stireci kargilikli kendini egitme stirecidir: her biri digerinde kendini goriir ve

1 Giacomo Matteotti (1885-1924): 1924'te fasistlerin se¢imlerde hile yaptigimi ilan ettikten kisa siire
sonra 6ldiiriilen Italyan sosyalist siyaset¢i —¢n.
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digeri yoluyla kendini daha iyi kilar. Gentile insanin kendini yetigtirme tema-
sindan giderek bir tiir ickin Tanri'ya doniigen tinin insan agisindan 6nemi gibi
daha genel bir temaya gecer. Tin bir oto-pozisyonudur, statik veya dolaysiz de-
gil, dinamik ve somut, dolayisiyla da diyalektik bir oto-pozisyon. Gentile tinin
dogayr kendi iginden nasil dogurdugunu ve birlesme/gogalma diyalektiginde
uzami ve zamani nasil yarattigini géstermek ister (uzam ve zaman bundan do-
lay: tinin diginda degil, igindedirler).

Mutlak Oznellik

Tinin birligi somut bir sekilde “gogullugun birligi"dir. Bagka bir deyisle tin, zidd1
olan dogay1 yadsiyarak kendini olumlar; doga, tinin temel bir diyalektik anim
temsil eder, soyut bir sekilde algilanan bir varlik degil (doga bilimlerinde oldu-
gu izere), tinin kendidir. Doga, tinin “olmama” halidir, hatalar (teorik anlamda),

Croce, Gentile ve Marksizm

Teorik Marksizm Italya'da ilk

olarak Antonio Labriola'nin (1843-
1904) eserlerinde sistematik hale
getirilir. Augusto Vera ile Bertrando
Spaventa'nmin Napoli'deki Yeni-Hegelci
okulunda yetisen Labriola 1880’lerin
sonlarina dogru Engels’le ve Alman
sosyal demokrasisinin belli bagh
teorisyenleriyle temas eder. Labriola,
Georges Sorel'in (1847-1922) daveti
tzerine 1895'te Le Devenir social
dergisinde Del materialismo storico'da
(Tarihsel Materyalizm Uzerine)
(1896) toplayacagi makalelerin ilki
olan “In memoria del Manifesto

dei comunisti”yi [“Komiinizm
Manifestosu’'nun Anisina“] yayimlar.
Baglangigta kisa stireligine de olsa
sosyalizme ilgi duyan gen¢ Croce'yi
Marx'1 incelemeye iten Labriola'dir;
Croce, Marx'a adayacag1 sayisiz
denemeyi sonradan Materialismo
storico ed economia marxistica'da
[Tarihsel Materyalizm ve Marksist
Ekonomi] (1900) toplayacaktir. Bu

denemeler Marksizmin bilimselligi
konusundaki tartigmaya 6zgiin
katkida bulunurlar. Croce, ekonomi
olgusunu incelerken, ideal kategori
olan fayday1 daha evrensel kategori
olan iyilikten ayirt eder. Croce,
Marx'in kapitalist ekonominin nesnel
egilimlerinin analizinden siyasi
eylemin ve ahlaki yarginin kriterlerini
elde etme iddiasina katilmaz ve
analitik bir 6zelligi degerlendirmeye
dayal1 bir 6zellikle (somiirii kavram)
karngtirdig icin art1 deger kavramim
reddeder. Kapital'in deger teorisi
bilimsel agidan gegerli degildir, ¢linki
Marx'1in tarihsel olarak var olan
kapitalist toplumlar i¢in ideal bir
kiyaslama kriteri diye 6ne stirdigi
“soyut ig¢i, toplumunun tikel bir
yasasi’ni ifade etmekle yetinir.

Croce, Marksizmin felsefi
katkisinin degerini bu gekilde
diigiirerek onu, tarihin seyrinde
ekonomik faktériin tespit edilmesine
yarayan tarihyazimsal bir kanona
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kétiliik ve aci (pratik anlamda) ondan dogarlar. Onlar da kendi 6zerkliklerinden
yoksun, diyalektik anlardir. Hata “ge¢misg”tir, doga verisinden (“olgu”) eylemin
hakikatine gecis anidir. Hata, hata oldugu anlasilip diyalektik olarak asildiktan
sonra higlige dontigiir. Kotiilik ve sugun da kabullenildikleri anda olumsuzlu-
gu tamamyla silinir ve mutlak olumluluga, yani iyilige doniisiirler. Gentile son
doneminde igkinligin ve tarihin degerine mutlak inanci yadsimaz ve felsefesinin
dinsel (ve apagcik bir gekilde Katolik) yoniinii biisbiitiin vurgular. Gentile'nin dini,
igkinligin dindarhgidir, insana ve tarihe igkin olan tini (dini alt diizey felsefe diiz-
leminde tutan, mutlak olanin mitik ve temsili bigimi) teolojinin Tanrisinin 6niine
koyar. Gentile'nin okulunun daha sonra sol ve sag olmak tizere ikiye béliinmesi
bundan kaynaklanir: Katolik kismi (Carlini ve Guzzo) laik kismindan (Spirito ve
Calogero) ayrilarak Gentile'nin Aktiializminin fkinci Diinya Savagindan sonra da
Italyan felsefesi iizerindeki etkisini siirdiirmesine imkan verecektir.

indirgerken, Gentile tam tersi
goristedir. Gentile, La filosofia di
Marx [Marxin Felsefesi] (1899) adli
genglik eserinde tarih felsefesi olan
Marksizmin derin bir anlama sahip
oldugunu savunur. Ona gére Alman
filozof temel diyalektik kavramini
ve siire¢ anlamindaki gergeklik
kavramini1 Hegel'den 6diing almis,
ama onlarn yanhs anlayarak Hegelci
ideyi “materyalist anlamda tersine
cevirmistir.” Marx'in felsefesinin
ilerici yonii asil, gergekligin aktif
déniigiim unsuru anlamindaki
praxis'te gorilebilir. Marx bu
anlamda verum-factum [hakiki
olan-insan tarafindan yapilmig
olan] ilkesiyle seylerin digindaki

saf “izleyici bilince” dair geleneksel Antonio Labriola

metafizik idesini tersine gevirir ve onu

gercekligin somut olusumuna ickin baglamindaki, Vico'yu Gioberti'ye ve
olan akli ikame eden Vico'ya yaklasir. Spaventa'ya baglayan“ilerici” gelenege
Gentile de Marx'in felsefesinin asillanmasina olanak tanir.

idealist anlamda tersine gevrilmesini

onererek, Italya'nin yeniden dogusu AV

131



FELSEFE TARIHI 7

Idealist Tarihselcilik

Croce, savas yillarinda yazdig1 ve gencglik dénemindeki felsefi giizergahinin
tamamini1 6zetledigi Teoria e storia della storiografia [Tarihyazimi Teorisi
ve Tarihi] (1917) saf spekiilasyon anlaminda felsefeye karsi oldugunu agikga
ifade eder ve kendi konumunu mutlak tarihsellik anlaminda yeniden tanim-
lar. Felsefe ile felsefe tarihi arasinda gelisim agisindan déngiisellik olmakla
kalmaz (baglangigta Croce ile Gentile bu konuda hemfikirdir), felsefe, tarih
metodolojisi haline gelmeli ve mistisizm veya metafizikle higbir baglantis1
kalmamalidir. Antonio Gramsci'nin Marksizm agisindan hem tamamlayici
hem de elestirel olarak tanimlayacagi bu yaklasimla Croce, iki savag arasin-
daki yillarda kendini yogun bir gekilde tarihyazimina adar ve Storia del Reg-
no di Napoli [Napoli Kralligi'nin Tarihi] (1925); Storia d’Italia dal 1871 al
1915 (1871-1915 Arasu Italya Tarihi] (1928); Storia dell’eta barocca in Italia
[Italya'da Barok Gag Tarihi] (1929); Storia d’Europa nel secolo decimonono
[XIX. Yiizyil Avrupa Tarihi] (1932) baslikli eserleri yazar. Bu eserlerde (6zellik-
le italya ve Avrupa tarihlerinde) gengliginde Yeni-idealizme kars: yiiriittiigi
miicadeleyi kismen elestirir ve bu miicadelenin fagizmin ve emperyalizmin ir-
rasyonel ve materyalist sonug¢larina kargi ahlaki-siyasi bir kale olugturmakta
yetersiz kaldigini belirler. Modern tarihi “6zgiirliik fikri” adina ilerleme olarak
goren tezini ve tarihi “kotliiden iyiye degil de iyiden daha iyiye ge¢is” olarak
goren temel iyimserligini savunmaya devam eder.

Croce'nin Son Donemi

Croce'nin, tarih konusundaki goriisleri dogrultusunda fagizmi, diinya tarihi
igerisinde pozitif liberal bir mirasa taniklik eden ilerleme seyri igerisinde
(antikgagda Mezopotamya imparatorluklarindaki “Hyksos istilasi"na benzer,

Croce’nin Estetigi Uzerine

Benedetto Croce'nin L'estetica sahibi olmak ya imgeler ya da
come scienza dell’espressione e kavramlar yaratmak demektir.
linguistica generale [ifade Bilimi ve Bu durumda sorun, sezginin ne
Genel Dilbilim Anlaminda Estetik] oldugunun tanimlanmasiyla baglar.
eseri, Breviario di Estetica [Estetik Croce'ye gore saf duyum sezgi
Rehberi] ve Estetica [Estetik] ile degildir, ilk bakista alginin sonucu
birlikte ftalyan kiltiirii tizerinde sezgiymis gibi gelir. Ancak Croce
biiyiik etki yaratmistir. Croce en kendi estetik anlayisina hakim olan
bagta bilginin iki bi¢iminin oldugunu ikiz kategoriyi ortaya koyup “tin
One siirer: Bilgi ya sezgiseldir ya yapmadan, sekillendirmeden, ifade
da mantiksal, dolayisiyla bilgi etmeden sezemedigi” i¢in biitiin
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Bu durumda bu giindelik
karmasadan 6ne gikabilenler
nelerdir? Firinct Kiz'1 géren, anlayan
ve tuvalde resmeden, Raffello'nun
sezgi-ifadesidir. Sezgi-ifadesi sadece
sanat alaninda ve 6zellikle “iyi”
sanat alaninda gegerlidir, ¢linkii
Croce, Manzoni, Proust, Mallarmé
ve daha birgoklarinin yarim kalmig
ifadelerini de karmasaya atfetmeye
hazirdir.

Bu noktada Croce'den sanati
tanimlamasini bekleriz. Ancak
Estetica’'nin higbir yerinde sezginin
tanimi olmayan bir sanat tanimi
da, sanat tanimina gondermede
bulunmayan bir sezgi tanimi da
yoktur. Boylelikle Croce bir anlamda
sanat deneyimini (sanatin ne
oldugunun bir anda, kesin olarak
kavranmasi) sezgiye sanatin (ve
tam tersinin) biitiin (belirsiz)
6zelliklerini bahgetmenin ilkel
hareket noktasi olarak algilar.

Croce soyle der: “Glizelligi
basarilmis bir ifade, daha dogrusu
salt ifade olarak tanimlamak bize
mesru ve uygun geliyor, ¢iinki
ifade bagarili1 olmadiginda ifade
degildir,” veya bagarili ifadeleri
“hatal1” olanlardan ayirt etmek igin
iki ¢ift tabloyu karsilastirir ve biri
konusunda “yaraticiliktan yoksun
oldugu,” digerinin “yaratici oldugu,”
birinin “gli¢li bir his igerdigi,”
digerinin soguk bir alegori oldugu”
disinda bir sey soylemez, ancak
“gii¢lii his"in ne oldugu konusunda
bir bilgi yoktur.

Yorum kavrami da bir o kadar
zayiftir. Croce'ye gore estetik bir
yargida bulunmak, sanatg¢inin
bakis agisin1 benimsemek ve “onun
yarattig: fiziksel géstergenin

yardimiyla” silireci yeniden
yasamak demektir. Dolayisiyla
deha ve zevk temelde ayni seydir.
Ama boyle olmasi, biitiin zevk
yargilarinin eserlere aym sekilde
ve aym1 bakis agisiyla uygulandig:
anlamina gelmez. Croce yargilarin
cesitliligine dair deneyci fenomeni
goérmezden gelmez, ama dikkatli
bir filolojik ¢aba sonucunda
ilk sartlarin yeniden yaratilip
siirecin olabilecek tek sekilde
yeniden yiiriitiilebilecegine inanir.
Dolayisiyla Croce tek bir formun gok
cesitli yorumlara konu olabilecegine
ve her yorumun o formu farkli bir
bakis agisindan yakalayacagina
inanmaz (Pareyson’un estetiginde
durum béyledir).

Croce kavramlar yoluyla
bilgi edinmenin ne oldugunu
acikladiginda da benzer bir sorun
ortaya gikar. Croce’nin saf bilgi
modeli, agik segik ve tam bir
mantiksal kavramdir; 6te yandan
pratik amaglara yonelik (bilimde
oldugu tzere) bilgiyle ilgili
konularda elimizde ad1 ¢ikmig
pseudo-kavramlardan bagka bir
sey yoktur. Ama Croce'ye gore
pseudo-kavramlarin ne olduguna
bakarsak, sonradan Croce’nin,
ogrencileri i¢in olduklarindan
¢ok daha 6nemli olduklarini
fark ederiz, ¢linkii Croce’ye gore
bilimlerdeki pseudo-kavramlar
pratik eylemlerimizi diizenlememiz
acgisindan elzemdir. Ancak pseudo-
kavramlar da algilarimizin olustugu
“karmasa” diinyasinin bir pargasidir
ve algilarimiz gibi tiplegtirmeler
veya gergekligin eksik kalmig
profilleri yoluyla ilerlerler. Boylelikle
bir yandan karmasa, Croce i¢in
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sikint1 yaratirken, diger yandan o
karmasanin i¢ginde yasadigimiz,
denemeler, hatalar ve varsayimlar
araciligiyla yolumuzu buldugumuz
alan oldugunu kabul etmekten
kaginamaz. Croce bu diinyay1 somut
bir gekilde ve hayatin akig1 olarak
algilar ve onu biiyiik cogkuyla tarif
eder; ama onu tespit ettikten sonra,
sanki felsefenin insanlarin mevcut
haliyle ugrasmamasi gerekirmis gibi,
ona ilgisini kaybeder. Ornegin Croce,
bir alginin veya tanimin dogru
olmasa da kabul edilebilir olma
ihtimalinin ne oldugunu kendisine
sormaz, ancak Estetica’dan beri bu
yaklasimi gosterdigi tek alan, gergek
Otesi olmayan, hayali olmayan bir
birey hakkinda bilgi igerdigi i¢in
varsayimlardan, benzerliklerden,
ihtimallerden faydalanmas1 gereken
tarihtir.

Croce'nin edebi ilkeler ve tiirler
konusundaki tartigmali fikirlerini
bir yana birakacak olursak, sanat
sezgisi-ifadesinin igsel siireg
yoluyla tamamyla tiikendigine,
mermer, tuval veya sesler yoluyla
teknik-maddi ifadesinin ise ikinci
derecede kaldigina dair fikri ¢ok
daha sikintilidir. Halbuki Croce
sOyle yazmamig midir: “Kimilerinin
zihinlerinde bir¢gok 6nemli
diistincesinin oldugunu ama onlari
ifade edemediklerini soylediklerini
duyariz,” ama “boyle digiincelere
gercgekten sahip olsalardi, onlari
birgok ihtigamli kelimeyle ifade
ederlerdi.” Croce, o diigtinceleri
sesler yoluyla somutlagtirmanin
empirik bir zorunluluktan,
stenografik bir icattan bagka bir
sey olmadigini sdyler elbette, ama
harikulade bir notanin sezgisini

kendi i¢inde mitkemmel bir sekilde
deneyimledikten sonra kayda
gecmesi amaciyla onu ifade etmeye
calisirken ses telleri ona ihanet
ettigi i¢in dinleyiciler tarafindan
yuhalanan biyiik bir tenora

ne demeli? Isinin ustasi, ama

elleri titrek usta peki? Croce’'nin
soyledikleri, nihai imgeyi bulmak
igin eskiz lizerine eskiz yapan veya
miikemmel bir kagis noktasi elde
etmek i¢in gényeyle ve pergelle
ugrasip duran sanatgilarin veya
malzemenin yogunlugu karsisinda
hayal giiclerinin nasil harekete
gectigini anlatan sanatgilarin

veya sirf miisveddelerini yliksek
sesle okurken ritmi degistirmesi
ve dogru kelimeleri aramasi igin
gereken ipucunu bulan gairin
uygulamalariyla ortiismez.

Corce Poesia'da da [Siir] sairlerin
iglerindeki sezgilerin empirik
olarak ifade edilmesinden nefret
ettiklerini, hatta siirlerini yliksek
sesle okumaktan hoglanmadiklarini
one siirecektir. Ki bu da istatistiksel
olarak yanligtir.

Croce, Michelangelo’'nun
sanatc¢inin sezgisini-ifadesini
bulmak i¢in malzemeyle,
damarlariyla, egilim hatlariyla,
imkanlariyla diyalog kurdugunu
anlatmak igin bagvurdugu
soneyi biliyor olmaliydi. Aslinda
Michelangelo abarti sanati yoluyla
daha fazlasini da yapar: Ona goére
heykel zaten mermerin igindedir ve
sanatcinin tek yaptigi, onu gizleyen
fazlaliklar: etrafindan almaktir. Ama
Croce, Michelangelo’yla tartigmaya
girercesine, “"Musa'y1 iceren mermer
pargasi”"ndan ve “‘Tecelli'yi igeren
boyali ahsap pargasi"ndan s6z eder.
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Dolayisiyla ona gore (gokiigiine,
restorasyonuna, tahrifatina veya
calinmasina o kadar tiziildigiimiiz)
sanat eserleri, yaraticilarinin
tamamuyla igsel, tek, egsiz ve hakiki
(ve artik erigilmez) sezgilerinin
mahfazasindan bagka bir sey
degildir.

Croce, bir yanda gegici ifadelerin
(bagka bir deyisle kelimelerin
Rabelais'nin sevdigi sekilde havada
asili1 kalmayip ugup gitmesi), diger
yanda heykeller ve resimler gibi
daimi ifadelerin var oldugunun
farkindadir. Ancak yazi veya
manyetik bantlar sesleri kayit altina
almazmig gibi, gecici ifadelerin
maddi bir olgu olmadig1 sonucuna
varir. Hatta bu sonucun daimi
sanatlar igin de gegerli oldugunu
one siirer. Bir heykeltrasin, atélyede
keski sallayarak yaratacag: heykeli
atdlyesinden uzakta, en kiigiik
ayrintisina kadar tasarlayacagini
hayal edebiliriz elbet. Ancak, bunu
yapabilmesinin nedeni, mermerle
zaten ugragmig olmasi ve atélyede
keski sallamig olmasidir. Onceki
deneyimlerinin anisi1 olmasa
sezgileri, yoluyla higbir geyi
hissedemezdi.

Bu paradokslar gz 6niine
alininca, Croce’den sonraki
nesillerin neden alternatif teorilere,
Pareyson’'un maddenin eserin
dogusundaki temel iglevi, Dorfles
ile Formaggio'nun da sanatsal
teknikler konusundaki teorilerine,
hatta Dewey'nin Deneyim Olarak
Sanat'ta 6ne siirdiigi, fiziksel
dogalligin biitiinselliginin yeniden
degerlendirildigi, kurtariciliga
dayal1 yoruma ilgi duydugu daha iyi
anlagilir.

Croce, siirin ruhani dogasina
dair fikrinden dolay1 daha sonra
(Poesia'da) karmagayla safligin barig
icinde bir arada yasayabilecegi,
hi¢ kimseye ve herkese ait bir
diyari, yani edebiyati kabul etmek
zorunda kalmigtir. Croce, Dumas
ve Poe gibi sevdigi, Horatius ve
Manzoni gibi sevmedigi sanatgilarin
eglence amagh uriinlerini buraya
yerlestirir. Edebiyat, ruhani bir form
degildir, uygarligin ve egitimin bir
pargasi, nesrin ve medeni sohbetin
kralligidir.

Ve de Croce’nin yaz1 yazdig:
alandir. Nitekim Croce miithig
bir yazardir. Yazilarinin ritmi,
sarkazmin ve diigiincelerin dozu,
cimlelerin miikemmelligi onun
disiindigi ve sdyledigi her seyi
inandirici hale getirir. Belagat ve
stil konusunda biiylik bir usta olan
Croce giigli, kibar ve ahenkli bir
edebiyat 6rnegi araciligiyla Siirin
(onun kastettigi yakinlagtirilmig
ve ruhanilestirilmis haliyle $iirin)
varligin1 kamitlamay: bagarir.

Umberto Eco
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Anglo-Amerikan idealizmi

Ingiliz idealizmi ikiye ayrilir:
Miinferit bilinglerin ve yasanmig
deneyim fenomenlerini yeterli
diizeyde agiklayamamasindan dolay1
pozitivizmi elegtiren spiritiiel-
Platoncu bir akim ile pozitivizmi daha
cok bilimsel kategorilerinin biligsel
degerinden ve deneyci temelinin
kendine yetme iddiasindan dolay1
elestiren Hegelci bir akim. 11k grubun
uyeleri arasinda Clement C. Webb
(1865-1954) ile Andrew Seth Pringle-
Pattison (1856-1931) yer alir, ikinci
grubun bastemsilcisi de Francis
Herbert Bradley'dir (1846-1924).

Bradley, Appearance and Reality
[Gériints ve Gergeklik] (1893) adla
eserinde Hegel'in duyusal kesinlige ve
siirh bilimsel zihne getirdigi elestiriyi
temel alarak kendi bagimsiz teorisini
gelistirir; buna gore sadece akilci
diizlemde ¢oziilebilecek mantiksal
celigkilerle dolu olan deneyimin
tamami goriiniisten, geligkili olmayan,
kavramsallagtirilamayan, sadece
sezgiye tabi olan derin bir gercekligin
yetersiz tezahiiriinden bagka bir gey
degildir. Bernard Bosanquet'nin (1848-
1923) felsefesi Bradley'nin goriislerine
yakindir. Felsefenin kozmolojik bir
anlami vardir: Oznel deneyimin tanik
oldugu celigkilerden yola gikarak yavag
yavas evrenin tinsel biitiinselliginin
sezgisine ulagir.

Bradley ile Bosanquet'in etkisi
altinda gelisen Amerikan Yeni-
Idealizminin baglica temsilcisi Josiah
Royce'dur (1855-1916). Pragmatizmin
onciisi sayilabilecek olan Royce,
Hegel'in idesini irade anlaminda,
kendini belirleme yoniindeki

Francis Herbert Bradley

ahlaki ¢cabanin nihai sonucu olarak
yorumlar. Diigiince sadece tefekkiir
degildir, kendi hatalarini ve sinirl
bakis acilarini asarak kendini
miikemmellegtiren bir eylemdir.
Anglosakson idealist gelenek ile
italyan idealizmi arasinda kargilikli
etkilenmeler yok degildir elbette.
Bu agidan en 6nemli 6rneklerden
biri sayilabilecek Robin George
Collingwood (1889-1943), Speculum
Mentis [Zihnin Aynast] (1924) adli
eserinde Croce ile Gentile'nin
yaklagimlarinin bir sentezini
olusturmaya ¢alisir. Ancak sayisiz
eserini Ingilizceye terciime ettigi
Croce'nin tarihselciliginin Collingwood
uizerindeki en 6nemli etkisi, 6liimiinden
sonra yayimlanan Tarih Diigiincesi'nin
de (1946) taniklik ettigi iizere, biiyiik
ilgi duydugu tarih bilgisi alaninda
gorilir.

A.V.
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Fasizm ve Felsefe

Antonio Gramsci, Hapishane
Defterleri'nde (1948'den itibaren
yayimlanmigtir) Croce ile
Gentile'nin felsefesine bolgesel
bir roliin 6tesinde diinya ¢apinda
bir rol atfetmesine ragmen, fagist
diktatorliigiin tesis edilmesine
yarayan tepkici bir igleve sahip
oldugunu goésterir. Ozellikle “laik
papa” olarak nitelenen Croce’ye
belirleyici bir rol atfederken,
derin kékleri hiimanizme kadar
uzanan, modern versiyonu da
Italya'nin yeniden dogugundaki
geligkilerde aranabilecek olan
italyan entelektiializminin segkinci
ve halk karsit1 yoniini teyit

eder. Gramsci, fagizm (kapitalist
stabilizasyon fenomeni anlaminda)
ile liberal gelenegin 1liml1 kolu
arasinda siki baglar olduguna
inanir, béylelikle de idealizm ile
fagizm arasindaki ittifakin ara
sira gergeklesen bir gsey degil,
“organik” nitelikte oldugunda
dikkat ¢geker. Hannah Arendt’'in
Totalitarizmin Kaynaklar: (1951)
adl1 eserinin yayimlanmasindan
sonra ortaya gikan tartigma ise
fagizmin Nazizme kiyasla daha
¢ok mu, yoksa daha az mi totaliter
olduguyla ilgilidir. Gentile
Enciclopedia italiana [ftalyan
Ansiklopedisi] igin Mussolini'nin
imza atti1g1 “Fagizm” maddesini
yazarken, fagist devletin totaliter
6zelligini teyit eder ve bu terime
Hegel'den tiirettigi “ahlaki” bir
anlam atfeder. Bu 6zdeslesmeden
hareketle fagizm ile Aktiializm
arasindaki zorunlu bagintilar ile

Giovanni Gentile ve
Benito Mussolini Enciclopedia
Italiana’nin ilk ciltlerini incelerken,
1940'ten 6nce

Gentile’'nin Mussolini’'nin rejimine
baghhginin pragmatik ve teorik
agidan saf niteligi sorgulanmigtir.
Bu bagintinin zorunlu oldugunu
savunan teze karsi, siyasi diizlemi
(buna gore fagizme baglihk
Gentile'nin Italya’'nin Yeniden
Dogusuna getirdigi yorumun
zorunlu ve tutarli sonucudur) felsefi
diizlemden (buna gore Aktiializm,
Gentile’'nin daha sonraki pragmatik
tercihlerinin tersine, 6zgiirliik
felsefesi anlamina gelir) ayirt eden
bir tez 6ne siirilmiigtir.
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Croce hayatinin son yillarinda, Ikinci Diinya Savas: sonrasinda degigen
italyan felsefe ve kiiltiir ortamindan giderek kendini yalitir. Direnigin son y1l-
larinda tarih¢i Adolfo Omodeo gibi en iyi 6grencilerinden bazilar1 demokra-
tik eylemcilige yonelirler. Hem Gentile'nin 6grencisi olmasindan hem de libe-
ral sosyalizmi tercih etmesinden dolay1 fasizm karsithigini elestirdigi Guido
Calogero’yla iligkileri de giderek bozulur. Croce'nin liberallik konusundaki
hoggoriisiizliigii siklikla muhafazakarlik olarak yorumlanacak ve italyan kiil-
tird tizerindeki etkisi ok gegmeden Marksizm, Varolusguluk, Yeni-Pozitiviz-
min gibi yeni felsefi yonelimlerin gélgesinde kalacaktir. Ancak Croce, yasglh-
liginda bile diigiince faaliyetlerinden asla vazge¢meyecektir: Teoria e storia
della storiografia’'min temalarimi farkli gekillerde ele aldigy La storia come
pensiero e come azione [Diigiince ve Eylem Anlaminda Tarih] (1938) adl ol-
gunluk donemi eserinde tinsel diyalektik teorik ile pratik tin arasindaki ba-
nig¢ll ayrima indirgenmeyip tarihin hem diigiince hem de eylem olmak iizere
iki kez yargilandig: ahlaki bir dramin bir pargasi olur. Croce'nin en ge¢ dénem
disiincelerinde ona daima bir gélge gibi eslik eden kendi i¢indeki irrasyonelli-
gireddetme, doga ile irade arasindaki karsithigin tin tarafindan tekrarlanmasi
seklinde kendini yeniden gosterir.
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HUSSERL VE FENOMENOLOJI

Stefano Bracaletti

Fenomenoloji Problemi ve Anlami

Edmund Husserl (1859-1938) tarafindan kurulan fenomenoloji, XX. yiizyilin en
6nemli ve etkili felsefe akimlarindan biridir. {1k tanima gére “6znelligin faaliyet
gostermesine imkan veren cesitli bilgi edinme yéntemlerinin analizi”dir. Zaten
Husserl tek temasinin 6znellik oldugunu tekrar tekrar ifade etmigtir. Bu “bi-
ling edimleri” ilk diizeyi tegkil eder; estetik, duygu ve irade gibi daha karmagik
alanlarla baglantili algi, ani, hayal giicti gibi yontemler ile Husserl'in “katego-
rik edimler” diye niteledigi, dilsel bir boyut iceren ve baska bir geyin bagka bir
yoniinin 6ne siiriildiigii edimler bu diizeyin diginda tutulur. Bu gibi problemler
daima felsefe aragtirmalarinin merkezinde yer almistir; Ingiliz deneycileri ve
Kant'1 goz oniline almak yeteli olacaktir. Fenomenolojiyi diger akimlardan ayirt
eden, bu edimlerin hangi yéntemle ele alinmasi gerektigidir.

Ozlerin Sezgisi

Bu y6ntem, Husserl'in Yunanca terimlerle epokhe adini verdigi bir 6n gegis yo-
luyla gergeklesen eidos olarak niteledigi 6zlerin “yakalanmas1” veya sezgisidir.
Epokhe, deneyci bireyin fiziksel veya fizyolojik gergekligiyle ve somut psikolojik
boyutuyla ilgili bir dizi parametreyi “paranteze almak” (bagka bir deyigle goz
6niine almamak) anlamina gelir. Ornegin hatirlama edimini fenomenolojik agi-
dan analiz edeceksek, belirli zihinsel hallerden veya deneyimlerden tiiremis bir
aninin s6z konusu oldugunu ve baska anilarla ¢agrisim seklinde gergeklesti-
gini, norofizyolojik anlamda korteksin belirli bélgelerinin aktive edilmesinden
kaynaklandigini “paranteze almamiz” gerekecektir. Husserl'e gére epokhe yo-
luyla zemin hazirlandiktan sonra 6zlerin sezgisi miimkiin olacaktir.

Bakis algilama, hatirlama ve hayal etme edimlerine ve bu edimlerde ortaya
cikan, tezahiir eden (“fenomenoloji” terimi buradan kaynaklanir) bilincin igeri-
gine “yonlenir” ve bu edimlerle bu igeriklerin rastlantisal veya bireysel degil, ev-
rensel 6zelliklerini tespit etmeye galigir. Bu siire¢ eidetik olarak bilinen varyas-
yon yontemi yoluyla gerceklesir. Belirli bir edimi ve onun nesnel baghlasigim,
o6rnegin bir aniy1 ele alirsak, bir dizi 6zellikte degisiklik yapilarak rastlantisal,
yani belirli bir gsekilde sunulan belirli bir aniyla baglantili 6zellikler mi, yoksa
ozsel 6zellikler mi olduklar1 ve hatirlama ediminin herhangi bir ediminin bu
ozelliklerden yoksun olmasinin imkansiz mi oldugu “gérmeye” ¢aligilir.
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Piet Mondrian, Kizil Aga¢ (Aksam), 1908-1910, Lahey, Haags Gemeentemuseum

Ani ile alg1 veya biling edimleri arasindaki farkhiliklar bir yana birakilir-
sa, fenomenolojik yontemin temel yénlerinden biri, zihinsel imge kavramindan
vazgecilmesidir. Zihinsel igerikler, yani bir seyi algiladig1 veya hatirladig za-
man bilince tezahiir eden sey, biling igindeki imgeler olarak diisiiniilmemelidir.
Husserl bu nokta lizerinde ¢ok durur. Bir yanda ben, diger yanda algilanan
ve bilingte bir imge birakan gergek nesne yoktur. Zihinsel imge kavramindan
vazgegilmesi, Husserl’in Brentano'nun analizlerinden 6diing aldigi, temel bir
fenomenolojik kavram olan y6nelimsellige zemin hazirlar: Biling daima bir
nesneye yoneliktir, yani bir seye “yonelmig”tir ve bu seye kiyasla i¢inde bulun-
dugu haller dogrultusunda analiz edilmelidir. Algilamada bir geyler algilamir,
hatirlamada bir geyler hatirlanir, diigiinmede bir geyler diigiiniiliir. Fenomeno-
lojik analizin temel 6zelligi, yani bilincin, yapisal 6zellikleri tanimlayici ola-
rak acgiklanan ve iginden bir 6znel (noesis) bir de nesnel (noema) yoéniin ortaya
¢ikarilmasi gereken bir eylem biitiinii olarak algilanmasi, gériiniirde apagik
olmasinin ardinda gizlenir.

Yonelimsellik Kavrami

Husserl, yonelimsellik kavramini sundugu Mantik Arastirmalari’'nda (1900-
1901) mantig: bir gekilde psikolojiye indirgemek isteyen biitiin yapilar: eles-
tirir. Husserl bunlara kars: ¢gikarken mantiksal formlarin ve anlamlarin onlar:
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telaffuz edenlerin kendine 6zgii yonlerine bagh psikolojik nesneler olmadigini,
tamamiyla ideal bir boyutlar1 oldugunu vurgular.

Say1 Kavraminin Oznel Kékeni _

Husserl Mantik Arastirmalari’'ni, ilk 6nemli eseri olan ve say1 kavraminin 6znel
kokenini, daha sonra gelistirecegi fenomenolojik yontemin 6nciisii sayilabile-
cek bir yontemle inceledigi Philosophie der Arithmetik'ten [Aritmetik Felsefesi)
on yil sonra yazar. Husserl say1 kavraminin kokenini 6zgiil duyusal 6zellik-
lerinden yoksun birakilmig, saf “bir geyler” sayilan siradan nesneleri kolektif
olarak bagdastirma ediminde arar.

Fenomenolojide yonelimsellik, daima bir-geylerin-bilinci olan, yani algila-
nabilen, hatirlanabilen, hayal edilebilen, dil yoluyla ifade edilebilen nesnenin
bilincinin kendine 6zgii bir niteligidir. S6z konusu nesnenin gergek bir nesne
degil de bilincin nesnesi, yani bir sey algilandiginda, hatirlandiginda, hayal
edildiginde veya bir diigiince formiile edildiginde ortaya ¢ikan sey oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Ornegin kargimizdaki bir nesneyi gézlemlersek, sade-
ce bize yonelik olan yiiziini gériiriiz. Yer degistirirsek, bir 6nceki yiizii “gélgede
kalir,” bir anlamda “bilinen” bir geydir, ama artik mevcut degildir ve nesne-
nin bagka bir ylzi gézikir; bakis agimiz1 degistirdikge bu béyle devam eder.
Dolayisiyla yonelinen, nesnenin bu yiizleridir ve {izerlerine aslinda hep aym
nesneye baktigimiza dair dolaylh bir bilin¢ hali biner. Bu durumda daima kismi
veriler yoluyla tezahiir etmek, fiziksel bir nesnenin bilince kendini sunmasinin
eidetik, yani 6zsel bir niteligidir. Fenomenolojik agidan bakinca bu durum, sii-
rekli olarak birlestirmeye yonelik olan alg: islemlerinin “birbirleriyle uyumlu
sezgilerin ilerleyen sinirsizlig1” seklinde “araliksiz goriintiiniin sonu gelmez ig-
lemlerinin [...] sistemi” olarak diizenleyici bir fikre tabi oldugunu diigtindiirir.

Bilin¢g Edimlerinin Genel Tanimlayici Teorisi

Yonelimsellik kavrami hem gercek nesneyi bilincin nesnesinden hem de bilin-
cin gesitli edimlerini ve nesnelerini birbirlerinden ayirt etmeye yarar. Algila-
nan nesne kendini kism yiizler halinde gésterir ve Kant'in 6ne siirdiiklerinin
tersine, 6zne tarafindan yapilmayip algilanan igerikler tarafindan dayatilan
sentezler sergiler (ancak 6zne de fiziksel nesnenin kismi yiizlerinin zamansal
sentez-birlesimini gergeklestirir): Bunlar renk bilesimleri, belirli ¢izgilerin ve-
ya konumlarin yan yana gelmesiyle bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bigimler ola-
bilir. “Pasif sentez” kavrami bu anlama gelir. Halbuki biz kategorik eylemler
(yani sentez, kiyaslama, baglanti, dislama veya siralama eylemleri) yoluyla bir
seylere yoneldigimizde, tam tersine, alginin verilerini kendi istedigimiz gekilde
diizenlemis oluruz ve 6rnegin “kitap lambanin saginda” veya “lamba kitabin
solunda” deriz. Bu durumda bu bigimlerde hem bilin¢ eylemi hem de biling
nesnesi saf algilama eyleminden farklhidir.
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Hatirlama edimi nasil algilama veya hayal etme ediminden farkli 6zelliklere
sahipse, hatirlanan veya hayal edilen bir biling nesnesi de algilanan nesneden
farkli 6zelliklere sahip olacaktir. Hatirlama edimi fenomenolojik agidan “bakisi
zaman iginde geriye ¢evirmek” olarak tanimlanabilir. Hatirlanan biling nesne-
sinin temel 6zelligi, ge¢mise ve gercgeklige isaret etmesidir: Hatirladigim bir
sey meydana gelmis, sonrasinda da algilanmig bir geydir. Dolayisiyla hatira-
da, nesnenin olustugu ilk algisal izlenimin ikincil bilinci (ikincil niyetselligi)
mevcuttur. Hayal edilen biling nesnesinde ise, Husserl'in Ideen I'de [Ideler 1]
“yansizligin degisimi” adin1 verecegi siire¢ meydana gelir. Yansizligin degisimi
inancin kesinligini ortadan kaldirir ama bir yadsima koymaz ortaya, onun ye-
rine nétr haldeki bir biling nesnesini koyar: bu nesne ne vardir ne yoktur, yani
hayali nesnelere 6zgii “-mis gibi” bicimine sahiptir.

Temsil

Bir seylerin bilingte tezahiir etmesi yonelimsellik kavramina ickindir. Zaten
Husserl niyetlenen biitiin deneyimlerin aslinda temsil oldugunu veya teme-
linde bir temsilin yattigini 6ne siirer. Temsille sadece bir geylerin bize gore
nesnelestigi, sonra da bilincimizde tezahiir ettigi kastedilir. Husserl bilincin
nesnelesmesini, yani bizim gecici diye “igerik” olarak tanimladigimizi “edim
niteligi"nden farkli olarak “edim t6zii” diye tanimlar. Bu durumda t6z bir edi-
min, “edimin tam da bu nesneyi tam da bu sekilde, yani bu belirlilikler veya
bagintilar géz 6niine alinarak bu formlarda ve sekillerde temsil etmesini sag-
layan” yéniini temsil eder. Nitelik ise 6znel bir yéndiir: Aym1 edim t6zi bir
yargi ediminin temeli olarak algilanabilir, hatirlanabilir, hayal edilebilir veya
olabilir. Bu ilk katmanin lizerine baska edimler, bagka arzu, irade, duygu veya
estetik degerlendirme edimlerinin nitelikleri bindirilebilir.

Mantik Arastirmalar’nda ortaya ¢ikan yapiya gore yonelimsel biling edim-
leri nesnelesgtiren edimler ve nesnelestirmeyen edimler olmak iizere ikiye ayri-
labilir. Nesnelestiren edimler, “bilincin nesnesini mevcut kilan” edimler, yani
algilama, hatirlama, hayal etme ve yiliklemsel yargilamadir. Nesnelegtirmeyen
edimler ise, digerlerinin tersine, bagimsiz olmayan, ama nesnelestiren edimleri
temel alan edimler, yani istemek, arzulamak, sevinmek ve mutlu olmaktir. Bir
seylerin istek, nese ve arzu nesnesi olmasa i¢in bir algi, hatirlama, hayal etme
veya yargilama ediminde bilin¢te mevcut olmalidir.

Nesnelestiren edimler de konumsal (tematik) ve konumsal olmayan (tematik
olmayan) edimler olmak tizere ikiye ayrilabilir. Konumsal edimler, nesneyi var
gibi gosteren edimler, yani algilama ve hatirlamadir. Konumsal olmayan edim-
ler, hayal etme gibi, var olma konumunu “yansiz kilanlar”dir. Nesnelestirmeyen
edimler de tematik olabilir veya olmayabilir. Ornegin sevinme edimi, nesneleg-
tiren veya nesnelestirmeyen edimlerin nesnelerine géndermede bulunmasina
bagh olarak modalitesi var olma inanig1 veya nétrlesmesi olacaktir.
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Mantik Arastirmalari’nda Anlam ve Hakikat
Husserl Mantik Arastirmalari’'nda anlam meselesine ve altinci aragtirma-
da 6zellikle kategorik eylemler ile hakikat meselesine odaklanir. Anlamin ve-
ya Husserl'in deyimiyle géstergenin (yani konusan kiginin dilsel gostergeler
kullanarak kastettikleriyle ve dinleyicinin dilsel gostergelerin duyusal algisi
yoluyla anladiklariyla baglantili olanmin) niyeti dogasi itibariyle bos bir niyet
olabilir. Anlagilabilir olmasi igin algilamayla (veya hatirlamayla veya hayal
glicliyle) baglantili olmas1 gerekli degildir. Ama algilamayla bir baglant1 s6z
konusu olabilir. Bana sunulan tasvirler yoluyla dilsel diizlemde kalmak bana
heniiz belirsiz, muglak olan ilk “temsili” saglar; gergekte neden s6z edildigini
anlamam igin o nesneyi géormem lazimdir. Nesneyi gérdiigiim zaman elde etti-
gim 6zdeglesme sentezi beraberinde gosterge diizeyi ile sezgi diizeyi arasinda
6zdeglesmeyi getirir. Artik diigiincenin nesnesi, dilsel ifadenin nesnesi ve algi-
nin nesnesi birdir. Ayni sey 6nermeler agisindan da s6z konusudur: Bir 6nerme-
de bulunurken sezgi diizeyine baglanmak zorunda degilim (“Arabay1 diikkanin
ontine park ettim”), ama bu 6nerme kugku veya varsayim halini alirsa (“Arabay1
tam da oraya park ettigimden emin degilim”) diikkkdnin 6niine park edilmis ara-
bay fiili olarak algilamak isteyebilirim. Bu durumda fenomenolojik diisiincede
duyusal deneyimin istiinliige sahip
oldugu tartismasizdir. Dolayisiyla
hakikat ve ona bagl olarak temel-
lendirilmis bilgi, diigiinme yoluyla
anlasilan ile sezgisel veri arasinda
bir uyum big¢imidir. Bagka bir deyisle,
bir diisiinme ediminin (basitlestirme
adina dilsel olarak ifade edilmig bir
edinim) algisal sezgi kanitlariyla az
veya ¢ok karsilanma olasiligini temel
alir. Bu kavram, hakikatin adaequ-
atio intellectus rei, yani diigiince ile
nesne arasindaki uyum sayildig: eski
teorinin yeni bir versiyonu olarak go-
rilmigtir; ancak buradaki baglant
zihin ile fiziksel sey arasinda degil,
farkh biling edimleri, yani anlamlan-
dirma (yani dilsel) edimleri ile algila-
ma edimleri arasindadir.

William Ely Hill, K K lidem, o = & A
S Dy S S T Fenomenolojik yonteme gore bil-

“Puck” adli mizah dergisinde, “Her ikisi

de orada; onlar bulun” altyazisiyla
yayimlanmgtir, 16 Kasim 1915, Washington dizeyse de sezgisel diizeyin 6nerme-
(D.C.), Library of Congress nin sadece belirli kisimlarina tekabiil

ginin nihai kaynag1 sezgisel-algisal
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ettigi ve baz dilsel formlarin duyusal karsiliginin olmadig: agiktir. “Masanin
uzerinde bir kalem var” 6rneginde “var” teriminin algisal diizeyde karsilig:
yoktur, halbuki “kalem” ve “masa” terimlerinin vardir. Dolayisiyla daha genel
anlamda “var olma” kelimesinin duyusal-algisal-nesnel bir karsilig1 yoksa, ay-
n1 sey onermenin bagka kisimlari, yani “bir,” “ve,” “eger,” “herkes,” “hi¢ kimse,”
“ikisi de,” “bir geyler,” “higbir sey” ile nicelik ve sayisal belirlenim ifade eden
formlar agisindan da gegerlidir. Bu kisimlarin bir anlami vardir, ama algimiz-
da nesnel karsiligi yoktur, duyusal alginin nesneleri degildirler. Husserl onlari
“kategorik formlar” olarak tanimlar.

Ancak bu diigiince edimlerinde ve 6zellikle birlestirme ve ayirma, belirli
ve belirsiz tekil kavrayis (“bu” veya “bir seyler”) edimleri veya bir seyleri bag-
dastirdigimiz, birbirinden ayirt ettigimiz, genelledigimiz ve karsilagtirdigimiz
edimler gibi dilsel edimlerde bu formlar: kullandigimizda, sentetik bir eylemde
bulunuruz, dogrudan algida yer almayan nesnellikleri ortaya ¢ikaririz. Bu nes-
nellikler sentetik diigsiince ediminin kendinde olusur, sonra da ifade edilen ve-
ya yazilan 6nermede somut olarak sunulurlar ve temellerindeki basit edimlere
dayanirlar. Bu durumda 6nermenin bu unsurlarinin dogrudan sezgisel diizey-
de karsilig1 yoksa, kategorik formlarinin (yani aralarinda yer aldiklarn cesitli
onerme tipolojilerinin) karsilig1 kategorik bir nesnellik, yani bagdastirma, ge-
nelleme, tekillestirme vs formlar yoluyla 6nermeyle ifade edilen durumdur. Bu
nesnellik kendinde algilanabilir degildir, ama varliginin dogrulanma imkani,
algisal sezgi diizeyiyle baglantiy1 miimkiin hale getirir.

Husserl], 6limiinden sonra Erfahrung und Urteil [Deneyim ve Yargi] (1939)
bashig1 altinda yayimlanan bir dizi aragtirmada kategorik edimler ile dilsel-
mantiksal edimler arasindaki iliski problemini bagka bir agidan, yani bu
formlarin tam da algisal deneyimden kaynaklanmasi ve bu diizeyden kopup
goriniirde bagimsiz formlara déniigsme siirecleri agisindan derinlemesine in-
celeyecektir.

Zamansalligin Fenomenolojik Yapisi
Fenomenoloji yonteminin klasik bir 6rnegi olarak i¢sel zaman bilincinin anali-
zini ve 6zellikle bu analizin odaginda yer alan retensiyon ve protensiyon meka-
nizmalarina 151k tutulmasim ele alabiliriz (Vorlesungen zur Phdnomenologie
des inneren Zeitbewusstseins [Igsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine
Konferanslar]). Zamansalligin bu mekanizmalar yoluyla olugmasi, fenomeno-
lojik agidan biiyiik 6nem tasir. Bu mekanizmalar yoluyla gerceklesen zamansal
sentez, alginin da temelinde yatar, ancak alginin somut olarak gerceklesmesi,
pasiflik formlar:1 araciligiyla olur.

Husserl bir melodinin dinlenmesini 6rnek verir. Asagidaki diyagrami goz
oniine alalim:
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A noktasinda baglayan, yani ilk notas1 A olan bir melodi hayal edelim. Bu
melodiyi algilama geklimizin ilk, hentiz kismi “natiiralist,” yani fenomenolojik
indirgemeye heniiz tabi tutulmamis tanimi géyle olacaktir: A noktasi-aninda
duymaya basladigimiz melodi B, C, D... anlarinda diger notalariyla devam eder.
B noktasi-aninda ikinci notay: algiladigimizda, ilki artik mevcut olmasa da tam
anlamiyla yok olmamigtir. Bir anlamda alginin ge¢gmisine, B noktasi-aninin
gecmigine kaymigtir, ama hala oraya “baghdir,” “
g1 andaki kadar “net” degildir. Bu durum diyagramda asag1 dogru inen ilk ¢izgi
tizerindeki A’ ile temsil edilmigtir.

yakinlarda”dir, ama algiland-

Cnoktasi-aninda ayni gsey olur ve Bnoktasi-aninda algilanan nota, A noktasi-
anindayken algilanan notanin, ikinci nota algilandiginda edindigi 6zelliklerin
aynilarimi edinir. Bu durum da asag1 dogru inen ikinci ¢izgi tizerindeki B’ ile
gosterilmigtir. Bu agamada A, agag1 dogru inen ilk ¢izgideki A” noktasi-ani ha-
line gelmigtir. Heniiz “kismi olarak mevcut”tur, ama o kadar net, o kadar tam
degildir. Giderek ge¢mise iner (biling diizeyinde béyledir, ¢linkii daha 6nce be-
lirtildigi gibi, fiziksel diizeyde artik yoktur). Ayni sey D noktasi-an1 agisindan
da gecerlidir. C’, B” ve A” kismi olarak var olmaya devam ederler,. ama “netlik”
ve “tamlik” diizeyleri farklidir ve sonugta, yatay dogru ilerlemede devam edip

"

yeni notalar algilandikg¢a 6énce A”, sonra B”, sonra C’ tamamiyla kaybolur.

Bu noktada inceledigimiz siiregleri yeniden tanimlayip diyagrami séyle yo-
rumlayabiliriz: Yatay dogru daima 6znel bir X'in, algilayan bir bilincin islevi
olarak gériilmelidir. Uzerindeki her nokta, dolayisiyla da melodimizin her no-
tasi, ilk izlenimdir, simdi noktasidir, ilerleyen gsimdiki zamandir (kanli canli
Bene ve algiya gore tabii ki sadece simdiki zaman boyutu vardir. Ilk notay: din-
lerim, benim simdiki zamanim, “simdi”m budur, sonra ikinci notay: algilarim,
simdiki zamanim bu olur ve bu bdyle devam eder).

Her simdi noktasi biling-diinya bagintisinin ebedi simdiki zamanimizin

ilerlemesiyle bir “ara bolge"ye kayar: Her nokta ilk izlenim adnindaki kadar
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mevcut degildir, ama heniiz gegmemistir. Her simdi noktasindan ¢ikan o ¢iz-
giler iizerinde giderek daha alt diizeylerde yer alir ve mevcudiyeti giderek da-
ha az “net”tir. Bu noktalardan itibaren yatay ¢izgiyi diger ¢izgilerle birlestiren
dikey ¢izgi, Husserl'in teknik bir terimle retensiyon adin1 verdigi bu siirece
igaret eder. Boylelikle 6rmegin D noktasinda ilk retensiyon, yani C”“den hemen
6nceki notanin retensiyonu yer alir. Sonra da ikinci retensiyon olan B” yer alir
(C’'kadar “net” degildir elbet, hatta B”deki kendi hali kadar da net degildir, B”de
retensiyonun retensiyonudur. Ve boyle stirer gider).

Bu retensiyon kuyrugu olmasaydi, algilayan Ben bir melodiyi algilayamazdi
veya daha felsefi bir terminolojiyle, melodiyi “ayrimsayamazdi.” Bir melodinin
zamaninl yavaglatmay: denersem, bir yerden sonra seslerin birbiriyle baglan-
tis1z hale gelecegi ve melodi nesnesinin, formunun ortadan kalkacag: apagiktir.
Bu durumda Husserl'in analizine getirilecek natiiralist itiraz agag1 yukar soyle
olabilir: Benim aslinda melodiyi algilayabilmemin nedeni, seslerin fiziksel dii-
zeyde olmasi ve yeterince birbirine yakin olmasidir. Fenomenolojik agidan itiraz
ise, retensiyon-protensiyon yapisi olmasa, sesler fiziksel diizeyde birbirine yete-
rince yakin olsa bile melodi formunu “ayrimsamamizin” miimkiin olmayacagidir.

Her simdi noktasinin ayni zamanda Husserl’in protensiyon olarak tanimladig:
bir projeksiyonu vardir. Algi, melodinin kendisi gibi hizla ilerler ve simdiki zaman
adninda ge¢mise doniisiir ve bu siirekli kagistan dolayr neredeyse gelecektir de.
Simdi noktasi daima bir sonraki simdi noktasina dogru egilim halindedir. Pro-
tensiyon kavrami tutarlilik kavramini da beraberinde getirir. Bu durumu daha iyi
anlamak i¢in gdyle bir 6rmegi ele alalim: Bir piyano konserine gittigimde, belirli
bir notadan sonra bir rock pargasindan bir béliim duyulsa soka ugrarim. Ben be-
lirli bir nota dizilimini “beklemem (0 miizigi daha 6énceden dinlemedigim takdirde
béyledir; dinlediysem protensiyon daha da gii¢liidiir), ama simdi noktasinda din-
ledigimle ve daha 6nceki retensiyonlarla tutarh olacak bir geyler beklerim.

Analizimizi bagtan ele alalim: Bir melodiyi dinlemek gibi dogal bir olgudan yo-
la giktik, onu belirli bir gekilde tarif ettik, sonra da biitiin dogal géndergeleri (ses-
ler, notalar) “gikardik.” Ana hatlariyla fenomenolojik epoke, yani “dogal yaklagimin
askiya alinmas1” budur. Epoke, beraberinde her bireyin deneyimleri ile duygusal
tonlarim ve dogal nesnenin kendisini (belirli bir ses, sonrasinda da bir anlam-
da sesin kendi) diinyevi, dogal Benin “paranteze alinmasi“na imkan verir. Geriye
sunlar kalir: 1) ilerleyen ebedi simdiki zaman anlaminda bilincin simdi noktasi.
2) Retensiyon: geride kalmig simdi noktalarinin farkh tamlik diizeylerinde muha-
faza edilmesi. 3) Protensiyon: aktiiel simdi noktasiyla ve retensiyonlarla tutarlilik
kriterleri dogrultusunda bir sonraki simdi noktasina projeksiyon.

i¢sel zamanin bilincinin, yani fenomenolojik anlamda eidos'un temel yapisi
budur. Analize daha ayrintili olarak bakacak olursak, yontemimiz sayesinde
asagidakiler ortaya gikmigtir: 1) Saf ben, ilerleyen ebedi simdiki zamanda olan,
ama olusturdugu bilin¢ zamaninda olmayan (daha sonra gorecegimiz iizere,
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nesnel zamandadir) ilk ben; 2) simdiki zamanin (protensiyonda ileri dogru, re-
tensiyonda geri dogru) “yay1lmig” bir simdiki zaman oldugu, daha 6nce belirle-
nen lglide olugan igsel zaman bilinci.

Biitliin bu siirece hatirlama dahil degildir. Bir seyler hatirladigimizda, bir
dizi olayr miimkiin oldugu kadar net ve kesin bir sekilde nesnel zamana nesnel
bir dizilim geklinde yerlestirmeye ¢aligiriz. Fenomenolojik agidan, yani 6zne
ile nesneyi daima bir arada tutan bir analiz tiirti agisindan paradoksal olarak,
nesnel zaman tam olarak budur, yani hatirlandig: sekliyle zamandir.

Fenomenolojik Epokhe ve Eidos Kavrami

11k olarak Fenomenoloji Uzerine Beg Ders'te (1907) sézii edilen epokhe, eidos (“6z")
ve eidos'un yakalanmasi/sezgisi ile noesis ve noema kavramlari, fenomenolojik
yontemin tam olarak gelistigini gésteren ve Husserl'in diigiincesinde “transan-
dantal déniim noktas1” olarak tamimlanan safhaya igaret eden Ideen zu einer re-
inen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosopkhie. Erstes Buch: Allge-
meine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie'de [Saf Bir Fenomenoloji ve Fe-
nomenolojik Felsefe Konusunda Fikirler, Birinci Kitap, Saf Fenomenolojiye Girig]
(1913) daha ayrintili olarak ele alinir. Husserl'e gore Mantik Arastirmalar’ndaki
analizler, metodolojik 6nermeleri heniiz tam net olmayan yontemlerle

ylritilmeye devam edilmektedir. Analizler, bilincin gesitli eylemle- Ma2:

rinin ana 6zelliklerinin tarifinden ibaret olduklarindan aslinda fiili Edmund
olarak fenomenolojik analizlerdir, ama bu tarife ulagmak igin bag- Husserl,
vurulmas: ve psikolojik yéntemden apayr tutulmasi gereken &zel Epokhe

yontemden s6z edilmez. Dolayisiyla Ideen I'de epokhe, yani fiziksel ve

psikolojik gergekligin “parantez arasina alinmasi” ile epokhe'nin zemin hazirla-
dig1 6ziin sezgisi/yakalanmasi kavramlar: tanimlanir. Béylelikle “yansizlagtirma”
uygulandiginda, o gergeklikler tartigmaya agilmaz, ama pratik hayétta ve glinde-
lik deneyimde kabul edildikleri diigiiniim-6ncesi halde kabul edilmemelerine ka-
rar verilir. Pozitif bilimleri tegkil eden 6nerme biitiinii de tamamiyla kanitlanmig
ve temelli olmalarina ragmen “paranteze alinir.” Bu durum o bilimlerin sonugla-
rinin tartigmaya agildiklari anlamina degil, sadece ilave bilgiler i¢in temel olarak
kullanilmadiklari anlamina gelir. Bu iglemi 6zellikle i¢gsel alana uyguladigimizda,
psikolojik ve deneyci bilgilerin tamami olan nérofizyolojik bilgi biitiiniinii yansiz-
lagtininz, ruh begeri gergekligin gergek bir katmani olarak anlamini kaybeder ve
varligin yeni 6zelliklere sahip bir alani, yani yepyeni olasi bilgilerin, yani eidetik
formlar olan 6zlerin bulundugu bir alan haline gelir.

Gergek Diinyanin Yapilar:

Ideen I'de bu bakis agis1 radikallestirilerek bu yeni analiz gekli yoluyla gergek
diinyanin yapilarinin farkh bir bakis acisiyla, kendinde nesnel gergeklikler (ya-
ni farkh pozitif bilimler tarafindan incelenen halleriyle) degil de kendilerini
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Oznellige sunug halleriyle incelenmesinin miimkiin oldugu gésterilmeye ¢ali-
silir. Bu da yapilar hakkinda hangi yontemlerle bilgi edinildigini incelemek,
dolayisiyla bu yontemleri transandantal formlarin biitiini, yani uzamda ve za-
manda yer alan somut deneysel verilerin kavranmasina imkan veren evrensel
yapilar olarak gérmek anlamina gelir. Bu kavram “bélgesel ontolojiler” kavra-
mina, dolayisiyla da bu bdélgelerin nesnelligi hakkinda nasil bilgi edinildigine
zemin hazirlar. Husserl “boélgesel ontolojiler” ile gergekligin farkli alanlarinin
(bolgelerinin) kendine 6zgii yapisal 6zelliklerini kasteder (fiziksel-maddi ger-
ceklik ve alt bolgeleri: ses, renk, bigim; biyolojik, tinsel, ruhsal gergeklik).

Ancak epokhe'ye bagvuruldu mu, ézleri tespit etmeyi bilmek lazimdir. Oziin
“yakalanmasi,” fenomenolojik yontemin gliphesiz sorunlu bir yoniidiir, ¢linkii
fenomenologun kabiliyetine bagl, sezgisel bir bilgi bigimi olup kurallara do-
niistiiriilebilecek ve 6gretilebilecek bir bilimsel iglem biitiinii olarak ele alina-
maz. Husserl'in igaret ettigi ve eidetik varyasyon adim verdigi olas1 bir yon-
temde herhangi bir bireysel eylemden (bir algi, bir ani, az veya ¢ok yapilanmig
dilsel bir eylem) yola gikilarak eylemin ve nesnenin bireyselligiyle yakindan
baglantili olanlar elenmek yoluyla 6zelliklerinde degisiklige gidip bireysellik-
te tezahiir eden evrensellik ortaya ¢ikarilir.

Noesis ve Noema

Husserl biling edimlerinin karmagikliginmi basitlestirme ¢abalan dahilinde bu
edimlerin 6znel ve nesnel yéniini agik bir gekilde tanimlama zorunlulugu his-
seder ve bu amagla noesis ve noema kavramlarini ortaya atar. Bu kavramlar
Mantik Aragtirmalari’ndaki t6z ve edim niteligi kavramlar gelistirilerek elde
edilmistir. Noesis 6znel yondiir, eylemin kendidir, noema da nesnel yonidiir,

Merleau-Ponty ve Alginin Fenomenolojisi  “

Husserl'in Ideen'in ikinci cildinde
gelistirdigi analizler Merleau-
Ponty'yi (1908-1961) fenomenolojik
indirgeme kavramin yeni bir yénde
yorumlamaya iter. Fenomenolojik
indirgeme salt bilince degil,
yasayan bedene, bedensellige
erigsmemizi saglar. Diinyayla
iligkimiz, temel araci alg: olan
tarihsel ve 6znelerarasi bu iligki
cogito'dan degil, bu bedensellikten
dogar. Fenomenolojik aragtirmanin

nesnesi, bu temel deneyim
diizeyi olmalidir ve Merleau-
Ponty'nin en 6nemli eseri olan
Alginin Fenomenolojisi'nde (1945)
gergeklestirdigi proje de budur.
Eserin hareket noktasi, deneyci
ve akilc1 olmak tizere, alginin
psikolojik analizine hakim olan iki
yontemin elestirisidir. Merleau-
Ponty deneyci yonteme, bilincin
duyuma miidahalede bulundugunu
gostermeye ¢aligarak karsilik verir.
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yani eyleme bagli nesnedir (hatirlanan, algilanan). Ancak gesitli yorumculari-
nin da vurguladigi gibi, Husserl iki yon arasindaki ayrimi net bir gsekilde ortaya
koymay1 ve noema'yl, yani biling ediminin varsayilan nesnesini muglak olma-
yacak sekilde agiklamay1 bagsaramamistir. Ideen I'den bu konuda su yorumlar:
elde edebiliriz:

(1) Noema, fenomenolojik indirgeme uygulamaya gegirildikten sonraki nes-
nedir, bagka bir deyisle gercek nesneden ayri olan yénelimsel nesnedir.

(2) Noema, birbirlerinden ayr1 birgok eylemde, Husserl'in “noema ¢ekirdegi”
olarak tanimladig1 degismez olandir.

Noema kavrami daha sorunludur. Bir nesneyi veya bir hali kesin bir inanig
olarak algilayabilirim: Ornegin yazin her yer kapaliyken, uzun aragtirmalardan
sonra agik olan tek biifede bir tramvay bileti bulmay1 bagariyorum. Bir sonraki
yaz bir arkadasim bana agustos ayinda nerede agik bir biife bulabilecegimi
soruyor. i1k anda aklima bir sey gelmiyor, ama ertesi giin o civardan gegince
deneyimimi hatirliyorum, biifenin gercekten agik olup olmadigini kontrol edi-
yorum ve arkadasima haber veriyorum. Bu érnekte bilincin nesnesi (biife) farkl
eylemlerde farkl haller aldigindan, gergek bir nesne veya tek bir eylemin anlik
biling objesi olarak degil, gesitli eylemlerde degismez kalan ideal bir gey olarak
algilanmalidir. Bundan dolay1 noema gekirdegini anlam kavramiyla 6zdesles-
tirebiliriz, ¢linki o, gesitli eylemlere ortak, deneysel olmayan, ideal bir olgudur.
Bu durumda fenomenolojik anlamda nesne, gesgitli eylemlerin sentez imkani
anlamina gelir. Ancak, eylem diziliminin potansiyel sonsuzlugunda yine de de-
gismez bir anlam ¢ekirdegi kalir. Kismen anlamin idealligiyle 6zdeslestirebile-
cegimiz bu degismez gekirdek, diizenleyici bir fikir olarak 6znelerarasi iligkiye
ve iletigime imkan veren geydir.

Bu durumda, yasayan bilingten, analiz biitiiniiyle karsilik verir. Bu
diistiniim-6ncesi bilingten s6z analizler bedensellik, yani yasayan
edilebilir; bu biling kendi kendini beden kavramini temel alir.
diisiinemez ve bir anlamda

gercgeklikte kaybolur, ancak bu Beden

konumu sayesinde gerceklige Merleau-Ponty bedenin deneyimin
anlam kazandirmay: basarir. tamaminin aktif dayanagini temsil
Akilc1 yonteme ise Merleau-Ponty ettigini gosterir. Bedenin iginde
bilincin daima sinirli ve kismi toplanan a priori form biitinii
oldugunu, belirli bir durumda, gerceklige anlam kazandirr,
belirli bir uzamsal-zamansal ag1 uzamsal-zamansal yonelime ve
igerisinde yer aldigini gosteren bir harekete imkéan verir. Dolayisiyla
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beden akilci/soyut degil, diisiniim-
oncesi bir bilince sahiptir; bu
biling sadece, beden, aralarinda
koordine olan bir dizi karmasik
eylem biitliiniinde bulundugunda
ortaya ¢ikar ve bilinebilir; 6rnegin
bir miizisyenin eylemlerinden
mantiksal veya diisiinsel degil,
katmanl bir bilgi ortaya gikar. Bu
yontem, bedeni olasi cisimlegtirme
bi¢imlerinden, basit bir bedensel
“sey” olarak gériinmesinden
kurtarmay: amaglar. Dolayisiyla
bir bedenin, renk benzeri dig bir
nitelikmig gibi bir cinsiyet “sahibi
oldugu” degil, cinsiyetin kendisi
“oldugu” soéylenebilir. Benzer gekilde
sozler ve diller belirli amaglara
yonelik basit birer arag (giindelik
hayatin, is hayatinin etkilesimleri)
degil, “niyetsel” olarak diinyaya
yonlendiren hareketler ve davranig
sekilleridir.

Algilanan Diinya

Merleau-Ponty metnin ikinci
yarisinda diigliniim-6ncesi biling
kavraminin sadece seylerle,
gerceklikle dogrudan bagintisi
baglaminda bir anlami oldugunu
vurgular. Dolayisiyla biling ve
diinya, bir arada verili olduklarn
ve ig¢ ige olduklan bir bagintinin
taraflaridir. Onlar: Bati felsefe
geleneginde oldugu tzere analitik
diizeyde birbirinden ayirmak
hatali bir davranig olup yeniden
birbirlerine baglanmalarinmi
saglamak i¢in mantiksal-entelektiiel
hilelere bagvurmay: zorunlu kilar.
Merleau-Ponty bundan dolay1
bedenin “diinyada yagadigini,”
diinyanin iginde kayboldugunu
sOyler. En bagtan beri verili olan

Maurice Merleau-Ponty

bu bagintida iki taraftan biri olan
biling/bedensel yonelimsellik sinirh
olup diinyanin “ge¢irimsizligi"ne
ve “olumsalligi”na igsaret eden

ve daima sinirli ve kismi olan
acgilardan diger taraf olan diinyaya
dogru hareket eder. Gergekligin
gecirimsizligi ve olumsallig:
nitelikleri ve onlara “y6nelen”
bedensel bilincin simirlilig,
solipsizmi agmaya ve baglangigtaki
6znelerarasiliga erismeye imkan
verir; nitekim gergekligi her
yonden tanima kabiliyetine sahip
bir biling bagka bilinglere ihtiyag
duymazdi, ¢linki ige yaramaz
kopyalar temsil etmekten baska
bir ige yaramazlardi. Her bedensel
duyu bize nasil gergekligin sadece
kismi bilgisini verirse ve digerleri
tarafindan tamamlanmaliysa,

her bilincin/6znelligin simirliligi,
gercekligin kendiyle bagintisi
igerisinde, sonu gelmez, karsilikli
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bir entegrasyon siireci yoluyla
bagka bilinglerle baglantil1 olmayl
dayatir.

Ozgiirliik ve Zorunluluk

Alginin Fenomenolojisi'nin
“Kendinde Var Olmak ve Diinyada
Var Olmak” baglikli tigiinct
kisminda cogito, zamansallik ve
ozgilirlik meseleleri ele alinir.
Merleau-Ponty kendi eserini
distince, cogito (kendindelik)

ve seylerle bagintida olma, yani
yasanmis deneyim (diinyada var
olmak) anlarinin uzlagmasi olarak
degerlendirir. Matematik ve mantik
gibi en soyut faaliyet alanlarinda
bile cogito zamansalliktan ibaret
bir hareket ve davranis temeli
yoluyla diinyayla bir baginti kurar.
Merleau-Ponty bu bakig agisindan
hareketle 6zgiirliikk/zorunluluk
ikilisi konusundaki diistincelerini
gelistirir. Ozne, gergeklige anlam
kazandiran bir bilin¢ oldugundan,
belirli bir duruma kiyasla 6zgiirdir,
yani gergekligi belirli sonuglara
yonlendirebilecek kararlar:

alacak durumdadir. Ancak, 6zne
artik Descartesg1 akilciligin veya
elestirinin 6znesi olmadigindan,
gercgekligin bedeninde aligkanlhik
seklinde biraktig: izlerle ve
¢okeltilerle hesaplagmak
zorundadir. Dolayisiyla 6zgiirlik bu
sartlara baghidir ve her defasinda
onlarla hesaplagmak zorundadair.

Alginin Fenomenolojisi'nden
Prose du Monde'a

Alginin Fenomenolojisi ile La
structure du comportement
[Davranigin Yapisi] (1942)
Merleau-Ponty'nin diisiincesinin

fenomenolojiyi ve 6zellikle
Husserl'in geligtirdigi “yasam
diinyas1” Gizerine diigiinceleri

temel alan “ilk safhasi”nin iki

ana metnidir. Bu safhayi, kesin

bir déniim veya kirilma noktasi
belirlemek zorsa da, 1950'lerden
itibaren varlik meselesine daha

¢ok ilgi duydugu bir safha izler.
Fenomenoloji'nin ikinci kismi (yarim
kalan Prose du monde [Diinyanin
Diizyazisi] dahil) ile Le visible et
l'invisible [Goriinen ve Gériinmeyen]
(1964) ve L'oeil et l'esprit [G6z ve
Tin] baglhkli, 6limiinden sonra
yayimlanan pargalar bu doneme
taniklik eder. Merleau-Ponty bu
yillarda, s6zel dilden ve sdylemin
mantik yapilarindan ziyade, sanat
ve gorsel alg1 yoluyla incelenmesi
gereken “kaba ve vahgi” bir varlik
olarak gordiigi duyusal boyutun
geri kazanilmasina odaklanir. G6z
ve Tin'de [Cézanne’in Stiphesi]
(1948) ele aldig1 Cézanne resminin,
biitiin kategorilerden ve kavramsal
ayrimlardan 6nceki diinyaya erigim
imkani sagladigini ve sanatin
gorevinin gercgekligi yeniden
iretme veya temsil etme degil,
varhig1 sahici dogasiyla “gériiniir
kilma” oldugunu gosterir. Cézanne,
dinyayla aramizdaki ilk ve organik
bagintinin, Bat1 biliminin ve felsefe
geleneginin diinyanin sonsuz
zenginligini aklin kategorilerine
indirgemek i¢in bagvurdugu
dializmler (6zne ve nesne, beden ve
ruh) tarafindan heniiz koparilmadig:
“bu ilksel diinyay1 resmetmek
istemigtir,” diye yazar Merleau-
Ponty.

SB:
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Otekinin Deneyiminin Fenomenolojik Deneyimi

Husserl, besincisi bagta olmak iizere Cartesianische Meditationen'de [Kartez-
yen Meditasyonlar] (1931) fenomenolojik analize 6znelerarasi iligkinin teme-
li olarak 6tekinin deneyimini dahil eder. Otekinin deneyiminin fenomenolojik
olarak kavranmasi i¢in Husserl'in hareket noktasi1 apagik fenomenolojik veri
anlaminda “deneyimin alt katmani,” yani basit doga anlaminda 6teki basit be-
denin deneyimidir. Bu durumda mesele, bu katmandan hareketle 6tekinin nasil
deneyimlenebilecegini, psisik bir varlik ve deneyim sahibi bir varlik olarak na-
s1l kavranabilecegini anlamaktir. Ik 6rnek, 6tekinin bedeni ile benim bedenim
arasindaki benzerliktir. Bu benzerlik yoluyla 6tekinin bedeninin duyu sahibi,
algilayan, organik bir beden oldugunu anlarim. Husserl'e gére bu bilgiyi 6gren-
me (genelde dogrudan elde edilemeyecek bir bilgi olarak algilanir) bir ¢ikarsa-
ma degil, tek bir bakis yoluyla ve benzerlik sayesinde dogrudan bir 6zdeslestir-
medir-kavrayistir. Basit nesneler konusunda bilgi edinmeye kiyasla buradaki
farklilik, 6tekinin bedeni 6grenildiginde asil bedenin, yani benimkinin daima
dogrudan mevcut olmasidir. Dolayisiyla 6tekinin psigik varlik olarak kavran-
masi, Husserl'in birbirinden ayr1 ama birbirine benzer, her ikisi de mevcut iki
birimin “eglegsme bagdasmasi” diye niteledigi yontemle gerceklesir.

Bedenin Otekinin Bedeni Olarak Algilanmasi

Otekinin deneyimi Benle benzerlik dogrultusunda inga edildigine gore, feno-
menolojik analiz agisindan, algiladigim bedeni kendi bedenimin kopyasi degil
de 6tekinin organik bedeni kilan geyin ne oldugu sorunu ortaya g¢ikar. Husserl
bu itiraza cevap verirken benim 6tekiyi, bana benzemesine ragmen, kendi kop-
yam olarak algilamadigimi, ¢linkii benim ilk alanimin “burada,” yani uzamda
tam olarak benim bulundugum nokta oldugunu 6ne siirer. Bagtan beri s6z ko-
nusu olan bu durumdan dolayi, deneyimlerimi “orada” olan 6tekinin bedenine
dogrudan aktaramam, “orada olsaydim” sahip olacagim deneyimlermis gibi
aktarmaliyim. Benzer sekilde 6teki, benim 6znel durumumu, psisik ve algisal
gercekligimi “sunamaz,” ¢linkii benim tam olarak bulundugum konumla, benim
“burada”mla baglantili igeriklere sahip degildir. ki bakig agisi, yani benimki
ve Otekininki, birbirlerini diglarlar. Bu durumda 6teki, Beni algilarken, “ben
oradaymisim” gibi bazi1 deneyimleri benimle bagdastirir, ama o deneyimler ba-
na ait olamaz, ¢linkii ben “burada”yim. Dolayisiyla fenomenolojik veriler agi-
sindan benim durumum ve benim 6znel deneyimim ile kendi 6znel durumunu
olusturan 6teki bedenin bana dair “sundugu” gerceklik arasinda baslangigtan
itibaren uyumsuzluk s6z konusudur. Otekinin deneyiminin temelinde tam da
bu uyumsuzluk vardir. Bu durumda 6teki, deneyimleri bana orijinal haliyle
ulagsmadig i¢in degil, daha da baslangica dair ve temel bir sebepten dolays,
bagka bir deyisle yapisal olarak benimki olamayacak 6znel bir durumda dene-
yimlendigi i¢in 6tekidir.
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Lothar von Seebach, Adem ile Havva, y. 1910,
Strasburg, Musée des Beaux-Arts

Husserl’in Son D6nemi: Bilimlerin Krizi

ve “Yasam Diinyas1”

Husserl, son eseri olan Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie'de [Avrupa‘da Bilimlerin Krizi ve Transan-
dantal Fenomenoloji] (1936) “yasam diinyas1” (Lebenswelt) kavramini ortaya
atar. Bu kavram, giindelik gercekligin anlam yapilarina bilimsel faaliyetlerden
once gelen ve beseri bir uygulama olmalarindan dolay: bilimsel faaliyetlerin
zorunlu olarak bagimli oldugu yapilara isaret eder. “Yasam diinyas1” kavra-
minin beraberinde getirdigi problem, temelde bilimsel yaklagimin ve nesnel
teorilerin soyut diinyasi ile 6znel yasamin somut tarihsel diinyas1 arasindaki
iligkidir. Bu 6znel yasam basit bir sessiz ve kavram 6ncesi algisal boyut olarak
degil de en bagindan itibaren 6znelerarasi olmanin yam sira kiiltiirel ve tarih-
sel olarak belirlenmis bir gerceklik olarak yorumlanmalidir. Bizim bildigimiz
haliyle modern bilim aslinda kendinde var olan bir diinyanin ve onu kavramsal
olarak tarif eden 6nermeler biitiiniiniin teleolojik fikriyle baglantilidir.
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Yonelimsellik, Deneyim ve Duygular: Max Scheler
ve Husserl’den Sonra Alman Fenomenolojisi

Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik [Ahlakin
Formalizmi ve Degerlerin Maddi
Ahlaki] (1916) ve Wesen und Formen
der Sympathie [Sempatinin Ozii
ve Bicimleri] (1923) gibi eserleriyle
fenomenolojinin baglica temsilcileri
arasinda yer alan Alman filozof Max
Scheler (1874-1928) ile Husserl'in ortak
noktasl, bir seyleri deneyimledigimiz
zaman bunun duyarhlik ve akil
gibi iki ayn iglev arasindaki
sentezle agiklanamayacagina,
béyle bir agiklamanin olanlar
anlamlandiramayacagina dair
inanglandir. Bizim sezdigimiz, yani
dogrudan bilgi sahibi olduklarimiz, akil
yoluyla birlestirilmesi gereken duyusal
veriler degil, belirli seylerdir (bir kitap,
bir tat, olumlu veya olumsuz bir duygu).
Yonelimsellik kavrami, diinyayla
dogrudan temas halinde oldugumuza,

dolayisiyla 6zne ile nesneyi birbirine
baglayacak bir képrii aramamiza

gerek olmadigina igaret eder; boyle bir
kopriiniin var olup olmadig, kendine
doniik, dogrudan deneyimin askiya
alinmasiyla ortaya ¢ikan ikincil bir
sorudur. Bu durumda Husserl, dogrudan
temas: temel 6znellige dayandirdiginda,
bu temaés: suni olarak sonlandirmig
olur; fenomenolojik faaliyet, niyetsel
igerikler iizerine diiglinmek amaciyla
izlenmesi gereken dogal yonelime ara
verilmesini 6ngérdigiinde, fenomenal
kanitlara donmeyi tesvik ettiginden
dolay1 kendi kendiyle gelisir. Scheler’e
gore diinyayla dolaysiz baginti,

temsili degil, duygular temel alir;
transandantal ben yerine yagayan
insan vardir. Ayrica duygular akil dig1
degildir, duyusal degerlerden tinsel
olanlara kadar uzanan (estetik, biligsel,
ahlaki, dini) nesnel bir deger skalasi

Edvard Munch, Giines, 1911-16, Oslo, Universitetet
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dogrultusunda diizenlenirler. Maddi
diirtiilere bagiml olmamak i¢in formel
ve evrensel bir ahlaki savunan Kant’a
karsilik Scheler “maddi degerlerin,” yani
duyusal olmayan bir somutluga, her
birinin sezgisel olarak deneyimledigi,
fenomenolojik olarak tamimlanabilecek
evrensel bir 6ze sahip degerlerin var
oldugunu o6ne siirer.

Nicolai Hartmann (1882-1950)
fenomenolojik yontemi gergek¢i-nesnel
agidan yeniden ele alir. Hartmann'a gére
yonelimsellik kavrami bilin¢ edimlerinin
temel yapilarin1 tamimlamaya imkan
verir, ama 6znel ve agkin bir boyuta
bagh kalir, dolayisiyla biligsel 6zneye

Max Scheler

indirgenemeyen gergekliklerin evrensel 1925), Zur Grundlegung der Ontologie
yapilarini tanimlayic1 anlamda [Ontolojinin Temelleri] (1935) ve Der
ortaya ¢ikarmak gerekir; Hartmann Aufbau der realen Welt: Grundrifs d.
bu diistincelere Grundziige einer allg. Kategorienlehre [Gergek Diinyanin
Metaphysik der Erkenntnis (Bilgi Ingasi. Genel Kategori Doktrininin
Metafiziginin Ana Hatlan] (1921, Ozeti] (1940) gibi eserlerinde yer verir.

Bilimlerin ideallestirilmesi

Bu fikrin ilk olarak Galileo’yla dogaya uygulanmasi sonucu dogada biitiin 6znel
algisal filtreler ortadan kaldirilarak, yakalanmasi gereken matematiksel-ideal
bir varligin oldugu varsayilir; biitiin bilimler agama agsama bu ideallestirme
stirecine tabi tutulur. Dolayisiyla bilim insanlarinin uygulamalar o teleolojik
fikirle belirlenir ve bilim insanlarinin, ilgi alaniyla hedefledikleri sonuglari, ya-
ni nesnel hakikatler iiretmeyi kat1 bir gekilde tanimlar. Bu uygulamalar bilim
insanlarina goére gergek olan ile olmayani teyit eder. Ancak Husserl'e gére bu
teleolojik fikir de sadece “pratik bir hipotez"dir, insan deneyiminin kiiresel bo-
yutu igerisindeki pratik projelerden biridir. Bilimsel diinya sonsuza kadar ideal
gelisim ve bilgi edinim imkéan1 gseklinde tanimlandiginda, her tiirli alandan 6n-
ce gelen bir boyutu temel almak zorundadir. Iste bu boyut, “yasam diinyas1”dir.
Dolayisiyla da “somut olarak gergek gevre diinya”dir, yani iginde yagadigimiz
fiili gercekliktir ve daima dogrudan, sezgisel ve siirekli akig halinde verilidir.

157



SPIRITUALIZM VE KiSiCiLiK

Paolo Salandini

Spiritiializm

Gabriel Marcel’'in Yaklagimi

XX. ylizy1l spiritiializmi 6zellikle Fransa'ya 6zgii bir fenomendir. Bu terimle
daha ¢ok philosophie de l’esprit (“tin felsefesi”) ile bilinen o genis kapsam-
I ve ¢ok bigimli hareket kastedilir; bu hareketin birgok temel unsurunun
kaynagi olan Frangois-Pierre-Gonthier Maine de Biran (1766-1824), hem ma-
teryalist gercekeilige hem de idealizme elestirel yaklasimi dogrultusunda
6znenin temel boyutunun sadece diisiinen bir sey (sola mens) anlaminda saf
tin (pur esprit) degil, gerilim ve ¢aba (effort) oldugunu vurgular. Ozne bu
anlamda bedenden ayr: degildir, daima bedenle ickin bir bagint1 halindedir
ve “kendi bedeni” 6znenin 6zgiirliigi i¢in hem bir engel hem de bir dayanak
noktasi tegkil eder.

Gabriel Marcel (1889-1973) bu tezlerden hareketle gelistirdigi kisisel fel-
sefi bakis acgisinda, felsefe yapmanin “somut” bir varolussal deneyim oldugu-
nu géstermeyi amaglar; ona gére bu deneyimde hem Descartes’in res cogitans
[diisiinen seyl ile res extensa [uzamli sey] arasindaki diializmi hem de igkinlik
ile agkinhik arasindaki kargithk agilir. Biling daima bir bedene sahiptir, ama
tam da bir bedene sahip oldugu igin siirekli olarak “ontolojik gizem"e (muh-
temelen Marcel'in en tnli kendine 6zgii ifadesi) tabidir. Bundan dolay: fel-
sefe “sonra” gelir, yani sadece bu kutupsal gerilimlerden kalan uzamda islev
gosterir: “Somut bir felsefe, diisiinen diisiincenin felsefesidir,” der Marcel ve
bu felsefeye Yeni-Sokratescilik adini verir. Diisiince/var olma bagintisim1 da
ayni1 bakig a¢gis1 dogrultusunda yorumlar. Var olma diigiincenin bir “meselesi”
degildir, diisiincede yer alan bir gizemdir ve bu anlamda metafiziksel diigiin-
ceye 0zgi klasik mantik kategorileri temelinde kavramsallagtirilamaz (aksi
halde geriye sadece bos bir soyutluk kalirdi), onun yerine sadece varolugsal
bir ufukta ortaya ¢ikarilir; 6zne sadece bu bagintinin kendisi “oldugu” 6l¢iide
var olmayla bagintilidir. Bu durumda felsefe yapmak sistematik bir boyut
edinemez, daima baglangi¢ durumundadir ve diigiince, Marcel’in “entelektiiel
sezgi” diye niteledigi (Etre et Avoir [Olmak ve Sahip Olmak] [1935]) yaratic1 ve
kavramlar tsti, “ikincil diigsiinme” eyleminde bulunmalidir; insan béylelikle,
var olmaya katilimim siirekli olarak yenilemis olur.
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ve “dlisiince ve hayat deneyimi”’nden kopararak giiciinli zayiflatma gibi riskler
tesgkil eder. Ayrica ahlaki boyut ile metafizik boyut arasinda yakinlagma sagla-
mak amaciyla felsefenin “spekiilatif” 6zelliginin 6nemi de vurgulanir.

-“Philosophie de 'esprit” gergcek anlamda bir doktrinden ziyade bir hareket-
ti, bir diistince egilimiydi. Yirmi yillik verimli faaliyet siiresinde, kismen 6zgiin
eserlerden, kismen de Eckhart'tan Hegel'e, Berkeley'den Kierkegaard'a kadar
felsefi diisiincenin en 6nemli klasik eserlerinin yeni, yorumlu terciimelerinden
olusan 60 ciltlik bir koleksiyon ortaya ¢ikardi Bu eserlerin ortak noktasi, beseri
faaliyetlerin gesitli alanlarinda eserlerin ruhunu (Fransizcada esprit hem spi-
ritus [ruh] hem de mens [akil] demektir; bu terimin ikili psiko-metafizik anlami
buradan kaynaklanir) ve bedene sahip ruh olarak insanin mutlak olanla bagin-
tisim1 yeniden bulma iradesidir. Bu koleksiyon ayrica, kurucularinin gériisleri-
ne gore, “ekiimenik bir spirittializm”in yayillmasina katkida bulunacak, ruhsal-
liga erismenin gesitli yollarimin karsilikhh olarak kabul gérmesiyle, varolusun
tinsel degeri temelinde insanin insanla “uzlagmasi”nin insanlararasi boyutunu
ortaya gikaracakti Son olarak, Hiristiyanlikla arasinda gesitli agilardan yakin-
lik olmasina ragmen, koleksiyon kesin olarak din farki gozetmekteydi.

Louis Lavelle, De l'étre. La dialectique de Louis Lavelle, La présence totale,
l'éternel présent, Paris 1947 Paris 1934
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Le Senne ile Lavelle, bu projeye paralel olarak, kismen de 6zgiin olan kendi
felsefi goriiglerini gelistirirler. Le Senne beseri 6znenin mutlak 6znellik olarak
yorumlanmasinin getirecegi riske dikkat geker. Ona gore igsellik ile digsallik,
sonlu olan ile sonsuz olan arasindaki evrensel bagint1 diizlemi ortaya gikaril-
malidir; bu baginti canli, diyalektik bir bagintidir, biling-ile ruhsal ilkesi ara-
sinda araliksiz baglant:1 kurulmasi konusunda yaratici bir ¢abadir. Le Senne’e
gore ruh, hissedilebilen, diigliniilebilen veya sezilebilen her seyi kapsar. Ruhun
insanda tezahiir etme yollarinin en 6nemlilerinden biri degerdir. Her tiirli onto-
lojizme glipheyle yaklasan Le Senne, var olmanin en temel 6zelliginin deger ol-
dugunu 6ne siirer ve diigsiincesinin son déneminde ona “iistiin varlik” adin verir
(La destinée personnelle [Kisisel Kader], 1951]. Mutlak olan, yani Tanri, diinyanin
ruhsallagmasinin ardindaki tiim degerlerin kaynagidir. Ruhsallagma, degerlerin
evrensel kaynag ile miinferit kigisel bilingler arasindaki i¢sel bagint1 yoluyla
gerceklesir. Insan deger yaratmaz, ama degerlerin diinyevilegsmesine ve biling-
lerin igerisinde mutlak olanin insan igin hakikat, giizellik, iyilik ve sevgi gibi
temel degerlere déniismesine imkan verecek alan yaratir. Sonugta ilk ve en temel
deger-i¢in-varlik, bu alanin agilmis olmasidir. Degerin ne sekilde karsilandig,
insanlarin karakterleri arasindaki farkliliklar: belirler (ger¢i Le Senne bu gibi
farkliliklarin ¢ok incelikli niianslar
oldugunu vurgular). Dolayisiyla ben,
bedenselligin, i¢selligin ve karakterin

BIBUOTHEQUE DE PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE

FONORE AR FLIX ALCAN bir araya geldigi ve degerin kisiligi
p—— olusturdugu bir katman (couche) bii-
LOUIS LAVELLE tinidir. Degerler felsefesi ile karak-

terlerin psikolojisi arasindaki bu si-
LA DI ALEC‘“OUE nerji temelinde biitiin bilingler kendi-
DU ni psiko-diyalektik olarak, yani kendi
karakter-deger farklilig: ile diinyanin
MONDE SENS|BI-E tarihsel-sosyal baglami arasinda in-
san insana seklinde iletisim kurarak
ortaya koyma imkanina sahiptir; Le
Senne’e gore bu iletisimde ruhun/de-
gerin en affedilemez yadsimasina, ya-
ni biitiin degerleri bos, dogmatik idol-
_ lere dontstiiren fanatizme yer yoktur.
PRESSES UNIVERSITAIRES Le Senneinkiyle karsilagtirilin-
OE FRANCE ca Lavelle'in felsefi glizergahi kesin
olarak daha ontolojik-metafiziksel-
dir. Lavelle’'in felsefesi, kendi deyi-

Louis Lavelle, La dialectique du monde miyle, varligin gizeminin var olma-
sensibile, Paris 1953 nin, yani Benin gizemiyle bir oldugu
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“somutlugun ontolojisi"dir. Lavelle'e gore felsefe, “huzursuzluk” ile “seving”
arasindaki kutupsal gerilimin iginde hareket eder; bu gerilimde sonlu ile son-
suz, goreli ile mutlak, tikel ile evrensel arasindaki tiim kargitliklar feshedilir;
her sey varliga katilimdir ve katilim gésterilmis birliktir, ¢iinkii “varlik ilk te-
rimdir, ¢linki biitiin diger terimler onu gerektirir ve onu ifade ederek sinirlan-
dinir” (De U’Etre [Varlik Uzerine], 1928). Bu durumda varlik higbir seyin diginda
degildir ve higbir sey varligin disinda degildir. Bu durumda insanin varlig ile
onu “agsan” varlik arasindaki yasayan baginti, aktif katilim ve katilinmig aktiflik
anlaminda araliksiz bir hareket gerektirir: Var olma, kendi var olma eylemidir.
Biitiin eylemlerin kékiinde katilim vardir: “Ne varlig1 onu yakalayan Benden ba-
g1msiz ortaya koyabilirim ne de Beni iginde yer aldig1 varliktan/var olmaktan

Italya’da Spiritiializm ve Kisicilik

Italya‘'da kisicilik felsefesi
Fransa'dan kaynaklanan digiinceler
dogrultusunda gelismis, ama
Fransadakine benzer bir kiiltiirel ve
sosyal yanki yaratmamig, muhtemelen
Gentile'nin aktiielci Yeni-ldealizminin
mutlak 6znelligi ile Katolik alemine
hakim olan Yeni-Skolastik metafizik
arasinda kalarak kiiltiirla siniflarin
tartisma alaninin digina hemen hig
¢ikamamistir. Bu iki hakim egilime
gore bagimsiz hareket etmeye
c¢aliganlar arasinda en gok 6ne
¢ikanlardan biri, Armando Carlini'dir
(1878-1959).

Giovanni Gentile'nin 6grencisi
olan Carlini, hocasina kiyasla
6zgiin ve heterodoks bir sekilde
gelistirdigi diigiincesini “askin
olanin varolugsallagma” ¢abasi, yani
6znenin kendi kigisel varolugsunu dig
diinyada yer alan sinirli varlik ile bu
sartlandirmay: kendi i¢sel 6zgirligi
yoluyla agma kabiliyeti arasindaki
yasayan gerilimde gerceklestirme
sekli olarak tanimlar. Buna ragmen
Carlini felsefi gériisiiniin kisici

olarak tanimlanmasini reddeder.
Kisiciligi apacik benimseyen
Trevisolu Luigi Stefanini'nin (1891-
1956) diisiince sentezinde ise

italyan spiritiializminin en 6zgiin
problemlerini bulmak miimkiindir.
Stefanini'nin kisi teorisi, igsel
deneyimle 6znenin mantiksal-
biligsel yapilarini bir araya getirerek
gercek anlamda kisici bir metafizikle
sonuglanmr: “Varlik kisiseldir ve
varlikta kigisel olmayan her gey
tezahiir ve kigileraras iletigim araci
olarak kisinin tiretkenligine dahildir”
(La mia prospettiva filosofica [Benim
Felsefi Bakisim], 1953).

Apacik sekilde “kisici” olmasalar
da 6zellikle 1940’lardan itibaren kigi
temasini marjinal olmayan bir gekilde
ele alan ftalyan diisiiniirlerden
Augusto Guzzo (1894-1986) Beni hem
somut olarak var olan bir biitiin
hem de insanin etik, estetik ve dini
ifadelerinde tezahiir eden agkinlik
ilkesi olarak gorir; Felice Battaglia
(1902-1977) kisicilik temasini
ahlaki-siyasi ve hukuki boyutlarina
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bagimsiz ortaya koyabilirim” (De l’Acte [Eylem Uzerine], 1937). En yiice eylem,
sevgi eylemidir ve kendini fethetme, kendinden vazge¢me ile bir olur. Sahici
ruhsallagsma, var olmanin olgusal somutlugundan ayr tutulamaz, tam tersine
onu agmak amaciyla onu benimser, iginden gegerek onu asar. Béylelikle ruhun
6limsiiz hayat1 artik sonsuz bir siireye sahip olmakla kalmayip 6limi de ige-
ren ve onu asan bir hayat haline gelir. Lavelle, ebediligi zamana karsit olarak,
zamanin mutlak yadsinmasi olarak degil, zamanin i¢ginden ge¢ip onu igeren sey

olarak goriir; zaman da iginden ebedilik gegtiginde artik anlarin basit krono-
lojik dizisi olmaktan ¢ikip “ebedilesmemizin arac1” (De I’Ame Humaine [Insan
Ruhu Uzerinel], 1951), dolayisiyla da somut olanin somut olan yoluyla en yiice

ruhsallagmasinin araci haline gelir.

dayandirir; Michele Federico Sciacca
(1908-1975) bir siire Gentile'nin
idealizmine bagh kaldiktan sonra
spiritiialist-Hiristiyan temelli
hiimanizme y6nelir; bu diigtiniirler
arasinda Luigi Pareyson (1918-1991)
ozellikle 6ne gikar.

Guzzo'nun 6grencisi olan
Pareyson, Italya'ya varolugsal
temalarn tamtir; genglik yillarinda
yazdig1 Esistenza e persona'da
[Varolus ve Kisi] (1950) kisici tezleri
varolugsal sorunsala dahil etmeye
calisir. Ozellikle Karl Jaspers'in
(1883-1969) diistincesinin etkisinde
kalan Pareyson, gergekligin
nesnelestirilebilir olmadigini, sonsuz
yorumlama c¢aligmalar gerektirdigini
one siirer. Bu baglamda kisi, yorum
faaliyetiyle ortiigir, ¢linkii daima
hakikatle baglanti halindedir ve
hakikatle biitiin bagintilar “sadece
kigisel erigim yollar araciligiyla
formiile edilebilir.” Paresyon diigiince
tarihinin gogullugunu kiginin
miinferitliginin indirgenemez
olmasina dayandirir; ¢cogulluk

ortadan kaldirilmasi gereken bir
engel degil, “tek ve mutlak” oldugunu
one siirdiigi hakikate erigmenin

tek yoludur. “Her miinferit insan
hakikatin bir yorumudur,” dolayisiyla
da varolusa bir bakig agisidir. Ama
hakikat, ona erigim yollarimizdan
ayr tutulamaz: Felsefi yorumlarin
¢ogullugu, hakikatin ¢ogul oldugu
anlamina gelmez (bdyle olmasi
Pareyson'a gore “goreli” bir sapmaya
neden olurdu), “6tekilerin hakikati,”
yani hakikatin sadece s6z konusu
oldugu farkl bigimlerde var oldugu
bir bakig agis1 anlamina gelir.
Pareyson ayrica teorik diizlem ile
ahlaki diizlem arasindaki siki baglar
vurgular; ona gore kisi, yorumbilimsel
kendini gergeklestirme siirecinde
kat1 bir gsekilde normatif olmayan
ahlaki degerlerin ve yorumlama
gayretinin agik ve daima modifiye
edilebilir sentezi haline gelir. Kiginin
bu yaratici1 boyutunun en belirleyici
ifadesi, bigimlendirme eylemi
anlamindaki estetik faaliyetlerde
bulunur.



FELSEFE TARIHI 7

Kisicilik

Emmanuel Mounier

Kisicilik olarak bilinen hareketin de
spiritiializm gibi bir formiile indir-
genmesi zordur. Kisicilik 6zellikle
Emmanuel Mounier'nin (1905-1950)
eserleriyle, Esprit hareketiyle ve 1932
yilinda kurdugu Esprit adl1 dergiyle
baglantilidir. Mounier, Descartes’tan
ilham aldig: tekbenci ve diigiinen 6z-
neye karsilik, “kigi” kavramini ortaya
siirer. Mounier “kigi” terimiyle bagin-
tilarla yasayan ve kendi i¢ine egilmek
sOyle dursun “kendinden 6nce diinya-
ya yonelen, diinyanin i¢ginde olan” so-
mut bir Ben kasteder (Qu’est-ce que
le personnalisme? [Kisicilik Nedir?],
1947). Insanoglunun modern dénemde i¢inde bulundugu kriz durumunu nite-
leyen miinferit bencillik, ancak hem kigici hem de topluma yonelik olan, Beni,
bireyi yalniz olmaktan ve yabancilagmadan, toplumu, “biz"i de konformizmin

Emmanuel Mounier

ve iletigimsizligin sefaletinden koruyacak bir atilim yoluyla asilabilir. Her ki-
side i¢sellegme diirtiileri bir dayanigma atilimi igerir ve diinyaya yonelik her
eylem de ayn1 zamanda bir “kigilesme hareketi”dir. Ancak Mounier'nin kigici-
ligi diimdiiz iyimserlikten ibaret degildir, tam tersine, insanligin gartlarinin
kontroliinde olmanin bilincinden kaynaklanan trajik bir duygunun da etkisi
altindadir; en yogun paylasimi en kasvetli yalnizlik, en iyi niyetli dayanigma-
y1 en vahsi bencillik, en derin kigilesmeyi en kigiliksizlegtirici kitlelesme bo-
zabilir. Onun ig¢in kigicilik bir kavramdan ziyade bir “varolugguluk”tur, kendi
bireyciligimizi ve olgusalligimiz1 agmaya yonelik bir arzudur, “sonsuz derin-
lesme giici”dir.

Mounier'nin Marksist komiinizm konusundaki analizini de unutmamak
gerekir. Mounier'ye gore Marksist diisiincenin igerdigi insan dogas1 konu-
sundaki derin sezgiler, kiginin sosyo-ekonomik mekanizmalara, maddenin
siddetine boyun egmesine engel olamamigtir. Mounier buna ragmen komii-
nizm ile Hiristiyanlig1 karsi karsiya getirmez, tam tersine, zayiflar tizerindeki
hakimiyetle ortak miicadelede ve insanin insanliginin 6ne ¢ikartilmasinda
Hiristiyanlar ile komiinistler arasinda gizemli ve derin bir bagin varligini
goriir, hatta komiinizmin anlagilamaz ve nihai hedefinin belki de “Tanri’nin
kralliginin bir pargasi1” haline gelmek oldugunu séyleyecek kadar ileri gider
(Oeuvres [Eserler], cilt 111, 1961-1962).
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Paul Ricoeur

Kuruldugu yildan itibaren Esprit ha-
reketine dahil olan ve ayni adl1 der-
gide yazmaya baglayan geng entelek-
tiiel Paul Ricoeur (1913-2005) zaten
siyasi ve ahlaki olarak sosyalist ve
barig yanlis1 sol kanatta yer almak-
tadir ve ileride ¢agdas felsefenin en
o6nemli figiirlerinden biri haline gele-
cektir, diigtincesi de XX. yiizyilin en
onemli felsefi deneyimlerinin esgsiz
kesigme noktalarindan birini tem-
sil eder. Karl Jaspers (1883-1969) ve
Edmund Husserl (1859-1939) ile bir-
likte Ricoeur'iin felsefi diigiincesinin
en 6nemli ilham kaynaklar1 arasinda
yer alan Marcel’in etkisi, Ricoeur’iin
kendisi tarafindan Sokrates’in etki-
sine benzetilir: “Diisiince ile hayat
arasindaki simirda huzursuzluk verici

Paul Ricoeur, 1993

meselelerin 6zgiirce incelenmesi.” Ricoeur ayrica “birgok entelektiiel ve ahla-
ki stajyerin gen¢ hocas1” dedigi (Réflexion faite [Diistindiikten Sonra], 1995)
Mounier'le de igbirligine gider, ama bu olaganiistii felsefi ortam savagtan dola-
y! aniden son bulur. Ricoeur’iin diigiincesinin bundan sonraki ¢ok uzun seyri,
“ontoloji ile kigi arasinda birlesme” iddiasin1 arkasinda birakarak, kisiciligin
kategorilerini ve sinirlarin1 agacak, ama kisinin deger ve pratik-siyasi boyutu-
na, “sorumluluk,” “kriz,” i¢sel egilim” gibi kavramlara daima 6nem verecektir;
insanlik, “aklin ve varolugun, gayenin ve mevcudiyetin” daima pratik ve insan-
lararasi sentezi olan “kiginin kigiligi"dir (Finitude et culpabilité [Sonluluk ve

Sucluluk], 1960).
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KATOLIK iHTILAFTAN SESLER:
MODERNIZM

Giovanni Rota

“Biitiin Sapkinliklarin Sentezi”

Papa X. Pius 1907'de yayimladig1 Pascendi dominici gregis [Tanri'min Sitiri-
stnii Beslerken] baglikl1 genelgede XIX. ylizy1l sonlarinda Avrupa’nin tama-
mina yayllmis olan ve “biitiin sapkinliklarin sentezi” olarak tanimladig: mo-
dernizme sert elestiriler yoneltir. Bu terim baglangigta inancin 6gretileri ile
modern kiiltiiriin sonug¢larini ve yéontemlerini uzlagtirmaya ¢aligsan, ruhban
smifindan ya da dindis1 arastirmacilar i¢in asagilayici anlamda kullanilir.
Kilise ortaminda gelisen bu heterojen hareketin dogurdugu tartigma ve so-
runlar ilk ortamin disina yayilarak sosyal ve siyasi alanda da etkili olur. Mo-
dernizm, Katolikligin ve Kilisenin modern ve ¢agdas dénemde gegirdigi en
derin krizlerden biridir.

Katoliklik ile Cagdas Kiiltiir Arasi1 Diyalog

Modernistlerin amaci, Katoliklik ile gagdas diisiince arasinda bir diyalog tesis
etmektir. Ancak iki taraf arasindaki karsilagma dogas itibariyle sorunludur.
Dogaiistii vahiyi en ileri diizeyde kiiltiiriin sundugu araglardan faydalanarak
sunmak, beraberinde baz riskler getirir ve bu riskler modernizmin diigman-
lan tarafindan derhal ortaya gikarilarak genelde yaniltici bir gekilde abartilir.
Ornegin Kutsal Metinler alaninda sekiiler bakis agisi, arastirmacilar, Kitab:
Mukaddes’e Tanri'nin ilham verdigi bir kitap degil de siradan bir belge go-
ziiyle bakmaya iter. Filolojik elestirinin sundugu araglarla yorumlandiginda,
Kitab1 Mukaddes’teki bir¢cok anlatim tarihsel hakikat niteligini kaybederek
Roma Kilisesinin otoritesinin temel aldig1 bin yillik kesin 6gretilerin sarsil-
masina neden olur. Kilisenin kendi, tarihi modern tarihselci ve evrimci bakig
acilar 1s1g1nda okundugunda, degigsmez ve mutlak bir kurum olmaktan ¢ikip
tarih icinde gergeklesen (dolayisiyla da degisen) ruhsal bir gerceklige dénii-
giir. Fransiz rahip Alfred Loisy (857-1940), L'Evangile et l'Eglise [incil ve Kilise)
(1902, derhal yasakl kitaplar arasina alinmigtir) adl1 biiyiik sansasyon yaratan
kitabinda Kilisenin dogrudan Isa tarafindan tesis edildigine (Loisy’ye gore isa
diinyanin sonunun yakin oldugu inanciyla Tanri'nin Kralligini vaaz eder: “Isa,
Krallig: ilan ederken Kilise geldi”) ve sabit bir kurum olduguna (aslinda siirekli
bir geligim ve tarihin sundugu yeni sartlara stirekli adaptasyon halindedir) da-
ir tezi desteklemenin imkansiz oldugu sonucuna varir.
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uyumlu olmadig ilan edilen modern felsefeyle apagik yiizlesmeyi deneyen Ka-
tolik filozoflar da yok degildir. Fransa’da Lucien Laberthonniére (1860-1932),
Eduard Le Roy (1870-1954) ve Maurice Blondel'le (1861-1949) modernizme
duyarli, 6nemli bir akim geligir. Blondel'in son derece etkili, L'Action [Eylem]
(1893) adl1 kitabinin hareket noktasi, doga iistii bir boyutun zorunlu olarak go-
rildiigi bir sonuca ulagmak i¢in felsefi aragtirmalara bagvurmak gibi modern
bir yéntemdir. Anglosakson cgevrelerde Irlandali Cizvit teolog George Tyrrell
(1861-1909) din fenomenini, doktrin boyutunu arka planda birakip 6znel ve
psikolojik boyuta deger veren pragmatist fikirler 1g1g1nda yorumlar.

Italya’da Modernizm

Italya’'da 6zgiin bir felsefi boyuta sahip olmayan modernizmin en énemli 6r-
nekleri Kitab1 Mukaddes elestirisi, Hiristiyanlik tarihi ve edebiyat1 (6rnegin
Antonio Fogazzaronun Il santo [Aziz], 1905, adl1 romani) alanlarinda gorialir.
Romolo Murrinin (1870-1944), Hiristiyanligin ilkelerini demokrasi degerleriy-
le uzlagtirmaya g¢aligan bir hareketle sosyal ve siyasi alani1 yenileme girigimi
de unutulmamalidir. Ancak, arastirma alaninda yaganan yetersizlige ragmen,
sosyal ve kiltiirel alanda derin ve uzun siireli yansimalar yer alir. Croce ve
Gentile gibi idealist filozoflar basta olmak iizere belli bagh italyan yazarlar ve
edebiyatgilar Pascendi genelgesinin igerdigi elestiriyi ele alir ve saglam sekii-
ler yaklagimlarindan aldiklar1 giigle Katolik inanc ile felsefe arasinda uzlag-
ma imkani oldugunu reddederler, béylelikle modernistlerin taleplerine kayitsiz
kaldiklarini gésterirler. Hatta Croce sagkinlikla “papayla ayni fikirde oldugunu”
belirtir: otorite, dogmatizm, gelenek ve hiyerarsi, Katolikligin 6nemli 6zellik-
leridir; kendini felsefeye adayanlar ise 6zglirce hareket edebilmeli ve Kiliseyi
kaderiyle bag baga birakmalidir; modernistler “saf akilcilik” ile “din” arasinda
secimlerini yapmali, muglak tavirlarindan vazge¢cmelidirler.

Modernizmin {talya'daki en énemli temsilcisi rahip Ernesto Buonaiuti'dir
(1881-1946). Buonaiuti, Pascendi'ye sert bir cevap olarak yazilan Programma
dei modernisti'nin [Modernistlerin Programi] (1908'de isimsiz olarak yayim-
landi) yazarlar1 arasinda yer alir; Pascendi, aslinda agnostik veya igkinci so-
nuglar1 kabul etmek séyle dursun, modernizmin pozitif roliinii savunan bir
hareketin niyetini tarafli bir gekilde yorumlamakla suglanir: Degigsen zama-
nin meydan okumasi karsisinda inanca yeni bir diirtii kazandirmanin gerek-
li oldugunun savunuldugu Programma'da “Kiliseye tam vatandaghk hakkina
sahip oldugumuza inaniyoruz,” diye yazar. Lettere di un prete modernista da
[Modernist Bir Rahipten Mektuplar] (1908'de yine isimsiz olarak yayimlandi)
Buonaiuti'ye ait olmalidir; yazar bu eserde Kilisenin temelde pratik agidan re-
formlara tabi tutulmasi gerektigini one siirer: “Katolikligin sosyal etkinligini
bir sekilde yenilemek,” ve “¢cagdas ruhla canli temas halinde olmasini sagla-
mak,” ortagag ve skolastisizm karsitliginin apagik bir hedefe yonlendirilmesi
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1 | LE'm

Romolo Murri Ernesto Buonaiuti

gereklidir. Buonaiuti'nin modernizmi, eski Hiristiyanliga, ahlaka ve hayirsever-
lige 6nem veren iyimser bir dine déniigi amaglar.

Buonaiuti érnegi, italya'da modernizmin gelisimiyle baglantili en {inlii 6r-
nektir; 6nemli bir Hiristiyanlik tarihg¢isi ve yorulmak bilmez bir aragtirmac: ve
Croce ile Gentile'nin idealizminin can diigmani olan ve fagizm karsiti oldugu i¢in
sivil kurumlartarafindan hedef alinan, kopmak istemedigi Kilise (bundan dolay1
damuglaklikla ve tutarsizlikla suglanan) tarafindan aforoz edilen ve zulme ugra-
yan Buonaiuti'nin felsefi agidan ¢ok yetenekli oldugu séylenemez. Ancak siirekli
olarak bu tartigmalarin 6n saflarinda yer aldigindan, o yillarin dini kiiltiirinin
en 6nemli gahsiyetidir. Ancak, sira dig1 6zelliklerinden dolay: italyan moderniz-
minin gelisimini tek bagina temsil edemez Katolikligin i¢gindeki bu reform gi-
rigimine dahil olan rahiplerin biiyiik kismi, Kilisenin acimasiz baskici tutumu
karsgisinda boyun eger, yeniden saflarina katilir ve sessizlik yemini eder; bazilan
ise Kiliseden ayrnlmanin bedelini gahsi ve kiiltiirel olarak tecrit edilerek 6der.

XXIII. Johannes'in diizenledigi II. Vatikan Konsiliyle (1962-1965) Katolikligin
tarihinde gergeklesen déniim noktasinin ardinda, birgoklarina gére moderniz-
min ortaya attig1 ve baglangigta Kilise tarafindan bastirilmig tezler yer alir.
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YENIi SKOLASTIK FELSEFE

Alessandro Ghisalberti

“Aziz Thomas’in Felsefesinin 24 Tezi”

“Yeni Skolastisizm” ile ortagag skolastisizminin felsefi ve teolojik diisiince
gelenegini temel alan ve kokleri XIX. ylizyil Yeni Skolastisizmine uzanan bir
distince hareketi kastedilir. XX. ylizyi1ldaki gelismeleri anlamak i¢in papa-
nin Aeterni Patris [Ebedi Babal (1879) baglikl1 genelgesini ¢ok iyi kavramak
gerekir: Papalik genelgesi tiiriinden en ¢ok faydalanan papalardan biri olan
XIII. Leo, gorevde kaldig1 uzun siire (1878-1902) boyunca altmis genelde ya-
yimlamistir; papalik tarihinde yeni baglayan bu dénem, diinyevi iktidarinin
sona ermesinin ve papalarin yetki alaninin Vatikan'in tepesiyle sinirlandiril-
masinin kurumsal diizlemde neden oldugu diglanmay1 agsmay1 amagclar. Ge-
nelgeler Katolik diinyanin tamamini kapsama etkisine sahiptir: Ornegin XIII.
Leo'nun Kilisenin sosyal diigiincesini resmen baglatirken yayimladigi Rerum
novarum [Yeni Seyler Uzerine] (1891) biiyiik yanki yaratmigtir; papa, Hiristi-
yanliga dayal felsefeyi yeniden 6ne siirerken, 6zel miilkii, insanin sosyalist
kolektivizme karsi dogal ihtiyaci olarak savunur ve liberal bireycilige karsi
devletin 6nemini vurgular. Tarihe saglam bir sekilde kék salmig, organik bir
Hiristiyan dislince arayisina davet hem Skolastisizmin zaten geri kazanil-
maya ¢aligildig1 Avrupa’da hem de Kuzey ve Giliney Amerika'da biyiik ilgiyle
karsilanir.

Gelisiminin zirvesine XX. ylizyilin ilk yarisinda ulasan Yeni-Skolastisizm
Thomasgiliga dayali ¢ok ayrintili bir diigiincenin gelistirilmesiyle baglar-
sa da sonradan Thomas disindaki biiyiik Skolastik hocalarin kaynaklar: da
arastirilmaya baglanir ve ortagag yazarlarinin elegtirel baskilarinin ele alin-
dig1 merkezlerin kurulmasiyla 6zgiin metinler incelemelere tabi tutulur. Sis-
tematik Thomasc diisiincenin felsefe alaninda gelismesi Cizvitler (Roma'da-
ki Gregoriana Universitesi 6nemli bir referans noktasidir) ve Dominikanlar
(sonradan Angelicum adini alacak olan Roma‘daki Minerva Koleji) basta ol-
mak lizere birgok Kilise kurumu sayesinde gerceklesir; Thomasg¢: Yeni Sko-
lastisizm simgesel bir isimle “Thomasc1 sentez” olarak nitelenen zengin kila-
vuz eserler yoluyla ifade edilir ve Cizvit Guido Mattiussi tarafindan yazilip
1914'te Papa X. Pius tarafindan onaylanmig, “Aziz Thomas’in felsefesinin 24
tezi” olarak bilinen ve sonradan hararetli tartigmalara konu olacak resmi bir
belgeyle teyit edilir.
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Vatikan gehrinin zeplin tarafindan g¢ekilmis fotografi, L'illustrazione Italiana, 1922

Bu belgede sunulan, felsefe alaninda belirleyici olduguna inanilan bazi kav-
ramlar ve ikili terimler arasinda kuvve ve fiil, var olmak ve 6z kavramlari ile ne-
densellik ilkesi, varlik analojisi ve Aristoteles¢i-Thomasg1 gelenegin ilk ilkele-
rinin (gelismezlik, 6zdeslik ve tiglincti halin imkénsizlig ilkeleri) kagimilmazlig:
vardir. Bu temel tezler gu iki 6nemli geligmeyi yonlendirmigtir: Descartes’tan
Kant'a kadar modern felsefeyi niteleyen 6znellige kars1 gnoseolojik gergekgi-
lik ortaya atilir; ayni zamanda hilomorfizm (ruhsal olanlar dahil olmak iizere
biitiin tézlerin maddeden ve formdan olustugunu 6ngéren Aristotelesgi dokt-
rin), maddenin potansiyel dogasi ile formun fiili dogasinin bir araya geldigi
t6z doktrinini temel alan Aristotelesgi metafizigi okumak igin gerekli anahtar
olarak benimsenir, ¢linkii bu okuma, diinyanin yaratilisla basladigini felsefi
acgidan agiklamaya imkéan verir; maddenin kuvvesi ile formun eyleminin birles-
mesiyle varliklarin ortaya gikisina istikrar kazandiran var olma eylemi, ancak
her tiirli kuvveden ve bagimliliktan yoksun, saf eylem olan bir varliktan doga-
bilir. Fiiliyat1 kendinden bagka seylere bagimli olan bir varlik, diinyanin nasil
basladigini agiklayamaz, ¢iinkii sonsuza kadar bir geriye gidis mekanizmasini
harekete gecirir, bagka bir deyisle var olma eylemlerini bagka varliklardan elde
etmis varliklar1 varsaymis olur, ama o varliklar da kendi varliklarini bagkala-
rindan elde etmislerdir. Metafiziksel hilomorfizm ayrica insanin madde (beden)
ve form (akilsal ruh) bilegimi oldugunu 6ngériir, yani insan biitiin hayvanlar
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niteleyen bitkisel ruhun ve duyusal ruhun yani sira akilsal varligy onu diger
hayvanlardan ayirt eden, Aristotelesci anlamda entelektiiel ruhtan da ibarettir.
Timellerin bilgisi ve bilen 6zneye eslik eden kendini bilme siireci gibi insan
aklina 6zgii bazi iglemler bedensel organlardan bagimsiz olarak meydana gelir,
dolayisiyla da entelektiiel ruhun maddi olmayan dogasinin géstergeleridir.

Doga felsefesi alaninda da evrenin olusumunun dinamizmi kuvveden fiile
gecis oldugu belirlenir, bu da Tanr'nin varligina dair kanitlarin a posteriori
ingasi igin faydali bir hareket noktasi teskil eder; bagka bir deyisle duyusal
deneyimin verileri fiilin kuvve iizerindeki iistiinliigiine dair metafiziksel tez
dogrultusunda yorumlanir ve Aristotelesgi-Skolastik felsefenin egemen ilke-
si olan gergekligin anlagilabilirligine deger verilir: Insan zekas1 gergeklige
dogustan ulasabilir, dolayisiyla akilci bir agiklamasi olmayan seyler, diigiin-
ce ile varlik arasindaki temel miitekabiliyetten dolayr gergeklikte var ola-
maz. Birbirini izleyen ve hepsi olumsal olan, yani nasil olugtuklarina dair
aciklamalar bagkalarina bagl olan varliklar veya nedenler, Yeni Skolastik
felsefeye gore klasik diisiincenin en 6nemli 6zelligi olan gergekligin akilcilik
talebini karsilamaz; gergekligin akildigi olmasi geliskili bir hipotezdir, be-
seri bilginin biitiin degerlerinin reddedilmesine neden olur, o durumda da
olumsal ve sonlu olmayan zorunlu bir varligin varligim1 kabul etmek gerekir,
o da Tanr1 ad1 verilen varliga tekabiil eder.

24 teze dayandirilan teorik diigsiince uzun bir siire boyunca Yeni-Skolastik
okullara hakim olur, ama zamanla, simirli kaldig: belli olur. Her seyden once
gii¢lii dogmatik yonleri s6z konusudur, ¢linkii hareket noktasi bir metindir ve
bu konudaki aragtirmalar sinirli olmak ve felsefi akil yiiriitmelerin dayandig:
¢ogul sorunlarla ve ufuklarla hesaplagmak zorundadir. Ayrica Thomasgiligin
“Aziz Thomas'in zihni dogrultusunda” ve yazdiklar1 temelinde inga edilmig sis-
tematik bir diigiince olarak sunulmasy, biitiin felsefi-bilimsel sorulara ve talep-
lere zamanin disinda, yani donem dénem felsefenin ve bilimin biiyiik mesele-
lerinin yeniden ortaya atilmasina eglik eden tarihsel ve doktriner yeniliklerden
bagimsiz olarak cevaplar verebilecek bir diigiince oldugu izlenimi yaratiyordu.

Bilginin Dogas1 Konusundaki Tartigma ve

Milano Yeni Skolastisizminin Katkisi

XX.yiizyilda Belgikal1 Désiré Mercier (1851-1926) (sonradan kardinal olacaktir)
ve Fransiskan Agostino Gemelli (1878-1959) sayesinde Yeni-Skolastisizmin ge-
lisiminde 6nemli bir déniim noktas1 yasanir: Mercier, Leuven'deki Katolik Uni-
versitenin felsefe enstitiisiiniin kurucusudur, Gemelli ise Milano'da Rivista di
filosofia neoscolastica’'nin [Yeni Skolastik Felsefe Dergisi] (1909) ve Sacro Cuore
Katolik Universitesinin (1921) kurucusudur. iki diigiiniiriin ortak noktasi, orta-
cag skolastik diisiincesini geri kazanmak ve modern ve ¢agdas felsefeyle acik
bir diyalog tesis etmek istemeleridir.
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Mercier modern felsefeyle diyalog kurulmasi ve 6zellikle Thomasgilik ile
Kantg elestiri arasindaki yiizlesme agisindan son derece 6nemli sayilan gno-
seolojik meseleye biiyiik 6nem verir. Mercier'nin vurguladig “kriteriyoloji” (bu
teoriyi Criteriologie Generale: Ou Theorie Generale de La Certitude [Genel Kri-
teriyoloji veya Genel Kesinlik Teorisi], 1918, adl1 inceleme eserinde iglemigtir)
bilgi meselesini mantiksal-psikolojik kesinlik agisindan ele alir ve elestiri me-
selesini kesin olarak inandigimiz geylerin kendiliginden geligen sartlar1 iize-
rine diisiinme olarak goriir. Kriteriyoloji, muhakeme siirecinin iki ana unsuru,
yani degerlendiren 6zne ile degerlendirilen nesne arasindaki bagintiy: tespit
etmeli ve hakikatin var olmasini ve ona erigmeyi teminat altina alabilecek bir
ilke geligtirmelidir: Bu ilke, kriteriyolojik kanit ilkesidir. Kant'in énerdigi a pri-
ori sentez olumlu karsilanmalidir, ama muhakemenin iki unsurunu birlestiren
sentezin dogas1 farkli bir sekilde yorumlanmalidir, yani sentezin ardinda dii-
siincenin 6znel yasasinin degil de bagintinin nesnel tezahiiriiniin oldugu kabul
edilmelidir. Unsurlararasi bagintinin nesnelligi, unsurlarin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte bilince kendiliginden sunulan bir kanittir.

Mercire'nin diisiincesi, Agostino Gemelli ile onunla birlikte Milano Yeni Sko-
lastik hareketini yaratan Francesco Olgiati (1886-1962) ve Amato Masnovo (1880-
1955) gibi hocalarin Thomasgiliga getirdigi yorumun ilham kaynaklar: arasinda
yer alir; bu hareket Milano Katolik Universitesinin felsefe fakiiltesinin agilma-
siyla da gii¢ kazanmigtir. Leuven oku-
lunun modern felsefe ve bilimle diya-
log kurmanin gerekli olduguna dair
inanc1 paylagan Milano Okulu, 24 tez
Thomasgiligini agarak Mercier'nin kri-
teriyolojisinden hareketle gnoseoloji
temasina 6nem verir, kanitlar ve “dog-
rudan kanmitlara dayali” diye nitelenen
hakikatleri kavrama geklini ele alir ve
idealist 6znellik ile mutlak gergekgi-
ligin u¢ noktalarindan kaginir. Mila-
no Okulu daha sonra, 6nce pozitivizm
tezlerine, sonra da o yillarda 6zellikle
italya'da yeniden ortaya atilan kom-
pakt bir felsefe sekline, yani Croce ile
Gentile’'nin idealizmine yonelttigi sid-
detli elestirilerle dikkat geker.

Milano Okulu Yeni Skolastik fel-
sefenin temsilcisi olarak, oOzellikle
“daimi felsefe” ozelliginden dola-

Kardinal Désiré Mercier,
New York Times, 1915 yl pozitivizm ve idealizmden istiin
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oldugunu iddia eder; daimiligi statik anlamda degildir, beseri bilginin nes-
nelligi ve gergekligi basta olmak tlizere skolastisizmin belli bagh tez ve ilke-
lerini geri kazanmasindan ve Tanrn ile diinyanin, ruh ile bedenin ikiligini 6ne
stirerek pozitivist, idealist monizmi reddetmesinden kaynaklanir. Thomas
Aquinas’in en 6nemli marifeti, 6znenin zihninde kaginilmaz olarak ortaya
¢ikan bu dializmlerin nasil olustugunu goéstermis olmasinda yatar: Diinya
kendi 6zerk yapisina sahiptir, ama varliklarin olusumu mutlak ve olugum-
suz varlik sayesinde gergeklesir; insan zihni duyusal bilgiye baghdir, ama
sahip oldugu yetiler sayesinde birincil ilkelerin hakikatlerine yilikselir; insan

Gilson ve Hiristiyan Felsefesi
Konusundaki Tartisma

1930°larda bir “Hiristiyan
felsefesi"nin var olup olamayacag:
sorusundan hareketle ortagag
disiiniirlerinin yorumlanmasi
konusunda birgok Avrupali
entelektiielin dahil oldugu bir
tartisma dogar. Bu soru 1928'de
ortagag uzmani Emile Bréhier
tarafindan “Hiristiyan Felsefesi
Var Midir?” baglikli bir dizi
konferans sirasinda ortaya atilmig
ve Bréhier'nin kendisi bu soruya
olumsuz cevap vermistir.

Biiyiik felsefe tarihgisi
Etienne Gilson (1884-1978)
1931'de bu konuyu yeniden
ele alir (diisiincelerini 1932'de
yayimladig: Ortagag Felsefesinin
Ruhu'nda toplar). Gilson éncelikle
“Hiristiyan felsefesi” ifadesiyle ilke
ve yontemleri tamamiyla akilci
olup varliklar1 Hiristiyan dini
olmadan agiklanamayacak felsefe
sistemlerinin kastedildigini belirtir;
Gilson ayrica “iki diizeni resmen
birbirinden ayirt etmesine ragmen
Hiristiyan vahyini aklin olmazsa
olmaz destegi olarak géren biitiin

felsefeler”in Hiristiyan olarak
nitelenebilecegini 6ne siirer.

Gilson’a gbre tanimini
sundugu Hiristiyan felsefesi hem
miimkiindiir hem de zaten Aziz
Thomas'in felsefesiyle, hatta Aziz
Augustinus'un, Aziz Bonaventura’'nin
ve Duns Scotus’un felsefeleriyle
gerceklesmistir. Formiilasyonlar ve
diller degisirken Hiristiyan filozoflarin
birlestirici unsuru inanci benimseme
sekilleridir; bu 6zellikleri onlar
Hiristiyan olmayan filozoflardan
apayr1 bir konuma yerlestirir, ¢linki
akul, belirli igeriklerin bilgisine
sahiptir ve akilc1 argiimanlarim arar.
Ortagag felsefesinin ruhu Hiristiyan
felsefesinin ruhudur; yukarida anilan
hocalar farkl giizergahlar izlemigse
de inanglan yoluyla Hiristiyan
vahyinin hakikatini benzer gekilde
desteklemiglerdir.

Aralarinda Jacques Maritain'in
(1882-1973) dikkat gektigi, bu
diistinceyi destekleyen saygin
filozoflarin yan sira, felsefe tarihgileri
arasinda Gilson’a siddetle kars1
cikanlar da olur. Emile Bréhier'in
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bedeni ruh igin bir bagdir, ama ayn1 zamanda hayatin ve beraber yagsamanin

ideal gayelerine ulagmak i¢in belirleyici bir aragtir. Yeni Skolastisizmin tigiin-

cli 6nemli kazanimi, insan1 son derece iyimser bir agidan yorumlamasini ve
en yiice begeri arzulara ulagmak i¢in bireylerin kaynaklarina giivenmesini

saglayan insancil solugudur. Thomas Aquinas’in yani sira Aziz Augustinus
ile Dante Alighieri de referans figiirleri olarak 6ne siiriilmiigtiir; Dante 6zel-

likle skolastik doktrinlerin etkisinde gelistirdigi bakis agisindan ve 6zellikle
Guelf Kilise yanlilarina bagkaldiran siyasi slirgiin roliine getirilen milliyetgi
yorumdan dolay1 geri kazanilmaya ¢aligilir.

itirazlarn Gilson'un diigiincesinin
temeline yoneliktir: Hiristiyan
felsefesiyle dogma ile uyumlu, Kilise
tarafindan onaylanan bir felsefe
kastediliyorsa, ortaya teolojik bir
tanimlama ¢ikar. Bréhier ayrica
Hiristiyan felsefesinin tarihsel
varligina da itiraz eder; Hiristiyan
diigiiniirler salt aklin iiriinii olan
Ozerk bir felsefe ile vahye dayali,
Katolik inancin 6gretilerinde
derlenmis doktrin arasinda daima
ikincisini se¢miglerdir; dolayisiyla
Hiristiyanlara goére felsefe dogmanin
ustiin denetimine tabi oldugu igin
hicbir zaman gergek anlamda 6zerk
olmamistir.

Léon Brunschvicg de Hiristiyan
felsefesinin tarihsel olarak var
olmadigin1 savunur; Aristoteles
vaftiz edilmek istenmistir, ancak
vaftizi isteyen o degildir, tam tersine,
Aristoteles sonuna kadar pagan
kalmigtir. Filozof Maurice Blondel
de Gilson'a itiraz ederken Hiristiyan
felsefesi meselesini tarih diizleminde
¢6zlime kavusturma kararim sert bir
sekilde elestirir; filozoflarla miiminler
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arasindaki ortak noktalar (6rmegin
Tanr1'nin varligi ve yaratilig) arama
y6ntemi, felsefe ile inancin bakisg
agilar1 arasindaki uyumsuzluklarin
gbz ard1 edilmesine neden olur.
Blondel'e gore Hiristiyanlik felsefeyi
yaklasimlarini gozden gegirmeye
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mecbur ederek ve kendi 6ztindeki
yapisal sinirhliginin bilincine
varmasina yardimci olarak onun
uzerinde etkili olur ve ortaya dogaiistii
bir hayatin gerekliligi gibi 6nemli bir
sonug gikar.

Gilson biitiin bu elestirileri ciddi
bir sekilde g6z 6niine alirsa da,
yillar boyu kendi yaklagimina sadik
kalmay tercih eder ve tartigmal
noktalarina agiklik kazandirp
teorisini yeni diigtince ve onerilerle
zenginlestirir: Felsefe, Hiristiyanligin
izin verdigi ve Hiristiyan dogmanin

diizenleyici etkisini kabullendigi
Olgiide Hiristiyandir; inang belirli
¢oziimler 6nerir, felsefe de sonrasinda
bazen o ¢oziimlere kanitlar sunar.
Ornegin Tanri'nin Kutsal Metinlerde
vahyedilen Qui est [var olan] ada,
Tann konusunda akilci aragtirmalarla
entegre edilmistir; Gilson bu konuyu
Ortagag Felsefesi (1922) eserinin dolu
dolu sayfalarinda da uzun uzun ele
alir; 1960'da yayimladig: bir yazida

da bakisin su sekilde 6zetler: “Aziz
Thomas varlik konusundaki felsefi
diyalektigi yiritiirken sergiledigi

Yeni Skolastisizmin Giiniimiizde Devami ve Geligimi
XX. yizyilda, hakim akim olan yorumbilime ve apolojiye biitiin iilkelerde or-

tacag disiiniirlerinin metinlerini, metnin bilesimini, aktarimini ve belgeler
temelinde elestirel olarak yeniden ingasin1 merkeze alan tarihsel-felsefi akim

eslik eder.

XX. ytiizyilin ikinci yarisinda felsefi diigiince alaninda Yeni Skolastisizme
bagly, tutarh bir akim kendini hissettirmeye devam eder; uluslararasi 6neme
sahip bu sahsiyetler arasinda Fransa'da Etienne Gilson (1884-1978) ile XX.

yizyilin tamami boyunca Xatolik
felsefe gelenegi iizerinde etkili ola-
cak olan Humanism Integral’in [Bii-
tiinsel Hiimanizm] (1936) yazan Jac-
ques Maritain (1882-1973); ftalya'da
Cornelio Fabro (1911-1995), Gustavo
Bontadini (1903-1990) ve Sofia Vanni
Rovighi (1908-1990); Germen kiilti-
rinin hakim oldugu iilkelerde de
Eric Przywara (1889-1972), Romano
Guardini (1885-1968) ve Hans Urs
von Balthasar (1905-1988)sayilabilir.

Gluniimiizde Yeni Skolastisizme
bagli olmaya devam eden ve yukari-
da adi gegen hocalarin etkisinde ge-
ligen felsefe okullan, klasik metafi-
zigin koklerine sadik kalmaya devam
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entelektiiel cesaret hayranlik
uyandirir; Thomas'in felsefesi tozle
ve 6zle kendiliginden son bulur,

zaten Tanri'nin kelaminin hakikatine
erigsmek i¢in ulagilmasi gereken nokta
budur. Tann kendini “varolan” olarak
gosterdigine gore, filozof da varliklarin
kokeninde ve merkezinde saf var
olma eyleminin var olmasi gerektigini
bilir: Tanr1'nin kelami onun 15181nda
gelistirilen biitiin felsefi kavramlarin
uzerinde yer alir [...]. ‘felsefi varlik

ve Tanr1 kavramlari, Kutsal Metinler
boyle oldugunu o6ne siirdiigi i¢in var

olma eylemiyle ortiisiir’ diyemeyiz;
Kutsal Metinler aslinda boyle demez,
‘Tanri'min ad1 Qui est’ der, boyle
dedigi icin de ben de ona inaniyorum;
ben imanin nesnesine bu gekilde
baghyken, bu temasla verimli kilinan
akil var olma kavramini daha derin bir
sekilde algilar. Akil tek bir hareketle
birincil ilkenin felsefi anlaminda
beklenmedik bir derinlik kegfeder ve
imanin nesnesini miikemmel olmayan
ama hakiki algisimi edinir.”

AG.

ederken, begeri ve bilimsel disiplin-
lerle agik bir diyalog siirdiiriirler ve
bir yandan agkinligy ©6ne siirmeye
devam etme, diger yandan anlaminin
tarihsel tezahiirlerine 6nem verme gi-
bi ikili felsefi yaklagimi strdiirirler.
Yeni Skolastisizmin metafiziksel nite-
ligi de ilgi uyandirmaya devam eder,
ama teorik agidan elestirel olarak ele
alinir ve gagdas felsefe alaninda ge-
listirilmis biitlin acik akilcihk bigim-
leriyle yiizlesmeye dahil olur.

Agostino Gemelli Katolik Universitesindeki
ilk 6grencileriyle, y. 1922
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BiLiM VE FELSEFE:
YENI-POZITIVIZMIN, VIYANA
OKULU VE KARL POPPER

Roberto Limonta

Viyana Okulu

XX. yuzyll baglarinda bilimsel bilginin ve girigimlerin dogasi, sinirlar1 ve
gayeleri konusunda en hararetli tartigmalar arasinda, Yeni-Pozitivizm ve Vi-
yana Okulu cevresinde gelisen tartigsma vardir. Viyana Okuluyla, 1920'lerde
Avusturya’nmin bagkentinde Alman fizik¢i ve filozof Mortiz Schlick (1882-1936)
tarafindan kurulan ve Otto Neurath'tan Rudolf Carnap’a ve Kurt Godel'e kadar
cesitli filozof, sosyolog, mantik¢:1 ve bilim insanindan olusan gevre kastedilir.
Viyana Okulunun tartigmalar1 1924'ten itibaren, Schlick’le beraber belirlenen
konularin ele alindig1 Pergsembe aksami toplantilariyla istikrar kazanacaktir.
Farkli kokenden ¢ok sayida entelektiielin ve bilim insaninin, grubun toplanti-
larina katilmasa da faaliyetlerini izledigi ve katilimda bulundugu da unutul-
mamalidir (ancak bazilar1 sonradan okulun yaklagimlarina elegtirel bir tavir
benimsemistir): “Disiplinlerarasi aragtirmacilar cumhuriyeti” olarak bilinen bu
gruba Berlin'de uygulamali matematik hocasi olan Richard von Mises, fizikgi
Philipp Frank, hukuk¢u Hans Kelsen, filozof Karl Popper, mantikg¢: Alfred Tarski
ve Berlin'de doga felsefesi hocasi olan epistemolog Hans Reichenbach dahildir.

Hareketin Yayi1lmasi ve Diaspora

Bu projeyi besleyen yogun iletisim ve tanitim faaliyetlerine sonradan “Berlin
Okulu” adin1 alacak olan grubun aragtirma ve tartigmalar eslik eder. 1928'de
Almanya'nin bagkentinde Hans Reichenbach tarafindan kurulan Berlin Okulu,
ornek aldigi Viyana Okulu gibi, bilim insanlarindan (6rnegin matematik¢i Da-
vid Hilbert) ve filozoflardan (6rnegin Carl Gustav Hempel) olusur. Viyana Oku-
lu, etkisini sonradan Italyan bilim ve felsefe gevrelerinde, 6zellikle epistemo-
log Alberto Pasquinelli (1929-2013) ile bilim felsefecisi Ludovico Geymonat'in
(1908-1991) arastirmalari tizerinde de hissettirecektir.

Viyana Okulu 1930'1u yillarda, Adolf Hitler'in 1933'te iktidara gelmesinden
ve Nazi Almanyasi'nin 1938'de Avusturya'y1r ilhak etmesinden sonra giderek
dagilir. Okulun baz iiyeleri Yahudi'dir, bazilar: sol gériigli siyasi gruplara ya-
kindir, tstiine tstlik okul igerisinden anlagmazliklar baggdsterir. Carnap gibi
birgok liye Amerika Birlegik Devletleri'ne go¢ eder ve bu diaspora, Viyana Oku-
lunun fikirlerinin Ingilizce konugulan iilkelerde felsefe ve bilim diinyasinda ya-
yilmasina katkida bulunur.
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Viyana Okulu ve Birlesik Bilimler Ansiklopedisi

Otto Neurath tarafindan 1930'larin ortalarindan itibaren gelistirilen Interna-
tional Encyclopedia of Unified Science [Uluslararas: Birlegik Bilimler Ansiklo-
pedisi] gibi iddiali bir projenin ardinda Viyana Okulunun fikirleri yatar. 1935'te
diizenlenen Paris Kongresinde ele alinarak onaylanan Neurath'in projesi, iini-
ter bir ydontemi ana hatlariyla tarif etme amaci giiden, bilimlerin birliginin te-
meli konusundaki iki ciltten ibarettir. Zaten Neurath, Ansiklopedi projesini bir
biitiin olarak tanitan “The orchestration of the sciences by the encyclopedism
of logical empiricism” [“Mantiksal Deneycilik Ansiklopediciliginde Bilimlerin
Diizenlenmesi”] baglikli makalesinde géyle yazar: “Bilim alanindaki, hatta be-
lirli bir disiplin igerisindeki bazi zorluklar, iki bilim insaninin farkli bilimsel
diller kullandiklarinda [...] ayn1 problem mi, yoksa farkli problemler hakkinda
mi konuﬁuklar'lm, ayn1 gorisi mi, farkh gorisleri mi 6ne siirdiiklerini tespit
etmenin her zaman miimkiin olmamasindan kaynaklanir. Bilimsel dilin birleg-
tirilmesi, bilimin birligi hareketinin amaglarindan biridir.” Projeyi tanitan bo-
liimi bilimlerin metodolojisine ayrilmig bir béliim ile belirli bilimlerin giincel
durumunu ve aralarindaki bagintilar ortaya serecek ikinci bir bélim izleye-
cektir. Bu devasa projeyi (Neurath toplam 36 cilt 6ngériir) kabul eden Chicago
Universitesi 1938'den itibaren“Girig” béliimlerinin Russell, Bohr ve Dewey'den
de katkilar igeren ilk monografilerini yayimlamaya basladi.

Ertesi yi1l bes bolim daha yayimlanir. Ancak bu girigimin objektif zorluk-
larina (diinya ¢apinda bilim insanlarinin koordine edilmesi, ciltlerin g dil-
de hazirlanmasi, yayimlanmasinin ekonomik agidan siirdiiriilebilirligi) tkinci
Diinya Savasginin da patlak vermesi ve Neurath'in evrensel olarak kabul gor-
meyen ilkeleri temelinde olusturulmusg bir birlestirme projesinin karmasiklig:
eklenince, proje yarim kalir, gliniimiizde de tamamlanmig olmaktan gok uzaktir.

Diinyanin Bilimsel Algisi

Hans Hahn, Otto Neurath ve Rudolf Carnap tarafindan yazilan Wissenschaft-
liche Weltauffassung [Diinyanin Bilimsel Algisi] Viyana Okulunun manifesto-
sunu teskil eder; bilimsel aragtirmalardaki son gelismeler ve bu gelismelerin
tetikledigi epistemolojik meseleler sonucunda bilimlerin (6zellikle mantik ve
matematik) temelleri konusunda yiiritiilen incelemelerden hareketle, grubun
uyeleri “birlesik bilim” altinda farkli disiplinleri birlestirmeye dayal1 bilimsel
bir diinya algisimi inga edip yayma fikrini ortaya atarlar.

Bu fikir kat1 bir sekilde belirlenmis tezlerden ziyade, “temel bir yonelim” ve
bir “aragtirma hedefi” olarak tanimlanabilir. Manifestoda géyle yazar: “Prog-
ram, bilimlerin birlestirilmesini hedefler. Amag, gesitli bilimsel alanlarda faali-
yet gésteren miinferit aragtirmacilarin edinimlerini koordine etmek, aralarinda
baglantilar kurmaktir. Ortak galigmalara 6nem verilmesi, tarafsiz formiiller-
den olugan bir sistemin geligtirilmesi ve kiiresel bir kavram sistemi arayisi [...]
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bu programdan kaynaklanir. Kesinlige ve agikliga énem verilir, karanlik mug-
lakliklar ve erigilemez derinlikler reddedilir.” Diiglincenin mantiksal agikligina
verilen 6nem ve bilimsel dilin muglakliklarinin reddedilmesi, Wittgenstein'in
Viyana Okulunun toplantilarinda en ¢ok tartigma konusu olan Tractatus logi-
co-philosophicus’unun etkisine taniklik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda Viyana
Okulu iiyelerinin, her zaman homojen olmayabilen farkli ilgi alanlarinin ve teo-
rik tavirlarinin 6tesinde her tiirlii metafizige radikal bir gekilde karsit bir temel
yaklasimi paylastiklarini gésterir.

Carnap ve Metafizigin Asilmasi

Projenin temelinde begeri akilciligin tamamiyla bilimsel akilcilig: temel al-
digh fikri yatar ve buna bagli olarak metafizik, yani Viyana Okulu iiyelerinin
bu terimle kastettigi geleneksel felsefenin tamami radikal bir gekilde diglanir.
Metafizik, siradan dilin kendine 6zgii terim ve formiillerinin kullanildigi, ama
anlamlarinin kesin olmadig: bir diigsiince sekli diye algilanir, ¢iinkii kavramlar,
olaylar, nitelikler, seyler gibi farkli gergeklikler ayn1 gekilde ele alinir; 6rnegin
iyinin, bilginin, esnekligin ve agacin ayni sekilde “var oldugu” 6ne siirtiliir. ikin-
ci bir hata da biligsel siireglerin deneyci igerikler olmadan gegerli olabilecegini
ve diiglincenin salt mantiksal ¢ikarimlar yoluyla yeni bilgiler iiretebilecegini
sanmaktan ibarettir.

Bu yaklagimi temsil eden en anlamli belge, Carnap’in 1932'de Erkenntnis
dergisinde yayimlanan “Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse
der Sprache” [“Dilin Mantiksal Analizi Yoluyla Metafizigin Asilmas1”] baghklh
makalesidir. Bu metinde bir bilim olarak metafizige yonelik elegtiri, metafizik
veya din gibi bilgi alanlarinin, terimleri (“var olmak,” “mutlaklik,” “Tanr1”) dene-
yim yoluyla teyit edilebilecek somut igeriklerden yoksun 6nemeler iizerine inga
edildigi varsayimini temel alir. Carnap’a gore ise belirli bir anlami olan biitiin
terim veya 6nermeler belirli gartlar yerine getirmelidir: a) Bir terimin igaret et-
tigi deneysel nesne bilinmelidir. b) Onerme, temel verilere géndermede bulunan
(ve birazdan gérecegimiz lizere, “protokol 6nermeleri” adi verilen) 6nermelerden
tiiretilmis olmalidir. ¢) Onermenin hakikat (yani empirik olarak teyit edilebi-
lirlik) sartlar1 bilinmelidir. d) Onermenin dogrulugunu teyit etme yéntemi de
belli olmalidir. Bu gartlar ortaya kondugunda, Carnap’a gére “varolug, diinyanin
baglangicidir” gibi 6nermelerin anlamdan yoksun oldugu ve “Caesar asal bir sa-
yidir” gibi anlamsiz oldugu apagik olan énermelerden daha anlamsiz olmadik-
lan bellidir. Bu durumda bilimsel 6nermeler ile metafiziksel 6nermeleri kesin
olarak birbirinden ayirmak gerektigi hasil olur.

Mantiksal Yeni-Pozitivizmin ve Dogrulama ilkesi

Viyana Okulu, sonradan “mantiksal Yeni-Pozitivizmin (veya deneycilik)” olarak
bilinecek olan bir kavram yoluyla yeni matematiksel mantig1 deneyci gelenegin
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epistemolojisiyle birlestirmeyi amaglar; elestirel hedef, bir anlam teorisinin
asgari kosulu olan 6nermelerin somut dogrulanabilirligini ilkesel olarak bile
kargilayamayan sahte bir bilim anlamindaki metafiziktir. Ote yandan “teorik”
olarak tamimlanan, yani deneysel olarak dogrulanamayacak nesnelere veya
ozelliklere isaret eden 6nermeler (6rnegin atomlar) “gézlemsel,” yani dogrudan
dogrulanabilir nesne veya 6zelliklere isaret eden 6nermelere donistiiriilebil-
digi takdirde bir teori bilimsel olarak tanimlanabilir. Schlick soyle yazar: “Bir
o6nermenin anlami, fiili veriler temelinde dogrulanir olup olmadigina tamamiy-
la baglidir.” By, Schlick’in aragtirmalarindan dogan ve Carnap’in Der Logische
Aufbau der Welt'de [Diinyanin Mantiksal Yapisi] (1928) yer verdigi “dogrulama
ilkesi”dir. Bu eserin amaci, duyumlarin en basit verilerinden (Carnap bu veri-
leri “sistemin temelini tegkil eden en 6nemli nesneler” olarak tanimlar) en kar-
masik diisiincelere kadar bilgi sistemimizin tamamini yeniden inga etmektir;
Carnap’in deyimiyle, “duyusal 6zellikler ve islenmemis deneyimsel veriler ara-
s1 bagintilar gibi bazi basit ve temel kavramlar: segip bu temel {izerine farkli
tirden kavramlar i¢in tamimlar inga edilir.” Bilgi soyagacinin yeniden ingasi
“birlesim sistemi” olarak tanimlanir ve mantiksal Yeni Pozitivistlerin, bilimleri
birlestirme projesi i¢in temel bir model tegkil eder.

Onermenin Anlam

Der Logische Aufbau der Welt'in temelinde su ilke yatar: Bir onermenin anlaml
olmasi (yani biligsel igeriginin olmasi) igin onu olugturan terimlerin anlaml
olmasi ve mantiksal tutarlilik kurallar1 dogrultusunda birlesmeleri gereklidir.
Bir 6nermenin anlami, dolayisiyla da bilimsel statiisii, dogrulanma sartlari, ya-
ni dogru veya yanlis olmasindan da 6nce, anlamli olup olmamasinin (yani fiili
olarak gercgeklesip gerceklesemeyeceginin) belirlenmesi imkani yoluyla belir-
lenir. Schlick Meaning and Verification'da [Anlam ve Dogrulamal) (1936) soyle
bir 6rnek sunar: “Bir arkadagim bana, ‘Beni gékyiiziiniin Ingilteredekinden iig
kat daha mavi oldugu bir lilkeye gotiir!” dese, onun bu arzusunu nasil yerine
getirecegimi bilemem; onun bu ctimlesi bana anlamsiz gelir, ¢linki ‘mavi’ dili-
mizin kurallarinin 6ngérmedigi bir sekilde kullanilmig olur.”

Bir 6nermenin anlamini bu gekilde kavrama ve belirleme sekli, felsefi arag-
tirmanin ontolojik diizlemden dilbilimsel diizleme kaydigini gésterir; felse-
fi aragtirma artik farkli metafiziksel sistemler, yani diinyanin farkli ontolojik
sistemleri arasinda bir se¢im degil, dillerarasi, yani “birlesik bilimi” olusgtu-
ran 6nermelerin farkli yorumlar: arasinda bir se¢im haline gelmistir. Schlick
1930'da yayimlanan, Die Wende der Philosophie [Felsefenin Déniim Noktasi]
adl1 makalesinde bunu agik¢a 6ne siirer: “Felsefe [...] 6nermelerin anlaminin
agikliga kavugturulmasim veya belirlenmesini saglayan faaliyettir. Onermeler
felsefe yoluyla sarih kilinir, bilim yoluyla da dogrulanir. Bilim, énermelerin
hakikatini, felsefe 6nermelerin ne anlama geldigini ele alir.” Viyana Okulunun
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Wittgenstein'in Tractatus logico-philosophicus’ta gelistirdigi yaklasimla yiiz-
lesmesi tam da bu gibi dilsel yonlerden énem tagiyacaktir.

Fenomenalizm ile Fizikalizm Tartismasi
Otto Neurath, bilimsel 6nermelerin referans noktasinin “protokol énermeleri” ol-
dugunu belirlemisti; Neurath bu tamimla bilimsel dilin, uzamsal-zamansal belir-
lenimlerden (“burada,” “simdi”) ve gézlemsel yiliklemlerden (“kirmizi,” “kuru,” “tiz")
olusan temel 6nermelerini kastediyordu. Ancak Viyana Okulunun temsilcileri bu
protokol 6nermelerin anlami ve onlar anlama ve kullanma gekli konusunda apayrn
goriislere sahip olacaklardir: Bilimsel dogrulamanin parametrelerinin az veya gok
kat1 yorumu konusunda ortaya g¢ikacak tartigmanin bir tarafinda protokol éner-
melerinin “fenomenalist” yorumunu savunan Schlick, diger tarafinda da “fizika-
list” olarak tanimlanan yorum geklini destekleyen Neurath ve daha sonra Carnap
yer alacaktir. Fenomenalist yoruma goére protokol énermeleri duyusal verilerdir,
yani biligsel siireglerden dogrudan tiireyen duyumlardir. Fizikalist yoruma gore
ise protokol dnermeleri somut fiziksel nesneleri tanimlarken duyumlar biligsel
slireglerden tiireyen triinlerdir. Neurath ile Carnap’a gore boylelikle fenomenaliz-
me ickin olan solipsist sapma (yani biitiin bilgilerimizi geylerin gergekligine bagh
olmayan, tamamaiyla 6znel psikolojik siireglere indirgeme) riskinden kaginilir.
Ortaya cikan tartisma ve ona bagh olarak Yeni Pozitivist hareketin bilim-
lerin temel 6nermelerini ele alma sekli konusundaki belirsizlikleri sonucun-
da, daha yumugak dogrulama bigimlerine zemin hazirlanir. Ozellikle Carnap,
Logical Foundations of Probability [Olasuigin Mantiksal Temelleri] (1950) adl1
eserinde dogrulama ilkesini “teyit” ilkesiyle ikame edecektir: Bilimsel bir 6ner-
menin anlaml sayi1lmasi i¢in tamamiyla dogrulanmasi degil, sadece gergekligi
tanimlayan 6nermeler yoluyla teyit edilmesi gereklidir. Bu gibi deneysel teyit-
lerin miktari, bir 6nermenin “teyit derecesi’ni belirleyecektir.

Karl Popper ve Metafiziksel Teorilere Elestiriler

Avusturyal: filozof Karl Raimund Popper (1902-1994) baslangigta Viyana Okulu
temsilcilerininkine benzer, geleneksel metafizik elestirisi baglaminda faaliyet
gosterir. 1919'da Einstein'in fizigiyle tanigma, Popper agisindan biiyiik 6nem ta-
sir. Bunun sonucunda Einstein fizigi ile o donemin ii¢ biiyiik teorisi, yani Freud'un
psikanalizi, Adler'in bireysel psikolojisi ve Marksist tarih teorisi arasindaki te-
mel farki belirleme ihtiyaci hisseder. Onun géziinde bu teoriler her tiirlii olguyu
aciklayabilecek ve her tiirlii hata olasiigindan muaf, metafiziksel sistemlerdir.
Ancak Popper’e gore bu teorilerin daima dogru olmasi hakikate igaret ettiklerini
gostermez, sadece bir sinirnn, yani gergeklige tekabiil ettiklerini dogrulamanin
imkansiz oldugunun gostergesidir. Nitekim bu teorileri gerekgelendirmek veya
teyit etmek igin tam tersi olgulara da bagvurulabilir. Bu teoriler bilimden g¢ok
mitlere yakindir, ¢iinkii deneysel gerceklik diizleminden tamamiyla ayri, biitiinciil
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ve her geyi kapsayan bir agiklama sun-
ma ihtiyacina cevap verirler. Gorelilik
teorisi ise bambasgka tiirde bir teori-
dir: “Einstein,” diye yazar Popper, “kri-
tik 6nem tasiyan deneyimler arardi;
bu deneyimlerin kendi 6ngériileriyle
uyumlu olmasi, siiphesiz, teorisini
dogrulayacakt1; uyumsuz olmalarn ise
[...] teorisinin dayanaksiz oldugunu
gosterecekti. Bunun sahici bilimsel ta-
vir oldugunu hissediyordum.”

Bilimsel Kesiflerin Mantig: ve
Yanlhiglamacilik

Avusturyali filozofun yaklagimi son-
radan Viyana Okulunun Yeni-Poziti-
vizmine 6zgi timevarimsal mantikla
cakisacaktir: Popper’e gore tiimevarim
stireci mantiksal bir temelden yoksun-
dur, ¢iinki stirekli olarak tek bir olgu tarafindan ¢iiriitiilme ihtimaline agiktir.
“Biitiin kugular beyazdir” seklinde bir beyanin dogrulugu, “Bu kugu beyaz” gibi
miinferit 6nermelerin birikmesiyle artmaz, ¢ilinkii tek bir “Bu kugu siyah” 6ner-
mesiyle yanliglanacaktir. Béylelikle bilim ile metafizik arasindaki, Yeni Pozitivist-
lerin bilimsel 6nermelerin deneysel dogrulanabilirligi olarak tespit ettigi ayrim
kriteri de ¢oker; bu durumda Popper, “Tiimevarim diye bir sey yoktur” gibi az ve 6z
bir sonuca varir. Epistemolojik bir kriter olarak timevarim, bilimsel dili deneysel
olgulara baglama ihtiyacim1 karsilayan bagka bir ilkeyle ikame edilmelidir. Bu
ilke, “yanliglanabilirlik”kriteri olacaktir. Popper‘e gore bu kriter ti¢ ihtiyaca cevap
verir: Bilimin epistemolojik statiisiinii belirlemek, bilimi metafizikten ayirt etmek
icin parametreler tespit etmek, gercek bilimsel uygulamalarin tanimini yapmak.

Karl Popper

Bilimsel Aragtirmalarda Ilerleme ve Yéntem

Bilimler olgularin tiimevarimsal derlemesinden dogmaz ve doganin ebedi ya-
salarimin kesfiyle sonuglanmaz: Bilim insanlari, bir problem biitiiniini temel
alan aragtirmalarinda hipotezler 6ne siirer ve onlar1 hem mantiksal hem de
deneysel olarak sinamaya tébi tutar. Dolayisiyla bilim insanlar teorilerini te-
yit edecek olgular1 aramak yerine, o teorileri yanliglayabilecek énemli olgular
ararlar ve kendi hipotezlerinin en olas1 sonuglar yerine, en olasiliksiz sonug-
lar1 konusunda aragtirmalar yiiriitiirler. Teorilerini deneysel olarak ve kesin
olarak dogrulama iddiasindan vazgegen bilim, yanliglanabilir 6nermelerin bi-
tini geklinde tanimlanabilir. Popper’'e gore bilimin dogasi normatif olmaktan
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ziyade yasaklayicidir; bir tanimda bulunurken sonsuz yaklasiklagtirmaya ve
dahil etmeden ziyade diglama siireglerine bagvurur. Bilim ne kadar diglayici
olursa, bize o derecede bilimsel olarak dogrulanmig bilgiler sunar. Dolayisiyla
bilim tarihi, sonsuz bir hipotez dizisinden ibarettir; her hipotez ya dogrulanir
ya da yanliglandig1 takdirde, yanliglanmasi daha zor oldugu i¢in deneyimle
daha uyumlu olan bagka bir hipotezle ikame edilir.

Gergege Benzerlik ve Temel Onermeler: Yeni Bir Hakikat Teorisi

Popper’in epistemolojisi i¢in ana mesele, hakikat kavrami olmasa da en azindan
diizenleyici iglevinin nasil geri kazanilabilecegidir. Popper bu amagla, dogru ige-
rikler ile sahte igerikler arasindaki farkliliklar1 temel alan “gercege benzerlik” an-
laminda bir hakikat teorisi gelistirir. Dogru igerikler, teorinin mantiksal ve dogru
"sonuglan olarak ortaya ¢ikan énermeler, sahte igerikler de teorinin sahte sonug-
lan olarak tiireyen 6nerme sinifidir. Bilimsel bir 6nermenin gercege benzerlik 61-
¢lisl, sahte igeriklerin [Ctf (a)] dogru igeriklerden [Ctv (a)], Vs (a) = Ctv (a) - Ctf (a)
formiilii dogrultusunda] ¢ikarilmasiyla elde edilir. Béylelikle rakip teoriler ara-
sinda se¢im yapma ve gercege benzerlik derecesi daha yiiksek olan teoriyi tercih
etme imkéam elde edilir. iki teorinin yanlhsglanabilir oldugu belirlendikten sonra
her ikisinin de deneysel temel 6nermelerinin (Popper bunlar “potansiyel yanls-
layicilar” olarak tamimlar) karsilastirmasi yoluyla yanlislanma derecesi tespit
edilir; A teorisinin potansiyel yanliglayicilarnin toplami, B teorisinin potansiyel
yanliglayicilarinin toplamini igeriyorsa, A teorisinin yanliglanma diizeyi B teorisi-
nin diizeyinden daha yiiksek, dolayisiyla da deneysel igerigi daha genis demektir.

Bilim Sosyolojisine Dogru

Popper’e gore gercege benzerlik kriterinin tarih diizlemindeki karsilig: “temel
o6nerme” olarak tanimlanan, ama kanitlanamayan onermeler (6rnegin “Giines
daima dogar”) konusunda arastirmacilar arasinda varilan goériig birligi anla-
mindaki hakikat fikridir. Bu 6nermeler biitiinii, daima ilerlemeyi hedef alan,
ama temel 6nermelerin siirekli olarak bastan tanimlanmasi gerektiginin de bi-
lincinde olan bilimsel arastirmanin deneysel temelini saglar. Bilimsel girisim-
ler, direkler iizerine kurulu yapi1 metaforuyla tanimlanir. Temeller batakligin
dibine dikilir; ancak bu iglemin nihai noktasi, énceden var olan temele (olgula-
rin hakikati) erigildigi anlamina gelmez, yapiy1 ayakta tutmaya yettigine sadece
uzlagimsal olarak karar verilen bir diizeye ulagildi demektir.

Miizakereye dayali bu hakikat fikri sayesinde epistemolojik meseleler salt
metodoloji alanindan gikip bilimsel girigsimlerin tarihsel ve sosyolojik yonle-
riyle kesigir. Bu diizlemde hareket edecek olan “yeni bilim felsefesi” (Kuhn, La-
katos, Feyerabend, Laudan) devraldig1 mirasla 1950°'lerden itibaren epistemo-
lojik tartigmay1 Viyana Okuluna 6zgi Yeni Pozitivist ve metafizik karsit1 alan-
dan bilim sosyolojisine yonelik aragtirmalarin alanina tagiyacaktir.
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Tarihselcilik ve Ug Diinya Teorisi

Popper’in bilim felsefesine dair fikirleri, Tarihselciligin Sefaleti (1957) ve Agik
Toplum ve Diusmanlar (1945) gibi eserlerde ifade ettigi tarihsel ve siyasi dii-
stincelerini de yonlendirir. 11k eserdeki elestiriler Popper'in biraz muglak bir
sekilde “tarihselcilik” olarak tanimladig kavrami hedef alir. Popper bu kavram-
la gergekligin, 6zciiliik (biitliin fenomenleri gergekligin degistirilemez temeline
gonderme yoluyla agiklama egilimi) ve biitiinciiliikk (sosyal gergeklikleri bile-
senlerine indirgenemez bir biitlin olarak gérme aligkanligil) gibi metafiziksel
kalintilarin etkisindeki yorum seklini kasteder. Buna gore tarihselcilik kismi
ama gercgeklestirilebilir bir reform projesiyle yiizlesmeyi reddedip sosyal dev-
rime y6nelik Gitopyaci ideallerin pesine diiger.

Popper’e gore insanin iginde yasadig: gergekligi anlamak igin tarihselcilige
bagvurmaya gerek yoktur. Avusturyal filozof bu diistinceyle li¢ diinyay:r birbi-
rinden ayirt eder: “1. diinya” taslar, bedenler ve beyinler gibi maddi nesneler-
den ibarettir; “2. diinya” insanlarin zihni tarafindan tiretilmig diisiincelerin bii-
tiniini kapsar, ama beyin hiicrelerinin biyolojik siireglerini kapsamaz, ¢iinkii
onlar, maddi olmayan diigiincenin maddi desteginden bagka bir gsey degildirler;
“3.dilinya” da insanlarin disiinceleriyle tirettigi ve “1. diinya”daki kitap ve beyin
gibi nesnelerin tarihi yoluyla muhafaza edilip aktarilan nesnel gergekliklerden
olusur. Fikirlerin tarihselci agiklamalara bagvurmadan kendi tarihlerinin ve
evrimlerinin olmasini saglayan, “3. diinya”"min gergeklikleridir.

Acik Toplum ve Diismanlari

Acik Toplum ve Diismanlari’nda epistemolojik yanliglanabilirligi siyasi ve sos-
yal dile déniigtiiriir. Mitkkemmel bir toplum yoktur ve sadece daima miikemmel-
lestirilebilecek bir topluma yaklasiklagtirmalardan s6z edilebilir. Yanliglamaci
teoride nasil hedef hakikate ulasmak degil, bilimsel hipotezlerin dogrulanma-
sin1 miimkiin kilmaksa, Popper'in siyasi teorisi de siyasi kurumlarin faaliyetini
kontrol altina alma amagh iglemler tizerine kurulmustur. Dolayisiyla agik toplum
dogaglama, kismi ve gegici siyasi hipotezler dogrultusunda ilerleyecektir. Boyle
bir toplumun en 6nemli degeri kisisel 6zgiirliiktiir, elestirel yaklagimin geligimini
destekler ve farkl fikirlerle geleneklerin bir arada yer alabilecegi ortak bir alani
teminat altina alir. Popper’in demokrasilerde bile bilginin dolagimini diizenleyen
medyatik mekanizmalarda gizlenen tehlikelere dikkat cekmesi bundandir; “Tele-
vision: A Bad Teacher” [“Televizyon: Kétii bir Ogretmen”] (1994) bashikl makale-
sinde Popper sdyle yazar: “Demokrasi, siyasi iktidar kontrol altina almak anla-
mina geliyorsa, bir demokraside kontrol altina alinmamaig higbir giiciin olmama-
s1 gerekir;” halbuki televizyon, egitim siiregleri ve kiiltiirel hayat tizerinde o kadar
etki sahibidir ki, bu dengeyi yok etmis, Popper’in “televizyon yapmak i¢in ehliyet”
olarak tanimladig1 6nleme amagh kontrol ve sansiir bigimlerini gerekli kilmigtir.
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FREUD VE PsiKANALiZiN
GELISiMIi

Giovanni Rota

Sigmund Freud

“Psikanaliz, 1) bagka tiirli erisilmesi neredeyse imkansiz olan ruhsal siireg-
leri inceleme amagh bir yéntemin; 2) sinirsel rahatsizliklara yénelik (ve bu
incelemeye dayali) bir tedavi ydnteminin; 3) bu yoldan elde edilen ve giderek
birbirine eklenerek yeni bir disiplin olugturan bir dizi bilginin adidir (Psi-
kanaliz, 1922). Sigmund Freud'un (1856-1939) “yarattig1” olusumun 6zellik-
lerini tarif ederken bagvurdugu sayisiz tanimdan biridir. Aslinda, Freud'un
hem tip hem de felsefe alanindaki (6rnegin Nietzsche ile Schopenhauer) ge-
sitli kaynaklarindan s6z etmek miimkiinken, psikanalizin Freud'la ve onun
dahiyane sezgileri sayesinde dogduguna siiphe yoktur. Freud'un kesgiflerinin
olaganiistii yankisinin hissedildigi alanlar sadece psikoloji ve psikiyatri gibi
belirli disiplinler degildir. Thomas Mann'in 1936'da Viyanali doktorun sek-
sen yas1 onuruna yazdigi bir denemede 6zetle dedigi gibi, “psikanalizin bakig
agilar diinyayr déniistiiriiyor.” Beseri bilimler bir biitiin olarak psikanalizin
etkisi altinda kalmigtir, ¢linkii insani, eylemlerini, yiiksek veya popiiler kiil-
tiir drianlerini, sosyal ve 6zel hayatini1 psikanalitik bakis agisin1 g6z 6niine
almadan ele almak imkansiz hale gelmistir. Ayrica siradan insanlarin ken-
dilerini nasil algiladiklan tzerinde psikanaliz kadar etkili olmug bagka bi-
limsel veya kiiltiirel kesif olmamistir; Freud'dan sonra sokaktaki insan bile
bilingaltina sahip oldugunu bilir.

Sonradan Viyana'ya tasinacak olan Yahudi asilli bir ailenin gocugu olarak
Moravya'da diinyaya gelen Freud, doktor olduktan sonra Paris’te inlii néro-
patolog Jean-Martin Charcot'nun (1825-1893) yaninda egitim aldiktan sonra
histeri bagta olmak iizere sinirsel hastaliklar incelemeye kendini adar. Fre-
ud, baslangigta hipnoz yoluyla tedavi ettigi bu hastaliklar konusunda sonra-
dan baskilama bilincine varir; bu ruhsal mekanizma psikanalitik teorilerde
sinirsel fenomenleri ve ruhsal patolojileri kavramak agisindan énemli bir rol
oynayacaktir. Ozne bu bilin¢dis1 yéntem yoluyla bilincin tahammiil edeme-
digi anilar ve temsilleri bilingaltina iter ve orada tutar. Bu, aktif bir iglem-
dir, ¢iinkii ruhsal enerji tiketilmesini gerektirir ve varligimi ortaya ¢ikardig:
boyut unutulmus, atil bir an1 birikiminden ibaret olmayip bilin¢ tizerinde
baski yaratmaya, onu tetikleyip sartlandirmaya devam eden, zaman dig1 bir
durumdur.
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Sigmund Freud, 1930

Freud insan ruhunu ti¢ bélime ayinr: biling, 6nbiling (st 6rtili ama ko-
laylikla yiizeye gikarilan malzeme igerir) ve bilingalt1 (akildis1 ve vahsgi diirtii-
ler, bastirilmig arzular, bilingdis1 giidiiler). Akilla bilincin 6zdes olduguna dair
binlerce yi1llik diisiince bdylelikle ¢oker. Tam tersine, duygusal hayatin asil itici
giicii olan gizli boyutun araliksiz bigimde dinamik oldugu ve insanlarin biling
hayatina siirekli olarak miidahalede bulundugu ortaya ¢ikar. Bu miidahaleler
oncelikli olarak rityalarda gergeklesir ve sadece yiizeysel olarak baglantisiz gibi
goriinen riiya orgiileri yoluyla tespit edilebilen baskilanmig arzular (sansiire
ugramis sekilde de olsa) yiizeye gikarak sannlar yoluyla tatmin edilir (Riiya-
larin Yorumu, 1899). Dolayisiyla sézde “normal” kisilik, bilin¢altina dayandi-
rilabilecek tezahiirlerden yoksun degildir; aym1 gey dil siirgmeleri, nesnelerin
kaybedilmesi ve herhangi bir bireyin hayatini niteleyen, istemsiz ve gériniirde
anlamsiz hareketler agisindan da s6z konusudur (Giinliik Yagamin Psikopato-
lojisi, 1901). Baskilanan boyut, 6zellikle psikonevrozlarin semptomlarinda kar-
magik bir gekilde kendini gésterir. Freud ayrica insanin yagamsal diirtiisiiniin
genel bir enerji degil de oncelikli olarak zevk arayisina yonelik, cinsel nitelikli
bir gii¢ (libido) olarak goériilmesi gerektigini 6ne siirer. Cinselligin kapsaminin
bu sekilde genisletilmesi, tek bir enerji matriksinin referans alinmasini saglar.
Bu da normallik ile sapmalar, saglikh davranislar ile sapkin eylemler arasina
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konanlar veya ¢ocukluk dénemi cinselligini kabul etmeyenler gibi alisilageldik
entelektiiel bariyerlerin ortadan kaldirilmasina imkan verir. Freud ¢ocuklarin
da zevk arayis: diirtiisiiyle hareket ettigini 6ne siirdiigiinde, icinde bulundugu
ortami dehgete diisiiriir ve ¢ocuklar: cinsellikten yoksun olduklar: i¢in masum
diye géren binlerce yi1llik gelenegi ihlal eder. “Cinsel hayat ergenlikle baglamaz,
dogumdan kisa siire sonra goriilen tezahtrlerle ortaya ¢ikar” (Psikanaliz
Uzerine, 1938). Gocuk kendi bedeninde libidoyla baglantili talepler-

M1:
de bulunan erojen bdlgeleri (agiz, aniis, genital bolge) kisa stirede s
tanir, dolayisiyla da zevk arayisina yonelik eylemlerde, iiremeye * y
=, ! sl = : . Freud, Riiya ve
yonelik olmayan bir cinselligin ifadesi olarak sapkin sayilabilecek JrEw

eylemlerde bulunmay1 6grenir. Baglangigta otoerotik gekillerde zevk

arzusunu tatmin etmeye ¢alisan ¢ocuk, ebeveynlerine bakarak ve karsi

cinsten ebeveyne sevgi besleyerek ve aym cinsten ebeveynine rekabet tavriyla
yaklagarak (Oedipus kompleksi) kendi bedeninin sinirimi agar; Freud'a gére bu
dinamik, yetigkin kisiligin gelisimini kayda deger derecede sartlar.

Freud hayat1 boyunca psikanaliz doktrinini siirekli olarak revize etmeye
kendini adar ve yeni modellerin formiilasyonu yoluyla, kendi teorilerinde baz1
sabit noktalar (cinsel diirtiiniin 6nceligi, Oedipus kompleksi) disinda énemli
degisikliklere giderek bu doktrine netlik kazandirmaya galigir.

id, Ego, Siiperego

Freud biling¢-6nbiling-bilin¢alt1 konusunda insan ruhunu ii¢ “ruhsal béliime
veya duruma” ayirir. id adi verilen en eskisi, bilingaltinin diirtiilerini ve iggii-
diiselligini, bedenin ruhsal hayattan olan taleplerini ifade etmek i¢in kullanilir.
id 6ziinde zevk arayigina yonelik olarak hareket eder. Egonun, yani dig diinyay-
la iligkide olan bilincin goérevi, tehlikelerden korunmak ve kendini muhafaza
edecek sekilde kendini yapilandirmaktir. Ego bu amaci yerine getirebilmek i¢in
stirekli olarak uzlagmak ve bir yandan arzular tatmin ederken, diger yandan
dis diinyada karsisina ¢ikan tehlikeleri ve sinirlamalar1 géz 6niine almak zo-
rundadir. Freud'un 6ne siirdiigii ii¢iincii durum, ebeveyn otoritesinin dayattig:
yasaklarin igsellegsmis hali olan Siiperegodur; insani toplumun 6gretmenler,
kilavuzlar, gelenekler, gevresel etkiler ve ideal modeller yoluyla 6nerdigi hayat
tarzlarim algilayip benimsemeye egilimli kilar; Ego ile Siiperego arasindaki
iligkilerin dinamigi temelde ebeveynin Ego tizerindeki etkisinin uzantisi niteli-
gindedir. Béliinmiis ve yapisal olarak ¢catigma halindeki bu i¢gsel boyut igerisin-
de durumu tamamiyla kontrol altinda tutmaktan uzak olan Ego, siirekli olarak
idin vahsi gereksinimleri ile Siiperegonun beklentilerini gesitli gerekgeler ve
hilelerle idare etmeye ¢alisir: “Ego yaltakei, firsatgi ve yalanci olma arzusuna
biraz fazla boyun eger; durumun fiili olarak nasil oldugunun bilincinde olma-
sina ragmen kamuoyunun kendisine iyi gézle bakmasini isteyen devlet adam-
lan gibidir” (Ego ve Id, 1922).
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Luis Bunuel tarafindan yazilip y6netilen Un chien andalou
adli kisa filmden bir sahne, 1929

Freud yillar boyunca modelini revizyona tabi tutarak, zevk arayisina ve li-
bido diirtiilerinin (eros) tatminine yonelik yasamsal i¢giidiiyli, tam tersi yon-
de, dis nesnelere yonelik olup saldirgan yaklagimlarin temelinde yatan, kendi
kendini yok edici bir egilimle (6lim i¢glidiisti thanatos) bagdastirir. Freud'un
psikanalitik modele getirdigi bu diizeltmelerin ardinda yatan déneminin dra-
matik olaylar: (Birinci Diinya Savasi ile daha sonra Nazizmin ortaya ¢ikisi) onu
psikanalitik ilkelerin uygulama alanini genigleterek gercek anlamda sosyal bir
teori tanimlamaya iter. “Tarihteki olaylar, insan dogasi, kiiltiirel evrim ve en iist
diizey temsilcisi din olan tarihdncesi olaylarin tortular1 arasindaki karsilikli
etkiler, Ego, Id ve Siiperego arasindaki dinamik g¢atigmalarin yansimasindan
bagka bir gey degildir; psikanalizin konusu olan bu siiregler daha genis bir
sahne icinde ele alinirlar (Otobiyografi, 1935). Freud 1912'den itibaren psika-
nalitik modelin etno-antropolojiye uygulanmasi tizerinde ¢aligmaya baslar (To-
tem ve Tabu) ve ahlakla dinin dogusunu Oedipus kompleksi 151g1nda agiklar.
Freud ileride din elestirisine daha ¢ok 6nem vererek dinsel hayatin eziyetlerini
tahammiil etmeye y6nelik, yaniltici bir ara¢ olarak gorecektir; bu baglamda
Tanri, gocuguna yardimci olan ve onu teskin eden ebeveynden farkli degildir,
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Georg Wilhelm Pabst yonetmenligindeki Die freudlose Gasse
(Nesesiz Hayat) filminden bir sahne, 1925

her “tanrnisal figiir"in ardinda bir “baba figiirii” vardir (Bir Yanilsamanin Gele-
cegi, 1927). Freud'un hayal kirikligina ugramis, kotiimser ateizmi, sosyal hayat
analizinde de kendini gosterir; bireyin zevke ve mutluluga erisme arzusu, sos-
yal hayatin kaginilmaz olarak dayattig: yoksunluklardan ve fedakarliklardan
dolayr bastirilir (Uygarligin Huzursuzlugu, 1929). 1938'de (Avusturya'nin Nazi
Almanyasi tarafindan ilhak edilmesinden sonra) Viyana'dan kagmak zorunda
kalan Freud, Londra‘ya siginir ve bir yil sonra orada 6lir.

Freud'dan Sonra Psikanaliz

Psikanaliz giipheyle, hatta apagik husumetle kargilanir ve riiyalarla ilgilenen
bir doktor olan, bir sedire uzanmig insanlari 6zgiirce konugturarak tedavi eden,
ahlaki ve dini nevrotik dinamiklere indirgeyen Freud'a kurumsal tip gevrele-
rinde uzun bir siire boyunca sarlatan géziiyle bakilir. Bu yeni disiplini savun-
ma ve kabul gérmesini saglama arayisi Freud'u kurumsal bir kilif yaratmaya
iter ve 1910'da Uluslararasi Psikanalitik Dernegini kurar. Dernegin ilk 6grenci-
leri arasinda dikkat ¢eken Sandor Ferenczi (1873-1933) ile Karl Abraham (1877-
1925) psikanalizin Macaristan'da ve Almanya‘da yayillmasina katkida bulunur.
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XIX. YUZYILDAN XX. YUZYILA

Ancak Freud'la ilk teorik anlagmazliklar, ilk fikir ayriliklar1 ve bu baba figii-
riine kars: ilk “isyanlar” baggdsterir. Hareketin tarihinde, en bagtan itibaren
gorislerini degistirenler ve ayrilikgilar eksik olmamistir: Siklikla XX. yiizyil
kiltirinin 6nemli sahsiyetleri olan bu kigiler devrimci bir disiplinin ilk zor-
luklarini Freud'la paylagtiktan sonra ideal ve sahsi kirilmalar pahasina ondan
uzaklasirlar.

Freud'dan ilk uzaklasanlar arasinda yer alan Alfred Adler (1879-1937), sa-
hislarin psikolojisini zevk arayiginin 1g181inda yorumlamayip bireylerin eylem-
lerinin kékeninde, Nietzsche'den 6diing aldig “gii¢ istenci” kavramiyla agikla-
dig istiinlik arzusunun yattigina inanir.

Jung’un Psikolojisi
En 6nemli ayrilik, Freud'un kendisinin psikanalitik hareketin baglarinda “varisi”
olarak atadig Isvigreli psikiyatr Carl Gustav Jung'un (1875-1961) bas1 gektigi
aynliktir. Jung gocuklarin cinselligi konusunu (ve Oedipus kompleksini) arka
plana geker ve daha genel anlamda biitlin ruhsal problemlerin cinsel dirtiiye
dayandirilabilecegini kabul etmez. Jung'un “analitik psikolojisi” ayrica Freud'un
bireysel bilingaltinin yaninda biitiin insanlara ortak olan, kalitsal bir ruhsal alt
katmanin (“kolektif bilingalt1”) var oldugunu 6ne siirer; bu katmanin igerdigi ig-
kin egilimler (“arketipler”) insanligin mitlerine, efsanelerine ve dini gelenekleri-
ne dayandirilabilir. Bireysel bilingaltinin tersine kolektif bilingalt1 ne baskilanir
ne de unutulur, dolayisiyla da psikanalitik bir teori yoluyla biling diizeyine ¢ika-
rilamaz; kolektif bilingalt: insanin diigiindiigi her seyin temelindeki ufku tegkil
eder. Bireysel biling ile arketipler ara-
sindaki araci olan sanat da Jung'a gé-
re sembolleri yoluyla “hayatin en derin
kaynaklarina erigimi” saglama kabili-
yetine sahiptir.

Freud'la kigisel arkadaglign olan
William Reich da (1897-1957) Marksist
felsefeden tiiretilmis sezgilerin 1g1-
ginda hocasindan uzaklasacak, &lim
igglidiistinii kapitalist uygarligin ne-
den oldugu sosyal baskinin sonucu
olarak gorecektir. Nazizmin Yahudile-
re uyguladigy zuliimden kagmak igin
Avrupa‘dan kagan Reich, Amerika Birle-
sik Devletleri'nde sosyo-cinsel teorile-
rinden dolay: hapis cezasina mahkim
edilir ve hapiste 6liir. Freud'un cinsel-
lik ile uygarhik arasinda tespit ettigi Carl Gustav Jung

193



FELSEFE TARIHI 7

karsithik, Herbert Marcuse'nin de (1898-1979) diisiincelerinin temelinde yatar;
Marcuse 6lim fikrini ve Freud'un kétiimserliginin ardinda yatan, varligin “agresif”
unsurunu marjinallestirip psikanalizin kategorilerini sosyo-politik agidan, ger-
cekligin litopyaci doniigiimii baglaminda yorumlar (Eros ve Uygarlik, 1955).

Cocuk Psikolojisi: Anna Freud ve Melanie Klein

GCocuk psikolojisi alaninda 6ne ¢ikan Anna Freud (1895-1982) ile Melanie Klein
(1882-1960), y1llarca siirecek sert bir teorik ¢atigmanin kahramanlaridir. Baba-
sinmin izinde ilerleyen Anna Freud, Egonun ve gergeklige adaptasyon islevlerinin
olusumuyla sonuglanan mekanizmalara odaklanir; Melanie Klein ise ¢ocukla-
rin ve faaliyetlerinin (6zellikle serbest ¢agrigim tekniginin yerini alan oyunun)
dogrudan gézlemine odaklanir. Anna Freud, “Egonun psikolojisi” olarak bilinen
akimin referans noktasi haline gelir; 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
yayilan bu akim, Freud'a kiyasla bazi farkliliklar sergiler, ¢iinkii dikkatini “de-
rinligin psikolojisi“nin “karanlik” yoniinden ¢ok, Egoya ve kisiligin yapilan-
dirilmasina verir ve terapiyi agirlikli olarak ¢ocugun egitim siireci sirasinda
gordigu zararlara gare bulma ve Egoyu gatigmalardan kurtarma olarak algilar.
Jacques Lacanin (1901-1981) psikanalizi ise Egonun psikologlarinin genel-
de “giiven verici” olan yaklagimina gore farkli bir yonelime sahiptir; Fransiz
yapisalciliginin baglica temsilcilerinden biri olan Lacan, Freud'un baslattig:
Descartesg1 gelenekle kirilmayl radikallestirerek 6znelligin biitiin bigimlerini
reddeder: Ego ve biling, her seyi belirleyen derin yapilar gizleyen maskelerdir.
XX. yuzyil felsefesinin dilsel donlisiimiiniin etkisinde de kalan Lacan, bilingal-
tinin dil gibi bir yapiya sahip oldugunu disiiniir, dolayisiyla da onu iletigimle
ve sosyal diinyayla yakin baglari olan bir alan olarak gorir.

Psikanaliz kavramina giiniimiizde de birlik kazandirmaya katkida bulunan
seylerden biri, Freud'a gondermeler, dolayisiyla da bireylerin varlig iizerin-
de etkili olan bilingalt1 bir boyuta géndermeler ve bireylerin sonraki geligimi
acisindan ilk gocukluk yillarina verilen énemdir. Ger¢i uzun zamandir tek ve
homojen bir akimdan ziyade, gesitli okullardan s6z etmek miimkiindir. “Gi-
nimiizde psikanaliz olarak tanimlanan sey, bazen bariggil, bazen kavgaci bir
sekilde bir arada var olan farkl teorilerden ve diisiince okullarindan ibarettir
[...] Ginimizde psikanaliz birgok dilde konusur” (Wolfgang Mertens, Psycho-
analyse: Geschichte und Methoden [Psikanaliz: Tarihi ve Yontemleri], 1997).
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GERCEKUSTUCULUK

Elisa Montecchi

Otomatik Yazi ve Ci1lgin Ask
Gergekiistiiciiliik 1919 ile 1960 arasinda yaklasik 40 yi1l boyunca faal olmus
edebi ve sanatsal bir akimdir. Paris'ten Avrupa'nin tamamina, Amerika kita-
sina ve Japonya'ya kadar yayilir. André Breton Sitirrealist Manifesto'da (1924)
hareketin anafikrinin “mutlak bir gerceklikte, gercekiistiinde riiya ile gercek-
lik arasindaki geligkili durumlar: ¢6ziime kavugturmak” amaciyla bilingaltinin
yaratic1 giiciini 6zgiirlestirmek oldugunu yazar. Bu durumda gergekiistiicilii-
gin ana 6zelligi budur: Gergekligin biiyii, biiyliniin de gergek oldugu yiice ani
yakalamaya yonelik olumlu umut. {1k agamada hareketin ebedi unsuru giiglii-
diir. Breton, Louis Aragon ve Philippe Soupault 1919'da Littérature adl1 dergiyi
cikarmaya baglarlar. Tip 6grencisi olan Breton savas sirasinda savag sonrasi
travma geciren askerlere psikanaliz uygulanmasinin ilk érneklerine dahil olur.
Arthur Rimbaud'nun hevesli bir okuru olan Breton siir yazar ve Paul Valery'yi
kendine hoca ve rehber olarak benimser. Bu ti¢liiniin kurdugu dergi, yaklasik
1920'de Paris’te 6nemli bir yenilik teskil eden Dada avangardina da yakindir.
Dadaizmin Ziirih'ten Paris’e gelen 6nemli sahsiyeti Tristan Tzara'nin diizenle-
digi performanslar, gosteri ve eylemler Breton ile arkadaslar tarafindan ilgiyle
izlenir. Uglii, Dadaistlerin burjuva ahlakini elestirmelerini ve ¢esitli bigimler
alan gosterilerini begenirler, ama nihilist goriislerini paylagmazlar.
Littérature’in gengleri Sigmund Freud'un teorilerinde Dadaizmin provo-
kasyonlarin1 agmak i¢in bir yol bulurlar. Breton Manyetik Alanlar (1920), Ak
Toprak (1923) ve Suyun Havasi (1924) gibi siirlerinde olaganiistii olanin aniden
siradan hayata dahil oldugu bir gerceklik diizeyini ifade etmek i¢in metaforla-
rin analojik yéniinii en u¢ noktalara kadar zorlar. Breton'un en basarili eseri
olan Nadja'da (1928) dislanmis bir kadinla bir flanerie (hedefi olmayan bir ge-
zinti) romanin bagkahramaninin sadece delilerin gérebildigi hayalibir diinyaya
girmesine imkan verir. Bilingaltina ait, rastlantisal bagdastirmalar: temel alan
otomatik yazi, siirsel yonii gii¢lii imgeler ve sesler yaratmak i¢in bu yonteme
bagvuran gergekiistiiciilerin yaraticiligimi tesvik eder. Breton Nadja'da ayrica
algilan altiist edip perisan eden giliciiyle kisiyi ¢ilgin aska iten asabi giizellik
temasini da ortaya atar. Breton'un 1937'de yazdig: Cilgin Ask, kronolojik olarak
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sunulmus ve karsilagma, rastlantilar ve bir agiga vurma deneyimi olarak agk
temalarinda diisiincelerle i¢ ige ge¢mis bir deneyim kolajidir.

Ask temas1 Paul Eluardin Capitale de la douleur [Acinin Bagkenti] (1926),
Agk Siirleri (1929) ve La Vie immédiate [Dolaysiz Hayat] (1932) adli eserlerine de
hakimdir. Bir siire boyunca gruba ¢ok yakin olan Eluard, 1935-1936'da Ispanya i¢
Savasi konusundaki siyasi goriis ayriliklarindan dolay: gruptan uzaklagacaktir.

Max Ernst ve “Rastlantisal Olaylar”in Siiri

1928-1929 yillarindan itibaren Gergekiistiicii harekete say1siz sanatg1 da katilir.
Breton, biiylik deger verdigi Max Ernst'i 1924 tarihli Stirrealist Manifesto'da
Gergekiistiicii ressamlar arasinda zikreder. Ernst 1912-1921 arasinda, Giorgio
de Chirico'nun metafiziksel eserlerinin etkisinde Kéln'de gelisen Dadaist avan-
garda baghdir. Kolajlar ve 6zellikle objets trouvés’yle [bulunmus nesneler] eser-
ler yaratir; érnegin Uzun Bir Deneyimin Uriinii'nde (1919, Cenevre, 6zel kolek-
siyon) giindelik kullanim egyalarini (aletler, metal kablolar vs) bir araya getirip
iglevlerini gizler ve onlara yeni bir sanatsal anlam atfeder (objet trouvé aidé
[desteklenmis bulunmus esyal).

Max Ernst, Biitiin Sehir, Zirih, Kunsthaus
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1920’lerin basinda Paris’e giden Ernst, gercgekiistiicii grupla hasir nesir
olur ve gergekiistiiciiliigin en provokatif edebi kuramlarindan biri olan le
hasard'in, yani giindelik gergeklikte birden patlak veren ve onu déniigtiiren
rastlantisal olayin en 6nemli temsilcilerinden biri haline gelir. Ernst’in rast-
lant1 sonucu icat ettigi resim teknikleri arasinda raclage (“kazima”) ve 6zellikle
1925'ten itibaren frottage (“ovalama”) vardir. 1927 tarihli Opiiciik’te Ernst frot-
tage teknigini uygulayarak tuvalin lizerine diismis bir ipin aldigi rastlantisal
konumdan hareketle birbirine sarilmis iki figiirii resmeder. Iki figiiriin birey-
selligi, gokyliziiniin ve topragin yogun tonlarinin niifuz ettigi, kenarlar kirl-
gan ve dalgal bir grubun i¢cinde kaynagmastir.

Gelinin Giyinmesi (1939-1940) Ernst’in erotik agk temasini siklikla ele al-
dig1 eserlerden biridir. Fantastik ve rahatsiz edici olan konu (bir kug adam, bir
kus kadin ve dort gogsii olan bir varlik), perspektif, miikemmel anatomiler ve
XVI. ylizyil Alman sanatina 6zgii damali zemin gibi geleneksel figiiratif yapilar
dogrultusunda resmedilmigtir. Ernst’in siklikla bagvurdugu ve bu tabloda da
yer alan kus unsuru, geng¢lik dénemi kolajlarindan muhtesem sehir dizisine
(Tasglasmis Sehir, Hayali Sehir, Biitiin S$ehir, 1935-1937), hatta 1934 tarihli Bir
Merhamet Haftasi veya Yedi Oliimciil Giinah adl resimli romanina kadar bir-
¢ok eserinde imza niteligi tasiyan bir tiir alter-egodur. Ernst, Jules Mary'nin
1883 tarihli Les damnés de Paris [Paris’in Lanetlileri] adl1 miitevaz tefrika ro-
maninin oymabaskilar izerinde ¢aligir; Ernst bu eserde sahnelerin asil anla-
min1 tersine gevirerek serbest ¢cagrigim, psikolojik inceleme ve paradoks gibi
cesitli tekniklere bagvuru, yabancilagtirici bir etki elde etmek amaciyla kesilip
bicilmis fragmanlar (kus adamlar ve bagka sira disi figiirler) kullanir.

Magritte: Kelimeler ve imgeler

Akademik egitiminden sonra Belgika gergekiistiicii hareketin bastemsilcisi ha-
line gelen René Magritte'in resimleri de paradoksu temel alir. Belgika'da gerge-
kiistiiciiler Breton'a ve Parisli sanatgilara biraz mesafelidir. Correspondance,
Oesophage ve Marie gibi dergilerin etrafinda toplanan bu sanatgilar, Breton'un
akildig1 ve 6teki yer konusundaki ilgisine kugkucu yaklasirlar.

Grafik agidan giplak iki sayfadan olusan, haftalik dergi Correspondance pa-
rodilere, incelikli dil oyunlarina ve kutsal olanin elestirisine yer verir. Neredey-
se hipergercekei bir tarzda resim yapan Magritte, seylerle imgeler arasindaki
bagint1 lizerine gergek anlamda incelemeler yiiriitiir. Resmin figiiratif ve ger-
cekei olmasina imkan yoktur, ¢liinkii bir nesnenin imgesi o nesnenin iglevlerini
asla bagtan liretemeyecektir; Magritte ayrica Les Mots et les Images'da [Keli-
meler ve Imgeler] (“La Révolution Surrealiste” [“Gergekiistiicii Devrim”] igin-
de, 1929) soyle yazar: “Bir nesne bir isme, o isme daha uygun bagka bir nesne
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bulunamayacak derecede bagl degil-
dir.” Magritte'in resimlerinde kelime-
ler, imgeler ve seyler arasindaki ba-
gint1 tizerine disiincelere ikilik (kop-
yalar ve aynalar), siradan nesnelerin
siiri ve gergeklik ile kurgu arasindaki
salimim gibi baz1 sabit temalar konu-
sundaki aragtirmalar eglik eder.

Magritte, de Chirico'nun meta-
fiziksel resmini sevmisti ve Valori
plastici [Plastik Degerler] adl1 dergiyi
okurdu. Belgikal1 sanat¢inin genclik
donemi tablolar1 mankenler ve meta-
fiziksel ortamlarla doludur, ama Mag-
ritte daha sonra her seyin hep 6nden
goriindiigii (de Chirico'nun resimle-
rinde durum farklidir), insanlikla il-
gisi kalmamis bir mevcudiyetin sem-
bolii olarak, bilboquet adimi verdigi René Magritte, Istklarin Imparatorlugu, 1954,
kendi icad1 nesnelerin oldugu yepyeni Vengdik, Regat, Guppesiichn Teundifiag
bir diinya yaratir. Paradoksal sahneleri azami akademik titizlikle resmeder: Or-
negin Isiklarin Imparatorlugu'nda (1957) karanliklar igindeki bir evin ardinda-
ki gokylizii, glinegin aydinlattig1 bulutlarla kaplidir. Magritte'in gizli anlamlar
ima eder gibi goriinen konular resmetme kabiliyetinin en basarili1 6rneklerin-
den biri Sakli Kadin'dir: Koyu arka plan izerinde bir kadin, antik¢ag tanrigcalan
gibi poz vermistir, yiizii gizemli ve kismen saklhidir. Figiiriin iizerinde ve altinda
“je ne vois pas la — cachée dans la forét” (géremiyorum — ormanda sakli) yazi-
lan yer alir. Breton tarafindan satin alinan tuval, La Révolution surréaliste (n.
12, 1929) dergisinde, gergekiistiicii sanatgilarin gozleri kapali olarak gekilmisg
fotograflariyla gercevelendigi bir fotomontaj olarak yayimlanir. Magritte, ¢i1lgin
aska neden olan kadinin gizemli giiciinii bir sembolle 6zetlemistir. Ikonografik
acidan biyiik ragbet goren resim defalarca yeniden iiretilmis, gercekiistiiciile-
rin kadin kiiltiniin ikonasi haline gelmigtir.

Dali: Gergekiistiiciiliigiin Otesinde

Gorsel sanatlarda gergekiistiiciiliige katilmis sanatgilar arasinda en karmagik
ve en ilging olaninin Salvador Dali olduguna siiphe yoktur. Dali hayatinin so-
nuna kadar, yorulmak bilmeden deneyler yapar ve sinema, tasarim, fotograf,
hologram, stereoskopi, resim, karisik teknikler ve montaj gibi gesit cesit ifade
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Katalan asilli olan Dali 1929-1930 arasinda gergekiistiicii gruba katilir.
Freud'un bilingalt1 konusundaki teorilerini benimser ve onlardan gergek an-
lamda bir ikonografi repertuar elde eder. Kendi icat ettigi ve “paranoyak eleg-
tiri” adini verdigi figiiratif yontem (bu yontemi Le Surréalisme au service de la
Révolution [Devrimin Hizmetindeki Gergekiistiictiliik] adl1 derginin Temmuz
1930'da yayimlanan ilk sayisinda agiklar), resmedilen imgenin, resme bakan-
larin i¢sel diinyasinin egilimleri dogrultusunda farkli yorumlara agik olmasimi
ongorur.

Dali'nin Jean-Frangois Millet'nin Angelus Duasi'ndan (1857) ilham alip
paranoyak elestiri yontemiyle gerceklestirdigi dizi, sanat¢inin gergekiistiicii-
ligintn bir derlemesi niteligindedir. Millet'nin tablosu ibadete yonelik rop-
rodiiksiyonlar yoluyla Katolik Avrupa’nin tamamina yayilmigtir. Resimde, ya-
kinlardaki bir kiliseden Angelus duasinin ¢an seslerinin yayilmas tizerine dua
eden iki koyli tasvir edilmigtir. Dali 1930’larin baglarinda Le mythe tragique
de l'angélus de millet: Interprétation paranoiaque-critique'de [Millet'nin Tra-
Jik Angelus Miti: Paranoyak Elestirel Yorumu] (1963'te Paris'te yayimlanmigtir)
o imgenin paranoyak-elegtirel yorumunun tetikledigi hezeyan benzeri imge ve
bilingaltindaki (erotik ve Oedipus temelli) travmalara dair ¢agrisim bombar-
dimanini tasvir eder. Sonrasinda yaptig1 bir dizi resimde Angelus temasi 6n-
ce anormal ve 1stirapli boyutlara ulasir (Millet'nin Mimari Angelusu, 1933,
Madrid, Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia), sonra dehget verici bir
yon edinir (Alacakaranligin Atavizmi, 1933-1934), son olarak da yikik dékiik,
kayalik benzeri bigimlere déniisiir (Mimari Angelus, 1935). Dali, psikanalitik
temalar resim alaninda sonuna kadar kullanir ve bagka higbir gergekiistiicii
sanat¢inin ulagmadig: bir diizeyde ulasir.

Gergekiistiicii macerasim1 1939’ta tamamlayan Dali sanatsal faaliyetlerine,
ayni zamanda ilham perisi ve modeli olan karis1 Gala (1895-1982) ile birlikte,
hareketlerden ve gruplardan uzak olarak devam eder.
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Jacques Lacan

Luca Pinzolo

13 Nisan 1901'de Paris’te dogan
Lacan once tibba ilgi duyar,

sonra psikiyatriye yonelir. Hem
gergekiistiiclilerle hem de Kojéve gibi
bir filozofla zaman gegirir ve Kojéve
onu Hegel'i ve Heidegger'i incelemeye
yoneltir. 6 Haziran 1953'te Société
Psychanalytique de Paris [Paris
Psikanalitik Dernegi] b6liiniir ve
Lacan kendi okulunu kurar, béylece
“Freud’a doniigii” baglar ve Freud ile
dilbilimci de Saussure’i birlestiren
orijinal yorumuyla bilingaltim

“bir dil gibi yapilanmig” olarak
diistinecektir.

lk Asama: Freud’a Doniis

Lacan’in teorik diigiincelerinde

¢ 6nemli agama oldugunu
soyleyebiliriz. 4 Mart 1953'te Le
Mythe individuel du névrosé [Bireysel
Nevroz Miti] konusunda verdigi bir
konferansla baglayan ilk agamanin
ana ozelligi “Freud’a doniig,” yani
Freud'un metinlerinin dikkatli

ama orijinal yorumunu temel alir.

Bu agamada Lacan'in odaklandig:
ana tema, hayal giiciidiir, Freud'un
Narsisizm Uzerine adli eserini
okuyup yorumlayarak 6znenin hayali
yapisin gosterir. Lacan’in “ayna
evresi” teorisinde formiile edecegi ilk
biiyiik kesiflerinden biri bu dénemde

gergeklesir. Lacan 6 ila 18 aylik bir
gocugun ilk olarak aynada gordigi
ve ilk anda kendisi olarak teghis
etmedigi kendi goriintiisiinden yola
¢ikarak kendini belirleyebildigini
gosterir; baslangigta dig goriiniigiini
nesnellestiren ¢ocuk, bu imgeyle
kendini 6zdeslestirerek ilk sahsi
kimligini olugturmay: bagarir.
Bunun sonucunda, Descartes’in
hipotezlerinin tersine, benligin
ruhsal hayatin birlestirici merkezi
olmadigy, hayali 6zdeglesmeler
biitiiniinden ibaret oldugu
sdylenebilir.

ikinci Asama: Sembolik Olanin Kesfi
ikinci agsama, sembolik olan gibi
6nemli bir kavram ve bilingaltinin
dil gibi yapilanmig oldugu fikrini
temel alir. Bilingalt: artik ruhun
“biling¢” niteligini tagimayan derin
boyutu olarak tanimlanmaz; bagka
bir deyisle, sadece gémiilmiis,
gizlenmisg, baskilanmig, dolayisiyla
da bilingli olmayanin bulundugu
diizlem degildir. Lacan’in

1964'te yazdig gibi, tam tersine,
“bilingdisi, 6zneyi olugturmak ig¢in
faaliyet gosteren seyin izi tizerine
kurgulanmig bir kavramdir” (Position
de l'incoscient [Bilingaltinin
Konumul). Dolayisiyla bilingaltindan
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s0z ettigimizde bir “kavram”dan,
yani 6znenin bilesim dinamiklerine
151k tutmay1 amaglayan bilimsel,
yapay bir olgudan séz ederiz. Ozneye
neden olan yapisal agidan igaret
sistemlerine, dilsel sembollere
terctime edilebilecek olan sosyal
iligkilerdir. Bireye niifuz eden
kisileriistii sembol ve gosteren
orgiisii onu tegkil eder; birey onlara
hékim degildir, onlarin sonucu ve
lriinidir. Lacan'in soylemi Marx'in
sOylemine yakindir: Marx'in bilinci
nasil sahte bilingse, yani ideolojiyse,
benlik de hayalidir, ¢iinkii i¢cinde
olanlarin disaridaki etkenlere bagh
oldugunu bilmez. Lacan nevrotik
semptomlarda, konugmalarda,
konusanin 6zneden ziyade dil sistemi
oldugunun kanitim1 gérecektir:
Insan konugmaz, konusulur ve
bilingaltindaki ruhu “Oteki'nin
soylemi”dir. Lacan’a gére Freud'un
asil biiyiik kesfi budur: Riiyalarnin
Yorumu dilbilim konusunda bir
inceleme eseri olarak yorumlanabilir.
Lacan bdylelikle bilin¢altinin
retorigini, yani yapisal dilbilimin
katkilarindan hareketle Freud'un
yeni bir yorumunu geligtirir:
Freud'un Riiyalarin Yorumu'nun VI.
bélimiinde 6ne strdiigii, rityalarla
ilgili iki yasa, yani “yogunlagma” ile
“yer degistirme,” sirasiyla “metafor”
ve “metonim” olarak yorumlanir.
Metonim, bir gdsterenden bagka bir
gosterene gecise, metafor ise birden
fazla gosterenin yogunlagsmasina
igaret eder. Sembolik diizen, 6znenin

daima bilingsiz olarak etkilendigi ve
bir gésterenden digerine gotirildigi
bir gbsteren zinciri olarak ele alinir.
Ancak sembolik diizenin, yani
Otekinin sonsuz bir génderme zinciri
icerisinde faaliyet gosterdigini,

onun disinda hig¢bir sey olmadigini,
belirsiz bir dagilim igerisinde eriyip
giden saf farkliliktan baska bir sey
olmadigini unutmamak gerekir.

Ugiincii Asama

Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda
baskilamanin anlami degisir: artik
toplumsal olarak kabul edilemeyecek
bir temsili gizleme dinamigi
olmaktan ¢ikar, insanin kiltir
boyutuna girmesiyle zorunlu hale
gelen bir zevk kaybi veya bir “varlik
yoksunlugu” haline gelir; sanki insan
sadece gosterenlerden ibaret bir
diinyada yagsamaya basladiginda
tozselligini ve “dogalligin1” kaybeder
gibidir. Lacan bu varsayima,
diisiincelerinin olgunluk déneminin,
yani “liglincii agama"nin biiyiik
kisminda ilgilenecegi Freud'un
Uygarlik ve Hognutsuzluklar

(1929) eserinin okumasi yoluyla
ulasir. Modern insan, diirtiilerinden
vazgectigi istikrarl bir durumda
yasar; ne bireysellesmenin ne de
gergeklikten ayrilmanin oldugu
rahmin i¢indeki hayata 6zgii o
toplayici boyutu kaybettiginden
artik zevk almaz, ama arzular.
Sembolik diizenin bir anlamda
“disinda” yaganamayacak ve sézle
ifade edilemeyecek, ama yoklugu






Daha Ayrintili Bilgi

Riiya ve Hafiza: Bunuel,
Fellini, Bergman

Giacomo Manzoli

Gerceklik ve Akildisilik:
Luis Bufiuel

Ispanyol film yénetmeni Luis Buiiuel,
gergekiistiici avangard igerisinde,
bireylerin ritya dleminin en gizli
alanlarimin incelenmesine 6nciiliik
etmigtir; Bir Endtliis Kopedi (1929)
ve Altin Cag (1930) gibi filmlerle
burjuva varlik kavraminin dayandig:
akilc1 diizen iddiasini, temelinde
yatan kaotik diirtiisel alt katmanin
temsili yoluyla yikmay1 amaglar.

Meksika'da uzun siire siirgiinde
yasayan Buiiuel, Unutulmuglar (1949)
filmiyle uluslararasi film sahnesine
yeniden ve gii¢li bir sekilde doner.
Bu film Mexico City'nin gevresindeki
gecekondularda yagayan genglerin
sag kalmak i¢in miicadele ederken
yasadiklar1 hayvani gartlar
konusunda yiiriitiilmiig Yeni Gergekgi
bir aragtirma gibi sunulsa da
aslinda olumsal durumun sosyolojik
elestirisinin ardindaki sayisiz riiya

Arzunun O Belirsiz Nesnesi filminde Carole Bouquet ve Fernando Rey,
yonetmen Luis Buiiuel, 1977
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dizisi, insanin kendinden, dogustan
vahsi olan dogasini ve o dogadan
kaynaklanan zorbaliklari ve trajik
kaderleri ima eder; ¢aresiz insanlarin
hayatlarn sahnelenirken genelde
basvurulan ataerkil pietizmin
alisilageldik yontemlerinden
faydalanmaz.

Buifiuel'in ilk filmlerinin nihilist
yonii, Freud'un psikanalizinin
varsayimlarina negeli yaklagimi,
burjuvazinin (yani “uygar” evrene
hakim olan ruhun kategorisinin)
ritiiellerine ve mitlerine
araliksiz elestiri, dig goriintigi
dogrultusunda yorumladigimiz
gergekligin aslinda var olmadigini
gostermeyi amaglayan sahsi
ikonoklast bir miicadeleye kendini
adayan yonetmenin biitiin sonraki
filmlerinin de merkezi temalarini
tegkil eder. Yok Edici Melek (1962)
filmi, bir konserden sonra gériinmez
ve agiklanamaz bir giigten dolayr
konser salonundan ayrilamayan
(ama biiyliniin bozulmasindan
sonra kendilerini bir kilisede bulan)
Meksikal1 burjuvalar konu alir;
Burjuvazinin Gizemli Cekiciligi'nde
(1972) kilise, ordu ve polis gibi
kurumlarla, absiird tiyatronun saf
nonsense’ine [sagmalik] tasan bir
oyunda siirekli olarak alay edilir;
Arzunun O Belirsiz Nesnesi de (1977)
ask ve agkin sapikca bir sembol,
gelenek ve model sistemiyle ancak
ustii ortiilebilen seytani derecede
otomatik dogas1 konusunda aci ve
nihai bir alegoridir.

Kolektif Bilingaltinin
Aydinlanma Anlari:
Federico Fellini

1950'1lerle 1960'lar arasinda
uluslararasi sinema tizerinde

en biuyik etki sahibi olan bir
bagska yonetmenin yaratici olarak
statiisii de hayatin (daha dogrusu
simdiki zamanin) kafa karistirici
hafizanin dayattigl, elle tutulamaz
bir dizi riiya benzeri gériintiiden
ve en mahrem arzularla hirslarin
yansimasindan ibaret oldugu
kavramini temel almistir. Federico
Fellini baglangicgta kisa nostaljik
eskizler yaratabilen ve marjinal
karakterlerin kii¢iik hayatlarinin
acinasi durumunu evrensel olarak
yansitmayl bagaran bir yonetmen
olarak kabul gérmiistiir (Aylaklar,
1953, Sonsuz Sokaklar, 1954,
Cabiria nin Geceleri, 1957). Fellini,
en basarili filmi olan Tathh Hayat'ta
(1960) Tullio Pinelli ve Ennio Flaiano
adli yazarlarla birlikte, ay 1s181ndaki
dekadan Roma ile Roma’'da yagayan
ve ruhunu miikemmel bir gekilde
temsil eden, hepsi birbirinden
korkung aristokratlarla halktan
olusan toplum konusunda
olaganiistii bir fresk yaratmak igin
tagrali bir adamin hafizasindan

ve bir dizi son derece anlam

yukli anidan yararlanir. Bu
aragtirma sekli Sekiz Buguk'ta
(1963) daha da derinlestirilir; bu
filmde bir yonetmen karsi karsiya
kaldig1 tikanma dénemiyle ve
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Daha Ayrintili Bilgi

Persona filminden bir sahne, yonetmen Ingmar Bergman, 1965

hem ge¢gmisten hem de simdiki
zamandan kaynaklanan ve iist iiste
gelerek son derece etkili bir gesit
bilingakis1 olusturan gériintiilerle
hesaplagmak zorundadir; bu film,
sinema konulu biitiin diger filmler
icin vazgecilmez bir model tegkil
edecektir. '

Fellini daha sonra kendi bireysel
kimliginin ve iilkesinin kimliginin
sirlarina kolektif bilingaltinin biiyiik
konfiglirasyonlarinin geri kazanilip
sahnelenmesi yoluyla niifuz etme
girisimini Jung’'a 6zgii kavramlarla
ele alir. Bunlar arasinda italyanlan
fasizm gibi aptalca bir diktatdrlige

iten regresyon yaklagimi ve

erkek cinselliginin en bayag ve
yabancilagmig tezahiirleriyle
sonuglanan kendini tekrarlama ve
kabul etme konusundaki kolektif
egilim vardir.

Hayatin Anlamai:

Ingmar Bergman

Ancak bagka kimse Ingmar Bergman
kadar bir yandan Avrupa’nin
otoriterliginin ve sinemanin

felsefi ve ruhsal kullaniminin
amblemi haline gelirken, diger
yandan tiyatroya 6zgii stil
modiillerine daima sadik kalmay:

206



bagaramamigtir. Bergman'in ilk
filmi, 1945te ¢ektigi, kaybolan

bir annenin arayigini konu alan

ve anlaml bir adi olan Kriz'dir.
Protestan bir rahibin “dejenere”
oglu olan yénetmenin sinemasi,
kendisine hep azap veren aile i¢i
meselelerin yam sira, inancin
hayatin anlamini ararken sundugu
destegin kayb1 anlamindaki
“Tanri'min 6limi"nden dogan bir
kriz fikrini temel alir. Bergman'in
kahramanlari sebebi anlagilamayan
aci ve zorluklarla dolu bir diinyada
aslanlarin agzina atilirlar ve
varliklarinin koordinatlarini ve
hayatin yagsanmaya degmesinin
nedenlerini kendi iglerinde, hayal
giiciiniin ve hafizanin alaninda

(ve rityalarinda) bulmak zorunda
kalirlar.

Yedinci Miihiir'de de (1956) béyle
bir durum s6z konusudur: Savasin,
kithigin, salgin hastaliklarin ve
fanatizmin mahvettigi vatanina
dénen bir hagh askeri, masum bir
cambaz ailesinin kurtulmasini
temin edecek zamani kazanmak igin,
yenilmenin kaginilmaz oldugunu
bile bile 6limle gergekiistii bir
satrang oyununa girigir. Yaban
Cilekleri'nin (1957) baskahramani
olan yagh hocasi da benzer
sekilde, hafizasinda hayatinin en
6nemli yerlerini yeniden ziyaret

_etme imkani bulacak, boylece
gecmisine hakim olan kugkuculugun
ve kaygilarin 6tesinde hayatin
simirlarini ve iyi yénlerini gérmeyi

e AINEE e FUBTEANT - CHHY - e ANCHI
walll - o QABER - o SERNAS . wau GRAY

FREBUNES) - ARK FIUN rons PATHE CousorTon Osems mexs  siacrren w GIUSEPPE AMATO

Tath Hayat filminin afigi,
yonetmen Federico Fellini

basaracaktir. Persona (1966), Bir
Evlilikten Manzaralar (1974) ve XX.
yiizyilin ikinci yarisinin tamamini
kapsayan, fars tiiriiniin bile
horgériilmedigi bir kariyerin bagka
birgok bagyapitinda da genelde
teselli sunacak ¢éziimlerin olmadig:
dramatik olaylar yer alir.



VAR OLMAK VE
VARLIGIN DUSUNCESI:
MARTIN HEiDEGGER

Costantino Esposito

Hayat1 ve Eserleri
Martin Heidegger 26 Eyliil 1889'da MeBkirch'de dogar. iki yil teoloji egitimi
aldiktan sonra (bu donemde Brentano’'nun Von der mannigfachen Bedeutung
des Seienden nach Aristoteles [Aristoteles’e Gore Varligin Cesitli Anlamlari]
eserini okur) felsefe fakiiltesine geger.

1913'te Die Lehre vom Urteil im Psychologismus [Psikolojizmde Yarg:. Ku-
rami] konusunda doktora tezini sunar, 1915'te de yiiksek doktora tezi olarak
Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus’u [Duns Scotus’a G6-
re Kategori ve Anlam Doktrini) yazar. Ogretim gorevliligine kabul tezi de Der
Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft [Tarih Biliminde Zaman Kavrami]
adini tagir. 1914'te Birinci Diinya Savasina katilmak i¢in goniillii olarak orduya
yazilir, ama saglik nedeniyle kisa siirede terhis olur. 1917'de Elfriede Petri adl1
geng bir Protestan kadinla evlenir.

1919'da Freiburg'da Husserl'in asistani olur. 1923'te davet edildigi Marburg
Universitesinde 1928’e kadar kalacaktir. Hannah Arendt’le olan ask iliskisi bu-
rada baslar. 1927'de Varlik ve Zaman yayimlanir.

1928'de Husserl'in halefi olarak Freiburg'a davet edilir. 1933'te {iniversite-
nin rektorliigine getirilir (ve Die Selbstbehauptung der Deutschen Universitdt
[Alman Universitelerinin Oz Olumla-
masi] konulu bir konugsma yapar) ve
Nasyonal Sosyalist Partiye tiye olur.
Rektor olarak gorevi bir yildan az sii-
recektir.

Rejimin ¢dkiisiinden sonra 1949'a
kadar Ogretmenlikten menedilir.
1947'de yayimladig1 Himanizm Uze-
rine Mektup'la diisiincesindeki “d6-
niim noktas1” agiga ¢ikar. En 6nemli
eserleri dort ciltte toplanmigtir: Pati-
kalar (1950); Vortrdge und Aufsdtze
[Dersler ve Denemeler (1954); Unter-
wegs zur Sprache [Dile Dogru] (1959)
ve Wegmarken [Yol Isaretleri] (1967). Martin Heidegger 1920'li yillarda
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XIX. YUZYILDAN XX. YUZYILA

Ancak Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung [Hélderlin'in Siiri Uzerine Yo-
rumlar] (1944); Diigtinmek Ne Demektir? (1954); Der Satz vom Grund [Aku
Ilkeleri] (1957); Gelassenheit [Huzur] (1959) ve Nietzsche'yi (1961) de unutma-
mak gerekir. Oliimiinden (Freiburg, 26 Mayis 1976) birkag giin sonra Bizi Yal-
niz Bir Tanri Kurtarabilir baglikli réportaji yayimlanir.

1975'ten itibaren, Heidegger'in plani dogrultusunda Frankfurt'taki Kloster-
mann Yayinevi yazarin eserlerinin tam baskisi (Gesamtausgabe) tizerinde ¢alig-
maya baglar. Bugiine kadar, 4 béliim (I. Omrii boyunca yayimlanan eserler; II.
Universite dersleri; III. Yayimlanmamis inceleme eserleri, konferanslar, diisiin-
celer; IV. Notlar) halinde 6ngériilen 102 cildin yarisindan fazlasi yayimlanmigtir

Geng Heidegger'in Aragtirmalarinin izledigi U¢ Yon

Geng Heidegger'in aragtirma faaliyetleri {i¢ yonii izler:

1. Bilincin deneyimlerinin analizi degil de hayatin kendini kavrama sekli ola-
rak goriillmesi sartiyla, felsefe aragtirmalarini geligtirmek i¢in tek uygun
yontem diye goriilen Husserl fenomenolojisinin elestirel incelemesi.

2. Hiristiyanligl bir miimin degil, bir ateist goziiyle gérmek sartiyla, insanin
sonlulugunu, yani zamansalligini ve tarihselligini deneyimlemenin orijinal
bir yolu olarak ilkel Hiristiyanligin yeniden kesfi (6zellikle Aziz Pavlus'un
Mektuplar yoluyla).

3. Vahye dayali teolojiye hazirlik olarak Aristoteles’in Yeni Skolastik yorumuna
uymamak gartiyla, insan hayatinin varolugsunu tegkil eden hareketin tani-
m1 olarak Aristoteles diistincesinin benimsenmesi (6zellikle Nikomakhos‘a
Etik ve Fizik).

Felsefe Nedir ve Hayatin Varolus Sekli Nedir

Bu li¢ yonde de Heidegger'in 1920’lerde verdigi derslerde farkli gekillerde de
olsa daima ele aldig iki soruyu da bulabiliriz: a) Felsefe nedir? ve b) Hayatin
varolus sekli nedir?

Felsefenin ne oldugunu sormak akademik bir soru degildir, gﬁhkﬁ felsefe
hayatin kendini anlamasina yarayan, kendine 6zgii bir yéntemdir; 6te yandan
hayatin nasil oldugunu sormak da “kisisel” veya duygusal” degil, tamamiyla
ontolojik bir sorudur.

Heidegger, bu iki sorunun ortak aidiyetini diisiince tarihinin kendisine sun-
duklarindan farkli bir kavramla, “olgusal hayat” kavramiyla niteler. Hayatin
“olgusallig1” (Faktizitdt) ne hayatin nesnel sartlaridir (biyolojik veya tarihi bir
“olgusal veri” ve “fiili” bir durum) ne de benligin 6znel ve psikolojik sartlandir-
malaridir (her birimizin beklentileri, korkular, projeleri), ¢linkii béyle durum-
larda hayat kendinden farkli bir seyden hareketle algilanir. Olgusallik hayatin
koékensel var olma seklidir, yani hayatin her igerigi ve her durumu “nasil” ya-
sadigidir. Heidegger bu “nasil”1 insana en 6zgii ontolojik diizey olarak gériir:
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FELSEFE TARIHI 7

“Nasil” ne bilin¢le ne de benlikle 6z-
deslesir, metafizik veya psikoloji degil
de sadece hayat1 daha radikal ve daha
kokensel olarak ele alan fenomenoloji
yoluyla anlasilabilir.

Hayatin Kokensel Bilimi

Anlaminda Fenomenoloji

Heidegger'e gore Husserl, idealizm ile

gercekgilik arasindaki alternatife kiyasla

yeni bir yol i¢in zemin hazirlamigti, ama

Heidegger ¢ok gecmeden hocasimin 6ne

stirdiigi temel kavramlarin radikalles-

tirilmesi i¢in onu agilmasi veya en azin-

dan onunkinden farkl bir yola girilmesi

gerektigini anladi. Onemli olan, kokenin

nasil algilandigiydi: Husserl diisiincele- Heidegger ve Cassirer 1929'da Davos'ta
rinin merkezine benligin “hayat deneyi-

minin fenomenolojisi"ni koymustu ve 6zellikle VI. Mantik Arastirmalar’nda ben-
ligin bir “sezgi” veya kategorik “alg1” eylemi araciligiyla duyusal nesnelerin temel
yapisini, dolayisiyla da ne olduklarim “olma” bigimini algilama yetisinden s6z et-
-misti. Husserl bu sekilde, en azindan Heidegger'in goziinde, felsefenin nihai veya
kokensel diizeyine isaret etmisti; bu diizey, seyin kendisinin 6ziiniin mevcut oldu-
gu benligin istemli bir eylemiyle belirlenir. Ancak Husserl, Ideler'in (1913) yayim-
lanmasiyla aragtirmalarini idealist ve transandantal yone gevirmisg, fenomenolo-
jik kokeni saf bilingle, yani bize kendini sundugu haliyle diinyanin askiya alinma-
sindan (epokhe) ve bilince igkin icerige “transandantal olarak indirgenmesi”“nden
sonra geriye kalanla 6zdeslestirmisti.

Husserl'den Kopus

Heidegger bu noktadan sonra hocasinin izinde gidemez, ¢iinkii bu vardig: so-
nucun fenomenolojik bakig agisinin yeniligini ve radikalligini ortadan kaldirdi-
gin1 diisiiniir. Dolayisiyla fenomenolojiyi Husserl’'e gére daha radikal bir sekil-
de algilayip uygulamak ve felsefenin kdkensel alanim kendi basina bir diinya
tegkil eden olgusal hayatta aramak lazimdir. Hayat, zihnimizle geligtirdigimiz
kavramsal yapilara sikigtirilmamalidir; hayat, anlagilmasi i¢in en uygun olan
kategorileri iginde tasir, ¢iinkii olgusal hayatin yapilar1 daima kendilerini anla-
yabilecek yapilardir (Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsprob-
lem [Felsefe Idesi ve Diinya Goriisii Meselesi], 1919); bilim nasil her geyi “sey”
olarak goriip onlar1 konu alirsa, hayat da onlar “yagar” (Die Grundprobleme
der Phdnomenologie [Fenomenolojinin Temel Sorunlari], 1919-1920).
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XIX. YUZYILDAN XX. YUZYILA

Pavlus, Augustinus ve Ilkel Hiristiyanlikla Yiizlesme
Dolayisiyla Heidegger bu arayis igerisinde ilkel Hiristiyanlig) incelemeye karar
verir. Aziz Pavlus'un Mektuplarinda tarif ettigi deneyimi inceleyerek (1919-1920
arasinda yazdigy Einleitung in die Phdnomenologie der Religion [Dinin Feno-
menolojisine Girig]) zaman kavramim Proto-Hiristiyan cemaatler tarafindan an-
lasildigy, daha dogrusu “yasandig1” sekliyle, yani igerisinde hayatin olaylarinin
yer aldig1 basit bir cerceve degil de zamana sahip “oldugu” i¢in degil, zamanin
“kendisi oldugu” igin “olgusal” olan hayatin kendi varliginin daha 6zgiil sekli ola-
rak ele alir. Ancak bu zamansallik ve onunla birlikte insan hayatimin sonlulugu,
yaratilmighiginin, dolayisiyla da ebedi varlikla (Tanr) olan bagimhlik iligkisinin
gostergesi diye algilanmamalidir; tam tersine, hayat aslinda kendi kendiyle ba-
gintidan ibarettir, yani “verili” veya “mevcut” bir sey degildir, bagka bir deyis-
le kendinde zaten olusturulmus ve kendi digindakilerle (diinya, diger insanlar,
Tanr1) bagintiya giren bir “varhik” degildir, zamansal olarak “vardir,” yani higbir
zaman bitmeyen kendi kendine ulagma hareketinden ibarettir.

Zamani Algilamanin Yeni Bir Yolu
Olgusal hayat deneyimi igerisinde genelde zamani “saymak” i¢in bagvurdugumuz
“kronolojik” sekilden (6rnegin belirli bir zaman siiresini kullaniriz veya zaman
kaybederiz vs) farklh bir algilama gekli ortaya ¢ikar. Heidegger, Pavlus'u yorum-
larken Isa’'min ikinci gelisinin (parusia) heniiz gergeklesecek olan gelecekteki bir
olay olarak degil de Hiristiyanlarin siirekli kendinden uzak bigimde agirbaghlik-
la ve beklenti i¢inde simdiki zaman yasadig1 belirli bir boyut diye gésterir. Pav-
lus, Hiristiyanlarin bekledigi ikinci gelisin “ne zaman” olacagim higbir zaman
soylemez, bu bekleyis sirasinda hayatin “nasil” olacag iizerinde durur.
Heidegger, zamanla hayat arasindaki bagintinin bu yorumunu Augustinus'un
Itiraflar'imin XI. kitabina getirdigi yorumda “zaman nedir” sorusunu sorarken ra-
dikallestirir: Zaman hem en apacik ve kaniksanmig seydir hem de 6ziinde tanim-
lanmasi en zor olandir. Augustinus’'a gére zaman kendinde 6lgiilebilecek bir gey
veya gecen seylerin 6l¢iisii degildir, ¢iinkii sadece ruh (animus) tarafindan odlgiile-
bilir, daha dogrusu 6l¢tiiklerimiz, gegcen seylerin ruhumuz izerinde biraktig izle-
nimlerdir. Heidegger, Augustinus'un yaklagimim sdyle yorumlar: “Ben zaman orta-
ya ¢iksin diye gegen seyleri degil, su andaki varligimda ‘kendimi hissetme'yi 6l¢ii-
yorum. Zamam 6l¢tiigiimde [...] 6l¢tiigiim sey, ‘’kendimi hissetmemdir” (bkz 1924
tarihli Der Zeitbegriff [Zaman Kavramu] baghikli konferansi). Dolayisiyla zaman,
insanin kendi olgusalliginin deneyimi olarak hayatin kdkensel yapisina aittir.
Ancak, bu kesif teoloji ve metafizik konusu haline geldikten sonra Heidegger'e
gore yeniligini ve radikalligini kaybetmistir ve onu kurtarmak i¢in onu Hiristi-
yanlik 6ncesinin felsefi kategorileri dogrultusunda diisiinmek gerekir. Pavlus'u
ve Augustinus'u gergek anlamda anlayabilmek amaciyla Aristoteles’e donmek
gereklidir.
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FELSEFE TARIHI 7

Aristoteles’in Fenomenolojik Yorumu

Heidegger'e gore hayatin “hareket” anlaminda en kesin 6zyorumu Aristoteles’e
aittir. Aristoteles, Heidegger'in 1920’lerde verdigi derslerin ¢ogunda sirekli
olarak ve 6nemli bir yer tutar, ¢iinkii kendisi Yunan filozofun metinlerinde ha-
yatin nasil hareket ettigini tanimlamaya en uygun kavramlar: bulur. Heidegger,
Aristoteles iizerine diisiincelerinden hareketle olgusal hayat i¢in “orada-varlik”
(Dasein) veya “varolus” (Existenz) terimlerini kullanmaya baslar.

Hayat hareket ederken daima bir geylere “ihtimam gosterir,” yani diinyada
var olan nesnelere, durumlara, verilere géndermede bulunur (Heidegger buna
seylerle “ilgisi olma” adim verir), ama ayni zamanda bu seylerle 6zdeslesmeye,
onlara karigmaya ve kendi 6zgiilligint kaybetmeye egilim gosterir. Heidegger
bundan “yikima ugrama” egilimi diye s6z eder; bu nadiren veya rastlantisal
olarak meydana gelen bir durum olmayip hayatin bir pargasidir, onu dogal ola-
rak dismeye ve bozulmaya iten “yergekimi giicii” gibidir. “Yercekimi giicii,” va-
rolugun yapisal “nasil”1dir. “Varolugun diigiisii"nden, varolugsal hareketin do-
gal olarak tersine donmesi, yani neredeyse bir sarkacin salinimi gibi, “hayatin
kendi kendini kaybetmeme kaygis1 anlaminda bir karsit hareket” dogar, boylece
hayat “zamansallasgir,” yani varliginin tarihsel yoni ortaya ¢ikar.

Varlik ve Zaman

Varhk Meselesi

Heidegger, XX. ylizyil felsefesinin anitsal eserlerinden biri olan Varlik ve Zaman'da
(1927) varligin anlamini apagik bir sekilde sorgular. Bunun i¢in de Aristoteles ve
Kant, Platon, Thomas Aquinas, Suarez, Descartes, Leibniz ve Hegel gibi felsefe
tarihinin en 6nemli sahsiyetleriyle yiizlesir ve onlar1 benimser; ona goére bu ya-
zarlarin hepsi orada-varlik (yani insanin varolusgu) ile biitiin diger varliklarin var
olmas arasindaki farki anlamiglardir. Heidegger’in hareket noktasi, varlik mese-
lesinin felsefe tarihinin biiyiik kismi boyunca unutuldugunun, meselenin ¢éziime
kavusturuldugunun ve rafa kaldirildiginin sanmilmasina yol agan, dolayisiyla da
bu meseleyi ciddiye alanlarin hissettigi huzursuzlugu dindiren 6nyargilarin al-
tinda gizlendiginin kabuliidiir. Ilk ényargi, “varhik” kavraminin “en genel” kavram
oldugunu, yani biitiin varlik tiirlerini kapsadigini ve agtigini, bundan dolayr da
kendi iginde en “belirsiz” kavram oldugunu diisiinmektir. Ancak Heidegger'e gore
bu durum kavramlarin en muglag: oldugu gercegini degistirmez.

Bir bagka dnyargiya gore “varlik,” genelliginden dolay: tanimlanamaz bir
kavramdir. Ama Heidegger'e gore “varligin tanimlanamaz olmasi, anlaminin
ne oldugu meselesinin 6neminin kalmadig1 anlamina gelmez, tam tersine, onu
zorunlu hale getirir” (Varlik ve Zaman, § 1). Son olarak, var olan seylerle bii-
tin iligkilerimizde siirekli olarak kullanildig: icin “varlik”in apacik bir kavram
oldugu diisiiniliir, ama tam da bdyle olmasi, “varlik”in anlami meselesinin ne
kadar temel bir zorunluluk olduguna igaret eder.
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Sadece kendinde varliga degil, varligin anlami meselesine de yonelik olma-
s1 gereken bir ontoloji diye goériilmesi gereken felsefi aragtirmanin ana temasi
boylelikle tespit edilmis olunur. Ancak, varlik konusundaki soruyu anlamak
i¢in sorunun da varligini incelemek gereklidir. “Varlik ne demek?” gseklindeki
formiil, “Soru sormak ne demek?” formiiliiyle aynidir.

“Orada-Varligin Ozii,” yani “Varolus”

Bir sey hakkinda bir soru sordugumuzda hep birisine sorariz (bi¢imsel agidan
bakinca “sorulan gey,” “soru sorulan” birini gerektirir) ve sorgulamamiz apagik
bir aragtirma niteligi edindiginde, yani belirli bir tema ve teori dogrultusun-
da soru soruldugunda, hedeflenen gey (“aragtirilan”) ortaya ¢ikar. Sahici soru-
lar daima aranilan sey tarafindan yonlendirilir, onlarin rehberliginde hareket
ederler. Bu ilkeyi varlik meselesine uygulayinca sorulan sey varlik, sorunun
yoneltildigi sey orada-varlik, arastirilan da varligin anlamidir. Sorgulamanin
merkezinde soru sorulan yer alir; ancak varlik konusundaki soru 6érneginde,
soru sorulan, soru soranla aymdir.

Onun i¢in Heidegger “var olan bu seyin varligi bu varligin kendisiyle ilgili-
dir” (Varlik ve Zaman, § 4) der veya daha basit haliyle s6z konusu olanin veya
ele alinanin daima kendi varlig: oldugunu soyler.

Heidegger bundan dolay1 orada-varligin 6ziine “varolus” adini verir; ken-
disinin diginda var olma, yani kendisinin farkli bir imkaninin agilimi olarak
yasamasi s6z konusudur. Bu durumda “orada-varlik,” birinin (kendinden farkl
tim var olan seylerde oldugu gibi) 6nceden belirlenmis bir gekilde “oldugunu”
degil, oldugu seyin sahip oldugu imkani gésterir; bu imkén heniiz gerceklegme-
migtir ve hi¢cbir zaman gergeklesemeyecektir, ¢iinkii boyle olacak olsa “orada-
varlik” da dogal veya diinyevi bir var olan seye indirgenirdi. Bagka bir deyisle
insan hayati1 sadece imkanlara sahip olmakla kalmayip kendisi de bir imkandir.

Ontoloji, bir anlamda ontoloji 6ncesi bir temele (yani orada-varligin kendi-
siyle ilgili kavradiklarina) dayandigindan, Heidegger ona “temel ontoloji” adini
verir, ama bu terim ayn1 zamanda biitiin diger bilimlerin temelini tegkil ettigi
anlamna da gelir.

Heidegger'in ilk planina gére Varlik ve Zaman iki béliimden olusacakt: ve
her béliim varligin anlami konusundaki arastirmanin “iki gérevi"ne adanacak-
t1: 1) Genel anlamda varligin zaman dogrultusunda anlamini kavramaya ha-
zirlik olarak varolugsal analitik ve 2) Platon, Leibniz, Descartes ve Hegel gibi
yazarlarla ylizlesme yoluyla ontolojinin tarihinin yikilmasi. Ancak yazar ilk b6-
limii bile tamamlamadan eseri yarim birakacaktir.

Varolussal Analitik

i1k olarak varolugun analitigini ele alalim. Heidegger’e gore varolusg, biitiin miin-
ferit bireyleri kapsayan jenerik bir kavram degil, “daima-benim-olan-varlik"tir,
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yani her orada-varligin varligidir; bu varlik kendini benimsemede veya kendin-
den yoksun birakmada, yani “sahici olan”da veya “sahici olmayan”da kendisi
“olmak zorunda”dir. Bu iki varolus sekli ahlaki olarak degil, salt yapisal fe-
nomenler olarak diigiiniilmelidir. Analizin orada-varliklarin her giinkii yagsam
sekline sadik olmasi igin hareket noktasinin varolugun “sahici olmayan” (yani
kendisi tarafindan uygun sekilde benimsenmemis) sekli olmalidir.

Heidegger'e gére insanin varligi, nesnel gergeklige kiyasla &6znel bir
“benlige” veya bir bilince indirgenemez. insanin varlig: veya “orada-varlik,”
“diinyada-var-olma” niteligindedir. Kutsal metinlerin kendisi 6nce orada-
varlik ile diinyanin var olup sonradan birbirleriyle temas ettigine degil, bu
fenomenin tamamiyla kékensel olduguna igaret eder. Dolayisiyla diinyanin
sahip oldugu ontolojik yap: benim digimdaki basit bir uzamsal veri degildir
sadece, bir “varolugsallik” tegkil eder ve Heidegger ona “diinyevilik” adim
verir. Diinyada birbirlerine rastlayan var olan seyler de bir 6znenin kar-
sisindaki nesneler olarak degil de tam tersine, orada-varligin, diinyadaki
var olan geylere “ihtimam gostermek”ten ibaret olan varlik yapisi temelinde
algilanmalidir.

“Orada-varliga ihtimam gdstermek” i¢in her seyin bir “arag” veya bagka
bir sey ic¢in bir “vasita” olarak kullanilmasi gereklidir. Bu da diinyadaki var
olan geyin kokensel var olma seklinin, metafiziksel gelenekte genelde ku-
ramlastirildig: sekilde “t6zsellik” degil, “kullanilabilirlik” oldugu anlamina
gelir.

Orada-varligin birincil var olma sekli diinyadaki kullanilabilir var olan
seylerin “yakininda-olmak” ise, diger orada-varliklarla da “beraber-var
olma"y1 gerektirir. Orada-varligin diinyadaki kullanilabilir var olan seylerle
bagintis1“ihtimam géstermek” olarak tanimlaniyorsa, diger orada-varhklar-
la bagintis1 da Heidegger tarafindan “ihtimama sahip olmak” diye tanimla-
nir. Diinyada var olmanin ortalama her giinkii halinde orada-varligin daima
digerleriyle-birlikte olmasi, onlardan ayr1 olmamasi, “kamusallik” alaninin,
yani hi¢ kimsenin gergek anlamda kendisi olmadigi, herkesin “séylenen” ve-
ya “diigliniilen” veya “yapilan” seylere uydugu, kamusal olarak tesviye edilen
ve onaylanan hayatin bir pargasi olmasi béyle agiklanabilir. Ancak bireyin
kitlenin tarafsizlig: igerisinde kigiligini kaybetmesi de kdkensel bir feno-
mendir (daha dogrusu “varolusgu”dur) ve sadece olumsuz bir egilim olarak
g6z ardi edilemez; tam tersine, orada-varligin “kendini” benimsemesi i¢in
daima “kendinin” dagilimindan ge¢mesi lazimdir ve sahicilige ancak sahici
olmayana kiyasla karsit bir hareket olarak erigilebilir.

Dolayisiyla “orada-varlik”in adi telaffuz edildiginde daima “diinyada-
var-olma” kastedilir ve belirli, agilamaz bir seye kapanis degil, “agilma”dir:
“‘orada’ ifadesi bu temel agilim anlamina gelir” (Varlik ve Zaman, § 28), yani
orada-varlik, biitiin ¢gogul anlamlariyla diinyanin imkanlarina agilim saglar.
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Heidegger varligin, “diinyada-var-olmasi“ni, yani agilimini, bagka bir deyisle
konumlanmasini hissetmesini ve kavrayisini1 deneyimledigi iki temel yol oldu-
gunu 6ne siirer. Konumlanmasini hissetmek, orada-varligin diinyada oldugunu
hissetmesine imkan veren o temel “ruh hali” veya “duygusal ton”"dur. Heidegger
buna orada-varligin “firlatilmig olmasi” adini da verir. Ama igine firlatildig: sey-
ler diinyanin geyleri ve durumlar (yani hayatin sartlandirmalar) degildir sade-
ce, tam tersine higbir zaman belirli bir sey olamamasi ve sadece “olmak zorunda
olmas1”dir. Dolayisiyla orada-varlik kaginilmaz olarak kendini hisseder, bagka
bir kékeni ve kendi ¢iplak varolusu disinda bagka bir gayesi yoktur.

Ama bu “firlatilmighik”ta bile bir karsit hareket vardir, ¢linkii varlik hem
projeleri oldugu veya varolusunu planladig: hem de daha radikal olarak kendi-
si varligi kavrama ve proje yapma yetisine sahip oldugu i¢in imkéanlarini yan-
sitir. Heidegger kavrama egilimine “varolugsallik” der, ancak varolugsun kendini
yansittig: sey, diger orada-varlikla ve rastladig: diger var olan geylerle birlikte
diinyaya firlatilmighk haliyle kendi varligim1 kavramasindan bagka bir gey de-
gildir. Dolayisiyla orada-varlik daima bir “firlatilmis proje”dir, daima belirle-
nimlerinden fazlasidir, ama asla “olgusal olarak oldugundan fazlas1” degildir.
Bagka bir deyigle orada-varlik asla kendinden fazlasi1 degildir. Orada-varlik,
sadece diinyaya firlatilmig haliyle kendi varligini kavradig: 6l¢lide diinyada-
ki diger var olan seyleri anlayabilir ve varliklarinin anlamini yorumlayabilir.
Ayrica kavrama, sadece “orada”nin agilimi, yani orada-varhgin firlatilmiglig:
projesi igerisinde “s6éylem” ve “dil” seklinde ayrilir.

Her Gunkii Varligin Temel Kipleri: Diisiis, Lakirt: ve Merak
Heidegger varolugsal analitikle, nihai olarak belirlenmis bir ontolojik yapiy1
degil, olusumunu, kendine varigini, dolayisiyla da kendini kaybedigini tanim-
lamak ister. Onun i¢in olgusalligin ve varolugsalligin yaninda, orada-varligin
ligiincii ontolojik boyutu olarak “diisiis”li tespit eder; “varligin temel her giinkii
hali” olan diigiis halinde orada-varlik, sahici bir var olabilme halinde kendin-
den ¢ikmig ve “diinya“ya diigsmiis, ihtimam gosterdigi var olan seyler arasinda
kaybolmustur. Heidegger bu ontolojik diisiis halini ortalama her giinkii hale
6zgl baz1 fenomenlere dair, sonradan tin kazanmig analizlerle tanimlar: Bun-
lardan biri “lakirt1” (yani insanin en bastan beri konustugu konuyu anladigini
varsayarak, ama gercek anlamda benimseyemeden her geyi anlamasi ve her
konuda konugmasi) biri de “merak”tir (insanin gérdiigiinii anlamadan, sadece
gormek igin gormek istemesi gibi).

“Ontolojik Bir Birim” Olarak Olgusallik, Varolussallik ve Diisiis

Heidegger'e gore varolugsal analitigin asil problemi, olgusallik, varolugsallik
ve diiglis fenomenlerinin “ontolojik bir birim” sayilmasidir. Bu bir problemdir,
¢liinkii bu fenomenler disindaki kavramlar temelinde degil de ancak varligin
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kendinde ve kendi tarafindan nasil kavrandigiyla veya kavranmadigiyla 6z-
deslesilirse bir araya getirilebilirler. Dolayisiyla Heidegger bu birligin ortaya
¢ikabilmesi i¢in orada-varligin temel bir deneyimini arar ve bu birlestirici un-
suru temel bir ruh hali olan “kaygi”da bulur. Kaygl tamamiyla ontolojik bir
duygu halidir; belirli bir seyden korkmak anlamina gelen ve tehditkar bir sey
karsisinda kagmay: gerektiren korkunun tersine kaygi “orada-varligin, sahici-
kendisi-olabilme halindeki kendinden kagisidir,” yani diinyada-var-olmanin
kendisinden kagigtir. Kayginin karsisinda geriledigi sey su veya bu var olan gey
degil, diinyaya g¢iplak olarak firlatiligidir, diinyadaki biitiin var olan geyler ara-
sinda kendini yersiz ve kendi i¢inde tecrit edilmis gibi hissetmesine neden olur.

Heidegger kayginin duygu halini temel alarak orada-varligin varliginin iini-
ter bilesimini {i¢ ana boyutuyla yakalayabilecegine inanir:

(1) Kendini-6nceleme: Orada-varlik, varlig1 kapsayan bir var olan geydir, bu
anlamda da “daima ‘kendinin 6tesinde’” olan bir projedir.

(2) Diinya-iginde-var-olma: Var olmay1 kapsayan orada-varlik “‘diinyas1 ol-
mayan’ bir 6zne” degildir, “daima zaten diinyaya firlatilmistir.”

(3) Diinyadaki-var-olan-geylerin-yakinindaki-varhk: Olgusal varolus, “ihti-
mam gosterdigi bir diinyayla daima zaten 6zdeglesmistir” ve bu yakininda-ol-
ma halinde diisiis yasar.

Fritz Lang'in Metropolis filminden bir kare, 1927
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Ancak, orada-varligin bu yapisi beraberinde heniiz ¢6ziime kavugturulma-
mis, agik bir problem getirir: Orada-varligin “liniter bir biitiin” oldugu fikri ile
ayni zamanda daima bir seylerden yoksun bir var olan sey oldugu fikri nasil
bagdastirilir?

Heidegger bu problemi ¢ézmek i¢in yine orada-varligin kendine 6zgii ha-
reketliliginden yola ¢ikar. Bu durumda orada-varligin bir biitiin olmas1 bir
imkan olarak algilanmalidir. insan heniiz kendi sonuna ulagmadiysa, hayat
tam bir biitiin olarak kavramayl ve hissetmeyi nasil basarir? Bu durum sa-
dece “en sonda” gergeklesebilir. Orada-varligin “sonunda var olma”s1 gu anda
olmayan, sonra olacak bir gey degil, varolusa 6zgii ontolojik bir yapidir, do-
layisiyla “sona yonelik varlik” veya daha radikal olarak “6lime-dogru-varlik”
olarak anlagilmalidir. Oliim bu anlamda eksilmenin orada-varligin en kendine
6zgii imkan1 oldugunu gosterir: Burada s6z konusu olan, bir geylerin eksilme-
si degil, kendi varliginin diinyadaki var olan seylerin varlig: arasindaki fark
anlamindaki eksilmedir.

Oliime-dogru-varligin er ya da geg 6lmemizin gerekli olmasiyla ilgisi yok-
tur, yasayan ve bundan dolay1 6liimii “6nceleyen” orada-varliga 6zgii bir 6zellik-
tir. Bu, varligin bir imkan konusunda onun gergeklesmesini degil, onu sadece
imkan olarak muhafaza etmeyi hedefledigi tek drnektir. Daha acik bir gekilde
sOoylemek gerekirse, 6liime-dogru-varlik, orada-varligin biitiin diger var olan
seyler gibi gerceklesemeyecek bir var olan sey oldugu ve gercgeklesmesinin
imkansizligiyla ortiistiigli anlamina gelir.

“Onceleme Karar1” ve Orada-Varligin Zamansallig

Ancak 6liime-dogru-varlik, sahici varolugun imkéanini ortaya koyuyorsa, her
ginkiiliikte bu imkanin var olan seylerle aligverigimizin sagladig: dalginlikla
ortindigu ve gizlendigi nasil agiklanir? Daha da 6nemlisi, kendini sahici bir
sekilde yeniden benimsemesi nasil saglanabilir? Heidegger'e gore bu sade-
ce orada-varligin kendi “karar” sonucunda gercgeklesebilir, ¢iinkii 6liim, yani
kendi imkansizlig1 konusundaki kayg: verici 6zgiirliigii sahici bir “karar” ola-
rak benimsemelidir, bdylelikle 6liimii 6nceleyecektir. Orada-varlik, sadece bu
“0nceleme karar1” yoluyla radikal olarak kendine 6zgii, yani sahici sekilde var
olabilir.

Bu karar sonucunda orada-varligin en derin anlami, yani zamansallig1 or-
taya ¢ikar. Thtimam altinda birlegen ii¢ ontolojik boyut zamanin ii¢ “ekstaz”ina
tekabiil eder: ge¢cmis, simdiki zaman, gelecek.

(1) Orada-varlik daima “kendinden 6nce”dir, yani kendi olabilme yetisinin
projesi dogrultusunda kendine ulagir ve buna “kdkensel gelecek fenomeni” de-
nir. Bu da gelecegin orada-varligin kendine ulasacag: an olmadig1 anlamina
gelir, ¢iinki sirf var olmakla (var-olacak olarak) ona zaten daima ulagmigtir. Bu
durumda orada-varlik esas olarak kendi “gelecegi“dir.
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(2) Orada-varligin projesi diinyaya firlatilmig-varlik olarak kendine ulasir,
ama “firlatilmig-varlik varsayimi, sadece gelecekteki orada-varligin kendisinin
‘zaten hep oldugu gibi,” yani kendi ‘olmus’ hali olabilmesinden dolay1 miim-
kiindiir,” boylelikle ge¢mis, gelecekten kaynaklanmig olur.

(3) Firlatilmig-varliga dénen kendi kendine ulagma, diinyada rastlanilan
var olan geylerin yakinindaki-varlik olarak yapilanir, ama “diinyada simdi olan
seylerle karsilagmaya aktif olarak izin vermek, sadece bu var olan seyin simdi-
kilestirilmesiyle miimkiindiir,” yani kokensel “simdi“nin ufkunda.

Heidegger'e gore orada-varlik zamansaldir; bunun nedeni, zamanda var ol-
masinin yani sira zamansalligin da bir var olma sekli olmasidir. U¢ zamansal
boyutun her biri gergcek anlamda bir “ekstaz”dir, yani digerlerine dogru daimi
“akis” halindedir; orada-varlik mutlak olarak “agkin”dir, yani daima kendinden
kendine dogru agkindir. Orada-varligin varliginin zamansalligi, orada-varli-
gin ortalama her giinkiiliigiiniin analizinin tekrarindan ortaya gikar (dolay:-
siyla da sahici olmama durumunda bile tespit edilir); béyle olmas1 zamanin
diinyadaki var olan seylerle baglantili zamanin siradan kavramini (yani saat-
lerin zamanini) anlamaya imkan verir ve tarihin (6zellikle orada-varligin za-
mansal “tarihselligi” anlaminda) dogru sekilde anlagilmasi i¢in gerekli matrisi
teskil eder.

“Doniim Noktas1”

Heidegger, Varlik ve Zaman'in konuyu orada-varligin kendine 6zgii zamansal
boyutundan varligin kendisinin kékensel anlami olarak zamana getirmesi ge-
reken son kismi tizerindeki diigiincelerinden hareketle, 1930'larin baglarinda,
1946 tarihli Hiimanizm Uzerine'de “doniim noktas1” diye tanimlayacag: degi-
simi yagamaya baslar. Boylelikle varligin kékensel anlami orada-varliga gore
o6nem kazanir ve Heidegger'in diisiincesinin bundan sonra baslayacak ikinci
safhas1 XX. ylizyilin ikinci yarisina, hatta Heidegger'in 6limiine (1976) kadar
devam eder.

Heidegger, Fransiz entelektiiel Jean Beaufret'in sordugu, Ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra Avrupa kiiltiiriinde 6ne ¢ikmaya baslayan “Hiimanizm’ keli-
mesine anlamini nasil yeniden kazandirabiliriz?” geklindeki sorusuna cevap
verirken, “hiimanizm” kavraminin var-olan-insani niteleyen temel ontolojik dii-
zeyi yansitmak agisindan tamamiyla yetersiz oldugunu vurgular. Hiimanizme
getirilen biitiin yorumlarda hareket noktas1 daima “doganin, tarihin, diinyanin,
diinyanin temelinin, yani bir biitiin olarak var olan geyin zaten belirlenmis yo-
rumu,” yani metafizik olmustur.

Burada “metafizik” terimiyle varligin hakikati, yani “oldugu gibi varlik” veya
“varlik ile var olan sey arasindaki fark” meselesinin unutuldugu gelenek kas-
tedilir. Ancak bu soruyu yeniden ortaya atmak i¢in metafizigi geride birakmak
yeterli degildir (¢linkii metafizik karsit1 yaklasimlar da varligin hakikatinin
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“metafiziksel” olarak géz ardi edilme-
sine dahil olur), metafizigin kendisinin
diistinmediklerini veya diigliiniilmesini
engellediklerini -metafizigin iginde-
diistinebilmek igin gizli temeline ulag-
mak gereklidir. Dolayisiyla Heidegger
orada-varligin analitigiyle insan1 me-
tafiziksel gelenekten farkli bir gekilde
disiiniirse de, sonugta metafizigin as-
linda orada-varligin kendisiyle ortiis-
tigini kesfetti, ¢linkii orada-varlik,
metafiziksel gelenek gibi, hem varligin
kokensel anlamini unutur ve kaniksar
hem de bu soruyu siirekli olarak tekrar
ortaya atar. Boylelikle orada-varlik, var-
ligin hakikatinin agimlandig yer olarak
veya Heidegger'in deyimiyle “varligin
aciklig1” olarak yorumlanmalidir. Ancak Martin Heidegger, 1933
“bu doniim noktasi, Varlik ve Zaman'in
bakis agisinin degistigi anlamina gelmez,” en 6nemli eserinin temelinde gizle-
nen deneyime, yani “varligin unutulmas1” deneyimine erigildigi anlamina gelir
(Humanizm Uzerine).
Ancak, varligin unutulmasi sadece filozoflarin unutkanhg: degildir,

M4: insanin meydana gelmesi anlamindaki metafizigin temel 6zelligidir.
Martin Bagka bir deyisle varligin unutulmasi varligl anlamanin yanhs veya
Heidegger,  yetersiz bir yolu olmakla kalmaz, hakikatinin de 6nemli bir parca-
Varhk sidir. Bundan dolay1 varligin unutulmasindan “varligin diisiincesi’ne
gegcilebilir. '

“Aletheia” Anlaminda Hakikat

Heidegger'e gore varligin anlami konusundaki meseleden varligin hakikati ko-
nusundaki meseleye olan “déniim noktasi”nin kékeni 1930-1931 tarihli iki ese-
rine uzanir. Wahrheitsbegriff [Hakikatin Ozii] konulu bir konferansin metnini
temel alan ilk eserde Heidegger, adaequatio rei et intellectus, yani verili bir
seyin, akil tarafindan diigiiniilmiis ve mantikli bir beyan seklinde ifade edilmig
6ziiniin kavramina uygunlugu anlamindaki geleneksel hakikat kavramindan
yola cikar.

Peki ama, iki farkli var olan gey, yani biligsel bir “temsil” ile temsil edilen
seyin kendisi s6z konusu olduguna gére, bir beyan neye gére baska bir sey-
le uyumludur, diye sorar Heidegger. Bizim hakiki oldugunu 6ne siirdiigiimiiz
seyin goriiniisi ashinda “agiklig1 temsil edilis tarafindan yaratilmamis bir
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‘acikhik’ icinde gergeklesir.” Hakikatin asil mekani beyan degil, bu “agiklik"tir
ve temsille ilgili beyan ile seyin kendisi arasindaki uyum, davranigtan kaynak-
lanir: Uyum, “bir agiklikta tezahiir edenler i¢in 6zgiir olmamiz”dan dogar, hat-
ta Heidegger, “beyanin uyumlulugu anlamindaki hakikatin 6zii, 6zgtirliktir,”
der (Wahrheitsbegriff, § 3).

“Var Olan Seyin Olmasina-izin-Vermek” Anlaminda Ozgiirliik
ve “Ortiiniin Kaldirilmas1” Anlaminda Hakikat
Hakikati “6liimsiiz ve ebedi” bir gey, 6zgiirliigli de salt “insan iradesi” olarak
algilarsak, bu beyan ¢eligkili gériinebilir, ama Heidegger'e gore diisiince sekli-
mizi degistirmeyi denemeli ve 6zgiirligii “var olan geyin olmasina-izin-verme,”
hakikati de (yoksunluk gdsteren alfa ile gizlenme anlamina gelen lethe'den olu-
san Yunanca aletheia teriminin etimolojisi dogrultusunda) “6rtiintin kaldiril-
mas1” veya “Ortiisiizliik” olarak gérmeye ¢alismaliyiz. Hakikat, var olan geyin
bir biitlin olarak, “agilan mevcudiyete geligi” olarak gériilmelidir; insanin varo-
lusunda, yani kendi 6zgiirliigii tarafindan “oldugu gibi var olan geyin ortiisii-
niin kaldirilmasina dahil olmaya izin vermek” olarak “muhafaza edilir.”
Hakikatin bu sekilde algilanmasi beraberinde iki énemli sonug getirir: 11ki,
insan ile varlik arasindaki 6zel bagintidan kaynaklanir; Heidegger bu iligkiyi
artik Varlik ve Zaman'da soziini ettigi “kavrayis” anlaminda degil de ortiiniin
kaldinildig1 agikliga maruz kalma olarak algilar. fkinci sonug, hakikatin orada-
varligin 6zgirligl tarafindan muhafaza edilmesinin, var olan geyin yaklagma-
sina izin vermenin yam sira, bir biitlin olarak var olan seyin, yani varligin ken-
disinin gizli, yani “6rtiilii” kalmasina izin vermektir. Bu, “déniim noktasi"“ndan
sonra Heidegger'in diisiincesinin en kendine 6zgii fikirlerinden biridir; hakikat
sadece seylerin tezahiiriiyle degil, bu tezahiir yoluyla tezahiir edemeyecek seyle-
rin de tezahiiriiyle, yani 6rtiilii olan seylerin ortiisiiniin kalkmasiyla ortiigir (6r-
tili olmaktan ortiistizliige gegis degil de ortiilii oldugu igin ortiisii kaldirldig:
anlaminda). Bu durumda Heidegger'e gore paradoksal bir gekilde de olsa, haki-
katin temelinde ona karsit olmayan, tam tersine onun dziine ait olan ve kékensel
“gizem"ini tegkil eden “hakikat olmayan”in yer aldigini 6ne siirmek gerekir.

Aletheia’'nin efendisi Ide

Heidegger, Platon'un Devliet'te anlattigl magara mitinde “6rtiisiiz” (aletheia) ha-
kikat kavramindan, biitiin var olan geylerin goriiniir hale geldigi “gériniirlik”
anlaminda, ide olarak hakikat kavramina geg¢isi ¢igir acici bir an olarak tespit
eder. “Ideler, var olan her geyin oldugu seydir” ve “biitiin idelerin idesi, biitiin
goriniirligiiyle mevcut olan her geyin gériiniir olmasini saglamaktan ibaret-
tir.” Nitekim Platon’a gore “iyilik” (yani en iistiin ide) “1s11dayabilecek her seyin
1s11damasim saglayan”dir. Boylelikle metafizik geleneginin en belirleyici olgu-
su ortaya ¢ikar: “ide, aletheia’'nin efendisi haline gelir.”
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Bu gegisle birlikte bir beyanin i¢inde “dogru” olanla 6zdeslestirilen, ya-
ni temsillerimizin {iriinii olan bir hakikat kavrami giderek kabul gérmeye
baslayacaktir. Heidegger buradan elde ettigi sonucu sonraki yi1llarda da ge-
listirmeye devam edecektir: Platon'dan, Thomas Aquinas ve Descartes yo-
luyla Nietzsche'ye kadar, temsillerin dogrulugu ve fikirlerden “deger” olarak
s6z edilmesi, “Bat1 hiimanizmi“nin en kendine 6zgii niteligini tegkil eder ve
varligin “gizemi”nin unutulmasinin, yani értiilmesinin en yiiksek noktasi
anlamina gelir. Heidegger’'e gore “Hakikatin 6ziindeki déniisiim, modern ¢a-
g1n en ug¢ agsamasina dogru ilerleyen yerkiirenin evrensel tarihinin temel
gercgekligi olarak mevcuttur;” bu gergeklik “her seye hakimdir” ve “hakikatin
0zl konusunda insana bagl olmayan, daha 6énceden verilmig bir karar”dan
kaynaklanir.

Mevcut-Varliktan Eksilen “Olay”
Anlaminda Varhk: Metafizigi Asmak
Beitrdgen'in Heidegger'i
Heidegger'in metafizikten “farkli” bir diisiince konusunda bir deneme olarak
gordiigii bu hakikat kavrami, 1936-1938 arasinda kendisi i¢in yazdig1 Beitrdgen’
zur Philosophie [Felsefeye Katkilar] baghkli “giz]li” eserinin temelinde yatar.
Heidegger'in Beitrdgen'de izledigi ana fikir, varligin artik metafiziksel an-
lamda var olan geyin “mevcudiyeti” olarak degil de bu mevcudiyetten ve in-
sanin bu olayla ilgili anlayisindan eksilen bir olay olarak algilanmasi gerek-
tigidir; nitekim diisiince metafizigin sonuna, yani hakimiyetinin en miikem-
mel dnina (veya daha sonra gorecegimiz iizere nihilizme) ulaginca var olan
seylerin varhik tarafindan “terk edildiklerini” ve bu sayede var olan geylerin
hakimiyetinin dayatilabilecegini, yani diinyanin hesaplanabilirlige, makine-
lesmeye, teknik organizasyona indirgenebilecegini kesfeder; bunun tam tersi
de hakikati gizleme yontemleri olarak kiiltiiriin, antropolojinin ve degerlerin
dayatilmasidir.

Varhigin Gizli Hakikati: Var Olan Seye Gore Geri Gekilme
Ancak Heidegger modern gagin “krizi"ni analize tabi tutmaktan ziyade var olan
seylerin varhik tarafindan terk edilmis olmasinda (yani mevcut, temsil edile-
bilir ve manipiile edilebilir var olan seyin kendini dayatmasi diginda diinya-
nin anlamdan yoksun olmasinda) varligin gizli hakikatinin temel bir 6zelligini
tespit etmek ister, o da var olan geye gore geri ¢ekilmedir. Varlik, géremedigi-
miz ve geri kazanmamiz gereken bir yerde sakhh kaliyor degildir; varlik “ge-
ri gekilme"de“dir (Heidegger burada “6z"i sozel olarak, kapanamayan ve bir
“verili"yi belirleyemeyen bir kendini verme hareketi olarak diigiiniir).
Heidegger, “varlik” (Sein) teriminin artik metafiziksel gelenege goére fark-
I bir anlam tasidigim1 goéstermek igin onu eski yaziyla yazar (Seyn); ancak
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. “orada-varlik” da artik varlig: kapsayan veya “yansitan” bir var olan sey olarak
degil, bir “aciklik,” varligin “gizlenmesi i¢in bir yer,” varligin geri ¢ekilmesinin,
yani hakikatinin muhafaza edildigi yer olarak diigiiniilmelidir.

Onun i¢in bir yandan metafizigin “6tesine gegmek” (iitberwinden) ve varlig:
var olan geyden hareketle diigiinmesini agmak (yani var olan seyi unutmak)
gerekirken, diger yandan metafizigin unuttuklarindan ¢ikmak veya unutulan
bir seyi unutulmus olmaktan ¢ikarmak asla miimkiin olmayacaktir. Unutulma
varligin geri ¢ekilmesini (daha dogrusu, siirekli geri ¢cekilme anlaminda varligi)
muhafaza ediyorsa, o zaman metafizik de sadece kritik bir safhanin agilmasi
veya bir hastaliktan sonra iyilesme veya bir zorlugun atlatilmasi gseklinde “ag1-
labilir” (verwinden).

Teknoloji Caginda Varligin Cagrisi

Metafizigin Tamamina Ermesi Anlaminda Teknoloji

Varligin hakikati, biitiin tarihsel ¢aglarin temelinde yatip ana 6zelliklerini ve
zorunlu kaderlerinibelirleyen seyse, icinde yagsadigimiz ¢agin 6zelligi ve kaderi
nedir?

Cagimizin ana 6zelligi metafiziksel niteligidir, kaderi de metafizigin nihi-
lizm olarak tamamina ermesi anlaminda teknolojide yatar. Heidegger'e gore
Bat1 diinyasina hakim olan teknoloji, gergekligin kadim metafiziksel algisinin
sona ermesiyle baglamayip bu alginin 6ziine aittir, dolayisiyla da kapsayici
hakimiyeti metafizigin tamamina ermesinden bagka bir sey degildir.

Gagimiza teknoloji ¢ag1 denmesinin nedeni, diinyanin giderek daha planl
bir organizasyona tabi tutulmasi ve dogal gerceklik ile kiiltiirel ve sosyal ger-
¢ekligin insan tarafindan planli manipiilasyonunun araci haline getirilmesidir.
Ancak, teknolojinin aragsal islevi ile antropolojik gayesi, 6zline niifuz etmek
icin yeterli degildir. Heidegger'e gore asil soru, tarihsel hiimanizmin teknolo-
ji yoluyla gergeklestirmek istedikleriyle veya teknoloji-bilimin giderek yayilan
uygulamalar: karsisinda insanlarin ahlaki sorumlulugunun ne olduguyla ilgili
degildir. Asil sorulmasi gereken soru, teknoloji caginda varligin kendisini nasil
verdigi ve insana nasil bir ¢agrida bulundugudur.

Teknoloji, varligin hakikatinin o6rtiisiinii kaldirmanin bir yoludur, dola-
yisiyla teknolojinin 6zii teknolojik bir sey degildir. Heidegger'e gére modern
teknoloji 6ncelikle “6rtiiyti kaldirmanin yolu”dur, ama sadece bir geylerin iire-
tilmesinden ibaret olmayip insan1 var olan geylerle bagint1 kurmaya ve ortii-
lerinin kaldirilmasini kullanim malzemesi olarak, ingaat i¢in faydalanilacak
rezerv olarak, birikmis “fon” olarak kullanimiyla 6zdeslestirmeye “tegvik eder.”
Heidegger, insanin “ortaya koymaya,” hazir etmeye, liretmeye vs tegvik edildigi
yollarin biitiiniline, “gcergeve” veya “dayatma” olarak terciime edebilecegimiz Ge-
stell adin verir.
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Varligin Teknolojiye Cagrisinin Riskleri
Bu da biitiin faaliyetlerin, projelerin ve makinelesmenin varligin ¢agrisi oldugu
anlamina gelir. Bu, tehlikeli ve muglak bir ¢agridir, ¢linki bir yandan Bati hiima-
nizmi teknoloji hezeyaniigerisindekendini kaybetmis gibidir, 6ziinii bulamayacak
durumdadir ve var olan seylerin ortiisiiniin kaldirilmasina izin veren gizli seyleri
(yani varligin kendini) unutmustur; diger yandan da teknolojinin kendini dayat-
masinda varligin unutulmasinin, (unutulmus) varligin ortiisiiniin kaldirilmasinin
kbkensel.yolunu teskil ettigi anlasilir. Dolayisiyla, paradoksal olarak, teknolojinin
diinyaya hakim olmasiyla ve her gseyin hesaplamalara indirgenmesiyle varligin
daha kokensel hakimiyeti, gergeve tarafindan kullanilan var olan seylerin ortiisii-
niin kaldirlmasiyla ortaya ¢ikan “hesaplanamazlik” kendini belli eder.
Dolayisiyla Heidegger teknolojiyi reddetmez, tam tersine, teknolojinin ara-
cilik ettigi gizemi derinlestirmek gerektigini savunur. Dolayisiyla “teknolojinin
6zlnilin kurtardig: seylerin biiyliimesini igerdigini” diistinmek gerekir; bu durum-
da o6rtiiniin kaldirilmasi anlamindaki gergeve derinlemesine incelendiginde, “or-
taya ¢ikmasiyla birlikte kurtardig: seyler de goriiniir hale gelebilir” (H6lderlin'in
inli bir ifadesine gore “tehlike olan yerde kurtarilan seyler de artar”).

Nihilizmin Ozii Olarak Cagimiz

Heidegger'e gore teknolojinin ortaya ¢iktig1 ¢cag, aym1 zamanda nihilizmin 6zii-
niin tezahiir ettigi cagdir; bu 6z, biiyiik metafizik sistemlerin dagilmasindan
dogmaz, tersine, metafizigin tarihinin bagindan beri mevcuttur, metafizigin da-
ima ve sadece var olan geyin 6ziiyle ilgilendigi 6l¢iide onun i¢ginde neredeyse
kulugkada gibidir.

Nihilizm temelde iki sekilde kavranabilir: Biri Nietzsche'nin biitlin deger-
lerin deger kaybetmesi olarak tarif ettigi ve kanon haline getirdigidir, digeri
de metafiziksel 6ziinli kavramaya ¢alisandir. Heidegger'e gére Nietzsche'nin
kendisi nihilizm kavramiyla Bat1 metafiziginin 6nemli bir 6zelligi olan, varlig:
var olan seye, var olan seyin 6ziinii de degere indirgemesini kastetmistir. Dola-
yisiyla eski degerler deger kaybetmekle kalmaz, gii¢ istemi tarafindan ortaya
atilan yeni degerler de temelde metafiziksel olmaya devam eder. Dolayisiyla
nihilizmin tarihi ile metafizigin tarihi arasinda 6zleri temelinde ortak aidiyet
s6z konusudur, daha dogrusu ilki ikincisinin igindeki gizli hareketi teskil eder.

Metafizik bugiline kadar hep “onto-teoloji,” yani var olan geyin var olan gey
olarak ele alinmasi ve var olan seyin (daima “yiice” bir var olan seyin) temeli
anlaminda digiiniildiyse, artik varligin kendisinin yoklugunun tarihi olarak
distiniilmelidir.

Dolayisiyla nihilizmin 6zii, varligin eksilmesidir (Heidegger bunun igin varik
terimini kullanir). Varligin unutulmasindan ¢ikilamaz, ama varligin unutulmasi
icinde zihnimizi toplayabiliriz: Heidegger'e gore nihilizmden kurtulus, nihiliz-
min kurtulusudur, yani higligin sessiz ¢agrisinin muhafaza edilmesidir.
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VAROLUSCULUK

Giovanni Rota

Tanimlanmasi Zor Bir Kavram

Varolusguluk, XX. yiizyilin ilk yarisinda Almanya‘da dogup kisa siirede
Avrupa’'nin tamamina yayilmig bir felsefe hareketidir; tipik bir kiiltirel
form olup Avrupa’da iki diinya savasi arasinda yer alan siyasi karmasay1
yansitir. Varolusgulugun ana 6zelligi, 6ztinde koétiimserlik ve gercekligin
biitiinciil anlamini kavrama ve akilci araglarla ona hdkim olma iddiasina
givensizliktir. Bu giivensizlik duygusu, tarihin derin anlaminm bildikleri-
ni iddia eden biitiin tarihselci bakis agilarini (idealizm, Marksizm) kapsar.
Tam bir sistem anlaminda felsefeye ve gergekligi tamamiyla kapsayacak bir
aciklama sundugunu iddia eden bilimsel bilgiye duyulan giivenin yerini,
somutlugu egsiz, bilimin nesnelestirmeleri disinda kalmaya mahkim ben-
ligin iced6niik diigiincesini ve kendini aragtirmasini temel alan bakig agisi1
alir. Felsefi diigsiincenin bagkahramani, XIX. yiizyilin idealist ve pozitivist
akimlarinda oldugu gibi araliksiz tarihi ve bilimsel gelisim halindeki in-
sanlik degil, sagma, desifre edilemez ve problemli bir baglama firlatilmig
sinirli ve sonlu bireydir.

“Varolugguluk terimi tatmin edici bir gekilde tanimlanamaz” (Jean Wahl,
Varolusculugun Tarihgesi, 1947). Varolusguluk, tek-anlamli ve nihai gekilde
tanimlanmasi zor bir kategoridir. Bu akimin en 6nemli ve en etkili kitabi-
nmn (Varlik ve Zaman, 1927) varolusgu yorumlarini apagik yazari Martin
Heidegger'in bir sekilde reddettigini ve eseri varlik konusunda bir aras-
tirmanin sadece ilk kismi olarak planladigini hatirlatmak yeterli olacaktir.
Baz1 yorumcular genis anlamda varolusguluktan Hegelciligin krizinden,
yani modern felsefenin metafiziksel akilciliginin nihai ¢ékiisiinden son-
ra gelismis bir diisiince hareketi olarak s6z eder. Varolusguluga dair ba-
z1 yorumlar ise, yazar Franz Kafka gibi sahsiyetleri kapsar veya 6zellikle
Fransa'da, Blaise Pascal (1623-1662) gibi uzak ge¢miste yasamig bir filo-
zofu veya Dostoyevski’'nin romanlarinin bazi azap i¢indeki karakterlerini
hareketin dnciisii olarak gorir. Varolusgu diisiincenin temelinde, Nietzsche
ile Kierkegaard'un Bati1 geleneginin akilciligindan kopma faaliyeti yatar;
Karl Jaspers’in dedigi gibi, Nietzsche ile Kierkegaard, “modern bilince bi-
zim i¢in hig¢bir alanin giivenli olmadig1 diigiincesini kattilar” (Vernunft und
Existenz [Akil ve Varolus], 1971).
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Aziz Pavlus'un mektubunu konu alan

Der Romerbrief [Romalilara Mektup])

(1919, 1922) adli yorum eserinde de

tanik oluruz. Barth'in eseri o ddnemde

Avrupa kiltiri lzerinde son derece

etkili olsa da dar anlamda varolug¢u

diisiincenin ifadesi sayilamaz, ¢linki

dini kaygilara ve Kitab1 Mukaddes'in

metnine dénme istegine biiylik 6nem

verir. Kierkegaard'un engin ve kar-

masik iretiminin igerdigi, daha dar

anlamda felsefi ve psikolojik motifler,

yani geylerin gercekligi gibi soyut bir

meseleyle baglantili “nesnel” motifler

degil de “6znel,” dolayisiyla da “prob-

lemleriyle var olan bireysellikler”le

baglantili motifler, Alman varoluggu- Karl Barth
lugunun iki biiyiik isminin (Heidegger

ve Jaspers) eserlerinde de yer alir, Fransa'da Hegel diisiincesinin 6zgiin aras-
tirmacis1 Jean Wahl da (1888-1974) 1938'de Kierkegaard konusunda 6nemli bir
caligma yayimlar.

Heidegger'den Jaspers’e Varolusguluk

Martin Heidegger'in Varlik ve Zaman (1927) eserinin varolusculuk tarihinde ¢ok
6nemli bir metin olduguna siiphe yoktur. Heidegger'in “6zsel analitik” olarak
tanimladig, varolusu insana 6zgi bir varlik sekli olarak aragtiran bu inceleme

cercevesinde gelistirdigi “orada-varlik,” “6liime-déniik varlik,” “proje” ve “ihti-
mam” gibi kavramlar varolusgu felsefe tartigmasinin merkezinde yer alacaktir.

Karl Jaspers’in Varolusgulugu

Varolugculuga 6zgii bazi temalara Varlik ve Zaman'in yayimlanmasindan 6nce
de bagka bir Alman filozof eserinde yer verir. Heideggerinkine benzer bir yakla-
simdan yola ¢ikan Karl Jaspe'rs (1883-1969) baglangicta onunla ortak caligmalar
yuritirken, Heidegger'in Nasyonel Sosyalist Partiye liye olmasiyla ve tiniversite
rektorliigline getirilmesiyle felsefi ve kisisel agidan onunla apagik bir ihtilafa
duser. Psikiyatri egitimi alan Jaspers, psikoloji alanindaki bilimci bakisa ge-
tirdigi elestiri sonucunda felsefeye yaklasir. Jaspers’e gore de felsefi diisiince
varlik konusunda arasgtirmayi temel almalidir. Ancak Bati metafiziginin digin-
ce yapisina 6zgl bu bakis agisinin hareket noktasi, varligin tezahir ettigi so-
mut durum olmalidir. Bu durum da insanin varolugudur: “Varlik nedir? Neden
higlik yerine bir geyler var? Ben kimim? Ben ne istiyorum?” (Jaspers, Felsefe
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Nedir? 1932). Ancak bu kavramlan
anlama c¢abas1 basarisizlikla sonug-
lanacaktir: “Varlik anlaminda varlig:
anlamaya c¢aligiyorsam, kaginilmaz
olarak felaketle karsilagsacagim,” ¢iin-
kii mutlak olan daima insanin biligsel
imkéanlarinin 6tesindedir. Jaspers'in
“sinir durumlar” (6ncelikle 6liim, son-
rasinda tesadiif, sug, ac1) diye nitele-
dikleri de biiyiik 6nem tasir, ¢linkii in-
sanin gili¢gsiizliigiinii ortaya ¢ikarirlar.
insan kaginilmaz olarak felakete yo-
nelik ve akil ermez olan bu u¢ durum-
lara maruz kalmak zorundadir, ama
bu durumlar ayni zamanda kati1 ve
o6nceden belirlenmis hayat tarzlarinin
yikilmasini ve sonlu varolusu asanla- Martin Heidegger
rin 6ngoriillmesini de saglayabilir.

Sartre ve Fransa’da Varolusguluk

Heidegger'in zit yondeki diigiincesine ragmen, Varlik ve Zaman'da sundugu,
insanin biling¢li ve 1stirap dolu sonluluk durumu temasi 1930°'larda varolus-
¢u edebiyatin gelisiminin ardindaki baglica diirtii haline gelir. Ozellikle Je-
an-Paul Sartre'in (1905-1980) eserleri ve gii¢li kisiligi sayesinde varolugguluk
Fransa'da ¢ok hizli bir sekilde yayilir. Deneme, roman, tiyatro ve elestiri yazar1 .
ve entelektiiel Sartre, donemin kiiltiirel ve siyasi tartigmalarinda daima 6n saf-
ta yer alir. Ikinci Diinya Savasindan énce yazdig1 Bulanti (1938) adli romanin
baglig1, bagkahramani Antoine Roquentin’in varolusun anlamsizlig: karsisin-
da hissettigi duyguyu ifade eder: Diinya insanin karsisina sonsuz sayida, ayni
degere sahip, dolayisiyla anlamsiz varolus imkaniyla ¢ikar. Sartre'in en 6nemli
felsefi eseri, Heidegger'in Varlik ve Zaman'indan ilham aldig belli olan Varlik
ve Hiclik'tir (1943).

Bu metnin merkezinde yer alan “kendinde-varlik” ile “kendisi-i¢in-varlik” kav-
ram ikilisi sirasiyla nesnel verilmisligi ve bilinci tanimlar. Fenomenin varlig:
salt nesnellik, yani basit bir sekilde “olan” bir sey, “oldugu sey olan” ve “kendinde
olan” olarak sunulur; bagka bir deyisle kendinde herhangi bir belirlenim, yiiklem
veya 6zellige sahip degildir; tek 6zelligi, olmasidir. Verili bir seyi diisiinmek ve
onu nesne olarak gormek, onu akigkan hale getirip statik verilmiglik 6zelligini
reddetmek anlamina gelir; verilmiglik bir anlamda, verinin anlamsizligini anla-
ma doniistiiren kopya bir bilingle ikame edilir. “Kendisi-igin-varlik” ise bilingtir.
Kendisi-igin-varligin somut niteligine kiyasla biling daima “bir geyin bilinci”dir:
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Bilincin hem diinyadaki geyler hem de
daima yonelik oldugu kendisi agisin-
dan bagintisal bir yapisi vardir.

Bu durumda kendisi-igin-varlik
daima kendinden mesafelidir, ama
onu kendisinden ayiran sey higliktir,
¢inki bilincin kisimlarini uzamsal
mesafe veya zaman siiresi birbirinden
ayirmaz; bundan dolay: biling, higli-
gin ve yadsimanin ortaya ¢ikmasinin
nedenidir. Biitiin bunlar éncelikle in-
sanin yok edici tek varlik oldugu anla-
mina gelir; doga olsa olsa varliklarin
kitlelerini bastan dagitabilir; ikinci
olarak da yok olma, artik-olmayanin
anlaminmi kavrayan insan bilinci ag1-
sindan yok olmadir. Ancak, biling ag1-
sindan sonuglar1 da géz 6niine almak
gerekir: Insanin kendi iginde buldugu
higlik, onu “verili” degil de “mimkiin”
bir varlik kilan geydir; baska bir de-

Jean-Paul Sartre, 1970

yisle insani gergeklik boyutunu agmaya iten o 1stirapl hal, anlamdaki 6zgtirliik
halidir. ikinci sonuca gére de biling hep kendisinden farkli oldugu i¢in kendin-
den kacis (“kendi olmak istememek”) ve kendine dogru egilim (“kendi olmak
istemek”) hareketleri arasinda gidip gelir.

Italya’da Varolusguluk

Ocak 1943'te Primato dergisinde
yayimlanan Nicola Abbagnano (1901-
1990) ile Enzo Paci'nin (1911- 1976)
makaleleri sonucunda varolugguluk
konusunda, Italya'da felsefe alaninda
o0 donemin en 6nemli isimlerinin
katildig bir tartigma agilir.
Varoluscguluk konusunda kiiltiirel
tartigmanin bu vesileyle bagladig:
sOylenebilir.

iki filozof, belirli niianslarla
da olsa, Heidegger ile Jaspers’'in

(6lim, firlatilmiglik, felaket,
varolusta karsiliksizlik vs gibi
kategorilerden dolay1) vardig:
olumsuz sonuglarin reddedildigi

bir varolusguluk bi¢imini 6ne
siirerler. Abbagnano'nun Primato'da
yayimlanan makalesinden énce (La
struttura dell’esistenza [Varolusun
Yapisi], 1939, ve Introduzione
all’esistenzialismo'da [Varolusguluga
Girigl, 1942) gelistirdigi akim “Pozitif
Varolugguluk” olarak anilacaktir.
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yonunda “bagka insan” motifi 6zel

o6nem kazanir. Oteki insanla baginti

ancak paradoks ve siddet dogrultu-

sunda geligebilir, ¢iinki biling sey-

lerle bagint1 kurarken veri-

~onmde REVUE MENSUmLLE wme1  isligi reddederse, bagka  M3: Jean-
bilinglerle bagint1 kurar-  Paul Sartre,
ken de kendisi igin varhgi ~ Baskalarinin

[ ' Sartre'in kendisi-igin-varlik viz-
| |

1~ Oombme 1845 | reddedecek, yani bilince Varhg
FISVINE FRUNUr dayal1 varligim reddede-
S e Sy b Y cektir. Sartre’a gére bagka bi-
RAYMOND Ami:ﬂ:%; E:'.',‘; risi bana baktiginda hissettigim ilk
o 3 vims E duygu mahcubiyettir, ¢iinkii onun
Vie d'une sinistrde.
ey bana bakig1 beni nesne haline geti-
{EAN RQOY — Les mertu
o el rir. Bir bilincin bagka bir bilince ba-

F. PASCHE, RAYMOND ARON, ml.ll SARTRE

VAT ROMRY. Son FEURTOR. kig1 daima nesnelestiricidir; bagkasi
bana baktiginda bakisinin nesnesi
olurum ve o bakig yoluyla bagkasina

. degil, kendime geri dénerim. Insan-

lararas: iligkilerde tek karsiliklilik
sekli reddetmedir: “ben” ve “bagkas1”

LB tizs, hem birbirlerini tamamlayan hem de

ilk sayinin kapag), simetrik iki kutuptur, ¢linkii birbirle-
1 Ekim 1945 rini reddederler.

Abbagnano’ya gore de (1918-1991) gore varolusguluk “kigi”
insanin diinyadaki konumu kavramimi Hiristiyanlhk agisindan
varolusun istikrarsizligi, yeniden temellendirecek gekilde
geciciligi, riskleri, belirsizligi ve benimsenip geligtirilmelidir.
sorunlulugu kategorileri temelinde Pareyson'a gore modern akilciligin
yorumlanmalidir; ancak varolug gegirdigi kriz sonucunda bir
aynl zamanda imkan ve 6zgiirlik se¢im yapma zorunlulugu ortaya
demektir, dolayisiyla gelecege yonelik  gikmigtir: Hiristiyanligin yaninda
yapici ve operasyonel bir yaklagim veya kargisinda tavir almak ve teizm
s6z konusudur. ve Hiristiyanhk yoniinde de olsa,

italyan varolusgulugunun diger varolusgulugu pozitif olarak bastan
6nemli temsilcisi Luigi Pareyson’a yorumlamak gereklidir.
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Dostoyevski ve Felsefe

Eserleri felsefe tarihi baglaminda

da ilging sayilan biiyiik yazarlar
arasinda Dostoyevski gesitli agilardan
6zel 6neme sahiptir. Kargimizda
nesnellik, gergekg¢ilik ve anlatimsal
gelisim yonleri insan hayatimin biyiik
ahlaki temalarindan ayn olarak
diisiiniilemeyecek bir yazar vardir.
Hele bazi felsefi temalar agisindan
Rus yazarin 6ncii veya en azindan
6nemli temsilci roliinii kabul etmeden
diisiince tarihini ele almak mimkiin
degildir. Ornegin Sug ve Ceza'nin
baskahramani Raskolnikov ile
Nietzsche'nin list-insan doktrini veya
Freud'un bilingalt:1 psikolojisi veya
varoluggulugun oncii digtinceleri
arasindaki gesitli ortak noktalan
disiinmek yeterli olacaktir. Rus
diistincesi baglaminda en biliyiik
“metafiziksel diigiiniir” sayilmisg
olmasi da (Nikolaj Berdjaev) sagirtici
gelmemelidir.

Ancak Dostoyevski filozof degil,
yazardir ve hep oyle bilinecektir,
dolayisiyla ahlaki ve felsefi
diisiincesinin analizini edebiyat ve
sanat baglamlarina dayandirmak
gerekir. Bu agidan felsefenin, bu
biiylik Rus yazarin eserlerine ayr
veya konu dig1 veya biyografik
boéltimlerin yan kapisindan degil de
karakterlerin ingas ve diyaloglar gibi
romanin temel bilegsenlerinden, yani
ana kapidan girerek dahil oldugunu
vurgulamak gerekir. Rus elegtirmen
Michail Bachtin 1929 tarihli 6nemli
bir kitabinda Dostoyevski'nin,
yaraticilarindan biiyiik 6l¢iide
bagimsiz ve siklikla kendi ig¢lerinde

celigkili “ahlaki” fikirleri ve teorileri
temsil eden karakterlere hayat ve

ses verme kabiliyetini vurgular:
“Dostoyevski sessiz koéleler degil,
yaraticilarinmin yaninda duran, ama
onunla aym goriiste olmayan, hatta
ona isyan eden 6zgiir insanlar yaratir;”
veya “ortaya gikarilmasi ve tasvir
edilmesi gereken sey bir karakterin
kendine 6zgii davramg sekli veya

tam olarak nasil biri oldugu degil,
bilincinin ve 6zbilincinin nihai sonucu,
yani karakterin kendisi ve diinyasi
konusundaki nihai gériigleridir.”
Dolayisiyla yazara gore karakter “o”
veya “ben” degil, tamamiyla gegerli
“sen"dir, yani tam haklara sahip bir
bagka “ben"dir (“sen-sin”). Romanin
bagkahramani, retorik agidan

okunan veya edebi geleneklere ait bir
diyalogun degil, ciddi ve sahici bir
diyalogun 6znesidir. Bu biiyiik roman
yazarinn eserlerini niteleyen capcanl
felsefe de gok derin ve dadhiyane bir
psikolojik kesif kazisiyla sinirlarina
ulasilan 6zbilingten dogar.

Bu vizyonun beraberinde getirdigi
siirsel devrim ilk eserlerinden itibaren
apacgiktir: 6zellikle Yeraltindan
Notlar'daki “yeralt1 adam1” karakteri
kendi hayatim1 acimasiz bir analize
tabi tutar. Ancak yazari bu devrim
yoluyla felsefi agidan en 6nemli
sonuglara ulastig eserler, olgunluk
déneminde yazdiklaridir. Sug ve
Ceza'da St. Petersburglu meteliksiz
6grenci Rodion Romanovig
Raskolnikov, Napoléon gibi olaganiistii
bir kaderi olup kurallara uymasina
gerek olmayan, hatta kurallar ihlal
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edip onlar1 bagtan yazan o simirh
sayidaki gruba ait oldugunu géstermek
i¢in yash bir tefeci kadini 6ldiirecegine
dair kendi kendisiyle bahse girer:
“’olagantistli’ bir insan, sadece bir
projesinin (6rnegin insanligin tamami
acisindan faydali olacak bir proje)
gerektirmesi durumunda vicdaninin
bazi... baz1 engelleri agmasina izin
verme... hakkina sahiptir... bu resmi
bir hak degil elbet... ben boyle bir
hipotezi formiile ettim, o kadar.”

Dolayisiyla en azindan cinayete
kadar Raskolnikov'un 6zbilincinde ve
“0zerk sozleri"nde Nietzsche'nin iist-
insan doktrininin kibirli ve Prometus-
vari tonunu duymak miimkiindir
(ancak Dostoyevski, Nietzsche'nin
eserlerine agina degildi). Ote yandan
eserin asil biiyiileyici kismi “sug”tan
ziyade “ceza” kism, yani cinayetin
romanin geng¢ kahramaninda
uyandirdig: duygusal, fiziksel ve felsefi
krizdir.

Bir o kadar kasvetli ve karmasik
olan Ecinniler'in diinyasinda
one ¢ikan karakter ise bir o
kadar yakigikl1 ve lanetli Nikolay
Stavrogin'dir: Dostoyevski'nin sik
sik hedef aldi1g1 Rusya’nin cani
sikilan altin gengliginin temsilcisi
olaganiisti diizeyde fiziksel ve
ruhsal giice ve sira dis1 karizmaya
sahiptir; iyiligin ve kotiiligiin
otesindeki iist-insan Stavrogin,
degerlerden yoksun birakilmig
bir estetik anlayis1 baglaminda
kaginilmaz olarak biiyiileyicidir,
hatta ondan s6z edilirken siklikla
Kirerkegaard'un “estetik insan”1 ve
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Sug ve Ceza defterinden, Svidrigailov
karakterinin eskizini igeren bir sayfa

=

“0limcil hastaligi”yla bagdagtirilir.
Ancak Raskolnikov'a kiyasla
Stavrogin'in felsefi “meydan okumas1”
(ve de anlatimsal seyir) farklidir

ve anlatimin arka plam giiglii bir
teolojik yon sergiler: “Tanr1 yoksa

her sey mesrudur” bu olaganiistii
edebi icadin hem araci hem de
cezasidir. Dolayisiyla Stavrogin'in
oldugu her yerde trajedi ve 6lim de
vardir, apacik bir sekilde sergilenen
kayitsizligin nihai sinin, intiharin
fethidir. Stavrogin’in nihilizminde
varoluggulugun 6ngoriisii oldukga
belirgindir. Bu agidan onun igin
kokiinde Hiristiyan “ha¢”in semboliini
igeren bir ismin se¢ilmis olmasi
anlamhdir (stavros bu anlama gelir).
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Varolusgu nitelikte bir bagka
trajik karakter, Dostoyevski'nin son
eseri (ve birgoklarina gore basyapiti)
Karamazov Kardegler'deki Ivan
Karamazov'dur. Karamazov'u saran
151k da dogaiistii olana inancin
batiginin 15181dir; o da Tanri'nin
6limini ahlaken ayiplanamaz
sonuglariyla birlikte kabul edilir
ve benimsenir: “O halde ahlaksizlik
diye bir sey kalmayacak, her seye

izin verilecek, yamyamliga bile;” ne
Tanri'ya ne de kendi 6limsiizligine
inanan miinferit bireylere gore,
“dogal ahlak yasasi derhal kadim
din yasasinin miikemmel ziddina
déniigecektir ve sug igleyecek diizeye
kadar benimsenebilecek bencillige
izin verilmekle kalinmayacak, bu
sartlar altindaki insan igin en
gerekli, en akilci, hatta en asil ¢6ziim
olarak kabul edilmelidir.”

Bulantiynin ve Varlik ve Higlik'in trajik vurgulan, lkinci Diinya Savasin-
dan, dolayisiyla da Sartre'in Nazi iggaline kars1 direnige katilimindan (enga-
gement) sonraki eserlerde yerini yeni bir tona birakir. Sartre, Paris'te verdigi
L'existentialisme est un humanisme [Varolusculuk Bir Hiimanizmdir] (1946)
bagliklh konferansta hem ge¢gmis diigiincelerini ele alir hem de “varolus 6z-
den o6nce gelir” ilkesi dogrultusunda insanin diinyadaki sorumluluklarini
vurgular. Diinyada karsilikliliginin olmadiginin kesfi, Sartrer insan hayatinin

Albert Camus: Filozof ve Yazar

1913'te Cezayir'in Mondovi kentinde
dogan ve 1961 'de bir trafik kazasinda
6len Camus, Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda en etkili Fransiz
entelektiielleri arasinda yer alir. Sartre
gibi ¢ok cesitli alanlarda faaliyet
gosteren Camus de denemeler yazar,
gazetecilik yapar, romanlar, tiyatro
oyunlar ve felsefe eserleri yazar.

Sacma

Camus'niin Le mythe de Sisyphe
[Sisifos S6yleni] ve L'Homme révolté
[Baskaldiran insan] baglhikl felsefi
denemeleri, 6liim kargisinda hayatin
anlami, daha dogrusu anlamsizlhigi,

=

yani “sagmalig1” meselesini dogrudan

ele alarak “6liimciil meseleleri” ortaya
atar. Camus'ye gore sagma kavrami

iki unsur arasindaki orantisizligi

temel alir: Ornegin makineli tiifeklere
atesli olmayan silahlarla saldirmak,
amagclanan hedef ile kullanilan

araglar arasindaki orantisizliktan
dolay1 sagmadir. Benzer sekilde
hayattaki sagmalik duygusu da insanin
bilincinden dogan anlam talebi ile
cevap igcermeyen diinya arasindaki
olgiisiizliikten kaynaklanir. Ozellikle
Sisifos miti, sagmalik mantigin1 en

ug noktalara kadar gotiiriir: Hayatin
anlamsiz olmasi, yaganmaya degmedigi
anlamina m gelir ve intihar1 megru mu
kilar?
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Dostoyevski'nin bu yaklagimi,
ivan’in romanda kardesi Aleksei'ye
anlatt1g1 “Biyiik Engizisyoncu” adli
alegorik dykiiyle de gosterilmigtir.
Bu 6ykiide Ispanya’'da Kutsal
Engizisyon déneminde yash
bir engizisyoncunun, mucizeler
gergeklestirmek ilizere insanlar
arasina dénmiig olan Isa’y1
mahkim edip hapse attig1 anlatilir;
Tanr1'nmin insanlara sundugu en

6nemli armagan olan 6zgiirliik,
zayifliklarindan dolay: insanlar igin
bir lanet haline gelmistir. Tam tersine
halk, dogasindan dolayi, kaderine
dogru kendisini yénlendirecek

bir otoriteye ihtiyag duyar ve bu
otorite ylizyi1llardan beri Tanr1'nin
Diigmanidir.

Luca Soverini

anlamsizligl konusunda diisiinmek yerine her tiirlii belirlenimci indirgeme-
ciligi reddetmeye, dolayisiyla da dogasi higbir sey tarafindan belirlenmeyen
insanin 6zgiirliiginii yiliceltmeye iter. Sartre, varoluggulugu “insan dogasinin
koétii yénlerini” vurgulama suglamasina karg1 savunur. Insanin diinyada terk
edilmesi durumu, bir tiir “garesizlik dinginciligi"ne yol agmak yerine higbir
insanin geri gekilemeyecegi mutlak sorumlulugun temeli haline gelir. Insan

kendi varolugsundan ve tercihlerinden tamamiyla sorumludur.

Yaygin olarak varoluggulukla
bagdastirilan ve insanin bilincinden
dolay: diinya karsisinda oldugu
gorilisiine katilan Camus, eserlerinde
bu agidan 6zgilin sonuglara varnr. Le
mythe de Sisyphe'de sagmalik 6liimli
bir varlik olarak sonlu olmamdan
kaynaklanir, dolayisiyla sagmaliktan
kagmak i¢in 6limii segmek geligkili
olur. Camus tam tersine, insanlara 6zgii
arzuyu dolu dolu yagamak gerektigini
one siirer. Sagmaligin bilinci insam
boyun egdigi, 6nceden belirlenmis
hedeflerden kurtarr, yeni imkanlar
yaratir; daha iyi degil, “daha fazla"
yasamamiza imkéan verir. “Sagma insan”
hayata belirli davranig kurallan da

dayatir. Her seyden 6nce anm1 yagamak
gereklidir: iInsam gimdiki zamam
sistematik olarak degersiz gérmeye iten
umuttan ve 6zellikle dinsel umuttan
kurtulmak lazimdir. Dolayisryla da
Camus’niin Sisifos’a atfettigi sagma
bilgelikten tiirettigi bir disiplini
benimsemek gerekir. Sonug vermeyecek
bir gabaya mahkam edilen Sisifos
insanin kaderini temsil eder, glinkii
insan kendi zekasimin sinirlarimin
otesinde diinyay1 sorgulamaktan
kendini alamaz. Ebedi olarak zirveye
dogru ittigi cehennem kayasi agirhigiyla
nasil Sisifos’u yok etmiyorsa, arayigimin
anlamsizlig1 da insam yok etmez, onun
var olma sekliyle ortiigiir.

A\
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Bagkaldir1

Camus L'Homme révolté'de

“sa¢gmalik felsefesi"ni siyasi bir

tema olan bagkaldirnya uygular.

Yazar bagkaldin eylemini yadsima

ile olumlama kutuplar arasindaki

yok edilemez gerilim olarak ve deger
ile “biz"in temel eylemi olarak (“Ben
bagkaldiriyorum, dolayisiyla biz variz")
tarif eder. Bagkaldiran kéle o ana
kadar tahammiil ettigi sartlara hayir
der; ayn1 anda 6zdeglestigi ve son
aldig1 emrin tehdit ettigini diistindiagi
kendi bir pargasina evet demis olur.
Kolenin bagkaldirisi, olumsal boyutu
agisindan biitlin insanlar, yani hem
kurbanlar hem de cellatlar arasinda
bir dayanigma bag tegkil eder. Camus
bu ideal isyan1 modern devrimci
ideolojilerle (Marksizmden Nasyonel
Sosyalizme kadar) karsilagtirir. Modern
ideolojiler, bireysel diizlemde dinsel
umudu niteleyenle ayni temel kusurdan
mustariptir ve talihsiz sonuglar
yaratirlar: Nazizm ve Stalinizm
gelecekteki refah vaadiyle milyonlarca
hayati feda etmistir. Camus statiikoyla
yetinmeyip 6tesine gegtiginde,
baskaldirinin dogasinin degistigi
sinir meselesini ele alir. Le mythe de
Sisyphe'e benzer sekilde cevabi, ana
deger veren hayatin fizikselliginin
yiiceltilmesinde ve “yagam sevinci"ni
besleyen dogal unsurlara 6nem veren

Akdeniz kiiltiiriinde arar. L'Homme
révolté'nin son sayfalarinda biitiin

bu unsurlar pensée de midi (“6gle
diistincesi”) gibi etkileyici bir formiil
altinda toplamir; bu, Camus'niin
liberter bagkaldiriya teorik bir gerceve
sunma girigimidir.

Camus'niin siyasi denemeleri
hararetli tartigmalara ve siddetli
elestirilere konu olmugtur. En iinli
tartismalardan birinde Camus
ile Jean-Paul Sartre Les Temps
modernes dergisinde kars1 karsiya
gelir: Sartre somiirge tlkelerindeki
(Moskova'nin tesvik ettigi) ilk
bagimsizlik miicadeleleri adina
komiinist devrimi savunur. Sol goriisli
Gamus ise Stalin'in (1879-1953)
6liimiinden iki y1l 6nce biliyiik cesaret
ve bagimsizlik sergileyerek, Sovyetlerin
toplama kamplarindaki dehset verici
uygulamalar: kinar.

Filozof ve Anlatici Olarak Camus
Albert Camus'niin eserlerinde

felsefe ile edebiyat bir arada yer alir.
Inceledigi konu mantiksal bir sonuca
direndiginde, filozof yerini sanatgiya
birakir ve sanatgi, okura, diglincenin
berrak tutarliligindan ziyade
duyularin hafizasi tizerinde etkili olan
bir mesaji1 aktarmak i¢in metaforlara
ve anekdotlara bagvurur. Ote yandan
Camus'niin Yabanci ve Veba gibi

Siyasi Sorumluluk

Sartre'in Fransiz kiltiira tizerindeki etkisi o kadar belirleyici oldu ki XX. yiiz-

yildan “Sartre'in yiizyili,” Fransiz varoluggulugundan kiltiirel bir moda sek-

linde bahsedilir oldu. Siyasi sorumlulugun daima ve her sartta uygulanmaya

konmasi bir¢oklarina gore Sartre'in varolusgulugunun baslangicta sergiledigi
mantiksal disiplini kirletmigtir. Sarter'in komiinizm davasini bazi durumlarda
kosulsuz olarak benimsemis olmasi, onu felsefi tiretiminin ikinci safhasinda
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Albert Camus

romanlarini igeren, dar anlamda
ebedi tretimi de felsefenin iglevini
slirdiirerek yazarin diisiincelerinde
vardig “ikili” sonuglar1 sahneleyerek
okura yasatir. Camus’niin
romanlarinin bagkahramanlar:
insanin temel gartlari olan mutluluk
ile mutsuzlugun ve bagkaldirinin
celigkili nitelikleri olan giddet ile
dayanismanin cisimlegmis halidir.
Yabanci'nin (Le mythe de Sisyphe'ten
sadece birkag ay dnce yayimlanmigtir)
baskahramani Meursault, mahkeme

ve idam1 bekleyis yoluyla, kendi
kaderinin bilincine vararak sagma
kahraman statiisiine ulagir.
Camus'niin felsefesinde bencillikten
dayanigmaya dogru evrimi konu alan
Veba adl1 romanda, veba salgininin
pengesindeki bir gehir baglaminda,
toplumu tehdit eden kétiiliige kars:
kolektif eylemin harekete gecisi
anlatilir. Bu digiince sekli sagmalik
felsefesine “sosyal ahlak” kazandiran
L'Homme révolté'de tam anlamiyla
gergeklesir.

varoluggu sorumluluk temasini Marksizmle bagdastirmaya iter, ama bu giri-
sim her zaman basaril1 sonu¢ vermez (Diyalektik Aklin Elestirisi, 1960). Bu gibi
tercihler, Sartre'in o yillarin diger 6nde gelen Fransiz entelektiiellerinden, go-
cukluk arkadasi ve onunla birlikte 1945'ten beri Les temps modernes dergisi-
nin kurucularindan, Husserl'in fenomenolojisine kesin olarak bagli kalmaya
devam eden Maurice Merleau-Ponty’yle (1908-1961) arasinin agilmasinin ne-

denlerinden biridir.

237



FELSEFE TARIHI 7

Sartre Disinda...

Fransa'da varolugguluk Sartre’la bir-
likte sona ermez, giinkli bagka 6énemli
yorumculan da vardir. Albert Camus
(1913-1960) orneginde de varolusgu
unsurlar felsefi bigimlerin yam si-
ra (Camus'nin denemeleri arasinda
Le mythe de Sisyphe [Sisifos Séyleni],
1942 ve L'Homme révolté [Baskaldiran
Insan), 1952 sayilabilir) 6zellikle edebi
bicimlerde ifade bulur (sirasiyla 1942
ve 1947'de yayimlanan Yabanci ve Ve-
ba adh romanlan).

Sartre kendi varolusgulugunun
ateizminin tutarhligiyla Gviiniirken
(Tann artik yoksa, her geyin merkezi
gergekten 6znelliktir ve varolus, Tan-
rnn tarafindan yaratilmis model an-
laminda her tirli 6zden 6nce gelir),
bagka yazarlar varoluggulugu gelistirirken, Fransiz spiritiialist gelenegin ve
Hiristiyanhigin degerlerini geri kazanmaya galigirlar. Ornegin Gabriel Marcel
(1889-1973) kendi varolusgulugunu, mutlakligin arastirmasinda kendi kisiligi-
nin somut gayretini temel alan “Hiristiyan Sokrates¢iligi” yoniinde gelistirmeye
calisir (bu agidan oldukga 6zerk sayilir: Journal Métaphysique [Metafizik Giin-
ligtl, Heidegger'in Varlik ve Zaman eseriyle ayn yil, yani 1927'de yayimlanda).
Rusya’dan Fransa'ya siirgiin gelen ve Fransiz kiltiir ortamiyla baglantili olarak
ele alinan Lev $estov (1866-1938) ve Nikolay Berdjaev (1874-1948) de varolusgu-
lugun tarihine dahildir. Bu yazarlar sayesinde Rus dininden ve spiritiiel gelene-
ginden teolojik unsurlar da varolusguluga niifuz eder ve Dostoyevski'nin 6nemli
romanlarinda ortaya atilan temalar felsefi agidan gelistirilir.

Gabriel Marcel
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Saint-Germain-des-Prés

Andrea Piatesi

Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik'in (1943) tinlii bir bélimiinde “k6tli niyet” 6r-
negi olarak bir garcon de café'nin (bir garson) hareketlerini ve davraniglarim
gosterir. Bu sahne, okura Fransiz filozofun bu agir denemesinin biyiik kismi-
nmn gelistirildigi ve yazildig: yer, yani Paris’te, Saint-Germain-des-Prés mahal-
lesindeki Café de Flore hakkinda bir miktar bilgi verir.

Saint-Sulpice ile Kilisesi ile Sen Nehri arasinda yer alan kiigiik St.-Germain
Mahallesi, 1930'larin sonu ile 1950'lerin sonu arasindaki yirmi yillik dénem-
de XX. ylzyilin en cok cesitlilik gosteren ve en dinamik kiiltiirel toplulugu-
na ev sahipligi yapmistir. Entelektiieller, yazarlar, sairler, yazarlar, tiyatro ya-
zarlari, sinemacilar ve filozoflar mahallenin kafeleri ve lokantalar1 arasinda
yasar, tartisir ve ¢aligirlar. Edebiyat alaninda Nobel Odiilii sahibi Sartre ile
Albert Camus’'niin, Eugéne Ionesco’'nun sagmalik tiyatrosunun ve Jacques Brel
ile Georges Brassens’in Fransiz sansonunun basarisi Café de Flore, Deux Ma-
gots, Brasserie Lipp, Rhumerie Martiniquaise, Vieux-Colombier, Bar Vert ve
Cheramy restoraninin ortamina ve masalarina baghdir. Frangois Truffaut'nun
La Nouvelle Vague': [Yeni Dalgal, yine Saint-Germain Manastirinin karsisin-
daki sakin meydanda baglar. Pablo Picasso’'nun atélyesi buradan uzak degil-
dir, heykeltrag Alberto Giacometti de “tarihéncesi’ne ait narin figiirlerinden
bazilarini Flore'un terasinda sekillendirir. “Flore'da bir soba vardi, Almanlar
yoktu ve metro vardi:” Boris Vian Manuel de Saint-Germain-des-Prés'de [Saint-
Germain-des-Prés Rehberi] (1951) Paris’in Alman isgali sirasinda entelektiielle-
rin Birinci Diinya Savasi sonrasinda La Rotonde ve La Coupole gibi en sofistike
edebi kafelerin bulundugu Montparnasse Mahallesinden Saint-Germain'e na-
s1l go¢ ettigini boyle anlatir. Bir zamanlar bir kumasg toptancisinin deposu olan
Deux Magots'nun miisterileri aslinda daha burjuva olup aralarinda yayincilar
(Gallimard'in da dahil oldugu en biiyilik yayinevlerinin merkezleri yakinlarda-
dir), avukatlar ve diger meslek sahipleri bulunur.

Brasserie Lipp gazetecilerle siyasetgilerin bulugma yeridir; 1936'da Acti-
on Francaise adl1 asin sagc1 hareketten bir grup militan sosyalist lider Léon
Blum'u Brasserie Lipp yakinlarinda o6ldiirmeye galigsacaktir. Sartre, Flore'a
1942 civarinda gelmeye baslar; “le patron” Boubal'in (kafenin sahibi) anilarina
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Simone de Beauvoir ve Jean- Paul Sartre, Paris, Porte d'Orléans, Haziran 1929

gore Sartre, kafenin 6glen acildigr andan kapandig: dna kadar biitlin giiniini
orada gecirir. Kafe zaten Jacques Prévert ile Groupe Octobre (Pierre Prévert,
Raymond Bussiéres, Sylvia Bataille ve Marcel Mouloudji'nin de yer aldig1 Oc-
tobre Tiyatrosunun tiyeleri) basta olmak {izere sanat c¢evrelerinin ugrak ye-
ridir. Ancak Saint-Germain'in sanat-edebiyat hareketi asil siyasi ve kiiltiirel
animator rollerindeki Sartre ve Simone de Beauvoir'la ve Paris'in Kurtulugu
(Agustos 1944) sonrasinda yasanan coskuyla yeni ve sosyal acidan daha kar-
magsik bir hareket halini alir. !

Savastan hemen sonra St.-Germain Mahallesine girmek siyasi bir durusg
sergilemek anlamina gelir; bunun nedeni sadece filozoflarin kitaplarinda ve
kafelerin masalarinda tartisilan din ve siyaset konusundaki fikirlerden ziyade,
hem burjuva basinin hem de Fransiz Komiinist Partisinin sapkinlik olarak gor-
diigii geleneksel 6rf ve adetler ve ahlak alaninda gerceklesen devrimdir. Kafeler
gece yaris1 kapandiginda, mahallenin bazi1 barlarinin mahzenlerinde agilmisg
cave veya boite de nuit, yani miizik kuliiplerine gegilir. Basin St.-Germain'de
takilanlarin hepsine, bir horgori ifadesiyle “varoluggular” adimi verir; toplu-
luk iiyeleri ise kendilerinden ironik olarak “trogloditler,” yani gece yarisin-
dan sonra St.-Germain'in yiizeyinin altinda caz ve boogie-woogie'nin aksak
ritmiyle canlanan “magaralar”in gece sakinleri olarak s6z ederler. Cave'larin
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en Unlisi, 1947'de agilan ve Juliette
Gréco, Anne-Marie Cazalis ve Vian'in
kendi tarafindan iin kazandirlan Le
Tabou'dur. Geceleri “entelektiieller”
grubuna, Sartre ile Camus’niin tiyat-
ro gosterilerinde figiiran olarak rol
alan veya kullanilmig kitap satarak
gecinen 16-22 yaslar1 arasinda geng-
ler katilir. Ozellikle orta simif gengler
St.-Germain'in partilerine katildikla-
rinda Amerikan miizigini kesfederler
ve kizlar i¢in siyah elbise, oglanlar
icin kareli gomlek olmak iizere tek
tip kiyafetler benimserler. Dolayisiy-
la bir biitiin olarak bakildiginda St.-
Germain kiltiir hareketi, XX. ylizyi1lin
ikinci yarisinda Avrupa'da gengler
arasinda dongiisel bir sekilde orta-
ya cikacak olan “alt kiltirler"e 6z-
gl nitelikleri ilk sergileyen akimdir.
Bagkaldin tavrina kiiltiiriin ticarilesme siireci de eglik eder. Orta siniflarin
cocuklar babalarinin degerlerini elestirir ve miizik yoluyla Amerika Birlegik
Devletleri'nin kiiltiiriiyle bir képrii kurarlar; Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda
Fransa'da hem Komiinist Partisi hem de muhafazakar partiler ABD'nin etkisine
sipheyle yaklasgir. Saint-Germain-des-Prés'nin ara sokaklarinda kendi kendile-
rine organize olan cave'larin elde ettigi bagari, 6zel sahislan da ticari amagh

Juliette Gréco

benzer girisimlerde bulunmaya iter. Bu fenomen, kékenindeki anlayisla apacik
bir geliski halindeyse de ilk olarak Saint-Germain-des-Prés’'de ortaya ¢ikmisg
sanatcilarin (ve 6zellikle sanson sarkicilarinin) daha biiyiik kitlelere ulagsmasi
ve lin kazanmasa i¢in gerekli sartlar saglar.
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YENI-AYDINLANMACILIKTAN
ELESTIREL AKILCILIGA
ITALYAN FELSEFESI

Walter Tega

Yeni-Aydinlanmaci Hareketin Kokeni

Yeni-Aydinlanmacilik hareketi, 1920'lerde ve 1930°larda Avrupa felsefesinde
goriilen gesitli yénelimlerin unsurlarini, 1952'de Bologna'da diizenlenen Ital-
yan Felsefe Dernegi Kongresinde yer alan tartismalardan gériildiigii tizere Ikin-
ci Diinya Savas: sonrasinda Italya’ya hdkim olmaya devam eden Yeni-Idealiz-
me ve spiritiializme kars: radikal bir elestiri geligstirme ihtiyaciyla birlestiren
bir arastirma faaliyeti baglaminda dogar. Yeni-Kant¢iligin ve fenomenolojinin,
Yeni-Pozitivizminin ve pragmatizmin, varoluggulugun ve Marksizmin sonugla-
rinin ftalya'da da gegerli olmasi i¢in ugraganlar, Milano ve Torino {iniversitele-
rindeki filozoflardir.

Bir Dizi Belirleyici Karar
Mayis 1953'te Nicola Abbagnano (1901-1990) “her tiirlii dogmatizm konusunda
ihtiyathh davranarak aragtirmalarini geleneksel metafiziksel 6nyargilarin di-
sinda yonlendirmeye ¢alisan” kimi felsefecileri Torino’da bir araya getirir. Ni-
cola Abbagnagno, Ludovico Geymonat ve Norberto Bobbio'nun etrafinda topla-
nan Torinolu filozoflar grubu, Antonio Banfi'nin (1886-1957) ve Studi filosofici
[Felsefe Calismalari] dergisinin etrafinda toplanmig, biiyiik gesitlilik gosteren,
huzursuz Milanolu geng felsefecilerin daha ¢ok gesitlilik gosteren ve huzur-
suz yaklagimindan oldukga farkli bir yonelim sergiler. Torino'nun 1953 tarihli
davetini Bologna'da kabul eden topluluga Il Mulino [Degirmen] adl1 dergiye ve
daha sonra Yeni-Aydinlanmacilarla uzun siireli iligkiler geligtirecek olan ayni
adliyayinevine baglh bir siyasi-kiiltiirel birlik liderlik eder.

1953'teki bu belirleyici olay:1 yine Abbagnano tarafindan, 6zellikle Torino ve
Milano’da diizenlenen dokuz kongre daha izledi (Santa Margherita Ligure'de ve
1956'da Floransa'da, Eugenio Garin'in 6nemli elegtirel katkilariyla birer kong-
re yer aldi). Tarihgiler ve felsefe tarihgileri, bilimsel ve felsefi fikirlerin tarih-
¢ilerinin yani sira reform geleneginin tam da o yillarda iilkenin siyasi gerge-
vesinde 6nem kazanan yeniden dogusuna ilgiyle yaklagsan yayincilik diinyasi
Yeni-Aydinlanmaciliktan ilham alir. Ornek olarak Einaudi Yayinevinin, Adriano
Olivetti'nin 6zgiin ve olaganiistii girisimcilik deneyimiyle baglantil1 Edizioni
di Comunita'nmin ve Mario Pannunzio, Ugo La Malfa ve Eugenio Scalfari'yle
baglantili grubun gazetecilik-siyaset girisimlerinin faaliyetleri sayilabilir.
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Torino'da toplanan kiiciik felsefe grubunun girisimi, siyasi olaylardan uzak
durmaz elbette. Sonugta felsefi argiimanlar 6ne g¢ikarsa da Torino'daki top-
lantilar sonucunda katilimcilar yeni italya'da dogma kargit1 kiiltiirel ve siya-
si olusumlara kars: gikan engelleri asarak faaliyet géstermeye tesvik edilirler.
Akademik sorumluluklara sivil sorumluluklar ve iilkenin demokratik olarak
yeniden ingasina yonelik “militan bir felsefe” eslik eder.

Abbagnano ve Torino Grubu

Abbagnano, Geymonat ve Bobbio, Torino gibi canli bir ortamda faaliyet goste-
rirler: Burada 6nemli kiiltiirel ve siyasi girisimler yer alir ve Augusto Guzzo ve-
ya geng Pareyson gibi filozoflar (miiritleri arasinda Verra ile Barone, Vattimo ile
Eco yer alacaktir), Franco Venturi ve bazi agilardan Arnaldo Momigliano gibi
tarihgiler ve Uberto Scarpelli gibi hukukgular faaliyet gosterir. Grubun gehirde
kurdugu diger baglantilar arasinda fizikgilerin, matematikg¢ilerin ve Torino en-
diistrisiyle baglantili mithendislerin yer aldig1 Metodolojik Aragtirmalar Mer-
kezi de vardir. 1950'lerden itibaren Bobbio ile Abbagnano, Rivista di Filosofia
dergisinin yonetimini Martinetti'den devralir; bu dergide daha sonra Chiodi,
Pietro Rossi ve Viano gibi gengler de rol alacaktir.

Torino Grubu kéken ve formasyon agisindan son derece heterojendir. Bob-
bio ile Geymonat, 1920'lerle 1930'lar arasinda Alman felsefesinde ortaya atilan
temalar ele alirlar; Bobbio, Husserl ve Kelsen'le, Geymonat Yeni Deneycilikle
ilgilenirken, Abbagnano da varolusgu felsefenin temalarini ele alir; Geymonat
hizla yaptig: siyasi bir tercihle Komiinist Partiye ve Direnige katilir, Bobbio

Geymonat’a Gore Bilim,
Felsefe ve Elestirel Akilcilik

kadar siirdiiriir ve bu esnada
etrafina bilimsel akilciligin bigim ve
yontemlerini incelemeye ilgi duyan

1940'larn ikinci yarisinda Nicola
Abbagnano’'nun felsefe projesine
destek vermeye baglayan geng

Torinolu Ludovico Geymonat
(1908-1991) aragtirmacidir, militan
siyaset¢idir ve Direnigte rol almigtir.
Felsefenin yani sira matematik
alanindan da mezun olan Geymonat,
Yeni Deneyci okulun filozoflarina
biiyiik ilgi duyar. 1956'da Milano
Devlet Universitesinde Italya’nin

ilk bilim felsefesi kiirsiistiniin
basina getirilir ve bu gorevi 1978’e

bir aragtirmaci grubu toplanir. Storia
del pensiero filosofico e scientifico
[Felsefi ve Bilimsel Diigtincenin Tarihi]
(1970-1972) baslikli, yedi ciltten
olusan anitsal yapit, Geymonat'la bu
aragtirmacilarin bazilar arasindaki
ortak galigmalar sonucu ortaya gikar.
Geymonat'a gore Yeni-
Aydinlanmaci akilcilik elestirel ve
yapici olmalidir, yani “yeni ¢cagin
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aragtirmalari ile uyum igindedir;
béylelikle yeni akilcilikla
varolusguluk, yeni deneycilik ve
pragmatizm ig ige gegerler.
Geymonat 1953'te yayimlanan
Saggi di filosofia neorazionalista'da
[Yeni Akilc: Felsefe Uzerine
Denemeler] (1953), Abbagnano'nun
akilciligi yeni, elestirel ve dogma
karsit1 doneminden séz ettigi iki
makalede isledigi konular: yeniden
ele alir. Geymonat “akilciligl
birincil, mutlak, aksiyomatik ve
kendinden belli hakikatlere her tiirli
gondermeden arindirma, yani akilci
filozoflarin kadim metafiziklerin
etkisi altinda onlara zorla atfettigi
6zelliklerden onlar1 arindirma”
zorunlulugunu vurgular. Bunun
yolu, akilci bir egilimi muhafaza
ederken, onun i¢in yepyeni bir bi¢im

aramaktan bagka bir sey olamaz;
bu yeni bi¢im beseri bilginin
tamamim tek bir mutlak sisteme
indirgeme iddiasinda bulunmayip
tarihsel olarak nasil olustuklarim
incelemeli ve belirli bilgilerimizin
her birinin temelindeki 6nermelere
151k tutmalidir. Akilciligin bir diger
temel 6zelligi de tarihsel olarak verili
hakikatlerimizi tek, mutlak, ebedi
ve agkin bir hakikate dayandirma
iddiasin1 reddetmesidir: “Yeni
akilcilikta bilimleri inga eden, kendi
bilgi sistemlerini temellendiren

ve yaratan, insan bireyidir; onlar
yaratir ve onlara o kadar hakimdir
ki, onlar1 korkmadan su veya bu
sekilde degistirebilir, kullandig:
terimlerin anlamlarimi herhangi

bir kisitlamaya tabi olmadan
belirleyebilir, mantik kurallarini salt

Dewey Etkisi

Abbagnano, 1948'de yayimladig: “Verso un nuovo illuminismo. John Dewey”

J

[“Yeni Bir Aydinlanmaya Dogru. John Dewey”] baglikli denemesiyle, 1953 te To-
rino‘daki toplantiyla baslayan felsefe hareketinin benimseyecegi yeni yénelimi
daha net bir gekilde tamimlar. Rivista di Filosofia’da yayimlanan deneme, hem
belirli bir olgunluk diizeyine erigmis varoluggu diigsiincenin en 6nemli sonugla-
rin1 hem de mantiksal pozitivizmden ve 6zellikle Dewey'in Yeni Deneyciliginden
kaynaklanan diisiinceleri insanla ve i¢inde yasadig1 diinyayla baglantili mese-
lelere dayandirir. Abbagnano’ya gore bu felsefi yonelimlerin ortak noktasi, “diin-
yanin istikrarli ve nihai bir diizeni olduguna, mutlak bir aklin hdkimiyetinde
olduguna ve onun tarafindan yonetildigine ve insani nihai hedeflerine ulagtira-
cak mutlu ve ilerici bir kaderin olduguna dair mitin ¢éktiigiine” inanmalaridir.
Abbagnano’ya gore Dewey'in felsefesinin en onemli etkisi, “militan bir
felsefe”nin en ¢ok 6ne ¢ikan temalarinin formiile edilmesine ve incelenmesine
imkan tanimasidir. Bu siirecin hareket noktasi, klasik deneyciligin 6ne siirdii-
gl onermeleri ve yontemleri reddetmeden diigiinceyi bu sinirlarin gok 6tesine
iten deneyim kavramidir. Dewey'in “ilkel,” “ayrimsiz” ve “ham” olarak niteledigi
deneyim, insanin varolusuna eslik eden biitiin belirsizlikleri ve riskleri kapsar,

246



XIX. YUZYILDAN XX.YUZYILA

caligma araclari olarak kullanarak
anlamlarini degistirebilir. Insan
bireyi nitelemesinde bulunurken,
tarihsel olarak iginde olustugu
toplumdan ayr: olarak diisiinmedim,
sadece sozlini ettigim birey ile
idealistlerin ruhuyla veya Kantgilarin
saf ben'iyle karigmasini istemedim.”
Eser Yeni-Aydinlanmaciliga dogrudan,
apacik bir géndermeyle sona erer:
“Abbagnano ve bagka bir¢ok dostum
gibi ben de Yeni-Aydinlanmaciligin
(diger adiyla yeni akilciligin)

cagdas felsefenin nihai ve en canli
gereksinimi olduguna inaniyorum; bu
gereksinim, daha 6nce de dedigim gibi
farkl filozoflara gore farkli bigimler
alir, ama yine de bazi ortak yénleri
s6z konusudur.”

W.T. Ludovico Geymonat

ama buna ragmen bir veri veya bir veri biitlinii gibi degil de “rahatsiz edici ve
hasmane yo6nleri karsisinda gézlerini kapamadan insanin diinyasini bir biitiin
olarak taniyip kabul edenlerin yaklagimim tanimlayan ve dayatan” bir aragtir-
ma yontemi olarak ve akl1 “sadece diisiinceye yonelik bir faaliyet degil de aktif,
militan bir gii¢” olarak gormesi gereken filozoflar i¢in bir an1 olarak kargimiza
¢ikar. Abbagnano'ya gore Dewey'in felsefesi “farkli kesimler tarafindan ¢agdas
felsefenin son gereksinimi diye tanimlanan ‘Yeni-Aydinlanmanin, akli oldugu
gibi, yani diinyay1 daha insani kilmaya y6nelik insani bir gii¢ olarak géren bir
aydinlanmanin 6nemli bir faktori oldugu kesindir.”

Dolayisiyla Abbagnano’'nun akilciligl, “tanimladiklari unsurlarin basit
doénligiim kurallar1 anlamindaki” ilkelerin uzlagimsal oldugunu 6ne siirmeyi
amagclayan bir yontem olarak goériiniir. Se¢im 6zgiirligiiyle baglantisin1 mu-
hafaza etmeyi amaclayan bir akil kavramiyla sadece ilkelerin uzlagimsallig:
uyum igindedir. Ancak Abbagnano'nun kronolojik ve tarihsel yonleri agisindan
aydinlanmayla yiiriitmek istedigi kiyaslama son derece 6nemlidir; Abbagnano
aydinlanmadan, akli azinlik halinden kurtarilmis beseri deneyim olarak go-
ren bir yaklasim elde eder. 1960°’larin baslarinda, kendisinin de en ¢ok énem
verdigi eser olan Dizionario di Filosofia'da [Felsefe Sozliigiil kendi agisindan
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Aydinlanmanin en temel noktalarini siralar: a) “Aklin kabiliyetlerinin fiili ge-
cerliligi ile kurmaca iddialar” arasindaki sinirin varhgim kabul eder. b) Akil-
c1 elestirinin gegerli olmadig1 ayricalikli alanlarin olmadigini 6ne siirer. c)
Insanliga zarar veren inamiglar1 ve ényargilar1 destekleyen hasmane bir gii¢
anlamindaki geleneklere kars: kapalidir. Boylelikle gelenekler hatalarin kay-
nag1 haline gelir ve tarihsellik karsit1 ¢cag olarak gorilir. d) Aydinlanmanin
o6nemli bir pargasi olan deneyci yaklagimin, “biitiin hakikatlerin sinanabilecegi
ve sinanmasi gerektigini, dolayisiyla da zaman iginde modifiye edilmesi, dii-
zeltilmesi veya terk edilmesi gerektigini” kabul ettigi i¢in aklin elestirisinin,
Newton'in, Boyle'un ve Buffon’un biliminin ve genel anlamda bilincin ilerle-
mesi ve istiinliigii acisindan 6nemini kavramaya izin veren tek yaklagim oldu-
gunu o6ne siirer. e) Aklin elestirel bir islevi oldugunu kabul ederken, sonuglarini
biitlin insanlarin kullanimina sunmasi gerektigini 6ne siirer.

Ancak Abbagnano’ya gore hoggorii ve ilerleme anlaminda tarih gibi modern
ve cagdas kiltiir agisindan biiylik 6nem tasiyan iki gelisme temel alinmadig:
takdirde aydinlanma ¢aginin “militan” felsefi tablosu eksik kalir. Abbagnano’ya
gore bu gelisme lzerinde durmak gereklidir, ¢clinkii bir yandan tarihin aklin
cisimlesmis ve mutlak hali veya biitlin siire¢ ve donligsiimlerin yadsimasi ol-
duguna dair romantik fikri agmaya, diger yandan aydinlanmanin, mutlak aklin
tedrici cisimlesmesi anlamindaki tarihin karsisinda insanin tarihini koymaya
ciret ettigi i¢in soyut ve tarihsellik karsiti1 olduguna dair romantik fikre kars:
¢ikmaya imkan verir.

Norberto Bobbio ve Yeni-Aydinlanmacilikla iligki
Norberto Bobbio'nun Yeni-Aydinlanmaci tavra yaklagmasi, hukuki dilinin ince-
lemesini ve modern insanin hukukunu ve 6zgiirliiklerini temel alir. Bobbio'nun
dikkatini ¢eken meseleler arasinda modern devletin dogusu ve gelisimiyle bag-
lantili problemlere yonelik elestirel diisiincenin geligsimi; “aydinlatici akil” le-
hine militan bir felsefenin gelistirilmesi ve inanmaktan ziyade umdugu o “yeni
baglangica” imkan saglayacak bir “kiltiirel politika” geligtirme 6ne gikar.

“Invito al colloquio” [“Diyaloga Davet”] (1951) ile Rivista di Filosofia'da
yayimlanan “Politica culturale e politica della cultura” [“Kiltiir Politikas: ile
Kiiltiirin Politikas1”] (1952) baglikli denemeler, Bobbio'nun bazi én meseleleri
aydinlatmasina yarar. lki, beraberinde akil fikrini getiren 6zgiirliik kavramin
hem “gelenekselciler”in hem de “yenilik¢iler”in saldirilarina karsi koruma al-
tina almaktir; eylemiyle kesinlikleri temellendirmek yerine “siiphelere dikkat
¢cekmesi” gereken militan bir felsefe, bagka davalar ugruna militanlik yapmig ve
yapmaya devam eden bagka felsefelerin tersine bir parti, bir kilise veya siyasi
bir ¢izginin hizmetinde olamaz.

Bu anlamdaki felsefe sadece meslekten filozof olanlarla sinirh dar bir alana
degil, giindelik ugraslarinda “soyut olanla somut olani, tiimel olanla tikel olan1”
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ilki, uygarlik ile barbarlig: birbirinden net bir gekilde ayirt ederken, digeri de
yeni uygarligi, ikame etmeye hazirlandigi ve artik kaginilmaz olarak ¢okiis siire-
cine girmis olan uygarliktan yine net bir sekilde ayirt edendir.

Burjuvazi diinyasi tarihsel gérevinden kaginamaz, ¢iinki yiizyillar boyunca
olgunlagmig ve modernitemizi tegkil eden evrensel degerlerin hayatta kalmasi
buna baglidir. Bobbio'nun burjuva uygarligin, tarihine 6nem vermesi gerektigini
sOylemesinin nedeni budur; “komiinizm diinyasinin giiniimiizde birgok agidan,
modern diisiinceyi niteleyen teknolojik-bilimsel devrimin varisi, dolayisiyla da
devami oldugu”nun bilincinde olmak gereklidir.

Bobbio, burjuvazinin hiimanist evrenselligini ylicelten siirecin nihai evre-
si anlamindaki aydinlanma temas: konusunda, 1688'deki Sanl ingiliz Devrimi
ile yaklasik bir ylizy1l sonra Paris’te yer alan devrim arasindaki siirede, yeni
burjuva sinifinin en uzun 6miirlii ve evrensel yapisinin temellerini tespit eder.
Modern devletin ingasi, bireylerin dogal ve evrensel haklarinin, mutabakata
dayali toplumun, serbest takasin, pozitif yasalarin mesrulugunun kabul gor-
mesi gibi agamalardan gecer; devletin bilesimi, gii¢cler ayrimini ve ayriligini,
bir daha tebaa olmayacak yurttaglara yonelik her tiirli yonetim seklinin teme-
lini tegkil eder. Bobbio'ya gére aydinlanmanin 6zii de, kriz doneminde o déne-
min bu gekilde bagtan yorumlanmasinin nedeni de budur.

Bobbio'nun diiglincesinin izledigi ¢izgi, bireyleri tarihsel agsamalar yoluyla
kurtulusuna goétiiren ¢izgidir. Tarih sigrayislarda bulunmadigi gibi, bireylerin 6z-
girliige dogru yliriylisiini ve insanligl tamamiyla benimsemesini zorlagtirarak
onlardan “intikam alir.” Agsamali en-
tegrasyon bicimlerinin inga edilecegi
zemini tespit etmek lazimdir; burjuva
diizeninin ve liberal diigiincenin sa-
vunucular1 komiinizmin 6nerdigi yeni
toplum ile burjuva topluma 6zgii diin-
ya ve tarih algis1 arasindaki baglarin
bilincine varmaya, yeni komiinist top-
lumun savunucularn da kiyaslamalar
ve diyalogu a priori reddetmeden libe-
ral uygarligin degerlerini benimseme-
ye tegvik edilmelidir. Bobbio bu gerge-
vede kendisine “kétiimser aydinlanma-
c1” roli biger. Ancak, Bobbio kétiimser
oldugunu ilan ederken romantik veya
dekadan yaklagimlardan uzak durur
ve ¢agdas diinyanin teorik ve pratik
tercihleri kargisinda bile aydinlanmaci
oldugunu kararhlikla éne siirer. Norberto Bobbio
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Torino Universitesi

Banfi, Studi Filosofici ve Milano Grubu
Fulvio Papi'nin “Milano Okulu” diye tanimladigi grubun Yeni-Aydinlanmaci-
larin felsefe faaliyetlerine katkisimi daha iyi anlamak igin, Antonio Banfi'nin
diistincesini ve bir¢ok arastirmacinin Studi Filosofici [Felsefe Calismalari] adli
dergide derinlestirdigi deneyimi de ele almak yerinde olacaktir.

Banfi'nin diigsiincesi, Husserl'le ve hem ¢agdas felsefe tarihinde hem de ken-
di teorik giizergahinda belirleyici bir role sahip olduguna inandig1 fenome-
noloji diisiincesiyle hararetli bir diyalog dogrultusunda gelisir. Banfi'ye gore
Avrupa kiiltiiriiniin yasadig: en ciddi krizlerden birinin orta yerinde, akil fikri-
nin yeniden kesfini Husserl'e borgluyuz. Ancak bu durum Banfi'nin Husserl'in
fenomenolojisinin en temel yonlerini ciddi bir elestirel sinava tabi tutmasina
engel olmaz. Banfi, Husserl'in yeniden kesfettigi o akil ilkesinin, onun felsefi
disiincelerinde “basit kanitlarin dolaysiz, kesin algis1” seklini aldigini, dolay:-
siyla da “bir sorunun nihai ¢6ziimii veya igkin yasas1” diizeyine ulagamadigini
vurgular. Fenomenoloji bundan dolayr somut deneyim teorisinden mutlak bi-
lin¢ metafizigine ge¢me riskine maruz kalir ve idealizmin dogmatik bicimle-
ri yeniden 6ne siiriilmiis olunur. Banfi, Husserl'in kriz kavramina da elestirel
yaklasir: 1930'larin sonlarinda, o anki kriz “yaganmis tarih”in krizi, yani beseri
bir kurgu anlaminda tarih oldugundan, ne metafizik ne de daha genel anlamda
teorik bir diizlemde ¢éziim bulabilecegini yazar.
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1958'den itibaren Milano Universitesinin merkezi olan Ca’ Granda, i¢ avlu

Husserl'le arada kapatilamayacak bir mesafenin agildig: diger bir tema da
akil ile tarih arasindaki bagintidir; Banfi tarihselcilik ile diisincesinin dogma
karsithigr arasindaki siki baglar felsefesinin temel ilkesi olarak sunar. Higbir
kismi iligki diizlemi mutlak olarak kabul edilemez. Aklin dayandig1 kavram ve
deger sistemi de kendi zamaninda yagar ve donligir.

Akilcilik ve Tarihselcilik
Elestirel akilcilik ile tarihselcilik uzam ve zaman iginde yer alir ve uzun bir siire-
cin sonuglandirlar: Banfi bundan dolay: “tarihte devamliligin, daha dogrusu bir
dizi devamhilifin metodik kriter meselesinden kaginamaz” (Paolo Rossi). Tarih-
selcilik ile elestirel akilcilik arasindaki baginti, tarihsel gelisimi hem Croce'nin
temsil ettigi tiirden kayraci sapmalardan hem de hakikati kismi ve belirli bir
anla 6zdeslestiren metafiziksel sapmalardan korumakla gérevlendirilir.
Banfi'nin ve aragtirma ¢izgilerinin etkisi, Nicola Abbagnano'nun daveti tize-
rine bir araya gelen Milanolu genglerin faaliyetlerini de kapsar. Derinlemesine
bir yenilik siirecinden gecgerek yeni deneycilige, Amerikan pragmatizmine ve
gen¢ Marx'in diisiincelerine yénelen Banfi'nin okulunun 1950'lerin ikinci ya-
risina kadar en 6zgiin yorumcusu Giulio Preti olacaktir. Bu felsefi glizergahin
sentezini tesgkil eden Praxis ed Empirismo [Praksis ve Deneycilik] (1957),
Macaristan'da olanlarin yarattifl travma sonrasi solu bir kez daha bélecek
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Enzo Paci ve Milano Devlet Universitesinin égrencileri, 1967-1969

olan siyasi ve felsefi tartismanin merkezinde yer alacaktir. Preti'nin diigiin-
celerine eslik eden Enzo Paci daha sonraki donemde Yeni-Aydinlanmacilarin
yaklagimina kars1 ¢ikacaktir. Paci'nin izleyecegi giizergah, énceleri Banfi'nin
ve Abbagnano'nun 6gretileri dogrultusunda fenomenoloji ile varoluggulugu bir
araya getirecek, daha sonra da Husserl’in son dénem diigiinceleriyle, yani “ya-
sam diinyas1” (Lebenswelt) ile Marksizmi birlestirecektir.

Ancak Milano grubunun ilgi alani ¢gok daha genis olup antropolojiden Remo
Cantoni'nin Kierkegaard'a getirdigi varolus¢u yoruma, estetige (Luciano An-
ceschi), ahlaka ve egitim felsefesine (Giovanni Maria Bertin) kadar uzanir. Mi-
lanolu aragtirmacilarin (Mario Dal Pra ve Paolo Rossi) hem spiritiializm ve Ye-
ni-Idealizm ile ylizlesmenin ve gatismanin gergeklesecegi alan hem de “teorik
hakikat gibi dogmatik bir kavramin her tiirlii temelini ortadan kaldirabilecek,”
idealizmin dogrusal ve soyut sentezini yok edebilecek, ama ayni1 zamanda “her
tiirlad kavram agini goreli deneycilige kapilma veya bir tarih felsefesine veya
metafizigine kurban gitme riskinden kurtaracak” kati ama acik bilgi alani anla-
minda felsefe tarihyazimina verdigi 6nem de ayr1 olarak ele alinmay1 hak eder.
Dal Pra 1953'te, Bologna'nin italyan Felsefe Derneginin ilk kongresinde praksi-
sin bir tercih, yani praksis ile teori arasindaki araliksiz géndermelerde metafi-
ziksel temelden yoksun bir irade eylemi olarak algisini savunur (bu yaklasim,
filozof Andrea Vasa ile olan arkadasligl ve tartigsmalar1 sirasinda olgunluga
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erigmistir). Ayni yillarda uluslararasi alanda fikir tarihi konusunda bir tartis-
ma olarak ortaya c¢ikan kiltiir tarihiyle diyaloga daha acgik olan Paolo Rossi,
felsefenin “sadece belirli bir baglamla ve o d&na kadar ona atfedilen boyutlara
kiyasla genigletilmis olan bir baglamla baglantili” tarihsel algisi fikrine ve fel-
sefi gelenek kavraminin dogmatik ve tek tarafli yorumuna yanasir; Rossi'nin bu
yaklagimi, Giulio Preti gibi teorik diigiinceye daha egilimli bagka yazarlar tara-
findan da benimsenmigtir. Milano grubu ile Torinolu gengler (Pietro Rossi, Via-
no, Chiodi) ve 6zellikle miithis Eugenio Garin'in liderligindeki Floransa grubu
arasindaki karsilagma da felsefi tarihyazimi alaninda gerceklesir, tartigsmalar
ve metodolojik sonuglar agisindan zengin iligkiler gelisir.

Yeni-Aydinlanmacilarin ¢agdas felsefenin en 6nemli temalarini elegtirel ve
dogma karsit1 bir gekilde ele alma kararliligl, bir dizi kongre seklinde kendini
gosterir (Bilim ve Felsefe 1953, Anlam ve Degerlendirme 1954, Tarihyazimsal
Dilin Analizi 1955, Felsefi Tarihyazimi 1956, Kiiltiir ve Uygarlik 1957, Diyalekti-
gin Gelecegi 1958, John Dewey 1960, Felsefe Dili 1962). 1953’te baglayip 1962'de
sona eren bu siirecte grup, bir okul haline gelmeyi veya bir sistemin pargasi
olmayr reddederek diyalog ve hoggoriiniin somut icrasi yoluyla bu hareketin
baskahramanlarinin ve ortaklarinmin felsefi katkilarinin gesitliligini ortaya ¢i-
karmay1 amaclar.
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CAGDAS MARKSIZMLER

Stefano Bracaletti

“Ortodoks Marksizm”den Uzaklagsma

XX. yiizyilda Marksizm alaninda goriilen en 6nemli geligsmeler, ylizyilin bas-
larinda basta Materyalist Tarih'in (1927) yazar1 Karl Kautsky (1854-1938) ve
Devlet ve Devrim (1917) ile Emperyalizm'in (1917) yazar Lenin'in (1870-1924)
teorik diisiinceleri olmak tizere Ikinci Enternasyonal yoluyla dayatilmaya basg-
lanan belirlenimci ve nesnelci boyuttan (baz1 varyasyonlar s6z konusuysa da)
kiiresel anlamda uzaklagma olarak yorumlanabilir.

ikinci Enternasyonal baglaminda tarihin merkezinde iiretim gii¢lerinin ara-
liksiz ve tek cizgisel gelisiminin yer aldigina inamlir. Lenin’e gére bu gelisim,
kapitalist tiretim bagintilarinin dar tabaniyla giderek daha ciddi geligkilere
yol acgar; simif bilincine sahip proletarya, en uygun anda parti rehberligindeki
eylemlerini bu celigkilere dayandiracaktir. Kautsky'ye gore ise, geligim siire-
ci evrimsel agidan diiz sekilde, sigramalar veya geligkiler olmadan gerceklesir
ve proletarya, yine parti yoluyla bilinglenerek, yasal ve parlamenter araglarla
iktidara gelir. Daha da reform yanlis1 olan Eduard Bernstein (1850-1932) ise
sosyalizmi Kant'in 6tekini ara¢ olarak degil, daima amag olarak gérmeyi da-
yatan kategorik buyrugunun sosyal gerceklikte gerceklesmis hali olarak goriir.
Bu durumda sosyalizme giden yol barigcgil, yasal ve parlamenter olacak ve isci
simifimin kapitalist toplumun zenginligine ve refahina giderek artan derecede
katilmasiyla sonuglanacaktir.

XX. yiizyi1lda felsefi Marksizmin ortak noktalarindan biri (birkag istisna di-
sinda) Hegelci ve diyalektik temalarin yeniden ele alinmasidir; bagka bir de-
yisle gercgeklige, durgunluk ve katilagma bigimlerini engelleyen catismalar ve
celigkiler yoluyla siiregselligi ve doniisiimii 6ne gikarilacak bir gsekilde bakilir.
Ayrica 6zgiir ve nesnel mekanizmalara indirgenemez “fail” 6znellik boyutunun
temel 6nem tasidigina inanmhr.

Biitiinliik ve Simif Bilinci: Korsch ve Lukacs

Ekonomist ve belirlenimci yapilarin reddi ilk olarak Karl Korsch (1886-1961)
ile Georg Lukacs'in (1885-1971) eserlerinde ifade edilir. Korsch (Marksizm ve
Felsefe, 1923) Marksizmin ¢esitli alanlarda (ekonomi, hukuk, siyaset teori-
si, felsefe) burjuva diisiincesinin toplumda yarattig1 ayrimlardan uzak dur-
ma ve daima teori ile uygulamayi bir arada énerme zorunlulugunu savunur.
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Ugiincii Enternasyonalin Manifestosu

Lukacs’a gore de (Sinif Bilinci, 1923) “burjuva” bakis acis1 ekonomi, hukuk ve
siyaset gibi kismi olgu biitiinlerini birbirinden ayirip aslinda kiiresel ¢apta
beseri faaliyetlerin tiriini olmalarina ragmen her biri dogal ve mutlak ve-
rilermis gibi tikel bilimlerin konusu haline getirir. Verilerin geylestirilerek
sunulmasi, sosyal siirecin insanin kontroli digina giktig1 kapitalist toplum-
lara 6zgiidiir. Bu kismi bakis agisinin karsisina, cesitli bilimler tarafindan
incelenen tikel nesnellikler biitiiniinii ortak bir matrisin, yani beseri faaliyet-
lerin iriinleri sayan ve onlar1 daima tarihsel bir siirecin anlar: olarak géren,
biitinliige yonelik bakis acis1 getirilmelidir. Bu biitiinliik sadece kendisi de
bir biitiinligii temsil eden 6znel bir konumdan, yani bir sosyal sinifin bakig
acisindan yakalanabilir.

Sosyal gercekligin igcinde bu biitiinligii dogru sekilde kavrayabilecek tek
simif proletaryadir. Nitekim hem kapitalist toplum igerisindeki simif konumu-
nu hem de kendini 6zgiirlestirme eyleminin temeli anlaminda bir biitiin ola-
rak sosyal bi¢imini anlamak, proletarya i¢in temel bir gereksinimdir, hayatta
kalmasi ona baglhdir. Lukacs, Komiinist Partideki faaliyetlerinden vazge¢mek
zorunda kalmamak i¢in kitabinda ifade ettigi ve fazlasiyla idealist olarak nite-
lenen konumlarn ciddi bir elegtiriye tabi tutacaktir.
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Lukéacs ge¢ olgunluk déneminde Toplumsal Varligin Ontolojisi'ni ortaya
atacaktir (kitap 6limiinden sonra yayimlanacaktir). Burada gergeklik inorga-
nik, organik ve sosyal gibi ¢esitli katmanlara boliinmis sekilde algilanir. Her
biri bir 6ncekini gerektirir, ama sahip oldugu kategoriler bir 6ncekine indirge-
nemez (buna ¢agdas bir ifadeyle.“sonradan gelme/eklenme” iligkisi denebilir).
Sosyal varligin ayirt edici kategorisi, ¢caligma ve teleolojik konumdur. Var olma
zorunlulugu ve deger gibi ahlak kategorileri onlar tizerine insa edilir (Ontoloji
kitab, bir Ahlak kitabinin hazirlik agamasinm tegkil ediyor olmaliydi).

Umut ve Somut Utopya: Bloch, Gramsci ve Marcuse

Ekonomizm ve belirlenimcilik konusunda Lukacsinkinden daha radikal bir

kars1 tez, Geist der Utopie [Utopya'nin Ruhul (1918), Umut Ilkesi (1953-1959) ve

Hiristiyanliktaki Ateizm (1968) yazar Ernst Bloch’a (1885-1977) aittir; Bloch,

analitik ¢abanin yaninda varligin ileriye yénelik olmasini ve simdiki zamanin

Otesindeki, sahici anlamda devrimci atilimini ifade eden Marksizmin s6zde

“sicak” akimini bagtan degerlendirirken, “hentiz varlik degil”in ontolojisinin

ingasini ve “umut ilkesi” adin1 verdigi somut bir iitopya (salt fantezi degil de

gercekligin icinde yer alan imkanlarla ylizlesen bir iitopya) arayigini temel alir.
Gintmiize kadar gelistirilmis ve varligl daima sonradan statik ve ebedi, de-

gismez ilkeler bitiini halinde katilagmis bir simdiki zaman haline gelen “varol-

musg” olarak inceleyen biitiin felsefelere kargilik Bloch, umut ilkesini hem insan-

da hem de dogada var olan evrensel

bir gii¢ olarak goériir. Umut ilkesi “he-

niiz varhik-degil”in ontolojisini temel

alir; “heniiz bilingli degil” ile “heniiz

gercek degil” varhigin ve disiincenin

en 6nemli boyutlaridir. Bu durumda

bu agidan bakinca sahici gergekligi

bir tek gelecek temsil eder. Bu ontoloji,

Umut Ilkesi adl1 kitapta daha giindelik

olanlardan daha yapilandirilmis kiil-

tirel bigimlere kadar gesgitli 6ngori-

ye dayal biling bigimlerinin sunumu

ve somut analizi geklinde cisimlesir.

Bloch felsefesinde dinin ve 6zellikle

Hiristiyanhigin doktriner veya kurum-

sal olmayan bigimlerinin, psisik ve

sosyal rahatsizliklarin ve adaletsizlik

bilincinin daha iyi bir diinya imgesi-

ni yarattig1 bir biling¢ alani olarak yo-

rumlanmasi s6z konusudur. Georg Lukacs, y. 1950
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Ernst Bloch Herbert Marcuse, 1968

Bu agidan bakinca din de 6ngériiye dayalh bir biling seklidir ve boyun eg-
meye tesvik edici vaazlara karsi, insani1 6zgiir kilacak fiili bir eyleme imkan
verebilir.

Marksizmin mekanistik olmayan bir versiyonunu ele alan Antonio Gramsci
(1891-1937) Hapishane Defterleri'nde (1948-1951) siniflararasi ¢atigmayi nite-
leyen yapilariistii dinamiklerin ve siniflarin birbirlerine gére iistiinliiklerinin
nasil gergeklestigi konusunda bir dizi diglince gelistirir. Bu istiinliik sadece
gli¢ yoluyla veya devletin ve gesitli baski mekanizmalarinin dogrudan baskisi
yoluyla tanimlanmaz; en 6nemli yonlerinden biri, ekonomik yap1 ile devlet ara-
sindaki gerceklik anlamindaki sivil toplum igerisinde fikir birliginin ingasidir.

Sivil toplum okul ve egitim mekanizmasinin tamaminin yani sira yayinev-
leri, gazeteler, bagpiskoposluk bdlgeleri, akademiler, kiitiiphaneler ve serbest
dernekler gibi, kamuoyunu olusturan gesitli yerler ve araglar benzeri ¢ok gesit-
li diizeylerden, gercekliklerden ve kurumlardan ibarettir. Siniflararasi miica-
dele bu gibi alanlarda yiiriitiilerek iktidara gelmek tizere hazirlik olarak biling
olusturmali ve kiiltiirel nesnelesmeler tizerinde etki etmelidir. Bu gibi gorevler
agirlikli olarak entelektiieller tarafindan yerine getirilir.

ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Eros ve Uygarlik (1955) ve Tek Boyut-
lu Insan’in (1964) yazari, Marksist Herbert Marcuse'nin (1898-1979) vizyo-
nu farkhdir. Marcuse, gayelerle ilgili her tiirlii séylevi 6nemsiz kilan hakim
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hiperteknolojik kiiltiiriin ve sahte ih-
tiyaglar yaratan kiiltiirel manipiilas-
yonun olumsuz etkilerini vurgulama-
sina ragmen, psikanalizi daha olumlu
gozle gorir. Marcuse, psikanalizin
konusu olan arzunun dinamiklerinde,
kar ve galigma kiiltiirliniin dayattig:
baskici mantiklar tarafindan karar-
tilmamisg estetik ve hedonizm degerle-
rini geri kazanmaya uygun bir temel
tespit eder.

Hegel'den Kopus

Louis Althusser

Su ana kadar sunulmus kavramlar
farkli sekillerde de olsa, Hegelci tema-
larin ve fikirlerin geri kazanilmasina
ve tarihsel olarak belirlenmis 6znelli-
gin ve praksisin analizine 6nem verir-
ler. Kapitali Okumak (1965) ve Marx
I¢in’in (1967) yazari Louis Althusser’in (1918-1990) éne siirdiigii Marksizm yoru-
mu ise her tiirli 6znellik basta olmak tizere bu gibi kavramlara yonelik radikal
elestirisiyle dikkat ¢eker. Althusser, Marx'in analizlerinin radikal bir Hegel kar-
sithigl, hiimanizm karsithg: ve tarihselcilik karsithig) icerdigini savunur.

Althusser’e gére Marx'in diyalektigi ve biitiinliik kavrami, Hegelinkilerden
tamamyla farklidir. Marx'in bitiinliigii, Hegel'de oldugu gibi farkliliklarin sa-
dece reddedilmek tlizere ele alindig: bir yap: degildir. (Kapital ile emek, tiretim
glgleri ile tliretim iligkileri arasindaki) ana geligki, bir o kadar gergek olan ve
ana celigki lizerinde etki gosteren ikincil geligkilerin yaninda yer ahr Ana ge-
ligki, Althusser'in deyimiyle “iist-belirlenmig”tir.

Bu durumda Marx'in biitiinliigii hiyerarsik bir yapiya sahip gibi gériinir
ve hakim kismi fiilen ekonomidir, ama ekonomi hi¢bir zaman siyaset, hukuk ve
devlet gibi yapilariistii diizeylerden ayr1 tutulamaz. Bu durumda fenomenlerin
sahici 6zilinli yakalayabilmek i¢in diger yapilariistii diizeylerin keyfi olarak ek-
lenmesine veya ¢ikarilmasina izin verecek, kendisinden faydalanilabilecek, saf
bir ekonomi diizeyi yoktur.

Bu kiiresel vizyon, Althusser’e gére Marksist diistincenin genclik dénemi-
ne kiyasla olgunluk déneminin diger temel yénlerinin, yani hiimanizm karsit-
Lig1 ile tarihsellik kargitliginin temelinde yatar. Uretim iligkileri higbir antro-
polojik 6znellik bigimine indirgenemez. Marksist terminolojiye gore bireyler
ekonomik yap1 igerisinde roller ve iglevler iistlenirler. Ust iiste gelemeyecek,

Louis Althusser, 1978
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farkli zamansalliklar tarihinin asil 6znesi (daha dogrusu “6zne olmayan1”) bu
rol ve islev biitiintdir. Tarihin ve toplumun bu bitincil vizyonundan tari-
hin 6znesini (Hegelci ide veya proletarya olsun) ve nihai gayesini tanimla-
ma imkansizligl sonucu ¢ikar. Hiimanist bir tavra sahip olmanin 6nemini ve
zorunlulugunu vurgulayan Fransiz Kominist Partisi igerisinden Althusser’e
yoneltilen elestiri budur.

Jirgen Habermas

Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus [Tarihsel Materyalizmin
Yeniden Ingasu Igin] (1976) ve Iletisimsel Eylem Kurami'nin (1981) yazar J.
Jirgen Habermas'in (d. 1929) ekonomizme ve nesnellige daha yakin zamanda
getirdigi elestiri, idealist olmayan bir 6znelligi geri kazanma girigimine yak-
lagir. Habermas’a gére Marksizmin geleneksel vizyonunun temelinde tiretim
giigleri ile tretim iligkileri arasindaki bagintinin ve eylemin araggil mode-
linin teknik algisi yatar: Uretim teknolojisi isin belirli bir sekilde organize
edilmesini dayatir ve bu gekiller yoluyla tliretim iligkilerini de belirler. Sos-
yal evrimi anlamak iginse bireysel ve kolektif 6grenme siireglerine de gén-
dermede bulunmak gereklidir. Ogrenim siiregleri, ahlak psikologu Lawrence

Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulunun aragtirmacilar:
Max Horkheimer (1895-1973) (Elestirel
Kuram, 1969), Theodor W. Adorno
(1903-1969) (Minima moralia, 1951;
Negatif Diyalektik, 1966), Erich
Fromm (1900- 1980) (Marx ve Freud,
1962; Sahip Olmak Ya Da Olmak?,
1976) Marksizme ayni1 anda hem
Sovyet komiinizminin gercek dogasi
konusunda elestirel hem de ileri
diizey kapitalizmin i¢ginde sahici bir
demokratik devrim imkani konusunda
son derece kotiimser bir yorum
getirir. Kapitalist topluma niifuz eden,
insanin insan tizerindeki hakimiyeti
mant1g1 bir “giizergah kazas1” degildir,
Frankfurtlulara gére (Horkheimer ve
Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi,
1947) doga uizerindeki Aydinlanmaci

kontrol projesinin en u¢ noktaya
kadar tamamina erdirildigini temsil
eder (bilimsel ve teknolojik gelisme
bu projenin triinidiir). Sovyet
deneyiminden gérildiigi tizere, bu
hakimiyet mantigindan sosyalist bir
toplum bile kaginamaz.

Frankfurt Okulunun temsilcileri
ayn1 zamanda bir biitiin olarak
siddetli elestiriler yonelttikleri
burjuva toplumunu kiiltiirel
endiistri mekanizmalari yoluyla
mutlak homologasyonun hakim
oldugu bir toplum goziiyle bakarlar.
Homologasyona karsi koyabilecek
tek sey, 6zellikle felsefi bigimiyle
bireysel elestirel diigiincedir. Bu
durum, Horkheimer'in gii¢li bir
sekilde ifade ettigi gibi, bireyi hem
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Marksizm ve Akilci Segim Teorisi

Marksizmin dogmatik olmayan yeniden ingasinin ulagtigl noktayi, analitik
Marksizm akimina iiye yazarlar grubu temsil eder: Marxt Anlamak’in (1985)
yazar1 Jon Elster (d. 1940); A General Theory of Exploitation and Class'in [Ge-
nel Somiiri ve Sinif Teorisi] (1982) yazar1 John Roemer (d. 1945); Karl Marxin
Tarih Teorisi'nin (1978) yazar1 Gerald Cohen (1941-2009). Bu akim sémiirii, sinif,
sinif miicadelesi, kolektif eylem gibi tarihsel materyalizmin temel kavramlari-
na yeni bir yaklagimi denemisg, gagdas analitik sosyal bilimlerin araglarindan
ve tekniklerinden faydalanmigtir. Bu gibi kavramlar iglevsellik (bir sey kapi-
talist sinifin egemenligi veya gelecekte sosyalizmin tesis edilmesi agisindan
faydali oldugu igin gergeklesir) degil, daima bireysel akilcilik diizeyi dogrultu-
sunda yorumlanmahdir.

Analitik Marksizmin teorik temelinde akilci segim teorisi ve metodolojik bi-
reysellik yatar.

Daha dar anlamda teorik felsefi Marksizmin yaninda ingilizler, Amerikali-
lar, italyanlar, Fransizlar ve Almanlar bagta olmak tizere gesitli milliyetlerden
aragtirmacilar, Marx'in Kapital'de gelistirdigi haliyle ekonomi teorisiyle bag-
lantili daha sinirli sorunsallar konusunda yogun inceleme faaliyetleri yliritir-
ler. Bu sorunsallar agirlikli olarak deger teorisi, degerlerin fiyatlara déniisgi-
mii sorunu, kar oraninin diiglisii, ekonomik krizler ile para ve kredi teorisiyle
baglantilidir. Marksist teorinin bu gibi gegitli yonleri, diger ekonomik diiglince
okullariyla elestirel kiyaslamalar yoluyla teorik revizyonlara ve sistematikleg-
tirmelere ve gegitli deneyci dogrulama girigimlerine tabi tutulmugtur.
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Antonio Gramsci: Italya’da
Komiinizme Giden Yol
Alberto Burgio

1891'de Ales’te (Cagliari)

kii¢lik burjuva bir ailenin oglu
olarak dogan Antonio Gramsci,
Torino Universitesinin edebiyat
fakiiltesinde okur ve o donemden
itibaren siyasete ve 6zellikle
sosyalizme biiyiik ilgi duyar. Saglik
durumundan dolay: birkag¢ defa
egitimine ara vermek zorunda
kalmasina ragmen, Italyan
edebiyat, teorik felsefe ve dilbilim
derslerini tutkuyla izler.

Sosyalist Partiye tiye olur (1913)
ve kisa siire sonra adim attig:
yogun gazetecilik faaliyetleri
(1914'ten itibaren yazmaya
basladig1 Grido del Popolo [Halkin
Cigligi] dergisinin 1917'de yayin
yonetmeni olur, sonrasinda
I’Avanti! [fleri] dergisinde yazar,
1919'da L'Ordine Nuovo [Yeni
Diizen), bes y1l sonra da l'Unita
[Birlik] dergilerini kurar) militanlik
ve siyasi yonetici faaliyetleri ile
birlikte, liretiminin, gézaltina alinip
tutuklanmasina kadar stirecek ilk
safhasini olusturur.

Gazetecilikten isci Miicadelesine
Gramsci’'nin genelde anonim olarak
yayimlanan ve giindelik konular:
ele alan yazilan aslinda 6nemli
birer siyasi metindir; 6rnegin

“Neutralita attiva ed operante”
[“Aktif ve Operatif Tarafsizlik”] (31
Ekim 1914) baglikli yazida Italyan
Sosyalist Partisinin sloganinin
(“mutlak tarafsizlik”) partinin
tarafsizligini ilan ettikten sonra
“ulusal mesele"yi de (yani sosyal
meseleyi) listlenmesi ve “ulusal
hayata sinif miicadelesinin

sahici ve samimi karakterini geri
kazandirmasi” gerektigine dair fikri
ortaya koyar.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Torino, Gramsci'nin yénetimindeki
L'Ordine Nuovo hareketinin bagrol
oynadig: simif miicadelesinin
basgkenti haline gelir. Ayni
adli dergi, Sovyetler'den ilham
alinan ve yeni ig¢i devletinin ilk
evresi olarak tasarlanan fabrika
konseylerine rehberlik eder. 1920
yilinin ilkbahar ile yazi arasinda
miicadele ¢atismaya déniigiir ama
hem ilk genel grev (patronlarin
konseyleri dagitma girigimine karsi
ilan edilmistir) hem de fabrikalarin
iggali, patronlarin zaferiyle
sonuglanir ve gerici kesimin
saldiriya gegmek iizere oldugunun
igareti haline gelir.

iggilerin yenilgiye ugramasinin
siyasi ve sendikal y6netim
eksikliginden kaynaklandigindan
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emin olan L'Ordine Nuovo hareketi
Sosyalist Partinin “yenilenmesi”
i¢cin miicadeleye girigir, hatta
Lenin’in kendisinden destek elde
eder. Sosyalist Parti, Gramsci'ye,
“meydana gelmekte olan olaylarin
gerektirdigi devrimci eylemler”in
sorumlulugunu iistlenmekten aciz
“bir parti kiimelegmesi,” “kitlelerin
kendiliginden gercgeklestirdigi
eylemleri kayit altina alan zavalll
bir noter” gibi goriiniir. Béylelikle
italyan Sosyalist Partisinin Ocak

1921'de Livorno‘da diizenlenen XVII.

kongresinde komiinist bilegen,
Amadeo Bordiga'nin liderliginde
partiden ayrilir.

iscilerin ve Giftgilerin Birlegsmesi
icin Miicadele
Gramsci iki y1l boyunca (Mayis
1922-Nisan 1924 arasi) lilke
disinda kalir. Kasim 1923’e kadar
Komiinist Enternasyonalin idari
komitesinde yeni italya Komiinist
Partisinin temsilcisi olarak
Moskova’dir. Buradayken saglik
durumu agirlagir. Bagkentin hemen
disindaki bir sanatoryuma yatirilir
ve burada hayat arkadas haline
gelecek olan Giulia Schucht'la
tamigir. 3 Aralik 1923’ten itibaren
italya Komiinist Partisinin
gelisimini yakindan izleme ve
Avrupa’nin diger komiinist
partileriyle iligkileri gelistirme
goreviyle Viyana'dadir.

Fagist rejimin sosyalist ve
komiinist yéneticilere karsi

saldirilarinin artmasiyla
Gramsci'nin liderligi tartigmasiz
bir gsekilde kabul goriir ve giderek
gii¢ kazanir. ftalya Komiinist
Partisinin idari heyetinin tamam1
hapistedir artik. Gramsci’'nin
Bordiga'nin liderliginin mezhepgi
yonelimi sonucunda partinin, tam
da iilke i¢inde ve disinda yalniz
kalmasindan kag¢inmak gerektigi
bir anda “hastalikli bir azinlik
hareketine” doniisme riskinin
bilincinde olmasi, belirleyici bir
6neme sahiptir.

12 Subat 1924'te italya
Komiinist Partisinin Gramsci
tarafindan kurulan yayin organi
L'Unita’'nin ilk sayisi gikar; iki
ay sonra milletvekili segilen
Gramsci Italya’'ya déner. Derginin
ad1 Gramsci'nin siyasi ¢izgisini,
Kuzey Italya'nin ig¢i sinifi ile
Giiney Italya’nin g¢iftgilikle ugragan
kitlelerin birlesmesi ve bir kitle
partisinin ingas1 idealini 6zetler. Bu
¢izgi, Gramsci'nin parti kongresi
(Ocak 1026) d6ncesinde Togliatti
ile beraber hazirladig Tesi di
Lione'nin de [Lyon Tezleri] ilham
kaynag saglayacaktir.

Bu eserde Gramsci'nin diigiince
tarzinda ve derinliginde biiyiik
bir si¢grayig gérmek miimkiindir.
“Kuzeyin kapitalizminin ve
biiyiik bankalarin” ortagi olan
“canavarca tarim bloku”nun
ideolojik “merkezilegsmesi“nde
“ileri gelen aydinlar”in roliiniin
analizi, eserde 6nemli bir yer
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Antonio Gramsci'nin hapishane arsivindeki sabika fotograflar, 1920

tutar. Benedetto Croce'nin ciddi
sorumlulugunun yaninda, komiinist
olmayan burjuva bir entelektiiel
olarak kendi sinifindan kopmay:
ve “proletaryanin sosyal ve
tarihsel konumu”nun ve ona bagh
olarak “bu unsuru soyutlayarak
diisinmenin” imkansizliginin
kabulii sayesinde ilerici bir rol
istlenmeyi bagaran Piero Gobetti
dikkat ceker.

On Yillik Cefa

Gramsci'nin 8 Kasim 1926'da
goézaltina alinmasiyla on y1l
siirecek ve 6limiiyle sonuglanacak
cefasi baglar. Regina Coeli
Hapishanesinde tutulan

Gramsci, bir ara Ustica Adasina

siirgiine génderilir, ardindan
(Ocak 1927'de) Milano'daki San
Vittore Hapishanesine nakledilir.
Gramsci, “bagkaldiri, komplo, sinif
nefretine ve i¢ savaga kigkirtma”
suglamalariyla yirmi yil, dért ay ve
bes giin hapis cezasina garptirihir
ve Kasim 1933’e kadar kalacag: Turi
(Bari) 6zel hapishanesine konur.
Yeni hapishanenin Gramsci
tizerinde giddetli bir etkisi
olur. Subat 1929 ile Agustos
1935 arasinda yazdigi otuz iig
Hapishane Defterleri bu ortamda
dogar. Ailesine yazdig1 Hapishane
Mektuplari da Gramsci'nin fiziksel
ve psikolojik olarak ne kadar
aci gektigine tanmiklik eder. Bu
mektuplar hem edebi ve biyografik
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hem de teorik ve tarihsel agidan
(mektuplar ayn1 zamanda partiyle
az ¢ok gifreli bir iletigim aracidir)
cok 6nemli bir belge niteligindedir.

Hapishane Defterleri Labirenti
Hapishane Defterleri'nin
Gramsci'nin XX. yiizyil kiiltiirinin
en biyik sahsiyetlerinden biri

ve diinyanin en ¢ok terciime

edilen, alintilanan ve incelenen
yazarlardan biri haline getiren
eser olduguna giiphe yoktur.

Ama bu eseri okumak kolay
degildir. Oliimiinden sonra
yayimlandigindan dolay:
(Gramsci'nin kendi ifadesiyle)
“biiyiik dikkat ve ihtiyat” ve
iceriginin “heniiz gegici” oldugunun
bilincini gerektirir. Gok koti
sartlarda yazilan metinler,
Gramsci'nin aralarinda birlik
saglamak i¢in ¢aba sarf etmesine
ragmen boliik pérgiik ve bir
labirent gibi karmagiktir.

Togliatti eserin ilk baskisim
hazirlarken (1948-1951) bu
zorluklara ¢6ziim olarak metinleri
alt1 organik deneme altinda
toplamaya karar verir: Tarihsel
materyalizm ve Benedetto Croce'nin
felsefesi; entelektiieller ve
kiiltiiriin organizasyonu; Italya’nin
birlesmesi; Machiavelli, siyaset ve
modern devlet izerine notlar; ulusal
edebiyat ve hayat; ge¢gmis ve simdiki
zaman (1975'te Valentino Gerratana
editérliginde yeni ve 6nemli bir
elestirel baski yayimlanmagtir).

Sayfa sayisi iki bini gegen
bu eserde ele alinan konular
neredeyse sonsuzdur. Yazarin
bas ilgi alani siyaset ile kiiltir
arasindaki baglantilar, dolayisiyla
da entelektiielligin siyasi rolidir.
Bunun nedeni, Gramsci'nin sosyal
dinamigin “maddi” yénleriyle
ilgilenmemesi degil, entelektiiel
faaliyetlerin “karmasgikligi"ndan
dolay: gagdas toplumdaki 6nemini
anlamig olmasidir. Gramsci'nin
aragtirmalari, bu hareket
noktasindan birbirleriyle baglantili
cesitli yonlere ayrilir.

Ortak duyu konusundaki
tartigsma, egemen kiltiiriin
ideolojik islevinin analizine
zemin hazirlar ve Croce'nin
felsefesinin elestirisini temel
alir. Proletaryanin entelektiiel ve
siyasi bagimsizliginin sartlan
konusundaki diigiinceler de
kitlesel siyasi partilerin ve
Ozellikle ig¢i partisinin (“modern
Prens”) organizasyon bigimlerinin
incelenmesine zemin hazirlar.
Croce'yle teorik tartisma, tarihsel
materyalizmin klasiklerinin ve
kaynaklarinin felsefi yaklagiminin
derinlestirilmesini gerektirir;
bu arada ¢agdas toplumun
analizi bir yandan modernitenin
ozelliklerini incelemeye (ve Fransiz
Devrimi ile Italya’nin birlesmesi
basta olmak lizere Avrupa’daki
ulusal devletlerin olugum siireci
1g181nda yorumlamaya), diger
yandan kapitalizmin “organik
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kriz” agamasinda “pasif devrim”
ve “istikrar kazanma” bigimlerini
(fagizm ve fordizm) tartigmaya
tegvik eder. Bu baglamda, ¢agdas
tartigmalarda da biiylik 6nem
tasiyan, 6znelligin belirleyici
roliniin bilinci ve Hapishane
Defterleri’'nde yeni bir gekilde
sunulan bir dizi kavram (“gii¢
iligkileri,” “tarihsel blok,”
“ekonomik-kurumsal,” “6ngéri,”
“dlizenlenmis toplum”) ve
diyalektik kutup (“yapilar-
istyapilar,” “sivil toplum-devlet,”
“konum savas1” ve “hareket savas1”)
tizerine kurulu orijinal bir siyasi
teori de bigimlenir.

Son ve Yeni Baglangig

Gramsci bu miithig entelektiiel
¢abayl, ruhsal ve fiziksel saghg
giderek kotiilesirken sarf eder.
Gramsci'ye 1933 ilkbaharinda
ciddi vaskiiler patolojilerin
(hipertansiyon ve arteriyoskleroz)
yani sira Pott hastalig1 (omurgay:
tahrip eden bir tiiberkiiloz

tiiridi) teshisi konur. Gramsci'nin
hapiste 6lmesinin uluslararasi
¢apta neden olacag sansasyonun
bilincinde olan rejim, onun 6nce
Formia'ya, sonra da Roma'ya
nakledilmesini emreder. 21 Nisan
1937'de 6zgiirliigiinii kazanan
Gramsci, gegirdigi beyin kanamasi
sonucunda alt1 giin sonra, 27
Nisan'da 6lur. Killeri Roma’'nin
Testaccio Bolgesindeki Katolik
olmayan mezarliga gémiilmigtir.
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Hapishane Defterleri’'nin
elyazmalari, Gramsci'nin
mektuplan, kitaplar1 ve hapishane
yillarinda sahip oldugu az sayidaki
kigisel egyayla birlikte bir bavul
iginde diplomatik postayla
Sovyetler Birligi'ne génderilir.
Temmuz 1938'de Moskova'ya
ulasirlar, savagtan sonra da
demokratik miicadelede 6nemli bir
arag haline gelmek tizere italya'ya
geri getirilirler.



YAPISALCILIK

Umberto Eco

Ferdinand de Saussure ve Yapisalci Dilbilimciler

“Yapisalcilik” terimi gegen yiizyilin ortalarinda dilbilim, yapisal antropoloji,
psikanaliz, edebi ve gorsel metinlerin analizi ve felsefe gibi alanlar kapsaya-
rak, aragtirmalarini yap: kavramina dayandiran, agirlikli olarak Fransa'ya 6z-
gl olan, ama sonradan gesitli dallara ayrilmig bir diigiince akimi igin kullanilir.
Diigtince tarihi boyunca gesitli sekillerde kullanilan bu terimden Fransiz filozof
Pierre-André Lalande Vocabulaire technique et critique de la philosophie'de
[Teknik ve Elestirel Felsefe Sézliigii] (1902-1923) her biri digerlerine baglh un-
surlardan ibaret bir biitiin olarak s6z eder, dolayisiyla bu biitiin sadece bag-
ka unsurlarla olan bagintilar1 temelinde tanimlanabilir. Bu anlamda biitiin
organikg¢i felsefeler agisindan bir yapidan soéz edilebilir, hatta yap: kavrami
Aristoteles’in t6ziine dayandirilabilir. XX. ylizyil yapisalciligl ise Ferdinand de
Saussure'iin (1857-1913) geligtirdigi dilbilimsel kavramlardan dogmustur; de
Saussure, 6limiinden sonra, 1916°da yayimlanan Genel Dilbilim Dersleri'nde
dilden yap1 olarak degil, sistem olarak s6z etmigtir, ama bu iki terim birbiri
yerine kullanilabilmektedir.

Sesbirimler ve bigimbirimler
Saussure'iin izinde (ve Louis Hjelm-
slev, Nikolay Trubetskoy ve Roman
Jakobson gibi gesitli yapisalci dilbi-
limcinin ¢aligmalarinda) dilin tarihsel
(artzamanl anlamda) olugumu bagla-
minda degil de eszamanli anlamda,
yani gelisiminin belirli bir aninda
organik bir biitiin olarak incelenme-
si gerektigi ortaya atilmigtir. Dil bu
anlamda iki y6nla bir sistemdir; bir-
lesip cliimleleri olugturan anlam yiik-
li birimlerin (yani bigimbirimlerin)
kendileri molekiiler diizeyde, anlam
yikli olmayan sesbirimlerden olu-
surlar. Konugucular se¢im ekseninde Ferdinand de Saussure
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(paradigmatik diizeyde) 6nce sesbirimleri, sonra da bicimbirimleri se¢gmekle bi-
lesim eksenine, yani dizimsel diizleme yerlestirilecek birimleri se¢mis olurlar.

Konusucularnn tirettigi fiziksel sesleri tanimlamak i¢in kullanilan soyut bi-
rimler (veya teorik modeller) olan sesbirimler, her bir unsurun, karsiligi olan un-
surlarla olan baglariyla digerlerinden ayrildig: bir bagint1 sistemi tegkil ederler.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Ingilizce pet ve bet arasinda anlam agisindan
ayrim ilk sesbirimleridir, o iki sesbirim arasindaki ayrim da sistem igindeki
karsiliklarini temel alir: [p] ve [b] dudak tnsiizleridir, ama biri tonlu, digeri
tonsuzdur. Yine Ingilizcede, 6rnegin sinnerde (“giinahkar”) yer alan digsil veya
diisyuvasil geniz iinsiizii [n] ile 6rnegin singer'de (“sarkic1”) yer alan damaksil
geniz linsiizi [n] gibi iki sesbirim karsihiklidir ve iki bi¢gimbirim arasindaki te-
laffuz (dolayisiyla da anlam) farkini belirlerler.

- Karsilik sistemi gesitli bigimbirimlerin igerigi (veya anlamsal degerleri) ag1-
sindan da s6z konusudur; érnegin yukarida adi gegen Louis Hjelmslev (1899-
1965), baz1 Danca, Almanca ve Fransizca terimler arasindaki anlam farkinin
anlamlarinin i¢ dil sistemi igerisindeki karsilikli konumlar: yoluyla belirlene-
bilecegini 6ne siirer.

Baum arbre
trae
Hol. .
*4 bois
skov
Wald >
= forét

Burada sunulan semada Baum ve arbre (agag) terimlerinin anlamsal kar-
siliginin ayni oldugunu gorebiliriz; Fransizca bois terimi ise kismen Almanca
Holz (odun), kismen de italyanca bosco (orman) terimlerinin anlamsal kargili-
gidir. Almanca Wald terimi de kismen Fransizca forét (orman) kismen de Fran-
sizca bois’'nin (odun veya orman) karsiligidir. Dancada ise sadece iki jenerik
terim olup anlamlar1 Fransizca ve Almanca terimlerin anlamsal kargiliklariyla
kiyaslaninca belli olur.

Dilbilim ve Yapisalci Yaklasim

Dile yapisal yaklasim ne anlama gelir? Oncelikle bir sistemin tamamiyla bi-
¢imsel agidan incelenebilecegini ve anlam farkliliklarinin (geleneksel olarak
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ifade etmek gerekirse, bi¢gimin yaninda igerik agisindan farkhliklarin) bile
bigimsel olarak tanimlanabilecegini gésterir. lkinci olarak da gesitli dilsel
sistemler arasindaki farklara ragmen, sonlu sayida sesbirim bir araya ge-
tirilerek ve ilgisiz olanlar1 elenerek (6rnegin Italyan sesbilim sistemi Rus
sistemine kiyasla daha az sesbirim igerir) herhangi bir dilde belirsiz sayida
bi¢imbirimin olugturulabilecegini (ve yine sonlu sayida bigimbirimle sonsuz
sayida ciimle olusturulabilecegini) gésterir.

Yapisalciligin Yeni Uygulamalar:: Jakobson ve Lévi-Strauss

Bu ortamda XX. yiizy1l baglarinda yasamig ve herhangi bir dilde tiretilecek
metinlerde bile tekrarlayan unsurlar:1 (6rnegin anlatim yapilari) tespit et-
mis Rus formalistlerinin yazilar1 yeniden kegfedilir; diger yandan Roman

Yapisalcilik ve Gostergebilim

Yapisalciligin incelemeleri

acisindan en verimli alanlardan

biri gostergebilimdir. Fransiz
yapisalciliginin gostergebilimdeki
en 6nemli temsilcisi olan Roland
Barthes, Yazinin Sifir Derecesi (1953)
ile mit haline gelen kiiltiirel bi¢imlerin
incelendigi Mythologies [Mitolojiler]
(1957) adl kitaplarindan sonra
Elestirel Denemeler (1964), teorik

bir metin olan Histoire et littérature
[Tarih ve Edebiyat] (1960) ve eski
elestiriye kiyasla yapisalc1 yontemi
savundugu Elestiri ve Hakikat'i
(1966) yazar. Balzac'in Sarrasine’ini
inceledigi S/Z'de (1970) biitiin
oykiilerde tiniter bir gramer oldugu
fikrini teyit etmek yerine, metnin tek
anlamindan ziyade “anlamhilig1"nin
belirlenemeyecegi fikrini yeniden
ortaya atar. Metnin Hazzi (1973) ve
Bir Ask Soyleminden Pargalar (1977)
gibi sonraki dénem eserlerinde, 6nceki
denemelerde oldugu gibi, kat1 yorum
yontemlerinin zayifligina dikkat
cekilir.

Bulgar Tzvetan Todorov ise
yapisalci yontemleri 6nce kisa
oykiilere (Poetikaya Giris, 1971),
sonra da tiirler meselesine uygular
(Fantastik Edebiyat, 1970). Yapisalcilik
baglaminda anlatimbilim, gramerin
sistematiklestirilmesi ve anlatim
retorigi 6zel bir yer tutar; bu akimin
basglica temsilcileri Fransiz Gérard
Genette (Anlatinin Soylemi veya
Figures I1I, 1972) ile Seymour Chatman
(Oykii ve Séylem, 1978) ve Gerald
Prince'dir (Narratology [Anlatimbilim],
1982); Julia Kristeva da yapisalcilik,
Marksizm ve Lacanci psikanalizden
elde ettigi yontemleri feno-metnin
(iletisim metni) ve geno-metnin
(anlamliligin yeri) analizine uygular.
Yapisalciliktan dogan géstergebilim,
edebi metni gosterge sisteminin
bir pargasi olan bir iletigim gekli
olarak goriir; Yuri M. Lotman ile
Boris A. Uspenskij, birincil kiiltiirel
yap1 olan dilden ayr gesitli kiiltiirel
yapilar1 tanimlamaya yarayan
ikincil modelleme sistemi kavramini
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Jakobson (1896-1982) 1920'lerde ve 1930'larda Prag dilbilim gevresinin
arastirmalarini gelistirerek hem sesbilimine yeni katkilarda bulunur hem
de yapisalci vizyona ses bozukluklarini, siirsel metinleri ve bagka sanatlar
da dahil eder. Claude Levi-Strauss (1828-1929) bu etkilere tepki olarak ya-
pisalciliga biitlin beseri bilimleri agiklama ve hem ilkel uluslarin akrabalik
iligkilerine hem de gesitli uluslarin mitlerine ve beslenme adetlerine yapi-
sal yéntemler uygulama konusunda hak tanir. Ozellikle mitler konusundaki
arastirmalar farkl kiltiirlerde mitemlerin, yani kendinde bos olup kiiltiir-
den kiiltiire degisiklik gosteren bir sistemde deger kazanan kendiliklere 11k
tutar. Ornegin Levi-Strauss’a gére “giines” miteminin kendinde bir anlami
yoktur ve yer aldig) mitler baglaminda birbirlerinden ¢ok farkl ideal ige-
rikleri kapsayabilir.

geligtirir (Siirsel Metnin Yapuisi, 1970);
Lotman, Kiilttir Tipolojisi (1973)

ile Kiltiir ve Patlama (1993) adl1
arastirma eserlerinde gostergebilimsel
sistemler olugumlari ve anlati ile
tarih arasindaki bagint1 baglaminda
incelenir. Algirdas J. Greimas':
(Sémantique structurale [Yapisal
Anlambilim], 1966), edebi metni
Propp’un bakis agisiyla inceleyen
Claude Bremond'u (La Logique du

récit [Anlatimuin Mantigi], 1973) ve
Lubomir Dolezel'i (Heterocosmica,
1998) unutmamak gerekir.

italya'da Strumenti critici
[Elestiri Araglar] dergisinde toplanan
yapisalciliga ve gostergebilime
yakin elestirmenler arasinda Latince
kokenli dillerin filologu Cesare Segre
(I segni e la critica [Gdstergeler ve
Elegtiri], 1969), ortagag filologu Silvio
d’Arco Avalle (Modelli semiologici
nella Commedia di Dante [Dante'nin
Komedya'sinda Gdstergebilimsel
Modeller], 1975) ve Maria Corti
(Metodi e fantasmi [Yéntemler ve

Roland Barthes, 9 Haziran 1978

Hayaletler], 1969) vardir; Umberto
Eco, gostergebilimsel temalar1 okurun
roliiyle baglantili olarak (Lector

in fabula, 1979) ve genel konulu
denemelerde (Trattato di semiotica
generale [Géstergebilim Uzerine
Denemel, 1975; Semiotica e filosofia
del linguaggio [Gdstergebilim ve Dilin
Felsefesi], 1984; Kant e l'ornitorinco
[Kant ve Ornitorenk), 1996) en
derinlemesine igleyen elestirmendir.

Luciano Semerani
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Bu gibi aragtirmalar, gesgitli ikili kargilik sistemlerini insan zihninin sabit
unsurlari olarak gérmeye ve farkl kiiltiirlerde sabit ve liniter unsurlar sistemi-
nin bilegimi yoluyla tezahiir ettiklerini diisiinmeye iter. Bagka aragtirmacilara
gore ise yapisal model farkli fenomenleri iiniter bir gekilde tanimlamaya yara-
yan bir aragtan bagka bir sey degildir.

Bu noktada yapisalcilik Jacques Lacan’in ¢aligmalari yoluyla psikanalize
ve Roland Barthes ve Algirdas Julien Greimas yoluyla da edebiyat analizi gi-
bi farkl disiplinler iizerinde etkili olmaya baglar. Gergek anlamda “Ortodoks”
olan bu yapisalc1 ortamda ayn1 zamanda Marksizm ile yapisalcilik veya feno-
menoloji ile yapisalcilik arasindaki bagintilar konusunda hararetli tartigmalar
yasanmaya baglanir. Trafik 1giklarinin “dili"nden sinemaya kadar birgok gos-
tergebilimsel sistemde dilsel yapilar aranirken, bazen farkli sistemlerin gok
incelikli analizleri yapilir bazen de dilsel model teyit edilemeyecek sistemlere
uygulanir. Ortodoks yapisalcilik baglaminda ayni zamanda, Chomsky'nin iire-
tici gramerinden Foucault veya Derrida’'nin gesitli s6zde yapisalcilik sonrasi
bigimlerine kadar bazi “sapkinliklar” da tiirer. Yapisal vurgu gegen yiizyil son-
larina dogru giderek azalmis, ama 6zellikle sanat ve edebiyat teorileri ve gos-
tergebilim diinyalarinda 6nemli izler birakmistir (géstergebilim o zamandan
beri birgoklar: tarafindan yapisalcilikla 6zdeslestirildiyse de o donemde yapi-
salc1 olmayan gostergebilimler de ortaya ¢ikmaktayd).
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DELEUZE, FOUCAULT, LEVINAS:
XX.YUZYILIN iKINCI YARISININ
FRANSIZ GELENEKLERINDE
BAGIMSIZ SESLER

Luca Pinzolo

Hicbir Akima Baghh Olmayan Yazarlar

Son dénem Fransiz felsefesinin 6nemli 6zelliklerinden biri, fenomenoloji, varo-
lusculuk, Marksizm, psikanaliz veya yapisokiim gibi belirli bir akimla bagdas-
tirllamayan baz1 aykini diisiiniirlerin varligidir. Ancak bu gibi yazarlar biitiin
bu akimlarin belli baglh niteliklerini organik ve orijinal bir sekilde ele almay:
basarmislardir. Orijinallikleri, cazibeleri ve ¢cagdas diisiince tizerindeki etkileri
agisindan aralarindan Gilles Deleuze, Michel Foucault ve Emmanuel Levinas
one gikar.

Gilles Deleuze, Derrida gibi, 6tekiyi “6teki” kilan ve kendi igerisindeki ba-
gint1 kutuplan arasinda daima agilmaz bir aralik kalan hareket anlamindaki
farklilik kavramini temel alan filozoflar arasinda sayilir. Felsefi diisiincenin
konumlandig: aralig: temsil eden bu farklilik, anlamin dilsel gésterenlere in-
dirgenemezligi (Derrida), sosyal ontolojileri tanimlayan ve yapilandiran ilke
(Foucault) veya artik metafiziksel veya tozsel bir temel degil de “bagintilarin
bagintis1” anlamindaki varlik fikrinin temeli (Deleuze) gibi, farkli gekillerde
yorumlanacaktir. Ancak Deleuze'iin XX. ylizy1ll Fransiz felsefesindeki konu-
mu tamamiyla orijinaldir, ¢linkii Husserl fenomenolojisini ve Heidegger'in
felsefesini atlayarak, en 6nemli eserlerinden bazilarimi adadig1 Nietzsche ve
Spinoza’'nin 6tesinde spiritiializm gibi Fransiz felsefesi geleneklerini, Maine
de Biran ve Bergson'u temel alir.

Michel Foucault'ya gelince, genelde yapisalci akimla bagdastirilan dii-
stiincesi aslinda hem bagvurdugu yontem hem de psikiyatriden hukuka ve
tibba (1963'te dnemli bir aragtirmasini tibbin dogusuna adamistir), cinsel-
ligin tarihinden siyaset bilimine kadar ilgi alanlarinin genigligi agisindan
sira digidir.

Fenomenolojik-varolus¢u etkilere daha yakin goériinen Emmanuel Le-
vinas ise, Vladimir Yankelevig¢ ile beraber gelistirdigi bu akimlarin ahlaki
versiyonuyla XX. ylizyilin en 6nemli ahlak diigiiniirlerinden biri haline ge-
lecektir. Emmanuel Levinas’in felsefi glizergahi bir biitiin olarak, tamamiyla
askin bir 6tekilikle karsilagmay tarif etme, yani 6zne ile nesne arasindaki
bagint1 seklinde diisiiniilemeyecek, dolayisiyla da teorik felsefe baglamina
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Gilles Deleuze

18 Ocak 1925'te Paris'te dogan, 1995te 6len Gilles Deleuze Sorbonne'da Ferdi-
nand Alquie, Jean Hyppolite ve Georg Canguilhem’le egitim alir (Hume konu-
sundaki doktora tezinin hocas1 Canguilhem'di). 1948-1957 arasinda lise hocali-
£1 yapan, 1957-1960 arasinda da Sorbonne'da Felsefe Tarihi Béliimiinde asistan
olan Deleuze, 1969'dan itibaren Paris VIII Universitesinde ders vermeye baslar.
Bu yillarda yogun teorik iiretimde bulunmanin yam sira Michel Foucault ve Felix
Guattari ile birlikte militan siyaset faaliyetleri yliriitiir; Guattari ile birlikte yaz-
digy, psikanalize yonelik siyasi elestiriler iceren sayisiz ve 6nemli eser, psikiyatri
kargit1 ortamlarda ok etkili olmustur. 1987'de ders vermeyi birakir ve yillarca
cektigi ciddi solunum yetmezliginden dolay1 yapmak zorunda kaldig: trakeoto-
mi sonrasinda 1995'te kendini éldiiriir. Eserleri arasinda Ampirizm ve Oznellik
(1953); Nietzsche ve Felsefe (1962); Bergsonculuk (1966); Fark ve Tekrar (1968); An-
lamin Mantigi (1969); Sinema 1: Hareket - Imge (1983); Sinema 2: Hareket - Imge
(1985); Foucault (1986); Kivrim. Leibniz ve Barok (1988); Kritik ve Klinik (1993);
ve Felix Guattari ile birlikte Anti Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni (1972); Kafka.
Minér bir Edebiyat Igin (1975); Sapmalar: Kapitalizm ve Sizofreni (1980); Felsefe
Nedir? (1991) vardir.

Kavramlarin insasi ve Gogullugun Ontolojisi

Deleuze'lin felsefesi orijinal bir yapisalcilik niteligindedir. Felsefe, diigiinme
arzusundan ¢ok diisiinme zorunlulugundan dogar ve bu zorunluluk diisiiniile-
cek olan, dolayisiyla da yorumlanmasi gereken bir gosterge degeri edinen seyle
yasanan olumsal, hatta bazen giddetli karsilagmaya baglidir. Bu baglamda fel-
sefe, “kavramlarin yaratilmas1” olarak karsimiza gikar.

Deleuze'iin diigiince imgesi g¢okluk kavramini temel alir. Sifattan ziyade
isim olarak kullanilan bu terimin bir 6n birimin veya olusmakta olan bir biri-
min, bir seyin kékeninde yer aldig:1 varsayilan veya diisiince tarafindan farkh
“cokluk”lar tek bir sentezde toplayip birlestiren bir gaye olarak algilanan bir
birimin 6zelligini niteledigi diisliniilmemelidir: Deleuze'lin inga edip gelistirdi-
gi gokluk teorisi herhangi bir birim veya biitlinliik gerektirmez.

Peki ama bu ¢oklugu nasil diistinmeli? Goklugun “biitlinliigii"ni diisiinmek
mimkiin midir? Ayrica “gokluk” aslinda “ne"dir?

Deleuze g¢oklugun biitiinliigii oldugunu, ¢oklugun birbirlerine bagh tekillik-
lerden olugan “sanal bir arada var olma ¢oklugu” oldugunu 6ne siirer. Su 6rnegi
ele alalim: “Pietro, Paolo’dan kiigiiktiir;” kendinde “biiyiiklik” veya “kiigiikliik” ol-
madigindan, bu kavramlarin anlami sadece aralarindaki bagintidan dogar, ama
tam da bundan dolayi, “daha kii¢iik varlik” seklindeki bagintisal 6zellik ne bu iki
terimden birine aittir (Pietro “kendinden kii¢iik” degildir) ne de ikisine birden
aittir (o0 durumda ikisinin tigiincii birisine kiyasla kiigiik olmasi gerekir); bu 6zel-
lik bir anlamda “arada” yer alir. Dolayisiyla bir baginti, ona dahil olan unsurlar
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degismese bile degisebilir; 6rmegin bir masaya bir bardak kondugunda, bardag:
alip bagka bir yere koysak, yani aralarindaki bagintiy1 degistirsek bile, bardakta
veya masada herhangi bir degisiklik olmaz. Ama “Alice biiyliyor” gibi bir éner-
meyi ele alacak olursak, burada tek bir 6zneye bir olgu atfedilir. Ama Alice'nin
biliylidiigiini s6ylemek, hem 6nce oldugundan daha biiyilik oldugunu séylemekle
ve bu olgunun, yani biiyiimenin, daha kiigiik olan Alice'yle ilgili oldugunu séyle-
mekle esanlamlidir; Alice biiylime olgusuna kiyasla hem daha biiyiik hem daha
kiigiiktiir. Onermenin 6znesi, “biiyiik/kiigiik” gibi ayrigik bir bagint1 iginde oldu-
gu icin kendine goére eszamanh degildir, ama farkl degerlere sahip olsa da bir te-
killiktir ve s6z konusu olan yine de “Alice”dir. Bagint1 bir unsurun, bize degismis
olarak sunulmasiyla sonuglanan bir degisime maruz kaldig: bir olgudur.

Sonugta Deleuze'iin kavramini insa ettigi ve Fransiz yapisalciliginin
“yap1”sinin benzeri bir varlik olarak tespit ettigi varlik, bir bagint1 baginti-
s1dir ve en basit birimleri olan tekillikler, degerleri siirekli olarak tabi tutul-
duklar1 metamorfozlar dogrultusunda tanimlanan ve bagtan tanimlanan be-
lirsiz faktoérler arasindaki bagintilardan ibarettir. Bu da varligin olusum yo-
luyla tamamina erdigini séylemekle birdir ve Deleuze bu 6gretiyi Bergson'un
felsefesinden elde eder.

Michel Foucault

1926'da Poitiers'de dogan ve 1984'te 6len Michel Foucault felsefe ve psikoloji
egitimi aldi. 1970'ten itibaren Collége de France'da Diislince Sistemleri Tarihi
konusunda dersler verdi. Genellikle yapisalci akimla bagdagtirilan diigiinceleri
aslinda, daha 6nce de dendigi gibi, 6zgiin ve sira disidir.

Soybilim Yontemi

Foucault, Nietzsche'nin diigiincesi-
nin izinde gelistirdigi arastirma yon-
temini “soybilim” olarak tanimlar ve
bu yaklasimi bilginin, séylemlerin ve
nesne alanlarimin olugsumunu agikla-
yacak bir tarih bi¢imi olarak niteler
(fktidar Mikro-Fizigi); dolayisiyla soy-
bilim bilginin nesnelerinin ve bilimin
6znesinin olusum sartlarinin incele-
mesidir. Bagka bir deyisle, kesiflerin
ve teorik icatlarin tarihinin “anlayigin
doniigimi"nin tarihiyle ikame edil-
mesi s6z konusudur (Insan Dogasu);
bu siire¢ iki sorunlu yoldan ilerler:
ilki, olusum kurallarindan hareketle Michel Foucault
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anlayisin doniisiim sartlarini incelemeye yoneliktir, ikincisi de bir bireyde yeni ve
6zgiin bir bilgi yaratabilecek yontemlerin ve araglarin incelemesine adanmigtir.

Bilginin olugsum ve doniisiim sartlarinin incelenmesi, agkin bir felsefenin
yeniden 6ne siirilmesini gerektirmez: Foucault burada “tarihsel a priori”lerden
ve bilgiyi, belirli bir sorunlu adetin olusum, tezahiir ve déniigiim gartlarini
teskil eden diger begeri, ekonomik, teorik, siyasi ve sosyal uygulama alanlarina
dahil etme gerekliliginden s6z eder. S6z konusu siire¢ ve gartlar, agkin olarak
veya bu alanin diginda oldugu varsayilan bir 6zneye bagvurulmadan diigiiniil-
melidir; 6zne 6ncelikle sorunlu bir bilgi alam igerisinde olugur ve epistemik
bir nesnenin olusumu epistemik 6znenin aktivasyonuyla ortiigiir ve “6zne ile
hakikat arasindaki baginti da bilginin bir sonucudur;” ayrica 6zne bilginin as-
kin/agkinsal bir temeli olmanin 6tesinde belirli teknolojilerle belirli séylemsel
olusumlarn i¢ igce gegmesinin sonucudur. Dolayisiyla 6zne iktidar araglari, ku-
rumlar ve séylemsel uygulamalarin kesistigi noktada ele alimyr; bilginin 6znesi
giderek bilginin nesnesi haline gelir.

Foucault'nun diisiincesinin iki 6nemli kavrami “epistem” ile onunla baglan-
til1 olan “séylemsel olusum”dur. lk terimle epistemolojik bilgi alani, olusum
sartlar1 ve yukarida adi gegen “tarihsel a priori"yi tegkil eden uygulama ve
arag bitiini kastedilir. “S6ylemsel olugum”lara gelince, kavram diizenlerinin,
O6nerme tiirlerinin ve teorik nesne gruplarinin ardinda yatan belirli temalarin
niteledigi 6nerme gruplarini kapsar.

Delilik, Cezaevi Sistemi, Pedagojik Onlemler
Deliligin Tarihi'nin (1961) konusu, Foucault tarafindan “Klasik ¢ag” olarak ni-
telenen XV ila XVIII. yiizyillar arasinda, akil hastalarinin sosyal al-

gisindaki doniigtimdiir; delilerin hangi siiregler sonucunda belirli Mg
bir kurumsal baglamda belirli bir tedavinin nesnesi haline geldigi Michael
aciklanmaya ¢aligilir. Bu kurumsal baglam, 1656'da Paris’te kuru- Foucanit,
lan, baslangigta kontrol altina alma ve yeniden egitme amaci tagi- D;:l?ﬁi'n
rihi

yan, ama sonradan gercek anlamda bir hastaneye déniisen ve bir y1i
iginde 4000-5000 insanin tecrit edildigi Hopital Général'dir.

Ronesansin ortalarinda deliler sehirlerde serbestge dolasirken ve delilik
akhin karanlik zidd1 ve aynadaki yansimasi veya onu tamamlayan bir 6zellik
sayilirken, klasik ¢agda Hopital’'in kendine 6zgii uygulamalari, Descartes’in
modern akli siiphenin metodik icrasina dayandirirken deliligin ihtimalini bile
cogito'nun disinda birakmasiyla uyumludur. Modern ¢agda deli, tibbi incele-
melere tabi tutulan bilimsel bir nesneye déniisecektir.

Bu eser Foucault'nun, tibbi séylem ile pedagojik ve hukuki séylemlerin bir
arada gelistigi karmagik bir alana ilk adim atigidir. Hapishanelerin ortaya giki-
sina adanmis Hapishanenin Dogusu — Disiplin ve Ceza (1975) Deliligin Tarihi'ni
tamamlayici niteliktedir.
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Foucault XVIII. ylizy1lda cezalandirma yénteminde iki agamali bir degisik-
ligin meydana geldigini vurgular. ilk agamada acinin, yani igkence veya bagka
ac1 gektirme bigimlerinin uygulanmasi, zaman iginde suglunun bedeninden zi-
yade ruhu tizerinde etkili olan, “fiziksel olmayan” bir cezayla ikame edilir; bu
durumda ceza suglunun aciya tébi tutulmasi degil de “haklarinin askiya alin-
mas1” seklinde gergeklesecektir: Cezalandirma yetkisi bir anlamda iyilestir-
me ve egitme yetkisinden farkli degildir. Bu durumda acinin dolaysiz anatomi
uzmani celladin yerini hekimlerden rahiplere, psikiyatrlardan psikologlara ve
egitimcilere kadar gesitli gozetim teknisyenlerinden olusan biitiin bir ordunun
almig olmasi sasgirtici gelmemelidir.

Dolayisiyla Foucault'nun cezaevi sisteminin gelisiminde belirledigi ilk agama
pedagojik sistemin ortaya ¢ikigidir; ikinci agama ise cezaevi ile digarida bulunan
biitiin egitim ve yardim kurumlar1 arasinda olusturulan devamliliktir: Cezaevi
yetkilileri, der Faucault, hukuki cezalandirma yetkisini benimserken, teknik di-
siplin yetkisini de “yasallagtirir.” Boylelikle cezaevinin “dis1” diye bir sey yoktur
artik, ¢linkii muhtag bireye besikten mezara kadar eglik eden karmagik bir egi-
tim ve yardim mekanizmasinmin bir pargasidir: Bir an olsun yardimsiz kalmayan
birey, yuvadan anaokuluna geger; “alt1 yaginda oradan ¢ikip ilkokula, oradan da
yetigkinlerin okullarina geger. Is bulamazsa, yasadig1 mahallenin yardim kuru-
luslarina kaydolur, hastalanirsa da on iki hastaneden birini segebilir... Sonugta
Parisli yoksul kariyerinin sonuna geldiginde, yedi bakimevinden biri onu bekler
ve orada sunulan saglikl1 bakim, iglevsiz bir gekilde gegen giinlerini siklikla zen-
ginlere kiyasla daha da uzatir” (Hapishanenin Dogusu — Disiplin ve Ceza).

insan Kavraminin Soybilimi

Kelimeler ve Seyler (1966) Ronesans, klasik ¢gag ve modern ¢ag olmak iizere iig
doneme boliinmiis amitsal bir “begeri bilimler arkeolojisi”dir. Eser, bir ¢agdan
digerine ve bir epistemden digerine gegisi niteleyen epistemolojik kirilmalar:
ve tarihsel kesintileri yeniden inga ederken hem “insan” kavraminin soybilimi-
ni hem de ¢6ziilme egilimini ortaya serer. Begeri bilimlerin soybilimsel ingas1
“kelimeler” ile “seyler” arasindaki bagintinin gevresinde gelisir ve Rénesans
déneminde animist kozmolojinin yogun karsilik ve génderme agindan dolay:
aralarinda s6z konusu olan “dogal” bagintinin ¢éziilmesi incelenir. Klasik ¢ag-
da Ronesans analojileri, temsili 6znenin aym faaliyetini niteleyen kesin, mate-
matiksel bir siiregle ikame edilir; 6znenin igerdigi aklin diizeni, kelimeler ile
nesneler arasindaki kopan bag telafi etmeyi iistlenir; goriiniirliikk sartlarini ve
Kant'a gore varlik sartlarin tegkil ettigi gézlemlenebilir alanin diginda yer alan
temsil 6znesi, modern ¢agda, beseri bilimlerin ortaya ¢ikmasiyla yine degisime
ugrar. Temsilin 6znesiyken, artik merkezinde yer almadig bir bilgi biitiiniiniin,
yani biyoloji, ekonomi-politik ve filoloji, daha sonra da dilbilimin (Foucault’'nun
deyimiyle “beseri bilimler ii¢liisii”) nesnesi haline gelir ve sonugta diglanir.
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Cinsellik Uzerine

Foucault'nun diigiincelerinin son asamasi cinselligin tarihi konusunda bir
arastirmayla baslar; Foucault, Bilme Istenci, (1976), Hazlarnin Kullanimu ve
Kendilik Kaygist (her ikisi 1984'te yayimlanmistir) olmak tiizere ii¢ béliimden
olusan bu eserde, cinsel davraniglara yonelik yasaklardan ziyade baski ile gii-
nah g¢ikartma zorunlulugu arasindaki bagintilarn inceler. Boylelikle ortaya ¢i-
kan sorunlu alan giiniimiizde yayimlanmakta olan seminerlerde ele alinir ve ilk
olarak Sokrates’in ortaya attigl, sonra da Hellenistik donemde ele alinan “ken-
dilik kaygisi“na ve giinah gikartma ritiieline dayal: teolojik ve hukuki araglarin
incelenmesine adanmis Techniques du soi'da [Benligin Teknikleri] (yazarin 6li-
miinden sonra, 1988'de yayimlandi) 6zet halinde sunulur.

Emmanuel Levinas

Emmanuel Levinas 12 Ocak 1906'da Litvanya'nin Kaunas sehrinde, kii-
¢iik burjuva bir Yahudi aileye dogar. Kiiltiirel formasyonu Kitab1 Mukaddes
tizerine incelemeleri ve Rus edebiyatin1 (Dostoyevski, Puskin, Gogol) temel
alir. 1923'te tagindig1 Strasbourg'da felsefe egitimine baglar. Platon, Descar-
tes ve Kant'in yaninda Durkheim ve Bergson'u da okur. 1928-1929 arasinda
Freiburg’'da Husserl'in derslerine izleyici olarak katilir, 6znelerarasilik konu-
lu derslere katilir ve Martin Heidegger'le tanigir. 1930'da Husserl Fenomeno-
lojisinde Gériu Teorisi'ni yayimlar ve Gabrielle Peiffer ile birlikte Husserl'in
Cartesianische Meditationen'de [Kartezyen Meditasyonlar] eserini Fransiz-
caya tercliime eder. 1932'de Martin Heidegger et l'ontologie [Martin Heidegger
ve Ontoloji] ad1 altinda Heidegger konusundaki ilk Fransizca inceleme ese-
rini yayimlar. 1961'de doktorasini tamamladiktan sonra Poitiers Universite-
sinde (1964-1967), Paris-Nanterre'de (1967-1973) ve Sorbonne’'da (1973-1976)
ders verir. 25 Aralik 1995'te Paris’te 6liir. En 6nemli eserleri arasinda yuka-
rida ad1 gegen Husserl Fenomenolojisinde Géri Teorisi (1930), De l'existence
a l'existant [Varolustan Var Olana] (1947); En Découvrant l’Existence avec
Husserl et Heidegger [Husserl ve Heidegger'le Birlikte Varolusu Kesfetmek]
(1949); Totalité et Infini: essai sur l'extériorité [Bitiinliik ve Sonsuzluk. Dig-
sallik Uzerine Denemel (1961); Autrement qu’étre ou au-dela del’essence [Var
Olmaktan Bagka veya Varligin Otesinde) (1974); Of God Who Comes to Mind
[Akla Gelen Tanri] (1982).

Biitiinliik ve Sonsuzluk

Emmanuel Levinas'in felsefi giizergahi bir biitiin olarak, tamamiyla agkin bir
otekiyle olan kargilasmay: tarif etme, yani 6zne ile nesne arasindaki baginti
seklinde diisliniilmeye uygun olmayan, dolayisiyla da teorik felsefe baglami-
na indirgenemeyen bir bagintiy1 tarif etme ¢abasi olarak sunulabilir. Levinas,
uzun diisiince hayati boyunca felsefe geleneginin tamamini radikal bir sekilde
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sorgularken, Aristoteles’ten itibaren
birincil felsefenin, yani en temel ha-
liyle felsefenin konusu olan “varlik”
basta olmak ilizere en temel kavram-
lar kapsar.

Levinas, ilk kapsaml teorik ¢alig-
masi olan Totalité et Infini: essai sur
l'extériorité'de (1961), ayn1 anda hem
fenomenolojik teorileri yeniden ele
alir hem de ahlaki diizlemde onlan
agar gibi gériniir. Aym ile Oteki ara-
sindaki “ayrim” ve farklihik geklinde
tarif edilen Otekiyle ahlaki baginti,
sOylemin ve bilginin hareket noktasi
olan ufku belirler. Bu yaklasim teorik
diizlemde beraberinde temsilin is-
tiinliigiiniin; yani farkliliklar: nétr bir
terime dayandirarak onlar1 Ayninin
biitiincil bakisi altinda yeniden di-
zenleyen yaklagimin reddedilmesini
getirir. Ahlak diizleminde, anlamin 6znelerarasi niteligi ve ahlaki bir kaygidan
ayn olarak diigiiniilemeyecegi anlagilir. Dil, ayr1 olan 6znelerarasinda bir ba-

Emmanuel Lévinas

gint1 kurmaya izin verir. Konugmak, diinyay1 Otekine sunmak ve beraberinde
adalet sorunlarn getirecek ortak bir ufka adim atmak demektir.

Aym

Levinas, Descartes'itn Meditasyonlar'in li¢iinciisiinde gelistirdigi sonsuzluk
fikri dogrultusunda “Ayn1” ad1 altinda ayr1 ve bencil bir gekilde, kendi igine
kapal1 bir varlik 6ne siirer; Levinas'in amaci biitiinligin karsisina, Ayni ile
asimile edilemeyecek ve sadece ahlaki olarak yaklasilabilecek bir 6tekiyle olan
bagintinin somut olarak neden oldugu bir kirllma ¢gikarmaktir. Ayninin olugu-
munun tarifi, dogdugu ve zevk aldig1 ortamdaki konumunu ele aldiktan son-
ra Ayninin ortamla arasina nasil mesafe koydugunu ve ¢aligma yoluyla onu
kendi gayelerine adapte ettigini gosterir. Ayninin karsisindaki Otekinin Yiizi,
sadece yoklugun izi seklinde kendini gésteren bir 6tekilige isaret eder. Oteki-
nin Yiizii her tirli baglamin diginda kendini sunar ve Ayninin iglemlerinden
kaynaklanmayan, bir emir seklinde kendini ifade eden bir anlami tagir. “0l-
diirme!” emri, Ayninin kendisinin sorumluluk sahibi oldugunu kegfettigi ve so-
rumlulugu, biitiinliigiinii bozmadan Otekiye yaklagmanin yolu olarak gérdiigii
bir anlam ufkunun agilmasim gerektirir. Bu ufukta konumlandirilan agk, “do-
gurganlik” olarak tézlerin varliktaki ¢goklugunu gerceklestirir. Baba, oglunun
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hareketlerinde ve téziinde kendini gériir, ama zaman ig¢inde ondan ayridir.
Oglu ayrica Ayninin alanina gelecege déniik zamani getirir ve Parmenides’in
varligin kendiyle 6zdesligini kiran gelecegin gelisini temsil eder. Bu noktada
varligin yapisi artik initer degil, cogul ve béliinmiistiir. Ahlak da varligi Ayni
ile Oteki arasindaki ayrim olarak gésterdigi i¢in birincil felsefe ve hakiki me-
tafizik olarak digiiniilebilir.

Sorumluluk ve Yakinlik: Ahlaki Bakig Agisinin Merkezi Onemi

Levinas'in en 6nemli eseri olan Autrement qu'étre (1974) bir inceleme eseri de-
gil de “ayrim” ve “digsallik” kavramlarinin yerini alan “ikame” kavramini merkez
alan bir deneme derlemesi niteligindedir. Ahlaki bakis agis1 o derecede radi-
kallesir ki, felsefi diigiincenin kavramsal ve dilsel ufkunu terk etmeyi 6nerir.
Burada sorgulanan, “bilgi” kavraminin kendisi ve kategorileridir; kategorilerin
en 6nemlisi olan “varlik” hem “t6z” hem de “fiil” ve “dil” anlam tasir. “Ontolo-
ji” terimi varligin tezahiiri ile dil arasindaki ortaklig: tanimlar. Varlik, varli-
gin zaman i¢inde farklilastigl, sonra da ¢oklu agsamalarinda toplanip kendini
buldugu “varliklar-aras1” olarak gerceklesir. Dil siirekli olarak olusan ve bas-
tan diizenlenen bir 6zdesligin teminatidir: “fiil” olarak genel anlamda varligin
yankisidir; “isim” anlaminda kendiliklerin var olma big¢imlerinin tezahiiridiir
ve kendilikleri ve aralarindaki bagintilar1 yansitan “gésterge sistemi” olarak
ortaya gikar. Dil boylelikle 6nermenin bilegik biriminin kendilikleri arasinda
bagintilar olugturabilir ve varligin kendini belirleme siirecini tamamlayabi-
lir: “Séylenen” anlamindaki dil, varligin farkli agsamalarim bir “tema”nin anla-
timsal birliginde toplar. Ancak dilin gosteren iglevi, varligin tezahiiriiyle olan
ortakligindan kaynaklanmaz; varlik, Levinas'a goére 6zneyi Otekiye baglayan,
“sorumluluk” adinm1 verdigi o kendine 6zgii bagint1 yoluyla meydana gelen an-
lamlandirma olgusundan hareketle tezahiir olur ve kendini séyler. Autrement
qu'étre'in yapmaya galigtig1 sey, “soylenen”in temalagtirici iglevini “indirgeye-
rek,” dilin Otekiye yénelik ahlaki bir tavir oldugu “séylemeye” dénmektir. Levi-
nas varligin sadece “reddedilmesi"nin onu ayr bir sekilde konumlandirma an-
lamina gelmeyeceginin bilincinde oldugunu belli eder, ama onu genel anlamda
varligin kigileriistii olmas1 ve anonim akig1 gibi en huzursuz edici yonleriyle
sunar. Dolayisiyla varlikla kendilik veya varlikla higlik arasindaki karsilik yeri-
ne, “6teki"yi diisiinmek, yani ahlaki anlami serbest birakmak ontolojinin beyan
edici dilinden vazgegmek gereklidir. Anlamlandirma ufku anlamindaki Otekiy-
le bagint, “yakinhik” olarak tanmimlanmir, bu da 6zdeslesmeyen ve birbirlerinin
karsilig1 olmayan heterojen terimlerarasi bir bagint1 olarak tanimlanir. Oteki
daima 6znenin disindadir ve ona asgkindir. Ancak terimlerin sadece yan yana
yer almayip aralarinda bir bagintinin olmasi i¢in Otekinin bir sekilde 6zneye
dokunmasi gereklidir. Levinas bu noktada gelecek nesillere kars1 “sorumluluk”
kavramini ortaya atar. Aym ile Oteki arasinda yer alan ve Ayninin kendinde
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durmasinin imkansizligina igaret eden uzam, Ayniy1 Otekinin kefaretini éde-
meye iten sorumluluktur. Bu analizin sonucunda “ikame” kavrami ortaya gikar.
Ozne artik Aym degildir, onu “6teki-igin-birisi” haline gelen kendinden ¢ikma
hareketi tanimlar. Ancak bu hareket s6z konusu unsurlarin birbirinden ayr
olmasim feshetmez: Ayni, Otekiye déniigmez. “Oteki-igin” olmak, “Otekinin ye-
rine ge¢cmek,” onun sorumlulugundan sorumlu olmak, onun yerine kefaretini
6demek demektir. Boylelikle “ikame” kavrami ayn1 zamanda hem Otekinin kade-
rini iistlenmeyi dayatan ahlaki bir emir hem de Otekinin etkisinde oldugu igin
onu pasiflik ve 6zdes-olmama olarak algilayan 6znenin tanimidir. Levinas ese-
rinin son sayfalarinda “yakinlik” kavramindan hareketle ve sahneye yeni ¢ikan
“liglincii adam” temelinde ahlaki bilincin ve adalet kriterlerinin ortaya ¢ikigim
aciklamaya ¢aligir. Ugiincii adam da gelecekteki bagkalaridir, ayn1 zamanda da
gelecekteki basgkalarinin 6tekisidir. Ortaya gikisi, beraberinde bagdagtirma so-
runlarim getirir ve karsilikli ihtiyaglar1 degerlendirmesini bilecek bir biling
gerektirir. Adaletten karsilastirma, diizen ve temalastirma dogar ve bilgi ile
anlasilabilirligin miimkiin oldugu ufuk agilir.

282



Daha Ayrintili Bilgi

Jacques Derrida:
Felsefe ve Yapisokiim

Maurizio Ferraris

Felsefenin Psikanalizi

Jacques Derrida (1930-2004) bunu
hep reddettiyse de ¢aligmalarinin
temelinde “felsefenin
psikanalizi"nin yattig1 séylenebilir.
Derrida’nin “yapisokiim”le
kastettigi, iki bin yi1ldan uzun bir
gecmisi olan ve kendini yiice bir
kavram olarak algilayan (felsefe
kendini hakikate yonelik ¢ikarsiz
bir sevgi olarak goriir) bir gelenegi
“psikanaliz divanina yatirmak”

ve “Bu sevginin temelinde hangi
sartlar var?” ve “Gergekten her tiirli
duyusal diirtiiden, her tiirli teknik
cikarimdan, en ufak da olsa ikincil
bir amag¢tan yoksun bir duygu mu
s6z konusu?” gibi sorular sormaktir.
Felsefe koseye sikistirilinca kendini
savunmaya caligacaktir, ama
metinlerinin satirlar1 arasinda
gizlenen dil stir¢gmeleri, direndigi
noktalar: ortaya serecektir ve
hakikat su yiiziine ¢ikacaktir.

Bu noktada karsilikl1 su¢lamalar
kag¢inilmaz hale gelir: Yapisokiim
de hakikati arar, dolayisiyla
kusurlardan, ikiytizliliklerden,
metafizikten muaf degildir. Ancak
Derrida, klasik felsefe konusunda
dogru/yanlhs meselesinden ziyade
adil/adaletsiz alternatifleriyle ilgili
goriniir; koti kalpli ve adaletsiz,

bencil, 1irke¢i, soven vs davranirsak,
mevcudiyet ve yogunluk, ahlaki,
sosyal ve cinsel kimlik hayaliyle
¢ok fazla geyi bastirmaya egilimli
oldugumuz i¢indir. Metafizigin
tarihi, iyilik ile kotiliik arasindaki
savastir; o savasin 6nciillerini
gizlemek s6z konusudur ve bu
siiregte filozof, devrimcilerin
caligkan ebeveyni niteligindedir.
Bu yapis6kiim siirecinde
felsefenin hem gayesinin saflig:
hem de kimligi, yani tarihten,
bilimlerden, mitlerden ve elbette
ki beseri olgulardan ayr1 olarak
“saf” felsefe diye bir seyin varlig:
tartismaya acilir. Bu safligin bir
mit oldugu ortaya ¢ikarilmahidir;
felsefi soylemin merkezinin
kenar alanlarindan (retorik,
teknoloji) ayri, hatta tam tersi
(edebiyat, kurmaca) olamayacag1
gosterilmelidir. Bu durumda
bu sinir faaliyetinin ayn1 anda
iki gekilde sonug¢lanmig olmasi
sasirtici1 gelmemelidir: Bir yanda
Derrida karsgilagtirmali edebiyattan
hukuka, mimariden sinemaya,
felsefe dis1 alanlarda gok etkili
olmustur, diger yanda faaliyetinin
gergek anlamda felsefe olmadigina
dair elegtirilerin siirekli hedefi
haline gelmistir.
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Jacques Derrida’nin Portresi

Fenomenolojiden Gramatolojiye
Derrida’nin felsefesine bu elestirel
yaklasim, XX. ylizyila 6zgii bir durum
degildir. Theodor Adorno'nun, sonra
da Jiirgen Habermas'in olumsuz
diyalektigini ve gen¢ Derrida tizerinde
dogrudan, giigli bir etki yaratan
Michel Foucault’'nun Nietzsche'nin
soybilim yéntemini yeniden ele aligini
diistinmek yeterli olacaktir. Ancak
Derrida’nin yaklagiminin 6zelligi,
kismen Vietnamli filozof Tran Duc
Thao'nun Fenomenoloji ve Diyalektik
Materyalizm'de (1951) ortaya koydugu
glizergahi izleyerek, radikal felsefenin
talepleri ile 1950'lerin Fransa
akademik felsefesi fenomenoloji

arasinda etkilesim elde etmesinde
yatar.

Derrida, ilk eseri olan Le probléeme
de la genése dans la philosophie de
Husserl'de [Husserl'in Felsefesinde
Olugsum Meselesi] (1952-1953)
fenomenolojiyi o yi1llarda hararetli
tartigmalara konu olan (idealist
egilimli) yapisalcilik ile (materyalist
egilimli) tarihselcilik arasindaki
alternatifi agmak i¢in bir maymuncuk
gibi kullanir. Derrida, XIX. yiizyil
sonlarinda benzer meselelerle
ylzlesen Husserl'den yola ¢ikarak
bu tartigmay: daha da geriye
dayandirmakla kalmaz, ¢éziimiinii de
one siirer: Tarih ile yap1 birbirlerine
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z1t degildir, birbirlerini tamamlarlar,
biri digerini ¢agrigtirir, ¢clinki ideal
yapilar gokyiliziinden yagmamastir,
bir kokenleri vardir, ama mantik nasil
psikolojiye indirgenemezse, ideal
yapilar da kokenlerine indirgenemez.
Derrida L'origine de la
géométrie de Husserl'in [Husserl'in
Geometrisinin Kékeni) (1962)
Fransizca terciimesinin girisinde
tarih ile yap1 arasindaki alternatifle
dogrudan yiizlesir ve bu konuyu
saf bilimin tarihsel baglaminda ele
alir. Geometride idealizm zorunlu
gorinir: “Biitiin eskenar tiggenler
eskosgelidir” ile “Caesar Rubicon'u
gecti"nin aym tlirden hakikatler
oldugunu kabul etmeye hazir miy1z?
Geometrik hakikat her tiirli fiili
durumdan tamamiyla bagimsiz
gorinir; Pythagoras teoremi
Pythagoras yasamamig olsa veya onu
kimse kesfetmemis olsa bile yine de
var olurdu. Ancak, Derrida'ya gore,
tam da Husserl gibi idealist bir
filozof, bu algiy1 bagtan ele almigtir.
Pythagoras teoremi sadece onu
kesfedenle 6zdesglestirilmez elbette;
ama Pythagoras teoremi gibi ideal
bir kendiligin var olmasi, Pythagoras
gibi gercek ve olumsal bir kendiligin
var olmusg olmasina baghdir;
Pythagoras bu kesifte bulunduktan
hemen sonra onu unutsaydi, teorem
yok olup gidecekti; dil yoluyla bagka
kimseye aktarmasaydi, teorem onunla
birlikte kaybolacakti; bu kesfin ondan
haberdar olan ilk toplulukla sinirh
kalmamasi i¢in yazilmasi gerekliydi.

Dolayisiyla ¢ok olmasa da yine
de celiskili bir sekilde ideallik
hali yaz1 gibi maddi bir seye bagh
gorinir. Derrida, fenomenolojiden
kopusuna igaret eden La Voix et le
phénoméne'de [Ses ve Fenomen]
(1967) bu sezgisini genellestirir:
Yaz, izler, anilar ve genel anlamda
isaretler ve gostergeler olmasa tarih
de olmazdi, yap1 veya ide de. Zaten
“yap1” veya Kantcilik dogrultusunda
“transandantal” adin1 verdigimiz
bilginin imkan hali aslinda bir yazidir.
Derrida'nin 1967'de Gramatoloji'de
ele aldig1 tema budur: Kant'a gére
diinyayla aramizdaki iligkiye aracilik
eden kategoriler, yazinin su ana kadar
tarif ettigimiz iglevini 6zetleyen
“arkheyaz1” kavramina aktarilir. Ancak
Derrida burada da sistematiklik
konusuna pek ilgi géstermez. O
yillarda gelisen genel gostergebilimin
tersine, gramatoloji, gostergelerin
sosyal gercgekligin ingasindaki
roliinii gostermekten ziyade bu roliin
hem felsefe geleneginde hem de
giindelik hayatta sistematik olarak
baskilanmaya tabi tutuldugunu
vurgulamayla ilgilidir. Derrida’nin
“logos-merkezcilik” adin1 verdigi bu
baskilama Platon'dan Nietzsche'ye
metafizigin kaderiyle ortiigiir gibi
goriniir: Aktarim ve muhafaza
araglan olan madde ve gosterge, ide,
anlam ve ruh kargisinda kaybolurlar.

Yapisokiim ve Farklihik
Derrida, analizleri yoluyla “saf
olmayan aklin elestirisi” olarak
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adlandirabilecegimiz bir geye

ulasir: Filozof kendini ve disiplinini,
simrh ve totaliter oldugu anlasilan
saflik ve yogunluk hayalinden
arindirmalidir. Bu baglamda
Derrida’nin felsefesinin temelindeki
ana kavramin “yapis6kiim” olmasi
sasirtica gelmeyecektir. Derrida’nin
1967'de benimsedigi bu terim,
Heidegger'in metafizik tarihi
konusunda kirk y1l 6nce ortaya attig:
Destruktion veya Abbau kavramini
andirir (miras alinmig veya atil hale
gelmis kavramlarin “¢gékeltisinden
arindirilip” veya harekete gegirilip
yasayan anlamlarnin geri
kazandirilmasa fikri s6z konusuydu).
Ancak Derrida’ya gore yapisékiim,
yapicl bir yénii vurgulamay: amaglar.
Nitekim Derrida'ya gore yapisokim,
hemen ardindan farkl bir geyin inga
edilmesini beraberinde getirir.

Bu da Derrida'nin referans
baglami teorik olmaktan ziyade pratik
oldugu i¢in miimkiindiir. Dolayisiyla
bir teorinin yanlig oldugunu
kanitlamak i¢in ona alternatif bir
hakikate bagvurmak gerekli degildir,
ama bir hayat bigimi elegtirildiginde,
en azindan zimni olarak bagka
bir hayat bigimi 6ne siiriilmelidir.
Ote yandan “yapisékiim” basit bir
deger ikamesinden fazlasidir. Temel
fikir, degerlerin daima bagintisal
oldugudur: Siyah olmasa beyaz, gevre
olmasa merkez, arka plan olmasa
figlir olmaz, dolayisiyla da adaletsiz
(genelde farkl, 6teki, yabanci olanla
6zdeslestirilir) olmadan adil olan

olmaz. Yapisokiim dncelikle bu
bagintisallig), Hegel diyalektiginde
nasil kéle olmadan efendi yoksa
veya farkliliklar olmadan 6zdeglik
yoksa, bir terimin de digeri olmadan
var olamayacagini, yani ona bagh
oldugunu ortaya gikarmalidir. Bu
durumda farkhiliklar icerim demektir,
gizli ortaklik demektir. Bu da Hegel
mantiginin temelinde yatan sezgidir:
Zamansallik ileri stiriildiigiinde
zitliklar (hayat ve 6lim, giindiiz ve
gece, doga ve kiiltiir, doga ve teknik
vs) birbirini tamamlar hale gelir.
Derrida’nin farklihiktan
différance diye s6z etmesi bundandir.
Fransizcada iki seyin birbirinden
farkli olmasi “e” harfiyle, différence
seklinde yazilir. fki kelime egsesliyse
de bir gramer hatasi gibi duran
bu yeni kelime différence terimini
Fransizca isim-fiil olugturma yasalar1
dogrultusunda degistirir, béylelikle
bu terim ayn1 anda hem farklilik
hem de birbirinden ayrilma eylemi
anlamina gelir. Yazimdaki degisiklik
Derrida’nin diigiincesini ekonomik
bir sekilde ifade eder: Hayatimizin
bir pargasi olan karsit giftler
bagimsiz olarak degil de birbirleriyle
bagintilar sayesinde vardir ve zaman,
o karsithgin ardindaki ortaklig:
gosterir. Bu durumda her geyin goreli
oldugu sonucuna mi1 varmaliy1z?
Hayir, daha ziyade higbir geyin nihai
olmadig ve Hegel diyalektiginin
tersine, mutlak bilgiye ve nihai
s6ze hi¢bir zaman ulagilamayacag:
sonucuna varmaliyiz.
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DEWEY VE PRAGMATIZMIN
GELISIMI

Giorgio Bertolotti

On U¢ Pragmatizm

“Tanri’nin inayetinin 1908. yilinda ‘Pragmatizm’ terimi, hatta doktrini, onuncu
yi1ldéniimiinii kutluyor. Isaret ettigi felsefe tipi konusundaki tartisma, ikinci on
yilina girmeden 6nce ¢agdas filozoflardan bu terime tek ve sabit bir anlam at-
fetmelerini istemek ¢ok sey olmasa gerek.” Biiyiik fikir tarih¢isi Arthur J. Love-
joy “The Thirteen Pragmatisms” ["On Ug Pragmatizm”] baglikli makalesinde bu
isim altinda sunulan doktrinlerin birbirinden ne kadar farkli, hatta uzlagmaz
oldugunu bu sekilde gosterir. Zaten pragmatistlerin kendileri de bu terimle
kastettikleri yaklagimin tam igerigi konusunda hemfikir degillerdir.

Ug “kurucu baba"yla yetinmek gerekirse, 1870'lerde bu felsefenin temeli-
ni atan Charles Peirce, pragmatizmin kendi versiyonunun hem Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde hem de Avrupa'da yayilmasi i¢in en ¢ok ugragan William
James'in bu terimi kullanma gekliyle arasina mesafe koyar, John Dewey ise
“araggilligi”yla Peirce’e daha yakin olduguna inanir.

Akimin felsefi kokenleri de farklidir: Peirce kendini Kant'in miiridi olarak
gorir; James, Kant'a, hatta Hegel'e bile pek sempati beslememistir; Dewey en
azindan baglarda Hegel'in miirididir, ama Kant'a karsidir.

Sonraki yiiz yilda bu terimin giderek kesinlik kazandigini da sdéyleyemeyiz,
tam tersine, ge¢cmise kiyasla giiniimiizde birbirinden farkl o kadar ¢ok teorik
yaklagimi kapsar ki, ayrintili bir gsekilde ele alinmadig: takdirde bilgilendirici
olmaktan uzaktir.

“Esnek” Bir Gelenek

Ancak “pragmatizm” terimi, igerikten yoksun bir etiket degildir, ¢linkii en
azindan tek anlamli olmamasina ve gok gesitli teorilere uygulanmasina rag-
men, her haliikkdrda ne oldugu anlasilabilen bir diisiince gelenegine igaret
eder; bir¢oklarina gére Amerika Birlesik Devletleri'nin Bati felsefesine en
6zgiin katkisiolan pragmatizm gelenegi Peirce, James ve Dewey'in eserlerin-
de ortaya giktiysa da bu ii¢ klasik yazarla ve miiritleriyle sinirli kalmamas,
tam tersine XX. yiizyil Anglo-Amerikan diigiincesine derin bir gekilde niifuz
etmis, kimi arastirmacilar1 XX. ylizyilin felsefesinin en 6nemli sonug¢larinin
“pragmatist temalarin varyasyonlar1” olarak gériilmesi gerektigini séyleme-
ye itmistir.
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Richard Rorty ile Princeton Universitesinin felsefe fakiiltesinin hocalar ve asistanlari, 1979

Her zamanki gibi, sinirlarin nerede ¢izildigine ¢ok sey baglidir, pragmatist
gelenegin sinirlar1 da esnektir: Dar anlamda pragmatizm ti¢ kurucu baba ile
olsa olsa Avrupa'daki yoldaglarim (aralarinda italya'dan Giovanni Papini, Gi-
ovanni Vailati ve Mario Calderoni yer alir) kapsar; genis (hatta ¢ok genis) an-
lamda pragmatizme Chicago’da George Herbert Mead (1863-1931), Harvard'da
Clarence Irving Lewis (1883-1964), Cambridge’de Frank Plumpton Ramsey
(1903-1930) dahildir; ayrica yukarida sozii edilen Yeni Pragmatistlere, Quine,
Sellars ve Davidson gibi analitik felsefe hocalari, hatta bazi1 durumlarda Var-
Lk ve Zaman'in (1927) Heidegger'i ve Felsefi Sorusturmalar'in Wittgenstein'i
dahil edilir.

Bu gelenegi niteleyen 6zelliklerin basinda hig siiphesiz 6zciiliik karsitlig,
temelcilik karsitligi, kuskuculuk karsitligi ile karigik olarak yanilabilirlik, ay-
na veya suret anlaminda bilgi teorisinden vazgegis, biitlinciiliik, hem olgular-
la teoriler hem de olgularla degerler arasindaki ikiligin reddi yer alir, ancak
insanlarin diinyayla ve benzerleriyle bagintilarimi geligtirirken bagvurduklar:
eylemler ve pratikler bu gelenegin gelisiminde daha belirleyici bir kilavuz roli
oynar; teorik kelime dagarcigina kiyasla pratik kelime dagarcigina atfedilen
ve yine bu gelenegi niteleyen ayricalik da o rolden kaynaklanir.
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George Herbert Mead William James, 1890

John Dewey

XX. ylzyilin ilk yarisinda pragmatizm akiminin igerisindeki John Dewey'in
(1859-1952), “Amerikan egitim tarihinin tamaminin en énemli deneysel girisi-
mi” olarak goriilen Chicago'daki Laboratuvar Okulundan (1896) hayatinin son
yillarina kadar stirdiirdiigi siyasi militanhiga ve sivil miicadelelere kadar re-
formcu fikirleri ve faaliyetleri dikkat ¢eker. Richard Rorty'nin bir biitiin olarak
pragmatistler i¢in sdyledikleri Dewey i¢in de gecerlidir: Biitliin diger Amerikan
filozoflarina kiyasla ¢ok daha uzun siiren kamusal faaliyetleri boyunca eski-
ye baglanmaktansa yeniye agilmay1 desteklemis, eski ahlak kurallarimi1 “hem
devrimci goriinen sosyal yasalardan hem de yeni bireysel ve sanatsal 6zglirliik
bigimlerinden ¢ekinmeyen ‘deneysel’ bir yaklagim” ile ikame etmek i'g:in ugras-
migtir. Bu tanim, genel anlamda ve demokratik bir toplumda deneysel bilim
insanlariny, nasil ugrastiklarini ve gesitli durumlara ve meselelere hangi bakig
acisiyla yaklagtiklarini 6rnek almanin giizel bir 6rnegidir.

Ancak Dewey’e gore bilim insanlarini rehber olarak gérmenin daha 6zel bir
anlami da vardir, o da dénemin biliminin fenomenlere getirdigi agiklama pa-
radigmasini benimsemektir. Charles Darwin'den ders almak demektir, ¢linkii
Dewey'in 6rnek aldig bilim artik klasik fizik (zorunluluk bilimi) degil, evrim te-
orisidir (olumsallik ve olasilik bilimi). Bu, Kant'in ve Yeni-Kantgilarin her feno-
menin meydana geldigi uzami a priori ayr1 tutma girisimine sirtin1 dénmek ve
bir organizma ile ortami arasindaki dinamik ve olumsal “karsilikl iligkiler”in
baglamsallagtirilmig anlatimlarini benimsemek demektir.
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Bu yeni bakisg agisina gore diigiin-
ce, bilgi ve hiikim tamamiyla dogal
stiregler gergevesine aittir ve anlam-
larim1 oradan alirlar: “Ortamdaki
nesnelerin kopyasini yapmaya degil,
gelecekte bu nesnelerle daha etkin ve
faydali bagintilar kurma yollarimi géz
Oniline almaya yarayan” bir zekanin
araglandirlar. Benzer bir sekilde,
“deneyim” artik bilgi edinme siireci-
ni harekete geciren ham verinin, yani
deneycilerin saf ve dolaysiz duyum-
larinin degil, gevreyle yilizlesmekte
iglevsel olacak yaklasimlarin gelisti-
rilmesiyle sonuglanacak siirecin ken-
disinin adidir.

Deneyim Olarak Sanat

John Dewey 1934'te, estetik deneyim
konusundaki diigstinceye en 6nemli katkis1 olan Deneyim Olarak Sanat'i yayim-
lar. Eserin anafikri, siradan deneyim ile yaratici deneyim arasinda bir devam-
lilik bagintis1 oldugu ve ikincinin birincinin istisnalarini degil, devamini veya
tamamina ermesini (fulfillment) temsil ettigidir. Sanat bu anlamda, deneyimin
sahici dogasim1 en iyi gerceklestiren beser faaliyettir: Sanatsal yaraticilikta
farkli unsurlar ve agsamalar tiniter bir sekilde bir araya gelerek Beni ve diinyayi,
6zneyi ve nesneyi, akli1 ve duygulan organik ve biitiinciil bir gekilde dahil eden
bir deneyime hayat verir. Bu deneyimde sonug, onu belirleyen siiregten ayr1 de-
gildir, elde edilen sonug kadar izlenen giizergah da 6énemlidir; eser, onu tlireten
stirecin biitin agamalarin1 dinamik ve tamamina ermig bir dairesellik dahilin-
de igerir, dolayisiyla da deneyimin en gergeklesmis halinin modelini tegkil eder.
Eserin birligi ve tamamina ermesi, Dewey'e gore yaraticilik faaliyetinin sosyal
roliiyle baglantili olarak belirleyici bir rol oynar: Biitiin deneyimler sadece bir
sanat eseri seklinde somutluk kazandiginda iletilebilir, aktarilabilir, dolayisiy-
la da sosyal fayda saglar.

John Dewey

Dewey, estetik faaliyetin dogal temelinden, moderniteye 6zgii deneyim se-
killerinin (duygu ile akil, entelektiiel faaliyet ile pratik faaliyet, is ve kultir,
ben ve diinya arasindaki ayrimlardan dolayl) sanat eserinden uygun sekilde
faydalanmay: zorlastirdigini, sanat eserlerinin diinyayla olan baglantilarindan
ve onu lUretip ona can veren gii¢lerden tecrit edilerek miizelerle galerilere hap-
sedildigini vurgulamak i¢in faydalanir. Bu baglamda sanat konusundaki di-
slinceler, deneyimin hakiki anlaminin geri kazanilmasi (bu siirecte okul, egitim
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ve formasyon agamalari énemli bir rol oynayacaktir), sonrasinda da sanat ese-
rinden tam ve dogal olarak faydalanilmasi igin bir vesile tegkil eder.

Pragmatist Olmayanlarin Pragmatizmi

Dewey'in 1952'de 6lmesiyle pragmatizm, bu sefer Avrupa kékenli olan bir bag-
ka diigiince akimi olan mantiksal deneyciligin ortaya ¢ikmasiyla uzun bir ses-
sizlik dénemine girer. Bu donem, Rorty'nin Felsefe ve Doganin Aynasi eserinin
1979 yayimlanmasina kadar siirer, bdylelikle “pragmatizmin yeniden dogusu”
olarak bilinen dénem baglar.

Kisa bir siire oncesine kadar XX. ylizyll pragmatizm tarihinin kanonik
hikayesi buydu. Ancak daha yakin tarihli felsefe tarihyazimina gore bu inanisi
tartigmaya agarak, sozde karanlik donemde de Quine, Sellars ve Davidson gi-
bi yazarlarin pragmatizmin etkisini yansittigini ve bazen bilingsiz bir gekilde
olsa da analitik gelenegin agsamali “pragmatiklestirilmesi’ne katkida bulun-
duklarim géstermistir. Ludwig Wittgenstein'in Cambridge'deki 6gretim faali-
yetlerinin ve 6zellikle Felsefi Sorusturmalar (1965) eserinin yayimlanmasinin
da benzer bir etki yarattig1 6ne siirilir.

Dil felsefesi alaninda, filozof Robert Brandom'in (d. 1950) ileri stirdiigi gi-
bi, analitik felsefenin “pragmatiklestirilmesi"nin bir 6rnegi Quine’in Carnap’in
anlam diizlemi (meanings) ile inanig diizlemini (beliefs) birbirinden kat1 bir
sekilde ayirmasina getirdigi elestiridir. Carnap’in modelinde ilk olarak anlam-
lar 6ngoriiliir, sonra deneyim bu anlamlarin hangi kullaniminin sahici teori-
lerle sonuglanacagini veya anlamlar sabitlendikten sonra hangi inaniglarin
sahici kabul edilecegini belirleme igini {istiine alir. Iki diizlem arasinda degis
tokus yoktur, ¢linkii bu model dogrultusunda, inaniglarin se¢imi diizleminin
anlamlarin 6ngériilmesi diizlemiyle 6rtiigme ihtimali a priori olarak s6z konu-
su degildir. Fiili dilsel uygulamalar: temel alan Quine, anlamlarin, sahici veya
yanlig inanislarin olusumunda kullanimlarindan bagimsiz olarak, 6zgiirce sa-
bitlendigini varsaymanin ne kadar hayali oldugunu gésterir. Quine’e gore iki
uygulama degil, sahicilik iddiasiyla hiikiimler formiile etmekten ibaret olan
tek bir uygulama s6z konusudur ve hem kelimelerin ne anlama geldigi hem de
bizim neye inandigimiz bu tek uygulama igerisinde belirlenir. Inaniglarimiz de-
gistiginde anlamlarimiz da degisir veya degisebilir. Dolayisiyla Quine’in prag-
matizminden s6z etmek miimkiindiir, ¢iinkii anlamlarla inaniglarin birbirini
tanimladig1 bu model, kullanilan ifadelerin anlamlarinin fiili dil kullanimiyla
belirlendigini savunan pragmatist teze uygundur.

Aciklama Stratejileri

Dewey'in natiiralizmi 6ncii bir anlayisla yeniligin faktorlerinden birine isaret
ederse de daha 6nce s6zlini ettigimiz, analitik felsefeye yonelik meydan oku-
ma pragmatist diisiince geleneginin bir baska en kiiciik ortak paydasina 11k
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tutar, o da bilgi, anlam, hakikat ve gergeklik gibi kavramlar1 agiklamanin en
iyi yolunun onlar1 kaginilmaz olarak gizemli ve neredeyse hep dogmatik olan
metafiziksel ilkeler haline getirmek degil, insanlarin somut uygulamalarina ve
kabiliyetlerine dayandirmak, béylelikle ilkelerin digaridan uygulamalar1 ge-
rekcelendirdigine dair entelektiiel inamiga karsi ¢ikmak oldugudur. Hem eski
hem de yeni pragmatistlere gore aciklamalarin siralamasi tam tersi yondedir:
Distindiiklerimizi, dilin dogasini, bilgi ilkelerini, ahlak kriterlerini gerekgelen-
direnler, Rorty'nin deyimiyle, “insanlarin canl ve gercek uygulamalar1”dir.

Sosyal uygulamalarin nihai bir rol oynadigi, metafizik karsit1 bu agiklama
stratejisi, pragmatizmin kurucu babalari tarafindan da tanimlanmigti, ama XX.
ylzyilin son geyreginde, 6zellikle Rorty ve Brandom eliyle baz1 6zgiin geligsme-
lerin yer aldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Brandom, pragmatizmin yeni-
den yapici ve sistematik yoniinii vurgular: Uygulamalarda igckin olan normlar-
dan hareketle kurallarda apacik olan normlari, uygulamalardaki niyetsellikten
hareketle soylemlerdeki niyetselligi ve kullanimdan hareketle anlami yeniden
inga etmek gereklidir. Ote yandan Rorty, pragmatizmin yapisékiimcii yéniiniin
altini gizerek siyasi hedeflerini ortaya gikarir: Bilgiyi “temsilin dogrulugu” ye-
rine “inanmisin sosyal gerekgesi” olarak kavradigimizda, “temsilin dogrulugu”
kavrami tamamiyla igse yaramaz hale gelir, Hakikat veya lyilik gibi kavramlar-
da oldugu iizere, yeniden inga edilmeyip terk edilmelidir: “Pragmatistler Haki-
katin veya lyiligin var olmadigim séylemez, hakikatin veya iyiligin géreceligi
teorisini de 6ne siirmezler, sadece konuyu degistirmek isterler.” Ancak Rorty'ye
gore konuyu degistirmek ve geleneksel felsefi. meseleleri gormezden gelmek,
dikkati nesnellikten dayanigmaya, metafizik meselelerinden epistemolojiye ve
demokrasinin gereksinimlerine kaydirmanin sartidir.
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ANALITIK FELSEFE

Marco Santambrogio

Dilin Bicimsellestirilmesi
Analitik felsefenin kuruculan Gottlob Frege (1848-1925), Bertrand Russell
(1872-1970), George Edward Moore (1873-1958) ve Ludwig Wittgenstein'dir
(1889-1951). Fikirleri giiniimiizde de gegerli oldugundan ve Ingilizce konugulan
ilkeler bagta olmak iizere birgok yerde ¢ok sayida filozof bu fikirleri elestirmek
veya birgok farkli gekilde ve yonde gelistirmek tizere benimsediginden, analitik
felsefeninigerigini tanimlamak zordur. Ancak Bertrand Russell’in On Denoting
[Génderim Uzerine] (1905) baslikli denemesinin tema, yéntem, stil ve yarattig
etki agisindan bu felsefeyi en iyi sekilde temsil ettigine siiphe yoktur. Bu de-
nemeyi incelersek, analitik felsefenin igerigi konusunda fikir sahibi olabiliriz.
“Sokrates,” “Platon,” “Pegasus,” “birisi,” “bir filozof,”“kanatl bir at,”“hi¢bir sey,”
“hi¢ kimse” gibi terimlerin hepsi ayn1 gramer bigimine sahip gibi gériiniir, ¢linki
hem 6zne hem de tiimleg gorevi gorebilirler. “Sokrates koguyor” veya “Bir filozof
kosuyor,” “Sokrates Pegasus’'a biniyor” veya “Sokrates kanatli bir ata biniyor” di-
yebiliyoruz. Ancak bu ifadelerin ¢gikarimlarda nasil davrandigi konusunda énemli
farkliliklar séz konusudur. Ornegin agagidaki gikarimlar dogrudur:

Cambridge'de Trinity Kolej, kartpostal, 1918'den dnce

293



FELSEFE TARIHt 7

la. Sokrates kosuyor.
Demek ki birileri koguyor.

2a.El sabunu toz deterjandan daha iyi yikar.
Demek ki bir geyler toz deterjandan daha iyi yikar.

3a. Pietro Mari'yi seviyor ve Paolo Maria'y1 seviyor.
Demek ki Pietro'nun ve Paolo'nun sevdigi bir kadin var. Ama diger kadinlar
onlar tarafindan sevilmiyor:

1b.Hi¢ kimse kogmuyor.
Demek ki (?) birileri kosuyor,

2b. Higbir gey el sabunu kadar iyi yikamaz.
Demek ki (?) bir geyler el sabunundan daha iyi yikiyor,

3b. Pietro bir kadini seviyor ve Paolo bir kadini seviyor.
Demek ki (?) Pietro ve Paolo tarafindan sevilen bir kadin var.

Gramer degil de mantik agisindan bakinca bir yanda “Sokrates” gibi 6zel
isimler ile “bir sey,” “hi¢bir sey,” “kanatl bir at,” “bir kadin” vs birbirinden fark-
lidir. (Glintimiizde dilbilgisi uzmanlarn bu farklarin bilincindedir, ama 1905'te
Russell mantiksal analizin yiizeysel gramer analizine kiyasla daha derin ol-
dugunu 6ne siirebiliyordu.) Biitiin 6zel isimler belirli bir bireye (o isimlere sa-
hip olan bireylere) géndermede bulunurken, ikinci gruptaki isimler bir bireye
gondermede bulunmaz. Bir bireye gondermede bulunsalard: (1b), (2b) ve (3b)
cikarimlar dogru olurdu, ama degiller.

Modern mantiga ve 6zellikle Frege'nin nicelestirme teorisine gore “Bir filo-
zof koguyor” 6nermesi ile “Filozof olan ve kosan bir gey (veya biri) var” énermesi
ayn1 anlama sahiptirler. “Ayn1 anlama sahip olmak” ifadesi aslinda belirsiz-
dir. Ornegin Italyancada spigola ve branzino, aym baligin, levregin adidir. Ama
“spigola” ile “branzino"nun ayn anlama sahip oldugunu séyleyebilir miyiz veya
“Eva spigola'nin branzino oldugunu bilmiyor” ve “Eva spigola'nin spigola oldu-
gunu bilmiyor” diyebilir miyiz? “Anlam” terimiyle ne kastettigimizi agik¢a be-
lirtmedigimiz takdirde evet de diyemeyiz, hayir da. Ama “Bir filozof koguyor” ve
“Filozof olan ve kosan bir gey (veya biri) var” seklindeki 6nermelerin her durum-
da miimkiin oldugunu veya ikisinin de dogru oldugunu veya ikisinin de yanlhg
oldugunu sdyleyebiliriz. Yani ayn1 hakikat sartlar1 s6z konusudur. Bu kadari
bizim i¢in yeterli: ki 6nermenin ayn1 anlama sahip oldugunu séyledigimizde,
ayn1 hakikat sartlarina sahip olduklarini kastederiz. Ama hakikat gartlarinda
anlamin tiikendigi tezi, tozsel bir felsefi tezdir ve Frege ile Wittgenstein'a aittir.

294



XIX. YUZYILDAN XX. YUZYILA

Asagidaki 6nermelerin hepsi aym
anlama sahiptir:

a. Bir filozof koguyor.

b. Filozof olan ve kosan bir gey (veya
biri) var.

c. En azindan bir x var, ve o x,
filozof ve o x, koguyor.

d. 3x (Filozof(x) e Koguyor(x)).

(d) mantik dilinde yazilmigtir ve (c)
gibi telaffuz edilir.

Simdi “baldiranotuyla zehirlen-
mis filozof,” “mevcut Fransa kral,”
“Adem'le Havva'nin oglu” gibi ciimle-
leri ele alalim. Bu ifadelerle “bir filo-
zof” gibi ifadeler arasindaki tek fark,
belirsiz tanimligin varligidir. Bu gibi
ifadeleri 6zel isimlerle birlikte sinif-
landirmay: diigiinebiliriz, ¢linki 6rnegin “baldiranotuyla zehirlenmis filozof"un
gondermede bulundugu bir birey vardir, o da Sokrates’tir. Ama “mevcut Fransa
krali” ve “Adem ile Havva'nin oglu” ciimlelerini ele aldigimizda, béyle yapma-
manin daha iyi olacagim goriiriiz: Giiniimiizde Fransa bir cumhuriyettir ve bir
Fransa krali yoktur, Adem’le Havva'nin da bir degil, bir¢gok oglu olmustur. Bu
ifadelerin gikarimlar1 genelde 6zel isimler gibi degildir. Dolayisiyla “belirli ta-
nim” olarak adlandirilan bu ifadeleri, “bir filozof,” “bir Fransa kral1” gibi belirsiz
tanimlarla bir arada siniflandirabiliriz.

Asagidaki onermelerin hepsi ayn1 anlama sahiptir:

Bertrand Russell, 1950

Mevcut Fransa krali keldir.

Bir x var, o x mevcut Fransa krali ve o x kel.

Hx (Mevcut_Fransa_krali(x) ve kel(x)),

dx (Mevcut_Fransa_krali(x) ve Vy (eger Mevcut_Fransa_krali (y) ise o zaman
y=x) ve kel(x)),

i. En azindan bir x var ve o x mevcut Fransa krali ve her y durumunda, eger y

5@ o

mevcut Fransa krali ise y, x'tir ve ve x keldir.

(g) ve (h) mantik dilinde yazilmigtir. (e) ile ayn1 anlama sahip olduklar1 ve
daha kolay anlasilip (e)'nin mantiksal bi¢imi ile “Sokrates koguyor”un bigimi
arasindaki fark: ortaya koyduklan igin, (e)'nin mantiksal ve felsefi analizi ol-
dugunu soyleriz.
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(p) ve (q) da ayn1 anlama sahiptir:

p. Mevcut Fransa krali vardair,

q. 3x (Mevcut_Fransa_krali(x) ve Vy (eger Mevcut_Fransa_krali (y) o halde

y=x)).

Biitiin bunlar neden sadece mantiksal agidan degil de felsefi olarak da il-
gingtir? “Sokrates kogsuyor” ve “baldiranotuyla zehirlenmis filozof kosuyor” sek-
lindeki 6nermelerin ikisinde de Sokrates’ten s6z ediliyormus ve kostugu soéy-
leniyormus gibi goriiniir. Ama simdi baktigimizda, iki analizin birbirinden ¢ok
farkl1 oldugunu ve ilk 6nermenin bir analizi, ikinci 6nermenin de diger anali-
zi gerektirdigini gériiriiz. flkinde bir bireyden séz edilir ve kostugu séylenir.

Rudolf Carnap:

Metafizigin Dil Analizi Yoluyla Asilmasi

Rudolf Carnap, Uberwindung der
Metaphysik durch logische Analyse
der Sprache [Metafizigin Dil Analizi
Yoluyla Asilmasi] baslikl1 denemede
(1931) Heidegger'in bir metnini
(Metafizik Nedir?, 1929) ele alarak,
metafizik geleneginde anlamlama
ilkesinin defalarca ihlal edilerek
cesitli mantik hatalarina ve dilsel
muglakliklara neden olundugunu
gosterir.

Oncelikle Heidegger “higlik”
kelimesini bir nesnenin ismi
olarak kullanir. Dogru mantiksal
s6zdizimde “higlik” kelimesi bir
nesne degil, evrensel olumsuz
onermeler olugturmak i¢in kullanilir.
“... olan higbir gey yoktur”
anlamina gelir. “Higlik” kelimesini
Heidegger'in kullandig: gekilde
kullanmak, sadece goriiniirde anlam
sahibi olan, ama fiili mantiksal
bicimleri ele alindiginda anlamsiz
olduklar anlagilan beyanlara yol
acar. “Digarida yagmur yagiyor” ile

“digarida higlik var” ciimlelerini
kiyaslayacak olursak, gramer
yapilar ayni, mantiksal bigimleri
farklidir. Dolayisiyla “hig¢lik”
yiiklemlenebilecek bir nesne, bir
kendilik degildir; onu bu gekilde
kullanmak sadece metaforik
olarak kabul edilebilir bir mantik
hatasina neden olur (6rnegin “higlik,
varligimiz izerinde agirligini
hissettiriyor” climlesinde oldugu
gibi).

Heidegger ayrica anlambilim
acisindan degeri olmayan, yani
anlamdan yoksun kelimeler de
kullanir: Bu kelimeler higbir
seye gondermede bulunmazlar ve
higbir anlamli climle igerisinde
(“hi¢lemek” anlamina gelen Almanca
Nichten fiili gibi) dogru sekilde
kullanilamazlar.

Heidegger'in metnindeki birgok
6nermede bir¢ok mantiksal ¢eligki
tespit etmek de mimkiindiir. Carnap,
“hi¢ligin var olmasinin tek nedeni
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Genel bir 6nerme olan ikincisinde ise belirli bir 6zelligin (baldiranotuyla zehir-
lenmis bir filozof olmak) 6rneginin kogan tek bir birey oldugu soylenir.

Var Olmama Meselesi

Var olmama meselesi MO V. yiizyi1lda Parmenides tarafindan agik bir gekilde
formiile edilmis ve o zamandan bu yana filozoflar i¢in bir meydan okuma tegkil
etmigtir. Mesele, var olmayan bir gsey hakkinda mantikl bir gekilde nasil konu-
sulabilecegi, yani var olmayan bir geye (Pegasus, mevcut Fransa kraly, higlik vs)
bir 6zellik atfedilen bir 6nermenin nasil bir anlaminin olabilecegidir (ve dog-
ru veya yanhg olabilecegidir). Bu tiirden epey énerme vardir. Bazilarini zaten
gordiik ve “Pegasus yoktur” veya “mevcut Fransa krali yoktur” gibi bazilarinin
dogru oldugunu ekleyebiliriz.

hi¢ligin, yani olumsuzlamanin
var olmasidir” geklindeki ciimleyi
alintilar. Bu ciimleyi yukaridaki akil
ylriitme 1s181nda incelersek, geligkili
oldugunu goériiriiz, ¢liinkii climlenin
baginda “var olma” kavramina yer
verilerek higligin var oldugu, yani
tanimi itibariyle varligin yadsimasi
olan seyin var oldugu varsayilir.
Carnap, Heidegger'in metninin
analizinden hareketle metafiziksel
metinlere 6zgii bagka mantiksal-
dilsel hatalardan da s6z eder;
bunlar arasinda kogacin (6zneyle
yiiklemi birbirine baglayan unsur)
varlik gostergesiyle (bir geylerin
varligini 6ne siiren unsur) yerine
kullanilmasim ve siniflandirma
hatalarini, yani mantiksal tiplerin Rudolf Carnap
birbirleriyle karigtirilmasini
sayabiliriz. Carnap’in burada 6rnek
olarak verdigi “Caesar asal bir
sayidir” ciimlesinde 6zne ile yiiklem
birbirilerinden apayr: mantiksal
tiplere aittir.
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Alexius Meinong (1853-1920) gibi baz filozoflar bu meseleyi ¢6ziime kavug-
turmak i¢in goriinenin tersine, bir 6nermede 6zne veya tiimleg olarak (veya “Pi-
erino, Pegasus’a binmek istiyor”veya “Belirli bir kiz mevcut Fransa kralinin iyi
bir damat aday: olabilecegini diisiiniiyor” gibi niyet bildiren 6nermelerde) rol
alabilen “Pegasus” ve “mevcut Fransa kral1” gibi terimlerin de belirli bir varlik
tirtine sahip bir geylere igaret ettigini one siirer. Pegasus ile mevcut Fransa
krali, maddi nesneler degildir, ama bigimlerden veya soyut varliklardan veya
kiiltiirel yapilardan ibaret bir diinyada vardirlar.

Russell, en azindan belgili tanimlar agisindan daha iyi bir ¢6ziim oldugunu
gostermigtir: Belgili tanimlar bazi agilardan tikel terimler gibi davransa ve bir
6nermenin 6znesi olsalar da aslinda onlarin “Sokrates” veya “Platon” gibi tikel
terimler olmadiklarinin bilincinde olmaliyiz. Bir 6nerme, analiz edilip man-
tiksal bi¢imi 6ne gikarilacak sekilde yeniden yazildiginda, s6zde tikel terimler
kaybolurlar. “Mevcut Fransa kral1” yerine “mevcut Fransa krali olmak” yiiklemi-
ni ve bir niceleyici (3'nin ad1 budur) buluruz. S6zde terimlerin (olmayan) gon-
dermesini bulmak diye bir sorun kalmaz.

Russell'in belgili terimler teorisi ve var olmama sorununu ortadan kaldir-
mis olmas: bir “felsefe paradigmas1” olarak tanimlanmigtir. Bu teori, analitik

felsefenin ¢ekirdeginde yer alan baglica fikirlerin hepsini igerir. Bin y1llik

M5: bir sorun, dilin mantiksal analizi yoluyla ¢6zlime kavusturulmustur.
Bertrand Analizin amac, Italyanca gibi dogal bir dilin énermelerinin de-
Russell, rin mantiksal yapisini ortaya ¢ikarmak veya (biraz farkli bir bakig
Gonderim agisiyla) o 6nermeleri, Aristoteles¢i mantiktan ¢ok daha giigli ve
lizerine eksiksiz olan modern mantigin bi¢imsel diline ait bagka 6nerme-

lerle ikame etmektir. Frege gibi, dogal dil konusunda ¢ok olumlu bir
kanaat sahibi olmayan Russell ikinci bakig agisina egilimliyken, bagka
analitik filozoflar daha saygili bir yaklagim gostereceklerdir.

Analiz, fizik veya tarih bilgisiyle kiyaslanabilecek, bilhassa felsefi olan bir
bilgiye gondermede bulunmayip felsefi bir sorunun kendi dilimizi yanhs an-
lamamizdan kaynaklandigini gosterir. Wittgenstein, analizin bir tiir terapi ol-
dugu sonucuna varacaktir. Arglimanlarin stili, matematik¢i mantikgilara ve
argiiman olugturma gekillerine ¢ok sey bor¢ludur elbette.

Russell’dan Sonra

Russell'in 1905 tarihli denemesi, bagka felsefi sorunlarin da, hatta hepsinin
ayn sekilde ¢6ziime kavusturulabilecegi umudunu uyandirdi. Bundan dolay:
analitik filozoflar o zamandan beri dil analizini (Frege'ye ¢ok sey borg¢lu ol-
dugunu kabul eden) Russell'in ¢izdigi hatlar dogrultusunda derinlestirmis-
tir. Dil felsefesi ve anlam teorisi alanlarinda en yaratici olan, muhtemelen
Wittgenstein'dir, ama Rudolf Carnap (1891-1970), Willard Quine (1908- 2000),
Hilary Putnam (d. 1926), Saul Kripke (d. 1940), David Kaplan (d. 1932), Richard
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Montague (1930-1971), Donald Davidson (1917-2003) ve Michael Dummett'in
(1925-2012) katkilan da son derece 6nemlidir.

Epistemoloji alaninda da en azindan Viyana Okulu filozoflarindan ve 6zel-
likle Carnap ile Quine’dan s6z edilmelidir; Quine ile David Lewis’in (1941-
2001) ontoloji meselelerine, Carnap, Quine ve Dummet’'in matematik felsefe-
si meselelerine katkis1 6nemlidir. Daha birgok aragtirmaci hem bu alanlara
hem de gesitli bilimsel disiplinlerin felsefesine, estetige ve zihin felsefesine
katkida bulundu. Felsefi aragtirmalar giderek kolektif bir girisime doniigtii
ve katihmcilar genelde aralarinda temas halinde olup siirekli fikir éllsve-
rigsinden fayda sagladilar. Baglica aragtirma konusu veya araci dil analizi
olmayanlar da dahil, analitik felsefenin biitiin alanlarn Russell’in ¢aligma-
lanna ve 6zellikle yontemine ¢ok sey borgludur. Dolayisiyla ahlaki ve siyasi
analitik filozoflarin, bilim dallarinin epistemologlarinin, din ve estetik filo-
zoflarinin ve daha birgoklarinin Russell'dan ve 1905 tarihli denemesinden
ilham aldigim séyleyebiliriz.

Russell'dan sonra analitik felsefenin nasil gelistigi konusunda bir fikir
edinmek i¢in isim ve belirli tanimlama teorisinin 1960’'lardan itibaren hangi
elestirilere tabi tutuldugunu da ele alalim. Russell, isimlerin mantiksal bigi-
mini belirli tanimlamalarin bigiminden ayirt ettikten sonra, ilk grubun kap-
samini (gagirtici bir gekilde) kisitlamigti. Russell’a gore “sahici” 6zel isimler,
dogrudan bilgi bagintis1 iginde oldugumuz (acquaintance), bir génderme-
de bulunduklarindan siiphe duyulamayacak isimlerdir. “Ben” zamiri bu tiir
isimlerin prototipidir. “Julius Caesar” veya “Bismarck” gibi, yaygin olarak
“6zel isim” olarak bilinen isimler ise bir bireye géndermede bulunabilirler,
ama bulunmak zorunda degildirler ve boyle bir bireyin gergekten var olup
olmadigini sorgulayabiliriz. Bu gibi isimler bu agidan tamamiyla belirli ta-
nimlamalara benzer. “Mevcut Fransa kral1 yoktur” gibi bir ciimlenin man-
tiksal bigiminin ne oldugunu biliriz. Peki ama “Julius Caesar yoktur” ciim-
lesinin mantiksal bi¢imi nedir? Yoktur(x) olsaydi, var olmama meselesi s6z
konusu olurdu. Russell'in 6ncelikle vardig1 sonuca goére var olmak, Kant'in
da savundugu gibi, bir yiiklem degildir; ikinci olarak da “Julius Caesar” ad:
sahici bir isim degil, kamufle olmug veya kisaltilmig bir tanimlamadar; bu ta-
nmimlama, érnegin “Galya’ya boyun egdiren ve Brutus tarafindan bigaklanan
Romal siyasetgi ve general” olabilir. Bize “N kimdir?” sorusunu yoneltecekle-
re verecegimiz taniminin kisaltmasi genelde “N” adidir.

Frege daha 6nce biitiin isimlerin bir géndermenin yani sira, géndermesini
“sunma” gekli olan bir anlama da (Sinn) sahip olmasi gerektigini savunmusg-
tu. Bir adin anlama belirli tanimlama yoluyla ifade edilebildiginden, Frege ile
Russell gok farkli nedenlerle de olsa bu konuda hemfikirdir: Ozel isimlerin
gondermede bulundugu sey (varsa) o isimlerle bagdastirilan tanimlamanin
igerdigi 6zellige sahiptir (veya o sey, Frege'nin savundugu gibi, o isimlerin
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"

anlamini ifade eder veya o tanimlamalan kisaltir). Ornegin “Julius Caesar’
adi herhangi birine degil de belirli birine igaret eder, ¢iinkii Galya'ya boyun
egdiren ve Brutus tarafindan bigaklanan Romal: siyasetgi ve general sadece
o kigidir. Bagka bir deyisle, Frege'ye ve Russell’a gore isimlerin tanimlayici
icerigi belirli bir nesneye gondermede bulunmalarini agiklar (géndermede
bulunduklan bir gey varsa).

Isimler konusundaki bu tartismanin sadece ayrintilardan ibaret oldugu
ve sadece 6nemsiz bir gramer kategorisini ilgilendirdigi diisiiniilmemelidir.
Burada 6nemli olan, gonderme bagintisinin, yani kelimeler ile seyler, dil ile
diinya arasindaki temel bagintinin dogasini anlamaktir. Ozel isimler ile onlar
tagiyanlar arasindaki bagint1 da o bagintinin prototipidir. Frege ile Russell,
isimlerin, agik veya gizli, tanmimlayici igeriklerinden dolay: seylere géndermede
bulundugunu diigiiniirler: Bir isim, kendisi tarafindan dogru bir gsekilde tanim-
lanan o tek seye gondermede bulunur.

1960'tan sonra Saul Kripke, Hilary Putnam, David Kaplan ve Keith Don-
nellan’dan olugan kiigiik bir filozof grubu, bu tanimlayic1 tezi gesgitli argii-
manlar yoluyla elestirmigstir. Oncelikle, hi¢bir belirli tanimlamayla bagdas-
tiramayacagimiz isimler vardir. Konugucularin biyiik kismi “Cicero” ismini
rahathikla kullanabilir, ama “Cicero kimdi?” sorusuna olsa olsa “Romal1 bir
hatip” diye cevap verebilirler, bu da tek bir bireye igaret edecek bir tanim
degildir. Bazen de belirli bir tamimla bir ismi bagdastiririz, ama o tamim

Quine ve Deneyciligin iki
Dogmasina Yonelik Elestirisi

Willard van Orman Quine’in Two
Dogmas of Empiricism [Deneyciligin
Iki Dogmasi] (1953) adl1 denemesi,
analitik felsefenin geligiminde bir
kilometretas: teskil eder, ¢clinkii

bu denemede Yeni Pozitivist
deneyciligin iki temel 6nermesi
elestirilir: Bunlardan biri analitik
hakikatler ile sentetik hakikatler
arasindaki ayrim, digeri de

anlam sahibi bir ciimlenin daima
tamamiyla mantiksal bir unsur ile
6znenin dogrudan deneyimlerine
dayandirilabilecek gozlemsel bir
unsura béliinebilecegine dair tezdir.

Analitik ile Sentetik Arasindaki
Ayrima Yonelik Elestiri

Analitik hakikatler ile sentetik
hakikatler, dolayisiyla da analitik
climleler ile sentetik ciimleler
arasindaki ayrim en azindan
Leibniz'den itibaren felsefe
tarihinde s6z konusu olmusgtur.
Sentetik climleler, Leibniz'in “fiili
hakikatler,” Hume'un “fiili maddeler”
ve Kant'in “a posteriori sentetik
yargilar” adin1 verdigi deneyime
dayal1 olanlardir. “Su oksijen ile
hidrojenden olusur” gibi deneyci
bilimlerin ciimleleri veya “I¢ginde
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“dogru” degildir. Ornegin birgok kigi “Einstein kimdi?” sorusuna “Atom bom-
basinin mucidi” diye cevap verecektir. Ancak bu kigiler “Einstein” adin1 kul-
lanirlarken aslinda Einstein‘dan degil de bombanin babasi sayilan Robert
Oppenheimer ile grubundaki bilim insanlarini kastederler. fkinci olarak, bir
ismin géndermesi belirli bir tanimlamayla belirlenmis olsa bile, 0 ismin ve o
belirli tanimlamanin 6zellikle iglerin nasil olabilecegini veya olmasi gerek-
tigini belirten ciimlelerdeki davranis sekli ¢gok farkli olurdu. Bu durumda ne
bir ismin bir tanimlamayi kisalttig1 ne de tanimlamanin isme anlam kazan-
dirdig: séylenebilir.

isimlerle ve bagka birgok ifadeyle ilgili ortaya ¢ikan bu genel imaj, Frege
ile Russellinkinden ¢ok farklidir. Bu gibi ifadelerin tanimlayici bir igerige sa-
hip olmasi1 miimkiindiir, ama bu igerik, o ifadelerin géndermesini belirlemek-
te herhangi bir rol oynamaz. Kripke'ye ve baskalarina gore bu gibi ifadeler,
bir anlamin veya tanimlamanin araciligl olmadan, yani bir seyi dogru sekilde
tanmimladiklan i¢in degil de sadece en basta, 6rnegin vaftiz yoluyla génder-
meleriyle aralarinda baginti olustugu ic¢in, dolaysiz géndermede bulunurlar.
Bu ifadeler sonradan dilsel toplum igerisinde, gondermeleriyle acquaintance
bagintis1 halinde hi¢ olmamig konugucular arasinda da yayilirlar. Ornek ola-
rak, bir metnin veya bir imgenin, tarihsel kékeniyle bagintis1 kaybolmadan
fotokopisi gekilerek (hatta deforme edilerek, taninmaz hale getirilerek) yayl-
digin1 diigtinebiliriz.

su olmadan atese konan bir tencere
yanar” gibi gerceklik konusunda
bize bilgi veren ve bazi durumlarda
birinci gruptaki cimlelere

dayanan sagduyu climleleridir.
Analitiklik kavramina gelince,
felsefe geleneginde cesitli sekillerde
yorumlanmigtir:

(1) Kant'in “analitik” taniminda
oldugu gibi, 6zne ile nesne
arasindaki 6zel bir iligki
bagintisi olarak: “B yiiklemi A
6znesine, A kavramina dahil bir
sey gibi aittir” (Kant'in verdigi

ornek, “Biitin cisimler kaplam
sahibidir” seklindedir).

(2) Mantiksal hakikat kavramina
dayandirilmigtir. Totolojileri
(“Yagmur yagiyor veya yagmiyor”)
ve geligkileri (“Yagmur yagiyor
ve yagmiyor”) mantiksal
hakikatler olarak tanimlayan
Wittgenstein'in yaklagimi
boyledir. Totolojiler miimkiin olan
bitin durumlara olanak tanirlar,
yani sartsiz olarak dogrudurlar.
Celigkiler acisindan tam tersi sz
konusudur, ¢linki miimkiin olan
biitiin diinyalarda sartsiz olarak
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yanhstirlar. “Evli olmayan higbir
insan evli degildir” seklindeki
beyan da bir mantiksal hakikat
o6rnegidir. Bu beyan, mantiksal
sabit (Hi¢ kimse, degil, eger, o
zaman...) olmadiklan siirece,
terimleri nasil yorumlanirsa
yorumlansin, dogrudur (6rnegin
“evli olmayan” yerine “kedi” veya
“siyah” diyebiliriz, o zaman
beyan “Higbir siyah kedi siyah
disinda bir renk degildir” seklini
alir). Dolayisiyla dogrulugu

fiili durumlara degil, mantiksal
bigimine baghdir.

Esanlamlilik kavramina
dayandinlarak. Bu da iki gekilde
belirlenebilir:

a) Matematik ile geometride

ve yapay formel dillerde
bilingli olarak ortaya konan
tanimlamalar yoluyla
(6rnegin “Bir ylizeyin kapali
bir ¢izgiyle simirlanmig
kismina yassi ylizey denir”
gibi geometrik tanimlamalar).
Leibniz'in, 6zdeslik kavramini
tamimlamak igin kullandiga,
terimlerin ikame edilebilirligi
kavrami yoluyla. Bir

terim miimkiin olan biitiin
diinyalarda ve herhangi bir
baglamda bagka bir terimin
yerini alabilirse, o iki terim
ayni anlama sahiptir. Bu
durumda bir ctimle mantiksal
bir hakikate, yani her

tiirli sartta, yani miimkiin
olan biitiin diinyalarda,
esanlamlilarin esanlamhlarla
ikame edilmesi yoluyla dogru
veya yanlig olan bir ifadeye
indirgenebildigi takdirde
analitik olarak tanimlanabilir.

b)

Quine’a gore esanlamhiligin
ilk taniminda herhangi bir
sorun yoktur. Quine’in elestirisi,
esanlamlilik kavraminin
analitikligin taniminin temelini
tegkil eden ikinci anlamina
yoneliktir.

“Higbir bekar evli degildir”
ciimlesini ele alirsak, “bekar”
ile “evli olmayan” arasindaki
esanlamliliga bagh olarak 6ncelikle
analitik oldugunu 6ne siirebiliriz.
Bu climle “Evli olmayan higbir insan
evli degildir” gibi mantiksal bir
hakikate dontistirilebilir. Bu akil
yuriitmeyi kabul edersek, bekar
bir insanin evli olmayan bir insan
olmak zorunda oldugunu, bagka bir
deyisle “bekar” ile “evli olmayan”in
ayni anlama sahip olmak zorunda
oldugunu 6ne siirebiliriz.

Quine’in itiraz ettigi nokta, bu
tir bir akil yiiritmenin, kanitlamasi
gereken seye, yani “bekar” ile “evli
olmayan”in ayni anlama sahip
olduguna kesin goéziiyle baktigidir.
Quine, “Bekar bir insan evli
olmayan bir insandir” beyaninin
neyi temel aldigim sorgular. “Bekar
insan kimin tarafindan, ne zaman
boyle tanimlanmigtir? En dogal
¢6zlm, bir s6zliige bagvurmak gibi
goriinebilir. Ama Quine’a gore tam
da bu, mantiksal bir sigramadair.
Sozlikbilimci, tanimlar: kendi
yaratmayip isini deneyci bir
sekilde yapar ve gelenekler yoluyla
aktarilan, gézlemlenebilir dilsel
olgular:1 kayit altina alir. Dolayisiyla
s6zliikbilimci “bekar insan” ile
“evli olmayan insan”in eganlaml
oldugunu yaziyorsa, bunun nedeni
giincel kullanimda bu iki terim
arasinda esanlamlilik bagintisini
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deneyci olarak tespit etmig
olmasindandir. Bu durumda “bekar
insan” ile “evli olmayan insan”
arasindaki esanlamlilig1 beyan
etmek i¢in sozlige bagvurmak,
esanlamlilig: teyit etmek degil,
sadece varsaymis olmak anlamina
gelir. Deneyci olarak tespit
edilmig bu esanlamliliga mantiksal
zorunluluk atfedilemez. Bundan
dolay1r esanlamlilik kavrami

bile analitikligi agiklamak igin
temel alinamaz (formellegtirilmig
diller disinda). Sonugta sentetik
ciimleler ile analitik ciimleler
arasindaki ayrim da ortadan kalkar.
Yukaridaki 6rnekte, dolayisiyla da
ayn1 sekilde olusturulmusg biitiin
diger orneklerde “bekar insan” ile
“evlenmemis insan” arasindaki
varsayilan 6zdeslik, analitik degil,
deneyci bir olgudur.

indirgemecilige Elestiri

Quine analitik ile sentetik
arasindaki ayrimi elestirdikten
sonra, Yeni-Pozitivizminin

temel 6nciillerinin ikincisi olan
indirgemeciligi elegtirir. Bu

onciile gére anlaml bir ctimle
gozlemsel, yani climlenin kendisinin
dogrulanabilirliginin, yani dogru
veya yanlis oldugunun bagh oldugu
dolaysiz deneyimlere dayal bir
terim biitiinline dénistiirilebilir
(ona indirgenebilir).

Quine bu yaklagimin
stirdirilemez oldugunu ve
biitlinciiliik olarak tanimlanabilecek,
tam tersi bir yaklagimla ikame
edilmesi gerektigini géstermeye
caligir; biitlinciiliige gore bilimsel
teorilerin biitiin cimleleri deneyimle
tikel olarak degil, o teoriyi olugturan

303

biitiin diger ciimlelerle bir arada
yuzlegir. Bu durumda dogrudan
deneyimle kiyaslanabilecek, teorinin
hakikatinin bagh oldugu ayricalikli
climleler yoksa, teorinin biitiiniiniin
hangi ciimlelerinin bu kiyaslamaya
tabi tutulmasi gerektigine karar
verilebilir. Bu da bir teorinin bir
onermesi yanls olsa bile, teorinin
diger 6nermeleri degistirilerek veya
teoriyi bir biitiin olarak kurtarmak
i¢cin 6nermelerden bazilar1 yeniden
ele alinarak yanhs 6nermenin de
muhafaza edilebilecegi anlamina
gelir. Quine’a gore Pliiton'un
yoriingesinin, 6ngoérildagi gibi
miikemmel bir elips olmadig:
tespit edildiginde, Newton'in
teorisinde boéyle olmustur.
Newton'in teorisinden tamamiyla
vazgecilmemis, bu durum yeni
arastirmalar gerektirecek bir
anomali olarak yorumlanmigtir. Ve
bu gibi aragtirmalar sonucunda
varligiyla Pliton’un yériingesini
etkileyen Neptiin kegfedilmigtir

ve yercekimi teorisi béylelikle
mitkemmellegtirilmigtir.

Stefano Bracaletti
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Russell'in belirli tanimlamalara yaklagimi da elestirilmigtir ve gintimiizde
de tartigmalara konu olmaya devam etmektedir. Ger¢i Russell'in analizinin uy-
gun oldugu bazi tanimlama kullanimlari s6z konusudur. Ama analitik felsefenin
kurucularinin dogal dilin ¢ok gesitli bigcimleri ve kullanimlar1 konusunda pek
duyarh veya saygili davranmadiklarini kabul etmek gerekir. Siklikla bir tanimai, o
tanimin karsilig: olan bir bireyden s6z etmek igin degil de aklimizdaki birinden
sz etmek ve muhataplarimizin dikkatini ona gekmek i¢in kullaniriz. Aklimizdaki
birey dogru sekilde tanimlanmasa bile tanim, iglevini goriir ve o birey konu-
sunda sahici bir geyler séylemeyi bagaririz. Ornegin, Donnellan’in belirttigi gibi,
Smith adinda birisini 6ldiirmekten yargilanan birinin mahkemesine tanik olan
bir konusucu, “Smith’in katili tuhaf bir sekilde davraniyor,” diyebilir. Mahkeme
sonucunda zanlinin masum oldugu, dolayisiyla Smith’in katili olmadig: ortaya
¢iksa bile, konusucu yine de aklindaki kigiyle ilgili sahici bir geyler soylemeyi
bagarir ve muhatabi onun kimden s6z ettigini anladig: takdirde aralarindakiile-
tigim bagarili olur. Russell'in analizine gore ise, séylenen ciimlenin kullanilan
tanimlamayla kastedilen asil kigiye, yani Smith'in gergek katiline gondermede
bulunmasi gerekir, o da biiyiik ihtimalle tuhaf bir gekilde davranmiyordur (za-
ten mahkemede hazir bulunan biri olmayabilir). Bu gibi tanim kullanimlarina,

“Gavagai:” Quine ve Anlam Sorunu

Quine'in analitik ile sentetik degil, dilin tamami i¢inde anlagilmasi
arasindaki ayrima yo6nelik elegtirisi, gerektigini 6ne siirer.

Quine'in anlam kavraminin Bu nokta zihinsel bir deneyle,
Aristoteles’in 6z fikrinin modern bir radikal bir terclimenin, yani

kalintis1 ve anlamlan zihinsel kendilik bilinmeyen bir dilden terciimenin

veya olgu olarak sayma egiliminin gerekli oldugu bir durum hayal ederek
ornegi oldugu konusundaki daha acgiklanir. Boyle bir durumda tek olasi
genis kapsaml elestirisi baglaminda hareket noktasi, anadilini konuganlarin
(Ontological Relativity and Other davraniglarinin ve gézlemsel

Essays [Ontolojik Gorecelik ve ifadelerinin dikkatli bir gekilde

Bagka Denemeler], 1969) dahaiyi incelenmesidir. Quine'in sundugu
anlasilabilir. Quine'a gére bu yap1 inli 6rnek dogrultusunda énlimiizden
kokiinden reddedilmeli ve anlam bir tavganin gegtigini ve bir yerlinin
sadece dilsel davramig olarak ele “gavagai” (yani bilmedigimiz bir terim)
alinmalidir. Wittgenstein'in da 6ne dedigini hayal edelim. “Gavagai” terimi
slirdiigii iizere anlam, bir kelimenin bir ~ “tavsan” olarak terciime edilebilir, ama
dil oyunu, yani bir baglam igerisindeki “tavganin hareket halindeki kismi,”
kullanimidir. Quine bu yaklagimi “tavganin birbirinden ayr olmayan
daha da ileri gotiirerek bir kelimenin kisimlan” veya “tavganlik mevcudiyeti”
anlaminin sadece bir ciimle igerisinde olarak terciime edilse de dogru
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gondergesel kullanimlar denir ve Russell onlan yeterli sekilde agiklamaz. En
temel kullanimlar hangileridir? Gondergesel kullanimlar mi, yoksa Russell'in
odaklandigy, niteliksel olarak nitelenen kullanimlar midir?

Bu durumda da igin i¢inde sinirh bir ifade kategorisinden ¢ok daha fazlasi
vardir. Onemli olan, dilsel bir ifadenin igeriginin ve anlasilmasinin éncelikle
kullanilan ifadelerin, bireysel kullanimlardan dncesine ait dilsel uzlagimlar-
la belirlenmis kelime anlamindan mi, yoksa konusucularin zihninde yer alip
dinleyicilerinin zihinlerinde uyanmasini bagardiklarina mi bagl oldugunu be-
lirlemektir. Birinde belirli bir ifadenin anlagilmasi, dilsel toplumun ifadelere
atfettigi anlamlar1 temel almalidir; digerinde 6ncelikle konugsucunun aklinda
oldugu diisiiniilen sey géz 6niine alinmalidir. Konusucunun kullandig: ifadele-
rin kelime ve uzlasiya dayali anlami ikinci bakis aginda da 6nemlidir, ama 6zel-
likle onun psikolojik halinin gdstergesi olarak ige yarar: Konusucu, o ifadeyi
neden kullanmigtir? Aklinda ne vardir? Dinleyicinin kendine sormasi gereken
sorular bunlardir, ¢iink bir ifadenin igerigini belirleyen, konugucunun aklinda
olanlardir. Dilsel bir ifadenin igerigini anlamanin iki farkli yolu arasindaki bu
karsithik (biri dilin sosyal boyutuna, digeri bireysel boyutuna énem verir), gii-
niimiizde dil felsefesinin en 6nemli tartigsmalarindan birinin temelinde yer alir.

olacaktir. Dolayisiyla temelde her tiirli
terciime esit derecede gegerli olup
yerlilerin ontolojisini (yani gergekligi
hangi nesne kategorileri temelinde
boliip diizenlediklerini) terciimanlarin
kavramsal semalarina gore dogru
sekilde yorumlar.

Bu durumda dilsel terimler ile
gondermede bulunduklari nesneler
arasinda mutlak bagintilarin tesis
edilmesinin imkénsiz oldugu,

sonsuza kadar gerileyen potansiyel Bir Japon baskisi, XIX. yiizyil

bir durum kabul edilmelidir. Bu da

gondermenin, yani dil ile gergeklik ortaya ¢ikmasina neden oluyorsa,
arasindaki bagintinin nihai olarak o terciime rehberi dogru gekilde
kavranamayacaginin kabulini iglemiyor demektir. Bu durumda
gerektirir; tek istisna, Quine'in “hayir yerlilerin 6nermelerinin mimkin
ilkesi” adin1 verdigi olgudur: Bir oldugu kadar ¢ogunun dogru olmasini
terclime sistemi, apagik bir gekilde saglayan bir terciime rehberini segmek
yanlis olan ¢ok sayida énermenin gerekir.
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Frege'ye ve Russell'a gore analitik agidan bakinca, felsefenin tamaminin
merkezinde yer alan dil felsefesi ise artik dyle bir konumda yer almaz. Dum-
mett analitik felsefeye, kaynagi Frege'de yatan ili¢ ana tez atfetmeye ¢aligmigtir:
birincisine gore felsefe 6zellikle diisiincenin incelenmesiyle ilgilenir; ikincisi-
ne gore diisiince, bireysel bir psikolojik siire¢ olan diigiinmeden ayirt edilerek,
bir¢ok bireyin zihinsel haline ortak olabilecek igerigi olarak algilanmalidir;
Ug¢linciisiine gore diigiince, tezahiir ettigi yerde, yani dilde incelenmelidir, za-
ten dilin analizi felsefenin baslica ve en giivenilir aracidir. Bu ii¢ tez aslinda
artik biitlin filozoflarin katildig tezler olmaktan ¢ikmigtir. Gliniimiizde anali-
tik felsefe artik sadece igerik temelinde nitelenmez. Giiniimiizde s6z konusu
olan entelektiiel analitik felsefe gevresinin baglica 6zellikleri, son derece canl
ve profesyonel entelektiiel degis tokuslar ve felsefe tarihi agisindan sira di-
s1 sayllabilecek, katilik ve agikhk standardina uyma iradesidir. Bu standart,
Russell’'in 1905 tarihli denemesi ve yukarida adi gegen filozoflarin ¢galigmalar
yoluyla belirlenmigtir.
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MANTIKSAL BIGIM VE
DIL OYUNLARI: LUDWIG
WITTGENSTEIN'IN DUSUNCESI

Carlo Penco

Hayat1 ve Eserleri

Ailesi

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) savas 6ncesi donemde Avusturya'nin varlikli
ailesinin gocugu olarak dogar; babasi burada bir endiistri imparatorlugu kur-
mustur ve aile konagi, bir cagdas sanat merkezi olmanin yani sira, Viyana'nin
miizik hayatinin da merkezidir: On kuyruklu piyanonun bulundugu eve Brahms,
Richard Strauss, Gustav Mahler, Bruno Walter ve Pablo Casals gibi miizisyen-
ler siirekli olarak gelip gider. Eve sik sik gelén Sigmund Freud da Ludwig’in ¢ok
sevdigi kiz kardeslerinden birini tedavi altina alacaktir. Baba, cocuklarinin, de-
mir endiistrisinde ¢aligmasim ister, ancak gocuklar genelde sanata egilimlidir
ve belki de babanin arzulariyla olan ¢atismalardan dolayr Ludwig'in ii¢ agabe-
yi intihar edecektir. Dérdiincli agabeyi ise savasta bir elini kaybedecektir; pro-
fesyonel piyanist oldugundan, bu onun igin ciddi bir kayiptir, ancak Ravel gibi
besteciler onun i¢in sadece sol elle galinacak eserler besteleyecektir. Klarnet
calan Ludwig i¢in de “sanatlarin en zarifi” diye tamimladigr miizik, hayatinda
biiyiik rol oynamigtir.

Formasyon Yillari: Frege ve Russell ile Temas

Wittgenstein, Hitler'in de 6grencisi oldugu Linz Lisesinde egitim alir. Ludwig,
babasi tarafindan mekanik miihendisligi okumak {izere 6nce Berlin'e, sonra
da Manchester Universitesine gonderilir; geng Ludwig burada tasarladig: ugak
pervanesi prototipiyle bréve alir (Wittgenstein'in aslinda, 1906'da intihar et-
meden bir y1l énce havacilik konusundaki teorileri yayimlanan Boltzmann'la
fizik egitimi almak istedigi unutulmamalidir). Wittgenstein aldigr miithendis-
lik egitimi sonucunda matematik problemleriyle ilgilenmeye baglar ve Gottlob
Frege ile Bertrand Russell'in eserleriyle hagir negir olur. Bu eserlere o kadar
biiyiik ilgi duyar ki, bazi fikirlerini Frege'ye sunmak tizere 1910°da Jena'ya gi-
der; Frege ona Cambridge’de geng ve gelecek vaat eden Russell’la galigmasimi
tavsiye eder. Gen¢ Ludwig'in felsefe kariyeri asil burada Bertrand Russell ile
Edward Moore'dan ders almasiyla baglar (Moore Principia Ethica [Ahlak II-
keleri], 1903 eserinde “iyi” kelimesinin kullanimlarini tarif eder ve iyiligi do-
gal bir 6zellikle, 6rnegin hos veya arzulanan bir seyle 6zdeglestiren natiiralist
yaniltmacay: reddeder). Her iki yazarin Wittgenstein iizerinde derin bir etkisi
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Ben Richards, Ludwig Wittgensteinin portesi, Swansea, 1947

oldugu gibi Wittgenstein'in da Russell iizerinde gii¢lii bir etkisi olacaktir; Rus-
nin fikirlerine ¢ok sey bor¢lu oldugunu sdyler. Wittgenstein 1915'ten itibaren,
kisa siire 6nce 6len babasindan kalan devasa mirasin tamamim bagigladiktan
sonra savaga katilmig, gesitli cephelerde miicadele etmigtir.

Tractatus Logico-Philosophicus
Wittgenstein, Rusya simirinda goésterdigi kahramanliklardan dolayr madalyalarla
odiillendirildikten sonra tegmenlige terfi edilir ve italya simirina génderilir. An-
cak savagla birlikte biiyiik Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da sona erecek-
tir ve 1918'de Avusturya ordusu yenilgiye ugratilir ve Wittgenstein tutsak alina-
rak Montecassino’'ya génderilir: Déndiigiinde yaninda metnini getirdigi ilk eseri
1922'de Routledge ile Kegan Paul tarafindan yayimlanir; bagligi Moore tarafindan
onerilen, “Ons6z"i de Russell tarafindan yazilan Tractatus Logico-Philosophicus,
bagligiyla Spinoza’'nin Tractatus theologico-politicus eserinin bagligini ¢agrigtirir.
Russell, 6grencisinin eserinin “Onséz"iinde Tractatus'un anafikrindeki “imge
teorisi"ni agiklamak igin Wittgenstein'in miizik notalarn konusunda dediklerine
yer verir: Miizik notalar1 miiziksel gergekligin bir imgesidir, ¢linkii onunla ayni
yaplya sahiptir, ses dalgalarinin yapisini, vinil plaklarin oluklar: veya giiniimiizde
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olsa MP3'liin megabitleri gibi temsil
eder. Dil de benzer bir gekilde gergek-
ligin mantiksal imgesidir ve bir ciim-
le, bir durumun mantiksal imgesidir,
¢linkli onunla yam1 mantiksal bigime
sahiptir. Dil ile gergeklik, ciimle ile du-
rum arasinda bir izomorfizm, bir bi¢im
6zdesligi bagintis1 s6z konusudur. Bu-
rada bigimle fiziksel benzerlik degil,
yap1 6zdesligi kastedilir: Onemli olan,
dilin unsurlan arasinda, gercekligin
unsurlarn arasindaki gibi bagintila-
rn olmasidir. Dilin (bir ciimlenin) her
bir unsuru, gercgekligin (temsil edilen
durumun) bir unsuruna tekabiil etme-
lidir. Frege'nin bir ismin bir nesneye
daima belirli bir sunum sekli veya an-
lam yoluyla géndermede bulunduguna
dair fikrine kars1 Wittgenstein, isimleri
dilin nesnelere dogrudan géndermede
bulunan kisimlan olarak goriir; Kripke
1970’lerde buna benzer bir dogrudan
gonderme teorisi geligtirecektir.

Wittgenstein, Frege'nin isim te-
orisini elestirirken, onun vizyonunu
benimseyerek gelistirdigi temel- yon-
lerinden biri analitik felsefenin temel
fikirlerinden biri haline gelecektir: Bir
cimlenin anlami, hakikat gartlarina
baghdir. Wittgenstein'in gelistirdigi
hakikat tablolar1 teorisi, bilegik bir
cimlenin hakikatini belirleme yonte-
mini tegkil eder, hatta giintimiizde de
ilk mantik derslerinde kullanilir. Witt-
genstein bu teoriyi bir dil analizine
dahil eder: Kimya analizi nasil mole-
kiilleri tegkil eden atomlar belirlerse,
dilin analizi de molekiiler veya bilesik
climlelerin hakikatinin atomik ciimle-
lerin hakikat degerine bagh oldugunu
gostermelidir.
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Tractatus Logico-
Philosophicus'un
Stili Uzerine

Tractatus'un stili ve yapisi,
igerigiyle bir biitiin tegkil eder.
Sayfa sayis1 100’4 bulmayan
eserin lizerine kuruldugu yedi ana
6nerme, birden yediye kadar tam
sayilarla belirtilmigtir. Paragraflar
da birden biiyiik, yediden kii¢iik
ondalik sayilarla belirtilmisgtir. 1.1
sayil1 6nerme, 1. say1l1 6nermenin
aciklamasi, 4.44.1 sayih

Onerme 4.44 sayil1 6nermenin
aciklamasidir. Stil az ve 6z, hatta
“7. Konusulamayacak konularda
susmak lazimdir” seklindeki nihai
o6nermede oldugu gibi bazen
siirsellik diizeyine ulagir.

Tractatus
Logico-Philosophicus

EEW YamR
GARCOURT, BRACE & COMPANY, INC.
LOWDOS : KEGAN PAUL, TRENCR, TRUSFER & OO, LTD.
L3

Ludwig Wittgenstein'in Tractatus Logico-
Philosphicus eserinin 1922 tarihli ilk
baskisinin bagsayfasi
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Wittgenstein, Frege'nin ciimlenin anlaminin hakikat gartlarina bagh oldu-
guna dair fikrini geligtirirken, Russell’in da tanim teorisini begenir: Russell bu
teoriyle bir ciimlenin yiizeysel bi¢giminin mantiksal bigiminden farkli oldugunu
gosterir. Dil yaniltici olabilir, ¢linkii mantiksal bigimini saklar ve felsefi mese-
lelerin biiyilik kismi, Wittgensteinin kitabinin giriginde dedigi gibi, “dilimizin
mantiginin yanls anlagilmasi”’ndan kaynaklanir. R
Dil Analizi Anlaminda Felsefe: Gizem ve Anlamsizlik
Diinya Bir Olgu Biitiiniidiir
Dolayisiyla felsefe 6ncelikle dilin analizidir, dilin sinmirlarini belirlemeyi hedef-
ler. Wittgenstein bazilar tarafindan Kant'in diigiincenin sinirlarini belirleme
hedefinin dil alaninda gergeklesmis hali olarak gériilmiigtiir. Ancak, Kant 6zel-
likle nesnenin bilegimi meselesine ilgi duyarken, Wittgenstein dil yoluyla ol-
gularin nasil tarif edilebilecegine ilgi duyar: Diinya bir nesne biitiini degildir;
“seylerin degil, olgularin biitiiniidiir” (TLP 1.1). Bilingteki nesnenin bilesiminin
analizinden olgularin mantiksal-dilsel temsilleri yoluyla analizine gecis, bazi-
lan tarafindan analitik felsefenin Kita Felsefesinden kopusunun igareti olarak
gorilmustir.

Soylemek ve Gostermek

Wittgenstein, Russell’a yazdig: bir mektupta felsefenin ana meselesinin soyle-
mek ile gostermek, beyanlar yoluyla ifade edilebilen veya sdylenebilenler, yani
diisiiniilebilenler ile sadece gosterilebilenler arasindaki ayrim oldugunu 6ne
stirer. Diigiiniilebilen geylerin sinirnn ayn1 zamanda sdylenebilen geylerin sini-
ridir ve bir beyan kendi mantiksal bi¢imini séyleyemez ve ifade edemez; man-
tiksal bi¢im sadece beyanin yapisi yoluyla gésterilebilir. Ornegin nesnelerden
s6z edildigi mantiksal dilde degiskenler yoluyla “gésterilecektir:” gayri resmi
olarak “iki nesne var...” denirken, mantik dilinde “E x,y...” denir (TLP 4.1272).
“Nesne” (veya “iglev” vs) kelimesini igeren ciimleler mantik agisindan gergek
anlamda anlamsizdir. Bu durum Tractatus'un kendinin de anlamsiz olmasina
neden olur, ama bu anlamsizlik, dilin mantiksal yapisinin nasil isledigini agik-
lamaya katkida bulunur.

Devrilmesi Gereken Merdiven

Boylelikle ortaya iinlii merdiven imgesi ¢ikar: Tractatus'u izleyenler ve an-
layanlar kitabin 6nermelerinin anlamsiz oldugunu gorecek ve onlar, zirveye
ulagtiktan sonra “oraya ¢ikmak i¢in kullanip sonrasinda devirdigi” merdiven
olarak kullanacaktir. Tractatus bu metafordan sonra, bir o kadar iinlii olan su
ciimleyle biter: “Konugulamayacak konularda susmak lazimdir.” Bu sonug cim-
lesi Tractatus'un mistik yoniine igaret eder: Mistik olan, diinyanin var olmasi-

dir, halbuki bilim sadece diinyanin nasil var oldugunu séyleyebilir; dolayisiyla
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gizem sdylenemeyendir ve “felsefenin dogru yontemi, sdylenebilen, yani doga
biliminin climleleri digsinda higbir sey séylememektir”(TLP 6.53). Sdylenemeyeni
soyleme konusundaki biitiin girigimler bagarisizlikla sonug¢lanacaktir; nitekim
Wittgenstein, Martin Heidegger'in girisimlerinin bagarisizlikla sonug¢landigim
diigiiniir ve 29 Aralik 1929'da Moritz Schlick’le konusurken Heidegger konu-
sunda goyle der: “Heidegger'in ‘var olmak’ ve ‘kaygl’ ile ne kastettigini ¢ok iyi
hayal edebiliyorum. insan dilin simirlarina hamle yapma diirtiisiinii hisseder
[...] Dilin simirlarina hamle yapma istegi, ahlaktir [...]. Ahlakta hep meselenin
ozuyle ilgili olmayan ve olamayacak seyler séylenmeye ¢ahigilir [...]. Ama egi-
lim ve catigma hep bir geylere isaret eder.” Wittgestein 1929'da Cambridge'de
ahlak konusunda yaptig1 bir konugmada Moore'un temel fikrini yeniden ele
alirken ahlak konusunda “ifade edilemez” (6.421) dedigi Tractatus'u gagrigti-
nr: Olgular konusundaki higbir beyan, deger konusunda bir hiikkiim igeremez;
soylenebilecek olan sadece belirli durumlarin tarifi olduguna gore ahlak da
soylenemeyecek seyler arasinda yer alir.

Wittgenstein, Einstein ve Viyana Okulu

Anlam Konusunda “Dogrulamac1” Yaklagim

Viyana Okulunun iiyeleri (6zellikle Rudolf Carnap ve Kurt Godel) Wittgenstein'in
Tractatus'unu okumaya ve yorumlamaya uzun zaman ayirirlar. Viyana Okulu-
nun kurucusu, uzam-zaman alanindaki yeni teorilere biiyiik 6nem veren fizik
filozofu Moritz Schlick, gorelilik teorisi tam da 1919'da (Eddington’in deneyle-
riyle) teyit edilmis olan Einstein’la yogun bir yazigma yiritecektir. Wittgens-
tein Montecassino'daki tutsaklik déneminden sonra Viyana'ya dondiginde il-
kokul 6gretmenligine kendini verir, ama 1924 civarinda Schlick’le hagir negir
oldugundan, onunla Einstein’1 ve goreliligi de konugmus olmalidir. Einstein'in
temel fikirlerinden biri, evrenin tamam igin tek bir mutlak zaman olmadigi,
dolayisiyla olgularin bir koordinat sistemine gére eszamanhligini dogrulama
yontemleri belirlenmedigi takdirde iki olgunun “eszamanli” oldugunun séyle-
nemeyecegidir. Béyle bir dogrulama yontemi belirlenmeden ileri siiriilecek es-
zamanhlik Einstein’a gére “anlamsiz” olacaktir. “Anlamsiz” 6nermeler meselesi,
Tractatus'u incelemekte olan Schlick ile Viyana Okuluna son derece ilging geldi
elbette. Boylelikle Wittgenstein ile Einstein’in fikirlerinin birlegiminden anlam
konusunda “dogrulamac1” yaklagim dogdu; buna gére bir énermenin anlamini
kavramak, o 6nermeyi dogrulamak igin gerekli olan yontemi kavramak anla-
mina gelir. Wittgenstein'in kendisi 1930'larda dogrulamac fikirler gelistirir ve
onlarla dilimizin grameri konusundaki dilbilimsel analizler arasinda baglan-
tilar kurar: “Fizik alanindaki biitiin zorluklarin kaynag, fizik savlar ile gramer
kurallarinin birbirine karigtiriliyor olmasidir. ‘Zaman’in iki ayr1 anlami vardair:
a) hafiza zamani b) fizik zamani. Farkl1 dogrulama gekilleri varsa, farkli anlam-
lar da s6z konusudur.”
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Felsefe Grameri

Einstein’la kiyaslamalar ve anlami farkli dogrulama yontemleri ile farkli bag-
lamlarla bagdastirma gerekliligi “ikinci” Wittgenstein'in diisiincesinin sabit
bir fikri haline gelecektir: Bir kelimeyi kendi baglaminda nasil kullandigimizi
belirlemezsek, felsefi karngikliklara yol agabiliriz. Ancak Tractatus'un mantig:
da yeterli degildir, daha derin bir mantiksal analiz gereklidir (Wittgenstein on-
dan “gramer” veya “felsefi gramer” diye s6z eder). Tractatus’'a gore “a kirmizidir”
seklinde atomik onermeler vardir. Ancak durum bdyle degildir, “a kirmizidir”
gibi bir 6nerme gergek anlamda atomik degildir, ¢linkii burada yesil veya mavi
oldugu ve renkli oldugu fikrini beraberinde getirir. Bagka bir deyisle, atomik
olarak nitelenen biitiin 6nermeler daima kendi mantik veya gramer yapilarina
sahip bagka bir 6nermeler biitiiniiyle baglantilidir. Bu durumda tekil bir 6ner-
menin gergeklikle bir 6l¢ii gibi bagdastinldig: dogru degildir, gerceklikle bir
6lci gibi bagdastirilan bir “6nermeler biitiinii"diir.

Felsefi Sorusturmalar, Dil Oyunu ve Aile i¢i Benzerlikler
Oliimiinden Sonra Yayimlanan Eserler

Wittgenstein'in 1930’larda gelistirdigi diisiinceler, kismen Ikinci Diinya Sava-
sinin patlak vermesinden dolay:r hi¢cbir zaman tamamlayamayacag: bir kitabi
yazdig1 ve tekrar tekrar gozden gecirdigi uzun bir dénemin baglangicim tegkil
eder. Ortaya ¢ikan devasa miktardaki not, vasileri tarafindan matematik felse-
fesi ve psikoloji felsefesi konusunda kitaplar halinde yayimlanacaktir (kesinlik
konusundaki nihai eser, Wittgenstein'in epistemolojik temalar konusundaki
diisiincelerinin yeni bir agamasini teskil eder). Wittgenstein'in kendisi tarafin-
dan segilmis bazi notlar, 6liimiinden sonra Felsefi Sorusturmalar ad: altinda
yayimlanacaktir.

Mauritis Cornelis Escher, Metamorphosis, 1933
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Dogru-Yanhs Oyunu

Yazar bu eserde Tractatus’'un dilin sadece dogru-yanlis oyunuyla ilgili kii¢iik
bir kismim ilgilendirdigini diistindiig teorileriyle arasina mesafe koyar. Dil
alaninda yapilabilecek bagka birgok oyun vardir; bir 6nermede bulunurken
hangi oyunun oynandigini anlamazsak, anlamsiz bir 6nermede bulunma gibi
bir riskle karsi karsiya kalinz.

Ornegin “Giines lizerinde saat 5” tiiriinden bir savi dogrulamak igin, Diin-
ya tzerindeki zamana goére dogrulama yontemini kullanamayiz, bu amamiy-
la anlamsiz olacaktir. Benzer sekilde, baskasinin agr1 hissedip hissetmedigini
dogrulamak i¢in uygulanan yéntemleri kendimize uygulayamayiz; “Agrim var”
seklindeki beyan, dogrulanmasi gereken bir sey degil, agrinin ifadesidir. Yii-
zlimiizde agrinin ifadesinin olup olmadiginmi dogrulamak i¢in aynaya bakma-
y1z, agrimiz vardir, o kadar. Bagkasinin agrisinin tarifi farkli bir durum teskil
eder: “Onun agris1 var,” birisinin nasil davrandigina bakilarak veya ona agr
hissedip hissetmedigi sorularak dogrulanabilir. Bu durumda birinci ve ligiincii
sahislarin beyanlar arasinda gramer agisindan derin farklihiklar vardir ve bu
farkhiliklar John L. Austin tarafindan da ele alinacaktir (bazi fiillerin birinci
sahis gekimi bir eylemi gergeklestirirken, tiglincii sahis gekimi o eylemi tarif
eder: “Sana 100 Euro vermeye s6z veriyorum” demek, “O, ona 100 Euro vermeye
s0z veriyor” demekten farklidir; ilkinde kendi agimdan baglayici olan bir s6z
veririm, ikincisinde bagkasinin yaptigini tarif ederim).

Anlam ve Baglam

Wittgenstein'in dikkat g¢ektigi sorun, anlamin baglama bagl olmasiyla ilgi-
lidir: Bir kelimenin veya bir climlenin anlami kesin degildir, baglamlarina,
yani birlikte oynanan bir tiir oyun (Wittgenstein bazen Einstein'in etkisiyle
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MS6: bir “koordinat sistemi”’nden s6z eder) teskil eden eylemler, kurallar,
Ludwig uzlasimlar, varsayimlar ve konugsucular arasi anlagmalar biitiini-
Wittgenstein, ne baglhidir. Oynanan oyunun ne oldugu anlasilmadiginda, yanhs
Dil Oyunlar1  anlamalar meydana gelir. Dilsel oyun, Wittgenstein'in felsefesinin
temel bir kavrami haline gelir: Bir yanda hareket noktasini tegkil
etmesi gereken “veri”dir, diger yandan bir felsefi analiz yontemidir.
Wittgenstein giindelik dilin igleyisinin belirli yonlerini agikliga kavusturmak
igin (isimler, gesitli say tiirleri, renk terimleri, igsaret terimlerinin nasil igledi-
gi) gesitli dil oyunlari, yani belirli durumlarda dili kullanim sekilleri gelistirir.
Hareket noktasi olan veri olarak, Wittgenstein tanimadigimiz bir kabileyi anla-
mak i¢in, hayat tarzlarini olusturan kelime ve eylem orgiilerini yakalamamiza
yardimci olacak ortak davraniglara bakmamiz gerektigini hatirlatir; bu durum
dilimiz agisindan da gegerlidir.

Geleneksel Kavram Teorileriyle Catisma

Bu y6ntemi kavramlarimizi anlama siirecine de uygularsak, geleneksel kavram
teorileriyle yiiz yiize geliriz. Bu teorilere gore kavramlar a priori olsun (Pla-
tonculuk), a posteriori olsun (deneycilik), verili temel 6zelliklerin biitiiniiyle
tanimlanir. Ancak, kavramlarin biiyiik kisminda durum bu degildir. Wittgens-
tein oyun kavramini 6rnek goésterir ve oyunun 6ziiniin veya onu tanimlamaya
yarayan zorunlu ve yeterli bir 6zellikler biitiiniiniin olmadigini gosterir. Ancak
biz, biitiin oyunlarin ve sadece oyunlarin ortak 6zelliklerini tanimlayamasak
da “oyun” kelimesini ¢ekinmeden kullaniriz. Farkli oyun tiirlerine bakarsak
(6rnegin satrang, tenis, tek kisilik kagit oyunu, cember oyunu) “ist iliste gelen
veya birbirini kesen benzerliklerden olusan karmasik bir ag goriiriz” (Felsefi
Sorusturmalar, § 66). Wittgenstein bu benzerlikleri “aile i¢i benzerlikler” olarak
tanimlar; ailenin biitiin iiyeleri arasindaki ortak 6zellikler olmasa bile, kar-
masik bir 6zellik 6rgiisii sayesinde aile i¢i benzerlikleri tespit edebiliriz; halat
gibi saglam olan bu 6érgiide miinferit iplikler i¢ ice ge¢mistir, ama halat1 bagtan
basa kateden bir iplik yoktur (bu durumu anlamak i¢in halatlarin nasil yapil-
digin incelemek gerekir).

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar ile yeni bir aragtirma alanina zemin ha-
zirlamistir: Giinimiizde bu aragtirma alanminin biitiin yonleri konusunda bir
dizi ihtisas analizi s6z konusudur, ama teknik agidan en bilgili, en sofistike
yazarlar bile, yeni aragtirma alanlarina yonelirken veya aceleyle kesin goziiyle
bakilmis fikirleri veya beyanlar g6zden gegirirken siklikla Wittgenstein'in ese-
rine yeniden basvururlar.
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GADAMER VE HERMENEUTIK GRUBU

Maurizio Ferraris

Normal Hermeneutik ve Devrimci Hermeneutik

Hermeneutik, her giin yaptigimiz, ezelden beri var olan bir faaliyettir. Bu is-
lev binlerce y1l boyunca, konularinin degismesine ragmen kendisi degismeden
kalmis ve sadece belirli bir noktada ve belirli bir kiiltiirde, yani modern Bati
kiiltiiriinde felsefi deger kazanmistir. Oncelikle hermeneutigin “normal” olarak
nitelendirebilecegimiz ilk dért anlamini (felsefi agidan 6nem tasimayan sira-
dan anlamlarimi) gézden gegirelim.

Biraz tuhaf goriinen ilkine gore ifade olarak yorumdur, yani diigiincelerimi-
zi veya niyetimizi ifade ettigimizde oldugu gibi, icimizde olan bir seyi disariya
tagima seklidir. Aristoteles’in Peri Hermeneias [Yorum Uzerine] (Organon'da
yer alan inceleme yazilarindan biri olup Latinceye De interpretatione olarak
terciime edilmistir) eserindeki fikir budur. Aristoteles’in metnindeki gergek an-
lamda yorum teorisi degildir, hermeneia terimi bu felsefi anlami daha son-
ra kazanmigtir; dolayisiyla Aristoteles’in o metinde siradan anlamiyla sinirl
kaldig1 dogrudur; ona goére “agiklamak,” “ortaya koymak"tir, tezahiir etmesine
imkan vermektir; zaten Yunan mitolojisinde yar1 tanr1 Hermes, tanrilarin in-
sanlarla iletisimlerinde bagvurdugu habercidir.

Insanlarin ve hayvanlarin ruhundaki fikirler, onlar: simgeleyen kelimeler veya
sesler yoluyla ifade edilir (hermeneia bu ifadenin adidir), kelimeler veya sesler
de alfabetik harflerle temsil edilirler. Bu anlami, yorumcunun ruhundaki degil de
partisyondaki sembolleri sesler yoluyla ifade etmesi, yani miizik icrasi seklinde-
ki ikinci anlamiyla bagdastirirsak daha az tuhaf goriinecektir. Yorumun terciime
anlami buradan kaynaklanir. Bu da tamamiyla normal bir anlamidir: Yorumcu,
iki taraf arasinda yer alir ve bir dilden digerine terciime yapar. Yorumun normal
kullanimlari listesinin sonunda da agikliga kavugturma anlaminda yorum vardir.
Bir metin okudugumuzda tamamiyla anlayamadigimiz, muglak gériinen bir bo-
lime rastlarsak, bir tek o noktada yorumuna bagvurmamiz gerekir, giinkii XVIII.
ylzyilda savunuldugu iizere, agik olan seylerin yorumlanmaya ihtiyaci yoktur.

Bu gelenek baglaminda bir ara, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde (1781) 6ne
stirdiiglii Kopernicusgu devrimle ayni déneme denk geldigini sdyleyebilecegimiz
kiiltiirel bir kirillma yaganir. Buna gére deneyimin nesnelerine dogrudan erigim
sahibi degiliz ve bu erigim sadece duyularimiz ve 6zellikle kavramsal yapilari-
miz araciligiyla saglanir. Dolayisiyla biitiin biligsel faaliyetlerimiz bir inga veya
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Luigi Serafini, Codex seraphinianus’tan bir sayfa, 1981

yorumlama unsuru igerir. Bu ilke, Kant'in “kavramlar olmadan sezgiler kérdir”
tezinde agikga ilan edilir, ¢linkii kavramsal faaliyet duyusal deneyime miidahale
eder. Hermeneutigin Romantik dénemde evrensellegsmesini bu sekilde agikla-
yabiliriz: Bilgi edinmemiz daima aracilik gerektiriyorsa, bilgi edinmemiz i¢in
mutlaka bir yorum faaliyeti de yer aliyordur. Béylelikle yorumun dért siradan
anlamina, Kant'in devriminden hareketle “devrimci” olarak niteleyebilecegimiz
ii¢ yeni anlam eklenir.

Gadamer: Hakikat ve Yontem

Hans Georg Gadamer'in (1960) Hakikat ~ modern ¢agda bilim ve teknolojideki

ve Yontem adh eseri, Heidegger'in ilerlemelerin tehdidiyle kars: karsiya
devrimci hermeneutigi ile hiimanist kalan hiimanist gelenegin savunmasi
gelenegin normal hermeneutigi niteligindedir. Bu baglamda hakikat ile
arasinda basarh bir aracihk yontemin birbirini tamamlamasindan
faaliyetini temsil eder. Gadamer'in ziyade karsitlig1 s6z konusudur:

“tin bilimleri"nin (“beseri bilimler"in Evrensel matematiklesme siirecinden
XIX. yuizyll versiyonu) kékeni ve ve Descartes'in Yontem Uzerine
meseleleri konusunda verdigi bir dizi Konugsma'da ilan ettigi ilkelerden ilham
Universite dersini 6zetledigi eser, alan bilim, hakikatle ilgili tek deneyim
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Hermeneutigin U¢ Anlam
ilk anlamina gére hermeneutik, Fried-
rich Daniel Ernst Schleiermacher'de
(1768-1834) oldugu iizere, bir iletigim
seklidir. Higbir bireyin diinyaya dolay-
s1z erigimi olmadif gibi baskalarina
da dolaysiz erisimi olmadigina gore,
biitiin iletisim eylemleri aym1 zamanda
yorum eylemleri olmak zorundadir.
ikinci anlamina gére hermeneutik,
Wilhelm Dilthey’in (1833-1911) tarihsel
bilgi meselesiyle ilgili olarak one siir-
diigli lizere anlama demektir. Gelecek
bize nasil anlasilmaz geliyorsa, sadece
belgeler yoluyla erigebildigimiz, bizden
once yagsamis olanlar daha da anlasil-
maz gelir. Bu durumda yorumun gorevi,
bizden 6ncekilerin niyetleriyle ve ruhsal

LS SR

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher

diinyalanyla 6zdeslesmemizi saglamaktir; boyle olmasi, iletigimin pratik nedenle-
rinden degil de dogal olgularin tersine, bagkasinin zihnine aktarilmay: gerektiren
tarihsel olgularin kavranmasinin bilimsel nedenleri agisindan gereklidir.

Uglincii devrimci anlamina gére, Karl Marx (1818-1883), Friedrich Nietzsche
(1844-1900) ve Sigmund Freud’'a (1856-1939) goére oldugu iizere, hermeneutik
agiga ¢ikarmadir: Bagkalar1 bizim igin gizemli (iletigim hipotezi) ve zamansal

olarak uzak olduklan gibi (kavrama hipotezi), niyetlerini de kasti olarak bizden

gizleyebilirler. Bu noktada kuskucu hermeneutigin gérevi, art niyetleri ve gizli

diisiinceleri ortaya ¢gikarmaktir.

degildir. Tam tersine, Gadamer’e goére
temel tas1 yontem degil, yorum olan en
az lg¢ “hakikatin yéntem dis1 deneyimi”
vardir: Estetik deneyim, tarihsel
deneyim ve dilsel deneyim (kitabin {ig
bélimden olugmasi bu ayrimi yansitir).
Doga bilimlerine tarihsel ve varolugsal
kokler sunan beseri bilimlerin temeli
olarak hermeneutigin evrenselligi de
bu durumu temel alir.
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XX. yizyilda hermeneutigin evrensellesmesi, giindelik faydasina ve zorun-
luluguna isaret eden normal kullanimlari ile felsefe ve ideoloji alanlarinda uy-
gulanmasina imkan veren devrimci kullanimlarinin karigiminin sonucu sayi-
labilir. Zorunlu oldugu sagduyu yoluyla kolaylikla anlasilan bir iglev boylelikle
sagduyunun hi¢bir zaman aklina gelmeyecek, hatta sagduyuya zit diisecek an-
lamlar edinebilir. Sagduyu, tanimadigimiz bir dili anlamamiz i¢in bir terciima-
na ihtiyacimiz oldugunu kabul etmeye hazirdir elbette, ama en siradan olani da
dahil, her kavrayis eylemi i¢in bir yoruma ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmeye
hazir degildir. Dolayisiyla hermeneutik, bagka felsefelerin veya bilimlerin nes-
nellik ve gergeklik iddialarinin yapisokiimi olarak sunulur.

Normal hermeneutik ile devrimci hermeneutigin i¢ ige gegisi ve hiimanist
boyut ile spekiilatif boyutun i¢ ige gegisi, dilin temalagmasi tarafindan kav-
rayisin ufku olarak sunulur. Hakikat ve Yontem'in en iinli climlesi sudur:
“Kavranabilir tek varlik, dildir.” Bu ciimle hem zayif anlamiyla, diinyanin kav-

M7: ranmasinda dilin 6nemine vurgu yapilmasi olarak hem de giligli
anlamiyla, diinyadaki biitiin deneyimlerin zorunlu olarak dilin

Hans
Georg Gadamer. araciligim gerektirdigini savunan ontolojik bir tez seklinde yo-
Dil. tarih ve rumlanabilir. Dil tezi konusundaki zayif yorum, bir biitiin olarak
hermenenk filoloji, retorik ve edebiyat yoluyla onu 6ncelikli konusu haline

getiren hiimanist gelenegin savunusu olarak goriilebilirken, gii¢li

yorum Gadamer’'i hem Heidegger'in felsefesiyle hem de dilin, deneyi-

min genel sart1 olarak, Kant'in agkinlik kavraminin giincel bir versiyonu olarak
sunuldugu XX. yiizyil diisiincesinin “dilsel déniim noktasi”yla bagdagtirir.

Bu noktada hermeneutik kavrami, su 4na kadar kargimiza gikan biitiin an-
lamlarinin ve aralarindaki bagintilarin biitiinlestirmesi olarak gériiniir. Herme-
neutige getirilen biitiinlestirme bakis agisinin ¢ok sayida olasi versiyonu ola-
bilecegi apagiktir. Minimalist bakis agis1, hakikatlerin araciliklarin yokluguna
baglh oldugunu savunan saf metafiziksel gergekgilik fikrine yonelik bir elestiri
niteligindedir: Ornegin Luigi Pareyson (1918-1991) Verita e interpretazione'de
[Hakikat ve Yorum] (1971) bunu 6ne siirer. Nietzsche'nin “olgular yoktur, sa-
dece yorumlar vardir” seklindeki tartigmali beyanin ¢agrigtiran maksimalist
versiyonu ise bir bagka Italyan filozofun, yorumu hakikatin dogrulanmasi de-
gil, apacik bir sekilde gercekligin déniisiimii olarak géren Gianni Vattimo'nun
diisiincesinin merkezinde yer alir (Addio alla verita [Hakikate Vedal, 2009 ve
Santiago Zabala'yla Hermeneutik Komiinizm, 2011).

Baglamin ve Terciimenin Belirsizligi

Hermeneutigin aym1 anda hem evrensellestirici hem de yapisokiimcii déntigii-
mi 6ncelikle metin ve yazar kavramlar: arasindaki bagintida kendini gosterir.
Hermeneutik, Iskenderiye ve Pergamon okullarinda Homeros'un siirlerinin yo-
rumlanmasi i¢in kanonlarin ve yéntemlerin gelistirildigi Hellenistik donemden
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beri metinlerle ugrasmistir. Daha

sonra Iskenderiye'de kitaba dayal

dinlerle (6nce Yahudilik, sonra da Hi-

ristiyanhk) dindis: filoloji arasindaki

karsilasma sonucu ortaya ¢ikan din-

sel hermeneutik ile Ge¢ Imparatorluk

déneminde Roma Imparatorlugunda

yer alan genis kapsamli kanunlagtir-

ma faaliyetinin ve Justinianus’un Cor-

pus iuris’inin gerekli kildigr hukuki

hermeneutik dogdu. Bu ii¢ hermene-

utik bi¢iminin ortak noktasi, kutsal

hermeneutik ve hukuki hermeneutik

igin oldugu kadar edebi hermeneutik

acisindan da gegerli olan (¢iinki Yu-

nanlara ve Romalilara gore edebiyat,

hayat tarz1 ve davramg sekilleri reper-

tuvan niteliginden dolay1 model ve Jacques-Emile Blanche, Paul Valéry, 1923,
o6rnek roliine sahipti), metinlerin ka- Rouen;lingie fo5 Pawnige
non (yani norm) niteliginin temsil edilmesiydi.

XX. ylizy1lda metinlerin kanonikligi konusunda ikili bir yaklasim gelistiri-
lir. Bir yanda, “dilsel doniim noktasi“nin etkisi ve deneyimin olusumunda kav-
ramsal, dilsel ve kiiltiirel yapilarin rollerinin vurgulanmasi sonucunda “metin”
kavrami genisleyerek, Jacques Derrida’min (1930-2004) “metnin digsinda hig¢bir
sey yoktur” (Gramatoloji, 1967) seklindeki ifadesiyle de uyumlu olarak, bir an-
lamda ontolojik iistiinliige sahip olur. Ancak metinlerin hiperkanonikligi ko-
nusundaki bu deneyimin kargisinda metinlerin sonsuz yorumlanabilirligi, do-
layisiyla da radikal yorumlanamazhklan fikri yer alir; Paul Valéry (1871-1945)
Nietzsche'nin “olgular yoktur, sadece yorumlar vardir” seklindeki beyaniyla
asag yukar1 ayni1 dénemde s6yle der: “Bir metnin sahici anlami diye bir sey
yoktur. Yazarin otoritesi diye bir sey yoktur. Bir metin yayimlandi m1 herkesin
kendince faydalanacag bir mekanizma haline gelir.”

Baglamin Belirsizligi

Valéry'nin biiylik ihtimalle edebi alani kastederek (herkesin ceza yasalarin-
dan'veya anatomi konulu bir inceleme eserinden kendince ve dogru sekilde
faydalanmasi biraz zor goriiniir) s6zlini ettigi yorumcunun mutlak kudretinin
otesinde, bu meselenin igerisinde Derrida'nin biitiin ¢alismalarinda vurgula-
dig fiili bir gnoseolojik zorluk sakhdir, o da baglamin belirsizligidir. Bir ifa-
deyi derinlemesine kavrayabilmek i¢cin hem onu yazanin niyeti hem de hangi
baglamda kullanildig: konusunda tam bilgi sahibi olmaliyi1z. Ancak béyle bir
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sey hicbir zaman gergeklesemeyebilir,

ciinkii yazili1 veya s6zlii bir mesajin

hangi baglamda ifade edildigini hig-

bir zaman tamamiyla kesin bir sekil-

de belirleyemeyiz. Bu zorluk 6zellikle

yazil1 mesajlar konusunda gegerlidir.

S6zli bir baglamda konusan kisinin

el hareketleri, yiiz ifadesi ve sartla-

r1, hatta soru sorma imkani anlamin

belirlenmesine yardimci olurken, ya-

z1, yazarimin yoklugunda okunabilir:

Ayni durum bana yapilmasi1 gereken

aligverigi hatirlatan, kendi yazdigim

ve belki de (iinlii bir yazar oldugumu Willard van Orman Quine
varsayalim) ileride bir filolog tarafindan incelenip simiflandirilacak olan alig-
veris listesi agisindan da gegerlidir. Derrida Mahmuzlar'da (1978) Nietzsche'ye
ait, 6limiinden sonra bulunmus, “Semsiyeyi unuttum” seklindeki bir notunu
alintilar. Bu bir gilinliikten bir sayfa midir? Kendine yazdig: bir not mudur?
Metafizigin tarihi konusunda bir diigsiincesi midir? Ne oldugunu higbir zaman
6grenemeyecegiz, dolayisiyla higbir olasilig: géz ard1 edemeyiz: Aligveris liste-
si bile bilin¢dis1 géndermeler igerebilir ve Freud da Leonardo da Vinci'nin bir
hesap defterini psikanalitik agidan yorumlamigtir.

Amerikal filozof Willard van Orman Quine (1908-2000) Word and Object'te
[Kelime ve Nesne] (1960) terclimenin belirsizlik meselesini ele alirken baglamin
belirsizliginin daha radikal bir versiyonuna yer verir. Burada mesele, mesajin
baglamin ayrintili bir gekilde bilip bilmedigimizi sorgulamak degil, baglam ko-
nusunda, yani muhatabimizin dili konusunda bilgi sahibi olmadigimizda nasil
bir durumun ortaya ¢iktigini incelemektir. Bir etnologun higbir gekilde tanima-
dig1 bir kabilenin yaninda oldugunu hayal edelim. Ne zaman bir tavsan goriinse,
yerliler “gavagai” derler. Bu kelimenin tavganin zamansal bir pargasi, uzamsal
bir kismi, tavsanligin 6zi, tavsanliktan gecis vs degil de tavsanin kendi anlami-
na geldigi nasil tespit edilebilir? Boyle bir seyin gercekten meydana geldigi soy-
lenir: Kanguru, adini, James Cook’un yerlilere s6z konusu hayvanin adini sordu-
gunda yerlilerin ona dedigi, “bilmiyorum” anlamindaki “kangaroo”dan almistir.

Hermeneutik D6ngii

Baglamin ve terciimenin belirsizliginin beraberinde getirdigi zorluklara Mar-
tin Heidegger’'in (1889-1976) Varlik ve Zaman'da (1927) ortaya attig1, Hans Ge-
org Gadamer (1900-2002) tarafindan Hakikat ve Yéntem'de (1960) gelistirilen
hermeneutik dongii teorisiyle ¢6ziim bulunmaya g¢aligilmigtir. Buradaki temel
onerme (radikal terciime hipotezinde oldugu iizere), okudugumuz metinle veya
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dinledigimiz konusmayla aramizda
higbir ortak nokta yoksa onu anla-
makta zorlandigimizdir. Dolayisiyla
bir metni veya bir konusmay1 anla-
madan 6nce “6n anlama” veya “bek-
lenti ufku” s6z konusudur; 6rnegin en
azindan yaziya benzer bir karalama
degil de bir metin veya bir konusma
olmasimi bekleriz. Sifreli bir mesa-
j1 desifre etmeye galisan kisi, karsi-
sindakinin radyofonik bir sistemin
parazitleri degil de bir metin oldu-
gunu varsaymak zorundadir. Kolay
anlagilmayan Italyanca bir metin bile
(birkag kelimesi silinmis veya anadi-
li italyanca olmayan biri tarafindan
yazilmig olabilir), sadece anlami bir
sekilde varsayildiginda anlasilabilir.
Heidegger bu diisiinceyi genellestire-
rek mesajlarin kavranmasinin yani sira, insanin diinyayla bagintilarinin tama-
minin da hermeneutik bir déngiiyle nitelendigini savunur: Siradan bir 6rnek
vermek gerekirse, tornavidanin ne ise yaradigini bilmesek, onlar1 kulaklarimizi
temizlemek i¢in kullanmak aklimiza gelebilir, bir képek de bir miizenin ne ol-
dugu konusunda kesin fikirlere sahip olmayabilir.

Sonugta “hermeneutik déngii"de Kant'in “Kopernicusgu” devriminden tiire-
mig bir bakis agis1 s6z konusudur (zaten Heidegger Varlik ve Zaman'dan iki yil
sonra Kant ve Metafizik Problemi'ni yayimlar) ve o bakis agisinin hem giicli
hem de zayif yonlerini igerir. Kant bilgi teorisinin asil sorusunun, seylerin ken-
dinde nasil olduklar1 degil, bizim tarafimizdan bilinmeleri i¢in nasil olmalar1
gerektigi oldugunu one siirerken, diinyanin oldugu haliyle, kavramsal modelle-
rimizin, alg1 mekanizmalarimizin ve Saf Aklin Elestirisi'ni kendi “Tarihsel Aklin
Elestirisi” projesiyle entegre etme zorunlulugunu savunan Dilthey basta olmak
tizere Kant'in haleflerinin 6ne siirecegi gibi, tarihle kiiltliriin sundugu aracilik-
lardan bagimsiz olarak erigilebilir oldugundan emin olan saf bir metafizigin
zayifliklarini vurguladigina siiphe yoktur. Ote yandan, bilissel eylemin merke-
zine nesne yerine 6zneyi konumlandirmak, hem dogal nesnelerin hem de sosyal
nesnelerin bilinmesi agisindan ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Dogal nesneler konusunda, 6nce Thomas Kuhn (1922-1996) tarafindan Bilim-
sel Devrimlerin Yapisi'nda (1962), sonra da daha abartil1 bir versiyonu Paul K.
Feyerabend (1924-1994) tarafindan Yonteme Karsi'da (1975) gelistirilen, bilim
felsefesi konusundaki sdylemlerin temelinde Kant'in Heidegger'in hermeneutik

Thomas Kuhn

321



FELSEFE TARIHL 7

déngiisiinden destek alan devrimi yatar. Buradaki temel fikir, bilimsel teorile-
rin dig diilnyanin unsurlariyla degil de bagka teorilerle kiyaslanmasidir, ¢iin-
kii dig diinya ile dogrudan bir bagint1 olmas1 miimkiin degildir (Kuhn); ayrica,
bu durumdan dolay:, pragmatist filozof Richard Rorty’'nin (1931-2007) Felse-
fe ve Doganin Aynasi'nda (1979) sundugu 6neri dogrultusunda dayanigmanin
nesnellige kiyasla iistiinliigiiniin savunuldugu pragmatist bir yaklagim bagla-
minda toplumun ihtiyaglarina cevap verdikleri siirece biitiin teoriler gegerli-
dir (Feyerabend). Bu yaklagimin beraberinde getirdigi apagik sorunlardan biri,
o6rnegin bir hekimin faaliyetini bir gamaninkinden, bir astronomun faaliyetini
bir astrologunkinden ayirt etmenin imkansiz hale gelmesidir; Paul Boghossian
Fear of Knowledge'de [Bilme Korkusu] (2006), Diego Marconi de Per la verita'da
[Hakikat Igin) (2007) bu soruna dikkat ¢gekmiglerdir.

Diinyadaki sosyal nesnelerin dongiiselligini sinirlamak istesek bile geriye ba-
z1 sorunlar kalir. Yabancilagma diglanma kaynag: haline gelebilir mi? Kiiltliriin

Zayif Diistiince

“Zayf Diiglince” ifadesiyle
(editorlagiint Gianni Vattimo ile

Pier Aldo Rovatti'nin yaptig1 1983
tarihli bir kitabin baglhigindan
alinmigtir) cagdag Italyan felsefesinin
Nietzsche ve Heidegger'i temel alarak
metafiziksel diigiinceyle arasina
mesafe koyan ve her tiirli hakimiyetin
ve giddetin kokenini o diislincede
tespit eden bir akimi kastedilir. Bu
akim, postmodern tartigmaya dahildir
(G. Vattimo, Modernligin Sonu, 1985).
Postmodern toplum “genellestirilmig
iletigim” topluinudur, dolayisiyla da
kaotiktir, ancak tam da bu nedenle
homologasyonu, yani Vattimo'nun
“seffaf” olarak tanimladig tiirden
toplumun, Hegel'in mutlak 6zbiling
idealini yerine getirerek her tir
ihtilafi agan bir toplumun, “organik
bir toplum"un gergeklestirilmesini
imkansiz kildig i¢in, beraberinde
Ozgiirlesmeyi getirir. Postmodern
toplum ise donuktur, ana 6zelligi

farkliliklarin gogalmasi ve ortak bir
hale indirgenemeyisidir; telematik
iletigim araglarinin ve biligimin
yayginlagmasi sayesinde diinya
sahnesinde yeni 6zneler ortaya

¢ikar ve kendilerini yeni tarih
merkezleri olarak sunarlar. Diinya
tarihinin merkezinin yok olmasi

ve ona bagl olarak toplumun
farklhilagmasi, mutlak bir referans
noktasinin, ilksel ilkenin veya
arkhe'nin kaybinin semptomu
olduklarindan, felsefi bir anlama
sahiptirler. Metafizigin sonuna ve
nihilizmin modernitenin (felsefi ve
tarihsel diizlemde) kaginilmaz sonucu
olarak goériildiigl yeni bir masal
diinyasinin (Nietzsche) ve yorum
diinyasinin (Heidegger, Gadamer)
baglangicina igaret ederler. Modernite
ile postmodernite arasindaki baglanti
noktasi sekiilerlesme ve metafizigin
giiclii, temel yapilarinin giderek
zayiflamasidir. Postmodernizm,
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veya dilin ortak olmamasi bir insana ayrimcilik uygulamak igin yeterli bir kri-
ter olabilir mi? Peki hayvanlar, insanlarla aym kiiltiirii paylagmadiklarina gére
higbir hakka sahip degil midir? Bu birkag 6rnekten, hermeneutik déngiiselligin
uzerinde ¢gok durmanin, saf nesnelligin dengelenmesini sagladigina siiphe yoksa
da ahlak ve siyaset alanlarinda g¢ok ciddi sorunlara yol agacag: bellidir.

Konstriiktivizm ve Gergekgeilik

Hem baglamin ve terciimenin belirsizligi hem de hermeneutik déngii, biitiin
kavrayig eylemlerinin yorumlanmay: gerektirdigini varsayar. Kantgi bir yakla-
simla deneyimden ve ontolojiden ziyade kavramsal modellerin ve epistemolo-
jinin roliini vurguladig igin “konstriiktivist” diye nitelenebilecek bu bakig agi-
sina karsin, konstriiktivizmin kapsamini indirgemeye ve gergekligin yorumdan
muaf alanlarinin varligin1 savunmaya egilimli, gergceke¢i bir bakisg agis1 zaman
icinde giderek yayilmistir.

metafizikten ve tarihsel bigimi
olan moderniteden kopustur, ancak
onlar1 yadsimak yerine biiker ve
hem onlardan kaynaklandigini
(tarihsel mesrulagtirma) hem de
onlardan 6zgiirligiini elde ettigini
(¢linki onlarla arasinda tarihsel
bir bag vardir) kabul eder; Vattimo
burada izledigi mant1g1 Heidegger'in
Verwindung (“biikme") teriminden
ilham alir.

Bu durumda Vattimo'nun
zayif diisiinceyi, sahici bir varlig:

tezahiirlerinin altindan ortaya
¢ikarmaya yonelik basit bir

maske s1yirma olarak gormedigi
belli olur; varlig1 diigiinmenin

tek yolu, séylemsel ve sembolik
uygulamalarinda, dilsel ve tarihsel
formasyonlarin, yani yorumlarinin
araciligiyla tiikkenmis olmasa,
“zayiflatilmis” olmasidir. Rovatti
fenomenolojik ve yapisdkiimcii yoni
daha gii¢lii bir zeminde hareket

Filozof Gianni Vattimo, 2004

eder (Il paiolo bucato. La nostra
condizione paradossale [Delikli
Kazan. Paradoksal Halimiz], 1998;
Etica minima. Scritti quasi corsari
sull’anomalia italiana [Asgari Ahlak.
Italya’nin Anomalisi Konusunda
Neredeyse Korsan Yazilar], 2010).

Gaetano Chiurazzi

323



FELSEFE TARIHI 7

Davidson’in Gergekgiligi

Bu gercekgilik birgok sekilde ifade edilir. Yaygin anlam gelenegiyle baglantili
olan ilki, Amerikal filozof Donald Davidson (1917-2003) tarafindan Inquiries into
Truth and Interpretation [Hakikat ve Yorum Konusunda Sorusturmalar] (1984)
adl1 eserde 6ne siiriiliir; Davidson, yorumlarimizin konusucunun inaniglarinin
tutarhligimi ve olgulara tekabiil edislerini maksimize eden bir yorum cémertligi
ilkesinden aymn tutulamayacagini savunur. Bagka bir deyisle, konugucunun ne
dedigini bildigini ve bizi kandirmaya ¢aligmadigini varsaymak gerekir. Zaten ge-
nelde boyle bir durum s6z konusudur. Giivene dayali bu yaklasim en azindan iki
avantaj sunar: En siradan deneyimlerimize uygun goériindiigii gibi, hayatimizi da
basitlestirir. Gazete okurken igerdigi haberlerin aslinda uzaylilarin arasindaki
mesajlasmadan ibaret oldugunu diisiinmek ne giizeldi ne de faydali ve daha da
onemlisi, boylesi bir yaklasim en normal haberleri bile desifre edilemez hale ge-
tirir. Hermeneutik geleneginde bu ilke “miikemmellik 6nkogsulu” olarak bilinirdi:
Buna gore, bir metni veya bir séylemi kavramak i¢in tam anlama sahip oldugu

Luigi Pareyson, Ontologia della liberta

Pareyson’un 6liimiinden sonra
yayimlanan en 6nemli eseri Ontologia
della liberta'da [Ozgiirliigiin Ontolojisil
(1955) kotiiliik, beseri ve ilahi 6zgurlik
ve “Hiristiyanlik miti"nin hermeneutigi
temalar: islenmistir. Bu eser, hacmi

ve sistematikligi acisindan, yine
yazarin 6liimiinden sonra yayimlanmisg
Dostoevskij. Filosofia, romanzo ed
esperienza religiosa [Dostoyevski.
Felsefe, Roman ve Dinsel Deneyim] ile
bagdastirlabilir.

Plotinos, Jaspers, Heidegger,
Schelling ve Nikolaj A. Berdjaev (1874-
1948) gibi yazarlarn kiyaslandig:
Ontologia della Liberta'da Pareyson'un
diistincesinin iki ana temasi, metafizik-
teolojik agidan radikallestirilmigtir:
Ac1ga vurmaya yonelik bir diisiince
anlaminda yorum teorisi (1971
tarihli Verita e interpretazione'nin
[Hakikat ve Yorum] ana temasi) ve
kisinin Pareyson'un agkin olarak

gordigi bir hakikate 6zgiirce agilmasi
anlaminda ontolojik algis1 (1956 tarihli
Esistenza e persona [Varlik ve Kisi)

bu konuya adanmistir). Eser ayrica,
Dostoyevski ve Melville gibi yazarlarla
araliksiz kiyaslama siirecinde
olgunlasms felsefi konulardan

dolay1 Teoria della formativita'nin
dinsel agidan yorumlarini igerir:
Insanhigin kékleri dinsel mitlere
uzanan sembolik mirasinin bir ifadesi
anlamindaki sanat da insanlarin
durumunun kavranmasi agisindan
fayda saglayabilir. Pareyson’a gére
tarihsel gergekliklerde daima zaman
ve ebediyet tezahiir eder ve tarihsel
gerceklikler salt olumsal kiiltiirel
ifadeler olmanin ¢ok 6tesinde,
temellerinde yatan ilk miti kavrama
ve evrensellestirme ¢abasi yoluyla
yorumlanmalidir: “Burada s6z konusu
olan kiiltiir tarihinin incelemesi degil,
‘varolugsal hermeneutiktir."”
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fikrinden yola gikmaliy1z ve sadece gabalarimiz hi¢bir sonug vermedigi takdirde
anlam sahibi olmadigini kabul edebiliriz. Paul Ricoeur de (1913-2005) ontoloji-
nin epistemolojiden, varligin da dilden iistiin oldugunu hermeneutik alaninda
da 6ne stirmistiir: La metaphore vive [Yagsayan Metafor] (1975) adl eserinde “bir
seylerin soylenmesi i¢in bir geylerin var olmasi gereklidir” derken Aristoteles’ten
ilham alir ve “metin diginda higbir sey yoktur” tezine kars: ¢ikar.

Yorumun Sinirlar:

Hem anlambilim (Davidson’a benzer sekilde) hem de ontoloji (Ricoeur’e benzer
sekilde) diizleminde yorumun sinirlarim belirleme gereksinimi, Umberto Eco'nun
Lectorin fabula [Anlatida Okur] (1979) ve Yorum ve Asiri Yorum (1991) gibi eserler-
de gelistirdigi, yazarile okur arasindaki yorum igbirligi teorisiyle ifade edilmigtir.
Eco'ya gore metnin anlami sadece yazarin niyetine de indirgenemez (6rnegin yazar
kendi beyaninin kapsamini veya anlamini hafife almis olabilir), tamamiyla oku-
run niyetine de indirgenemez, aksi takdirde okur, kitabin asil yazar: haline gelir.

Pareyson hakikatin titkenmezligi
temasini, gergekligin tamaminin
temel tas1 olan 6zgiirliik anlaminda
derinlestirir: Ozgiirliik baslangig ve
se¢im olmasi agisindan 6ncelikle
ilahidir ve iyilik ile pozitiflik
anlaminda varlik sadece ondan
kaynaklanabilir. Ancak bu iyiligi
ve pozitifligin ardinda gizlenen
ince negatiflik ortiisii, gok eski
zamanlarda, insanlik tarihi
baglamadan ve Tanr1 yaratmaya veya
yaratmamaya karar vermeden 6nce
geligen teogoniye taniklik eder.
Tanri, diinyay: yaratabilmek igin
gercgeklige listii ortiili bir gsekilde
eslik etmeye devam eden higligi
asarak kendini lyilik olarak se¢mek,
sunmak zorunda kaldi. Kotiligin
temsil ettigi negatiflik Tanri1'nin
gecmigidir: Tanri'nin iyiligi se¢gmesi,
negatiflige karsi zafer kazandigini
gosterir, ama bu da Tanri'nin

kotiiliikten yoksun olmadigini, hatta
gergeklik olarak degil de yenilgiye
ugratilmig, ama hep miisait olan

bir imkan olarak onda kok saldig:
anlamina gelir. Igerdigi “negatiflik
izi"nden, daima o6rtik kalan “yatigmig
ama hazir, kaderi belirlenmis ama
her zaman miisait” gatigmadan dolay:
“hem 6zgiirlik hem de ugurum”

olan bir Tanri1'dir. Gdzden ¢ikarilmig
bu imkan1 gergeklige gevirecek tek
varlik insandir. Dolayisiyla kétilitk
de 6zgiirligin iiriiniidir, ama bu,
Cennetten kovulan insana 6zgii

diger 6zgiirliik, yani 6zgiir iradedir.
Bu durum, insanin Cennetten
kovulmasinin zorunlu olmamasini,
yani Tanri'min kétiliige, ebediyete
kars: elde ettigi zaferin tarihte de
gergeklesmesini temin eder.

Gianluca Cuozzo
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Yeni Gergekgilik

Maurizio Ferraris hermeneutik “spekiilatif gergekeiligi” gibi ondan
cercevesinde ve konstriiktivist veya bagimsiz olarak dogmus, ama
nihilist sonuglarina tepki olarak “Yeni  benzer ihtiyaglara cevap veren bagka
Gergekgilik” akimini ortaya atmigtir gergekeilik akimlariyla da kesigir.
(Yeni Gergekgilik Manifestosu, 2012) Yeni Gergekgilik agisindan, bilimin
ve hem Mario de Caro gibi analitik sistematik olarak hakikatin ve
formasyonlu filozoflarin hem de gercekligin nihai 6l¢gegi olmadiginin
Mauricio Beuchot ve Markus Gabriel giderek agikar hale gelmis olmasi,
gibi Kita formasyonuna sahip gecen yiizyil felsefesinin biiyiik
filozoflarin dahil oldugu bu akima kisminin 6ne stirdigi gibi,

Umberto Eco, Hilary Putnam ve gerceklikle, hakikatle veya nesnellikle
John Dearle gibi diisiiniirler destek vedalagmak gerektigi anlamina
olmustur; Yeni Gergekg¢ilik, Fransiz gelmez. Tam tersine, hukuk, dilbilim
filozof Quentin Meillassoux ve veya tarih gibi felsefenin de diinya
Amerikal: filozof Graham Harman'in konusunda bize sdyleyecek 6nemli ve

Dolayisiyla bir metnin sahici anlamini yakaladigimizdan hi¢bir zaman emin
olamasak da o metnin ne olmadigindan negatif olarak emin olabiliriz. Orne-
gin Niganlilar'in bir yemek kitabi olmadig: kesindir, ama Manzoni'nin ideo-
lojisinde Jansenizmin rolii konusunda sonsuza kadar tartigabiliriz. Eco’'nun
metnin sapkin yorumlara direnci konusunda séyledikleri daha genel anlamda
ontolojik diizeyde de gegerli oldugundan, bu gibi diigiinceler daha da biuyiik
anlam kazanir; nitekim Eco bu diigiincelere Kant e l’ornitorinco’da [Kant ve Or-
nitorenk] (1997) yer verir ve Yeni Gergekgilik konusundaki tartigma baglaminda
one siirdiigii “negatif gercekgilik” teorisiyle de bu temay: ele alir. Gergekligin
yorumlara direnen ve onlara “hayir” diyen bir “sert ¢ekirdegi"nin oldugu fik-
ri, ontolojik diizeyde diinyanin bazi kisimlarinin diigiinceden bagimsiz oldugu
anlamina gelir (bu da her tiirli gergekgiligin asgari 6ngartidir). Ancak ayni za-
manda epistemolojik diizeyde yorumun (ve her tiirlii biligsel faaliyetin) ilkesel
olarak anlaml olabilecegi anlamina da gelir, ¢iinkii kabul edilemez anlamlar
deneyimledigimiz de olmustur.
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sahici bir geylerinin oldugu anlamina
gelir.

Bu gercevede Yeni Gergekgilik
oncelikle negatif gergekeilik olarak
kargimiza gikar: Dig diinyanin
kavramsal modellerimize gosterdigi
direng, bir yenilgi olarak degil,
diinyanin saglam ve bagimsiz
oldugunun kaniti olarak goériilmelidir.
Ancak, durum bdyleyse, negatif
gergekgilik pozitif gergekgilige
doniigir: Gergeklik, direnci yoluyla
bir sinir tegkil etmenin yani sira
imkanlar ve kaynaklar da sunar,
bu da dogal diinyada farklh yagam

bi¢imlerinin ortak bir kavramsal
modelleri olmadan nasil ayni
ortamda etkilesim igine girebildigini
agiklar; ayn1 zamanda da sosyal
diinyada insanlarin niyetlerinin ve
davraniglarinin nasil 6ncelikle verili
olup daha sonra yorumlanip gerektigi
takdirde dénitistiiriilebilecek bir
gergeklik yoluyla miimkiin kilindigini
agiklar. Postmodern akimin sona
ermesiyle Yeni Gergekgilik sayesinde
mimarlik, edebiyat, pedagoji ve

tip gibi felsefe dig1 alanlardaki
yenilenme gereksinimi tespit
edilmigtir.
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Metinler

M1 Sigmund Freud

RUYA VE ARZU
Riiyalarin Yorumu

Asagidaki boliimde Freud'un riiya teorisinin ana tezleri sunulmustur: Riiya,
bir arzunun tatmin edilmesidir; rilyanin imgeleri, yani riiya géren kisinin
uyandiginda hatirladiklari, arzularin riiyada haliisinasyon yoluyla tatmin
olmak i¢in maruz kaldiklarn déniisiim siirecinin sonucudur. Bu bélimiin
alindigy, Freud'un bagyapit1 Riyalarin Yorumu'nda (1899) 6nerilen yontem
teorik psikanalitik alaninda 6ncelikli bir role sahiptir; Freud'un deyimiyle
riiya “bilingaltinin kesfine giden anayolu” temsil eder.

Psigik bir fenomen Riiyalar, ¢algicinin kendisi degil de bagka birisi

olarak riiya tarafindan ¢alindiginda bir miizik aletinden
cikan uyumsuz sesle kiyaslanmamalidir; riiyalar
anlamsiz da, sagma da degildir, fikir dagarcigimizin
bir kism1 uyurken diger kisminin da uyanmaya
basladig1 anlamina gelmez. Tam tersine, riiyalar
tamamiyla gecerli psisik fenomenlerdir ve arzularin
gerceklesmesidir; uyaniklik halinin anlagilabilir
psisik eylemleri arazina dahil edilebilirler; zihnin son
derece karmasik bir faaliyetinin iirtinii olarak ortaya
cikarlar. Ancak bu kesfin daha tadini bile ¢ikarmaya
baglayamadan bir soru seliyle karsi kargiya kalirz.
Riiya yorumlarindan anladigimiz iizere, rityalar
arzularnin gergeklesmis halini temsil ediyorsa,
arzularin gergeklesmesini ifade eden bu sira dig1
ve gasirticl bi¢imin kdkeni nedir? Riiya-diigiinceler,
uyandigimizda hatirladigimiz apagik riiyalara
doniismeden dnce ne gibi degisikliklere ugrarlar? Bu
degisiklikler nasil gergeklesir? Riiyaya doéniistiiriilen
malzemenin kaynag: nedir? Riiya-diisiincelerde
gozlemledigimiz, 6rnegin birbirleriyle ¢eligsmeleri
gibi sayisiz 6zellik nereden kaynaklanir? Riiyalar
i¢gsel psisik siireglerimiz konusunda bize bir geyler
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Arzunun
gerceklesmesi
anlaminda riiya

anlatabilir mi? Igerikleri bizim giindiiz inandigimiz
goriisleri diizeltmemize neden olabilir mi? Biitiin
bu sorulan simdilik bir yana birakip tek bir yolu
biraz daha izlemeyi 6neriyorum. Riiyalarin, arzularn
gerceklesmis gibi temsil edebilecegini 6grendik.
Yapmamiz gereken ilk gey, bunun riiyalarin evrensel
bir 6zelligi mi oldugunu aragtirmaktir [...].

Riiyalarin genelde apagik bir gekilde arzularin
gerceklesmesi olarak goz 6niine serildiklerini
gostermek kolaydir, hatta riiya dilinin uzun zaman
énce anlagilmamis olmasi gsagirtic: gelebilir. Ornegin,
istedigim zaman, yani bir anlamda deneysel olarak
kendimde tretebilecegim bir riiya vardir. Akgsamlar
ancliez, zeytin veya bagka bir tuzlu yiyecek yedigim
takdirde, gece susuyorum, bu da beni uyandiriyor.
Ancak uyanmadan 6énce bir riiya goériiyorum ve igerigi
hep ayni oluyor, yani bir geyler igtigimi gériiyorum.
Kana kana su igiyorum ve insan susuzluktan
6ldigiinde, soguk bir igcecegin nefis bir tadi olursa,
bu suyun tad: da yle; ardindan uyaniyorum ve
gergekten su igmem gerekiyor. Bu basit riiyanin nedeni,
uyandigimda hissettigim susuzluktur. Susuzluk, igme
arzusunu yaratir, rilya da bu arzunun gergeklestigini
gosterir. Burada riiya, tahmin edilmesi kolay bir
iglevi yerine getirir. Ben derin uyurum ve genelde

bir ihtiyagtan dolay1 uyanmam. Eger susuzligumu
rityamda su igtigimi gorerek gidermeyi bagarnrsam,
onu gidermek i¢in uyanmama gerek olmaz. Bu
durumda bu, hayatimi kolaylagtiran bir riiyadir.
Hayatin bagka anlarinda da oldugu gibi, eylemin yerini
ritya alir.

329



Metinler

M2 Edmund Husserl

EPOKHE
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie
[Saf Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe Konusunda Fikirler]

1913'te yayimlanan Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie [Saf Fenomenoloji ve Fenomenolojik

Felsefe Konusunda Fikirler] adl1 eserden alinmig bu metinde fenomenolojik
yontemin temel bir yoénii olan epokhe sunulur. Yunanca epokhe terimi,
antikcag kuskuculuguna géndermede bulunursa da Husserl hem kugkucularin
“yarginin askiya alinmasi”yla hem de Descartes’in metodik kugkusuyla
arasina mesafe koyar. Fenomenolojik epokhe, insanlarin dogal tutumlarinda
ve pozitif bilimlerin teorilerinde zimni olan diinyanin varlig: tezinin “parantez
icine alinmasi”yla yetinir. Husserl'e gore 6znenin kendi bilin¢li deneyimine
odaklanabilmesi ve fenomenolojinin, bilincin gergeklikle baglant1 kurmasina
veya onu “niyetsel kilmasina” imkan veren eylemlerin 6ziinii yakalama
hedefinin gozetilmesi i¢in bu strateji gereklidir.

Benim igin Uzamda sinirsiz bir gekilde uzanan ve zaman i¢inde
diinya “elimin sonsuz oluguma téabi olan ve olmusg bir diinyanin
altinda”dir bilincindeyim. Onun bilincinde olmak 6ncelikle

diinyay: dolaysiz ve sezgisel olarak algiladigim,
onu deneyimledigim anlamina geliyor. Uzamsal
olarak dagilmis haldeki cisimsel geyler, ben onlara
dikkat edeyim veya etmeyeyim, diigiincelerimde,
duygularimda, irademde onlarla ilgileneyim veya
ilgilenmeyeyim, gérme, dokunma, duyma vs gibi
duyusal algilarin farkh gekilleri yoluyla, benim igin
buradadirlar, gergek anlamda ve mecazi anlamda
“elimin altinda”dirlar. Hayvanlar da, hatta insanlar
da benim i¢in buradadir; onlara bakarim, onlar1
goririm, bana yaklagtiklarini duyarim, ellerini
sikarim ve onlarla konugurken ne hissettiklerini

ve digtindiiklerini, i¢glerindeki duygulari, ne *
arzuladiklarimi veya istediklerini hemen anlarm. [...]
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Hayatin ufku
anlaminda diinya

Insan aym kalan
tek bir diinyayla
baglant1 igindedir

Ama uyanik oldugum siire boyunca bilingli bir gekilde
“elimin altinda” olan diinya, sezgisel agidan berrak
veya karanlik, agik segik veya belirsiz olan ve fiili alg:
alanimin gevresinde araliksiz bir halka olusturan bu
beraber-mevcudiyet baglaminda tiikenmez. Diinya,
saglam diizeniyle simirsizliga uzanir. [...] Bu durum,
su ana kadar tarif ettigim uzamsal mevcudiyet
diizeni igindeki diinya i¢in s6z konusuyken, zamansal
ardigiklik diizeni i¢indeki diinya i¢in de durum
boyledir. Simdi ve uyanik oldugum siirenin biitiin
“simdi”lerinde benim i¢in elimin altinda olan

bu diinya, bilinen veya meghul, canl veya cansiz
gecmis ve gelecegi olmak tizere her iki yonde sonsuz
zamansal bir ufka sahiptir. Elimin altinda olana
sezgisel olarak erismeme imkan veren deneyim
aninda 6zgiirce hareket halindeyken, dogrudan
cevremde yer alan gergekligin baglantilarim

takip edebilirim, uzamda ve zamanda bakig agim
degistirebilir, oraya veya buraya, ileri veya geri
bakabilirim; uzamin ve zamanin degigsmez dizeninde
mimkiin olani veya varsayilan1 algilamamai
saglayacak sekilde kendime siirekli olarak yeni ve az
cok sarih ve anlamh algilar ve temsiller veya az gok
sarih imgeler saglayabilirim.

Dolayisiyla bilincim agikken, igerigi ne kadar degisken
olursa olsun, daima aym kalan tek bir diinyayla
baglanti halindeyim ve bu durumu degistiremem. Bu
diinya siirekli olarak “elimin altinda“dir ve ben de onun
bir pargasiyim. Bu diinya sadece seyler diinyas: olarak
degil de degerlerden ibaret, emtialardan ibaret bir
diinya ve pratik bir diinya olarak da aym dolaysizlikla
benim i¢in oradadir. Hi¢ ¢aba sarf etmeden kargimdaki
seylerin, giizel veya ¢irkin, hog veya nahos, sevimli
veya sevimsiz gibi deger karakterleriyle donatildigini
goriyorum. [...] Biz bu bakis agisim siirdiirmek yerine
onu radikal bir sekilde degistirmeyi 6neriyoruz.
Amacimiz, bu degisikligin ilkesel imkam konusunda
kendimizi ikna etmek olmalhidir.
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Diinyaya karsi
dogal tutum

Descartes’in
stiphesi

Gevremdeki gercek diinyanin sadece genel anlamda,
O6grenilmig bir sey olarak degil de orada var olan bir
olgu olarak daima bilindigine dair genel tez, diinyanin
varlig1 konusunda ayrintili bir hiikiim gibi tek bir
eylemden ibaret degildir elbette. Bakis a¢isinin
benimsendigi siirenin tamamai, yani uyanik oldugumuz
dogal hayatimizin tamami boyunca olan ve siiren bir
seydir. Herhangi bir anda agik¢a algiladigimiz veya
muglak bir gekilde temsilini olusturdugumuz seyler,
bagka bir deyisle diigiinmeden 6nce dogal diinyayla
ilgili deneysel olarak bildigimiz her sey, bir biitiin
olarak ve her pargasinda “mevcut” ve “el altinda”

olma karakterine sahiptir ve bu karakter, kendisiyle
uyumlu, apagik (yliklemsel) bir varlik hiikmii i¢in temel
olusturabilir. Bu hiikmii ifade ettigimizde, “el altinda”
olan bir karakter olarak asil deneyimde yatan bir geyi
bir beyan bi¢imine soktugumuzun ve yiiklem seklinde
kavradigimizin bilincinde oluruz.

Potansiyel ve ifade edilmemis tezi de apagik hiikiim
tezini ele aldigimiz gibi alabiliriz. Her zaman miimkiin
olan béyle bir yaklagima 6rnek olarak Descartes’'in
bizimkinden apayr bir amagla, yani varligin mutlak
bir gekilde kugku duyulmayacak bir alanini tesis etmek
icin gelistirdigi, her seyden kuskulanma girigimini
gosterebiliriz. Hareket noktamiz bu, ama her seyden
kuskulanma girisiminin sadece 6ziinde zimnen yer
alan ve ortaya gikarilmasi gereken bazi noktalar:
vurgulamak i¢in metodik bir destek olarak isimize
yarayacagini hemen ve 1srarla belirtelim. Her seyden
kuskulanma girigimi, miikemmel 6zgiirliiglimiiz
kapsaminda yer alir; kuskulandiklarimiz konusunda
tamamuyla yeterli kanitlar dogrultusunda ne kadar
emin olursak olalim, her seyden kuskulanmay:
deneyebiliriz. [...]
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Paranteze alma
yontemi

Fenomenolojik
epokhe: diinyanin
varhiginin
bilincinin askiya
alinmasi

Descartes’in evrensel gliphe girigsimini artik yeni ve
daha keskin bir sekilde tanimlanmig evrensel epokhe
ile ikame edebiliriz. Ancak bu epokhe’nin evrenselligini
hakl nedenlerle kisitliyoruz, ¢linkii sahip olabilecegi
kapsamin tamamini ona bahgettigimiz takdirde,
degisiklige ugramamig hiikiimlere veya bir bilime

yer kalmazda, zira biitiin tezler ve biitiin hiikiimler
ozgiirce degistirilebilir ve degerlendirdigimiz veya
elestirdigimiz biitiin nesnellikler parantez igine
alinabilir. Ama bizim amacimiz, yeni bir bilimsel alan
kesfetmektir ve onu belirli bir sekilde sinirlandirilmig
parantez arasina alma yéntemiyle fethetmek istiyoruz.
Bu sinirlamay: da bir terimle ifade etmeliyiz.

Dogal bakis agisinin 6ziine ickin olan genel tezi
kullamim dig1 birakiyoruz ve varligin dogasi agisindan
kapsadig: her seyi paranteze aliyoruz:

dolayisiyla siirekli olarak “bizim i¢in burada,”
“elimizin altinda” olan ve daima olacak olan dogal
diinyanin tamami, onu paranteze almay1 segsek

de bilincinde olmaya devam ettigimiz bir “olgu-
diinyasi”dir. Yapma 6zgiirliigiine tamamaiyla sahip
oldugum tizere boyle yaptigim takdirde bir sofist gibi
bu “diinya”y1 reddetmis olmam, bir kugkucu gibi orada
oldugundan kugsku duymam, “fenomenolojik” epokhe’yi
olmasi gerektigi sekilde kullanirim, bagka bir deyigle
pratik-dogal hayatta ve pozitif bilimlerde yaptigim
gibi verili olan diinyay: var oldugu haliyle, baglangicta
var olan ve deneyim ve diisiince yoluyla ilerleyen bir
bilgi i¢in evrensel bir varlik zemini olmayan bir diinya
olarak varsaymiyorum. Gergekligin deneyimini saf

bir gekilde ve dogrudan yagamiyorum. [...] Boylelikle

. var olma, boyle-var-olma ve biitiin var olma kipleri

konusunda her tiirlii hiikiimde ve yiiklemsel tavirda
bulunmami yasaklayan fenomenolojik epokhe'yi
uyguluyorum.
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M3 Jean-Paul Sartre

BASKALARININ VARLIGI
Varlik ve Higlik

Sartre, Varlik ve Higlik'ten (1943) alinan bu bélimde utang duygusunu inceler.
Uygunsuz bir durumda biri tarafindan yakalaninca duyulan utang, Sartre’a
gore yabancilagma olgusunun bir 6rnegidir: bilincin (Sartre'in deyimiyle
“kendi-igin varlik”), bagkasinin bakis: (“bagkalari-i¢in varlik”) 6niinde
seylesmesidir (“kendinde-varlik”). Sartre bagka 6znelerin varligina dair klasik
felsefi probleme fenomenolojik-varolugsal bir cevap sunar.

Bir biling sekli Ornegin utanc ele alalim. Utang, yapis: daha 6nce tarif
olarak utang ettiklerimizin aynisi olan bir biling seklidir. Utang
olarak kendi(nin) konumsal olmayan bilincidir
ve bu haliyle Almanlarin “Erlebnis” adim1 verdigi
seyin bir 6rnegidir ve diigiinceyle erisilebilir. Yapisi
yonelimseldir ayrica, bir geyin utang verecek sekilde
yakalanmis olmasidir ve bu sey Benim. Ben oldugum
seyden utan¢ duyanm. Dolayisiyla utang, Ben ile
aramdaki mahrem bir iligkinin gerceklesmis halidir:
Utang yoluyla kendi varligimin bir yéniinii kesfederim.

Baskasinin bakisi Ancak, utangtan tiiremis bazi karmasik bigimler
diigiince diizleminde ortaya gikabilse de utang,
kokeninde bir diisiinme olgusu degildir. Nitekim
yalnizlik halinde dinsel ibadet yoluyla utang
konusunda hangi sonuglar elde edilirse edilsin, utang
birincil yapisi i¢inde birilerinin karsisinda duyulan
utangtir. Sakar davrandigimda veya bayag bir harekette
bulundugumda, o hareket bana yapisir, onu yargilamam
da, suglamam da, sadece yagsarnm, onu kendi-i¢in
varlik olarak gergeklestiririm. Ama aniden bagimi
kaldinnm ve orada biri oldugunu ve beni gérdiigini
anlarim. Hareketimin ne kadar bayag: oldugunu hemen
anlarim ve bundan utan¢ duyanm. Utancimin diigiinme
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Kendini bilme
anlaminda utang

Kendisi-igin-varhik
ve bagkalari-igin-
varhk

diizleminde olmadig kesindir, ¢linkii benim bilincimde
bagkasinin mevcudiyeti, katalizator seklinde olsa bile,
Diigiinme haliyle uyumsuzdur: diigiinme alaninda bana
ait olan biling¢ diginda bagka bir geyle karsilagamam.

Bagkasi, Ben ile kendim arasindaki olmazsa olmaz
aracidir: Ben bagkasina goriindigiim halimden utang
duyarim. Bagkalarinin ortaya ¢ikmasiyla kendim
hakkinda bir nesneymigim gibi yargida bulunma
durumunda kalinm, ¢linkii bagkalarina bir nesne
gibi goriiniirim. Ama bagkalarina goriinen bu nesne,
bagkasinin zihnindeki bog bir imge degildir. Nitekim
bu imge tamamiyla bagkalarina atfedilebilir, bana
“dokunmayabilir.” Onun karsisinda, yliziime sahip
olmadigim bir ¢arpiklik veya bayag: bir ifade atfeden
kotii bir portrem karsisindaymigim gibi rahatsizlik
veya 6fke duyabilirim, ama derinlemesine etkilenmem:
Utang, dogasi geregi, kendini bilmedir. Bagkalarimin
beni gordiigi gibi oldugumu bilirim.

Ote yandan kendisi-iginin var olma geklindeki
kendimde bagkalar i¢in oldugum seyin esdegerini
bulmusum gibi, kendim i¢in oldugum ile bagkalar

i¢in oldugum arasinda bir kiyaslama s6z konusu
degildir. Her seyden 6nce béyle bir kiyaslama, somut
bir zihinsel islem olarak kendimde rastladigim bir

sey degildir; utang, séylemsel bir hazirhik olmadan
beni bastan ayaga kateden dolaysiz bir tirpertidir.
Hem zaten béyle bir kiyaslama miimkiin degildir;
kendisi-i¢in-varligin mesafesiz, gerilemesiz, 6ngoériisiiz
mahremiyeti i¢ginde oldugum seyle, bagkalar: i¢in
oldugum gerekgelendirilemez kendinde-varlikla
iligkilendirememem. Burada ne 6l¢ii ne de karsiliklihk
kriteri vardir. Ote yandan bayagilik kavraminin kendisi
zaten monadlar arasi bir iligki gerektirir. Insan tek
basina bayag degildir. Dolayisiyla bagkalar: bana
sadece benim ne oldugumu ifsa etmemislerdir; ayn1
zamanda beni yeni nitelemeleri tagimak zorunda olan
yeni bir varlik tiirii dogrultusunda olugturmustur. [...]
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Ancak bagkalarina gériinen bu yeni varlik bagkalarinin
igcinde yer almaz; ¢gocuklarin olduklar: seyden
“utanmalarinm1” saglayan egitim sisteminden goérildigi
lizere, o yeni varliktan ben sorumluyum. Dolayisiyla
utang, bagkalarinin karsisinda kendinden utangtir,

bu iki yap1 birbirinden ayrilamaz. Ama ayni zamanda
varligimin biitiin yapilarini1 tamamiyla kavrayabilmek
icin bagkalarina ihtiyacim vardir; kendisi-igin-varlik
bagkasi-igin-varliga sevk eder.

M4 Martin Heidegger

VARLIK
Hiimanizm Uzerine

Hiimanizm Uzerine (1947) Heidegger'in diisiincesinde, kendisinin de varlik
konusundaki sorusu agisindan “d6éniim noktas1” (Kehre) olarak ifade ettigi
onemli bir gecise igsaret eder: Heidegger, varligin dogasimi kurucu diinyadaki-
varlikta ve varolugsal dinamiklerde arayan orada-varligin analitiginden, Bat1
felsefi geleneginin tamaminin yeni ve radikal yorumundan hareketle varlik
konusunda, geleneksel metafizigin konusu olan var olan gey ile kendisini
seylestirmeden kavrayabilecek bir diisiinceden hem geri ¢ekilen hem de
kendini ona gésteren varlik arasindaki “ontolojik farklilig1” temel alan
aragtirmaya geger.

Varligin Anlam Peki ama varlhik, varlik nedir? Varlik kendi kendi“dir.”
Gelecekte diigiincenin gergeklestirmeyi ve séylemeyi
6grenmesi gereken gey bu. “Varlik” ne Tanri'dir ne
de diinyanin temelidir. Varlik, kaya olsun, hayvan
olsun, sanat eseri olsun, makine olsun, melek veya
Tanr1 olsun, var olan herhangi bir seye kiyasla biitiin
insandan daha uzak, ama ayni zamanda ona daha
yakindir. Varlik, en yakin olan geydir.
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Varlhigin yakinhg
ve uzakhig

Varlik ve
var olan sey

Hakikatin
ortiili olmasi

Ancak bu yakinlik insan i¢in ayn1 zamanda en uzak
olandir. Insan zaten her geyden énce ve sadece var olan
seylere uyar; var olan geyler var olan geyler olarak
temsil edildiginde, diistince fiilen varliga géndermede
bulunsa da aslinda daima ve oldugu gibi varlig: degil
de sadece var olan gey olarak var olan geyi diigiiniir.
“Varlik meselesi” daima, var olan sey meselesidir. Varlik
meselesi, bu yaniltici nitelemenin diisiindiirebilecegi
gibi heniiz varlikla ilgili bir mesele degildir kesinlikle.
Felsefe, Descartes ve Kant'la oldugu tizere “elegtirel”
oldugunda bile daima metafiziksel temsil ¢izgisini
izler.

Felsefe var olan seyden hareketle, varliga bir bakis
atarak var olan geye yonelir. Nitekim var olan geyden
hareket ve var olan geye doniig, varligin 1g1g1nda yer
alir.

Ancak, metafizik varligin agikligini ya sadece “kanit"ta
mevcut olan seyin goriintiisii ya da elestirel anlamda
6znelligin kategorik temsili agisindan goriinen olarak
bilir. Bu da agiklik anlamindaki varligin hakikatinin
metafizik agisindan 6rtiilii oldugu anlamina gelir.
Ancak 6rtiilii olmasi, metafizigin yetersizligi degil,
6zgil zenginliginin ondan alinan veya 6ngérilen
hazinesidir. Ancak, varlik tam da agikliktir. Agikligin,
varligin metafizik igerisindeki kaderinin i¢inde izin
verdigi bakig agis1 dogrultusunda, mevcut/simdi olan,
acgikligin mevcudiyetine/simdiligine sadece kaygi
halinde varliga dokunabilecek sekilde gelen insana
dokunur.
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M5 Bertrand Russell

GONDERIM UZERINE
On Denoting [Génderim Uzerine]

Bertrand Russell’in 1905 tarihli On Denoting (Génderim Uzerine] adl
denemesinin ilk bélimi agagidadir. Russell burada dilin géndermeye

dayal1 vizyonundan uzaklagmasina imkan veren teorinin temelinde yatan
merkezi teze yer verir: Génderim, isim veya tarifi gibi dilsel ifadelerin
hedefindeki nesneyle értiismeyip bu gibi ifadelerin yaygin mantiksal
bi¢imine, yani iginde yer aldiklar ciimlelerde bu kabiliyetlerini gergeklestirip
gergeklestirmediklerini veya nasil gergeklestirdiklerini séylemeden bir geyleri
ifade etme imkanlarina igaret eder.

Gonderimsel

ifadelerin yaygin
mantiksal bigimi
olarak génderim

Belirli
tanimlamalar ve
belirsiz
tanimlamalar

“Gonderimsel ctimle” ile agagidakiler gibi bir ciimle
kastediyorum: Bir insan, bazi insanlar, herhangi bir
insan, her insan, biitiin insanlar, mevcut Ingiltere kral,
mevcut Fransa krali, XX. yiizyilin ilk dninda giines
sisteminin kiitle merkezi, diinyanin giinesin gevresinde
dénmesi, giinesin diinyanin gevresinde dénmesi.
Dolayisiyla bir ciimle sadece bigiminden dolayr
gonderimseldir.

Ug ayr1 durum séz konusudur: (1) Bir ciimle herhangi
bir génderimi ifade etmeden génderimsel olabilir;
6rnegin “mevcut Fransa krali.” (2) Bir climle belirli bir
nesneyi ifade edebilir; 6rnegin “mevcut ingiltere kral”
belirli bir kigiye isaret eder. (3) Bir climlenin muglak
bir génderimi olabilir; 6rnegin “bir insan” birgok
insana degil, belirsiz bir insana igaret eder. Bu gibi
ciimlelerin yorumlanmasinin kargisina gegitli engeller
cikar; nitekim bigimsel olarak giiriitiilemeyecek bir
teori ileri stirmek ¢ok zordur. Ancak, en azindan benim
gordigim kadariyla, sunmak tizere oldugum teori
bildigim biitiin zorluklan ¢éziime kavusturur.
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Dogrudan bilgi
ve dolayl bilgi

[...] Gonderim konusu mantik ve matematigin yani
sira bilgi teorisi agisindan ¢ok énemlidir. Ornegin
glines sisteminin kiitle merkezinin belirli bir anda
belirli bir nokta oldugunu biliyoruz ve bu konuda
cesitli 6nermeler ileri siirebiliriz; ancak sadece tarif
yoluyla hakkinda bildigimiz bu nokta konusunda
dogrudan bilgi sahibi degiliz. Dogrudan bilgi ile
dolayh bilgi arasindaki bu ayrim, mevcut seylerle
sadece gonderimsel ciimleler yoluyla ulagabilecegimiz
seyler arasindaki ayrimla o6rtiigiir. Siklikla belirli

bir cimlenin génderimi konusunda dogrudan bilgi
sahibi olmasak bile, muglak olmadigim biliriz; bu
duruma 6rnek olarak yukarida séziinii ettigimiz
kiitle merkezi konusundaki bilgiyi gosterebiliriz.
Algiladigimiz nesneler hakkinda dogrudan bilgi sahibi
oluruz, daha soyut bir mantiksal karaktere sahip
nesneler konusunda dogrudan bilgiyi de diisiincemiz
yoluyla elde ederiz; ancak anlami konusunda
dogrudan bilgi sahibi oldugumuz kelimelerden
olusan climlelerin génderiminin igaret ettigi nesneler
konusunda dogrudan bilgi sahibi olmayabiliriz. [...]
Biitiin diisiinceler dogrudan bilgiyi temel almalidir,
ama dogrudan bilgi sahibi olmadigimiz birgok sey
konusunda diigiinmek de miimkiindiir.
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M6 Ludwig Wittgenstein

DIL OYUNLARI
Felsefi Sorusturmalar

Asagida bir boliimii yer alan, Wittgenstein'in 1953'te, 6liimiinden sonra
yayimlanmig Felsefi Sorusturmalar'da Tractatus’ta yazdiklarinin tersine,
dilin igleyigini agiklamak ig¢in bir dizi metafora bagvurulur. Bu metaforlarin
ilki ve en linliisii, anlami gosterilen bir ifadenin kullanim alan1 anlaminda
“dil oyunu”dur. Oyunlarin da, dilsel ifadelerin de yaygin tanim yerine
“akrabaliklar”dan ve “aile i¢i benzerlikler"den s6z edilir.

§ 7. Dilin kullaniminda bir taraf bazi kelimeleri
baginr, diger taraf da onlara uygun sekilde hareket
eder; dil 6gretiminde ise su siire¢ yer alir: Ogrenci
nesneleri adlandirir, yani 6gretmen ona bir nesneyi
igaret ettiginde, 6grenci o kelimeyi séyler. Bundan
daha basit bir aligtirmay da ele alabiliriz: Ogrenci
o6gretmenin onerdigi kelimeleri tekrar eder. Her iki
siire¢ de dile benzer. Kelime kullanimi siirecinin
tamaminin [...] gocuklarin anadillerini 6grenmelerini
saglayan oyunlardan biri oldugunu da diigiinebiliriz.
Bu oyunlara “dil oyunlar1” adini verecegim [...].

§ 18.[...] Dilimizi eski bir kent olarak diigiinebiliriz:
Ara sokaklardan ve meydanlardan, eski ve yeni
evlerden, farkl1 donemlerde ilaveler yapilan evlerden
olusan bir labirent; bu biitiin, dimdiiz ve diizenli
sokaklardan ve tekdiize evlerden ibaret yeni
banliy6lerle gevrilidir.

§ 19. Sadece savagta verilen bilgilerden ve
emirlerden ibaret bir dili hayal etmek kolaydir.
Veya sadece sorulardan ve evet ile hayir anlamina
gelen ifadelerden ibaret bir dil. Ve daha birgok dil.
Bir dili hayal etmek bir hayat tarzini hayal etmek
demektir. [...]
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§ 23. [...] Buradaki “dil oyunu” terimi, bir dil
konusmanin bir faaliyetin veya bir hayat tarzinin bir
parcasi oldugunu gdosterir.

§ 65. [...] Dil adin1 verdigimiz her seye ortak olam
gostermek yerine, bu olgularin, hepsi i¢in ayn1 kelimeyi
kullanmamiz gerektirecek ortak bir yénlerinin
olmadigini, ama birgok farkl sekillerde baglantili
olduklarinmi séylityorum. Ve bu baglantilar temelinde
hepsine “dil” diyoruz.

M7 Hans-Georg Gadamer

DiL, TARIiH VE HERMENEUTIK
Hakikat ve Yontem

Asagidaki bolimiin alindig1 Hakikat ve Yontem (1960), Hans Georg
Gadamer’in en 6nemli eseridir. Baghktaki iki terim, bir gerilim bagintisi
olarak yorumlanmalidir: Gadamer’e gore bilimsel yéntemler dogrultusunda
yeterli diizeyde ele alinamayacak hakikat alanlar1 vardir ve bunlardan biri
tarihsel deneyimdir. Tarihsel olarak diigiinmek gerektiginde, doga bilimlerinin
6znenin inceleme nesnesiyle bagintili olmama ilkesi hem erigilemez bir
hedeftir hem de amaca zarar verecektir. Dolayisiyla Gadamer'in yorum

teorisi ge¢misin kavranmasinda gelenegin, “6n-kavramlar”in ve 6znenin bakig
acisinin oynadig: rolii bagtan formiile eder ve yeniden degerlendirir.

Tarihsel olarak Tarihsel biling bir olguyu anlamak i¢in tam da onu
diisiinmek ne anlamaya imkan veren seyi oyun disinda birakma
demektir iddiasinda bulunursa, kendi kendini anlayamaz.

Tarihsel olarak diigtinmek aslinda ge¢migin
kavramlar: dogrultusunda diigiinmeye ¢aligtigimizda,
o kavramlarin maruz kaldig1 aktarimin tamamina
erdirilmesi anlamina gelir. Tarihsel olarak diigiinmek
daima ge¢misin kavramlari ile insanin kendi
diisiinceleri arasinda aracilik gerektirir. insanin, kendi
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kavramlarini1 yorumlama siirecinin diginda tutmaya
caligmas1 imkansiz oldugu gibi anlamsizdir da. Zaten
yorumlama, metnin igeriginin bizimle gercekten
konugabilmesi i¢in insanin kendi 6n- kavramlarini
oyuna dahil etmesi anlamina gelir.

[...] Metin, yorumlama yoluyla konugmalidir.

Ancak hi¢bir metin ve higbir kitap, hitap ettikleri
kisiye ulagacak bir dilde konugmadig takdirde
konusamazlar. Dolayisiyla yorumlama bir metni
gercekten konusturmak isterse, dogru dili bulmahidir.
“Kendinde” dogru bir yorumun olamamasi bundandir,
¢linkii her yorumlama, metnin kendisini temel alir.
Gelenegin tarihsel ge¢misi, yeni benimsemelere ve
yorumlamalara duydugu ihtiyagtan ibarettir.

M8 Michel Foucault

DELILiGIN TARIiHIi
Deliligin Tarihi, “Onsoz”

Bu béliim Deliligin Tarihi'nin ilk baskisinin “Onséz"tinden alinmigtir. Michel
Foucault etkileyici stiliyle okurlara deneme eserinin anahtarini sunar: Niyeti
delilik konusundaki bilimsel séylemin tarihini degil, sessizligin arkeolojisini,
daha dogrusu deliligin patolojisinin ingasini ele almaktir. Foucault, edebi
metinlerden ve argiv belgelerinden hareketle “akilci insan” ile deli arasindaki,
delinin 6nce sapkin, sonra da hasta olarak tecrit edildigi ana kadarki diyalogu
glin yiiziine gikarir. Foucault'nun kelime dagarciginda “arkeoloji,” belirli

bir uygulama ve bilgi biitiiniiniin nasil olustugunu géstermeye yonelik bir
aragtirmadir.

Pascal: “Insanlar deli olmak zorunda oldugu igin, deli
olmamak da bagka bir delilik bi¢imi olurdu.” Bu da
Dostoyevski'nin Bir Yazarin Giinliigii'nden bir metin:
“Insan kendi sagduyusundan emin olmak igin komgusunu
tecrit ettirmez.”
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Oteki delilik bigiminin, insanlarin, komgularim tecrit
eden egemen aklin eylemiyle, deli olmamanin acimasiz
diliyle iletigim kurarak birbirlerini tammalarina imkan
veren bu big¢imin tarihini yazmaliy1z; hakikat dleminde
nihai olarak yerini almadan, protestonun lirizmiyle

gilic kazanmasindan 6nce bu komplo 4nim tespit
etmeliyiz. Tarihte deliligin seyrinin sifir noktasina,
deliligin farklllagmamig bir deneyim oldugu, heniiz
ayrimin ayrilmamig deneyimi oldugu noktaya ulagmaya
calismaliy1z. Akl ve Deliligi, artik digarida kalmig, her
tiirli degis tokusa duyarsiz ve birbirleri agisindan
6lmiis seyler olarak eyleminin bu tarafina ve o tarafina
yerlestiren “6teki bi¢imi” seyrinin en bagindan itibaren
tarif etmeliyiz.

Bunun huzursuzluk verici bir alan olduguna giiphe
yok. Onu incelemek igin nihai hakikatlerin sundugu
rahatlik duygusundan feragat etmeli, delilik
konusunda bilebileceklerimizin bizi yénlendirmesine
izin vermemeliyiz. Psikopatolojinin hi¢bir kavramai,
6zellikle zimni ge¢mise doniik siirecte, diizenleyici
bir rol oynamamalidir. Esas eylem, ayrimdan sonra
yeniden elde edilen huzur halinde tesis edilen bilim
degil, deliligi ayirt eden eylemdir. Baglangi¢ noktasi,
akil ile akil-digilik arasindaki mesafeyi tespit eden
duraktir; aklin deliligin, sugun veya hastaligin
hakikatini koparmak i¢in akil-digilik izerine
uyguladig: baski apagik bir sekilde bu duraktan
kaynaklanmigtir. Dolayisiyla bu ilksel tartigmay: ne
zafer ne de zafer hakki 6ngoriisiiyle ele almalhiyiz [...].

Akil insani ile delilik insaninin birbirinden ayrlirken
heniiz tam ayrilmadig, bilimin dilinden ¢ok &ncesine ait,
¢ok ham baglangi¢ diliyle ayrlis diyalogunu baslattiklarn
ve heniiz konusmaya devam ettiklerine kacamak bir
sekilde tanik olan alanm ancak o sekilde belirleyebiliriz.
Burada delilik ve delilik-digilik, akil ve akil-digilik
karmasik bir sekilde ig ice geger; heniiz var olmadiklarn
i¢in birbirlerinden ayrilamazlar, onlar1 ayiran degis tokus
baglaminda ise birbirleriyle baglantilidirlar ve birbirleri
i¢in vardirlar.
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Akl hastaliklarinin huzurlu diinyasinda modern

insan artik delilerle iletisim kurmaz: Bir yanda deliligi
doktorlara emanet eden ve sadece hastaligin soyut
evrenselligi yoluyla arada iligki olmasina izin veren akil
insani, diger yanda toplumla sadece bir o kadar soyut
aklin, yani diizen, fiziksel ve ahlaki kisitlama, grubun
anonim baskis1 ve uyum zorunlulugu araciligiyla iletigim
kuran delilik insam vardir. Ortak bir dil yoktur, daha
dogrusu artik yoktur; deliligin XVIII. yiizy1l sonunda akil
hastalig1 olarak nitelenmeye baglanmasi, ara verilmisg bir
diyalogun kanitidir, ayrimi zaten gergeklesmis gibi sunar
ve delilik ile akil arasindaki iletigsimin yer almasina izin
veren biitlin bu kekeleyerek séylenen, sabit s6zdizimi
olmayan, kusurlu kelimeleri unutulmaya mahkim eder.
Aklin delilik konusundaki monologundan ibaret olan
psikiyatri dili igte bu sessizlik izerine kurulabilmigtir.
Bu dilin tarihini degil, bu sessizligin arkeolojisini ele
almak istedim.
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XIX. yuzyildan XX. yuzyila olan donemi niteleyen felsefeler
birbirlerinden son derece farkhdirlar. Bu bakimdan, onlari tek bir
etiket altinda toplamak ya da ortak paydalarini belirlemek kolay

degildir. Dolayisiyla bu donem felsefesinde geleneksel ve

ideallestirilmig insandan gok, gesitli gug veya durtulere sahip olan
insan goz onunde bulundurulur.

Bununla birlikte, XX. yuzyilda idealizm Croce ve Gentile
tarafindan, Marksizm de Gramsci, Frankfurt Okulu ve Lukacs
tarafindan gegsitli yonlerden yeniden ele alinir. Yeni-Kantgilik,

tarihselcilik, fenomenoloji, Bergsonculuk, psikanaliz,
yeni-spiritualizm, varolusguluk, pragmatizm ise bu donemde
gelisen yeni akimlardir.

Daha gok bu yuzyila 6zgu bir ayrim olarak gorulen analitik felsefe
ile kita felsefesi ise toptanci bir tutumun otesinde bir zenginlige
sahiptirler. Kita felsefesi, Marksizmin, Husserl’in, Heidegger ile

Adorno’nun, Sartre ile Habermas'in ve Foucault’nun bir arada yer

aldigi, oldukga uyumsuz bir butunu ifade eder. Russell,

Wittgnstein, Quine gibi dil felsefecilerinin galigmalari ise analitik

anlayigin kanonlari olarak bu zenginlige eklemlenir.
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