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XX.YUZYIL FELSEFi VE
BILIMSEL DISIPLINLER

Zamanda uzaklik slizgeg gorevi goriir, yani hangi olgularin 6nemli sayilacagini,
hangilerinin, unutulmasalar da ge¢misin arsivlerine kaldirilabilecegini belir-
ler, aragtirmacilar da donem dénem arsivlerden bazi yazarlar ve teorileri se¢ip
yeniden giin yiiziine ¢ikarr, digerlerini de gélgede birakir. Ama yeni sona ermis
ylzyilin, hatta i¢ginde bulundugumuz dénemin felsefi aragtirmalarinin baz te-
mel noktalarini tarihsellestirmek, tarif etmek, dolayisiyla da yorumlamak g¢ok
daha zordur. Felsefi, bilimsel, edebi ve sanatsal disiplinlerin giderek ¢ogalma-
s1, aragtirma yontemlerinin, ihtisas dillerinin gelismesi, disiplinlerarasi bag-
lantilarin karmasiklig: ve derinligi, felsefi aragtirmalar: siniflandirmanin veya
birlige indirgemenin boguna olacagini gosterir. Aslinda tarihsel aragtirmalarin
cesitliligi ve ge¢gmis konusundaki incelemeler, durumun hep béyle oldugunu
gostermigtir. Ama giinlimiizde yapilmas: gereken o kadar ¢ok segim ve ¢oziil-
mesi (veya ¢ozlilmemesi) gereken o kadar ¢ok diigiim s6z konusudur ki, bakis
acisinmin giderek gilincel verilere, modalara veya 6nyargilarin iiriinii olan 6nce-
den belirlenmis modellere odaklanmasi riskiyle karsi karsiya kalir. Dolayisiyla
hem felsefe ile beseri bilimler, edebiyat ve sanat, hem felsefe ile doga bilimleri
arasindaki baglantilar hem de arastirmalarn yodnlendiren kategorilerle ahlaki
ve normatif ilkeler agisindan “felsefe” terimini, arastirma yapanlarin iistlendigi
sorumluluklarin degerinin ve anlaminin kayboldugu, her seyin birbirine kari-
sip rengini kaybettigi bir tiir kazana déniistiirecek, yaklasik sentezlerde bulun-
mak gibi kolay bir yola bagvurmamak ¢ok zordur. Bdyle yaptigimiz takdirde
Borges'in karakteri, her seyi hatirladig i¢in pek bir sey anlayamayan Bellek
Funes'le benzer bir riske girmis oluruz.

Giintimize donecek olursak, yaygin ve ortak bilginin muhafaza edilip akta-
rilmasi sorunu sagduyuya ve akilci unutkanlik sanatini miizakere etme kabili-
yetine emanet edilmis gibidir; bu durumda hafiza, bu bilgi giiriiltiisii icerisinde
teorileri, gelenekleri, kavramlari, normlar ve degerleri muhafaza etme kabili-
yetini giderek kaybetmektedir.

“Uzaklik silizgeci” s6z konusu olmadigindan bu kitaptaki karmasik baglan-
tilarin arasinda, felsefi bilginin kimliginden ve bagimsizligindan vazgegme-
den ne radikal karsitliklar ne de asin ihtisaslagmalar, anlamsiz dilbilimsel
sapmalar ve kolay analojiler yoluyla 6zetlenemeyecek, entelektiiel bir hoggo-
rii modelinin sinirlarini ve bakis agilarini belirlemeye ¢aligtik. Her disiplinin
diinyaya erigsmek i¢in olusturdugu kategoriler, teorilerarasi kiyaslanamazlik ve
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FELSEFE TARIHI 8

bir alandan digerine bilginin aktarilamazlig: bir yana, ¢cevremizdeki diinyaya
gerekli oldugu gibi dikkatle bakmamizi engelleyecek sekilde “teorilerin altinda
ezilmemeye” gayret géstermek gereklidir; felsefi sorunlar diinyadan kaynakla-
nir, bundan dolay1 da nesilden nesile insanlarin zihninde siirekli olarak yeni-
den ortaya cikarlar. Kadin sair Wistawa Szymborska'nin dedigi gibi, “sayilari
ne zaman somut bir imgeye déniistiirmeye ¢aligsam, gézlerimin éniinde payina
bir tam kadin diisen bir tam erkek beliriyor.”

Hakikatlerin olmasa da hakikatlere erisim yollarimin ¢oklugu artik yaygin
olarak kabul gérmektedir; bu durum felsefi bilginin tarihselligi baglaminda
bilgiler aras1 mutlak koordinasyon iddiasindan vazge¢meyi gerektirir. Bu son
kitabin yapisi tam da bu nedenle daha zorlu bir karakter sergiler, ¢cliinki di-
siplinleraras1 kiyaslamalar yoluyla aklin en elestirilen bicimleri bile tutkulu
bir savunuya konu olur. Felsefe ile fizigin, felsefe ile matematigin, felsefe ile
hukukun vs bagdastirilmasi basit bir listenin veya bir “gériis tekerlemesi"nin
otesinde felsefi diisiincenin hem bilim ¢ercevesinde, hem giindelik hayatta ar-
tan sorumlulugunun bilinciyle ahlaki bir bi¢im edinir. Ayrica, felsefe hala be-
lirli diizeyde tiistiinliige sahipse, bunun sundan kaynaklandigini hi¢bir zaman
unutmamaliyiz “insanlar simdi de, en bagta da meraklarindan dolay: felsefe
yapmaya baglamistir (...). Kusku ve merak duyan kisi, bir sey bilmedigini kabul
etmigtir” (Aristoteles, Metafizik). Wittgenstein'in yazdig: tizere felsefe bir kez
kullanildi my, terk edilebilecek bir merdivense de bu kitap o merdivenin hig-
bir zaman tamamiyla terk edilmeyip tekrar tekrar kullanilabilecegine ve bizi
kuskunun stirekli diirtiiklemeleri altinda da olsa saglikli bir sagduyu gelisti-
rebilecegimiz bilgi alanlarina gétiirecegine dair umuda taniklik eder. Sonugcta,
gelecege yonelik bir slogan benimsemek gerekirse, XVIII. yiizyi1lda yagamis es-
rarengiz yazar Boscoe Pertwee'nin bir alintisindan daha uygunu olamaz. “Eski-
den kararsiz oldugumu diisliniirdiim, ama artik o kadar emin degilim.”
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BAGIMSIZ BiR DiSIPLIN
OLARAK FELSEFE TARIHI

Luca Bianchi

Baslangigtan XVIII. Yiizyila

Antikcag

Aristoteles’in, seleflerinin diislincesini sundugu Metafizik'in ilk kitabi, Sokra-
tes-oncesi yagsamig ve eserlerinden geriye sadece fragmanlar kalmig filozoflar
hakkindaki bilgilerimizin baglica kaynagini teskil eder. Ancak, Aristoteles’in
felsefenin tarihini sunmak istedigini diigiinmek hatali olacaktir: Onun amaci
daha ziyade seleflerinin teorilerinin yetersiz oldugunu gostermek, o teorile-
ri ya cliriitmek ya da kendi diisiincesine entegre edebilecegi gecerli yonlerini
kurtarmakti. Ancak Aristoteles bu alanda da bir model sunmustur ve miiridi
Theophrastos’tan Helenistik ve Romal1 diigiiniirlere kadar o modeli izleyenler
doksografiler, yani filozoflarin goriislerinin derlemelerini yazmigtir. Bu der-
lemelerin gogunda doktrinler, tarihsel gelisimleri dogrultusunda sunulmayip
“okullara” gére diizenlenmigtir. Béyle olmalari, teorik ve didaktik gereksinim-
lerden dogduklarini gosterir: Bir okulun kendi hocalarinin veya rakip okulla-
rin hocalarinin diisiincesini sunmak, doktrine dayal1 kimligi tanimlaya yararda.
Bu modeli tamamlayici nitelikteki biyografik modelin en 6nemli 6érnegi, MS III.
ylizyi1lda Diogenes Laertios tarafindan yazilmis Unlii Filozoflarin Yasamlan ve
Ogretileri eseridir.

Ortacagdan Ronesansa
Bu edebi tiir ortagag ve Ronesans Kkiiltlirlerinde yeniden ele alinarak geligtiri-
lir: Islam diinyasindan Walter Burley'nin (y. 1275-1344) Ingiltere'sine ve Leo-
nardo Bruni'nin (1370-1444) Floransa’'sina kadar bir veya daha fazla filozofun
“hayati’na, “adetleri"ne veya “deyisleri"ne adanmis derlemelerin sayis1 giderek
artar. Bu alanda da yaklagimin tarihyazimsal olmadig: bellidir. Ozellikle Hiris-
tiyan diinyasinda antik¢ag filozoflarinin goriislerini dini inancin 6gretileriyle
kiyaslamaya biiyiik 6nem verilir: Bu kiyaslamalarda filozoflar arasi tezatliklar
vurgulanip “filozoflarin hatalarn” elestirilebildigi gibi, ortak noktalarina dikkat
cekilerek eski bilgelerin de, pagan olmalarina ragmen, sonradan Kutsal Metin-
ler yoluyla evrensel olarak vahyedilen bazi temel hakikatleri sezip mitik, Gisti
ortiili veya kasti olarak miiphem bir gekilde ifade ettikleri gosterilmeye ¢aligilir.
XV. yiizyilda, Platon'un ortagagda bilinmeyen diyaloglarinin ortaya ¢ikmasi
Platon'un mu, yoksa Aristoteles’in mi iistiin oldugu tartigmasim alevlendirir-
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Felsefenin ayrim semasi, Cicero'nun Rhetorica eserinden, Antakyal1 Johannes
tarafindan tercime edilmistir, XIIL yiizyil, Chantilly, Musée Condé

ken, sonraki yiizyila filozoflar arasi uyum ve bir biitiin olarak felsefi gelenek ile
Hiristiyanlik arasindaki uyuma dikkat gekme iradesi baskindir: Tartigmalarin
kapsami minimize edilir, doktrinler arasi farkliliklar salt yéntem ve dil farkla-
rina indirgenir, boylelikle gesitli “okullar”in diisiincesi tek bir evrensel hakika-
tin, tarihte farkl sekillerde tezahiir eden philosophia perennis’in [siiriip giden
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HISTORIQUE

YLE

, EDIT
REVUE, CORRIGEE, ET
AVECLA VIEDELAUTEUR,
Par MR DES MAIZEAUX
ToOME SECOND

ABASLE,

Cha JEAN LOUIS BRANDMULLER A AMSTERDAM,
MDCCXXXPIL Gz FRANCOI CHANGUION.
AVEC PRIVILEGEDE SA MAJISTE IMPERIALE ET CATHOLIQUE u. D c c. x x xvlL
Pierre Bayle, Dictionnaire André-Francgois Deslandes, Histoire critique
historique et critique, 1738 de la philosophie, 3. cilt, 1737

felsefe] farkh ifadeleri olarak sunulmaya ¢alisilir. Bu yaklagim, XV ile XVI. yiiz-
yillar arasinda Hiimanistler hem Platon’un eserlerinin tamamini hem de belli
bagh Helenistik okullarin (Epikurosguluk, Stoacilik ve Kugkuculuk) diigiincele-
rini, Orpheusgu-Pythagorasg¢1 gelenegi, Hermetizmi, Yeni-Platonculugu, Yunan
Kilise Babalarini erigsime agtiginda Avrupa kiltiiriniin kars: karsiya kaldig:
zorluklarla basa ¢ikmasina imkan verir. Antik¢agdan aktarilan doktrinlerin ¢o-
gullugu mesrulagtirilir ve farkli “okullar” veya “mezhepler” arasi ayrimlar artik,
bircok ortacag teologunun goézde formiilii dogrultusunda “diinyevi bilgeligin”
nafile oldugunun kaniti olarak degil de begeri kiiltiirtin zenginliginin bir gos-
tergesi olarak sunulur.

ilk Biiyiik Felsefe Tarihi Eserleri

11k biiyiik felsefe tarihi eserlerinin baskahramanlarn yiizyillar boyunca birbirini
izleyen felsefi “mezhepler”dir; modern ¢agin filolojik-ilmi kiiltiiriine 6zgii, say1-
lar giderek artan bu eserler arasinda Thomas Stanley'nin (1655) The History of

17
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Philosophy [Felsefe Tarihi], Georgius Hornius'un (1655) Historiae philosophicae
libri VII [Felsefe Tarihi Uzerine Yedi Cilt], Johannes Gerhard Voss'un (1657-1658)
De philosophia et philosophorum sectis libri II [Felsefe Uzerine ve Felsefe Mez-
hepleri Uzerine Iki Cilt], Giuseppe Valletta'nin (1704) Istoria filosofica [Felsefe
Tarihi] ve Ephraim Gerhard'in (1711) Introductio praeliminaris in historiam
philosophicam [Felsefe Tarihine On Giris) eserlerini sayabiliriz. Yéntem ve bilgi
agisindan sinirh olmalarina ragmen bu metinler felsefe tarihinin bagimsiz bir
disiplin olabilecegini ve olmas1 gerektigini apacik bir sekilde one siirdiikleri
icin onemlidirler. Ancak, “elestirel” yaklagimin ortaya ¢ikmasi, hatta baghkta
bile ilan edilmesi Aydinlanmacilikla gerceklesir: André-Frangois Deslandes’in
(1737) Histoire critique de la philosophie [Felsefenin Elestirel Tarihi] ve Jacob
Brucker'in (1742-1744) Historia critica philosophiae [Felsefenin Elegtirel Tarihi)
gibi eserlerini bu yaklagima 6rnek gosterebiliriz. Modern felsefeyi de kapsayan
bu eserler, gergek anlamda bir déniim noktasi tegkil ederler; Aydinlanmanin
ideallerini XVII. yiizyilda tarihsel Pyrrhonculuk ile bilgili libertenizm tarafin-
dan tesvik edilen gelenegin Pierre Bayle'in Dictionnaire historique et critique
(Tarihsel-Elestirel S6zliik) adl1 anitsal eserine yansiyan elestirisiyle bir araya
getirerek felsefenin gelisimini, aklin kazamimlarinin giderek kendini kabul et-
tirmesi olarak sunarlar. Ozellikle Briicker, biyografiye, anekdota ve psikoloji-
ye dayali unsurlara ¢ok genis yer vermesine ragmen filozoflarin portrelerini
sunmakla yetinmeyip felsefi diisiincenin baglangi¢tan cagdas déneme kadarki
gelisiminin ilk tam ve sistematik sunumunu yapar ve gesitli “sistemler”in do-
gusunu ve mantik-argiiman yapisini ele alir. Bu durumda, radikal yenilikte bir
eser olarak algilanan Historia critica’simin Avrupa’nin tamaminda ilgiyle kar-
silanmis olmasi ve Encyclopédie’'nin sayisiz tarih-felsefe konulu maddesinin
baglica kaynagin tegkil etmesi sasirtici gelmemelidir.

Sistem Anlaminda Felsefenin Tarihi

Felsefe tarihinin insanligin daha kapsaml tinsel tarihine dahil oldugu fikri
ve “sistem” kavrami, XVIII. yilizyil sonlarimin ve XIX. yiizyil baglarinin kiltii-
riinde 6nemli bir rol oynar. Cesitli “mezhepler”in siniflandirilmasi ve gesitli
“okullar”in ortaya ¢ikig1 ve ¢okiisii dogrultusunda yapilan donemsellestirme-
lerin yerini soyut felsefi kavramlar temel alan gii¢lii, agiklayici modellerden
faydalanan, giderek daha kuramsal bir yaklasim alir: Kant felsefe tarihini “kav-
ramlar dogrultusunda evrilen aklin tarihi” olarak goriir ve “akilc1 olarak, yani
a priori” mimkiin oldugunu 6ne siirer; Hegel felsefe tarihini mutlak bilgiye,
tamamiyla bilingli diigiinceye ve tinin en yiice bi¢gimine déniigtiiriir. Ancak He-
gel, bu bilginin tarihsel olarak diyalektik bir siire¢ yoluyla olustugundan emin-
dir: Felsefe tarihinin gorevi, bu siireci bagtan katederek her felsefenin kendi
cagini nasil ifade ettigini ve bir 6nceki felsefeyi nasil ¢iiriittiigiini ve “agtigim”
gostermektir. Boylelikle her felsefe tarihsel olarak belirlenmis bir gergeklik ve

18



XX.YUZYIL: FELSEFELER VE BILIMLER

zamaninn ifadesi olarak goériniir, ortaya ¢iktig siyasi, sosyal, kiiltiirel, sanat-
sal ve dini baglamla arasinda koparilamaz baglar s6z konusudur; ancak ayni
zamanda sadece kendi zamanina 6zgii olup Hegel'in “sistemi”yle 6rtiisen mut-
lak hakikatin gelisiminin sadece bir agamasina indirgenen bir hakikatin de
habercisidir.

Dolayisiyla felsefe tarihi felsefenin kendisiyle, daha dogrusu diisiince tari-
hinin tamaminin gerceklesmis hali olarak karsimiza ¢ikan ve onu tamamiyla
kendi igine entegre ettigini iddia eden Hegelci felsefeyle 6zdeslestirilir: “Fel-
sefe sistemleri"nin kronolojik diziliminin “Ide'nin kavramsal belirlenimlerinin
mantiksal ¢gikarimindaki siralama”yla 6rtiistiigii 6ne siriliir. Boylelikle felse-
fe tarihi, modern ¢agda zorlukla edindigi bagimsizligi1 kaybetme riskiyle kars:
karsiya kalir: Gegmigin “felsefe sistemleri"nin degerlendirmesi tamamaiyla te-
orik kriterlere dayandirilir; zamansal ve “ilineksel” boyutlarindan, yani somut
tarihselliklerinden arindirilan bu “sistemler,” 6zbilingle ve Tinin tam olarak
gerceklesmesiyle sonuglanan bir siirecin hazirlik agamalarina, zorunlu safha-
larina indirgenir.

XIX ila XX. Yiizy1l Arasi

Hegel'in felsefe tarihi kavraminin daha radikal metafiziksel sonuglar: Italyan
Yeni Idealizminde kendini gosterir. Croce ile Gentile farkli teorik temellerden
hareket etmelerine ragmen ikisi de (birincisi biraz zorlanarak, ikincisi daha
acik bir gekilde) felsefe tarihi ile felsefenin ortiistiigiinii 6ne siirer. Ge¢gmis fel-
sefeler boylelikle Idealist felsefenin énciileri ve “6n-alimlan” olarak gériiliir
ve Idealizmden uzakliklan 6lgiisiinde daha zayif sayilirlar; diigiince tarihinin
tamami soyut modeller dogrultusunda “geriye dogru” yorumlandiginda, arala-
rinda salt “mantiksal” bagintilar olan kavram “zincirleri"nden ibaret sayilan
begeri diigiincenin tamaminin kaginilmaz sonucu diye gériilen Iidealizmle zorla
6zdeslestirilir. XIX. ylizyil ortalarinda ortaya ¢ikan bazi felsefe tarihleri bu tii-
riin klasikleri haline gelecek ve arastirmacilar nesiller boyu onlar temel ala-
caktir: Bu gibi ornekler arasinda Claude Tissot'nun Histoire de la Philosophie
[Felsefe Tarihi) (1840), Eduard Zeller'in Grundriss der Geschichte der Griechisc-
hen Philosophie [Yunan Felsefesinin Tarihsel Gelisimi] (1845-1852) eserleri ve
Hermann Diels ile Ulrich von Wilamovitz gibi filologlarin tarihsel caligmalarn
sayilabilir.

Hegel'in Mirasi: Marksizm ve Tarihselcilik

XIX. yiizyll sonu ile XX. yiizyi1l bagsinda Hegel'in miras1 bagka bir yonden ele
alinip gelistirilir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi Hegel, felsefeyi mutlak tinin en
yiice formu olarak gérmesine ragmen, felsefi doktrinlerle, sanat ve din basta
olmak iizere tinsel hayatin ¢cagdas formlar ve siyasi-sosyal baglam arasinda
siki baglarin oldugunu da vurgulamistir. Felsefeyi list-yapinin bir yonii olarak
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algilayan Marx ve Engels de sosyo-ekonomik yapilarla olan bagintilarina ve
hem hakim siniflarin giiciiniin gizemli gerekgesi hem de alt siniflarin bilincinin
ifadesi anlamindaki “ideolojik” islevine dikkat gektiler. Dilthey'den itibarense
tarihselciler sanata, dine ve felsefeye, bir ¢agin biitiin kiiltiirel tezahiirlerini ni-
teleyen ayni diinya algisinin (Weltanschauung) farkl ifadeleri goziiyle baktilar.

Her iki bakis agis1 da dikkati, biitiin bilgi bigimlerinin yani sira felsefenin de
tarihselligine ve somut insan hayatina nasil kék saldigina ¢ekmistir. Uzun bir
dénem boyunca fazlasiyla kat1 bir sekilde yorumlanmis olan Marksist yaklasim,
onu benimseyen tarihgilerin teorik olgular ile “maddi” olgular arasinda mekanik
karsiliklar (6rnegin tiretim iligkileri ve sinif ¢atigmalaril) aramanin 6tesine geg-
mesine nadiren izin verdiyse de olduk¢a verimli olabilecegi cok ge¢meden belli
olan tarihselci yaklasim Ronesans ve Aydinlanma gibiolgularin en parlak kiire-
sel yorumlarinin temelinde yer almigtir: Dilthey'in ve Das Erkenntnisproblem in
der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit [Modern Cagin Felsefesinde
ve Biliminde Bilgi Meselesi] gibi genis kapsaml bir eserin yazar1 Cassirer’in bu
konudaki ¢aligmalar 6nemlidir. Felsefe tarihi daha kapsaml kiiltiir ve tin tari-
hinin (Geistesgeschichte) bir pargasina déniigmiig gibi goriiniir.

Felsefe Tarihi ve Fikirler Tarihi

Bambagka bir kiiltiirel baglamda dogup en agik sekilde Amerikali tarihg¢i Art-
hur Lovejoy tarafindan 1936'da yayimlanan Varlik Zinciri adl1 iinli eserinin ilk
baskisina “Ons6z” olarak yazdigi denemede ifade edilen ve fikirler tarihi (His-
tory of Ideas) olarak bilinen kavram da baslangigta benzer sonuglar vermis-
tir. Lovejoy'a gore felsefe teorilerinin yapisindan ziyade o teorileri olugturan
unsurlara, yani zaman iginde farkli sekillerde bir araya gelen “birim-idelere”
odaklanmak gereklidir. Tarih¢inin gorevi de kimya analizlerine paralel olarak
gelistirilmis yéntemler dogrultusunda o fikirlerin varligim ve farkl bilgi alan-
larinda (felsefenin yani sira sanatta, edebiyatta, bilimde) nasil tezahiir ettikle-
rini ortaya ¢ikarmaktir.

Dolayisiyla XIX. yiizyil sonuyla XX. yiizyil bas1 arasindaki manzara olduk-
¢a celigkilidir. Bir yanda felsefe tarihine adanmig arastirmalarin sayis1 giderek
artar, ortagag gibi daha 6nce daha az incelenmis dénemler de ciddi bir sekilde
ele alinmaya baslanir ve bu gibi arastirmalarin olusturdugu disiplin iiniversi-
telerde, kiiltiir kurumlarinda ve yayincilik diinyasinda kendine yer edinir. Ote
yandan bu disiplin siirekli olarak bagimsizligini ve 6zgiilliigiinii kaybetme teh-
didiyle kars: kargiyadir, ¢iinkii Yeni idealizm tarafindan felsefenin kendisiyle
6zdeslestirilir; daha ihtiyatsiz Marksistler tarafindan ekonomik ve sosyal tari-
hin ideolojik ifadesine indirgenir; tarihselcilik tarafindan genel kiiltiir tarihine
dahil edilir; History of Ideas tarafindan igkin tutarliliga sahip teorik biitiinle-
rin yeniden ingasindan ziyade atomik “idelerin” farkli disipliner ve entelektiiel
baglamlarda nasil bir araya geldiklerinin ve dagildiklarinin tarifi olarak algi-
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lanir; veya Bertrand Russellinki gibi
zamaninda ¢ok popiiler olan felsefe
tarihlerinin basarisina tanik olunur;
ama Russell'in eserinin felsefeyi yay-
ginlagtirma amacinin ve son derece
provokatif bigiminin ardinda bir tir
golge, inceleme konusu olan olgular
yonlendiren ve belirleyen, onlar zorla
kligelere ve neyin tarihsel olarak ha-
kiki oldugunu a priori belirlemis bir
yontemin kaliplarina sokan ideolojik
bir kék gizlidir.

Felsefe Tarihine Onemli Bir
Katki: italya

XX. ylzyilda felsefe tarihinin nasil
giderek gelistigini ayrintili bir ge-
kilde tarif etmek mimkiin degildir.
italya'ya bakacak olursak, éncelik-
le Croce ile Gentile’'nin somut tarih-
sel galismalarinin teorik caligmalar:
kadar “dogmatik” olmadigini, ama fkinci Diinya Savag1 sonuna ka- MI:
dar asil etkili olanin teorik ¢alismalari oldugunu unutmamaliyiz.
1950'lerde ve 1960'larda, Giulio Preti'nin giizel ifadesiyle, “felsefe

Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, 1945

Paolo Rossi,

Felsefe ve
tarihini deneyci zamana yeniden entegre etmeye” yonelik bir tepki Felsefe
yasand1 ve hem Antonio Banfi, Enzo Paci, Pietro Piovani, Norberto Tarihleri

Bobbio ve yukarida adi gegen Preti gibi filozoflarin hem de Eugenio

Garin, Mario Dal Pra ve Paolo Rossi diizeyinde felsefe tarihgileri ara-

sinda metodoloji iizerine hararetli tartigmalar geligti. Bazen bayagi derin ola-
bilen metodolojik farkhiliklarin 6tesinde bu grup su konularda uyum ig¢indedir:

e Hem Yeni Idealizmin belirlenimciligini ve gayeciligini hem de Yeni Skolas-
tisizmin, felsefeleri s6zde “ebedi felsefe”ye, yani rehber niteligindeki Tho-
masgiliga yakinliklarn veya uzakliklan 6lgiisiinde degerlendirme iddiasini
elestirmek.

e Felsefe kavraminin farkl1 dénemlerde, farkl kiiltiirel ve dilsel baglamlarda ¢ok
cesitli anlamlarinin oldugu bilinciyle onu a priori tanimlamay reddetmek.

e Gegmisin uzak ve farkli oldugunu ve giintimiiz kategorileri dogrultusunda,
anakronistik olarak yorumlanamayacagini vurgulamak.

e Metinlerde 6ne siiriilen geylerin aslina sadik yeniden kurgusunu temel alan
tarihyazimi ¢aligmalarinin 6zgilliigini savunmak.
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Giorgio de Chirico, Savasgilar ve Filozoflar,
1928, Chicago, The Art Institute
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Dal Pra’nin 1946'da Rivista di storia della filosofia'y: [Felsefe Tarihi Dergisi]
sunarken, “cesitli teorik yaklasimlarin tarih disi-tarih i¢in dogmatik kurallar
olarak ortaya kondugu” felsefe tarihleri yazma egilimine karsi en iyi panzehirin
“ciddi filolojik ¢caligmalar” oldugunu séylemesi bosuna degildir; Dal Pra “biitiin
zenginligiyle beseri deneyimle somut temasa” donerek, “ebedi kategoriler so-
yutlamadan tarihin tam anlamini yakalamay1” tavsiye eder.

Yiizyil ortalarinda meydana gelen metodolojik d6niim noktasi, daha 6nce sa-
decekati teorik yaklagimlarn (akilcilik, deneycilik, idealizm vs) s6zciileri olarak
sunulmus yazarlarin diisiincelerinin hakiki fizyonomisinin geri kazamilmasina
ve gbz ard1 edilmis filozoflarin ve diigsiince akimlarinin yeniden kegfedilmesine
yonelik aragtirmalarin geligsmesi i¢in uygun sartlarn saglamigtir. italyan felsefe
tarihgilerinin bu alanda g¢ok ge¢meden uluslararasi diizeyde kabul géren bir
yiiksek profesyonellik diizeyine ulastigini vurgulamak gerekir. Birka¢ 6rnek ver-
mek gerekirse, Dante'nin diisiincesi konusunda en biiylik uzmanlardan biri olan
Bruno Nardi'nin yayimladigi denemeler, giiniimiizde bile ortagag ve Rénesans
diisiincesi arastirmalarinda zorunlu bir referans noktasi teskil etmeye devam
eder; Eugenio Garin R6énesans’tan Aydinlanmaya Avrupa diigiincesi konusun-
daki algilarimizi sekillendirmekte Paul Oskar Kristellerinkine ve Amerikan oku-
lunkine benzer, belirleyici bir etki yaratmigtir; Mario Dal Pra da Idealizme yéne-
lik elestirilerini, antik¢ag kugskuculugundan ortagag nominalizmine, Hume'dan
Marx'a metafizik karsit1 gelenek konusundaki énemli eserlere déniistiirdii.

Yakin Tarihte Gelismeler
Yukarida adi1 gegen biiyiik hocalardan sonraki nesil Italyan felsefe tarihgilerinin
gelistirdigi arastirmalar, o hocalarin belli baglhh metodolojik 6gretilerine sadik
kalir. Ozellikle mutlak ve zaman dis1 olduklar varsayilan teorik kriterlere da-
yali degerlendirme yaklagimlari reddedilmeye devam edilir. Ancak elestirinin
hedefi degigir: Artik Yeni Idealizmin ve Yeni Skolastisizmin tarihyaziminin me-
tafiziksel egilimlerine tepki géstermek yerine, felsefe tarihinin tamaminm Varlig:
unutma tarihine indirgemek isteyen Heideggerciligin kligeleriyle veya gecmis
doktrinleri ¢agdas dile “terciime etme” ve anlamini Anglofon analitik felsefe kri-
terleri dogrultusunda degerlendirme iddiasiyla miicadele etme s6z konusudur.
Bu dénem bakis agisinda yer alan bazi 6nemli degisiklikler birbirleriyle
baglantili dért ana unsura dayandirilabilir. 11k olarak, felsefe tarihinin konusu
hatin sayilir derecede genigletilmig, daha 6nce géz ardi edilen yazarlar ve te-
malar ele alinmaya baglanmig (dikkat gekici bir 6rnek vermek gerekirse ortagag
mantig1 ve gostergebilimi), Avrupa-merkezli ényargilardan kaginarak Islam,
Yahudi ve Bizans felsefelerinin yaninda Hint, Cin ve Japon felsefeleri de goz
o6niine alinmaya, ayrica kaynaklar (elyazmalari, eski baskilar, mektuplagmalar,
kiitiphane kataloglar1 vs) konusunda araliksiz inceleme galigmalar yiiritiil-
meye baslanmistir.
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Ikinci olarak, felsefenin “i¢ tarihi"nin “dig tarihi"nden suni olarak ayrila-
mayacaginin bilinciyle felsefe metinleri ile yazildiklann ve etki gésterdikleri
baglam arasindaki bagintiya giderek daha ¢ok dikkat edilmeye baglanmigtir;
cesitli distniirlerin formasyon seyirleri, faaliyet gosterdikleri entelektiiel ve
kurumsal ortamlar, fikir iiretimi ve dolasimi mekanizmalari, kaynaklarin eri-
sim kolaylig1 ve yorum stratejileri, felsefi iletisim bigimleri ve gegirdikleri ev-
rim konusunda bilgi sahibi olmak, felsefi doktrinlerin hem dogusunu hem de
sahici anlamini kavramak agisindan elzem sayilir.

Uclincii olarak, Raimond Klibanski'nin ortacag Platonculuk gelenegi, Paul
O. Kristeller, Charles Lohr ve Charles B. Schmitt'in Rénesans Aristoteles¢iligi
ve Richard Popkin'in modern kuskuculuk konusundaki ¢aligmalar1 dogrultu-
sunda dikkat “biiyiik” yazarlardan felsefe geleneklerine, nasil olustuklarina,
devamliliklarina ve devamsizliklarina gevrilmigtir.

Son olarak, felsefe tarihi ile gok gesitli disiplinler ve “6zel” tarihler arasinda
verimli bir diyalog kurulmaya g¢aligilmigtir: Bu disiplinlere antik¢ag diistincesi
iizerine bir¢ok inceleme ilizerinde derin etki birakmis olan antropoloji; dokt-
rinleri salt “birim-ide” olarak gérmekten vazgecip intellectual history'e, yani
entelektiiel tarihe yaklasan fikirler tarihi; Reinhart Koselleck'in kavram tarihi
(Begriffsgeschichte) ve Lucien Febvre'in zihniyet tarihi; felsefe kelime dagar-
ciginin tarihi (1964'te Tullio Gregory tarafindan kurulan Avrupa Entelektiiel
Kelime Dagarcigini Aragtirma Merkezi bu agidan 6nemli bir rol oynadi); bilim
ve Paolo Rossi'nin deyimiyle bilim “imgeleri” tarihi dahildir.

Felsefe tarihinin igeriginde ve yontemlerinde yer alan kapsamli yenilige
hem modern bilimin kékenine hem de hafiza sanati ve birlesim mantig1 gibi
temalara yonelik aragtirmalarla katkida bulunan Paolo Rossi, felsefe tarihinin
bagimsiz olmasi gerektigini savunurken, ayni zamanda felsefenin kendiyle ki-
yaslamalara daima agik olmasi ve teorik yaklasimlardan asla vazge¢memesi
gerektigini defalarca vurgulamigtir; “meslek” olarak felsefe tarihgiligi kiiltiirel
modalara elestirel tepki géstermeye imkan verir ve “biligsel Kopernikusguluk-
la, yani daima ve her haliikarda diinya tarihinin merkezinde yer alindigi fikrin-
den nihai olarak vazgegilmesiyle sonuglanir.”

24



Bilim Tarihi

Pietro Corsi

Diisiince Bicimleri, Yapma
Bicimleri: Filozoflar, Tarihgiler,
Siyaset Bilimciler, Sosyologlar
XX. ylizy1lin baglarindan itibaren
bilim tarihi; felsefe, sosyoloji ve
tarih aragtirmalarinin farkl bakig
acilarina dayal katkilariyla meydana
gelen, disiplinin simirlarin tespit
etme kriterleri ve hem bilimin
hem de tarihinin sosyal ve siyasi
sonuglar hararetli tartigmalara
konu olan bir ¢aligma alani olarak
karsimiza gikar.

Bilim tarihi genelde bilimin ne
olmas1 gerektigi konusunda “gii¢lii”
tezlerin sinanabilecegi ayricalikli
bir alan olarak algilanir. Ornegin
Yeni Pozitivizm alaninda 6ne
stiriilen felsefe tezleri tarihg¢ileri
tarihsel olarak birbirini izleyen
bilimsel teorilerin mantiksal
yapisinl incelemeye tesvik eder;
mantik ve matematik felsefelerinden
ilham alinan kriterler, tarihgilerin
caligmalarinin az sayida meseleyle
sinirli kalmasina neden olur.

Fransa'da idealist felsefeler
“olgun” bilimleri, yani fizik-
matematik disiplinlerini ve XX.
yiizyilin ilk yarisinda bilim
diinyasinda biiyiik bagan kazanacag:
belli teorileri sadece teorik agilardan
goz 6niline almay tegvik eder.

Tarihgiler filozoflarin diisiincelerine
bilimin nasil gelistigine dair uygun
orneklerle eslik etmeli, gegmisten
giinliimiize uzanan, genelde dogrusal
olan giizergahi ¢izmelidir.

Bilimsel bilgilerin tarihsel
gelisiminin maddji, sosyal, hatta
aragsal sartlarinin teoriler tarihi
uzerinde ¢ok az etki gosterdigine
dair tez 6zellikle Fransa'da biiyiik
ilgi goriir. Biyiik Fransiz tarihgi
Alexandre Koyré bilim tarihinin,
matematiksel tiirden biiyiik kavramsal
tablolar tizerindeki ¢galismalarin tarihi
oldugunu o6ne siirer.

1950°'lerden 1980'lerin sonuna
kadar bilim felsefesi alanindaki
tartismanin ana konusu, mantiksal
deneyciligin bakis agilarinin ve
aragtirma onceliklerinin gézden
gecirilmesi ve genelde terk edilmesi
oldu. Ancak deneycilik sonrasi bilim
felsefesinde gelisen tartigmalar bilim
tarihi galigmalarn tizerinde neredeyse
hig iz birakmadi. Bilim felsefecisi
Larry Laudan, 1990'da yayimlanan,
bilim tarihi ile bilim felsefesi
arasindaki bagintilar konulu bir
denemesinde gbyle yakinir: “Bilim
felsefecileri veya en azindan gogu,
bilim tarihi ile bilim felsefesinin
sadece bir arada ele alindiginda
anlamli olacagindan eminler.



XX. ylizyilda bilimi déniigtiiren ve Harvard Universitesi Rektorii James B. Conant
tarafindan édiillendirilen 12 bilim insani. Soldan saga: Norman G. Davis, William
Allen White, Albert Einstein, Rektoér Conant, Henry A. Wallace ve Thomas Mann.
Arkada: William Allen Neilson, Charles Schuchert, Albert Sauveur, Waldemar
Lindgreen, George Sarton, John Merriman ve Walter P. Bowers

Halbuki tam tersine, bilim tarihgileri
arasindaki baskin goériig, kur yapan
filozofun evlilik tekliflerinin toptan
reddedilmesi gerektigidir.”
Glnimiizde tartigma konusu olan
epistemolojik 6nerilerin ¢oklugu,
bilimsel teori ve sdylemlerin inga ve
aktarim siirecinin bir pargasi olan
mantiksal ve dilsel mekanizmalarin,
psikolojik ve sosyal boyutlarin
dikkatli ve sarih tarifini sunmanin ne
kadar zor oldugunu goésterir. Bilimin

bu gibi tartismali tanimlarina kesin
otorite atfetmenin yaniltici olacag:
goriisi de giderek giigclenmektedir.
Son olarak, “bilim” olgusu tarihsel
agidan ele alindiginda sadece teoriler
veya dogrulama/yanliglama statiileri
acisindan tarif edilemez; modern
bilim son derece karmasik bir
ekonomik, siyasi, kurumsal, ahlaki ve
sosyal olgudur.

Felsefe tarihgileri klasik felsefi
diisiince ile modern bilimin dogusu



arasindaki bagintilar konusundaki
iddiali arastirma projelerini hayata
gecirmek icin Yeni Pozitivizmin
krizini beklemezler elbet. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri'nde
1922'de George Boas ile Arthur Onken
Lovejoy liderliginde History of Ideas
Club’da [Fikirler Tarihi Kulibii] bir
araya gelen arastirmacilarin ilgi
konularindan biri bilim tarihidir.
Lovejoy 1936'da Varlik Zinciri'ni
yayimlar, 1940°ta da bir o kadar
ragbet gorecek Journal of the History
of Ideas [Fikirler Tarihi Dergisi] adli
yayini kurar. Lovejoy'un ana hatlarini
belirledigi aragtirma programini
benimseyen felsefe tarihgileri,
Koyré'nin kavramsal analiziyle
birgok ortak noktalarinin oldugunu
kesfederler.

Marksizm gibi felsefi ve siyasi
bir diigsiince okulunun bilim tarihine
yaklagimi yukarida s6zii edilenin
tam tersidir. Marksist bilim tarihi,
1931 yazinda Londra‘da diizenlenen
ikinci diinya bilim tarihi kongresi
vesilesiyle ani bir gekilde ortaya
atilir ve katilimcilar tarafindan
biyiikilgiyle kargilanir. Begeri
toplumlarin olusumunu sekillendiren
ekonomik ve sosyal giicler ayni
zamanda bilimsel bilgi i¢in yeni
ve farkl yollar agcan kavramsal
kategorilerin de olusumunu belirler.
Idealist ve pozitivist tarihgiler bu
disiinceye karsi gikarlar elbet.
Ancak, Marksist bilim tarihi 6zellikle
Ingiltere'de, 1954-1984 arasinda
editorliginii Joseph Needham'in
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yaptig1 muazzam Science and
Civilisation in China [Cin'de Bilim
ve Uygarlik] gibi olaganiisti 6nem
tasiyan aragtirma projelerine ilham
vermigtir.

XX. yizyilda bilim tarihi tizerinde
giderek daha biiyiik etki yaratan
iglinci bir teorik unsur da sosyoloji
alanindan kaynaklandi. Bilimsel
toplumun ilk sistematik niceliksel
ve niteliksel degerlendirmesi
Amerikal1 sosyolog Robert K.
Merton tarafindan 1936 tarihli
Science, Technology and Society in
Seventeenth Century England'da
[XVIL Yiizyu Ingilteresinde Bilim,
Teknoloji ve Toplum] yapildi.
Merton, XVII. yiizyil ortalarindaki
Ingiliz Devriminden sorumlu
olduguna inandig piiriten ideoloji
ile bilimsel toplumun yiizyilin
ikinci yarisinda da siiren gelisimi
arasinda bir baglant1 kurmaya
caligir. Ayrica miinferit bireylerin
calismalarinin bagarisini veya
etkisini degerlendirmek yerine
bilimle kimlerin neden ilgilendigini
sorgular.

Fizik¢i ve bilim tarih¢isi Thomas
Kuhn da Bilimsel Devrimlerin
Yapisi'nda (1962) sosyolojik
faktorlerin bilimsel siireclerdeki
roli konusunda 6zgiin bir
degerlendirmede bulunur.

Ancak Kuhn bilimsel
olgularin teknolojik veya

biyomedikal bilgiye ve M2: Thomas
yeniliklere katkisindan Kuhn, Bilim ve
¢ok, Batili olsun veya Paradigmalar



olmasin, cagdas toplumlar
tizerindeki etkisinin 6nemli oldugu
konusunda sosyolog meslektaglarina
katilmaz.

Yenilikler ve Tartismalar

XX. ylzyilin son yirmi yilinda,
genelde bir yanda bilimsel gevrelerin
temsilcileri ve Yeni Pozitivizmin
etkisi altindaki filozoflar, diger yanda
postmodernizmin ve Heidegger
sonrasl ¢agdas bilime ve teknolojiye
elestirinin teorisyenleri arasindaki
fikir ayrnliklarinin etkisiyle
metodolojik yaklagimlarin sayisi
giderek artar. Bilimsel toplumun
sosyal bilesimi ve tiir, ¢cikar ve rekabet
catigmalarn diizeyindeki gerilimler,
cagdas diinyada bilim yapmanin ne
anlama geldigi konusunda romantik
ve gergekdis: bir vizyona sahip

klasik bilim tarihini gecersiz kilar.
Birgoklari, bilim tarihinin tamaminin
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giincel inceleme konularinin 15181nda
bastan yazilmasi, hatta ultra ¢agdas
bilimler ve teknikler konusundaki
incelemelere yer vermek icin bilim
tarihinden vazgegilmesi gerektigini
savunur.

Bilimin ne oldugu konusunda
birbirini izleyen gii¢lii, hatta radikal
tezler, eskiden beri bilim tarihinin
biiyiik kismini nitelemistir. Ancak bu
durum, teorilerin gelistirilmesinden
gozlem araglarinin ve tekniklerinin
miikemmellestirilmesine, kegif
yolculuklarindan bilimsel
faaliyetlerin kavramsallagtirilmasi
ile siyasi, ekonomik, hatta dini
diisiince bigimleri arasinda
gii¢li bagintilarin kurulmasina
kadar, birbirinden farkl olgulan
anlamaya yonelik ¢ok cesitli ¢calisma
ve sorgulama sekillerinin ve
yontemlerin bir arada yer almasina
engel teskil etmez.



GOSTERGEBILIM

Valentina Pisanty

Gostergebilimin Onciileri: Saussure ve Peirce

Gostergeler lizerine diigiinceler hem kehanet, astronomi ve tip uygulama-
laniyla baglantili teknik bilgiler (isaretlerin mantiksal yapisindan Corpus
Hippocraticum'da bahsedilmektedir) hem de 6rnegin Aristoteles, Stoacilar, Ga-
lenos, Augustinus ve daha sonra Locke'un ayrintili gosterge doktrinleri sek-
linde ¢ok eski zamanlara kadar uzanir. Ancak XIX ile XX. ylizyillar arasinda,
ozellikle gostergeler ve semiosis (bir seyin gésterge olarak islev gérdiigii siireg)
uzerine galigmalara adanmig bir disiplin kurma projesi gekillenmeye baslar.
XX. ylizyll gostergebiliminin 6nciileri Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve
Ferdinand de Saussure (1857-1913), birbirlerinden bagimsiz olarak, “toplumsal
hayat cergevesinde gostergelerin hayatinmi inceleyen bir bilim” (Saussure), yani
“miimkiin olan her gésterge siirecinin temel dogasini ve temel ¢esitlerini konu
alan bir disiplin” (Peirce) kavramlarini geligtirirler.

Saussure ve Peirce’'in bu yeni disipline atfettikleri hedefler farklidir. Hint-
Avrupa dilleri uzmani olan Saussure, XIX. ylizyil karsilagtirmali dilbilim y6n-
temlerinden memnun olmayip dili sagir-dilsizlerin isaret dili ve askeri isa-
retlerin kodu gibi diger gosterge sistemleriyle aym gekilde ele alacak tek bir
galigma alaninin kurulmasini savunur. Saussure’e gore dil, bu tiir sistemlerin
en 6nemlisidir.

Saussure, Genel Dilbilim Dersleri (1913) adl1 eserinde, XX. yiizyil dilbilim
¢alismalarina hakim olacak bir dizi kavramsal ikilik ortaya koyar. ilk ikilik,
langue (dilin toplumsal ve soyut yonil) ile parole'i (miinferit konugsmacilarin
dili bireysel ve somut kullanimlari) kars: karsiya getiren ikiliktir. Saussure’e
gore dil, kiiltiirel olarak edinilmig kolektif bir mirastir, “her beyinde ya da daha
dogrusu bir grup bireyin beyninde sanal olarak var olan bir gramer sistemi”dir
ve dil konusundaki bilgi, bireysel konusma eylemlerinin gercgeklestirilmesini
miimkiin kilar. Miinferit konugsmacilar dilin soyut olarak sundugu imkanlardan
yararlanarak sonsuz degisken ve kendine 6zgii (yani miinferit konusmaciya 6z-
gl) soézdizimleri dretirler. Saussure’e goére dilbilimin gérevi, somut konusma
eylemlerinin analizinden dilin soyut sistemini bulmaktir.

Dil bir géstergeler sistemidir, burada “gésterge” ile Saussure “iki yiizli olan
ruhsal bir kendilik,” yani gésteren (duyusal bir bilesenin veya ifade biriminin bi-
ligsel izi) ile gosterileni (bir kavramin veya igerik biriminin biligsel izi) kasteder.
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Keith Haring, Kirmizi, ayrinti, 1982-84, New York, Gladstone Gallery

Saussure’e gore, dil ancak bir gostergeler sistemi olarak ele alindig: takdirde,
dille ilgili esas sey, yani kiiltiirel olarak ortaya konmus bir esdegerlikler sistemi
iizerine kurulu bir toplumsal kurum oldugu gergegi kavranabilir. Onceden var
olan nesnelerin saf isimlendirmesi anlaminda naif dil kavramini elestiren Sa-
ussure, gosterilenlerin onlar ifade eden gosterenlerden bagimsiz olarak var ol-
madigina inanir: Bir kdg1din sol sayfasi olmadan nasil sag sayfasi var olamazsa,
go6stergenin iki yiizii de eszamanli olarak ortaya ¢ikar ve birbirlerinin varligini
gerektirir. Her dil, insanin fonetik aygiti tarafindan iiretilebilen seslerin “sekil-
siz kiitlesinden” (gosterenler agisindan) ve diisiincelerin belirsiz siirekliliginden
(gosterilenler agisindan) kendi birimlerini keyfi olarak gikarir. Gosteren ile gés-
terilen arasindaki iligki de Saussure’e gore keyfidir: Aga¢ gésterileninin, 6rnegin
agac, tree,arbre, baum ya da ilgili igerikle geleneksel olarak iligkilendirilen diger
ifade yontemleri zinciriyle degil de “agac” gostereni ile iligkilendirilmesinin (ta-
rihsel olumsalliklar disinda) 6zel bir nedeni yoktur, dahasi gesitli dillerin varlig:
da bunu gostermektedir. Dolayisiyla kelimeler ile igaret ettikleri seyler arasinda
dogal bir bag yoktur, yalnizca dilin kendisi tarafindan keyfi olarak ortaya konan
gosteren ile gosterilenler arasinda bir esdegerlikler ag1 vardir. Saussure’e gore
dil, diger herhangi bir gésterge sistemi gibi, her biri degerini sistemin diger tiim
unsurlariyla kurdugu diferansiyel ve karsit iligkiler agina borglu olan, etkilesim
halindeki pargalardan olusan kapali bir yap: olarak iceriden incelenebilir: En
titiz ve radikal gelisimi Hjelmslev'in “glosematik”i olan “yapisal dilbilim"in da-
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yandirildig: ickinlik ilkesi budur. Louis Hjelmslev (1899-1965) daha sonra, ifade
ve igerikten bahsedecektir.

Peirce’e gore ise gostergebilim oncelikle insanlarin biligsel faaliyetlerinin
nasil isledigini agiklayan bir bilgi teorisidir: dolayisiyla Peirce gostergeyle, “sa-
sirtici bir olgu”"nun (yorumcunun beklentilerine ters diigen algilanabilir bir olay)
kayit altina alinmasindan hareketle, bir hipotezin se¢imine, yani programatik
bir eylem egilimiyle sonug¢lanan yorumlayici bir kuralin belirlenmesine varmak
i¢in yorumcunun ¢ikarimsal faaliyetini harekete geciren mantiksal bir siirecin
zorunlu olarak gegici ve yanliglanabilir tiriiniinii kasteder. Peirce gostergeyi “be-
lirli bir bagint1 veya kapasite agisindan birisine gore bir seyi temsil eden sey”
diye tamimlar: Bu durumda bir avciya goére bir iz, dnceden belirledigi amaca, yani
avi yakalama amaciyla bagintili olan iz sahibi hayvanin oradan gegtigini temsil
eder. Saf ifade olarak anlagilan gosterge (ayak izi) ile bu gostergenin belirledigi
nesne (iz birakan hayvan) arasinda, Peirce’in “yorumlayic1” olarak adlandirdig:
ikinci bir gosterge vardir; by, ilk gdstergenin yorumlayicinin “yari-zihni” tizerin-
de yarattig: etkidir (6rmegin, “bu yoldan bir antilop gegti” diigiincesi).

Peirce’e gore, dliiglinmek gostergeleri birlestirmektir: Algilama gibi en temel zi-
hinsel eylemlerden son derece karmagik bilimsel hipotezlerin formiilasyonuna ka-
dar entelektiiel hayatimizin tamamai, her biri bir sonraki diigiinceye bir gey 6neren
ve Peirce’in “yorumlayicilarin kagis1” olarak adlandirdig: potansiyel olarak sonsuz
bir siirecte diisiince-gostergelerin akigini izler. Béylece Peirce igin bir géstergenin
anlami, bu goéstergenin birisi ilizerinde irettigi ya da fiilen iiretebildigi etkilerin
(ya da yorumlayicilarin) belirsiz derecede genisgletilebilir toplamiyla 6rtiigir.

Gostergenin iki farkll tanimindan iki farkh géstergebilimsel yaklagim tiire-
mistir: Saussurecii-yapisalci olan ilki dilin (ya da bagka herhangi bir gésterge
sisteminin) dislisini s6kme, i¢ iligkilerini analiz etme amacini1 giider; Peircegi-
pragmatist olan ikincisi, biligsel faaliyetin ¢esitli alanlarindaki yorumlama me-
kanizmalarini aragtirmakla ilgilenir.

Somut iletigim siireglerinde bu iki bakis agis1 birbiriyle uyumsuz degildir, ter-
sine birbirlerinin varligim gerektirirler. Yorumlama (nadir radikal yorumlama is-
tisnalan disinda) bir dile ya da koda, yani 6nceki bir dizi iletisim deneyiminin
yapisal olarak orgiitlenmis hafizasina bagvurmay: gerektirir; 6te yandan dil, gok
sayldailetisim ve yorumlama olgusunun sosyal kristalizasyonunun siirekli dénii-
stim halindeki iiriiniidir. Bu baglamda, Charles Morris (1901-1979) Writings on
the General Theory of Signs [Genel Gésterge Teorisi Uzerine Yazilar] (1938) adl1 ese-
rinde gostergebilim alanini sentaktik (gdstergelerin birbirleriyle nasil birlestikle-
ri), semantik (gostergelerin, nesneleri ya da anlamlariyla olan iligkisi) ve pragma-
tik (gostergeler ve yorumlayicilar: arasindaki iligki) olarak tige ayirir. Fiili goster-
gebilimsel stireglerde bu ii¢ unsurun ayrilmaz bir gekilde i¢ igce gegtigini belirtirse
de bu durum géstergebilimsel arastirmalarin amaglar1 dogrultusunda ii¢liniin de
digerlerinden suni bir gekilde ayr1 tutulabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmaz.
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Dilsel Edimler, Pragmatik ve Edimsellik

Dil edimleri teorisinin tam
formiilasyonunu John L. Austin’in
How to Do Things with Words
[Kelimelerle Neler Yapilabilecegine
Dair] (metne adini veren konferans
dizisi 1955 tarihlidir) adl1 eserine
bor¢luyuz. George Edward
Moore'un etik okulunun ilkeleri
dogrultusunda yetisen Austin’e
gore, dilin ifadeleri, tarif veya
anlamlandirma bigimlerinden
ziyade “dilsel edimler” olarak
anlasilmalidir: Wittgenstein'in
(kelimelerin anlamlandirilmasa ile
kullanimlar: arasindaki 6zdeslik)
ve Frege'nin (dilsel ifadelerin iddia
gici kavramina yapilan vurgu)
bazi yaklasimlari dogrultusunda
her climle bir praksistir. Austin’in
yaklagimi, filozoflarin dil
konusundaki ¢aligmalarinda
yalnmizca bildirme climlelerine,
yani bir sey iddia eden ciimlelere
(6rnegin “Kedi masanin lizerinde”
gibi) odaklanmasina y6nelik bir
elestiriden yola gikar. Austin boyle
diisinmez. Dil aslinda siradan,
gindelik kullanim baglaminda
tim niianslariyla incelenebilecek
bir praksistir. Austin ciimleleri
betimsel (“x, y'yi affediyor” gibi bir
olguyu kaydeden) ve edimsel, yani
sadece bir durumu tanimlamakla
kalmayip bir olguyu “var eden”
(6rnegin “Beni kirdigin igin seni
affediyorum”) ciimleler olarak
siniflandirir. Bu tiir ciimleler

a priori olarak dogru/yanlis
ikilemine gére degerlendirilemez,

¢iinkii dogruluk ve yanliglik bile
her zaman ortaya konan bir dizi
durum ve olguyla ilgili pragmatik
degerlendirmelerdir, ama deger
ile olgu arasindaki ayrima gore de
degerlendirilemez, ¢linkii Austin’in
yaptig1 gibi, bu ayrimi ¢iiriiten bir
dizi climleyi listelemek miimkiindiir:
yargisal olanlar (“yaptinm” ya da
“ceza” gibi), yiiklimleyici olanlar
(“s6z verme” ya da “tehdit etme”),
acimlayici olanlar (“onaylama,”
“cevaplama,” “bildirme”), zorlayici
olanlar (“kinama,” “feshetme,”
“isimlendirme”), davranigsal
olanlar (“tegekkiir etme,”
“lanetleme,” “liziilme”). Daha
dogru bir ifadeyle, dilsel edimler
belirli bir amaca ulagsmada
“basarili” olup olmadiklarina
gore siniflandirilmalidir; bu
degerlendirme tek tek ciimlelere
gore degil, genel baglama goére
yapilmalidir; Austin’in “toplam
dilsel edim”den s6z etmesinin
nedeni de budur. Austin daha sonra,
bir seyi iddia etmenin her zaman
bir edimin icra edilmesi anlamina
geldigine dair teori temelinde, farkl
dilsel edim bi¢imlerini birbirinden
ayirt eder; kullanimlar temelinde
diizs6z olanlar (bir sey sdyleme
edimi), edimsel olanlar (yani bir
sey soylerken kendi iginde bir
edim olusturanlar) ve yaptirimsal
olanlar (onlar1 duyanlarda etkiler
yaratanlar).

John Searle de dilsel edimlerin
siniflandirilmasi konusuna
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belirleyici bir katkida bulunmus,
ancak dilin bigimsellestirilmesinin
analitik diizeyinde hareket eden
bir agidan bakmisg, yani giinliik
konusmay: teskil eden cimlelerin
yapilar: temelinde ylritiilen
Austinci analiz projesinden
uzaklagmigtir. Amerikal filozof,
Foundations of Illocutionary

Logic [Edimsel Mantigin Temelleri)
adl1 eserinde, “edimsel gii¢” ile

bir cimlenin énermesel igerigi
arasindaki ayrim ve iligkiler
temelinde edimsel eylemleri temel
kategorilere ayiran ayrintili bir
taksonomi insa eder. Gergekten de
farkli igerikler ayn edimsel giice
sahip olabilirken (“Telefonu kapat,”
“Taksi gagir”), farkl edimsel giicler
ayni 6nerme igerigine sahip olabilir
(“Bu gece bana bir mesaj génder,”
“Bu gece bana bir mesaj géndermeni
istiyorum”).

Searle su dilsel edim tiirlerini
birbirinden ayirir: Temsili (Austin’in
acimlayici ve yargisal ciimlelerinin
karsilig1), yonlendirici (zorlayici),
yikiimleyici, disavurumcu
(davranigsal) ve bildirici (yani “isten
c¢ikarma” veya “savasg ilan etme”de
oldugu gibi, bir olayi bildirirken
gerceklesmesini saglayan
ciimleler). Dilsel gostergeler ve
iletisimin pragmatigi Gizerine
cagdas diisiinceler, Wittgenstein,
Austin ve Searle ile birlikte bu
disiplinin gergek kurucu babasi
kabul edilebilecek Paul Grice'in
(1913-1988) dil felsefesinin de

merkezinde yer almaktadir. Grice,
gostergelerin dogasina iligkin temel
sorudan (Bir géstergenin bir geyi
igsaret etmesini saglayan nedir?) yola
cikarak, bu soruyu yanitlamak igin
baglam olarak iki insan arasindaki
niyete dayal iletigime isaret eder.
Niyete dayal1 anlambilim olarak
adlandirilan yaklasim, aslinda
konusmacilarin alt metinler,

imalar vb araciligiyla dolayh ya

da ortiik bigcimde iletisim kurarak,
diizanlam yoluyla séylenenlerden
farkli ve bunlara paralel igerikler
onerebildigi yollara odaklanir (bu
teori “konusmaya dayal ima” diye
tanimlanir).

Grice'in pragmatiginin etkisi
gliniimiizde gostergebilimden
sOylem analizine ve toplumsal
dilbilime kadar dilsel edimleri
6znelerarasilik ve konusmacilar
arasindaki iligkiden hareketle
inceleyen tiim aragtirma alanlarina
yayilmistir. Ozellikle Fransiz
antropolog ve dilbilimci Dan
Sperber ve Ingiliz dilbilimci
Deirdre Wilson, Grice'in
ciimlelerin edimselligi {izerine
diisiincelerinden yola gikarak,
Relevance: Communication and
cognition [Bagintililik: Iletisim ve
Kavramal) (1986) adl1 eserlerinde,
konusmacilar arasindaki iletigimi
yoneten pragmatik bir ilke seklinde
anlasilan bir “bagint1” (relevance)
teorisi formiile etmiglerdir.

Roberto Limonta
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Disiplin olarak Gostergebilim ve Anlatibilimin Dogusu

Peirce ve Saussure'iin doktrinleri dogrudan ya da dolayh yollarla XX. yiizyilin
entelektiiel ortamim etkisi altina aldi ve yiizyil boyunca géstergebilimsel zih-
niyet antropoloji, edebiyat elestirisi, dil felsefesi ve psikoloji dahil olmak {izere
cesitli caligma alanlarina yayildi. Bununla birlikte, géstergebilimin kurumsal-
lagsmis bir disiplin olarak kabul gérmesi ancak Roman Jakobson (1892-1982),
Claude Levi-Strauss (1908-2009), Emile Benveniste (1902-1976) ve Roland Bart-
hes (1915-1980) liderliginde, ¢esitli akademik ge¢gmiglere sahip bir grup akade-
misyenin ¢ok gesitli iletigimsel eserleri iliniter bir perspektiften analiz etme ve
bu amagla dilbilimin kavramsal araglarini1 yeniden uyarlama hedefine odak-
landig1 1960'larin ortalarini buldu. Bu grubun ¢alisma hipotezi, eger begeri
bilgilerin tamam dil yoluyla aktariliyorsa, dilin, goklu tezahiirlerinde anlamin
sirlarini ¢6zmenin anahtar1 olarak hizmet edebilecegidir.

Bu ortama baslangigta, Saussurecii ¢izgi (Hjelmslev'in radikal okumasiyla
sekillenmistir), dolayisiyla da gdstergenin ikili tanimi ve etkilesimli pargalar-
dan olusan kapali bir yapi olarak dil fikri hakimdir. 1960°'larin yapisal géster-
gebilimi, Saussurecii ve Hjelmslevci dilbilim kategorilerini (langue/kelimeler,
goOsterilen/gosteren, sistem/siireg, diizanlam/yananlam) akrabalik sistemleri
(antropolojik alanda yapisal dilbilim ilkelerini ortaya koyan Levi-Strauss’tur),
moda sistemi (Roland Barthes), sinema dilleri (Christian Metz), mimari kod-
lar vs gibi diger gostergebilimsel sistemlere uygulanabilirliklerini aragtirmak
amaciyla yeniden ele alir. Luis Prieto (1926-1996) ve Tullio De Mauro'nun (1932)
¢aligmalar1 da ayni gizgide yer alirlar.

Gostergebilimsel ¢aligma alaninin en verimli dallarindan biri, 1968'de Tzve-
tan Todorov (1939) tarafindan ortaya atilan bir terim olan “anlatibilim”dir, Rus
formalizminden ve Vladimir Propp’un (1895-1970) Masalin Bigcimbilimi (1928)
adl1 eserinden yola gikarak, ¢izgi romanlardan dedektif romanlarina, mitler-
den edebi oykiilere, reklamlardan gazete haberlerine kadar belirli metinlerin
analizinden anlatisalligin evrensel yapilarini yeniden insa etmeyi amagclar. Bu
arastirma akiminin belki de en 6nemli metni, Barthes, Eco, Todorov, Greimas,
Genette ve Brémond'un katkilarini iceren Fransiz Communications dergisinin
1966 tarihli sekizinci sayisidir. Temel sezgi, olay o6rgiisii, karakterler ve anla-
timsal sdylemlerin gériiniirdeki gesitliliginin altinda, anlatinin bazi degigsmez
unsurlarini ortaya ¢ikarmaya imkan veren ortak bir iskelet oldugu ve bu unsur-
larin varliginin bir metnin anlati niteligini belirledigidir.

Yapisal gostergebilimin anlatibilimsel yonelimi 6zellikle Algirdas Greimas
(1917-1992) tarafindan incelenmistir; Greimas, insan deneyiminin tamaminin
anlat1 mantigina gore diizenlendigi hipotezinden yola ¢ikarak, bilimsel maka-
leler, yemek tarifleri, nesneler, “tutku dizileri” ve birileri i¢in anlam tasiyan (ve
bu nedenle gostergebilimsel olarak analiz edilebilen) diger iletigimsel eserler
gibi goriiniiste anlat1 olmayan metinlerde bile derin anlati yapilar arar. Grei-
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Hermann Knottnerus-Meyer, Fasli Hikdye Anlaticisi, 1926

mas —ozellikle Du Sense I [Anlam Uzerine I] (1970), Maupassant. La sémiotique
du texte [Maupassant. Metnin Géstergebilimi] (1976) ve Du Sense II [Anlam
Uzerine II] (1983) adl eserleriyle- metni, en yiizeyselden (digavurum tezahii-
rii) en derine (metnin dayandig: temel anlamsal eklemlenmeler), anlatisallik ve
soylemsellik (sdylemsellik, anlat1 yapilarinin metinde bir araya getirilme ve di-
le getirilme bigimleriyle ilgilidir) ara anlam diizeylerinden gecen anlam diizey-
leri katmanlar olarak tanimlar. Bu nedenle géstergebilimsel analizin amaci,
cok cesitli metinlerin cesitli eklemlenme diizeylerini ortaya ¢ikarmak, tek bir
“anlam iiretme yolu"nun mimkiin oldugunca soyut bir temsiline ulagsmak i¢in
i¢ dislilerini s6kmektir.

Postyapisalciliga Dogru

1970’lerin baslarina dogru, beseri bilimlerin bir 6énceki on yil- M3:

da gostergebilimsel faaliyetlere girigirken gosterdigi ivme Umberto
yavas yavas yerini daha metodolojik bir ihtiyata birakti. Bi-  Eco, Yapisalcilik:
tiin 6nemli fenomenlerin bitiiniiyle dilbilimsel bir modele islemsel
dayandirilabilecegi fikri de dahil olmak iizere, yapisalciligin Yontemden

en yenilik¢i ve kigkirtici iddialarindan bazilarinda kiigiilmeye Nesnel Yapiya
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gidildi. Gostergebilimsel analizin eski araglari, yavas yavas ileri siiriilen itiraz-
lar 15181nda daha verimli gériinen kavramlarla ilerici bir gsekilde tamamlanir.
Esdegerlik olarak gosterge kavraminin kendisi (Saussurecii) derin bir elestirel
revizyondan geger ve kullanimdan kalkma veya en azindan daha dikkatli kul-
lanilma ve gosterme siireci ile metin kavramlariyla yer degistirme egilimi gos-
terir. Bu baglamda, tiim géstergebilimsel ¢aligmalar: tek bir metodoloji altinda
birlestirme projesi daha az uygulanabilir gériiniir ve gesitli géstergebilimcile-
rin ilgi alanlari farklilagma gosterir.

Gostergebilimsel g¢aligmalarin yorumlayici yonii, tam da yapisalciligin,
ickinlik ilkesine saygi gostererek gostergebilimsel agidan g6z ard: edilebilir
buldugu iletisimin pragmatik yénleriyle ilgilenerek kabul gérmeye basglar. Bu
anlamda ilk uyaric1 metinse dilbiliminden geldi; Jakobson'un 1957'de kaydin-
cilar (“shifters,” yani o, bu, su zamirleri gibi s6z ediminin 6znesinin varligini
gosteren dil unsurlan) lizerine 6nci ¢aligmalar ve 1966'da Benveniste tarafin-
dan Fransizcada sahis zamirlerinin ve fiil zamanlarimn igleyisi iizerine yapilan
calismalaryla dilbilim, artik ¢calisma nesnesi olarak herhangi bir baglamdan
kopuk bir gramer sistemi olarak dili degil, gergek kullanim kogullarinda ortaya
¢ikan iletigimsel bir fenomen olarak sdylemi (veya metni) seger. Benveniste'ye
gore, dilin belirli bir bigime biiriinmesi ve hayata ge¢mesi ifade etme yoluy-
la gerceklesir. Ayrica dilin kendisini séyleme doniistiirme yetenegi sayesinde
insan “ben” diyerek ve zorunlu olarak bir “sen”e hitap ederek kendi bireysel,

Argiimantasyon Uzerine Inceleme

XX. yizy1l calismalarinin tablosunda,
Polonyal1 hukukgu-filozof Chaim
Perelman ile sosyolog-psikolog

Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de
l'argumentation [Argiimantasyon
Uzerine Inceleme] (1958) adl1
eserleriyle, antik¢ag ve ortagagin
ihtisamindan sonra, uzun siire
kenarda kalmis, hatta hi¢ kullanilmaz
olmus bir disiplin olan retorigi
(altbaglik bu anlamda agiktir: La
nouvelle rhétorique [Yeni Retorik])
yeniden canlandirmis ve bilimsel
ilginin merkezine geri getirmislerdir.
Bunun ne anlama geldigi ve XX.
yiizyilin ikinci yarisindaki bilimsel ve

kiiltlirel tartigmalarda neden bu kadar
basarili oldugu, eserin ana fikri, yani
argiimantasyon teorisi ele alinarak
anlasilabilir.

iki yazar, Descartes sonrasi
Bati felsefesini, bilimsel konularda
degil ama degerler alaninda yargida
bulunmaya imkan taniyan araglarda
zayif olmakla suglar ve bu nedenle onu
sorgularlar: “Argiimantasyona adanmaisg
bir inceleme eserinin yayimlanmasi
ve Yunan retorigi ve diyalektigi gibi
kadim bir gelenegin canlandirilmasi,
Descartes ile dogan ve son {i¢ yiizyildir
Bati felsefesine damgasini vuran akilci
anlayigtan bir kopus tegkil eder.”
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sosyal ve kiiltiirel kimligine sahip bir 6zne olarak kendini olugturur. Dil, dil-
bilimsel agidan yetkin herhangi bir bireyin belirli kodlar1 benimsemesine ve
bunlar1 somut iletisimsel edimlere (talepler, emirler, ifadeler vb) déniigtiirme-
sine imkan verir: Benveniste'ye gore gostergebilimin ilgilenmesi gereken sey,
bu iletigimsel edimlerdir (ya da séylemlerdir) ve s6ylemin kendisinde, hedefle-
nen kullanicilari i¢in kurdugu iletigimsel rollerin izlerini bulur. Gramscici eko-
lin temsilcileri Roland Barthes, Maria Corti (1915-2002) ve Cesare Segre'nin
(1928-2014) galigmalar1 da bu baglama yerlestirilebilir.

Dikkatimizi altta yatan kodlardan ziyade metne gevirmek, ayn1 zamanda
gostergebilimsel bakigsimizi metnin etrafindakileri kapsayacak sekilde genis-
letmek anlamina gelir: Higbhir metin tek bagina iiretilmez ya da okunmaz, an-
cak cesitli tiirlerde iligkiler iginde oldugu diger metinlerden olusan bir aga
gondermede bulunur. Gérard Genette 1982'de bu ilisgkileri bes kategoride si1-
niflandiracaktir: metinler-arasilik, yan-metinsellik, yorumsal iist-metinsellik,
iist-metinsellik ve ana-metinsellik. Ozellikle metinler-arasilik olgusuna, yani
bir metni diger metinlerle iligkilendiren her seye yonelik géstergebilimsel ilgi,
esas olarak Bachtin (1895-1975) ve Kristeva'nin (d. 1941) katkilarinin etkisiyle
ortaya ¢ikmis olup geleneksel metin kavramini, bir metnin alabilecegi farkli
anlamlarin biiyiik 6l¢lide alicilarinda harekete gegirebildigi metinlerarasi gon-
dermeler agina bagli oldugu ilkesine dayanan daha akigkan ve agik uglu bir
“metinsellik” tanimina doniigtirir.

Daha dogrusu, tespit edilen
zayiflik, yalnizca zorunlu ve
apodiktik karakteri nedeniyle kendini
herkese kanit giiciiyle dayatan seyi

akilc1 alandan gikarir; bunun da
insan eyleminin bu son derece genis
ve temel alanini, akildis1 olanmin en
kotl tezahiirlerine terk etmek gibi

“akilc1” alana dahil etme tercihiyle
ortiigmektedir. Zaten bu tiir 6nciiller
goz oniine alindiginda miimkiin

olan tek “akilc1 sdylem,” igeriginin
sorgulanamaz agiklig: ve farkliligiyla
herkesi ikna edebilen bilimsel (more
geometrico [geometrik tarz]) kanitlama
siirecidir. Ancak yazarlara gore

Batili insan, bu yontemi benimsedigi
takdirde, muhtemel, gercekei, belirsiz
ya da karisik olan ve 6ziinde akil
alaninin diginda yer alan geyleri

agir bir sonucu olur: yaniltici inanig,
siddet, dogmatizmler, kéktencilikler...
Perelman ve Olbrechts-Tyteca'nin
eseri bu duruma karsi temel bir
anlayis degisikligine davettir: Bagka
bir deyisle, akilci olanin alanini
makul olanm kapsayacak sekilde
genisgletmeye ve kanitlama sdyleminin
yaninda argiimantasyon séylemine
bagvurmaktir: “Zihinlerin, onaylarina
sunulan tezlere bagliliklarini
kigkirtmak veya arttirmak igin
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tasarlanmig soylemsel tekniklerin (reklamcilik gibi sicak bir konuyu
incelenmesi.” Belli bir agidan diislinsek yeter) aniden yeniden
argiimantasyon teorisi, etigi, saf tartisma konusu haline geldi.

akildan farkh olarak pratik aklin olsa Zaten arglimantasyon teorisi “...

da aklin hakimiyetine geri getirme akila ispata kiyasla argiimantatif
girigsimi olarak goriilebilir; felsefi ispat1 niteleyen sey bir dinleyici
meydan okuma tam da bu alanda kitlesine atifta bulunmak” oldugundan,
yatar: “Insan ézgiirliigiine anlam XX. yuzyilin ikinci yarisinin
kazandiran tek sey, ne mantikh ne de kiiltiiriinde son derece hassas bir diger
keyfi olan argiimantatif bir siirecin tema olan “dinleyici kitlesi” konusunu
varligidir, bu da makul bir se¢imin vurgulamak zorundadir. Dinleyici
uygulanmasi i¢in bir koguldur.” kitlesi “konusmacinin argiimanlari
Aslina bakilirsa iki yazar, antikcag araciligiyla etkilemek istedigi
retoriginin zengin donaniminmi yeniden  kisiler biitlini” olarak tanimlanir;
canlandirmak i¢in bir yol ve yéntem bu durumda konusmaci, ikna etme
bulmuglardi: XX. ylizyi1lin 6nemli bir amacim gergeklestirmek istiyorsa,
tarihsel aninda, bu sanatin sosyal, yalmzca hazirlik agsamasinda degil,
siyasi ve hatta ekonomik 6nemi sOylemin gelistirilmesinde de hitap

Jurij Lotmanin (1922-1993) basini gektigi Tartu Okulu, metinler-arasilik ¢a-
ligsmasiny, insan kiiltiirlerinin hem kendi gramerlerine (yani teorik olarak sinir-
s1z saylda metin {lireten kural ve regete sistemlerine) sahip semiyotik sistemler
olarak hem de farkli gramerlerin sanalliklarini hayata gegiren bir metinler kiil-
liyat1 olarak analiz edilebilecegi varsayimina dayanan anonim bir kiiltiir gos-
tergebilimi dogrultusunda gelistirir. Bu acidan bakildiginda, giindelik kiiltiirel
faaliyet, gergekligin belirli bir b6liimiini kiltiir kodlarindan birinin (veya daha
fazlasinin) terimlerine gevirerek bir metne déniistiirmekten ibarettir.

Yorumsal Gostergebilim

Kodlarin géstergebiliminden metinsel iretim ve yorumlama gostergebilimine
gecis, yorumcu figiiriiniin gostergebilim g¢alismalarinda 6énemli bir yer edin-
mesini de gerektirir. 1960'lar ile 1970'ler arasinda yorumcunun anlam insa
siireglerinde oynadig: aktif rol, gesitli begeri bilimlerde yavas yavag énem ka-
zanmaya basladi. Karsi ¢ikilan sey, bir metnin anlaminin bir sekilde verili ol-
dugu ve metnin i¢ginde aranmasi gerektigi, bu nedenle de yorumcunun metnin
zaten icerdigi anlamlar desifre etmekle yetindigi seklindeki yapisalci varsa-
yimdir. Ancak tam tersine, yorumlayici diizen teorileri, anlami metin ile yorum-
cu arasindaki igbirlik¢i (ve bazen gatigmaci) bir siirecin sonucu olarak gorir.
Umberto Eco’'nun yorumlayici gostergebilimi bu aragtirma alanina aittir. Bu
akimin meyvesi, Eco'nun 6zellikle Trattato di semiotica generale [Genel Gos-
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ettigi dinleyici kitlesini her zaman cesitliligine dair bir tartisma da icerir.
g6z ontinde bulundurmalidir. Traité Ikinci béliimde (“Arglimantasyonun
de l'argumentation bu agidan da Temeli”), olgular, hakikatler,
biraz “ge¢cmise doniis” niteligindedir: varsayimlar, degerler ve hiyerarsiler
Aristoteles, konugsmaci ile dinleyici gibi unsurlar arasinda ayrim yapilarak
arasindaki iligkiyi dikkate alabilen bir ~ séylem hazirlamak ve tartigmak icin
“durum mantig1” ortaya koymustur. kullanilan formaliteler ve unsurlar ele
Dolayisiyla dinleyici kavrami yeni aliir; bu béliim ayrica kligelerin, veri
retorigin merkezinde yer alir ve her sec¢iminin ve séylemde sunulmasinin
argiimanin goéreli bir karaktere sahip ele alinmasi tizerine bir tartigma
oldugunu ima eder. da igerir. Ugiincii ve son bslim ise
Traité de l'argumentation (“Argiimantasyon Teknikleri”), bir
ii¢ béliime ayrilmistir. flkinde dinleyiciyi ikna etmek i¢in kullanilan
(“Argiimantasyonun Cergeveleri”) bireysel séylem argiimanlarimin
argiimantasyon teorisinin teorik gozden gecirildigi ve analiz edildigi
onciilleri sunulur ve bu yéntem kapsaml bir taksonomiden olusur.
kanitlama yénteminden ayirt edilir.
Bu bélim ayrica dinleyici kitlesi ve Luca Soverini

tergebilim Uzerine Inceleme] (1975) ve Semiotica e filosofia del linguaggio'da
[Gdstergebilim ve Dilin Felsefesi] (1984) gelistirdigi “ansiklopedi” kavramidir;
bu “kiitiiphaneler kiitiiphanesi” (Jorge Luis Borges'in “Babil Kiitiiphanesi” adl1
kisa dykisiinde ¢agristirdig: sonsuz kiitiphaneyi hatirlatir), yapisalciligin ka-
pal dilinin patlak vermesini saglayarak cesitli sekillerde i¢ ice ge¢mis yorum-
culardan olugan agik ve gok boyutlu (ama igsel bir diizen ilkesinden yoksun
olmayan) bir aga donistiiriir. Eco, Lector in fabula'da [Anlatida Okur] (1979)
metni, galigmasi i¢in birinin (yorumcu) miidahalesine ihtiyag duyan “tembel bir
makine” olarak goriir. Eco’ya gore, yorumcunun rolii metne, kullanimina yéne-
lik ortik talimatlar seklinde yazilmigtir: Bu nedenle, okurun “fabula”daki, yani
anlatinin gévdesindeki varliginmi izlemek, metinsel ipuglarindan yola g¢ikarak
Model Okurun zaman zaman iistlenmeye tesvik edildigi “¢cikarimsal gezintileri”
yeniden kurgulamak, metni gegici olarak terk edip “metinler-arasi ganimetle
yiikli” olarak geri ddSnmek miimkiindiir.

On yillar boyunca, yorumlayici géstergebilimin gegirdigi gesitli agsamalar,
gercek anlamda bagtan diigiiniilmesini hi¢gbir zaman gerektirmese de bazen so-
runun yapisal yéniinii (yani metnin 6zellikleri ve okurun metindeki varligin)
bazen de biligsel yéniinii (okurun anlam hipotezlerini formiile etmesine imkan
veren ¢ikarimsal iglemleri) daha fazla vurgular.
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Umberto Eco

Coklu Anlamlar

fletisim muglak bir kavramdir, ¢linkii bu terimin iki anlami var gibi gériiniir.
Bir yanda canli varliklarin ve nesnelerin bir yerden bir yere fiziksel olarak ta-
sinmasl anlamina gelir ve bu anlamda ge¢gmiste nasil ki atlar, arabalar ve yel-
kenliler ulagim araclar idiyse giiniimiizde de tren, otomobil ve ugak éyledir. Ote
yanda da mesajlarin aktarimindan iletigim diye s6z ederiz ve bu anlamda dil ile
cesitli gorsel ve igitsel igaret sistemleri birer iletisim aracidir. Ancak mesaj ak-
tariminin da 6ncelikle taginma gerektirdigini (posta sistemlerinde nesneler, te-
lefon veya radyoda gesitli tiirden sinyaller tasinir) ve aktarim sistemlerinin bu
“fiziksel” yoniiniin gesitli teknolojik faktorlerin birlesimi yoluyla belirlendigini
unutmamak gerekir; ikinci olarak ulagimdaki geligme de mesajlarin aktarim
hizina ve miktarina katkida bulunmustur ve bulunmaya devam etmektedir; at-
lar1 temel alan posta sistemi ile ugaklarla taginan posta arasindaki farklari géz
o6niine almak yeterli olacaktir. Bu bélimde sadece mesaj aktarimi anlaminda
iletigimle ilgilenecegiz, ama ona paralel olarak ulasim sistemlerinde yer alan
geligsmeleri de goz ardi etmeyecegiz.

XIX. ylizyilda ulasim sistemleri kapsaml bir devrimden ge¢mistir: Buhar
makinesi XVIII. ylizyi1lda icat edildiyse de demiryollar1 ve buharl gemiler XIX.
yiizyilda gelistirilir; otomobilin yaygin bir ara¢ haline gelmesi XX. yiizyili bul-
duysa da atlar tarafindan gekilmeyen araba ilk olarak XVIII ila XIX. ylzyillar
arasinda geligtirilmeye baglanir; havadan daha agir bir arag yoluyla uguglarda
ilk deneyler de yiizy1l sonundan sadece ii¢ y1l sonra gergeklesir. Bu ulagim sis-
temleri XX. yiizy1lda kapsamli bir gekilde gelistirilecek, hatta ilk uzay yolcu-
luklarina gikilacaktir.

Ama XX. ylzyilin 6nemli 6zelliklerinden biri, mesaj aktariminin dar anlam-
da ulagsimdan bagimsiz hale gelmesidir, ¢iinkii mesaj aktariminin biiyiik kismi
giderek beden veya nesne ulasimi degil de radyo, televizyon veya internette
oldugu iizere saf enerji yoluyla gerceklesecektir.

Bu agidan XIX. yiizyilin bize telefonu ve telgrafi verdigi kesindir, sadece
birkag yi1l sonrasinda da telsiz telgraf ve radyo icat edildi. Ancak bu araglarin
endiistriyel 0lgekte biitiin diinyaya yayilmasi bir sonraki ylizyil1 bulmusgtur. Bu
anlamda XX. ylizy1l], iletisim alaninda déniim noktasinin yiizyilidir.
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1940’larda Radyo Londra’nin ¢alisanlan ig baginda

iletisimde D6niim Noktasi

Bu ifadeyle, iletisim araglarinin yayilmasinin yani sira, insanlarin yagsama ve
diisiinme sekillerini ne kadar kékten degistirdigi, hatta birgok durumda ulasi-
m1 (fiziksel tagsinmayi) iletisimsel aktarimlarla ikame ederek gegersiz hale ge-
tirdigi kastedilir. Bu devrimi derinlemesine kavrayabilmek icin kredi kart1 veya
faks ve internet yoluyla banka transferlerinin para transferinin neredeyse ta-
mamiyla yerini aldigini (para transferleri eskiden fiziksel olarak tagsinan kredi
mektuplarnyla, ¢geklerle veya posta havaleleriyle sinirliydi) veya e-postanin, ha-
va veya kara yoluyla mektuplagmay: tamamiyla tahtindan indirmese de biiytiik
6lglide onun yerini aldigini diiginmek yeterli olacaktir. Gegmiste insanlar yiiz
ylize sozli iletigimi, dumanla haberlesmeden deniz fenerlerine, hatta (genelde
6zel anlarda ve goérevlerde kullanilan) optik telgrafa kadar bazi kaba saba uzak
mesafe iletisim sistemlerini bilirlerdi, bunlarin disinda da vaizlerle, haberci-
lerle ve hikaye anlaticilariyla iletisim halinde olurlardi veya kiliselerdeki ve
belediye konaklarindaki oyma eserler ve resimler yoluyla azizlerin hayati veya
krallarin ihtisami konusunda bilgi sahibi olurlardi. Okuma yazmas1 olanlar
icin yazili mesajlar da s6z konusuydu, sonra matbaa icat edildi, kitaplardan
duvar afiglerine gegildi ve XVIII ila XIX. ylizyillar arasinda gazeteler ve siireli
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yayinlar ortaya ¢ikti, ayrica bilginin halk arasinda yayilmasina y6nelik yayinci-
lik faaliyetleri basladi, ama biitiin bu bilgiler sadece okuma yazma bilen kii¢iik
bir azinliga agikti. Iletisim zanaatindan ve endiistrisinden faydalanmak igin
okuma yazma o6greten okullarin var olmasinin gerekli oldugunu vurgulamak
gerekir. XX. yiizyilda ise sistem tersine doner: Bir dizi gorsel ve s6zlii mesajla
(sinema, radyo, televizyon) bilgi, okuma yazma bilmeyenlere de iletilmeye bas-
lanmir ve bu iletisim sistemleri okullardan énce ve genelde okullar yerine ko-
numlanarak, eskiden sadece okulun aracilik edebilecegi bilgilerin yayilmasini
saglar. Bu yeni bilgi akiginin, yanlis veya ¢arpitilmig bilgiler yaydig: takdirde
ne dereceye kadar hiikiimetler veya bagka iktidar merkezleri tarafindan kont-
role veya sansiire tabi tutulmasi gerektigini burada ele almayacagiz, ¢linki bu
gibi durumlar gegmisteki iletisim sistemlerinde de s6z konusu olabiliyordu.
Sonugta XX. ylizy1l insan1 Roma Imparatorlugu hakkinda okul kitaplarindan
ziyade sinema yoluyla bir seyler 6grenebilmistir (6grendikleri ister hayal gii-
cliyle garpitilmig olsun, ister hakikati yansitir olsun); diinyada olanlari, hatta
ilgi duymadig: konular radyo veya televizyon yoluyla 6grenmektedir; o kadar
biiyiik miktarda bilgi elde eder ki, genelde aralarindan se¢im yapacak durumda
degildir; diinya konusundaki bilgisinde o kadar biiyiik artig olmustur ki, XIX.
yizyil baglarinda bir Italyan yillarca Waterloo Muharebesinin ve Naploeon'un
nihai olarak yenilgiye ugratildiginin farkinda olmayabilirdi, ama aymi italyan
ginimiizde Endonezya'daki kasirgadan veya Hindistan'da yeni bir bagbakan
se¢ildiginden d4ninda haberdar olur. Bilgideki artis iyi yonde de, kot yonde de
niceliksel olmakla kalmadi, nasil diigiindiigiimiiz ve eylemde bulundugumuz
uizerinde de etkili oldu.

iletisim basli basina bir endiistri, hatta ileri diizey bir toplumun en énemli
endiistrisini olusturacak derecede yeni enerjileri harekete gegirdiyse de iletisi-
min “agir bir endistri” haline geldigini, yani iiglinciil sektoriin birincil ve ikin-
cil sektorler’ izerindeki hakimiyetiyle sonug¢landigini kabul etmek gerekir. Gii-
niimiizde bir darbe yapmak i¢in artik tanklarla hiikiimet konagini iggal etmek
yerine televizyon prodiiksiyon merkezlerine girmenin yeterli oldugu sdylenir.

Kitle iletisimi

XX. yuzyil, kitle iletisim yilizyiliydi. Kitle iletisimiyle, son derece karmasik
bir teknolojik merkezden yayinlanip o merkezin pek de tanimadig1 ve onun-
la etkilesimde bulunamayacak ¢ok sayida hedefe ulasan mesajlar kastedilir.
Bu anlamda Mussolininin veya Hitlerinki gibi muazzam mitingler bile heniiz
kitle iletisim bicimleri sayilmazda, ¢iinkii en azindan teoride, toplanan kalaba-
hk alkiglanyla veya fikir aykiriligini yansitan tezahiirlerle liderin konusmasi

Ekonomide birincil sektér, dogal kaynaklardan yararlamlan tarm, yetistiricilik, balikgilik gibi
faaliyetleri, ikincil sektor imalat ve ingaat gibi tiretim alanlarini, tigiinciil sektor de egitim,
bankacilik, turizm gibi hizmet faaliyetlerini kapsar —¢n.
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uzerinde etkili olabilirdi. Radyodan yayinlanan bir konusma ise kitle iletigi-
mine 6rnektir. Aslinda kitap ve basin gibi daha eski iletisim bigimleri de kitle
iletigimi olarak nitelenebilir, ama daha dnce de belirtildigi gibi, bunlar halkin
belirli kesimleriyle sinirliydi, dolayisiyla yayin kurulusu zevk ve kiiltiir diizeyi
agisindan bir yere kadar teshis edilebilir bir gruba hitap ettiginin bilincindey-
di. Giinimiizdeki kitle iletisimine baz1 agilardan benzer bir fenomen, Protestan
dleminde Kitab1 Mukaddes'in yerel dillere terciimesi ve yayilmasiyla yasanda.
Kutsal Metinleri yorumlama hakkini iistlenen bir kurumun (6rnegin Katolik Ki-
lisesinin) aracilig1 s6z konusu olmadiginda, ¢ok uzaklardan gelmis bir mesaj
ile kiltiir ve sosyal sinif agisindan birbirinden farkli, ¢cok biiyilik bir toplum
arasinda bir baginti olugur.

Ancak, kitle iletisiminin radyo, sinema ve televizyonun yani sira halka
yonelik basinin ve reklamciligin da gelisimiyle halkin neredeyse tamamina
ulasmas1 XX. yiizyil1 bulur. Ayrica reklam tabelalari, afigleri ve sayisiz bas-
ka sozlii-gorsel tetikleme yoluyla sehrin kendi de araliksiz bir mesaj kana-
I1 haline gelir. Sehirlerin ayni zamanda bir iletigsim sistemi oldugu, en eski
zamanlardan beri bilinir, zaten tapinaklar, meydanlar, anitlar vs daima bir
iletisim iglemi de listlenmigtir. Ama sehrin, elektrigin de yaygin hale gelmesi
sayesinde, her vitriniyle, her bina cephesiyle, kentsel igaretlerinin gegitlili-
giyle dort bir kégsesindeki farklilagmamisg kitleyle “konusgan,” hatta cam cep-
heleri yoluyla ¢gevresindeki yapilar yansittiginda kendinden s6z eden bir seye
doéniismesi ve giderek gdsteri unsurunun 6ne ¢iktig1 bir yapiya doniismeye
egilim gostermesi XX. yiizyilda gergeklesir. Bilim ve teknolojideki geligsme-
lerle birlikte, kitle iletisimindeki gelismeler XX. yiizyilda Avrupa kiiltirini
Amerika Birlesik Devletleri'nin kiiltiriinden ayr olarak diigiinmeyi imkansiz
hale getirir. Yiizyi1lin bagindan itibaren ve 6zellikle fkinci Diinya Savasindan
sonra Amerika miizikten sinemaya, radyodan televizyona ve ¢izgi filmlere ka-
dar kendi iletisim modellerini Avrupa’ya ihrag eder. Ancak bu modeller genel-
de “melezlesir” ve Avrupa'ya 6zgii fenomenler iiretirlerse de kitle iletisiminin
tarihi Norveg'ten Avustralya’ya Bati kiiltliriine bir biitiin olarak niifuz eder.
Kitle iletisiminin yayginligi Atlantik Okyanusunun her iki kiyisinda bu feno-
menin bir bilime déniismesine ve gesitli elestirel teorilerin ortaya ¢ikmasina
neden olurken, genel anlamda iletigim meselesinin yayginligi, bilgi matema-
tigi gibi yeni teorilerin dogusunu, dilbilim ve gdstergebilim ile dil felsefesi
alanlarinin gelisimini tetikler. fletisim teorilerinin bu genis kapsamh geligi-
minin son iriinleri arasinda da biligim, bilgisayar bilimi, yapay zeka ilizerine
aragtirmalar ve bagka birgok disiplin daha vardir. Kitle iletigimi, gezegenin
dért bir yaninda adetlerin homojenlesmesine ve bilgi ile eglence standart-
larimin diinya g¢apinda yayilmasina katkida bulunur, béylece teknolojik ve
bilimsel gelismelerin yani sira giiniimiizde kiiresellesme olarak tanimlanan
fenomenlere neden olur.
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Iletigsim, Ulasim ve Yolculuk
Ulasim alanindaki gelismelerin kiiltiirlerarasi iletisim (veya iletisimsizlik) iize-
rinde derin bir etki yaratmasi s6z konusudur.

Yerlesik bir bélge fikrinin yabanci oldugu eski gocebe kiiltiirlerle karsilas-
tirildiginda, biiyiik klasik uygarliklarin diinyasi ve elbette modern uygarlik-
larin diinyasi, yerlesik hayatla karakterize edilmistir; belirli bir bélgeyle 6z-
deslesme vatan, ulus ve ulusal devlet kavramlarinin kaynagidir. Halkin biyik
kisma igin sinirlardan vazgegmek (kdy olsun, bolge olsun, ulus olsun) sadece
iki durumda gercgeklesir: Biri bir iilkedeki insanlarin istilac1 olarak bagka bir
ilkeye gitmesine yol acan savastir, digeri de biiyiik halk kitlelerinin Santiago
de Compostela‘ya veya Kudiis'e (Miisliimanlar i¢gin de Mekke'ye) gitmek lizere
yola gikmasina neden olan hac. XVIII ile XIX. ylizyillar arasindaki bir bagka
fenomen, Ingiltere'nin upper class1 gibi sadece iist sinif iiyelerin, Italya bagta
olmak {izere Avrupa'nin giizelliklerini gérmeye adanmis Grand Tour veya Ro-
mantik ve Dekadan yazarlarin Dogu yolculuklarini igeren deneyimlerdi.

Buharh makinenin icadiyla baglayip giintimiizde hem Bati uygarliklarinda
hem de onlara ait modeli kismen veya tamamiyla benimseyen uygarliklarda
(6rnegin Japonya) karmasik bir karayolu, demiryolu, havayolu ve denizyolu
agiyla doruga ¢ikan ulagim alanindaki devrim sonucunda yeni bir gégebelik
fenomeni de yasanmaya baglanda.

Her seyden 6nce, bir yéneticinin, bir teknisyenin, bir tiiccarin, ig¢ilerin ve
askeri personelin -papa gibi din adamlarindan bahsetmiyorum bile- bugiin
Marco Polo veya Kristof Kolomb ile ayni yolculugu birkag saat iginde ve ayni yil
icinde birkag kez yapabildigi tilke i¢i gdcebelik veya asir1 mesleki hareketlilik
bigimleri vardir. Amerikali bir isadaminin girketinin California‘da, bir gubesi-
nin de New York’ta olmasi1 normaldir, bu durumda haftada bir gidip gelecek-
tir. Binlerce insan bir anda is degistirmeye karar verip Dogu yakasindan Bat1
yakasina ge¢mektedirler. Ayrica banliyolerde yasayip igyeri sehir merkezinde
olan insanlarin da ise gidis-gelisleri s6z konusudur. Boylelikle ortaya yogun
diizeyde bir kentsel hareketlilik ¢ikar. Amerikan gehirleri kent i¢i yer degistir-
me iuzerine kuruludur, hatta sehir i¢i yolculuk bazen sehirlerarasi yolculuk ka-
dar siirer. Tramvay ve metro aglarini ve otopark sistemlerini goz éniine almak
yeterli olacaktir; Los Angeles gibi yerlesim alanlarinin uyku saatleri veya hafta
sonlar i¢in ayrildigy, sehrin kendisi ise yer degistirme amacl bir mekanizma
olup baglanti noktalari, benzincileri, motelleri ve aligveris merkezleriyle kent-
sel peyzajin yiizde 80'ini olusturan otoyol agina dayal1 bir seyahat aygitidir.

Ulke i¢i hareketliligin daha elverisli olmasi igin California’nin bir gehrin-
deki slipermarketin, otelin ve sinemanin, New Jersey'nin bir sehrindekilerle
tam olarak ayni olmasi gereklidir. Yeni bir yolculuk kavramindan dogan iilke
ici gocebelik, yer degistirmenin acisiz ve travmasiz gerceklesmesini saglar. Her
yer birbirinin aynidir. Bunlardan ayri olarak bir de gégmenlik fenomeni vardir.
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Yol agi, Amerika Birlesik Devletleri

XIX. yizyilda (biiyiik ama korkutucu sayida olmayan kitleler agisindan gegerli
olan) yer degistirme fenomeni Italyanlarin ve irlandalilarin Amerika Birlesik
Devletleri'ne gé¢ etmesiyle gerceklesirken, XX. yiizyil sonlarinda basta Ugiincii
Diinyadan endiistriyellesmis tilkelere dogru olmak iizere kitalararasi agir agir
hareket eden biiyik kitleler s6z konusudur.

Asir1 kalabalik bir ilkenin yurttaglar1 bagka bir iilkeye gé¢gmen olarak ta-
sinmak istediginde onlarn agirlayan iilkenin gé¢gmen akisini kendi sartlar: dog-
rultusunda diizenlemek istemesi dogaldi. Ancak giiniimiizde Avrupa'da kars:
kargiya kaldigimiz fenomen, gégmenlik degil, gégtiir. Germen halklarinin ital-
ya, Fransa ve Ispanya'y1 istila ettigi zaman oldugu gibi siddet dolu ve yikici de-
gildir, Hicret'ten sonra Araplarin yayilmasi gibi 6ldiiriicii degildir ve Asya'dan
yola ¢ikan halklarin, giiniimiizde artik sularin altinda kalmig topraklardan ge-
cerek Okyanusya'ya ve Amerika kitasina ulagmasiyla sonuglanan gogler kadar
agir degildir elbette. Gezegenin tarihinde 6nce batidan doguya (muhtemelen
Afrika’dan batiya, Avustralya’'ya kadar), sonra da dogudan batiya biiyiik gog
akinlar1 sonucunda uygarliklar olusmus ve dagilmistir; bu gégler indus’un
kaynagindan Herakles Siitunlarina kadar bin yillik bir dénemde, sonra da He-
rakles Siitunlarindan California’ya ve Tierra del Fuego'ya dort ylizyil igerisinde
gerceklesmistir. Gliniimiizde 6nii alinamayan ve bazen ugak yolculugu ve ka-
rakolda yabancilar dairesine ugrama veya kacak bir deniz yolculugu seklinde
gerceklestigi icin her zaman tespit edilemeyen go¢ genelde giderek daha gorak
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ve a¢ gliineyden kuzeye dogru gercgeklesir. Go¢gmenlige benzer ama gogtiir ashn-
da: sonucu hesaplanamayacak bir tarihsel olaydir; atlariyla gegtikleri yerlerde
bir daha ot bitmeyen hordalarin gegisi seklinde degil, ayr ayr, uysal gruplar
seklinde ve birkag ylizyilda veya binyilda degil, birkag onyilda gergeklesir. Ve
biitin biyik gogler gibi nihai sonucunda hedef alinan bdlgelerde etnik yapi
yeniden diizenlenecek, orf ve adetler geri doniisii olmayan bir sekilde degise-
cek ve 6nii alinmayan melezlesme siireci sonucunda, Normanlar nasil Sicilya'da
mavi gozli, sarigin insanlarin ortaya ¢ikmasina neden olduysa, halklarin ten,
sag ve gbz rengi istatistiksel olarak degisecektir.

En azindan tarihsel ¢aglarda biiyik géglerden hep korkulmusgtur; baglan-
gicta gergeklesmeleri 6nlenmeye galisilir, 6rmegin Roma imparatorlar surlar
insa eder ve yaklasanlara boyun egdirmek i¢in lejyonlar: gonderirlerdi; sonra
anlagmalara varildi ve yabancilarin, ilk yerlesim yerlerini kurmalarina izin ve-
rildi, sonrasinda imparatorun tebaasinin tamamina Roma yurttasligi verildi,
ama sonug¢ta Roma Imparatorlugunun kalintilan iizerine kurulan Roma-Ger-
men kralliklan Avrupa'daki ilkelerimizin, giinimiizde gururla konustugumuz
dillerin, siyasi ve sosyal kurumlarimizin temelini tegkil eder. Lombardia bélge-
sinin otoyollarinda Usmate, Agognate, Biandrate gibi yer isimleri gérdigiimiiz-
de, o eklerin Lombardlardan kaldigini diigiinmeyiz.

Biiyiik goglerin sonu gelmez. Afrika-Avrupa kiltiirinin yeni bir mevsimini
yasamaya hazirlaniyoruz, o kadar; Avrupa ¢ok gegmeden “melez” bir kitaya do-
niigsecek ve gegis siireci acisiz olmayacak; neden oldugu gerginliklere zaten her
giin tanik oluyoruz.

Son olarak, turizmin temsil ettigi gegici, kitlesel bir gégebelik s6z konusu-
dur. Gliiniimiizde kentsel ve kirsal peyzajin biiyiik kismi yolculuklara adanmisg
yapilardan ibarettir: Bu yapilara istasyonlar, havaalanlari, helikopter alanla-
r1, terminallerin yam sira, konaklama yapilan ve Adriyatik kiyis1 veya Mal-
divler gibi bagtan baga turizme adanmig bolgeler de dahildir.

Bat1 uygarlig, yolculugu giindelik bir davranig gibi pratik hale getirebilmek
i¢cin miimkiin oldugu kadar travmatik olmamasi yéniinde ugras vermektedir;
bunun igin yolcularn yoénlendirmeyi, gruplandirmay: ve sorumluluklarindan
kurtarmay1 amaglayan gok genis bir altyap: gelistirildigi gibi, agirlamaya y6ne-
lik biitiin yapilar da (havaalanindan otellere ve rehberli turlara kadar) yolcula-
rin varis noktalarinda kendilerini evlerinde hissetmelerini saglayacak sekilde
tasarlanmigtir. Hilton veya Holiday Inn modeli, yolculara diinyanin neresinde
olursa olsun kendi evlerinden ¢ok da farkli olmayan rahatlik ve yiyecek sagla-
ma uzerine kurulmustur.

Yolcular yolculugun travmasini, yerel halkla tanigma sokunu yasamamali-
dir. Turizm organizasyonu yolcularin karsilagtig: yerel halkin onlarin zihinsel
model ve beklentilerinin karsiligi olan, “kabul edilebilir” bir modele tekabiil
etmesini saglayacaktir. Ote yandan yerel halkin bir kism1 da “turistler agisin-
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dan yerli” goériinecek sekilde egitilir, aslinda onlara ait olmayip egzotizm gele-
neginin onlara atfettigi davraniglar sergilemeye, adetler benimsemeye itilirler.

Yerel halk yolcular tarafindan travmaya da ugratilmamali, onu da travmaya
ugratmamalidir. Bundan dolay: yolcularla etkilesim i¢ine girmeye aligkin olan
bir yerel halk kategorisi s6z konusudur. Pazarlar, fuhus mekéanlari, yolcularin
gidebilecegi “karakteristik” mahalleler gibi kontrollii “vahsgi yerli” alanlarin
varligina izin verilirse de halkin geri kalan kismi yolculardan ayr tutulur ve
sonugcta hangi grubun daha ¢ok ghetto’lastirildigi belli olmaz.

Ayrica, uluslararasi bir araci dilin (Makao veya Mombasa'da da konusulan
Ingilizce) dayatilmasiyla yolculuklar artik farkli dillerin 6grenilmesi igin firsat
bile vermez. Bunun sonucunda da “6teki” kiiltiirle karsilagma anlaminda hakiki
yolculuk deneyimi de ortadan kalkmigtir.

Yolculuk konusundaki tarihsel-antropolojik caligmalara gére geleneksel
yolculuklar ¢ok daha agir ritimler dogrultusunda zaman ve uzam algisi, misa-
firperverlik, dolayisiyla da farkli ddetleri 6grenme ve onlara adapte olma dene-
yimi, standart degil de tipik agirlama yapilarinin deneyimi, agina olunmayan
bir dizi ritiielle karsilagsma, farkl dil ve adetlerin kesfi gibi bir dizi deneyime
imkan verirdi. Halbuki gériiniirde yolculuk deneyimlerine imkan veren kitle
turizmi, yolculuk duygusunun yok olmasina neden oldu. Turistler nereye gider-
lerse gitsinler, tanidik gelen yerlerde olmak isterler. Bu durum antropologlarin
olmayan yer diye niteledikleri, yani birbirlerinin aynisi yerlerin ortaya ¢ikma-
sina neden olur; boyle yerlerde herkes evinde aligik oldugu seyleri bulur, hatta
ehlilestirilmis gastronomik deneyimler yasar.

Bilgisayarlar ve Kitle iletigimi
Bilgisayar kendinden ve muhtemelen mucidinin niyetine gére bireysel veya
toplu bir bilimsel aragtirma aracidir. Ister hesap yapsin, ister ¢izim yapsin, is-
ter metin yazsin, kullanici ile ekran ve klavye arasinda bireysel bir baginti s6z
konusudur. Ama internetin dogusuyla bilgisayar ekrani da bir kitle iletigimi
araci haline gelmistir. Kullanici ekran yoluyla sonsuz sayida siteden mesaj ala-
bilir; sitelerin sayisi, televizyon ve radyo kanallarinin, gazetelerin ve yayincilik
sirketlerinin sayisindan kat kat daha yiiksektir. World Wide Web [Diinya Gapin-
da Ag] yoluyla insanlar siyaset ve ekonomi hakkinda, meteoroloji hakkinda bil-
gi edinir, miize ve kiitiiphaneleri ziyaret edebilir, metinler okur, miizik dinler...
Biitiin bunlar, mesaj sayisinin ve mesajlarin geldigi kaynaklarin sadece sa-
yisinin katlanarak arttigini ve kullanicinin eskiden farkl ihtisas kanallar yo-
luyla aldigr mesajlan artik tek bir yoldan aldigini diisiindiirebilir. Ancak bu
niceliksel degisim beraberinde bazi niteliksel sorunlar da getirmektedir.
Olumlu yonden bakildiginda internet, kiitiiphaneye gitmeye veya evde paha-
1 ansiklopediler bulundurmaya gerek olmadan ¢ok sayida kitabin incelenmesi-
ne imkan verir; internet merkezlerden uzak, 1ss1z yerlerde yagsayan kullanicilar
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icin diinyayla baglant1 saglar; internet otoriter rejimlerin kontroli altindaki
iilkelerde bir 6zgiirliik arac1 haline gelmistir, ¢linkii hitkiimet bircok internet
sitesini susturmaya caligsa bile kullanicilar kendilerine yasaklanan bilgi-
ye erisme yetenegine sahiptir; internet haberlerin, elegtirilerin ve yargilarin
adninda yayilmasini saglayan bir tamtam gibidir, hatta bazilarina gére Nazizm
déneminde internet olsaydi, belki de soykirnm yasanmazdi veya en azindan
sonrasinda kimsenin olanlarin farkinda olmadigini 6ne siirmesi miimkin ol-
mazdi, ¢linki kullanicilar bu konudaki biitiin haberlerin yayilmasim saglards;
internet uzak mesafe ticareti kolaylastirir ve uzak mesafe ¢alismay1 miimkiin
kilar ve merkeziyetgilikten uzaklagma siirecinin sosyolojik etkileri sonucunda
bir¢ok insan sehirlerden uzaklasacak, her giin ise gidis-gelisten kurtulacaktir;
internet ayrica bagkalariyla temas kurmak i¢in sadece bu imkana sahip olanlar
icin de yalnizliga ¢6ziim saglayabilir...

Ancak biitiin bu avantajlarin yaninda gesitli dezavantajlar da s6z konusu-
dur. Oncelikle, iletisimin “agir endiistri” haline geldigi ve saf enerji aktariminin
kara, deniz veya havayoluyla fiziksel taginmanin biiyiik 61¢iide yerini aldig: bir
diinyada insanlar kars: karsiya gelmeden, yani yiiz yiize etkilesim igine gir-
meden iletisim kurabiliyorlar. Bu siire¢ fiziksel tecride yol acgar, zaten teoride
herkesin herkesle iletisim halinde oldugu iletisim toplumunun olumsuz yonle-
rinden biri yalmizliktir.

Biligim ve elektronik teknolojisi alanlarinda yer alan en ileri diizey gelisme-
ler giderek simiilasyonlar {izerinde ¢aligmaya izin vererek gercek diinyayla daha
az etkilesim icinde olmaya neden oldugundan tamamaiyla sanal bir iligki evreni
gelismektedir. Bu egilimin toplu ve bireysel psikoloji tizerindeki etkileri heniiz
teyit edilmemis olup li¢lincii binyil i¢in 6ngériilen sorunlardan birini tegkil eder.

Las Vegas 2004, “International Consumer Electronics Innovations”
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Eldeki bilginin ¢ok fazla miktarda olmasi bilginin sifir diizeyde kalmasina
yol agabilir. Bir 6rnek verecek olursak, eskiden belirli bir konuda bibliyografik
aragtirma yapmak i¢in kiitiiphaneye gitmek gerekliydi ve okunabilecek birkag
diizine baghk elde edebilmek icin saatlerce, hatta giinlerce calismak gerekirdi.
Giliniimiizde ise X konusunda yiizlerce baslik bulabiliriz, ama biitiin bu eserleri
okumak imkéansiz oldugu gibi, sirf bagliklarin1 okumak bile ¢ok zordur. Bilgi
niceliksel agidan dyle bir diizeye ulasir ki onun 6tesinde arka plan giiriiltiisiin-
den bagka bir sey degildir. Bilginin miktar ¢ok fazla oldugu gibi, kaynaklari-
nin givenilir olup olmadig1 da bilinemez. Genelde gazete alanlar o gazetenin
yaklagimim ve giivenilirlik derecesini 6nceden bilir; bir kitap alanlar taninmig
bir {iniversite yayinevi tarafindan yayimlanmis olmasina giivenir... Internette,
belirli durumlar disinda bilginin kaynaginin ne oldugu belli degildir: Kaynak
yetkili bir merkez olabilir, bir deli olabilir, yanhs bilgi sahibi bir amatér ola-
bilir, yanlig bilginin yayilmasini amaglayan biri olabilir. Y konusunda uzman
olan biri bu konuyla baglantili internet sitelerini kontrol edebilirse de uzmani
olmadig: X konusunda bilgi almak istedigi takdirde tamamaiyla aciz bir durum-
da kalacaktir. Dolayisiyla internet siteleri arasinda se¢im yapabilme sanatina
veya teknigine ihtiya¢ vardir ve bu sanatin okullarda 6gretilmesi gerekir, ama
kurallar1 heniiz belli degildir.

WWW bir ansiklopedi degildir, biitlin muhtemel ansiklopedilerin toplami-
dir, dolayisiyla farkh bilgileri temsil ve ifade eden ve birbirleriyle celisen biitiin
ansiklopedileri igerir. Bir kiiltiiriin ve onu temsil eden sanal ansiklopedinin isle-
vi, genel bilgileri azami derecede homojenlestirmektir, bilgiyi sadece muhafaza
etmek degil, ayn1 zamanda elemektir. Danigilacak her tirli ansiklopedide Ju-
lius Caesar’in hayati konusunda her tiirli bilgi bulunacak, ama karis1 Calpur-
nia konusunda fazla bir sey bulunmayacaktir, zaten onun hakkindaki bilgiler
kocasinin 6ldiigii yil sona erer. Calpurnia'y1 géz ardi etmek yanlig olabilir, ama
kiltirimiiz Caesar’in 6liimiinden sonra Calpurnia’ya ne oldugunu bilmenin el-
zem olmadigina karar vermistir. Ansiklopedilerde artik yanliglanmis olan bilim-
sel doktrinler konusundaki bilgiler secilerek tarih boéliimleriyle kisitlanmistir,
bize giinesin etrafinda dénenin diinya oldugu, tam tersinin s6z konusu olmadig:
sOylenir ve Napoleon'un 6limiiniin (eksantrik tipler tarafindan yazilan kitap-
larda bagka tarihler 6ne siiriilse de) 5 Mayis 1821'de gerceklestigi daimi olarak
tespit edilmigtir. Bir kiiltiir belirli se¢cimlerde bulunur ve bu segimler sayesinde
(bu segimler yanlig olsa bile; zaten elestirel tartigmalarin, ansiklopedileri siirek-
li olarak elestirip giincellestirme ¢abasi1 bundandir) birbirimizi anlayabiliriz ve
belirli konular ortak bir temelden hareketle tartigabiliriz. Bu gezegende yasayan
alt1 milyar insanin her biri, internetin sundugu farkh bilgileri farkl sekillerde
kullanarak kendi sahsi ansiklopedilerini olugturmay: basardig: takdirde her biri
birbirinden farkh alt1 milyar ansiklopedi olacaktir ve kiiresellesmenin zirvesin-
de herkesin sahip oldugu bireysel bilgi de mutlak olarak tikellesmis olacaktir.
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Toplumun béyle egilimleri kontrol altina almasinin gesitli yollar: vardir el-
bette, ama internet ¢agi bu konuda da heniiz gelistirilmemis se¢im ve ayrim
kriterlerini 6ne silirer. Facebook ve Twitter gibi sosyal medya platformlar: bu
duruma taniklik eder. Yeni binyilin ilk on yilinda diinyanin dért bir yanina ya-
yilmis olmalari sonucunda ortaya ¢ikan sanal toplumlar olgusunda bilginin
degerlendirilme ve dogrulanma kriterleri nesnel olarak kabul géren, toplumsal
olarak paylasilan parametrelerden ziyade bir grup kimligi yaratma ihtiyacina
cevap verir, buna bagh olarak da iletisim alaninda toplum ve bireysel kimlik
gibi temel kavramlar degisime ugrar ve bagtan tanimlanir. Sosyal medya plat-
formlarinin begeni kriteri yoluyla fikirler ve kisiler konusunda yarattig: go-
ris birligi ortak bir deger olarak sunuldugundan, toplumun sahici kabul ettigi
seylerin sahici oldugu ve tam tersinin gecerli oldugu bir tiir 6zgéndergesel bir
dongii igerisinde bagka kullanicilarin da begenisini geker.

Geleneksel Kanallarin Donilisiimii

Ahlake1 ve basite indirgeyici bir yaklasim bazen kitle iletisimindeki geligsme-
leri geleneksel iletigim araglarinin kaybolusunun nedeni olarak gérmeye ne-
den olur. Ornegin 1960'larda kitle iletisiminin, imgenin uygarligini yiicelterek,
bas-temsilcisi eskiden beri kitap olan alfabetik kiiltiiriin ortadan kalkmasina
neden oldugu goriigi yaygindi. Bu gériige getirebilecegimiz ilk itiraz, bilginin
imgeler yoluyla aktariminin sadece ¢agimiza 6zgii olmadigidir; iletigimin hal-
kin biiyik kismi agisindan sadece gorsel ve sozel olarak gergeklestigi, yazili
kelimelerin de sadece kiiltiirlii segkin sinifin ayricalig: oldugu baska dénemler
de olmustur, hatta ortagag bu acgidan iyi bir érnektir. Cagimiza gelince, XX.
yizyilin son yirmi yilinda kisisel bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasiyla, elektronik
ekranin okumay: gerektirmesiyle ve internetin imgelerin ve seslerin yani sira
buyik 6lgiide yazili kelimelere de aracilik etmesiyle bu bakis agisinin biiyiik
Ol¢lide tersine dondiigini belirtmek gerekir.

Ote yandan kitle iletigiminin bilginin dagitimi alaninda baz1 geleneksel
kanallarin déniisiimiine yol a¢tigini kabul etmek gereklidir. Ornegin kitap
konusunda olanlara bakalim. Ne televizyon ne de bilgisayar, kitab1 geger-
siz kilmay1 basardilar; okuma oranlarinin azaldigindan yakindigimizda da
gintimizde sadece televizyon seyreden ve kitaplarla hagir nesir olmayan
devasa kitlelerin ge¢miste her tiirli bilgi dagilim kanalinin diginda yer al-
dig1 goz 6niinde bulundurulmaz. Giiniimiizde basilan kitap sayisinin bagka
herhangi bir ylizyilda basilan kitap sayisindan daha yiiksek oldugu ve mu-
azzam kitap satig merkezlerinin (ki gengler basta olmak ilizere halkin ¢ok
buyik kesimleri tarafindan kullanildiklarina siiphe yok) gegmise gore ¢ok
daha fazla sayida insani kitaplarla bir araya getirdigi yadsinamaz; son elli
yilda gerceklesen ¢ok biiylik niifus artis1 goz 6niine alindiginda bile, oransal
olarak da bu boyledir.
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Son yillarda meydana gelen olgular arasinda, kitaplarin kitapcgilar digsinda
da dagitildigl, 6rmegin yiiz milyonlarca kitabin gazeteler ve haftalik dergiler
yoluyla okurlara ulastirildig: unutulmamahdir. Siireli yayinlar boylelikle geg-
migte taninma orani ¢ok diisiik olan klasik eserlere ve son derece faydah refe-
rans eserlere erisim saglamigtir. Ayni sey miizik Giriinlerinin dagilimi agisindan
da gecerlidir. Bu alanda insani asil sasirtan sey, dolasima giren iiriinlerin ka-
litesi degil de (¢linkii yeni ¢cogaltma teknolojileri ve internetten miizik indirme
imkanlan sayesinde yeni miizik tedariki olgusu en siradan sarkilardan klasik
miizigin zirvelerine veya heniiz tam olarak kesfedilmemis etnik miizige kadar
miizik dleminin tamamini kapsar) insanin giindelik hayatin hemen her 4ninda
mizigi sese dayal1 dekorasyon olarak kullanmaya, dolayisiyla da miizigi dik-
katsiz bir gekilde tiiketmeye tesvik edilmesidir.

Yeni teknikler de benzer sekilde evrensel miizik miras1 konusunda daha
derin bilgi sahibi olmaya imkan vermistir; bir yandan daha sofistike ¢ogalt-
ma teknikleri eskiden ¢ok daha pahali olan, ama bu kadar miikemmel olma-
yan sanat kitaplarini herkesin erisimine acarken, internetin sundugu imkanlar
miizelerin ve sanat galerilerinin de sanal olarak gezilmesine izin vermektedir.
Pardoksal olarak, kitle turizmi cesitli tilkelerdeki sanat eserlerinin dogrudan
gorilmesine imkan saglarken, erigsim kolaylig: sergi alanlarinin tikanmasina
neden olmus ve bu 6zgiin eserleri gérmeyi aceleci, endige verici, hatta sirf feti-
sizme dayal bir deneyim haline getirmistir; 6te yandan giderek daha miikem-
mel yapilan roprodiiksiyonlar da birgok insana daha derin bilgi sahibi olma ve
daha kapsamli, daha bilingli bir estetik deneyim imkani vermektedir.

Edebiyat alaninda internet sayesinde, normalde kitaplarini yayimlatma
firsatin1 hemen bulamayacak geng yazarlar arasinda yaratici1 6neri aligverisi
gerceklesebilmektedir. Yayimlanmamaig eserlere biiyiik goriiniirliik kazandiran
bu imkan, siir ve anlatinin yan1 sira deneme alaninda da bireysel yaraticiligi
tesvik eder (zaten bilimsel arastirmalarin sonug¢larinin yayilma siireci de kok-
1i bir degisimden ge¢mistir). Bu uygulamalarin bazi olumsuz yonleri de s6z
konusudur elbette, ¢linkii gegerli Onerileri giivenilir olmayan malzemelerden
veya sirf tekrara dayali sagmaliklardan ayirt etmek bazen ¢ok zordur ve yeni
elestirel biling bigimleri gerektirir. Metinler farkli araglara aktarilip metnin
maddi olmayan niteligi, araglarin kisa émiirlii olmasi ve igeriklerin unutulmasi
meselesi gibi cesitli agilardan iletigimin statiisiinii degistirir.

Kiigiik Tanrilar ve Biri Bizi Gozetliyor

Ote yandan gésteri toplumu yeni bir “coktanricilik” sekli icat etti. Putperest-
ler nasil eskiden evrenin tamaminda orman, kaynak, g6l veya dag ilahlan gibi
dogaiistii varliklarin yasadig: sanilan, daimi bir haliisinasyon aleminde yasa-
diysa, televizyon dleminden faydalananlar da giindelik hayata benzer gibi go-
rinip aslinda o hayati agsan varliklarla her giin gérsel temas halinde olduklarn
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bir tiir daimi sanal deneyim halinde yasarlar. Bir yandan televizyon ekraninda
goriinen kisiler sokakta rastlanan kisilerden daha gergek gibi hissedilirken, di-
ger yandan “aynanin 6tesine gegmek” miimkiin olmadig: takdirde o gériintiiniin
erisilmez oldugu da bilinir. Bu durumda, kiigiik diigiiriicii olaylara boyun egme
pahasina ekranda gdsterilen alemin bir pargasi olabilmek i¢in bir tiir rekabete
girilir ve giindelik hayata déniildiigiinde akranlarin takdirini toplamanin tek
yolunun bu olduguna inanilir (hatta boyle oldugu dogrulanmistir).

Aynanin Gtesine gegis olgularindan birine yanliglikla (veya kot niyetle) Bi-
ri Bizi Gozetliyor® ad1 verilmistir. Ancak, bu basghk altinda yapilan televizyon
yayininda milyonlarca izleyici birkag¢ kisinin yaptiklarini “gézetlerken,” Geor-
ge Orwell'in 1984 adl1 eserindeki Biiyiik Birader terimi, kontrol amaglh cesitli
araglar (giiniimiizde miisterilerin stipermarketlere girigini kayit altina alan ka-
meralarin 6nciileri) yoluyla herkesin yaptiklarini gézetleme imkanina sahip bir
diktator i¢in kullanilmigti. Kitle iletisim aleminde asil “Biiyiik Birader” onlarn
gizlice gozetledigimizi sanmamiz i¢in yapay bir sekilde davranan birilerini go-
zetledigini sanan bizler degiliz, biz farkina varmadan bizi gézetleyen anonim
bir varliktir.

Kitle iletisimi uygarliginda bireysel privacy tehdit altindadir. Bir magaza-
ya, bir havaalanina, kamusal bir binaya girerken gézlem altinda tutuldugu-
muz gibi, kredi kartiyla yaptigimiz biitiin aligveriglerimiz de kayit altindadir ve
demiryollarindan otoyollara, otellerden restoranlara, yaptigimiz yolculuklarin
masraflarin1 da kredi kartiyla 6dedigimiz takdirde, nerelere gittigimizi yeni-
den kurgulamak miimkiin hale gelir. Son olarak, cep telefonlarinin da ortaya
¢ikmasiyla bir 6nceki giin kime kag defa telefon ettigimizi belirlemek miimkiin
oldugu gibi, internette dolastigimiz zamanin tamami, an be an izlenebilir ve
dini siteleri mi, yoksa pornografik siteleri mi ziyaret ettigimiz tespit edilebilir.

Kitle toplumunda, birkag yiiz kisinin yagadig: bir kdye gore ¢cok daha faz-
la g6zlem altinda tutuluruz. Arasina gizlenebilecegimizi sandigimiz kalabalik,
toplama kamplarinin en kapali olanlarindan birine déniigebilir.

Biitiin bu soéylenenlerin kétiimser 6ngoriiler oldugu apagiktir. Ancak ge-
nelde karsimizda tamamiyla iyimser bir gosteri seklinde c¢ikan kitle iletigim
diinyasinda bazi kétiimser diigiinceler 6zgiirliiklerimizi korumamiza yardimci
olabilir.

italyanca baghg “Biiyiik Birader”dir —¢n.
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Ceviri
Siri Nergaard

Ceviri konusundaki yaygin goriis,
farkh dilsel kodlar arasi basit bir
ikame igleminden ibaret oldugudur.
Ornegin yabanc bir dildeki metinleri
bilinen bir dile déniistiiren geviri
sayesinde diinya edebiyatina da,
haberlere, rehberlere, filmlere, hatta
bagkalarinin séylemlerine de erigsme
imkanimiz oldugu igin, hedef dilde
okuduklarimizin ve duyduklarimizin
kaynak dilde yazilanlara veya
sOylenenlere tekabiil ettigini
varsayariz. Zaten geviriyi genelde
kaynak metne tekabiil eden bir metin
olarak tanimlariz ve aslina sadik
oldugunu varsayariz.

Daha etrafh bir inceleme,
hatta herhangi bir metni yabanci
bir dilden kendi dilimize ¢evirme
denememiz, ¢gevirinin basit olmaktan
son derece uzak, ¢cok karmasik
bir iglem oldugunu anlamamizi
saglayacaktir; ginimiizde geviri
konusundaki zengin teorik-bilimsel
calismalarin konusu da budur.
Bu ¢aligmalar daha felsefi ve
antropolojik yaklagimlardan edebi ve
dilbilimsel olanlara, sosyo-kiiltiirel
yaklasimlardan daha teknik ve
terminolojik olanlara uzanir.

Ceviri caligmalar1 konusunda
bagimsiz bir disiplin sadece gecen
yiizyil sonundan beri s6z konusuysa

da geviri konusundaki diisiincelerin
ve sorgulamalarin tarihi ¢ok
eskilere uzanir. Bat1 diinyasinda
cevirinin Klasik Latin kiiltiiriiyle
basgladigini séyleyebiliriz; ¢gevirinin
edebiyat, dil ve genel anlamda
kiiltiir alaninda yaraticilik ve yenilik
potansiyeline sahip oldugunu ilk
olarak algilayanlar Latinlerdir.
Gegmise ve Roma kiiltiiriine
gondermeler, ¢evirinin tek bir
sekilde algilanan veya uygulanan bir
faaliyet olmadigini gosterir: Tarih,
farkl kiiltiirlerin geviri meselelerini
farkl gekillerde ele aldiklarina
taniklik eder. Yine Bat1 uygarliginda,
6rnegin Yunan ve Latin kiiltiirlerinin
geviriye yaklagimi birbirinden ¢ok
farklidir: Yunanlar geviriye elzem,
ama temelde pek ilging olmayan

bir uygulama goéziiyle bakarlardi.
Zaten genelde tek dil konugan
Yunanlar yabanci dil konuganlari,
kendileri tarafindan anlagilmaz

bir dil konustuklar i¢in “Barbar”
olarak nitelerdi (bu terim daha
sonra genel anlamda yabancilar i¢in
kullanilacaktir).

Dolayisiyla geviri konusunda
Bat1 diisiincesi Romalilarla basglar;
Romalilar geviriye biiyiik 6nem
verirler, ¢linkl temas ettikleri
baslica yabanci dil olan Yunancanin



biiyiik bir kiiltiirel zenginlige sahip
oldugunu tespit ederler. Boylelikle
sanatsal geviriyi icat ederek

Yunan sairleri 6zgiir bir gekilde
yorumlar, onlar1 Romalilagtirirlar,
ilham aldiklar1 modeli agmak

icin onunla rekabete girer, onu
benimseyip kendilerine mal ederler.
Romalilarin geviri faaliyetleri o
kadar yogundur ki, Roma kiiltliriiniin
Yunan kiiltiiriinden gevirileri temel
aldig1 séylenmeye baslanir. Ancak,
Romalilarin gevirileri hem bi¢gim hem
de igerik acisindan o kadar serbesttir
ki, geviri olduklarim tespit etmek
zordur, ama bu geviri faaliyetlerinin
dillerin ve edebiyatlarin dogusunda,
gelisiminde ve déniligiimiinde ne
kadar 6nemli bir rol oynadigini
gosterir. Hem tarihsel incelemeler
hem de kiiltiirel kiyaslamalar
cevirinin gii¢li bir kiiltiirel
uygulama olduguna ve kiiltiirler
arasi kargilikli aligveris ve
zenginlesme agisindan elzem
olduguna isaret eder. Dolayisiyla
Romalilar sanatsal geviriyle Batida
ceviri ve 6zellikle sanatsal metinlerin
cevirisi konusundaki diisiincelerin
baglangicini temsil ederler. Bu egilim
cagimizda da baskin olmaya devam
etmektedir: Gliniimiizde uluslararasi
olarak yapilan yayinlar, kurslar,
kongreler ve tartigmalar agirlikli
olarak sanatsal gevirilere adanmistir,
¢inkii ¢evirinin hem en zor hem

de en ilging meselelerinin esasen
anlatim, dram ve giir alanlarina
yogunlastigina inamlr.

Geviri konusundaki diisiincelere
hakim olan, harfiyen ¢eviri yapanlar
(interpres) ile serbest geviri yapanlar
(orator) arasindaki karsitlik
antikcagdan beri s6z konusudur.
Cicero'nun tercih ettigi serbest geviri
tarih boyunca tekrar tekrar 6ne
siiriiliir. Incil'in Latince versiyonunun
gevirmeni olan Aziz Hieronymous
da bu kavrami desteklerken,
kelime kelime geviri yapmak yerine
kelimelerin anlaminin ve yiikiiniin
muhafaza edilmesi gerektigini dne
stirer. XVIIL yilizyilda Fransa'da
ortaya cikan belle in fidéle [giizel
ama aslina sadik olmayan geviri]
kavrami da, XIX. yilizyil baslarinda
Almanca konusulan bélgelerde dogan
teoriler de bu karsitlig: temel alir.
Ornegin Schleiermacher bir gevirmen
icin sadece iki yolun s6z konusu
oldugunu belirler: ya yazari rahat
birakip okuru kendine yaklagtiracak
ya da okuru rahat birakip yazari
kendine yaklagtiracaktir. Ancak
Schleiermacher, antikcagdan beri
benimsemis ¢éziimlere zit bir
¢6zlime ulasir: Ona gore gevirinin
as1l amaci, kaynak metnin dilsel ve
bicimsel dogasina miimkiin oldugu
kadar sadik kalarak okurun o metnin
alemine girmesini saglamaktr.
Romantik dénemde Almanya‘da
ceviri konusunda yeni bir ideal
ortaya ¢ikar: Buna gore geviri bizi
asina ve tanmidik olana adapte olmak
yerine, yabanci olanla temas kurmak
icin degismeye zorlayarak bizi
zenginlegtirir.



Edouard Manet, Edgar Allan Poe'nun “Kuzgun” siirinin Stéphane Mallarmé tarafindan
yapilan gevirisi igin illiistrasyon, 1875, Washington (D.C.), Library of Congress

Daha yakin zamanlarda, eskilere ceviri karsi karsiya getirilmistir.
dayanan bigimsel esdegerlik ile Bu iki strateji daha 6nce agirlikli
dinamik esdegerlik arasindaki olarak dilsel-bigimsel kriterler
ikilik cesitli sekillerde yeniden dogrultusunda karsilagtirilirken,
formiile edilmis, hatta son olarak gliinimiizde kiltiirel ve siyasi
yabancilastirici (foreignizing) ceviri parametreler 6nem kazanmigtir.
ile yerlilestirici (domesticating) Ceviri aragtirmalarn alanindaki
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farkli yénelimlerin tarihsel-tematik
panoramasinda da benzer gekilde
ceviriyle baglantili alanlar giderek
genisglemistir ve geviri ideoloji,
siyaset ve iktidar gibi kategorilerle
bagdastirilmaya baglanmigtir.
Ceviri arastirmalarinin bagimsiz
bir disiplin haline gelmesi XX.
ylzyilin ikinci yarisini bulur.
Baslangigta ¢eviri meselesine hem
kurallar saglayabilecek hem de
cevaplar verebilecek birlestirici
modeller ve genel ilkeler bulmaya
calisanlar dilbilimcilerdir. Ancak
bu alan kisa siirede yeniden
edebiyatgilarin hakimiyetine girer ve
dilbilimin yeterli cevaplar verecek
durumda olmadiga belirlenir:
Geviri farkh dilsel sistemler
arasinda degil, farkl dilleri ve
kiiltiirleri temsil eden metinler
arasinda gergeklesir. Ceviriyi
tiim karmasikligiyla anlamaya
yonelik yaklagimlarin belki de en
6nemlisi, ¢eviri arastirmalarini
dilbilim alanindan alarak kiiltiirler
arasi iligkiler dahilinde gérmeye
basglayan yaklagimdir: Bir dildeki
yazili bir metni alip bagka bir dilde
yazmak, kiiltiirler aras: farkliliklar
ilgilendiren bir eylemdir; bu
farklhiliklar dil yoluyla metinlere
dahil edilen tarih, orf ve adetler,
gelenekler ve hayat tarzlan seklinde
kendini gosterir. Walter Benjamin'in
“Cevirmenin Gorevi” (1923) adlx
inli makalesinde verdigi 6rnege
bakacak olursak, Almanca brot
[ekmek] kelimesinin Fransizcadaki

dilsel karsilig1 pain, italyancadaki
de pane'dir, ama bu ii¢ kelimenin
kiiltiirel anlamlar kesinlikle
birbirlerinin karsiligi degildir ve
onlar algilama gekilleri birbirleriyle
degistirilemez: Beslenmedeki yerleri
de, bilegenleri de, gériiniimleri

de birbirlerinden tamamiyla
farkhdir. Ceviri, kelimelerin kiiltiirel
anlamlarini temel alir ve bir

metne yeni dilinde sahici bir hayat
kazandirmamiz “s6zlik” bilgimizden
ziyade ansiklopedik bilgimiz
sayesinde gerceklesir. Kelimelerin

ve dillerin birbirlerinin yerini
alamamasindan ve kiyaslanamaz
olmasindan dolayi, geviri yaparken
kazangla kayb1 dengelememiz
gerekir ve Umberto Eco’'nun 6nerdigi
ve kitabinin (Dire quasi la stessa
cosa [Neredeyse Ayni Seyi Soylemek],
2003) basliginda dedigi gibi,
amacimiz ayn seyi degil, neredeyse
ayni seyi sdylemek olmalidir.

Bu agidan bakildiginda geviri
kiiltirler arasi farkhiliklarin ne
anlama geldiginin ve nasil farklh
sekillerde ifade edilebileceginin, ama
bazen de cevirisi yapilamayacaginin
belki de en iyi 6rneklerinden birini
teskil eder. Tam da bu 6zelliginden
dolay: birgok diigiiniir yorum ve
iletisim kurma, birbirimizi anlama
konusundaki sorunlan ele alirken
ceviriden yola ¢ikarlar. Ortega y
Gasset Miseria y esplendor de la
traduccion'da [Cevirinin Sefaleti
ve fThtisami] (1937) gevirinin
imkansizligini savunurken aslinda



diisiince ile kelime arasinda uyum
eksikligi oldugunu ilan eder;
Gadamer (Hakikat ve Yéntem,

1960) gevirmenlik ile yorumculuk
arasindaki yakinlik iizerinde durur,
Quine da (Word and Object [Kelime
ve Nesne, 1960) kelimeler arasinda
denklik noksanligindan dolay:
¢evirinin belirsiz kaldigini 6ne siirer.
George Steiner de artik bir klasik
haline gelmis olan After Babel'da
[Babil'den Sonra] (1975) Batida geviri
konusundaki diigiinceleri derlerken
cevirinin spekiilatif niteligi izerinde
durur.

Dilsel ve kiiltiirel sinirlar
arasindaki yogun yer degistirme,
takas ve aligverig faaliyetlerinin
niteledigi giiniimiiz diinyasinda
¢eviri her zamankinden daha
mevcuttur. Aslinda tilkeler arasinda
iletisim iligkilerinin ve bilgi
aligverisinin bu kadar yogunlastig,
hatta asir1 derecede biiytudigi
diinyamiz birgok agidan geviriye
baglidir. Uluslararasi ve kiiresel
degis tokuslarin giiclenmesine
tanik oldugumuz gibi, uluslarin
ve gehirlerin de yogun gé¢cmen
akiglarindan dolay: birgok dilin
ve kiiltiiriin kiiresel diller haline
geldiklerini gérmekteyiz. Bu
durumda geviri sadece kiiltiirler
arasinda degil, kiltiirlerin kendi
icinde de rol oynar. Ceviri bu
anlamda kaginilmaz olarak hepimizi
ilgilendirir, hepimizin hayatinin
bir parcgasidir, dolayisiyla da
araliksiz olarak yeni sorular ve

tartismalar dogurur. Hepimiz bir
6lglide geviri halinde yasiyorsak ve
siuirekli olarak diller, tarihler, orf ve
adetler arasinda gidip geliyorsak,
insanin kendisi ile bagkasi, kendine
ait olan ile baskasina ait olan
arasindaki farkliliklarin azalacag:
apagiktir. Ayrica konusucularin ¢ogu
siklikla iki dilli, hatta ¢oklu dillidir,
dolayisiyla kendi kendilerinin
cevirmenleridirler. Bu, 6zellikle
gocmenleri yakindan ilgilendirir,
ama farkli kdken ve kiiltiirlerden
gelen insanlarin yasadig:
metropollerin sakinleri de benzer
durumlan deneyimler. Genelde
kiiresellesme olarak niteledigimiz
halin etkileri geviri niteligi tasir,
ama iki farkl ve ayn gergeklik degil
de melez ve parcali farkliliklar sz
konusudur.

Hem c¢agdas toplumlarin
gercekligi hem de Batinin tek
dilli hiimanist ve evrenselci
gelenegini altiist eden arastirmalar
ceviri alaninda yeni yaklagimlar
getirmektedir. Ceviri bir
s6miirgelesme veya direnis araci
olarak, yani bir yanda egemen
siyasi giiclerin kiltiirel kimlikleri
bicimlendirme ve insa, diger yanda
hiikkmedilenin bagkasi tarafindan
insa edilen o imgesine direnis ve
isyan araglarn olarak incelenir. Bu
durumda geviriyi gekillendirenler
esit olmayan iktidar giigleridir ve
kiiltiirler arasi ve i¢i, 6znelerarasi
ve i¢i gevirinin roli bu agidan
yorumlanir.



ONTOLOJI

Pietro Kobau

Ontolojik Meselelerin Analizi

Ontoloji, ylzlerce yillik tarihinden sonra, gliniimiizde disiplin kimligini kay-
betmis ve altinda biitiin bir sorun grubunun toplandig: bir etikete déniigmiis
gibi goriniir. Hatta son yillarda bu degisim sonucunda isimde degisiklige gi-
dilmesi (6rnegin “meta-metafizik” gibi) gerekebilecegi veya s6z konusu sorun-
lar1 kapsayabilmek icin “ontoloji” ile daha yerlesik “metafizik” arasinda gidip
gelinebilecegi diigiinilmistiir. Ancak ontoloji baglig: altinda toplanan mesele-
lerin tutarlilik gosterdigi yadsinamaz.

Analitik gelenek giderek pekisirken, modern ¢agda metafizigin yeniden do-
gusunun babalar: arasinda sayilan Christian Wolff'tan (1679-1754) sonra “genel
anlamda varligin bilimi” olarak bilinen disiplinle ilgili ¢esitli meseleler yeniden
oncelik kazanir. Bu meselelerin en onemlilerinin ilki, tiimeller konusunda ¢ok
eskilere uzanan tartigmadir: Bir yanda g¢ok gesitli bireylere (Sokrates, Titius ve-
ya bu satirlari yazan vs) atfedilen nitelikler (61iimli olmak), 6zler (insanlik) veya
iligkiler (ogul olmak) gibi varliklarin fiili olarak ortaya giktigini savunanlar, di-
ger yanda bu 6zellikleri yadsiyip kavramlar gibi zihinsel varliklara veya gergek
varliklarin tekabiil etmedigi genel dilsel terimlere (paradigmatik olarak isimler)
atfedenler (“nominalistler”) yer alir.

Bu tartigma yeniden alevlendiginde, analitik gelenegin mantik, epistemoloji
ve dil felsefesi gibi temel disiplinlere sagladig: biiylik diirtiiden kaynaklanan
farkli metodolojik dneriler ortaya atilir. Oncelikle bu ve bunun gibi ¢éziimsiiz
kalan ve ¢oéziimlere direnen meseleleri, dilsel ve mantiksal agidan lizerinde dii-
stiniilmemis (“dilbilgisel”) bir formiilasyondaki goriiniimleri ile dikkatle plan-
lanmig ve bigim verilmis (“mantiksal”) bir versiyondaki goriiniimleri arasinda-
ki farkliligin 15181nda yeniden sunmaya dayali temel bir strateji 6nem kazanir.
Bu noktadan itibaren ontolojik tartigmalar ge¢cmise gére, uygulanmalarindaki
hassasiyet de dahil olmak tizere biiyiik degisiklik gdstermeye baslar.

Bu durum, yine analitik gelenegin baslangicinda gelisen, var olmama fik-
rinin savunulmasina, yani sézde “bos isimler” veya kurgusal varliklarin goén-
dergelerine dair tartismada daha acik bir sekilde gériilebilir. Ornegin “Pegasus
yoktur” ciimlesiyle var olmama atfedilmesinin paradokslarindan kaginmak i¢in
bu ciimleyi “Tek bir kanatli atin var olmas1 miimkiin degildir” veya “En azin-
dan bir kanath atin veya azami bir kanatli atin var oldugu yanhstir” seklinde

58



XX.YUZYIL: FELSEFELER VE BILIMLER

Max Ernst, Kadin, yash adam ve gigek, 1923-1924,
New York, Museum of Modern Art (MoMA)

yazmak gerekir. Benzer sekilde, 6rnegin “Bu iki domates kirmizi rengin érnek-
leridir” ctimlesiyle kirmizi rengi gibi bir tiimele varolus atfetmekten kaginmak
icin, bu ciimle “Bu domates1 kirmizil'dir, bu domates2 de kirmiz12'dir” seklinde
sOylenebilir, boylece kirmizinin aslinda bireysel olan iki tonu arasinda yeteri
derecede benzerlik oldugu kabul edilmis olunur.

Ne var ki, XX. yiizyilin tamami boyunca, bu stratejiye getirilen ciddi bir
itiraz giderek gii¢glenir: Bir 6nermenin gramer yapisinin yaniltici olabilecegini
ve varlik konusunda az ¢ok klasik paradokslar iiretebilecegini kabul edersek,
gercekten boyle olup olmadigini tespit etmenin kriterleri nelerdir? Peki farkh
sekilde yazilmig ciimlelerin uygun olup olmadigini belirlemenin kriterleri ne-
lerdir? Carnap’in biitiin geleneksel (pseudo) metafiziksel problemleri dilbilim-
sel analiz yoluyla ¢6ziime kavusturma inanci yoluyla ulasilan zirveden sonra,
XX.ytlizyilin ikinci yarisi, bu itirazin izinde pragmatist gelenegin katkilar (C.I.
Lewis, Quine, Goodman vs) sayesinde analitik felsefe igerisinde metafizige (ve
onunla beraber ontolojiye) itibarinin iade edildigine tanik olunur; bunun igin
mantiksal ve dilbilimsel analizin yaninda zihinsel deneyler, sezgiler ve empirik
bilgi gibi bagka bir¢ok araca da bagvurulur.
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Pegasus, Attika donemi siyah figiirlii vazodan bir parga,
MO VI. yiizyil sonlar, Miinih, Staatliche Antikensammlungen
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Ontoloji ve Fenomenoloji

Bunlarin yanm sira, analitik felsefe dahilinde ontolojinin gdsterdigi gelisime
neden olan siireci degerlendirmek i¢in fenomenolojinin katkilar1 da dikkatle
ele alinmalidir. Kant'la beraber gerilemeye baslayan ontolojinin yeniden aya-
ga kalkmasi fenomenoloji yoluyla ve iki nedenden otiirii gergeklesir. Ilki, XX.
yiizyi1ldaki tartigmalara Brentano'nun okulunda (ve 6zellikle 6ne ¢ikan Mei-
nong araciligiyla) ortaya ¢ikmis cesitli metafiziksel teorilerin dahil etmis ol-
masidir; Avusturya-Almanya bolgesinde Suarez'in de, Wolff'un da savundugu
“varlik bilimi"nin asgari anlami g6z ardi edilmezdi. Diger neden de birinci sa-
his olarak deneyimlenen bilincin yapilarinin incelemesi anlamindaki Husserl-
ci klasik fenomenolojinin katkilaridir. Zaten Husserl, deneyimlenen diinyanin
varlig1 meselesinin paranteze alindig: bir metodolojik ¢ergevede bile, tiirler ile
bireyler arasindaki baginti (tiimellerle tikeller arasindaki bagintinin bir var-
yasyonu) veya biitiin ile kisimlar1 arasindaki baginti (ontolojinin son derece
geleneksel bir dali olan “mereoloji”) veya sézde ideal anlam gibi meselelere ¢6-
zimler iretir.

Ancak bu teorik baglamda 1920’lerde Heidegger'in diisiinceleri éne ¢ik-
maya baslar. Ozellikle Varlik ve Zaman'dan sonraki Heidegger'e, yani “déniim
noktasi1’nin diiginiirii oldugu diistiniilen Heidegger'e gére fenomenolojik bakig
acis1, metafizige konu olan nesnelerin ardinda yer alan varligin kavranmasi
yoluyla agilmalidir; bu kavrayis, hakiki ontolojiye giris olarak gériilmelidir. Bu
6nermenin temelinde (“varolugsal fenomenoloji"den yorumbilime ge¢isin daha
sonra beraberinde getirdigi edebiyat alanindaki sapmalarin 6tesinde) yatan
ciddi meseleyi anlamak i¢in de ontik ile ontolojik arasindaki ayrimi géz oni-
ne almak gerekir. Heidegger'e gére metafiziksel diigiinceye (yani varligin ontik
agldan ele alinmasina) ii¢ metafiziksel “6nyarg1” eslik eder: Varlik evrenseldir
(yani biitlin digerlerini kapsayan bir kategoridir), tanimlanamaz ve kendiligin-
den agiklayicidir. Bu durumda ontolojinin gérevi, bizi “Varlik nedir?” seklindeki
ilk soruya geri gotiirmek ve bu sorunun konusunu felsefe tarafindan anlam-
s1z kilinmig olarak, varliklar1 da sadece belirli kategorilerin temsilcileri olarak
gbrmemektir.'

Ontoloji: Varligin Anlami Konusundaki Tartismadan

Varhigin Kriterlerinin Tanimlanmasina

Anglosakson kaynakli analitik teorilerle “eski kita”nin diigiince geleneklerine
bagh felsefelerin ve metafizigin g6z ardi edilmesini veya itibarinin iade edil-
mesini savunan 6nerilerin birbirlerini gérmezden geldigi veya birbirlerine kar-
s1 ¢ikt1g1 bu baglamda ontolojinin disiplin anlami degisime ugrar. Modern ¢ag-
da varligin en genel yiliklemlerinin bilimi olarak kurulan sey (yani metafizigin
en 6nemli kismi) az ¢ok zimni bir gekilde, “var olma”nin az ¢gok bagimsiz anlami
konusunda bir tartigma haline gelir, hatta ontoloji ile metafizik arasinda daha
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once hic ifade edilmemis, katalog imgesini ¢gagristiran bir farklilagsma o6nerisi
standart olarak dne siirilliir. Bagka bir deyisle cesitli yazarlar (basta Quine)
ontolojiyi “Ne var?” sorusuna cevap olarak yorumlar ve hangi varliklarin var
olarak sayildigini belirledigi i¢in bu sorunun metafizik agisindan énemli oldu-
gunu savunurlar. Bu soru gesitli gekillerde sorulabilir: Neden Yunan tanrilari-
nin, cadilarin veya Pickwick Kuliibiiniin liyelerinin var olmadigini éne siireriz?
Peki masalar ve sandalyeler ve genel anlamda siradan nesneler gergekten var
madir, yoksa sadece onlar: olugturan atomalt1 pargaciklar mi1 var sayilmalidir?
Peki zihinler var midir, yoksa sadece dar anlamda beyin mi var sayilmalidir?
Bu sorularn sorduktan sonra hakiki varliklarin listesine dahil olanlarin dogas:-
n1 (“ne olduklan”) aragtirmak metafizigin gorevidir.

Ancak, varolanlarin katalogu seklindeki tartigsmali imaj, felsefe tartisma-
larinin sahnesine kendini dayatip ontolojiyi metafizikten ayirt etmek igin yeni
bir neden ortaya atmadan, varolusun kriterleri, daha dogrusu s6zde “ontolojik
sorumluluk” konusunda bir baska tartigma ortaya c¢ikar. Burada ontoloji ile
metafizik arasindakinden bagka bir farklilagsma s6z konusudur, hatta son yil-
larda ve g¢ok yakin gegmiste “ontoloji” terimi artik gegerli degilmis gibi “meta-
metafizik” terimiyle ikame edilmeye ¢alisilmigtir. Aralarindaki ana fark aslinda
epistemoloji ile metafizik arasindakidir, varolanlar hakkinda nasil bilgi sahibi
olacagimiz (ve onlara nasil belirli nitelikler degil de bagska mesru nitelikler at-
fedebilecegimiz) konusundaki aragtirma ile bu gibi varliklarin, onlar hakkinda

bilgi sahibi olmamizdan 6nce ve ondan bagimsiz olarak nasil nitelenme-

si gerektigi arasindaki farktir. Dolayisiyla digsimin agridigini nasil

Ma4: bildigim sorusuna verecegim cevap ile dis agrisi1 hakkinda bilgi
Maurizio sahibi olmamiz ve var oldugunu séylememiz i¢in nasil olmasi
Ferraris, Ontoloji gerektipi sorusuna verecegim cevap apayridir. Bu tartigmada
ve Sosyal iki yon s6z konusudur. Ilkine gére var olma kriterleri séylem-
Nesneler

sel ilkeler olarak yorumlanmalidir; Quine'in bagvurdugu ilkeler
in salmigtir (ve tartigmalidir): “var olmak, bir degiskenin degeridir”
ve “kimlik olmadan varlik yoktur.” Ikincisine gére de var olma kriteri bir
veya birden fazla elde edilebilirlik kriterleriyle esdeger sayilir ve Kant'in ilk
Elestiri'de Tanr1'nin varliginin ontolojik kanitina karsi one siirdiigi “yiiz taler”
argiimanina bagvurulur; bu argiimanda var olma ile kavram radikal olarak bir-
birinden ayridir, ¢iinkii ikinci bir nesneyi sadece muhtemel olarak diisiinmeye
imkan verirken birinci sayesinde “deneyimin biitliinsel baglami,” “daha fazla-
simin miimkiin oldugunun algis1” ile zenginlestirilir. Bu da Kant'in argiimani
agisindan, talerler gergekten var oldugu takdirde insanin cebinde yiiz taler ol-
dugunu diiglinmesine imkan verir.
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Ontoloji ve Analitik Gelenek

Andrea Bottani

Son yirmi-otuz yilda antikc¢ag
metafizigi ve ontolojisi her
zamankinden daha giincel hale
geldi. Kelime dagarcigindaki
apacik farkliliklar, yepyeni
kavram ve araglarin geligimi
(6zellikle mantik alaninda) ve
metafizik alanindaki diisiincelerin
ylzlesmesi gereken bilimsel
teorilerin radikal farklilig: bir
yana birakildiginda, Aristoteles’in
“birincil felsefe” bagligi altinda
ele aldig1 meselelerin biuyik
kisminin gliniimiizde “metafizik”
ve “ontoloji” bagliklar1 altinda
tartigildig: ve giinimiizde varilan
sonuglarin bir kisminin ardinda
da antikgagdan asina oldugumuz
fikirlerin ve yaklagimlarin yattig:
gorilebilir. Cagdas Bat1 digiincesi
ile antikgag gelenegi arasindaki
bu devamlilik, son yarim yiizyilda
metafizige ilginin belli bagh
kimlik faktorlerinden biri olarak
giderek kabul gordigi analitik
akim igerisinde 6zellikle dikkat
cekti. Analitik gelenegin en 6nemli
temsilcilerinden bazilarinin
metafizik karsiti tavirlarinin
radikalligine ragmen metafizige ilgi
bu gelenege hi¢gbir zaman yabanci
olmada.

Ontoloji ve Siradan Dilin Felsefesi
1950'lerin baglarindan itibaren
“siradan dilin felsefesi” ad1 verilen
bir egilimin analitik ortamlarda
yayilmasiyla filozoflarin dikkati
yapay dillerden dogal dillere gevrilir.
Bu egilimin orta yerinde Peter
Frederick Strawson (1919-2006),
varolan konusundaki genel teoriye
iki yaklagimi “tanimlayici1 metafizik”
ve “revizyonist metafizik” ad1 altinda
ele alir. Revizyonist metafizigin
amacl, gergekligin kendinden nasil
yapilandigini ortaya gikarmak,
Strawson'in asil ilgi duydugu
tamimlayici metafizigin amaci ise
Kantgilik dogrultusunda diinyay:
nasil kavramsallagtirdigimizi
tanimlamak ve diigiincelerimize
ickin olan var olma varsayimini
apacik ve sistematik hale getirmektir.
Tamimlayic1 metafizige yapilan
vurgu, mantiksal-anlambilimsel
yone kiyasla metafiziksel yoniin
temel aragsalligini ortaya koyar:
Mesele, gergekligin yapisimi temsil
etmek degil, bizim onu temsil etme
seklimizi temsil etmektir.

“Tanimlayici metafizik” fikri, XX.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gelistirilen analitik teorinin biyiik
kisminin 6nemli bir unsurunu tegkil
etmeye devam eder.



Analitik Gelenek ve Antikgag
Gelenegi

Yap1, gaye, meseleler ve kismen

de olsa yontemler agisindan
Aristoteles’in “birincil felsefe” diye
tanimladigiyla kiyaslanabilecek
tirden bir disiplinin yeniden
dogusu agisindan en 6nemli

olgu, XX. ylzyil ortalarinda Ruth
Barcan Marcus ve Saul Kripke'nin
nicellestirilmis modal mantik i¢in
gelistirdigi anlambilimlerle ve
ozellikle Kripke, Alvin Plantinga
ve bagkalarinin formiile ettigi, o
teknolojik sonuglarla baglantili
ve ihtimal, zorunluluk ve temel
ozellik gibi kavramlarin tam
mesrulagmasiyla ilgili felsefi
tezler ortaya ¢ikar. Bu meselelerin

tamami Quine'in “Aristotelesg¢i
ozcilik” etiketi altinda ele alinir.
Metafizige gelince, Aristotelesgi
ozciilik 6ncelikle nesneleri nasil
kavramsallastirdigimizdan ziyade
6zcl dogalarini sorgulamamiza
imkan verir ve her tiirli
“tanimlayicilik”tan uzak durur.
Ikinci olarak da “gergekligin nasil
oldugu” sorusunu “nasil olabilecegi
(veya olmayabilecegi)” sorusundan
ayirt etmemize imkan verir:

Doga bilimlerinin kapsaminin
disinda gibi goériinen bu mesele
indirgenemez bir metafizik alaninin
sinirlar igerisinde yer alir. Nesne,
nitelik, toz, varlik, baginti, kisim,
neden ve imkan gibi kavramlar
diigsiince kategorileri olmaktan gikip

Aphrodites denizden dogarken. Kudovisi Tahti olarak da bilinen eser Lokroi
Epizephyroi'de bulunmus olabilir, MO V. yiizy1l, mermer, Roma, Palazzo Altemps
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yeniden Aristoteles¢i anlamda varlik
kategorileri haline gelir.

Tartisilan Meseleler

Analitik felsefeler 6zellikle uzam ve
zaman teorisi ile ona bagh alanlara,
devamliligin ve degisimin dogasina,
tiumellere, tikellere ve aralarindaki
bagintiya, nedensellik teorilerine,
modalitenin ele alinmasina, parga-
biitliin 6zdesligine ve aralarindaki
bagintiya odaklanir; bunlarin

yani sira kigiler, zihinsel olaylar,
eylemler ve sosyal varliklar gibi
daha belirli (Husserl'in deyimiyle
“bolgesel”) alanlardaki varliklarin
da dogasi ele alinir. Bazen eski
meseleleri tartisma bigimleri yeni
bicimler edinir: Ornegin kimlik
kriterleri tartigsmasinda bigim ve t6z
kavramlar1 konusundaki bazi eski
sezgiler “terciime” edilmigtir. Bazen,
“sorites paradoksu” konusundaki
tartismalardan dogmus olan,
belirsizlik konusundaki ontolojik
tartigma gibi tam gelismemisg

eski fikirler gelistirilir (soros,
Yunancada “yi1gin” anlamina

gelir; bu paradoksa gore bir

kum yiginindan bir kum tanesi
aldigimizda, elimizde hala bir kum
y1gin vardir; kum tanelerini aldikga
y1g1in giderek kiiglilecektir, ama ne
zaman y1gin olmaktan gikacaktir?).
Bazen yeni ¢ézliimlere ulagilir veya
cok eskilere uzanan metafiziksel
kavramlar daha 6nce gériilmemis
sekilde indirgenir: Ornegin David
Lewis’in modal gergekgiligi, imkam
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Man Ray, Restore Edilmis Venus, 1936,
Milano, Schwarz koleksiyonu

genigletilmis bir gergeklik igerisine
sikigtirma konusunda sistematik
bir girisimdir. Bazen de bu
tartigmalar anlambilim veya felsefe
mantig1 meseleleriyle i¢ ige gegerek
veya goreli fizikle kargilagmada
zaman ve slreklilik teorilerinde
oldugu tizere giincel bilimsel
teorilerin baskisi altinda daha énce
goriilmemis bigcimler edinir.

Metafizik Kavramlari

Yakin ge¢misteki analitik
tartigsmalarda genelde antikgag
metafizigine kiyasla daha biiyiik
uyum sbéz konusu degildir ve
metafizik kavraminin kendi bile



daha az tartismal degildir. Yeni-
Platoncularin teoloji anlaminda
metafizik fikri sadece analitik
Thomasgilik izerinde etkili olduysa
da 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Biiylik Britanya'da
teoloji ve dinde felsefe temalarini
derinlemesine inceleyen analitik
metafizik¢ilerin sayisi ¢oktur. Varlik
olarak varligin bilimi anlamindaki
metafizik fikri cok yaygin olmaya
devam ederken, metafizigin birincil
nedenin incelenmesi olduguna dair
Aristotelesci fikir giderek daha az
ilgi cekmektedir, ¢linkii analitik
metafizikg¢ilerin nedensellik kadar
cok aragtirdig1 bagka bir tema pek
olmasa da gegerliligi konusunda
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hepsi goriis birliginde degildir,
dolayisiyla neden kavramina dayal
metafizik fazlasiyla dar bir tanim
olma riskiyle karsi kargiyadir. En
cok tartigilan metafizik meseleler
arasinda, revizyonist metafizik ile
tanimlayici metafizik arasindaki
ayrimin yani sira, ona bagh olan,
metafizik sdéyleminin gergekci ve
uzlasimci kavramlar arasindaki
catisma ve hem Italyanca hem de
ingilizce eserleriyle Achille Varzi'nin
de dahil oldugu cesitli yazarlarin
savundugu, varolanin teorisi (bazen
“ontoloji” ad1 verilir) ile varolanin
nihai dogasinin teorisi (bazen sadece
“metafizik” olarak adlandirilir)
arasindaki tartigmali ayrim vardir.



ESTETIK

Elio Franzini

Pozitivizm ve Avangard Akimlar

Onceki dénemlerin miras1 heniiz net olarak kavranmamigsa, bir disiplinin temel
tarihsel ¢izgilerini belirlemek kugkusuz zordur. Teorik ufuklar: her zaman tama-
miyla belirlenmemis olan estetik gibi felsefi bir konuda zorluk iki katina gikar.
Bu durumda en basit ve belki de en faydali ¢6ziim, teorilerin, akimlarin ve yakla-
simlarin karmasikligini, bu glizergahtaki seslerin zenginligini sezmemize imkan
verecek bazi ortak paydalara indirgemektir. Estetik bu gilizergdh boyunca kendi
tanimiyla, sanat dallarinin gelisimiyle, kendisine yakin beseri bilimlerle (dilbilim-
den gostergebilime, psikolojiden sosyolojiye) ve siirin zenginligiyle ylizlesmigtir.

En 6nemli sey, bir yandan pozitivizmin, ¢ok gesitli ifadelerini géstermeye
devam etmesine ragmen, artik baglangictaki canliligini kaybettigi, diger yandan
sanatin, avangard akimlarin patlak vermesiyle eski estetik kanonlarini sorgular
gibi goriindiigii tarihsel bir baglam igerisinde disiplinin alanini “diizenlemek”"tir.
Zaten XIX ila XX. yiizyillar arasinda, Yeni-Kant¢1 bir formasyon sahibi ve saf
goriilebilirlik okulunun (bu okula gore sanat 6znenin iginde yer alan ve dogay:
temsil etmesine imkan veren sabit ve a priori formlari temel alir; sanat eserleri,
bu formlar somut olarak ifade eden geylerdir) kurucusu sanat tarihg¢isi Kon-
rad Fiedler (1841-1895), estetik ile sanat teorisinin kolaylikla birlestirilebilecegi
fikrini tartigmaya agar. Fiedler'in, 6liimiinden sonra yayimlanan Schriften zur
Kunst'ta [Sanat Uzerine Yazular] yazdig gibi, “estetik,” “sanat teorisi” anlamina
gelmez ve bir eserin degeri giizellikle veya uyandirdigi duygularla 6rtiigmez. Sa-
natsal bir yapi, estetik normdan bagimsizdir: dolayisiyla Baumgarten’in XVIII.
yizyildaki tanimi dogrultusunda, estetigin duyusal bilginin bilimi oldugu ka-
bul edilebilir, ancak bu bilginin nihai nesnesi olarak giizel olan veya ¢irkin olan
ortaya konulamaz. Sanatin amaci, 6znel bir duygu veya giizellik izerine tikel bir
yargi, doganin veya miikemmel bir diinyanin taklidi degildir, ¢linkii beraberinde
getirdigi bilgi, estetik veya sembolik amaglara yer vermez.

Max Dessoir (1867-1947) Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft [Es-
tetik ve Sanatin Genel Bilimi] adl1 eseriyle 1906'dan itibaren sanat ile estetigi
birbirinden “ayirt eden” bu yonde ilerler; giizel olan, estetik ve sanat ayni 6ze
sahip degildir, ¢linkii sanat, estetik kategorilerin 6tesinde, sosyal, ahlaki, tarih-
sel ve psikolojik igeriklere sahip karmagik nesnelerin 6n planda yer aldig bir
“bilim”"e agilir.
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Vassilij Kandinski, VII. Kompozisyon, 1913, Moskova, Tret'jakov Devlet Galerisi

Estetik ve Avangard Akimlar

Estetik ile sanat biliminin birbirlerine indirgenememesi, ytizyil baglarindan
itibaren ¢ok onemli bir temaya isaret eder: Giizel veya ylice olan gibi ebedi
estetik degerler lizerine kurulan “Klasik” estetigin kategori mekanizmasi, sa-
nat dallarinin ve hem estetik hem de sanatsal igeriklerinin gesitliligini anla-
ma konusunda tamamiyla yetersizdir. Fiedler ile Dessoir'in dedigi gibi, estetik
salt tefekkiir boyutuyla, salt kabul etme ve degerlendirme boyutuyla sinirli
kalamaz, tam tersine sanatlarin hayatina ve neden olduklar: sosyal veya kiiltii-
rel sorunlara y6nelmelidir. John Dewey'in (1859-1952) Deneyim Olarak Sanat
(1934) adl1 eserinde yazdig: gibi, estetik artik “ezoterik” bir disiplin olmaktan
cikmal1 ve sanatin ortaya ¢ikardigi karmasik deneyimleri ele almalidir.

Bu baglamda sanat alanindaki avangard akimlar, klasik estetik algisini “ye-
niden sekillendirmek” i¢in gerekli olan temel teorik anlardan biri olarak go-
riillmelidir. Frankfurt Okulunun kurucularindan Theodor W. Adorno’ya (1903-
1969) gore sanatlar, gériiniirdeki kaoslar ve iglerindeki radikal tinsellegtirme
yoluyla artik “piiriizsiiz fikirleri” reddetmek ve eserler arasindaki etkilegimi ve
“felsefi” hakikat igeriklerini anlamak gerektigini ifade ederler; Adorno, sanat
teorisinin artik bu etkilesimin 6tesine ge¢mesine izin verilmedigini, aksine ha-
reket yasalarina teslim olmasi gerektigini 6ne siirer.

Stirrealizm, kurucusu André Breton'un yazdig1 gibi, gergekligi hayal giicii
yoluyla doéniistiirdiikten sonra yeniden canlandirabilen “gériinmez bir 151n” or-
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taya koyar; disavurumculuk da benzer sekilde insandan ayr seylerin ontolo-
jisini ortaya atarken biirokrasiden, vahsi endiistriyellesmeden, militarizmden
ve siddetten dolay: i¢i neredeyse bosaltilmig ciplak bir adama yer verir; bu
adamdan baskici ve yabancilagmig bir gergekligi yikmak isteyen birinin isyan
¢1gl1g1, umutsuzlugun veya kurtulusun feryad: dogar. Biiylik ressam Vassilij
Kandinski'nin (1866-1944) yazdig1 gibi sanat bir harekettir, tini duymamiza,
seylerin giicinii anlamamaiza, ifade sekillerini fiiliyatta gérmemize imkan ve-
ren biyik bir 6zgiirliktir.

Disavurumculugun gergekiistii derealizasyonuna, baglangigtaki deforme
edici ve soyutlayici ¢ighiga genel bir yaklagsimin isareti olarak makine, hiz,
eylem ve enerji kiiltiiyle birlikte fiitiirizmin soguk coskusu veya Rilke, Pound,
Eliot, Beckett, Brecht, Schénberg, Picasso veya Klee gibi yazarlarin yeni sanat
anlayisi da eklenebilir. Degisik ifade araglar: kullanan, birbirlerinden farkli bu
sesler Adorno'nun deyimiyle “¢okiisiin isaretlerinin modern sanatin sahiciligi-
ne isaret ettigini, her geyin birbirinin ayn1 olmasini sonuna kadar reddettigi-
ni” gésterir; “patlama modern sanatin degismez unsurlarindan biridir. Gelenek
karsit1 enerji her geyi yutan bir girdap haline gelir.”

Estetik, Hayat ve Deneyim

Dolayisiyla XX. ylizyilda, sair ve elestirmen Paul Valery'nin 1936 tarihli bir
makalede (“Discours sur l'esthétique” [“Estetik Uzerine Séylem”)) 6éne siirdiigii
gibi, tniter bir “glizellik bilimi” fikri, iiretilen giizelliklerin gesitliligi yoluyla
yok edilir ve sanat olgusu “keyfiligin zorunlu oldugu”nu ve “keyfilik yoluyla
zorunlulugu” géstererek “soke edici ifadeler” iretmeye zorlar.

Sanat, pargalamak veya yok etmek istediginde bile Giniter unsurlarn tespit
etmek, estetik yoluyla hayati kat1 bir sekilde engellemeden ifade etmek isteyen
bu formlarin anlamini kavramak igin paradoksu ¢éziime kavugsturmaya galigsan
felsefenin gérevidir belki de. Bu giizergah, Georg Simmel’in (1858-1918) dirim-
selciliginin XX. yiizyilin ilk yillarinda izledigi giizergahtir; Simmel hayat ile
formlar arasindaki, bazilan trajik bir gekilde etkili olan iligkileri agiklamay:
amaglar. Dolayisiyla hayat, yani nesnellik arayisinda olan 6znel boyut, XX. yliz-
yilin estetik séyleminin biiyiik kisminin merkezinde, hatta Henri Bergson'da
oldugu lizere sanatin 6ncelikli olmadig: yerlerde bile yer alir. Mesele, yasayan
estetigi ve nesnelesmis sanatsal formuyla hayati unsuru pozitivist bir olgu-
ya indirgememektir: Estetik 6zne, sanat1 ve dogay: birbirine baglayan empati,
deneyimsel bir veri degil, Wilhelm Worringer‘in (1881-1965) 1916 tarihli {inli
eseri Soyutlama ve Ozdesleyim'de vurguladig1 gibi, 6znenin diinyaya verdigi
bir yanittir. Wilhelm Dilthey’in ¢aligmalarinin izinden giden sanat, yagsanmisg
deneyimi ve yeniden iiretim siireglerini tam olarak anlamaya ¢alisir, béylelikle
beseri diinyanin yapisini ortaya koyar. Dilthey’e gore bir sairin eseri sadece sa-
irin igsel siiregleriyle sinirlh kalmayip yaratici siirecin tamaminin “kendine 6z-
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gil” yapisal anlamini kavrar. Das Wesen der Philosophie [Felsefenin Ozii) (1907)
adli eserinde Dilthey, sanat kavraminin, onu olugturan unsurlardan, ayirt edici
ozellikleri arasindaki bagintilar tiiretmek miimkiin oldugu i¢in tespit edilebil-
digini soyler.

Sanat ve Dil

Dilthey'in XX. yiizy1lda Almanya'da sanat konusundaki diigiinceler iizerinde
6nemli bir etkisi olur. Cagdas felsefi hermeneutigin kurucusu sayilan Hans Ge-
org Gadamer (1900-2002) Hakikat ve Yontem (1969) adl1 eserinde 1930°'lardaki
s6zde “déniim noktasi"ndan sonra, Martin Heidegger ile sanat ontolojisinin et-
kisiyle birlesen Dilthey'in etkisini agik¢a kabul eder. Sanat eserinin anlamini,
ontolojik 6ziinii yakalayan bir yorum baglamina yerlestirmek ve sanatsal tem-
silin sonsuz tarihsel yorumu olarak kabul edilen “dilsel statiisii"niin yorumu-
na tabi tutmak, Heidegger ve Dilthey'in mirasini vurgulayan ve eserin “varlik”
arayisinin tarihsel bir diizleme konumlandirildig: bir bakig agisidir. Bu herme-
neutik gelenek, italya'da Luigi Pareyson'la ve Gianni Vattimo bagta olmak {izere
onun okuluyla biiyiik 6nem kazanmigtir.

Hem Heidegger gelenegi ve hermeneutik hem de Ludwig Wittgenstein'dan
ilham alan birgok Ingiliz-Amerikan diigiiniiriin etkisi dogrultusunda dilin sa-
natin yorumlanmasinda oynadigi merkezi rol, “dilsel déniim noktasi1” adini
almagtir. Dolayisiyla ¢agdas estetigin genel anlami, felsefe ile amaglar1 konu-
sunda genel tartismalara “hizmet ederek” oldukca agik bir gekilde sekillenir.
Bu nedenle, “analitik estetik” ad1 verilen olgunun olusumu, sanat veya estetik
deneyime yonelik herhangi bir ilgiye degil, dil ile varolus arasindaki baginti
hakkindaki bir soruya cevap verir.

Boylece dilin diinyanin imgesi olduguna dair inanig, ya “analitik” bir yon
bulabilir (yani bu imgelerin ortaya ciktig1 ve hayat bicimlerinin 6zgiinliikle-
rini vurguladiklar1 oyunlarin analizi) ya da Heidegger ve Gadamer’'in izinden
giderek ontolojik bir boyut kazanabilir; burada dil, varligin kendisini agiga
cikarmasina izin veren yoéntem olarak iglev goriir ve anlam, tarih tarafindan
sekillendirilen muhtemel yorum zinciri igerisinde belirlenir. Giinlimiizde ve
gecmiste “yapisdkiim” denilen, Jacques Derrida'nin yarattigl olgu, bu iki bakig
agisinin karsilagsmasindan veya karisimindan olusmus olabilir: Bat1 metafizigi,
derin nedenler arayan yeter-sebep prensibine cevap veriyorsa, yapisokiim, bu
tir nedenlerin olmadig1 ve anlamin kendini referans alan veya tarihsellestiril-
mis dil modlar: araciligiyla agiklanabilecegi anlamina gelir.

Analitikler durumunda siradan dile bakilirken hermeneutik gelenek, dili
ontolojik bir sistem olarak kabul ettiginden bu diizlemler 6rtiigmez elbette, an-
cak yine de ifade gekillerinden bagimsiz bir “gerceklik” olmadig1 sdylenmek
istenir. Ontolojik ilgi, nesneden onu tanimlayan araglara kaydirilir. Analitik es-
tetik, sanat veya estetik fenomenlerin ne oldugu degil, ne sekilde tanimlandik-
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lanyla ilgilidir; beraberinde getirdigi tanimlama ve degerlendirme oyunu, bu
alani olusturan gesitli ailelerin tematik merkezini tegkil eder.

Hermeneutikten Fenomenolojiye Estetik
Boylelikle deneyim ile yarg: arasindaki iligki, XX. yiizyilda estetik gelenegin
en ¢ok farklilagtigl noktalardan biri haline gelir. Gergegin tiim potansiyelini
yakalayamamak ve “estetik seylerin” i¢gsel anlamini kavrayamamak, Edmund
Husserl'in (1859-1938) “yanlis akilcilik” olarak adlandirdig: seyi gergeklestir-
mek, yani aklin biitiin potansiyelini aragtirmay: reddetmek demektir. Bu tek ta-
rafli akilciliga ickin tehlikeler, gevremizdeki diinyanin 6zgiin estetik anlamim
kavrama acizliginden kaynaklanir: Aktiializm, tekil seylerin mutlak gici, ta-
nmimlayici bogsozciiliikte agirilik, uzmanlagmig tikelcilik, bilimlerin teknolojiles-
tirilmesi ve “dogallagtirilmasi,” tek tarafli akilciligin beraberinde getirdigi teh-
likelerdir. Akil, dilden ve tanimlayici aglarindan 6nce, Husserl'in “yagam diin-
yas1” olarak adlandirdig), analitik aglardan kagan seyi kesfetmek zorundadir.
Husserl'e gore dil, ontolojik bir anlama sahip degildir, ¢linkii anlamini “sey-
lerin kendileri” ve bunlarla baglantili deneyim olugturur. Dil, ontolo-

jik farkliligin merkezinde yer almak yerine, deneyimin mantigina MS5:

kok salar. Bu yaklagimlardan hareketle Merleau-Ponty'den (en Maurice
azindan 6liimiinden sonra yayimlanan G6z ve Tin'i hatirlatmak  Merleau-Ponty,
gerekir) Michel Dufrenne (1910-1995), Antonio Banfi (1886-1957) Goz ve Tin

ve Dino Formaggio'ya (1994-2008) kadar fenomenoloji, estetige ve
sanatin deneyimsel olusumuna biiylik 6nem verecektir.

Ancak teorik sonuglarin 6tesinde fenomenoloji, hermeneutik ve analitik fel-
sefe, XX. ylizy1l estetiginin gegmiste yiizlestigi ve simdi de yiizlesmeye devam
ettigi temel modellerdir; bu modellerden birgok akim dogduysa da bu akimlar
igerisinde deneyim ile yargi, ontoloji ile epistemoloji, dil, anlam ile tarih ara-
sindaki temel iligki gelenegin ufuklariyla karsilastirma firsati sunar.

XX. Yiizyilda Gogul Gelenekler

XX. yuzyil estetigi baglamindaki sayisiz akimi ylizyilin belli bagh teorik yak-
lagsimlarina dayandirmak bu akimlarn gesitliliginin ve zenginliginin goéz ar-
d1 edilmesine neden olmamalidir. Charles Morris'ten (1901-1979) Roland
Barthes’a (1915-1980) ve Umberto Eco’ya kadar gostergebilim alaninda dilbi-
limsel gosterge iizerine aragtirmalarin 6nemi sadece dil sistemi konusunda
bagka yaklasimlara indirgenemeyecegi gibi, siklikla estetikle diyalog halinde
olan bir 6zgiinliik ¢izgisine igaret eder. Raymond Bayer (1898-1959) ve Etienne
Souriau (1892-1979) ile zengin manevi ¢agrisimlarla dolu bir “gergekeilik” ge-
listiren Fransiz estetiginin zengin gelenegi de unutulmamalidir. Benzer sekil-
de, 1902 tarihli Estetik’'ten itibaren Benedetto Croce'nin biiyiik bir tarihsel ve
teorik idrakla idealizmi yeniden degerlendirmesine ve Baudelaire’den sonra
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modernizmin yikintilar1 arasinda Walter Benjamin’in (1892-1940) sancili yol-
culuguna da dikkat gekmeliyiz. Bat1 Avrupa'y1 bagtan bagsa kateden “cografi”
tablolar, Avrupa’'nin dogu kisminda da biiyiik bir yanki uyandirr. 1936 tarihli
Toplumsal Olgular Olarak Estetik Islev, Norm ve Deder adl1 eseri basta olmak
iizere, Jan Mukarovsky'nin (1891-1975) ¢alismalarinda Rus formalizminin ilke-
lerinin, Prag'da Roman Jakobson'un (1896-1982) calismalar etrafinda gelisen
yapisalcilikla diyalog halinde sosyolojik anlamda derin bir revizyonun gergek-
lestirildigini hatirlatmak yerinde olacaktir.

Hem bu yaklagimlarin hem de Dilthey geleneginin, fenomenolojinin ve for-
malizmin etki alani igerisinde sira dis1 bir gahsiyet olarak ortaya ¢ikan Mihail
Bachtin’e (1895-1975) gore estetik kavrami sanat eseri kavramindan deneyci
olarak tiiretilemez ve beseri kiiltiiriin tiim alanlariyla siirekli bir diyalog ha-
linde tanimlanmasi gerekir. Estetigin boylelikle kazandigi, temelde sosyal olan
islev (Gyorgy Lukacs'in Marksist bir agidan savundugu gibi) sadece taklit bo-
yutuyla simirhh degildir ve Adorno'da oldugu gibi biligsel sorunlarla baglantili
da degildir: Estetik nesne her zaman diyalojik bir niyet, kiiltiirel ve sosyal bir
nesnellestirme olay1 olarak goriilmelidir.

Bu gondermelerin yollarin1 bastan katetmek, ayn1 zamanda ¢agimizin
en biiylk tarihgileriyle ve sanat elestirmenleriyle karsilagmamizi da saglar:
Warburg'tan Antal’a, Hauser'dan Francastel’e, hepsi sanatg¢inin ve izleyici kit-
lelerinin sosyal statiisiine dikkat ederler. Begeni, Mukarovsky'nin gézlemledigi
gibi, istikrar kazanmalar kolektif agidan énemli olan 6znel ve nesnel motifle-
rin karsilagtig: “estetik iglevin” agiklamasidir. Ancak bu durum, estetigin genel
bakis acgisinda da bir degisikligi beraberinde getirir, ¢linkii estetik, giizel olanin
ve begeninin yasalarin1 diizenleyen bir disiplin olarak degil, estetik fonksiyo-
nun ve tezahiirlerinin bilimi olarak diistiniilmelidir. Estetik, zevkin ve zevk-
sizligin sinirlan arasindaki farkin genelde sadece donemin uzlasimlari dog-
rultusunda belirlendiginin farkina varabilir. Begeni, kitsch olarak adlandirilan
zevksizlikle diyalektik veya diyalojik bir iligki i¢ine girdiginde, alimlama boyu-
tunun, ideolojik degisiklikler basta olmak iizere toplumu basta basa kateden
degisikliklere uymak zorunda oldugu anlasilir. Belki 6nceki ¢aglarda da durum
farkl degildi, ancak XX. yiizyilda ideolojiler ve aralarindaki siyasi-sosyal ilig-
kiler giderek daha karmasik hale geldi: Baudrillard'in da (1929-2007) kullan-
dig1 Marksist dille ifade etmek gerekirse, kullanim degeri ile degisim degeri
arasindaki iligki karmasik hale geldi ve ona baglh olarak, sembolik gésterge
sistemleriyle iligkiler ve ¢atigmalar da karmasik hale geldi. Gliniimiiz zevkinde
gostergenin ekonomi-politigi, Benjamin'in sanat eserinin “aura kayb1” dedigi
seyle karsilagmak zorunda kaldy; sanat eserinin teknolojik agidan yeniden tire-
tilebilirligi, kitlelerin hem sanatla hem de Frankfurt Okulu ve 6ncelikle Her-
bert Marcuse'nin (1898-1979) eserle estetik begeni kargisinda sosyal gercgeklige
elestirel bakis agilari olarak gordiigii olgu biitiiniiyle iligkisini degistirir.
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Robert Venturi, Bristol'de Oxford Valley Mall'un Basco Showroom'u, ayrinti, 1979

Bu elestirel tavirlarin ve Adorno'nun diisiincesinin savundugu negatif diya-
lektigin 6nemini reddetmeden, dolayisiyla da sadece kirilmalara, elestirilere,
tartigmalara bagh kavramsal iliretimlere ve iitopyaci ufuklarla az ¢ok avuntu
bulmamisg bir “son” kavramina tamamiyla boyun egmeden, modern estetik duy-
gusunun kokenindeki “duyusalc1” degerlerin geri kazanildig: sanatlarla iligki-
deki 6znel baglantiy1 anlamanin yollar: ortadan kalkmaz.

Oncelikle Hans Robert Jauss'un (1921-1997) alimlama estetigi, dogal olarak
hermeneutigin ve elestirel felsefenin agiriliklariyla tartigma halinde bu yénde
ilerler, Jauss’a gore sanatin uyandirdigi ve miimkiin kildig1 zevk alma yakla-
simi, en temel estetik deneyimdir: “Giiniimiizde sanatin ve onunla ilgili disip-
linlerin toplumsal islevini, bilgili ve bilgisiz elestirmenlerine kars1 savunmak
istiyorsak,” alimlama meselesi, begeni konusu ve bir zamanlar “zevk” ad1 altin-
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da toplanan meselelerin tiimii, “teorik diisiince konusu haline gelmelidir.” Bu
diiglince “estetik deneyim”in {i¢ yoniini tanimlar: yaratici deneyim anlaminda
poiesis, sezgisel bilginin gnoseolojik 6nceliginin gostergesi anlaminda aisthe-
sis ve gozlemcinin sanattan faydalanma siirecinde estetik zevk yoluyla pratik
hayatin gikarlanyla baglantili1 6nyargilarindan kurtulmasini ve toplumsal dav-
ranis normlarinin aktarilmasina veya onlari1 benimsemeye hazir hale gelmesini
saglayan temel estetik deneyim olan katharsis.

Benjamin’e Gore Sanat ve Kitle Toplumu: Teknik
Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Eseri

Sanat ve teknoloji, siyaset ve kitle
toplumu: anne ve babasi Yahudi,
Berlin'de dogmus filozof ve biiyilik bir
bilgi birikimine sahip bir entelektiiel
olan Walter Benjamin'in (1892-1940)
estetik diigiincesinin etrafinda
déndiigi kutuplar bunlardir.

Benjamin'de farkl ilgi ve etkiler
bir araya gelir; bu durum, tercihen
fragmanlar, alintilar, sezgiler ve kismi
analizlerle ifade edilmeyi tercih eden
ve teolojiden Marksizme, sosyolojiden
Yahudi mistigine, tarih felsefesinden
Brecht, Proust, Baudelaire, Kafka
uizerine edebi elestiriye kadar uzanan
bir diigiincenin biitiinciil tanimini
zorlastirir (Benjamin'in en 6nemli
eserleri 1962'de yayimlanan Angelus
Novus'ta toplanmigtir).

Sanat eserinin dogasi ve
modernitedeki rolii, Benjamin'in ilk
eserlerinden itibaren disiincesinin
merkezinde yer alir: Ursprung des
deutschen Trauerspiels [Alman Barok
Draminin Kékeni] adl1 eserinde
(1928) Alman Trauerspiel'inde (kelime
anlami “yash temsil"dir, ama genelde
“barok dram” olarak terciime edilir)
alegorinin analizi, modernligin
elestirel agidan yeniden okumasi

icin bir firsat sunar; Barok alegorisi,
sembollerden olusan bas déndiiriicii
analojik dizileriyle, modern diinyanin
baslangicinda gercgekligin 6nceden
belirlenmig hiyerarsik diizenine

olan inancta kirilmalara yol agan,
istikrar: yikic bir gii¢ olarak

ortaya gikar. Boylelikle alegori,
dildeki retorik iglevinin 6tesinde,
modernligin isareti olarak belirir:
Benjamin alegoriyi, sanatin yarattigl
yapay diizenin disinda, pargali ve
uzlagmaz bir gergekligin uyumlu bir
biitiinliik i¢cinde birlegtirilememesinin
bilincinde olmak olarak goriir. Ancak,
insan kurtulusa ve glinahlardan
arinmaya gotiiren giicler tam

da baglangigtaki bu béliinme ve
sonrasindaki, gosterge ile gerceklik
arasindaki eski bagi yeniden kurmaya
caligan sonsuz yorumlama igerisinde
faaliyet gosterirler.

Ben jaminin dili, diigiincelerinin
tamamini bastan basa kateden
mesihgi ruh halini ele verir.
Giinahlardan arinma, Paul Klee'nin
resmindeki Angelus Novus [Yeni
Melek] gibi, zamandan bagimsiz,
agkin bir anin imkanidir: Melegin
“yizi gegmise doniiktiir. Bizim
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Jauss'un yaklagimi, cagdas estetik galigmalan iginde belirli bir gelenegin
sonucudur ve Jauss temeli Valéry, Fiedler, Dessoir ve ilk fenomenolojik estetik
gelenege kadar uzanan, yani “estetik” ile “sanatsal” olan arasindaki ayrimdan
hareketle, bu iki diizlem arasindaki etkilesimi sistematik ve normatif amaclar-
la degil de ifade edici anlami, 6znelerin estetikligine, sagduyuya, 6znelerarasi-
lig1n kategori 6ncesi baglantisini olugturan “begeni”ye kok salmig niteliksel bir

bilginin imkanini vurgulamak amaciyla ele alan bir giizergahta ilerler.

bir olay zinciri gordiigiimiiz

yerde o, tek bir felaket gérir”
(Geschichtsphilosophische Thesen
[Tarihsel Felsefe Tezleri], 9) ama yine
de cennetten gelen ve insanlarin
“ilerleme” adin1 verdigi bir firtina
tarafindan gelecege itilir. Sanat bir
yandan gercekligin enkaz iizerine
kurulan yaratici ve hayali bir diizen,
diger yandan da gergekligin kaosunu
ve siddetini ortaya gikararak, onu
ozgiirlestirebilecek gii¢lerin serbest
kalmasini miimkiin kilar.

Benjamin, Teknik Olarak Yeniden
Uretilebilirlik Caginda Sanat
Eseri'nde (1936) teknoloji ¢aginda
sanat ve estetik deneyimi konusunu
dogrudan ele alir. Baglangigta, sanat
estetik olmaktan ziyade kiiltiirel bir
fenomendir ve dinsel uygulamalar
icindeki degeri acimlama degerinin
uzerinde yer alir, hatta bundan
dolay1 sanat eserleri konusunda,
“var olmalar: goriilmelerinden daha
o6nemlidir” denebilir. Sanat eserinin
dogasi hic et nunc (Latincede
“burada ve simdi”), yani nesnenin
indirgenemez tekligidir; bu baglamda,
sanat eseri ile yeniden iiretimleri
arasindaki farki belirleyen nesnenin

uzamsal ve zamansal konumundan
hareketle orijinal ile kopya arasindaki
ayrim hayati 6nem tasir. Benjamin'in
“aura” olarak tanimladig: sey,

“ne kadar yakin olursa olsun, bir
mesafenin tek gériiniimii”diir, yani
sanat eserinin klasik anlamda
essizligini, otoritesini ve sahiciligini
belirleyen geydir.

Modern gaga giris, kitle
toplumunun ortaya ¢ikisiyla ve
teknolojinin neden oldugu derin
déntigtimlerle birlikte, teknolojik
mekanizmalarn sonsuz yeniden
iiretilebilirligi sayesinde bu modelin
sonu ve auranin hic et nunc'unun
yok olmas1 anlamina gelir. Sanat
eseri ilkesel olarak ve tarih boyunca
daima yeniden iiretilebilir olduysa da
artik, sanat eseri yeniden tiretilmek
uizere dogar ve sanat 6ziinde “kitlesel”
olarak tiiketilmek ve “kitlelerin”
tiikketilmesi lizere algilanir: “Yeniden
uretilen sanat eseri, giderek yeniden
uretilmeye uygun bir sanat eserinin
yeniden tretimi haline gelir.”
Fotografin Kisa Tarihi'min (1931)
konusu olan fotograf bu anlamda
glizel bir 6rnek tegkil eder; sonradan
Sanat Eseri'nde analitik olarak
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sunulacak ilkeler ilk olarak bu eserde,
bu yeni ifade bi¢ciminin anlami ve
degeri konusunda bir séylem araci
olarak sunulur; aura’min yikim,
sanat eserinin estetik agidan ele
alinmasi i¢in gerekli kutsal mesafeyi
asan fotograf makinesi objektifinin
yakininda ve dis faktérlerden

(iretim, yayllma ve popiiler hale
getirme dongiilerinin gereklilikleri

vs) kaynaklanmayip fotografin kendi
dogasinda yer alan sonsuz yeniden
iiretilebilirlik icerisinde tezahiir eder.
Hic et nunc anlaminda sanat eserinin
ve aura’nin estetiginin sonu, teknoloji
c¢agina girigle birlikte sanatin edindigi
yeni 6zellikler dogrultusunda yeniden
tanimlanmasim gerektirir: Sonsuz
yeniden iiretilebilirlik, sanat1 dahil
edilme ve diglanma siiregleriyle
(segkin siniflarin iirtini olarak

sanat) baglantili sosyal iglevlerinden
kurtarr ve onu kitlelerin begenilerinin
ve ihtiyaglarinin bir aynasi haline

getirir, bu da tanimi geregi egsiz
olan seyi evrensel olarak erisgilebilir
ve takdir edilebilir hale getirir. Bu
durum, eserin yeni alim ve kullanim
bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olur, ¢iinkii Benjamin'in yazdigi gibi,
nicelik ac¢isindan degisim nitelik
agisindan degisime doniigiir: Estetik
alimlama artik uzaktan seyretmekten
ziyade dogrudan temas arayisiyla hizli
ve dikkatsiz bir sekilde gerceklesir
(“izleyici bir degerlendiricidir, ama
dikkatsiz bir degerlendiricidir”).
Dolayisiyla kitle, “sanat eserleri
karsindaki aligilmig davraniglarin
yeniden dogmus olarak ¢iktig: bir
matristir, hatta Benjamin, gelecekle
ilgili, sanat eserinin dogasinin ve
anlamlarinin taniminin estetik
degerlere géndermeler igermeyecek
senaryolar 6ngodrecek kadar ileri
gider: “Sanat eseri tamamiyla
yeni iglevlere sahip bir oluguma
donisiir; bilincinde oldugumuz

Bu teorik gelenegin i¢inde giizergah acik ve net gériinse ve estetik ile “sosyal

tarihi” konusunda akilci ve betimleyici bir bakig imkan1 verse de genel olarak
“sanat”tan (yani tarihsel olarak kanonlagtirilmis ve degerlendirilmis tezahiir-
ler) degil de 6rnegin en azindan sdézde tarihi avangarda akimlardan itibaren
iletisim sorununun 6nemli gérinmedigi cagdas sanat deneyimlerinden soz
edildiginde, bu mesele daha sorunlu hale gelir. Bu sorun, Baudrillard'in goéz-
lemledigi gibi, bir yandan hiclik, 6nemsizlik ve anlamsizlik iddiasinda bulu-
nurken, diger yandan kendinde bir sey olmayan, kendini ancak terimlerle ifade
edebilen bir ytizeysellikten ibaret olan en son sanatsal deneyimlerden dolay:
nesnenin estetik alimlanmasi agisindan daha da karmasik hale gelmistir. Bu
degersiz kilma asiriligina ¢éziimlerin 6tesinde, higligin sergilenmesi karsisin-
da tepki vermenin imkéansiz oldugunu goézlemlemek, sanatla iligkide zevkin saf
ve basit, 6znel bir tepki olmadigini, nesnenin dogasiyla ayrilmaz bir baglantisi
oldugunu gosterir. Bu durumda estetik, imgeler veya gosteri toplumu tarafin-
dan yikilarak kaybedilmemis, simiilakrlar tarafindan veya tersine, az veya gok
yapisékiimcii olan hermeneutik ve elestiriler tarafindan éldiirilmemigstir: daha
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sanatsal iglev gelecekte marjinal
olarak tanimlanabilecek bir iglev
olarak ortaya ¢ikar.” Benjamin bu
doniigiimiin isaretlerini, sanatsal
iretimin estetik degerlerin disindaki
bir alanla, yani siyasetle geligtirdigi
derin baglantilarda goriir. “Siyasetin
estetiklesmesi” fagizmin amaglarindan
biridir; fagizm baglaminda lidere
baglilik anlamindaki siyaset

aura'ya sahip sanat eseriyle olan
bagintinin kendine 6zgi kiilt
bicimlerini yeniden iiretir; burada
teknolojik mekanizma, yeni kiiltiin
dogusuna imkan vermek icin gerekli
olan gecis noktasim tegkil eder ve
Benjamin'in belirttigi gibi, bir 6rnegi,
teknolojinin giiciinlin tamamini
sergileyebilecegi “glizel savag”in
fiitlirist anlamda ytceltilmesidir.
Siyasetin Kkitleler tizerinde
uyguladig: siddete, fagist rejimlerin
glcli adam kiiltiinii beslemek

icin faydalandiklan teknolojinin

siddeti eslik eder. Benjamin'e

gore siyasetin estetiklegsmesine
kargilik, komiinizm baglaminda da
sanatin siyasilesmesi gergeklesir;
heterodoks olsa da Marksist olan
Benjamin'in bu konudaki yargisi
daha niianshdir ve sanat eserinin
zorlayic1 ve propaganda amacli degil
de ozgiirlestirici ve ilerici kullanim
konusunda umuttan yoksun degildir.
Siyaset, Alman filozofun biyografisi
uzerinde de dramatik bir etki yaratir:
Nazi iggali sonrasinda Paris’ten kagan
Benjamin, 25 Eyliil 1940ta Portekiz'e
gitmek ve ABD icin bir vize almak
umuduyla Pirene Daglarin1 gegmeye
calisir, ancak Ispanyol yetkilileri

ona gegisg izni vermez. Ciddi bir kalp
rahatsizligindan mustarip olan ve
Fransiz polisine teslim edilmekten
korkan Benjamin o gece yiiksek bir
morfin dozuyla kendini 6ldiirir.

Roberto Limonta

¢ok, nesnelerinin, yeni bir sagduyunun arayisindadir; yeni bir sagduyu olarak
ortaya ¢ikma imkaninin, yani imgelerin, estetik-sezgisel verilerden hareketle,
hissetmeyi birakmadan diisiinmeye yol agabilecek ifade duyusalligina, biiyiili,
sembolik, gizemli bir anlami yeniden yaratma kabiliyetlerine dayali1 6znelera-
rasl iletisim ufkunun arayigindadir. Baudrillard béylelikle, “radikal yanilsama”
olarak adlandirdig1 seyi unutmama gagrisinda bulunur: Bu geri kazanim an-
cak bigimleri, gseylerin varliklarini ¢ogul ve daima ¢ogaltilmig bigimlerle gos-
terdikleri tezahiir matrisini yakalamak anlaminda bir temsil sekli igerisinde
birbirine baglama kabiliyetini yeniden bulmakla miimkiin olur. Duyusalligin
zevkini yeniden elde etmek ve nesnelerin sembolik anlamini geri kazanmak:
XX. yuzyil estetiginin bu giizergdhi insani geylerin goriiniirliigiinden duyularin
gorinmezligine gotiirebilir.

A



Postmodernizm

Gaetano Chiurazzi

“Postmodernizm” terimiyle
1980°lerde dogmus, cagdas diinyay:
sosyal, teknolojik ve kiiltiirel bagta
olmak lizere gesitli diizeylerde
nitelemis déniisiimlerle baglantili
bir hareket kastedilir. Bu terim
daha 6nceden bagka baglamlarda
kullanildiysa da felsefe alaninda
sadece bu dénemden itibaren
kullanilmigtir.

“Post” 6neki 6ncelikle
modernizme goére sonra gelistigine
igaret eder: “Postmodernizm” bu
anlamda, felsefenin, sanatin, insanin
vs sona erecegini 6ne siiren bagka
kiyametci hareketlerde oldugu
lizere, modernizmin bazi yénlerinin
sona erdiginin bilincini tasir.

Ancak daha radikal bir agidan,
postmodernizmin teorisyenleri
acgisindan sona ermis olan, Bernard
de Clairvaux'nun “bir devin omuzlari
tizerinde duran ciice” ifadesiyle
ozetledigi dogrusal ve ilerici tarih
kavramidir: Eskilerin modern insana
gore Ustlinligiine isaret eden bu
ifade daha sonra tarihin daha ileri
noktasinda yer aldigi i¢in daha uzag:
gbérmeyi bagaran modern insanin
ustinligini simgeler hale gelmigtir.

Modernizmin sonu ayrica
sadece teorik tiirden paradigmatik
degisimlerden degil, iki diinya
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savasl ve Yahudi soykirimi gibi
olaylardan, yeni teknolojilerin
(bilisim ve telematik) gelisiminden
ve sanat alanindaki 6nciilerin
deneyiminden, hatta fizik (gorelilik
ve kuantum fizigi) ve matematik
(Godel teoremlerinden fraktal
geometriye) alanindaki yeni
teorilerin ortaya attig1 kavramsal
devrimlerden kaynaklanmaigtir.
Bu agidan modernizme kiyasla
bir degisim daha s6z konusudur:
Modernizm ontolojik diizeyde
tarih alaninda biiyiik sistemler ve
felsefeler gelistirmeye, gnoseolojik
diizeyde de deneyimde tekdiize
unsurlar1 vurgulamaya (deneysel
bilim dallarinda oldugu gibi
fenomenleri genel bir yasaya
indirgemeye) egilimliyken,
postmodernizm boélinmeyi ve
farkliliklarn tercih eder.
Postmodernizm konusundaki
felsefi tartismay: baglatan Jean-
Francois Lyotard'in Postmodern
Durum (1979) adl1 kitabinda,
yeni bilisim ve telematik iletisim
araclarimin bilgi tizerindeki etkisi
ele alinmigtir. Lyotard'in analizine
gore teknoloji sadece deneysel
dogrulamalara destek sunmakla
kalmayip bir biitiin olarak bilginin
statlisiini sartlandirmasi ve iiretim



ile aktarim gartlarini tanimlamasi
anlaminda bir megrulagtirma
aracidir. Bilgi iizerinde, etkinlik
ilkesine uymasini saglayacak gekilde
etkili olanlar 6ncelikle biligim ve
telematiktir: Bu yollardan aktarilma
kabiliyetine sahip olmayan bilgi er
ya da ge¢ kaybolmaya mahkdmdur.
Lyotardin “anlatisal bilgi” diye
niteledigi bilgi béyledir, hakikate
dayali olmaktan ziyade formatiftir,
yani amaci belirli bir durumu
tanimlamak veya belirlemek degil,
toplumsal hayatin dini, ahlaki

ve siyasi yonleriyle baglantili,
deneysel kanitlara tabi olmayan
igerikleri aktarmaktir. “Anlatisal
bilgi” 6rnekleri arasinda mitler ve
efsaneler, bagka bir deyigle diinyaya
dair tasvirler igeren anlatilar,

hikayeler, neyin adil oldugu veya
olmadig1 konusundaki 6gretiler,
adetler ve kiiltiirel kimligin
olusumuna katkida bulunan igerikler
sayilabilir.

Lyotard’a gére modernizm
anlatimsal bilgiyi, modernizmi
meta-anlatilar seklinde kullanmaya
devam etmigtir (Aydinlanmaci
ilerleme miti, Hegelci felsefe,
Marksizm ve pozitivizm, hatta
Hiristiyanlik gibi evrenselci bir
iddiaya sahip tarih felsefeleri),
ama tarihsel olarak mesrulastirma
amacina sahip bu meta-anlatilar
ikinci Diinya Savasi veya Auschwitz
gibi trajik olaylar tarafindan tasfiye
edilmigtir. Postmodernizmin hareket
noktasi, meta-anlatilarin sona
erdiginin bilincidir: Postmodernizm,

Frank O. Gehry, Walt Disney Concert Hall, 1991-2004, Los Angeles, California
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bitinlestirici iddias: elestirilen
modernizmin “biiyiik anlatilari"nda
nihilizm dogrultusunda nostaljik
bir sekilde degil de sevingle,
iyimserlikle yasanan inanmazliktir.
Bu teshis ayn1 zamanda sosyal bir
teshistir: Lyotard’a gore yeni biligim
ve telematik teknolojileri, anlatisal
ve bilimsel bilgi bi¢cimlerine tekabiil
eden modernizmin organikgi (tekei)
ve elegtirel (ikici) olmak tizere iki
baskin modelinden farkl, yeni

bir toplum tiiriiniin olusumuna
katkida bulunur. Yeni teknolojiler
disiplinlerarasi etkilesimine, teorik
ve igslemsel kabiliyetlerin birlesimine
ve bilgiyle veri bankalarina

serbest erisime imkan vererek

daha farklilagmig bir toplumun
olugsumuna katkida bulunabilir.

Bu durumda bilgisayarlagma,
korku verici derecede sistemin
kontrol ve diizenleme araci
haline gelmek yerine, kontroliin
demokratiklesmesinin ve
biirokrasilesmede azalmanin
araci olabilir ve 6ncelikli modeli
internetin ag yapisi veya hiper-metin
olan bir toplum tiiriiniin gelismesine
yardimci olur: Gergek anlamda
hiyerarsiden ve bir merkezden
yoksun bu yapilarda bilgiler kesigir
ve aralarinda karsilikli géndermeler
yoluyla baglar olusur.

Dolayisiyla, bir yanda labirentin
veya Babil Kulesinin, diger yanda
da efsaneye gore Menadlar
tarafindan paramparca edilen
ve ruhu bedenden bedene gegen

mitik kahraman Orpheus’un neden
postmodernizmin metaforlan oldugu
boylelikle daha iyi anlasilabilir.
Jacques Derrida'ya gore (6zellikle
Amerika'da postmodernizmin en
6nemli temsilcilerinden biri sayilir)
Babil'in postmodernizmin metaforu
olmasinin nedeni, evrensel dilin

ve egemenlik projesinin sonunu
teyit etmesidir: Postmodernizm,
dillerin ¢oklugunun kontrol altina
alinamayacaginin bilincidir.
Yapibozum, yani Derrida’'nin

Babil Kulesinin yikiligini temel
alan felsefi 6nerisi, “bir dilden
fazlas1”dir (Derrida, Memoires:
pour Paul de Man [Anilar: Paul de
Manl], 1995). Goklugun bu sekilde
deger kazanmasinin sonucunda
farkhliklar da deger kazanir

ve boylelikle postmodernizmin
anahtar kelimelerinden biri

olma 6zelligini kazanir; Derrida
6zellikle yeni bir terim olan
différance ile yapisalciliktan,
Heidegger'den, Nietzsche'den ve
psikanalizden kaynaklanan bir dizi
kavramsallagsmay: 6zetler (Derrida,
Marges de la philosophie [Felsefenin
Swnirlari], 1977). Bu durumda
postmodernizm, hepsi de 6zdeslige
indirgeme bigimleri olan her tiirli
evrenselciligin, varoluggulugun,
topluluk¢ulugun, kéktenciligin
yapisokimiidir.

Derrida’nin bu fikirlerinin derin
bir etki yarattig1 Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki edebi elestiri
(Yale Critics) felsefe, edebiyat ve



psikanaliz gibi tiirlerin birlesimine
6nem vermis, edebiyatin kendini
daima yenilik¢i, araliksiz ve
déngiisel bir olugsum ve sékiim
olarak, Orpheus’un basina gelenlerin
modelini tegkil ettigi metinlerin
imhasi ve bagtan olusumu olarak
gbérmiistiir (I. Hassan, Orpheus’un
Pargalanisi, 1971). Edebiyat,
Nietzschecilik dogrultusunda,
Dionysios’un ilkesi, yani arzu
ve figiiratif sanatin giizel bigimi
temelinde, “yapis6kimii"niin
sonucudur. Ancak bu imha siireci
trajik bir olay degil de sevindirici
bir sey olarak goriiliir: Orpheus’un
kurtulusu, pargalaniginin 6tesinde
kimliginin nihai olarak yeniden
olusumu degildir. Orpheus
0zglrligini sadece pargalanma ve
bir bigcimden digerine gegis yoluyla,
kesin ve nihai bir bigim edinmeden
yasar.

Umberto Eco, Giiliin Adi (1980)
adl1 romaninda, 1984 tarihli
bir dipnotta kendi de belirttigi
iizere, postmodernizme 6zgii bir
dizi anlatisal stratejiyi agik bir
sekilde uygular. Kitapta XIV. ylizyil
baslarinda, antik¢agin biitiin ilmini
iceren kiitiiphanesi bir labirent
gibi insa edilmis bir manastirda
meydana gelen olaylar anlatilir.
Bir yangin sonucunda bu bilgiden
geriye birka¢ fragman ve kitap
parcgasindan bagka higbir sey
kalmamasi, postmodern bilginin
biitiinlestirici olmamasinin
semboliidiir. Giiliin Adz, sifrelenmis

alintilarla dolu bir kitaptir ve Eco
tarafindan XIV. yiizyil sonlarinda
Alman bir kesgig tarafindan Latince
yazilmig bir eserin XVII. yiizyila
ait Latince baskisinin kimse
tarafindan bilinmeyen Fransizca
Yeni Gotik versiyonunun Italyanca
versiyonu olarak sunulur. Miithis
bir uzaklik etkisi yaratan, kitaplar
arasl ve tercliimeler arasi bu
karmasik gonderme oyunuyla
“postmodernizm”in gegmisle ve
gerceklikle baglanti kurma yolu ifade
edilir; bu baglanti artik dogrudan,
saf ve dolaysiz degil, kacinilmaz
olarak dolaylidir, dolayisiyla da
biiyiileyiciligini kaybetmistir ve
ironiktir. Gegmisten “devrimci” bir
hareketle kurtulamayiz, onu ortadan
kaldiramayiz, devam ettirip tekrar
da edemeyiz (modernizme 6zgii
ilericilige ve gelenekg¢ilige gore
boyledir), ama aradaki mesafeden
yararlanip onu ironiyle ele alabiliriz.
Kolaj egilimi ve gonderme
oyunlar1 postmodern mimarinin
ozellikleri arasinda da yer alir;
“postmodernizm” terimi bu alanda
ilk olarak Robert Venturi tarafindan,
Le Corbusier, Mies van der Rohe,
Adolf Loos'un modernizminden
farkly, yeni bir mimari bigimi
nitelemek i¢in kullanilmigtir.
Descartes’in felsefe alaninda
yaptig1 gibi, Le Corbusier'nin de
amacl, mimarligin kanonlarim
sifira indirgeyip onu akilci temeller
iizerine yeniden inga etmekti.
Yapilari, onlar zeminden fiziksel
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olarak da ayn tutacak pilotis'ler
(beton gébmme ayaklar) tizerine
insa etme se¢imi, icinden dogdugu
iglevsel tarihsel baglamiyla artik
hicbir bagintis1 kalmamsg, her tiirli
asirihiktan ve siislemeden kaginan
(Loos, “siislemeler iggiiciiniin
israfidir” diye yazar) tamamiyla
iglevsel kriterleri temel alan bir
mimariyi ylikseltme amacini
simgeliyordu. Venturi bu mimari
algisina karsi siislemeleri ve
mimarinin genel anlamda iletigim
yoniini yeniden degerlendirir. Ona
gére mimari tekdiize kriterlere
uymak yerine, yere ve baglama
adapte olmal1 ve ¢cagdas diinyanin
kiiltiirel ve iglevsel karmasikligini
yansitmalidir (Venturi, Mimarlikta

Karmagiklik ve Geliski, 1980). Las
Vegas'in provokatif anacaddesini

bu diisiinceye 6rnek olarak
gosterebiliriz: Burada mimari, bu
caddeye takilanlarin ihtiyag¢larin,
hayatini ve dillerini yansitan
abartili sayida 15181n ve rengéarenk
tabelanin ardinda neredeyse gizlenir
(Venturi, Scott Brown, Izenour, Las
Vegas'in Ogrettikleri, 1985). Bu

fikir, yani mimarinin soyut kriterler
degil de icinde yagsama islevi
temelinde algilanmasi, Heidegger'in
disiincesinin bazi yonleriyle ortak
noktalar sergiler, ¢linkii Heidegger
de mekani, soyut geometrik-uzamsal
disiincelerden degil de o mekéan:
kullananlarn tasarladigi anlam
dogrultmanlarindan hareketle ve



onlarin yasamsal boyutunun ifadesi
olarak algilar.

Daha 6nce de dendigi gibi,
postmodernizmin teorilerinin
hareket noktasi, modernizmin
tarihsel gelisiminin ve ilerleme ile
Aydinlanmanin beraberinde getirdigi
Ozglirlesme basta olmak iizere temel
ideallerinin basarisizliginin ayrintili
teshisidir. Marksist kdkenli gevreler
basta olmak iizere modernizmi
savunanlarla yiizlesmeler bu noktay:
temel alir. Aslinda Lyotard'in
kitabinin yayimlanmasindan
hemen sonra Jirgen Habermas
postmodernizmi Marksist
disiinceden uzak, yeni muhafazakar
bir egilimle 6zdeslestirir (Habermas,
Kleine politische Schriften I-IV [Kisa
Siyasi Yazilar], 1981). Habermas
ilk yazilarinda modern diinyada
aragsal, teknik bir akilciligin baskin
olmasinin ardindaki tehlikeleri
konu alir: Béyle bir durumda siyasi
uygulamalar teknolojik giigle
ortligiir ve toplum diizeni saf “sosyal
miihendislik” diiglincelerine tabi
olma riskiyle karsi karsiya kahir
(Habermas, Bilgi ve Insansal Ilgiler,
1983), ama bu durum modernizmin
kaginilmaz bir sonucu degil de
hakiki projesinden sapmanin sonucu
olarak gorilir. Buradan hareketle
biitin akilci eylem bigimleri bagtan
degerlendirilir; 6zellikle iletisim
eylemleri Aydinlanmadan itibaren
kamuya agik tartigmalar yoluyla
(“kamusal alan”) otoritelere ve
kamusal argiimanlan temel alan

geleneklere yonelik elestiriler i¢in
gerekli zemini hazirlar. Dolayisiyla
Habermas dar anlamda siyasi
iletisimsel eylem alaninin geri
kazanilmasini, modernizmin

yarim kalmig projesini yeniden
baslatmanin, yani dejenerasyonunu
6nlemenin araci olarak gorir;
nitekim modernizm projesi, Lyotard
basta olmak ilizere postmodernizm
savunucularinin éne siirdiigii gibi
feshedilmemisg, yarim kalmigtir,
bundan dolay1 da yeniden 6ne
siirilmeli ve yeniden ele alinmalidir.
Modernizmin beraberinde getirdigi
6zgiirlesme siireci bir soyutlamanin
veya otoriter ve totaliter bir modelin
dayatilmasinin sonucu degildir,
insanlarin “yasamsal ¢ikarlarini,
Husserl'in deyimiyle “yasam
diinyasi”n1 ifade eder: insan haklarn
savunuldugunda veya gevresel
felaketlere karsi protestolarda ifade
edilen bu ¢ikarlar giintimiizde bile
aragsal akilciligin istilaciligina karsi
cikabilecek bir direnis potansiyelini
igerir.

Fredric Jameson postmodernizmi
elestirdiginde hareket noktasi
Habermasinkine benzer.

Jameson’a gére postmodernizm
cagdas kiiltiiriin marjinal veya
marjinallestirilebilecek bir olgusu
degildir sadece, o kiiltiiriin

kiiltiirel mantigidir, yani biitiinsel
ideolojisidir (Postmodernizm Ya

Da Geg Kapitalizmin Kiilttirel
Mantigi, 1989), cagdas toplumu
kiiltiirel diizeyde gerekgelendirmenin



bir yoludur: Postmodermizm, geg
kapitalizmin, yani kapitalizmin en
tam halinin “yapilar-iistii” ifadesidir.
Postmodern ideoloji kapitalizm
dahilinde biitiin driinlerin metaya
doéniigiimiiniin kiiltiirel, sosyal ve

siyasi diizlemdeki sonuglarini kapsar.

Metalagma, sanat dahil olmak iizere
hayatin her y6éniine niifuz etmigtir:
zaten Jameson, Andy Warhol'un
reklamciligin 6zelliklerini giderek
daha ¢ok benimseyen pop-art1
basta olmak iizere baz1 avangard
sanat akimlarini, metalagsmanin en
korkun¢ semptomu olarak goérir.
Pop-art'ta eksik olan, modernizme
yonelik elestirel kiiltiiriin temel

bir unsuru olan “yiiksek” kiiltiir ile
“popiler” kiiltiir arasindaki ayrimdir.
Ozellikle sanat, varolan konusunda
itiraz iglevi listlenmis, titopyaci
disilinceleri yansitmigtir. Sanatin
metalagmasiyla kiltiiriin bir biitiin
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olarak metalagmasina, buna bagh
olarak da elestirel mesafenin ortadan
kalkma ihtimaline zemin hazirlanir;
bunun sonucunda daha genel
anlamda, derinlik hissinin, elegtirel
ve tarihsel mesafenin, gerceklik

ile gorinis arasindaki ayrimin
kayboldugu postmodern diinyada
kiiltiirin sosyal iglevi meselesi
ortaya gikar. Postmodern diinyada
kiiltiir, bir imgeye, kalinliktan yoksun
yuzeye indirgenir. Buna ragmen
Jameson'a goére postmodernizm

yine de baz siyasi fikirlerimizin
gecerliligini kaybettigini ortaya
koyar ve modernizm-6ncesi toplum
ve ekonomi bigimlerine dénme
iddiasinda bulunmadan yeni
uluslararasilagtirma ve kiiresellesme
stiregleriyle basa gikabilecek yeni

bir siyaset gerektiren ¢ok karmasik
bir diinyanin meydan okumasindan
ibarettir.



SOSYOLOJI

Roberta Sassatelli

Sosyoloji ve Modernite

Sosyolojinin XX. yiizyi1lda gosterdigi gelisim siirecinde giderek benimsedigi yo-
nelim, diinyay: insan tarafindan imal edilen bir iirtin olarak gérmesidir. Buna
gore diinya bilimsel-niceliksel yontemlerle az ¢ok uyumlu bir deneyci inceleme
bigimleri yoluyla, metodolojik olarak veya tam tersine, tarihsel ve edebi bilgi-
lere dayali bir anlay1s dogrultusunda (yorumsal teoriler) incelenebilir. Bu bakig
acilan diinyayla ve onu ele alma sekilleriyle aralarina farkli bir mesafe ko-
yar: Pozitivistler nesnel olduguna inandiklar bilimsel-sosyal bilgi ile bilginin
siradan bigimleri arasinda siireksizligin s6z konusu oldugunu 6ne siirerken,
yorumsal yaklagsimin savunucular1 bilimsel bilgi ile giindelik hayatin yonleri
arasinda siirekliligin var oldugunu 6ne siirerler. Onlara goére bilgi daima belirli
bir bakis agisindan hareketle gevremizdeki diinyay1 tanimamiza imkéan sag-
lar (perspektifcilik); yorumsalcilar, Pierre Bourdieu'niin de 6ne siirdiigi iizere,
kendi bilimsel bakis agilarina elestirel baglamlama 6nerisinde bulunurlar (di-
siniimsellik olarak tanimlanan yaklagim).

XX.Yiizyil Gelenekleri

Weberden Durkheim’a ve Simmel'e kadar, XIX ila XX. ylizy1l arasinda, 6zellikle
Almanya ve Fransa'da faaliyet gosteren ilk saygin sosyologlarin analizleri, mo-
dernitenin tanimi agisindan belirleyici sayilan bazi sosyo-kiiltiirel siireglere
odaklandi. Ornegin sekiilarizasyonun, yani dinin kamusal hayattan ayr tutulup
6zel hayatla kisitlanmasinin sosyal sistemin alanlarinin ve iglevlerinin fonksi-
yonel ayrimina eslik ettigini vurguladilar. XIX. yiizyilda sosyoloji alanindaki ge-
lismelerde gordiigiimiiz Gizere, Weber'in megru siddetin tekeline sahip varliklar
olarak algiladig1 modern ulus devletlerin dogusu, modern ekonomi alaninin ve
Simmel'in paranin bir takas araci olarak yayilmasiyla bagdastirdig: pazarn ge-
lisimiyle beraber ele alindi. Sosyolojik agidan bakinca, tarihyaziminda oldugu-
nun tersine, modernite belirli bir tarihsel ¢agin sinirlarini ¢izmek yerine, cagdas
toplumlarin baz: siire¢ ve 6zelliklerine isaret eder. Sosyoloji gelenegi dahilinde
gelistirilen sayisiz sosyal siireg teorisi arasinda iki tanesi 6ne gikar: Akilcilagtir-
ma (yani 6ngoériilebilirlige, ara¢salliga ve bicimsellige 6nem vererek analitik ve
planl gérev boliimii yoluyla verili hedeflerin gergeklestirilmesi igin gerekli arag-
lan gelistirmeyi amaglayan etkin diisiince ve organizasyon bigimlerinin baskin
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Laurence Stephen Lowry, Maga Gidis, 1928, Manchester, National Football Museum

hale gelmesi) ve bireysellestirme (yani rollerin ve sosyal agidan standartlagtiril-
muig tercihlerin egsiz bilesimi anlaminda bireye ve tercihlerle degerlerin kaynaga,
ayr1, 6zgin ve kendine 6zgiin bir varlik anlaminda birey kavraminin geligimi-
ne vurgu). XX. yiizyil ortalarinin Amerikan gelenegine dahil klasik yazarlar bir
yandan bu yoénde ilerlerken, diger yandan bu yonden uzaklasarak sosyal siste-
min 6zelliklerini analitik ve kapsaml1 olarak tanimlamaya g¢aligtilar (Parsons)
veya gesitli deneyci aragtirmalara kendilerini adadilar.

Toplumun Ustiinliigii

Sosyoloji, deneysel arastirma ile analitik sistematizasyonu uzlagtirma girigi-
mi agisindan bilim ile edebiyat arasinda iigiincii bir kiiltiir olarak (Lepenies)
ve tarihten daha teorik, felsefe kadar da soyut olmayan bir disiplin olarak
gorilmiisgtir. Sosyal bilimlerdeki geligsmelerin, kismen kaynaginda yatan ah-
laki ve siyasi felsefi gelenekten nasil uzaklagtigina érnek olarak, gagdas sos-
yolojinin babalarindan Emile Durkheim'in ¢aligmalarini géz 6niine alabiliriz.
Durkheim’in diigiincesi giiniimiizde islevselcilik olarak bilinen arastirma ala-
n1 lizerinde ¢ok etkili olmustur. En énemli temsilcisi Talcott Parsons olan Is-
levselcilige gore toplum sinerjik iglevlerden olugan bir sistemdir. Parsons The
Social System [Sosyal Sistem] (1951) adl1 eserinde, sosyal aktorler arasindaki
iligkileri diizenleyen normatif ve kurumsal beklentilerin gérece istikrarli mo-
dellerine (degerler) odaklanir.
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Marc Augé ve “Yok-Yerler”

Fransiz antropolog Marc Augé (d.
1935) “yok-yer” ve “list modernite” gibi
kavramlardan dolay1 yaygin olarak
taninir. Inceleme konularinda siirekli
olarak degisiklige giden Auge'nin ele
aldig gesitli temalar arasinda kirsal
toplumlarda bireyleraras iligkiler,
rittieller, biiyiicilik, giig, akrabalik,
hastalik, uzam, zaman, anlatim, riiya,
hayal giicli, mimari ve gehir vardir.

Formasyonunu beseri bilimlerde
yapan Augé 1960'larin baglarinda
antropolojiye ve sosyal bilimlere
yaklasir. Augémin antropoloji
¢alismalarinin ilk dénemi,

Fildisi Sahili ve Togo'daki lagiin
halklar arasinda yiiriittigi saha
calismalarindan ibarettir; Les
métamorphoses du vampire: D'une
société de consommation a l'autre
[Vampirlerin Déniistimii: Bir Tiiketim
Toplumundan Digerine] (1972) ve
Théorie des pouvoirs et idéologie:
Etude de cas en Céte-d’Ivoire [Gii¢

ve Ideoloji Teorisi: Fildisi Vaka
Calismasi] (1975) gibi eserlerinde bu
caligmalarinin sonuglarini sunar.
Augé'nin bu ilk safhada bulundugu
baslica katkilardan biri, “ideo-mantik”
kavramidir. ideo-mantik, belirli bir
toplumda kiginin, sosyal iligkilerin
ve ekonomik iligkilerin temsillerinin
farkli unsurlaryla iligkilendirmeye
izin vererek veya iligkilendirmeyi
yasaklayarak anlamin inga edilmesine
imkan veren “sentaktik” kurallar
biitlinidiir.

Augé'nin diger giigli fikri olan yok-
yer, “kiiresellesme” siireci konusundaki
diisiinceleriyle yakindan ilgilidir.
Augé'ye gore kiiresellesme siirecinin

sonucu kiiresel bir kdy olmamistir;
iklim degisikliginin sonug¢larinin
tehdidi altinda bile insanlar kendilerini
aym kaderi paylasan toplumlar
olarak hissederler, ama “Diinya
gezegeni yurttas1” olma bir anlam
ifade etmemeye devam eder. Boylelikle
havalimanlari, otoyollar, istasyonlar,
marketler, eglence merkezleri, iletisim
aglarn gibi, iclerinden gecenlerde veya
iclerinde “ikamet edenler”de higbir
aidiyet duygusu yaratmayan yok-
yerlerden olugan bir ag haline gelir.

“Yok-yer” kavram, aidiyetin
sembolii olan kéytin 6zelliklerinin
yadsinmas! yoluyla tanimlanir. Augé,
arastirmalarinin ikinci safhasinda
oteki yer deneyimini buranin, yani
cagdas Bat1 diinyasinin teorik
analizine uygular. Yer, her bir sakininin
kendisiyle, bagkalaryla ve ortak
tarihleriyle iligkisini temsil ettigi icin
u¢ agidan sembolikken, yok-yerde ne
kimlik, ne iligkiler ne de tarih temsil
edilir.

Yok-yer gorece bir kavramdir:
Ornegin havalimani deneyimi, icinden
gecen insanlar ile orada ¢alisan
personel agisindan aymi olmayacaktir.
Ancak Augé'ye gore bir ugus gorevlisine
gore bile havalimani, yer niteligini
kazanmaz. Biiyiik sehirlerin sakinleri
de giinlerinin giderek artan kismini
kimlik ve iligki deneyimlerinin
paranteze alindig: yerlerde gegirirler ve
iletisim, dolasim ve tiiketim yerleri gibi
yok-yerlerin giderek artiyor olmas;,
Augé'ye gore iist modernitenin birincil
ozellikleri arasinda yer alir (Yok-Yerler:
Bir Ust Modernite Antropolojisine
Girig, 1994).
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Bireyler ve Toplum

XX. ytuzyilda modern sosyal diizenin bireysel kimlikler iizerinde yarattig: et-
kiler, Norbert Elias ile Georg Simmel basta olmak iizere gesitli sosyologlarin
diisiincelerine konu olmustur. Elias Uber den Prozef der Zivilisation [Uygarlas-
ma Stireci] (1969) adl1 eserinde modern devletin dogusuyla sonug¢lanan siyasi
diizlemdeki degisikliklerin ayn1 zamanda bireysel kimligin belirlenmesi i¢in
gerekli sartlan da etkiledigini savunur. Cagdas toplumlar olusturan insan-
larin hayatinda belirli bir rol oynayan temel korkular, geleneksel toplumlar-
da oldugu iizere 6ngoériillemez fiziksel siddetten ziyade toplumdan diglanma,
uzun ve karmasik karsilikli bagimhlik zincirlerini anlama ve kontrol altina
alma acizligi, bagkalarimin eylemlerini ve niyetlerini yorumlama zorlugundan
ibarettir. Eylemler tizerindeki dis kaynakl kontrol, otokontrole déniligmiigtir.
Burada s6z konusu olan sadece daha kat1 bir otokontrol degildir: Cagdas top-
lumlarda, duygularin ve tutkularin sergilenme geklinin belirli kurallar dogrul-
tusunda 6ngorildigi “kontrolsiiz” alanlar tanimlanir.

Tiiketim Kiiltiiri

Duygularin kontrollii bir sekilde digsavuruldugu bu alanlarin ¢ogu, kitle tiike-
tim kiltiiriiyle baglantilidir. Georg Simmel, moderniteyi niteleyen etkilesim ve
kimlik bicimlerini aciklamak i¢in pazarlarin mitlestirilmesine ve kitle kilti-
riine bagvurur. Simmel Paranin Felsefesi'nde (1900) gelismis bir para ekonomi-
sinde 6znenin sgeylerle birlesmeye imkani1 olmadigini, metanin hizli eskimeye
ve her an paraya doniistiirilmeye tabi oldugunu savunur. Aslinda para insan-
larla miilk arasina, dolayisiyla da insanlarin kendi arasina mesafe koyar. Bu
durum 6zneye bir miktar 6zgiirliik tanir, ama bu, herhangi bir yénelimden yok-
sun bir 6zgiirliktir, beraberinde araliksiz huzursuzluk getirir. Modern kiltir
bir biitlin olarak birbirine zit gériinen iki yone agilir: Bir yanda “tesviye” ve
kitlesellesme, diger yanda kisinin “bagimsizlig1” ve “6zerkligi” s6z konusudur.
Simmel’in ve 6zellikle Elias'in ¢aligmalar bir makro analizi (sosyal yapiyi, di-
zenin yeniden iretilmesini ve uzun vadeli tarihsel siirecleri vurgulayan analiz)
bir mikro analizle (anlamlarin, duygularin etkilesimine, bireysel isleyisine dik-
kat eden analiz) birlestirmeye ¢alisir. Bu agidan “mikro” ile “makro”yu, birey ile
toplumu entegre etmeye galisan ¢agdas sosyolojinin biiyiik kismina, 6rnegin
Ingiliz Anthony Giddens'in yapilanma teorisine ve Fransiz Okulu (Pierre Bour-
dieu ve Luc Boltanski) bu teoriye getirdigi agilimlara onciiliik ederler.

Etkilesim ve Giindelik Hayat

XX. ylzyilda kimlik, etkilesim ve giindelik hayatla ilgilenmis ve artik klasik
sayilan yazarlar arasinda 6zellikle Erving Goffman ile Harold Garfinkel 6ne
cikar. Her ikisi de sosyal kurumlarin neden degil, nasil igledigini sorgulamas,
hedeflerin soyut tanimlamasini yapmak yerine hedeflerin nasil izlendigini ele
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Charlie Chaplin'in Modern Zamanlar filminden bir kare, 1936

almiglardir. Goffman “yiiz yiize” etkilesime odaklanarak bir yandan benligin su-
numuna dair bir dizi ritiielden (itaat ve haysiyet) hareketle kimligin nasil olusg-
tugunu, diger yandan bu sunumun sartlarini belirleyen kiiltiirel “gergeveler”in
(frames) etkilesim sirasinda nasil yaratilip muhafaza ve modifiye edilebilece-
gini géz 6niine almaya ¢alisir. Garfinkel'in ortaya attig1 etnometodoloji de biz
farkina varmadan diinyada bizi yonlendiren taken-for-granted’: (bir seye kesin
goziiyle bakmak) ortaya koyar ve sosyal bir grubun iiyelerinin eylemlerini ken-
dilerine veya bagkalar1 karsisinda nasil gerekc¢elendirdiklerini, onlar1 mesru
ve normal gostermeyi nasil basardiklarini sorgular. Her iki durumda giinde-
lik hayatin istikrari ve gergekligi, séylenmesi ve yapilmasi gereken geyler ko-
nusundaki zimni kiiltiirel beklentilerin paylagilmasini temel alir. Bu yazarlar
diirtiilerin ve duygularin dogal ve toplum 6ncesi veriler veya akildisi kalintilar
degil, tamamiyla sosyal bigimler yoluyla gergeklesen, sembolik olarak uzlag-
maya varilmig olgular olduklarini éne siirer.
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Gender Studies

Cristina Demaria

Kadin veya erkek dogmak, gelecegin
kadinlan ve erkekleri olarak

nasil yetisgtirildigimizden ve

egitim aldigimizdan baslayarak
diinya deneyimimizi kalic1 olarak
belirleyebilecek bir veridir; bir
cinsiyet atfetme siireci yoluyla her
birimiz kendi 6znellik duygusunu
giin be giin miizakere eder.

Gender studies (“toplumsal
cinsiyet arastirmalan”) olarak
adlandirilan disiplinlerarasi
arastirma alani, cinsiyet insas1 ve
atfedilmesi gibi karmasik bir siireci
tanimlayan sayisiz yonle ve boyutla
ilgilenir ve cinsiyet teriminin tip,
sinif, tliirin iizerindeki kategori,
disil kategorisi, eril kategorisi, nétr
kategorisi gibi klasik anlamlarina,
genetik ve biyolojik veri anlaminda
bir cinsiyete aidiyetle baglantili
temsillerin, davraniglarin,
yaklasimlarin, sosyal ve kiiltiirel
uygulamalarin igerdigi anlamlar da
eklenir. Cinsiyet terimi bu anlami
1970'lerin ortalarinda Anglosakson
akademi diinyasinda edindiyse de
(italyancada edebiyat, sanat, miizik
eserlerinin ortak 6zelliklerine dayal
gruplama anlamindaki “genere”den
[ingilizce genre] ayirt edilmesi i¢in
Ingilizce gender terimi kullanilir)
cinsiyet ile gender arasindaki ayrimi

acikca ortaya koyan Amerikali
psikanalist Robert Stoller'dir

(Sex and Gender, 1968): gender,
“cinsiyetlerle baglantili olan, ama
birincil biyolojik yananlamlar:
olmayan davranislar, duyumlar,
disiinceler ve hayaller” biitiini
olarak tanimlanir. Biyolojik veri
anlaminda cinsiyet ilk defa kiiltiirel
ve sosyal veriler biitiinii olarak
toplumsal cinsiyetten ayr tutulur
ve bu ayrim feminist elegtiri
tarafindan derhal benimsenerek
sonradan gender studies haline
gelecek olan arastirmalarin teorik
temelini olusturur; o yillarda gender
studies'in amaci, kadin1 bulundugu
alt konumdan kurtarmak ve 6zellikle
bu konumun dogal olmadigini,
kadinlar tizerindeki baskinin
kokenindeki kurumsal yapilar olan
ataerkil toplumlarin ve kiiltiirlerin
irini oldugunu géstermektir. Bu
gibi yapilar toplumsal cinsiyetler
arasi farkhliklarin aslinda
kadinlarin bedeni ve dogasiyla
baglantisiz olan anlamlari
sistemlestirmeye ve insanlarin
kabiliyetlerini ve 6zelliklerini
asimetrik olarak bélmeye yaradig:
sOylemler ve egilimler (erkekler
daha gii¢liidiir, daha akilcidir, daha
cesurdur, kadinlar ise duygusaldar,



kendilerini bakima adarlar vs)
uretmistir ve iretmeye devam
etmektedir. Amerikali tarih¢i Joan
Scott’a (Toplumsal Cinsiyet: Faydali
Bir Tarihsel Analiz Kategorisi,
1986) gore toplumsal cinsiyet bu
anlamda cinsel 6zellikleri olan bir
bedene dayatilarak “gii¢ iligkilerinin
tezahiiriinde birincil bir faktor”
teskil eden sosyal bir kategori
olarak diigiiniilmelidir. Simone de
Beauvoir'in artik bir klasik haline
gelmis Ikinci Cinsiyet'te (1949)
6ne siirdiigii gibi, kadin dogulmaz,
kadin olunursa, bu olusum biyolojik
verilerin tarihsel ve kiiltiirel
yorumunu tegkil eden kiiltiirel
toplumsal cinsiyet modellerine,
sosyal ve ideolojik yapilara az ¢ok
pasif veya bilingli olarak uymanin
sonucudur.

“Cinsiyet” yerine “toplumsal
cinsiyet” kullanimiyla 6znelligin
ve kimligin iligkisel yoni de
vurgulanmaya calisilmistir. Kadinhik
sadece erkeklikle baglantili olarak
anlasgilabilir ve cinsel 6zellikleri
olan kimliklerin tretim (erkekler
calisir), cogalma (kadinlar ¢ocuk
yapan ve onlarla ilgilenir) ve
temsil sistemlerinin (genelde
kadinlarin bedeninin tiiketim
ve rontgencilik objesi olarak
kullanilmasiyla baglantili toplumsal
cinsiyet kligeleri) sosyal diizenine
dayandirilabilir; bu sistemler
kadinlarla erkekler arasindaki
iligkileri hem diizenlemeye hem
de anlamaya imkan verir. Gender

Simone d e Beauvoir, Ikinci Cinsiyet.
Birinci baski, 1949

studies, iligkilerin ve toplumsal
cinsiyetlerin dogalligini sorgularken,
akil, bilgi ve 6zne gibi klasik felsefi
kavramlar: da elestirdi ve bu
kavramlarin goriiniirde genel ve nétr
cehresinin ardinda gizlenen baski ve
sahte evrensellesme mekanizmalarini
ortaya gikardilar. Bu gibi agkin ve
evrensel varsayimlar aslinda ¢ogu
beyaz ve Batili erkekler olmak iizere
¢ok az sayida insanin deneyimini
yansitir ve somutlastirirlar. Gender
studies sayesinde ortaya ¢ikan

bir bagka alan olan Men's Studies
dahilinde de geleneksel erkek
vizyonu ve 6zellikle iiretime yonelik
igb6liimii ile beraberinde getirdigi
roller ve kabiliyetler sorgulanir.



Gender Studies ve Oznellik

Kadin ve erkek toplumsal cinsiyetleri
konusundaki diigiincelerin
dogurdugu elestirel yaklasimlarin,
son kirk yilda birbirlerinden farkli,
sentezlenemeyecek bakis agilan
dogrultusunda 6znellik fikrinin
statiisii izerinde farkli yansimalar:
olmustur. 1970’lerin kiiltiirel ve
radikal feminizmi baglangigta
toplumsal cinsiyeti ve tanimladig:
O0zneyi tozsel, daha dogrusu “6zsel”
bir farklilik olarak gériir; bagka bir
deyisle daima yadsinan, ama bir
sekilde tanimlanabilecek ve 6zellikle
de tizerinde hak iddia edilebilecek,
“hakiki” bir kadin dogasi vardir.
1980'lerden itibaren gelisen, “sosyal
konstriiktivizm”e yonelik toplumsal
cinsiyet aragtirmalarinda toplumsal
cinsiyetle baglantili yapilara ve
cinsiyetler arasi farklarin temsiline
odaklanmak tizere toplumsal
cinsiyet 6zlinden yoksun birakilir
(kesfedilecek bir doga yoktur,
tanimlanabilir ve homojen bir 6zne
anlaminda kadin diye bir gey yoktur).
1980'lerde o6ne siiriilen 6znenin
alternatif teorisi, birlik ve evrensellik
yerine ¢oklugun ve farkliligin

temel alinmasina imkan verir.

Ayn1 dénemde feminist diisiince,
kendi tarihlerinin, dolayisiyla

da farkliliklarimin 6zgilligi
iizerinde hak iddia eden siyahi
kadinlarn ve s6miirgecilik sonrasi
elestirinin (yani sémiirgelerin biiyiik
imparatorluklarin boyundurugundan
kurtulma hareketlerinden sonra
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gelismis elestiri) temsilcilerini

de kapsamaya baglar: Modern
¢agin sémiirgeciligi, glinimiiziin
kaynaginda yatan modern Bati
kapitalizminin bilesenlerinden
biri olarak diigiiniilmelidir. Jean-
Paul Sartre da boyle oldugunu éne
strmistiir (1964): Somiirgecilik,
Avrupa digindaki halklara yonelik
kiiresel (ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel) bir egemenlik ve sémiiri
“sistemi”dir ve hem sémiirgecilerin
hem de sémiiriilenlerin tarihi (ve
bilinci) Gizerinde silinmez izler
birakmistir. Toplumsal cinsiyet
iligkilerinin dogalliginin tartigmaya
acilmasi, ¢gagdas Bati kiiltiiriiniin
“s6miirgeci hayal gilicii"niin

ve “sémiirgeci bilin¢dis1”nin
devamliliginin elestirisiyle i¢ ice
gecer; somiirgecilik 6teki, yabanci,
degisik ve 6zellikle asag1 derecede
olarak tanimlanan sosyo-kiiltiirel
6znellikleri inga edebilecek,
yazabilecek, anlatabilecek ve
sekillendirebilecek sdylemler
dogurmusgtur.

Toplumsal cinsiyet
arastirmalarinin yaninda bu gibi
yaklasimlar da kendi kimligimizi
ve 6teki kimlikleri tanimlamak
i¢in kullandigimiz kategorileri
aslinda verili, seffaf, nesnel ve
noétr olmayan kavramlar olarak ele
almamizi gerektirirler, ¢iinkii var
olma nedenleri somiirgelestirilmis
otekinin (ast olanin), hem siyahi
kadimin hem de siyahi erkegin,
yabancinin tabi olma iradesine riayet



eder. Gender studies ve sOmiirgecilik
sonrasl aragtirmalarin en taninmis
kadin arastirmacilarindan Gayatri

Spivak (1942), modern Bati kimliginin

“epistemik giddet”in tehlikeli
bicimlerinden hareketle, 6teki
kargilagmalarinda/gatigsmalarinda
farkl kimlikleri, 6znellikleri ve
kiiltiirleri sistematik olarak ¢arpitan
Avrupa merkezli, etnomerkezci ve
ataerkil bir “biligsel mantik” tizerine
kuruldugunu savundugunda bu
slireci acik bir sekilde 6zetler.

Kimlikten Farkhliklara

Bu durumda gender studies ve
sOmiirgecilik sonrasi elegtiri
sayesinde, beseri 6zneleri
birbirinden ayiran ve farkh
sekillerde degerlendirilmelerine
neden olan, toplumsal cinsiyet, irk
veya soya dayali sabit ve degismez
farkliliklar fikri tarihsellestirilir ve
cogul farkliliklarin varlig fikriyle
ikame edilir. Cogul kullanimi, her
insanin 6znelliginin olusumuna
ve doniigiimiine katkida bulunan
faktorlerin ¢ogul oldugunu ve
ozellikle onlarla bagdastirdigimiz
degerin daima baglama ve gii¢
iligkilerine baglh bir veri oldugunu
gostermeye yarar. Dolayisiyla gender
studies ve sémirgecilik sonrasi
terimleri giinimiizde dilbilimden
biyolojiye, antropolojiden ¢agdas
tarihyazimina, uluslararasi
iligkilerden edebi elestiriye

kadar uzanan disiplinlerarasi
arastirma alanlarina igaret eder.

Bu alanlarda giiniimiizde 6ncelikle
lezbiyen kadinlarin, daha sonra

da transgender veya transekstiel
kimlige sahip oldugunu iddia eden
bireylerin 6zdeslestigi queer (veya
toplumsal cinsiyet sonrasi) olarak
bilinen elestiri sayesinde cinsiyet
ile toplumsal cinsiyet arasindaki
karsithiklar yeniden tartigmaya
acilmigtir. Queer terimi (“tuhaf”
veya “sapkin,” dolayisiyla ayni
zamanda “huzursuz edici”) cinsiyet
ile toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrimin 6tesindeki bir diiglince
i¢in kullanilmak {izere yeniden
benimsenmistir: Glinlimiizde queer,
hem kiiltiirel ve sosyal agidan
marjinal olarak etiketlenen cinsel
yonelimleri hem de 1980°'lerde daha
geleneksel gay and lesbian studies
dahilinde gelistirilmis kavramlan
kapsayan bir “semsiye terim"dir.
Queer terimi, kimlik kategorilerine
ve biyolojik veri olarak cinsiyetler,
toplumsal cinsiyetler ve cinsel
arzu arasi kesin ayrimi savunan
iradeye uymanin pratik ve teorik
agidan reddedildigine ve aymi
analitik gerceveye hem lezbiyen

ve gay, somiirgecilik sonrasi ve
toplumsal cinsiyet kimlikleri {izerine
aragtirmalarin hem de arzular,
cinsiyetler ve toplumsal cinsiyetler,
irklar ve renkler arasindaki

biitiin tutarsizliklar, geligkileri

ve bindirmeleri dramatize eden
6znellik bi¢imleri konusundaki
arastirmalarin dahil edildigine
igaret eder.



XX.YUZYIL TEOLOJILERI

Giovanni Rota

Teolojinin Sekiilerlesmesi

XX.ytizyilda teoloji tarihinin en 6nemli 6zelligi, sekiilerlesmenin giderek énem
kazandig: ve dine giderek daha az yer verilen bir kiiltiir olmasidir. XIX. yizyil
sonuyla yeni ylizyilin ilk yirmi yil1 arasinda Protestan gevrelerde ortaya gikan
ve birbirinden farkh bir¢ok yazar kapsayan, “liberal teoloji” olarak bilinen aki-
min ana konular din ile tarih, Hiristiyanlik ile modern diinya, inang ile beseri
kiltir arasindaki bagintilar ve onlarn uzlastirma girigimleridir. XX. ylzyil te-
olojisinde déniim noktas, Isvigreli Karl Barth'in Der Rémerbrief [Romalilara
Mektup] (1919) adl eserinin yayimlanmasiyla gergeklesir; boylelikle baglayan
“diyalektik teoloji” veya “kriz teolojisi” Tanri'min mutlak agkinligini ve Isa'nin
karsilik beklemeden insani kurtardigini 6ne siirer, Mutlak olan1 sadece Kitabi
Mukaddes’te arar ve artik tarih ile inanci uzlagtirma g¢abalarindan vazgeger.
Katolik aleminde teolojik diisiincedeki déniim noktas:i II. Vatikan Konsiliyle
(1962-1965) gergeklesir ve modern kiiltiirle ylizlesme siireci baglar.

Oleg Tselkov, Son Aksam Yemedgi, 1970, Ozel koleksiyon
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Yahudi dleminde teolojik sorunlar agisindan Yahudi soykirimi 1s181nda ye-
ni ve dramatik formiilasyonlar gelisgtirilir: XX. yiizyi1lda Avrupa’nin kalbinde
oncelikli olarak Yahudileri etkisi altina alan felaket, Tanri'nin dogasi, tarihteki
roli ve varligl konusunda yeni tartismalarn acgilmasina neden olur.

Hiristiyanlik ve Tarih

“Tarihsel bir olayin izerine ebedi kurtulusu inga etmek mimkiin miidiir?” Da-
nimarkal1 filozof Seren Kierkegaard'in formiile ettigi bu paradoks, Hiristiyan
teolojisinin ¢agdas donemde karsi kargiya kaldig: belirleyici bir diigiim igerir.
Zamanin ebediligi nasil algilanabilir? Hiristiyanlik Mutlak olana géndermede
bulunduguna, tarih de insanlarin kaginilmaz olarak bagli oldugu goreli alem
olduguna gore, Hiristiyanhk ile tarih nasil uzlastirilabilir? Kierkegaard'in be-
yan1 Hiristiyanligin Bat1 tarihindeki anlamini tartigmaya agar: giderek 6nem
kazanan sekiilarizasyon siirecinde daha az yer verilen din ¢esitli sekillerde za-
manin ruhuna feda edilir. Aydinlanmayla birlikte Incil zaten ahlaki nitelikte
basit bir mesaja, Tanr1'nin Oglu neredeyse sadece bir ahlak hocasina indirgen-
misti. Hegel'in idealizmiyle Isa’'nin tarihsel somutlugu iptal edilerek Hiristiyan
dininin entelektiiellesmesine yer verilir. Tarihselci felsefelerin yayilmasi genel
anlamda Tanri'nin Krallig1 gibi kavramlarin daha diinyevi agilardan bastan yo-
rumlanmasina imkan verir.

Bunlara paralel olarak XIX. yilizyi1lda Kitab1 Mukaddes iizerine yiritiilen gi-
derek daha sofistike arastirmalar, Hiristiyanlik ile tarih arasindaki binlerce yil-
lik birligi altiist eder. isa’'min Hiristiyanlig1 yayma faaliyetleri iizerine inceleme-
ler sonucunda Incil'in mesaji géreceli hale gelir ve proto-Hiristiyan toplumlarin
inaniglanyla baglantili oldugu vurgulanir. Ornegin Tanri'nin Kralligi kavrami
ilk Hiristiyanlar i¢in yaklagmakta olan felaketin beklentisi anlamina geliyorsa,
Hiristiyanligin bin y1llik tarihsel bir kilise olmasinin Incil'de kargilig: yoktur.

XIX ila XX. yuzyillar arasinda teoloji 6ncelikle bu istikrarsiz durumla yiiz-
lesmek ve giderek daha bagimsiz, hatta ateizme yonelen bir felsefeyle (Feuer-
bach, Marx, Nietzsche) diyalog kurmak zorunda kalir.

Liberal Teoloji

Protestan aleminde XX. yilizy1l baglarinda hakim olan akim “liberal teoloji"dir.
Bu formiil altinda birbirlerinden ¢ok farkli yazarlar toplanir. Ernst Troeltsch'iin
(1865-1923) hikayesi teolojideki liberal egilimlerin giizel bir 6rnegini tegkil
eder. Tarihselci bir bakis agis1 benimseyen Troeltsch diger evrensel dinlerle ki-
yaslama sonucunda Hiristiyanligin listiinliigiini ilan eder: “Hiristiyanlik bi-
yiik dinler arasinda fiili olarak kisiselci dindarligin en giiclii ve en yogun teza-
hiirtidiir” (Die Absolutheit des Christentums [Hiristiyanligin Mutlakligi], 1902).
Isa'nin yasadig: sekliyle Tanri'ya inang, insanin igselliginde sakli olan hakika-
tin ve iyiligin azami tarihsel ifadesini temsil eder. Troeltsch ayrica Hiristiyan-
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Iig1 temel alan sosyolojik ve siyasi bigimlerin modern tarihte oynadig1 dinamik
rolii géstermeyi amagclar. Kierkegaard'in ebediyet ile zaman arasindaki baginti
meselesini de goyle ¢ozer: Hiristiyanlik tarihin akisi igerisinde yer alir (tarihin
her aninda belirli sartlara baglidir) ve modernite ile siki baglar s6z konusudur
(6zellikle Protestanlik, burjuva ve kapitalist uygarliga 6zgii siyasi-sosyal gart-
lara adaptasyon konusunda biiyiik kabiliyet sahibidir); tarihselcilik ile Hiristi-
yanlik, dolayisiyla da modern kiiltiir ile Isa’nin dini arasinda ciddi bir uyumun
oldugunu diiglinmek miimkiindiir. Ancak liberal teoloji elestirmenlerine gore
béyle bir durum sadece Hiristiyanligin mesajinin sulandirilmasiyla ve déniis-
tiirilmesiyle, inancin Tanri'nmin Kitabr Mukaddes’teki kelamini temel aldiginm
unutarak uzlagsmaya agilmasiyla miimkiindiir. Troeltsch'iin Hiristiyanlig: tabi
tuttugu kiyaslama sonucunda gesitli dinler ayrim gézetmeksizin, ahlak adi al-
tinda bir araya getirilirken goreli bir hoggorii diizeyine u1a§i11r ve Hiristiyanli-
gin diger dinlere gore 6zgiilliigiinde kay1p yasanir.

Kriz Teolojisi
Uzlasmaya o kadar egilimli olmayan bir Hiristiyanliga yénelim, Karl Barth’'in
(1886-1968) Der Rémerbrief kitabiyla baglantilidir. “Diyalektik teoloji” veya
“kriz teolojisi” bu kitapla baglar. Kierkegaard'in “zaman ile ebediyet arasinda
niteliksel agidan sonsuz bir farkliligin oldugunu” ve ayn seyin tarih ile din,
beseri kiiltiirile inang arasinda da s6z konusu oldugunu 6ngoéren ilkesi kogul-
suz sartsiz olarak kabul gériir. Barth Tanri'nin mutlak askinligini ve Isa’'nin
kendini feda ederek karsilik beklemeden insanligi kurtardigini yeniden 6n
plana cikanr. Barth liberal gelenekle dogrudan yiizlesir: Dinin temelinde 6z-
ne, biling¢ ve insan varsa, Kutsal Metinler ne ise yarar? Bu durumda diger
dinlere kiyasla Hiristiyanligin 6zgiilliigii kaybedilmez mi? Bu, rahatsiz edi-
ci ve akildis: bir teolojidir: Barth'a gore liberal teolojinin g6z ard: ettigi en
sahici Protestan gelenegi dogrultusunda Mutlak olan artik tarihte, ahlakta,
duygularda, beseri 6znellikte vs degil, sadece ve sadece Kitab1 Mukaddes'te
aranir. Barth'in diyalektik teolojisi Avrupa kiiltiiriiniin Birinci Diinya Savasi
sonrasinda gecirdigi krizi ve yenilgi duygusunu etkili bir sekilde ifade eder.
Bu ve Kierkegaard'a géndermeleri agisindan ayni baglamda dogan varolugsal
felsefelerle baz1 benzerlikler gosterir. Aslinda Barth'in séziini ettigi “kriz” su
veya bu tarihi olaya o kadar baglh degildir; yazarin niyeti belirli bir tarihsel
dénemin degil, tarihin tamaminin yagsadig1 kriz siirecini ele almaktir. “Kriz"
terimi, Birinci Diinya Savasinin felaketinden hemen sonra bir dénemden di-
gerine dramatik gegisi i¢in kullananlarin tersine, tamamiyla teolojik anlamda
algilanmalidir. “Kriz,” tarihsel seyrin igerisinde bir diigiim degildir, yukan-
dan ¢oker ve gliinahkar insanlar hedef alir.

Protestanlar bagta olmak ilizere, XX. ylizy1l teologlar1 Barth'la yilizlesmek-
ten kaginamazlar. Ancak ¢ok ge¢meden, sadece Tanri'yr ve agkinligini vur-
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gulayarak yarattig1 varliklara eylem
imkani birakmayan bu teoloji, elesti-
rilerin hedefi olmaya baglar. insanla
ve diinyadaki konumuyla ilgili, liberal
teolojinin kendine 6zgi motifleri yeni-
den kendini hissettirir ve yeni kiiltiirel
araglar yoluyla ele alinir.

Baslangicta Barth'la benzer di-
slincelere sahip olan Rudolf Bultmann
(1884-1976), kendi diisiincelerini gelis-
tirirken Heideggerin varolugsal kate-
gorilerini temel alir. Bultmannin adi
“mitsizlestirme” ile anilir: Barth'in Kita-
b1 Mukaddes'e kat1 baghligindan uzak-
lasan bu yorum sekli modern insanin
Kutsal Metinlerin en derin anlamina
yaklagmasina imkan verir. Barth gibi
Nazizmin geligiyle Almanya'daki kiirsiisiinii birakmak zorunda kalan filozof Pa-
ul Tillich'le (1886-1965) Hiristiyanlik ile modern kiiltiir arasinda yeni sentezler
elde etme girisimine tanik oluruz. Varolugsal felsefe, psikanaliz ve Marksizmle
yiizlesen Tillich'in teolojisi déneminin siyasi boyutlarina ve toplumsal g¢alkan-
tilarina 6nem verir. Nazizm karsit1 direnige katildig: i¢in idam edilecek olan
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) sekiilarizasyonu Tanri'nin artik “yetigkin” olan
insana bagimsizligini verme egilimi olarak yorumlar.

Karl Barth

Katoliklik
Katolik dleminde teolojik diisiincelerin gelisimi uzun siire boyunca Kilisenin
dayattig disiplinlerin ve doktrinlerin sartlandirmasina tabi olur. Ornegin XX.
yuzyil baglarinda, bazi agilardan liberal Protestanliga benzer yonler sergileyen
“Modernizm” 6nemli zorluklarla karsilasir: Hiristiyanlik ile cagdas diisiince
arasinda diyalog kurma istegiyle hareket eden Modernistler Kilise hiyerarsile-
rinin giiglii direnciyle (hatta gercek anlamda zulmiiyle) karsilasir. Bir bagka or-
nek vermek gerekirse, din ile evrimci doktrinleri uzlastirmaya ¢alisan Fransiz
Cizvit rahip, filozof ve bilim insan1 Pierre Teilhard de Chardin'in (1881-1955)
teorilerini gelistirdigi kusku dolu ortam géz 6niine alinabilir.

1962'de II. Vatikan Konsilini baglatan Papa XXIII. Johannes déneminde
bir déoniim noktas1 yaganir. Katolik dlem igerisinde de inancin temelleri-
nin koérd koriine savunulmasina yoénelik yaklasimin disinda modernite ile
ylzlesme girigsimleri bag gosterir. Bu tiirden agilimlara y6nelik hamlelerin
kaynaklar arasinda, konsilde varilan bazi sonuglara elestirel bir yaklagim
gosterecek olan Hans Urs von Balthasar (1905-1988) ile modern felsefenin
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insanmerkezli bakisini temel ala-
rak ve insani Tanrn'nin kelamim
dinlemeye egilimli bir varlik olarak
tanimlayarak teolojiyi bastan yapi-
landirmay1 deneyen Karl Rahner gi-
bi teologlar vardir. Yine konsilde yer
alan Hans Kiing (d. 1928), Protestan
dlemine ekiimenik acilimlanyla ve
Kilise hiyerargisine yonelik elestirel
yaklasimiyla dikkat gceker. Bagka ya-
zarlar (6rnegin Johann Baptist Metz,
d. 1928) teolojilerini gelistirirken ge-
lecegi ve cagdas insani niteleyen si-
yasi boyutu g6z oniine alirlar, boyle-
likle bir anlamda Marksist kiiltiirle
de diyalog igine girerler. Bu tiirden
hareketler, 1960'larin sonlarinda
Avrupa’'nin disinda, yoksullugun ve
hayat sartlarinda biiyiik esitsizlikle-
rin yaygin oldugu Giiney Amerika'da
dogan s6zde “kurtulus teolojisi” ta-
rafindan benimsenip bazi agilardan radikallestirilir. Yoksullarin ve baski
altindakilerin talebiyle kurtulus teologlar1 yasadiklan iilkelerin diktator-
liikklerine karsi saf alirlar ve baz1 durumlarda devrimci hareketleri destekle-
mekten kaginmazlar. Bu akimin temsilcileri Kilisenin muhafazakar kesimleri
tarafindan kontrol altina alinmaya ¢alisilir, hatta faaliyetleri engellenir.

Elie Wiesel

Yahudi Teolojisi

Yahudi aleminde teolojik diisiincelerdeki dénim noktasi Yahudi soykirimi
gibi trajik bir olaydir. XX. yilizyi1lin ortasinda Avrupa'nin merkezinde meyda-
na gelen ve 6ncelikle Yahudilerin maruz kaldigi bu biiyilik felaket Tanri'nin
dogasi, tarihte oynadigi rol ve varlig: tartismaya agilir. Eyiip kitabina kadar
uzanan sorular (fyi kalpli bir Tanr1 neden adillere ve masumlara zarar verir?)
bu yeni, dramatik baglamda yeniden sorulmaya baglanir: Oncelikli kurbanla-
rin Yahudiler oldugu bir katliamin 15181nda takdir sahibi Tanri'ya inanmaya
devam etmek miimkiin midiir? Yahudilerin se¢ilmig ulus olduguna inanmaya
devam etmek mimkiin miidiir? Tanr'nin 6limi, Tanri'nin sessizligi, insanin
kaderiyle terk edilmesi gibi temalar teknolojik ve biirokratik makineleriyle
ve ideolojileriyle bu katliam1 miimkiin kilan modernite konusundaki diigiin-
celerle i¢ ice geger. Bu egilimlere 6rnek olarak Elie Wiesel (1928) ile Hans
Jonas (1903-1993) gosterilebilir. Wiesel, toplama kampinda gegirdigi esareti
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anlattig: kitabinda (Gece, 1960) temel bir soru sorar (“Auschwitz’te Tanr1 ne-
redeydi?”) ve halki karsisinda yok olan, sessiz kalan ve onlara ihanet eden
Tanri'ya itiraz eder. Filozof Hans Jonas ise Auschwitz’ten Sonra Tanr Kav-
rami (1984) baglikli bir konferansta Yahudi soykirimi 1g1ginda felsefenin kla-
sik sorunu olan kétiiliigiin (teodise) nasil ele alinabilecegi konusunda apagik
bir 6rnek sunar. Jonas’a gore geleneksel olarak Tanri'ya iyilik, her geye kadir
olma ve her seyi bilme atfedilirken, bu li¢ sifat artik ayni kisi i¢in kullani-
lamaz. Jonas’in tanrisi artik her seye kadir degildir, tarih igerisinde degisir
(ayrica halkiyla olan ahit kavrami da degisir) ve insana 6zgiirce hareket etme
alanm birakmak lizere giderek gekilir; insana birakilan bu alan, kétiiliikle dol-
durulabilecek durumdadar.
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Ebu Zeyd ve Cagdas
Islam Teolojisi

Massimo Campanini

Misirh digiiniir ve filozof Nasr
Hamid Ebu Zeyd (1943-2010)
Kuran’a, en gelenekselci Miisliiman
cevrelerde siddetli protestolara
neden olan tarihselci bir okuma
uygulamakla biitiin diinyada iin
salmigtir. Sapkinlikla suglanan
Ebu Zeyd Hollanda'ya go¢ etmek
zorunda kalmis, burada Leiden
ve Utrecht liniversitelerinde ders
vermistir.

Kuran icin Tarihsel Bir Yorumbilim
Ebu Zeyd, Gadamer ve Ricoeur'den
hareketle, Kuran'i tarihsel

bir hermeneutik agisindan
yorumlayarak sonrasinda kendi
O0zgiin seyrini ¢izdi. Hermeneutik
incelemeye dayali baslica

eserleri, en azindan ilk agamada,
Islam'da “metin kavrami’ni ve
Kuran'in 6ncelikle bir metin
oldugu varsayimini temel aldi.
Arapca karsiligi nass olan “metin”
teriminde kompozisyon fikrine
onem verilirken, Latince textus
teriminde yap1 ve insa 6ne ¢ikarlr.
Ancak zaman iginde nass kavrami
fosillesince Seyyid Kutub gibi baz1
radikal Miisliman disiiniirler
nass'in oldugu yerde yorumun
yasak oldugunu 6ne siirdiiler.
Dolayisiyla Kuran bir nass

oldugundan yorumlanmasi yasakti.
Ebu Zeyd'in amaci ise Kuran'a hem
normatif hem de ahlaki, sosyal,
teolojik, anlatimsal ve sanatsal
acgidan icerik potansiyelinin
tamamini iade etmekti. Kuran'in
metinselligi 6ncelikle dilselligi ve
tarihselligi anlamina gelmeliydi.
Bu iki yonii arasinda siki baglar
vardi, ¢iinkid “metin kiiltiirel ve
tarihsel bir tirlinden bagka bir sey
olamaz,” ¢iinkii belirli bir kiltir

ve belirli bir sosyal, siyasi ve
antropolojik gerceklikle dogrudan
iligkilendirilmelidir. Bu durumda
su sonuca varilabilir: “Dini metinler
dilsel metinlerden baska bir gey
degildir, yani belirli bir kiiltiirel
yapiya aittirler, dogduklan kiltirin
temelinde yatan yasalarla ve baglica
gostergebilimsel sistem olan diliyle
uyum i¢cinde ortaya ¢ikmislardir.”
Dilsel unsur énemli olsa da sadece
bir baslangi¢ noktasidir.

icerik ve Anlam

Ebu Zeyd, Kuran'in tarihsel
boyutunun belirli bir felsefi
anlaminin oldugunu ortaya koyar.
Temel aldig1 Mutezile doktrine gore
Kuran ebedi ilahi kelam degildir
(Ortodoks Miislimanlara gére
Kuran Tanri’'nin kelami oldugundan



onun ebedi sifatidir), zaman iginde
“yaratilmigtir.” Ebu Zeyd sdyle
yazar: “Tanri'nin kelami gergege
doéntstiginde bir eylem tegskil
ediyorsa, bu kelamin tezahiiriiniin
bir ilinekten bagka bir sey olmayan
Kuran'in yaratilmamig ve ebedi
olmasina imkéan var mi1?”

Bu yorum kutsal metnin ilahi
kokenini reddetmese de onu beseri
ve oncelikle tarihsel bir boyuta
yerlestirir: Vahiy bagladiktan
sonra Kuran tarihe dahil olmusg
ve sekiilerlesmis, ama yazildig:
tarihsel anla sinirli kalmamasgtir.
Zaten Ebu Zeyd, igerik ile anlami
birbirinden ayirt ederek, dini
metinlerin belirli bir epistemolojik
statiiye sahip oldugunu savunur;
bundan dolay: igerik sabit
olabilir, ama insanlarin ona
atfettigi anlam degisken olabilir,
dolayisiyla da metni “metinsel”
olarak nitelenebilecek birgok
bagdan kurtarabilir. Kuran1 asil
“mumyalagtiran”lar ve insanligin en
mahrem ihtiyaglarina cevap veren
Tanri'nin hakiki kelami 6zelligini
kaybedenler, metni sadece zamanin
ve uzamin diginda ebedi bir kural
sistemi olarak okuyanlardir.
Kuran'in tarihe girisinin asil derin
anlami, Tann ile insan arasinda
dogrudan bir baglantinin ve
iletigimin kurulmus olmasidair.

Kutsal Metinleri yoruma
tabi tutmanin ve onlarn tarihsel
bir boyuta konumlandirmanin,
Kuran'in dogrudan Tanri'nin

ebedi kelam1 oldugunu savunan

en gelenekselci Miisliimanlarin
elestirilerine hedef olmamasina
imkan yoktu. Ebu Zeyd bu hassas
noktay1 ¢6ziime kavugturmak igin
metnin diiz anlami, dilsel anlami
ve Ozellikle vurguladig: sembolik
(veya alegorik) anlamini dikkatli
bir gekilde birbirinden ayirt etmeyi
Onerir.

Ebu Zeyd hayatinin son
yillarinda diigiincesini gézden
gecirip baz1 agilardan degisiklikler
yapar. Tanr1'nin kelaminin belirli
bir bakis a¢isindan, “metin”de
kodlandig: i¢in “degismez” oldugu
varsayiminl reddeder gérinir.
Kuran artik bir metin (nass)
sayilmaz, ¢linkl béyle olmasi her
tirli diyalektigi imkansiz kilar;
Kuran bir séylemdir, paralel akil
yuritmeleri tespit etmenin miimkiin
oldugu acik bir yap: olmanin yani
sira, vahyedildigi farkl1 durumlar
dogrultusunda farkl segenekler
sunar, bu anlamda tarihsel
niteligini muhafaza eder elbet.
Ornegin Kuran'da savasa tegvik de,
barnsga tegvik de yer alir. Ebu Zeyd'e
gore bu durum Kuran'in biitiiniiyle
barig yanlisi veya biitiiniiyle savag
yanlis1 bir metin oldugu degil,
barisi veya savasi tesvik eden
masralarin belirli tarihsel sartlara
cevaben vahyedildigi anlamina gelir.

Bu dnciiliin sonuglar son
derece 6nemlidir. Oncelikle
sOylem anlaminda Kuran temelde
diyalogdan ve tartigmadan ibarettir:



Walid Sitti, Beyaz Kiip, 2010, Akrilik ve tebegir,
Londra, British Museum

Kapsami metafiziksel, tek bir ahlaki diisiinceler, teolojik fikirler,
degismez ideolojiye aracilik yapmak  davranig dgretileri sunuyor

yerine gorigleri karsilagtirmay: olmasiyla da temin edilir.

ve ortak noktalar bulmayi tesvik Bu tarihsel ve akilc1 yorumun
eder. Kuran'in daha énce sadece beraberinde getirdigi sonuglar
yorumlar ve hermeneutik faaliyetler  arasinda Kutsal Metinde
dogrultusunda temin edilen Hiristiyanlarla ve Yahudilerle ilgili
esnekligi artik okurlarina (ve soylenenlere atfedilmesi gereken
miiminlere) degisen ihtiyaglara anlam da vardir. Kuran herkesi
farkl gekillerde cevap veren ayni sekilde mahkim da etmez,
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aklamaz da: Hiristiyanlarla ve
Yahudilerle ihtiyag ve tarihsel
olumsallik diizleminde karsi karsiya
gelir ve miizakerelere agiktir. Ama
bu durum herkes agisindan s6z
konusu degildir, 6rnegin Kuran
putperestlere ve ¢oktanricilara
apacik bir gekilde kargidir.
Yizyillarca bariggil bir gekilde
bir arada yasadiktan sonra son
yillarda Miisliman cemaat ile
Yahudi cemaatinin karsi karsiya
gelmesine neden olan derin tarihsel
husumetin 15181nda, Yahudilere
yonelik diigtinceler tizerinde de
durmak gerekir. Kuran'da Yahudilerin
de vahye tabi oldugu ve Tanri'nin
sec¢ilmig ulusu oldugu kabul edilirse
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de bir¢ok yerde Tanri'nin onlara
olan giivenini bosa ¢ikardiklarn,
onun i¢in de terk edildikleri ve
lanetlenmeye mahkim olduklar
One sirilir. Kuranin birgok yerinde
Miislimanlarin Yahudileri en
amansiz diigmanlari olarak gérmesi
gerektigi yazilidir. Ebu Zeyd'e gore
bu diisiince, Yahudilerin 6nce alaya
aldigi, sonra da ihanet ettigi Hz.
Muhammed doneminde anlamliydi
ve hakli temellere dayaniyordu.
Ancak bu her donemde ve her yerde
gecerli sayilmamali, baglamina
gore diisiiniilmelidir; Kuran'in bir
metin degil, bir séylem oldugunu
diisinmek bu agidan faydal
olacaktir.



BiLIM FELSEFESI

Mauro Dorato

XX. Yiizyi1lda Yeni Bir Disiplin

Felsefi diisiincenin bagimsiz ve kurumsallasmis bir dal1 anlaminda bilim felse-
fesi XX. ylizy1lda kabul gormeye baglarsa da aslinda modern ¢agin biitiin biyiik
filozoflan az ¢ok agik bir sekilde kendi “bilim felsefeleri”ni, yani bilimin biligsel
giicii, yontemi ve begeri kiiltiirdeki rolii konusunda teorilerini geligtirmistir.

XVIIL ylizy1lin tamaminda, giinimiizde “felsefe” ve “fizik” dediklerimiz arasin-
da siki baglar vardi ve “dogal felsefe” olarak bilinen tek bir disiplin altinda yer
alirlardi. Kismen XVIIL yiizyi1lda, ama asil XIX. ylizyilda doga bilimlerinin gide-
rek gelisip bagimsizlik kazanmasiyla felsefe ile bilim giderek birbirinden kopar
ve hem fizigin matematiklesmesi hem de baz felsefi akimlar bu siirece 6nemli
katkida bulunur. XIX. ylizyilin ikinci yarisindan XX. yiizyil baslarina kadar olan
dénemde bilim ile felsefe arasindaki iligkileri canl tutanlarin 6zellikle Hermann
von Helmholtz, Claude Bernard, Ludwig Boltzmann, Ernst Mach, Heinrich Hertz
ve Henri Poincaré gibi bilim insanlarimin metodolojik diiglincelerinin olmasi ve
bazen Hume'un (Mach) bazen de Kant'in (Helmholtz, Hertz ve Poincaré) diisiince-
sinin ilging ve 6zgiin yorumlarini temel almalar: bir rastlant1 degildir.

XX. ylizyilda felsefenin bilime yeniden yaklagmasi biiyiik 6l¢iide, hepsi bir-
birinden oldukg¢a bagimsiz olan gevrelerden gelen devrimci bilimsel sonuclar-
dan kaynaklanir. Bir yanda Eukleides¢i olmayan geometrilerin kesfi, matema-
tigin temelleri konusunda aragtirmalar ve Gottlob Frege'nin, matematikgi ve
mantikgl Giuseppe Peano ve Bertrand Russell'in yeni sembolik mantig:1 gelis-
tirmesi bilimsel formasyonlu filozoflar arasinda felsefi diisiincenin yeni araci-
nin mantik olabilecegi tezinin yayllmasim saglar. Ote yandan XX. yiizyilda gé-
reli fizik (1905-1915) ile kuantum fizigi (1900-1926) gibi iki biiylik devrim, ¢ok
biytgin (biyiik 6lgekli evren) ve ¢ok kiigligiin (atomlar ve atomalt1 pargaciklar)
tanimlanmasinda Newton mekaniginin geride birakildigin teyit eder. Bu gibi
degisimler fizik konusunda ilk elden bilgi sahibi olan yeni filozof neslini hem
uzam, zaman, madde ve nedensellik kavramlan konusundaki yeni bilimsel teo-
rilerin felsefi sonuglarin1 anlamaya ¢alismaya hem de ge¢cmisin bilimsel teori-
lerle simdiki teoriler arasindaki bagintilar ve 6zellikle dogru olup olmadiklar
gibi zorlu bir meseleyi sorgulamaya iter.

XX. yiizy1l felsefi-bilimsel diislincelerini li¢ ana dénem seklinde incelemek
mimkiindir.
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Albert Einstein, Rabbi Stephen Wise ve Thomas Mann Hendrik Van Loon'un
The Fight for Peace filminin promiyerinde, 1938

Mantiksal-Dilsel Yap1

Asag1 yukan1 XX. ylizyilin ilk yarisini kapsayan ilk dénemin ana 6zelligi, bilim
konusundaki felsefi arastirmalarin ana araglarinin mantik ve bilimsel dilin
analizi oldugu konusundaki kesin goriigtiir. Yani bilim felsefesi, “Bilimsel bir
teori nedir?” seklindeki temel soruyu sorar ve bu soruya cevap verirken yorum-
lanmamig bir mantik hesab1 oldugunu savunur; Rudolf Carnap'in da (1891-
1970) 1932'de 6ne siirdiigi gibi, olusum konusunda s6zdizim kurallarn ve dénii-
sim konusunda gikarimsal kurallar: olan bir isaret sistemidir.

Bilimsel Degisim ve Nedenleri

Thomas Kuhn'un (1922-1996) Kopernik Devrimi (1957) adl1 inceleme eserinin
yayimlanmasiyla bagladigini ve 1980°lerin basina kadar siirdiigiinii sdyleyebi-
lecegimiz ikinci dénemde birinci dénemin formel ve mantik¢1 bakis agis1 ter-
sine gevrilir ve bilim felsefesinin yiizlesip ¢6ziime kavugturmasi gereken soru-
nun “Bilimsel teoriler nasil degisir?” olduguna karar verilir. Bilim felsefesinin
bu dénemdeki en énemli 6zelligini en iyi 6zetleyen, Macar kokenli filozof Imre
Lakatos'un (1922-1974) Kant'in bir ciimlesinden ilham alarak bulundugu be-
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yandir: “Bilim tarihi olmadan bilim felsefesi bogtur, bilim felsefesi olmadan
bilim tarihi kérdir.”

1980°'lerden giiniimiize kadar (iigiincii dénem) birbirine neredeyse zit iki
ana egilim tespit edilmigtir. Bir yanda bilim konusundaki felsefi diigiinceler
miinferit bilimlerin temelleri konusunda aragtirmalara adanmak tizere gide-
rek ihtisaslagir. Kuantum mekanigi felsefesi, uzam ve zaman felsefesi, biyoloji
ve biligsel bilimler felsefesi, bilimsel teorilerin ne oldugu, zaman iginde nasil
degistigi ve bilimin yénteminin ne oldugu konusundaki “genel” sorularin yerini
alir. Ote yandan ikinci déneme 6zgii, sosyal ve tarihsel boyuta dikkatli bilim
vizyonu “konstriiktivist” yonde en u¢ noktalara kadar goétiiriilmesi sonucunda
bilimin biligsel iddialar1 ve 6zellikle laboratuvar uygulamalarini niteleyen sos-
yal siireclerden bagimsiz, dogal bir diinyanin varlig siddetli saldirnlarin hedefi
olur. Simdi bu li¢ dénemin en &ne ¢ikan 6zelliklerine ve bu zamansal ayrimin
kacinilmaz olarak uzlasimsal olan yonlerine daha ayrintili bakalim.

1905-1947: Viyana Gevresi, Yeni Pozitivzm

ve Sonraki Geligsmeler

XX. yiizyilin ilk yarisinda bilim konusundaki diigiinceleri agisindan en énem-
li felsefe okulu, 1920'lerde Moritz Schlick'in (1882-1936) liderliginde kurulan,
diinyanin yeni bilimsel vizyonuna ilgi duyan filozoflarin ve bilim insanlarimin
bir araya geldigi Viyana Cevresidir. Gelistirdikleri felsefi akim, her tiirli meta-
fizige kars1 aldig1 tavirdan ve formel mantik araglarinin kullanimindan dolay:
“Mantiksal Yeni Pozitivizm” olarak bilinir.

Viyana Cevresi 1930'larnn baslarinda, Hitler'in diktatorliigiiniin baglama-
siyla dagilir, ama bagta Carnap ve Hempel olmak iizere en 6nemli iiyelerinden
bazilarinin Amerika Birlesik Devletleri'ne yerlesmesi sayesinde bu kiltiirel
gelenek, Amerikan pragmatist akimlarin da katkisiyla devam etme imkani
bulur. 1940'larda ve 1950'lerde Yeni Pozitivistler felsefi tekniklerini giderek
geligtirirlerken Carl Hempel de 1948'de 6nermelerin anlamlama kriterini li-
berallestirir: Teorik bir 6nerme artik tamamiyla gézlemsel 6nermelere aktari-
labilir olarak diigiiniilmemelidir, ¢linkii gozlemsel 6nermeler anlamini ancak
kismi olarak belirleyecektir. Zaten bilimsel teorilerin agik ve dinamik yapisini,
gbzlemsel 6nermelerin teorik bir terimin anlamini sadece kismi olarak yan-
sitiyor olmasi agiklar. Bu ilk donemde bilim artzamanl degil de eszamanlh
olarak incelenir. Ayrica, fizigin XX. yiizyilin ilk otuz yilinda ge¢irdigi devrim
niteligindeki gelismelerden dolay1 Yeni Pozitivizm ve bu akimi devralanlar az
¢ok acik bir sekilde fizigin diger bilimlere goére iistiin oldugunu 6ne siirerler.
Bu iistiinliik bazen indirgemeci-fizik¢i anlamda (Neurath’a gore biitiin bilim-
ler prensipte fizige indirgenebilir) algilanir; ama daha sik olarak metodolojik
anlamda algilanir ve bu yonde en az iki tez s6z konusudur: Fizik, bilim konu-
sundaki felsefi diisiincelerin odaklanmasi i¢in ayricalikli bir disiplin ortami
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saglar; sosyal bilimler ise fizik basta olmak lizere doga bilimlerini temel alma-
diklarn igin geri kalmig durumdadirlar. Carnap ile Neurath'in birlegik bilimler
konusunda 6nemli bir uluslararasi ansiklopedi projesi i¢in ¢ok ¢aba goster-
mis olmalan bir rastlant1 degildir.

1947-1983: Bilimin Tarihsel ve Sosyolojik Boyutunun Kesfi
Ikinci dénemin Thomas Kuhn'un Kopernik Devrimi adli kitabinin yayimlanma-
siyla (1957) basladig1 ve lan Hacking'in Temsil ve Miidahale (1983) kitabiyla
sona erdigi soylenebilir. Bu dénemin 6nemli 6zelligi, bilimin tarihsel ve sosyo-
lojik boyutunun kesfi ve bilimsel teorilerdeki degisiklikler meselesine yapilan
vurgudur: Bilim felsefesi ve tarihi artik birbirini tamamlayan disiplinler olarak
goriilir. Bu déonem Kuhn'un diisiincesinin o kadar etkisi altindadir ki, bilimsel
hakikat ve ilerlemeler meselesini ele alirken Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Ya-
pist (1962) adli iinli kitabinin gesitli yonlerini ele almayan veya elestirmeyen
bir metodolog veya bilim filozofu bulmak zordur.

Bilimin felsefi analizinin ayricalikl1 veya kag¢inilmaz aracini saglayanin
sembolik mantik olduguna dair tezden giderek vazge¢ilmesini saglayan, bu do-
neme 6zgi bilimin tarihsel boyutuna yapilan vurgudur. Mantiksal Yeni Poziti-
vizmin bunalima girmesiyle hem mantik hem de bilim felsefesi giderek daha
bagimsiz ve neredeyse paralel diizlemlerde ilerlemeye baslar. Ancak ilk ddnem-
den geriye, “bilimsel yasa,

" ou "o

aciklama,” “ihtimal,” “bilimsel degisim” gibi kav-
ramlarin felsefi analizinin miimkiin oldugu kadar kat1 ve hassas olmasi ve di-
ger bilimlere gore metodolojik olarak iistiin sayilan fizik alaninda uygulanmasi
gerektigi fikri kalir. Biyoloji, psikoloji ve diger sosyal bilimlerin metodolojik
statlisi felsefi analizlere konu olmuyor degildir, ama ikinci dénemde faaliyet
gosteren Kuhn, Norwood R. Hanson (1924-1967), Paul Feyerabend (1924-1994),
Karl Popper ve imre Lakatos gibi belli bagh bilim felsefecileri 6rneklerini 6nce-
likle fizik tarihinden almaya devam ederler.

Ikinci dénemde bilim felsefesinin ve tarihinin géreceli déniim noktasi olarak
nitelenebilecek, li¢lincii donemde tam olarak kabul gorecek siireci i¢in de ze-
min hazirlamir: Kuhn'un diisiincelerinin etkisi altinda rakip teoriler arasindaki
secimin sadece deneysel ve gozlemsel hassasiyet sartina uygun degerlere mi,
yoksa o kadar kat1 olmayan kriterlere mi bagl oldugu sorgulanmaya baglanir.
Bilim artik belirli bir ¢agin tarihsel iiriinii olarak goriiliir, dolayisiyla edebiyat
ve resim alanindaki stillerde goriilen degisime benzer sekilde degisen yontem-
ler, degerler ve aragtirma stilleri (Kuhn'un deyimiyle “paradigmalar”) dogrultu-
sunda gergeklesir. Kuhn'un birbirini izleyen teoriler (6rnegin Newton'in teorisi
ile Einsteinin teorisi veya klasik mekanik ile kuantum mekanigi) arasindaki
uyumsuzluga dair tezi bu dénemde hararetli tartigsmalara konu olur; farkl ar-
gimanlar yoluyla savunulan ama higbir zaman tamamaiyla ikna edici olmayan
bu tezin bazi yoénlerini ayrintili bir gekilde inceleyelim:
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Bilgilerin zihin tarafindan iglenme igleminin sembolik tasviri

(i) Kuhn kendi referans teorisinden bagimsiz, tarafsiz bir gézlem dilinin
var olmadigini 6ne siirer. Popper’in de dedigi gibi biitiin gézlemler “teorilerle
yukli” ise, bir deney sonucunda rakip teoriler arasinda se¢gimde bulunamayiz,
ciinkii biitiin goézlemler belirli bir arastirmaci grubu tarafindan gelistirilmig
bir teorinin 15181nda yorumlanacaktir.
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(ii) Bilimsel bir teoride yer alan bir terimin anlami biitiin diger terim-
lerin anlamina baglidir ve teorinin degismesiyle “holistik olarak” degisime
ugrar. Kuhn'a gére Copernicusunki gibi bir teori fiili olarak “gezegen” te-
rimini kullanmaya devam eder, ama bu terimle diinyay: kasteder, halbuki
Ptolemaios'un astronomisinde bu terimle goériiniirde hareket eden biitiin
cisimler, dolayisiyla Glines de kastedilir. Bunun sonucunda ayni terimlerin
kullanilmaya devam edilmesine ragmen, bilimsel bir devrimden 6nce ve son-
ra fiziksel gercekligi “siniflandirma” yéntemlerinin birbirinden tamamiyla
farkli oldugu séylenebilir.

(iii) Bilimin tarihsel, sosyal ve kurumsal boyutlarinin ortaya ¢ikmasiyla
hangi teorilerin segilecegini belirleyen unsurlar olarak birbirine z1t siyasi ve
ekonomik ¢ikarlara 1s1k tutulur: Bu durumda teorinin kendi i¢indeki tutarli-
ligina ve deneysel hassasiyete bagvurmak, 6zellikle de bilim tarihinde sik sik
oldugu lzere, deneysel acidan esdegerli birden fazla teori s6z konusu oldugu
takdirde, iki aragtirma programi arasinda se¢im yapmak igin yeterli degildir.

Bu tiirden tezler sonucunda hem bilimsel teorilerin dogrulugu hem de
gozlemlenemeyen gercgekliklere géndermede bulunma kabiliyetleri, Kuhn'un
bastaki amacinin ¢ok 6tesinde, radikal bir sekilde tartigmaya agilir. Aslin-
da bilim konusunda daha az ideolojik olan gériisler, dogal diller 6rneginde
oldugu lzere, baz1 terimlerin birbirine g¢evirisinin imkansiz olduguna dair
makul bir kabuliin beraberinde iki teorinin (dilin) tamamiyla kiyaslanamaz
oldugu sonucunu getirmeyecegini géstermistir. Tam tersine, iki teoriyi kiyas-
lanamaz olarak degerlendirme imkéani bile onlar1 formiile edecek ortak bir
dilin varligin1 6ngorir.

1980°lerden Giiniimiize

Kuhn'un géreliliginin asir1 noktalarina bir tepkiyi de lan Hacking, Temsil ve
Miidahale (1983) adl1 inceleme eserinde gostererek deneyleri ve laboratuvar:
bilimin felsefi tariflerinin merkezine yeniden konumlandirir. Gézlemleneme-
yen varliklarin 6zelliklerini gesitli sekillerde manipiile etmenin ve 6l¢gmenin
beraberinde 6lgiilen ve manipiile edilen geyin varligini da getirdigine dair ar-
giman dogrultusunda, Yeni Pozitivistlerin ilgisini o kadar ¢eken gbzlemlene-
meyen varliklar konusunda saglikli, gercekei bir goriise (varliklar konusunda
gergekeilik) ve onunla paralel olarak, teorileri dogru veya yanhs degil de basit
araclar olarak géormeye devam eden bir yaklasima (teoriler konusunda gergek-
lik karsitligi) vanlabilir.

Ayn1 dénemde, bu “yan gergekei” kavramlara karsi, dar anlamda filozoflar-
dan ziyade sosyologlar arasinda bilimin tamamiyla aragsal bir vizyon yayil-
maya baglar; buna gore fizikgilerle biyologlarin sbz ettigi gézlemlenemeyen
varliklar, aragtirma gruplari arasinda, ekonomik gikarlarin ve iktidar miicade-
lesinin etkisiyle gelisen sosyal miizakereler tarafindan olusturulur.
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Bu egilimlere paralel olarak, tiglincii dénemin bir bagka 6zelligi, bilim ile
felsefe arasinda verimli bir iligkiyi tesvik edici iki egilimin ortaya ¢ikmasidir.
Ilki ihtisas yayinlarinda, bilim felsefesinde daha énce biiyiik él¢iide géz ardi
edilen biyolojiye ve biligsel bilimlere giderek daha ¢ok énem veren bir yaklasi-
min ortaya ¢ikmasidir.

Birincisiyle baglantili1 olan ikinci egilim, bilim felsefecisinin giderek ve
muhtemelen tersine gevrilemez sekilde uzmanlik kazanmasidir. Bilimse yasa-
larin dogasi, bilimsel agiklamalar ve bilimsel gerceklik meselesi konusundaki
“genel” aragtirmalar gegerliligini korursa da son yirmi yilda ele alinan tema-
lar giderek daha az “genellemeci” olup her bilimin temellerinin kendi i¢indeki
meselelerle baglantilidir. Bir anlamda artik bilim felsefecisi degil, matematik,
fizik, biyoloji, nérobilimler, biligsel bilimler, ekonomi, teknoloji ve sosyal bi-
limlerin ayn ayn filozoflan s6z konusudur. Yiizy1l baglarinda Hans Reichen-
bach (1891-1953), Moritz Schlick (1882-1936) ve Ernst Cassirer'in (1874-1945)
etkisiyle kuantum mekanigi veya genel goreliligin temelleri dahilinde tartis-
maya acgilan felsefi ve kavramsal meseleler artik iyi bir matematik fizik¢isinin
bilgisine benzer derecede teknik bilgiler yoluyla ele alinir. Hala fizik felsefe-
sinden s6z ediyor olmamizin nedeni, kanitlanan teoremlerin konusunun bu
disiplinin temelleriyle baglantili olmasidir (parcaciklarin varligi, uzamin ve
zamanin dogasiyla ilgili meseleler). Benzer gekilde biyoloji felsefecileri veya
psikoloji felsefecileri de evrim teorisi veya beden-zihin iligkileriyle baglantili
“bilimsel agidan ag¢ik” temalarla ilgilenirler ve giderek uzmanlastiklan teknik
bilgileri sayesinde gergek anlamda bilim insanlarnyla daha verimli bir diyalo-
ga girmeleri miimkiin olur.

Dolayisiyla bilim felsefesinde giderek ihtisas sahibi olmanin avantajlarin-
dan biri, gesitli bilim dallarinin felsefeleri ile disiplinlerinden kaynaklanan
kavramsal sorunsallara ilgi duyanlar basta olmak iizere bilim insanlarinin ca-
ligmalarinin yakinlagmasidir.

Ancak 6te yandan bu gibi ihtisaslagmig aragtirmalarin beraberlerinde bazi
riskler getirirler: hem daha 6nce ele alinan genel sorunsallar tamamiyla géz
ardi edilebilir hem de bilimsel girigsimlere bir biitiin olarak, yani begeri kiil-
tirin diger dallaniyla iligkileri baglaminda bakmasi gereken bilim felsefesi-
nin sahici anlamda sinoptik boyutu da giderek yok olabilir. Her haliikdrda XX.
yizyilda bilim ile bilim felsefesi arasindaki diyalog her iki disiplin agisindan
verimli olmustur. Felsefenin kavramlarin saf analizinde giderek kisir hale gel-
memesi i¢in daima yeni deneyci verilerin katkisina ihtiyaci varken, en iyi bilim
insanlar, bilimsel aragtirmalarin salt uygulamali sorunlara veya ayrintilara
odaklanmamasi ve evrenle bizim evrendeki yerimizi kavrama amacina adan-
maya devam etmesi gerekliligini hep hissetmiglerdir; bir bilim insani ne zaman
teorisini yorumlamaya, yani diinya hakkinda bize ne dedigini anlamaya ¢aligsa,
felsefi sorular sormusg olur.
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David Gifford,
Arayan beyin
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FIZIKCILERIN FELSEFESI

Alberto De Gregorio

Yeni Yiizyila Girerken

XIX ile XX.ylizyillar arasinda fizik alaninda kapsamli degisiklikler meydana
gelir. XIX. ylizyil sonlarina dogru, énceden birbirlerinden apayr: olduklar:
sanilan genis alanlar 6zellikle optik ve elektrodinamik fenomenlerini bir ara-
ya getiren elektromanyetik 1s1k teorisi ile kinetik ve ideal gaz teorisi yoluyla
etkin bir gekilde sentezlenir. Ancak 1900 civarinda fizik alaninda (ve kimya
alaninda) elde edilen bagarilar, XIX. yiizyil sonlarinda bilim alaninin tar-
tigmalardan muaf oldugunu diistindiirmemelidir: Bilim insanlarinin biyik
kismi biitiin fizik fenomenlerinin mekanik ilkelerine indirgenmesi gerektigi-
ni 6ne slirerken, bagkalar bilimsel materyalizmi agarak madde kavraminin
enerji kavramiyla ikame edilmesinin gerekliligini savunur, daha baskalar: da
mekanik indirgemecilige karsilik mekanigi elektromanyetizmaya indirgeme-
yi O6nerir. Ancak bazi1 6nemli deneysel sonuglar, bilimsel referans tablosunda
hizli degisimlere yol agar.

1895'te Wilhelm Conrad Réntgen, katodik 1sinlardan (bir katottan, yani po-
zitif elektrik ylikli bir kutuptan yayilan 1ginlar) 11k gegcirmez nesnelere niifuz
edebilen ve ne madde ne de radyasyon olarak tanimlanabilecek, “X” ad1 verilen
baska 1s1nlarin da yayildiginmi gézlemler; bu 1sinlar elektrik veya manyetik alan-
lardan dolay: egilmedigi gibi, yansimaya ve kirilmaya da tabi degildirler. Max
von Laue (1879-1960), William Henry Bragg (1862-1942) ve oglu William Law-
rence (1890-1971) sayesinde X 1sinlarinin dalgali olduklar: gésterilene kadar
neredeyse yirmi yil daha gegecektir. 1897'de Joseph John Thomson (1856-1940)
katotik 1s1nlarin, elektrolitik iyonlarla ayni yiik birimine sahip “pargaciklar”dan
olustugunu varsayar ve hidrojen iyonlarindan bin defa daha hafif olduklar so-
nucuna varir. Sonradan “elektron” adi verilen bu parcgaciklara atom yapisinin
unsurlan olmak ve radyasyon ile madde arasindaki etkilesimden sorumlu ol-
mak gibi temel 6zellikler atfedilir.

Elektronlar konusundaki aragtirmalar radyoaktivite konusundaki aragtir-
malarla i¢ ige geger. 1896'da Henri Becquerel (1852-1908) uranyum tuzlarinin
fotograf levhalarim etkiledigini kesfeder. Radyoaktif elementlerin incelenme-
sine kendilerini adayarak polonyumu ve radyumu kesfeden Maria Sklodowska
(1867-1934) ile kocas1 Pierre Curie'nin (1859-1906) bu alana 6nemli katkilarn
olur. Radyoaktif maddelerden yayilan 1ginlarin farkl tiirlerden olabilecekleri
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Solvay Konferansi'nda kuantum mekaniginin bigimsel yapilanmasinin temeli atilir.
ilk sira: Max Planck, Marie Curie, Albert Einstein, Owen W. Richardson; ikinci sira:
Louis de Broglie, Niels Bohr; li¢lincii sira: Erwin Schrédinger, Wolfgang Pauli, 1927

gozlemlenir: Ernest Rutherford (1871-1937) “alfa” adi1 verilenlerin o kadar kolay
niifuz etmedigini, “beta” denilenlerin daha kolay niifuz ettigini goésterir. Beta
1s1nlan manyetik alanlarla karsilasinca kolaylikla sapmaya ugrar, negatif yii-
ke sahiptir ve yiikleriyle kiitleleri arasindaki baginti Thomson pargaciklarinin
bagintisiyla ortigir; boylelikle beta 1g1nlarinin bir elektron akimindan ibaret
oldugu belirlenir. Alfa 1s1nlarinin helyum gekirdekleriyle 6zdeglestirilmesi da-
ha sonra gerceklesecektir. Paul Villard da (1860-1934) radyumdan yayilan 1s1n-
larda, X 1sinlarina benzer, yeni bir elektromanyetik radyasyon sekli olan bir
“gamma” bilegeni tespit eder.

Yeni Bir Diinya

Mekanik indirgemeciligi konu alan tartigma, katotik 1ginlarin, X 1sinlarinin
ve radyoaktivitenin kesfi sonucunda atomlar: olusturduklar1 sanilan yeni
parcaciklara aktarilir. Biitiin fizik yasalarinin elektromanyetizma yasalarina
indirgenmesi gerektigini 6ngoéren elektromanyetik diinya kavrami kendi kar-
masgikligindan ve gorelilik teorisinin basgarisi ile kuantum teorisine duyulan
ilgiden dolay: hizla 6nemini kaybeder. 1900'da Max Planck “kuantum” kavra-
min1 ortaya atar: Kuantum, maddenin belirli bir frekanstaki elektromanye-
tik radyasyonla ikame edebilecegi asgari miktarda enerjidir. 1905'te Albert
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Mezon

Einstein “kuantumlasan”in enerji takasindan sorumlu olan mekanizmalar
degil, elektromanyetik alanin kendi belirleyerek fotoelektrik etki-
sini agiklamay1 basgarir, boylece Planck'in fikrinin 6tesine geger. Niels Bohr
sayesinde kuantum teorisi birkag¢ yil sonra, klasik fizik yasalarinin tersine
elektronlarla “sabit” yoriingelerin bagdastirildig: niikleer atom modeline ni-
hai bir katkida bulunur.

1905 yili tarihgiler arasinda Einstein'in, fotoelektrik etkisi konusundaki
sonuglarinin (bu ¢aligmas1 1921'de Nobel Odiiliinii kazandiracaktir) yani sira
Brown hareketi ve sinirli gorecilik konusundaki ¢aligmalarini yayimladigi yil
olarak anilir. 1827'de botanik¢i Robert Brown tarafindan gézlemlenmis, asi-
I1 pargaciklarnin davranigina getirdigi agiklama Jean-Baptiste Perrin tarafin-
dan dikkatli bir deneysel dogrulamaya tabi tutulur (Perrin de 1926'da Nobel
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Max Planck

Odilini kazanir). Gérelilik teorisi ise daha karmagik bir baglamda gelisir.
XIX. yiizyilda yaygin olan dalga teorisine gére 151k eter boyunca yayilir, an-
cak eterin varlig1 deneysel olarak kanitlanamaz. 1892'de Galilei'nin gorelilik
ilkesini gelistirerek yeni koordinat déniisiimlerini tanimlayan Lorentz'in be-
lirli bir referans sistemini “ayricalikli” olarak se¢mesi (etere kiyasla hareket,
“mutlak hareket” sayilirdi), fizik fenomenlerinin tarifinde istenmeyen asimet-
rilere neden olur. Einstein’in radikal teorik yeniliginin hareket noktasi budur:
Einstein eterin varligin1 reddeder, Galilei'nin goreliliginin gecerliligine hem
elektromanyetizmay:r hem de mekanigi dahil etmeye karar verir (disiplinler-
den birini digerine indirgemeyi reddeder) ve ayricalikli bir referans sistemi
fikrini reddeder. Einstein ayrica 1g1k hizinin sabit oldugunu ve zamana kiyasla
konum degisikligi i¢in azami bir sinir tegkil ettigini varsayar. Biitiin bunlar,
Einstein'in gosterdigi lizere, eszamanhligin uzlasimsallig1 ve ge¢mis, simdiki
zaman ve gelecek arasindaki ayrimin mutlak olmadigi, bir referans sistemine,
yani bu ayrimin belirlenmesine imkéan veren fiziksel seyin hareket haline bagh
oldugu anlamina gelir. Béylelikle eylemsiz referans sistemleriyle baglantili,
yani birbirlerine gére dogrusal ve diizgiin hareket halinde olan biitiin fizik
fenomenlerinin iiniter tanimini yapmam miimkiin olur.
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Fermi ve Panisperna Sokaginin Gencgleri

Floransa Universitesinde rasyonel

mekanik ve matematik fizigi alaninda

ders veren Enrico Fermi (1901-

1954) pargacik mekanigi alanindaki
aragtirmalaryla uluslararasi ¢apta
in kazanir. Bunun iizerine 1926'da
Roma Universitesine davet edilir

ve burada onun adina italya'min ilk
teorik fizik kiirstisti kurulur. Fermi,
Panisperna Sokagindaki kurumda
aralarinda Franco Rasetti, Emilio
Segre, Edoardo Amaldi, Ettore
Majorana ve Bruno Pontecorvo'nun
oldugu bir grup kurar. “Panisperna
Sokag1 Gengleri” olarak iin salacak
olan bu grup, aragtirmalarinda
nétronlarin yarattigl radyasyonun
kullanimina odaklanirlar. Fermi,
cekirdeklere en kolay girenlerin agir
nétronlar oldugunu kegfeder. ftalyan
fizik¢i, bilinen gekirdeklerin biiyiik

etkisine tabi tutunca ¢ok sayida
radyoaktif yapay izotop elde etmeyi
basarir (izotop, bagka bir atomla
ayn1 sayida atom sayisina, ama farkl
atom kiitlesine sahip bir atomdur.
iki izotop ayn1 kimyasal 6zelliklere
sahiptir, yani ayni elemente aittirler
ve aralarindaki fark, cekirdeklerindeki
nétron sayisidir. Ornegin 12C ve 14C,
atom kiitleleri 12 ve 14 olan karbon
izotoplandir).

1934'te Fermi 93 sayil1 elementi
yaratma amaclyla uranyumun
cekirdegini bombalar. Bu ve bunun
gibi deneyler sayesinde 10 Aralik
1938'de Stockholm'de “elementler
alanina ait yeni radyoaktif
maddelerin kesfi"nden dolay: fizik
Nobelini alir, ama Fermi aslinda
atom gekirdeklerini pargalamay
bagarmistir. Ama Fermi'nin 93 sayih

kismini bir su veya parafin katmani
yoluyla yavasglatilmig nétronlarin

elementi iiretmek i¢in uranyumu
notronlarla bombalama fikri her

Yercekimi
Einstein 1907'de hareketin goreliligi ilkesinin birbirlerine gére hizlandirilmig
sistemler agisindan da gecgerli olup olmadigini ve kendi gergeklestirdigi elekt-
rik ile manyetizmanin birlesmesinin yergekimine de uygulanip uygulanamaya-
cagini tartigmaya agar. Matematikgi arkadagi Marcel Grossmann'in yardimiy-
la ve Gregorio Ricci-Curbastro ile Tullio Levi-Civitanin diferansiyel geometri
alaninda elde ettigi sonuglardan faydalanarak 1916'da yukaridaki sorulara
olumlu cevap veren bir teoriyi, yani genel gorelilik teorisini formiile eder. Bu
teoriye gore yercekimi artik cisimler arasi bir giic degil de uzamin bir 6zelligi
sayilir; a’'nin normalde b'nin yercgekimi giiciine atfedilen hareketi, a'nin, b'nin
kiitlesi tarafindan “egilmis” uzamdaki hareketi olarak bagtan tanimlanir.
Einstein daha genel anlamda yergekimi ile ivme arasindaki mutlak esdeger-
ligi kanitlar ve eylemsizlik sistemlerinin uzamdaki ve zamandaki en kisa yo-
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haliikarda yeni elementlerin kegfi
acisindan 6nemli sonuglar dogurur.
Emilio Segre, dogal yoldan elde
edilmesi zor olan 43 sayil1 elementin
42 sayil1 element olan molibden
bombardimana tutularak elde
edilebilecegine inanir.
Panisperna Sokagindaki grup
bu arada biiyiik 6l¢tide dagilmigtir:
1935'te Rasetti Amerika'ya,
Pontecorvo Paris’e (sonra sirasiyla
ABD, Kanada ve Sovyetler Birlegi'ne
gider, burada Bilimler Akademisine
iiye olur ve 1963'te Lenin Odiiliinii
kazanir), Segreé Palermo’ya
gitmigtir, Fermi'nin kendisi de
1938'de Stockholm’den dogrudan
Amerika Birlesik Devletleri'ne gider,
buraya yerlesir (1944'te Amerikan
vatandagligini alir) ve aragtirmalarina “Panisperna Sokag1 Gocuklart”
devam ederek ilk atom bombasinin Soldan saga: Oscar D'Agostino, Emilio Segre,
gergeklestirilmesiyle baglantili Edoardo Amaldi, Franco Rasetti ve
Manhattan Projesinde yer alir. Enrico Fermi, Temmuz 1934

riingeler (“jeodetik y6riingeler”) tizerinde hareket eden gézlemcilerle baglantili
oldugu sonucuna varir. Einstein bu énermeler dogrultusunda gercek anlamda
evrensel olan bir gorelilik ilkesini formiile eder (ve ge¢miste aciklanamaz bir fi-
ili veri olarak kabul edilen, eylemsizlik kiitlesi, yani bir cismin yaklasik madde
miktarn ile yercekimi kiitlesi, yani bir cismin yercekimini hissetme yogunlugu
arasindaki esdegerligi dogrular). Einstein Merkiir'iin yoriingesinin doéngiisi,
kiitle sahibi bir cisim yakinindan gecgerken 15181n sapmasi ve yildiz spektrum-
larinin kizil6tesine kaymasi agisindan teorisinin ti¢ “kritik dogrulamasi”ni yak-
lasik olarak hesaplar. ilk nokta olan Merkiir agisindan hesaplamalar deneysel
veriler ile klasik mekanik 6ngoériiler arasindaki hafif uyumsuzlugu biyiik 61-
clde karsilar; ikinci noktada, Einstein'in Giineg'in yergekimi alaninin etkisiyle
olustugunu belirledigi sapma degeri, bir ylizyi1ldan uzun siire 6nce Henry Ca-
vendish ve ondan bagimsiz olarak Johann Georg von Soldner tarafindan is1-
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gin parcacik teorisi baglaminda hesaplanan degerin tam iki katidir ve Arthur
Eddingtonin sonuglarinda da deneysel olarak dogrulanir; son olarak, kizilo-
tesine kayma yildizlarin spektral hatlar yoluyla fiili olarak kanitlanir. Ancak
son iki g6zlem verisi o donemin referans diizeyleri agisindan tam olarak dogru
degildir ve genel goreliligin basaris1 baglangigta deneysel dogrulamalardan zi-
yade i¢sel mantiksal tutarliliktan kaynaklanir. Einstein'in teorisi ayrica goreli
kozmoloji baglaminda alternatif evren modelleri gelistirmeye baglayan astro-
nomlar agisindan da énemlidir.

Masumiyet Kaybi

Deneysel sonuclar da yukarida sézii edilen teorik sonuglar kadar énemlidir.
Marie ile Pierre Curie'nin kizi Irene Curie (1897-1956), kocas1 Frederic Joliot
(1900-1958) ile birlikte 1934'te laboratuvarda suni radyoaktivite elde ettigini
ilan eder; birka¢ ay sonrasinda Enrico Fermi (1901-1954) radyoaktivite elde
etmenin ¢ok etkili bir yéntemini kesfeder: Buna gore ¢esitli elementler 6nce-
den yavaglatilmis notronlar yoluyla 1iginlanir. 1938-1939 arasinda nétronlarin

Kuantum Mekanigi: Bohr ve Heisenberg

“en

“Kuantum mekanigi” ile Danimarkali
fizik¢i Niels Bohr'un (1885-1962)

ile Werner Heisenberg (1901-1976)

ve Wolfgang Pauli (1900-1958) gibi
bagka fizikgilerin birlikte gelistirdigi
ilkeler ve fikirler biitiini kastedilir.
Subat 1927'de Heisenberg, iinlii
belirsizlik ilkesini tiiretir: Bir
parcacigin konumu ne kadar kesin
6l¢iiliirse, momentumunun 6l¢liimii o
kadar belirsiz olacaktir ve aynisi bir
parcacigin enerjisi ve salinim zamani
icin 6l¢tim yapilirken de gegerlidir.
Heisenberg, bu bagintilan epistemik
bir sinirn, s6z konusu pargacigin her
iki 6zelligini de kesin olarak 6l¢gme
yetenegimizin simirinin ifadesi olarak
gorir. Ondan kisa bir siire sonra
Bohr, bu bagintilar konusunda farkl
bir yorum sunacaktir. Bohr Eyliil
1927'de, Heisenberg ile yasadig1 uzun

ve hararetli bir tartigmanin ardindan,
Como'da diizenlenen Uluslararasi
Fizik Kongresinde Heisenberg'in
belirsizlik bagintilarinin ontolojik
yorumunu sunar. Yani Bohr, bu
bagintilarda bilgiye erisimimizin
sinirini degil, gercekligin nesnel
sinirin1 goérir: Kuantum nesnelerini
hassas bir uzamsal-zamansal
tanimlamanin veya hassas bir
dinamik tanimlamanin kargilikli
olarak diglayici ve tamamlayici
yonleri yoluyla gérmemize neden
olan dogasidir. Bu nedenle gézlem ve
Ol¢me yeteneklerimizden bagimsiz,
daima belirli fiziksel 6zelliklere
sahip klasik gerceklik imgesi ortadan
kalkar ve yerini nesne ile kullanilan
deney mekanizmasi arasinda goéz ardi
edilemez bir etkilesim oldugu fikrine
birakir. Ornegin, yalnizca belirli bir
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uranyum gekirdegini parcgalayabilecegi anlagilir: Niikleer enerjiden faydalan-
maya boylece zemin hazirlanir.

Einstein 1939 yazinda Leo Szilard'in danigmanliginda yazdig: tinli bir mek-
tupla Bagkan Franklin Delano Roosevelt’'e uranyumun hem enerji kaynagi ola-
rak potansiyeli hem de savas alanindaki muhtemel uygulamalar konusunda
bilgi verir. Amerika Birlesik Devletleri Nazi ve fagist diktatorliikklerinden kacan
bilim insanlari i¢in bir siginak tegkil eder ve bu bilim insanlarinin ¢ogu, hiikii-
metin niikleer planlarina aktif olarak dahil olmay kabul eder. 2 Aralik 1942'de
Chicago'da insan tarafindan inga edilmig, uranyum c¢ekirdeklerinden kontrol-
11 bir sekilde enerji elde edebilecek ilk atom “pili” faaliyete geger; 16 Temmuz
1945'te New Mexico ¢oliinde ilk niikleer deney yapilir. Bombanin yapimina
katkida bulunanlar savasta dogrudan kullanimini destekleyenler ve uluslara-
ras1 gozlemcilerin deneysel patlamalara tanik olmasini saglamakla yetinmeyi
tercih edenler olmak iizere ikiye ayrilir; ancak olaylar artik 6nii alinamaz bir
seyre girer: 5 Agustos'ta Hirosima, 9 Agustos'ta Nagasaki bombalanir ve 14

Agustos'ta Japonya sartsiz teslim olmay1 kabul eder.

konuma sahip olan bir pargaciktan
soz etmek, sadece bu 6zelligin
Ol¢limiinii miimkiin kilan deney
mekanizmasi yoluyla mimkiindiir (bu
mekanizma, momentum 6zelliginin
hassas 6l¢iimiiyle uyumsuzdur).

Bohr ve Einstein arasinda 1928 ile
1930 yillan arasinda bu konularda
geligsen yogun tartigma sonucunda
Einstein 1935'te Podolsky ve Rosen
ile birlikte sonradan iin kazanacak
bir makale yayimlar. Bu makalede iig
fizik¢i, Bohr'un kuantum mekanigi
yorumu konusunda gergek bir
paradoks sunar (Kopenhag Yorumu
olarak da bilinir).

Gergekten de Bohr'un iddia
ettigi gibi kuantum mekaniginin
mikroskopik fiziksel sistemlerin tam
bir tanimim sagladigy, yani bu gibi
sistemlerin 6zelliklerine dair mevcut

tim bilgiyi igerdigi varsayildiginda,
baz fiziksel 6zelliklerin gercekten
“belirsiz” olabilecegi (6rnegin,
olmayana ergi seklinde, ne beyaz

ne de siyah olan, ayni anda hem
beyaz hem de siyah olan bir gey
diisiiniin) ve ancak dl¢limleriyle
“belirli” hale getirilebilecegi sonucuna
varmak gerekir. Ancak, Einstein ile
ortaklarimin agik¢a gosterdigi gibi,
bu teoriye gore baska dyle fizik
sistemleri vardir ki, uzamin belirli
bir bolgesindeki bir parcacigin
o6zelliklerinin 6l¢iimii, o pargacigin
ozelliklerini belirli hale getirmenin
yani sira ilkine gére uzamin g¢ok farkl
bir bolgesinde yer alan ve dl¢gtime
tabi olmayan bagka bir parcacigin
ozelliklerinden bazilarini da hemen
belirli hale getirir. Bu durum bir
sorun tegkil eder, ¢iinkii bu “anlik
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iletisim,” hi¢bir sinyalin, bir bolgeden
digerine ge¢gmek i¢in daima sonlu

bir siire gerektiren 151k hizindan
daha hizl1 yayilamayacagini ve higbir
etkilesimin gerceklesemeyecegini
ongoren, gorelilik teorisinin temel
6nermesini ihlal eder gibi goriinir.
S6z konusu paradoks da budur zaten:
ya Bohr'un 6nerdigi yorum dogrudur
ve kuantum mekanigi tarafindan
verilen gergeklik tanimi tamdir ama
mekan ilkesini ihlal eder (dogada 1g1k
hizindan daha hizli yayilan higbir
sinyal yoktur) ya da gorelilik teorisini
koruruz ve kuantum mekanigi
tarafindan verilen gergeklik taniminin
eksik oldugu, yani bir fizik sisteminin
belirli 6zelliklere sahip oldugu, ama
Kopenhag Yorumundaki kuantum
mekaniginin bu 6zellikleri tam olarak
tanimlayacak durumda olmadig:
sonucuna variriz. Hangi secenegi
segersek segelim, fizigin birligini
muhafaza etmek, yani elimizdeki

en temel fizik teorilerinin ikisine

de ayn1 anda giivenmek miimkiin
gorinmemektedir. Einstein’a gére en
bariz tepki ikilemin ilk segenegini
se¢mek ve Kopenhag Yorumu igindeki
kuantum mekaniginin eksik oldugunu
ilan etmekti. Bagka bir ihtimal, s6z

konusu sistemlerin gergekten ayr: alt
sistemlerden olustugunu, dolayisiyla
da uzak mesafeden etkilesim sorunu
oldugunu reddetmek olabilir. Ancak
bu ihtimal, ayrigmis ve parcalanmig
gibi goriinen fiziksel sistemlerin
(6rnegin, buradaki bir elektron ile
Andromeda’daki bir elektrondan
olusan bir sistem) temel biitiinligiiniin
unsuru olan “ayrilmazlig1” beraberinde

.getirir, bu da Einstein'in fizik

acisindan temel kabul ettigi bagka bir
varsayimyi, yani diinyanin temel olarak
ayn ve gorelilikle uyumlu etkilesim
icinde olmadiklarinda birbirlerinden
tamamiyla bagimsiz olan fiziksel
sistemlerden olustugu varsayimini
ihlal eder.

Einstein ile Bohr arasindaki,
kuantum mekaniginin eksikligi
uzerine bu tartisma, XX. ylizyil
bilim tarihinin felsefe agisindan en
ilging sayfalarindan biridir ve daha
sonraki ilging teorik geligmelere
ivme kazandirmistir. Einstein‘in
Bohr yorumuna yonelik elestirileri,
1940'larda ve 1950'lerde kuantum
alaninda klasik gerceklik imajini
geri kazandirmak amaciyla ortaya
atilan gizli degiskenler teorilerine
ilham olacaktir. 1960'larda John S.

Birinci Diinya Savas! sirasinda fizikgiler, agir silahlara, telekomiinikasyona,
havaciliga, denizalt1 ve sonar yapimina katkida bulunurken, fkinci Diinya Sa-
vaginda niikleer enerji kullaniminin yani sira radar ve fiize teknolojilerine de
o6nemli katkilarda bulundular. Catigmanin diinya ¢apinda olmasi bir yandan
uluslararasi bilimsel degis tokuslar engellerken, diger yandan bilim insanla-
rina kapsamli hiikiimet destegi saglar; savas sona erdiginde bile askeri proje-
lere katkida bulunmak i¢in kendi iglerini erteleyen fizikgiler, aragtirmalan igin

hatin sayilir finansman elde ederler.
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Wolfgang Pauli ve Niels Henrik David Bohr Isveg'te, Lund'da
bulunan Fizik Enstitiisiinde bir teoriyi kanitlarken, 1954

Bell'in esitsizlikleri ve 1980'lerde tutulmustur: Yetmis yildir siiregelen
Alain Aspect’in deneyleriyle bu tartismanin kavramsal sonuglar:
kuantum mekaniginin eksikligi felsefi inceleme konusu olmaya devam
konusundaki tartigmaya yeni bir 1g1k etmektedir.

Savas Sonrasindan Giiniimiize

Savas sonrasinda, kapsamli teknolojik uygulamalarin da tesvikiyle, “yogun
madde fizigi” ad1 altinda diger alanlarla birlikte gruplandirilan kat1 hal fizigi,
giicli bir sekilde kendini kabul ettirir. Kozmolojiye gelince, evrenin genisledigi
fikrinden dolay: statik modellerden artik vazgegilmistir, ancak genislemeye sii-
rekli madde yaratiminin m1 eslik ettigi, yoksa baglangigtaki tek bir olaydan mi
gelistigi tartisilir; Fred Hoyle 1950'de bu olay icin “big bang” [biiyiik patlama]
ifadesini kullanmaya baglar” (“duragan hal” olarak tanimlanan ilk ¢6zlimii sa-
vundugu i¢in bu yeni terimi olumsuz anlamda kullanir). Agirlikli olarak felsefi
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Niels Bohr laboratuvarinda, y. 1922

nitelikte bir tartisma baslar, hatta siyasi ve dini konular: da igerecek sekilde
yayilir. Birgok astronom agisindan, duragan hal teorisinden kesin olarak vaz-
gecme 1965'te, bliyiik patlamanin “fosil” izi olarak yorumlanan kozmik arka
plan radyasyonunun kesfiyle gerceklesecektir.

1950°lerden itibaren, kozmik 1g1nlarda gézlemlenen pargaciklar incelemeyi
miimkiin kilan hizlandiricilar sektorii de geligir. Aslinda onlarca yil boyunca,
kozmik 1sinlarn fizigi, temel pargacik fizigiyle 6zdeslestirilmis, maddenin ig
yapis1 konusundaki tek bilgi kaynagini tegkil etmistir. Artik hizlandiricilar sa-
yesinde birkag yil icinde ylizden fazla yeni pargacik iiretilmeye baglanir ve bu
durum, “standart model” olarak adlandirilan, uygun bir teorik sentez ihtiyaci-
n1 acil hale getirir. Temel parcaciklarin ve aralarindaki etkilegsimlerin tutarh
teorisini igeren bu sentez, elektromanyetik ve zayif etkilesimlerin birlesik te-
orisini ve protonlari, nétronlar:1 ve miionlar olusturan pargaciklar (kuarklar)
arasindaki etkilesimi kapsar. Yillardan sonra son zamanlarda ¢6ziilmiis gibi
goriinen Higgs bozonuna iligkin sorunun yani sira XX. ytizyil fizik biliminden
bize miras kalan sorulardan biri, bilinen pargacik listesinin temelde tam olup
olmadigi ve heniiz gézlemlenmeyen parcgaciklarin var olup olmadigiyla ilgilidir.
Fizikciler ayrica hem kuantum gostergelerini hem de yergekimini dikkate alan
eksiksiz bir teoriye de sahip olmay1 amag¢lamaktadir.
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Mario Piazza

Matematigin Gelisimi: Uzmanlasma,

Birlesme ve Uygulanabilirlik

XX.ylizyi1lda matematigin gelisimi temelde li¢ yonde gercgeklesir. Birbirlerini ta-
mamlayan, hatta yansitan ikisi, yani uzmanlagma ve birlesme “i¢ politikasi"na
aittir; ti¢iinciisii olan uygulanabilirlik ise “d1s politika”s1yla ilgilidir.

Bir yanda, gelisim derecesinin ve yontem, teknik ve araglarinin niifuz etme
derinliginin dogrudan bir sonucu olarak, matematigin kiiltiirel evreni, giderek
daha kisith bir uzman kitlesinin alanina giren sonsuz cesitlilikte alt disipli-
ne bolinerek gelisim gostermektedir. Yeni disiplinlerin gogu dogal olarak XIX.
yizyil matematiginde zaten etkin olan kavramlar etrafinda kiimelenir.

Ote yandan, XX. yiizy1l matematigi, birbirinden uzak ya da heterojen gériinen
disiplin alanlar1 arasindaki baglantilar1 yeniden 6rme egilimi gésterir. Matema-
tigin bu liniter karakteri, ylizyilin simgesel figiirii David Hilbert (1862-1943) ta-
rafindan dogru bir sekilde vurgulanmigtir; Hilbert'e gére “matematik béliinmez
bir biitiindiir, canlilig1 pargalarinin uyumlu bir gekilde birbirine baglanmasina
bagh olan bir organizmadir.” Bu sézler bir tiir vaftiz formiilii tegkil eder, ¢linki
Hilbert tarafindan 8 Agustos 1900'de Paris'teki fkinci Uluslararas1 Matematik-
ciler Kongresinde, yeni ylizyilda ele alinmas1 gereken 23 agik problemi sirala-
masiyla tarihe gecen Matematikgilerin Gelecekteki Problemleri Uzerine (Sur les
problemes futurs des mathématiques) baglikli konugsmasinda séylenmistir.

Acgimlayic1 giigten ayr tutulmamasi gereken uygulanabilirlik boyutuna ge-
lince, XX. ylizy1l matematik dis1 higbir alanin fiziksel, biyolojik, dilbilimsel,
ekonomik, sosyal ve teknolojik fenomenlerin anlagilmas igin vazgegilmez olan
matematigin etkisinden muaf olmadiginin yam sira, matematigin higbir alani-
nin da potansiyel olarak uygulanabilir olmaktan muaf olmadigini géstermigtir.

Saf Matematik

Aksiyomatik Kiimeler Teorisi

XX. yuzyillin baginda, bagta Russell’a ait olmak tlizere, kiime teorisindeki man-
tiksal paradokslarin kesfi gergek bir kriz olarak algilanmigtir. Paradokslarin
sorumlusu, bir kiimenin bir 6zelligin uzantis1 olarak tanimlanmasina neden
olan kavrama ilkesidir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in, Eukleidesgi ge-
ometrinin Hilbert¢i aksiyomatizasyonunun gii¢li etkisi altinda kalan Ernst
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Bridget Riley, Akim, 1964, New York, Museum of Modern Art (MoMA)

Zermelo, 1908'de aksiyomatik bir kiime teorisi insa eder ve bu teori 1922'de
Abraham A. Fraenkel tarafindan revize edilir. Giinlimiizde Zermelo-Frankel Kii-
me Teorisi (ZF), zengin bir yap1 cesitliliginin tekdiize ve kompakt bir tanimini
iretebilen, matematik i¢in bir tiir evrensel dil olugturur.

Dolayisiyla ZF bir dizi aksiyoma dayanir. En tartigmali aksiyom, se¢im aksi-
yomudur (AC). Buna gore, A bos olmayan, ikiger ikiger ayrik kiimelerden olusan
herhangi bir kiime ise, A'nin her B kiimesi i¢in tam olarak bir eleman igeren
bir C kiimesi vardir. AC'nin tutarhilig1 (yani bu sekilde sistematik hale getiri-
len teoriden higbir geligkinin ¢ikmamasi) 1938 yilinda Kurt Gédel tarafindan
kanitlanmigtir ve 1963 yilinda Paul J. Cohen, Gédel'in de belirttigi gibi “aksiyo-
matizasyondan bu yanakiime teorisindeki en 6nemli sonucu” elde ederek se¢im
aksiyomundan bagimsizligini géstermistir (bu nedenle karar verilebilirligi ZF
teorisini kogullandirmaz).

Kategori Teorisi

Kategori Teorisi, Kiime Teorisinden radikal olarak farkli, matematigin gézlemlen-
mesine imkan veren yeni ve daha ¢ok yonlii bir bakis agisi olarak tanimlanabilir.
Kategori teorisi aslinda matematiksel bir nesneyi, yapis1 tamamiyla kendisi ile
diger nesneler arasindaki fonksiyonlar yoluyla belirlenen bir tiir ‘kara kutu’ ola-
rak gorir. Bir C kategorisi formel olarak A, B C,... nesnelerinin koleksiyonundan
ve bunlar arasindaki f: A—B oklarinin (morfizmalar) koleksiyonundan olugur;
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nesneler sezgisel olarak bazi yapilara
sahip kiimeler ve oklar da bu yapilan
koruyan fonksiyonlar olarak diigiini-
lebilir.

Kategori Teorisinin dogusu, Samuel
Eilenberg ve Saunders MacLane tara-
findan 1945 yilinda yayimlanan “Ge-
neral Theory of Natural Equivalences”
[“Dogal Denklikler Uzerine Genel Te-
ori”] baglikli makaleye kadar uzanir.
Genel toplama kavrami 1958 yilinda
Daniel Kan tarafindan ortaya atilmig-
tir (ancak bu kavram daha 6nceki bir-
cok matematik teorisi dahilinde zaten
ele alinmigt1). Bu kavramin soyutlanip
acgiklanmasi Kategori Teorisinin mate-
matige yaptig1 en derin katki olabilir.

Diger Gelismeler Ernst Zermelo, David Hilbert
1902 yilinda Annali di Matematica grubuyla beraber galigtigs ddnemde,
[Matematik Yiliklari) dergisinde ya- 1907, Qactketplsivoh
yimlanan Fransiz matematik¢i Henri Lebesgue'in doktora tezi Integral, Uzun-
luk, Alan (Intégrale, longeur, aire), integral kavramini genigleterek integral te-
orisinde ve genel olarak modern analizde belirleyici bir déniim noktasi tegkil
etti: 1914 yilinda Felix Hausdorff'un Kiimeler Teorisinin Anahatlari (Grundzii-
ge der Mengenlehre) adl1 kitabi, kendi fizyolojisi ve fonksiyonu olan bir disiplin
olarak modern genel topolojinin dogusunu olugturur. Hausdorff, dért aksiyom-
la simirlandirilmig bir “nokta ¢gemberi” kavramindan hareket ederek “topolojik
uzay” ve “gercek degerli fonksiyonlarin siirekliligi” kavramlarini tanimlar.
Topolojik kavramlar, XX. yilizy1l matematiginin en tipik alanlarindan biri olan
fonksiyonel analizle i¢ igedir: 1922 yilinda Paul Lévy tarafindan ortaya atilan bir
terim olan fonksiyonel analizin temel goérevleri arasinda, topolojik uzaylardaki
fonksiyon siniflarinin diizeni yer alir. Hilbert'in 1904-1910 yillar1 arasinda ken-
dini adadig: integral denklemler teorisi baglaminda Hilbert Uzaylar1 dogmustur.
1920'lerde Banach, norm (uzaklik fonksiyonu) kavramini ortaya atar, metrik uzay
ve vektOr uzay kavramlarini birlegtiren yeni bir uzay sinif1 tanimlar.
Jules-Henri Poincaré, 1895 tarihli Analysis situs [Konumun Analizi] adl1 an1
kitabinda, yeni yiizyihn cebirsel topolojisine n-boyutlu gesitliliginin tanimin,
homeomorfizm kavramini ve topolojik bir uzay hakkinda bilgi edinmeye imkan
veren homoloji kavramini sunar. 1910 ve 1913 yillan arasinda Hollandal Luitzen
Egbertus Jan Brouwer, siirekli fonksiyonlarin topolojik 6zelliklerinin incelenme-
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sini baglatir ve sonlu boyutlu uzaylar
hakkinda siradan olmayan teoremlerin
kanitlanmasina imkéan veren topolojik
derece teorisini ortaya atar.

Cebirsel Geometri

XIX.yuzyilin sonu ile 1910lar arasinda,
Guido Castelnuovo, Federico Enriques
ve Francesco Severimin basimi cektigi
biiyiik ftalyan ekolii cebirsel yiizeylerin
siniflandirilmasini tamamlar ve gesit-
li egri ailelerinin eksiksiz bir tanimini
sunar: Bu ekoliin 6zelligi ve sinir1, ana-
litik veya cebirsel yontemler gibi daha
az sezgisel, ancak daha titiz yontemle-
rin aleyhine gelismis bir tiir geometrik
otarsidir. Farkl bir yaklasim, 1920'lerde
cebirsel kavramlardan geometrik kav-
ramlara ge¢mek icin bir tiir ¢eviri kila-
vuzunu ana hatlariyla tasarlayan Emmy
Noether tarafindan gelistirilir.

Felix Hausdorff

Soyut Cebir
Cebire aksiyomatik yaklagim dar anlamda XX. ylizyilin bir icad: degildir, ¢iin-
kii 1854 yilinda Arthur Cayley tarafindan grup teorisi izerine yapilan bir ¢alig-
mada zaten mevcuttur. Giuseppe Peano da 1888'de soyut dogrusal uzayin aksi-
yomatik bir tanimini sunmustu. Ancak, ylizyilin basinda cebirin aksiyomatik-
lestirilmesi, 1902 yilinda Eliamkim H. Moore tarafindan Hilbert geometrisinin
aksiyomlarindaki fazlaligin kesfedilmesiyle yeni bir ivme kazanir. 1903 yilinda
Leonard E. Dickson bir alan i¢in yeni aksiyomlar gelistirir ve XX. yiizyilin bag-
larinda Joszef Kiirschak degerleme teorisini baglatir.

Ancak modern cebirin dogusu geleneksel olarak Ernst Steinitz’'in 1910 ta-
rihli 142 sayfalik Algebraische Theorie der Kérper [Cebirsel Alan Teorisi] adli
ani kitabiyla 6zdeslestirilir.

Sayilar Teorisi ve Fermat'nin Son Teoremi

Hilbert'in yukarida bahsedilen Paris konferansinda sundugu problemlerden
bazilarn sayilar teorisi ve Euler, Fermat, Riemann ve Weilinkiler gibi az ya da
¢ok ilinlii varsayimlarin dogrulugunun ispati ile ilgilidir. 1920'lerden itibaren
cesitli matematikgiler bu tiir varsayimlardan olugsan problemlerin tam ya da
kismi ¢ézilimleri lizerinde ¢alisirlar.
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Richard Dedekind ve Georg Cantor

Ancak XIX. yiizy1lda matematigin
temelleri lizerine yiritiilen caligmalar
hem disiplinin uygulanabilirliginden
hem de “geometrik” yaklasimdan
uzaklasir. Aritmetiksel siireklilik
kavrami Karl Weierstrass (1815-1897)
tarafindan Berlin Universitesindeki
derslerinde sunulur, ardindan benzer
fikirler 1872'de Richard Dedekind
(1831-1916) ve Georg Cantor (1845-
1918) tarafindan yayimlanir. Bu
yazarlarin galigmalariyla, analizde
yeni bir titizlik modeli olusturulur
ve “aritmetiklestirme” matematikte
baskin egilim haline gelir.

(Dedekind, artik temel aragtirmalara
“aritmetiksel” bir ruhun hakim
oldugunu ifade etmek i¢in “Insan
aritmetiklegir” diye yazar. Rasyonel
sayilarin aritmetigine giivenmek

icin Eukleides-dis1 geometrilerin
kesfiyle daha da belirsiz hale gelen
geometrik sezgilerden vazgecildiginde
matematiksel fikirler gergekten de
kesin bir formiilasyon bulur gibi
gorunur.

Bununla birlikte, Eukleides-dis1
geometriler, varlig ve uygunlugu
matematik ile geometri arasindaki
analoji yoluyla sezgisel olarak
onerilen tiim matematiksel
gercekleri agiklamaz. Ornegin
Dedekind'in gozlemledigi lizere,
bir dogru “noktalar bakimindan
rasyonel sayilar alanindan ¢ok daha
zengindir.” Dogrunun 6zelliklerini
“aritmetik olarak” tanimlamak i¢in
rasyonel sayilar alanini genigletmek
“kaginilmaz” hale gelir, bu da ancak
“yeni sayilar yaratarak” elde edilebilir,
bunlar da “bir dogru kadar stirekli”

bir alan elde etmeye imkan veren
irrasyonel sayilardir. Bu gekilde elde
edilen gergek sayilar (rasyonel ve
irrasyonel) alani, dogru tzerindeki
noktalarla iki tek yonli denklik
halindedir ve siireklilik aksiyomunu
karsilar.

Cantor, Dedekindinkine benzer
bir prosediir kullanarak irrasyonel
sayilar1 tanimlar. Ancak boyle bir
tanimlama, onun goziinde sonsuz
nokta kiimelerinin incelenmesinin
yalnizca ilk adimini temsil eder.
Cantor'un elinde kiime teorisi aslinda
matematigin temelini olugturur.
Sayisal siirekliligin tiim 6zelliklerini
¢6zmenin ve say1 kavramini sonlu
Otesi sayilara (Cantor'un kendisi
tarafindan ortaya atilan, aritmetiksel
asil say1 ve sira sayisi kavramlarin
sonsuz elementli kiimeleri kapsayacak
sekilde genisleten sayilara)
genellestirmenin anahtarini saglar.

Dedekind'in 1888'de gosterdigi
gibi, dogal say1 kavrami da
bir kiimeden yola gikilarak
tanmimlanabilir.

Boylece Cantor'un on yil iginde
gelistirdigi soyut kiimeler teorisi,
yizyillin sonunda sadece aritmetigin
degil, genel olarak matematigin
temeli olarak da ortaya gikar. Ancak
bu temel, XX. ylizyilin basinda,
kiime teorisindeki i¢ celigkilerin
kesfedilmesi ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan ve tiim disiplin igin
yeni bir donemin baslangicina igaret
eden “temeller krizi” ile tartigmaya
acilacaktir.

Umberto Bottazzini



FELSEFE TARIHI 8

Pierre de Fermat 1638 civarinda,
Diophantos'un Arithmetika’sinin Bachet
baskisinin kenarina, x, y, z pozitif tam-
sayilar ve n > 2 i¢in xn+ yn= zn gibi ¢ok
6nemli bir denklemin ¢6ziimsiizliigiinii
kanitladigini, ancak kanit1 ekleyecek ye-
rinin olmadigini yazar. Yaklasik 350 yil
boyunca matematikg¢iler Fermatmin ifa-
desini kabul ederler, ancak biiyiik Fran-
s1iz matematik¢inin gelistirdigini iddia
ettigi ispat1 bulamazlar. Hilbert Paris
konferansinda bu varsayimi, yeni ce-
birsel teorilerin ortaya ¢ikmasina ilham
veren ve tegvik eden verimli bir problem
ornegi olarak gosterir.

Fermat'nin varsayiminin kanitlan-
masina yonelik 6nemli bir adim 1986
yilinda Kenneth Ribet'in varsayimin
kendisinin Taniyama-Shimura (T-S)
Varsayiminin bir sonucu oldugunu kanitlamasiyla atilir. 1994 yilinda Andrew
Wiles, T-S Varsayiminin zayif bir versiyonunun Fermat'nin son teoremini kanit-
lamak igin yeterli oldugunu kanitlar. Wiles'in ispati, Robert Langlands tarafin-
dan ana hatlan ¢izilen ve sayilar teorisi, cebirsel geometri ve karmasik analizin
birlestirilmesine yonelik devasa programin bir uygulamasi olarak goriilebilir.

Guido Castelnuovo

Uygulamali1 Matematik

Olasilik Teorisi

Hilbert'in altinci problemi, kokenleri XVII. yiizyilin ilk yarisina dayandirilabile-
cek olan olasilik teorisinin (ve mekanigin) aksiyomatik bir sekilde ele alinmasi
imkéaniyla ilgiliydi. 1933'te Rus Andrej Nikoloaevic Kolmogorov'un, XX. yiizyil
matematigine 6zgii aksiyomatizasyon egiliminin (“Olasilik teorisi tipki geometri
veya cebir gibi aksiyomlardan tiiretilebilir ve tiiretilmelidir,” der yazar) yizyilin
ilk yarisinda gelistirilen dl¢iim ve entegrasyon teorisinin katkilariyla birlestiril-
digi Olasiligin Temel Kavramlar: adl1 kitabl yayimlandi. Yine 1930'larda Bruno
de Finetti, olasiliga farkli bir matematiksel yaklasim getirerek, onu olasiligin
6znel boyutunu vurgulayan bir giivenilirlik derecesi olarak tanimlada.

Oyun Teorisi

Oyun teorisi, rekabet ve igbirligi durumlarini matematiksel bir agidan inceler.
Goriiniliste siradan olan ilk teorem, 1912'de Zermelo tarafindan kiime teorisini
satrang oyununa uygulayarak gosterilmistir: n satrang tahtasi ve n oyuncu gif-
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Mt + Keroack, Montreal'de
yayimlanmig ve yaraticisina gore
sadece gergekten var olan
formilleri igeren afig, 1992
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ti veriliyken, her oyuncu miikemmelse (yani
satrang tahtasinin konfigiirasyonu goz onii-
ne alindiginda her zaman en iyi hamleleri ya-
piyorsa), o zaman oyunlarin tiim n sonuglari
esit olacaktir (bu nedenle satrang tahtasinin
nihai konfiglirasyonu hep aymi olacaktir).
1928 yilinda von Neumann, oyun teorisi i¢in
temel olan “minimaks teoremi”ni gosterir;
buna goére bir oyuncunun kazancinin diger
oyuncunun kaybina esit ve zit oldugu belir-
li oyunlarda ve miikemmel bilgi durumunda,
yani her oyuncunun diger oyuncunun strate-
jilerini tam olarak bildigi durumda, her iki
oyuncunun da maksimum kayiplarini en aza
indirmesine izin veren bir strateji oldugunu
belirtir.
1944 yilinda von Neumann ve Oskar Mor-
gestern tarafindan yazilan Theory of Games  Pierre de Fermat'nin Diophantosun
and Economic Behaviour [Oyun Teorisi ve ~ ATithmetika'simn 1637 baskisina
Ekonomik Davranig], oyun teorisinin kurucu dya:::;ﬁg:;dgi'ﬂlizs;Z: glu
eseri olarak ortaya cikar ve yeni teoriyi ma-
tematiksel ekonomiye baglar. 1951 yilinda John F. Nash, minimaksin bir genel-
lemesi olarak da sayilabilecek, degisken toplaml bir oyunun igbirlik¢i olmayan
dengesine iligkin teoremi kanitlar.

Destekli Gosterimler: ispat Nedir?

1976 yilinda Kenneth Appel ve Wolfang Haken, iinlii dért renk varsayiminin
bilgisayar destekli ispatini duyurdular (ertesi yil yayimlandi): Herhangi bir
harita, komsu iilkeler farkli renklerle gésterecek sekilde en fazla doért renkle
renklendirilebilir. Bu birlesimsel matematik problemi 1852'de bir matematik
O0grencisi tarafindan Augustus De Morgan’a sunulmug, o da bunu matematik
cevrelerine iletmisgti. 1878'de Cayley problemi Londra Matematik Dernegine
6nermis ve bir yil sonra Arthur B. Kempe varsayimin dahiyane ama eksik bir
gosterimini sunmustu. 1913 yilinda George Birkhoff, Kempe'nin argiimanini
yeniden ele almig ve renklendirilmesi gereken bélge sayisi 26'dan az olan tiim
haritalar agisindan gegerli oldugunu kanitlamigtir. Gizge teorisinin biiyiik bir
kisminin bu varsayim géz oniinde bulundurularak gelistirildigi s6ylenebilir.
Haritacilar i¢in pek de 6nemli olmayan bu teorem, matematiksel ispatin dogasi
uzerine yapilan tartigmalar agisindan 6nemlidir. Bazi yazarlara gore, dort renk
teoreminin ispatini kabul etmek, gdsterim anlayigsimiz1 degistirmeyi ya da ge-
nisletmeyi gerektirir.
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Matematiksel Dilbilim

Mario Piazza

Dilbilimci Noam Chomsky (d. 1928)
Syntactic Structures [S6zdizimsel
Yapilar] (1957) adl klasik eserinde,
formel dillerin karmasikligini
siniflandirmak i¢in giiniimiizde
“Chomsky Hiyerarsgisi” olarak
adlandinlan bir gramer hiyerarsisi
onerir. Formel bir dil, belirli bir
alfabe temelinde olusturulmus
sonlu uzunlukta sembol dizileri
kiimesi iken, bir gramer bir sembol
dizisini digerine doniigtiiren
tamamiyla agik kurallar kiimesidir.
Chomsky tarafindan ortaya

atilan gramerlerin, matematiksel
basitlikleri nedeniyle, bilgisayar
bilimi (programlama dilleri i¢in
derleme teknikleri), mantik ve hatta
molekiiler biyoloji gibi dilbilim
disindaki disiplinlerde de dikkate
deger 6l¢iide uygulanabilir oldugu
kanitlanmistir. Chomsky'nin

ana fikri, gramer kurallarinin

bir dili “lirettigi” yoniindedir;

bu, kanh canli bir konugmacinin
bu kurallan bir dil Gretmek i¢in
kullanmasi1 anlamina gelmez,
gramer ifadelerini mantiksal
olarak niteleme gibi matematiksel
bir anlama sahiptir. Boylelikle
“tiretkenlik” anahtar kavrami,
psikolojiden arindirilmig tiiretme
kavramina imkan verir.
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Formel olarak bir G grameri <X, Vn, P,
S > dortlisidiir ve burada:
Y, dilin “kelimeleri” olarak
adlandinlan ve a, b, cile
gosterilen gramerin nihai
elemanlan kiimesidir;
Vn, ciimle tiiretmenin ara
asamalarinda kullanilan nihai
olmayan 6geler kiimesidir (4, B,
C ile gosterilir);
P, a—f bigimindeki tiretim
(yeniden yazma) kurallan
kiimesidir; burada a ve §, £ veya
Vn 6gelerinden olusan dizileri
gosterir;
S, gramerin aksiyomu veya
baslangi¢ sembolii, yani Vn'nin
belirli bir elemanidair.

Chomsky'nin  hiyerarsisi, M6:
azalan bir genellik sira- Noam
sina gore, yani uretim Chomsky
kurallan tzerindeki ki- Dogustan
sitlamalara gore sinif- Kabiliyetler
landirilmig dért gramer Olarak Dil ve
sinifini barindinr: bilgi

tip O gramerler

(kisitlamasiz);

tip 1 gramerler (baglamsal veya
baglama duyarh);

tip 2 gramerler (baglamdan
bagimsiz);

tip 3 gramerler (diizenli
gramerler).



Hiyerarsi, her gramer sinifinin
bir 6ncekine dahil edilmesi
anlaminda “hakiki”dir. Her gramer
sinifina, o siniftaki gramerlerle
uretilebilen diller sinif1 kargilik
gelir ve bu dillerin her sinif1 da bir
L dili ve bir f ciimlesi i¢in fnin L'ye
ait olup olmadigini belirleyebilen
soyut bir mekanizmayla iligkilidir.
Kendimizi hiyerarsinin ug
noktalariyla simirlamak gerekirse,
tip 3 veya diizenli diller tam olarak
bir sonlu durumlu mekanizma
(caligma bellegi gerektirmeyen
bir makine) tarafindan kabul
gorenlerdir, tip O diller ise bir
Turing Makinesi tarafindan kabul
gorenlerdir.

Chomsky'nin hiyerarsisi ile
soyut anlamda kelime dizileri
kiimeleri olarak sayilabilecek dogal
diller arasindaki kesin iligki sorusu
dilbilimcilerin dikkatini ¢ekmistir.

Chomsky, 1957 tarihli
calismasinda dogal Bil i¢in
model olarak 3. tip gramerlerin
yetersizligini agik bir gekilde ortaya
koymus ve onun ardindan 2. tip
gramerlerin yetersizligi lehine ¢ok
saylda argiiman ileri siirilmiigtiir.
Ancak tamamiyla matematiksel
bir bakis agisiyla bu sonucu
kanitlamanin ¢ok zor oldugu
kanitlanmigtir.
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Moriz Jung, Variety dergisinin
onuncu sayisinin kapagi



XX.YUZYILDA MANTIK

Marcello Frixione

Hilbert’in Arastirma Programi ve Cagdas Mantigin Gelisimi
Gottlob Frege'nin temel katkilarindan sonra, XX. yiizyilin ilk yarisinda man-
tik alaninda yer alan en 6nemli gelismelerin ¢gogu, Alman matematik¢i David
Hilbert'in (1862-1943) matematigin temelleri sorununa yanit bulmak amaciyla
ylrittiigl arastirma programiyla baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Mantik
bu baglamda, bugiin de muhafaza ettigi fizyonomiye biirinmistiir. Ayrica XX.
yuzyil mantiginin en 6nemli sonuglar1 da Hilbert'in programinin ortaya koy-
dugu sorularla iligkili olarak elde edilmistir (goérecegimiz gibi, bunlar esas
olarak sinirlama sonuglari, yani belirli seylerin miimkiin olmadigini belirten
olumsuz sonuglardir).

Temeller sorunu, matematiksel bilginin tiim yapisinin dayandig: ilkel kav-
ramlarin (6rnegin say1 kavrami) dogasini agikliga kavusturmaktan ibarettir.
Temeller sorunu, XIX. ve XX. ylizyillarin baginda, geligkilerin ortaya ¢ikma-
siyla 6zellikle acil hale gelmistir: Kiime kavrami gibi goriiniigte ¢ok sezgisel ve
sorunsuz kavramlar bile beklenmedik geligkiler yaratabilir. Bu durumun para-
digmatik 6rnegi, Frege'nin mantik¢: projesini etkileyen Russell paradoksudur.

Hilbert, arastirma programiyla matematige saglam bir temel kazandirmay:
ve boylece onu ortaya gikabilecek geligkilerden korumayi amaglar. Kesin bigi-
mini 1920'lerde kazanan Hilbert'in programj, iki ana tezden olusur:

1) Matematik teorileri formel sistemler olarak, yani tamamaiyla agik bir dil
ve tiimdengelim kurallarina dayanan aksiyomatik sistemler olarak formiile
edilmelidir.

2) Bu tiir formel sistemlerde geligkisizligin kanitlanmasi miimkiin olmalidir,
yani uygun tekniklere basvurularak sistemin aksiyomlarindan bir geligkinin
tiretilemeyecegi gésterilmelidir.

Bu iki tez bir bagka nokta ile baglantilidir:

3) Hilbert, formel bir sistem olarak ifade edilen her teori i¢in, verili bir for-
miiliin teorinin bir teoremi olup olmadigini tamamiyla mekanik bir prosediirle
dogrulamanin miimkiin oldugunu umar. Bunun miimkiin olup olmadiginin be-
lirlenmesi “karar problemi” olarak adlandirilir.

Hilbert'in projesi basarili olsaydi, tiim matematik teorileri tamamiyla agik
ve net bir gekilde ifade etmek (madde 1) ve onlar ortaya g¢ikabilecek para-
dokslardan korumak (madde 2) miimkiin olurdu. Ayrica (madde 3), herhangi
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Luc Olivier Merson, Hakikat, 1901, Paris, Musée d'Orsay

bir verili matematiksel ifade konusunda ilgili teorinin bir teoremi olup olma-
digini belirlemek miimkiin olurdu. Hilbert'in programinin hi¢gbir maddesinin
bitiniiyle gergeklestirilemeyecegini daha sonra gérecegiz. Bununla birlikte,
Hilbert tarafindan ortaya atilan sorunlara verilen yanitlar, matematigin te-
melleri alaninin 6tesine gegen sonuglariyla birlikte, mantigin bugiinki haliyle
dogmasina yol agmigtir.

Formel Sistemler ve Matematik Teorileri
Hilbert'in programina gore, tiim matematik teorilerinin formel sistemler ola-
rak formiile edilmesi gerektigini gérdiik. Bu nedenle dncelikle formel bir sis-
temden ne anlasilmasi gerektigini acikliga kavugturalim.

i1k olarak, her formel sistemin belirli bir dili benimsemesi gereklidir. Ge-
nel bir formel sistemi géz 6niine alarak diline L diyecegiz. Bu, agik¢a ve titiz-
likle tanimlanmis bir yapay dil olacaktir: Belirli (sonlu) bir temel semboller
kiimesinden yola gikarak, grameri, tiim ve yalnizca s6zdizimsel olarak dogru
formiillerin liretilmesine izin veren bir dizi s6zdizimsel kural araciligiyla for-
miile edilir. Hilbert'in formel sistemlerinin dili yliikklem mantigidir (6zdeslikli):
mantiksal baglaglar (ve, veya, degil, eger ... o zaman ...), evrensel niceleyici (her
... i¢in) ve varolugsal niceleyici (en az bir ... vardir ki ... olsun) ve 6zdeslik iligkisi
(yani esit) i¢in semboller igerir. Ayrica, 6zellikleri (6rnegin ¢ift say1 olmak ya
da asal say1 olmak) ya da iligkileri (6rnegin daha biiylik olmak) ifade edebilen
yiiklemsel semboller ve miinferit nesnelerin (6rnegin sayilar) isimleri olarak
kullanilabilen bireysel sabitler vardir.
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Dil belirlendikten sonra, formel bir sistem sunlardan olusacaktir:

- L dilinin aksiyom roliinii oynayan bir dizi formili.

- Bir dizi timdengelim kural.

Aksiyomlar, baglangi¢ noktasi olarak alinan formiillerdir: Bunlardan, tim-
dengelim kurallan kullanilarak, formel sistemin (kurala gére sonlu olan) tiim
teoremleri tiiretilebilir. Bir teorem, kurallar tekrar tekrar uygulanarak aksi-
yomlardan elde edilebilen bir L formiliinden baska bir sey degildir.

Formel bir sistemin aksiyomlan iki gruba aynlir. ilk grup mantiksal bir
aksiyom kiimesidir. Sezgisel olarak, mantiksal aksiyomlar mantiksal dogrular,
yani herhangi bir bilgi alanina uygulandiginda dogru olacak ifadeler olarak
yorumlanabilir. Mantiksal aksiyomlara 6rnek olarak, p dogruysa p degil dogru
degildir ya da p ve g dogruysa p dogrudur (burada p ve q herhangi bir ifadeyi
temsil eder) gibi ifadelerin L diline gevirileri verilebilir. Mantiksal aksiyomlar,
hangi matematik teorisini bicimlendirmek istendigine baglh degildir.

Ote yandan, ikinci gruptaki aksiyomlar bi¢imlendirilecek teoriye 6zgiidiir.
Ornegin, aritmetik i¢in (yani dogal sayilarin matematik teorisi igin) formel bir
sistem geligtirmek istendigini varsayalim. Bu durumda, ikinci grup sezgisel
olarak temel aritmetiksel dogrulara karsilik gelen aksiyomlan igerecektir; or-
nek olarak her x sayist igin, x + 0 = x ifadesinin L'ye ¢evrilmesini verebiliriz.

Timdengelim kurallari, 6nciil olarak alinan belirli formiiller verildiginde,
sonug olarak bagka bir formiiliin tiiretilmesine izin veren siradan mantiksal
kurallardir. Ornek olarak modus ponens kurali verilebilir; buna gére, énciil
olarak p ifadesi ve p ise q ifadesi (her ikisi de L dilinin formiilleri olarak ifade
edilir) verildiginde, sonug olarak g ifadesini (buna karsilik gelen L formiiliinii)
tiretebiliriz. Timdengelim kurallar1 da, mantik kurallan olarak, bigimlendir-
mek istenen 6zel teoriye bagh degildir.

Kendi baslarina mantiksal aksiyomlar ve tiimdengelim kurallar (yani for-
mellestirilecek matematik teorisine 6zgii aksiyomlar harig) yliklemler mantig:
icin formel bir sistem olusturur. Boyle bir sistemin aksiyomlar1 ve kurallarn
tam olmalidir, yani mantiksal dogrulara karsilik gelen tiim formiiller teorem
olarak tiiretilebilecek sekilde se¢ilmelidir. Boyle bir formel sistemin matema-
tiksel igerikle baglantili olmasinin gerekmedigini unutmayalim. Yiiklem manti-
g1 herhangi bir bilgi alanina uygulanabilir.

Bu noktada bir agiklama yapmak yerinde olacaktir. Yiikklem mantigindan sz
ettigimizde, birinci dereceden yiiklem mantig1 oldugunu kastederiz. Birinci de-
receden yliklemler mantiginda, her ve varigin niceleyiciler yalnizca bireyleri ni-
celeyebilir. Yani dereceden mantikla, Tiim dachshundlar képektir (yani
Her x bireyi igin, x bir dachshund ise, x bir kopektir) veya En az bir siyah kedi
vardir (yani x'in bir kedi ve x’in siyah oldugu en az bir x bireyi vardir) gibi ifa-
deler bigimlendirilebilir. Ancak Mario, Giovanni‘nin biitiin kusurlarina sahiptir
ifadesini diiglinlin. Burada niceleyici biitiin bireyleri degil, 6zellikleri niceler:
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ifade etmek istedigimiz sey, her P 6zelligi igin, eger P bir kusursa ve Giovan-
ni P'yi karsiliyorsa, Marco'nun da P'yi karsiladigidir (yani Giovanni alingansa
Marco da alingandir, Giovanni cimriyse Marco da cimridir). Bunu ifade etmek
icin birinci dereceden yiiklemler mantig1 yeterli degildir; yiiklemleri niceleme-
mize de izin veren daha gii¢li bir mantiga ihtiyacimiz vardir (aslinda 6zellikler,
iligkilerle birlikte yiiklemlerdir). Buna ikinci dereceden yiiklem mantig1 denir.
Ikinci dereceden mantik ¢ok gesitli ve biiyiileyici galigma ve ilgi alanlarina agilir.
Ancak, ayn1 zamanda zor teorik problemler de ortaya gikarir. Bu nedenle, bundan
sonra sadece birinci dereceden mantiga atifta bulunacagiz. Gérdiigiimiiz gibi,
Hilbert'in programinin 1. maddesi, biitiin matematik teorilerinin formel bir sis-
teme dayandirilabilecegini 6ngériir. Bagka bir deyisle, her matematik teorisi igin,
0 kurami tamamlayan (ve uygun bir dilde formiile edilmis) bir aksiyomlar kiime-
si tanimlamak mimkiin olmalidir. Yani bu aksiyomlardan (mantiksal aksiyom-
larla birlikte), timdengelim kurallan araciligiyla, teorinin sezgisel olarak dogru
oldugunu diisiindigiimiiz tim ifadelerini tliretmek miimkiin olmalidir.

Genel olarak, formel bir sistemin anlamli olabilmesi i¢in geligkisiz olmasi
gerekir. Yani dilin, hem f'yi hem de olumsuzlamasini teorem olarak tiiretmenin
miimkiin oldugu higbir f formiilii olmamalidir. (Klasik mantikta, bir formiiller
kiimesi geligkili ise, ondan herhangi bir sonug tiiretilebilir. Bu nedenle geligkili
bir formel sistem ilgi ¢ekici olmayacaktir, ¢iinkii herhangi bir formiil bir teo-
rem olarak ortaya gikacaktir). Hilbert programina gore (madde 2), matematik

Modal, Epistemik, Deontik Mantiklar

“Modal” sifat1 (Latince modus,

“mod”) “mimkindir,” “gereklidir,”
“zorunludur,” “yasaldir” gibi ifadelerin
davranigimi inceleyen mantik dalini
tanimlar. Modal ifadelerin yer
almadigi ifadelerin dogrulugu ya da
yanliglig1 yalnizca gergek diinyada
islerin nasil yiiriidigiine baghdir.
Ornegin, Roma Italya’mun baskentidir
ifadesi dogrudur, ¢linkii gergekte
islerin nasil oldugunu anlatir;
Floransa Italya’min bagkentidir
ifadesi ise yanligtir, ¢linkii gercek
diinyada isler boyle degildir. Halbuki
modal ifadelerin dogrulugunu ya da
yanlighigini degerlendirmek i¢in gergek
durum disindaki durumlar: da goéz

oniinde bulundurmak gerekir. Aletik
modaliteleri, yani “bu miimkindiir”
ya da “bu gereklidir” gibi ifadelere
bagh olanlan ele alalim. Belirli

bir p ifadesi verildiginde, pnin...
miimkiindir kipsel ifadesi, p'nin
dogru oldugu bir diinya durumunun
(muhtemelen gercek diinyadan farkh)
diistiniilebilir oldugu anlamina gelir
(aslinda gercek diinyada p yanlig
olsa bile). Ornegin, Floransa'mun
Italya’min bagkenti olmast
miimkiindir ifadesi (ya da daha
dogru bir Italyancayla: Floransa'mn
Italya'mun bagskenti olmast miimkiin
olabilirdi) muhtemelen dogru bir
ifadedir: Ornegin, Roma 1870'te
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teorilerini bigimlendiren formel sistemlerin geligkisiz dogasini kesin olarak
kanitlamak her zaman mimkiin olmalidir. Hilbert ayrica bu tiir geligkisizlik
kanitlarinin, dogruluklar: konusunda higbir gsiiphe olmamasi igin 6zellikle ba-
sit ve giivenli yontemlerle elde edilmesini gerektirir. Hilbert boyle yontemle-
ri sonlu sayililik olarak adlandirir. Ancak sonlu sayili yontemlerin nelerden
olugmasi gerektigini higbir zaman tam olarak belirtmemistir. Ote yandan, bu
yontemlerin aritmetikte kullanilan yoéntemlerin en basit kismiyla oértiigmesi
gerektigini varsaymak mantikldir, ¢linki aritmetik (yani yukarida dedigimiz
gibi, dogal sayilarin matematik teorisi) siradan matematik teorilerinin en basi-
ti ve en az giiglii olanidir.

Godel Teoremleri ve Hilbert¢i Programinin

Karsilastig: Zorluklar

Kurt Godel (1906-1978) gecen yiizyilin en 6nemli mantik¢isidir. 1931 yilinda, 25
yasindayken, daha sonra Gdédel'in birinci ve ikinci teoremleri olarak bilinecek,
¢ok 6nemli iki teoremi kanitlayan bir makale yayimladi. Godel'in vardig: sonug-
lar Hilbert'in programi agisindan 6nemli zorluklara neden olacaktir. Olanlar:

kisaca inceleyelim.

Godel'in birinci teoremini ifade edelim: PA, aritmetik i¢in formel bir sistem
olsun. Eger PA geligkisiz ise, o0 zaman PA eksiktir, yani dilinde en az bir G for-
miili vardir ve G bir teorem degildir ve olumsuzlamasi da degildir.

Italya'ya ilhak edilmemis olsaydi,
baskent Floransa olarak kalabilirdi.
Buna karsilik, bir karenin bes kenar
olmasi miimkiindiir ifadesi yanlhistir;
ciinkii bir seyin kare oldugu ve ayni
zamanda bes kenan oldugu bir
diinya durumu tasavvur edemeyiz.
Bunun yerine p'nin... gereklidir
tirtinden bir ifade yalnizca p'nin
gercek diinyada dogru olmasini degil,
ayn1 zamanda p'nin diinyanin akla
gelebilecek tiim durumlarinda dogru
olmasim gerektirir. Ornegin, 4'iin
¢ift sayr olmast gerekir 6nermesi
muhtemelen dogrudur (4'in ¢ift
olmadigimin tasavvur edilebildigi bir
diinya durumu yoktur), oysa yukarida

soylenenlerden dolayi, Roma 'min
Italya'man bagkenti olmasi gerekir
6nermesi muhtemelen yanligtir.

(Bir agiklama yapmakta fayda var:
Bazen giinliik dilde mimkiindiir

ve gereklidir ifadelerini burada bizi
ilgilendiren aletik modalitelerden
farkl bir anlamda kullaniriz. Ornegin,
Riccardo'nun Milanoda olmasinin
mimkiin oldugunu soyledigimizde
oldugu gibi, bazen miimkiindiir
ifadesini muhtemeldir anlaminda
kullaninz. Ya da gereklidir ifadesini,
Yarin buraya gelmen gerekli
ifadesinde oldugu gibi, bir zorunlulugu
ifade etmek igin kullaniriz. Bu
kullanimlar:1 burada ele almiyoruz).
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Modal mantiklar, dilin modlarin
ifade edilmesine izin verdigi
mantiksal sistemlerdir. Aletik modal
mantiklarin dili iki islemci igerir:

o (gereklidir anlamina gelir) ve ¢
(miimkiindiir anlamina gelir). Modal
mantigin formel semantigi Leibnizci
olasi diinya kavramina dayanuir.
Olasi diinyalar, gercek diinyadan

az ya da g¢ok farklilik gésterebilen
(ve bizim fiziksel olarak “diinyanin
durumlar” olarak adlandirdigimiz
seye karsilik gelen) durumlardir. Bir
p verildiginde, p gereklidir
modal ifadesi (o p sembolleriyle)
ancak ve ancak p diigiiniilebilir

tiim olasi diinyalarda dogruysa
dogrudur; p miimkiindiir modal
ifadesi (¢ p sembolleriyle) ise

ancak ve ancak p'nin dogru oldugu
disiintlebilir en az bir olas1 diinya
varsa dogrudur. Dolayisiyla, genel
olarak, o p ya da ¢ p'nin dogru ya
da yanlis oldugunu belirlemek i¢in
p'nin (gergek diinyada) dogru ya

da yanlis oldugunu bilmek yeterli
degildir).

Olasi1 diinyalar s6zdizimi gegen
ylzyilin ikinci yarisinda Rudolph
Carnap (1891-1970) ve daha sonra
6zellikle Amerikal1 mantikg1 ve
filozof Saul Kripke (1940) tarafindan
gelistirilmistir. Ancak modal

mantigin kékenleri Aristoteles’e
kadar uzanir (Birinci Céziimlemeler
ve Yorum Uzerine). Yunan filozof
modaliteyi zamana ve kuvveden
fiile gecise baglar. Miimkiin olani
bazen olan, zorunlu olani her zaman
olan, imkéansiz olani ise higbir
zaman olmayan olarak tanimlar.
Aristotelesci teori en azindan

X1IV. ylizyila kadar modal mantik
tartigmalar i¢in bir referans kaynag
olmaya devam etmigtir. Aslinda John
Duns Scotus ilk kez eszamanl bir
modalite modeli 6nerecek, yani onu
zamansal boyutlardan arindiracaktir.
Boyle yapmakla, modern modal
mantiklara, yani miimkin diinya
kavramina dayali mantiklara zemin
hazirlamigtir. Leibniz'in XVIII.
yizyildaki diisiincesi, “zorunlu”
olanin “tiim olasi diinyalarda

dogru” ve “imkansiz” olanin “tiim
olasi diinyalarda yanlig” anlamina
geldigi, “mimkiin” olanin en az

bir olasi1 diinyada dogru olan,
“olumsal” olanin ise en az bir olasi
diinyada dogru ve en az bir olasi
diinyada yanlig olan anlamina
geldigi bir modalite anlayigina
geciste 6nemli bir agsamay1 temsil
eder (ama bu durum yazilarinda
agikca belirtilmemisgtir). Simdiye
kadar aletik modaliteler tizerinde

Bagka bir deyisle, Godel'in ilk teoremi bize aritmetigin hi¢cbir zaman formel

bir sistem tarafindan tamamiyla yakalanamayacagini bildirir: Her zaman for-
mel sistemin “pozisyon almadig1”
olacaktir. Ayrica G formiilii sezgisel olarak dogru olan bir ifadeye karsilik gelir
(G formiilii kendiyle ilgili kanitlanabilir olmadigim belirtir). Dolayisiyla, dogru
oldugunu digiindiiglimiiz ancak PA'da kanitlanabilir herhangi bir teoreme kar-
silik gelmeyen en az bir aritmetik ifade vardir. Bu nedenle, aritmetik s6z konusu

oldugunda, Hilbert'in programinin (her matematik teorisinin artiksiz olarak for-

en az bir ifade (G formiiliine karsilik gelen)
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durduk. Bunlarn yani sira, deontik
modaliteler (“zorunludur” veya
“izin verilir” gibi ifadelere bagl),
epistemik modaliteler (“Giovanni
biliyor ki..." gibi ifadelere bagh) ve
doksastik modaliteler (“Giovanni
inaniyor ki...” gibi ifadelere bagl ve
inangla ilgili) vardir. Bir de ifadelerin
dogrulugunun ifadenin génderme
yaptig1 olayin gergeklestigi zamanla
baglantili oldugu ve “ge¢miste...,”
“gelecekte...” gibi ifadelere dayanan
zamansal modaliteler vardir. Tim
bu modalite tiirleri olasi diinyalar
s6zdizimi temelinde incelenmigtir.
Ornegin, deontik mantik durumunda,
“zorunludur” ve “buna izin verilir”
sirasiyla bir gereklilik iglemcisi ve
bir olasilik islemcisi olarak davranir.
Genel olarak, modal ifadeler de
dicto [sOylenen lizerine] okuma ve
de re [sey lizerine] okuma olarak
adlandinlan iki olasi yoruma
zemin hazirlar. Ornegin Italya'nin
baskentinin bir Italyan sehri olmasi
gereklidir ifadesini ele alalim. Bu
ifade iki sekilde yorumlanabilir. De
dicto okumasina gore, ftalya’nin
baskentinin, neresi olursa olsun,
mutlaka bir Italyan sehri olmasi
gerektigini iddia eder (bu durumda
de dicto okumasi dogrudur:
Italya'nin bagkent olarak italyan

olmayan bir sehre sahip olmasi
diigiiniilemez). De re okumasina gore
ise, fiil olarak Italya’'nin bagkenti
olan sehrin (yani Roma’nin) zorunlu
olarak bir italyan sehri oldugunu
ileri siirer. Bu durumda, de re
okumas1 makul bir gsekilde yanhstir:
Ornegin, Roma Papalik devletinin bir
sehri olmaya devam etseydi, o zaman
bir italyan sehri olmazdi.

Epistemik ve doksastik
modaliteler de de re/de
dicto'dakilere benzer belirsizlik
sorunlarin ortaya ¢ikarir. $u ifadeyi
ele alalim: Marcello, Luis’in korkak
bir képek olduguna inaniyor. Bu
ifade iki gekilde yorumlanabilir. Bir
okumaya gore (de dicto) Marcello
Luis’in korkak bir képek olduguna
dair ifadenin dogru olduguna
inandigini belirtir. Diger okumaya
gore (de re), Marcello belirli bir
kopegi tanir (ad1 Luis'tir, ancak
Marcello bunu bilmiyor olabilir) ve
bu képegin korkak olduguna inanir.
Genel olarak, yliklem mantigindaki
modal islemciler (6zellikle her ve
bazi niceleyicileri devreye girdiginde)
hem mantiksal hem de fiziksel
acidan zor problemler ortaya gikarir.

Riccardo Fedriga
ve Marcello Frixione

mel bir sisteme dayandinlabilir olmasini gerektiren) 1. maddesi uygulanabilir
degildir. Ama bu kadarla da kalmaz. Aritmetikten daha gii¢lii teorileri (6rnegin
kiime teorisi ya da analiz, yani gergek sayilar teorisi) bicimlendiren herhangi bir
formel sistem i¢in de ayni sey tekrarlanabilir. Dolayisiyla bu teoriler bile higbir
zaman bir formel sisteme tamamiyla indirgenemez. $imdi, Gédel'in ikinci teore-

mine gecelim. Bu teorem, eger PA formel sistemi geligkisiz ise, geliskisizliginin

PA iginde kanitlanamayacagini ileri stirer (yani PA'nin geligkisiz oldugunu ileri
stiren bir formiil PA'nin bir teoremi olarak kanitlanamaz).
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René Magritte, Bog Imza, 1965, Washington, National Gallery of Art

Dolayisiyla, aritmetik i¢in formel bir sistemin geligkisiz oldugunu kanitla-
mak i¢in aritmetigin kendi araglan yeterli degildir. Bu, Hilbert'in programinin
2. maddesini zayiflatir, ¢linkii gérdiigiimiiz gibi, formel bir sistemin geligkisiz-
liginin, 6zellikle giivenli ve uygun aritmetik yontemler olan sonlu sayil1 yén-
temlerle kanitlanabilmesini gerektiriyordu.Yine bu sonug, aritmetigin en gii¢lii
matematik teorilerini kapsayacak gekilde genisletilebilir.
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Karar Sorunu

Simdi ilk paragrafta Hilbert¢i programin 3. maddesi olarak bahsettigimiz seye
gelelim. Bu madde, yiiklemler mantigina dayali formel bir sistem olarak ifade
edilen her teori i¢in, verilen bir formiiliin teorinin bir teoremi olup olmadigi-
n1 belirlemek icin tamamiyla mekanik bir prosediire sahip olma olasilig: ile
ilgilidir.

Oncelikle burada “tamamiyla mekanik prosediir” ile ne kastedildigini acikliga
kavusturalim. Bu prosediir, matematikte algoritma olarak adlandirilan seydir, ya-
ni belirli bir problemi ¢é6zmek i¢in sonlu ve belirlenimci bir ydéntemdir. Daha ke-
sin bir ifadeyle, bir algoritma, problemin verilerinden baglayarak, istenen cevabin
sonlu sayida adimda elde edilmesini saglayan belirli bir dizi talimattan olusur.
Talimatlar ayn1 zamanda belirlenimci olmalidir, yani bir talimat uygulandiginda,
bir sonraki adima hangi talimatin uygulanacag: her zaman agik olmalidir (ve bu
talimat benzersiz olmalidir) veya siirecin tamamlanip tamamlanmadig: agik ol-
malidir. Yani ilerlemek i¢in “tahmin etmek” zorunda kalmak gibi bir durum asla
s6z konusu olmamalidir. Algoritmalarin en temel 6érnekleri, okulda siradan arit-
metik iglemleri (toplama, garpma vb) hesaplamak i¢in 6grenilen prosediirlerdir.

Simdi karar problemini (Entscheidungsproblem) daha kesin bir sekilde
formiile edebiliriz: Yiiklemler mantigina dayali formel bir sistem verildiginde,
sistemin dilindeki her formiil i¢in, bu formiiliin bir teorem olup olmadigin
belirlemeye imkéan veren bir algoritma her zaman var midir?

Gordigiimiz gibi, Hilbert'in programi her matematiksel kuramin izinin bir
formel sisteme dayandirilmasini gerektirir. Bu nedenle, eger karar problemine
olumlu bir yamt verilebilseydi, Hilbert'e gére tiim matematiksel problemleri
mekanik olarak ¢6zmek miimkiin olacakti.

Algoritma kavrami yeni bir kavram degildir. Tarihsel olarak, algoritmalara
sahip olmak her zaman 6nemli olmustur, ¢linkii bir algoritma belirli bir prob-
lemin tamamiyla otomatik olarak, yani sezgiye veya yaraticiliga bagvurmadan
¢6ziilmesini saglar. Bu nedenle matematikgiler eski zamanlardan beri kendile-
rini genis problem siniflarim1 ¢ézmek icin algoritmalar gelistirmeye adamis-
lardir. Ancak algoritma kavraminin incelenmesi gegen yiizyilin ilk yarisinda,
tam da Hilbert'in programi ve karar problemine bir yanit verme ihtiyaciyla
ilgili olarak 6nemli bir déniim noktasi yasadi. Gergekten de karar problemi,
algoritma kavraminin kendisinin daha derin bir analizini gerektiren yeni bir
soru tiiri ortaya ¢ikardi. Bu artik belirli problemleri ¢é6zmek i¢in bireysel al-
goritmalar gelistirme meselesi degil, genel bir soru tiiriinii yanitlama mesele-
siydi: Herhangi bir formel sistem g6z 6éniine alindiginda, bir formiiliin teorem
olup olmadigim belirlemek i¢in bir algoritmaya sahip olmak her zaman mim-
kiin miidir? Bu amagla, yukarida tanitilan sezgisel algoritma kavrami (yani bir
problemin ¢6ziimii i¢in bir dizi belirlenimci talimat anlaminda algoritma) artik
yeterli degildi; kavrami daha kesin bir gekilde nitelemek gerekli hale geldi.
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1930°larda, kesin bir algoritma kavraminin tanimlanmasi sorunu, Gédel'in
kendisi de dahil olmak lizere dénemin en énemli mantik¢ilarindan bazilarini
ilgilendiriyordu. Bu durum, giinimiizde hesaplanabilirlik teorisi olarak bili-
nen arastirma alaninin dogmasina yol agti. Gok geng bir Cambridge mantikgisi
olan Alan Mathison Turing (1912-1954) bu alana gok 6nemli bir katkida bulun-
du. Turing 1936'da algoritma kavramini, daha sonra Turing Makineleri olarak
anilacak olan soyut makineler sinif1 agisindan tanimlamay: énerdi.

Ancak bu arastirma, karar probleminin olumsuz bir ¢6zliimiine yol agt1.
Turing'in kendisi, 6nerdigi tanimin, beraberinde herhangi bir algoritma ara-
ciligiyla ¢oziilemeyen matematiksel problemlerin varligini getirdigini gosterir.
Asag1 yukar: ayni1 zamanda, Turinginkine benzer bir arastirma ¢izgisini ondan
bagimsiz olarak gelistiren Amerikali mantikgi Alonzo Church (1903-1995), arit-
metik i¢in formel bir sistem verildiginde, eger geligkisiz ise, sistemdeki her-
hangi bir formiiliin bir teorem olup olmadigini belirleyebilecek hic¢bir algorit-
manin var olamayacagin géstermigtir. Gédel'in teoremlerinde oldugu gibi, bu
durumda da Church’iin olumsuz sonucu aritmetikten daha gii¢glii herhangi bir
teoriyi kapsayacak sekilde genellestirilebilir. Church ayrica karar probleminin
mantik agisindan da ¢éziilemeyecegini gosterir: Yiikklem mantigi i¢in formel bir
sistem s6z konusu oldugunda bile, herhangi bir formiil verildiginde bunun bir
teorem olup olmadigin belirleyebilecek bir algoritma yoktur.

Sonug olarak, Hilbert'in temel programinin tiim noktalarn biitiiniliyle ger-
ceklestirilebilir degildir. Ancak Hilbert'in ortaya attigr sorular, bugiin bildi-
gimiz sekliyle mantigin dogusunun kékeninde yer alir. Elde edilen sonuglar,
matematigin temellerinin 6zel alaninin ¢ok Otesine ge¢mektedir. Hilbert'in
programindan ortaya ¢iktig1 sekliyle mantik, kesinlikle matematiksel olmayan
baglamlarda da kullanilabildi ve filozoflardan dilbilime kadar ¢esitli alanlarda
birgok uygulama alani buldu. Sonraki yillarda, hesaplanabilirlik teorisi bilgi-
sayar biliminin gelistirilebilecegi teorik temeli sagladi. Ayrica bu tir arastir-
malar yapay zeka ve biligsel bilimin dogusunda da 6nemli bir rol oynadi.

Klasik Mantigin Otesinde

Yiizyilin ilk yarisindaki aragtirmalardan sonra mantik bir¢cok farkl yol izlemis-
tir. Ornegin modal mantiklar énceki béliimde goriilen formelliklerin ifade gii-
ciinii genisletmistir. Ancak tiim bu sistemler klasik mantik olarak adlandirilan
konfigiirasyon i¢inde kalir. Klasik mantikta, Aristoteles¢i ¢elismezlik yasalan
(herhangi bir p ifadesi verildiginde, hem p hem de p-olmayan olumsuzlamasi
aym1 anda dogru olamaz) ve tigiinci halin imkansizlig1 yasasi (bir p ifadesi ve-
rildiginde, ya p dogrudur ya da p-olmayan olumsuzlamasi dogrudur ve iigiincii
bir olasilik dogru olamaz) gibi olagan mantik yasalarn gegerlidir. Ugilincii halin
imkansizlig1 yasas1 da iki degerlilik ilkesiyle yakindan iligkilidir; buna gore
dogru ve yanhs olmak iizere yalnizca iki dogruluk degeri vardir ve her ifade bu
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iki degerden birine sahip olmalidir. Modal mantiklar da klasik mantik kapsa-
mina girer (tiim olasi diinyalarda klasik yasalar gegerlidir) ve bu nedenle klasik
mantigin uzantilar olarak diisiiniilmelidir.

Bununla birlikte, klasik mantigin tiim yasalarinin genelligi iginde gegerli ol-
madig1 alternatif mantik sistemleri gelistirme olasilig1 da s6z konusudur. Bu
nedenle bu tiir mantiklar klasik olmayan mantik olarak adlandirlir. Bu, hem
felsefi uygulamalar hem de disiplinleraras:i gelismeler agisindan zengin olan
c¢agdas mantiktaki en canli aragtirma alanlarindan biridir. Bu béliimde bazi or-
neklere bakacagiz.

Uglincii halin imkansizligi yasasini ve bununla baglantili iki degerlilik ilkesi-
ni sorgulamanin bir nedeni, olumsal gelecekler sorunudur, yani gelecek zamanda
gerceklesebilecek ya da gergeklesmeyebilecek olaylar tanimlayan, 6rnegin Yarin
bir deniz savasi olacak gibi ifadelerdir. Bu tiir ifadelerin belirlenmis bir dogru-
luk degeri oldugunu (yani dogru ya da yanlig olduklarini) varsaymak, gelecegin
zaten tamamiyla 6nceden belirlenmis oldugunu ima eder ve bu sezgilerimizle
uyusmaz gibi goriiniir. Ayrica bu durumun 6zgiir irade olasiligini ihtimal dis1
birakacag: iddia edilebilir. Bu sorun Aristoteles tarafindan Yorum Uzerine'nin
dokuzuncu béliimiinde zaten vurgulanmigti. 1920'de Polonyali mantik¢l Jan Lu-
kasiewicz (1878-1956), bir ifadenin dogru, yanlig veya belirsiz degerlerini ala-
bildigi ti¢ degerli mantigin geligtirilmesine dayanan bir ¢6ziim 6nerdi. Yarin
bir deniz savast olacak gibi ifadeler dogruluk degeri olarak belirsizlige sahip
olacaktir. Lukasiewicz'in li¢ degerli mantig), tarihsel olarak modern g¢agda ¢ok
degerli mantigin, yani ikiden fazla dogruluk degeri olan mantigin ilk érnegini
olusturur. O zamandan beri ¢ok degerli mantiklar, teknik gelismeler ve ilging
felsefi ¢cikarimlarla dolu genis bir arastirma alani olusturmustur.

Tamamayla farkli amaglar igin gelistirilen ¢ok amagli mantiklarin bir diger
tliric de bulanik mantiklardir (ingilizce “fuzzy” sifat1 belirsiz, bulanik anlamina
gelir). Bulanik mantiklar, belirsiz yiliklemlerin, yani gegerli olduklar: durumlar ile
gecerli olmadiklar: durumlar arasinda net bir baglant1 bulunmayan yiiklemlerin
yer aldig ifadeleri analiz etmek igin 6nerilmis bir mantik ailesidir. Ornek olarak
geng yiklemi (kisilere atifta) verilebilir: Geng olanlan artik gen¢ olmayanlardan
ayiran net bir sinir yoktur. Sonug olarak, Riccardo genctir gibi bir ifadenin her
zaman kesinlikle dogru ya da kesinlikle yanlis olarak kabul edilmesi gerekmez.
Ornegin Riccardo on bes yasinda olsaydi bu ifade kesinlikle dogru olurdu, Ric-
cardo doksan yasinda olsaydi da kesinlikle yanlig olurdu. Ancak bunlar ug du-
rumlardir ve aralarinda sayisiz ara durum vardir. Ornegin, Riccardo kirk dokuz
yasinda olsaydi ne derdik? Bulanik yiiklemlerin diger 6rnekleri sicak, soguk, hiz-
L, yiiksek veya tiim renk yilklemleridir (sari, kirmuizi, yegil...). Bulanik mantiklar
bu problemlerle basa ¢ikmak icin gelistirilmis ¢ok amagli mantiklardir. Bunlar, 0
ile 1 arasindaki sayilarla ifade edilen sonsuz dogruluk degerlerini kabul ederler:
0 degeri yanhisa, 1 degeri dogruya ve diger sayilar da ara dogruluk degerlerine
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kargilik gelir. Ornegin, Riccardo 49 yagindaysa, Riccardo'nun geng olduguna dair
bulanik dogruluk degeri 1 ile 0 arasinda bir say1 olacaktir — 6rnegin 0,52 olabilir.
U¢ durumlarda, yani dogruluk degerleri 0 veya 1 ile ¢akistiginda, bulanik mantik
klasik mantik gibi davranir. Ote yandan, ara degerler séz konusu oldugunda, kla-
sik olmayan davraniglar sergilenir. Ornegin, bulanik mantiklarda genel olarak
tg¢ilinci halin imkansizlig: yasasi gegerli degildir. Klasik mantikta, tiglincii halin
imkansizlig1 nedeniyle, Riccardo genctir ifadesi ya dogru ya da yanlig olmak
zorundadir ve tg¢ilincii bir olasilik yoktur. Bulanmik mantikta ise Riccardo’'nun 49
yasinda oldugu durumda Riccardo genctir ifadesi ne (tamamiyla) dogru ne de
(tamamiyla) yanlig olacaktir.

Belirsizlikle ilgili klasik bir felsefe problemi sorites paradoksudur. Bu para-
doksu formiile etmenin bir yolu sudur: Hepimiz (a) O sag1 olanin kel oldugu konu-
sunda hemfikirizdir. Ve yine hepimiz (b) kel bir kisiye bir sa¢ eklersem, kel kalaca-
g1 konusunda da hemfikirizdir. Ancak (a) 6nciiliinden yola ¢ikmak ve (b) 6nciiliinii
tekrar tekrar uygulamak, herhangi bir sayida sagi olan herkesin kel oldugu so-
nucuna goturir! Sorun kel'in belirsiz bir yiiklem olmasindan kaynaklanir: Kimin
kel oldugu ve kimin olmadig: arasinda net bir sinir yoktur. Bulanik mantik, bu
paradoksu ¢ézmeye ¢aligmanin olasi bir yolunu saglar. Boyle bir durumda, 0 sag1
olan biri, bulanik dogruluk degeri 1 olan bir keldir. Ancak, kel bir adama her sag
ekledigimde, adam hala kel olacaktir, ama bulanik dogruluk degeri birazdaha dii-
siik olacaktir. Sag ekledikge, dogruluk degeri 0'a ulagana kadar gittikge diigecektir.

Bulanik mantik tarihsel olarak 1960'lardan beri gelistirilmektedir. ilk ola-
rak bilgi teknolojisi baglaminda, Berkeley Universitesinde matematikgi ve mii-
hendis olan Lotfi A. Zadeh (1921) tarafindan 6nerilmistir.

Bir basgka ilging klasik olmayan mantik ailesi de tutarli-6tesi mantiklardir,
yani belirli geligki bigimlerini tolere edebilen mantiklardir. Klasik mantikta, ge-
lismezlik ilkesi gegerlidir: Bir p ifadesi verildiginde, hem p'yi hem de p-olmayan
olumsuzlamasini kabul etmek miimkiin degildir. Klasik mantikta 6zellikle bir
argiimanda hem bir ifade hem de olumsuzlamasi 6nciil olarak alinirsa, herhangi
bir sonug ¢ikarmak miimkiin hale gelir. Ancak bir¢ok durumda bu uygun gériin-
mez. Ornegin, gok biiyiik ve karmasik bir bilgi kiimesi diigiiniin (6rnegin yiiz bin-
lerce veri igeren biiyiik bir veri tabani). I¢inde istemeden de olsa bazi ¢eliskilerin
gizlenmis olmas1 miimkiindiir. Ancak, bilgimizi tamamiyla kullanilamaz hale ge-
tireceginden, belirli bir geligkinin herhangi bir geyin tiiretilmesine izin verme-
sinden kaginmak istenir. Yani kisi geligkiyi “yalitmak” ister, béylece dogru bilgi

hala ¢ikarim yapmak i¢in kullanilabilir. Bu, tutarli-6tesi mantik sis-

M7: A. temlerinin gelistirilmesine yol acan nedenlerden biriydi. Felsefi

Verzi, J. alanda bu, baz1 inanglar celigkili olsa bile (bir insanin inang¢lan

Nolt, D. Rohatyn, siiphesiz ¢ok karmasik bir sistem tegkil eder ve bu sistemde gok

Mantik ve Araclar:: sayida geligkinin gizli olmasi1 muhtemeldir) bir faili bir dereceye
Formellestirme  kadar rasyonel olarak kabul edebilme istegimizle ilgilidir.
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Hilbert’in Programi

Mario Piazza

Biiyiik Alman matematikg¢i David
Hilbert'e gore, catigkilarin ve
celigkilerin yam sira “gereksiz
yasaklar” tarafindan da tehdit
edilen “matematige eski tartigilmaz
gercgek itibarimi geri kazandirmak”
i¢in, matematigin tamam bir dizi
formel aksiyomatik sistem olarak
diisiiniilmelidir. 1920 ile 1930 yillan
arasinda sistematik olarak gelistirdigi
ve “bigimci” olarak adlandirilan bakig
acisina gére matematik teorileri,
sembolleri yorumlanmalarini géz
ardieden belirli acik kurallara
uygun olarak manipiile edilebildigi
Olgiide “formel”dir. Dolayisiyla
formel bir aksiyomatik sistem
su sekilde tanimlanabilir: (1) “iyi
bigimlendirilmis formiiller” (ibf) olarak
adlandirilan belirli sembol dizilerine,
yani belirli yap: kosullarini karsilayan
sembol konfigiirasyonlarina sahip
bir bigimsel L dili; (2) “aksiyom”
olarak adlandirilan bir dizi ibf; (3)
aksiyomlardan teoremler tiiretmek
icin bir dizi gikarim kurali.
Dolayisiyla, matematiksel bir ispat,
her biri ya bir aksiyom olan ya da
aksiyomlardan 6nceki formiillerden
cikarim kurallan araciligiyla tiiretilen
iyi bi¢cimlendirilmis formiillerin sonlu
bir ardisikligindan bagka bir sey
degildir: Bir teorem, ispat1 olugturan

ardigikligin nihai iyi bigimlendirilmig
formiilidiir.

Hilbert'e gore, formel bir
aksiyomatik sistem matematiksel
dogruluk ve varolus i¢in kesin bir
kriteri ifade etmeye imkan verir:
Aksiyomlarin tutarlilhigi dogru
olduklarini, dolayisiyla da tanimlanan
matematiksel nesnelerin varligini ima
eder. Bu bakis agisi, Hilbert'in nokta,
dogru ve diizlem gibi yaygin geometrik
kavramlara yiikledigimiz sezgisel
anlami ortadan kaldirarak Eukleides
geometrisinin aksiyomatizasyonunu
sundugu Grundlagen der
Geometrie'de [Geometrinin Temelleri)
(1899) 6nerilen bakis agisini
genellestirmistir: Hilbert'e gore
bunlar, belirli iligkilerle birbirine
bagli olan ve kendi sisteminin 21
aksiyomunu karsilayan kendiliklerden
bagka bir sey degildir. Genel olarak,
Hilbert'in programi ile matematigin
temelleri sorunu, her formel sistemin
tamlik ve tutarhilik kriterlerini
karsilamasini saglamaya yonelik,
tamamiyla s6zdizimsel bir soruna
indirgenmistir: Formel bir sistem,
iyi bigimlendirilmig her formili
kanitlanabilir veya ¢iiriitiilebilir
oldugunda tamdir; ve bir teoremin
higbir olumsuzlamasi kendi bagina
bir teorem degilse tutarhdir. Tutarlilik



ve tamlik birbirine paraleldir, ¢linkii
aksiyomatik bir sistemin tutarl ve
tam oldugu gosterildiginde, yanlhs
teoremler kanitlama ve tiim teoremleri
dogru kanitlamama tehlikesiyle kars:
karsiya kalmayiz.

Hilbert'in temel fikri, tutarlilik
kanitlarini elde etme araglarinin
matematigin kendisi tarafindan
saglandigidir: Hilbert'in iddial1
programi, matematigin kendisini
matematiksel ¢calismanin nesnesi
haline getirmekten ibarettir. Bu sézde
“refleksif”’ ¢caligma, “metamatematik”
ya da “ispat teorisi” (Beweistheorie)
ad verilen ve ilk kez 1917'de Ziirih'te
Aksiyomatik Diislince (Axiomatisches
Denken) konulu bir konferansta
kullanilan yeni bir disiplin tarafindan
organize edilir.

Ispat teorisi, sezgisel olarak
apagik oldugu diisiiniilen sonlu
sayil1 yontemler araciligiyla formel
sistemlerin tutarliligim ortaya
koymay1 amaglar. Ozellikle yalnizca
potansiyel sonsuzlugu varsayan
bilesimsel veya algoritmik argiimanlar
aracilifiyla, yani bir gerceklik (gercek
sonsuzluk) olarak degil, bir siireg
olarak, her zaman kendisinden
baska bir seye sahip olan bir seyin
zihnimizin bir ingasi olarak anlagilir.

Dolayisiyla, dilsel diizlemlerde bir
katmanlagma s6z konusudur: Ispat
teorisi, formel matematik teorilerinim
nesne dilinden bahsetmenin miimkiin
oldugu bir meta dil tarafindan
miimkiin olabilecek en kesin gekilde
tanimlanir.

Sonluluk teoreminin babasi David Hilbert

Hilbert ayrica yalnizca aritmetigin
formel teorisinin tamligimi degil, aym
zamanda sonlu sayil1 yontemlerle
tutarliligini kanitlama olasiligini
da varsayar. Grundlagen’'de
Hilbert, Eukleides geometrisinin
aksiyomlarinin tutarliliginy, reellerin
aritmetiginin aksiyomlarinin
tutarliligina kadar dayandirmisti;
1900'de, Paris'te diizenlenen Diinya
Matematik Konferansinda aritmetigin
aksiyomlarimin celigkisiz dogasi
meselesi Hilbert tarafindan agik
problemler listesinde ikinci siraya
yerlestirilmigti.

Ancak 1931'de geng Avusturyal
mantik¢l Kurt Godel her iki varsayima
da olumsuz yanit verdi: Aritmetigin
formel teorisi tutarli ise, o zaman
eksiktir, yani kararsiz biraktig bir
ifade vardir. Ayrica eger aritmetik
tutarh ise, o zaman tutarhiligim
sonlu sayil1 yéntemlerle kanitlamak
mimkiin degildir.



Godel Teoremi

Mario Piazza

1928'de Bologna'da diizenlenen
Uluslararas1 Matematikg¢iler
Kongresinde David Hilbert,
matematigin temellerine iligkin
arastirma alanindaki ¢ézliilmemisg
problemler arasina, birinci
dereceden mantigin (anlamsal)
tamlig1 ve aritmetik i¢in formel
bir sistemin (s6zdizimsel) tamlig1
problemlerini, yani matematigin
merkezini dahil etmigti. Her iki
sorun da birinci dereceden mantik
i¢in olumlu (1930), aritmetik i¢in
olumsuz (1931) olmak iizere, XX.
yiizyilin en 6nemli mantikg¢isi olarak
kabul edilen geng¢ Avusturyali Kurt
Godel tarafindan birkag yil iginde
¢ozildi.

Godel, Ocak 1931'de Monatshefte
fur Mathematik und Physik
dergisinde yayimlanan “Uber
formal unentscheidbare Satze
der Principia Mathematica und
verwandter Systeme” ["Principia
Mathematica'nin Bigimsel Olarak
Karara Baglanamayan Onermeleri
ve 1lgili Sistemleri Uzerine”]
baglikli yazisinda aritmetigin
yalnizca s6zdizimsel olarak eksik
oldugunu degil, ayn1 zamanda
tamamlanamaz oldugunu da
kanitladi. Gédel bu sonucu 7
Eylil 1930'da Kénigsberg'de
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diizenlenen Matematigin Temelleri
Konferansinda duyurmustu.

Godel agiklamasina
Whitehead ve Russell'in Principia
mathematica’sini ve Zermelo-
Fraenkel'in aksiyomatik kiime
teorisini analiz ederek baslar.
Formellestirmenin, birka¢ mekanik
kural1 (formel sistemin aksiyomlari
ve cikarim kurallan) takip ederek
gosterimlerin yapilmasina imkan
verdigini belirtir. Godel soyle
yazar: “Bu aksiyomlarin ve ¢ikarim
kurallarinin, sistemlerin kendi i¢inde
formel olarak ifade edilebilen tiim
matematik problemleri konusunda
karar vermek igin yeterli oldugu
diistinilebilir. Aslinda bunun dogru
olmadigl, ancak aksiyomlar yoluyla
karar verilemeyecek nispeten basit
problemler oldugu gdsterilecektir.”
Bagka bir deyisle, aritmetigin formel
teorisini PA (“Peano aritmetigi”
adim Italyan matematik¢i Giuseppe
Peano'dan alir) ve kanitlanabilirlik
iligkisini “|-" ile gostererek (PA |- A4,
A'nmin PA'da kanitlanabilir oldugu
anlamina gelir; aksi takdirde PA |/-A
yazardik, yani A, PA'da kanitlanabilir
degildir), ilk eksiklik teoremine gére
PA tutarh ise eksiktir, yani PA dilinde
oyle bir G ifadesi vardir kine PA |- G
ne de PA |--G olur.



Kurt Godel Albert Einstein'dan Doga Bilimleri
alaninda ilk Einstein Odiiliinii alirken, 1951
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Bagka bir deyisle, PA'da formel
olarak karar verilemez bir ifade
vardir.

Salt felsefi bakis acisindan
bakinca eksiklik teoremleri
matematige aksiyomatik
yaklasimin etkinligini sorgular:
Aritmetigin orijinal aksiyomlari,
iletmeleri gereken tiim bilgileri
icermemekle kalmaz, aksiyom
kiimesi artirildiginda dogruluk
ile kanitlanabilirlik arasindaki
bu siireksizlik degismeden
kalir. Mantik¢1 Emil Post’a gore,
eksiklik matematiksel diisincenin

yaraticiliginin en g¢arpici kanitidir:

“Bu sonug kaginilmaz olarak XIX.
yizyilin sonlan ve XX. ylizyilin
baslarindaki tiim aksiyomatik
yonelimin en azindan kismen
tersine gevrilmesine, matematigin
i¢gsel unsurlan olarak anlama ve
hakikate geri déniilmesine yol
agmalidir.”

Kesin bir gey varsa, o da iki
eksiklik teoreminin mantikg¢ilik ve
bi¢imciligin temel projesinin iki

yonli basarisizligini ilan ettigidir:

ilk teorem, Gottlob Frege ve
ardindan Bertrand Russell’in tim

matematiksel kavramlari mantiksal
kavramlar cinsinden ifade etme ve
boylece matematiksel dogrulugu
mantiksal dogruluga indirgeme
yoniindeki mantik¢1 projesini
baltalar; kanitlanabilirlik esiginin
otesinde yatan matematiksel
dogruluklar (yani mantikgiliga gore
mantiksal dogruluklar) varsa, ilki
nasil ikincisine indirgenebilir?
ikinci eksiklik teoremi,
Hilbert'in “i¢gsel” (algoritmik
veya bilesimsel) yontemlere
dayanarak aritmetigin tutarhiligini
kanitlamaya ¢alisan en bilimsel
programinin bile gercgeklestirilemez
oldugunu ekler. Bununla
birlikte, Gédel’in sonuglan
bizi matematiksel etkinlikte
formellestirmenin roliiniin kékli ve
derin bir revizyonuna gétiiriiyorsa,
bi¢imsellestirmenin bize kendi
sinirlarimi gosterebilecek kadar
gii¢li bir kavram oldugunu
gosterdigini de eklemek gerekir:
Bu ac¢idan bakildiginda, Hilbert'in
bigimselci 6nerisi derin bir sorun
ortaya koyar ve kendi aleyhine
de olsa, kendi araglariyla zekice
¢6zmeyi basarr.
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'YAPAY ZEKA VE
BILISSEL BILIMLER

Roberto Cordeschi

Sibernetik ve Yapay Bilimler

“Sibernetik” terimini 1947'de ortaya atan matematik¢i Norbert Wiener (1894-
1964) bu terimi buhar makinesine merkezka¢ regiilatéor dahil eden James
Watt'la ve 6zellikle regiilatorleri 1868'de matematik agisindan ele alan Clerk
Maxwell'le ilgili kullandi. Wiener “regiilatér” terimini (Ingilizcesi governor)
Yunanca kubernetes’in Latinceye uyarlanmis sekli (gubernator) olarak goérir.
Wiener 1948'de yayimlanacak ve kendisine lin kazandiracak kitabinda siber-
netigi “hayvanlarda ve makinelerde kontrol ve iletigim” konusunda aragtir-
malar olarak tanimlar. Bu yeni disiplinin kendini ayni fizik yasalarina uyan
sistemler olarak goriilen canlilarin ve otokontrol sahibi makinelerin davra-
niglar konusunda birlesik bir teori olarak sunma amacini en iyi yansitan bu
tanimdir.

Makinelerde “negatif geribildirim” anlamindaki kontrol kavrami, otoma-
tik kontrol teorisi baglaminda incelenen mekanizmalarla birlikte 6ncelikli
bir rol oynar. Negatif geribildirimli bir sistemin davraniglari, iginde bulun-
dugu durum ile referans parametresi olarak sabitlenen durum arasindaki
araliksiz kiyaslama yoluyla diizenlenir, bdylelikle sistemin referans para-
metresinden ¢ok uzaklagmamasi, yani otokontrol yapmasi saglanir. Yuka-
rida ad1 gegen Watt regiilatorii boyle bir sistemin bir 6érnegidir, ¢linki bir
buhar makinesinin krank milinin rotasyon hizini yaklasik olarak sabit tutar.
1943'te yayimlanan inli bir makalede psikiyatr Warren McCulloch (1899-
1969) ve mantik bilimci Walter Pitts (1923-1969) “esikte birim” olarak goéri-
nen, yani “ya hig¢ ya hep yasasi”"na gore igledigi diisiiniilen néronun ideal bir
modelini 6ne siirerler: Bir néron, gelen diirtiilerin toplaminin belirli bir egigi
asip agmadigina bagh olarak harekete geger veya gegmez.

ilk Sibernetik Makineler

Bu fikri temel alan Frank Rosenblatt (1928-1971) 1950'lerin ortalarinda
Amerika Birlersik Devletleri'nde sibernetik déonemin en tinlii makinelerinden
biri olan Perceptron’u icat eder. Perceptron basit bir 6grenme, yani gorsel
oruntileri, harf geklindeki figiirler gibi sabit ve teghis edilebilir bigimleri
birbirlerinden ayirt etme ve siniflandirma kabiliyetine sahiptir. Ogrenme ka-
biliyeti makinede, bir aligtirma agamasi temelinde disaridan diizenlenebilen
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Frank O. Gehry, Ray and Maria Stata Center (veya Building 32), 16 Mart 2004'te acild1,
Cambridge, Massachusetts, Massachusetts Institute of Technology

bir giice veya “yiik”e sahip bir birim veya néron katmaninin mevcudiyeti sa-
yesinde gercgeklesir.

Birkag¢ yil 6ncesinde Ingiliz psikiyatr William Ross Ashby (1902-1972),
“homeostat” adin1 verdigi ¢ok farklh bir makine geligtirir. Bu makine, “ult-
ra-duraganlik” ad1 verilen yeni ve 6nemli bir kavram tizerine kuruludur: Bir
sistem hem kendi davranigini kendi diizeltme hem de disaridan kaynakla-
nan, 6ngoérilmemis bir etkene uygun sekilde karsilik vermek amaciyla kendi
dizenini degistirme ve kendi denge halini kendiliginden yeniden tesis etme
kabiliyetine sahip oldugunda ultra-duragan olarak tanimlanir. Ashby'ye go-
re uyarlamanin ve deneme-yanilma sonucu 6grenmenin temelinde ultra-du-
raganlik yatar.

Yapay Zeka

Sibernetik arayiglara yonelik biitlin bu egilimlere ilgi ¢ok ge¢meden azalir ve
1960°larla 1970'ler arasinda ciddi 6l¢lide 6nem kaybeder, hatta tamamaiyla terk
edilirler. Bunun nedenlerinden biri, Yapay Zeka (YZ) ad1 verilen ve organizma-
lar ile makineler konusunda birlesik aragtirmalar: ve sibernetik programi gok
farkl agilardan yeniden ele alan yeni bir disiplinin giderek kabul gérmesidir.
YZ eskiden beri iki profil altinda sunulmustur: Biri insanlara yardimci olacak,
hatta zihinsel alanlar bagta olmak {izere gesitli agilardan onunla rekabet igine
girecek makineler inga etmeyi amaclayan bir miihendislik disiplini, digeri de
insanin biligsel faaliyetlerinin temel 6zelliklerini yeniden lireterek zihnin bazi
geleneksel gizemlerine 151k tutmay1 amagclayan bir psikoloji disiplinidir. Ama
YZ'nin ve amaglarinin yaygin olarak kabul géren tanimi en genel olanidir: YZ
insanlarda gozlemlendiginde “akill1” olarak tanimlanabilecek davraniglarn he-
saplama programlar yoluyla yeniden liretmeyi amaglar. Bu tanimi ve yukari-
da degindigimiz ayrimlara dayali1 diger muhtemel tanimlar gerekg¢elendirmek
i¢in, YZ'nin ortaya ¢gikmasina imkan vermis baz1 olaylardan, yani bilgisayarla-
rin akilli makinelere déniisiimiinden s6z etmek gereklidir.
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Turing Makinesi

Ingiliz matematikgi Alan Mathison
Turing 1936'da, “On Computable
Numbers, with an Application

to the Entscheidungsproblem”
["Hesaplanabilir Sayilar Uzerine ve
Entscheidungsproblem’e Yonelik
Uygulama”] adl1 makalede karar
meselesi (Herhangi bir verili matematik
O6nermesi goz 6niine alindiginda,

o 6nermeye uygulandiginda
kanitlanabilir oldugunu kesin olarak
belirleyebilecek bir algoritma var
midir?) konusundaki tartigmaya dahil
olur. Turing bu soruna ¢éztim bulmak
icin insanin bir algoritma hesabini
nas1l yaptigim inceleyerek ve adim
adim tarif ederek bu siirecin sonradan
“Turing Makinesi” ad1 verilecek bir
sistemle bir modelini gelistirir.

“Turing Makinesi” (TM), sonlu bir
durum biitliniinden olusan bir kontrol
sisteminden ve tek boyutly, sonlu,
ama her iki yonde potansiyel olarak
s1nirs1z, her biri bog olan veya sonlu
bir alfabeden bir harf igeren hiicrelere
boliinmiig bir seritten olusan bir dig
hafizadan ibarettir. Bu makine kesin
ve nihai iglemler gergeklestirir: Kafasi
okuyabilir, yazabilir ve serit boyunca
saga veya sola kayabilir veya sabit
durabilir.

Hesaplama iglemi ardi ardina
adimlar seklinde gerceklesir: Kafanin
saga veya sola hareket etmesi, bir
sembolu ikame etmesi, silmesi,
okumasl/yazmasi, durum degisikligi
olmasi, durmasi. Bu adimlar, birbiriyle
celigmeyen bir dizi talimat, yani bir
program yoluyla diizenlenir. Sonlu
saylda adimdan sonra gerit sonlu

saylda sembol ve aralarinda bogluklar
icerecektir.

Dolayisiyla TM'ler hem girdiler ve
ciktilar icin aract hem de hesaplama
sirasinda ¢alisma hafizasi isglevi
goren bir gerit tizerine ifadeler
kaydeder. Kullanilan semboller
her tiirden olabilir, bu da TM'lerin,
ornegin sayilar: temsil eden sembolik
temsiller iizerinde ¢galigmasina imkan
verir. Turing, makalesinde boyle bir
makinenin hangi matematik iglemlerini
yerine getirebilecegini inceler ve bir
algoritmayla ¢oéziilebilen her tiirli
problemin bir TM tarafindan da
¢oOziilebilecegini varsayar. Sonra da
hi¢bir TM tarafindan ¢oziilemeyecek
(buna bagh olarak higbir algoritma
tarafindan da ¢oziilemeyecek)
matematik problemlerinin oldugunu
kanitlar. Bunun sonucunda karar
meselesine verilen cevap da
olumsuzdur.

Turing daha sonra evrensel
bir Turing Makinesinin, yani
programlanabilecek, bagka herhangi
bir Turing Makinesinin davranigini
taklit edebilecek bir makinenin
varliginmi kanitlar. Evrensel Turing
Makinesi, modern bilgisayarlarin
teorik modelidir (ilk bilgisayarlarin
1940'larn ortalarinda teknolojik
olarak gerceklestirilmesinden on yil
kadar 6nce tasarlanmistir). Alan Turing
1948'de Manchester Universitesinde
Computing Laboratory'nin [Hesaplama
Laboratuvari] midirligiine
getirilir. 1950'de yazdig1 “Computing
Machinery” [Hesaplama Makineleri]
adl1 makalesinde goyle bir soru
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sorar: “Makineler diigiinebilir mi?”
Turing bu makalede bu sorunun tek
cevabinin, kendisinin “taklit oyunu”
adin1 verdigi, ama o andan itibaren
“Turing Testi” olarak bilinecek olan
oldukga 6zel, deneysel bir durum
kurgulamakta yattigin1 sdyler. “Bu oyun
¢ kisi arasinda oynanir: bir adam

[A], bir kadin [B] ve bir sorgulayici

[C]. Sorgulayici, digerlerinden ayr1

bir odaya kapatilir. Sorgulayic i¢in
oyunun amac}, o iki kisiden hangisinin
erkek, hangisinin kadin oldugunu
belirlemektir. Sorgulayici onlarn X ve Y
olarak adlandirir ve oyunun sonunda
‘X, Aldir, Y de B'dir’ veya ‘X, B'dir, Y de
A'dir’ diyebilmelidir. Cevaplarin yazil
verilmesi gereklidir, hatta daktiloda
yazilirsa daha iyi olur, boylece ses
tonu sorgulayicilya yardimci olmaz.

[...] Simdi su soruyu soralim: Oyunda
A'min yerini bir makine alirsa ne olur?
Sofgulaylcl, oyun bir erkekle bir kadin
arasinda oynansa verecegi yanlig
cevap kadar bu durumda da yanhs
cevap verir mi?” Turing boylelikle,
baslangigta sorulan son derece belirsiz
ve genel sorudan vazgegerek bir
makineye deneysel ve dogrulanabilir
sekilde diislinine kabiliyeti atfetme
imkam problemini yeniden formiile
ettigini diigliniir. Zaten makalesinin
sonunda goyle der: “Bence yaklagik

elli y1l igerisinde 109 kadar hafiza
kapasitesine sahip bilgisayarlar
programlamak miimkiin olacak ve
taklit oyununu o kadar iyi oynayacaklar
ki, ortalama bir sorgulayicinin 5
dakikalik sorgulama sonucunda kisileri
dogru sekilde tanimlama ihtimali
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Alan Turing onuruna yapilmis heykel,
Guildford, Biiyiik Britanya

%70'i gegmeyecek. Bence ‘Makineler
diigiinebilir mi?’ seklindeki o ilk soru,
tartigma konusu olamayacak kadar
anlamsizdir. Ve bence ylizy1l sonunda
kelimelerin kullanimi ve kamuoyu

o kadar degismis olacak ki, herkes
diisiinen makinelerden s6z edebilecek
ve kimse kars1 ¢ikmayacak.”

Turing bundan dért yil sonra,
escinselliginden dolay1 hapsedilip
agir ve abes tedavilere tabi
tutulmasinin sonucunda, sadece kirk
iki yagindayken intihar eder. Savas
sirasinda matematiksel dehasini
Alman ordusunun Enigma makinesiyle
yaptig iletisimi degifre etmek igin
kullanmisti. En iyi bilim insanlarinin
basaramadigini bagararak mittefik
saflarin zaferine katkida bulunmustu.
Ancak bu basarisinin bile iginde
yasadig1 toplumun 6nyargilarina
kars1 miicadelesinde ona yardimi
dokunmad.

Margherita Marcheselli
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1940'larda birbiri ardina gercek-
lesen cesitli olaylar makinelerin insa-
sinda ve makine ile insan-makine etki-
lesimi kavramlarinda bir déniim nok-
tas1 tegkil ederler. 1941'de Almanya'da
Konrad Zuse dijital elektromekanik bir
bilgisayar olan Z3't yaratir, 1944'te de
Amerika Birlesik Devletlerinde Ho-
ward Aiken Mark I'i yaratir. Bundan
birkag yil sonra, 1946'da yine Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde J. Presper
Eckert ve John W. Mauchly ENIAC
ad1 verilen elektronik bir bilgisayan
tamamlarlar. John von Neumann'in
ayni donemde ingasina nihai bir kat-
kida bulundugu “bellenmis programli”
bilgisayar 1949'da EDSAC adi altinda
Ingiltere'de gergeklestirilir. Bilgisayar
bilimine 6nemli bir katkida bulunan
bir bagka gelisme olan Alan Turing'in
evrensel makine konusunda yazdig1 makale ise daha 6nceki déneme, 1936-1937
arasina tarihlendirildiginden aslinda yukaridaki icatlarin 6nciiligini yapmagtir.

EDSAC, bilgisayarlarin “zeka”sindan s6z edilmesine imkan veren en az iki
dnemli 6zellige sahiptir. Ilki, sembolik bir isletim sistemi olmasidir. Baska bir
deyisle, dogal bir dilin kelimeleri, matematik ifadeleri, bir oyunun pozisyon-
lan, ne olduklan belirlenip siniflandirilmasi gereken nesneler gibi en farkl
kendiligi semboller halinde islemek amaciyla programlanmig genel bir bilgi-
sayardir. Ikincisi, EDSAC'1n “kosullu kod dizisi” talimatini igermesidir. Prog-
ram, bu talimat sayesinde talimatlarin icra edilme siralamasini degistirebilir,
yani belirli kosullar karsilandiginda, programin belirli bir kisminin (bir alt-
program) belirledigi islemler yerine getirilir; aksi takdirde programin baska
bir kisminin (bagka bir alt-program) belirledigi baska islemler yerine getirilir.
Bu durumda, programa kazandirilmig olan ayirt etme kabiliyeti hangi talimat
dizisinin yerine getirilecegini “se¢cme” imkanina sahip olur.

1956 yazinda Amerika Birlesik Devletleri'nin Dartmouth kentinde (New
Hampshire) John McCarthy (1927-2011), Marvin Minsky (d. 1927), Nathaniel
Rochester (1919-2001) ve Claude Shannon (1916-2001) tarafindan bir seminer
diizenlenir. YZ'nin babalarn sayilan biitiin bilim insanlarinin katildig1 bu ¢ok
6nemli toplantida (YZ terimini McCarthy'ye bor¢luyuz) bu yeni disiplinin te-
melleri atilir, sonradan klasiklesecek baz1 arastirma alanlan tespit edilir ve
“akill1” bilgisayarlarin ilk programlar izerinde ¢alisilmaya baslanir.

Lisp (List Processor), 1958
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Alex Proyas’in Ben Robot filminden bir sahne, 2004

Dartmouth déneminde Allen Newell (1927-1992), Clifford Shaw (1922-1991)
ve Herbert Simon (1916-2001) tarafindan gelistirilen ve Bertrand Russell ile
Alfred Whitehead'in Principia Mathematica [Matematik Ilkeleri] eserindeki
bazi hesaplama teoremlerini kanitlayan Logic Theorist programi bilgisayarlara
uygulanmaya hazirdir. Ancak, deneylerine bir siire 6nce baglanmig bagka bir
programi daha anmak gerekir, o da Arthur Samuel’in (1901-1990) dama oyunu
icin gelistirdigi, en iyi oyunculan bile yenebilecek hale getirdigi programdir.
Bunlar1 geometri teoremlerini kanitlayanlardan satranca yonelik olanlar gibi
bagka programlar da izleyecektir.

EDSAC"1n programlarnyla ilgili belirttigimiz 6zellikler bu ve bu gibi prog-
ramlarla da ortaktir. Sembollerden olusan yapilar: ele alirken 6zellikle kosul-
lu kod dizilerinin kurallarinin karmasik uygulanma dizilimleri yoluyla insan
zekasina 6zgi sayilan bir kabiliyetin, yani ¢ok gesitli eylemlerin g6z 6niine
alinmasim gerektirecek belirli bir sorun karsisinda sadece ¢éziimle sonuglana-
bilecek bazi eylem dizilimlerini se¢me kabiliyetinin en azindan 6n belirtilerini
taklit eder gibi gériiniirler. Ornegin satran¢ oyuncusunun éniindeki astrono-
mik 6tesi sayidaki alternatif eylem, Shannon tarafindan 10120 olarak hesap-
lanmigtir. Zek4, insan aklinin bu se¢me kabiliyetiyle 6zdeslestirilir ve diigiince
siireclerinin psikolojisi tarafindan da ayrintili bir gekilde belgelenmistir. Bag-
langigta kendini bu disiplinle kiyaslayan YZ, aklin yeni bilimi olmaya adaydir.

ilk programlarin elde ettigi bagari, bu kadar iddiali olmayan aragtirmaci-
lar arasinda bile, YZ'nin gérevinin “bulgusal programlama,” yani segici veya
“bulgusal” problem ¢6ziimii stratejilerini inceleme ve uygulama olduguna dair
inanci besler. Genel bulgusal yaklagimlar s6z konusudur: Ornegin bir problem
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ele alinirken, 6ncelikle ¢6ziime kavusturulacak daha basit problemlere ayrlir,
dolayisiyla belirli stratejiler satrangtan mantiga, matematik problemlerinden
say1siz oyuna ve bulmacaya kadar birbirinden ¢ok farkli gérevlere uygulana-
bilir.

Bilginin Temsili

Bulgusal programlama en ¢ok, bazen “oyuncak problem” (toy problem) olarak
adlandirilan bu gorevler baglaminda etkili gibi gériiniir. Asil zorluklar, bir di-
li anlamak, bir metni 6zetlemek, bir hastalig1 teshis etmek gibi “gercek hayat
problemleri”yle (real-life problem) baglar. Bu durumda program, tamamlanma-
s1 gereken gorev konusunda, bulgusal yontemlerin dogas lizerinde etkili olan
belirli bir bilgi miktariyla bagsa ¢ikma kabiliyetine sahip olmak zorundadir.
“Uzmanlik” sistemleri veya “bilgiye dayal1” sistemler olarak bilinenler, bu ihti-
yacin sonucudur.

Onemli ticari uygulamalar s6z konusu olan uzmanlik sistemlerinin gegirdi-
gi evrimden bagimsiz olarak, gercek hayat problemlerine verilen 6nem, otoma-
tik gevirilerden dogal dinin anlasilmasina, robotikten yapay gérmeye kadar, ilk
YZ déneminin bulgusal programlama yaklasimiyla ele alinamaz gibi gériinen
birgok arastirma alaninin yeniden gézden gegirilmesine katkida bulunmustur.

Mantikcilar ve Mantik Karsitlari

Bilgisayarlarda hangi sembolik yapi sisteminin bilgiyi temsil etmeye daha
uygun oldugunu agikliga kavusturmak gerekli gériitnmektedir. Béylece YZ ¢ev-
relerinde ortaya ¢ikan son derece hararetli tartismalarda bilginin temsilinde
ana aracin mantik oldugunu savunan “mantikgilar” ile “mantik karsitlarn” karsi
karsiya gelir. Mantik karsithig: egilimi tizerinde etkili olan bazi 6nemli fikirler
Minsky'den kaynaklanmigtir. Minsky 1970'lerin baslarinda bilginin prototipler
seklinde temsil edilebilecegi bir veri yapisi olan frame (gerceve) fikrini ortaya
atar. Bir programa belirli bir kavramin, 6rnegin bir kusun apagik tanimi degil
de bir prototipe dayali bir tanimi verilir. Bu tanimin bazi yonleri, insan érne-
ginde de oldugu iizere, istisnai durumlarda veya beklentiler gerceklesmedigi
takdirde farkl ihtiyaglar veya farkli baglamlar dogrultusunda degistirilebilir.
Kus 6rnegini siirdiirecek olursak, kus kavraminin prototipinde mevcut oldugu
apacik olan ugma 6zelligi, u¢gmayan kus (6rnegin devekusu) érneginde degisti-
rilebilir. Roger Schank’in script’leri (senaryo) veya Philip Johnson-Laird'in “zi-
hinsel modeller”i gibi YZ baglaminda 6ne siiriilen bagka veri yapilar1 da temel
6nerme tizerine kuruludur.

McCarthy'nin bagim ¢ektigi mantikg¢i egilim ise istisnalarin ve beklentilerin
gergeklesmemesi gibi zorlu bir problemle ve insanin ortak sagduyusuna 6zgii
usti kapali ve imali akil yiritmelerle basa ¢ikmak amaciyla gegitli formel tek-
nikler geligtirmigtir.
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Baglanticilik

YZ'nin bu gibi zorluklariyla bagsa ¢ikmak agisindan baglangigta umut vaat et-
tigi diisiiniilen alternatif bir yontem, 1980°'lerde sinir aglar1 konusunda yeni-
den yiriitiilmeye baslanan aragtirmalar sirasinda “baglanticilik” baglaminda
ortaya atilir. Yukarida adi gegen Perceptron gibi, sibernetik ¢agin sinir agla-
r1, YZ'nin bilgisayarlardaki ilk programlari ile yarisamayacak durumdadir. Bu
tirden makinelerle zekanin belli bagh 6zelliklerini taklit etme umudu ¢ok geg-
meden bosa cikar. Ancak 1980'lerin baglarinda Princeton'da fizik¢i John Hop-
field ile psikolog David Rumelhart’in elde ettigi baz1 sonuglarla yeni aragtirma
alanlar: acilir.

O andan itibaren sayilar1 azimsanmayacak kadar aragtirmac: sinir aglarim
YZ'nin beraberinde getirdigi zorluklar atlatmanin ve gergek beynin yapisina
daha benzer olduklar: diisliniildiigi igin daha yeterli sayilan biligsel modeller
planlamanin bir yolu olarak gérmeye baslar. Sinir aglar, bilgisayarlarda oldu-
gu lizere adreslerden/rotalardan/ydnlerden ziyade, bagdastirmali yontemleri
temel alan dagitik bir hafizaya sahiptir; ayrica bilgisayara 6zgii seri iglemlere
kiyasla veri iglemlerinde gok giiglii paralellik gdsterirler ve 6zellikle YZ'nin bir-
¢ok programinin sergiledigi katiliga kiyasla performanslarini iyilegtirme kabi-
liyetine sahip gibi gériiniirler. Bu gibi gelismelere, frame veya script gibi makro
yapilarinkine kiyasla daha “asagida” olan mikro yap1 (bir agin digimleri ve
aktivasyon ile baglanti kavramlar: seklinde 6zetlenebilir) ve diizeyi imkan tani-
di1. Paul Smolensky bu dogrultuda YZ'nin bir 6nceki “sembolik” paradigmasina
kars1 baglanticiligin “alt sembol” paradigmasini 6ne siirdi (yeni sinir aglar:
konusundaki aragtirmalarin biiyiik kism1 bu paradigmaya entegre edilir).

Yeni YZ'ye Dogru

Ancak sembolik paradigma yerini tamamiyla alt sembol paradigmasina birak-
mamigtir. 1980°lerle 1990°'lar arasinda 6zellikle Herbert Simon'un (1916-2004)
basim ¢ektigi bilimsel kesif simiilasyon programlarini unutmamak gerekir. Aym
yillarda Douglas Lenat (d. 1950) giderek genigleyen bir bilgi hacmini yénetme-
ye yonelik bir program olan CYC'yi gelistirdi. Bu arastirmalara kasith failler
ve c¢oklu fail sistemleri konusunda, farkl faillerin gesitli planlama ve problem
¢6ziim faaliyetlerinde igbirliginde bulundugu arastirmalar eslik eder. Hem bu
son arastirmalarin bazilar1 hem de bilginin temsilini konu alan daha klasik
aragtirmalar hipermetin sistemlerinden arama motorlarina kadar genis inter-
net diinyasinda da uygulamaya kondu. Bilgi modellerinin ingasi igin alt sembol
diizeyinin segilmesi her haliikarda zihin {izerine incelemeler ile beyin tizerine
incelemeler arasindaki ayrimi tartismaya agti: Bu ayrim farkl sekillerde de olsa
hem YZ hem de biligsel bilim aragtirmacilar: tarafindan benimsenmistir. Filozof
Hubert Dreyfus 1960'lardan itibaren, YZ'nin zihni, diinyayla etkilesim sirasinda
deneyimledigimiz algisal ve motor kabiliyet ve faaliyetlerinin yani sira hem bi-
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ligsel hem de duygusal deneyim dagarcigimizin toplami anlamindaki bedenden
ayriymis gibi inceleme egilimini elegtirmigti. Dreyfus'un, baglangi¢ doneminin
YZ'sine getirdigi bu eski itirazlar giiniimiizde “yeni YZ"nin savunucular: arasin-
da bile biiylik popiilerlik kazanmigtir; yeni YZ, hem sembolik YZ hem de alt sem-
bol YZ'sine karsi, dikkatlerin akilli faaliyetlerin agiklanmasi i¢in elzem bir 6n
sart sayilan gercek diinya algisina yogunlagmasina neden oldu.

1980'lerin ikinci yarisinda 6ne g¢ikan yeni YZ'nin cesitli egilimlerinin ar-
dinda bu fenomene olan ilgi yatar. Oncelikle Massachusetts Institute of
Technology'den (MIT) Rodeny Brooks'un arastirmalarimn sonucu olan robot
teknolojisi sayilmalidir. Brooks'un basit robotlari, sembolik temsillere bagvur-
madan gergek ortamlarda hareket etme kabiliyetine sahiptir. Bu arada insansi
robotlar alaninda ortaya ¢ikan yeni senaryolar yoluyla gelecekte insan ile ma-
kine arasinda 6nceden esi gériilmemis etkilesimler miimkiin olacaktir.

Yeni YZ'nin diger egilimleri arasinda Christopher Langton'un geligtirdigi
yapay hayat (Langston'un modellerinin temelinde gelisme, evrim ve yiikselen
davranis kavramlan yer alir) ve karmagik dinamik sistemleri (Turing Makine-
sine karsit, genel bir bilgi yaklagimi benimsenir) hatirlatmak gerekir. Ancak bu
yeni egilimlerin cogu klasik yaklasimlarla bir arada yer alir, hatta bazen pozitif
“hibrit”deneyimler geklinde entegre olurlar, ancak bundan dolay: “eski” sembo-
lik YZ'nin paradigmasina karsit, iiniter bir paradigma igerisinde ele alinmalar
zor olur.
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Uygulamali1 Ontoloji

Artik bilisgim alaminin sabit bir
unsuru haline gelen “uygulamal1
ontoloji” terimiyle, varliklan tarif
eden semalarin, biitiin ilgili varliklar
bir alanda toplayan ve aralarindaki
bagintilar tarif eden bir veri yapisi
icinde nasil bir araya getirildigi
kastedilir.

Miihendislik agisindan, belirli
bilgisayar programlari bu sekilde
algilanan ontolojiyi farkl gsekillerde
kullanabilirler, 6rnegin problem
¢6zimil i¢in otomatik teknikler
uygulayabilir, semantik aglarin
olugturulmasi igin yapay zeka
sistemlerinde ¢ikarimda bulunmay:
simiile edebilirler. Dolayisiyla
burada felsefede ontoloji ad1 verilen
seye kiyasla farkli anlamda bir
ontoloji s6z konusudur veya olsa
olsa varolanlarin katalogu imgesiyle
benzerlik temelinde adlandirilan bir
disiplinden bahsedilir. Ancak daha
dikkatli bakildiginda, bilgisayar
miihendisliginin bu dali, ontoloji/
metafizik ve epistemoloji/ontoloji
alternatiflerinden ve felsefeye hakim
olan varolus kriterleri tartismasindan
dolay1 gélgede kalan gergek anlamda
felsefi sorunlar vurgular.

Boyle olmasinin en azindan
bir nedeni var ve onu fark etmek

icin scala naturae [doga 6lcegil
(yani biiyiik “varlik zinciri”) ad:
verilen, tanriy1, melekleri ve
seytanlari, yildizlar ve gezegenleri,
hiikiimdarlarn ve asilleri, insanlan
ve hayvanlan, bitkileri, taglar ve
kiymetli metalleri, mineralleri ve
diger tozleri kapsayan ontolojik
kataloga bagvurmak gereklidir.

Bu katalog, biligim bilimcilerinin
ontolojilerine benzerligi nedeniyle,
apagik bir gekilde kategorik ve
hiyerarsik olarak yapilandirildig:
icin paradigmatik gorindr.
Unsurlarinin dahil olmasi ve

dogru tarif edilmesi kriterleri gibi
felsefi agidan merkezi sorunlan
ihmal etmesinin 6tesinde, kat1
yapilandirmasi varliklarin (gercek
veya degil) siniflandirilmasi, yani
ozellikle cinsler ve tiirler sisteminde
varliklarin dagilimi ve hiyerarsisi
sorununa géondermede bulunur;
geleneksel olarak metafiziksel
sayilan, daha sonra modern
ontolojinin merkezine yerlestirilen
bu sorun, goriildiigi tizere varolusun
atfedilmesi sorununa odaklanmig
olan XX. yiizyil ontolojisi tarafindan
gorece ihmal edilmistir.

Pietro Kobau



Bilissel Bilimler

Roberto Cordeschi

Doniim Noktasi
XX. ylzyilda davranis¢iligin
psikolojideki hakimiyeti en
6nemli duraksama dénemine
1950'lerin ortalarina dogru
girer. Davraniggilik higbir zaman
homojen bir yaklagim tegkil
etmemistir ve apa¢ik davraniglar
tizerine incelemelerin zihinsel
sireclerin incelemesinin yerini
tamamiyla aldig fikri sadece
radikal egilimler agisindan
dogrudur. Ancak davranigc¢ilik
genel olarak, zihin konusunda
deneyci yontemle desteklenmemis
hipotezlere gsiipheyle bakmisgtir.
Biligsellik, yani zihinsel siirecler
lizerine aragtirmalarin yeniden 6n
plana ¢ikmasi agisindan déniim
noktasinin 1956'da yasandigina
siiphe yoktur. O yil MIT'te
(Massachusetts Institute of
Technology) diizenlenen biligim
teorisi sempozyumunda Noam
Chomsky doéniisiimsel grameri
(davramggiliga ve 6zellikle B.F.
Skinner'e getirdigi elestirinin
temelinde yatan yaklasim) ana

kabiliyeti (“sihirli yedi say1s1”)
konusundaki, biiyilik iin kazanacak
tezini sunar. Ayni y1l Darthmout’ta
diizenlenen bir seminerde sonradan
“Yapay Zeka” (YZ) ad1 verilecek
kavramin ii¢ 6nciisii Allen Newell,
Clifford Shaw ve Herbert Simon,
bulgusal siiregler olarak goriilen
beseri ¢6zliim siireglerinden ilham
alinmisg bir bilgisayar programi
olan Logic Theorist'i tanitir. Yeni
gelismekte olan YZ alaninda Logic
Theorist, insanlarin planlama ve
problem ¢6ziim faaliyetlerinde
kullandigi diigiiniilen zihinsel
siireclerin incelemesi yéniinde ilk
adimi teskil eder. Newell, Shaw ve
Simon bu yeni inceleme alanina
Information Processing Psychology
(IPP, yani “Bilgi Islem Psikolojisi”)
adini verirler.

Davraniscilik

Amerikal1 psikolog John Broadus
Watson (1878-1958) 1913'te The
Psychological Review adl1 dergide
davranig¢iligin manifestosunu
yayimlar: “Psychology as

MS8: hatlariyla agiklarken, the Behaviorist Views It”

Diego psikolog George Miller [“Davraniggilarin Goéziinden
Marconi, (1920-2012) kisa siireli insan Psikoloji”] baglikli makalede,
Bilissel = hafizasinin yaklasik yedi geleneksel aragtirmalara karsin
Bilimler unsuru kayit altina alma yeni inceleme yonteminin, yani
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apacik davranig gézleminin nasil
olmasi gerektigi ele alinir.

Watson'a gore psikoloji,
doga bilimlerinin deneysel bir
alanidir ve amaci, davraniglarin
o6ngorilmesi ve kontrol altina
alinmasidir; dolayisiyla
davraniggiligin konusu biling veya
zihin degil, Watson tarafindan kas
ve salgi bezi tepkilerinin biitiini
olarak tanimlanan gézlemlenebilir
davranmiglardir. Davranig ayrica
dis diirtiilere verilen ve 6fke veya
korku gibi baz1 “temel” duygular
disinda tamamiyla 6grenilmis
bir tepki sayilir. Amerikali
psikologa gore davranisg, bilincin
siireglerinin tersine, bilimsel olarak
gbzlemlenebilen nesnel bir veridir.
Dolayisiyla davranisi inceleme
yontemi de deneysel olmalidir.

Watson bdylelikle psikolojinin
sonraki yi1llardaki en 6nemli
tartigma konularinin temelini atmig
olur: Bilincin roliiniin reddedilmesi,
davranisin deneysel manipiilasyona
tabi tutulma imkani, davranigin
kendini basit reflekslere ayirma
imkani ve i¢kinciligin reddedilmesi.

Sonraki yillarda Watson'in
tezlerinin etkisi altinda kalan
birgok psikolog ve aragtirmaci
onun gibi Comte’'un (1798-1857)
pozitivizmini ve Darwin’in evrim
diisiincesine dayal biyolojik
iglevselciligi temel alacaktir.
Ozellikle merkezi néral siireglerle
ilgilenen Karl Lashley'nin (1890-
1958) yani sira Burrhius Fredric

Skinnerin da (1904-1990) bu alana
katkilan ¢ok dnemlidir.

Watson'in manifestosundan
yola ¢ikan Skinner sonradan bagka
bir yone saparak davranigg¢ilig:
felsefe ve epistemoloji alanlarina
da uygular. Skinner diisiinceyi,
bilesenleri incelenmesi gereken,
i¢sel bagimsizliktan yoksun bir
davranig sekli olarak ele alir;
bu ac¢idan bakinca diigiince
bagimsiz olarak igleyemez ve
deneyim verilerinin evrimsel
siiregleriyle veya baglanti unsurlan
ve organizasyon yontemleriyle
nitelenemez.

Skinner'a gore psikolojinin
amacl, bagta diirtiiler olmak tizere
“bagimsiz degiskenler”le etkilesim
sonucunda organizmada olusan
“davranig degiskeni”’ni incelemek
ve aciklamaktir; bu yaklasim
dogrultusunda belirli bir duruma
veya zihinsel siirece yapilacak her
tirld referans tamamiyla nafile
olacaktir.

Pavlov'un (1849-1936) klasik
sartlandirma teorileri alanindaki
deneylerinden ilham alan
Skinner, aragsal veya “igslemsel”
sartlandirma olarak niteledigi
siireci incelemek amaciyla Skinner
box'u gelistirir.

Pavlov'un yuriittiigi deneyler
sartsiz olarak nitelenen bir
diirtiiniin (6rnegin yiyecek) bir
hayvanda neden oldugu davranigsal
tepkinin (6rnegin tikirik
salgilama) gézlemlenmesini



John von Neumann tarafindan Logic Theorist'i gelistirmek igin

planlanip gergeklestirilmis Johnniac Bilgisayari, 1954

temel alir. Hayvan beslenmeden
hemen 6nce siirekli belirli bir
notr dirtiiye (6rnegin bir zil sesi)
tabi tutulursa, daha sonra o notr
dirtiye tabi tutuldugunda “sarth
tepki” ad1 verilen ayni davranigsal
tepkiyi gosterir (6rnegin zil
sesini duydugunda tikiirik
salgilamaya baslar). Dolayisiyla
klasik gsartlandirmada sartsiz bir
dirtiyle (yiyecek) siirekli olarak
bagdastirilan nétr bir diirti (zil
sesi), daha 6nce gartsiz diirtii
tarafindan tetiklenen davranisi
(tikiiriik salgilama) tetikleyen bir
olaya/diirtiiye dontsiir.

Pavlov'un diisiindiigii deneysel
durum bir iglemcinin mevcudiyetini
o6ngorirken, Skinner box
hayvanin tamamiyla otomatik bir
sartlandirmaya tabi tutulmasini
saglar: Hayvan kutunun i¢inde
oldugu siirece istedigi gibi hareket
edebilir ve her yaptig: kayit altina
alinir; hayvan hareket ederken ona
yiyecek saglayacak manivelaya sans
eseri basabilir. Kutuya yiyecegin
gelmesi, yani Skinner'in deyimiyle
“pozitif pekistirme” hayvanin
sartlandinlmasinm belirler, ¢iinkii
onu o manivelaya siirekli basmaya
tegvik eder.



Darwin’in evrim teorisiyle arada
apacik analojiler s6z konusudur:
Skinner'a gére davranigin
kendiliginden gelisen varyantlar:
rastgele genetik varyasyonlara
benzer ve gevrenin pekistirici
etkisi de dogal sec¢ilime benzer bir
rol oynayarak hangi varyantlarin
gelecekteki davraniglar izerinde
etkili olacagini belirler.

Konstriiktivizm

Konstriiktivizm gergekligi 6znenin
bir ingas1 olarak goriir, dolayisiyla
“nesnel” sayillamayacagini varsayar
ve bilgiyi bilen 6znenin aktif bir
ingasi olarak gorir; bilgi daima
sosyal araciligin ve igbirligin
sonucudur ve 6znel olmasina
ragmen tarihsel ve sosyal
baglamlara konumlandinlabilir.

Konstriiktivizmin baglica
yonlerini géyle 6zetleyebiliriz:

a) Bilgi, bireysel bir yapi yoluyla
meydana gelir.

b) Ogrenme aktif tiirdendir.

¢ Ogrenme igbirligi yoluyla
gercgeklesir.

d) Baglam gok 6nemlidir.

e) Degerlendirme i¢sel olarak
gergeklesir.

Glunilimiizde dort ayr1
arastirma alani s6z konusudur:
Elestirel konstriktivizm,
sosyokiiltiirel konstriiktivizm,
sosyal konstriiktivizm ve radikal
konstriiktivizm. Biligsel bilimlerde
ve alg1 psikolojilerinde yer alan
son gelismelerin beraberinde

getirdigi “yeni biligsellige” gore
zihinsel siiregler ag seklindedir:
Ogrenme artik bir bilgi birikim
siireci olarak gériilmez, her yeni
bilgi edinimi 6nceki bilgilerin
yeniden yapilandirilmasini
gerektirir, boylece her bilgi edinme
glizergahi egsiz ve 6znel hale gelir.
Dis gercekligin, farklh zihinsel
yapilardan dolay: farkli yorumlama
sekilleri araciligiyla gerceklesen
temsillerinin her biri anlama ve
gelistirme silireclerinde daima islev
sahibidir. Konstriiktivizmin en
6nemli teorisyenlerinden biri Jean
Piaget'dir (1896-1980).

Gestaltcilik ile Davranis¢ilik
Arasinda “Kutuplagsma”

Newell, Shaw ve Simon, 1958'de The
Psychological Review adl1 saygin
Amerikan dergisinde yayimlanan
bir makalelerinde Logic Theorist'i
tanimlarken, IPP ile dénemin
psikoloji teorilerini kiyaslarken
c¢agdas psikoloji arastirmalarinin
durumunu da teshis etmisg
olurlar; yazarlara gére psikoloji,
Gestaltcilarin ve davraniggilarin
karsit gereksinimleri arasindaki
“kutuplagma”“dan dolay1

bir durgunluk déneminden
gecmektedir. Ilk grup, iggériiniin
dogasi ile anlam, hayal giicii ve
yaraticilikla baglantili sorunlardan
kaynaklanan karmasik sorulara
cevap bulmaya odaklanan bir
psikolojiyi savunur; digerleri ise
nicel olarak degerlendirilebilen



deneysel verilerin gozlemine
dayal1 kat1 bir iglemsel psikolojiyi
savunur.

Newell, Shaw ve Simon'a gore
IPP, bu iki kargit grubun mesru
ihtiyag¢larini1 benimseyebilecek,
incelenen nesnenin, yani zihnin
karmasikligini, Gestaltgilarin talep
ettigi sekilde kabul edebilecek,
ama ayni zamanda davranisgilarin
istedigi gibi siki bir ¢caligmanin
zorunlu oldugunu da iddia
edebilecek durumdadir.

Dolayisiyla IPP'nin basglica
ilham kaynaklar1 arasinda bir
yanda Donald Olding Hebb
(1904- 1985), Clark L. Hull (1884-
1952) ve Richard Chase Tolman
(1881- 1948) gibi davranisgiliga
yakin psikologlar ile diger yanda
Karl Duncker (1903-1940) ve Max
Wertheimer (1880-1943) gibi
Gestaltgiliga yakin psikologlar
sayllabilirse de IPP'nin daha
¢ok Gestaltc¢iliga yakin oldugu
soylenebilir.

Davranisgiliktan Davranigin
Simiilasyonuna

IPP'nin 6nerdigi psikolojik
teorilerin igslemsel kontrol
yontemi, genellikle davranis¢ilarin
savundugu klasik doga bilimleri
yontemi degildir. Bu sefer
basglangi¢ noktasi, problemlerin
¢6ziimiinde bulgusal stratejiler
geligtirme kabiliyetine sahip olarak
programlanmis genel sembolik bir
makine olan bilgisayardir.

Newell, Shaw ve Simon, bir
problemi (satrang, mantik vs)
secmeli veya bulgusal igslemlere
bagvurarak “yiiksek ses”le ¢dozen
o0znelerin s6zli protokollerini
kaydederler ve bunlan bir
programa uygularlar. Bu program,
zihinsel faaliyetlerle ilgili
geleneksel psikolojik kavramlarin
hem kesin hem de adim adim
kontrol edilebilir bir tanimi olarak
tasarlanmistir. Bu hipoteze gére
programin bilgisayimsal iglemleri,
insanlar tarafindan kullanilan
iglemlere benzer ve insanlarin sézli
protokollerinden elde edilebilirler.
Bu agidan bakinca sézli protokol
ile programin izi arasindaki
karsilagtirma simiilasyonunun ne
derecede basarili oldugunu, yani
insanlarin iglemleri ile problem
¢6ziimiine yonelik bilgisayimsal
iglemlerin en azindan bilgi islem
acgisindan ayni olup olmadigini
gosterir. Bu durum hipotezi,
dolayisiyla da bir bilim olarak
psikolojinin girigimini, yani
bilgisayarda biligsel siireclerin
simiilasyonunu haklh ¢ikarir.

Yeni bir psikoloji teorisi
olan “biligselcilik,” davranig
modellerinin biligsel siireclerin
karmasikligini agiklayabilecegi
fikrine yonelik elegtiriden
hareketle yapilandirilmig bir dig
gercekligin varligini savunurken,
tamamiyla anlagilabilecegi fikrini
reddeder. Aragtirmanin konusu,
davraniggilarin iddia ettiginin
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tersine, zihinsel durumlar ve
siiregler olmalidir; dolayisiyla
simiilasyon modelleri veya insan
zihni ile bilgisayar arasindaki
davranig benzerliklerinin
incelenmesi yoluyla da insan
beyninde neler oldugunu anlamaya
calisilir.

Biligsel Bilim
IPP 1960'larla 1970'ler arasinda
biligsel psikoloji alaninda ¢ok
etkili olur: 1960'da George Miller,
Eugene Galanter ve Karl Pribram
tarafindan yayimlanan Plans
and the Structure of Behavior
[Planlar ve Davranisin Yapisi]
baslhikl kitabi hatirlatmak yerinde
olacaktir. Ancak bilgi iglem
siiregleri fikri genel anlamda
birbirinden ¢ok farkl yaklasimlara
da neden olur. Peter Lindsay
(1944) ile Donald Norman'in
(1936) buyiik ragbet géren
Human Information Processing
Insanin Bilgi Islemciligil (1977)
kitabinin yani sira Jerome Bruner
(1915) ile Ulric Neisser'in (1928)
alginin ve hafizanin farkl yoénleri
konusundaki aragtirmalarini da
unutmamak gerekir.

1950'lerden itibaren
davraniggilik alaninda gelisen
cesitli elegtirel akimlarin da
temelinde biligsel bilim yatar.
1979'da Cognitive Science Society
(Biligsel Bilim Dernegi) tarafindan
Amerika'da, San Diego'da
dizenlenen konferansa YZ alaninda

onciilerin ve arastirmacilarin yani
sira psikologlar, dilbilimciler ve
filozoflar da katilir. IPP'nin zihnin
bilimi olarak iddialarinin ¢ogu
biligsel bilim altinda bir araya gelir
ve konferans katilimcilar1 arasinda
yer alan Simon, biligsel bilimin ilk
olarak 1956 gibi erken bir tarihte
ortaya ¢iktigini 6ne siirer.

Biligsel bilim ¢ok gegcmeden
dilbilimden felsefeye, psikolojiden
norobilime ve YZ'ye kadar cesitli
farkh bilimlerin bulustugu alan
haline gelir. Turing Makinesinden
ilham alinan bilgisayimsal
yaklasim bu disiplinler tizerinde
farkli 6lglilerde etkisini gosterir.
Biligsel bilimin ortaya ¢ikmasina
ve gelisimine katkida bulunan
baslica etkenler arasinda Roger
Schank ile Terry Winograd'in dogal
dilin kavranmasi konusundaki
aragtirmalar ile Philip Johnson-
Laird’in insanin akil yiiriitmesi
konusundaki aragtirmalar
sayilabilir.

Biligsel bilim en radikal
haliyle Newell ile Simon’in 1975'te
gelistirdigi “fiziksel sembol
sistemi”ne dayal bilgisayimsal
hipotezi destekler; bu hipoteze
gore zekdnin temelinde sembolik
yapilar belirli kurallar
dogrultusunda manipiile etme
kabiliyeti yatar ve bu kabiliyet
hem insanlara hem de bilgisayar
programlarina ortaktir. Zenon
Pylyshyn, 1984 tarihli Computation
and Cognition [Bilgisayar
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Islemciligi ve Bilissellik] adl1
kitabinda bir yanda Newell'in,
diger yanda biligsel filozof Jerry
Fodor'un etkisi altinda biligsel
bilimi bilgisayimsal agidan teorik
olarak diizenlemeyi dener. Bu arada
Newell de IPP'nin ilk iddialarini
Soar gibi insanin biligselliginin
degisik yonlerini entegre eden

bir teoriyi 6ne siiren ¢ok farkh

bir diizlemde yeniden 6ne siirer;
Soar'in temelindeki fikre gore
biitlin biligsel eylemler bir sekilde
bir arastirma teskil eder ve
deklaratif hafiza ile iglemsel hafiza
arasinda fark yoktur.

Biligsel Norobilim

Yukarida yer verdigimiz

biligsel psikolojinin deneysel
arastirmalarinin yam sira, beyin
hasarlar sonrasinda ortaya ¢ikan
biligsel bozukluklarla ilgili biligsel
noérobilim aragtirmalarindan da s6z
etmek gerekir. Bu gibi arastirmalar
bir biitiin olarak biligselligin farkl
modiillerini belirlemeye imkan
verir. Son zamanlarda nérobilim
alaninda yasanan ilerlemelerin
daha fazla yer ve giivenilirlik
kazandirdigi bu tiir aragtirmalar
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bilissel bilim alanindaki yeni
egilimleri o derece etkilemigtir ki
“biligsel nérobilim”den séz edilir
hale gelinmistir.

Fiziksel sembol sisteminin
“sembolik paradigmasi”’na
yonelik en sert elestiriler biligsel
bilimlerde yeni gelismelere zemin
hazirlamigtir. Bu elegtiriler,
zihin ile beyin aragtirmalarinin
arasindaki ayrim fikrinden
kaynaklanmaktadir; bu ayrim
IPP dénemlerinden bu yana
farkl sekillerde de olsa biligsel
bilimler ¢evrelerinde paylasgilmig
ve iglevselci filozoflar tarafindan
“zihin-beden meselesi"nin ¢6zimi
olarak agikga desteklenmigtir.
islevselcilik, en ug¢ durumlarda,
zihnin beyinden bagimsiz olarak
incelenebilecegini savunur.
Islevselcigin beraberinde getirdigi
bir teze gore psikoloji, Jerry Alan
Fodor'un her zaman savundugu
gibi, nérobilimlerden tamamiyla
bagimsiz bir bilimdir. Diger
tarafta, yine az ¢ok u¢ durumlarda,
islevselcilige karsi ¢ikan ve Patricia
Churchland’in deyimiyle “birlegik
zihin-beyin bilimi"ni savunan
materyalist zihin filozoflan yer alir.



ZIHIN FELSEFESI

Riccardo Fedriga ve Luca Pinzolo

Baslangi¢c Donemi: Bir Disiplinin Arkeolojisi

“Zihin felsefesi” terimiyle, epistemoloji, gnoseoloji, psikoloji felsefesi, dil felse-
fesi gibi felsefi diisiincelerin, biligsel bilimler ve néroloji gibi bilim dallary-
la ve yapay zeka arastirmalanyla i¢ ice gectigi bir arastirma alani kastedilir.
Bu disiplinler epistemolojik, metafiziksel ve ahlaki varsayimlarla sonug¢lardan
yoksun degildir.

Bu disiplinler, (zihin ile beyin arasindaki iligkilere yonelik ilginin devami
ve uzantisi olarak degerlendirilmelidir; bu ilginin dogrudan 6nciileri arasinda
antikcag felsefesinde, psykhe (ruh) ile soma (beden) arasindaki iligki meselesi
yer alir. Aristoteles de ruhun bedenin i¢kin formu seklindeki tanimiyla (hileo-
morfizm), Platoncu materyalizme ve ikicilige alternatif bir ¢6ziim olarak psi-
kofiziksel bilesimin (insan) tdzsel birligini savunan ilk kisi olmasina ragmen,
saf diiglincenin organi olan nous’un, yani etkin aklin, madde gibi cansiz ve
kendisinden farkh bir geyle etkilesime nasil girdigini agiklamakta zorlandigini
kabul eder (Ruh Uzerine III).

Bu mesele gliniimiiz terimleriyle ilk olarak modern ¢agin baglarinda tar-
tigmaya baglanir. “Zihin” kavrami genellikle, onu ruhla ikame eden Descartes’a
(1596-1650) dayandirilir. Bedenle dogrudan baglantili gereksinimlerinden arin-
dirilmis olan Descartes'in mens’inin temel alani, o dénemin algis1 dogrultu-
sunda, yalnizca diisiince, kendine 6zgii yontemleri (duyum) ve onunla baglanti-
1 yeteneklerdir (hayal giicii). Descartes’in ¢éziimi, tozlerin ikiligi (res cogitans
ve res extensa) ve Ozellikle epifiz bezinin araciligindan dolay: zihin ile beden
arasinda s6z konusu olan sorunlu baglanti, bir yanda diisiincenin ve zihinsel
faaliyetlerin organik, maddi temelini tespit etme, diger yanda “ruhsal” faaliyet-
lerin dogal yaklasimi temel alan acgiklamalardaki sinirlar olmak iizere gesitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Leibniz Monadoloji'nin (1714) sonra-
dan in kazanacak ve giiniimiizde de bu konularla ilgili literatiiriin neredeyse
tamaminda alintilanan bir kisminda bu sinirlardan s6z eder. Leibniz ruhsal
diizeyin fiziksel diizeye indirgenemeyecegini kanitlamak icin, bugiin “indirge-
meci” olarak adlandirabilecegimiz bir hipoteze bagvurarak zihinsel olaylar
aciklamada yetersiz kaldigimi gosterir.

Leibniz goyle der: Diisiinebilen, hissedebilen ve algilayabilen bir makine
hayal edin: Diigiinceyi ve bu makinedeki yerini bulmak istersek, ona bir degir-
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Yves Tanguy, Kemerlerin Cogalmasi, 1954, New York, Museum of Modern Art (MoMA)

mene girer gibi girebilmeliyiz; ancak bir kere igeri girdik mi, birbirlerini iten
parcalar ve disliler disinda higbir sekilde diisiinceye veya algilamaya benzeyen
bir gsey bulamayacagiz.

Biitiin bu sorular, Descartesg¢ilardan Aydinlanmaci filozoflara ve tabii Kant'a,
ondan da deneyci felsefelere kadar Batinin gnoseolojik diisiincesi boyunca tar-
tisma konusu olmaya devam eder. XIX. yiizyihn ikinci yarisina kadar uzanan
bu sorular, sinir sistemi hakkindaki bilgilerin gelisimi, zihinsel fonksiyonlarin
ve davramigin noérolojik temelleri konusundaki bilimsel ¢aligmalar ve Wilhelm
Wundt'un deneyci psikoloji ¢galigmalarn sayesinde yeniden canlandirilirlar.

Psikofizyolojik Caligmalar ve XIX. Yiizyil

Darwin kokenli evrimsel kavramlar, hayvan ve insan zihni konusunda tarih-
sel-biyolojik ve adaptasyona agik bir vizyon tesvik eder; Alexander Bain (1818-
1903) ve David Ferrier (1843-1924) basta olmak iizere gesitli bilim insanlan
tarafindan yiiriitiillen ¢aligmalarin sonucunda arastirmalar, “lokalizasyon pa-
radigmas1” olarak adlandirilan siire¢ baglaminda beyin iglevlerinin ve onlara
baglh zihinsel fonksiyonlarla faaliyetlerin yerini tespit etmeye yo6nlendirilir.
1861 ile 1865 arasinda Fransiz nérolog Paul Broca (1824-1880) afazi olgusu
uzerinde ¢aligirken, Fransiz doktor Jean-Baptiste Bouillaud'nun (1796-1881)
bir sezgisi dogrultusunda, dilin motor bileseninin beynin frontal sol alt ii¢lin-
cii konvoliisyonundan kaynaklandigini tespit eder: Gliniimiizde “Broca Bolgesi”
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olarak adlandirillan bu boélgede ger-
ceklesecek bir lezyon, ses gikarmak
icin gerekli kaslarin felcine veya dili
anlamada eksiklige yol agmasa da di-
lin Gretimini olumsuz olarak etkiler.
Birkag¢ yil sonra, 1874'te, Alman no-
rolog ve psikiyatrist Carl Wernicke
(1848-1904), dili anlama yerini gi-
niimiizde “Wernicke Bodlgesi” olarak
bilinen beynin sol yarim kiiresindeki
temporal bolge olarak tespit eder; bu
bolgede gergeklesecek bir lezyon, dili
anlama kabiliyeti olmadan bile keli-
me sOylemeye imkan verir; “akigkan
afazi” olarak adlandirilan bu duru-
mun ana 6zelligi, “orantil1 olarak ge-
nig bir kelime dagarcigi ve konugulan
dili anlama kabiliyetinin tamaminin
kaybolmas1”dir. Zihinsel t6ziin mad-
desi beynin i¢inde tespit edilince, ortaya iki ihtimalin ¢iktig: bellidir: Bir yan-
da, evrim sonucu beyinden hem zihnin hem de bilincin ¢ikmasiyla 6zdeglesme-

Hillary Putnam

leri; diger yanda, birinin digerine tamamiyla indirgenmesi ve zihinle birlikte
bilincin de yok olmasi1 s6z konusudur.

Zihin Felsefesi: Terminoloji A¢isindan Bazi Ayrimlar

“Zihin" derken ne kastederiz? Ve zihin ile bilin¢ arasinda nasil bir baglanti var-
dir? “Zihin"” kelimesiyle verilerin alimlanmasindan bilgi ve davranis semalari-
nin iglenmesine kadar olan siire¢ ve iglemler kastedilir: Bu agidan bakildiginda
bir termostat, bir fiize veya bir bilgisayar, “bilin¢li” olmadan da “zihinsel” sii-
recgleri tetikleyebilir. Biling, bir gekilde “fark etmek” ve “hissetmek” veya “dene-
yimlemek” ile ilgilidir: Biling bireysel deneyim alaninda olanlar algilama ve
anlama yetenegidir. Bagka bir deyisle, zihin belli siiregleri igerirken, biling bu
stireglerin fark edildigi, erisilebilir hale geldigi ve “diisiinceler” ile “sdylemler”e
donistiiriilebildigi yerdir.

Bu ayrim, “fenomenal bilin¢” ve “kavramsal bilin¢” veya “erigim bilinci” gek-
lindeki ikili kavram olarak ele alinabilir: Ikinci kavramla, bir organizmanin
veya bir sistemin kendi i¢ durumlarina erigebilme ve onlar dilsel yapilara veya
eylem semalarina déniistiirme yetenegi kastedilir; fenomenal biling ise, biling¢li
olmanin 6znel, niteliksel bilesenine, “hissetmeyi hissetme”ye isaret eder. fkinci
biling tird, bilimsel, kigileriistii, “liglincii sahis” yaklagimina uygunken, ilk bi-
ling tiirid birinci sahsin sessiz 6znel boyutuyla ve deneyimleriyle ilgilidir. Ame-
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rikal1 filozof Thomas Nagel'in inli

bir denemesinde godzlemledigi gibi,

bir yarasanin duyusal deneyimini ye-

niden kurgulayabiliriz ve bunu yaptik

da; yarasalar, uzamsal kapsami konu-

sunda bir izlenim edinmelerine imkan

veren kendi ¢igliklarimin yankisinin

algis1 dogrultusunda cevrelerindeki

diinyay: algilarlar, ama “yarasa olma-

nin ne hissettirdigi"ni anlayacak du-

rumda degiliz (Thomas Nagel, What

Is It Like Being A Bat [Yarasa Olmak

Nasil Bir Seydir], 1974). Bagka bir de-

yisle Nagel, bu goériiniirdeki celigki

araciligiyla, bir bireyin bilincinin, de- Thomas Nagel

neyiminin ve davranisinin, basit bir

fiziksel diirtiiye karsilik veren bir giidii, duyum ve tepki biitiiniine “indirgene-
meyecegi” tezini, yani “indirgemecilik karsit1” bir bakig agisin1 savunur. Nagel,
kigisel bakig agisinin indirgenemezliginin ve iigliincii sahis bakis agisina karsi
gerilimin pratik akil yiiriitmeye de yansidigini vurgular. Zaten ahlaki ikilemin
merkezinde, harekete gecmeye yonelik kisisel nedenler ile failin bakis agisina
kiyasla tarafsiz olan nedenler arasindaki ¢ekisme yer alir. Ne yapmamiz gerek-
tigi ve ne istedigimiz konusunda nesnel bir bakis agis1 elde etmenin ahlaki dii-
stincenin amaglarindan biri olduguna giiphe yoktur, ancak ayni zamanda ben-
ligin mantikli taleplerini hesaba katmasi ve bir o derece zorunlu olan benlik
talepleriyle dengelemesi gereklidir.

Zihin, Beyin ve Gergeklik: islevselcilik

Islevselciligin temelinde, bir zihnin, “yapabilecekleri veya yapabilecegi seyler,”
yani gerceklestirdigi “islevler” dogrusunda tanimlanabilecegi ve zihnin hangi
maddeden olugtugunun 6nemsiz oldugu fikri yatar. Zihinsel durumlar ile néro-
fizyolojik durumlarin 6zdesligi tezini destekleyenlerin aksine, iglevselciler ay-
nm zihinsel durumlarin farkli maddeler yoluyla gergeklestirilebildigi anlamina
gelen “goklu gerceklestirilebilirlik” tezini desteklerler. Zihnin gorevi bilgileri
islemek ve eylem semalar iiretmektir. Islevselciligi destekleyenler arasinda yer
alan Hilary Putnam bu konuda bir “zihnin bilgisayimsal dogasi1”"ndan bahseder
(Minds and Machines [Zihinler ve Makineler], 1960) ve insan zekéasi ile yapay
zeka arasindaki benzerligi belirlemek i¢in Turing Makinesine (1937'de gelisti-
rilmigtir) gbndermede bulunur. Zihin, bir tiir bilgisayar olarak diigiiniilebilir,
yazilimi “diisiince” dedigimiz seydir, donanimi ise ister insan beyni ve bedeni,
ister elektronik bir mikroiglemcinin silisyumu olsun, onu olugturan maddedir.
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Putnam daha sonra iglevselcilikten vazgegerek, onun da bir tiir “bilgisayimsal”
indirgemecilik tiirii oldugunu ve yénelimsellik, bilin¢ ve zihnin “islevsel esnek-
ligi” gibi fenomenleri agiklayamadigini 6ne stirdi (Mind, Body, and World [Zi-
hin, Beden ve Diinyal], 1999). Putnamin yeni benimsedigi bu yaklasima gére ac1
veya zevk hissetmek gibi zihinsel fenomenler yine “iglevsel durumlar” olarak
tanimlanir, ancak bu sefer sadece beyni degil, tiim organizmay: dahil ederler ve
bu yeni baglamda sadece psikolojik terimlerle agiklanabilirler.

Jerry Fodor, iglevselciligin orijinal bir varyasyonunu gelistirerek, “menta-
lese” ad1 verilen, anlambilimin yani sira sézdizime sahip bir diigiince dilinin
varligini 6ne siirer. Fodor'a gore zihin, sembolleri kullanarak baglantilar, dizi-
ler ve ayriliklar olusturan bir bilgisayara doniisiir (The Language of Thought
[Diistince Dili], 1975).

Yonelimsellik Teorileri

Zihin felsefesiyle ilgilenenler i¢in bir baska temel alan, yonelimsellik sorun-
laniyla ilgilidir. “Yonelimsellik” terimiyle, zihnin diigiiniirken bir seye gonder-
mede bulunma 6zelligi ve kabiliyeti kastedilir: Sevgide bir seyler sevilir, alg1-
lamada bir geyler algilanir, inangta bir gseye inanilir vs. Belirli bir nesneye y6-
nelmemizi ve dikkatimizi o nesneye yonlendirmemizi veya yonlendirmememizi
saglayan eylemler, “bir geylere yonelik olma” 6zelligine sahiptir. Bu eylemler
yonelimsel olarak tanimlanir ve bu eylemlerin nesnesi olan nesne de “y6nelim
nesnesi” olarak tanimlanir. Yonelim nesneleri daima var olan nesneler degildir
elbet; bazen gercek nesnelerle 6zdeslesebildikleri gibi hayali karakterlerle (Ma-
dame Bovary'yi diisiinebilir ve onun igin aglayabilirsiniz veya Ug¢ Silahsérler'i
okurken Milady'den nefret edebilirsiniz) veya var olmayan, yaniltici nesnelerle
6zdeslegebilirler (Dante Cennet'in XXXI. kantosunda gébek deliklerine kadar
suya daldirilmis devleri Monteriggioni'nin kuleleri olarak gériir; klasik bir 6r-
nek vermek gerekirse, suya batirilmig bir sopa kirik gibi goriiniir, ama degildir;
haliisinasyonlar da bu tiirdendir).

Kisacasi, yonelimsellik teorilerinin destekgilerine gore, zihinsel eylemleri
indirgenemez bir gekilde niteleyen 6zellik, istekleri, inaniglar1 ve algilan sa-
dece beynimizde veya zihnimizde yer alan bir dizi olgunun toplami veya dizisi
olarak degil, anlamli olarak géren 6zelliktir: Miizik dinlemek sadece bir dizi ses
dalgasini duymak degildir, anlamli bir yonelimsel deneyimdir.

Ikinci olarak séz konusu 6zelliklerin, kendinde yénelimsel eylemleri ilgi-
lendirdigini ve seyleri diisiinen 6znelerin ozellikleri olmadigin1 vurgulamak
6nemlidir; bagka bir deyisle 6zneler yonelimsellik sahibidir, “¢linkii yonelimsel
durumlarn vardir [...] yonelimsel eylemler olgular olarak, dolayisiyla yonelim-
sellik de dahil olmak tizere gesitli 6zelliklere sahip olabilen kendilikler olarak
distiniilmelidir.” (A. Voltolini ve C. Calabi, I problemi dell‘intenzionalita [Yone-
limsellik Problemleri)).
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Sonugta, yénelimsel eylemleri fiziksel olanlardan ayiran sey, géndergesel
nitelikleridir, yani bir igerige sahip olmalari, daha dogrusu bir igerige génder-
mede bulunmalandir. Zihnin géondermede bulundugu bir igerigin mevcudiye-
ti yonelimsel bir durumu tam olarak tanimlar. Terim ve kavram, XIII. yiizyil
sonlarimin ve XIV. yiizyilin ortagag teologlarimin hem zihinsel temsillerin ve/
veya soyut kavramlarin (ortagag terminolojisindeki intentiones) olugumunu
hem de zihinsel eylemlerin (6zellikle bir seylere inanmakla ve onlar1 bilmek-
le ilgili olanlar) nesnelere yonelip onlar1 dogrudan ve aracisiz bir sekilde ta-
nimalanna (notitia intuitiva) imkan veren ozelliklerini agiklama ¢abasindan
dogmustur. Ancak yonelimselligin kesfi o6zellikle Avusturyali filozof Franz
Brentano'ya, onun okuluna (6zellikle Carl Stumpf ve Anton Marty) ve en inli
ogrencisi olan Edmund Husserl'e dayanir. Brentano Psychologie vom empirisc-
hen Standpunkt'ta [Empirik Bir Bakis A¢cisindan Psikoloji] (1874), biitiin psigik
fenomenlerin bir igerik sahibi olma ve bir nesneye géndermede bulunma gibi
iki 6zellige sahip oldugunu goézlemler. Brentano'ya gore, “Biitlin psisik feno-
menler, Ortacag Skolastisizminin bir nesnenin yénelimsel (veya zihinsel) mev-
cudiyeti olarak adlandirdig: seydir ve bizler de yanilmalara yol agabilecek s6z-
ciikler kullanmamiza ragmen, bunu bir igerige géndermede bulunma, bir nes-
neye (gercek bir kendilik olmak zorunda degildir) yénelme veya ickin nesnellik
olarak adlandirabiliriz. Biitiin psisik fenomenler, kendilerine 6zgii bir sekilde
bir nesneden bir geyler igerir. Temsil eyleminde bir sey temsil edilir, degerlen-
dirme eyleminde bir gey kabul edilir veya reddedilir, sevgide bir sey sevilir. Bu
yonelimsel iligki yalmizca psisik fenomenlere 6zgiidiir. Hi¢bir fiziksel fenomen
buna benzer bir sey sunmaz. Dolayisiyla psisik fenomenleri tanimlamak i¢in
bir nesneyi yonelimsel olarak igerdiklerini sdyleyebiliriz.” Brentano’'nun sonra-
ki eserlerinde agiklamaya galigtig1, Husserl gibi yorumcularin da dikkat gektigi
baz1 muglakliklarin, yani “yonelimsel varlik” taniminin biri gercgek, biri de zi-
hinde onu ikame eden olmak iizere iki nesne gerektirmesinin 6tesinde (zihinsel
gondermenin hayaleti de bagka bir nesneye, sonra bagka bir nesneye daha gén-
dermeye indirgenir ve sonsuza kadar bdyle devam eder), konumuz agisindan
6nemli olan, bu kelimelerin yénelimselligin temel yapisini igeriyor olmalaridir.

Gondermenin Yénelimselligi ile igerigin Yénelimselligi

Yonelimsellik, zihinsel fenomenleri fiziksel fenomenlere indirgenemez olarak
nitelemenin yam sira, iki gsekilde kendini gésterir: génderme yoénelimselligi ve
icerik yonelimselligi. Bu teori giiniimiizde farkl sekillerde yorumlanmisg olsa da
temelde gonderme yonelimselligi derken zihinsel bir durumun bir nesneye yo6-
nelme 6zelliginden bahsederiz (6rnegin X'e inanma edimi); igerik yonelimselligi
ile ise zihinsel bir durumun, dogru veya yanlig, yani dig kosullara gére anlam-
sal olarak degerlendirilebilen bir igerige, baska bir deyisle belirli sartlar altin-
da dogru veya yanlig oldugu séylenebilecek bir icerige sahip olmasi kastedilir.
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Daha basit bir sekilde séylenecek olursa, inanilan bir gey olmadan inanmak
miimkin degildir ve inanma edimi olmadan da inanilan hi¢bir X olamaz, yani
inanan, diigiinen veya bir geyi (o seyin ne oldugu konusunda farkl teoriler sz
konusudur) algilayan bir 6zne i¢in nesne (dilsel veya algisal génderge vs) olma-
yan hicbir X olamaz. Yonelimsellik ayn1 zamanda var olmayabilecek, ama bun-
dan dolay1 onu diisiinen birisi i¢in bir nesne olmaktan ¢ikmayacak bir nesneye
goéndermeyi de igerir.

Yonelimsellik ayrica bir 6znenin belirli bir yaklagimi (inanma, diigiinme, sev-
me vs) yoluyla belirli bir zihin durumunu da ilgilendirir ve onu tanimlar. Bu
yaklasimlar ve onlar1 ifade eden 6nermeler ve fiiller (inanmak, bilmek, diigiin-
mek, gormek vs) zihnin 6zel durumlarn olarak goriilebilir. Bu tiir zihin durum-
larini ifade eden fiillerin analizi ile baglantili Anglosakson geleneginde “Oner-
mesel tutumlar”dan (propositional attitudes) soz edilir. Aslinda yénelimselligi
savunan filozoflar arasinda yer almayan Bertrand Russell bile, mantiksal atom-
culugu konu alan ¢aligmalarinda (1918-1919) yonelimsel durumlar: érnegin bir
seyi diislinmenin veya bir seye inanmanin, o seyin dyle oldugunu diisiinmek veya
inanmak anlamina geldigi 6nermesel tutumlar olarak tanimlar. Ancak énerme-
sel tutumlarla seylerin durumu ve nesneler arasinda siki bagintilarin olustugu
bu diigiinme seklinin tek diigiinme gekli oldugu sdylenemez. Zaten baz algila-
malarda oldugu iizere, biitliin yonelimsel durumlar énermesel degildir ve/veya
dogru ya da yanlig olarak degerlendirilebilecek ciimleler yoluyla ifade edilebi-
lecek Ozelliklere sahip degildir. Ayrica géndermedeki “yonelimsellik” daima ige-
rigin yonelimselligiyle baglantil1 olmayabilir: Yonelimsel durumlar dilbilimsel
bir agiklamaya indirgenemese bile bir nesneye yonelik olabilir. Bu durumda yé-
nelimsel eylemlerin yoneldigi sey bir nesne degil, bir kendilik olabilir, 6rnegin
fiziksel nesnelerle 6zdeslesmeden onlar tanimlamamiza imkan veren bir iglev
olabilir. Sonugta nesneler belirli bir bakis agisiyla gériilebilir (génderme yone-
limselligi de budur zaten), ama onlar1 tanimlayan 6nermelerin anlamsal degeri-
ne indirgenmeleri gerekmez.

Teorilerarasi Kiyaslamalar

Zihinsel eylemlerle ilgili cimlelerde ifade edilen 6nermesel tutumlarin analizi
ve dilbilimsel analizin yonelimsellik teorileri agisindan yetersizligini savunan
teoriler, 6zellikle gegen yiizyilin son yillarinda hararetli tartigmalara konu ol-
mugtur; bu tartismalara modal ve epistemik mantik konulari (yani miimkiin
veya gerekli gibi iglemcilere veya “inanmak” gibi fiillere tabi olan 6nermelerin
davranigini inceleyen mantik alanlari) ve biligsel bilimlerle psikolojinin fel-
sefesi de dahil olmugtur. XIX. ylizyil sonlarinda y6nelimselligin ve 6nermesel
tutumlarin indirgenemezligini savunan veya elestiren klasik diigtiniirler ara-
sinda yukarida adi gegcen Brentano ile Husserl'in yam sira Frege, Russell, Lud-
wig Wittgenstein ve Quine vardir. Bu isimlere XX. ylizyllda 6nemli katkilarda
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bulunan Hintikka, Chisholm, Crane,

Follesdal, Fodor, Searle, Guido Kiing,

Dretske, Bonomi, Smith ve McIntyre,

Mc Dowell ve Brandom eklenebilir.

Ancak bu isim listelerinin &tesinde,

konularin genis kapsamina dair bir

fikir vermek acisindan bu alandaki

en faal cagdas arastirmacilardan bi-

ri olan Kevin Mulliganin ifade ettigi

umudu aktarmak yerinde olacaktir:

“Yonelimsellik felsefesinin zihinsel

eylemlerin, durumlarin ve faaliyet-

lerin ne gibi seylere yoneldigi konu-

sunda bir tiir rapor sunmasi [...] ve

asagidakilerin yonelimselligi konu- John Searle

sunda bize bir seyler soylemesi ge-

rekir: Dogrudan tanima (acquaintance), hayranlik, dikkat, sani, inanis, kesin-
lik, se¢im, diisiiniip taginma, arzu, sliphe, beklenti, nefret, umut, sevgi, hafiza,
algilama, varsayim, zaman bilinci, giiven, bilin¢, anlama, gori, irade ve dilek
[...]. Paylasilan utang veya paylasilan kesinlik gibi kolektif ve paylasilan yone-
limsellikler ile yargi gibi miinferit yonelimsellikler arasindaki fark: agiklamasi
gerekir. Farkli eylemlerin ve durumlarin yénelimselliklerinin nasil bir arada
olabildigini séyleyebilmelidir; 6rnegin, duygularin yonelimselliginin nasil al-
gilamanin ve inancin yénelimselligiyle baglantili oldugunu, hayal giicliniin yo-
nelimselliginin gérmenin yonelimselligiyle nasil baglantili oldugunu séyleme-
si gerekir; bu gibi talepler, zihinsel eylemlerden ve durumlardan sadece bazila-
rin1 ele alan yénelimsellik filozoflar tarafindan karsilanamaz” (Intentionality,
Knowledge and Formal Objects [Yonelimsellik, Bilgi ve Formel Nesneler], 2007).

Searle'iin Teorisi

Brentano’'nun yo6nelimsellik temas1 1980°'lerde 6zellikle John Searle (1932) ta-
rafindan yeniden ele alindi. Zihnin sadece sembollerin manipiilasyonundan
ibaret olmadigina, ayn1 zamanda sembollerin anlasilmasi gerektigine inanan
Searle, yonelimselligi her tiirlii indirgemeci veya natiiralist, yani dogal feno-
menler lizerine aragtirmalar: zihinsel fenomenler ilizerine arastirmalarla egit
goren yaklasimlar reddetmek icin bir ara¢ olarak kullandi. Searle’e gore iki
tir yonelimsellik s6z konusudur: ickin veya tiiretilmis. Zihnin icinde yer al-
dig1 ve 6zsel olarak ona ait oldugu i¢in onun 6zelligi olan ilki, gondermeselli-
gin kaynagidir, ¢iinkii diigiincenin bir nesnesi vardir. fkincisi, yani tiiretilmig
yonelimsellik, kelimeler, ciimleler, kitaplar gibi bizim iirettigimiz geylere ve-
ya zekay: simiile eden makinelere atfedilebilir. Bu “s6zde” bir yonelimselliktir,
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John Searle Kopenhag Universitesi'nde ders verirken

ciinkil biitiin bu son 6rneklerde sadece sembollerin manipiilasyonu ve belirli
s6zdizimsel 6zellikler s6z konusudur, gergekligi anlamaktan kaynaklanan ve
zihnin ayricalig1 olan bir anlam yoktur.

Searle'iin arastirmalar son zamanlarda kolektif yonelimsellik kavraminin
tanimi yoluyla bireysel zihinden sosyal gergeklige dogru genigledi: Bu goriige
gore bir seye kullanimindan ve inan¢larimiz yoluyla atfedilen degerinden do-
lay1 bir iglev atfetmek, dolayisiyla da atfedilen bu degerin (6rnegin para) islevi
olarak var oldugunu diigiinmek, ona yoneltilen inaniglarin yénelimselliginden
kaynaklanir ve o iglev belirli kurallara uygun olarak kullanilir, dil yoluyla sos-
yal bir degerle donatilmig bir nesne olarak belirlenir. Bu yénelimsel nesnelere
hem tniversiteler gibi sosyal kurumlar hem de para gibi kullanim nesneleri
dahildir. Boylece Searle’e gore tikel nesneler, yani sosyal gercgekligin nesnele-
ri insa edilir (The Construction of Social Reality [Sosyal Gergekligin Insasil,
1995). Searle'iin yapilandirmaci yaklagimi, 6nceden var olmayan bir gercgekligi
sosyal olarak yaratmaz veya onu ikame etmez, ancak deger ve sosyal 6nem
atfettigimiz bir dizi nesnenin ingasina 6ncelikle dil yoluyla katkida bulunur.

Eylemler ve Olaylar: Davidson

Farkl bir goriigse sahip olan Donald Davidson (1917-2003), ontolojik acidan ol-
dukcga ortodoks bir materyalizmi savunmasina ragmen zihinsel unsurun ey-
lemlerde belirgin bir nedenselliginin oldugunu kabul eder. Eylemleri bagka
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tiirden fiziksel olaylardan ayirt eden

sey, kolaylikla tespit edilen yonelim-

sellikleridir. Oksiiriikk gibi istemsiz

bir hareket ve yiiriimek gibi istemli

bir hareketler de fiziksel olaylardir,

ama ikincisinden eylem diye s6z eder-

ken birincisinden etmeyiz. Bu neden-

le, eylemlerin sebepler, inaniglar, ar-

zular ve genel olarak zihinsel olaylar-

dan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Fiziksel nedenlerin tersine zihinsel

sebepler, insanin 6zgirligini kisit-

lamaz, ¢linkii insanin davranisi ko-

nusunda dogada oldugu gibi yasalar

yoktur. Ancak zihinsel olaylar ile fi-

ziksel olaylar arasinda nasil baglan-

t1 kurulacag: sorunu s6z konusudur;

Davidson bu soruna c¢éziim olarak

“dizensiz bircilik” teorisini formiile

eder: Zihinsel olaylar fiziksel olay-

lardir, ama “diizensiz"dirler, ¢iinki John Searle, Minds, Brains, and Science,
tanimlan fizik diline indirgenemez. Cambridge, Harvard University Press, 1984
Zaten aralarindaki nedensel bagintiyx

aciklayacak, psikolojik ve zihinsel terimlerle yapilan bir agiklamadan fiziksel
terimlerle yapilan bir agiklamaya gecisi saglayacak bir doga yasas1 yoktur (Ac-
tions and Events [Eylemler ve Olaylar], 1980).

Dennett’e Gore Biling ve Zihne Yaklasim

Zihin konusundaki tartismanin diger 6nemli figiirleri arasinda Amerikal: filo-
zof Daniel Dennett yer alir; Dennett, XX. ylizy1l felsefesinin Anglosakson gele-
neginin 6nemli figiirlerinden, zihin ve dogas1 hakkindaki tartigmada belirleyici
bir rol oynayan Zihin Kavram: (1949) adl1 eserin yazar: Gilbert Ryle'in 6grenci-
sidir. Ryle'in hareket noktasi, Descartes kokenli zihin-beden geklindeki diialist
teorisine ve 6zellikle zihnin gériinmez ve cisimsiz oldugu, bagkalarn tarafindan
erigilemeyen igsel ve seffaf bir uzam olugturdugu varsayimina getirdigi elegti-
ridir. Ryle, bu varsayimi “makinedeki hayalet” mitine doniistiiriir: Buna gore her
birimizin beyninde, beden makinesinin faaliyetlerini koordine eden, diigiincele-
rimizi dislinen ve kararlarimizi alan bir kendilik barindiririz. Bu varsayim so-
nucunda, daha 6nce de dendigi gibi, insanlar viicutlarin1 gorebilir, igitebilir ve
onlara dokunabilir, ancak diger insanlarin zihinleri hakkinda kor ve sagir olarak
nitelenebilirler.
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New York'taki Diinya Bilim Festivali'nde yer alan Insan Olmak Ne Demek konulu tartigma.
Soldan saga: Paul Nurse, Marvin Minsky, Ian Tattersall, Renee Reijo Pera, Daniel Dennett,
Harold Varmus, Francis Collins, Jim Gates, Nikolas Rose, Patricia Churchland, Antonio Damasio
ve Charlie Rose, 2008

Higbir zaman sorgulanmaya gerek goriilmeyecek derecede agik olan bu fikir,
Ryle'in “kategorik hata” diye tanimladigi, bir geyleri ait olmadigi bir kategoriye
dahil etmekten ibaret bir hatay: temel alir.

Bu durumda, kategorik hata, zihne, seylerin dahil oldugu kategorilere at-
fettigimiz varolus bi¢imlerini atfetmekte yatar: Zihinsel durumlar ve siirecler,
fiili olarak gézlemlenen davraniglardan 6nce var degillerdir ve onlar1 miim-
kiin de kilmazlar; tam tersine, dilin terimleridir, davraniglarin yorumlanmasi
ve Ongoérilmesi i¢cin yararh olan, davranigsal egilimleri tanimlamak i¢in kul-
lanilan isimlerdir. Bu anlayig, Wittgenstein'in 6zellikle dil oyunlan ile hayat
big¢imleri arasindaki bagint1 izerine olan felsefesinin sonuglarinin da etkisi
altindadir; Wittgenstein gibi Ryle da Descartes'in igselliginin bosaltilmasiy-
la, tanmimlanmig sosyal gerceveler icindeki davraniglarin gézlemlenmesinden
hareketle 6tekine erigilebilecegini gésterir. Daniel Dennett’in diigiincelerinde
de benzer bir yaklagim izlenebilir. Yonelimsellikle ilgili konularn ele alirken
(Content and Consciousness [I¢gerik ve Bilingl, 1969, ve The Intentional Stan-
ce [Yonelimsel Durug] gibi eserlerden), yonelimselligin baskalarinin davranig-
larini agiklamak ig¢in onlara inaniglar, arzular ve projeler atfetmemize imkan
veren bir dinamik olarak goriir. Dolayisiyla, yonelimsel yaklagim bagkalarimin
(varlig1 kanitlanmasi gereken) i¢sel durumlarina empatik bir gekilde erisimden
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kaynaklanmayip sagduyu psikolojisinin bir gercegidir. Burada da bir hesap
makinesine hesaplama yapabilme kabiliyeti atfetmeye benzer biligsel bir hata
s6z konusudur; ancak bu hata pragmatik ve stratejik agidan yararlidir, ¢linki
karmasik sistemlerin davraniglarini inan¢ ve motivasyonlara dayaniyorlarmig
gibi okumamiza imkan verir. Dennett’in diisiinceleri, icebakisla erisilen igselli-
gin ortadan kaldirilmasiyla her tiirlii temsil bi¢giminin davranigsal ve pragma-
tik yorumuna yol agabilir; bagkalarinin igsel deneyimlerine erisimimiz yoktur,
¢iinkii boyle bir sey ne bizde ne de bagkalarinda vardir.

Bu durumda zihin nedir ve bilin¢ nedir? Dennett, zihin ve bilincin karmasik
kendini tanimlama siireglerinin sonucuna verdigimiz isimler oldugunu savu-
nur. Bagka bir deyisle, dil olmadan zihin veya biling yoktur; zihin ve biling,
beyinde depolanan bazi bilgi dizilerinin dilin kanallarina erigebilme imkanina
dayanir. Dennett bu nedenle, rekabet¢i nérolojik bir ¢gogulculuga dayanan, ta-
mamilyla pragmatik ve dilbilimsel bir zihin anlayis1 énerir: Birbirleriyle reka-
bet halindeki beyin olaylar1 ve durumlari, “séylenmek” i¢in bir tiir baski, hatta
bir lobicilik faaliyeti uygularlar; diigstincelerin lireticisi veya yaraticisi olarak
aktif bir merkezi ¢ekirdek, bir “ben” olmadan, ne diisiindiiglimiiz tam olarak ne
soyledigimizle aynidir, geriye baska bir sey kalmaz.
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Felsefede Zihinsel
Deneylerin Rolii

Francesco Bianchini

“Zihinsel Deney” Kavrami

Zihinsel deney kavrami muglak

bir kavram degildir, ancak tek bir
tanimini vermek zordur. Zihinsel bir

deney geleneksel tiirden bir bilimsel

deney degildir, ama onlarla bazi
ortak 6zelliklere sahiptir. Ancak
zihinsel bir deney benzetmelerden,
metaforlardan veya soyut geylerin
somut temsillerinden de farklidir,
aksi takdirde, her tiirli akil
yuritme gekli zihinsel deney olarak
tanimlanabilirdi.

Zihinsel deneyler ne sadece
hayal edilen deneyler ne de deneyin
nesnesinin digiince oldugu
deneylerdir. “Zihinsel deney”
kavramindaki “zihinsel” terimi,
deneyin igaret ettigi alanla degil
(¢liinkii psikoloji alan1 da olabilir),
yiritilme yontemiyle ilgilidir.
Aslinda bu agidan, psikolojik
alani ile fizik alani, zihinsel
deneylerin sunuldugu en zengin
alanlar arasinda yer alir; 6te
yandan 6rnegin kimya veya biyoloji
alanlarinda zihinsel deneylerin
azlig1 olmasa da en azindan pek
6nem verilmedigi, fizik ve zihin
felsefesi alaninda neden olduklarn
heyecana ve uzun siireli, hararetli
tartigsmalara bu alanlarda neden
olmamalarindan anlasilabilir.

Son olarak, zihinsel bir deney
salt karsiolgusal bir durumla
karigtirnlmamalidir, ¢iinki bu tir
durumlar formiilasyonlarinda,
gercek bir deneyden farkli bir
sekilde de olsa, baz1 deneyci-
deneysel unsurlar gerektirir.

Cagdas Epistemoloji Tartismasi
Bu konuda ortaya ¢ikan tartigma
heniiz bir sonuca ulagsmamis olsa
da koklerinin XVII. yiizyila kadar
uzanmasina ragmen ginimiiz
epistemolojik tartigmalarinda
6nemli bir yer tutmaya devam
eder. “Zihinsel deney” teriminin
ancak XIX. yizyilda kullanilmaya
baglandigi dogruysa da (ilk olarak
Danimarkali fizik¢i ve kimyaci
Hans Christian Orsted (1777-1851)
tarafindan kullanilmistir), XVII.
yuzyilda “biiyiik gemi deneyi” ile
Galileo Galilei'nin (1564-1642),
Isaac Newton (1642-1727) ve
William Molyneux (1656-1698) gibi
bircok diigiiniiriin uyguladig: bir
bilim yapma tarzinin ifadesidir.
Zihinsel deneylerin oynadig
6nemi anlamak i¢in, hem tarih
boyunca nasil yorumlandiklarina
hem de onlara 6nciiliik eden
disiince bigimlerine bakmak
gerekir. Zihinsel deneyler lizerinde
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Sol Lewitt , Duvar Gizimi #1113, 2003,
Washington (D.C.), Hirshhorn Museum

ilk yorumda bulunanlar: Pierre
Duhem (1861-1916) ve Ernst Mach
(1838-1916) adl1 iki epistemolog
ve bilim insanidir. Zihinsel
deneylerin kullanimini ilk olarak
acikca elestiren Duhem/dir, La
Théorie Physique. Son Objet, sa
Structure [Fizik Teorisi, Konusu ve
Yapisi] (1906) adl1 eserinde bu gibi
deneylerin uygulamali bilimlerde
ve bilim 6gretiminde yasaklanmasi
gerektigini belirtir. Mach, Die
Mechanik in ihrer Entwickelung
historisch-kritisch dargestellt
[Mekanigin Tarihsel-Elegtirel

Gelisimi) (1883) ve Erkenntnis und
Irrtum [Bilgi ve Hata] (1905) adl1
eserlerinde ise zihinsel deneyleri
pozitif olarak ele alir, en azindan
varyasyon yontemi agisindan
zihinsel deneylerle gergcek deneyler
arasinda bir tiir stireklilik
oldugunu, her ikisinin de 6nceden
kazanilmis deneyci bilgilere

ve diisiinceyi imkansiz veya
gerceklestirilemez durumlardan
kaginmaya iten sezgisel bilgiye
dayandigini vurgular. Bu konuda
Mach, Flaman matematik¢i Simon
Stevin'in (1548-1620) egimli
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dizlemde kuvvet dengesi yasasinin
kanitlanmasini 6rnek verir. Eger
direncten yoksun, dik bir liggenin
kenarlar izerine on dért toplu bir
zincir kondugunu hayal edersek,
zincirin su veya bu yone kayacagini
veya dengede kalabilecegini
tahmin edebiliriz. Ancak zincirin
hipoteniisiin altindaki kismina
bakarsak etkisiz oldugunu ve
hareket olsa, sonsuza kadar devam
edecegini goririiz.

Mach'a gére insanlarin dogada
sonsuz bir hareketi dogal olarak
tespit edememe durumundan,
sadece zihinsel olarak, zincirin
i¢genin dikkenarlarina dizilmis
kisminin dengede oldugu sonucuna
varilabilir.

Zihinsel denetlerin bilim
tarihindeki roliiniin baska iki
inli yorumcusu da Alexandre
Koyré (1892-1964) ve Thomas
Kuhn'dur (1922-1996). Her ikisi de
disiincelerinde Galileo’'yu temel
almiglardir. Koyré, Galileo'nun
disincesinde a priori'nin roliini
vurgulayarak, zihinsel deneylerinin
yorumunu onun bu y6éniine
dayandirir. Kuhn ise zihinsel
deneyleri bilimsel gelismelerin
ve devrimci agamalarin, yani
salt kavramsal olduklan igin
gercgekligin yorumunun yeniden
tanimlanmasinda ve “normal”
olarak kabul géren bilimsel
metodolojinin tartigmaya
agillmasinda temel bir iglev
listlenen zihinsel deneylerin, zaten

elde edilmig ama anormallikler
gbsteren deneyci durumlarla
baglantili teorik yeniden
yapilanma ve epistemolojik yeniden
kavramsallagtirma agsamalarinin,
itici motoru olarak goriur.

Felsefe Alanindaki Uygulamalar:
Einstein, Putnam, Dennett, Searle
Bilim ve felsefe tarihi boyunca
zihinsel deneylerin yapilmig
olmasinin nedenlerinden birinin,
ilkesel olarak mimkiin olmamalarn
oldugu anlasilmaktadir. Ancak
zihinsel deneyler, tam da bu
imkansizlik vurgulanarak,

bilimsel arastirmalar yeni
arasgtirma yontemleri gelistirmeye
yonlendirmigtir. Ornegin, Einstein-
Podolsky-Rosen'in (EPR) uzayda
ayr duran fiziksel sistemlerin
ayrilmazligi veya yerel olmazlig:
paradoksuna (Einstein (1879-1955)
bu ayriligi kabul edilemez olarak
goriir) cevap olarak XX. ylizyilin
kuantum fizigi gelismistir. Zaten o
paradoksun veya zihinsel deneyin
David Bohm (1917-1992) tarafindan,
baslangigta gercgeklestirilemez
olarak kabul edilen, teknik agidan
gercgeklestirilebilir olmasina
imkan verecek sekilde yeniden
formiile edilmesi, John Stewart
Bell’in (1928-1990) deneysel

olarak dogrulanan ve kuantum
mekanigi lehine bir kanit olarak
kullanilabilen egitsizliklerin
formiilasyonunu 6ne siirmesine yol
actl.



XX.yuzyilda zihin felsefesi
alaninda 6nerilen sayisiz
deneyin de zihinsel siireglerin
norogorintilleme teknikleri gibi
yeni aragtirma metodolojilerinin
gelistirilmesine katkida bulundugu
disinilir; bu tiir aragtirmalarin
baslarindan beri beyin konusundaki
invazif arastirmalara baglh ortaya
atilan ahlaki sinirlar bu sekilde
kismen asilabilmistir. Bu deneyler
arasinda, John Searle’in (1932) Cin
Odas1 6rnegi de yer alir; Amerikali
filozof bu deneyi yapay zekalarin
sembol kombinasyonlaryla
caligabilme yeteneklerinin,
beraberinde anlamlan kavrama
kabiliyeti getirmedigini géstermek
icin gelistirmistir. Bu deneyde
Searle, Gince bilmeyen birisi olarak
Cince ideogramlarla dolu bir
odaya kapatildigini ve kendisine
bu ideogram dizilerinin birbirine
nasil baglanmasi gerektigini
gosteren bir rehber verildigini
hayal eder. Digsanidaki insanlarin
mesajlarini ideogram halinde
igeri génderdiklerini ve filozofun,

rehberde belirtildigi sekilde
ideogram dizileriyle yanit verdigini
hayal edersek, Cince konusan
insanlar arasindaki iletisimden
farkli olmayan bir iletisim sekli
ortaya gikar. Ancak, Cin odasindaki
kisi kullandig: dilin anlamini

hi¢ bilmez; rehberdeki kurallar
dogrultusunda bigimsel sembolleri
kullanir, ama ne anlama geldiklerini
bilmez. Sonugta, “sembollerin
kullaniminin, zek4, algi, anlayis,
diisiinme vesairenin varligini temin
etmek i¢in yeterli olmadig1” ortaya
cikar.

Zihinsel deneylerin bulgusal
roli bu ylizden tartigmasizdir.
Zihinsel deneyler farkli iglevlere
sahip olabilir: Bir bilimsel teoriyi
dogrulayabilir veya gegersiz
kilabilir, teorik agidan yeni
hipotezler 6nerebilir, anlatimsal
etkileri ve yapilan araciligiyla
bir teorinin anlasilmasini
kolaylastirabilirler; ayrica ¢ok
sezgisel bir senaryo yoluyla bir
teorinin belirli kavramlarini1 daha
net hale getirebilirler.
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Nicla Vassallo

Insanin Bilgi Edinme istegi
Aristoteles’e gore, insanlarin 6ziinde bilgiye ulagma istegi yatar. Bagka bir
deyisle, bilgiye ulagmak istemeyen, insan degildir. Belki de bilgi felsefesinin
felsefenin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmig olmasinin nedeni budur, ¢linkii bil-
ginin ne oldugunu tanimlamak lazimdir; bir gseye ulagmay1 istemek i¢in o seyin
ne oldugunun acik olmasi ve bilginin miimkiin olup olmadigini anlamak gerek-
lidir, yoksa insan imkansiz olan bir seye ulagsmay1 neden istesin ki?
Bildigimizi sandigimiz seyler hakkinda neredeyse higbir sey bilemeyecegi-
mizi iddia eden Kugkuculuk, 6zellikle Descartes’tan bugiine kadar bize meydan
okur. Ve eger “bilginin sorunlu bir karakteri oldugunu ve insani siirekli olarak
Kuskuculuga tesvik ettigini” séyleyen Bernard Williams (1929-2003) hakliysa,
dogruysa, o zaman bize meydan okumaya devam edecek. Ancak, bu problemli
karakteri, 6zellikle son yillarda oldugu tizere, bilgiyi salt felsefi agidan aragtir-
may1 daha cazip kilar.

Hangi Bilgiler

Felsefede antikgagdan beri en az ii¢ farkl tiirde bilgiyi birbirinden ayirt ederiz:
dogrudan bilgi, yetkinlik bilgisi ve 6nermesel bilgi. S gibi herhangi bir birey
(biz de olabiliriz) herhangi bir geyi veya birini bildiginde, 6rnegin “S Alice'i bili-
yor” veya “S Istanbul'u biliyor” veya “S kendi tabletini biliyor” gibi durumlarda,
S'nin dogrudan bilgi sahibi oldugunu séyleriz. Oldukg¢a yaygin olan bu bilgi
tiirid bagka insanlar ve diinyadaki nesnelerle ilgili kigisel deneyimimizin yani
sira fikirlerimizden, duygularimizdan ve duyumlarimizdan da kaynaklanir. Ote
yandan S bir beceri sergilerse ve bir sey yapmasini bilirse, 6rnegin “S basketbol
oynayabiliyor” veya “S Ingilizce konusabiliyor” veya “S satran¢ oynayabiliyor”
veya “S bir parcgacik hizlandiricisi tasarlayabiliyor” gibi durumlarda S'nin yet-
kinlik bilgisi oldugunu séyleriz. Insanlar olarak en basitlerinden (6rnegin yii-
rimek) en karmasik olanlara (6rmegin bir canliy1 klonlamak) kadar birgok sey
yapmasin1 bilebiliriz. Son olarak, S bir énermenin dogru oldugunu biliyorsa,
6rnegin “S Einstein'in Sonsuzluk'u yazmadigini biliyor” veya “S Facebook'un
sosyal bir ag oldugunu biliyor” veya “S suyun kimyasal formiiliiniin H20 oldu-
gunu biliyor” veya “S Kleopatra'nin Misir kraligesi oldugunu biliyor” gibi du-
rumlarda, S'ye 6nermesel bilgi atfederiz.

183



FELSEFE TARIHI 8

Uzo Egonu, Bilgi Ozgiirliigii Kuratacak mi? III, 1986, Ozel koleksiyon

Bir yere kadar, bu ii¢ tiir bilgiye neredeyse esit derecede ilgi gosterildiyse de
XX. yluzyilin ikinci yarisina dogru énermesel bilgiye odaklanmaya baglandi. Bu-
nun iki farkli nedeni vardir. Oncelikle insanlar olarak, diger hayvanlardan farkli
olarak énermesel bilgi konusunda uzmaniz, onu gelistirir ve aktaririz; bu bilgiyi
s6zdizimi, anlambilimsel ve pragmatik 6zellikleri olan dil sayesinde ve egitim
sistemleri, kitaplar, ansiklopediler, gazeteler, dergiler, radyo, televizyon, internet
vs araglar sayesinde paylasiriz. Bazi hayvanlarin hem dogrudan hem de yetkinlik
bilgisi sahibi olduklarini1 kabul etsek de (6rmegin kedilere kendi bélgelerini ta-
mma ve fare ve kug avlama yeteneklerini atfederiz), 6nermesel bilgiye sadece in-
sanlar (ve belki bazi primatlar ve memeli deniz hayvanlari) sahip olabilir. Ancak
primatlarin ve memeli deniz hayvanlarinin aksine, insanlar daha zengin ve son
derece sofistike 6nermesel bilgi sahibi olabilir ve toplumlarini bu bilgi tizerine
insa edebilir, bu bilgiyi edinmek ve aktarmak i¢in en iyi araglan saglayabilir-
ler. Ikinci olarak, 1963'te Edmund Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”
[Gerekgelendirilmis, Dogru Inanislar Bilgi midir?] adli ¢ok kisa bir makaleyle
o6nermesel bilginin geleneksel taniminin sorgulanmasina ve birgok felsefecinin
bu tanimin kusurlarini belirlemeye ve bu kusurlara ¢6ziim bulmaya itti.

Onermesel Bilgi Nedir?

Genellikle “li¢lii analiz” olarak adlandirilan geleneksel bilgi tanimi, Platon’a
dayanir ve felsefe tarihinin tamami boyunca gegerli olmusgtur. En genel an-
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lamayla bilgi, dogru ve gerekgelendirilmis bir inangtir, yani S 6znesi, sadece
asagidaki kosullar s6z konusu oldugunda p énermesinin dogru oldugunu bi-
lir (S, p'nin dogru oldugunu bilir):

(1) p dogrudur,
(2) S, p'nin dogru olduguna inanir,
(3) S, p'nin dogru olduguna inanmakta hakldir.

Her ne kadar p 6nermesinin herhangi bir igerige sahip olabilecegi, dolay:-
siyla da s6z konusu analizin her tiirlii 6nermesel bilgiye (estetik, etik, cografi,
dilbilimsel, matematiksel, dini, bilimsel vs) uygulanabilecegi varsayilsa da
bu ii¢ kogulun neden zorunlu oldugunu sezgisel olarak anlamak faydalidir.

Eger S kar yagdigini biliyorsa, o zaman kar yagdig: dogrudur ve S kar
yagdigina inanir. Eger S 5+1=6 oldugunu biliyorsa, o zaman 5+1=6 oldugu
dogrudur ve S 5+1=6 olduguna inanir. Eger S suyun bir oksijen atomu ve iki
hidrojen atomundan olustugunu biliyorsa, o zaman suyun bir oksijen atomu
ve iki hidrojen atomundan olustugu dogrudur ve S suyun bir oksijen atomu
ve iki hidrojen atomundan olustuguna inanir.

Bu durumda daha genel olarak, bir 6nermenin dogru oldugunu bilme-
miz i¢in, 6nermenin dogru olmasi ve dogru olduguna inanilmasi, yani (1) ve
(2) kosullarinin yerine getirilmesi gereklidir. Ancak bu yeterli degildir, ¢iin-
kii S burg yorumlan, bir falcinin ya da gurunun sézleri, “aydinlanma,” hayal
gbérme, sezgi, tahmin, kendini kandirma veya hiisniikuruntuya dayali tuhaf
iddialar yoluyla dogru inanglara varabilir ve bu durumda S'nin p'nin dogru
oldugunu bildigini séyleyemeyiz. Peki S'nin ek olarak neye sahip olmasi ge-
rekir? lyi nedenlere veya daha genel olarak, inanmak i¢in hakli gerekgelere
sahip olmasi gerekir, yani S'nin (3) kosulunu yerine getirmesi gereklidir.

Sart (1) ile ilgili olarak, S'nin “Cassius Clay'in Italya’'nin bagkan oldu-
gunu biliyorum” dedigini varsayalim. Cassius Clay'in Italya'nin bagkam
olmadigina gore, s6z konusu bilgiyi S'ye atfetmek istemeyiz, onun yerine
sadece S'nin Cassius Clay'in italya’'nin baskani oldugunu bildigini sandi-
gin1 sdylemekle yetiniriz, ancak aslinda bilmedigini biliriz. Bu durumda,
“Cassius Clay Italya’'nin bagkanidir” énermesi (veya diigiincesi) S'ye mutlu-
luk saglayabilse bile, S bilmemeye devam eder: Biligsel bir girisimde mut-
lulugu degil, gercegi elde etmeye ¢alisiriz, hatta baz1 dogru énermeler bize
mutluluk verirken, bazilar1 da aci verir. Bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in p'nin
dogru olmasi zorunlulugu S'nin, “Cassius Clay italya’da yasiyor” tiiriinden
yanlis 6nermeleri de bilme imkanini ortadan kaldirmaz: S, Cassius Clay'in
Italya'da yasadiginin yanlhs oldugunu bilebilir, bu durumda dogru bir sey
biliyor olur, ¢iinkii Cassius Clay'in Italya'da yasadiginin yanlis oldugunu
dogru bir énerme olarak bilir.
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Taniklik

insani ayirt eden sey s6zdizimi,
anlambilimsel ve pragmatik
ozelliklere sahip bir dil sayesinde
gelistirdigi ve aktardig1 6nermesel
bilgidir. Ancak insanlar (kadin veya
erkek) sosyal varliklardir. Bunun en
acik sekilde ortaya giktig: yer, bilgi ve
enformasyon toplumu olan giiniimiiz
toplumudur. Bu toplumda insan,
ozellikle taniklik ad1 verilen belirli
bir kaynak araciligiyla bilgi edinir;
bu kaynak, yargi organlarinin ona
atfettigi énemden ¢ok daha fazlasina
sahiptir. Bu, felsefi arenada, 6zellikle

uluslararasi diizeyde uzun zamandir
fark edilmis bir seydir, ¢linki
hayatimizin tamami, dogrudan ve
ginlik konugmalarimiza dayanan ve
giniimiizde, birkag ylizy1l 6ncesine
kadar gercekdis1 sayilabilecek
araglarla (telefonlar, cep telefonlari,
sms'ler, e-postalar, bloglar, sosyal
aglar, cesitli platformlar vs)

ve dinlemeler, okumalar, 6nem
verdigimiz yayinlar, ansiklopediler,
gazeteler, dergiler, radyo, televizyon
ve internet araciligiyla desteklenen
cesitli tanikliklarla doludur.

Sart (2) ile ilgili olarak, S'nin “Partnerim bana tokat atti, ama buna inanmi-
yorum” demesi neredeyse cgeligkili gériniir. S'yi psikolojik veya duygusal agi-
dan anlayabiliriz (sok onu olanlara inanmamaya, gergekleri inkar etmeye ve
olaylarin farkl gelistigini ummaya yonlendirir), ama biligsel agidan anlayama-
yi1z: Bilgi inanmay1 gerektirir.

Son olarak, (3) kosuluyla ilgili olarak, astrolojik okumalar gibi tuhaf tah-
minler araciligiyla elde edilen dogru inanglarin bilgi statiisiine yiikseltileme-
yecegi yukarida zaten belirtildi. Baska bir deyisle, gerekgelendirilmemis dogru
inanclar bilgi statiisiine yiikseltilemez: Birisi yan odada Leonardo’'nun Mona
Lisa tablosunun oldugunu iddia etse ve bu bilgiyi eseri yan odada gérmiisg ol-
masina degil de sadece bir tahmine dayandirsa, ona kulak verir misiniz? Veya
motosiklet hakkinda higbir gey bilmeyen birisinin “Valentino Rossi yarigi kaza-
nacak” seklindeki inancin, Valentino Rossi gergekten kazanacak olsa bile, bilgi
oldugunu diisiinir misiiniiz?

Dogru inanglarin gerekcelendirilmis olmasini istememizin nedeni, hem tu-
haf veya “ciddiyetsiz” yollarla elde edilmis dogru inanglarin bilgi statiisiine yiik-
selmesini 6nlemek, hem de biligsel bir girisimde hedefimiz hakikati elde etmek-
tir, ¢linkii gerekgelendirilmemis inanglara kiyasla gerekgelendirilmisg inang¢larin
dogru olma ihtimali gok daha yiiksektir. Zaten bir inang, hakikati elde etmek igin
uygun bir sekilde yonlendirildiginde epistemik olarak gerekcelendirilmistir.
Ancak, “epistemik olarak gerekgelendirilmis” olmak sadece inanglar agisindan
mudir, yoksa eylemler, kararlar veya bagka geyler agisindan da midir? Pascal’in

186



XX.YUZYIL: FELSEFELER VE BILIMLER

Insanlar bilgi kaynag: olarak
tanikliklardan yoksun olsalard:
ne olurdu? Kendi adlarini bile
bilmezlerdi ve epistemik ve pratik
statiileri o derece zayiflardi ki

oldugunu, neden ¢ok kisinin onu
kontrol etmek ve manipiile etmek
istedigini (6rnegin diktatorlik
rejimleri) anlamak gereklidir.
Ayrica sahte tanikliklar reddetmek,

tag devrine geri doner, zihinsel

ve duygusal yetersizlikler,
tutarsizliklar, cehalet ve paranoya
acisindan son derece riskli hayatlar
yasamak zorunda kalirlardi. Bu
nedenle tanikligin 6nemini, neyi

ve nasil 6grenip yapabilecegimizi,
neden bireyselcilige siginarak, N.V.
taniklig1 kiigimsemenin yanlig

guvenebilecegimiz tanikliklar ile
glivenmememiz gereken tanikliklan
ayirt etmek acisindan da gereklidir.
Kisacasi, tanikligin hayati bilgiler
temin ettigini ve bunu nasil
basardigini anlamak 6énemlidir.

Tanr lizerine bahis arglimani bu karmasik soruyu agiklamamiza yardimci olur.
Tanri'nin var olduguna mi yoksa olmadigina mi1 inanmak daha iyidir? Ya da da-
ha dogrusu, hangi inang lizerine bahis yapmak daha uygundur? Blaise Pascal’a
gore, Tanr1'nin var olmadigina inanmak kabul edilemez, ¢iinkii varsa, ateist ol-
dugumuz i¢in 6teki diinyada cezalandirilacagiz. Tanri'nin var olduguna inan-
mak daha iyidir, ¢linkii varsa, ebedi hayatin mutluluguyla édiillendirilecegiz,
yoksa da her haliikdrda inancimizdan fayda saglayacagiz (nese, diiriistliikk, min-
nettarlik, samimiyet ve hoggorii) ve kaybimiz daha az olacak (kusurlar ve kibir).

Bu taninmig argiiman bize, Tanri'nin var olduguna inanmamiz i¢in pragma-
tik veya saggoriili gerekgeler sunar, ancak epistemik bir gerekcge, yani Tanri'nin
var oldugunun dogru olduguna dair bir gerekge sunmaz. ki gerekge tiiriinii her
zaman birbirinden ayirmak ve ti¢li bilgi analizi kogsulunda (3) sadece episte-
mik gerekgeyi gecerli kilmak 6nemlidir. Bu durum sadece dini inanglarla ilgili
degildir. Ornegin birgok insan 1stakozlarin canli canli kaynar suya atildiginda
1stirap ¢ekmediklerine inanir. Bu inang pragmatik acidan gerekgelendirilmig
gorinebilir (1stakozlarin ac1 gekmedigine inanilir, béylece 1stakoz yerken fazla
vicdan azab: hissedilmez), ancak epistemik agidan gerekcelendirilmis degil-
dir, ¢iinki 1stakozlarin gercekten aci gekmedigine inanmak i¢in bir gerekgemiz
yoktur. Epistemik gerekge ile pragmatik gerekgeyi birbirinden ayirmak, birinci-
sinin hakikate erigsmek i¢in en iyi aracimiz oldugunu daha da vurgular.

Uc¢ analiz kosulunun zorunlu olmasi, birlikte yeterli olduklar anlamina gel-
mez, zaten Gettier, yukarida adi gegen “Is Justified True Belief Knowledge?”
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adl1 makalesinde, ti¢ kogulun birlikte yeterli olmadigin1 géstererek, felsefenin
tamaminin dayandirildigi bu temel analizi sorgulamistir. U¢ kosul birlikte
yeterli degildir, ¢iinki bazen dogru ve gerekgeli bir inang, gerekcelendirilmig
olmasina ragmen sadece tesadiifen dogruysa, bilgi olmayabilir. Bu sorunu ¢oz-
mek i¢in, analizi diger kosullarla gii¢clendirme girisiminde bulunuldu. Alvin 1.
Goldman'in ilk olarak 1967'deki “A Causal Theory of Knowing” [Bilginin Neden-
sel Teorisi] adl1 makalesinde sundugu nedensel teorisi bu tiir girisimlerin ilk
orneklerinden birini tegkil eder. Buna gore, li¢lii analize su kogul eklenmelidir:

(4) P olgusu ile S'nin p'ye olan inanci arasinda uygun bir nedensel baginti
olmalidir.

Bugiine kadar tasarlanan biitiin diger girigsimler gibi bu 6neri de, asagi-
daki senaryoyla gosterildigi lizere, problemli goriiniir. Siradan biri olan S'nin
(ona Alice adin verelim) kayaliklarin bulundugu bir sahil boyunca yiiridigini
hayal edelim. S bir kayaligin 6niinde durdugunda, onun bir kayalik olduguna
inandiginda, bu inancimi gerekcelendirdiginde ve onun bir kayalik oldugunu
6ne sirdiigiinde, S'nin onun bir kayalik oldugunu bildigini iddia etmekte tered-
diit etmeyiz. Simdi bu senaryoya S farkina varmadan yeni bir unsur, yani sahil-
de birkag taklit kayalik ekleyelim, o kadar miikemmel taklitler olsun ki S gercek
bir kayalig1 taklidinden ayirt edemesin. Simdi yeniden S'nin bir kayaligin éniin-
de durdugunu, onun bir kayalik olduguna inandigini, bir kayalik olduguna dair
inancini gerekgelendirdigini ve “bu bir kayaliktir” dedigini varsayalim. Artik
S'nin onun bir kayalik olduguna dair bilgi sahibi oldugunu iddia etmek isteme-
yiz, ¢cinki gercek bir kayalig1 taklidinden ayirt edemedigi i¢in taklit bir kaya
karsgisinda da “bu bir kayaliktir” diyecektir.

Analiz ti¢lisii bu durumda bize yardimci olmaz: Her iki senaryoda da g ko-
sul da karsilanir: onun bir kayalik oldugu dogrudur, Sbuna inanir ve buna inan-
makta haklidir. Ne yazik ki, nedensel teori de bize yardimci olmaz: S'de onun
bir kayalik olduguna dair inanci uyandiran sey, her zaman gergek bir kayaliktir,
bu nedenle (4) kosulu hem sahil boyunca sadece gergek kayaliklarin bulundugu
durumda hem de taklit kayalarin da bulundugu durumda karsilanir.

Uglii analizdeki ilk iig¢ kogula eklenmesi igin son yillarda yapildig: gibi bas-
ka kosullar icat etmekte 1srar etmek yerine, Amerikali filozof Richard Foley
yeni bir yéntem benimseyerek, bir énerme dogru ise, S onun dogru olduguna
inaniyorsa ve S onun dogru olduguna inanmakta hakliysa ve biz bunlara rag-
men S'nin bilgi sahibi oldugunu reddediyorsak, bu durum S’'nin sahip oldugu
veya eksik olan bilgilere baglidir. Bu yeni ve ilging bir yontemdir, ancak ortaya
cikardig iki yeni sorunun cevabi ne basittir ne de hemen verilebilir: Hangi bil-
giler 6nemli ve anlamlidir? Ve en 6nemlisi, “bilgi” ne anlama gelir?

Hemen yenilgiyi kabul edip diisiinerek veya diigiinmeden soyle diyebiliriz:
Yillar boyunca S'nin p'nin dogru oldugunu bildigi konusunda tatmin edici bir
analiz olusturma girisimleri hi¢bir bagar1 elde edemedi; bu goérevi gercekles-
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tirmek imkansiz olabilir, dolayisiyla vazgecelim. Ancak bir gérevin gergekles-
tirilemez oldugu sonucuna varmadan 6nce, iyi diigsinmek gereklidir: Belirli bir
gorevi tamamlama konusunda uzun siireli basarisizlik, s6z konusu gorevin ke-
sin olarak gercgeklestirilemez oldugu anlamina gelmez. Yiizyillarca bagar elde
edilememesine ragmen devam edilen birgok gérev sonugta 6nemli bagarilar
elde etti. Insanin ugma girisimlerini diisiinmek yeterli olacaktir. Hayal etmeye
Ikarus ile bagladik, Leonardo da birkag ugan arag tasarladi. Yiizyillarca sii-
ren denemelerin, daha dogrusu basarisizligin ardindan, giiniimiizde ugakla bir
yerden bir yere gitme imkanini da, daha birgok ugus imkanini da dogal karsili-
yoruz. Ancak yine de bilgi felsefesinden vazgecilmesi gerektigi iddia edilmistir
ve iddia edilmeye devam edilmektedir. Ne kastedildigine ve bu fikrin neden ige
yaramadigina bakalim.

Felsefi Dogallastirma

Bir inancin gerekgeli oldugunu diisiindiigiimiizde veya ona bilgi statiisii atfetti-
gimizde, onu olumlu bir gsekilde degerlendirmis oluruz, ama bir inancin gerek-
¢esiz oldugunu diisiindiigiimiizde veya ona bilgi statiisii atfetmedigimizde, onu
olumsuz olarak degerlendirmis oluruz. Bu, gerekcelendirme ve bilgi kavram-
larinin degerlendirici-normatif oldugu anlamina gelir ve bundan dolay: bilgi
felsefesine, felsefeyi bilimden ayirt eden degerlendirici-normatif bir 6zellik ka-
zandinr. Nitekim geleneksel olarak, “inanglarimiz1 gerekgelendirilmeleri veya
somut bilgiye déniigsmeleri i¢cin nasil elde etmeliyiz?” seklindeki normatif so-
ruyu sorarken, bilimlerde (psikolojik ve/veya biligsel), “inan¢larimizi nasil elde
ederiz?” seklinde tanimlayici bir soru sorariz. Aymi cevabi elde etmek miimkiin
olsa da en azindan bilgi felsefesinin bilimlerden destek almasini engellemeyi
amaclayan, dogalcilik karsit1 uzun bir gelenege gore, iki soru ayri tutulmalidir.

Yukarida s6ziini ettigimiz nedensel bilgi teorisi, dogalcilik karsit1 yakla-
simlarin gozden gegirilmesi gerektigini 6neren ilk teorilerden biridir: nitekim
“S, p'nin dogru oldugunu biliyor” seklindeki analiz, bilimin konusu olmasi ge-
reken nedensel bir kogul igerir. Ancak Goldman'a gore, bilgi felsefesi, “S, p'nin
dogru oldugunu biliyor” 6nermesinin dogru analizini gelistirmeye g¢aligmakla
gorevini yerine getirmeye devam eder. Daha abartil1 bir yaklagimla Willard van
Orman Quine, 1969 tarihli “Naturalized Epistemology” [Dogallagtirilmis Epis-
temoloji] adl1 makalesinde, bilgi felsefesinin (Ingilizcede epistemoloji) bilim-
lere katilmasi, yani “psikolojinin, dolayisiyla da dogal bilimlerin bir bolimi
olarak yerini bulmas1” gerektigini 6ne siirer.

Goldman, bilgiyi bir tek felsefenin analiz edebilecegini savunan dogalci-
lik karsitlarina cevap verirken, farkli analizlerin soyut oldugunu ve insanlarin
gercekten bilgi sahibi olup olmadigini veya gerekcelendirilmis inanglar: olup
olmadigimi bize sdyleyemedigini belirtir; dolayisiyla, biligsel bilimlere yonel-
mek ve nedensel sorular1 veya biligsel siireclerimizin giivenilirligini aragtir-
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ma gorevini onlara devretmek gereklidir, ¢iinki giivenilirlik olmadan, bilginin
mimkiin olamayacag: aciktir. Bu ilimli dogalc1 yaklasimda bilgi felsefesi ana
ve normatif roliini kaybetmez, ama gérev alanina girmeyen meselelerde bilim-
lere ve bilimsel tanimlamalara basvurur. Quine bu yaklagimi asmak igin, bilgi
felsefesiyle ilgili tiim meselelerin bilimsel sorularla ikame edilmesi talebiyle
radikal bir dogalcilik 6nerir.

Cok sayida filozof, 1liml1 veya radikal versiyonuyla dogalciligi benimsemisg-
tir ve benimsemeye devam etmektedir, ancak bu iki versiyonun karigtirilma-
mas1 6nemlidir. Radikal dogalcilig1 savunanlara gore, bilgi felsefesinin biitiin
meselelerinin bilimsel meselelerle ikame edilmesi hem bir firsattir hem de
kacinilmazdir; bazi meseleler ikame edilemeyecekse, gegersiz ilan edilmelidir.
Amag, bilgi felsefesini sifirlamak ve onu inanglarimizi nasil olusturdugumuz,
muhafaza ettigimiz ve reddettigimizin deneyci ve bilimsel agiklamalarinin
baskin oldugu baska bir disipline doniigtliirmektir. Illml dogalcilig1 savunan-
lara gore ise, bilginin tanimlarn mesru ve 6ncelikli olarak felsefi sorunlar olus-
turur ve bilimlerle herhangi bir ittifakta bulunmak gereksizdir. Buna gore, bilgi
felsefesi bilimlerle ikame edilemez, ancak ilki yeniden yapilandirilarak ikin-
cisiyle baglantili hale getirilebilir, giivenilirlik¢i bakis agis1 da budur zaten;
bilgi felsefesi, gerekgelendirmenin normatif bir analizini sunmakla gorevlidir,
bir inang, birgok dogru inang tliretebilen, giivenilir biligsel siiregler tarafindan
uretilirse, gerekgelendirilebilir. Biligsel bilimlerin gérevi ise igimizde bdyle
siireglerin var olup olmadigini ve var olduklan takdirde onlar1 belirlemektir,
boylece insanlarnn fiili olarak gerekgelendirilmis inanglara sahip olup olama-
yacag agiklik kazanacaktir.

Dogallastirilmig bilgi felsefesinde birgok gelisme yasandiysa ve yasanma-
ya devam ediyorsa da radikal veya 1liml1 versiyonu arasinda seg¢im yapmak
zorunda kalinsa, daha makul olan i1liml versiyondur. Bu agidan, radikal versi-
yonda yer alan son gelismelerinden birinden s6z etmek yeterli olacaktir; Hilary
Kornblith’e gore génderme bilimi biligsel etolojiden ibaret olmalidir, béylece
hayvanlara da bilgi atfetme amacina katkida bulunulabilir.

Ancak radikal versiyonun, bilgi felsefesini dogallagtirmaktan ziyade bu
disiplinin 6liimiini ilan ettigini ve kuskuculuk bagta olmak tizere geleneksel
problemlerin ¢ogunu ¢6zemedigini belirtmek lazimdir. Quine’in yaptig1 gibi
kuskucu siiphelerin bilimsel siipheler oldugunu, dolayisiyla da bilimsel iglem-
lere tabi tutulabileceklerini iddia etmek, radikal dogallagtirmanin pozisyonla-
riyla tutarlidir. Ancak bu hamlenin etkisiz kaldig: gériiliir. Ornegin, kuskuculu-
ga dayali en endige verici meydan okuma, riiya hipoteziyle ortaya ¢ikan global/
kiiresel siiphedir: Su anda riiya goriiyor olsaydim, ritya gérmiiyor olsam sahip
oldugum tiim inanglara yine de sahip olurdum ve bu inanglar yanlig olurdu. Bu
inang kargisinda ritya gérmedigimi 6grenmek icin herhangi bir deneyci “sis-
teme” e atifta bulunmak boguna olur: Riiya gériiyor olsaydim, ritya gérmedi-
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gimi gostermek/kanitlamak i¢in herhangi bir deneyci deney yiiriitmek riiyada
da gergeklesebilir. Bu durum radikal yaklagimin kugkuculuga yanit veremedi-
gi, dolayisiyla da bizi bildigimizi diisiindiigiimiiz seyler hakkinda neredeyse
higbir gsey bilmedigimizi inkar etmeye gotiirmedigi anlamina gelir. Higbir sey
degil, neredeyse higbir sey bilmeyiz, ¢linkii Augustinus, Aquinas, Descartes ve
baskalarinin bize 6grettigi gibi, var oldugumuzu bilebiliriz.

Bilginin Baglamlar:

Yiizyillardir filozoflar rahatsiz eden kuskucu riiya hipotezi, gegtigimiz yiiz-
yilin sonunda “baglamsalcilik” ad1 verilen yeni bir yaklasimla ele alindi. Buna
gore, yine biligsel 6zne ve ona bagli énerme konusunda, belirli baglamlarda
“S, p'nin dogru oldugunu bilir” denebilir, baz1 baglamlarda da “S, p'nin dogru
oldugunu bilmez"” denebilir: Giinliik hayatta kuskucu hipotezlerin mevcut ol-
madig1 baglamlar vardir ve S'ye bilgi atfetmek miimkiindiir, ancak felsefi, daha
dogrusu kuskucu baglamlarda siiphe hipotezleri 6nemli hale gelmekle kalmaz,
onlan gecgersiz kilmak da oldukga zordur ve bdyle baglamlarda S'ye bilgi atfet-
mek de ayn1 derecede problemli hale gelir.

Baglamsalc1 epistemolojinin basglica savunucular1 (6rnegin Keith DeRose)
hem kuskucularin hem de giinliik bilgi atfetmelerimizin nedenlerini kabul eder.
Kuskucular, siiphe hipotezlerini kullanarak, giinlik epistemik standartlari
onemli 6l¢ilide sertlestirerek kendine ve baskalarina bilgi atfetmenin imkansiz
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oldugu baglamlar elde etmek igin ¢gaba harcadiginda hakli oldugunu kabul et-
mek zorundayiz; boyle baglamlarda, bildigimize inandigimiz geylerin neredey-
se higbirini bilmeyiz.

Ancak kuskuculugu sonsuza kadar ve kogulsuz olarak kabul etmeme veya
ona teslim olmama imkanimiz var, ¢iinkii giinliik hayatta daha gevsek stan-
dartlar gegerlidir ve kugkucu hipotezler, kugkucular tarafindan kugkucu bir
baglam yaratmak i¢in giindeme getirilmedigi siirece 6nemli degildir. Giinlik
baglamlarda bulundugumuzda, onlarin standartlarini benimseriz ve bu stan-
dartlar sayesinde kendimize ve digerlerine fiilen bilgi atfetmeyi basarinz.
Bu baglamlarda, kuskucularin bildigimizi reddettigi o 6nerileri bildigimizi
iddia etmek akilci oldugu gibi, bunlarn bilmedigimizi inkar etmek de sa¢gma-
dir. Kuskucular kendi baglamlarinda daha yiiksek standartlar belirlese de bu
durum, giinliik baglamlarin daha zayif standartlarini karsilayamayacagimiz
anlamina gelmez. Kuskucu ve giinliik baglamlarda farkl standartlar gegerliy-
se, bilginin kuskucu yadsimasa ile giinliik bilgi atfetme arasinda geligki veya
uyumsuzluk yoktur.
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Gilberto Corbellini ve Stefano Canali

Biyoloji Bilimlerinin Gelisimi

XX. yiizyll boyunca biyolojik bilgi birikiminin gecirdigi gelismenin basglica
ozellikleri, canli sistemlerin incelemesinde kullanilan kavramlarin, teori ve
metodolojilerin giderek 6zgiillestirilmesidir. Boylelikle ortaya, biyolojik orga-
nizmalarin yapilar, iglevleri ve evrimsel gegmisgleri hakkinda tutarli, karmasik
ve heniiz inga halinde bir bilimsel gergeve ¢ikmastir.

Biyolojinin iki ruhu niteligindeki iglevsel ve evrimsel ¢alismalarda, birbir-
lerinden ¢ok farkli metodolojik stratejiler kullanilsa da kismen paralel olarak
olgunlagmigtir: iglevsel galigmalar, en yakin nedenlerin arayisi konusunda de-
neyler yiiriitiir, evrimsel ¢aligmalar ise canhlarin gegirdigi degisimleri agikla-
yan daha uzak nedenleri bulmak i¢in karsilagtirmali gézlemleri dikkate alirlar.
Sonugta bu iki yol, hayatin ne olduguna dair biitiinsel bir fikirde birlesir.

Canlilar ile cansiz nesneler arasindaki farkliliklann tanimlamak her zaman
kolay olmamistir. En belirgin 6zellikler, uyum saglama yetenekleri ve biyolojik
organizasyonlarin, ortama cevap verme 6zelliklerinden dolay1 edinebilecegi ce-
sitli bigimlerdir. Bu da sonugta canli sistemlerin, kalitsal olarak aktarilan gene-
tik hafizada etraflarindaki diinya hakkinda bir bilgi birikimini depolayabildik-
leri anlamina gelir. Hayatin evrimi ayrica, insan beyni gibi son derece karma-
sik ve biiylik potansiyele sahip organlar da liretmigtir; insanlik tarihi boyunca
iretilmis muazzam kiiltiirel mirasin varlig1 ve kullanimi beynin sahip oldugu
bilgi iiretim ve depolama sisteminden kaynaklanir ve ona bagldir. Dolayisiyla
bilgi hayatin bir sonucudur ve bu nedenle XX. yiizyil felsefesi de (Anaksimand-
ros, Empedokles ve Aristoteles’e kadar uzanan bir gelenegi siirdiirerek) canhlar
konusundaki aragtirmalarda saglanan ilerlemelerle yakindan ilgilenmigtir. Hat-
ta “evrimsel epistemoloji” ad1 altinda ortaya ¢ikmis bir felsefi diigiince akimi,
evrim ve uyum siireglerine bilgi teorisi agisindan referans verir ve en 6nemli
temsilcileri arasinda Karl Popper, psikolog ve filozof Donald Campbell ile etolog
Konrad Lorenz vardir. Birgok biyolog, canlilarin hem filogenetik (biyolojik evrim)
hem de ontogenetik (gelisim) zaman araliklarindaki gelisimini belirleyen yap:-
lar ve ilkeler ilizerinde yiriitillen deneyci aragtirmalarin beraberinde getirdigi
kesiflerin felsefi sonuglar lizerine diiginmiistiir. Bu biyologlardan yukarida s6-
zii edilen Lorenz'in yani sira biyolojik teorilerin ve agiklamalarin epistemolojik
yapisini inceleyen evrimci biyolog Ernst Mayr ve Rastlanti ve Zorunluluk (1970)
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adli inli kitabin yazari, molekiiler hayat mekanizmalarinin felsefi anlamlarn
hakkinda diisiinen molekiiler biyolog Jacques Monod'yu sayabiliriz.

XX.Yiizyilda Biyoloji Bilimleri ve Epistemolojik Meseleler

Biyoloji gercek anlamda bilimsel statliyli ancak XIX. yiizyilda, biitiin canlhla-
rin hiicrelerden olustugunun kesfinden ve hipotezleri ¢liriitmek, yani farklh
organlarin, dokularin ve hiicreigi bilegenlerin iglevlerini belirlemek veya bula-
sic1 hastaliklarin mikroorganizmalardan kaynaklandigini kesfetmek amaciyla
deneysel yontemler kullanmak i¢in kavramlarin, modellerin ve araglarin ge-
listirilmesinden sonra kazanabilmistir. Ayrica Charles Darwin, tiirlerin degis-
tigini, dogal se¢ilim yoluyla evrimden gectigini, yani organizmalar arasindaki
bireysel farkliliklarin, belirli bir ortamda bazilarimin hayatta kalma ve iireme
acgisindan avantajli (veya dezavantajli) olmasina neden oldugunu kanitlamigtir.
1900'den itibaren, Mendel'in ¢aligmalarinin yeniden kesfedilmesiyle, kalitsal
ozelliklerin nesillerarasinda “gen” olarak adlandirilan faktoérlerin gegisi yoluy-
la aktarildig: goériilmiis ve bu genlerin dogas1 ve isleyisleriyle dolagimlarinin
evrim siiregleriyle baglantilan sorgulanmaya baglanmistir.
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Epistemoloji alaninda, XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren biyoloji ve ona
bagl olarak tip bilimleri mekanist ilham kaynaklarini asmaya basladilar ve
deneysel biyologlarin ¢ogu, canli madde konusundaki aragtirmalarin fizik ve
kimya bilimlerinin yéntemlerini yansitmasi ve o bilimlerin kavramlarina ve
teorilerine indirgenmesi gerektigini disiinir oldu. Ornegin Introduction a
l'étude de la médecine expérimentale [Deneysel Tip Calismalarina Girig] (1865)
adli kitabin yazarn, biiyiik fizyolog Claude Bernard béyle diisiiniiyordu. Orne-
gin geligim silireglerinin ve adaptif esneklik 6zellikleri gosteren genel fizyolojik
olaylarin mekanist agiklamalarimin karsilastig: zorluklar, canhilarin karmasik-
liginin ve dinamizminin kaynagina 6zgi 6zel giigleri, metafizik ilkeleri veya
igsel gidiileri arastirmaya yonelik dirimselci diisiinceler de iretti. Dirimsel-
ci diisiince, Henri Bergson ve Pierre Teilhard de Chardin’inki gibi biyolojinin
problemleriyle ilgili bazi etkili felsefi okumalarla da beslenmigtir.

Hayatin bilgi birikimini fiziksel ve kimyasal agiklamalara dayandirma veya
bir yandan canli sistemlerin igleyisinin herhangi bir yéniine deneysel bir me-
todoloji uygulama, diger yandan, hayatin normal veya patolojik tezahiirlerinin,
maddi 6zelliklerinin 6tesinde bir seye bagli oldugunu gésterme girigimleri ba-
sarili olmamigtir. Biyolojik bilimlerin epistemolojik yapisi, XX. ylizy1l boyun-
ca, Darwin'in canh sistemlerin adaptif degisimine ve canlilarin gesitliliginin
kokenine getirdigi agiklamanin dogrulanmasina yénelik bilgilerin bir araya
gelmesi yoluyla sekillenmistir ve 6zellikle yagsamsal siliregleri yoneten genetik-
molekiiler mantigin anlagilmasi da bu duruma katkida bulunmustur.

Ortamin belirli 6zelliklerine uyum saglamis, isleyen organizmalar iiretmek
icin gerekli olan bilgilerin depolanmasina ve islenmesine imkan veren molekiiler
yapilarin tanimlanmasi ve 6zelliklerinin tespit edilmesi, bu yapilarin fiziksel ve

Biyoteknolojiler ve Genom Bilimi

Genetik miihendisligine yonelik
biyoteknolojiler, uzmanlik gerektiren
aragtirmaya énem verilmesini ve
biyomolekiiler aragtirmanin teorik-
spekiilatif boyutuna olan ilgiyi

gegici olarak azaltmigtir. Ancak bu
prosediirlerin temelinde yatan teknolojik
hayal giicii, bir yandan biyomedikal
veya tarimsal alanda ticari agidan

maddeye igkin o6zellikleri yaratic1 bir
sekilde kullanmakta ve gelisimi temel
bilgilerin geligimiyle siki bir gekilde
baglantil1 gibi gérinmektedir. Bu
durumun en agik kanitin1 muhtemelen,
genlerin fonksiyonunu kesfetmek

ve genetik hastaliklan incelemek
amaciyla transgenik organizmalarin
yaratilmasinin yani sira genom

6nemli olan rekombinant organizmalar
olusturmak i¢in uygulanirken (6rnegin
GDO'lar), 6te yandan biyolojik

biliminin, yani genomlarin tam dizilimi
yoluyla genomlarin incelenmesi tegkil
eder.
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kimyasal analizlerine yonelik teknolojik geligmelerin yani sira canli maddenin bu
yapilar yoluyla gosterdigi, cansiz diinyada mevcut olmayan dinamik 6zelliklerin
tanimlanmasina uygun yeni kavramlarin geligtirilmesi sayesinde miimkiin olmus-
tur. Enzimlerin dogasi, hiicresel iglevlerle iligkileri ve onlara atfedilebilecek biyo-
lojik islevler konusunda yillar siiren tartismalardan sonra, 1920'lerde, bu hiicresel
bilegenlerin 6zgiilliigiiniin proteinlerin makromolekiiler 6zelliklerine bagli oldugu
anlagilmigtir; proteinler, fiziksel ve kimyasal gii¢clerden faydalanarak substratlar
ve reseptorler yoluyla, ana 6zelligi neden olduklar1 metabolik déngiiler ve hiicre
ici ve hiicreleraras: sinyal degisimleri gibi siireglerin ylksek diizeydeki segicili-
gi olan etkilesimi tesis ederler. Aminoasitlerin muhtemel bilesimlerinin gesitliligi
(yirmi adet) ve li¢ boyutlu yapilarin genetik bilgiyi kopyalamak i¢in kalip olarak
kullanilabilecegi gergegi, biyologlarin ¢ogunun 19401ara kadar genlerin de pro-
teinlerden yapildigina inanmasina neden olmusgtur. DNA (deoksiriboniikleik asit)
zaten biliniyordu ve arastirma konusuydu, ancak sadece dort niikleotid bazindan
olusuyor olmasi, genetik materyal olarak diisiiniilmemesine neden olmusgtu.

Molekiiler Biyoloji

1940'lardan 1960’lara kadar biyokimya alanindaki aragtirmalar modern gene-
tik ve hiicrebilimin bir kismi ile birlesmeye egilim gostererek “molekiiler bi-
yoloji” olarak adlandirilan bir aragtirma alani olugturdu. Molekiiler biyoloji,
genetigin ve biyokimyanin g6z ardi ettigi veya ¢6zemedigi meseleleri ele alir:
Bir yandan, genlerin kimyasal dogas1 (Hangi kimyasal 6zellikler kalitsal bilgi-
nin birikmesine ve iletilmesine imkan verir?), diger yandan protein sentez si-
reclerinin biyolojik anlami, metabolik ve embriyonik gelisme siireglerine baglh
regiilasyonu meselesini.

Insan hastaliklarinin nedenleri uygulanirdy, yani devletler, apagik
veya egilimleri ile ilgili genetik genetik kusurlarin tasiyicilar olarak
bilgilere erigsmek igin tip ve saghk kabul edilenleri sterilize etmek (veya
amaciyla biyoteknoloji kullanimi Almanya'da 6ldiirmek) i¢in yasalar
etik tartigmalar dogurdu, Ikinci ¢ikarirdi. Giiniimiizde demokratik
Diinya Savasindan dnce farkl tilkeler ilkelerde tibbi alanda bagvurulan
tarafindan uygulanan ve Nazilerin, genetik teknolojiler, kétiiye kullanimi
soykirimlarini gerekgelendirmesine ve ayrimciligl 6nlemek icin diizenlenir
imkan veren 1rkg¢i ve ayrimci 6jenik ve sadece saglikli bebeklerin
uygulamalara geri doniis riskini de dogmasini saglamak igin giftler

beraberinde getirdi. Aslinda ge¢miste tarafindan, zorunlu olarak degil de
Ojenik uygulamalar zorlama yoluyla 6zgiirce segilir.
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Sinir hiicrelerinin sahte renkli bilimsel fotograf1

1940'larda genetik kavramlarinin mikroorganizmalara da uygulanabile-
cegi kesfedilir ve bakteri tiirlerinin kalitsal déniigtimleri tizerinde yuriitii-
len deneysel ¢galigmalar, 1944 ile 1952 yillar arasinda, bu olgularin deoksi-
riboniikleik asit transferiyle iliskili oldugunu gosterir, yani DNA'nin genle-
rin yapitasi oldugunu ortaya koyar. DNA'nin kimyasal yapis: lizerine daha
ayrintili ¢caligmalar 1953’te James Watson ve Francis Crick’in, dért bazin
tamamlayici bir sekilde eslestigi ¢ift sarmal yapisini kesfetmelerine imkéan
verir. Watson ile Crick, kesfin biyolojik anlamini da kavrar; bu kesif kalitim
bilgisinin ¢ogaltilmasi ve mutasyonlar ile rekombinasyonlarin molekiiler
temelini basit bir sekilde aciklar. Baska bir deyisle, Darwinci dogal segili-
min miimkin kildig: bireysel biyolojik varyasyonun molekiiler diizeyde na-
sil olustugunu aciklar.

Cift sarmall yapinin kesfi, bazlarin diziliminin genler tarafindan aktari-
lan ve proteinlerin yapisal ve iglevsel diizeyinde ifade edilen kalitsal mesa-
jin 6zgulligini temsil edebilecegi anlamina gelir. Buradaki sorun, dizilimde
kodlanmig bilginin nasil ¢ogaltildigini, genetik programin yazildig: kodun
formunun ne oldugunu ve niikleotid bazlardan olusan 6zgiil dizinin 6zgiil
aminoasit dizisine nasil gevrildigini belirlemektir. Bu sorunlar 1950'ler ve
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1960°'larda ¢oziildi ve sonraki yillarda biyokimya miihendisligi ¢caligmalar:
genetik materyali klonlama ve yeniden birlestirme, DNA dizisini belirleme,
genigletme vs i¢in teknolojiler gelistirmeyi miimkiin kildi.

DNA Alaninda Arastirmalar

Biyoloji ve molekiiler genetik islevsel biyolojiyle baglantili biitiin problemle-
ri ¢6zememigtir. 1960’'larin sonunda, o dna kadar molekiiler biyologlar tara-
findan DNA'nin yapisal ve iglevsel organizasyonunu anlamak i¢in kullanilan,
6zellikle viriis ve bakteriler gibi deneysel modellerin sinirlari ortaya ¢ikma-
ya basladi. Bu modeller ayrica Frangois Jacob ve Jacques Monod tarafin-
dan 1960'larin baginda tanimlanan ve gen ifadesinin ilk otoregiile kontrol
sistemi olan “operon”u kesfetmeye de imkan verdi. DNA'y1 manipiile etmeye
yonelik yeni teknolojiler yoluyla giderek daha karmasik organizmalarin ge-
nomlarinin incelenmesine ge¢ildiginde, 1970'lerden itibaren DNA dizilerinin
organizasyonunun farkli oldugu ve gen ifadesinin aktivasyonu, kapatilmasi
ve diizenlenmesi mekanizmalar: agisindan inanilmaz diizeyde farklilagma
sergiledigi kesfedildi. Genetik materyalin deneysel olarak yeniden birlesi-
mi araciligiyla, o ana kadar akla gelmeyecek yeni yonler kesfedildi; 6rmegin
genlerin ifade edilmeyen DNA dizilerine sahip olabilecegi ortaya ¢ikt1, dola-
yisiyla proteine doniistiiriilecek dizinin hazirlanmasi, genetik bilgiyi genis-
letmeye imkan verecek islem siirecleri icermekteydi. Zaten insan genomunun
dizilenmesinden sonra, sadece yaklasik 25.000 gen icerdigi ve bunlarn vii-
cudumuzda meydana gelen tiim islev ve etkilesimleri kodlamak igin yeterli
olmadig: kesfedildi. Boyle olmasi, genetik bilginin, klasik genlerde depola-
nan bilginin karmasik ve biiyiik 61¢iide bilinmeyen islenme ve genisletme sii-
regleri ile genomun epigenetik manipiilasyonlar: yoluyla tiretildigi anlamina
gelir. Epigenetik mekanizmalar ve hiicre i¢i sinyalleme iizerinde yiriitiilen
incelemeler, gelisim siirecinde genom ile islevsel ifadesini diizenleyen biyo-
kimyasal mekanizmalar arasindaki iligkilerin kavramsallagtirilmas: konu-
sunda yeni deneysel ve teorik zorluklar yaratmaktadir.

Genetik, Biyoloji ve Evrimsel Gelisim

Geligim siirecinin zamani ve mekani veya fizyolojik baglami dogrultusunda
bilgiyi arttirip kontrol etme imkani veren bu epigenetik mekanizmalar sa-
yesinde, organizmanin bagisiklik sistemi ve insan beyni gibi yliksek adapte
olabilirlige sahip sistemleri, evrimin mantigiyla iglev gérebilirler. Bu sis-
temlerin olgunlagmasi ve iglevi, Darwin tipi seg¢ilim siiregleriyle (somatik
seviyede) gerceklesir; etkinlestirici uyaranlar (bagisiklik sistemi i¢in anti-
jenler, beyin i¢in algilar ve deneyimler) yoluyla farkli elementlerin (bagisik-
Iik sisteminde antikorlar, beyinde néron ve sinaps gruplari) repertuvarlari
iiretilir, boylelikle bagisiklik ve néron islevleri, beklenmedik durumlara da

199



FELSEFE TARIHI 8

adaptif sekilde yanit verebilir ve deneyimi kayit altina alabilirler. Aslinda,
bagisiklik kazanimi veya asilanma ile bir deneyimin hafizaya kaydedilmesi
veya bir becerinin 6grenilmesi bir bakima benzer siireglerdir, yani sistemle-
rin spontan ve dinamik aktivitesinin secilim yoluyla degistirilmesidir. Ge-
rald Edelman ile Jean-Pierre Changeux de felsefi diisiincelerinde bu sonug-
lara varmiglardir.

Dogal se¢ilim ve rastgele tiirevlerin biyolojik popiilasyonlarda adaptif degi-
siklikler iiretmesine imkan veren dinamikler konusunda yiiriitiilen doga bilim-
sel caligmalar, hayatin hiicresel ve molekiiler temellerinin kegfiyle entegre ol-
mus ve zenginlesmistir. Organizma i¢i hiicre popiilasyonlar arasindaki genetik
ve epigenetik olarak diizenlenen etkilegsimler yoluyla dogal segilimin gergek-
lesmesine imkan veren fenotipik varyasyonlar ortaya ¢ikar. Darwin'den sonra,
evrim teorisi genetik kavram ve gézlemlerle entegre edilince, Ikinci Diinya Sa-
vasindan hemen 6nce, dogal secilimin, bireysel tireme farkliliklar1 sonucunda,
biyolojik popiilasyonlarin genetik bilesimindeki degisim olarak tanimlandig:
bir sentez dogdu (sentezci evrim teorisi veya Yeni-Darwinizm). Sentez teori-
si, molekiiler biyolojinin kesifleriyle verimli bir sekilde entegre oldu, ¢ilinkii
DNA'nin i¢indeki, kopyalanabilen ve mutasyonlara neden olabilen kodlu gene-
tik bir programin varligi, dogal se¢ilimin etkilerinin kalitimsal hafizaya nasil
kaydedildigini ve evrimsel ve somatik ge¢gmisi olan, bireysel karakterleri in-
dirgenemez belirli bir organizasyon sekli dogrultusunda organizmalarin nasil
iretildigini agiklamaktaydi. Gelisim siire¢leri hakkindaki bilgilerde elde edilen
ilerlemelerin evrim teorisine getirdigi yeni fikirlerle, gelisimden sorumlu gen-
ler ve farklilagsma ile morfojenez siiregleri, evrimsel degisikligin zamanlamala-
rina izin verilmesi, sinirlanmasi veya diizenlenmesinde énemli bir rol oynamisg
olabilecek faktoérler olarak gorilmeye baglandi. Bu yeni yaklasim “evo-devo”
(evolutionary developmental biology, yani “evrimsel gelisim biyolojisi”) olarak
adlandirilmigtir.

Davranis Konusunda incelemeler

Biyolojik arastirmanin zamanla diisiinceyi kolektif ve sosyal
evrimsel yaklagimin etkisi altinda davranislarin agiklamasina

kalmig bir bagka alani da davranig uygulamasi, evrimsel psikolojinin
bilimleridir. Once Lorenz ve Niko ortaya ¢ikmasina katkida bulundu;
Tinbergen'in etolojik aragtirmalarsi, bu yaklagim, davranig 6zelliklerinin
ardindan Edward Wilson'un sosyo- de belirli bir ortamda saglanan
biyoloji baglaminda evrimsel adaptasyon avantajina, yani kontrol
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Biyolojik diisiincenin yolculugunu 6zetlemek istedigimiz takdirde, evrim-
sel genetik¢i Theodosius Dobzhannsky'nin “Biyolojideki her sey ancak evri-
min 15181nda anlamhdir,” seklindeki in salmis ifadesi Darwin'den bu yana
biyolojinin gergeklerini olusturan sonuglarin teorik agidan genel anlamini
tanimlar. Tip, temel biyolojik bilgilerdeki ilerlemelerden hastalik 6nleme ve
tedavi stratejileri elde ederek insan saglig1 agisindan tarihinde daha 6nce
hi¢ goérilmemis ilerlemeler sagladi. Biyolojik organizasyonun hiicresel ve
molekiiler temelleri tizerine arasgtirmalar, hastaliklarin nedeninin agiklan-
mas1 agisindan da etkili oldu; bu nedenler, farkli nedenlerle belirli bir gevre-
sel baglamda organizmanin igleyisinde meydana gelen ve bireysel hayatlar:
tehlikeye atan degisikliklerdir (dolayisiyla onlar da evrimsel mantik dogrul-
tusunda incelenmelidir).

ettikleri genlerin istiin bir iireme dogal olarak etkiledigi seviyenin

firsat1 saglamasiyla agiklanabilecegi
fikrine dayanir.

Etolog ve Gen Bencildir
kitabinin yazan Richard Dawkins,
Yeni-Darwinizmin ¢ok radikal bir
versiyonunu gelistirerek se¢ilimin

gen oldugunu belirledi. Paleontolog
Steven Jay Gould ise Dawkins’'in
goriglerini fazlasiyla indirgemeci
ve siyasi olarak yanlig olmakla
suclamisgtir.



Biyoloji ve Biyoetik

Gilberto Corbellini

Tip alaninda, “biyoetik” terimi
(bioethics) 1970 yilinda Amerikali
onkolog Potter Van Rensselaer
tarafindan, biyolojik bilgilere
dayal ve bu bilgileri, insanlig:
niifus artisi, gevre kirliligi ve enerji
kaynaklarinin keyfi kullaniminin
risklerine kars1 duyarh hale
getirmek amaciyla geleneksel begeri
bilim degerleriyle entegre edecek
bir etik hipotezini tanimlamak igin
icat edildi. Biyoetik terimi daha
sonra, 1970'lerde ve 1980'lerde
farkl sekillerde kullanildi. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nde,
tibbi uygulama alaninda
Niirnberg Kodu ve 1948 Cenevre
Bildirgesinin etigine aykir1 insan
deneyleri konusunda birgok vaka
bildirildi. Haziran 1978'de ABD'de
“Belmont Raporu” yayimlandi:
Insanlara ve bagimsiz ahlaki
secimlerine sayg1 gosterilmesi,
biyomedikal aragtirmalarin
insanlar igin faydali olmasi ve
faydalarin ve dezavantajlarin
sosyal dagiliminda adalet gibi
ilkeler ilk kez biyomedikal
arastirma ve uygulamalarin etik
degerlendirilmesinde referans
kriterleri olarak tanimlanda.
Biyoetigin kokenindeki fikirler
1960'larda Amerika Birlesik
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Devletleri'nde toplumsal iligkilerin
artan karmasikligini niteleyen
saylisiz ¢atigmay1 etkili bir sekilde
¢6zmek i¢in uygun yontemler

ve ahlaki prensipler belirleme
amaclyla etik doktrinlerin

farkl begeri faaliyet alanlarina
uygulanmasi konusuna giderek
daha ¢ok ilgi duyan, hem laik

hem de dini yonelimli ahlak
filozoflar1 arasinda olgunlasir.
Bireysel 6zgiirliik ve 6zerklik etik
acidan gecerli tiim segimlerin
temeli olarak varsayilir. Filozoflar,
sadece deontolojik kodlarin ahlaki
ilkelerine dayal bir tip etiginin
insanlarin bireysel haklarina
saygly1 garanti edip etmeyecegini
sorgularlar. Ahlak filozoflar1

ile birgok teologa ve hukukguya
gore doktorlarin tip biliminin
olgular konusunda yetki sahibi
olmas1 mesrudur, ama segimlerini
yonlendirecek etik ilkeleri ve
degerleri tanimlama konusunda
yetkili degildirler. Ozellikle
hastanin degerleri 6nemli kabul
edilmeli ve hasta, doktor tarafindan
6zerk se¢im hakkina sahip bir
birey olarak ele alinmalhidir;

bu anlamda, doktorun bilimsel
yetkinligini arttirmaya yoénelik
herhangi bir girisimi “babacilik”



seklinde ahlaki bir hataya neden
olacaktir. Yeni biyomedikal etigin o
yillarda, 6zellikle bilgilendirilmisg
onamin felsefi-hukuki 6nciilleri
analiz edilerek ve hastanin kendi
deger sistemi temelinde bir
tedaviyi reddetme hakki oldugu
ele alinarak gelismis olmasi
6nemlidir. Dolayisiyla yeni ahlaki
bakis a¢isini, geleneksel tibbi
etikten ayirt etme niyeti, “biyoetik”
teriminin ilk ortaya ¢iktiginda
sahip oldugundan farkl bir
anlamla kabul gérmesine neden
olur; bu terim, Encyclopedia of
Bioethics'in [Biyoetik Ansiklopedisi]
(1978) ilk baskisinda “yagam
bilimleri ve saglik bakimi alaninda
insan davraniginin degerler

ve ahlaki prensipler 15181nda
sistematik incelemesi” olarak
tanimlanir.

Soyut Olmayan Hasta
1980’ler boyunca karar alma
siirecinde 6zerklik ilkesinin
onceligine yonelik gesitli elegtiriler
one gikar. Farkli gruplar, doktor
ve saghk gorevlisinin 6ncelikli
gorevi hasta iyilestirmek veya bir
kisiyi saglikli tutmaksa, meslek
kodlarindaki ytikimliiliikler yerine
6zerklige 6ncelik verildiginde,
doktorlarin kendi ahlaki gérevlerini
ihlal etmek zorunda kalacaklarini
One slirerek bu duruma itiraz eder.
Ozerklik ilkesinin ¢ok radikal
bir yorumuna karsi bir bagka
argiiman da kolektif ¢ikardir: Bir

yandan sosyallesme siireci bireysel
tercihleri etkilerken, diger yandan
bireysel arzular ve tercihler yine de
sosyal normlara uymak zorundadair.
Biyoetik tartigmalari, kaynaklarin
kitligr ve halk sagligi maliyetlerinin
artisiyla basa ¢ikmak igin

daha etkili siyasi ve ekonomik
segeneklerin sorunlarina iligkin
disiinceye agilmaktadir.

Son yillarda, hastanin 6zerkligi
meselesi biyoetik literatiiriinde
adalet, diiriistliik, egitlik, ekonomik
verimlilik ve maliyetlerin kontrol
altina alinmasi gibi diger ahlaki
kavramlara gore ikincil bir konuma
geldi.

1980’lerin ortalarindan itibaren,
biyoetik diisiinceleri Batidaki tiim
ilkelerde yayilmaya baglarken ve
yasal miidahaleler ile bu alanda
egitim ve 6gretim faaliyetleri i¢in
talep giderek artarken, biyoetik,
hastanelerde ve tip okullarinda
soyut bir karar prosediir sistemi
olarak yayilmaya bagladi ve
doktorlarla tip arastirmacilarinin
karsilastig1 birgok ahlaki soruna
basit cevaplar ve hizli ¢éziimler
sunmayl amagclayan bir etik
olusturdu. Uygulamal biyoetigin
bigimsel ve prosediirel anlayiginin
héakim olmasina tepki olarak,
Amerika Birlesik Devletleri'nde
teorik ve metodolojik diizeyde
birbirinden oldukga farkl iki
yonelim ortaya cikti.

Biyoetigin kurucularindan
bazilari, biyomedikal etigin



Ozel bir teknik olan ICSI (Intracytoplasmic Sperm Injection)
yoluyla gergeklestirilmis yapay délleme

sorunlarini gevre etiginin ve
biyoetik se¢imlerde rehber

olarak kabul edilecek deger ve
ilkelerin tanimlanacagi daha
genis bir spekiilatif ufkun daha
genel sorunlarina baglayan
orijinal kiireselci ilhami geri
kazanmaya basglarlar. Bu anlamda,
Encyclopaedia of Bioethics'in (1995)
ikinci baskisinda, biyomedikal
konularin yani sira demografik

gelisim, ekolojik bozulma ve insan
ile diger canlilar arasindaki iligki
gibi cevresel sorunlara da 6nem
veren bir tanimin yayginlagtig:
gbzlemlenir.

Bu arada doktorlar da klinik
uygulamalarin karar verme
yontemlerini ahlaki sorunlarin
analizi agisindan yeniden
degerlendirmektedir. Biyoetigin,
ayni zamanda tesadiifen bir
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hasta olan, soyut bir karar mercii
olarak hasta imaji, ne kadar sinirh
oldugunu gosterir: Her hasta,
biyografisi, hayat deneyimleri,
kisisel inanglari, degerleri
ve niyetleri (hastalik yoluyla
degistirilebilecek unsurlar) ile
benzersiz ve karmasik bir birey
olarak distinilmelidir.

1980’'lerin sonundan itibaren,
etik kavramlar lizerine teorik
tartismalarin veya bireysel
vakalarin analizinin yani sira
t1p etigi sorunlarina kendilerini
kaptiran ve yine de deneyci
olarak ¢6ziim bulmaya ¢alisan
doktorlar tarafindan yuritilmis
caligmalar yayimlanmaktadir.
Doktorlar, ilahiyatgilarin ya da
filozoflarin teorik yontemlerinin
uygulanmasinda ve ilke sorunlan
konusunda tartigmalar tizerinde
1srar etmek yerine sosyolojik
aragtirmanin ve 6zellikle klinik
epidemiyolojinin deneyci
yontemlerini énerirler. Tip
etiginde deneyci arastirmaya gegis
olumlu bir geligsmeyi temsil eder.
Resiisitasyon tedavisi baglaminda
klinik segimler ve ikame
kararlariyla baglantili deneyci
yaklasim, yeni etik sorunlan
tanimlamaya, uygulamada sorunlu
sonuglar dogurabilecek teorik
konulara odaklanmaya ve tibbi
bakim saglayicilarin etik ilkeleri
iglevsel hale getirme becerilerini
degerlendirmeye imkan verir.
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Bu anlamda katilimcilarin
gercek hayattaki davraniglarinm
aragtirmaktan ziyade, varsayimsal
vakalara yonelik tutumlarini
incelemek i¢in caligmalar
yuritilir.

1990°’larda biyoetik
tartigmalar giderek genetik
ve hiicresel teknolojilerin
uygulamalarina yonelmigtir.
Dogum 6ncesi molekiiler tani,
in vitro fertilizasyon ve hiicre
cekirdegi transferi (klonlama)
tekniklerinin ortaya ¢ikisiyla
dikkatler, iireme tercihleriyle ve
insan embriyolarinin arastirma
amaclyla ve dejeneratif hastaliklar
icin yeni tedaviler gelistirmek
tizere kullanilmasi ihtimaliyle
baglantili etik degerler ve haklar
lzerine yogunlagmaktadir. Genetik,
iireme ve hiicre mithendisligi
uygulamalarinin yan sira, ortaya
¢ikan biyoetik tartigmalar, beyin
caligsmalari ve sosyal agidan
sapkin davranmiglarla baglantil
norolojik anormalliklerin
teshisini ya da bireysel
yeteneklerin giliclendirilmesine
yonelik farmakolojik tedavilerin
gelistirilmesine imkan verecek yeni
norobilimsel bilgi ve teknolojilerin
getirileriyle ilgilidir. Etik sonuglara
gelince, bu konular artik “néroetik”
olarak bilinen ve ahlaki yargilarda
yer alan norofizyolojik siireglerin
incelenmesi meselesini de kapsayan
6zel bir bélimiin konusudur.



YENI ETIK TEORILER

Roberto Lolli

Geleneksel Etik Meselelerine Yeni Bir Bakis

Yahudi soykirimindan sonrahalafelsefe yapmak miimkiin miidiir? Auschwitz'ten
sonra Tanr1 kavrami ne anlama gelir? Ilki Theodor W. Adorno'ya, ikincisi de
Hans Jonas'a ait olan bu sorular, geleneksel etik meselelerine yeni bir bakigla
neyin kastedildigini gok giizel 6zetler.

Pozitivizmin Cokiisii

Genel olarak XX. yiizy1l, XIX. ylizy1l pozitivist ilerleme idealinin ve en azindan
teknolojik gelismeler ile insanligin durumunun iyilestirilmesi arasindaki 6zdes-
ligin azaldig1 bir dénem gibi goriiniir. Farkli ideolojik arka planlardan yazarla-
rin diisiinceleri bu tema lizerinde birlesir: Martin Heidegger teknolojiye kars:
neredeyse gerici bir tavir takinir; Herbert Marcuse'ye gore hayat, burjuva kapi-
talist gikarlar diinyas1 karsisinda bir yabancilagma duygusu sergiler; Hannah
Arendt’e gore gagdas kotiliigiin umut kirici siradanlig: ya etkin biirokratlarin
gri kihgina ya da niteliksiz bir lider i¢in kendilerini feda etmeye hazir apolitik
kitlelere biirilinir.

Teknoloji, bu diigtiniirlere neredeyse kontrolsiiz bir robot olarak gériiniir ve
ona karsi li¢ tiir tepki ortaya ¢ikar: Teknolojiyi, Bati felsefesinin nihilist bir sekilde
igine diigtiigl “varligin unutulmasi"nin agin bir 6rnegi olarak géren Heidegger'in
umutsuzlugu; Marcuse'nin piyasanin insan tizerindeki hakimiyetinin yapisin-
da teknolojinin iglevini ortaya gikarmaya yonelik devrimci giidiisii; Arendt’in
praksis’e, felsefe tarafindan soyut spekiilasyon adina kasti olarak terk edilen
kamusal alana yo6nelik, ortak sorumluluk boyutuna geri déniigi.

Savas Temasi

XX. yiizyi1lda son derece 6nemli bir diger geleneksel tema da savas konusudur.
Yizyilin, sivillere yonelik esi benzeri goriilmemis siddet ve insan onurunun
sistematik ihlali ile agirlasan tarihin en kanl ¢atigmalarina sahne olmasi, be-
raberinde bu konunun felsefi agidan mutlaka ele alinmasi zorunlulugunu ge-
tirdi. Mohandas Karamchand “Mahatma” Gandhi'nin (1869-1948) diisiincesi bu
konudaki en yenilik¢i diigtince olarak kabul edilebilir. Onun satyagraha, yani
“hakikat i¢in (siddet icermeyen) miicadele” doktrini, aslinda hem ¢ignenen in-
san haklarinin savunulmasini hem de ¢atigmalarin savag digi, “yaratic1” ¢ozii-

206



XX.YUZYIL: FELSEFELER VE BILIMLER

Kyoto'da haftada bir diizenlenen niikleer karsiti gosteri, 28 Eyliil 2013

miini ayn bakis agis1 altinda ele almaya imkan verir. Gandhi'ye gére mesele,
iktidarin siddet iceren, kor araglarinin giiciine akil ve tepkinin enerjisiyle kars:
koymak, diyalogun kesintiye ugratilmasina dayanan savasin sapkin mantigina
meydan okuyan sembolik direnis bigimleri ve muhalefet tezahiirleri bulmaktir.
Gandhi'nin Batinin felsefe yiliriitme kanonuna dahil edilememesi, etik diisiince
acisindan ¢alismalarini olumsuz etkilemez. Ote yandan, Bat1 diinyasinda Michel
Foucault (1926-1984),“iktidarin mikrofizigi” izerine yaptig1 incelemeyle, ¢atigma
ve baski mantiginin her diizeyde egemen oldugu modern toplumun 6ziinde bas-
kic1 olan yapisini kinamigtir.

Yeni Etikler

Geleneksel etigin nesneleri yeniden gézden gecirilmeseydi, cagimiza 6zgii, yepye-
ni sorunlar etrafinda olusan yeni etik ya da 6zel etik diye adlandirilan kavramlar
gelisemezdi. Temel olarak ii¢ yeni arastirma alani s6z konusudur: Tip ve genetik
alanlarindaki bilimsel aragtirmalarin sonuglar1 biyoetigin konusudur; sanayi-
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lesmenin gezegeni yok etmesini 6nle-
mek i¢in benimsenmesi gereken tavir-
la ilgili sorunlar gevre etigi tarafindan
incelenir; ve kitle iletisim araglarinin
kullanim1 meselesi iletisim etiginin
yetki alanina girer.

Biyoetik
Tibbin insan hayatinin 6zel yonlerine
miidahaleciligi, ekonomik verimliligi
de gbz oniline alan sagligin korunma-
sinin siyasi planlamasi, bedenin kur-
tulusu ile ruhun kurtulusu arasinda-
ki tartigsmada bilimsel arastirma ile
din arasindaki karsilikl1 miidahaleler
(ve bu diyalektigin kamusal alan ve
bireysel vicdan tarafindan alinan ka-
rarlara yansimalar), klonlama basta
olmak tlizere tiirlerin gelecegi agisin-
dan kimileri i¢in biyileyici, kimileri
icinse rahatsiz edici senaryolar 6ngé-
ren teknikler konusundaki deneyler,
biyoetigin ilgilendigi baslica konulardair.
Cagdas biyoetik tlizerine felsefi diisiincenin baslangici, Karl Jaspers’in 1950-
1955 yillar1 arasinda yazdigi Der Arzt im technischen Zeitalter (Teknoloji Cagin-
da Doktor) adl1 kitapta toplanan deneme yazilarina dayandirilabilir. Jaspers'in
ana odag1 aslinda psikanalizin elestirel bir analiziydi, ancak bu denemeler ayni
zamanda tibbi arastirmalan etikle kaynastirma ihtiyacinin nedenini de igerir,
ciinkii “bilimsel tibbin sinirlarina ulasildiginda, felsefe olmadan aptalligin is-
tesinden gelinemez.” Jaspers'in ¢agrisina kulak verilmistir ve biyoetik bu goére-
vin Uistesinden gelmeye ¢alisir: Yukarida sozii edilen sorunlar hakkinda kamusal
bir tartigma baglatilarak, neyin mesru neyin gayri mesru olduguna karar vere-
nin siyasi ya da idari otorite ya da tamamiyla kendi baslarina faaliyet gosteren
aragtirma laboratuvarlar: ve ilag sirketleri olmamasi igin biyoetige ideolojik ola-
rak da ¢ok uzak geleneklerden gelen cesitli yazarlarin lizerinde hemfikir oldugu
asil faktorler belirlenir; bu agidan Ronald Dworkin, Jiirgen Habermas ve Hans
Jonas'1 6rnek gostermek yeterli olacaktir. Biyoetigin izerinde uzlagtig: bir bas-
ka ilke de simdiki zamanda haklarin taninmasina dayanan geleneksel etik yak-
lagimin yeterli olmadigi, bizimle karsilikl bir iligki kuramayacak olan gelecek
nesillerin haklarina da atifta bulunulmasi gerektigidir. Hans Jonas’in Das Prin-
zip Verantwortung — Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation'ta

Hans Jonas
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[Sorumluluk flkesi. Teknolojik Uygarlik I¢in Etik] (1979) agikladig1 sorumluluk il-
kesine gore kisinin eylemlerinin sonuc¢larinin sorumlulugunu iistlenmesi, sade-
ce biyoetigin degil, cevre etiginin de temel tasimi olugturur. Gelecegi belirleyecek
siyasi, idari ve bilimsel otoriteye sahip olanlar, heniiz olmayanlar bile korumak
veya Jonasin deyimiyle “Varligin olmasina izin vermek” i¢in olgun bir sorum-
luluk duygusuyla hareket etmelidir. Ancak yagsama hakki ilkesini reddederken
kendi ideolojik evrenleri ve inanglar1 dogrultusunda birbirlerine kars ¢ikan ge-
sitli biyoetik yorumcularinin ortak yoénleri bu iki noktayla sinirlidir. Bazilar1 bu
ilkeyi dini anlamda yorumlayarak “hayatin kutsallig1” olarak algilarlar; bu du-
rumda degismez bir model olarak varsayilan ve temelde ilahi projenin planiyla
ortiigen bir “doga” kavraminin degistirilmesine yer yoktur. Bazilar1 da bu ilkeyi
“hayatin kalitesi” olarak yorumlar: Bu durum insan hayatinin igkin degerinin
taninmasina engel olmaz, ancak akilci ve 6zbilingli 6zneler olarak bireylerin o
ilkeden hangi hak ve gorevlerin tiiretilecegine karar verme hakkini onaylar ve
sorumlu bir proje dahilinde olsa da insan tarafindan kismen veya tamamiyla
degistirilebilir oldugu varsayilan bir “doga” modeli olugturur.

Bu iki yaklagim arasindaki sinirlar ¢ok nettir ve yaklagimlarin mutlaklas-
tinilmasi, bireylerin ve toplumun hayatimi ilgilendiren 6énemli ve belirleyici
konularda sakin bir diyalog kurulmasini engeller. Bu nedenle, “iyiye ulagmak”
gibi azami hedefler yerine “zarardan kaginmak” gibi asgari hedefler konusunda
ortak noktalar bulmak daha kolaydir; bu hedefler beraberlerinde dini ve ideo-
lojik alan segimleriyle onlara bagh olarak zorluklar getirir. Boyle bir yaklagim,
adim adim elde edilen noktalar pekistirerek ve az ya da ¢ok sayida kisinin
inanglarn tarafindan dikte edilen davraniglarin tiim bireylere dayatilmasindan
vazgecilerek 6nemli sonuglarin elde edilmesine imkan verebilir.

iletisim Etigi

Dogru bilgilendirme ilkesi ve kiginin 6nceden sekillendirilmemis kendi fikirleri-
ni olusturmasini tesvik etmeyi amacglayan olgun bir kamusal tartigma, bu agidan
kesinlikle vazgecilmez olan iletisim etiginin temel ilkeleridir. Aslinda sorum-
luluk ilkesinin yani sira her erkek ya da kadinin kendi eylemlerinin bilincinde
oldugunu ve 6zellikle kendi bedeni tizerinde kendi kaderini tayin etme ve dok-
tor-hasta iligkisiyle ilgili olarak secim yapabildigini 6ngéren 6zerklik ilkesini de
korumak esastir.

Kitle iletisim araglarinin ylizyili, sonucu heniiz bilinmeyen ancak simdiden
rahatsiz edici sorulara yol agan bir dizi siirecin 6niinii agt1. Yeni ikna araglarinin
propaganda potansiyelinden ilk yararlananlar totaliter diktatérliikler oldu: i1k
televizyon yayinlarinin Hitler Almanya’sinda gerceklesmis olmasi bir rastlanti
degildir. Bu araglar gelistirildi ve sinema, radyo ve televizyona diinya ¢apinda
internet eklendi. Ancak bireylerin bilgi alma ve iletisim kurma imkéanlar artar-
ken, aym1 zamanda hiikiimetlerin, haber ajanslarinin ve girketlerin bireylerin
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hayatlarini kontrol etme becerilerinde de artis yasandi. Bir yandan yurttaglarin
mahremiyetinin teminat altina alinmasi, diger yandan da bilgisayar korsanl-
g1, teroérizm ve geleneksel koruma araglariyla kolayca kargi konulamayan diger
suclar caginda yurttaslarin korunmasi ihtiyaci ortaya cikti.

fletigim etigi tizerine yeniden diigiinmeye iki énemli katki, sdéylemsel ah-
lak ve siyaset teorisinin temellerini 6neren Karl-Otto Apel (d. 1922) ve Jiirgen
Habermas'a aittir. Onlara gore mesele, demokrasi krizinin listesinden gelebil-
mek i¢cin uzlagma ve sivil toplum kategorilerini yeniden tesis etme gerekliligi-
dir. Apel, ahlaki normatiflik dilin kullanimina i¢kin olacagindan, adalet (her
konugmacinin hakikat iddialarini dile getirmek ve fikir birligi saglamaya yara-
yacak dilsel eylemlere bagvurma konusunda esit haklara sahip olmasi), daya-
nigma (sorunlara tartisma yoluyla ¢6ziim bulmak i¢in ortak ¢abada karsilikli
destek) ve ortak sorumluluk (sorunlar: dile getirmek ve ¢6zmek i¢in tiim konug-
macilarin ortak caba géstermesi) gibi kurallar araciligiyla iletigsimsel bir etik
inga etmeye galigir. Apel’e gore, sinirsiz iletisim toplulugunun dogasinda var
olan bu sdylem ilkelerinin kabul gérmesi gercek bir anlam ufku olusturabilir.

Habermas'in teorisi, uygulama diizeyinde, hakimiyet ve teknolojik manipii-
lasyon mantig1 tarafindan yénlendirilen “aragsal eylem”e karsit bir “iletisimsel
eylem” teorisi olarak gelisir. Iletisimsel eylem, zorlamanin hakim olmadig: ve
anlayis arayigina yonelik bir yaklasimla agik¢a desteklenen bir toplumsal bir-
lik ihtimalini ortaya koyar.

UNITED STATES

Diinyada haber alma 6zgiirliigli (Kaynak: Sinir Tanimayan Gazeteciler)
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Karl Popper de son eserlerinden biri olan Television: A Bad Teacher [Televiz-
yon: Kétii Bir Ogretmen] (1993) ile iletisim tartismasina dahil olmus, televiz-
yonun “acik toplum” lehine bir ara¢ haline gelmesinin ancak kitlelerle iletigim
kurma giiclinii elinde tutanlarin sorumlulugu ve temsil edilen seslerin gogul-
culugu yoluyla gergeklesebilecegini belirtmigtir.

Sorumluluk ilkesi ve Cevre Etigi

Hans Jonas'in Das Prinzip Verantwortung — Versuch einer Ethik fiir die tech-
nologische Zivilisation (1979) adl1 eseri, insan ile doga arasindaki iligkiye dair
¢agdas tartigmanin kaynagidir ve biyoetik ile cevre etigi konusundaki diigin-
celer icin bir referans noktasi tegkil eder. Jonas, gevrenin korunmasi gibi son
derece modern sorunsallar1 ele alirken hareket noktas1 The Phenomenon of
Life [Hayat Fenomeni] (1966, neredeyse XIX. yilizyil yapisina sahip bir doga
felsefesi eseri) ve daha da geriye gidecek olursak, 1930'larda ve 1950'lerde Geg
Antik¢ag gnostisizmi tizerine yaptig1 ¢aligmalardir.

Jonas'a gore, teknolojik ¢ag acil bir etik degisimi dayatir. Jonas, yeni ahlaki
var olmanin merkezi 6nemine dayandirmak igin klasik ontolojiyi yeniden ele
alir ve bicimsel yapisini Kant¢1 ahlak yasasinin hayata gecirilmesinde belirler.
Geleneksel ahlak, davraniglar insanlar arasindaki etkilesimle 6lgerdi; Jonas'a
gore ise giiniimiizde etigin nesneleri arasinda dogay: da dahil etmek gereklidir,
cliinkil cevreye zarar vermek diger insanlari, gelecek nesilleri, bizim hala tadini
cikarabilecegimiz haklardan mahrum etmek demektir.

Jonas'a gore siyasi sorumluluga sahip olmak, yalmzca su anda yagayanlarin
degil, gezegenimizde daha sonra yasayacak olanlarin da haklarin1 korumak an-
lamina gelir; Alman filozof goyle yazar: “Tim sorumluluklarin arketipi, insanin
insana olan sorumlulugudur.” Insanlik kendisine ait olmayan bir mirasi israf
etmekte, bagkalarinin gelecegini harcamaktadir. Bu nedenle, teknolojik ¢agin
zorunluluklari, hayvan ve bitki tiirlerinin insan eliyle yok edilmesi tehdidiyle
karsi karsiya kalan dogaya ve var olma imkanina saygl duyma ihtiyaci 6ngorii-
lerek formiile edilmistir. Diinyay1 yasanabilir kilan, insani korkudan kurtaran ve
dogaya hakim olmasina imkén veren teknoloji, aksi takdirde, simdiden yapmaya
basladig: gibi, yoluna ¢ikan her seyi ezip ge¢me tehlikesiyle kars1 karsiyadir:
Jonas'a gore diinyay: insanilestirme projesinin araci olan sey, artik diinyayi in-
sanliktan ¢gikaran ve dogasini bozan sey haline gelmistir.

Jonas'in giindeme getirdigi konuyu yeniden ele alan, Harvard Universitesi
Bilim Tarihi Profesérii Everett Mendelsohn, teknolojinin ekonomik agidan isten-
meyen sonuglarimin analizini derinlegtirerek dogal gevreye saygi sorununu ge-
lisim etiginin olumlanmasiyla iliskilendirir. Japon filozof Tomonubu imamichi
(d. 1922) ise “ekoetik” terimini ortaya atarak ben etiginden biz etigine ge¢meyi ve
insan ile doga arasindaki uyum arayisi adina Bati diisiincesinin Dogu diigiince-
siyle biitiinlesmesini saglayacak yeni ortak erdemler aramay 6nerir.
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Soykirim Inkdrcilari Kimlerdir?

Valentina Pisanty

Soykirim inkarcilar1 Yahudi
soykiriminin hi¢gbhir zaman
gerceklesmedigini ve Nazi gaz
odalarinin, Israil devletini finanse
etmek amaciyla yenilgiye ugramig
Almanya’dan savag tazminati
almak igin Siyonist kékenli
miittefik propagandasinin bir icad:
oldugunu iddia eden bir grup sézde
tarihgidir.

Bu tiir yazarlardan genellikle
“revizyonist” (kendilerini
tamimlamak i¢in kullandiklar
unvan) olarak so6z edilir, ancak
bilimsel tarihyazimi onlara
“inkarcilar” demeyi tercih eder.
Bunun nedeni basittir: Kendine
saygisi olan tarihgiler, belgesel
kanitlarin yaklasimlarini gézden
gecirmeye sevk etmesi durumunda
edinilmig bilgilerini strekli
olarak incelemeye hazir olmalar:
anlaminda revizyonistken,
inkarcilar tarihsel kanitlarin
kendini inkar eden kigidir.
Inkarcilara gére gaz odalarinin
yoklugu, Yahudi soykiriminin
varligini kanitlayan her tiirli belge
ve taniklig1 a priori reddederek,
ikinci Diinya Savas tarihini radikal
bir sekilde yeniden yazmak igin
ciriitiillemez olarak ortaya konmus
bir veridir. Savagtan hemen sonraki

dénemden bu yana, savastan galip
cikanlarin s6zde tarihyaziminin
savag tarihine dayattig1 iddia edilen
¢arpitmalar1 kinayan miinferit
yazarlar olmustur. Ornegin
Fransa'da Maurice Bardeche agikga
fasist bir yazardir ve 1948'den
beri savagin sorumlulugunun,
yaygin olarak suglandiklar: vahsgeti
aslinda islememis olan Almanlara
degil, miittefiklere ve Yahudilerin
kendilerine yiiklenmesi gerektigini
savunmustur. {1k inkarcilarin bir
digeri, Dora'ya ve Buchenwald'a
siirgiin edilmis yash bir siyasi
olan ve tuhaf bir Stockholm
Sendromundan mustarip Paul
Rassinier'dir: Passage de la ligne
[Hatti Ge¢gmek] (1948) adl1 kitabinda
Rassinier, toplama kamplarindaki
(ancak imha kamplarindaki degil)
deneyiminden yola ¢ikarak, Yahudi
soykiriminin temelinde yattigini
distndiigi “tarihsel yalam”
elestirir.

Inkarcilik yillar boyunca
sosyal ag¢idan marjinal bir
olguyken, 1970'lerin sonlarindan
itibaren daha genis bir kitleye
ulasti. Bunun bir¢ok nedeni
vardir. Biri, inkarcilarin yeni ve
daha etkili iletigim stratejileri
gelistirmeleridir. 1978 yilinda



California‘da, Torrance'da diinyanin
dort bir yanindan inkarcilarin
yoneldigi s6zde akademik bir
enstitli olan Institute for Historical
Review kuruldu. IHR konferanslar
diizenlemekte ve gesitli inkarci
yazarlarin yazilarinin yer aldig:
The Journal of Historical Review
adli bir dergi cikarmaktadir. ITHR,
tiim Holokost inkarcilarinin saygi
gostermesi gereken inkarciligin
sekiz aksiyomunu ilan etti. Bu sekiz
aksiyom sunlardir:

1. Nihai G6ziim imhadan degil,
gbgten ibaretti.

2. Gaz verme yaganmadi.

3. Kaybolan Yahudilerin ¢ogu
Amerika ve SSCB'ye go¢ ederek
izlerini kaybettirdi.

4. Idam edilen az sayidaki Yahudi
devleti devirmeyi amaclayan
suglulardi.

5. Diinya Yahudi toplumu, Ikinci
Diinya Savas! hakkinda diiriist
tarihsel aragtirma yapmak
isteyen herkese zulmetmektedir.

6. Soykirnima dair hig¢bir kanit
yoktur.

7. Ispat yiikiimliiliigii “imhacilar”in
tarafina aittir.

8. Resmi tarihyaziminin
demografik hesaplamalarindaki
celigkiler, tezlerinin yalan
oldugunu kesin bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Inkarcilara yoneltilebilecek
en bariz itirazlara aksiyomlar

yoluyla bir dizi standart yanit
sunar. Ornegin, kayip Yahudiler
nereye gitti? Hayatlarin1 bagka
bir yerde yeniden kurmak igin
savas sonrasl kaos ortamindan
faydalandilar. Nazi belgelerinde
sikga rastladigimiz “6zel eylem”
kodlu ifade nasil agiklanabilir?
Cevap: Ozel eylemler, kamplardaki
hastalikli mahktmlarn saghkh
mahkimlardan ayirmaya y6nelik
secimlerden bagka bir gsey degildi.
Peki ya savas sonrasi tanikliklar?
ifadeler kanit degildir, ¢iinkii
Miittefikler tarafindan zorla
alinmis ya da tahrif edilmiglerdir.
Peki ya fotograflar? Hepsi hileli,
ustalikl1 montaj faaliyetlerinin
sonucu. “Faurisson Davas1”
(1978'de Fransa'da patlak verdi)
inkarcilarin imajini temizlemeye
yonelik ¢calisma i¢in bir katalizér
gorevi gorir. Eski bir edebiyat
elestirmeni olan Faurisson, 1976-
77 yillan arasinda baslica Fransiz
gazetelerini “gaz odasi sorunu”
lizerine bir tartigsma c¢agrisi yapan
mektuplarla bombardimana
tutmaya bagladi. Le Matin ve Le
Monde bu provokasyonu tistlendi
ve Faurisson'un mektuplarindan
birkagini yayimladi. Hararetli bir
tartigsma basladi ve Faurisson
Lyon'daki Fransiz edebiyat1 6gretim
uyeligi gorevinden uzaklastirlds,
ancak pes etmedi ve ugradigina
inandigi zulimden yakindi, zulme
ugramig bir kurban gibi davrandi
ve (Noam Chomsky de dahil olmak



Auschwitz Miizesi

iizere) birgok solcu entelektiielin
konuyu fazla sorgulamadan
sundugu destegini kazandi.
Inkarcilik béylelikle bilimsel
bir kilifa birtinlirken, kabul
goéren tarihyazimi paradigmasina
saldin iki cephede gergeklesti:
Bir yanda Yahudi soykiriminin
varligini kanitlayan tanikliklar ag:
parcalanmaya ¢alisildi, diger yanda
ise s6zde uzmanlar gaz vermenin
teknik olarak imkansizligim
kanitlamakla gorevlendirildi.
ilk olarak, inkarcilar tanikliklar
yakin baglamlarindan kopararak
daha sonra yapilacak saldirilara
kars1 daha savunmasiz hale
getirmektedir. Ayni zamanda
taniklarin giivenilirligi konusunda

siphe uyandirmaya baglarlar.
Taniklar: itibarsizlagtirmak
icin onlan giivenilir bir tamk
olmamakla (onlar:1 psikopat,
alkolik, ahlaksiz vs gostermek
gibi), cikar ya da kigisel s6hret
icin hareket etmekle (Elie
Wiesel), hatta Miittefiklerin

ve Siyonist propagandanin bir
uydurmasi olmakla (Anne Frank)
suglayabilirler.

Tanikliklar baglamlarindan
koparildiktan sonra, inkarcilar
belgeyi “tersinden” okuyarak,
saplantili bir gekilde yorumlardaki
tim catlaklari, en kii¢iik olgusal
yanlishiklarn ve kiiciik celigkileri
arar. Inkarcilar, taniklar tarafindan
yapilan en ufak hatalara



bagvurarak, eger tanik bir detayda
yanildiysa, diger her seyde de
yanilmayacaginin teminati olmadig:
sonucuna aceleyle varirlar.

Genellikle bu yerel itirazlarin
her birine yanit verecek kadar
bilgi sahibi olmayan okur, bir
y6nelim bozuklugu ve yorumsal
fel¢ durumuna siriiklenir. O
halde, inkarcilik operasyonunun
ilk agamasi konsensiisiin
bozulmasi, Yahudi soykirimini
kolektif olarak kabul etmemizin
dayandigi toplumsal mutabakatin
parcalanmasidir. Bu noktada,
durum nihai saldiriya gegilmesi
icin olgunlasmistir: Ima teknigi
yoluyla, okurun belgelerde
bulunan “karalamalarin”
rastlantisal olmadigini,
“uluslararasi Siyonizmin belirli
cevreleri” tarafindan hassas
bir manipiilasyon iradesine ait
oldugunu anlamasi saglanir.
Buradan Yahudilerin diinyay:
fethetmeyi amacgladigina dair ipe
sapa gelmez komploya ulagmak zor
degildir. Gergekten de inkarcilik,
komplo teorisinin su veya bu
versiyonu, yani bir yerlerde tarihin
tiim akisini manipiile eden gizli bir
gii¢ oldugu inanci olmadan ayakta
duramaz.

Soykirimin maddi imkéansizligini
kanitlamay1 amaglayan
“teknolojik” inkarcilik ise, 61iim
cezasi cihazlarinin ingasinda ve
kurulumunda uzmanlasmis bir
mithendis oldugunu iddia eden

(aslinda Universite mezunu bile
degildir) Fred Leuchter tarafindan
baslatilmigtir. Leuchter 1988
yilinda Auschwitz’e gider ve burada
toplama kampinin kalintilarindan
yasadisi olarak malzeme 6rnekleri
toplar. Evine dondiigiinde
orneklerin kimyasal bilesimini
analiz edip bir rapor hazirlar.
Leuchter’in gorevi, “Auschwitz'de
sadece pireler gazla 6ldurildid”
seklindeki eski inkarci sloganina
bilimsel bir temel kazandirmaktir.
Kamplarda Zyklon B'nin (gigli
bir bocek ilaci) insanlarin
6ldirilmesinin yani sira hagere
kontroli igin de kullanildig: bilinir.
Leuchter'in dayandigi iddia edilen
anormallik sudur: Ilaglamalarin
yapildig:1 binalarin duvarlarinda
mavi renkli hidrosiyanik asit
(Zyklon B tarafindan salinan zehirli
madde) izleri gorilebilirken, bugiin
kamplari ziyaret edenler tarafindan
eski gaz odalan olarak adlandirilan
yapilarin kalintilarinda bu izler
¢ok daha az goériiniir. Leuchter
bu verilere dayanarak, bugiin
ziyaretgilere eski gaz odalar olarak
sunulan yapilarin aslinda bu igleve
sahip olmadig1 sonucuna varir.
Leuchter’in tezi Ziindel
Davasinda ve daha ayrintili
olarak Jean-Claude Pressac
tarafindan yapilan bir calismada
clritilmistir. Leuchter'in
goérmezden geldigi sey, béceklerin
Zyklon B'nin zehrine karsi
insanlardan ¢ok daha direngli



oldugudur. Sonug olarak, hasereleri
o6ldirmek i¢in gereken Zyklon
B konsantrasyonu, insanlari
6ldirmek i¢in gerekenden ¢ok
daha yiiksektir. Ayrica, gaz verme
iglemi yaklasik on dakika slirerken
(sonrasinda gaz odalar temizlenir,
havalandirilir ve yikanirdi), hagere
ilaclamalan birkag saat siirerdi
ve Zyklon B daha uzun siirelerle
odalarin duvarlarina niifuz ederdi.
Son yillarda inkéarcilar interneti
fikirlerini yaymak i¢in kullanmaya
basladilar. Herkese acik olan
bu bilisim kanali, baz1 Avrupa
ulkelerinde inkarcilarin yazilarina
yonelik uygulanan sansiire karsi
miikemmel bir ¢dzlim tegkil eder.
Inkarcilarin bilgi otobanina
erigiminin son derece kolay
olmasi, bilimsel tarihyazimi
savunucularinin Yahudi
soykirimini inkari olgusuyla
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miicadele stratejileri acisindan
o6nemli sonuglar dogurmaktadir.
(Basil1 ve goriintiili) eski iletisim
teknolojileriyle bu hareketi
bastirmay: diigiinmek hala
miimkiinken, internetin dogmasi ve
yayginlagmasiyla bu hedefe ulagmak
imkansiz hale gelmistir. S6z konusu
yazarlarin metinlerinin sansiirlenip
sansiirlenmemesi gerektigi
konusundaki karmasik tartigsmanin
otesinde, béyle bir amacin artik
cagdisi oldugu inkar edilemez. 1992
yilindan bu yana, “zararh fikirlerle
bagka fikirler araciligiyla miicadele
edilir” sloganina dayanarak,
internet sitelerini titizlikle
izleyerek inkarcilarin hedeflerini
ortaya ¢ikarma gorevini listlenen
Nizkor projesinin (Ibranicede
“hatirlayacagiz” anlamina gelir)
hareket noktasi da iste bu
onermelerdir.



SIYASET FELSEFESI

Giovanni Rota

Kitlelerin Yiizyihi

Alman yazar ve filozof Ernst Jiinger (1895-1998), Die totale Mobilmachung
[Topyekun Seferberlik] (1930) adl1 makalesinde, XX. yiizy1l tarihine damgasini
vuran ¢igir agicl bir degisimi, yani kitlelerin siyasi ve toplumsal hayattaki
giderek artan katilimini etkili bir gsekilde anlatir. Jiinger, Birinci Diinya Sava-
simin daha 6nce hi¢ yasanmamis genel bir psikolojik etkiye sahip oldugunu
one sirer. Sadece bazi nesillerin oldugu gibi askere alinmasini gerektirdigi
icin degil, ayni zamanda savasa katilan iilkelerin ekonomileri ve endiistrileri
iizerinde en biiylik baskiy:1 yarattig: i¢in de bu savasin bir halk savas1 oldu-
gu sonradan anlasilmistir. Kitlelerin benzer bir katilimi baris zamaninda da
gercgeklesir: “Topyekin seferberlik,” begeri faaliyetlerin devasa ve son derece
yaygin bir ¢caligma siireci olarak sunuldugu makineler ve metropoller ¢agi-
nin tipik bir 6zelligidir. Jinger su sonuca varir: “Diinya ruhunun agini attig,
giderek homojenlesen kitlelerin hareketleri biiyiik ve korkung bir gdsteridir.”
Kitlelerin tarih sahnesine ¢ikisi, geleneklerde, ahlakta, insanin kendi imajin-
da, iletisim bigimlerinde, sanatsal ve kiiltiirel tezahiirlerde, ekonomide (en-
distriyel tretim ve tiiketim akilcilagtirilir ve planlanir) ve kaginilmaz olarak
siyasette de radikal degisiklikleri beraberinde getirir: Bir yandan yeni 6zneler
eski kurumlarin garanti edemeyecegi kabul i¢in baski yaparken, diger yandan
simdiye kadar bilinmeyen siyasi hakimiyet ve biiylik 6lgekli seferberlik bigim-
leri, kolektif olugsumlarin itici giiglerini tutabilecek, kontrol altina alabilecek
ve yonlendirebilecek sekilde yapilandirilir.

Totalitarizm

Bu degisimleri yorumlamak i¢in siyaset felsefesinin yeni fenomenleri an-
layabilecek kategorilere basvurmasi gereklidir. Totalitarizm kategorisi bu
anlamda, felsefi tartigsmalarda ve siyasi sdylemde kullanilan en 6nemli ka-
tegorilerden biridir. Totalitarizm, parlamenter kontrollerin, kurumsal kars:
agirhiklarin ve anayasal kisitlamalarin yoklugunda isleyen bir siyasi bigim
olarak tanmimlanir; ana 6zelligi, tek bir partinin varlig1 ve bunun sonucunda
hukukun tstiinligiine 6zgi 6zgirlik ve ¢ogulculuk gilivencelerinden mah-
rumiyettir. Bu terimle iletisim arag¢larinin kontroli yoluyla kitle toplumuna
derinlemesine niifuz edebilen ve bdylece tim kigisel niteliklerini ve ayrica-
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Norman Rockwell, Secim giinii, The Saturday Evening Post“un kapagi,
30 Ekim 1948

liklarim yitiren, yalnizca yerine getirmeleri gereken goérevlerle degil, aym
zamanda tatmin etmeleri gereken ihtiyaglarla da kosullandirilmig, yalnizca
homolog ve birbirinin yerine gecebilen varliklar haline gelen insanlarin dav-
raniglarini belirleyebilen bir iktidar bi¢gimi kastedilir. Bu kategorinin siklikla
nasil kotiiye kullanildigina dikkat edilmelidir; éncelikle XX. yiizyilin siyasi
fenomenlerini tek bir kavramda toplama diirtiisd, ¢cok farkh tezahiirlerin bu
etiket altinda yer bulmasi anlamina gelmistir. Hem Nazi hem de komiinist
rejimleri totaliter olarak nitelendirmek bazi ortak yapisal yénlerin kavran-
masina imkan verse de derin ideolojik ve tarihsel ayrimlarin gézden kagirl-
mas1 riskini de tasir. Ayrica siyaset teorisyenlerinin bu kavramin kapsami
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konusunda hemfikir olmadiklar1 da
belirtilmelidir: ispanya’daki Franko-
culuk veya Giiney Amerika'daki as-
keri diktatorliikler gibi klasik tipte-
ki otoriter rejimleri totaliter olarak
gérmemeye egilim gosterilse de Ital-
yan fasizmi ya da Cin komiinizminin
bu sekilde kabul edilip edilmemesi
gerektigi konusunda genellikle an-
lagmazliklar s6z konusudur.

Carl Schmitt'in Kararcilig:

Yizyilin basindaki derin degigimleri
dikkate alan siyasi kategorileri tanim-
lamaya yonelik yeni ve 6zgiin bir giri-

sim, Carl Schmitt'e (1888-1985) aittir. NYCTb 3APABCTBYET
Bu hukuk felsefecisinin adi, Nasyo- I"N]“BETAET HAmA PUﬂIHIY

nal Sosyalizm ile uzlagmasi nedeniy-
le XX. yiizyil felsefe tarihinde en gok P.S. Golub, Vatanimiz Refah Iginde Gok
tartigilanlar arasinda yer alir. Ancak Yasasin!, Vatansever manifesto, 1949
Hitler'in yiikseligsinden 6nce olgunla-
san siyasi tezlerinin aslinda Nazizmin bir ideolojisi olarak degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi tartisma konusudur. Schmitt'in siyasi doktrini i¢in genellik-
le kararcilik terimi kullanilir. Hukuki degere sahip olanin temeli egemen olanin
iradesinde yatar. Schmitt, Hobbes'tan bir alintiyla kararin hukuku yarattigini
soyler: auctoritas, non veritas facit legem (yasay1 hakikat degil, otorite yapar)
(Uber die drei Arten des rechtswissenscha ftlichen Denkens [Hukuki Diigiincenin
Ucg Tiirti Uzerine) 1934). Egemenin nihai karar hukuku yaratir, béylece hukukun
sinirsiz oldugu kanitlanir: Hukukun etik ve adalet normlarina ya da gelenek-
sel degerlere bagl olmasi gerekli degildir. “Modern devlet doktrininin en verimli
kavramlarinin sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar” olduguna inanan Schmitt
(Politische Theologie [Siyasi Teolojil, 1922), teorilerine 6rnek olarak bazi teolojik
doktrinlere isaret eder. Tanri'yla baglantili baz1 a priori kavramlarda nasil bir
sey bir modele ya da degere karsilik geldigi i¢in degil, sadece Tanr1 emrettigi icin
dogruysa, hukuki gegerlilik de yalnizca egemen olanin iradesine dayanir.
Schmitt’e gore bu varsayimlardan, ¢cagdas diinyada devletin ve toplumun
artik gegmiste oldugu gibi ayr1 alanlan temsil etmedigi sonucu ¢ikar. XX.
yiizyil, “her seyin en azindan sanal olarak siyasi oldugu” devletin gergek bo-
yutunu kendine 6zgii bir fenomen olarak ortaya koyar (Der Begriff des Poli-
tischen [Siyaset Kavramai], 1927). Siyasi olani niteleyen 6zgil ayrim, dost ve
disman arasindaki ayrimdir: “’Siyaset’ fenomeni ancak dost-diisman grup-
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Carl Schmitt, karis1 Duska'yla, 1934

lagmasinin gergek imkanina re-
feransla anlagilabilir.” Kamusal
alanda yabanci 6tekidir; son de-
rece yogun olabilen bu bagint1 en
azindan potansiyel olarak savasa
kadar gidebilir, ¢linki ilke olarak
tarafsiz bir li¢lincli tarafin yar-
gis1 veya Onceden belirlenmis bir
normlar sistemi yoluyla ¢éziilme-
si imkéansizdir: “Diigman kavra-
m1 gercek anlamda bir miicadele
ihtimalini icerir.” Schmitt'e gére,
“savag siyasetin amaci ve hedefi,
hatta igerigi degildir, ancak onun
her zaman gercgek bir ihtimal ola-
rak mevcut olan 6nkabulidiir.” Si-
yasetin oldugu yerde, insan grup-
larinin oldugu yerde, “6limciil
ayrim”in tesis edilmesi kacinil-

mazdir. Schmitt’in teorileri, egemen olani baglayan her tiirlii etik veya hukuki
6nkabulil gecersiz kilar ve hukuk alaninin ilkesel olarak siyasi boyuta dahil
olmasinin temellerini atar, bu da egemen olanin kendi kararciligina birakilir.

Hannah Arendt ve Kotiil

Nazi suglusu Adolph Eichmann‘in
davasi Israil'de goriiliirken, Hannah
Arendt “New Yorker” dergisinin
muhabiri olarak durusmalar
izlemeye gonderilir.

Ikinci Diinya Savagi'min sonunda
Arjantin’e kagan SS subay1 Adolf
Eichmann, Nazi 6lim kamplarinda
tutulan milyonlarca Yahudi'nin
yan sira Romanlarin, escinsellerin,
siyasi muhaliflerin ve genel olarak
istenmeyen kisilerin 6liimiinde
sorumluluk sahibiydi. Ancak
diger Nazi yetkililerinin aksine,

00 v o

ligiin Siradanligi

Eichmann imha kamplarinda
yonetici pozisyonunda degildi ve
kendisi de sahsen herhangi bir
sadizm eyleminde bulunmamisgti.
Gorevi, baglica Alman gehirlerinden
Auschwitz, Treblinka ve Dachau imha
kamplarina “insan malzemesinin”
(6lim yerlerine génderilen erkek

ve kadinlar bu gekilde tanimlarda)
naklini organize etmekti. Bu nedenle,
imhada kesinlikle aktif bir rol
oynamisti, ancak sahsen kimseye
iskence yapmamis, kimseyi bizzat
6ldiirmemisti.



XX.YUZYIL: FELSEFELER VE BILIMLER

Hannah Arendt'in Totalitarizmin Kaynaklari

Heidegger ve Jaspers’in 6grencisi olan Alman filozof Hannah Arendt (1906-
1975), lniversite kariyerine mezun oldugu Heidelberg'de basladi. Irke¢ilik
yasalarinin ardindan 1933'te Paris’'e, ardindan 1941'de Amerika Birlesik
Devletleri'ne sigindi, Chicago’da ve New York'taki New School for Social
Research’te (1967-1975) 6gretim lyeligi yapti. En iyi bilinen kitab1 Totalita-
rizmin Kaynaklari'dir (1951): Arendt, bireysel 6zgiirliikleri ortadan kaldiran
ve her tiirli siyasi 6rgiitlenmeyi devlete dahil eden rejimleri “totaliter” olarak
tanimlar. Antisemitizm {izerine yazdig1 Koétuligin Siradanligi. Eichmann
Kudiis'te (1963) ve Antisemitizm (1973) eserleri de tinlidir.

Arendt Totalitarizmin Kaynaklari’'nda (1951) cagdas diinyada bir kirilma
meydana geldigi varsayimindan yola ¢ikar: XX. yliizyilin baglarinin ahlak, si-
yaset ve geleneklerde yarattig: yapisal degisiklikler 1930’larda ve 1940'larda
“ahlaki ‘diizenin’ tamamayla ¢ékiisii” ile zirveye ulasacaktir. Gegmigle yasa-
nan bu radikal kopus, geleneksel siyasi felsefe kategorilerini ¢agdas feno-
menleri anlamak ag¢isindan kullanigsiz hale getirmistir. En orijinal haliyle
totalitarizm eylemleri, “geleneklerimizin tamamindan bir kopus teskil eder-
ler; siyasi kategorilerimizi ve ahlaki yarg: kriterlerimizi agik¢a paramparca
etmiglerdir.” Radikal sekilde yeni fenomenlerin bir o derecede yeni kategori-
lerle aciklanmasi gerekmektedir.

Bu durumda XX. ylizyilin totaliter rejimlerini (Arendt’'in kastettigi, Na-
zizm ve Stalinist komiinizmdir) ge¢mis ylizyillardakilere benzer diktatérlik

Toplanan haberler ve yazilan
makalelerin bir araya getirildigi
Kotuligiin Siradanlhigi. Eichmann
Kudiis'te 1963'te yayimlanda.
Eylemlerinin ahlaki anlami tizerinde
bile diiginmesini istemeden kendisine
gayretli bir hizmet davranig1 dayatan
totaliter bir sistemin piyonu olan
ortalama insan, kendisini mutlak
Kotiligun seytani ifadesi degil, tam
tersine, kotiiliigiin goriiniiste daha
kayitsiz, giindelik, dolayisiyla da
siradan ifadesi haline gelen Nazi
igkencecisi figiirtinde somutlagmig

bulur. Bireysel sorumluluk ile bireyi
ele geciren ve goriiniigte tarafsiz
olan bireyin eyleminin daha biiylik
bir tasarimda igbirligi yapabilecegi
olaylar arasindaki sinirlar nelerdir?
Oznelerin sorumluluklarini ortadan
kaldiran ve onlan gii¢ ve ikna yoluyla
birlestirilmis bir projenin hizmetinde
belirsiz bir kitle altinda birlestiren
totaliter sistemlerin egemenligine
maruz kalan ¢cagdas toplumlar:
savunmanin yollar nelerdir? Bunlar
kitabin okuyuculara 6nerdigi
sorulardan bazilandir.
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Yasallik ile Mesruiyet Arasinda
Devlet ve Hukuk: Kelsen ve Schmitt

XX. yluzyilin en 6nemli hukukcgular:
arasinda yer alan Hans Kelsen (1881-
1973) ve Carl Schmitt (1888-1985),
heniiz sona eren ylizyil1 katederlerken
Schmitt'in kendi formiiliini
kullanarak “yasallik” ve “mesrulugu”
birbirine baglayan ve ayn1 zamanda
birbirinden ayiran bir eksenin iki
ucunda yer alirlar. Kelsen Yahudi ve
atesli bir demokrat, Schmitt Katolik,
Nazi ve anti-semitisttir; ilki bigimsel
ve prosediire dayali bir hukuk
anlayisinin destekgisi, ikincisi ise
her tiirlii yasalligin tizerinde karara
odaklanan 6znel bir egemenligin
teorisyenidir.

1934'te yayimlanan Reine
Rechtslehre ya da Saf Hukuk Kurama,
Kelsen'in dogal hukuk ve hukukun
sozde “buyrukcu teorileri” ile her
tirla kirlenmeyi bir kenara birakan
nesnel bir pozitif hukuk teorisi
gelistirme girisimini temsil eder.
Kelsen dogal hukuk yaklagimina kars:

cikarken dogal hukuk hipotezinin
keyfi ve 6znel karakterine itiraz eder;
normlarin izini bir emre dayandiran
buyrukguluga ise tarihin ya da
sosyolojinin nesnesi olan normu
ireten irade ile normun normatif
anlami, “olmasi gereken"in ifadesi
arasindaki ayrimi 6ne siirerek karsi
cikar. Ceza ile haksiz fiil ya da sug
arasinda mantiksal olarak “eger

X ise o zaman Y" formiiliiyle ifade
edilebilecek bir bag kurar; burada
“eger... 0 zaman" bicimi nedensel bir
iligkiyi degil, normatif bir anlami,
yani bir isnadi tamimlar. Bagka bir
deyisle, dogal hukuk diizeyinde
seyler arasindaki iligkiler neden-
sonug iligkisine dayaniyorsa, yani

A nedenini zorunlu olarak B sonucu
takip ediyorsa, hukuk diizeyinde de X
eylemini zorunlu olarak Y yaptirimi
takip etmelidir: Yaptirim sug
karsisinda nedensel bir iligki i¢inde
degildir, bu iki olgunun bir araya

veya otoriterlik bigimleri olarak gérmek yaniltici olacaktir. Tepesinde liderin
iradesinin yer aldig: tek bir kitle partisinin varligi, devlet ile toplum ara-
sindaki geleneksel ayrimi ortadan kaldinr ve terdriin (gizli polise devredi-
len yaygin kontroli yoluyla) ve ideolojinin (totaliter iktidarin “fikrine i¢kin
mantik sayesinde tarihsel slirecin tamaminin gizemlerini, yani gegmisin sir-
larini, gliniimiiziin karmasasini, gelecegin belirsizliklerini bilme iddiasindan”
kaynaklanan iistlin bir megrulastirma bi¢imi) her yere niifuz etmesine izin
verir. insanlarin itaatkar ve birbirinin yerine gegebilen otomatlara indirgen-
mesi, karsilikli olarak tecrit edilmelerine, asil ve gergek anlamda siyasi bo-
yutun kaybolmasina neden olur. Arendt’'in daha sonraki kitabi Vita activa'da
[Aktif Hayat] (1958) daha da agikliga kavusturacag: iizere, séz konusu olan,
“insanlar1 maddi seylerin araciligl olmaksizin dogrudan iligkiye sokan tek

222



XX.YUZYIL: FELSEFELER VE BILIMLER

gelmesi, davraniglarn veya eylemleri
siniflandiran ve her eyleme karsilik
bir yaptinim belirleyen hukukun
kendisi tarafindan tesis edilir.

Hukukun kokeniyle ilgili olarak
Kelsen normu, anlamini ve degerini,
bir Grundnorm'a, yani 6nceden var
olan bir diizen temelinde bir yasama
organi tarafindan olusturulan
temel bir norma dayal1 bir diizene
aidiyetinden alan bir 6nerme olarak
diisinir; bu, hukukun bir anlamda
kendi kendini irettigi, sonsuza dogru
bir gerilemedir: Tiiziik olmayan bir
yasa yoksa, onceden var olan bir
normun uygulamasi olmayan bir
tiiziik de yoktur.

Ote yandan Carl Schmitt, hukukun
beseri bir hiikmiin iiriinii oldugunda
1srar eder; ona gére hukuku
yaratan, hukuki giiciinii 6nceki
kurallardan almayan bir karardair.
Schmitt, siyasetin ve devletin
anlamini yeniden kesfederek teolojik

yapisinin altini ¢izer, modern devlet
doktrininin en 6nemli kavramlarinin
sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar
oldugunu ileri siirer.

Her seye giicii yeten Tann
kavrami, mutlak devlette yasa
koyucunun her seye giicii yetmesi
kavramina doniistiriliir; ancak,
diinyada ve doga yasalarinda
mucizeye yer vermeyen deizmin
siyasi terclimesi olan modern
hukuk devletinin tstiinligi fikri
de teolojiktir. Schmitt, egemenligin
istisna hali i¢cinde ve hakkinda karar
verme giiciinden olustugunu savunur.
Bu, sinir durumlar igin gecgerli olan,
ancak yine de devlet doktrininin
genel bir kavrami olarak gecerli
olan egemenligin sinir kavramidir:
Egemenligin ne oldugunu gérmek
sadece istisnai haller altinda
mimkiindir.

Luca Pinzolo

faaliyet”tir; bu faaliyet, “insanin ¢ogulluk durumuna, Insan’in degil, insanla-
rin yeryiiziinde yasadig1 ve diinyay: mesken tuttugu gercegine karsilik gelir.”
Totalitarizm, eylemin en yiice, 6zerk, 6zgiir ve gercekten insani yaninin, ki-
siler aras1 boyutla ilgili olanin bastirilmasini saglar; siyasi alan silindikten
sonra, insanlar “ayn1 modelin sinirsiz tekrarlanabilir tekrarlarina” indirgenir.
Arendt'in kitleler caginda ahlaki kategorileri ve kisisel sorumluluk kavramini
yeniden tanimlama g¢abasi bu yiizdendir: Arendt’in bu kaygisina 6rnek olarak
genellikle yanlig anlagilan “kétiliigiin siradanlig1” kavramai verilebilir; Arendt
bu kavramla XX. ylizyi1lda canavarca eylemlerin goriiniigte normal, yani si-
radan insanlar tarafindan nefret ya da sapkinlikla degil, emirlerin pasif ve
mekanik bir gekilde kabul edilmesi ve yerine getirilmesiyle gergeklestirilebil-
mesinin miimkiin oldugunu géstermeye calisir.
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Ozgiirliik ve Adalet

XX. yuzyil boyunca liberal gelenek ideolojilerin kiskacinda kaldi, hem mu-
hafazakar akademisyenlerin hem de Marksist ideolojik pozisyonlarin giddetli
elestirilerine hedef oldu. Ornegin Schmitt'in liberal vizyona yonelik elestirisi,
ortodoks Yahudi bir ¢evrede egitim gérdiikten sonra Nazizmin ortaya ¢ikmasiy-
la ABD'ye go¢ etmis filozof Leo Strauss'un (1899-1973) hareket noktasini tegkil
etti. Strauss’a gére modern liberalizm bir ¢6kiig siirecinin ve siyasi igerigin bo-
saltilmasinin sonucudur. Korkudan kaynaklanan 6zel alanin savunulmasi or-
tak, birlestirici degerlerin arayisina yonelik olmayip yalnizca goreceli bir bag-
lamda geligir. Marksizmin liberalizme en sik yonelttigi su¢lama, kapitalizmin
ideolojik bir yansimasi oldugu, dolayisiyla da aslinda proletaryanin ekonomik
olarak hegemonik simiflar tarafindan sémiiriilmesini megrulagtiran bir teori
oldugudur. Daha sofistike gézlemler, liberalizmin totalitarizmle sonug¢lanma-
ya mahkdm bir burjuva tahakkiimii bigimi oldugunu savunan Frankfurt Okulu
temsilcilerine dayandirilabilir. Ornegin Herbert Marcuse'ye gore, kitlesel ka-
pitalist ve tiiketimci sanayi toplumlarinin (bagta ABD olmak iizere) totaliter

"

yonleri vardir. ““Totaliter’ terimi aslinda sadece toplumun terdrist bir siyasi
orgiitlenmesi i¢in degil, ayn1 zamanda ihtiyaglarin gikarlar tarafindan mani-
pile edilmesi yoluyla isleyen, terérist olmayan bir siyasi teknik 6rgiitlenme
icin de gecgerlidir” (Tek Boyutlu Insan, 1964). Bu durumda insanlarin kendinde
bir amag olarak tiiketim ve iiretim mantigina tamamiyla boyun egdirilir ve ih-
tiyaglarinin giderek giliglenen medyadan kaynaklanan kogullandirma yoluyla

manipiile edilir.

Komiinizmin Gokiisii

Dogudaki komiinist rejimlerin yikilmasi (1989) ve Sovyetler Birligi'nin sona
ermesiyle (1991), Bat1 blogu ile komiinist blok arasindaki karsitlik tarihsel ne-
denlerini yitirir ve Marksist siyasi doktrinlerin krizi belirlenerek liberalizmin
canli oldugu yeniden teyit edilir. Yiizyil boyunca hem sag hem de sol totalita-
rizmi liberal bir bakis acisiyla elestirmis olan yazarlarin teorileri yeniden mo-
da olur. Epistemolog Karl Raymund Popper (1902-1994) en bilinen siyasi eseri
olan A¢ik Toplum ve Diismanlari’'ni 1945 yilinda yayimlar. Popper’in bilim fel-
sefesi, pozitivist gelenegin dogmatik akilciligindan ayri, elestirel ve metodolo-
jik akilciligir savunur: Popper’e gore bilimsel hipotezler yalnizca gecici olarak
gegerlilige sahiptir ve her zaman onlar yanliglayabilecek olgularla ¢eligebilir,
dolayisiyla da kontrol edilebilirler. Dolayisiyla, siyasette, agik toplum i¢gindeki
bireylerin 6zgiirliigii, akilc1 planlama ve tarihi yoneten yasalarla baglantili
bilgi iddialar1 reddedilerek teminat altina alinmalidir. Benzer argiimanlar, “to-
taliter demokrasi” ile “liberal demokrasi”yi karsilagtiran Israilli akademisyen
Jacob Talmon'un (1916-1980) ¢alismalarinda da yer alir. Talmon, ilk terimi,
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“insanlarin 6énlenemez bir sekilde siiriiklendigi ve zorunlu olarak varmak zo-
runda olduklari, énceden belirlenmig, uyumlu ve miikemmel bir biitiin” oldu-
gunu varsayan (XVIII. yiizyi1lda, 6zellikle de Rousseau'yla ortaya ¢ikan) siyasi
mesihgilik bigimleri i¢in kullanir. Bireysel 6zgiirliik, kisinin kendini zorla da
olsa dayatmaya yetkili hissettigi bu mutlak ve tek gecerli ama¢ ugruna feda
edilir.

Liberalizm ve Anarsi

Popper'in tezlerine yakin olan ekonomist Friedrich August Von Hayek, libera-
lizmin varsayimlarimi kayitsiz sartsiz kabul eder ve devletin bireylerin hayat-
larina miidahalesine karg: siddetli bir teorik miicadele yiiriitiir. Ekonomide her
tirld planlama ve merkezilesmenin (Sovyetlerin bes yillik planlarindan Bati
demokrasilerindeki refah devletine kadar) amansiz bir muhalifi olan Hayek'in
teorik Onerileri sistematik olarak devlet giiciinii yumugatmay ve engellemeyi,
bireysel 6zgiirliigii, bireysel girisimleri ve 6zel milkiyeti savunmay1 amaglar.
Devlet, vatandaslarin canini ve malim1 korumak igin “gece bekg¢iligi” iglevi di-
sinda miidahalede bulunmamali, toplumu ve piyasay: bireylerin 6zgiir girigimi
yoluyla kendiliginden yapilanmaya birakmalidir.

Az once bahsedilen yazarlara goére siyasi bir diizenin iyiligini degerlen-
dirmek i¢in kullanilan 6l¢iit bireysel 6zgiirliige saygiyken, Amerikal filozof
John Rawls (1921-2002) agisindan bu kriter adaletle bagdastirilir. Rawls'un
en Unld eseri olan Bir Adalet Teorisi (1971), elestirmenlerine gore bile yiiz-
yilin basindaki tartigmay1 yeniden canlandirmay: bagarmisgtir. Rawls'un he-
defi, miimkiin olan en biiylik sosyal esitligin gergeklestirilmesidir: “Hakikat
nasil diisiince sistemlerinin en 6nemli erdemiyse, adalet de sosyal kurumla-
rin en 6nemli erdemidir.” Rawls, her bireye, diger bireylerde de esdeger bir
ozgurlikle tutarli olacak sekilde, miimkiin olan en genis 6zgiirliik taninma-
sin1 ongoren tipik liberal varsayimi dikkate alir. Buna ek olarak, adil devle-
tin gerceklestirilmesi, kaginilmaz olarak ortaya gikacak esitsizlikleri yeniden
dengeleyebilecek bir miidahalenin olmasi gerektigi anlamina gelir. Rawls bu
amagcla, klasik toplumsal s6zlesme teorisini giincelleyerek ve genellestirerek,
bireyleri toplumu y6netecek adalet kriterlerinin belirlendigi ve miizakere edil-
digi, toplumdan 6nceki bir duruma konumlandirir. Rawls’a gore, toplumsal
konumunun ne olacagindan habersiz olan bu “orijinal konum”daki birey, en
adil ¢6ziimleri se¢gmeye yonlendirilecektir. Elestirmenler Rawls'un teorilerini
¢ok soyut olmakla suglamislardir. Ornegin Amerikali siyaset teorisyeni Ro-
bert Nozick (1938-2002), 6zgiirliik¢ii ve anargist bir pozisyondan yola ¢ikarak
Rawls'uy, iiretim siirecindeki bireylerin gercek, tarihsel davraniglarim dikkate
almadan mallarin adil dagitiminin miimkiin olamayacagini yeterince hesaba
katmamakla suglamigtir.
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Refah ve Kii¢iilme Stratejisi

Adam Smith'in ¢alismalarindan bu yana ekonomi, bireysel refah arayisini ey-
lem teorisinin temel bir varsayimi olarak ortaya koymustur. Bu agidan bakinca,
cagdas ekonomiye hakim olan eylem teorisi, muhaliflerine goére, bir bencillik
etigi inga etmistir. Ekonomide faaliyet gosteren 6znelerin se¢imlerini niteleyen
tek sey, daha fazla maddi zenginlik olarak algilanan bireysel fayda gibi gori-
niir. Bu elestiri, yanlis bir sekilde, akilcilik teorisinin normatif bilegsenini kap-
sayacak sekilde genisletilmistir. Ancak Amartya Sen (d.1933), ekonomik alanda
ifade edilen tercihlerin iki yone, yani kisinin kendi maddi refahin1 arttirmaya
veya tam tersine bagkalarinin refahini arttirmaya yonelik olabilecegini savu-
nur. Birey, sadece kendini diislinmek yerine bagkalar: i¢in kendini feda ede-
rek maksimum bireysel fayda pesinde kosgabilir. Bireyin yalnizca bencil ¢ikar-
lar tarafindan yonlendirildigini diislinen anlayisin aksine, deneysel ekonomi,
bagkalarinin sosyal ve ekonomik kogullarina yonelik egilimlerin de ekonomik
aktori nasil hareket ettirebildigini géstermigtir. Birden fazla birey arasinda-
ki stratejik etkilesimde optimum arayisi, artik ilgili aktorlerin yalmzca kendi
cikarlarini hedefleyen bir motivasyon yapisina sahip oldugu varsayimiyla ger-
ceklesemez. Tam tersine 6zgecilik, adalet, dayanigma, kargiliklilik gibi gesitli
motivasyonlar da dikkate alinmalidir. Dolayisiyla homo economicus [ekonomik
insan] kavramindan, sosyolog Fehr ve Gachter'in tanimina gére homo recip-
rocans [igbirligine egilimli insan] kavramina geciyoruz. Bu elestirel yeniden
yorumlama, 6rmnegin Serge Latouche'un ekonomik antropolojisinde, egemen
ekonomist modelin ve tiiketimciligin reddine dayanan bir kiigiilme stratejisi
bi¢imini alabilir (Les Dangers du marché planétaire [Gezegen Capinda Piya-
samin Tehlikeleri], 1998 ve Survivre au développement: De la décolonisation
de l'imaginaire économique a la construction d’une société alternative [Kal-
kinmadan Sag Cikma. Ekonomik Bilincin Dekolonizasyonunda Alternatif bir
Toplum Ingasinal, 2004). Bu agidan bakildiginda, bireysel oldugu kadar kolektif
tercihlerin de hedefi olan ekonomik emtianin ontolojik niteligi de degisir. Emtia
artik sadece finansman ya da gayri menkul gibi maddi mallar ya da bilgi ve
enformasyon gibi soyut mallar degildir. Bagkalariyla iligki kurmaktan duyu-
lan mutluluk, sevildigini hissetmenin verdigi tatmin duygusu ve baskalarinin
ilgisine ve yardimina kargilik verme gibi iligkisel emtia da ekonomik analizin
hedefi haline gelir.

Zygmunt Bauman ve Akigskan Toplum

1925 yilinda Yahudi kékenli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Zygmunt
Bauman, ad1 6zellikle Postmodernlik ve Hognutsuzluklar (2000) ve Akiskan Mo-
dernite (2000) gibi eserlerinde ¢agdas toplum analizine uyguladig: “akigkanlik”
kavramiyla anilan Polonyal1 bir sosyolog ve filozoftur. Bauman, Lyotard’in “bii-
yiik anlatilarin sonu” fikrini, yani ideolojilerin ¢okiisiinii cagdas ddnemin ayirt
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edici bir 6zelligi olarak kabul eder, ancak Lyotard'in aksine, bunu modernlikten
postmodernlige gegis olarak yorumlamaz. Bauman'a gére bu daha ziyade mo-
dernitenin kendi i¢inde kat1 halden s1v1 hale gecisidir.

Gergekten de Bauman'a gore, modernligi en basindan itibaren, hatta ilk “ka-
t1” evresinde bile bir sivilagma siireci niteler. Sivilagma siireci ilk etapta, toplu-
mu homojen ve daha istikrarli hale getirmek i¢in yerel perspektiflerle baglan-
t1l1 ve potansiyel olarak catigsma halinde olan dini ve ahlaki yiikiimliiliikler gibi
sosyal “cisimlerin kaynagsmasi"na dogru ilerler. Bu agsamada, bu siiregten sag
cikan tek sosyal iligki “sinif” iliskisidir: Ekonomi, modern akilciliga liderlik eder
ve Ozellikle niceliksel bir kritere gore degersizlestirilen mekan ve zaman gibi
kategorilerin gelistirilmesinde etkili olur. Modernitenin ilk evresinde, erken
kapitalist modelin kat1 emek 6rgiitlenmesine yansiyan akilciliga tabi tutulan
oncelikle zamandir. Zaten 6zgiirliik ile kigisel giivenlik arasindaki ¢atigmanin
ikincisi lehine ¢6ziilmesi, “kat1” modernligin 6nemli bir 6zelligidir. Glivenlige
yonelik muhtemel tehditler tizerindeki kontroli genigletme arzusu, Bauman'a
gore tam anlamiyla bir yabanci olan Yahudi halkinin kitlesel imhasinda ne
kadar sapkin olursa olsun tutarli bir sonug¢ bulan farkli olanin, “yabanci”nin
hakimiyet altina alinmasi ve dislanmasi mantigiyla baglantilidir (Modernity
and the Holocaust [Modernite ve Yahudi Soykirimi], 1989). Bauman'in moder-
nite analizinin ikinci evresinde uyguladigi Adorno’nun aydinlanma diyalektigi
ve Marx'in elestirel teorisinin etkisi agiktir. Sivilagsma siireci artik modernite-
nin “kat1” evresinde lirettigi yapilar i¢in de gegerlidir. Bireysel 6zgiirliik adina,
tiim sosyal giivencelerin aginmasi, ekonomik déngiide iireticiden tiiketiciye ge-
cise paralel bir doniisiim, dogal karsilig1 belirsizlik olan hedonist bir bireycilik
s6z konusudur. Bu yeni baglamda, tiim ayirt edici 6zelliklerini kaybeden ve
modern akilcilik projesinin dogal bir devami olan homojenlesme siirecine giren
oncelikle uzam kategorisidir. Kiiresellesme, toplumu kiiresel bir 6lcege yansit-
mak igin yerel topluluklara aidiyet baglarin1 ortadan kaldirir, ancak yerelci-
likleri ve sosyal boliinmeleri daha da giiclendirmeye mahkimdur. Gergekten
de kapitalizmin bu asamadaki ekonomik ve finansal hareketliligi toplumsal
uyumu zayiflatir ve kiiresel ile yerel arasindaki gerilimi besleyen son derece
farkli hayat kogullar1 ve standartlan tretir.

Bauman, standartlastirilmis ve temelde alakasiz bir mekanla kurulan ilis-
kinin kigisel kimlik ilizerindeki etkilerini “turist” ve “serseri” figiirleri yoluyla
analiz eder: Siirekli yeni duyumlar ve zevkler arayisinda olan ilki, degisken
ihtiyaclarina gore sekillendirilmis mekanlarin gilgin tiiketicisidir; ikincisi ise,
tam tersine, herkesten diglanmig ve askiya alinmig bir halde baskalarinin ha-
yatlarini izler.
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Cagdas Siyasi Diistincede
Normlar ve Adalet
Raffaella Grasso

Rawls ve Bir Adalet Teorisi
Rawls'un adalet teorisi, faydaciligin
tim bigimlerine kars, adaletin iyi
kavrami tizerinde 6ncelik sahibi
oldugunu yeniden 6ne siirer. Kamusal
adalet anlayigini yoneten ilkeler,
ozglr ve esit oldugu disiiniilen
taraflar arasinda 6nceden yapilan
bir anlagmaya tabi tutulmalidir:
Bu s6zlegmenin adil olmas i¢in,
adil kosullar altinda gerceklesmesi
gereklidir. Rawls adalet ilkelerinin
adilligini, se¢ilmelerine imkan veren
prosediiriin adilligine dayandirir. Bu
anlamda “adillik anlaminda bir adalet
teorisi” s6z konusudur.

Bu teorinin temelinde iki ilke
yatar: Ilki herkes i¢in esitligi ve aymi
temel 6zgiirliikler sistemini garanti

Amartya Sen

eder. Ikincisi, kamu gérevlerinin
herkese agik olmasi (adil firsat egitligi
ilkesi) ve toplumun en dezavantajl
dyelerinin yararina olmasi (farklilik
ilkesi) koguluyla sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin adil kabul edilecegini
belirtir. Bir Adalet Teorisi'nde
Rawls, kamusal bir adalet anlayis1
uzerinde mutabik kalmanin, kapsaml
ve evrensel bir ahlaki doktrinin
tanimlanmasi gibi daha ileri bir adim1
engellemeyecegini 6ne siirer. Rawls'un
adillik anlaminda adalet kavrami
gesitli aragtirma alanlarim1 kapsayan
yogun tartigmalar tetiklemigtir. Rawls
gibi faydacilig: elestiren ekonomist
ve filozof Amartya Sen'in (d. 1933)
yaklagimi 6zellikle dikkate degerdir.
Sen, insan ¢esitliligini “egitlige
olan ilgimizin temel bilegeni” olarak
gorir; bu durum, farkli insanlarin
esit olarak kabul edildigi (ve “Neyin
esitligi?” sorusuna cevap veren)
faktori belirleme ihtiyacini ortaya
cikarir. Ancak ayni1 zamanda, esitlik
talepleri farkh alanlardaki benzer
taleplerle gatigabilir. Bir toplumun
esitlik derecesini 6l¢gmek isteyen
bir teori, degigkenleri (yas, cinsiyet,
saglik kosullari, dogal ve ekonomik
kaynaklar, sosyal ve gevresel
baglamlar, vs) kaydedecek araglara
sahip olmalidir.
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Charles Taylor

Taylor ve Nozick: Liberalizme Karsi
Kanadal filozof Charles Taylor (1931)
farkl temellerden hareket etse de
benzer sekilde esitlik¢i ve liberalizm
karsit1 pozisyonlara géndermede
bulunur. Taylor'in tepkisi kigisel
kimlik ve gokkiiltiirliilikk sorununu
temel alir. Taylor'in analizinin ¢ikig
noktasi, liberalizmin karakteristik
6zelligi olan, kendi kendine yeterlilik
ve ahlaki 6zerklik fikrine dayal
atomcu insan anlayisindan duyulan
memnuniyetsizliktir.

Taylor bu fikre karsi, ait oldugu
toplulukla daima iligki i¢inde olan
sosyal ve politik bir hayvan olarak
Aristotelesci insan fikrini 6ne siirer.
Boylelikle Taylor, bireysel 6zerklik
ideali ile tarihsel-kiiltiirel bir
topluluga ait olmaktan kaynaklanan
yikimliliikler arasinda moderniteye
ickin olan geligkiye odaklanir.

Robert Nozick

Dolayisiyla kolektif kimliklerin,
insanlarin iginde kimliklerini
edindikleri topluluklarin haklarinin
kamusal olarak taninmasina
ihtiya¢ vardir (Cokkiiltiirciiliik ve
Taninma Politikasi, 1992). Yukarida
Ozetlenenlerden ayri olarak son bir
yaklasim da Amerikali filozof Robert
Nozick (1938-2002) tarafindan

ifade edilmigtir. Nozick radikal

bir sekilde bireyci ve 6zgiirliik¢ii
bir yaklagim savunur. Gelirin her
turld yeniden dagitiminin ve sosyal
dengesizliklerin giderilmesinin,
devredilemez bireysel haklara zarar
verdigi icin ahlaki agidan gayri
mesru oldugunu savunan Nozick,
giic tekeli yoluyla ayni haklan
teminat altina alirken, bunlarin
gerceklestirilmesine miimkiin
oldugunca az miidahale eden bir
“asgari devlet” teorisi ortaya atar.



EKONOMI FELSEFESI

Riccardo Viale

Ozerk Bir Ekonomi Disiplininin Dogusu

Ekonomik konular iizerine analizler Aristoteles’e kadar dayandirilsa da yeni
gelismekte olan ekonomi disiplinini niteleyen felsefi sorunlarin net bir gekilde
tanimlanmasi ancak John Stuart Mill'in (1806-1873) calismalariyla gergekle-
sir. Bu sorunlar ana hatlariyla ii¢ bilegene ayrilabilir: Yontem, yani ekonomi-
de hipotezlerin nasil olugturulacag: ve gerekgelendirileceginin tanimlanmasi;
akilcilik, yani eylemin altinda yatan ilkelerin 6zellikleri; ve refah, yani birey ve
toplum i¢in neyi takip etmenin dogru oldugu.

Yontem Meseleleri

Mill'in A PrioriYontemi

Yontem tartigmasi ve ozellikle de deneyci goézlemlerin ekonomik teorilerin
kesfindeki ve test edilmesindeki rolii, en biiylik katkisini1 Mill'e bor¢ludur. Tii-
mevarim yonteminin babasina goére, ekonomik fenomenlerin karmasiklig1 ve
birgok ortak nedenin varligl, deneyci etkilerin gézlemlenmesi dogrultusunda
nedenlerin genellestirilmesine dayanan doga bilimlerine 6zgii a posteriori yon-
temlerin uygulanmasina izin vermez. Mill ise nedenler ile sonuglar arasindaki
iligkiyi tersine ¢eviren a priori bir yéntem 6nerir. Oncelikle ekonomik fenomen-
lerin miinferit nedenleri tanimlanmalidir. Tanimlama islemi, zenginlik arzusu,
mevcut zevkleri tatmin etme arzusu ve ¢aligmaktan kaginma gibi temel ilkeler
acisindan i¢ gozlem yoluyla yapilabilir. Nedensel yasalardan ekonomik sonug-
lar tiiretilir ve daha sonra deneyci gergeklikle karsilagtirilirlar. Eger sonuglar
fenomenlerle uyusmazsa, bu durum dogru oldugu kabul edilen ilk nedensel
ilkeleri degil, sadece tiim faktorleri hesaba katmadaki dogrulugumuzu tartis-
maya acar. Mill'in yaklagimi karsit saflar tarafindan elestirilmigtir. Bazilar
gercekci pozisyonlardan hareketle Mill'i hem teorinin tanimlanmasinda hem
de ciliriitiilmesinde deneyci aragtirmanin roliine agik olmamakla sugladilar.
Bazilar1 da aragsalci bir yaklagimdan hareketle, Mill'in agimlayici ilkelerin ne-
densel ve gergekci dogasina iligkin kaygilarina karsi gikti.

Gergekgci Yaklasim

Ik akimda igedoniik gézlem yoluyla ortaya konan teorik ilkelerin yanliglana-
maz dogasina itiraz eden Terence Hutchinson (d. 1921) yer alir. Hutchinson'a
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John Stuart Mill ve bir elyazmasi belgesi, 1873

gore tersine, ekonomi teorisinin deneyci dogasi korunacaksa, bu ilkeler de
ornegin psikolojik aragtirma metodolojileri kullanilarak gézlemsel kontrole
tabi tutulmalidir. Son zamanlarda, ekonomi alaninda deneylerin kullanimi bu
yonde ilerliyor gibi goriiniir. Ayrica bozulma nedenlerinin muglak dogas1 da
herhangi bir deneyci anormallik karsisinda teorinin her zaman kurtarilmasi-
na imkan verir. Ote yandan Daniel Hausman'a gére, ceteris paribus [diger hu-
suslar sabitken] maddesi, herhangi bir deneyci kars: érnegi gerekcelendirmek
icin hangi ilgili bozucu faktorlere bagvurulacagini agik¢a belirtmelidir. Karl
Popper (1902-1994) ve Imre Lakatos'un (1922-1974) égretilerinden yararlanan
ekonomi metodologlar: bu akimda yer alir. Endise ettikleri sey, ekonomistlerin
yanliglamaci gibi davranmalari, ancak aslinda bir teoriyi veya rakip teorileri
kontrol etmek i¢in deneyci bir temel belirleme zahmetine girmemeleridir. Ayri-
ca bu akimin birgok temsilcisinde, ekonomik fenomenlerden sorumlu nedensel
mekanizmalarin gergekligine tekabiil eden teoriler inga etmeye yonelik felsefi
bir kayg1 s6z konusudur. Bu baglamda, ardinda ekonomik muhakeme ve karar
verme siireclerinin zihinsel ve néronal isleyisini kesfetmek gibi epistemolojik
bir kaygi yatan son biligsel ve ndroekonomik déniis géz 6niine alinabilir.
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Aragsalc1 Yaklagim

Aragsalci olan ikinci akim, bir dizi epistemolojik 6nciilden yola ¢gikar. Duhem-
Quine tezinin savundugu gibi, anomalinin teorilerin hangi kismini (hipotez-
ler, yasalar, ilkeler, denklemler vs) veya yardimci hipotezlerin hangi kismini
(aletlerin isleyisi, veri toplama, parametrelerin belirlenmesi vb hakkindaki
hipotezler) hedef aldig: belli olmadigindan, teorilerin yanliglanabilir olma-
dig1 dogruysa ve teoriler deneyci veriler yoluyla yeterince belirlenmiyorsa,
yani verilerin kendilerini kesin olmayan teoriler agiklayabiliyorsa, o zaman
teorilerin varsayimlari hakkinda realist kaygilara sahip olmanin bir anlami
yoktur. Milton Friedman'in (1912-2006) savundugu gibi, ekonomik modeller
yalnizca éngérii araglari olmalidir. Iyi ekonomik teoriler (iyi bir bilardo oyun-
cusu gibi), sanki dogruymus gibi (oyuncu topun en uygun yolunu gosteren
karmasgik sabit matematiksel formiilleri biliyormus gibi) fiyatlar ve miktarlar
hakkinda dogru tahminler iireten (dogru atiglar yapan) teorilerdir. Teorik var-
sayimlarin ister varsayim, ister igebakis, ister timevarim diizeyinde olsun,
nasil ortaya atildigi, gergeklige tekabiil edip etmedikleri énemli degildir, ye-
ter ki 6ngoérme yetisine sahip bir kara kutu iglevi gorsiinler (ancak sistematik
olarak yanlig éngoriiler iirettiginde kara kutuyla ne yapilacag: agik degildir).
Aragsalcilik, neoklasik ekonominin teorik ¢alismalarinin ¢oguna ilham kay-
nagi olmus gibi gériniir. Amag, basitlegtirilmig bir ekonomik diinyay: temsil
eden, dolayisiyla gergek olmayan, matematiksel ve biligsel yonetilebilirlikleri
sayesinde ekonomik fenomenler hakkinda tahminlerde bulunmamiz: sagla-
yan modeller inga etmektir. Ekonomide yéntemin deneyci ve gercekci doga-
sinin inkari, Deidre McCloskey'in retorik yaklasimiyla zirveye ulasir. Artik
teorileri degerlendirmek i¢in herhangi bir metodolojik kriter yoktur, 6nemli
olan sadece retorik ikna kabiliyetidir.

Akilcilik ve Elestirmenleri

Felsefe geleneginde akilcilikla baglantili iki ana akim ayirt edilebilir. flkinde
akil, kisiyi 6nyargilardan kurtaran, dogruyu yanhstan ayirt etmesini sagla-
yan, insan1 hayvandan ayiran giigtiir. Bu evrensel goriise, 6zellikle Kant ta-
rafindan ifade edilen ikinci gériis karsi1 ¢ikmaktadir. Anlama yetisi, deneyci
gercekligi dogrudan anlamasini saglayan sezgisellige ve dolaysizliga sahip
oldugu i¢in akildan istiin kabul edilmelidir. Gliniimiiziin neoklasik ekono-
misine kadar XIX. ylizyilda ekonomide se¢im teorisinin temelini olusturan
akilcilik birinci akima aittir. Akilcilik evrenseldir ve ikili bir normatif ve ta-
nimlayici karaktere sahiptir. Teori, belirli akilc1 tercihler ve inang¢lar dogrul-
tusunda ne tiir bir se¢im yapilmasi gerektigini tanimladig: i¢cin normatiftir.
Tercihler tam ve gecisli ise akilcidir. Inanglar, olasilik hesabinin aksiyom-
larin1 karsiliyorsa akilcidir. Tercihler fayday: maksimize ediyorsa akilcidir.
Bu durumda bir bagka segenek fayday1 maksimize ediyorsa, gesitli segcenek-
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ler arasindan belirli bir alternatifi

se¢mek mantiksizdir. Teori agiklayi-

cidir, ¢inkii gergekte bir ekonomik

aktoriin, ikinci bir alternatifin fay-

day1 maksimize etmesi durumunda,

birka¢ olas1 alternatif arasindan

asla birini se¢meyecegini belirtir.

Bu akilc1 segim teorisinin kaynag

Mill'in homo economicus’u [ekono-

mik insan], refahin azami arayisi il-

kesi dogrultusunda ayri ve ekonomik

baglamlarla simirl bir insan eylem

alanm olarak tanimlamasidir. Nassau

(1790-1864) gibi diger yazarlarla da

ortak olan bu 6nermeden hareketle,

klasik ve neoklasik ekonomi, ekono-

mik aktér modelinin altinda yatan

akilc1 segim ilkelerini bigimsel dii- Nilton Brigdman 1 912:2006)
zeyde gelistirmistir. Bu durum, Mill'in zamanindaki muglak davrams kural-
larinin ve ilkelerinin, Bayes'in karar teorisinin denklemleri gibi gergek resmi
modellere doniistiirilmesine yol agmistir.

Akilcilik teorisi gesitli elestirilere maruz kalmigtir. Bunlardan ilki akilci-
ligin normatif ve a priori olmasiyla ilgilidir. i¢selci akilcilik teorilerine gore
(Goodman, 1965; Goldman, 1986; Stich, 1990), aklin normatif kaynagi insanin
sezgisel ve biligsel kabiliyetleri olmalidir. Normatiflige yonelik bu elesti-
ri, akileiligin betimleyici bilesenine yonelik elestiriyle kolayca iligkilendi-
rilebilir. Hutchinson'in daha 1938'de isaret ettigi gibi, ekonominin deneyci
dogasi1 yalnizca maksimizasyon ilkesini gevreleyen yardimeci varsayimlarla
(mallarin tiirii, maliyet fonksiyonu, ekonomik kurumlar vb gibi) ilgili ola-
maz. Akilciligin temel varsayimlari da deneyci bir kapsama sahip olmali-
dir. Herbert Simon'in sinirli akilcilik kavraminin hareket noktasi tam da bu
aciklayici gayeciliktir. Cevrenin karmasikligiyla karsi karsiya kalan ve simirh
biligsel yeteneklere sahip olan ekonomik aktér, karmagik fayda maksimizas-
yonu hesaplamalar: yapamaz, ancak tatmin edici se¢cimler yapmakla yetinir
(satisficing). Neoklasik ekonominin optimumu amaglayan akilcilik teorisine
yonelik deneyci elestirinin sergiledigi gesitli yonler son yillarda birbirine
yaklasiyor gibi gériinmeye baglamistir. Vernon Smith ile baglayan deneysel
ekonomi, piyasa ve firma davramiglar ile kurumlarin bir dizi deneysel tes-
tine odaklanmigtir. Simon'un ¢aligmalarindan baglayarak Daniel Kahneman
ve Amos Tversky ile Gerd Gigerenzer'in ¢alismalarina kadar uzanan davra-
nigsal ekonomi ve biligsel ekonomi, akil yiiriitme ve karar vermede kullani-
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lan sistematik hatalar1 ve sezgisel yontemleri vurgulayarak ekonomik akil
yuriitme ve yargl siireglerini analiz etmistir. Son zamanlarda, karar verme
slireclerinin yénlendirilmesiyle ilgili duygusal ve sezgisel yonlere de 6zel bir
vurgu yapilmaktadir. En son néroekonomi, biligsel hipotezleri test etmek ve
cesitli ekonomik karar verme tiirleriyle iligkili olarak néronal aktivasyonun
istikrarli konfigilirasyonlarini belirlemek i¢in beyin fonksiyonlarini tespit et-
me teknolojilerinden (fonksiyonel manyetik rezonans gibi) faydalanmaktadir.
Ekonomik aragtirmalardaki yeni akimlarin epistemolojik gercekgilik hedef-
lerini nasil benimsedigi ve ekonomik eylemi insan zihninin néropsikolojik
nedensel mekanizmalar: araciligiyla agiklamaya yonelik indirgemeci girisi-
min nasil mevcut oldugu az 6nce anlatilanlardan agikg¢a anlagilir.

Refah

Adam Smith'in galigmalarindan bu yana ekonomi, bireysel refah arayisini ey-
lem teorisinin temel bir varsayimi olarak ortaya koymusgtur. Bu agidan bakil-
diginda, cagdas ekonominin eylem teorisinin tanimlayici bilegeni, bencillik
etigine uymakla suglanmigtir. Ekonomik aktdériin se¢imini yalnizca, maddi
mallarda daha fazla zenginlikle somutluk kazanan bireysel fayda niteler gibi
goriiniir. Aslinda bu elestiri yanlis bir sekilde akilcilik teorisinin normatif
bilesenini de kapsayacak sekilde genigletilmigtir. Bu dogru goriinmez, ¢iin-
ki akileiligin normatif kismi tamamaiyla bigimseldir, tercihlerin ve segimle-
rin igerigi hakkinda hi¢bir iddiada bulunmayip sadece mantiksal yapisim
belirler. Aslinda bir se¢imin bencilligi ya da 6zgeciligi yalnizca tercihlerin
icerigine baghdir. Amartya Sen’in de belirttigi gibi, tercihler kisinin kendi
ekonomik refahini arttirmaya yo6nelik olabilecegi gibi, tam tersine bagkala-
rinin refahini arttirmaya yénelik de olabilir. Kisi sadece kendini diisiinmek
yerine baskalar i¢in kendini feda ederek bireysel fayday:r maksimize etme
pesinde kosabilir. Bireyin yalnizca bencil gikarlar tarafindan yénlendirildi-
ginidisinen neoklasik anlayigin aksine deneysel ekonomi, bagkalarinin sos-
yal ve ekonomik kogullarina yénelik egilimlerin de ekonomik aktéri harekete
gecirdigini ortaya koymustur. Birden fazla birey arasindaki stratejik etkile-
simde optimum arayisi, artik ilgili aktérlerin ayni kigisel ¢ikar motivasyon
yapisina sahip oldugu, yani kisinin kendi kazancini en iist diizeye ¢ikarmaya
yoneldigi varsayimiyla gerceklesemez. Aksine, 6zgecilik, adalet, dayanigsma,
karsiliklilik veya olumsuz karsit duygularla da nitelenmis, ancak her durum-
da baskalarina yo6nelik motivasyonel heterojenlik dikkate alinmalidir. Fehr
ve Gachter'in tanimina gore, homo economicus kavramindan homo recipro-
cans [igbirligine egilimli insan] kavramina gegiyoruz. Elestirel bir yeniden
yorumlama, 6rnegin Serge Latouche'un ekonomik antropolojisinde, egemen
ekonomist modelin ve tiikketimciligin reddine dayanan bir kiigiilme stratejisi
bi¢imini alabilir (Les Dangers du marché planétaire [Gezegen Capinda Piya-
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sanin Tehlikeleri], 1998 ve Survivre au développement: De la décolonisation
de l'imaginaire économique a la construction d’une société alternative
[Kalkinmadan Sag Cikma. Ekonomik Bilincin Dekolonizasyonunda Alter-
natif Bir Toplum Ingasinal, 2004). Bu agidan bakildiginda, bireysel oldugu
kadar kolektif tercihlerin de hedefi olan ekonomik emtianin ontolojik nite-
ligi de degisir. Emtia artik sadece finansman ya da gayri menkul gibi maddi
mallar ya da bilgi ve enformasyon gibi soyut mallar degildir. Bagkalariyla
iligki kurmaktan duyulan mutluluk, sevildigini hissetmenin verdigi tatmin
duygusu ve bagkalarinin ilgi ve yardimina karsilik verme gibi iligkisel emtia
da ekonomik analizin hedefi haline gelir.
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M1 Paolo Rossi

FELSEFE VE FELSEFE TARIiHLERI
Filosofia e storia della filosofia [Felsefe ve Felsefe Tarihi])

Felsefe tarihgisi Paolo Rossi bu metinde felsefe ile felsefe tarihleri ve felsefi
diisiince ile tarihyazimsal yeniden kurgulama arasindaki bagintiy: ele alarak

disiince tarihi nesnesinin kendine 6zgii, “dalgali” ve “gogul” olan dogasina

odaklanir.

Felsefe
nesnesini
diistinmek

Felsefe tarihi
uniter bir bakis
acisina sahip
degildir

Felsefe tarihgileri felsefelerle ilgilenirler ve daha ¢ok
uzun zaman ilgilenmeye devam edecekler elbette. Ancak
bu isi filozoflarin yaptig: sekilde yapmadiklar gibi,
“felsefe” nesnesini filozoflarin diigiindiigiinden farkl
sekilde diistiniirler. Felsefe tarihgileri eskiden beri
baglamlara, anlam degisikliklerine, her bir filozofun
kendi déneminin diigiince gekilleriyle olan yakinligina
veya uzakligina, o diigsiincelerin ¢agdasglar tarafindan
nasil kargilandigina, o diigsiincelerin yazarlarinin

o diisiincelerin nasil karsilanmasini umduklarina

ilgi duyarlar. Felsefe tarihgilerinin ilgi alanlarinin
merkezinde yer alan metin veya metinler grubu,
sorulacak sorularin ve ortaya konacak meselelerin
hareket noktasini tegkil eder ve apagik veya ickin
anlamlar agiklamak igin de onlara doénilir.

Genel olarak tarihgiler (ve dogrusunu séylemek
gerekirse azimsanmayacak sayida filozof), sozde
“felsefe meseleleri"nden vazge¢me nedeninin
¢6zliime kavusturulmus olmalar (bilim dallarinda
oldugu iizere) degil de (belirlenmesi kolay olmayan
nedenlerden dolayi) “giincel” ilgi alanlarinin
disinda kalmalari olduguna inanir. Ayrica bagka
bir 6nemli filozof grubu agisindan bakinca
stipheyle kargilanmamig 6nemli bir felsefi kavram
olmadigindan, “felsefe tarihi fikir birliginin degil,
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“Hakiki”
hikayelerden
olusan bir
anlatim

fikir ayriliklarinin tarihidir” (Mandt, 1989). Bu beyani
en u¢ sonugclarina kadar ele almasak bile (¢linki
boéyle yaptigimiz takdirde felsefe geleneklerine ve
izmlere 6nem verilmesini engelleriz), tarihg¢ilerin
felsefenin birliginden ziyade felsefelerin ¢ogulluguna
6nem verdigine ve felsefeyi tarihsel aragtirmalarin
disinda, hatta 6ncesinde ve onlardan bagimsiz
olarak, a priori belirlenebilecek homojen bir alan
olarak gormediklerine siiphe yoktur. Benzer gekilde,
tarihgilerin felsefenin Batinin Kaderine bagli,

iiniter bir olgu imajindan da giderek daha sofistike
bir Argliiman Tekniginden veya Bilgi Teorisinden
kaynaklandig: imajindan biiyiik siiphe duyduklar: da
dogrudur.

Tarihgiler felsefeyi, Giuseppe Cambiano’'nun etkili
deyimiyle, degismez 6zelliklere sahip istikrarli

bir kendilikten ziyade “zaman i¢inde baska
dalgalanan nesnelerle birlikte dalgalanan problemli
bir nesne” gseklinde algilamaya egilimlidir. Tarihgilerin
biiytik kismi ayrica felsefe tarihini sadece belirli bir
bilgi seklinin tarihi olarak goriir ve ne filozoflar:
“insanligin yetkilileri” ne de felsefe tarihini edebiyat,
sanat veya bilim tarihindekinden daha yiice veya
daha temel bir geylerin ifade edildigi bir tarih olarak
gormeye egilimlidir. Felsefenin “birlesik bir alan”
olmadig}, “tarihinin kendine 6zgii niteliklerinden biri”
olarak gorinir.

Tarihgilerin felsefe “nesnesi"ni bu gekilde
disiinmelerinin, felsefenin bu imajimin “felsefi”

bir anlaminin olduguna siiphe yoktur. Bu imajdan

soz ederken siklikla “gorelilik” veya eklektizm” gibi
tamamiyla yetersiz terimler kullanilmigtir. Aslinda
durum biraz daha karmasiktir, ¢iinkii tarihsel
arastirma faaliyetinin gercekten temelinde yatan seyin
ge¢cmisin ayni anda ve eszamanli olarak, gegici “fikir
birlikleri"nin ve bir o kadar gli¢lii ve 1srarci “fikir
ayriliklar1"nin yeri olduguna ve farkl: fikirlere sahip,
onlan farkl dillerde ifade eden ve sik sik muhataplarn
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degisen bir¢ok insanin ayni1 anda konustugu bir

yere benzedigine dair inanisg olduguna siiphe yoktur.
Muhataplan ve dilleri belirlemeye ve sohbete anlam
vermeye caligmak kolay bir gey degildir. [...]

Felsefe tarihgileri [...] argiiman veya teorem insa etmez.
Olaylarin 6rgiisiinii inga etmekle ve “hakiki” hikayeler
anlatmakla yetinirler. Hikayelerinin “hakikati” oldukga
sorunlu bir kavramdir, ¢linkii bir yandan ge¢miste
gercek gondergelerin varligina baglhdir, diger yandan
da hikayelerin anilarin béliik porgiik, yarim kalmig ve
duygusal olmasindan dolay: farklilik gdstermesine ve
hem halklarin hem de irili ufakli toplumlarin kolektif
hafizasi tarafindan insa edilen ve inga edilmeye devam
edilen mitik “hayali ge¢mis”i geriletmeye siirekli olarak
katkida bulunmasina baghdir.
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M2 Thomas Kuhn

BiLIM VE PARADIGMALAR
Bilimsel Devrimlerin Yapisi

Epistemolog ve bilim tarih¢isi Thomas Kuhn'a gore “normal” bilimsel
uygulamalar, “paradigma” adini verdigi durumlarin igerisinde hareket eder.
Kuhn bu terimle bilim insanlarina arastirmalarimin temalarin ve kurallarini
dayatan arastirma modellerini kasteder. Bilim tarihini niteleyen devrimler,
beraberlerinde getirdikleri bir paradigmadan onunla kiyaslanamayacak bagka
bir paradigmaya gegisle devamlilik konusunda radikal ¢éziimler sunarlar.

Gelecek Bu denemede “normal bilim,” gegmigin biliminin elde
arastirmalarin ettigi ve belirli bir bilimsel toplulugun belirli bir siire
temeli olarak boyunca gelecekteki uygulamalarin temelini olugturma
“normal bilim” ozelligi atfettigi, bir veya daha fazla sonucu temel

alan arastirma demektir. Gliniimiizde bu gibi sabit
noktalar, genelde orijinal bigimlerinde olmasa da

hem temel hem de uzmanlagmis bilimsel rehberlerde
sunulur. Bu gibi rehberlerde gecerli oldugu diisiiniilen
teoriler aciklanir, basar elde etmis uygulamalardan
o6rnekler verilir ve bu uygulamalar gézlemlerle ve
deneylerle kiyaslanir. Bu gibi metinler XIX. yiizy1l
baglarinda popiiler hale gelmeden 6nce [...] bu iglevi
birgok klasik bilim eseri yerine getirirdi. Aristoteles’in
Fizik, Ptolemaios'un Almagest, Newton'in Dogal
Felsefenin Matematiksel Ilkeler ve Optik, Franklin'in
Experiments and Observations on Electricity [Elektrik
Uzerine Deneyler ve Gézlemler], Lavoisier'nin Traité
élémentaire de chimie [Kimya Konusunda Temel
Inceleme Eseri), Lyell'in Principles of Geology [Jeoloji
Ilkeleri) eserleri ve daha nicesi nesiller boyunca bilim
insanlarn i¢in belirli aragtirma alanlarinin sorunlarini
ve mesru yontemlerini zimni olarak tanimlamaya
yaradi. Bu eserlerin bu iglevi gérebilmesinin nedeni, iki
ortak 6zellikleridir: Sunduklan sonuglar,
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Paradigmalar:
gecerli bilimsel
uygulama
ornekleri

onlarla geligsen bilimsel faaliyetlerde bulunan bilim
insanlarina istikrarl bir gsekilde cazip gelecek
kadar yeniydiler; ayn1 zamanda bu sekilde olugsmus
bilim insani1 topluluguna her tiirli sorunu ¢éziime
kavusturma imkam verecek kadar agiktilar.

Bundan sonra, bu iki ortak 6zellige sahip sonuglardan
s6z etmek i¢in “normal bilim” terimiyle belirli bir
bagint1 iginde olan “paradigma” terimini kullanacagim.
Bu terimi segerek, gecgerli olarak bilinen bazi fiili
bilimsel uygulama 6rneklerinin (bunlara kiiresel
Olgekte yasalar, teoriler, uygulamalar ve araglar
dahildir) kendi i¢lerinde tutarl bilimsel arastirma
gelenekleri yaratan modeller sundugunu vurgulamak
istedim. Bu geleneklere tarihgilerin “Ptolemaiosgu
astronomi” (veya “Copernicusgu”), “Aristotelesgi
dinamik” (veya “Newtoncu”), “pargacik optigi” (veya
“dalga optigi”) vesaire gibi etiketlerle tanimladig:
gelenekler dahildir. Paradigmalarin arastirilmasi

[...] 6grencileri daha sonra ortak ¢alismalarda
bulunacaklan belirli bir bilimsel toplulugun

iiyesi olmaya hazirlayan baslica seydir. Ogrenciler

bu topluluklarda, disiplinlerinin temelini ayni

somut modellerden 6grenmis bilim insanlariyla
karsilagtiklarina gére o andan itibaren gelecekteki
faaliyetlerinin temel ilkelerle apacik bir uyumsuzluk
sergiledigi pek olmayacaktir. Aragtirmalan bilimsel
toplumun paylastig1 paradigmalan temel alanlar,
bilimsel faaliyetlerinde ayni kurallara ve modellere
uyma sorumlulugunu iistlenirler. Bu sorumluluk hissi
ve beraberinde gelen apagik fikir birligi, normal bir
bilim, yani belirli bir aragtirma geleneginin ortaya
cikis1 ve siirdiiriilmesi i¢in elzem sgartlardir.

[...] Ginlimiiz fizik rehberleri 6grencilere 15181n
fotonlardan, yani kuantum mekaniginin dalgalara 6zgii
baz 6zellikler ile pargaciklara 6zgii bazi 6zelliklere
sahip unsurlarindan olustugunu 6gretir. Aragtirmalar
bu genel yapi, daha dogrusu giincel s6zellestirmenin
kaynaklandig: en gelismis matematiksel tanimlama
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dogrultusunda ilerler. Ancak 15181n bu sekilde
tanimlanmasi sadece yarim yiizyil 6ncesine aittir.
Bu tanim bu yiizyil baslarinda Planck, Einstein ve
bagkalan tarafindan gelistirilmeden 6nce, fizik
metinlerinde 15181n enine dalgali hareket oldugu
6gretilirdi ve bu kavram, Young ile Fresnel'in XIX.
ylizyil baslarina ait optik konulu eserlerinden
kaynaklanan bir paradigmay: temel alirdi. Ote yandan
dalga teorisi, optik alaninda faaliyet gésteren tim
bilim insanlarinin benimsedigi ilk teori de degildir.
XVIII. ylizyilda bu alanin paradigmasi, 15181n maddi
parcaciklardan olustugunu 6ne siiren Newtoncu
optikti. O dénemde fizik¢iler kati cisimlere ¢carpan
151kl parcgaciklarin uyguladig: baskinin kanitim
ararlardi, halbuki dalga teorisini ilk benimseyenler
boyle bir kanit aramamiglardi.

Fizik optigi paradigmalarinin bu gibi déniigsiimleri,
bilimsel devrimler niteligindedir ve devrim yoluyla
bir paradigmadan digerine gecis, olgun bir bilimin
alisilageldik gelisim bi¢imini tegkil eder.
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M3 Umberto Eco

YAPISALCILIK: iISLEMSEL YONTEMDEN NESNEL YAPIYA

Yapinin Yoklugu

Umberto Eco Yapinin Yoklugu'nda yapisalc1 yontemin zorluklarini ve
celigkilerini tespit ederek t6zsel ve ontolojik suiistimalini ve dejenerasyonunu

vurgular.

Kurallarin
evrenselligi sorunu

Lévi-Strauss'un ele aldig: ilk sorun sudur: Bu kurallar
(kodlarin ve metakodlarin kurallan) “evrensel”

midir? Ve eger dylelerse, ne anlamda “evrensel”ler?

Bir kez ortaya atildiktan sonra farkli fenomenleri
aciklamaya yarayan kurallar olduklar anlaminda mj,
yoksa incelenen fenomenlerin her birinde gizlenen
gergeklikler olduklar1 anlaminda mi “evrenseller?”

S6z konusu metinde [Collége de France'da verilmig
konferans] Lévi-Strauss'un cevabi en iist diizeyde
igslemsel disiplin sergiler: Bu yapilarin evrenselligi,
antropologlarin gérevinin cgesit gesit fenomeleri ayni
modeller yoluyla agiklamak i¢in giderek daha karmasgik
donisimler gergeklestirmek olmasindan kaynaklanir
(6rnegin ilkel toplum ile gagdas toplumu tek bir modele
indirgemek); ama bu iglem bir laboratuvar iglemidir,
arastirmaci zekanin bir yapilanmasidir: fiili hakikatin
yoklugunda akilc: bir hakikat olacaktir.

Bu, kusursuz bir sonucgtur ve bir bilim insaninda
aranabilecek titizligin en diisiik diizeyini temsil eder.
Ama bilim insaninin hemen ardinda da filozof kendini
gosterir: Degismez kodlarin ¢esitli fenomenlere
uygulanmasinin nasil igledigini iglemsel olarak
gostermek, dolaysiz ¢ikarsama yoluyla diigiincenin
evrensel mekanizmalarinin varligini, dolayisiyla da
insan dogasinin evrenselligini de gdstermez mi? Bu
kusku metodolojik bir biling hareketi ile giderilmigtir:
“Degismezlerimizi tespit etmek i¢cin deneyim
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verilerimizi modellerle ikame ettigimiz ve cebircilerin
denklemlerine odaklanmasi gibi soyut islemlere
odaklandigimiz zaman insan dogasina sirtimizi
cevirmis olmuyor muyuz?” Ama Lévi-Strauss, hemen
ardindan Durkheim ve Mauss'u temel alarak, tim
deneyimlere ortak bir mantigin gelistirilmesine, sosyal
gercekligin altinda yatan “karanlik psikoloji"nin,
“biitiin insanlara ortak” bir geylerin kesfedilmesine
izin verecek tek seyin soyut alana ¢ekilmek oldugunu
hatirlar.

Bu metinde islemsel bir kavramdan tézcii bir kavrama
hizli bir gegisi gorenler yok degildir: Evrensel olarak
gelistirilen modeller evrensel olarak igler, dolayisiyla
onlar temin eden evrensel bir tozii yansitirlar. [...]
diisiincenin evrensel mekanizmalarinin 6ne siirimii
Lévi-Strauss'u tiim s6ylemlerin sonunda bekleyen bir
tuzak midir, yoksa tiim séylemlerini en bastan itibaren
yonlendiren plan midir?
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M4 Maurizio Ferraris

ONTOLOJI VE SOSYAL NESNELER
Storia dell’ontologia [Ontolojinin Tarihi]

Storia dell’Ontologia’nin [Ontolojinin Tarihi] “Onséz"iinden alinan agagidaki
béliimde Maurizio Ferraris ¢agdas antolojinin yeni konusu olan sosyal
nesnelere odaklanir.

Kimse gérmeden devrilen bir agagtan ses
cikmayacagina dair Berkeley tezi sadece kismen
dogrudur, ¢linki bir aga¢ her haliikarda titresimler
iiretir ve onlar gézlemleyen biri olsa o titresimler
guriiltiiye doniigiirdi. Her tiirli anisi veya kaydi yok
olmus sosyal bir olayin artik var olmadigina dair

tez ise tamamiyla dogrudur, bu da sosyal nesnelerin
ontolojisinin epistemolojiye ne kadar bagh oldugunu
gosterir. Evet, sosyal diinyada kavramsiz goriiler
kordiir, terbiyeden yoksun olanlarin “ziiccaciye
diikkanindaki file” benzetilmesi bunun giizel bir
o6rnegidir. Tabiat diinyasinda biiyiik ve acemi bir
hayvanin narin nesneler arasinda nasil hantal bir
sekilde hareket ederse, terbiyeden yoksun olanlar da
sosyal diinyada ayni gsekilde hareket eder. Ama buradan
hareketle Galilei ile Bellarmino’nun hakli olma
ihtimalinin ayn1 oldugunu sdylemek zordur, ¢iinkii
onlar ontolojinin epistemolojiyi temel almadig tabiat
diinyasindan s6z ederler. Bu konular uzun zaman
boyunca diigiiniilmedi, bu da bize zarar verdi. Derrida
gibi biiyilik bir filozof “metnin disinda higbir sey
yoktur” dediginde, gorelilik karsit1 bir papaya argiiman
saglayacag1 aklindan gegmemistir. “Metnin diginda
sosyal olan higbir sey yoktur,” deseydi daha iyi olurdu,
o kadar seksi gelmezdi belki ama daha sahici ve daha
az tehlikeli olurdu.
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M5 Maurice Merleau-Ponty

GOZ VE TIN
Gozve Tin

Fransiz fenomenolojisi, 6zellikle Merleau-Ponty'nin Le Doubt du Cezanne
[Cezannein Stiphesil ve G6z ve Tin gibi eserlerinde yuriittiigl aragtirmalar
yoluyla estetik algisinin en 6nemli yonleri olarak duyulara ve bedensellige
odaklanmistir. Asagidaki bélim G6z ve Tin'den alinmigtir.

Bilim geyleri kendine gére kullanir ve i¢lerinde
yasamay1 reddeder. Kendine o geylerin i¢sel
modellerini verir, tanimlarinin imkéan verdigi
déniisiimleri bu gostergeler veya degiskenler tizerinde
uygular ve fiili diinyayla sadece ara sira yiizlesir.
Harikulade sekilde etkin, dahiyane ve kayitsiz bir
distincedir bu, her zaman béyleydi; ilkesel olarak
biitiin varliklar1 “genel nesne” olarak, yani bizim i¢in
bir sey degilmis ama kaderinde marifetlerimiz varmis
gibi ele alir. [...]

Bilim disiincesinin, genel bakisin, genel anlamda
nesne diigiincesinin énceden var olan bir “vardir”a,
hayatimizdaki ve bedenimizdeki haliyle duyusal
diinyanin ve iglenmis diinyanin mekanina, zeminine
yeniden konumlandirilmasi gereklidir; bu beden bir
bilisim makinesi olarak tanimlanabilecek muhtemel
beden degil de bana ait oldugunu séyledigim bedendir,
sOzlerimin ve eylemlerimin altinda sessizce duran
nobet¢idir. Benim bedenimle birlikte onunla bir

araya gelmis bedenlerin de zoolojide dendigi gibi
sadece tlirdeslerim olmayip igcimde yasayan, benim de
iclerinde yasadigim, hi¢bir hayvanin kendi tiiriinden
hayvanlarla birlikte, kendi alaninda veya bélgesinde
yasamadigl bir gsekilde, onlarla beraber tek bir
varolan ve mevcut Varlig1 yasadigim bedenler olan
“bagkalari’nin da uyanmasi gereklidir.
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Halbuki resim bagta olmak {izere sanat, aktivizmin
gormezden gelmeyi tercih ettigi bu ilkel anlam
katmanindan beslenir; bunu tamamiyla masumiyet
iginde yapanlar sadece onlarduir. [...]

Valéry, ressam “kendini bedeniyle verir” der. Gergekten
de bir Tin’in nasil resim yapacagi hayal bile edilemez.
Ressam, bedenini diinyaya vererek diinyay1 resme
donistiirir. Bu tézsel doniigsiimi anlamak i¢in simdiki,
fiili bedeni bulmak gereklidir, o da bir uzam pargasi
veya bir iglev demeti degildir, i¢ ice gegmis goriigslerden
ve hareketlerden ibarettir. [...]

0z ve varolus, hayal giiciiyle gergeklik, goériiniir

olanla goriinmez olan: resim, tensel 6zlerden, etkili
benzerliklerden ve sessiz anlamlardan olusan diigsel
evrenini acarak biitiin kategorilerimizi birbirine
karigtirr.
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M6 Noam Chomsky

DOGUSTAN KABILIYETLER OLARAK DiL VE BILGI
Bilgi Sorunlari ve Dil

Noam Chomsky, 1986'da verdigi bir dizi dersten alinmig bu bdliimde insanin
gelisimi boyunca edindigi biligsel ve dilsel kabiliyetlerin, 6nceden var olan
genetik bir bilgi ve kabiliyet donanimi olmadan gelisemeyecegini géstermek
amaclyla Platon'un Menon'una odaklanir. Chomsky, Platon'un teorisinin
metafiziksel temelini reddederse de insanin dilsel ve biligsel kabiliyetlere
dogustan sahip oldugunu savunur.

Belirli bir dili konusgan bir insan, zihninin iginde

ve belirli bir fiziksel konfigiirasyon dogrultusunda
beyninin i¢inde bir sekilde temsil edilen belirli bir bilgi
sistemi gelistirmistir. Dolayisiyla bu temalar: incelerken
bir dizi soruyu ele alacagiz:

1. Bu bilgi sistemi nedir? Ingilizce, Italyanca veya Japonca
konusan birisinin zihninde/beyninde ne vardir?

2. Bu bilgi sistemi konusan kisinin zihninde/beyninde nasil
olusur?

3. Bu bilgi konusma sirasinda (veya yaz1 gibi ikincil
sistemlerde) nasil kullanilir?

4. Hangi fiziksel mekanizmalar bu bilgi sisteminin ve bu
bilginin kullaniminin maddi temeli olarak iglev gorir?
Bunlar tam olarak benim benimseyecegim terimlerle
formiile edilmediyse de klasik sorulardir. ilk soru XVII
ve XVIIL ylizyillarda felsefe grameri arayiglarinin
merkezi temasini tegkil eder. Tkinci soru, Platon'un
problemi olarak niteleyebilecegimiz meselenin 6zel ve
6nemli bir 6rnegidir. [...] Menon'da Sokrates egitimsiz,
geng bir koéleyi bir dizi soru yoluyla baz1 geometri
teoremlerini kegfetmeye iterek onun geometrinin
ilkelerini bildigini gésterir. Bu deney giiniimiize kadar
¢6zlime kavusturulamamaig bir problemi ortaya koyar:
Geng kole egitim almadan, bilgi sahibi olmadan
geometrinin hakikatini nasil kesfetmigtir?
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insanlar ve diger
organizmalar

Platon tabii ki bu soruya bir cevap 6nermistir: Bilgi daha
6nceki bir varolustan hatirlanir ve Sokrates’in sordugu
sorular yoluyla geng kélenin zihninde uyandinlr. [...]
Bu cevabin modern versiyonunda bilgimizin ve anlama
kabiliyetimizin baz1 yonlerinin dogustan oldugu, yani
kanat yerine kollarimizin ve bacaklarimizin olmasini
saglayan ortak dogamizin unsurlan gibi genetik olarak
belirlenmis biyolojik mirasimizin bir parcgasi oldugu
soylenebilir. Bence klasik doktrinin bu versiyonu
temelde dogrudur. [...] Platon'un problemi dil izerine
aragtirmalarda ¢ok net bir sekilde kargimiza gikar ve
biraz 6nce 6nerilene benzer bir cevabin dogru cevap
oldugunu sdyleyebiliriz. [...]

Dilin yaratic1 yoniinden, Descartes'in diigiincesinde
biiylik 6nem tasiyan, insanlarin fiziksel diinya i¢indeki
diger her seyden temelde farkli olduklarina dair

sonucu destekleyen esas argiimanlardan biri olarak da
yararlanilmistir. Diger organizmalar birer makinedir.
Unsurlar belirli bir sekilde diizenlenip belirli bir dig
ortama konumlandirildiginda yapacaklarn her sey
tamamiyla belirlidir (veya belki de rastlantisaldir).
Halbuki bu gibi sartlara konumlandirilmig insanlar
belirli bir gekilde hareket etmeye “zorunlu” degildir, tam
tersine, Descartesg diisiincenin 6énemli bir temsilcisinin
one siirdiigiine gore, yaptiklarini yapmaya “tegvik
edilirler ve cezbedilirler.” Insanlarin davraniglar,

tesvik edildikleri ve cezbedildikleri sekilde davranmaya
egilimli olduklar1 anlaminda éngoriilebilir, ama buna
ragmen essiz bir sekilde 6zgiirdiirler, yani tegvik
edildikleri ve cezbedildikleri sekilde davranmaya
zorunlu degildirler. Ornegin ben bir silah gikarip
tehditkar bir edayla birisine dogrultsam ve ona “Heil
Hitler!” diye bagirmasini emretsem, o kisi benim cinayet
iglemeye hazir bir deli olduguma karar verip ona
emrettigimi yapabilir veya bagska bir sekilde davranmay:
segebilir, ama o gekilde davranmayabilir. [...] Bir makine
ise se¢cim imkan1 olmadan, kendi i¢indeki konfigiirasyon
ve disindaki ortam dogrultusunda hareket eder.
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M7 Achille Varzi, John Nolt, Dennis Rohatyn

MANTIK VE ARACLARI: FORMELLESTIiRME
Logica [Mantik]

Bu metin mantigin, siradan dilin yanlig anlamalarindan ve belirsizliklerinden
kaginmak amaciyla, diinyadan s6z eden 6nermeleri mantiksal baglaglar
yoluyla birbirine baglanan kesin olarak dogrulanabilir formel yapilara
indirgedigi bir siire¢ olan formellestirme yéntemini gésterir.

Onceki béliimde tanitilan sembolik notasyonun
olusturdugu dile ifade mantig1 veya énermeler
mantig1 dili denir. [...] Simdi bu dilin s6zdizimini,
énce cesitli italyanca 6nermelerin formlarinin
sembolik formiillerle nasil ifade edilebilecegini

(yani bu ifadelerin nasil formellestirilebilecegini)
gostererek, ardindan dilin gramer kurallarini (olugum
kurallan) agiklayarak inceleyecegiz. Formellestirme
siireci, italyanca olarak formiile edilmis bir énermeyi
ya da argiimani sirasiyla s6zel bir forma ya da
argiman bigimine, yani s6zel harflerden ve mantiksal
baglaglardan olugan bir yapiya déniigtiiriir. ifade
harflerinin kendi baslarina bir anlami1 yoktur, ancak
belirli bir aligtirma baglaminda belirli iddialara veya
onermelere yonelik ifadeler olarak yorumlanabilirler.
Ancak bu yorumlama bi¢im agisindan gerekli degildir.
Farkh bir baglamda, ayni ifade harfleri farkli iddialan
temsil edebilir. Bir ifade harfinin anlamindan séz
ettigimizde, s6z konusu baglam tarafindan belirlenen
belirli bir yorum dogrultusunda anlamindan s6z
ederiz.

Basit (ya da temel) ifadelerin resmilestirilmesi
kolaydir. Ornegin, ‘L’ harfini ‘Bugiin Pazartesi’ olarak
yorumlarsak, ‘Bugiin Pazartesi degil’ ifadesi ‘~L'
olarak formellegtirilebilir. Ancak, Italyanca ifadelerin
birka¢ mantiksal baglag igerdigi durumlarda, bunlarin
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formellestirilmesi biraz dikkat gerektirir. Ornegin,
‘Bugiin hem Pazartesi hem de Sali degildir’ ifadesini
formellestirmek istedigimizi varsayalim. Sadece ‘~L &
M’ yazamayiz. ‘~" baglaci, cebirdeki negatif igareti gibi,
formiiliin miimkiin oldugu kadar kii¢iik bir kismina
uygulanir. Ornegin - 1 + 3’ cebirsel formiiliinde ‘-’
igareti sadece 1'e uygulanir, béylece formiiliin tamami
‘2’ sayisini ifade eder. Benzer sekilde, ‘~L & M'de, ‘~’
igareti yalmzca ‘L’ i¢in gegerlidir, bu nedenle ‘~L & M’,
‘Bugiin Pazartesi degil ve bugiin Sali’ anlamina gelir,
ama bizim kastettigimiz bu degildir. Her haliikarda,
formiiliin baglacin uygulandig: kismimi parantezler
ekleyerek genisletebiliriz. [...] Mantik érneginde ‘~(L

& M)’ elde ederiz, bu da ‘Bugiin hem Pazartesi hem

de Sal1 degildir’ anlamina gelir, bu da tam olarak
soylemek istedigimiz seydir.
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M8 Diego Marconi

BILISSEL BiLIMLER
Filosofia e scienza cognitiva [Felsefe ve Bilissel

Biligsel bilimin kokleri felsefeye uzanir, ama tarihsel geligimi igerisinde
kendi de felsefe iizerinde etkili olmusg, kavramlar: diisiinme geklimizi,
akil yiiriitmelerimizi ve bilmenin ne anlama geldigi fikrini degistirmistir.
Asagidaki metinde Diego Marconi biligsel bilimin bir tanimini sunar.

Biligsel bilim genel anlamda biligsel siiregleri inceler
ve varlik nedeni, bu siireglerin insanlarin gelistirdigi
tikel olgulardan kavramsal olarak bagimsiz oldugu
hipotezidir. Biligsel bilim tarihsel olarak [...] ilk
bilgisayarlarin gergeklestirilmesiyle birlikte yapay
zekanin miimkiin oldugunun anlasilmaya, yani en
azindan belirli biligsel siireglerin insan olmayan
Ozneler tarafindan gergeklestirilmesinin miimkiin
oldugunun goérilmeye baslanmasiyla dogar. Ancak
gercgek su ki, kesin ve tartigmasiz biligsel siiregler
sadece insanlara aittir. Ornegin italyanca anlayan
yapay sistemlerin gerceklestirilip gergeklestirilmedigi
veya boyle seylerin gercekte dyle olmaktan gok

uzak olup olmadig tartigilabilir ve tartigilir

da; ancak bu kitab1 okuyan insanlarin italyanca
anladigina gliphe yoktur. Her biligsel siirecin ve

genel anlamda bir biligsel siirecin ne olduguna dair
teori 6ncesi anlayisimiz beseri biligsel slireclerin
deneyimine dayanir: Bir bilginin islenmesi, bir seyleri
gordiigiimiizde yaptiklarimiza benzer bir sey yaparsa,
“gorme” olarak kabul edilebilir. Bu nedenle biligsel
bilimle sadece insanlarin biligsel stiregleri, yani
bilissel psikoloji arasinda siki baglantilar olabilir.
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Ozgiirliikler,
Ihlal Edilemez Haklar,
Zorunlu Gorevler






HAKLAR VE DEMOKRASI

Stefano Rodota

Haklar Meselesi

Norberto Bobbio'nun deyimiyle “haklar ¢agi"nin en yogun dénemi, anayasal
degisikliklerin tam da temel haklar tarafindan belirlendigi XX. yilizyildir. An-
cak XX. ylizyilin kendisi ayn1 zamanda, Eric Hobsbawm'in inlii ve tartigmali
tanimina gore “kisa yiizyil”a ve ona eslik eden diktatérliiklere damgasini vu-
ran, yalmizca her hakkin degil, insanlarin insanhiginin da radikal bir gekilde
inkar edildigi bir dénemdir. Bu tepki, 1949'da Alman anayasasinin basinda
yer almasi rastlantisal olmayan ve Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi'nin
de basinda yer alan “insanlik onuru ihlal edilemez” sézleriyle ifade edilmigtir.
Ve her bireyin insanliginin tam olarak geri kazanilmasina yo6nelik bu diisiin-
cenin en keskin ifadesi 1948 Italyan Anayasasinin 32. Maddesini sonlandiran
ciimledir: “yasalar hi¢bir durumda insan kisiligine sayginin getirdigi sinirla-
r1ihlal edemez.”

XIX ila XX. Yiizy1l Arasi

XIX. ve XX. yilizyillarda haklarin boyutlarinin énemli bir 6zelligini kisaca
belirtmek gerekirse, XVIII. yiizyil sonlarinda haklar alanindaki devrimlerin
tarihsel kahramani olan burjuvaziye, kiiltiirleri ve pratik eylemleriyle haklar
kiilltirini derinden yenileyen ig¢i sinifinin katildig1 gozleminden yola ¢ika-
biliriz. Geleneksel medeni ve siyasi haklara, XX. ylizyilda refah devleti gibi
6nemli bir icatla, Avrupa sosyal modelinin azami gelistigi “Sanl1 Otuzlar”da
sosyal haklar da katildi. Bu noktada, 1776 ile 1789 yillar1 arasindaki haklar
bildirgeleri sirasinda yasananlara kiyasla, haklar meselesinin Kita Avrupa-
s1 ile Amerika Birlegik Devletleri arasinda farklh gekillerde gelistigine dikkat
cekilmelidir. Avrupa‘da, 6zellikle ekonomik iligkilerde toplumsal bir islevi de
iceren bir haklar vizyonunun 6nii agilirken, ig¢i sinifinin agirhiginin kesinlik-
le Avrupadakiyle karsilagtirilamayacagi Amerika Birlesik Devletleri'nin inig-
li cikigh tarihsel olaylari, bireyci haklar diigiincesinin tek ya da en azindan
hakim diisiince olarak kalmasi anlamina geliyordu. Bunun iki sonucu oldu.
Basgkalarinin ya da kolektifin gikarlarini agikg¢a géz oniinde bulundurmak-
s1zin, agirlikli olarak kisinin kendi 6zel gikarlar: igin kullanilacak aracglar
olarak goriilen haklar, giderek daha saldirgan bir gekilde kullanilmakta ve
bu da haklarin “yalitilmasina” yol agmaktadir. Her kisi kendini digerlerinden
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FELSEFE TARIHI 8

Vlora gemisinin Bari'ye varigi. Arnavutluk gégmenlerinin Italya'ya ilk dramatik gelisi,
8 Agustos 1991

ayirmakta, kendi adasina gekilmekte, haklarin1 neredeyse bir sopa gibi kul-
lanmaktadir. Bu da birden fazla kiginin, insanlar i¢in tek kurtulusun haklar-
da degil, toplulukta yattigini iddia etmesine yol agmaktadir. Ayrica piyasanin
artan baskilar, haklarn degis tokus edilecek saf menkul kiymetler olarak
goriilmesine yol agarak dokunulmazlik ilkesini zayiflatmigtir. Avrupa modeli,
haklarin hem bireysel hem de toplumsal boyutlarda daha verimli bir sekilde
ele alinmasini dnerirken, haklarin degisen zamanlara uyarlanmasina duyu-
lan apagik ihtiyaci da g6z 6éniinde bulundurmustur.

Haktan Haklara

Bu 6zel durumun 6tesinde, haklarin tarihi her yerde XX. yilizyilin son evresinin
kadinlarin, ekolojistlerin, bilim ve teknolojinin baris¢il devrimlerinin etkisi al-
tinda kalmistir. Ozgiirliik cinsel farkliliklar, bedene gésterilen 6zen, biyosfere
saygl, bilimsel ve teknolojik yeniliklerin saldirgan olmayan kullanimi yoluyla
somutluk kazanir.

Bu, basit bir yeni hak talebine degil, géz ard1 edilemeyecek kadar gii¢lii bir
sekilde baski yaratan bir gercgekligin yasal diizene aktarilmasi sorununa yol
acar. Boylelikle iireme ve genetik haklar; lezbiyen, gey, biseksiiel, transsekstiel
(LGBT) bireylerin haklar; iletisim haklari; 6zek hayat boyutunun 6tesine gegen,
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XX.YUZYIL: FELSEFELER VE BiLIMLER

kigisel ve sosyal iligkilerin tamamini etkileyen, 6zel ve kamusal alanlar arasin-
daki iligkiyi yeniden tanimlayan kigisel verilerin korunmasi hakk: ortaya ¢i-
kar; hayatin sorunlarinin ve zorluklarinin bir sentezi olan var olma hakki, bizi
italyan Anayasasinin 36. Maddesinin sundugu geligmig versiyonuyla galigma
hakkina odaklanmaya zorlar; burada ilicret bir metanin satiginin karsihigi degil,
“6zgiir ve onurlu varolusun” koguludur. Bu sekilde ifade edilen haklara, 6zellik-
le Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin 21. Maddesinde agikga goriilebilen
ve hukukun kisiyi daha yakindan takip etme, onu biitiiniiyle ele alma ve egsiz-
ligini daha agik bir sekilde ortaya koyma yoniindeki tutumuna taniklik etmeye
katkida bulunan, kabul edilemez ayrimcilik nedenleri listesinin genigletilmesi
eslik eder. Haklar ve ayrimciligin gayri mesrulugu, normallik modellerine uyma
iddiasim kabul edilemez kilar.

Boylece diinya sahnesinde, gercek hayatin sesini duyurdugu ve bedenin tiim
varligiyla 6ne ¢iktigi, haklarin yalnizca soyut bir 6zneye, bedensiz bir bireye
atifta bulunan bir boyutunun siliklesmesine neden olan yeni bir hak temsili
ortaya gikmigtir. Ancak kisiye kendi gergekligi ve bitiinligi i¢ginde bakildig:
takdirde bu iki farklh vizyon uzlastirilabilir; zaten Avrupa Birligi Temel Hak-
lar Bildirgesinin (18 Aralik 2000) girig béliimiinde, birligin “kisiyi eylemlerinin
merkezine yerlestirdigi” belirtilir.

Fiziksel Beden ve Elektronik Beden

Biyoetik ve elektronik teknolojilerinden kaynaklanan sorunlar da temel haklar
cercevesinde ele alinir. “Fiziksel” beden, herkesin kendi fiziksel ve ruhsal bii-
tinligiine sayg: gosterilmesi hakkina sahip oldugu belirtilerek koruma altina
alinir, boylece kitlesel 6jenik, iireme amagli klonlama ve bedenin ticari amagh
kullanimi yasaklanir. “Elektronik” beden, veri korumanin geleneksel 6zel ha-
yat fikrinin 6tesinde 6zerk bir temel hak olarak ele alinmasiyla koruma altina
alinir. Bu arada tarihsel kategoriler de yenilenir. Farkli bigimlerde aile kurma
hakkina heteroseksiiel evlilige esit statii taninmasi eglik eder. Cinsiyet, irk, din
ya da siyasi goriis temelinde ayrimciliga iliskin geleneksel yasaklarin yani si-
ra, engellilik ve cinsel yonelime dayali ayrimcilik konusunda da yasaklar s6z
konusudur. Hak sahibi olarak bireye yapilan atfin soyutlugu, ¢cocuklarin, yash-
larin, engellilerin haklarimin teyit edilmesinin somutluguna ve ig¢i figiiriiniin
ustlendigi dneme dahil edilir.

“Kisinin anayasallagmas1” olarak adlandirlabilecek ve giderek her zaman
ve her yerde sayg1 gosterilmesi gereken “dokunulmaz” bir kisinin ortaya ¢ik-
masina yol acan bir siirecle karsi karsiyayiz. Haklar, akil hastaneleri ve hapis-
haneler gibi “tam gézetim” kurumlarina bile uygulanir ve bu yerlerde yasamak
zorunda kalanlara en azindan bir parga haysiyet kazandirmakla kalmaz, boyle
kurumlarin varligini tartigmaya agmayi bile bagarir. Akil hastalarinin haklari,
akil hastanelerini mesrulastiran ayrigtirma mantigini temelinden yikar; akil
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hastanelerinin kaldirilmasini éngéren bir yasanin (1978 tarihli 180 sayil1 yasa)
kokeninde azimli bir vizyoner olan psikiyatrist Franco Basaglia'nin séylemleri
ve eylemleri yatar.

Daha 6nce tarihsel kékenlerini belirleyen nesiller arasinda dagitilmis olan
haklar, boylelikle kisi etrafinda yeniden birlestirilerek boéliinmez olarak su-
nulur: Medeni veya siyasi haklar taninip sosyal haklar veya 6ncelikle gevre
ve teknoloji, yeni gevre bilinci ve bilimsel ve teknolojik yeniliklerin etkileriy-
le baglantil1 olan dordiincii ve besinci nesillerin haklar: inkar edilemez. Bil-
gisayar diinyasinda kullanilan terminolojiyle ayni anlamda “nesiller"den séz
etmek, sosyal haklarda denendigi gibi, kronolojik bir geniglemeyi, iistelik tar-
tismal1 bir sekilde, bu nesillerden bazilarina daha zayif bir teorik statii veren
bir hiyerargiye déniigtiirme arzusundan kaynaklanan bariz bir zorlamayla, her
yeni nesil aracin 6ncekileri eskimeye ve fiilen terk edilmeye mahkam ettigine
inanmaya yol agmamalidir. Hepsini birbirine baglayan, 6rmegin Temel Haklar
Bildirgesinin béliimlerinin ardinda yatan haysiyet, 6zgiirlik, esitlik, dayanis-
ma, vatandaghik ve adalet ilkelerinden ibaret gii¢lii bir doku s6z konusudur.
Her bireyin konumunu belirleyen bu ilkeler, ayn1 zamanda demokratik siirecin
yontemlerini de belirler. Demokratik siire¢ de insanlarin somut durumlarina
kayitsiz kalamaz. Herkesin 6zgiir ve esit bir gekilde oy kullanma hakkinin ta-

Norberto Bobbio: Siyaset ve Kiiltiir

Norberto Bobbio'nun (1909-

2004) ilgi alanlarinin merkezinde,
Italyan felsefe kiiltiiriiniin genel
degerlendirmesiyle kesigen, politika
ile kiiltir arasindaki baglanti yer
alir. Bobbio'nun diisiincesinin
temelleri 6gretim yillarina, ayni

anda hem ilk fagizm karsit1
laboratuvari hem de liberal diigiince
ile Marksizm arasinda ilk defa
diyalog denemelerinde bulunabilmis,
Gobetti ve Gramsci'nin Torinosundaki
karmasik kiiltiirel atmosfere ve bir
sehre kadar uzanir. Bobbio'nun
siyasi egitimi her haliikdrda temelde
entelektiiel bir olguydu: italya’nin
Direnig siirecinde Partito d'Azione'de
[Eylem Partisi] aktif militanlik yapma

kararina 1943 gibi oldukga ge¢ bir
tarihte ulagti.

Ik agsamada, liberal-demokratik
teoriyi savunma Bobbio'da, dogal
hukukun dogal haklar teorisiyle
temellerini attig1 ve siyasi bir
yonelim olusturdugu, sekiiler ve
Kantg1 diisiince dogrultusunda
mutlak bir deger olarak kisinin
ahlaki anlayisiyla baglantilidir.
Bobbio'nun elegtirel hedefi,
siyasetin temel sorununu, yani ona
gore kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki ¢atigmayi, devlet iktidarn
ile bireyin 6zerkligi arasindaki daimi
gerilimi ihmal ederek 6zgiirlik
tartigmasinl metafiziksel diizeye
tasiyan felsefelerdir. Bu durum,
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ninmasl, bu hakkin kullanildig1 maddi kogullardan soyutlanamaz. Egitim, ¢a-
lisma ve barinma, yurttaglarin etkin katiliminin, dolayisiyla da demokrasinin
kalitesinin dnkogullar: haline gelir.

Kolektif Haklar ve Yeni Ozneler
Ancak, bireylerin haklarinin yani sira biiyiik kolektif haklar ve onlarla birlik-
te atifta bulunulacak yeni konular giderek artan bir giicle ortaya ¢ikmaktadir.
Boylelikle hak katalogu yeni 6zelliklerle zenginlesmektedir. Halklarin kendi ka-
derlerini tayin etme, kendi dillerini kullanma, kaynaklarin1 6zgiirce yénetme
haklar; stirdiirilebilir kalkinma ihtiyacini hatirlatan ¢evre koruma hakki; ag-
lik dramina hapsedilen tiim halklar i¢in yagama hakki haline gelen gida hakki;
Aids’ten mustarip Afrikalilara ila¢ saglamak ya da internetten 6zgilirce miizik
indirmek olsun, miilkiyet, telif hakki ve patent mantigini1 kokten sorgulayan
bilgi hakky; hem dogal ve gevresel agidan hem de tarihi ve kiiltiirel mi-

ras olarak topraklarin sayg: gérme hakki ve bunu yapma gérevimiz; MIl:
ve hayvanlarin haklan gibi haklarla karsilagiriz. Bu arada ortaya
cikan insani miidahale hakki, farkhh bir kilik altinda en giicli

Stefano
Rodota,
internet Caginda
Unutulma Hakki

olanin hakki oldugu korkusunu uyandirir. Hepsinin Gtesinde,
zor ama kac¢inilmaz olan baris hakk: 6ne ¢ikar.

gercek ile rasyonel arasindaki,
gergek zitliklan gegersiz kilan
teselli edici sentezleriyle idealizm
i¢in oldugu kadar, se¢im celigkisini
asinliga vardirarak bireyin geri
cekilmesine, akildis1 kagiglara ve sivil
baglantisizliga yol agan varolugguluk
ve kriz felsefeleri agisindan
da gecerlidir (La filosofia del
decadentismo [Dekadans Felsefesi],
1944).

1950’lerin baglarinda gergeklesen
“etik bir demokrasi anlayisindan
prosediirel bir demokrasi anlayigi“na
geciste, Bobbio'nun diiglinceleri
bir yol ayrimina girer. Kelsen'in
diisiincesinden esinlenen, hukuk
ve siyasetin bilimsel olarak

incelenmesine yonelik teorik ihtiyag,
hukuk normlarnin ve sistemlerinin
gegerliliginin bi¢imsel, dolayisiyla
da evrensel diizeyini, her zaman
tarihsel olarak belirlenen ahlaki
degerlerinden ayirt edemeyen dogal
hukuktan uzaklagmay: gerektirir.
Genel hukuk teorisine adanmig
yazilan (Studi sulla teoria generale
del diritto [Genel Hukuk Teorisi
Uzerine Calismalar), 1955; Teoria
generale della norma giuridica
[Hukuk Normunun Genel Teorisi],
1958; Teoria dell’ordinamento
giuridico [Hukuki Yap Teorisil, 1960;
Il positivismo giuridico [Hukuki
Pozitivizm], 1961; Giusnaturalismo e
positivismo giuridico [Dogal Hukuk
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ve Hukuki Pozitivizm], 1965; Dalla
struttura alla funzione [Yapidan
Islevel, 1978) bu ihtiyaca cevap verir.
Buna karsilik, siyasi diizlemle yanlig
bir sekilde iligkilendirilen ahlaki
tepki, “aksiyolojik olarak yonelimli
ve aktif” oldugu o6lgilide felsefeye
atfedilir. Boylece, bir yandan apolitik
kiiltiire, diger yandan da partilerin
kiiltirel siyasetine ve organik
entelektiiel figliriine kars: ¢ikan,
kiiltir insanlarina ortak bir ahlaki
ve siyasi platform fikri sekillenir.
Marksist bakig agisinda bulunmayan
bir devlet ve onun giiciiniin sinirlar

teorisini gelistirebildigi i¢in liberal-
demokratik modelin tstiinliigiiniin
kabul edilmesi, iki gelenek arasindaki
diyaloga ve Bobbio'nun arzu edilir
buldugu 6zgiirlik kavraminin
analizindeki farkli sonuglarin
entegrasyonuna izin vermek
acisindan vazgecilmez bir 6nciildir
(Politica e cultura [Siyaset ve Ktltiir],
1955). Bu o6neri daha sonra Yeni
Aydinlanma hareketinin programini
da etkileyecektir.

Torinolu filozofun
aragtirmalarinda, biligsel bir statiliye
sahip akilc1 arastirma diizlemleri

Boylesine zengin ve zorlu bir tablonun, XX. yiizy1l sona ererken giderek be-
lirgin bir hale gelen golgeleri de yok degildir elbette. Kiiresellesen bir alanda
haklar genigler ve yok olur, ¢ogalir ve yoksullasir, kolektif firsatlar sunar ve
bireysel alana gekilir, giicii yeniden dagitir ve 6zellikle giivenlik zorunluluk-
larina ve siyaset ile haklarin ekonomik ve finansal mantigina, yani piyasanin
hakimiyetine boyun eger. Haklarin yeni diinyas1 pasifize edilmis bir diinya de-
gil, kesintisiz bir gekilde ¢atigmalarla ve geligkilerle, cogu zaman kabullerden
¢ok daha giiclii olan olumsuzlamalarla dolu bir diinyadir. Cok sik olarak ¢ok ac1
dolu, istismar ve terk edilmenin damgasini vurdugu bir diinyadir. Dolayisiyla
“haklar konusur,” adaletsizligin aynasi ve 6l¢iisiidiir ve onunla miicadele etmek
icin bir aragtir. Hak ihlallerini ayrintili olarak kaydetmek, tasfiyeci sonuglara
varmak anlamina gelmez. Bir hakkin ihlal edildiginin bilincinde oldugumuz-
da ihlalini ilan edebilir, o hakki kagit tizerinde taniyip fiilen inkar edenlerin
ikiytizliligiini ortaya ¢ikarabilir, inkarin baskiyla oértiigmesini saglayabilir,
sozlere olgularin eslik etmesi icin harekete gecebiliriz. Tarihteki “hukuk i¢in
miicadele” ¢agrisi gliniimiizde “haklar” i¢in miicadele anlami tasir. Bu miicade-
le artik ne sadece tarihsel aktérler tarafindan ne de diinyanin sadece modern
haklar ¢aginin dogdugu boélgelerinde yiiriitilir.

Yeni binyila gecisin 6zelliklerini 6zetleyecek olursak, haklara ve hukuka du-
yulan yadsinamaz ihtiyacin her yerde kendini gésterdigini, her tiirlii baskiya
meydan okudugunu ve siyasetin kendisine i¢kin oldugunu séyleyebiliriz. Boy-
lece farkli 6znelerin giinliik eylemlerle kesintisiz olarak sahneye koydugu hak-
lar bildirgesi, giiclinii yukaridan gelen bir resmiyetten ya da bir kabulden degil,
kadinlarin ve erkeklerin, haysiyetlerinin ve insanliklarinin ancak bu sekilde
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ile ahlaki ve felsefi sorgulama

gibi nesnellikten yoksun tartigma
alanlar arasindaki net ayrim,
tamamiyla akilc1 temeller tizerine
insa edilmig bir entelektiiel etik
beklentisini slirdiirmeyi zorlastirir.
Kendi deyimiyle “k6étiimser bir
Aydinlanmacinin paradoksal durumu”
Bobbio'yu Quale socialismo? [Hangi
Sosyalizm?] (1976), Il problema

della guerra e le vie della pace
[Savas Meselesi ve Barig Yollari)
(1978), 11 futuro della democrazia
[Demokrasinin Gelecegi) (1984),
Stato, governo, societa: per una

teoria generale della politica [Devlet,
Hiikiimet, Toplum: Genel Siyasi
Teorisi] (1985), Destra e sinistra

[Sag ve Sol] (1994) gibi eserlerle
siyasi diigiincenin kilit figiirlerine
adanmig ¢aligmalarla bu diiglincenin
yeniden insasina ve éncelikle kanonik
hale gelmis kavramsal ayrimlarin
analizi ve tanimlanmasi yoluyla
siyasi kelime dagarciginin agikliga
kavusturulmasina ve kamusal
hayatin akilcilagtirnilmasina katkida
bulunmaya sevk eder.

Raffaella Grasso

taninabilecegine ve sayg1 gorebilecegine dair derin inan¢larindan alir. Hakla-
rin soyutlugu ile ihtiyaglarin somutlugu arasinda geligsen bu esi goriilmemis
baglantilar, gergcek 6znelerin ise koyulmasini saglar. Biiyiik modern déniigii-
min “tarihsel 6zneleri” artik burjuvazi ve ig¢i sinif1 degil, artik gezegen ¢apinda
aglarla birbirine baglanmig bir 6zneler gogullugudur. “Genel akil” ya da belirsiz
bir ¢okluk degil, pasiflige ve boyun egmeye teslim olmamak i¢in siyasi firsatlar
bulan ve 6zellikle yaratan, ¢aligkan bir kadin ve erkek ¢oklugu sz konusudur.

Anayasal Hukuk Devleti
Bunlar, haklar boyutunda yalnizca “Bat1 aklin1” ve onun daimi sémiirgeci id-
diasini is basindaymis gibi gérenlerin radikal elestirilerinin kapsami diginda
kalan gercek dinamiklerdir. Aslinda, haklar tarihinin son evresinin ayirt edici
ozelliklerinden biri, diinyanin en farkli alanlarini kapsayan ve haklar ile piyasa
arasindaki iligki gibi giderek kaginilmaz bir soruya odaklanan kiiltiirel bir di-
yalogun agilmasiyla, sinirlarin siirekli olarak agilmasidir. Avrupa Konseyi 1999
yilinda Temel Haklar Bildirgesini yazmaya bagladiginda, bdylesine zorlu bir
se¢imin nedeni olarak “temel haklarin korunmasinin Avrupa Birligi'nin kurucu
ilkesi ve mesrulugunun vazgegilmez énkosulu oldugu"na dair inanig gosterildi.
Bugiin bu, gergek anlamda bir savas alanidir, ¢iinkii amag, temel haklarin su
anda tek “dogal” hukuk olarak insa edilen bir piyasa ile uyumsuz oldugunu
onaylamaktir.

Ancak bu sekilde XX. ylizyilin ikinci yarisinda inga edilen devlet bigimi or-
tadan kalkacaktir. Artik klasik hukukun iistiinligi degil, temel haklar alaninin
kurulmasinin kurucu bir 6zellik oldugu “anayasal hukukun iistiinligi” s6z ko-
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nusudur. Bu haklar, demokrasi ve gii¢ dagiliminin anlasilma bi¢imini dogrudan
ilgilendiren siyasi bir mesele olarak gériilmelidir.

XX. ylizyila genel bir tarihsel bakig, bu meseleler biitiiniine daha iyi odak-
lanmamiz1 ve haklar temasinin agsamali olarak dahil edildigi ilkeler agini ta-
mimlamamizi saglar. ilk belirgin siireksizligi 1919 Weimar Anayasasinda, sos-
yal haklarin ortaya ¢ikigimin sadece bir katalogun uzatilmasi degil, ayni za-
manda miilkiyet haklarinin merkezi roliiniin sorgulanmasi anlamina geldigi
“uzun anayasa”da goririz. Digeri ise Ikinci Diinya Savasg: sonrasina denk gelir;
italyan ve Alman anayasalarinda “6zgiir ve esit” dogan insanlarin tarihsel te-
melinden vazgecilmez, ancak bu ilke, hareket noktasi haysiyet ve ¢alisma olan
daha genis bir baglama yerlestirilir, daha 6nce bir kenara itilmis ve neredey-
se ilkeler gercevesinden dislanmis olan ve giiniimiizde daha zengin ve daha
talepkaroldugunu kesfettigimiz kardeglik/dayanigma kendini yeniden gosterir.
Ozgiirliik, esitlik, sayginlik ve dayanisma arasinda bir hiyerarsi yoktur: hepsi
bireye yalnizca ekonomik bir aktér olarak bakmak isteyen zamanlarda bireyin
gucli bir sekilde glivence altina alinmasini en iyi sekilde saglayabilecek sosyal
figlir olarak kendisini sunan saygin ve destekleyici insan etrafinda haklar ger-
cevesinin inga edilmesine katkida bulunur.
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Gustavo Zagrebelsky

Anayasa hakkinda konustugumuzda bazilar1 onu 6ver ve savunur, bazilar ise
kotiiler ve degistirmek ister. Peki, anayasanin ne oldugunu biliyor muyuz? Yani
ne hakkinda konustugumuzu biliyor muyuz? Anayasa bir yasa degildir, daha
dogrusu digerleri gibi bir yasa degildir. Hatta digerlerinden daha gii¢lii, daha
6nemli bir yasa bile degildir. Anayasa bir yasa degildir 6zetle. Ama digerlerin-
den farkli 6zelliklere sahip bir yasa olarak ele alinir. Ama bu yanlistir, ¢ilinki
anayasa bir yasa degildir, bunu tekrar etmekte fayda var. Bu beyan1 anlamak
icin yakin gegcmisten gelen fikirlerden siyrilmak ve anayasaya biraz daha uzak-
tan bakmak gereklidir. Pascal'in deyimiyle “biraz geri ¢ekilmek,” ¢cok yakindan
bakmanin “yanlis anlamamiza” neden olacag: seyleri “anlamak” i¢in gereklidir.

Hukukun iki Yénii: fus ve Lex

Mecazi bir dille, hukukun bir ¢izgi olmadigini, bir derinligi oldugunu séyle-
yebiliriz. Bu fikri agikliga kavusturmak gerekirse, hukuk bir ¢izgi olsaydi, bu
sadece tek bir boyuta sahip oldugu anlamina gelirdi, bu da yasa araciligiyla
emir veren ve digerlerinin itaat ettigi kisilerin iradesi olurdu. Ancak derinligi
oldugundan iki yiizii vardir: lex (yasa) ve ius (hukuk). Genellikle lex ve ius'un
ayni gey olduguna inanilir. Ornegin, tiniversitelerdeki 6grenciler yasalar: ga-
higsarak hukuku 6grendiklerine inanirlar. Halbuki hukukun sadece bir yéniini
6grenirler. 16. yiizyllda yasamis mutlak devlet kuramcisi Jean Bodin soyle yaz-
magtir: “Hukuk (ius) ile yasa (lex) arasinda biiyiik bir fark vardir. 11ki egitlik il-
kesine sadik kalir; 6te yandan yasa, yalnizca yetkisini kullanan bir hiikiimdarin
y6netim aracidir.”

Bu konuyu inceleyebilmek i¢in, uygarligimizin kaynaklarina inmek istedi-
gimizde hep bagvurdugumuz ¢ok linlii bir metinden, yani Sophokles’in Antigo-
ne trajedisinden yola gikalim. Teb kentinde tiran Kreon ile Antigone arasinda
bir ihtilaf ¢ikar. Anlagsmazligin konusu, Antigone'nin, sehrine kars: silahlan-
mis ve bir hain olarak 6lmiis olan kardesi Polynikes'in cesedidir. Kreon, cese-
din gémiilmemesini, vahsi hayvanlara ve yirtici kuglara sunulmasini emreder.
Antigone, ailesine olan sorumluluklar1 adina kardesine cenaze téreni diizenle-
yerek Kreon'a isyan eder. Bu nedenle 6ldiiriiliir, ancak 6lmeden 6nce Kreon'un
dayattig1 yasalliga kars1 hareketinin mesru oldugunu iddia eder. Mesruluk-
yasallik iligkisi ius-lex iligkisidir. Antigone'nin o inli s6zleri soyledir: “Emir-
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Henry Le Liure, 11k italyan parlamentosu, “kartvizit” fotomozaigi, ayrinti, 1861
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lerinin, bir 6limliiniin yazili olmayan, degismez yasalarin kutsal sinirlarim
asmasinl saglayacak kadar gii¢li oldugunu diigsinmemistim: ne diine ne de
bugiine ait olan, ezelden beri var olan, ne zaman ortaya konduklar1 bilinmeyen
o yasalar.” Bir kural yasal olabilir, zaten Kreon'un emri yasaldi, ama mesru
olmayabilir. Trajedi bu zithiktan dogar.

Bir basgka klasik metni ele alalim. Xenophones geng¢ Alkibiades ile yash
Perikles arasinda bir diyalog hayal eder. Yer Antigone ile ayn1 zamanlarda, me-
deniyetimizin besigi olan MO V. yiizy1l Atinasidir. Soru sudur: “Yasa nedir?” Pe-
rikles, ancak gengligin safligindan kaynaklanabilecek bir siiphe gibi gérdiigi
bu soru karsisinda giiliimser: “Bir kenti yonetenlerin lizerinde diisiiniip yazili
hale getirdigi her seye yasa denir.”“O halde yaziya ddkiilen siddet de yasa mi-
dir?” Alkibiades boylelikle adaletsiz yasalara dair o ebedi soruyu sormus olur.
Diyalogun sonunda su sonuca varilir: Yasa, yasa bi¢gimine sokulmus siddet ol-
mamasi i¢in “ikna edici” olmalidir. Bagka bir deyisle, yasa herkes tarafindan
degil, bazilan tarafindan yapildigina gore (cogunlugun azinliga istiin geldigi
demokrasilerde de durum bdyledir), bazilarinin digerlerini “ikna etmesi” ge-
rekir. Peki ama neye “ikna” edecektir? Yazili hale getirdikleri iradelerinin, kent
yasaminin dayandig1 ve hem yonetenlerin hem de yasalarin giiciine tabi olan-
lara iistiin olan megrulukla uyumlu oldugu ya da en azindan celismedigi ko-
nusunda ikna edici olmalidir. Dolayisiyla, mesrulugun genel (herkesi kapsar)
ve istikrarl (bireysel irade eylemlerine bagl degildir), yasalligin ise tikel ve
degisken oldugu aciktir.

"u

Giig ile Yasa Arasinda Dengede

Lex ve ius arasindaki gerilim, gii¢ ile adalet arasindaki gerilime tekabiil eder.
Yasa gibi tarihle dolu, bazen asil ve gorkemli, bazen algak ve rezil, cagrisim-
larla ve farkl anlayiglarla dolu olan, dolayisiyla da yanlis anlamalara neden
olan bu ¢ok ciddi isim, kendi basina siikGnet icinde durmaz, bir iligki i¢ginde
huzursuzca durur. Eger bu iligkinin diginda kalirsa, o zaman dogasina ve igle-
vine ihanet etmis olur. Yasa, kendi i¢inde, giiciin veya giiciin bi¢cime sokulmus
halidir; ancak yasa, hukuk haline gelebilmek i¢in, giiciin iddialar ile simdi-
lik ve gecici olarak, adalete dair inaniglar ve beklentiler olarak belirttigimiz
tozsel bir gey arasindaki baglantida durmalidir. Sagduyu bu ikiligi dogrular.
Hukuktan kaginilmaz olarak gii¢ ve adalet beklenir. Yasalar asin gii¢ kulla-
narak zorba ve keyfi goriindiigiinde adalete basvurulur, hatta vicdani ret ve
direnme hakkina basvurulabilir. Ancak, yasanin giicii, varsayilan olarak ik-
tidardan yoksun gériindiigiinde, kisi hukukun giiciine bagvurur, ardindan da
“hukuk ve diizen"e bagvurur. Asirihik veya noksanlik olsun, her iki durumda da
ihlal edilmis gibi gériinen denge, asir1 veya noksan oldugu i¢in haksiz olan giig
ile kendini dayatmaktan aciz oldugu icin iktidarsiz olan adalet arasinda kalir.
Hukuk, Blaise Pascal'in ¢ok iyi ifade ettigi gibi, bu dengenin sirtinda durur:
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“Gli¢ olmayinca adalet iktidardan yoksun olur; adalet olmayinca da gii¢ zalim-
dir. Giigten yoksun adalet tartigmalidir, ¢iinkii daima kétiiler vardir; adaletten
yoksun gii¢ de zan altindadir. Bu nedenle adalet ile giicii birlestirmek ve adil
olanin gii¢lii olmasini ya da gii¢lii olanin adil olmasini saglamak gereklidir”
(Dtistinceler, no. 135).

Yasanin Gerekgesi

Toplumsal nedenler ve ihtiyaglar agisindan herhangi bir gerekgceden yoksun,
salt keyfi bir gii¢ eylemini onaylayacak bir yasa, apagik bir sekilde kendini
salt keyfilik, salt kapris, salt siddet olarak nitelendirecek bir yasa tasavvur
bile edilemez bir sa¢gmalik olacaktir. Bir yasa koyucunun, yasalarindan biri-
nin giriginde “burada 6ngoériilen her sey her tiirli nedenden yoksundur, her
acidan adaletsizdir” diyebilecegini hayal edebilir miyiz? Herhangi bir yasa, en
asagilik ve en itiraf edilemez giidiilere ve ¢ikarlara yonelik olarak dayatilmig
olsa bile, daha dogrusu tam da béyle olan bir yasa, her zaman kendini haklh
cikarmaya ya da herkes tarafindan kabul gérmek i¢in ardina saklanabilecegi
bir neden uydurmaya caligir. Bir yasanin yasa olabilmesi i¢in, onayladig: giicii
adalet mahkemesi 6niinde gerekgelendirebilmesi gerekir. Hi¢ kimse, hukuk ile
giici birbirine karigtirmadigi siirece, yani birincisini ikincisinin basit bir ara-
cina indirgemedigi siirece, yasanin saf ve basit giiclinii “hukuk” olarak adlan-
dirmaya istekli olmayacaktir. Yasa kendisini asla kendi lizerine kurulu saf bir
voluntas [irade] olarak sunmaz (“yasa bu, ¢iinkii yasa koyucu olarak ben bunu
istiyorum”). Yasa koyucu kendini daima ratio [akil, mantik] olarak sunar (“yasa
bu, ¢iinkii yasa koyucu olarak benim istedigim her sey mantiklidir”).

Bu diisiinceler, en gii¢lii argiimanlar yoluyla (olmayana ergi: yasanin kendi-
sini saf ve basit bir yalanci irade eylemi olarak temsil etmesinin diigiiniilemez-
ligi) adaletle olan iligkinin hukuk kavraminin kurucu unsuru oldugunu goste-
rir. Eger durum bdyle olmasaydi, yasamada iyi arglimanlarin tartisilmasina
yer olmazdi. Yasa koyucu agisindan yalnizca gii¢ “argiiman1” gegerli olurdu: Ya-
sa budur, ¢iinkii yasa koyucu olan ben, en gii¢lii olanim; yasama itiraziniz var-
sa, benden daha gii¢lii oldugunuzu gosterin. Ancak higbir yasa koyucu, kendine
en ¢ok giivenen bile, kendini saf gii¢ kisvesi altinda gosteremez, yasamin diger
yonii, yani yasanin hitap ettigi toplumda yer alan, yasa koyucunun iradesine
“digsal” ihtiyaclar ve gereklilikler agisindan yeterli olmasi ihtiyaciyla baglanti-
1 oldugu ciddiye alinmalidir. Tek kelimeyle ifade etmek gerekirse yasa, adalet
mahkemesi 6niinde kendini gerekcelendirebilmelidir.

lus

Antigone ile aramizda gegen yiizyillar ius ve lex arasinda déniisiimli bir ¢a-
tigmaya sahne olmustur. Ancak, ius'un ¢ok 6nemli ama bir o kadar da belirsiz
olan boyutu, sik sik isim ve igerik degistirse de (barig, diizen, adalet vs), yakin
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zamanlara kadar ortadan kalkmamigtir. Burada tarihini ele almak miimkiin de-
gildir, biiyiik yasa koyucularin (Solon, Lykurgos) tarihsel mitlerini temel alan
Klasik Yunanistan'in nomos basileus'unu (egemen norm) hatirlamak yeterlidir.
Roma hukukunda temel 6nem tagiyan ius civile, uzman hukukgular tarafindan
korunur ve geligtirilir, toplumda biiyik sayg: goriirdii; hukukgular hukuksal
kararlar, arkaik 6rf ve adetleri, dini fas1 [dini agidan yasal olan], 12 levhanin
yorumlarini, praetor’larin [yargig, yonetici] fermanlarinda yer alan malzemeyi
sistematik bir biitlinliik iginde ele alirlardi: Bu sentez, yazari kim olursa olsun
(cumhuriyet déoneminde halk meclisi ve senato; imparatorluk déneminde Cae-
sar) hukukla ilgili adalet anlayiglar: i¢in bir zemin tegkil ederdi. Orta dénemde
Hiristiyan imparatorun ve yerel prenslerin yasalar: kargisinda, Roma hukuku-
na dayanan ilkeler, orf ve adetler, dogal hukuk, kanon hukuku, yerel ayricaliklar
gibi pek ¢ok faktoriin bir sentezi olan ius comune yer alirdi. Eski rejimde déne-
min parlamentolari, kendi iradesini siniflara béliinmiis bir toplumun dengesi-
ne dayatmak isteyebilecek hiikiimdara karsi sik sik savas halindeydi.

Daginik haldeki bu malzemeler, hukukun dogrudan (6rf ve adetlerde oldugu
gibi) ya da dolaylh olarak (onlar1 bir biitiin haline getiren hukukg¢ularin ¢alig-
malari yoluyla) topluma dayanan ve prensin giiciine karsi gikabilen ya da onu
sinirlayabilen tarafini, yaniius contra legem'i olustururdu. Yasa, iki unsur ara-
sinda bir senteze yol agabildigi 6l¢iide hukukun bir parcasi haline geldi. Zama-
na ve yere bagl olarak hukukun iki unsuru arasindaki 6ncelik iligkisi, birinin
ya da digerinin lehine degisirdi. Dogal olarak ius tarafi korumay, lex tarafi
ise yeniligi temsil ederdi. Biri digerinden daha degerli degildi, ama korunmasi
gerekli olanin korunmasi, onu alt edecek yenilikten daha iyidir; ancak artik
toplumsal degerden yoksun olan ge¢misin kalintilarinin korunmasi, hukukun
ortadan kaldirmasi gereken bir kotiliktir.

Hukuki Mutlak¢ilik

Tablo, biiylik ulusal monarsilerin mutlakiyetg¢iligine islevsel olan ilk teke¢i
hukuk teorilerinin ortaya ciktigr XVI ve XVII. yiizyillar arasinda kararlh bir
sekilde degismeye baslar ve tek renge doniigiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
gecmiste hukuk farkl ve heterojen unsurlarin iuris prudentia yoluyla sen-
tezlenmis bir karigimiyken, o andan itibaren hukuk, hitkkimdarin miinhasir
iradesinden dogrusal olarak tiiretilen ve gelistirilmesi scientia iuris’e [hukuk
bilimi] emanet edilen bir olgu olarak algilanmaya baglandi. Hukuk “ahlak bi-
limleri” alanindan ¢ikarmak ve matematik ve geometri gibi teorik ya da resmi
bilimler, yani deyim yerindeyse, ¢elismezlik ilkesi iizerine kurulu tek tarafli
bilimler arasina konumlandirilmak istenir. Mutlak hiikiimdar da geligkiler-
den nefret eder, bunun sonucu olarak da iradesi yasalar yoluyla kralligin her
tarafina dogrusal olarak, engellenmeden yayilmalidir. Hilkkiimdar yavas yavas
tim hukuku kendi giicii altinda toplar; ius yerini lex'e birakir; hukukun iki
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taraf1 giderek kiigiiliir ve yasamayla ¢akisir hale gelir, hukukgular da tipk:
matematik¢ilerin matematigin ve geometri uzmanlarinin geometrinin hizme-
tinde olmasi gibi, hukukta ifade edilen egemen iradenin hizmetinde olan bi-
lim adamlar: haline gelirler.

“Hukuk bilimi, [matematikte oldugu gibi] deneyime degil, tanimlara; du-
yulara degil, akla dayanan ve olgularla degil, normlarla ilgilenen bilimlerden
biridir” (Leibniz); “begeri eylemlerin normlar1 geometrik biiyiikliiklerin norm-
lan gibi kesin olarak bilinseydi, insanligin basina gelen felaketler énlenirdi”
(Hobbes): Bunlar XVII. yiizyldaki yeni zihniyetin iki gostergesidir. Gerekli man-
tiksal agamalar1 goz oniine aldigimizda Kardinal Richelieu'nun Fransa Krali
XIII. Louis'ye verdigi tavsiyenin arka planini anlariz: “Majesteleri, bagimsizlik
iddialar nedeniyle kralligin refahina siirekli kars: ¢ikan bu sosyal organlara
boyun egdirin ve onlara sinirlar getirin. Majestelerine biiyiik kiigiik herkesin
kayitsiz gartsiz itaat etmesini saglayin.”

Fransiz Devrimi ve Yasanin Mutlaklagtirilmasi

Fransiz Devrimi, ius'un yenilgisi ve lex'in zaferi ile bir déngiliyii kapatir. Bu
bakimdan, bu bir geligki degil, monarsik mutlak¢ilik projesinin, hiikiimdarin
sinirsiz ve tartigmasiz yonetme yetkisini teyit etmek icin tikelciliklere kars:
u¢ ylizyil sliren savaglar sonucunda yerine getirilmesidir. Mirabeau Markisi
(ikili bir oyun oynayarak) devrimci olaylarin baglangicinda, yoluna engeller
koymamasini tegvik etmek igin XVI. Louis'ye gizlice sdyle yazmigtir: “Yeni du-
rumu eski rejimle karsilastirin; bu karsilagtirmadan ylizlesme ve umut gikar.
Ulusal Meclisin [yasama orgam] kararlarinin bir kismi, ki bu biytk bir kis-
midir, agik¢a monarsik bir hitkiimetten yanadir. Parlamentolardan [siniflarin
parlamentolari], ayri organlardan, din adamlarinin, soylularin, ayricaliklilarin
siniflarindan yoksun olmak size bir gey ifade etmiyor mu? Tek bir yurttag sinifi
olusturma fikri Richelieu'ye cazip gelebilirdi: Yiizeydeki esitlik, iktidarin icra-
sin1 kolaylastirir. Birka¢ mutlak hiikiimet dénemi kraliyet otoritesine bu tek
devrim yili kadar etki yaratamazdi.”

Tarih, kralin degil, halkin (ve kigkirticilarinin) lehine farkl bir yén aldi.
Ancak, yasaya gelince, Mirabeau'nun sezgisi dogrudur: Devrim mutlak¢iliktan
kopmaz, onu kraliyetin yetkisinden kagirip se¢imli meclisin yetkisine vererek
hayata gegirir. Ayrica hukukun otoritesi, Rousseau’'nun her seye kadir olan ulu-
sun “genel iradesi” fikrinin ona bahsettigi bir mistisizm halesiyle gevrilidir,
¢linki tanim geregi hatadan muaftir.

Hukukun Kér Giicii

O zamandan beri yasalar kendilerini ius'tan kurtarmigtir. Hukuk bir tek ya-
sadan ibarettir ve yasanin disinda hukuk yoktur. Hukuk, (bir zamanlar oldu-
gu gibi) lizerine diigtiigi toplumsal dengelerle, yani ius ile makul bir iligki
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kurdugunda gegerli degildir artik. Yasa asil iktidar sahibinden kaynaklandi-
g1 icin adildir. O zamandan bu yana yasa ve yasanin giicii, demokratik ya da
demokratik karsiti, liberal ya da totaliter olsun, iktidarin tiim maceralarinin
araci haline gelmistir. “Hukukun giicii” bazen Jakobenlerin devrimci aklina,
bazen kral ile liberal burjuvazi arasindaki 1liml1 uzlagmaya ve XIX. yiizyil
sonlarindaki liberal otoriterlige, bazen de XX. yiizy1l baslarindaki demokra-
tik reformlara ve ardindan gelen sagci ve solcu diktatoérliiklere hizmet etmig-
tir. Yasa yasayds, iyi niyetli veya kotii niyetli, 1liml1 veya zalim olsun, hi¢gbir
farkl yasa ona kars1 ¢ikamazdi. Yasalar dogrultusunda isleyen devlet, sirf
bu nedenle bile mesruydu. Fagizm ve Nazizm zorunlu olarak “hukuk devleti”
unvanin almaya ¢aligirlar ve yasalarin giicii kendi basina dogruyu yanlhistan
ayirt edemedigi icin bunu basarirlar da. Diinyanin her enleminde, yasallas-
tirillmig siddeti siyasi silahlar1 haline getiren her egilimden hiikiimet, yil-
madan, kendilerinden hukuk devleti olarak s6z eder; bunu yapabilmelerinin
nedeni, yasanin tdézsel bir sey olmaktan vazge¢gmesi ve kendini, onu eline
gecirebilen herkes icin her sey olmaya hazir hale gelmesidir. Dalavereciler,
maceraperestler, fanatik ideologlar ve hatta iktidar1 ahlaksizca ele ge¢irmek
icin etkili tekniklerle 6rgiitlenmis sug¢ hareketleri, toplumsal mutabakat, ka-
muoyu, parlamentonun ve hiikiimetin teknik faktérleri gibi yasama iiretimi-
nin kogullan izerinde edindikleri tam kontrol sayesinde, kendi yaptiklari
yasalar dogrultusunda eylemlerinin mesru oldugunu iddia etmiglerdir. Bu-
nun sonucunda, kendilerine atfettikleri yetkiler yasal olarak tanimlanabilir-
ken, ayn1 zamanda bilimsel olarak bir gasp sekli olarak tanimlanabilirlerdi,
yani iktidar ugruna kendilerini satan yasalar araciligiyla kendi kendini ilan
eden ve onaylayan yetkilerdi. Bu durum zirveye ulastiginda yasallik, yalnizca
iktidar i¢in iktidar sahibi olanlarin degil, ayn1 zamanda hem Nazi sistemi
gibi sistemlerin bilimsel analizine gére hem de Bertolt Brecht'in 1941'de yaz-
dig1 Arthur Ui'nin Onlenebilir Yiikseligi'ndeki atesli edebi kinamasina gére
demokrasiyi bir sigrama tahtasi olarak kullanmakta usta olan gercek gang-
sterlerin varolus tarzi haline geldi.

Mesel, baslangi¢ noktalarinin tamamiyla tersine gevrilmesiyle sona erer
gibi goriiniir. Antigone'nin nomos'unun aksine diiniin ve bugiiniin olan, ama
kesinlikle yarina ait olmayan yazili ve degisebilir yasalar biliriz sadece; onlari
kimin ve ne zaman, hangi kogullar altinda, hangi ¢ikarlar i¢in ve hangi niyet-
lerle ilan ettigini biliriz. fus'un sessiz kutsalliginin yerini yasanin agdal dig-
sallig1 almigtir. Devlet uzun zamandir kendi diisiincesiz eylemlerinin yarattig:
sorun ve bagarisizliklardan beslenen bir yasama makinesidir. Hukukun sadece
yasama makinesinden ¢ikmasi beklenir, ama ne olacagi 6nceden bilinmez, ¢iin-
kii makinenin bagina kimin ge¢ip 6nceki siiriicliniin altini oymay: bagaracagi-
na baghdir.
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Yasalar Konusunda Kuskuculuk

Gegtigimiz ylizyilin totaliter rejimlerinin ¢okiigiiyle birlikte, sinirsiz hukukun
dogasinda var olan korkutucu yon yeterince kendini géstermis oldu. O dénemin
korkung ve asagilayic1 deneyimlerinin amisi, sonraki nesilleri, parlamentoda
diizenli olarak oylanan veya referandumlar yoluyla dogrudan halk tarafindan
miizakere edilen yasalara karsi bile temkinli ve ihtiyatli hale getirmistir. Ku-
rumlariyla ve siiregleriyle demokrasinin kendisi, kendi kurallar1 dahilinde to-
taliter otokrasinin (fagizm, Nazizm) iktidari ele gegirmesine izin vererek keyfi-
lige kars1 nihai gilivence olmadigin1 géstermistir. Adil yasa koyucuya duyulan
giiven, demokratik yasa koyucuya bile elestirilere bagvurmadan duyulamaz.
Hukukta adalet konusu, adil yasa koyucudan adil yasaya, yasay: kimin yapti-
gindan yasanin ne igerdigine gegis saglamak zorundadir.

Yasalara Ekler

Ancak, temelleri olusturmak, sinirlar belirlemek ve gerekli 6nlemleri diizenle-
mek i¢in, hukuk diginda bagvurulan biitiin araglar bir buguk ylizyil 6nce kay-
bedilmistir. “Kitle toplumlar“nda kii¢iik sosyal gevrelerin geleneksel hukuku
uzun zaman 6nce yok olmustur. Sosyal iligkiler artik kendiliginden paylasilan
bir ethos’a dayanamaz. Siyasi boyutta, fasist rejimlerin liberal kdkenli hukuk
devleti kurumlarini (Alman halkinin yagamsal iggiidiisii, kam ve topragy; ital-
yan halkimin Romaliligi, milliyetciligi vs) alt etmek i¢in bagvurduklar ius'un
6limciil etkileri olan sapkin bir mit oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica, teolojik ya
da rasyonel bicimiyle olsun, dogal hukuk sekiilerlesmis ve ¢ogulcu toplumlar-
da artik savunulabilir degildir. Artik yasama prosediirleri disinda megruiyet
uiretmenin higbir yolu yoktur. Max Weber'in éngérdiigii gibi, mesrulugun tek
bi¢imi olarak yasallik tamamiyla gergeklesmis goriinmektedir.

Bu durumda mevzuati sinirlamaya ve istikrara kavusturmaya yonelik mev-
cut ara¢ hala sadece bir yasadir, ancak siradan olanlardan daha biiyiik bir de-
ger ve gligle, yani anayasal deger ve gligle donatilmig bir yasadir. Anayasalara
giivenmenin yolu, dokunulmaz haklarin ve ihlal edilemez adalet ilkelerinin lis-
telerini ¢ikarmaktan ve teminat mekanizmalari ile organlari, bunlar degistir-
mek i¢in 6zel prosediirler ve 6nlemler, bircok anayasada 6ngoriilen cumhur-
bagkanlar gibi “Anayasanin garantorleri” olan devlet bagkanlar1 ve anayasa
mahkemeleri saglamaktan gecer.

Bu Bir Kisirdongii miidiir?

Yapilacak bagka bir sey olmadigi agiktir. Hukuki pozitivizm, yani hukukun yal-
nizca pozitif hukuka indirgenmesi, bagka bir hukuk, daha dogrusu en yiiksek
hukuku ortaya koymaktan bagka herhangi bir ¢6ziime imkan vermez. Ama ol-
masi gereken ¢6ziim bu mudur? $iiphe tohumlari, 1789 Devriminin gerici eleg-
tirmeni Joseph de Maistre'in kisa, kehanet niteligindeki bir climlesinde bulu-
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nabilir: “Eger anayasa birileri tarafindan yaratilmigsa, herkesi bagladigi nasil
sOylenebilir?” Bir birey olsun veya pasifliginden uyandirilmig bir halk olsun, o
birileri anayasay1 nasil ortaya koyduysa, anayasanin kendisini korumak igin
6ngordigu givencelerin digsinda, onu askiya almasi, atlatmasi, ihlal etmesi ya
da degistirmesi nasil 6nlenebilir? Yasay: sinirlamak igin yaratilan anayasanin
ayni zamanda yasa olarak, hatta en 6nemli ve dolayisiyla en tehlikeli yasa ola-
rak iktidarin hizmetinde kullanilmasi nasil 6nlenebilir? Burada bir ¢eligki, bir
kisirdéngii s6z konusudur. Anayasalar “kurucu iktidar” tarafindan ortaya ko-
nur. Insan kendini iktidardan korumak igin iktidara giivenebilir mi? Anayasal
sOzlesmeler, gegerli olduklarn siirece, gergekten de bir giivence sunar,

ancak nihai ve belirleyici degildirler, sadece sondan bir éncekidir- M2:

ler ve kirilgandirlar. Ayrica de Maistre yine diisiincelerini Fran- Gustavo
sa'daki iktidar degisimlerine yonelterek su uyarida bulunur: Ya- Zagrebelsky,
zil1 bir anayasa, kendi iktidar giicleri i¢in daha iyisini yazacak Hakikat Etigi ve
olanlara her zaman agik bir yarigmadir. Siiphe Etigi

Yasa Olarak Degil, Hukuk Anlaminda Anayasa

Gagimizin anayasaciliginin paradoksu budur; en énemli sorun, igerikten 6nce
anayasanin temellerinin sabitlenmesinin gerekmesidir. Pek ¢ok kiginin hak-
kinda konustugu, ama ¢ogunun dedikodu yapmaktan ileri gitmedigi anayasa,
iktidarin soluk ve alayci bir aldatmacasindan farkli bir gsey olacaksa, bunun
nedeni onu ortaya koyan giigte degil, onu ayakta tutan seyde aranmalidir. Iste
bu noktada Antigone geri doniip sesini duyurur. Anayasa basta olmak ize-
re yasalar ¢ok sey yapabilir ama her geyi yapamazlar. Biiyik bir yap: tegkil
ederler, ancak o yapinin temelleri yalnizca kendilerinde, yani en nihayetinde
yasa koyan giligte yattig1 i¢in iskambil kagitlarindan olusan bir kaleden farkh
degildirler. Antigone bu agidan bizi bir kez daha uyarir: ius olmadan lex, hatta
anayasa gibi en yliksek niteliklerle donatilmak istenen bir yasa bile hem keyfi
hem de zalim olabilir, béylece sonunda kendi kendini mahvedebilir. Anaya-
saciligin kumar burada, lex olarak ortaya konan anayasanin ius haline gele-
bilmesinde yatar; formiillerin disinda, iktidar alanindan ve yazili1 bir metnin
soguk kelimelerinden uzaklasarak, deger verdigimiz, onsuz yagsayamayacagi-
miz ve igtenlikle bagh oldugumuz inang ve fikirlerin hayati alanina dahil olma
kabiliyetinde yatar.

Anayasal Reformlar ve Mesruiyet

Kategorilerimize yeniden dénecek olursak, anayasanin en derin anlamiyla, hu-
kukun yasalliginin yani sira mesruiyetini de yeniden tesis etmeye yonelik bir
girisim oldugu sdylenebilir. Bazilarinin dedigi gibi, yeniden tesis edilen mes-
ruiyetin yapay bir cennet oldugu dogru olabilir; ancak anayasa adina hareket
edenlerin ilk gérevi, tam da yapay yontemleri agarak anayasayi toplumda ken-
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diliginden, dolaysiz bir sekilde yagayan kiiltiirel bir glice déniigtiirmek, ana-
yasayl, icinden dogdugu, toplumu bélen, diigsmanliklar ve gatigmalar yaratan
siyasi karar alanindan, i¢ginde yasamas1 gereken uzlasi alanina, kirilmalari
yeniden birlestiren ve yasal kiliflara biiriinen keyfilige kars: koruyan yaygin
siyasi kiiltiir alanina agamali olarak aktarmaktir.

Bu noktada, bizi glinlimiize getirecek ve bir soru ortaya koyacak bir kii¢iik
adim daha atmamiz gereklidir.Var olan anayasa ve olmasi istenen anayasa tize-
rine yapilan pek ¢ok konusma, yani “anayasal reformlar” lizerine yapilan ko-
nugmalar, kokleri ius’a dayanan mesruiyet sorununu dikkate aliyor mu, yoksa
sadece digerlerine kiyasla degistirilmesi daha zor olan, ama iktidarin ihtiyag-
lan gerektirdiginde degistirebileceklerine inandiklar: bir yasayla ugrastiklari-
n1 mi varsayiyorlar?
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Hak Felsefeleri

Marina Lalatta Costerbosa

ihlal Edilen Haklar,
Evrensellestirilmis Haklar
Insan haklarinin tarihini yiizyillar
boyunca izlemek, dogal haklar
teorilerini ve XVII ve XVIII.
yiizyil devrimleri gibi, haklarin
taninmasinin siyasi olarak
onaylanmasinin yeniligi agisindan da
¢1gir acan tarihsel olaylari yeniden
kurgulamak miimkiindiir; ancak,
insan haklarinin hem en acimasiz
ve trajik sekilde ihlal edildigi hem
de teorik ve hukuki agidan en ¢ok
savunuldugu dénem XX. ylizyildir.
XIX. yuzyil ile XX. yiizyilin
baslarinin ana 6zelligi ulusal
giiclerin geniglemesi ve pozitif
hukukun (yani fiilen yirirlikte
olan) ve mesruiyet kaynag olarak
gecerlilik ilkesine (adalet degil)
o6nceliginden emin olan hukuki
pozitivist diigiince akiminin
yayginligina tanik olurken, Ikinci
Diinya Savas1 ve Nazi fagizminin
dehseti agik ve radikal bir tepkiye,
bir déniim noktasina yol agmistir, o
da insan haklarinin, yani i¢sel degeri
ve onuru olan 6zne, esit ve 6zgir
bireyler olarak insana atfedilebilen
haklarin evrensel olarak
taninmasidir. Bu durum somut
tarihsel deneyimde oldugu kadar
felsefi diisincede de s6z konusudur.

Modern ¢agdan itibaren dogal
haklarin olumlanmasina, yani
dogal hukuka imkén veren kiiltiirel
yapinin yeniden canlandirilmasi
s0z konusudur. Bu 6zellikle Alman
topraklarinda hemen bastirilamaz
bir ihtiyag¢ olarak kendini dayatir.
Hukukgu ve filozof Gustav Radbruch,
ikinci Diinya Savagindan hemen
sonraki dénemde bu akimin lideri
haline geldi. Radbruch’a goére acgikga
adaletsiz olan bir yasanin yasa olarak
adlandinlamayacag: diigtincesi
dogrultusunda, hukuku ahlakla
yeniden iligkilendirmek gereklidir.
Normun sekli artik yeterli degildir,
her norm igin yeterli, kabul edilebilir,
diizgiin bir igerik de gereklidir.

Nasyonal Sosyalizme verilen
aci yanit agiktir. Ancak, bu teorik
derinlik her zaman korunamayacak,
bazen kendilerini tarihsel olarak
da ortaya koyabilen 6znel haklari,
siyasi rejimlerin degiskenliginden
korumakla yetinilecektir. Dogal insan
haklarimin hakhiligina inanildigini
ilan etmeye gerek yoktur, tarihsel
insan haklarina saygiy1 korumak
yeterli olacaktir.

Norberto Bobbio dikkatleri
haklarin korunmasi ihtiyacina
gevirirken haklarin temelinin 6nemini
kiigimser, hatta megrulagtirma



stirecini kendi basina tutarli gérerek
bir temel ortaya koyma girisiminin
burada ve simdi ya da gelecekte
basarisiz olmasi halinde yok olma
riskine maruz birakan bir séylemin
tehlikeli oldugunu 6ne siirer.

Temel ile teminat arasindaki
iligki aslinda XX. yiizyil hak
filozoflarinin ugrasmak zorunda
kaldig1 en karmasik diigiimlerden
biridir. Bazilar1 temelin énceligini
ve korumanin uygulama dninin
ikincilligini tercih ederken, digerleri
etkili ve giivenilir teminatlarinin
olasi yollarina odaklanir. Tarih, hatta
en yakin dénemler bile, sorunun
belirleyici kapsamini sergilemeye
devam etmekte, hem fiili korumalar
hukukun taninmasina déniigtiiren
verimli déngiileri hem de ilham aldig
ilkeleri, yani insan haklarini inkar
edecek kadar ileri giden bir teminatin
sapkinliklarim1 géstermektedir.
Olumlu yénden bakilacak olursa,
demokratik devletlerin anayasal
basarilar: ve uluslararasi hukukun
en azindan bigimsel agidan zaferleri
s6z konusudur. Ancak, olumsuz yonler
arasinda da 6lim cezasinin, savagin
ve igkencenin siirmesi vardir. Bu
baglamda, Hannah Arendt'in insan
haklarina temkinli ve bilingli bir
sekilde bakilmasi yoéniindeki i¢ten
cagris1 bugiin hala gecerliligini
korumaktadir.

insan Haklar1. ihtilafh bir Mesele
Tarihsel agidan bakildiginda, evrensel
insan haklari, 1948 yilinda imzalanan

Birlegsmis Milletler insan Haklar
Evrensel Bildirgesi ve 1950 tarihli
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

ile belirleyici bir agamadan geger.
Avrupa igin bir s6zlesmede 6ngoriilen
insan haklan giivencesi Avrupa
Topluluguna iiye devletler i¢in
baglayici hale gelirken, medeni
haklarin (6rnegin yasam hakki), siyasi
haklarin (6rmegin oy kullanma hakki)
ve sosyal haklarin (6rnegin saghk
hakki) diinya ¢capinda esit derecede
baglayic bir sekilde korunmasi ancak
1966 tarihli iki s6zlesme, yani Medeni
ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi
Sozlesme ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara fligkin Uluslararasi
Sozlesme ile gergeklegmigtir. Bu
haklar1 uygulanabilir kilacak
tedbirlerle ilgili olarak, 1950
Sozlesmesi ile Strasburg'da kurulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ile 2002'den beri faaliyet gosteren ve
Roma Statiisii (1998) ile belirlenen
suglar, 6zellikle de insanliga kars1
islenen suglar konusunda yetkili

olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
operasyonel zorluklar: olsa da 6nemli
kazanimlardir.

Felsefi diislince agisindan
haklarin gerekgelendirilmesi
konusunda herkes hemfikir degildir.
Fransiz Devrimi bildirilerinin insan
haklar1 konusundaki iddialarina
yonelik XIX. ylizyil elestirileri
yankilanmaya devam etmektedir.
Ingiliz faydaci filozof Jeremy
Bentham, yasalara ve siyasi iktidara
karsi isyan ruhunu beslemekten



bagka bir ige yaramayan sézde
haklarin gizemli anlamini kinamig
ve haklar1 “ayag1 yere basmayan
sa¢cmaliklar” olarak tanimlayacak
kadar ileri gitmistir. Ancak geng
Marx'in, insan haklar: idealini
reddeden daha genis kapsamli ve
tarihsel agidan degerli elestirisi
daha da canlidir, ¢iinki bu ideal,
somut ekonomik-toplumsal iligkiden
kopuk, soyut bir siyasal-kurumsal
alan kavraminin yani sira insanin
insandan yalitilmasi, yalnizca
yalitilmis ve kendi i¢ine kapali bireye
uygun bir 6zgiirlik kavrami tizerine
kuruludur.

Bu klasik elestirilerin yani sira
XX. ylizy1l sonlarinda hak teorilerine
muhalefeti kendi adalet ideallerinin
geligtirilmesi i¢in bir temel olarak
goren diigiince akimlar: da kabul
gormeye basladi. Sadece 6znel haklar
kavramini degil, bu kavramlara
atifta bulunan kelime dagarciginin
tamamini bile, listesinden gelmek
istedigi baskici mantigin bir
parcasi olarak tartismaya agan
radikal feminizm de bu kulvarda
yer almaktadir. Aym1 zamanda,
iyelerinden (bireyler) ziyade toplumu
odillendirerek, bireylerin korunmasi
i¢in verilen miicadelenin mesruiyetini
reddeden muhafazakar toplumculuk
agisindan da benzer bir durum s6z
konusudur. Liberal elestiri (Avusturya
ekolii ya da Hukukun Ekonomik
Analizi) ise daha ayrintil1 bir sekilde,
ozellikle sosyal haklar olmak lizere
belirli hak tiirlerini hedef almaktadir.

John Rawls

Her haliikarda insan haklarimin
farkl yollar izleyen ve sadece kismen
verimli ortiigsmeler iiretebilen
gerekgelendirmesi daha yaygindir.

Kavramsal Ayrimlar ve Tartigmalar
Haklarin tanimlanmasina iligkin
terminolojik tercihlerin kendileri,
bircok farkli okumaya yol agmaktadar.
Bazen insan haklar ile temel
haklardan egsanlamlilarmig gibi
bahsedilir. Bazen de ahlaki haklar
anlaminda insan haklari ile temel
haklar arasinda bir ayrim yapilir

ve bu ikinci ifadeyle kurumsal
diizeyde taninan insan haklari,
dolayisiyla gercek anlamda yasal
haklar kastedilir. John Rawls insan
haklarini, anayasa tarafindan
onaylanmis olup olmadiklarina
bakilmaksizin gegerli olan (bu, bir
devletin en azindan saygin kabul
edilmesi i¢in yeterli olmasa da
gerekli bir kogul olarak kabul edilir)

275



ve Ozel bir aciliyete sahip olan
(6rnegin kolelikten ve igkenceden
kurtulma hakki veya vicdan ve
saldin 6zgiirliigii) “ahlaki haklar”
olarak tanimlar. Ancak yine de
insan haklar ile temel haklar:
birbirlerinden agikga ayirt etmenin
bir yolu, temel haklarin insan
haklarindan daha genis bir kategori
oldugunu goz 6niine almaktir, ¢iinki
temel haklar, igeriklerine iligkin
kisitlamalardan 6zgiirdiirler, yani
esasen bigimseldirler.

Haklarin dogasinin mutlak
mi, yoksa goreceli mi olduguna
dair tartisma da bu ayrimlarla
baglantilidir. Bobbio bizi gorecelige
fazla kuskulu bir yaklagim
gostermemeye davet ederse de
haklarin gérecelestirilmesinde

ve evrensel kapsamlarini ve
uygulanabilirliklerini kisitlama
istekliliginde, belki de bu sekilde
onlar1 daha iyi teminat altina

alma motivasyonuyla, kayitsizlik,
elestirilemezlik ve tikelcilige yonelik
az ¢ok gizli egilimler géren yazarlar
da vardir.

Zaten karmasik olan bu tabloya
bir de insan haklarinin, 6zellikle de
sosyal haklarin aksine medeni ve
siyasi haklarin heterojenligi eklenir.
Sosyal haklarin 6zel bir dogaya sahip
oldugu, koruma ve 6zgiirliiklerden
ziyade gii¢ ve amagclar: tanimladig:
ve bu nedenle tekabiil ettikleri
gorevlere doniistiiriillemedikleri
6ne slrilmiistiir. Baz1 yazarlar
boylelikle bu haklarin hak statiisiini
inkar edecek kadar ileri giderken,

Ronald Dworkin
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bazilar1 da medeni ve siyasi haklarin
(6zgurluk haklari) da ciddiye
alinabilmesi igin bu haklarin kabul
edilmesinin gerekli oldugunu
diisiinmeye devam etmistir. 6ziime
kavugmayan tartigmalar nedeniyle
6nemli olan bu derin bakis agis1
¢ogullugu kismen indirgenemez

olsa da yine de temel bir tipoloji
dogrultusunda diizenlenebilir.

Ug tiir insan haklar teorisi vardir:
Bigimci teoriler, tozci teoriler ve
yontemsel teoriler.

Bigimci teoriler, insan haklarini,
giivence altina alinan menfaate
veya yarara ve hukuk sistemi
tarafindan tesis edilip edilmedigine
veya 6ngorilip ongorilmedigine
bakilmaksizin, evrensel olarak tiim
insanlan kapsayan 6znel haklardan
olusan 6zel bir temel hak kategorisi
olarak gorir. Luigi Ferrajoli bu
baglamda temel haklardan sadece
vatandaslarin degil, kisilerin birincil
haklan olarak bahseder. Bu haklarin
ozellikleri, devredilemez olmalar:
ve bu haklara sahip olan 6znenin
yani sira kisi olsun, kurum olsun,
bagkalar tarafindan da kullanilamaz
olmalardir.

Tozcl insan haklar teorileri ise
tam tersine kurucu dna odaklanir ve
bu haklarin gerekgelendirilmesine
iligkin soruya bir cevap geligtirir.
Aristoteles¢i-Thomasg1 dogal hukuk
gelenegi ile giigli ideal siirekliligi
nedeniyle bu alanda en yaygin olan
miikemmeliyet¢i yapinin temeli
bu grupta yer alir. Bu teorilerin

temelinde, insan haklarinin siyasi
bir topluluk i¢inde yasayan insan
icin temel faydalarin gelistirilmesi
acisindan uygun yasal aracglar oldugu
fikri yatar. Bagka bir deyisle insan
haklar, tutarlilig: kesin ve akil i¢in
apagcik olan beseri miilkemmelligin,
yaniiyi bir hayatin, gergeklesmesini
saglayan kosullann teminat altina
alinmasina yo6nelik temel talebi yerine
getirir. John Finnis’e gore, insan
haklar1 bu anlamda ortak faydanin
bir bilesenidir; onu tiiketmez ve
onunla sinirhdirlar.

Haklar yoluyla da korunacak
olan begeri faydanin rasyonel olarak
kendinden menkul olduguna dayanan
miikemmeliyetci tézcili versiyonun
yani sira, Alan Gewirth'in katkisi
sayesinde, eylemde bulunan her
beseri 6znenin dogasinda bulunan
ozelliklerden hareketle mantiksal-
timdengelimsel bir temele de
itibar edilir. Bu agidan haklar
mantiksal olarak tutarhlik ilkesi
temelinde gerekgelendirilir, ¢iinki
eylemde bulunan bir 6zne olarak
her insani ilgilendiren temel bir
ahlaki zorunluluk s6z konusudur.
Bu gereklilik, her bir kiginin 6zgir
bir fail olarak kabul gérmesinden
ibarettir; buradan hareketle, 6zgiirlik
ve refah iddialar olarak, yani her
bir insanin eylemde bulunmasinin
varolugsal kosulunun tezahiirii i¢in
onkosullar olarak haklarin zorunlu
oldugu sonucuna varirirz.

Tozcl 6nerilere alternatif olarak,
yontemsel insan haklar teorileri,
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gerekcelendirmenin normatif
yikiini bigimsel bir ydnteme
baglayarak temel hedefe tekabiil
eder. Bu tgiincii grup teorilerin
ilham mantig1, Rawls'un 1971'de Bir
Adalet Teorisi'nde onciliik ettigi
adalet idealine olan yaklagima
dayandirilabilir. Bir yandan dogal
hukuka héala temel bir rol atfetme
imkanina duyulan giiven, diger
yandan deger yargilar disinda, sinsi
bir gorecelilige teslim olmamak
gerektigine dair inang, deger
onermelerinden arindirilmig, ancak
kuralcilik diizeyinde olduke¢a iddiall
olan yeni bir arastirmay tesvik eder.
Burada soz konusu olan, dogalar:
geregiahlaki agidan tarafsiz olmayan
bir sonucu uygulama sonucu olarak
sunabilen muhakeme ve miizakere
kurallarini belirlemektir. Rawls'un
uinli 6rnegine gore bir pastanin
adil bir sekilde boliistiiriilmesi igin,
pastay1 kesme gorevi kendi dilimini
en son sececek kisiye verilmelidir.
Bu fikir biiyiik tartismalara ve
stiphecilige yol agar, ancak ylizyilin
son geyreginde 6nde gelen hukuk
filozoflar1 arasinda kabul goriir ve
yeniden ele alinir. Bu yenilenmis
kiiltiirel iklim iginde s6z edilmesi
haklar teorisi daha vardir: Ronald
Dworkin'in anayasaci teorisi ve
Jiirgen Habermas'in sdylemsel teorisi.
Dworkin'in teorisi, daha
genel bir yorumlayici ve yaratici
hukuk kavraminin gelistirilmesi
yoluyla insan haklarinin

gerekcelendirilmesine ulasir.
Dworkin’e gére hukuk yorumdur,
ancak bu yorum yargisal takdir
yetkisine degil, zorlu davalar
karsisinda adalet ilkelerine nasil

ses verecegini ve bunlari nasil
uygulayacagini, yani son tahlilde
6znel haklara (metaforik olarak aslar,
yani her oyundaki kozlar) nasil saygi
gosterecegini bilen ideal bir yargicin
muhakeme kapasitesine birakilmistir;
6znel haklar da herkese egit muamele
ve sayg1 gosterme ahlaki gorevi gibi
¢ok genel bir normatif 6nciil tizerine
kuruludur.

Jirgen Habermas tarafindan 6ne
siiriilen (ve Robert Alexy'nin kismen
katildig1) haklar teorisine gore ise
oznel haklar, ayn1 zamanda meydana
gelme kogulu olduklar demokratik
uygulamalarin kendilerinden
kaynaklanir. Haklarin koruyucularn
ayni zamanda onlar giivence altina
alan normlarin da kaynagidir. Ahlaki
insan haklarini ne varsayabilir ne de
onlardan vazgegebiliriz: ancak onlan,
indirgemeci bir sekilde salt cogunluk
ilkesine dayal bir yénetim bi¢imi
olarak degil, demokrasinin yapisal
kurallar olarak gorebiliriz. Haklar
ve egemenlik iki yoénli bir baglant1
icinde birbirlerine géndermede
bulunurlar.

Haklar sistemi, demokrasi ile
bir biitiin olusturur ve demokratik
sOylemin sahici olmasi ve kendi
kendini inkar eder hale gelmemesi
icin mutlaka taninmasi gereken
normatif kisitlamalarn belirler.



Teoriden Uygulamaya: Haklarin
Giivence Altina Alinmasinin
Etkinligi Uzerine

Bu ii¢ teorik akimin temsilcilerinin
¢ogu, insan haklarinin
gerekgelendirilmesi gibi muazzam
bir sorunun ele alinabilmesi

icin, bu haklarnn etkinliginin,
gergek giivencelerinin kendine

6zgi sorunlu dogasindan
kaginilamayacaginin bilincine
sahiptir. Aslinda, insan haklarinin
savunulmasi ile birbiriyle baglantili
iki yapisal engel arasinda ¢atigsma
s6z konusudur: Devletlerin
egemenliginin mutlak karakteri,
yani sinirsizligi ve uluslararasi
anlagmalarin rizaya dayali olmasa,
yani yalnizca devlet tarafindan
onaylandiklar1 durumda ve yalnizca
taraf ilkeler i¢in gegerli olmalari.
insan haklar ahlaki agidan her
insan igin gerekli glivenceleri tesis
eder, ancak bu giivencelerin ayni
zamanda hukuki ytkiimlilikler
dogurabilmesi igin, devletlerin

her zaman c¢ekincelere ve olasi
eksiltmelere tabi tutulan egemen bir
kendi kendini sinirlama hareketinde
bulunmalari ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan kisitlamayi baglayici
hale getirmek i¢in somut bir niyete
sahip olmalar gerekir; bu da her
zaman biirokratik, kurumsal ve
siyasi engellerle ¢atigma riski tagir.
Ayrica, haklarin korumas altindaki
menfaatlerin ve ihtiyaglarin
kapsaminin genigletilmesine yonelik
yaygin ve tekrarlayan talep de

g6z ard1 edilmemelidir. Bu talebin
arkasinda ii¢ ana neden vardir.

Oncelikle, daha zayif sosyal
gruplarin az ya da ¢ok katmanlagmig
tabi olma bigimlerine dair kesin bir
farkindalik s6z konusudur. Kadin
haklarinin (Fransiz Devrimi yillarina
kadar uzanan) tarihsel miicadele
modeli dogrultusunda ¢ocuklar,
engelliler ve egcinseller gibi gruplarin
kolektif haklar: talep edilmektedir.

Ikinci neden, bilimsel ve teknolojik
ilerlemeyle baglantili olarak toplum
icin yeni sorunlarin ve risklerin
ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir;
dolayisiyla gelecek nesiller igin
haklar, gevresel haklar ve hatta
genetik butiinliik hakkinin giivence
altina alinmasi ihtiyac1 dogmustur.

Uglincii olarak, haklarin
c¢ogalmasi, korunmayi hak eden
6zneler alaninin geniglemesini
saglamay: amaglayan diistince
hareketlerinin kok salmasindan
kaynaklanir. Bu durum, bagimsiz bir
hak kategorisinin teoriler yoluyla
ele alinmasina neden olmustur, o da
hayvan haklardir.

UNESCO Hayvan Haklar1
Evrensel Beyannamesi 1978 yilinda
yayimlandy; Peter Singer'in militan
brosgiiri Animal Liberation'in
[Hayvanlarin Ozgiirlesmesi]
yayimlanmasindan sadece g yil
sonra, hayvanlar i¢in adalet teorileri
gelistirildi. Hayvanlar icin adalet
talepleri iki ana felsefi perspektife
dayandinlabilir: Haklar teorisi ve
faydacilik.
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Tom Regan, belirli haklarin
atfedilmesi yoluyla hayvanlarin
savunulmasinin baslica
temsilcisidir. Regan, temel
haklara iligkin bi¢imci bir anlayis
temelinde, ahlaki hastalar
olarak ahlaki alana dahil ettigi
hayvanlarin menfaatlerini de
korunan menfaatler kapsamina
dahil etmektedir. Insanlar ahlaki
faillerdir, hayvanlar da ahlaki
hastalardir: her ikisi de dogustan
gelen ortak degerler altinda
birlesen bireylerdir; Regan saygili
muamele zorunlulugunu ve
hayvanlarn temel ahlaki haklarinin
mesrulastirilmasini bu diisiinceden
hareketle tiiretir.

Yine haklara merkezi bir
6nem atfeden hayvanlar igin
adalet fikri baglaminda, Steven
Wise'in Gewirth¢i mantiksal-
timdengelimsel haklar teorisinden
ilham alarak, hayvanlarin bir
dereceye kadar 6zerklikle hareket
eden 6zneler olma kapasitesiyle
orantili olarak hayvan haklarini
megrulagtirmaya ulagan
onerisinden de s6z etmek gerekir.

Ancak bu etik bakis agilar, ortak
fayda ilkesine agikc¢a géndermede
bulunarak, eylem planlarini haz ve
acinin yoklugu olarak tanimlanan
toplumsal refahi arttirmasi ya da
azaltmasi olgusundan elde eden
Singerin hayvansever perspektifi
ile yalnizca dolayh olarak
benzerlik sergilerler. Ac1 gekme
kapasitesine dayali yarg: kriteri
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(bu durumu goézlemleyen Rousseau
da hayvanlarin dogal hak sahipleri
kiimesine dahil oldugu sonucuna
varmisti), ahlaki ve dogrudan
ilgili 6zneler alanini genisleterek,
artik bu bakimdan insanlarla esit
derecede korunmaya layik goriilen
hayvanlar1 da kapsar hale gelir.

Bu bakis acisina gore, hayvan
haklar: insan haklarinin genel
bir uzantisi olmayip kendi teorik
o0zerkligine sahiptir. Hayvan
haklarinin temelinde insan
haysiyeti ve insanin igkin degeri
ilkesi degil, canh bir varligin
aclyl hissetme ve deneyimleme
kapasitesinin dnceligine, yani
yasamin 6znesi olmanin varolugsal
kosuluna dayanan haysiyet ilkesi
yer alir.



M1 Stefano Rodota

INTERNET CAGINDA UNUTULMA HAKKI
Il mondo nella rete. Quali i diritti, quali i vincoli [Internetteki Diinya.
Hangi Haklar, Hangi Kisitlamalar])

Modern ¢ag evrensel bilgiye erisim hakk: sorunuyla agilirken, internetin
mevcut yayginligl bagka bir hak bi¢gimini 6n plana ¢gikarmaktadir. Stefano
Rodota'nin agagidaki metinde 6ne slirdiigi tizere, bunlar arasinda unutulma,
bilmeme ve bilinmeme hakki da bulunmaktadir.

=

“Google'in her zaman hatirladig:
neye doniigiir? Her izimizin birikmesinin bizi asla
gegmeyecek bir gegmisin tutsagi haline getirdigi
internetin acimasiz kolektif hafizasi, her aninin

bir zamanda hayat

agirhigindan arinmisg bir kigilik ingasina meydan okur,
bagkalar hakkindaki bilgileri kolayca 6grenebilen
sonsuz saylda insan tarafindan stirekli bir sosyal
incelemeyi dayatir. Bu durum unutulma hakki,

bilmeme hakki, “takip edilmeme” hakki, kisisel verilerin
toplandig ¢ipi “susturma” hakk: gibi yeni haklarin talebi
seklinde ortaya ¢ikan uygun bir savunma ihtiyacini
dogurmaktadir. [...] Kisi, veri tabanlarina ve aralarindaki
baglantilara, her tiirli bilgiye dninda erisim saglayan
arama motorlarina teslim edildiginde, istenmeyen
bakiglardan kagma, perde arkasina, gélgeye ¢ekilme
hakki reddedildiginde neye doniigiir?

Bu soru teknolojik bir degisimden kaynaklaniyor, ancak
antropolojik bir degisimi de yansitir. Bedenden yoksun,
tamamiyla kendisi hakkindaki bilgilerden ibaret, her
kiginin varlik diinyasindaki tek ve “gercek” yansimasi,
“dijital” bir kigsiden bahsetmemiz tesadiif degildir. O
halde, gergek kigiye eslik eden sanal bir “dublér” degil,
tlim bir yagsam yolculugunun anlik temsili, bireysel
bellegi kogullandiran toplumsal bellegin sinirsiz bir
genislemesi s6z konusudur. [...] Ancak as1l degisim,
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internetin bu bilgiyi “endeksleyen,” diizenleyen ve sadece
daha yaygin bilgiye degil, ayn1 zamanda siirekli yeniden
gelistirmeye de agik hale getiren arama motorlar:
araciligiyla herkesin erisimine agmasiyla gerceklesir.
Boylece, tarihsel olarak toplumsal hafizanin bir tiir
amansiz diktatorliigiinden kagiga izin veren yontemleri
etkisiz hale getiren bir baglam yaratilir. Diine kadar
bilgi toplama imkéanlar simirliyd:; tam olarak muhafaza
edilmeleri zor. [...]

Bugiin tiim bunlar, kitlesel bilgi derlemelerinin imkan
verdigi “izlenebilirlik,” kalabaligin artik yalniz degil,
“ciplak” oldugu, her bir bireyin incelendigi, kayit altina
alindigi, onu taninabilir ve kabul edilebilir kilan bir
olgiiye geri getirildigi bir gerceklige geri dondirildigi
gercegi yoluyla iptal edilmektedir. [...]

Iste her yere yayillmis “unutma hakki” tartigmasinin
nedeni budur. Insanin kendini anilarin baskisindan,
bugiinii agir bir gekilde ipotek altina almaya devam
eden bir ge¢misten kurtarmasi bir 6zgiirliik hedefi
haline geliyor. Unutma hakki insanin kendi hafizasini
yonetme, herkese kendini yeniden icat etme, kisilik

ve kimlik inga etme, her zaman her yerde olan bir
hafizanin herkesi igine hapsetmek istedigi kafeslerin
zulmiinden kurtulma imkéanini geri verme hakki olarak
karsimiza gikar. Gegmis, her tiirlii kefareti diglayan bir
mahkimiyete doniistiiriilemez. [...] Kilit nokta, bireysel
hafiza ile toplumsal hafiza arasindaki iliskide yatar.
Bireyin belirli verilerin silinmesini isteme hakkj, kiginin
kendisi hakkinda vermek istedigi imajla gelisen her seyin
ortadan kaldinlmasiyla, kendini temsil etme, tarihin
kendisini yeniden yazma hakkina doniistiiriilebilir mi?
Boylece unutturma hakki tehlikeli bir gsekilde gergekligin
tahrif edilmesine yonelebilir ve 6ncelikle siyasi faaliyete
eslik etmesi gereken bilgi edinme hakkini, 6zgiir tarihsel
arastirmayi ve gerekli seffafligi sinirlandirmanin bir
araci haline gelebilir. [...] Bireyin temel haklarina saygi
ile baglantili segici bir toplumsal hafizanin yolu, biiyiik
teknolojik doniisiim déneminde bizi gerekli olan denge
durumuna y6nlendirebilir.
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M2 Gustavo Zagrebelsky

HAKIKAT ETiGi VE SUPHE ETiGI
Contro I'etica della verita [Hakikat etigine karsi)

Hakikat ve Adaletin hi¢bir zaman tam olarak bilinebilir ve gergeklestirilebilir
olmadigina inanan Gustavo Zagrebelsky, savundugu ilkelerin uzlagmaya tabi
olmayan essizligi adina dogmatik ve hoggoriisiiz bir hakikat etigi ile stirekli
olarak yeniden incelenmesi, yeniden kesfedilmesi ve yeniden teyit edilmesi
gereken bir hakikatin yeniden onaylanmasi anlamindaki bir siiphe etigini
karsi kargiya getirir.

“Tanrn bir sey soyledi, ben iki sey duydum: Giig
Tanrinindir.” Mezmur kitabi 62'de yer alan bu sézler,
sonraki sayfalarin ve bu sayfalarin altinda toplandig:
basligin anlamini bundan daha ag¢ik bir sekilde
ortaya koyamazdi. Hakikat etigine kars1 olmak, gsiiphe
etiginin lehine olmak demektir. Gériinenin 6tesinde,
siiphe hicbir sekilde hakikatin kargit1 degildir. Bir
anlamda onun teyididir, hakikate bir sayg1 gosterisidir.
Sadece hakikate inananlarin giiphe edebilecegi, daha
dogrusu hakikatten siiphe edebilecegi tartigilmaz bir
gergektir. Insani geylerin anlagilmasi zor olduguna
inanan kisi hi¢ sliphe etmez, ama zorunlu olarak tiim
yargilarini askiya alir. Bu, felsefe tarihinde Pyrrhon'un
ve Pyrrhonizmin epokhe'sidir. Her seyin dogru ya

da yanlis, iyi ya da koti, adil ya da adaletsiz, giizel
ya da ¢irkin oldugunu onaylamaktan kaginmak, her
seyin bu tiir bir yargiya kayitsiz oldugu anlamina
gelir. Kuskuculugun asin bir bi¢cimi olarak siiphe ile
bagdasmaz. Aslinda stiphe, radikal kugskuculugun
aksine, insani geylerin kavranabilirligini, ama

ayn1 zamanda onlarn gergekten kavramis olmanin
glvensizligini, yani beseri bilginin zorunlu olarak
yanlis ya da asla tamamiyla miikemmel olmayan
karakterinin farkindaligini, yani seylerin derinliginin
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arastirilabilir olsa da yine de tiikenmez oldugunun
bilincini varsayar. [...]

Stuphe su sekilde ifade edilir: “Gergekten dogru mudur?”
Bu, belirli bir anlamda, hakikate iki yonli bir saygi
gosterisi ve onunla iliskimizde sinirli oldugumuzun
kabulii demektir. Sliphe bdylece hakikate bir 6vgii
igerir, ancak o hakikatin daima yeniden incelenmesi ve
yeniden kesfedilmesi gerekir. Dolayisiyla siiphe etigi
hakikate kars: degil, dogmatik hakikate, yani her seyi
kesinlestirmek ve “Gergekten dogru mudur?” seklindeki
o can alic1 soruyu engellemek ya da yasaklamak isteyen
hakikate karsidir.

Bana 0yle geliyor ki, insani yetilerin en ilkel ve
dolayisiyla en dogal olaninin ifadesi tam da bu
kelimelerin formiilasyonunda yatar. Bunu engellemek,
kesin olarak onaylanmis ve siipheden arindirilmig
“dogal adalet”i veya “dogal hukuk”u savunmak adina
yapilsa bile, en dogal olmaktan uzak eylemdir. “Seylerin
dogasi,” siipheye kars: bir silah olarak kullanildiginda,
“insanin dogasi"na karsi tavir alarak kendiyle celisir.
Dolayisiyla, gliphe etiginden yana olmak, dogru, adil,
iyi ve giizel olanin ¢agrisindan kagmak degil, tam
tersine, kendine ve bagkalarina karsi 6zgiirlik ve
sorumluluk i¢inde bu ¢agriya yanit vermeye calismak
anlamina gelir.
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TERIMLER SOZLUGU

Abdiiksiyon: Peirce’e gore deneyci

bir olguyu agiklamak i¢in bir
hipotezin 6ne siiriilmesine imkan
veren akil yiritme seklidir.
Tiimdengelimden farkli olarak

ve tiimevarima benzer sekilde
abdiksiyon kendinde mantiksal
gecerlilige sahip degildir ve
deneyci agidan teyit edilmesi
gereklidir. Ancak tiimevarimdan
fark, olgularda gozlemlenen
diizgiinliigiin genellestirilmesini
degil, o olgularn ilke ve nedenleri
konusunda agiklayici hipotezler
gerektirmesidir. Dolayisiyla
bilimsel kesiflerin ardindaki
mantigin baslica aracidir.

Aeon’lar: Gnostik diigiincede aeon'lar

Tann ile yarattiklari arasindaki
varliklardir, “syzygy,” yani ¢iftler
halinde vardirlar ve Tanri'dan
maddeye kadar inen bir hiyerarsi
seklinde diizenlenmislerdir.
Aeon'lar evrenin taklit ettigi ebedi
modellerdir.

Aggada: “Anlatim” anlamina gelen

aggada,Yahudilerin kutsal metni
olan Talmud'un normatif olmayan
boélimidiir; egitici bir amaca
sahiptir ve Gykiilerle deyimler igerir.

Ahlaki Aritmetik: Bentham

tarafindan genel fayday: tespit
etmek i¢in, matematiksel iglemler
temel alinarak gelistirilen
karmasik hesap sistemi.
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Ahlaki Erdemler: Aristoteles’e gore

ahlaki erdemler birbirine z1t iki
kusurun arasindaki orta yoldur;
o6rnegin cesaret, korkaklik ile
pervasizlik arasindaki orta yoldur.

Ahlaki Hedonizm: Faydacilik

doktrininde ahlakin ve hukukun
amacinin en yiiksek sayida
insan i¢in en yiiksek diizeyde
mutlulugun gergeklesmesi
oldugunu 6ne siiren ilkedir.

Akil: Kant'a gore insanin dikkatini

“kendinde-gey”’e odaklamasina
imkéan veren yeti. Akil bilgi degil,
icerikleri belirsiz fikirler tretir,
ama bu fikirler ahlaki eylemleri
yonlendirme iglevine sahiptir.

Alg) Diizeyi: Leibniz bu terimi

bilingli algi i¢in kullanir, ¢iinki
algy, algilayan 6zne tarafindan
daima fark edilmez. Bu terimi
yeniden ele alacak olan Kant,
Saf Aklin Elegtirisi'nin temel
kavramlarindan biri olan ben
diisiniiyorum'u “transandantal
alg1 diizeyi” olarak niteleyecektir.

Analitik ve sentetik: Analitik felsefe

alam tzerinde ozellikle etkili olan,
Kant'a ait ayrim. Bu ayrimla bir
yanda dilsel anlamlarindan dolay:
a priori gegerli yargilar (analitik
yargilar), diger yanda deneyimle
dogrudan kiyaslama temelinde
dogrulanabilir beyanlar (sentetik
yargilar) kastedilir. Analitik
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yargilar ve sentetik yargilar

bir biitiin olarak dilin biligsel
imkénlarinin tamamini kapsarlar.
Bu ayrim Quine tarafindan sert bir
sekilde elegtirilecektir.

Analitik Yarg:: Yiiklemin 6znenin

igeriginin agiklamasi oldugu
yargidir, dolayisiyla beraberinde
bilgide artis getirmez. Ornegin
“Biitiin cisimler uzamlidir”
seklindeki yargi, uzam cisimlerin
niteligi oldugundan, bilgimizde
artiga neden olmaz.

Anamnezi: Platon’a gore bilgi bir

“an1” (anamnesis), yani o anki
algilarin uyarisi sonucunda,
ruhun i¢inde ezelden beri var olan
fikirleri hafizaya geri getirme
olarak tamimlanir.

Anlatma ve Kavrama: Dilthey

“anlatma” (erkldren) ile “kavrama”
(verstehen) arasindaki ayrimla,
dogal diinyanin olgularini
nedensel baglantilarini yeniden
kurgulama yoluyla aragtiran
bilimsel agiklamalarin kendilerine
0zgl yontemiyle aragtiran 6zne ile
aragtirmanin konusu olan bireyler
arasindaki “anlayiga” dayali
bagintidan hareketle tarihsel

ve beseri diinyay1 kapsayan

tin bilimleri “anlayis” temelli
yontemi arasindaki farkhliklari
vurgulamay1 amaglar.

Ansiklopedi/Encyclopédie: Ephraim

Chambers'in Cyclopaedia adl1
eserinin basit bir terciimesi

olarak baglayan proje Diderot ile
d’'Alembert’e emanet edildiginde
Francis Bacon'in beseri bilgiler
sisteminden ilham alinarak
Bilimlerin ve Sanatlarin Evrensel
Sozliigii ad1 altinda olaganiistii bir
esere donigir.

Antropoloji: Antropolojinin felsefeden

bagimsiz bir disiplin olarak
ortaya ¢ikis1 modern dénemde
gerceklesir. Kant'in doganin
insana yaptiklarinin incelendigi
fizyolojik antropoloji ile insanmin
Ozgur bir varlik olarak yaptiklar,
yapabildikleri ve yapmasi
gerekenleri ele alan pragmatik
antropoloji arasinda giittiigi
ayrim halen gecerlidir. Glintimiizde
biyolojik agidan insanla baglantili
olan fizik antropoloji ile insanin
cevresiyle olan iligkilerinden
dogan o6zelliklerinin ele alindig:
kiltiirel antropoloji s6z
konusudur.

Apofatik veya Olumsuz Teoloji:

Apofatik veya olumsuz teolojiye
gore insan Tanrimin sadece

ne olmadig1 konusunda bilgi
edinebilir. Bu kavrama ilk

olarak V. yiizyilda Areopagoslu
Pseudo-Dionysios ortaya atar; bu
argiimani daha sonra yeniden ele
alan Scotus Eriugena, olumsuz
teoloji ile olumlu teolojinin
sentezini elde etmek amaciyla
Tanri'min besgeri dilin tanimlayici
kabiliyetlerinden tstiin oldugu
tezini ortaya atar.

Apokatastasis: “Yeniden tesis etme”

anlamina gelen apokatastis,
Origenes’e gore seytan dahil
olmak tizere biitiin varliklarin
Tanri'nin miikemmelligi dahilinde
yeniden bir araya gelmesidir.
Apokatastasis Helenistik, stoac1 ve
Yeni-Platoncu diisiincelerin de bir
parcasidir.

Arketipler: Jung'a gore kolektif

bilingdisinin sembollerini
bi¢imlendiren ve insanligin
mitlerine, efsanelerine ve dini
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geleneklerine dayandinlan ilksel
ve dogustan egilimler.

Arkhé: Arkhé terimiyle doganin
hem ana bilegeni hem de kékeni
kastedilir.

Astroloji: Diinyanin diizeni ve
insanlarin hayati lizerinde
etkili olduklar: diisiincesiyle
yildizlarin incelenmesi. Modern
¢agin baglarinda dogal ve
kehanet amagli olmak tizere iki
gesit astroloji s6z konusudur.
1lki yildizlarin atmosferik hava,
doga ve insan bedeni tizerindeki
etkilerini incelerken, ikincisi
yildizlar sayesinde gelecegin
ongorilebilecegini savunur.

Ataraksia: Kelime anlami “endige

yoklugu” olan ataraksia, Epikuros,
stoacilar ve Kugkucular tarafindan

tutkularini kontrol altina almayl
basaran bilgelerin ulastig1 huzur
hali i¢in kullanilan bir terimdir.
Aufhebung: Bir belirlenimin hem
feshedilmesine (bagimsiz ve
bagkalarina zit oldugu i¢in) hem
de muhafaza edilmesine (bir st
birimin diyalektik olarak zorunlu
hali olarak) imkan veren agma-
yikselme hareketi (Almanca
au fheben fiilinden tiiremigtir).
Hegelci diyalektigin temel siireci
olan aufhebung yoluyla “asilan

sey, sadece dolaysizligin1 kaybeden

ve bundan dolay: feshedilmeyen,
muhafaza edilen seydir” (Mantik
Bilimi).

Aydinlanma: Bu terimle XVIIL
yiizyilda, insan hayatina
rehberlik edecek kriterler sunma
kabiliyetine sahip, geleneklere
yonelik elestirel bir organ
olmasindan dolay: insan aklina
kosulsuz giiveni 6ngéren genel

bir yénelim kastedilir. Donemin
Fransiz felsefesi i¢in kullanilan
bu deyim, Kant tarafindan
insanin bagkalarinin rehberligi
olmadan kendiliginden diisiinme
kabiliyetine erigtigi anlaminda
kullanilir.

Aydinlanma Diyalektigi:
Horkheimer'a ve Adorno'ya gore
bu baglamdaki Aydinlanma
tarihsel bir hareket degil, Bat1
uygarligina 6zgi akilci, burjuva
bir yaklagimdir. Dogay: kontrol
altina alma projesi ve onun
yansimasl olan bilimsel ve
teknolojik gelismeler kaginilmaz
olarak bir hakimiyet mantigina
doéniigme ve insanmin insan1 yok
etme giiciinii besleme egilimi
gosterir.

Ayrilarin Diyalektigi: Croce'ye gore
tin (tarihsel kiiltiirel diinyanin
esanlamlisi) sanat, felsefe,
ekonomi ve ahlak gibi birbirinden
bagimsiz anlari olan bir birimdir;
bu anlarin arasinda, Hegelci
gorislin tersine, kargithiklar degil,
gercgekligin farkli diizeylerine
tekabiil eden ayrimlar s6z
konusudur sadece. Karsitlik ise
yukarida s6zii edilen her dnin
kendi iginde yer alir, dolayisiyla
felsefi bilgi hatanin, adil eylem
ahlaki agidan kinanan eylemin,
sahici sanat da sanat olmayanin
karsitidir.

Baskilama: Psikanalitik teoride
6znenin biling agisindan
katlanilamayan anilar ve
temsilleri farkinda olmadan
bilingaltina yerlestirmesi.

Ben-Degil: Fichte'nin kelime
dagarciginda Ben-Degil, Ben'in
karsit1 olan gergekliktir. Ben-degil,
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Ben'e kiyasla 6teki olan, farkl
olandir, yani nesne veya diinyadir;
ben-degil, ben'in kendi tarafindan
ortaya konur ve ben bu ortaya
koyma faaliyetiyle 6zdeslesir.

Benlik: Kendine déniisli ve akilcl

yonleri vurgulayarak 6znelligi
kisilerdtesi bir gerceklige
doéniistiren 6znellik kavramlarina
kars: bedensel, varolussal ve
bagintisal boyutlariyla somut
benlik. Spiritiialist felsefeler ile
ozellikle Mounier tarafindan
baslatilan ve “kisiselcilik” olarak
adlandirilan akim, mutlak bir
deger olarak ahlaki kisilik
kavramina dayanir.

Bes Yol: Thomas Aquinas'in Summa

Theologica’'da Tanr1'nin varligim
kanitlamak i¢in bagvurdugu

bes argliiman. Anselmus’un a
priori kanitini1 reddeden Thomas,
deneyim verilerinin analizinden
hareketle duyusal evreni agan bir
ilkenin varligini kanitlayacak a
posteriori bir yaklagim benimser.

Bigim Teorisi (Gestalt): Psikolojik

Gestalt teorisinin savunucular
(Max Wertheimer, Wolfgang
Kohler, Kurt Koffka ve bagkalar)
bilincin temelinin 6zne tarafindan
algilanan unsurlar veya kisimlar
arasindaki bagdagsmada degil

de 6znenin Kantgiliga gore

aldig: psikolojik bi¢imde yatar.
1920’lerde ortaya ¢ikan Gestalt,
biitiinilin, yani bi¢imin {initer
tutarhliginin kisimlarinin
toplamindan daha fazlasi oldugu
kavramini temel alir.

Bilim Doktrini: Fichte'nin diigiincesi

felsefenin bilim doktrini oldugu
fikrine dayalidir. Bu fikir “ilke” ve
“sistem” gibi iki temel kavrami

temel alir. Fichte “ilke"yi,
etimolojisi dogrultusunda bilginin
temelinde yatan mutlak ve
kosulsuz, bundan dolay: da kendi
hakikatinden kesin olarak emin
olan bir 6nerme olarak tanimlar.
“Sistem” ise kanitlama siirecinin
mantiksal dizilimine igaret eder;
sonuglarin kesin olmasini temin
etmesi icin bu dizilimin eksiksiz
ve her geyi kapsayici olmasi
gereklidir.

Bilingalty: Freud'un psise yapisinda

bu terim ¢ bélgeden biri i¢in
kullanilir (diger bolgeler biling ve
biling¢ 6ncesidir). Bilingalt1 akildis1
diirtiilerin, bastirilmig arzularin
ve bilingsiz giidiilerin merkezidir;
duygusal hayatin asil itici giiciidir
ve en yogun dirtiilerle arzularin
merkezidir.

Bir: Plotinos’'un gergekligin zirvesine

konumlandirdigy, hi¢bir 6zelligi
one siiriilemeyecek, mutlak
anlamda basit, birinci ilkedir.
Zihin ve ruh Bir'den dogar.

Birey: Kierkegaard'a gore bir

cinse veya soyut bir evrensele
indirgenemeyecek, somut olarak
var olan birey.

Bireycilik: Tocqueville'in siyasi

distincesinde bireycilik
modernizmin en temel
ideolojisidir. Salt bencillik
anlamina gelmeyen bireycilik,
degerin ol¢i birimi olarak
algilanan bireyin kendini
kitleden yalitip arkadaslarindan
ve ailesinden olugan dar bir
topluluga siginmasina neden olan
duygudur.

Bolgesel Ontolojiler: Husserl bu

terimle gergekligin (maddi,
biyolojik, psisik ve ruhsal)
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farkl alanlarinin (bolgelerinin),
dolayisiyla da bu boélgelerdeki
nesneler hakkinda bilgi edinme
sekillerinin yapisal 6zelliklerini
kasteder.

Biitiinsellik: Biyolojik veya sosyal
bir organizmanin kisimlarinin
toplamindan fazlasi oldugunu
savunan ilke.

Clementia: Seneca'ya gore clementia
[hosgorii] bir hiikiimdarin yetkisini
icra ederken sahip olmasi gereken
erdemdir, hem onun 1limh
davranmasini hem de tebaasinin
da onu sevmesini saglar.

Clinamen: Lucretius tarafindan
Epikuros’un ve Demokritos'un
kat1 determinizmini diizeltmek
igin yaratilan clinamen (“sapma”)
terimi atomlarin nedenlerin
zorunlu dizilimine kiyasla kendi
seyirlerini degistirme kabiliyetine
isaret eder.

Cogito: Descartes'in Metafizik
Uzerine Diistinceler'de cogito
ergo sum [diisiiniiyorum, dyleyse
varim] dediginde kullandig:
Latince deyim; Fransiz filozof bu
terimle insanin diisiinme deneyimi
yoluyla kendi varliginin bilincine
varmasini kasteder.

Common Law: Ingiliz hukukunda
common law (“ortak hukuk”)
ile, yasama faaliyetlerinden
kaynaklanan civil law'un
[medeni hukuk] tersine, orf ve
adet hukukundan kaynaklanan
yasalar kastedilir. Common
law'da hiikimde bulundugu
sirada hukuku yaratan yargigtir,
¢linkii hiikmiin kendi hem s6z
konusu ihtilafa hem de aym
ozellikteki diger yasal ihtilaflara
uygulanir.
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Caba: Bu terimle spiritiializm

baglaminda biitiin etkileri iireten
ve bedene karsit olarak benlige
kendi kimligini gdsteren ilk gii¢
kastedilir.

Cikarsama: Bu terimle dogru sayilan

bir 6nermeden 6nermenin icerdigi
bir sonuca varilmasina izin veren
mantik siireci kastedilir.

Cokyonliiliik: John Stuart Mill bu

terimle hakikat arayisinda, her biri
hakikatin bir kismini igerebilecegi
i¢in bitlin muhtemel diistince
sekillerini goz éniine almaya
tesvik eden yaklasimi kasteder.

Davraniscilik: XX. yilizy1l ortalarinda

geligen, belirli uyaranlar
karsisinda begeri (ve daha

genis anlamda hayvansal)
davraniglarin analizini temel

alan psikolojik teori. Skinner ve
Thorndike basta olmak iizere
davraniggilar doga bilimlerinin
kat1 kurallarindan ilham alinan
bir akilcilik modelini temel alirlar:
Amerikal1 davraniggilar arastirma
degerlerine sadece nesnel sayilan
verilerin dahil olabilecegini
savunup bilincin faaliyetleriyle ve
icebakigla baglantil1 gondermeleri
yadsirlar; Amerikali olmayan
bagka yazarlar (6rnegin Rus
Pavlov) o kadar radikal olmayip
davraniglarin yani sira biling
alaniyla baglantili bazi iist diizey
faaliyetleri de goz 6niine alirlar.

Demiourgos: Platon'un Timaios

eserinde yer alan bir figir.
Fikirlerden yola gikarak duyusal
diinyay1 yaratip bigcimlendiren
tanrisal zanaatkardir. Yeni
Platoncu diigiincede duyusal
diinyaya diizen getiren olarak
goriilen demiourgos, kotiligin
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kaynagi ve ilkesi olan maddeyle
de baglantili olarak algilanir.
Daha sonraki birgok gnostik
akimda demiourgos, anlagilabilir
gercekligin miilkemmelligini
diinyada yeniden tiretmekten aciz
bir tanr olarak goriiliir.

Deneyeci Elestiri: Avenarius ile Mach

tarafindan gelistirilmis, her

tirli metafiziksel gondermeyi
dislayarak deneyciligi yenilemeyi
amaglayan diigiince akimi. Deneyci
gelenegin savunduklarinin tersine,
deneyim aralikli bir duyum akig1
degildir, fiziksel olan ile ruhsal
olana arasindaki ayrimdan 6nceki
akic kiitledir, dolayisiyla da

ne maddi ne de idealist olarak
yorumlanabilir. “Sey” ile “diiglince”
arasindaki tek ayrim, tamamiyla
geleneksel bir sinirdir.

Deneyecilik: Bilgiyi deneyimle

6zdeslestiren ve duyumlardan
yola gikarak kavramlara ulagan
epistemolojik bir seyir tanimlayan
felsefeler i¢in kullanilan terim.

Deneyim: Dewey'in kelime

dagarciginda “deneyim”le bilgi
elde etme siirecinin temel aldig1
ham yani deneycilerin
saf ve dolaysiz duyumlan degil,
bilgi siirecinin kendisi ve genel
anlamda bu alandaki her tirli
inceleme kastedilir. Deneyim,
cevremizdeki ortamla basa
¢ikmamiz: saglayacak yaklagimin
geligtirilmesine y6nelik akilc1 bir
proje olarak goriliir.

Deneysel Bilim: Roger Bacon'in

disiincesinde bilgeligi teskil eden
dort bilimden biri; dogal olgularin
dogrudan gozlemini temel alan
scientia experimentalis (veya
sperimentalis) felsefe agisindan

temel bir bilim sayilir, ¢linkii soyut
akil ylriitmenin tersine, dogal
nesnelerin kesin oldugunu temin
eder.

Devlet: Her tiirli s6zlesme teorisine

kars1 olan Hegel'e gore, sonlu
anlarimi veya baglamlarini tegkil
eden ailenin ve sivil toplumun
temeli olan ahlaki bir gercgekliktir.
Dolayisiyla modern devlet,
bireysel ¢ikarlarin &tesinde

ortak refah1 amaclayan 6zgiir

ve akilc1 iradenin tam olarak
gerceklesmesidir. Sosyolog Max
Weber'in artik klasikler arasina
girmis olan tanimina goére devlet,
belirli bir alan ve belirli bir niifus
lizerinde megru giiciin tekeline
sahip siyasi bir girisimdir. Status
reipublicae ifadesinden elde
edilmis bu terim Machiavelli
tarafindan, tikel 6rneklerini
prensliklerin ve cumhuriyetlerin
tegkil ettigi yonetim bigimi igin
“hakimiyet” ile birlikte sistematik
olarak kullanilir.

Diairesis: Bir kavram felsefi olarak
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tanimlama y6ntemi: Bir tiirden
yola gikarak ardi ardina ayrimlar
yoluyla s6z konusu kavrami
tanimlayan sinifa ulagilir.

Dianoetik Erdemler: Aristoteles’e

gore diaonetik erdemler ruhun
akilci kismina 6zgiidiirler ve
bilgelik (sophia), akil (nous), bilgi
(episteme), zanaat (tekhne) ve
hikmet (phronesis) veya ihtiyat ile
6zdeslesirler.

Dictum: Abelardus’un mantiginda,

ismi zikredilen gergeklikten ayr1
olarak “6nermenin soéyledikleri”dir.
Dictum, ona kargilik gelen
gergekligin yoklugunda bile
varligim siirdiirir: “Sokrates,
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Sokrates'tir” gibi bir 6nerme
Sokrates artik var olmasa da
dogrudur.

Différance/Farklilik: Derrida

tarafindan différence kelimesine
“grafik siddet” uygulanarak

(“e” yerine “a” kullanilmisgtir)

icat edilmis terim. Aradaki fark
Fransizcada fonetik olarak

ayirt edilemez, boyle olmasi da
yazinin genelde fark edilmeyen,
hatta kavramsallagtirilamayacak
degisiklikler yoluyla yarattig:
sessiz etkiye igaret eder; bu tiirden
degisiklikler Derrida'nin “logos-
merkezci” olarak tanimladigindan
farkli bir diizene géndermede
bulunur.

Dil Oyunu: Bir kelimenin kullanildig:

ve gercek anlamini belli eden
belirli bir dilsel baglam. Dil oyunu
kavrami dilin sosyal boyutuna

ve kural kavrami yoluyla 6zel
veya tamamayla psikolojik

degil de 6znelerarasi boyutuna
gondermede bulunur.

Dinamik Psikiyatri: Dinamik

psikiyatri, organik psikiyatrinin
tersine hastanin kisiligine
odaklanir ve akil hastaligim
ruhsal nedenlerden kaynaklanan
iglevsel sinirsel bir degigim
olarak goriir. Psikopatolojide bu
psikodinamik temelin ge¢misi
XVIII yiizy1l sonlarina uzanir ve
XIX. ylizyilin tamami boyunca
gelismeye devam eder. Sigmund
Freud ¢alismalarinda bu
dinamik temel ile psikoterapik
uygulamalarda sartlandirma ve
hipnoz kullanimina en tam haliyle
yer verir.

Disputatio: Ortagag iiniversitelerinde

gercek anlamda derslerin

disindaki egitim yontemlerinden
biri. Disputatio iki safhadan
olugur: Derinlemesine ele alinacak
konunun seg¢ildigi ve iki 6grencinin
tartistig1 quaestio ile hocanin
tartigsmay1 degerlendirip kendi
¢6ziimiini sundugu determinatio.
Siradan disputatio’da konu

hoca tarafindan segilirken, XIII.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yaygin hale gelen quodlibet'te
[gonliiniize gore] konu izleyiciler
tarafindan segilir.

Diyalektik: Platon’a gére bu terim

soru ve cevap asamalarini temel
alan felsefi kanitlama yontemine
igaret eder. Aristoteles’e gore
diyalektik terimiyle kanitlama
amagch olmayan, yani sadece
muhtemel 6nermelere dayali ve bir
o kadar muhtemel olan sonuglara
gotiiren tiimdengelim kastedilir.
XI ve XII. yiizy1l yazarlarina gore
diyalektikle dogru séylem ile
yanlig sdylemin bilimi olan mantik
kastedilir; diyalektik, belli bagh
teolojik meselelerinin ¢éziimiinde
temel 6nem tasir. Ozellikle
Abelardus, teolojik séylemlerde
diyalektik araglarinin olmazsa
olmaz oldugunu 6ne siirer, ¢iinkii
bir sey kavranmadiysa ona
inanmak imkénsizdir. Hegel'in
kelime dagarciginda bu terim,

u¢ safhada gergeklesen diigiince
siirecini tanimlamak igin
kullanilir: 1) soyut belirlenim,

2) onun c¢iiriitiilmesi ve 3)
belirlenimin asgilip bir iist birime
yikseltildigi au fhebung ani.

Docta ignorantia: Sokrates'e gore

bilgelere 6zgii olan “bilmedigini
bilmek,” Cusanus tarafindan
olumsuz teoloji baglaminda
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yeniden ele alinacaktir. Insanin
sirl hali, Tanr konusunda
sadece yaklasik ve “varsayimsal”
bilgi sahibi olmasina izin verir: Bu
cehalet tiiri “docta” [6grenilmisg]
olarak nitelenir, ¢iinkii hakikate
ulagmak igin zorunlu olan bilingli
durumdur.

Doga: Schelling dogay: bir gaye

sahibi, birbirlerine zit giiglerin
(6rnegin gekme ve itme) araliksiz
etkisinden dolay1 sonsuz bir
bicimlendirici diirti iceren canli
bir organizma olarak algilar. Doga
gorinir ruhtur, ruh da gériinmez
dogadir.

Duyusalcilik: Ingiliz deneyciliginin

bir varyasyonu sayilan
duyusalcilik terimiyle, duyumlar:
insanin biitilin zihinsel
iglemlerinin temeli ve biitiin
bilgilerinin kaynag olarak géren
teori kastedilir.

Diinyada-var-olmak: Heidegger

“diinyada-var-olmak” ile insan

ile diinya arasinda baslangicta

s6z konusu olan ortak aidiyeti
kasteder. Insanin varligindan énce
diinya yoktur, insan da diinyadan
bagimsiz olarak var olamaz, ona
eklenir; orada-olmak, diinyaya
acilimdir.

Diizanlam: Isimlerin ve diger dilsel

ifadelerin farkl tiirden nesnelere
gondermede bulunma kabiliyeti.
Russell, isimler ve tanimlar olmak
uzere iki diizanlam sinifinin var
oldugunu 6ne siirer.

Ebedi Geri Doniis: Nietzsche'nin

olgunluk déneminin zaman
kavrami olup ayni olgularin
sonsuza kadar tekrarlanmasina
neden olan zamanin
dongiiselligine igaret eder.
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Edim: Bir nesnenin belirlenmis
bi¢iminin kalicilig:, bir maddenin
kuvvesinin, varliginin tam
gerceklesmis hali. Aristoteles
Metafizik'te (IX, 8, 1049b) edimin
hem t6z hem de kavram olarak
daima kuvveden 6nce geldigini,
doéniigsecegi seyin nedeni ve
miikemmel olarak gergeklesmis
hali oldugunu &ne siirer. Ornegin
yetiskinler ¢ocuklardan énce
gelir, ¢inkii hem onlan yaratirlar
hem de gocuklarin geligerek
ulagacagi nihai ve tam formu
temsil ederler.

Eidos: Bilgi konusu olan nesneyi
niteleyen ve bu nesnenin
sunabilecegi cesitli yonelimsellik
bigimlerinde (yani algida,
hafizada, hayal giiciinde veya
dilsel olarak siniflandirildiginda)
degismez kalan 6zellikler biitiinii.

Ekliptik Diizlem: Bu terimle
astronomide Giines'in gokkiirede
kateder gibi goriindigi dairesel
yoriinge, yani gokkiirenin, ekliptik
diizlem olarak da bilinen diinyanin
yoringe diizlemiyle kesigsmesi
kastedilir.

Elenkhos: Sokrates'in, hakikat
iddiasinin, hatalar: temel aldigini
gostererek ve sahici bir felsefe
diyalogunun baglamasina imkan
vererek muhatabini kendi kendiyle
celigmeye iten iglem.

Engagement: Davranis seklinin
se¢imi anlaminda sorumluluk
ustlenme. Heidegger'e gére
varligin belirlenimlere getirilen
agiklamalar bir engagement
tiiriyken, Sartre'in eserleri
basta olmak iizere Fransiz
varolus¢ulugunda bu terimin
anlami daralarak felsefi ve
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zihinsel faaliyetlerin toplumsal ve
siyasi boyutunu kapsar.

Enkyklios paideia: Kelime anlami

“dairesel egitim” olan bu terim, her
tiirld disiplin konusunda bilgili
bireyler elde etmeyi amaglayan
kiiresel bir egitim sistemi i¢in
kullanilir.

Ennoia veya Protennoia: Gnostik

disiincede ennoia veya
protennoia, Baba-Tanri'nin
kendini diiglinme kabiliyetidir. Bu
ilke hem istikrar1 temin eder hem
de bir huzursuzluk kaynagidir,
¢inkii Baba-Tanr'y1 bir geyler
yaratmaya iter, dolayisiyla da ilahi
Ozl zayiflatir.

Entropi: Yunanca “doniis” anlamina

gelen entropie'yi temel alan bu
terim Rudolf Clausius (1822-
1888) tarafindan biitiin fiziksel
fenomenlerin enerji diizeyinde
meydana gelen, tersine gevrilemez
azalmayi ifade eden matematiksel
fonksiyon i¢in icat edilmistir.

Enzimler: 1878'de Alman bilim insani

Kuhne tarafindan icat edilen bu
terimle canli hiicreler tarafindan
salinan ve organik maddelerde
déniisiime yol agabilecek biitiin
fermentler kastedilir. iInsan
viicudundaki enzimler iki
kategoriye ayrilir: Iglevlerini
hiicrenin disinda yerine getiren
izoenzimler ve hiicrenin yapisina
bagli olan endoenzimler.

Epektasis: Nyssal1 Gregorios’a gore

ruhun Tann'ya yiikselis siirecidir
ve Tanr1'nin sonsuzlugundan
dolay: asla tamamlanmayan,
sonsuz bir siiregtir.

Epistem: Duyulara y6nelik olan

gorisiin tersine, konusu fikirler
olan bilgi sekli. Gergekligin modeli
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olan fikirlere yonelik olmasi
sayesinde seyler konusunda sagin
bilimlere imkan verir.

Epistemoloji: Bu terim hem farkl

bilimsel disiplinlerin temelleri,
yontemleri ve teorik yapisi
konusundaki hem de genis
anlamda bilgi konusundaki
incelemeler i¢in kullanilir.
Anglosakson geleneginde
epistemology bilgi teorisi ve/veya
gnoseoloji igin kullanilir.

Epokhe: Fenomenolojik yonteme 6zgi

yaklasim; amag giindelik hayatin
her tiirden deneyim akisinmi
“askiya almak” veya “paranteze
almak,” boylelikle eidetik gorii
yoluyla degismez formlarini veya
eidos'larini yakalamaktir.

Erdem: S6zliik anlami insanin

herhangi bir kabiliyeti veya
istiinliiglidiir. Sokrates’ten
itibaren “erdem,” tamamiyla ahlaki
bir nitelik kazanir ve ruhun iyilige
yonelik faaliyeti anlamina gelmeye
baslar.

Eros ve Thanatos: Freud'un

birbirinden ayirt ettigi iki dirtia
tird. Freud zevk arayisina ve
libido diirtiilerinin (eros) tatminine
yonelik yasamsal i¢giidiiyii

tam tersi yonde, saldirgan
yaklasimlarin temelinde yatan,
kendi kendini yok edici bir
egilimle (6lim iggiidiisii thanatos)
bagdastirr.

Esprit de géométrie/esprit de

finesse: Pascal'in kelime
dagarciginda esprit de géometrie
ile bilimsel yonteme 6zgi,
kanitlama yoluyla ilerleyen
matematiksel ve niceliksel
arastirmalar kastedilir. Esprit de
finesse ise her seyin gercek 6zini
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tek bir sentetik sezgi yoluyla
algilama kabiliyeti i¢in kullanilir.

Esmerkezli Modeller: Helenistik ¢ag

bilim insanlarinin gelistirdigi,
ayn1 merkez ¢evresinde dénen
esmerkezli kiirelerden olugan
astronomik sistemler.

Etoloji: Hayvan davraniglarinin

karsilagtirmali incelemesi;
davranis sekillerinin her tiire 6zgii
oldugu varsayimiyla nedenleri,
islevleri, dogasi ve genetik zinciri
anlasilmaya ¢aligilir.

Eudaimonia: Eu (“iyilik") zarf1

ile daimon (“geytan,” “ilah”)
isminden olugsan bu terim, ruhun
tatmin olma hali anlaminda
mutluluk demektir. Aristoteles
Nikomakhos’a Etik eserinde
eudaimonia’nin en eksiksiz
tanimini sunar: eudaimonia,
insanin en asil kismi olan zihnin
en lstiin nesneye, yani evrensel
hakikatlere sahip oldugunda
yaptig1 miikemmel faaliyetin
meyvesidir.

Eukosmia: Kelime anlami “itidal”dir;

Marcus Aurelius'un diigiincesinde
insanin kendi i¢ine ¢ekilmesi,
acidan ve mutsuzluklardan
kurtulmasi ve bireylerden iistiin
akilci bir diizenin sonucu sayilan
gercekligi kabul etmesi i¢in gerekli
olan igsel denge hali.

Evrenseller: Aristoteles tarafindan

one siiriilen cins ve tiir terimleri
olan evrenseller ortagagda fiili
olarak var olan gergeklikler
oldugunu savunan teori
(gergekgilik) ile onlar geylerin
basit igsaretleri veya zihnin saf
kavramlari olarak goren teori
(nominalizm) arasinda uzun
slire tartisma konusu olurlar.

Evrenseller meselesini ortaya atan
Boethius, Porphyrios'un Eisagoge
eserini konu alan terciimesinde

ve yorumunda bu tartigma igin
gerekli biitlin unsurlan sunduktan
sonra evrensellerin sadece zihinsel
gerceklikle donatilmisg, seyler
arasindaki benzerlikleri temel
alan basit kavramlar olduguna
dair kendi goriigiinii de agiklar.

Ezoterik: Sadece bir tarikatin

uyeleri veya bir okulun miiritleri
tarafindan bilinen ve yabancilara
anlatilmamasi gereken doktrinler
“ezoterik” olarak tanimlanmr; bu
terim daha sonra, yaygin olarak
sadece belirli bir topluluga

kabul edilenlerin erigebilecegi

ve anlayabilecegi gizli bilgiler
i¢in kullanilmaya baglanmgtir.
Aristoteles’in eserleri agisindan
“ezoterik,” halka degil de sadece
okulun miiritlerine yonelik yazilar
ve teoriler i¢in kullanilir.

Fail Akil: Aristoteles Ruh Uzerine'nin
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I11. kitabinda fail akildan, yani
anlasilabilir olan her seyi (kuvve
olarak) diisiinme kabiliyetine
sahip bir tabula rasa'dan degil
de bilgi liretebilen, yani faal olan
(Aristoteles’e gore 15181n duyusal
cisimlerin renklerini gérmemize
imkan vermesine benzer

sekilde) bir akildan s6z eder. Bu
iretken akil “ayri1,” (maddeyle)
“karigsmamig,” “6limsiiz” ve
“ebedi” olarak tanimlanir. Bu
tamimlamalarin anlami agiklik
kazanmasa bile, nihai bilgi
ilkesi olarak kastedildigi agiktir.
Aphrodisiasli Alexandros (II-

IIL yiizyillar) gibi Geg Antik¢ag
yorumculari ve ibn Sina'dan
itibaren Arap filozoflar biitiin
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insanlarda tek bir aklin varlig:
konusunu tartigmaya agarlar. Ibn
Sina akli (“fail” olarak tanimladig:
akli) tek ve ayr olarak kasteder.
ibn Riisd’e gére miimkiin akil

da ebedi ve evrenseldir: Bir

birey diisiindiigiinde insanligin
tamamina 6zgi olan akli harekete
gecirir. Sadece miimkiin akil
6liimsiizdiir, bireysel ruhlar
6limsiiz degildir.

Falanster: XIX. yiizyil baglarinda

Fransiz iitopyaci filozof Charles
Fourier bu terimi, kendi sosyal
sisteminin (“falanks”) temelinde
yer alan liretim ve tiiketim
kooperatiflerinin iiyelerinin
hayatlarimi stirdiirdiigii biiyiik
yapilar i¢in kullanir

Falsafa: VIII ile XIII. ylizyillar

arasinda Ispanya’dan Kuzey
Afrika’'ya ve Hindus Nehrine kadar
yayilan ortagag Islam felsefesi.

Faydacilik: Jeremy Bentham'in

tanimina gore faydacilik

ilkesi bir eylemin g6z 6niine
alinan toplumun veya bireyin
mutlulugunu arttirma veya
azaltma egilimini ahlaki yarg:
kriteri olarak éngéren bir ilkedir.
Bu anlamda faydacilik ahlakin
temelinde en yiiksek sayida
insan i¢in en yiiksek diizeyde
mutluluk anlaminda faydanin
yattigini 6ne siiren doktrin olarak
tamimlanabilir.

Fenomen: Nesnenin bilginin a

priori, saf formlar:1 yoluyla nasil
gorindigi (phainomenon)
kastedilir.

Fenomenalizm: Mach ile Avenarius

tarafindan 6ne siiriilen ve bilimin
konusunun fenomenlar, yani
duyularimizla algiladigimiz

her sey oldugunu 6ngoren
epistemolojik teori. Mach'a

gore bilimsel bilginin en basit
unsurlar olan duyumlar, gesitli
sekillerde bir araya gelerek bedeni,
hatta benligi olustururlar, ama
toz olarak degil de aralarinda
siki bagintilar olan duyum
biitiinleri i¢in diisiince tarafindan
olusturulmusg uzlagimlar olarak
diistiniilmelidirler.

Fenomenoloji: Tinin

Fenomenolojisi'nde (1807) bu
terim bilginin olugumu sirasinda,
Tin'in tarihsel gelisimini ve

Saf Bilgi'ye ulagarak Mutlak

Tin haline gelisini tegkil eden
asamalar veya “figlirler” yoluyla
ortaya serilmesi igin kullanilir.
Dolayisiyla Hegel'e gore “fenomen”
terimi artik saf goriiniim degil,
6ziin kendini géstermesi ve
gerceklesmesi anlamina gelir.
Husserl'le fenomenoloji XX.
yiizyilin en 6nemli felsefe
akimlarindan biri haline gelir;

ona gore fenomenoloji, 6znelligin
islemesine imkan veren farkh bilgi
yontemlerinin analizidir.

Firlatilmig Olmak: Heidegger'e gore

orada-varligin diinyaya tayin
oldugunu ve ona bagh oldugunu,
yani herhangi bir kékeni veya
gayesi olmadan diger varliklarla
birlikte “konumlandigim”
hissetmesine imkan veren temel
ruh hali veya duygusal tondur.
Varligin “olgusalligi”ni, yani sonlu
oldugunu ifade etmenin bagka bir
yoludur.

Fiili Hakikat: Bu ifade Machiavelli

tarafindan kullanilir: Bir yanda
“hakikat” terimi, diger yandan
Machiavelli'nin Latince facere
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[yapmak] ve effectus [yapilmisg]
kelimelerinden tiireterek icat ettigi
“effettivo” [fiili] terimi vardir.
Machiavelli'nin “siyasi gergeklik”
kavramiyla baglantili olan bu
ifade agkin bir gayeden yoksun,
ama her seyin tesadiif ve ihtilaf
sonucu ortaya ¢iktigl, tamamiyla
anlasilabilir bir diinyanin
hakikatine igaret eder. Machiavelli
bu baglamda teoloji ve ahlaktan
ayri olan siyasi erdem kavramini
gelistirir; siyasi erdemin sembolii,
yariinsan, yar: hayvan olan
kentauros'tur (hayvan da yan tilki,
yar1 aslandir).

Fizyonomi: Insanlarin karakterinin
bireylerin somatik 6zellikleri
yoluyla incelenmesi. Rénesans'in
fizyonomi alimleri arasinda en 6ne
¢ikan Della Porta‘dur.

Form: i1k olarak Yunan diigiincesinde,
genelde maddenin ziddi olarak
kullanilan bu terim en azindan
Aristoteles’in ona atfettigi anlama
gore tekil bir t6ziin niteleyici
oziine, yani Aristotelesgilik
dogrultusunda “fail” varligina
isaret eder. Modern diisiincede bu
terim Francis Bacon tarafindan
Aristoteles¢i anlamina yakin
sekilde kullanilir (6z anlaminda
form). Kant'in diisiincesinde ise
bu terim kategoriler ve duyusal
alginin formlan gibi, fenomenal
diinyanin ¢ogullugunu bir deneyim
birimi seklinde diizenleme
kabiliyetine sahip biligsel
yapilarin biitiini i¢in kullanilir.

Genel irade: Rousseau’'nun
sozlesmeciliginin temel kavrami
olan genel irade, yasama erkinin
kaynaginin ortak refaha yonelik,
bireylerin tercihlerinin ve

arzularinin sinirlarini agabilecek
bir irade olduguna isaret eder.

Gergek/Akilcr: Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Prensipleri'nde 6ne
slirdiigli inli formiiler gore
“akilci olan gergektir; gergek olan
da akilcidir.” Gergek olan, akilci
olanin gergeklesmis halidir, akilcl
olan da kavramin gergeklesmis
halidir.

Glossa: Bir yorumcunun bir metin
hakkinda genelde bir sayfanin
kenarina yazdig1 not.

Gnoseoloji: Bu terimle (Yunanca
gnosis, yani “bilgi”), felsefenin
bilgi meselesiyle ilgilenen kismi
kastedilir.

Gokyiizii Mekanigi: Gokytizi
cisimlerinin dinamik agidan
incelenmesi. Yunan filozoflarin
arastirmalarindan itibaren gelisen
gokyiizlii mekanigi Newton'la
ve evrensel yergekimi yasasiyla
Glines sisteminde gokyiizi
cisimlerinin hareketini agiklayan
genel bir formiilasyona ulasir.

Gonderme: Kelimeleri seylere
baglayan iligki.

Goniillii Hizmetkarhk: Etienne de la
Boétie'nin Discours de la servitude
volontaire [Génulli Kulluk
Uzerine Séylem] adl1 eserinin
merkezinde yer alan bu kavram tek
bir insanin giicline boyun egmeyi
biitiin siyasi ve sosyal kotiliiklerin
nedeni ve sebebi olarak tanimlar.

Gorelilik: Mutlak hakikatleri ve
degerleri belirleme imkanini
reddeden anlayis; dolayisiyla
hakikatler ve degerler daima
baglamlar dogrultusunda
diisiniilmelidir.

Gorev (kathekon): Stoacilarin ahlak
teorisinde kathekon, her geyin
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ardindaki akilci diizenle (logos)
uyumlu olan eylemdir.

Gori: Kant'a gore hakkinda bilgi

sahibi olunan nesneyle dogrudan
bagint1 anlaminda “duyum”la
esanlamlidir.

Goriisel Bilgi ve Soyutlayic: Bilgi:

Duns Scotus’a gore notitia
intuitiva (gorisel bilgi) ile
karsimizda bulunan gergek bir
nesne konusunda bilgi edinme
kastedilir: Goriilerimiz hem bir
seyin dogasini tanimamiza hem
de somut olarak var oldugunu
anlamamiza imkéan verir. Notitia
abstractiva [soyutlayic bilgi] ise
karsimizda bulunmayan, ama
bildigimiz bir nesne konusunda
bilgi edinmedir; o nesnenin dogasi
konusunda bilgi sahibi olabiliriz,
ama onu diigiinme eylemimiz
15181nda gercek varlig: konusunda
kesin olarak emin olamayiz.
Ockham bu ayrimi yeniden ele
alirken, bilinen nesnenin gercgek
veya zihinsel varligini degil

de onun hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in bagvurdugumuz farkl
yontemi (dogrudan veya soyutlama
yoluyla) temel aldigimi 6ne siirer.

iligkisi olan “temsili” gosteren
semadir. Gosterge veya temsil,
“belirli bir yéniinden veya
kabiliyetinden dolay: birileri i¢in
bir geyi temsil eden bir geydir.”
Gostergenin temsil ettigi sey
nesne, nesneyi temsil ettigi kisi
ise yorumlayicidir. Yorumcu,
gostergenin araciligl sayesinde
nesneyle iligki icindedir; temsil
bu gl iligki (gosterge-nesne-
yorumcu) araciligiyla gerceklesir.

Giig Istemi: Bu terim, Nietzsche'nin
ozellikle Zerdiist Béyle
Buyurdu'dan sonraki liretiminde
sadece kendine déniik, kendini
kabul ettirmeye yonelik istemdir.
Degerlerin yoklugu ve diinyanin
anlamsizlig: karsisinda bireyin
kendi istemini kabul ettirme
iradesidir.

Giinesmerkezlilik: Yermerkezliligin
tersine, gezegen sisteminin
merkezinde Giines'e yer veren
astronomik ve felsefi doktrin.

Haecceitas: Latince haec’ten (“bu”)

tiretilen bu terim Duns Scotus'un
diistincesinde biitiin tikel

varliklan belirleyen ilkesiyi temsil
eder (6rnegin belirli bir insan “bu”

Goris (Doxa): Bu terimle beyanlarin insandir); bunun 6tesinde bir

gecerliligi konusunda herhangi
bir teminattan yoksun bir

bilgi sekli kastedilir. Sokrates-
oncesi filozoflar ve genelde
Yunan diisiiniirler gériisii
duyulardan kaynaklanan bilgiyle
6zdeslestirmeye egilimlidir.

Gosterge Ucgeni veya

Gostergebilimsel Uggen:
Peirce’'in gostergebilim teorisinde
gosterge ya da gostergebilimsel
lc¢gen, l¢ bileseni (gosterge,
nesne ve yorumlayici) ve li¢

belirleme gekli miimkiin degildir.
Scotus tarafindan “varligin nihai
farklilig1” olarak da tanimlanir.

Halakha: Kitab1 Mukaddes'i
tamamlamak amaciyla Yahudi
gelenegi dogrultusunda yazilmig
ve sonradan Talmud'a dahil
edilmis kurallar biitinii, hukuki
kiilliyat. Gergek anlamda bir
davranig rehberidir.

Hareket Etmeyen Hareket Ettirici:
Gokcisimlerini tagiyan kiireleri
hareket ettirerek gokcisimlerinin
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hareket etmesini saglayan, daima
faal olan t6z. Maddi olmayan bir
tozdir, ¢linkl hareketsiz oldugu
icin sadece faaldir, kuvveden,
dolayisiyla da maddeden
yoksundur. Hareket gerektirmeyen
tek faaliyet diistince oldugu igin
hareket etmeyen hareket ettirici
diigiinen bir tozdir.

Hegelci Sag ve Sol: Hegel'in

6liimiinden sonra Hegelci okul
icerisinde gelisen diisiince
akimlari. Bu ayrimin en 6nemli
unsuru, felsefe ile din arasindaki
bagintiya getirilen farkl
yorumlardir. Sag akima dahil
edilen yazarlara gére Hegel'in
yazilarinda Hiristiyanligin

en 6nemli hakikatlerinin
temelini ve gerekgesini bulmak
miimkiindiir; bu akim siyasi
agidan muhafazakar veya tepkici
yaklagimlar: destekler. Sol akim
ise tam tersine, siyasi agidan
ilericidir ve dénemin Prusya’sinin
siyasi ve sosyal durumuna
elestirel yaklagir. Bu akim,
Hegel'in felsefesinin dinin kendini
asma gibi teorik bir imkani
icerdigi tezinden hareketle dinin
akilc1 agidan yorumlanmasini
temel alir.

Henad'lar: Proklos’un diigiincesinde

henad’'lar Bir'den dogan, iiniter ve
¢ogul olduklar igin ¢gogulluktan
ve farkliliklardan sorumlu olan
cisimsiz kendiliklerdir. Proklos'un
henad doktrininin asil 6nciisii
Iamblikhos'tur.

Hermeneutik Dongii: Heidegger

tarafindan ortaya atilip
sonradan Gadamer tarafindan
gelistirilecek teori; buna gore
biitiin hermeneutik siiregler
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sadece yorumcu ile yorumlanan
arasinda 6nceden var olan ortak
noktalar sayesinde miimkiindir.
Hermeneutik dongii, degifre
edilecek metnin gevresinde,
6nyargilardan ve beklentilerden
olusan bir beklenti ufku yaratarak
ona erigimi miimkiin kilar, gergek
anlamda yorumlama iglemi de o
ufku sinava tabi tutar.

Hilomorfizm: Yahudi filozof ibn

Cabir'in Aristotelesci diigslinceden
ilham alarak gelistirdigi doktrin;
buna gore ruhsal olanlar dahil
olmak tizere biitiin tézler
maddeden ve formdan olusur.

Hipostaz: Bu terimle Plotinos'un

felsefesinin en iistiin ilkeden
maddeye kadar uzanan iig
metafiziksel ilkesi kastedilir.
Hipostazlar sunlardir: mutlak
derecede yalin, en istiin ilke
olan Bir; ondan tiireyen zihin; ve
zihinden tiireyen ruh. Zihin ile
ruh farkli ve artan derecelerde
c¢ogulluga sahiptir (zihninki daha
diigiik, ruhunki daha yiiksektir).
Bu terim Hiristiyan teolojisinin
ilk yiizyillarinda Tesliste “kigi”
(yani bireysel t6z) kavramai igin
kullanilacaktir.

Honnéte homme: Honnéte homme

[kiiltiirld, saygin beyefendi]
modeli XVII. yiizy1l edebiyatinda
(6rnegin Moliere) ve ahlak konulu
inceleme yazilarinda ortaya gikar.
Fransiz yazar Nicolas Faret L'Art
de plaire a la cour [Sarayda
Begenilme Sanati] adl1 1630 tarihli
eserinde bu kavrami yticeltir.
Honnéte homme bu baglamda
¢ok bilmis degil de kiiltiirld,
toplum iginde sosyal adetlerden
ve gorgii kurallarindan dolay:
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asir1 derecede gerilmeden, dogal
bir sekilde hareket etmesini
bilen dengeli bir insan igin
kullanilan formiildiir. Honnéte
homme dengeli insan modelidir,
asiriliklardan kaginmay: ve
tutkularini kontrol altina
almay bilir.

Hiikiimranlik: Belirli bir halk veya

bir bolge tizerinde diger giiglere
kiyasla iistiin olan giig i¢in
kullanilan terim. Jean Bodin’e
gore devlete 6zgii, yasalara

tabi olmadan yasa gikarmaya
yonelik mutlak ve daimi giigtiir.
Hiikiimranlik mutlak oldugu
icin bagkasina devredilemez ve
paylasilamaz.

Ihmhihk: Bu terim XIX. yiizyilda

italya’nin siyasi birliginin sadece
birlesme ve kurtulus siirecinin
Savoia Hanedam gibi bir saltanat
hanedanina emanet edilmesi
durumunda miimkiin olacagini
savunan diigiiniirlerin yaklagimi
i¢in kullanilir.

ickinlik: i¢kinlik terimiyle, insanin

zihninde ilkelerin, semalarin

ve fikirlerin dogustan, yani her
tiirlid deneyim bi¢iminden énce
var oldugunu ve deneyimlere
dayandirilamayacaklarini savunan
teori biitiini kastedilir.

id/Ego/Siiperego: Freud'a gére ruhun

yapisinin ayrildig: ig “kisim.”

En eskisi olan id bilingaltidur,
bedenin ruhsal hayattan olan
taleplerini ifade eden ve zevk
ilkesi dogrultusunda hareket
eden karanlik ve iggiidiisel
bélimdiir. Ego ise dis diinyayla
iligkide olan bilingtir ve gergeklik
ilkesinin rehberliginde hareket
eder. Ugiincii kisim olan Siiperego

veya yaygin adiyla ahlaki biling,
toplumun paylastig1 kurallar:

ve hayat tarzlarim kabul etmeye
egilimli kilan ebeveyn otoritesinin
dayattig: ve yetigkinlerin kisiligi
uzerinde etkili olmaya devam eden
yasaklarin i¢sellesmis halidir.

ide: Yunanca “eidos” kelimesinden

tiireyen bu terim Platon’un
diisiincesi basta olmak iizere
antikgagda duyusal gergekliklerin
duyulariistii 6zi igin kullanilir.
Modern diigiincede ise daha
zihinsel ve psikolojik bir anlam
kazanacaktir. Descartes’a gore
ideler zihnin biitlin bilingli
eylemleriyle 6zdestir; Locke basta
olmak lizere deneyci diisiincede
“ide,” zihnin kendinde algiladiklan
veya alginin dogrudan
nesneleridir. Hegel'e gore ide,
6znel olanla nesnel olanin
6zdesligi anlaminda hakikattir.
Hegel soyle yazar: “Gergekligin
tamami hakiki oldugundan idedir
ve hakikati idenin araciligina ve
bigimine baglidir.”

ideal Tipler: Weber'in sosyolojisinde

“ideal tipler” sosyal gergeklikte
siklikla tekrar eden ve toplumun
dinamiklerinden dogan
sorunsallarla basa ¢ikmanin en
iyi yollarin tespit etmeye imkan
veren soyut kavramlar: temsil
eder.

ideografi: Frege'nin 1879 tarihli
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eserin bagligina adini veren bu
terim, dogal dilin sinirlarin1 agma
iradesinden kaynaklanir ve yapay
bir dili, matematik 6nermelerinin
psikolojik igerigini degil,
kavramsal, dolayisiyla da nesnel
icerigi sembollere déniistiiren
“kavramsal bir dil"i tanimlar.
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ideoloji: Gergekligin belirli simiflarin

¢ikar1 dogrultusunda garpitilmig
temsili. Diinya goriiglerinin veya
ahlaki ve siyasi doktrinlerin
temelinde yatan bu ¢ikarlara 11k
tutmak, gercekligi anlamakta ve
doniislimiini saglamaya yonelik
adimlarin atilmasinda 6nemli bir
rol oynar.

idoller (idola): Francis Bacon'in

Novum organum eserinde idoller,
zihnin dogru sekilde islemesi
i¢in insamin kurtulmasi gereken
onyargilardir. Kabile idolleri,
magara idolleri, ¢ars1 idolleri ve
tiyatro idolleri vardir.

flag: Galenos'un tibbinda ilaglar

bedenin durumunu degistirme
kabiliyetine sahip olduklarindan
temel 6nem tasirlar ve

mevsimler veya hastanin yasi ve
cinsiyeti gibi gézlem verileriyle
karsilastirmali olarak kendilerine
6zgi niteliklerinin yogunluk
derecesine bagh olarak yenilikgi,
ayrintili bir siniflandirmaya tabi
tutulurlar.

ilahi Takdir: Insanlarin kurtulugsunun

veya lanetlenmeye mahkim
olmasinin insanlarin kendi
eylemlerinden bagimsiz ve
Tanri'min kararina bagh
oldugunu 6ngdren teolojik
doktrin. Augustinus’a gore

ilk glinahtan dolayi bir biitiin
olarak lanetlenmeye mahkim
olan insanlik, Tanri'nin inayetine
tabi olan birkag birey sayesinde
kurtulusa erisebilir.

ilmek: Helenistik astronomide

bu terim merkezi bir noktanin
cevresinde diizgiin bir hareketle
hareket eden bir gezegenin
katettigi cember i¢in kullanilir.
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imkan: Heidegger'e gore orada-varlik

yapisi itibariyle gelecegindeki
kendi imkéanlarina yoéneliktir.
Dolayisiyla imkan, orada-varligin
“var olmak zorunda oldugunu”
temsil eder.

immateryalizm: Berkeley tarafindan

gelistirilmig, maddi gergekliklerin
varligin1 reddeden, onlar1 Tanr:
tarafindan zihne agilanmig
fikirlere indirgeyen doktrin.
Dolayisiyla esse est percipi [var
olmak algilanmaktir] seklindeki
inli ifade dogrultusunda, seyler
sadece algilandiklan takdirde
vardir.

inamis: Hume'a gore insan

psikolojisinin akildis1 bir unsuru.
Inanis bilginin bilimsel temelini
teskil edemezse de dis nesnelerin
ve bireysel kimligin varligi
fikrini temellendirme agisindan
belirleyici sayilir.

inayet: Inayet genis anlamda

Tanri'nin insana yonelik faydali
faaliyetleri anlamina gelir. Havari
Pavlus insanin sadece Tanri'nin
etkisiyle iyilik yapabilecegi tezini
savunur; Augustinus, Pelagius’a
karsi gikarak inayetin, “Tanri’min
karsiliksiz armagam” oldugu igin,
insani lanetlenmeden kurtarmak
i¢in zorunlu oldugunu 6ne siirer,
ancak 6rnegin De libero arbitrio’da
(sonradan reddedecegi), insanin
kendi iradesinin de bu siiregte rol
oynadigim kabul eder.

indirgemecilik: Indirgemecilik,

ust diizeydeki fenomenlerin
aciklamasini, 6zdes olduklar
tespit edilmis olan daha
temel diizeyde fenomenlere
dayandirmayi éngoéren bir
yontemdir; 6rnegin zihin ile
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beynin 6zdes oldugu varsayilirsa,
biling, nérobiyoloji dogrultusunda
aciklanabilir. Cagdas diigsiincenin
cesitli alanlarinda bu yéntemi
benimseme egilimi indirgemecilik
olarak bilinir.

Istem: Seneca'ya goére voluntas
[istem] kavrami begeri faaliyetlerin
ilkesi oldugundan 6ncelikle
insanin kendi ahlaki geligimi i¢in
gerekli olan kaynaklar: kendi
icinde bulmasi igin bir ¢cagriy:
temsil eder. Baz1 aragtirmacilara
gore akla esglik eden ve stoacilarin
birci ruh kavramim degistiren,
gercek anlamda bir yetidir.
Schopenhauer’e gore istem
diinyanin gergek temeli ve
“kendinde-geyi"dir (temsil ise
fenomenidir, salt goriiniistiir);
istemin tek gayesi dogal diinyanin
tamamiyla olan araliksiz ihtilaf1
yoluyla kendini bilingsizce
muhafaza etmesidir.

Isaret Doktrini: Rénesans kiiltiiriinde
yaygin olan igaret doktrini,
doganin gizli giiglerini birbirine
baglayan bir sempati ilkesinin
hakimiyetindeki evren fikrine
dayanir. Isaretler seylerin dig
bigimlerine basilmig olup bu
sempatilerin tespit edilmesine
imkan verir. Ornegin Paracelsus’un
tibbinda, her dogal varliga yaratici
tarafindan, kullaniminin bir
gostergesi olan belirli bir gériiniir
bi¢im bahgedilmigtir. R6nesans
dénemindeki en ayrintili isaret
teorisi Nettesheimli Agrippa’ya
aittir.

lusnaturalizm: Dogal hukukun,
pozitif hukukun yasalarindan
daha 6nemli oldugunu savunan
siyasi teori. Antikgagda ve Thomas
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Aquinas’in eserlerinde kisaca
sozii edilmesi disinda, asi1l Hugo
Grotius tarafindan De jure belli
ac pacis (1625) adl1 eserinde

ele alinir. Bu teori gelisimi
sirasinda gesitli degisimlere
ugrar: Grotius'a gore ius naturale
bazi akilcl normlar ve iyiligi
kotuliikten ayirt etme kabiliyetini
icerirken, Hobbes'a gére kuvveyle
ortiligiir, Spinoza'ya goére ise doga
yasalanyla.

izlenim: Hume'a gére bu terim
“duyum”la eganlamlidir.

Jansenizm: Bu doktrinin adini
aldigr Hollandal:1 teolog Jansen'in
baslica eseri olan Augustinus’ta
(1640) 6ne siiriilen inayet, ilahi
takdir ve 6zgiirlik doktrini
Kalvinistlerin goriislerine yakindir.
Cizvitlerin ithamlar1 sonrasinda
bu doktrin 1653'te X. Innocentius
tarafindan mahkim edilmistir.

Kanit: Descartes’a gore “apagik”
bir gekilde belli olan 6zelliktir;
dogruyu yanligtan ayirt etmek
icin en 6nemli kriter olan kanit,
yukaridaki 6zellige sahip olmayan
seylerin kabul edilmemesini
ongoren Descartesgl yontemin ilk
kuralini tegkil eder.

Karisim: Proklos’un diisiincesinde
“karigim” ilkesi sinir ve sinirsizlik
ilkelerinin bilesiminden olugur
ve varligin ilk tezahiiriine tekabiil
eder.

Kategorik buyruk: Kant'in belirli
bir eylemi, ondan fayda
saglayabilecegi i¢in degil de
kendinde-iyi olarak éngéren aklin
buyrugu igin kullandig: terim.

Kategoriler: Aristoteles’e gore
tozler “t6z" (ousia) adi verilen
en st cinsin altinda yer alir;
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ilinekler ise dokuz cins altinda
toplanir (nitelik, nicelik, gorelik,
mekan, zaman, durum, pozisyon,
etki, edilgi). Bu iist cinslere
“kategori” ad1 verilir. Kant Saf
Akhn Elegtirisi'nde kategorileri
diigtincenin a priori yapilan
olarak goriir; deneyimden
bagimsiz olup zihnin deneyimi
disiinmesine imkéan verirler.

Katharsis: Kelime anlami “arinma”dar.

Aristoteles’e gore katharsis
korku ve acima gibi aci verici
duygulardan tragedyadaki
temsilleri yoluyla arinma
anlamina gelir.

Katilim (Metheksis): Anlam

agisindan “mimesis”e yakin

olan metheksis terimi Platon'un
kelime dagarciginda duyusal
(tikel) gergeklikler ile fikirler
(seylerin evrensel modelleri)
arasindaki bagintiy: tanimlayan
terim grubuna dahildir. “Bir
seyin, katilimda bulundugu belirli
bir fikre 6zgii olan temel bir
gercgeklige katilimda bulunmasa
nasil olusabilecegini bilmedigini
yiiksek sesle sdyleyeceksin”
(Phaidon, 101c).

Kaygr: Insanin kendi acizliginin

farkina vardiginda hissettigi bu
olumsuz duygu Kierkegaard'a
gore insani niteleyen duygusal
durumdur, ¢iinki insan,
ozgirliginin sonsuz sayida
imkana agik oldugunun, ama
yapacag1 segimlerde ona
kilavuzluk edecek kriterlere sahip
olmadiginin bilincindedir.

Kayitsizlik: Kuskucular ve stoacilar,

ne iyilikle ne de kotiiliikle
sonuglanan, dolayisiyla ahlaki
acidan noétr olan seylere ve

eylemlere kargi kayitsizdirlar.
Stoacilar gokyiziindeki yildizlarin
veya bagimizdaki saglarin
sayisinin tek mi ¢ift mi oldugu gibi
mutlak olarak kayitsiz olduklar:
seyler ile zeka veya saglik gibi
kayitsiz olmay: sectikleri seyleri
birbirinden ayirt ederler. Geg
Stoacilikta, ahlaki agidan nétr
olmalarina ragmen bagkalarina
“tercih edilen” kayitsizlik
hallerinden de s6z edilebilir.

Kelam: Islam ve Yahudi diigiincesinde

bu terim, akilci argiimanlarin
dinin hizmetinde kullanildig: bir
teolojik tartigma yontemine igaret
eder. Tarihcilere gore Yahudilikte
de Kelam sz konusudur.

Kendinde-Onerme/Kendinde-

Temsil: Bolzano’'nun mantik
teorisinde, 6nermeler ve temsiller
ne ruhsal bir eylemin ne de dilsel
bir formiilasyonun karsiligidir.
Kendinde-6nerme, 6nermenin saf
mantiksal gostergesidir, kendinde-
temsil ise ve 6zne tarafindan
yapilan temsilin konusunu
olugturan temsilin nesnel yoniini
tegkil eder.

Kendinde-Varhk, Kendisi-i¢in-Varhk,

Kendinde-ve-Kendisi-i¢in-Varhk:
Hegel'in 6nce nesnenin soyut
evrenselligi, yani gerceklige karsit
olan 6zi (Kendinde-varlik), sonra
nesnenin bir biling i¢in bir nesne
haline gelmesini saglayan gegis
(Kendisi-i¢in-varhk), en sonunda
da kendinde-varlik ile kendisi-
igin-varligin, hakikatle kesinligin
6zdes oldugu diyalektik hareket
icin kullandig tgli.

Khora: Platon khora'y: Timaios'ta

ideal formlarin mahfazasi, yani
onlan kabul etmeye uygun yer
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olarak tanimlar. Dolayisiyla khora,
ideal arketiplerin eyleminden
hareketle duyusal gergekliklerin
olugsumuna imkan veren, formdan
yoksun, maddi dayanaktir.

Kilise Babalar: IV. yiizyil

ortalarindan itibaren ve 6zellikle V.
yiizyilin Kristoloji tartismalarinda
digerlerinden daha yetkili sayilan,
gorisleri inancin temellerini tegkil
eden bir grup kilise yazari boyle
tanimlanir. Katolik doktrinde

bir yazarin Kilise Babasi olarak
nitelemesi i¢in sahip olmasi
gereken 6zellikler arasinda iffetli
bir hayat, doktrin ortodokslugu,
kilise tarafindan onay almig
olmak ve Hiristiyanligin ilk
déneminde yasamis olmak

vardir. Bati Kilisesinin ilk dort
babasi Augustinus, Ambrosius,
Hieronymous ve Gregorius
Magnus'tur. Yunan Kilisesinin

ilk dért babasi da Athanasios,
Basileios, Johannes Khrysostomos
ve Gregorius Nazianzenos'tur.
X1V. ylizyilda bu unvan Thomas
Aquinas ile Bonaventura da
Bagnoragio'ya da verilmigtir.

Kolektif Bilingalti: Jung'un analitik

psikolojisinde, Freud'un inceleme
konusu olan bireysel bilingaltina
insanliga ortak olan ve her birey
tarafindan devralinan ruhsal
miras anlaminda kolektif bilingalt1
eslik eder.

Konstriiktivizm: Genel anlamda,

bilginin nesnelerini insan
zihninin biligsel yapilarinin inga
faaliyetinin meyvesi olarak géren
epistemolojik yaklagimlar biitiini
kastedilir. Nesne siniflarina
(matematik nesneleri, ahlaki ve
estetik 6zellikler veya daha radikal
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bigimleriyle gercekligin tamamai)
bagh olarak gesitli tiirlerde
konstriiktivizm s6z konusudur.

Kotiiliik: Augustinus, insani telafi

edilemez gekilde etkisi altina alan
kotiiligi bagimsiz bir gergeklige
sahip bir varlik degil de iyiligi
yadsimak ve iyilikten mahrum
olmak olarak gorir. Boethius
Felsefenin Tesellisi'nde benzer bir
yaklasim sergiler.

Kuantum: “Kuantum” terimiyle enerji

saliminin bazen klasik fizigin
ongordiigi sekilde siirekli degil,
“kuantumlagmis” enerji veya

enerji “kuantumlar” seklinde,
aralikli olmasi kastedilir. Kuantum
teorisi Max Planck’in klasik
elektromanyetizma yasalariyla
celisen olgular konusunda
yuriittiigi aragtirmalardan

dogar; burada 6zellikle siyah
cisimlerin, yani biitiin radyasyonlar:
abzorbe edebilen ve dogasindan,
malzemesinden bagimsiz olarak
yeniden yayabilen cisimlerin yaydig:
radyasyonlar s6z konusudur.

Kuvve: Aristoteles “kuvve” terimiyle

maddenin olusma, yani belirli bir
form kazanma konusundaki gergek
imkanim kasteder.

Kuvveler: Kuvveler Iskenderiyeli

Philon’a gore Tanri'min eylemde
bulunmasina izin verirler, ayni
zamanda da insanin Tanr1'y1
tanimasina izin veren formlardir.
Philon’a gore ilk iki gii¢ theos ile
kurios,yani Tanr ile Rab veya
yaratici kuvve ile hakim kuvvedir.

Lakirti: Heidegger'in Varlik ve

Zaman'inda sahici olmayan
varolus, her giine 6zgi, bir seylerin
“konuguldugu” ve “distinildigi”
anonim ve kisgileriistii boyutta
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kaybolan varolustur; Heidegger bu
boyutu “lakirt1” olarak tanimlar.
Sahici varolus ise, kayg: yoluyla
6lime-dogru-varligi insana en
6zgl imkan olarak kabul eden,
béylelikle de karsisina ¢ikan
biitiin imkanlarin sinirli ve tarafl
olduklarini gostererek onlar:
parantez arasina alan varolustur.

Liberal Sanatlar: Manastir

okullarindan kent okullarina

ve Geg Ortagag liniversitelerine
kadar ortagag okullarinin temel
O0gretimini tegkil eden disiplinler
biitiini. Liberal sanatlar trivium
(gramer, diyalektik, retorik) ve
quadrivium (aritmetik, geometri,
miizik, astronomi) olmak lizere
ikiye ayrlir.

Logos: Felsefe geleneginde birgok

anlami olan terim (kelime, zihinsel
kabiliyet, akil yiiriitme, kavram).
Ik anlami dille baglantilidir: hem
“kelime” hem de akilci “séylem,”
dolayisiyla da akil yiiriitme ve
kavram demektir. Daha sonra
insanin zihinsel yetileri anlamini
da kazanacaktir. Stoacilikta logos,
maddeyi diizenleyen ve her geyi
yoneten akilcl ilkedir. Evrene igkin
olan, begeri eylemlerin erdemli

olmak i¢in uymasi gereken yasadir.
Maieutika: Sokrates'in ebe

annesinden 6grendigini soyledigi,
miritlerinin zaten sahip oldugu
ve glin yliziine ¢ikmay1 bekleyen
hakikati “dogurmalarina” yardimci
olmak i¢in bagvurdugu teknik.

Makrokozmos: Bagka bir deyisle

evren; zit ugtaki karsilig:
mikrokozmostur.

Manastir Hayati: Kargilikli kontrol

ve ruhsal yardimin s6z konusu
oldugu cemaatler igerisinde

kesislerin kolektif olarak yasadig:
dindar hayat sekli.

Maniheizm: III. yiizyilda franh

Mani tarafindan ortaya atilmis,
gnostik temelli, gergeklikte Isik

ve Karanlik gibi faaliyet gosteren
iki z1t ilke olan lyilik ile Kétiiliik
arasindaki diializme dayali bir din.
Maniheizme goére diinya koétiiligin
uriintidiir, dolayisiyla Maniheist
ahlak bedeni horgériir ve belirli
cilecilik bigimlerini savunur.

Mantik Cebiri: Ingiliz matematikgi

George Boole'un mantigin
matematiklesme siirecini

tarif etmek i¢in kullandig:
ifade; buna gore mantig:
niteleyen tiimdengelimci
stiregler matematiksel analize
tabi tutulabilir ve bigimsel
kurallar dogrultusunda cebirsel
déntigiimlere dayandirilabilir.

. Kurucusu Galilei
sayilabilecek, modern ¢agin felsefi
ve bilimsel y6nelimi; mekaniklik,
olgular sadece mekanik 6zellikleri
(biiytikliik, sekil, kisimlarin diizeni,
hareket) ve kat1 bir nedensel
belirlenimcilik dogrultusunda
acgiklar.

Metafizik: Bu terim ilk olarak
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Aristoteles tarafindan “fizik
eserlerinden sonra“ki (meta ta
physika) eserlerinde yer alan ve
gercgekligin birincil nedenlerini
arastirdig i¢in bu adi alan “birincil
felsefe” anlaminda kullanilir.

Bu terim daha sonra maddi
diinyanin disinda ve tlizerinde
konumlandirilan biitiin ilkeler ve
gergeklikler igin kullanilacaktir.
Kant'la bu terim farkh bir anlam
kazanir, ¢liinki Kant deneyimi
astigini ve kosulsuz ve agkin
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olanin bilgisine eristigini iddia
eden metafizigin bilim yéniini
reddederken, Gelecekte Bir Bilim
Olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizik Igin Prolegomena'da
“metafizigi,” “a priori kavramlar ve
farkli kékenlerine gére ayrimlarin1”
ve Ozellikle “bu kavramlardan
timdengelim yoluyla sentetik

bilgi imkanim” inceleyen “aklin
elestirisi"ni kastedecektir.

Mikrokozmos: Evrenin biitinini

yansitabilen “kii¢iik bir kozmos”
olarak goriilen insan igin
kullanilan terim.

Mimesis: Ideler ile duyusal

seyler arasindaki baginti igin
kullanildigindan Platoncu
diisiincede ideal diinya ile duyusal
diinya arasindaki bagintiy
tanimlamak agisindan biiyiik
6nem tasir.

Mit: Yunanca mythos terimi “kelime,”

“sdylem” veya “anlatim” demektir.
Mythos'larda anlatilan tanrilarin
ve kahramanlarin hikayeleri
yoluyla diinya ve diinyada
meydana gelenler kavranmaya
ve anlatilmaya g¢aligilir. Felsefe
sayesinde akilci séylemin (logos)
dogmasiyla mythos hakikati
aciklama anlamim giderek
kaybedecek, akildis1 ve masalvari
sOylemle esdeger hale gelecektir.
Schelling’e gore, felsefesinin

en temel unsuru olan mit,
fikirlerin duyusal tezahiiriiniin
baslangigtaki aracidir; Schelling
bu anlamda, bilgi ile hayat1
birbirine entegre edip mitin
ayricalikli mekam olan, insanlig:
yeniden egitecek siiri yeniden
yaratacak “yeni bir mitoloji” veya
“akil mitolojisi” ortaya atar.

Mnemoteknik: Farkh tiirden

kavramlari, uzun ve karmagik
listeleri, hatta kural ve kavram
sistemlerini bagtan basa
hatirlamaya imkan veren bir
tekniktir.

Mod: Kat1 bir 6zsel birciliginin

savunucusu olan Spinoza'ya gore
modlar Tanri'nin niteliklerinin
gerekli degisiklikleridir, yani
6rnegin uzam niteliginin
degisikligi olan tekil cisimler ve
diisiince niteliginin degisikligi
olan tekil diigiincelerdir.

Modernizm: XIX. ylizyil sonlarinda,

Hiristiyanlik ile cagdas diisiince
arasinda diyalog kurulmasi
amaciyla gelistirilen Katolik
diisiince akimi. Modernizm,
Kutsal Metinlerin okunmasinda
uygulanan elestirel-filolojik
yonteme Kilise yonetiminde, daha
gelenekgi cevrelerin kars ¢iktig:
radikal bir yenilenme projesinin
eslik etmesini 6ngoriir. Hareket
daha sonra X. Pius tarafindan
1907 tarihli Pascendi dominici
grigis baglikli genelge ile
kinanacaktir.

Monad: Pythagorasgilara gore

monad, sayisal ¢ogullugun ve
kendiliklerin temelindeki birim
anlamina gelir. Matematik ve sihir
konulu yazilarinda bu kavrami
yeniden ele alan Giordano Bruno
monadlari cisimlerin hem en
kiigiik unsurlar1 hem de dinamik
yapilari olarak goriir. Leibniz ise
bu terimi, evrenin tamamini kendi
konumundan veya bakis agisindan
yansitan bireysel t6z i¢in kullanir.

Monopsisizm: {bn Riigd tarafindan

gelistirilip Sygerius de Brabantia
tarafindan yeniden ele alinan,
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aktif veya “fail” olsun, pasif

veya “maddi” olsun, aklin tekligi
doktrini; Thomas Aquinas bu
doktrini Hiristiyanligin 6liimden
sonra ruhun 6liimsiiz olacagina
dair doktrinle uyumsuz sayar.

Mos maiorum: Latin diinyasinda mos

maiorum (“atalarin gelenekleri”),
topluma hékim siyasi ve ahlaki
degerler biitiinline igsaret eder; bu
kavrami hararetle savunan Cicero
onu gercek anlamda hakiki bilgi
kaynag sayar.

Mutlak Tarihsellik: Bu kavrama

gore gergekligin tamamai tindir
ve tin tarihtir. Bu durumda
tarihsel bilgi, tarihsel olaylarin
analizinde kullanilan felsefi
kavramlarin ifade ettigi evrensel
ile bireysel bir olayin temsili
arasindaki a priori sentezdir.
Dolayisiyla mantigin konusu olan
evrensel hep somut evrenseldir,
tarihsel seyri baglaminda

tinle birdir, bundan dolay: da
tarihsel bilgi, teorik gecerliligin
atfedilebilecegi tek bilgi seklidir.
Bu goriis beraberinde zorunlu
olarak felsefe, tarih felsefesi

ve tarih metodolojisi arasinda
miitekabiliyet getirir.

Mutlaklik: Fichte'ye goére felsefi

diistincenin “mutlak” niteligi
agkin formlarin olugsumunu ilksel
ilkelerinden hareketle yeniden
kurgulama kabiliyetine dayanir;
bu anlamda Ben, Ben-Degil ve
aralarindaki bagintilar mutlak
ilkelerdir. Schelling’e gére bu
terim gergekligin, biling ve
bilingalti, sonluluk ve sonsuzluk,
doga ve ruh geklinde ayrilmadan
onceki tek ve mutlak derecede
basit temeline igaret eder. Hegel
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mutlakliga dinamik bir unsur
katarak onu hakikatin, 6znelligin
ve nesnelligin dolaysiz birligi
iginde kendi olmasina imkan veren
hareketin basi ve sonu haline
getirir; Hegelci mutlaklik “aslinda
oldugu seyi sadece en sonda olan”
bir “sonug”tur.

Neden/Nedensellik: “Nedensellik”

ile genel anlamda, iki sey

veya olgu arasindaki baglanti
kastedilir; buna goére birincisi
(neden) zorunlu olarak ikincisine
(sonug) yol agar. Hume nedensel
bagintiyi, zihin tarafindan iki olgu
arasinda belirlenen iligki olarak
algilayacaktir; iki olgu birbirinden
ayridir ve bir sonucu bir nedene
zorunlu olarak dayandirmamiza
imkan verecek bir 6ngéride
bulunmak miimkiin degildir.

Nihilizm: Latince nihil'den (higlik)

tiiretilen nihilizm, Nietzsche
tarafindan hem modern insanmin
hayattan ve iggiidiisellikten
uzak durumunu (pasif nihilizm)
hem de geleneksel degerleri
asma girisimini (aktif nihilizm)
tanimlamak igin kullanilir.

Nitelik: Descartes’a ve Spinoza'ya

gore nitelikler, tézii 6zsel olarak
tanimlayan 6zellikler veya
belirlenimlerdir. Spinoza'ya gore
tek tozlin nitelikleri sonsuz ise
de insan, diisiince ve uzam olmak
iizere sadece ikisini algilayacak
durumdadar.

Noesis/Dianoia: Platon’a gére

aklin (nous) fikirleri dogrudan
yakalama eylemidir. Devlet'te
akilc bilgi veya episteme’'nin
ikinci ve son safhasim tegkil eder.
Noesis ile dianoia (“sdylemsel
disiince”) akilc: bilgiyi (episteme)
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olustururlar; gériis (doxa) ise
duyumlarn temel alir.

Noesis/Noema: Husserl'e gore
yonelimselligin tanimindan
hareketle, 6znenin yonelimsel
eylemi noesis, nesnel yéni
ise (hatirlanan, algilanan vs)
noema'dir.

Noumen: Kant'in kelime dagarciginda
“kendinde-gey”dir, kendinde ve
kendisi-i¢in 6grenilme imkani
olmadan, yani bilginin agkin
sartlarindan ayri olarak, saf
dislincenin (nous) nesnesi olabilir.

Nous: Felsefi diisiincenin en bagindan
beri kullanilan bu terim “akil” veya
“zeka” olarak (diiglinceye egilim
degil de aklin eylemi anlaminda)
terciime edilebilir. Anaksagoras’a
gore “nous” zeka, yani kaosa diizen
vererek diinyaya bi¢gim ve hayat
kazandiran birincil, bagimsiz
ve ayr1 ilke anlamini kazanir.
Plotinos’un diisiincesinde nous
veya akil, birlik ile ¢cogullugun
miikemmel bir sekilde bir araya
geldigi ikinci hipostazi temsil
eder. Homou panta, yani “her
sey bir arada”dir ve gergekligin
azami birlegsme derecesini
temsil eder. Akilda diisiince ve
distiniilen ortiigiir; akil kendi
igerigini disardaki seylerle iligki
halinde olmadan diigiinebilir, yani
tamamiyla kendi i¢cinde disiinir.

Ockham’in Usturasi: Ockhaml
William'in doga felsefesi
baglaminda uyguladig: yontem
bu adla bilinir; buna gore bilimsel
aciklamalarda en basit ve deneyime
en yakin hipotezlere bagvurulur ve
her tiirli ise yaramaz siireg ile tikel
seylere ortak evrensel gergeklikler
ortadan kaldirilir.

Oidipus Kompleksi: Kars: cinsten
ebeveyne cinsel duygularla
baglanmanin yani sira,
ayni cinsten ebeveyne hem
6zdeslesmeye hem de rekabete
dayaly, karigik bir tavir gésterme.
Freud'a gore yetigkin kisiligin
gelisimi bu dinamik yoluyla
sekillenir.

Onay: Stoaciligin dagarcigina 6zgii
olan bu terim, nesnenin duyular
lizerindeki eyleminin sonucu olan
temsilinin degerlendirilmesine
ve onay verilmesine imkéan veren
zihinsel ve istemli eylem igin
kullanilir.

Ontoloji: Kendinde-varligin
incelemesi. Ontoloji varligin temel
o6zelliklerini, yani her varligin
sahip olmak zorunda oldugu
ozelliklerini kapsar.

Ontolojizm: Gioberti'nin
diisliincesinin temel yonelimidir;
ona gore biitiin fikirler temel
bir fikirden, Kant'in biitiin
kategorilerini kendinde toplayan
varlik fikrinden kaynaklanir.

Orada-Varlik (Dasein): Heidegger’'e
gore insanin diger varliklardan,
yani geylerden ayr1 olan kendi
varlig1. Baslica 6zellikleri
diinyayla hem teorik hem de
ozellikle pratik bir gekilde iligki
halinde olmaktir, bu da nesnelere
“ihtimam géstermek”ten ve daha
genel anlamda varlig1 anlamaktan
ibarettir. Orada-varligin var
olmasi, “disarida var olmak”
anlamina gelir; kendi imkanim
acilim anlaminda “digarida var
olmak"tir, dolayisiyla orada-
varlik statik olmaktan ziyade
“olmak zorunda olmak” olarak
gorilmelidir.
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Oranti: Eukleides¢i geometride bu

terimle sayilar, dogru parcalar
veya geometrik gekiller arasindaki
oranlarin esitligi kastedilir.
Eukleides tarafindan Elementler'in
V.kitabinda formiile edilen oranti
teorisi geometrinin aksiyomatik
olarak diizenlenmesi agisindan
temel bir gecisi tegkil eder.

Organik Psikiyatri: Akil

hastaliklarinin temelinde beyinde
makroskopik, histolojik veya
biyokimyasal bir lezyonun yer
aldigim belirleyen veya varsayan
arastirma akimi. XIX. yiizyilda,
organik psikiyatrinin en 6nemli
temsilcisi olan Alman psikiyatr
Emil Kraepelin gesitli akil
hastaliklarinmi siniflandirarak her
birine organik bir neden atfeder.
Hastalar tibbi olarak tedavi
edilir ve psikiyatri hastanelerinin
koguslarina kapatilir.

Otium: Epikuroscgu “gizli yasa” (lathe

biosas) doktrininin karsilig: olan
Latin otium [atalet] Lucretius’a
gore Roma diinyasinda en gok
yayilmis olan stoaci erdemler
ideallerinin yaninda miinzevi bir
hayatin degerlerini ytliceltir. Roma
stoaciliginin baglica temsilcisi
olan Seneca bu kavrami yeniden
ele alarak bir diyalogda felsefeye
ve doga tefekkiiriine adanmig
miinzevi hayat ile stoac1 toplumsal
sorumluluk idealini uzlagtirmaya
caligir.

Oliime-Dogru-Varhk: Heidegger

“6lime-dogru-varlik” ile

yasayan ve bundan dolay1

6limii “6nceleyen,” 6limi
gerceklestirmeyi degil, onu sadece
en kendine 6zgii imkan olarak
muhafaza etmeyi hedefleyen,
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orada-varliga 6zgi bir 6zelligi
kasteder. Orada-varlik 6liime-
dogru-varlig1 benimseyerek
kendi imkanlarim siirekli agma
anlaminda kendi 6ziine agilir.

Ozel (veya Sinirh) Gorelilik:
Einstein’in 1905'te geligtirdigi
ve biitilin fizik yasalarinin
temelindeki atalet sistemlerinin
esdegerli oldugunu, biitiin
referans sistemlerindeki 15181n
hizinin da sabit oldugunu
ongoren teorileri tanimlayan
kavram.

Ozler: Husserl'in Yunanca eidos
adim da verdigi 6zler veya
“eidetik formlar” fenomenolojik
incelemenin konusudurlar ve
epokhe'nin indirgeme isleminden
sonra geriye kalanlardir.

Paradoks: Yunanca “kars1” anlamina
gelen para ile “géris” anlamina
gelen doxa'dan olusur. Paradoks
terimiyle yaygin olarak apagik
sayilan geylere karsit olan
beyanlar kastedilir; daha teknik
anlamda mantikli 6nermelerden
goriiniirde dogru olan
cikarsamalar yoluyla elde edilen
sagma beyanlardir.

Patlama: Stoaci doktrine gore
evren biitiin canl gergeklikler
gibi bozulmaya ve yok olmaya
tabidir. Evrenin sonu, hem
¢oziilmesine neden olacak hem
de sonsuz bir yokolus ve yeniden
dogus dongiisii igerisinde yeni
bir evrenin olugumuna kaynak
olacak bir patlamayla (expyrosis)
gerceklesecektir.

Patristik Felsefe: Hem Kilisenin

Kilise Babalari olarak tanimladig:
diistiniirlerin hem de II ila VII.
veya VIII. yiizyillar arasinda
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yagamig biitiin Hiristiyan
yazarlarin doktrininin incelemesi.

Pelagiusculuk: Augustinus'un

akrani olan kegis Pelagius’tan
ilham alinan bu teolojik akim,
insanin ilahi takdirin miidahalesi
olmadan, sirf kendi giiciiyle iyilik
yapma, yani giinah islememe
yetisine sahip oldugunu savunur.

Piyetizm: XVII. ylizyilin ikinci

yarisinda Almanya’da ortaya

cikip sonraki ylizyilda Almanca
konugulan bolgenin diginda da
yayilan Lutherci akim. Cok kat1

bir ahlaki anlayig1 ve dénemin
Protestan kiliselerinin dogmatik

ve entelektiiel inancina kargilik
daha “igten” inanci temel alir

ve dindarligin daha aktif, daha
cogkulu olmasi gerektigini savunur.

Pleroma: Ozellikle Valentinos‘un

Gnostisizminde pleroma terimiyle
kutsal olanin “biitiinligi,”
aeon'larin hiyerargisini
icermesinden kaynaklanan
miikemmelligi kastedilir.

Pneuma: Stoaci fizikte kullanilan

bu terimle doganin tamamini
kapsayan ve onu destekleyen
yasamsal nefes kastedilir. Logos,
pneuma yoluyla var olan her geyi
canlandirir ve diizenler. Galenosgu
tipta pneuma hem fizyolojik

hem de ruhsal hayatin yasamsal
ilkesini temsil eder. Kanin

kaynagi sayilan bitkisel pneuma
damarlarda dolagarak bedeni
besler; merkezi kalp olan yasamsal
pneuma arterlerde dolasir; ruhsal
pneuma da sinir sisteminin
icindedir ve duyumlarla bilingten

bu terim 1979'da Lyotard’in
Postmodern Durum baghikli
kitabinin yayimlanmasiyla
felsefe dagarcigina dahil oldu.

Bu terimin uygulandig: farkh
tavirlarin ortak teorik ¢ekirdegini
tespit etmek zorsa da bu tavirlar
ortak noktasi, Aydinlanmanin,
idealizmin ve Marksizmin “biiyiik
anlatimlari“yla, her seyi kapsayan
vizyonlarla ve akla giivenle
0zdeslesen modernizmin sona
erdigini teyit etmeleridir. Biitiin
sistematik iddialardan vazgecis,
cogulluk, cokluk ve farklilik gibi
kategorilerin deger kazanmasina
eslik eder.

Pragmatizm: XIX. yiizyll sonlarinda

Amerika Birlesik Devletleri'nde
ortaya gikan diigiince gelenegi. Tek
bir anlama sahip olmamasina ve
birbirlerinden ¢ok farkl teoriler
i¢in kullanilmasina ragmen, bu
terim bilgi ile eylem arasindaki
bagintiy1 degerlendirmeye yonelik
ortak egilime igaret eder ve teorik
c¢alismalarin hareket noktas ile
bagarisinin 6l¢iilmesi i¢in goz
oniline alinan noktanin kaginilmaz
olarak pratik hayatin alani
oldugunu gosterir.

Pratik Hayat: Seneca'nin

diisiincesinde teorik hayata

(bios theoretikos) karsit olarak
sunulan ve kamusal hayatta
sorumluluk iistlenmenin énemine
igaret eden aktif hayat ideali.
Ancak Seneca teorik hayatin
sosyal sorumluluklar agisindan
kendinden bir engel olmadigini da
vurgular.

sorumludur.
Postmodernizm: Edebi elegtiri
baglaminda ortaya ¢ikan

Psikognozi: Brentano'ya goére
“psikognozi” (veya tanimlayici
psikoloji), “psikofizik”in konusu
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olan fiziksel olgulardan
yonelimsellikleri acisindan ayr1
olan psisik fenomenlerle ilgilenen
agirlikli olarak felsefi temelli
disiplindir.

Rectitudo: Anselmus De veritate'de

[Hakikat Uzerine) rectitudo
[dogruluk] terimiyle bir énermenin
hakikatini, yani geyleri gergeklikte
oldugu sekliyle sunmasini ve
kelimelerle zikredilen seyler
arasinda baglanti kurulmasim
kasteder. Bu terim bilimsel
dagarciktan kaynaklanirsa da
Patristik gelenek ve Anselmus'un
diislincesi dahilinde ahlaki ve
biligsel bir anlam da kazanir.

Res Cogitans (“Diigiinen Sey”):

Descartes’a gore iki tézden
biridir ve zihin, hayal giict, irade
ve duyumu kapsayan zihinsel
faaliyetler biitiiniinden ibarettir.

Res Extensa (“Uzaml Sey”):

Descartes’a gore uzamli t6z, yani
genel anlamda maddeyi nitelemek
i¢in kullanilan terim. Bu kavram
deneycilikle birlikte tartigmaya
agilacaktir, ¢iinkll deneyimin
verileri niteliksel duyumlarin
bitiini (renkler, tatlar, kokular vs)
sayllinca uzam, cisimli t6zlerin
niteliginden ziyade duyumlardan
soyutlama yoluyla elde edilmig bir
fikir olarak gorilir.

Retensiyon: Husserl'e gore bu terimle

alginin, bir fenomenin zamanin
igsel bilincinde bir biitiin olarak
o0grenilmesini temin etmek i¢in
simdiki béliimleri ve protensiyon,
yani bilincin ilerideki béliimlerle

' ilgili 6ngérisi ile birlikte 6nceki
béliimlerini (6rnegin bir melodinin
notalarini) muhafaza eden
mekanizma kastedilir.

Ruh: Arkaik Yunan kiiltiiriinde
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psykhe “yasamsal soluk,”

yani nefes igin kullanilird:.
Pythagorasgilikta insanda mevcut
olan 6liimsiiz ve ebedi ruhsal
ilke iglevini kazanmaya baglar.
Sokrates’e gore ahlaki ve zihinsel
bilincin merkezi ve insan dogasi
konusundaki ahlaki diiglincenin
odagidir. Aristoteles “ruh”
terimiyle bedenin kendine 6zgii
yasama kabiliyetini, canli varlik
bi¢imini kasteder. Bedenden ayr1
bir gercgeklik degil, ona hayat
veren “ilk eylem"dir. Aristoteles
U¢ ruh tirtini birbirinden ayirt
eder: bitkilere 6zgii bitkisel

ruh; hayvanlara 6zgii duyusal
ruh; ve insana 6zgi zihinsel

ruh. Plotinos'un hipostazlarinin
tglinciisii ve sonuncusu olan
ruh, zihne kiyasla daha yiiksek
bir ¢ogulluk derecesi igerir,
zamanla baglantilidir ve cisimler
diinyasinda mevcuttur. Plotinos’a
gore ruh duyusal diinya ile
anlasilabilir diinya arasinda

yer alir ve li¢ diizeye ayrilir:
ruhun kendisi, diinyanin ruhu

ve bireysel ruh. Rénesans’ta bu
terim doganin tamaminin canl
bir organizmaya benzetildigi bir
diinya goriisii baglaminda siklikla
kullanilir, dolayisiyla kendisini
hareket ettiren ilke kendi
icindedir (tikel gergekliklerin
ruhu veya diinyanin Ruhu). XVI.
yiizyilda canli ve duyusallik
sahibi doga anlamindaki
gergeklik kavrami biyi-
Hermetizm gelenegi (Paracelsus
ve Agrippa) ve natiiralist gelenek
(Telesio, Bruno ve Campanella)
tarafindan da benimsenir.
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Ruh-Beden Diializmi: Descartesgi
felsefe baglaminda en temel
diializm, iki ayr: t6z tiirinin
varligini 6ne siirendir: bedensel
toz (res extensa) ve diiglinen veya
ruhsal téz (res cogitans).

Ruhun Statigi ve Mekanigi:
Herbart'in psikolojisine gére
zihinsel temsiller insann ruhu
iizerinde etkili olan giiclerdir; z1t
olduklar takdirde birbirlerini
engellerler, tersi durumda

birlesirler. Herbart “ruhun statigi”

ile temsillerin denge halinin,
“ruhun mekanigi” ile de zaman
icindeki seyirlerinin incelemesini
kasteder.

Saf Edim: Aristoteles¢i gelenege
6zgi bu kavram Giovanni Gentile
tarafindan idealist ve i¢kinci

acidan yorumlanir. Saf edim, igerik

olarak degil de Aristoteles’in

dedigi gibi “diigiincenin diisiincesi”

veya “diisiinen diisiince” olarak
algilanan diisiinme fiilidir. Saf
ruh anlamindaki benlik diigiinme
fiili sirasinda sadece kendini
degil, ona igkin olan gergekligin
tamamim ortaya koyar.

Sagduyu: Biitiin insanlara ortak
ve deneyimden bagimsiz,
kendiliginden dogan inaniglar
biitini.

Sanat: Schelling’'e gore sanat
felsefenin “organm ve belgesi”
ve sonlu ile sonsuz, biling ile
bilingdisi, 6zgiirliik ve zorunluluk
arasindaki mutlak 6zdeslesmenin
gerceklesmesidir. Hegel'in
diisiincesinde sanat mutlak
tinin bilimlerinin hiyerarsik

sistemine dahildir ve mutlak tinin

ilk anin1 temsil eder (digerleri
artan 6nem siralamasina goére
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din ve felsefedir); bu tabloda
sanatsal giizellik, hakikati duyusal
dolaysizlik yoluyla ifade eder.

Sansiir: Genelde fikirlerin

dolasiminin otoriteler tarafindan,
ahlak, din ve devlet agisindan
tehlikeli sayilan eserler igin
yayimlanma yasag) (ve gerektigi
takdirde sansiirlii eserlere el
koyma ve yok etme) yoluyla
kontrol altina alinmasi kastedilir.
Basta Encyclopédie olmak iizere,
Aydinlanma déneminin birgok
eseri sansiire ugrar. Aydinlanma
kiiltlirtiniin giderek kabul
gormesiyle sansir bigimleri de
(yasaklar, siyasi baskilar, basin
yoluyla kampanyalar), yazarlarin
diisiince 6zgiirliklerini icra etmek
ve eserlerini dolagima sokup
yaymak amaciyla sansiirden
kaginmak i¢in bagvurdugu
stratejiler de gesitlenir.

Secim: Epiktetos'un felsefi

diisiincesinin merkezinde yer

alan se¢im (prohairesis) kavrami,
insanin sadece ve sadece kendisine
bagh olan tek yetisidir ve onun
giderek igsel iyilige ve ozglirliige,
yani disarida olan her seyden tam
bagimsizliga ulagmasina imkan
verir

Secim ve Birlesim: Yapisalcilikta

“sec¢im"le bir paradigma igerisinde
sesbirimlerin ve bigimbirimlerin
secilmesi, “birlesim”le de anlamlh
bir climle seklinde dizilmeleri
kastedilir.

Sembolik Form: Cassirer bu terimle

ruhun faaliyetlerinin tezahiiriini
kasteder; ruhu ifade eden
semboller onun deneyim ve bilgi
nesnelerini olusturmasina imkan
verir. Dil, sanat, mit, bilim ve ahlak
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gibi ruhun yaratici enerjisine
taniklik eden biitiin kiiltiirel
iretimler sembolik formlardir.
Sembol yaratma egilimi,
Cassirer'in “sembolik hayvan”
olarak tanimladig: insanin temel
o6zelliklerinden biridir.

Sempati: XV ile XVI. yiizyillar

arasinda, doga felsefesi gibi
hermetik doktrinlerde insanin
mikrokozmosu ile evrenin
makrokozmosu bagta olmak
iizere biitiin dogal gergeklikleri
birbirine baglayan bir sempati
iligkisi 6nemli bir yere sahiptir.
Ronesans’in biiyiiciilerinin ve
filozoflarinin kozmik sempati
glgcleri iizerinde etkili olduklarina
inandiklar: araglar arasinda
tilsimlar, astroloji, simya, tip ve
dogal biiyii yer alir.

Senkretizm: Senkretizm terimiyle,

ozellikle Hiristiyanligin ilk
zamanlarinda, Hiristiyanligin
heniiz yaygin bir din olmadig:
ve Pythagorasgilik ile
Orpheusgulugun, mistisizm

ile Keldani astrolojisinin,
Misirh tanrilarin ve Hint
jimnosofistlerinin yeniden
canlandig1 dénemde cesitli

dini ve felsefi geleneklerin
birlesimi kastedilir. Gnostisizm,
erken donem Hiristiyanligin
senkretizminin {iriini sayilabilir.
Corpus Hermeticum da dini bir
senkretizm 6rnegi sayilir.

Sentetik Yargi: Kant'a gore belirli

bir duyusal deneyimi temel alan
yargidir; bilgimizin artmasini
saglayabilirse de evrensellik ve
zorunluluk diizeyine ulagamaz.

Sinirsiz Gosterme Siireci: “Sinirsiz

go6sterme siireci,” yorumcunun bir
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go6stergenin anlamini belirlemek
icin bagka bir gostergeye
gonderme yapmasi gerektigi,

bu gostergenin de ancak bagka
bir gosterge ile agiklanabilecegi
ve boylece sonu gelmeyen bir
geri gidis icinde devam eden
anlamlandirma karakteri olarak
tanimlanir.

Sibernetik: Hayvanlar dleminde ve
makinelerin diinyasinda iletigim
mekanizmalariyla ilgilenen bilim.

Sinn/Bedeutung: Frege'nin
gelistirdigi terminolojide bir
terimin veya dilsel bir ifadenin
anlamini olugturan iki unsur.
Sinn (anlam veya niyet), dilsel
bir gostergenin géndermede
bulundugu nesneyi zihinde
canlandirma seklidir, Bedeutung
da (gonderim veya uzam) Sinn'in
tespit etmeye imkan verdigi seydir.

Siyasetin Bagimsizlig::
Machiavelli'nin siyasetin dogasini
ahlaki veya teolojik meselelerden
bagimsiz olarak incelerken
bagvurdugu gergekgi yaklagim igin
kullanilir.

Sofist: Sophia [bilgelik] ve sophos
[bilge] ile baglantili olan bu
terim, MO V. yiizyildan itibaren
Platon'dan dolay: giderek algaltici
bir anlam kazanir. Platon'un
diyaloglarinda sofistler “bilgeymis
gibi konusanlar”dir; dolayisiyla
sofistler sadece goériiniirde bilgi
sahibidir ve akilc1 argiimanlarin
giciinden ziyade retorik
yontemlerden faydalanirlar. Bu
terimle aslinda tarihten dilbilime,
retorikten felsefeye uzanan
teknolojik bilgilere sahip “bilgi
profesyonelleri”nin heterojen
hareketi kastedilir.
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Sonsuzluk: Kelime anlami sonu
olmayan, yani ne sinirlar ne
de dlgiist olandir. Antikcag
diisiincesinde olumsuz bir anlami
olan bu kavram Hiristiyanlikta
yeniden ortaya ¢ikar ve Tanri'nin
sifat1 haline gelir, R6nesans’ta da

Giordano Bruno'nun diisiincesinde

6nemli bir yeri vardir.

Sorumluluk ilkesi: Hans Jonas'in
ayni adh kitabiyla (1979) iin
kazanan “sorumluluk ilkesi"ne
gore kiginin, eylemlerinin
sonuglarini ahlaki olarak
istlenmesi gereklidir. Dolayisiyla
bu terim, bireysel se¢imlerin etki
ettigi sosyal boyuta igaret eder
ve giiniimiizde siyasi, ekonomik,
kiiltiirel veya bilimsel otoriteye
sahip olanlarin gelecek nesillere
karsi sorumlulugunu vurgular.

Sosyal Darwinciler: Bu ifade XIX.
yiizyil sonlarinda Darwin'in
teorilerinin kavramlarim beseri
toplumlara uygulayanlar igin
kullanilir. Beseri toplumlarin itici
gicii anlamindaki “61im kalim
miicadelesi” ilkesini temel alan
bu kavram, ardinda belirlenimci,
bireyci ve potansiyel olarak irke¢i
bir fikrin yattigini 6ne siiren

diisiiniirler arasinda tartigmali bir

anlam kazanmigtir.

Sosyal Statik ve Dinamik: Comte'un
sosyolojisine 6zgii terimlerdir.
Sosyal statik toplumun yapisini,
yani toplumun uymasi gereken

temel diizen ilkesini inceler; bu ilke,

canli cisimlerin bir araya gelme
egiliminden ibarettir ve Comte’'a
goére beseri toplumlarin en temel
baglantisini tegkil eder. Sosyal

dinamik ise toplumu dinamik y6nii

ve Ozellikle entelektiiel gelisimiyle

baglantili evrimsel siiregleri
agisindan ele alir.

Sosyoloji: Pozitivizm dahilinde

6zerk bir bilim olarak gériilen
sosyoloji (Comte siklikla sosyal
fizik terimini de kullanir),
doga bilimlerinin yéntemleri
dogrultusunda toplumun
yapilarimin ve yasalarinin
incelemesidir.

Subtilitas: Cardano’'nun natiiralist

disiincelerinde merkezi 6neme
sahip olan subtilitas (“incelik”)
hem dogal faillerin eylem sekli
hem de olgularin kat1 ve deneysel
analizine yonelik felsefi aragtirma
teknigidir.

Suffragette: Ingilizcede kadinlarin

oy hakkini savunan kisi anlamina
gelir. XX. ylizy1l baglarinda

icat edilen bu terim gruplar ve
dernekler halinde bir araya gelerek
oy hakkini talep eden kadinlar i¢in
asagilayici anlam tagir. Oncelikle
Anglosakson bir olgu olan
suffragette hareketi Emmeline
Pankhurst'iin 1903'te Women's
Social and Political Union'u
[Sosyal ve Siyasi Kadin Birligi]
kurmasiyla baglar.

Summa: Ortagag teolojisinde

summea, bir yazarin belirli

bir konudaki biitiin eserlerini
igerir. XII. yiizyi1lda katedral ve
manastir okullarinda 6ncelikle
Kilise otoritelerinin hiikiimlerini
kapsayan summa'lar daha sonra,
bagka eserlerin de dahil olmasiyla
lniversite 6gretimi baglaminda
gercek anlamda birer elkitabi
haline gelirler.

Suppositio: Bir 6nerme igerisindeki

bir terimin bir nesneye
gondermede bulunma kabiliyeti
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(kelime anlami “yerine ge¢gmek”tir).
Suppositio'nun en 6nemli
teorisyenlerinden olan Ockhaml
William'a gore U¢ gesit suppositio
s6z konusudur: Gondermede
bulunulan bir nesne olabilir
(6rnegin “Insan bir tiirdiir” gibi
basit suppositio), somut bir birey
(“Her insan bir hayvandir"da
oldugu gibi bireysel suppositio)
veya maddi suppositio’da oldugu
izere sadece terimin kendi olabilir
(“Kopek, bes harfli bir kelimedir”).

Synderesis: Bonaventura da
Bagnoregio bagta olmak iizere
ortagag filozoflar ve teologlari
synderesis ile iradenin ahlaki
iyilige yonelik eylemlerde bulunma
konusundaki dogal egilimi
kastederler.

Synolon: Bu terimle Aristotelesci
metafizikte gercekligin formunu ve
maddesini igeren bireysel bir t6z
kastedilir.

Sema/Sematizm: Modern diisiincede
ilk kez Francis Bacon tarafindan
kullanmilan ve seylerin igkin
yapisini ya da “form"unu ifade
eden terim.

Tanri'min Oliimii: Modern nihilizmin
gerceklestigini ve insanin gii¢
isteminin bir tirtinii olduklan
anlasilan degerlerin i¢inin
bosaldigini géstermek igin
Nietzsche tarafindan geligtirilmis
kavram.

Tanr1’'min Sehri: Augustinus’a gore
Tanri'min sehri mutlaklik ve erdem
arayigina adanmig bir hayat
modelini temsil eder ve diinyevi
arzularin tatmin arayisinin
ve insanin kendisine sevginin
hakim oldugu diinyevi hayatin
ziddidir. Augustinus De civitate

Dei'de bu iki modeli kiyaslarken
ve daha sonra Hiristiyanlik ile
pagan kiiltiirii arasindaki iligkiler
uzerine diigiiniirken tarih felsefesi
konusunda ilk girisimde bulunmusg
olur.

Tanrisallik: Feuerbach'a goére
tanrisallik beseri niteliklerin
yansimasidir. Bu yansima, dogaya
bagimlilig1 agsma zorunlulugundan
ve insanda irade ile gii¢ arasindaki
ayrimin algisindan dogar.

Tarihsel Materyalizm: Tarihsel
gelisimin belirleyici giiglerinin
tinsel veya kiiltiirel boyutta degil,
ekonomik faktorlerde yattigini 6ne
sliren Marksist kavram.

Temsil: Schopenhauer’in Kant'tan
tirettigi, ama anlamini biiyiik
6lglide degistirdigi bir terim. Bu
terim 6zne ile nesne arasindaki
biligsel bagintiya isaret eder; buna
gore nesne bilen 6zne tarafindan
iiretilmis basit bir goriintiiye
dontgiir.

Teofani: “Teofani”yle, yaratilmig
evrenin Tanri1'nin tezahiiri oldugu
kastedilir (Yunanca theos, yani
“Tanr1” ve phainein, yani “tezahiir
etmek”).

Theologia nostra: Scotus'un
theologia Dei (Tanri'min kendi
hakkinda bilgi sahibi olmasi) ve
cennetlik ruhlarin teolojisiyle
(Tanri1'nin dogrudan tefekkiirii)
birlikte 6ne siirdiigii li¢ teolojiden
biri. Theologia nostra [Bizim
teolojimiz], insanin Kutsal
Metinlerdeki vahiyler yoluyla
edindigi bilgidir; Tanr1 konusunda
sadece insan zihninin kabul
edebilecegi tiirden bilgiyi
igerdiginden her haliikarda dogal
bir teolojidir.

314



XX.YUZYIL: FELSEFELER VE BILIMLER

Tilsim: Ficino’'nun Yeni-Platoncu

felsefi dilinde tilsim insan
tarafindan tretilen ve daha tstiin
varliklarin ruhunun asilanmig
olmasiyla olusan onlarla benzerlik
bagintisindan dolay: onlarin
uizerinde etkili olma giiciine sahip,
maddi bir nesnedir.

Tin: Paracelsus’un tibbinda tin

biitiin dogal cisimlerde bulunan
ve organizmalarin belli bagh
yasamsal iglevlerinden sorumlu
olan cisimsiz faillerdir. Telesio’ya
gore bu terim insanin duyum
organi ve her tiirli biligsel
faaliyetlerinin organi anlamina
gelir, dolayisiyla geleneksel olarak
ruha 6zgi sayilan islevleri kapsar.
Campanella’ya goére beyinden
cikip sinir kanallarn yoluyla dig
diinyayla temas ederek tutkular:
ve bilgiyi lireten sicak, hareketli
bir nefestir. Hegel 6znel tini

(yani bireysel ruh veya zihin),
nesnel tini (hukuk ve ahlak gibi
tinin nesnelegtirildigi tarihsel
kurumlar) ve mutlak tini (mutlak
tin de artan siralamayla sanat,
din ve felsefeye seklinde ayrilir)
birbirinden ayirir. Tin sadece
mutlak tin haliyle kendini tam
olarak gercgeklestirir. Fransiz
spiritiializminde esprit (psikolojik
ve metafiziksel ¢ifte anlamiyla
hem spiritus hem de mens)
oncelikle cisimlesmisg tindir, beden
ve biling sahibi bir insandir.
Biling igsel analiz yoluyla
kendisinin Tanri'dan yayilan tinsel
gercekligin merkezi ve bir parcasi
oldugunu anlar.

Tin Bilimleri: Dilthey insani ve tinsel

hayati tarafindan iiretilen tarihsel
ve kiiltiirel olusumlar tanimay
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amaglayan biitiin bilgileri bu
baghk altinda toplar; bu bilimler,
dis gercekligi tanimay1 amaglayan
doga bilimlerinden hem konu hem
de yontem agisindan farklidir.
Sonradan farkh gekillerde ele
alinip gelistirilen bu siniflandirma
Alman tarihselciligi, Yeni Idealizm
ve Yeni-Kantcilik alanlarinda
biiyiik ragbet gorecektir.

Toz: Aristoteles bagkasinda var

olan geyden (ilinek) farkl olarak,
kendinde var olan seyi boyle
tanimlar. Tézler hem bireysel
seyler olabilir (6rmegin belirli

bir birey, yani Sokrates) ve boyle
olduklar: takdirde “birincil t6zler”
olarak tamimlanirlar hem de
bireysel 6znelere yiiklemlenen
evrensel tiirler (6rnegin “insan”)
olabilirler, bu durumda da “ikincil
tozler” olarak tamimlanirlar.

Transandantal: Bu terim Kant'in

distincesinde ontolojik 6zellikler
alanindan (ortagag skolastisizmine
6zgi kullanimi) bilginin

kosullarn alanina geger: zaten
“transandantal” terimi sonugta
biitiin miimkiin deneyimlerin
kosulu olan biitiin a priori
unsurlar i¢in kullanilagelmistir.

Tiiketme: Geometri alaninda

Eukleides tarafindan ortaya atilan,
belirli bir diiz geometrik seklin
alanim, gergege giderek yaklasan
tahminler yoluyla belirlemeye
dayal1 yontem.

Tiimdengelim: Onciil olarak bilinen

iki evrensel 6nermeden sonug
adi verilen li¢lincii bir 6nermenin
zorunlu olarak ¢iktig1 akil
yiriitme gekli. Timdengelimde
iki 6nciiliin “orta” olarak bilinen
ortak terimi biiyilik énciilde



FELSEFE TARIHI 8

oznedir, kiigiik 6nciilde de yiiklem.
Aristoteles’e gore farkl tiirlerden
timdengelimler s6z konusudur.

Timevarim: Tiimevarim, tikel

gerceklerin analizinden onlar:
diizenleyen genel yasalara kadar
uzanan mantiksal bir yoldur, yeni
olgulan 6ngérmeye ve anlamaya
imkan verir.

Tiirim: Gregorius Nazianzenos'un

Kutsal Ruhun Babadan
kaynaklanis: i¢in kullandig:
terim; Ogul ise Baba tarafindan
yaratilmigtir.

Umut ilkesi: Bloch’'a gére hem

insanda hem de dogada var

olan ve simdiki zamam gelecege
yonlendiren evrensel gii¢. Bu

ilke, “heniiz biling¢ degil” ile
“heniiz gercek degil”in varligin

ve diigiincenin temel boyutlarini
tegkil ettigi, sahici gergekligin de
gelecekten ibaret oldugu “heniiz
varlik degil” ontolojisini temel alir.

Unum argumentum: Anselmus’un

Proslogion'da sundugu, sonradan
“ontolojik kanit” olarak bilinecek
olan unum argumentum Tanr1'nin
varligimin kamitidir, ¢iinkii daha
istlin olani disiliniillemeyen sey
biitiin miikemmellikleri kendinde
barindirdigindan, varligin da
miikemmelligini igerir, dolayisiyla
da zorunlu olarak vardir. Sonradan
a priori olarak tanimlanacak

olan bu kanit, zihinsel varligin
beraberinde gergek varlig: da
getirdigini varsayar.

Uc Ana ilke: Campanella'nin doga

felsefesine gore varligin iig
ana ilkesi biitiin gergekliklerde
bulunur. Giig, Bilgelik ve Sevgi
Tanrr'da mutlak ve saf halde,
insanda ise onlara karsit olan
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gugsiizlik, bilgisizlik ve nefret
ilkeleriyle karisik halde vardir.

U¢ Asama Yasas1: Comte’un pozitivizm

ilkesine gore her alandaki
ilerlemeler, insanin gergekligi
aciklamaya galistigi farkl yollar
dogrultusunda ili¢ agamadan geger;
bu asamalar sirasiyla teolojik veya
dini agama (olaylarin agiklamasi
bir veya daha fazla dogaiistii
etkene dayandirlir), metafizik
asama (dogaiistii etkenlerin yerini
cansiz giigler alir) ve son olarak
da tamamen somut deneyime
dayandirilan bilimsel veya pozitif
agamadir.

Uretim Giigleri: Marx ¢aligan

bireyleri, iiretim araglarim ve
hammaddeleri, biitiin tarihsel
caglara 6zgtl, liretimde uygulanan
teknolojik-bilimsel bilgi biitliniini
bu kavram altinda tanimlar.

Uretim iliskileri: Sosyal iiretim

organizasyonu, yani bireylerin
hem iiretim siirecinde hem de
toplum igerisinde birbirleriyle
iligki halinde oldugu sekiller. Bu
iligkiler dahilinde genel olarak
lretim araglarinin miilkiyeti ve
kullanimi diizenlenir ve hukuki
ifadeler miilkiyet iligkilerinden
ibarettir.

Ust-insan: Nietzsche'ye gére

tibermensch (“iist-insan”) giig
istemesini cisimlegtiren ve kendini
biitiin gerceklige, biitlin gercekligi
de kendine benzeten, degerlerin
yaraticisi olarak kendini dayatan
insandir.

Ustyapz: Bir toplumun dogrudan

ekonomik olmayan, ama ekonomik
yapiyla baglantili diizeyleri, yani
hukuk, siyaset, ahlak, din ve onlar1
destekleyen kurumlar.
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Utopya: Kelime anlami “olmayan yer”

(Yunanca ou, yani “olmayan” ile
topos, yani “yer”) veya var olmayan
yerdir. Bu terim ilk olarak XV.
yiizyil sonuyla XVI. yiizyil bag1
arasinda Thomas More tarafindan
aym adli eserde, yurttaslar
arasinda esitligin s6z konusu
oldugu ve 6zel miilkiyetin yasak
oldugu ideal ve miikemmel bir
cumhuriyet i¢in kullanilmistir.

Utopyac: Sosyalizm: Karl Marx

tarafindan ortaya atilan bu terimle
XIX. yuzyilda 6zellikle Fransa ve
Ingiltere'de yayilan ve endiistriyel
uygarligin burjuvaziyi ve 6zel
miilkiyeti temel alan kapitalist
sistemine karsgi ¢gikan diisiince
akimi kastedilir. Bu akimin en
o6nemli temsilcileri olan Claude
Henri de Saint-Simon, Charles
Fourier ve Robert Owen, igbirligi
idealine ve ekonomik kaynaklarin
sosyalizasyonuna dayali bir
toplumun olusumunu destekleyecek
cesitli ¢ozlimler 6ne siirerler.
Marx'in bilimsel olarak niteledigi
ve kapitalist liretim iligkilerini
konu alan bilimsel bir teori olarak
sundugu sosyalizmden farkhdir.

Vazgecis: Eckhrat’in diigslincesinde

vazgecis ilkesi (Abgescheidenheit)
insanin sahici dogasina yabanci
olan her seyde, hem biitiin
diinyevi, dig kaynakli mallarindan
hem de ruhsal yetilerinden
kurtulmasiyla, kendini iptal edip
Tanri'yla birlegmesini saglayan
¢gileci bir seyri tamamlamasiyla
ortisur.

Vesilecilik: XVII. ylizyilda

Malebranche bagta olmak tizere
baz1 Descartesgilarin Descartesgl
ruh-beden diializmi ile Katolik
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teolojinin gereksinimlerini
uzlastirmak amaciyla gelistirdigi
doktrin. Diializm siirdiiriiliir,
hatta radikallestirilir: bu iki

toz arasinda temas yoktur ve
etkilesimde bulunamazlar;
diinyanin ve iglemesine imkan
veren yasalarin ardindaki tek
neden olan Tanri, bedende belirli
bir halin olugmasa vesilesiyle
ruhta da belirli bir duygunun
olugmasini temin eder.

Weltanschauung: Kelime anlami

“diinyayla ilgili sezgi, goriis” olan
bu Almanca terim Dilthey’e gore
belirli bir kiiltiiriin veya tarihsel
¢agin bir biitiin olarak gergeklikle
baglant1 kurma sekline, tinini

ve diinya goriigiini ifade eden
kavrama, dolayisiyla da zamansal
boyutunun yaninda metafiziksel
evrensellik ihtiyacina igsaret eder.

Yabancilagma: Feuerbach'a gore

insanin “mitkemmellikler” olarak
tanimlanan begeri 6zellikler
biitliiniini bir dig varliga, bir
tanriya yansittig: psikolojik

bir mekanizmadir. insan kendi
sonlulugunun ve kusurlarinin
tersine, tanriya yansittigl bu
o6zellikleri sonsuz ve mitkemmel
olarak gériir. Marx’'a gore
yabancilagma, kapitalist
toplumlarda isg¢ilere 6zgii
durumdur; isgiler tiretimlerinin
sonucu olan iiriinden ayri

kalir, o iirtinler onlara degil,
kapitalistlere aittir; ig¢iler aynm
zamanda kendi faaliyetlerinden
ayrn kalirlar, ¢iinki higbir kontrol
sahibi olmayip sadece icraci
durumundadirlar.

Yanilabilirlik: Peirce tarafindan icat

edilen bu terimle aragtirmalarinin
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her safhasinda hata yapma
ihtimalini g6z 6niine alan,
dolayisiyla da kendi elde ettigi
sonuglan tekrar gézden gegirip
diizeltmeye daima hazir olan bilim
insanlarimin yaklagimi kastedilir.

Yansimali Yargy: Yarg: Yetisinin

Elestirisi'nde tikelin verili
oldugu ve uygun kavramlarin
mevcut olmadig: bir durumda
genel olan diisiiniilebilirmig
gibi diigiiniildiigiinde olusan
yargl “yansimali” yargi olarak
tanimlanir.

Yapi: Marksist kelime dagarciginda

“yap1” ile toplumun ekonomik
temeli, yani her tarihsel donemde
iretim giiglerinin biitini ve
iiretim bagintilar sistemi
kastedilir.

Yapisalcilik: Bu terimle gegen

yuzyil ortalarinda yaygin hale
gelen ve dilbilimi, yapisal
antropolojiyi, psikanalizi, sanati,
edebiyati ve felsefeyi kapsayan
bir diglince akim kastedilir.
Yapisalciligin merkezinde her biri
digerlerine bagh ve digerleriyle
olan bagintilar1 olmadan
tanimlanamayacak unsurlardan
olusan bir biitiin anlaminda yap1
kavrama yer alir.

Yapisokiim: Derrida’nin Heidegger'in

Destruktion kavraminin

izinde benimsedigi bu terimle,
uzun geleneklerin atil kildig:
kavramlarn giin yiiziine gikarip
onlara sahici anlamlarini iade
etme amacl tagiyan metafizigin
tarihinin yapisékiim siireci
kastedilir. Yapisokiimiin amaci,
basit bir deger ikamesinden
fazlasi olmaktir; birbirleri
olmadan var olamayacak,

dolayisiyla birbirlerine bagh
biitiin kavramlarin ve degerlerin
arasindaki bagintilara 1s1k
tutmay1 amaglar.

Yasam Diinyasi: Husserl'e gére bu

terim sezgisel dolaysizligin,
Oznelerarasa iligkilerin ve
hareketler, eylemler, diirtiiler ve
aligkanliklardan olusan giindelik
hayatin diinyas1 anlamina gelir.

Yermerkezli: Aristoteles’in

ve Klaudios Ptolemaios'un
sistemlerinde oldugu tzere,
diinyanin evrenin merkezinde
yer aldigini 6ngéren astronomi
sistemi.

Yonelimsellik: Bu terimi ortagag

skolastiginden devralan
Brentano'ya goére yonelimsellik
psisik fenomenlerin en 6nemli
ozelligidir ve ickin bir nesneye
yonelik olmak anlamina gelir
(duyum, duyum nesnesine,

temsil, temsil edilen seye vs).
Dolayisiyla psisik fenomenler
yonelimsellikleri, yani géndermede
bulunduklar1 nesnenin bilince
sunulma sekli dogrultusunda
simiflandinlabilirler. Husserl'in
fenomenolojisine gore
yonelimsellik, daima bir-geyin-
bilinci, yani farkh bigimler (alga,
anl, hayal giicii) altindaki zihinsel
bir seyin (gergek bir nesnenin
degil) bilinci olan bilincin kendine
6zgi bir niteligidir.

YZ (Yapay Zeka): Yapay Zeka teorileri,

bilgisayar programlar: yoluyla,
insanda goézlemlendiklerinde
“akill1” olarak nitelenecek bir dizi
davranigin yeniden tiretilmesini
Ongorur.

Zevk (Hedone): Epikurosgu doktrinde

neyin iyi, neyin kétii oldugunu
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belirlemek i¢in gerekli olan temel
kriter: zevk deneyimi iyidir, ac1
deneyimi kétiidir. Epikuros iki
zevk tlirini birbirinden ayirir:
“Kinetik” olan insani siirekli olarak
ihtiyaglarimi karsilamaya iter,
“katastematik” olan ise epokhe'den
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ve ataraksia’dan sonraki huzur
hali anlamina gelir.

Zihin: Kant'in diigsiincesinde bu terim
deneyimin verileri iizerinde ¢alisan
ve onlar aklin saf kavramlari, yani
kategoriler altinda diizenleyen
kabiliyet icin kullanilir.
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Bilim tarihi, XX. ylizyilin baglarindan itibaren felsefe, sosyoloji ve
tarih aragtirmalarinin farkl bakis acilariyla sekillenmistir.

Bu kapsamda, s6z konusu disiplinin kriterleri kadar bilimin ve
tarihinin sosyal ve siyasi sonuglari da hararetli tartismalara konu
olmustur. Bilim tarihi ayrica, genelde bilimin ne olmasi gerektigi

konusunda “gli¢li” tezlerin sinanabilecegi ayricalikli bir alan olarak
da algilanir. Blylik Fransiz tarihgi Alexandre Koyré ise bilim
tarihinin, matematiksel tirden buylk kavramsal tablolar uzerindeki
galigmalarin tarihi oldugunu one surer.
XX. ylzyilin son geyregiyle birlikte bir yanda bilimsel gevrelerin
temsilcileri ve Yeni Pozitivizmin etkisi altindaki filozoflar, diger
yanda postmodernizmin ve Heidegger sonrasi cagdag bilim ve
teknoloji elestirmenleri arasindaki fikir ayriliklari metodolojik
yaklagimlarin sayisini giderek arttirir.
Ginlimiizde tartigma konusu olan epistemolojik onerilerin goklugu
ise bilimsel teorilerin insa ve aktarim siirecinin bir pargasi olan
mantiksal ve dilsel mekanizmalarin, psikolojik ve sosyal boyutlarin

dikkatli bir tarifini sunmanin ne kadar zor oldugunu géstermektedir.
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