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XX. YUZYIL FELSEFi VE 
BiLiMSEL DiSiPLiNLER 

Zamanda uzakhk siizgec;: gi:irevi gi:iriir, yani hangi olgulann i:inemli say1lacagm1, 

hangilerinin, unutulmasalar da gec;:mi§in ar§ivlerine kald1nlabilecegini belir­

ler, ara§t1rmac1lar da donem di:inem ar§ivlerden b az1 yazarlan ve teorileri sec;:ip 

yeniden gun yiiziine c;:1kanr, digerlerini de gi:ilgede birakir. Arna yeni sona ermi§ 
yuzy1lm, hatta ic;:inde bulundugumuz di:inemin felsefi ara§tirmalarmm baz1 te­
mel noktalanm tarihselle§tirmek, tarif etmek, dolay1s1yla da yorumlamak c;:ok 

daha zordur. Felsefi ,  bilimsel. edebi ve sanatsal disiplinlerin giderek c;:ogalma­

s1, ara§t1rma yontemlerinin, ihtisas dillerinin geli§mesi,  disiplinleraras1 bag­

lant1larm karma§1khg1 ve derinligi, felsefi ara§tirmalan sm1fland1rmanm veya 
birlige indirgemenin bo§una olacagm1 gi:isterir. Aslmda tarihsel ara§t1rmalarm 

c;:e§itliligi ve gec;:mi§ konusundaki incelemeler, durumun hep bi:iyle oldugunu 

gi:istermi§tir. Ama giiniimiizde yap11mas1 gereken o kadar c;:ok sec;:im ve c;:i:iziil­

mesi (veya c;:i:iziilmemesi) gereken o kadar c;:ok diigiim si:iz konusudur ki, bakl§ 

ac;:ismm giderek giincel verilere, modalara veya i:inyarg1larm iiriinii olan i:ince­

den belirlenmi§ modellere odaklanmas1 riskiyle kar§I kar§1ya kahr. Dolay1s1yla 
hem felsefe ile be§eri b ilimler, edebiyat ve sanat, hem felsefe ile doga bilimleri 

arasmdaki baglant1lar hem de ara§tirmalan yonlendiren kategorilerle ahlaki 

ve normatif ilkeler ac;:1smdan "felsefe" terimini, ara§t1rma yapanlann iistlendigi 
sorumluluklann degerinin ve anlammm kayboldugu, her §eyin birbirine kan­

§IP rengini kaybettigi bir tiir kazana di:inii§tiirecek, yakla§1k sentezlerde bulun­

mak gibi kolay bir yola  ba§vurmamak c;:ok zordur. Boyle yapt1g1m1z takdirde 

Borges ' in karakteri, her §eyi hat1rlad1g1 ic;:in pek bir §ey anlayamayan Bellek 
Funes'le benzer bir riske girmi§ oluruz.  

Guniimiize donecek olursak, yaygm ve ortak bilginin muhafaza edilip akta­

nlmas1 sorunu sagduyuya ve ak1lc1 unutkanhk sanatlm miizakere etme kabili­
yetine emanet edilmi§ gibidir; bu durumda haf1za, bu bilgi guriiltiisu ic;:erisinde 
teorileri , gelenekleri , kavramlan, normlan ve degerleri muhafaza etme kabili­

yetini giderek kaybetmektedir. 

"Uzakhk siizgeci" si:iz  konusu olmad1gmdan bu kitaptaki karma§Ik baglan­

t1lann arasmda, felsefi bilginin kimliginden ve bag1ms1zhgmdan vazgec;:me­
den ne radikal kar§Ithklar ne de a§m ihtisasla§malar, anlams1z dilbilimsel 
sapmalar ve kolay analojiler yoluyla ozetlenemeyecek, entelektiiel bir ho§gi:i­

rii modelinin sm1rlanm ve bak1§ ac;:i lanm belirlemeye c;:ah§tlk. Her disiplinin 

diinyaya eri§mek ic;:in olu§turdugu kategoriler, teorileraras1 k1yaslanamazhk ve 
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bir alandan digerine bilginin aktanlamazhg1 bir yana, <;;;evremizdeki diinyaya 

gerekli oldugu gibi dikkatle b akmam1z1 engelleyecek §ekilde "teorilerin altmda 
ezilmemeye" gayret gi:istermek gereklidir; felsefi sorunlar diinyadan kaynakla­
mr, bundan dolay1 da nesilden nesile insanlann zihninde siirekli olarak yeni­

den ortaya <;;;1karlar. Kadm §air Wislawa Szymborska'mn dedigi gibi ,  "say1lan 

ne zaman somut bir imgeye di:inii§tiirmeye <;;;ah§sam, gi:izlerimin i:iniinde payma 
bir tam kadm dii§en bir tam erkek beliriyor." 

Hakikatlerin olmasa da hakikatlere eri§im yollarmm <;;;oklugu art1k yaygm 
olarak kabul gi:irmektedir; bu durum felsefi bilginin tarihselligi baglammda 

bilgiler aras1 mutlak koordinasyon iddiasmdan vazge<;;;meyi gerektirir. Bu son 

kitabm yap1s1 tam da bu nedenle daha zorlu bir karakter sergiler, <;;;iinkii di­
siplinleraras1 k1yaslamalar yoluyla aklm en ele§tirilen bi<;;;imleri bile tutkulu 

bir savunuya konu olur. Felsefe ile fizigin, felsefe ile matematigin, felsefe ile 
hukukun vs bagda§t1nlmas1 b asit bir listenin veya bir "gi:irii§ tekerlemesi"nin 

otesinde felsefi dii§iincenin hem bilim <;;;er<;;;evesinde, hem giindelik hayatta ar­

tan sorumlulugunun bilinciyle ahlaki bir bi<;;;im edinir. Aynca, felsefe hala be­
lirli diizeyde iistiinliige sahipse ,  bunun §Undan kaynakland1gm1 hi<;;;bir zaman 
unutmamahy1z "insanlar §imdi de, en ba§ta da meraklarmdan dolay1 felsefe 

yapmaya ba§lami§tir ( . . .  ) .  Ku§ku ve merak duyan ki§i ,  bir §ey bilmedigini kabul 

etmi§tir" (Aristoteles ,  Metafizik) . Wittgenstein'm yazd1g1 iizere felsefe bir kez 

kullamld1 m1, terk edilebilecek bir merdivense de bu kitap o merdivenin hi<;;;­

bir zaman tamam1yla terk edilmeyip tekrar tekrar kullamlabilecegine ve bizi 

ku§kunun siirekli diirtiiklemeleri altmda da olsa saghkh bir sagduyu geli§ti­

rebilecegimiz bilgi alanlanna gi:itiirecegine dair umuda tamkhk eder. Sonu<;;;ta, 
gelecege yi:inelik bir slogan benimsemek gerekirse, XVIII. yiizy1lda ya§aml§ es­

rarengiz yazar Boscoe Pertwee'nin bir almt1smdan daha uygunu olamaz. "Eski­

den karars1z oldugumu dii§iiniirdiim, ama art1k o kadar emin degilim." 

1 4  



BAGIMSIZ BiR DiSiPLiN 
OLARAK FELSEFE TARiHi 

Luca Bianchi 

Ba�lang1�tan XVIII. Yiizyila 
Antiki;:ag 

Aristoteles'in, seleflerinin dii§iincesini sundugu Metafizik'in ilk kitab1, Sokra­

tes-oncesi ya§am1§ ve eserlerinden geriye sadece fragmanlar kalm1§ filozoflar 
hakkmdaki bilgilerimizin ba§hca kaynagm1 te§kil eder. Ancak, Aristoteles'in 

felsefenin tarihini sunmak istedigini dii§iinmek hatah olacaktir: Onun amac1 

daha ziyade seleflerinin teorilerinin yetersiz oldugunu gostermek, o teorile­

ri ya i;:iiriitmek ya da kendi dii§iincesine entegre edebilecegi gei;:erli yonlerini 
kurtarmakti . Ancak Aristoteles bu alanda da bir model sunmu§tur ve miiridi 

Theophrastos 'tan Helenistik ve Romah dii§iiniirlere kadar o modeli izleyenler 
doksografiler, yani filozoflann g6rii§lerinin derlemelerini yazm1§tir. Bu der­

lemelerin i;:ogunda doktrinler, tarihsel geli§imleri dogrultusunda sunulmay1p 
"okullara" gore diizenlenmi§tir. Boyle olmalan, teorik ve didaktik gereksinim­

lerden dogduklanm gosterir: Bir okulun kendi hocalannm veya rakip okulla­
rm hocalannm dii§iincesini sunmak, doktrine dayah kimligi tammlaya yarardi . 
Bu modeli tamamlay1c1 nitelikteki biyografik modelin en onemli omegi, MS III. 

yiizyilda Diogenes Laertios tarafmdan yaz1lm1§ Onlil Filozoflarm Ya§amlan ve 

Ogretileri eseridir. 

Ortai;:agdan Ronesansa 

Bu edebi tiir ortai;:ag ve Ronesans kiiltiirlerinde yeniden ele almarak geli§tiri­

lir: tslam diinyasmdan Walter Burley'nin (y. 1 275- 1 344) tngiltere'sine ve Leo­

nardo Bruni'nin ( 1 370- 1 444) Floransa'sma kadar bir veya daha fazla filozofun 
"hayat1"na, "adetleri"ne veya "deyi§leri"ne adanm1§ derlemelerin sayis1 giderek 

artar. Bu alanda da yakla§IIDlil tarihyaz1msal olmad1g1 bellidir. Ozellikle H1ris­
tiyan diinyasmda antiki;:ag filozoflannm g6rii§lerini dini inancm ogretileriyle 

kiyaslamaya biiyiik onem verilir: Bu k1yaslamalarda filozoflar aras1 tezathklar 

vurgulamp "filozoflarm hatalan" ele§tirilebildigi gibi ,  ortak noktalanna dikkat 

i;:ekilerek eski bilgelerin de, pagan olmalanna ragmen, sonradan Kutsal Metin­
ler yoluyla evrensel olarak vahyedilen baz1 temel hakikatleri sezip mitik, iistii 

ortiilii veya kasti olarak miiphem bir §ekilde ifade ettikleri gosterilmeye i;:ah§ihr. 
XV. yiizy1lda, Platon'un ortai;:agda bilinmeyen diyaloglannm ortaya i;:1kmas1 

Platon'un mu, yoksa Aristoteles 'in mi iistiin oldugu tart1§masm1 alevlendirir-
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Felsefenin aynm �emas1, Cicero'nun Rhetorica eserinden , Antakyah Johannes 

tarafmdan terc iime edilmi�tir, XIII. yiizyil, Chantilly, Musee Conde 

ken, sonraki yiizy1la filozoflar aras1 uyum ve bir biitiin olarak felsefi gelenek ile 
H1ristiyanhk arasmdaki uyuma dikkat \:ekme iradesi baskmdir: Tart1§malann 

kapsam1 minimize edilir, doktrinler aras1 farkhhklar salt yontem ve dil farkla­

rma indirgenir, b6ylelikle \:e§itli "okullar"m dii§iincesi tek bir evrensel hakika­

tin, tarihte farkh §ekillerde tezahiir eden philosophia perennis ' in [siiriip giden 

1 6  



XX. YlJ Z Y I L : F E L SE F E L E R  V E  B 1 L 1 M L E R  

.... 

ICTIONNAIRE 
HISTORIQUE 

E T..C��! IQUE, 
M•.'1JE YLE 
C I NQ.UIEME EDIT 

l.EYIJE, COll.ICJC.i:J,, ET 4UCMENTEL 
AVEC LA VIE DE L'A.JJTEUR. 

PAl AU. DES MAIZBAUX. 
TOM/B SEC OND. 

c-& 

ABAIL&. Cliu J&AN LOUIS B&AMDMllLL&R. 
.11 D ,.C ZZZl'lll 

•UC ralYlLICI DI u )UJllTI" IMHauu IT<CUHOLIQ.1:1. 

Pierre B ayle, Dictionnaire 
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Andre-Franc(ois Deslandes , Histoire critique 

de la philosophie, 3. cilt, 1737 

felsefe] farkh ifadeleri olarak sunulmaya gah§ihr. Bu yakla§1m, XV ile XVI. yiiz­

y1llar arasmda Hiimanistler hem Platon'un eserlerinin tamamm1 hem de belli 
ba§h Helenistik okullann (Epikurosguluk, Stoac1hk ve Ku§kuculuk) dii§iincele­

rini, Orpheusgu-Pythagorasg1 gelenegi, Hermetizmi, Yeni-Platonculugu, Yunan 
Kilise Babalanm eri§ime agt1gmda Avrupa kiiltiiriiniin kar§l kar§1ya kald1g1 

zorluklarla ba§a g1kmasma imkiin verir. Antikgagdan aktanlan doktrinlerin go­
gullugu me§rula§tinhr ve farkh "okullar" veya "mezhepler" aras1 aynmlar artik, 

birgok ortagag teologunun gozde formiilii dogrultusunda "diinyevi bilgeligin" 

nafile oldugunun kamt1 olarak degil de be§eri kiiltiiriin zenginliginin bir gos­

tergesi olarak sunulur. 

ilk Biiyiik Felsefe Tarihi Eserleri 

tlk biiyiik felsefe tarihi eserlerinin ba§kahramanlan yiizy1llar boyunca birbirini 

izleyen felsefi "mezhepler"dir; modern gagm filolojik-ilmi kiiltiiriine ozgii, say1-

lan giderek artan bu eserler arasmda Thomas Stanley'nin ( 1 655) The History of 
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Philosophy [Felsefe Tarihi] , Georgius Hornius'un ( 1 655) Historiae philosophicae 

libri VII [Felsefe Tarihi Ozerine Yedi Gilt] , Johannes Gerhard Vos s'un ( 1 657 - 1 658) 
De philosophia et philosophorum sectis libri II [Felsefe Ozerine ve Felsefe Mez­

hepleri Ozerine jki Gilt] , Giuseppe Valletta'mn ( 1 704) Istoria filosofica [Felsefe 

Tarihi) ve Ephraim Gerhard'm ( 1 7 1 1 )  Introductio praeliminaris in historiam 

philosophicam [Felsefe Tarihine On Giri$1 eserlerini sayabiliriz .  Y ontem ve bilgi 
ar,;1smdan smirh olmalarma ragmen bu metinler felsefe tarihinin b ag1ms1z bir 

disiplin olabilecegini ve olmas1 gerektigini apar,;1k bir §ekilde one siirdiikleri 

ir,;in onemlidirler. Ancak, "ele§tirel" yakla§1mm ortaya r,;1kmas1,  hatta ba§hkta 
bile ilan edilmesi Aydmlanmac1hkla gerr,;ekle§ir: Andre-Franr,;ois Deslandes'm 

( 1 737)  Histoire critique de la philosophie [Felsefenin Ele$tirel Tarihi) ve Jacob 
Brucker'in ( 1 742- 1 744) Historia critica philosophiae [Felsefenin Ele$tirel Tarihi) 

gibi eserlerini bu yakla§1ma ornek gosterebiliriz . Modern felsefeyi de kapsayan 
bu eserler, gerr,;ek anlamda bir doniim noktas1 te§kil ederler; Aydmlanmamn 

ideallerini XVII. yiizy1lda tarihsel Pyrrhonculuk ile bilgili libertenizm tarafm­
dan te§vik edilen gelenegin Pierre B ayle'm Dictionnaire historique et critique 

(Tarihsel-Ele$tirel SozlUk) adh amtsal eserine yans1yan ele§tirisiyle bir araya 
getirerek felsefenin geli§imini, aklm kazammlannm giderek kendini kabul et­

tirmesi olarak sunarlar. Ozellikle Brucker, biyografiye, anekdota ve psikoloji­
ye dayah unsurlara r,;ok geni§ yer vermesine ragmen filozoflarm portrelerini 

sunmakla yetinmeyip felsefi dii§iincenin ba§lang1r,;tan r,;agda§ doneme kadarki 

geli§iminin ilk tam ve sistematik sunumunu yapar ve r,;e§itli "sistemler"in do­

gu§unu ve mant1k-argiiman yap1s1m ele ahr. Bu durumda, radikal yenilikte bir 
eser olarak alg1lanan Historia critica 'smm Avrupa'nm tamammda ilgiyle kar­

§llanm1§ olmas1 ve Encyclopedie'nin s ay1s1z tarih-felsefe konulu maddesinin 
ba§hca kaynagm1 te§kil etmesi §a§1rt1c1 gelmemelidir. 

Sistem Anlammda Felsefenin Tarihi 

Felsefe tarihinin insanhgm daha kapsamh tinsel tarihine dahil oldugu fikri 
ve "sistem" kavram1, XVIII.  yiizy1l s onlanmn ve XIX. yiizy1l ba§larmm kiiltii­

riinde onemli bir rol oynar. Q e§itli "mezhepler"in sm1flandmlmas1 ve r,;e§itli 

"okullar"m ortaya r,;1k1§1 ve r,;okii§ii dogrultusunda yap1lan donemselle§tirme­
lerin yerini soyut felsefi kavramlan temel alan giir,;lii, ar,;1klayic1 modellerden 

faydalanan, giderek daha kurams al bir yakla§1m ahr: Kant felsefe tarihini "kav­

ramlar dogrultusunda evrilen aklm tarihi" olarak goriir ve "ak1lc1 olarak, yani 

a priori" miimkiin oldugunu one siirer; Hegel felsefe tarihini mutlak bilgiye , 
tamam1yla bilinr,;li dii§iinceye ve tinin en yiice bir,;imine donii§tiiriir. Ancak He­
gel, bu bilginin tarihsel olarak diyalektik bir siirer,; yoluyla olu§tugundan emin­

dir: Felsefe tarihinin gorevi, bu siireci ba§tan katederek her felsefenin kendi 

r,;agm1 nas1l ifade ettigini ve bir onceki felsefeyi nas1l r,;iiriittiigiinii ve "a§t1gm1" 
gostermektir. Boylelikle her felsefe tarihsel olarak belirlenmi§ bir gerr,;eklik ve 
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zamanmm ifadesi olarak goriiniir, ortaya r,;1kt1g1 siyasi ,  sosyal , kiiltiirel, sanat­

sal ve dini baglamla arasmda kopanlamaz baglar soz konusudur; ancak aym 
zamanda sadece kendi zamanma ozgii olup Hegel'in "sistemi"yle ortii§en mut­

lak hakikatin geli§iminin sadece bir a§amasma indirgenen bir hakikatin de 
habercisidir. 

Dolay1s1yla felsefe tarihi felsefenin kendisiyle ,  daha dogrusu dii§iince tari­
hinin tamammm ger9ekle§mi§ hali olarak kar§1m1za 91kan ve onu tamam1yla 
kendi ivine entegre ettigini iddia eden Hegelci felsefeyle ozde§le§tirilir: "Fel­

sefe sistemleri"nin kronolojik diziliminin "!de'nin kavramsal belirlenimlerinin 

mant1ksal 91kanmmdaki siralama"yla ortii§tiigii one siiriiliir. Boylelikle felse­
fe tarihi, modern 9agda zorlukla edindigi bag1ms1zhg1 kaybetme riskiyle kar§l 

kar§iya kahr: Ge9mi§in "felsefe sistemleri"nin degerlendirmesi tamam1yla te­

orik kriterlere dayand1nhr; zamansal ve "ilineksel" boyutlanndan, yani somut 

tarihselliklerinden annd1nlan bu "sistemler," ozbilin9le ve Tinin tam olarak 
gerr,;ekle§mesiyle sonuc;;lanan bir siirecin hazirhk a§amalarma, zorunlu safha­
lanna indirgenir. 

XIX ila XX. Yiizyil Aras1 
Hegel'in felsefe tarihi kavrammm daha radikal metafiziksel sonu9lan !talyan 

Yeni !dealizminde kendini gosterir. Croce ile Gentile farkh teorik temellerden 
hareket etmelerine ragmen ikisi de (birincisi biraz zorlanarak, ikincisi daha 

ar,;1k bir §ekilde) felsefe tarihi ile felsefenin ortii§tiigiinii one surer. Ge9mi§ fel­

sefeler boylelikle idealist felsefenin onciileri ve "on-ahmlan" olarak goriiliir 
ve !dealizmden uzakhklan ol9iisiinde daha zay1f say1hrlar; dii§iince tarihinin 

tamam1 soyut modeller dogrultusunda "geriye dogru" yorumland1gmda, arala­

rmda salt "mant1ksal" b agmt1lar olan kavram "zincirleri"nden ibaret say1lan 
be§eri dii§iincenin tamammm kar,;m1lmaz sonucu diye goriilen !dealizmle zorla 

ozde§le§tirilir. XIX. yiizy1l ortalarmda ortaya 91kan baz1 felsefe tarihleri bu tii­
riin klasikleri haline gelecek ve ara§t1rmac1lar nesiller boyu onlan temel ala­

caktir: Bu gibi ornekler arasmda Claude Tissot'nun Histoire de la Philosophie 

[Felsefe Tarihi] ( 1 840) ,  Eduard Zeller'in Grundriss der Geschichte der Griechisc­

hen Philosophie [Yunan Felsefesinin Tarihsel Geli$imi] ( 1 845-1 852) eserleri ve 
Hermann Diels ile Ulrich von Wilamovitz gibi filologlarm tarihsel r,;ah§malan 

sayilabilir. 

Hegel'in Miras1: Marksizm ve Tarihselcilik 

XIX. yiizyil sonu ile XX. yiizy1l ba§mda Hegel'in miras1 b a§ka bir yonden ele 
alm1p geli§tirilir. D aha once de soz edildigi gibi Hegel, felsefeyi mutlak tinin en 

yiice formu olarak gormesine ragmen, felsefi doktrinlerle,  sanat ve din ba§ta 
olmak iizere tinsel hayatm c;;agda§ formlan ve siyasi-sosyal baglam arasmda 

s1k1 baglarm oldugunu da vurgulam1§tlr. Felsefeyi iist-yapmm bir yonii olarak 
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alg1layan Marx ve Engels de sosyo-ekonomik yap1larla olan b agmt1larma ve 

hem hiikim sm1flann giiciiniin gizemli gerekQesi hem de alt sm1flarm bilincinin 
ifadesi anlammdaki "ideolojik" i§levine dikkat Qektiler. Dilthey'den itibarense 

tarihselciler sanata, dine ve felsefeye, bir Qagm biitiin kiiltiirel tezahiirlerini ni­

teleyen aym diinya alg1smm (Weltanschauung) farkh ifadeleri goziiyle b akt1lar. 

Her iki bak1§ aQISl da dikkati , biitiin bilgi biQimlerinin yam sira felsefenin de 
tarihselligine ve somut insan hayatma nas1l kok sald1gma Qekmi§tir. Uzun bir 
donem boyunca fazlas1yla kat1 bir §ekilde yorumlanmi§ olan Marksist yakla§1m, 

onu benimseyen tarihQilerin teorik olgular ile "maddi" olgular arasmda mekanik 
kar§ihklar (ornegin iiretim ili§kileri ve sm1f Qat1§malan) aramanm otesine geQ­

mesine nadiren izin verdiyse de oldukQa verimli olabilecegi QOk geQmeden belli 
olan tarihselci yakla§Im Ronesans ve Aydmlanma gibi olgulann en p arlak kiire­
sel yorumlannm temelinde yer alm1§tir: Dilthey' in ve Das Erkenntnisproblem in 

der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit [Modem <;agm Felsefesinde 

ve Biliminde Bilgi Meselesi] gibi geni§ kapsamh bir eserin yazan C assirer'in bu 
konudaki Qah§malan onemlidir. Felsefe tarihi daha kapsamh kiiltiir ve tin tari­

hinin (Geistesgeschichte) bir parQasma donii§mii§ gibi g6riiniir. 

Felsefe Tarihi ve Fikirler Tarihi 

B amba§ka bir kiiltiirel baglamda dogup en aQik §ekilde Amerikah tarihQi Art­

hur Lovejoy tarafmdan l 936'da yay1mlanan Varlik Zinciri adh iinlii eserinin ilk 

b ask1sma "Onsoz" olarak yazd1g1 denemede ifade edilen ve fikirler tarihi (His­

tory of Ideas) olarak bilinen kavram da ba§lang1Qta benzer sonuQlar vermi§­

tir. Lovejoy'a gore felsefe teorilerinin yap1smdan ziyade o teorileri olu§turan 

unsurlara, yani zaman iQinde farkh §ekillerde bir araya gelen "birim-idelere" 

odaklanmak gereklidir. TarihQinin gorevi de kimya analizlerine p aralel olarak 

geli§tirilmi§ yontemler dogrultusunda o fikirlerin varhgm1 ve farkh bilgi alan­

larmda (felsefenin yam sira s anatta, edebiyatta, bilimde) nas1l tezahii.r ettikle­
rini ortaya Qikarmaktir. 

Dolay1s1yla XIX. yiizy1l s onuyla XX. yiizy1l ba§I arasmdaki manzara olduk­

Qa Qeli§kilidir. Bir yanda felsefe tarihine adanm1§ ara§t1rmalarm s ayis1 giderek 

artar, ortaQag gibi daha once daha az incelenmi§ d6nemler de ciddi bir §ekilde 
ele almmaya ba§lamr ve bu gibi ara§tirmalarm olu§turdugu disiplin iiniversi­

telerde, kiiltiir kurumlarmda ve yaymc1hk diinyasmda kendine yer edinir. Ote 

yandan bu disiplin siirekli olarak b ag1ms1zhgm1 ve ozgiilliigiinii kaybetme teh­
didiyle kar§I kar§iyadir, Qiinkii Yeni tdealizm tarafmdan felsefenin kendisiyle 

ozde§le§tirilir; daha ihtiyats1z Marksistler tarafmdan ekonomik ve sosyal tari­
hin ideolojik ifadesine indirgenir; tarihselcilik tarafmdan genel kiiltiir tarihine 

dahil edilir; History of Ideas tarafmdan iQkin tutar11hga s ahip teorik biitiinle­

rin yeniden in§asmdan ziyade atomik "idelerin" farkh disipliner ve entelektiiel 

b aglamlarda nas1l bir araya geldiklerinin ve dag1ld1klarmm tarifi olarak alg1-
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lamr; veya Bertrand Russelhnki gibi 

zamanmda 9ok popiiler olan felsefe 
tarihlerinin ba§ansma tamk olunur; 

ama Russell'm eserinin felsefeyi yay­
gmla§tirma amacmm ve son derece 

provokatif bi9iminin ardmda bir tiir 
golge, inceleme konusu olan olgulan 
yonlendiren ve b elirleyen, onlan zorla 

kli§elere ve neyin tarihsel olarak ha­

kiki oldugunu a priori belirlemi§ bir 

yontemin kahplarma sokan ideolojik 
bir kok gizlidir. 

Felsefe Tarihine Onemli Bir 
Katk1: italya 
XX. yiizy1lda felsefe tarihinin nas1l 
giderek gelif;tigini ayrmt1h bir §e­

kilde tarif etmek miimkiin degildir. 

!talya'ya bakacak olursak, oncelik­
le Croce ile Gentile 'nin somut tarih­

sel 9ah§malarmm teorik 9ah§malan 
Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, 1945 

kadar "dogmatik" olmad1gm1, ama 1kinci Diinya Sava§l sonuna ka- Ml: 
Paolo Rossi, 

Felsefe ve 

Felsefe 

dar as1l etkili olanm teorik 9ah§malan oldugunu unutmamahy1z .  
1 950'lerde ve 1 960'larda, Giulio Preti'nin giizel ifadesiyle, "felsefe 

tarihini deneyci zamana yeniden entegre etmeye" yonelik bir tepki 

ya§'and1 ve hem Antonio B anfi,  Enzo Paci, Pietro Piovani,  Norberto 
Bobbio ve yukanda ad1 ge9en Preti gibi filozoflarm hem de Eugenio 

Garin, Mario Dal Pra ve Paolo Rossi diizeyinde felsefe tarih9ileri ara-

Tarihleri 

smda metodoloji iizerine hararetli tart1§malar geli§ti. B azen bayag1 derin ola­

bilen metodolojik farkhhklarm otesinde bu grup §U konularda uyum i9indedir: 

• Hem Yeni 1dealizmin belirlenimciligini ve gayeciligini hem de Yeni Skolas­
tisizmin, felsefeleri sozde "ebedi felsefe"ye, yani rehber niteligindeki Tho­

mas91hga yakmhklan veya uzakhklan ol9iisiinde degerlendirme iddias1m 

ele§tirmek. 
• Felsefe kavrammm farkh donemlerde, farkh kiiltiirel ve dilsel baglamlarda 9ok 

9e§itli anlamlanmn oldugu bilinciyle onu a priori tammlamayi reddetmek. 
• Ge9mi§in uzak ve farkh oldugunu ve giiniimiiz kategorileri dogrultusunda, 

anakronistik olarak yorumlanamayacagm1 vurgulamak. 
• Metinlerde one siiriilen §eylerin aslma sad1k yeniden kurgusunu temel alan 

tarihyaz1m1 9ah§malarmm ozgiilliigiinii savunmak. 
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Giorgio de Chirico, Sava�0-lar ve Filozojlar, 

1928, Chicago, The Art Institute 
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Dal Pra'nm 1 946'da Rivista d i  storia della filosofia'y1 [Felsefe Tarihi Dergisi] 
sunarken, "r,:e§itli teorik yakla§imlarm tarih d1§1-tarih ir,:in dogmatik kurallar 
olarak ortaya kondugu" felsefe tarihleri yazma egilimine kar§1 en iyi panzehirin 

"ciddi filolojik r,:ah§malar" oldugunu soylemesi bo§una degildir; Dal Pra "biitiin 

zenginligiyle be§eri deneyimle somut temasa" donerek, "ebedi kategoriler so­

yutlamadan tarihin tam anlam1m yakalamayi" tavsiye eder. 
Yiizyil ortalannda meydana gelen metodolojik doniim noktas1, daha once sa­

dece kat1 teorik yakla§1mlann (ak1lc1hk, deneycilik, idealizm vs) sozciileri olarak 
sunulmu§ yazarlarm dii§iincelerinin hakiki fizyonomisinin geri kazamlmasma 
ve goz ard1 edilmi§ filozoflann ve dii§iince ak1mlanmn yeniden ke§fedilmesine 

yonelik ara§t1rmalann geli§mesi ir,:in uygun §artlan saglam1§tir. italyan felsefe 
tarihr,:ilerinin bu alanda r,:ok ger,:meden uluslararas1 diizeyde kabul goren bir 

yiiksek profesyonellik diizeyine ula§t1gm1 vurgulamak gerekir. Birkar,: ornek ver­

mek gerekirse,  Dante'nin dii§iincesi konusunda en biiyiik uzmanlardan biri olan 
Bruno Nardi'nin yayimlad1g1 denemeler, giiniimiizde bile ortar,:ag ve Ronesans 
dii§iincesi ara§t1rmalannda zorunlu bir referans noktas1 te§kil etmeye devam 

eder; Eugenio Garin Ronesans 'tan Aydmlanmaya Avrupa dii§iincesi konusun­

daki alg1lanm1z1 §ekillendirmekte Paul Oskar Kristellerinkine ve Amerikan oku­

lunkine benzer, belirleyici bir etki yaratmI§tlr; Mario D al Pra da idealizme yone­
lik ele§tirilerini, antikr,:ag ku§kuculugundan ortar,:ag nominalizmine, Hume'dan 

Marx' a metafizik kar§1t1 gelenek konusundaki onemli eserlere donii§tiirdii. 

Yalon Tarihte Geli§meler 

Yukanda adi ger,:en biiyiik hocalardan sonraki nesil italyan felsefe tarihr,:ilerinin 

geli§tirdigi ara§t1rmalar, o hocalann belli ba§h metodolojik ogretilerine sad1k 

kal�r. Ozellikle mutlak ve zaman d1§1 olduklan varsay1lan teorik kriterlere da­
yah degerlendirme yakla§1mlan reddedilmeye devam edilir. Ancak ele§tirinin 

hedefi degi§ir: Art1k Yeni !dealizmin ve Yeni Skolastisizmin tarihyaz1mmm me­
tafiziksel egilimlerine tepki gostermek yerine, felsefe tarihinin tamamm1 Varhg1 

unutma tarihine indirgemek isteyen Heideggerciligin kli§eleriyle veya ger,:mi§ 

doktrinleri r,:agda§ dile "terciime etme" ve anlam1m Anglofon analitik felsefe kri­

terleri dogrultusunda degerlendirme iddias1yla miicadele etme soz konusudur. 
Bu donem bakl§ ar,:1smda yer alan baz1 onemli degi§iklikler birbirleriyle 

baglant1h dort ana unsura dayandmlabilir. !lk olarak, felsefe tarihinin konusu 
hat1n say1hr derecede geni§letilmi§ ,  daha once goz ard1 edilen yazarlar ve te­

malar ele almmaya ba§lanml§ (dikkat r,:ekici bir ornek vermek gerekirse ortar,:ag 

mant1g1 ve gostergebilimi) ,  Avrupa-merkezli onyarg1lardan kar,:marak !slam, 
Yahudi ve Bizans felsefelerinin yanmda Hint, <;in ve Japon felsefeleri de goz 

oniine almmaya, aynca kaynaklar (elyazmalan, eski b ask1lar, mektupla§malar, 

kiitiiphane kataloglan vs)  konusunda arahks1z inceleme r,:ah§malan yiiriitiil­
meye ba§lanmi§tir. 
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ikinci olarak, felsefenin "iy tarihi"nin "di§ tarihi"nden suni olarak aynla­

mayacagmm bilinciyle felsefe metinleri ile yaz1ld1klan ve etki gosterdikleri 
baglam arasmdaki bagmt1ya giderek daha yOk dikkat edilmeye ba§lanm1§tir; 

ye§itli dii§iiniirlerin formasyon seyirleri ,  faaliyet gosterdikleri entelektiiel ve 

kurumsal ortamlar, fikir iiretimi ve dola§1m1 mekanizmalan, kaynaklann eri­

§im kolayhg1 ve yorum stratejileri , felsefi ileti§im biyimleri ve geyirdikleri ev­
rim konusunda bilgi sahibi olmak, felsefi doktrinlerin hem dogu§unu hem de 
sahici anlamm1 kavramak ay1smdan elzem say1hr. 

LTyiincii olarak, Raimond Klibanski 'nin ortayag Platonculuk gelenegi, Paul 

0. Kristeller, Charles Lohr ve Charles B. Schmitt'in Ronesans Aristotelesyiligi 
ve Richard Popkin'in modern ku§kuculuk konusundaki yah§malan dogrultu­
sunda dikkat "biiyiik" yazarlardan felsefe geleneklerine, nas1l olu§tuklanna, 

devamhhklarma ve devams1zhklarma yevrilmi§tir. 
Son olarak, felsefe tarihi ile yok ye§itli disiplinler ve "ozel" tarihler arasmda 

verimli bir diyalog kurulmaya yah§1lm1§tir: Bu disiplinlere antikyag dii§iincesi 
iizerine biryok inceleme iizerinde derin etki birakm1§ olan antropoloji; dokt­

rinleri salt "birim-ide" olarak gormekten vazgeyip intellectual history'e, yani 
entelektiiel tarihe yakla§an fikirler tarihi; Reinhart Koselleck'in kavram tarihi 

(Begriffsgeschichte) ve Lucien Febvre'in zihniyet tarihi; felsefe kelime dagar­
c1gmm tarihi ( 1 964'te Tullio Gregory tarafmdan kurulan Avrupa Entelektiiel 

Kelime Dagarc1gm1 Ara§t1rma Merkezi bu ay1dan onemli bir rol oynad1); bilim 

ve Paolo Rossi'nin deyimiyle bilim "imgeleri" tarihi dahildir. 

Felsefe tarihinin iyeriginde ve yontemlerinde yer alan kapsamh yenilige 

hem modern bilimin kokenine hem de haf1za sanat1 ve birle§im mant1g1 gibi 

temalara yonelik ara§tlrmalarla katk1da bulunan Paolo Rossi ,  felsefe tarihinin 

b ag1ms1z olmas1 gerektigini savunurken,  ayn1 zamanda felsefenin kendiyle k1-

yaslamalara daima ay1k olmas1 ve teorik yakla§1mlardan asla vazgeymemesi 

gerektigini defalarca vurgulam1§t1r; "meslek" olarak felsefe tarihyiligi kiiltiirel 
modalara ele§tirel tepki gostermeye imkan verir ve "bili§sel Kopernikusyuluk­

la, yani daima ve her haliikarda diinya tarihinin merkezinde yer almd1g1 fikrin­

den nihai olarak vazgeyilmesiyle sonuylamr."  
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Daha Ayrin tili Bilgi 

Bilim Tarihi 
Pietro Corsi 

Dii§iince Bii;:imleri, Yapma 

Bii;:imleri: Filozoflar, Tarihi;:iler, 

Siyaset Bilimciler, Sosyologlar 

XX. yiizy1lm ba§lanndan itibaren 

bilim tarihi; felsefe, sosyoloji  ve 

tarih ara§t1rmalarmm farkh bak1§ 

ai;:1lanna dayah katk1lanyla meydana 
gelen, disiplinin sm1rlanm tespit 

etme kriterleri ve hem bilimin 

hem de tarihinin sosyal ve siyasi 

sonui;:lan hararetli tartl§malara 
konu olan bir i;:ah§ma alam olarak 

kar§1m1za i;:1kar. 

Bilim tarihi genelde bilimin ne 

olmas1 gerektigi konusunda "giii;:Hi" 

tezlerin smanabilecegi ayncahkh 

bir alan olarak alg1lamr. Ornegin 

Yeni Pozitivizm alamnda one 

siiriilen felsefe tezleri tarihi;:ileri 

tarihsel olarak birbirini izleyen 
bilimsel teorilerin mant1ksal 

yap1sm1 incelemeye te§vik eder; 

mant1k ve matematik felsefelerinden 

ilham alman kriterler, tarihi;:ilerin 
i;:ah§malarmm az s ayida meseleyle 

s1mrh kalmasma neden olur. 

Fransa'da idealist felsefeler 
"olgun" bilimleri , yani fizik­

matematik disiplinlerini ve XX. 

yiizy1lm ilk yansmda bilim 
diinyasmda biiyiik ba§an kazanacag1 
belli teorileri s adece teorik ai;:1lardan 

goz oniine almay1 te§vik eder. 
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Tarihi;:iler filozoflann dii§iincelerine 

bilimin nas1l geli§tigine dair uygun 

orneklerle e§lik etmeli, gei;:mi§ten 
giiniimiize uzanan, genelde dogrusal 

olan giizergah1 i;:izmelidir. 

Bilimsel bilgilerin tarihsel 

geli§iminin maddi ,  sosyal, hatta 
arai;:sal §artlannm teoriler tarihi 

iizerinde i;:ok az etki gosterdigine 

dair tez ozellikle Fransa'da biiyiik 

ilgi goriir. Biiyiik Frans1z tarihi;:i 

Alexandre Koyre bilim tarihinin, 

matematiksel tiirden biiyiik kavramsal 

tablolar iizerindeki i;:ah§malann tarihi 

oldugunu one surer. 

l 950'lerden l 980'lerin sonuna 

kadar bilim felsefesi alamndaki 

tarti§mamn ana konusu, mant1ksal 

deneyciligin b ak1§ a91lanmn ve 

ara§t1rma onceliklerinin gozden 
gei;:irilmesi ve genelde terk edilmesi 

oldu. Ancak deneycilik sonras1 bilim 

felsefesinde geli§en tarti§malar bilim 

tarihi i;:ah§malan iizerinde neredeyse 

hi<;: iz birakmadi. Bilim felsefecisi 
Larry Laudan, l 990'da yay1mlanan, 
bilim tarihi ile bilim felsefesi 

arasmdaki b agmt1lar konulu bir 

denemesinde §6yle yak1mr: "Bilim 
felsefecileri veya en azmdan i;:ogu, 

bilim tarihi ile bilim felsefesinin 

sadece bir arada ele almd1gmda 
anlamh olacagmdan eminler. 



Daha Aynn tili Bilgi  

XX. yiizyilda bilimi diinii�tiiren ve Harvard tl'niversitesi Rektiirii James B .  C onant 

tarafmdan odiillendirilen 12 bilim insam. Soldan saga: Norman G. Davis ,  William 

Allen White, Albert Einstein, Rektor C onant, Henry A. Wallace ve Thomas Mann. 

Arkada: William Allen Neilson, C harles Schuchert, Albert Sauveur, Waldemar 

Lindgreen, George Sarton, John Merriman ve Walter P. Bowers 

Halbuki tam tersine, bilim tarihgileri 

arasmdaki baskm gi:irii§ ,  kur yapan 

filozofun evlilik tekliflerinin toptan 
reddedilmesi gerektigidir. " 

Giiniimiizde tarti§ma konusu olan 

epistemolojik i:inerilerin goklugu, 

bilimsel teori ve si:iylemlerin in§a ve 

aktanm siirecinin bir pargas1 olan 
mant1ksal ve dilsel mekanizmalarm, 

psikolojik ve sosyal boyutlarm 

dikkatli ve sarih tarifini sunmanm ne 
kadar zor oldugunu gi:isterir. Bilimin 
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bu gibi tarti§mah tammlanna kesin 

otorite atfetmenin yamlt1c1 olacag1 

gi:irii§ii de giderek giiglenmektedir. 

Son olarak, "bilim" olgusu tarihsel 
ag1dan ele almd1gmda sadece teoriler 

veya dogrulama/yanh§lama statiileri 

ag1smdan tarif edilemez; modern 
bilim son derece karma§Ik bir 
ekonomik, siyasi, kurums al ,  ahlaki ve 
sosyal olgudur. 

Felsefe tarihgileri klasik felsefi 

dii§iince ile modern bilimin dogu§U 



arasmdaki bagmt1lar konusundaki 

iddiah ara§t1rma projelerini hayata 
gec;;irmek ic;;in Yeni Pozitivizmin 

krizini beklemezler elbet. Ornegin 
Amerika Birle§ik Devletleri 'nde 
1 922 'de George Boas ile Arthur Onken 

Lovejoy liderliginde History of Ideas 

Club 'da [Fikirler Tarihi Kuliibii] bir 

araya gelen ara§t1rmac1larm ilgi 
konularmdan biri bilim tarihidir. 

Lovejoy 1 936'da Varlik Zinciri'ni 

yayimlar, l 940'ta da bir o kadar 

ragbet gore eek Journal of the History 

of Ideas [Fikirler Tarihi D ergisi] adh 

yaym1 kurar. Lovejoy'un ana hatlanm 

belirledigi ara§t1rma programm1 

benimseyen felsefe tarihc;;ileri, 
Koyre'nin kavramsal analiziyle 

birc;;ok ortak noktalarmm oldugunu 

ke§federler. 

Marksizm gibi felsefi ve siyasi 
bir dii§iince okulunun bilim tarihine 

yakla§lIDl yukanda SOZU edilenin 

ta� tersidir. Marksist bilim tarihi, 

1 93 1  yazmda Londra'da diizenlenen 

ikinci diinya bilim tarihi kongresi 
vesilesiyle ani bir §ekilde ortaya 

at1hr ve kat1hmc1lar tarafmdan 
biiyiik ilgiyle kar§ilamr. Be§eri 

toplumlarm olu§umunu §ekillendiren 
ekonomik ve sosyal giic;;ler aym 

zamanda bilimsel bilgi ic;;in yeni 

ve farkh yollar ac;;an kavramsal 

kategorilerin de olu§umunu belirler. 
idealist ve pozitivist tarihc;;iler bu 
dii§iinceye kar§l c;;1karlar elbet. 

Ancak, Marksist bilim tarihi ozellikle 

!ngiltere'de, 1 954- 1 984 arasmda 

editorliigiinii Joseph Needham'm 
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yapt1g1 muazzam Science and 
Civilisation in China [9in 'de Bilim 

ve Uygarltk] gibi olaganiistii onem 
ta§iyan ara§tlrma projelerine ilham 

vermi§tir. 

XX. yiizy1lda bilim tarihi iizerinde 

giderek daha biiyiik etki yaratan 

iic;;iincii bir teorik unsur da sosyoloji 

alanmdan kaynaklandi . Bilimsel 
toplumun ilk sistematik niceliksel 

ve niteliksel degerlendirmesi 

Amerikah sosyolog Robert K. 

Merton tarafmdan 1 936 tarihli 

Science, Technology and Society in 

Seventeenth Century England'da 

[XVII. Yuzyil !ngilteresinde Bilim, 

Teknoloji ve Toplum] yap1ldi. 
Merton, XVII. yiizy1l ortalanndaki 

ingiliz Devriminden sorumlu 

olduguna inand1g1 piiriten ideoloji 

ile bilimsel toplumun yiizyilm 

ikinci yansmda da siiren geli§imi 

arasmda bir b aglant1 kurmaya 

c;;ah§ir. Aynca miinferit bireylerin 
c;;ah§malarmm ba§ansm1 veya 

etkisini degerlendirmek yerine 
bilimle kimlerin neden ilgilendigini 

sorgular. 

Fizikc;;i ve bilim tarihc;;isi Thomas 

Kuhn da Bilimsel Devrimlerin 

Yaptst'nda ( 1 962)  sosyolojik 
faktorlerin bilimsel siirec;;lerdeki 

rolii konusunda ozgiin bir 
degerlendirmede bulunur. 

Ancak Kuhn bilimsel 
olgularm teknolojik veya 

biyomedikal bilgiye ve M2: Thomas 

yeniliklere katklsmdan Kuhn, Bilim ve 

c;;ok, B at1h olsun veya Paradigmalar 
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olmasm, i;:agda§ toplumlar 

iizerindeki etkisinin i:inemli oldugu 

konusunda sosyolog meslekta§larma 

kat1lmaz. 

Yenilikler ve Tartl§malar 

XX. yiizyilm son yirmi yilmda, 

genelde bir yanda bilimsel i;:evrelerin 

temsilcileri ve Yeni Pozitivizmin 
etkisi altmdaki filozoflar, diger yanda 

postmodernizmin ve Heidegger 

sonras1 i;:agda§ bilime ve teknolojiye 

ele§tirinin teorisyenleri arasmdaki 
fikir aynhklarmm etkisiyle 

metodolojik yakla§imlarm sayis1 

giderek artar. Bilimsel toplumun 

sosyal bile§imi ve tiir, 91kar ve rekabet 
9at1§malan diizeyindeki gerilimler, 

i;:agda§ diinyada bilim yapmamn ne 

anlama geldigi konusunda romantik 

ve geri;:ekdl§l bir vizyona sahip 

klasik bilim tarihini gei;:ersiz k1lar. 

Biri;:oklan, bilim tarihinin tamammm 
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giincel inceleme konulannm 1§1gmda 

ba§tan yaz1lmas1, hatta ultra yagda§ 

bilimler ve teknikler konusundaki 

incelemelere yer vermek ii;:in bilim 

tarihinden vazgei;:ilmesi gerektigini 

savunur. 

Bilimin ne oldugu konusunda 

birbirini izleyen giiylii, hatta radikal 

tezler, eskiden beri bilim tarihinin 
biiyiik k1smm1 nitelemi§tir. Ancak bu 

durum, teorilerin geli§tirilmesinden 

gi:izlem arai;:larmm ve tekniklerinin 

miikemmelle§tirilmesine, ke§if 
yolculuklanndan bilimsel 

faali yetlerin kavrams all a§ t1nlmas1 

ile siyasi, ekonomik, hatta dini 

dii§iince bii;:imleri arasmda 
giii;:lii bagmt1larm kurulmasma 

kadar, birbirinden farkh olgulan 

anlamaya yi:inelik i;:ok 9e§itli i;:ah§ma 
ve sorgulama §ekillerinin ve 

yi:intemlerin bir arada yer almasma 

engel te§kil etmez. 



G OSTER GEBiLiM 
Valentina Pisanty 

Gostergebilimin Onciileri: Saussure ve Peirce 
Gostergeler iizerine dii.§iinceler hem kehanet, astronomi ve tip uygulama­

lanyla baglant1h teknik bilgiler (i§aretlerin mant1ksal yap1smdan Corpus 

Hippocraticum'da bahsedilmektedir) hem de ornegin Aristoteles ,  Stoac1lar, Ga­
lenos ,  Augustinus ve daha sonra Locke'un aynnt1h gosterge doktrinleri §ek­

linde \:Ok eski zamanlara kadar uzamr. Ancak XIX ile XX. yii.zy11lar arasmda, 

ozellikle gostergeler ve semiosis (bir §eyin gosterge olarak i§lev gordiigii. sure\:) 
ii.zerine \:ah§malara adanmI§ bir disiplin kurma projesi §ekillenmeye ba§lar. 

XX. yii.zy1l gostergebiliminin oncii.leri Charles S anders Peirce ( 1 839- 1 9 1 4) ve 

Ferdinand de Saussure ( 1 857- 1 9 1 3) ,  birbirlerinden bag1ms1z olarak, "toplumsal 

hayat \:er\:evesinde gostergelerin hayatm1 inceleyen bir bilim" (Saussure) , yani 

"mii.mkii.n olan her gosterge siirecinin temel dogasm1 ve temel \:e§itlerini konu 

alan bir disiplin" (Peirce) kavramlanm geli§tirirler. 
Saussure ve Peirce'in bu yeni disipline atfettikleri hedefler farkhdir. Hint­

Avrupa dilleri uzmam olan Saussure, XIX. yiizy1l kar§1la§t1rmah dilbilim yon­

temlerinden memnun olmay1p dili sagir-dilsizlerin i §aret dili ve askeri i§a­

retlerin kodu gibi  diger gosterge sistemleriyle aym § ekilde ele  alacak tek bir 
\:ali§ma alamnm kurulmasm1 savunur. Saussure 'e  gore dil ,  bu tiir sistemlerin 

en onemlisidir. 

Saussure, Genel Dilbilim Dersleri ( 1 9 1 3 ) adh eserinde, XX. yiizy1l dilbilim 
\:ah§malanna hakim olacak bir dizi kavramsal ikilik ortaya koyar. ilk ikilik, 

langue (dilin toplumsal ve soyut yonii) ile parole'ii (miinferit konu§mac1larm 
dili bireysel ve somut kullammlan) kar§I kar§iya getiren ikiliktir. Saussure 'e  

gore dil , kiiltiirel olarak edinilmi§ kolektif bir  mirastir, "her beyinde ya da daha 
dogrusu bir grup bireyin beyninde sanal olarak var olan bir gramer sistemi"dir 
ve dil konusundaki bilgi, bireysel konu§ma eylemlerinin ger\:ekle§tirilmesini 

miimkiin k1lar. Miinferit konu§mac1lar dilin soyut olarak sundugu imkanlardan 

yararlanarak sonsuz degi§ken ve kendine ozgii (yani miinferit konu§mac1ya oz­
gii) sozdizimleri iiretirler. Saus sure'e gore dilbilimin gorevi, somut konu§ma 
eylemlerinin analizinden dilin soyut sistemini bulmakt1r. 

Dil bir gostergeler sistemidir, burada "gosterge" ile Saussure "iki yii.zii olan 
ruhsal bir kendilik," yani gosteren (duyusal bir bile§enin veya ifade biriminin bi­

li§sel izi) ile gosterileni (bir kavramm veya i\:erik biriminin bili§sel izi) kasteder. 
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Keith Haring, K1nmz1, aynntl, 1982-84, New York, Gladstone Gallery 

Saussure' e gore, dil ancak bir gostergeler sistemi olarak ele almdig1 takdirde, 

dille ilgili esas §ey, yani kiiltiirel olarak ortaya konmu§ bir e§degerlikler sistemi 

iizerine kurulu bir toplumsal kurum oldugu gen;egi kavranabilir. Onceden var 

olan nesnelerin saf isimlendirmesi anlammda naif dil kavramm1 ele§tiren Sa­

ussure, gosterilenlerin onlan ifade eden gosterenlerden bag1ms1z olarak var ol­

mad1gma inamr: Bir kiig1din sol sayfas1 olmadan nas1l sag sayfas1 var olamazsa, 
gostergenin iki yiizii de e§zamanh olarak ortaya 91kar ve birbirlerinin varhgm1 

gerektirir. Her dil , insamn fonetik ayg1t1 tarafmdan iiretilebilen seslerin "§ekil­
siz kiitlesinden" (gosterenler a91smdan) ve dii§iincelerin belirsiz siirekliliginden 
(gosterilenler a91smdan) kendi birimlerini keyfi olarak 91kanr. Gosteren ile gos­

terilen arasmdaki ili§ki de Saussure' e gore keyfidir: Aga9 gosterileninin, ornegin 

aga9, tree, arbre, baum ya da ilgili i9erikle geleneksel olarak ili§kilendirilen diger 
ifade yontemleri zinciriyle degil de "aga9" gostereni ile ili§kilendirilmesinin (ta­
rihsel olumsalhklar di§mda) ozel bir nedeni yoktur, dahas1 9e§itli dillerin varhg1 

da bunu gostermektedir. Dolay1s1yla kelimeler ile i§aret ettikleri §eyler arasmda 

dogal bir bag yoktur, yalmzca dilin kendisi tarafmdan keyfi olarak ortaya konan 
gosteren ile gosterilenler arasmda bir e§degerlikler ag1 vardir. Saussure'e gore 
dil, diger herhangi bir gosterge sistemi gibi, her biri degerini sistemin diger tiim 

unsurlanyla kurdugu diferansiyel ve kar§It ili§kiler agma bor9lu olan, etkile§im 

halindeki par9alardan olu§an kapah bir yap1 olarak i9eriden incelenebilir: En 

titiz ve radikal geli§imi Hjelmslev'in "glosematik"i olan "yap1sal dilbilim"in da-
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yandmld1g1 ic;;kinlik ilkesi budur. Louis Hjelmslev ( 1 899- 1 965) daha sonra, ifade 

ve ic;;erikten bahsedecektir. 
Peirce'e gore ise gostergebilim oncelikle insanlann bili§sel faaliyetlerinin 

nas1l i§ledigini ac;;1klayan bir bilgi teorisidir: dolay1s1yla Peirce gostergeyle, "§a­

§irt1c1 bir olgu"nun (yorumcunun beklentilerine ters dii§en alg1lanabilir bir olay) 
kay1t altma almmasmdan hareketle, bir hipotezin sec;;imine, yani programatik 

bir eylem egilimiyle sonuc;;lanan yorumlay1c1 bir kuralm belirlenmesine varmak 
ic;;in yorumcunun c;;1kanmsal faaliyetini harekete gec;;iren mant1ksal bir siirecin 

zorunlu olarak gec;;ici ve yanh§lanabilir iiriiniinii kasteder. Peirce gostergeyi "be­

lirli bir bagmt1 veya kapasite ac;;1smdan birisine gore bir §eyi temsil eden §ey" 

diye tammlar: Bu durumda bir avc1ya gore bir iz, onceden belirledigi amaca, yani 
avi yakalama amac1yla b agmt1h olan iz sahibi hayvanm oradan gec;;tigini temsil 
eder. Saf ifade olarak anla§ilan gosterge (ayak izi) ile bu gostergenin belirledigi 

nesne (iz birakan hayvan) arasmda, Peirce'in "yorumlay1c1" olarak adlandird1gi 
ikinci bir gosterge vardir; bu, ilk gostergenin yorumlayicmm "yan-zihni" iizerin­
de yaratt1g1 etkidir (ornegin, "bu yoldan bir antilop gec;;ti" dii§iincesi) .  

Peirce'e gore , dii§iinmek gostergeleri birle§tirmektir: Algilama gibi en temel zi­

hinsel eylemlerden son derece karma§1k bilimsel hipotezlerin formiilasyonuna ka­

dar entelektiiel hayat1m1zm tamam1, her biri bir sonraki dii§iinceye bir §ey oneren 
ve Peirce'in "yorumlayic1lann kac;;1§1" olarak adlandirdig1 potansiyel olarak sonsuz 

bir siirec;;te dii§iince-gostergelerin ak1§m1 izler. Boylece Peirce ic;;in bir gostergenin 

anlam1, bu gostergenin birisi iizerinde iirettigi ya da fiilen iiretebildigi etkilerin 

(ya da yorumlay1c1lann) belirsiz derecede geni§letilebilir toplannyla ortii§iir. 

Gostergenin iki fark11 tan1mmdan iki fark11 gostergebilimsel yakla§im tiire­

mi§tir: Saussurecii-yap1salc1 olan ilki dilin (ya da ba§ka herhangi bir gosterge 

sisteminin) di§lisini sokme, ic;; ili§kilerini analiz etme amacm1 glider; Peircec;;i­

pragmatist olan ikincisi ,  bili§sel faaliyetin c;;e§itli alanlanndaki yorumlama me­

kanizmalanm ara§t1rmakla ilgilenir. 
Somut ileti§im siirec;;lerinde bu iki bakl§ ac;;lSl birbiriyle uyumsuz degildir, ter­

sine birbirlerinin varhg1m gerektirirler. Yorumlama (nadir radikal yorumlama is­

tisnalan di§mda) bir dile ya da koda, yani onceki bir dizi ileti§iill deneyiminin 

yap1sal olarak orgiitlenmi§ haf1zasma ba§vurmayi gerektirir; ate yandan dil, c;;ok 
say1da ileti§im ve yorumlama olgusunun sosyal kristalizasyonunun siirekli donii­

§iim halindeki iiriiniidiir. Bu baglamda, Charles Morris ( 1 90 1 - 1 979) Writings on 

the General Theory of Signs [Genel Gosterge Teorisi Ozerine Yazilar] ( 1 938) adl1 ese­

rinde gostergebilim alamm sentaktik (gostergelerin birbirleriyle nasil birle§tikle­
ri) ,  semantik (gostergelerin, nesneleri ya da anlamlanyla olan ili§kisi) ve pragma­

tik (gostergeler ve yorumlayicilan arasmdaki ili§ki) olarak iic;;e ayinr. Fiili goster­
gebilimsel siirec;;lerde bu iic;; unsurun aynlmaz bir §ekilde ic;; ic;;e gec;;tigini belirtirse 

de bu durum gostergebilimsel ara§tirmalann amac;;lan dogrultusunda iic;;iiniin de 

digerlerinden suni bir §ekilde ayn tutulabilecegi ihtimalini ortadan kald1rmaz.  
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Dilsel Edimler, Pragmatik ve Edims ellik 

Dil edimleri teorisinin tam 
formiilasyonunu John L.  Austin' in 
How to Do Things with Words 
[Kelimelerle Neler Yapilabilecegine 
Dair) (metne adm1 veren konferans 
dizisi 1 955 tarihlidir) adh eserine 
borgluyuz. George Edward 
Moore'un etik okulunun ilkeleri 
dogrultusunda yeti§en Austin' e 
gore, dilin ifadeleri, tarif veya 
anlamlandirma bigimlerinden 
ziyade "dilsel edimler" olarak 
anla§ilmahdir: Wittgenstein' m  
(kelimelerin anlamland1nlmas1 ile 
kullammlan arasmdaki ozde§lik) 
ve Frege'nin (dilsel ifadelerin iddia 
giicii kavramma yap1lan vurgu) 
baz1 yakla§imlan dogrultusunda 
her ciimle bir praksistir. Austin'in 
yakla§1m1, filozoflarm dil 
konusundaki 9ah§malarmda 
yalmzca bildirme ciimlelerine ,  
yani b i r  §ey iddia eden ciimlelere 
(ornegin "Kedi masamn iizerinde" 
gibi) odaklanmasma yonelik bir 
ele§tiriden yola 91kar. Austin boy le 
dii§iinmez . Dil aslmda siradan, 
giindelik kullamm baglammda 
tiim niianslanyla incelenebilecek 
bir praksistir. Austin ciimleleri 
betimsel ("x, y'yi affediyor" gibi bir 
olguyu kaydeden) ve edimsel ,  yani 
sadece bir durumu tammlamakla 
kalmay1p bir olguyu "var eden" 
(ornegin "Beni kird1gm igin s eni 
affediyorum") ciimleler olarak 
s m1fland1nr. Bu tiir ciimleler 
a priori olarak dogru/yanh§ 
ikilemine gore degerlendirilemez , 
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giinkii dogruluk ve yanh§ hk bile 
her zaman ortaya konan bir dizi 
durum ve olguyla ilgili pragmatik 
degerlendirmelerdir, ama deger 
ile olgu arasmdaki aynma gore de 
degerlendirilemez,  9iinkii Austin'in 
yapt1g1 gibi ,  bu aynm1 9iiriiten bir 
dizi ciimleyi listelemek miimkiindiir: 
yarg1sal olanlar ("yapt1nm" ya da 
"ceza" gibi) ,  yiikiimleyici olanlar 
("soz verme" ya da "tehdit etme") , 
ag1mlay1c1 olanlar ("onaylama," 
"cevaplama," "bildirme" ) ,  zorlay1c1 
olanlar ("k1nama," "feshetme," 
"isimlendirme") , davram§sal 
olanlar ("te§ekkiir etme," 
"lanetleme," "iiziilme") . D aha 
dogru bir ifadeyle ,  dilsel edimler 
belirli bir amaca ula§mada 
"ba§anh" olup olmad1klarma 
gore sm1fland1nlmahdir; bu 
degerlendirme tek tek ciimlelere 
gore degil, genel baglama gore 
yap1lmahdir; Austin'in "toplam 
dilsel edim"den soz etmesinin 
nedeni de budur. Austin daha sonra, 
bir §eyi iddia etmenin her zaman 
bir edimin icra edilmesi anlamma 
geldigine dair teori temelinde, farkh 
dilsel edim bigimlerini birbirinden 
ayirt eder; kullammlan temelinde 
diizsoz olanlar (bir §ey s oyleme 
edimi) ,  edimsel olanlar (yani bir 
§ey soylerken kendi iginde bir 
edim olu§turanlar) ve yapt1nmsal 
olanlar (onlan duyanlarda etkiler 
yaratanlar) . 

John Searle de dilsel edimlerin 
sm1fland1nlmas1 konusuna 
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belirleyici bir katk1da bulunmw� ,  
ancak dilin bic;:imselle§tirilmesinin 
analitik diizeyinde hareket eden 
bir ac;:1dan bakm1§ ,  yani giinliik 
konu§may1 te§kil eden ciimlelerin 
yap1lan temelinde yiiriitiilen 
Austinci analiz projesinden 
uzakla§IDl§tir. Amerikah filozof ,  
Foundations of nlocutionary 
Logic [Edimsel Man tigm Temelleri) 
adh eserinde, "edimsel giic;:" ile 
bir ciimlenin onermesel ic;:erigi 
arasmdaki aynm ve ili§kiler 
temelinde edimsel eylemleri temel 
kategorilere ayiran ayrmt1h bir 
taksonomi in§a eder. Gerc;:ekten de 
farkh ic;:erikler aym edimsel giice 
sahip olabilirken ("Telefonu kapat," 
"Taksi c;:agir") , farkh edimsel giic;:ler 
aym onerme ic;:erigine s ahip olabilir 
("Bu gece bana bir mesaj gander," 
"Bu gece bana bir mesaj gondermeni 
istiyorum") . 

Searle §U dilsel edim tiirlerini 
birbirinden ay1nr: Temsili (Austin'in 
ac;:1mlay1c1 ve yarg1sal  ciimlelerinin 
kar§1hg1 ) ,  yonlendirici (zorlay1c1) , 
yiikiimleyici, d1§ avurumcu 
(davram§sal) ve bildirici (yani "i§ten 
c;:1karma" veya "sava§ ilan etme"de 
oldugu gibi,  bir olay1 bildirirken 
gerc;:ekle§mesini s aglayan 
ciimleler) . Dilsel gostergeler ve 
ileti§imin pragmatigi iizerine 
c;:agda§ dii§iinceler, Wittgenstein, 
Austin ve Searle ile birlikte bu 
disiplinin gerc;:ek kurucu b abas1  
kabul edilebilecek Paul Grice 'm 
( 1 9 1 3 - 1 988) dil  felsefesinin de 
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merkezinde yer almaktadir. Grice, 
gostergelerin dogasma ili§kin temel 
sorudan (Bir gostergenin bir §eyi 
i§aret etmesini s aglayan nedir?) yola  
c;:1karak, bu soruyu yamtlamak ic;:in 
baglam olarak iki insan arasmdaki 
niyete dayah ileti§ime i§aret eder. 
Niyete dayah anlambilim olarak 
adland1nlan yakla§im, aslmda 
konu§mac1larm alt metinler, 
imalar vb arac1hg1yla dolayh ya 
da ortiik bic;:imde ileti§im kurarak, 
diizanlam yoluyla s oylenenlerden 
farkh ve bunlara p aralel ic;:erikler 
onerebildigi yollara odaklamr (bu 
teori "konu§maya dayah ima" diye 
tammlamr) . 

Grice 'm pragmatiginin etkisi 
giiniimiizde gostergebilimden 
soylem analizine ve toplumsal 
dilbilime kadar dilsel edimleri 
6zneleraras1hk ve konu§mac1lar 
arasmdaki ili§kiden hareketle 
inceleyen tiim ara§tinna alanlarma 
yayilmi§tlr. 6zellikle Frans1z 
antropolog ve dilbilimci Dan 
Sperber ve ingiliz dilbilimci 
Deirdre Wilson,  Grice'm 
ciimlelerin edimselligi iizerine 
dii§iincelerinden yola c;:1karak, 
Relevance: Communication and 
cognition [Bagmtililik: jleti�im ve 
Kavrama) ( 1 986)  adh eserlerinde, 
konu§mac1lar arasmdaki ileti§imi 
yoneten pragmatik bir ilke §eklinde 
anla§ilan bir "bagmt1" (relevance) 
teorisi  formiile etmi§lerdir. 

Roberto Limonta 
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Disiplin olarak Gostergebilim ve Anlat1bilimin Dogu§u 
Peirce ve Saussure'iin doktrinleri dogrudan ya da dolayh yollarla XX. yiizy1lm 
entelektiiel ortamm1 etkisi altma ald1 ve yiizy1l boyunca gostergebilimsel zih­
niyet antropoloji,  edebiyat ele§tirisi ,  dil felsefesi ve psikoloji dahil olmak iizere 

i;:e§itli i;:ah§ma alanlarma yay1ldi. Bununla birlikte, gostergebilimin kurumsal­

la§ml§ bir disiplin olarak kabul gormesi ancak Roman Jakobson ( 1 892- 1 982) ,  
Claude Levi-Strauss ( 1 908-2009) , Emile Benveniste ( 1 902- 1 976) ve Roland Bart­

hes ( 1 9 1 5 - 1 980) liderliginde, i;:e§itli akademik gei;:mi§lere s ahip bir grup akade­

misyenin i;:ok i;:e§itli ileti§imsel eserleri uniter bir perspektiften analiz etme ve 
bu amai;:la dilbilimin kavramsal arai;:lanm yeniden uyarlama hedefine odak­

land1g1 l 960'larm ortalanm buldu. Bu grubun i;:ah§ma hipotezi, eger be§eri 
bilgilerin tamam1 dil yoluyla aktanhyorsa ,  dilin, i;:oklu tezahiirlerinde anlamm 

s1rlanm i;:ozmenin anahtan olarak hizmet edebilecegidir. 

Bu ortama ba§lang1i;:ta, Saussurecii i;:izgi (Hjelmslev'in radikal okumas1yla 

§ekillenmi§tir) , dolay1s1yla da gostergenin ikili tamm1 ve etkile§imli pari;:alar­

dan olu§an kapah bir yap1 olarak dil fikri hakimdir. l 960'larm yap1sal goster­

gebilimi, Saussurecii ve Hjelmslevci dilbilim kategorilerini (langue/kelimeler, 
gosterilen/gosteren, sistem/siirei;:, diizanlam/yananlam) akrabahk sistemleri 

(antropolojik alanda yap1sal dilbilim ilkelerini ortaya koyan Levi-Strauss 'tur) , 
moda sistemi (Roland Barthes) , s inema dilleri (Christian Metz) , mimari kod­

lar vs gibi diger gostergebilimsel sistemlere uygulanabilirliklerini ara§tirmak 

amac1yla yeniden ele ahr. Luis Prieto ( 1 926- 1 996) ve Tullio De Mauro'nun ( 1 932) 

i;:ah§malan da aym i;:izgide yer ahrlar. 
Gostergebilimsel i;:ah§ma alanmm en verimli dallarmdan biri, l 968'de Tzve­

tan Todorov ( 1 939) tarafmdan ortaya at1lan bir terim olan "anlat1bilim"dir, Rus 
formalizminden ve Vladimir Propp'un ( 1 895- 1 970) Masalm Bigimbilimi ( 1 928) 

adh eserinden yola i;:1karak, i;:izgi romanlardan dedektif romanlarma, mitler­
den edebi oykiilere, reklamlardan gazete haberlerine kadar belirli metinlerin 

analizinden anlat1salhgm evrensel yap1lanm yeniden in§a etmeyi amai;:lar. Bu 

ara§t1rma ak1mmm belki de en onemli metni , Barthes ,  Eco, Todorov, Greimas, 
Genette ve Bremond'un katk1lanm ii;:eren Frans1z Communications dergisinin 

1 966 tarihli sekizinci say1s1dir. Temel sezgi, olay orgiisii, karakterler ve anla­
t1msal soylemlerin goriiniirdeki i;:e§itliliginin altmda, anlatmm baz1 degi§mez 
unsurlanm ortaya i;:1karmaya imkan veren ortak bir iskelet oldugu ve bu unsur­

larm varhgmm bir metnin anlatl niteligini belirledigidir. 

Yap1sal gostergebilimin anlat1bilimsel yonelimi 6zellikle Algirdas Greimas 

( 1 9 1 7- 1 992) tarafmdan incelenmi§tir; Greimas , insan deneyiminin tamammm 
anlat1 mant1gma gore diizenlendigi hipotezinden yola i;:1karak, bilimsel maka­

leler, yemek tarifleri ,  nesneler, "tutku dizileri" ve birileri ii;:in anlam ta§1yan (ve 

bu nedenle gostergebilimsel olarak analiz edilebilen) diger ileti§imsel eserler 

gibi goriinii§te anlat1 olmayan metinlerde bile derin anlat1 yap1lan arar. Grei-
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Hermann Knottnerus-Meyer, Fash Hikaye Anlaticis1, 1926 

mas -ozellikle Du Sense I [Anlam Uzerine 1] ( 1 970) . Maupassant. La semiotique 

du texte [Maupassant.  Metnin Gostergebilimi] ( 1 976) ve Du Sense II [Anlam 

Uzerine I1] ( 1 983) adh eserleriyle- metni , en yiizeyselden (d1§avurum tezahii­
rii) en derine (metnin dayand1g1 temel anlamsal eklemlenmeler) , anlat1salhk ve 

soylemsellik (soylemsellik, anlat1 yap1lannm metinde bir araya getirilme ve di­
le getirilme bivimleriyle ilgilidir) ara anlam diizeylerinden geyen anlam diizey­

leri katmanlan olarak tammlar. Bu nedenle gostergebilimsel analizin amac1, 
yok ye§itli metinlerin ye§itli eklemlenme diizeylerini ortaya ylkarmak, tek bir 

"anlam iiretme yolu"nun miimkiin oldugunca soyut bir temsiline ula§mak ivin 

iy di§lilerini sokmektir. 

Postyap1salc1hga Dogru 
l 970'lerin ba§larma dogru,  be§eri bilimlerin bir onceki on y1l­
da gostergebilimsel fa aliyetlere giri§irken gosterdigi ivme 
yava§ yava§ yerini daha metodolojik bir ihtiyata birakti . Bii­
tiin onemli fenomenlerin biitiiniiyle dilbilimsel bir modele 

dayandmlabilecegi fikri de dahil olmak iizere, yap1salc1hgm 
en yenilikvi ve kl§kirt1c1 iddialarmdan baz1lannda kiiyiilmeye 
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gidildi . Gostergebilimsel analizin eski ara9lan, yava§ yava§ ileri siiriilen itiraz­

lar I§igmda daha verimli goriinen kavramlarla ilerici bir §ekilde tamamlamr. 
E §degerlik olarak gosterge kavrammm kendisi (Saussurecii) derin bir ele§tirel 

revizyondan ge9er ve kullammdan kalkma veya en azmdan daha dikkatli kul­

lamlma ve gosterme siireci ile metin kavramlanyla yer degi§tirme egilimi gos­

terir. Bu baglamda, tiim gostergebilimsel Qah§malan tek bir metodoloji altmda 

birle§tirme projesi daha az uygulanabilir goriiniir ve Qe§itli gostergebilimcile­
rin ilgi alanlan farkhla§ma gosterir. 

Gostergebilimsel Qah§malarm yorumlay1c1 yonii, tam da yap1salc1hgm, 

i9kinlik ilkesine sayg1 gostererek gostergebilimsel a91dan goz ard1 edilebilir 
buldugu ileti§imin pragmatik yonleriyle ilgilenerek kabul gormeye ba§lar. Bu 
anlamda ilk uyanc1 metinse dilbiliminden geldi; Jakobson'un 1 957 'de kayd1n­

c1lar ("shifters," yani o ,  bu, §U zamirleri gibi soz ediminin oznesinin varhgm1 

gosteren dil unsurlan) iizerine oncii Qah§malan ve 1 966'da Benveniste tarafm­

dan Frans1zcada §ah1s zamirlerinin ve fiil zamanlarmm i§leyi§i iizerine yap1lan 
Qah§malanyla dilbilim, art1k Qah§ma nesnesi olarak herhangi bir b aglamdan 

kopuk bir gramer sistemi olarak dili degil, ger9ek kullamm ko§ullarmda ortaya 

Qlkan ileti§imsel bir fenomen olarak soylemi (veya metni) se9er. B enveniste'ye 
gore , dilin belirli bir bi9ime biiriinmesi ve hayata ge9mesi ifade etme yoluy­
la gen,:ekle§ir. Aynca dilin kendisini soyleme donii§tiirme yetenegi sayesinde 

insan "ben" diyerek ve zorunlu olarak bir "sen"e hitap ederek kendi bireysel, 

Argiiman tasyon Uzerin e jnceleme 

XX. yiizyil Qah§malanmn tablosunda, 
Polonyah hukuk9u-filozof Chaim 
Perelman ile sosyolog-psikolog 
Lucie Olbrechts-Tyteca, Traite de 
l 'argumentation [Argumantasyon 
Uzerine lnceleme] ( 1 958) adh 
eserleriyle, antik9ag ve orta9agm 
ihti§ammdan sonra, uzun sure 
kenarda kalm1§, hatta hiQ kullamlmaz 
olmu§ bir disiplin olan retorigi 
(altba§hk bu anlamda a91kt1r: La 
nouvelle rhetorique [Yeni Retorik] ) 
yeniden canlandirml§ ve bilimsel 
ilginin merkezine geri getirmi§lerdir. 
Bunun ne anlama geldigi ve XX. 
yiizy1lm ikinci yansmdaki bilimsel ve 
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kiiltiirel tarti§malarda neden bu kadar 
ba§anh oldugu, eserin ana fikri, yani 
argiimantasyon teorisi ele almarak 
anla§ilabilir. 

1ki yazar, Descartes sonras1 
Bat1 felsefesini, bilimsel konularda 
degil ama degerler alanmda yarg1da 
bulunmaya imkan tan1yan ara9larda 
zay1f olmakla su9lar ve bu nedenle onu 
sorgularlar: "Argiimantasyona adanm1§ 
bir inceleme eserinin yay1mlanmas1 
ve Yunan retorigi ve diyalektigi gibi 
kadim bir gelenegin canlandmlmas1, 
Descartes ile dogan ve son iiQ yiizyildir 
Bat1 felsefesine damgasm1 vuran ak1lc1 
anlayi§tan bir kopu§ te§kil eder." 
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sosyal ve kiiltiirel kimligine sahip bir ozne olarak kendini olu§turur. Dil, dil­

bilimsel ag1dan yetkin herhangi bir bireyin belirli kodlan benimsemesine ve 
bunlan somut ileti§imsel edimlere (talepler, emirler, ifadeler vb) donii§tiirme­
sine imkan verir: Benveniste'ye gore gostergebilimin ilgilenmesi gereken §ey, 

bu ileti§imsel edimlerdir (ya da soylemlerdir) ve soylemin kendisinde, hedefle­

nen kullamc1lan igin kurdugu ileti§imsel rollerin izlerini bulur. Gramscici eko­
liin temsilcileri Roland B arthes , Maria Corti ( 1 9 1 5- 2002) ve Cesare Segre'nin 

( 1 928-20 14) gah§malan da bu baglama yerle§tirilebilir. 

Dikkatimizi altta yatan kodlardan ziyade metne gevirmek, aym zamanda 

gostergebilimsel b akl§1m1z1 metnin etrafmdakileri kapsayacak §ekilde geni§ ­
letmek anlamma gelir: Higbir metin tek ba§ma iiretilmez ya  da  okunmaz, an­

cak ge§itli tiirlerde ili§kiler iginde oldugu diger metinlerden olu§an bir aga 

gondermede bulunur. Gerard Genette 1 982'de bu ili§kileri be§ kategoride s1-

mflandiracaktir: metinler-aras1hk, yan-metinsellik, yorumsal iist-metinsellik, 

iist-metinsellik ve ana-metinsellik. Ozellikle metinler-aras1hk olgusuna, yani 
bir metni diger metinlerle ili§kilendiren her §eye yonelik gostergebilimsel ilgi, 

esas olarak Bachtin ( 1 895- 1 975) ve Kristeva'nm (d.  1 94 1 )  katk1lannm etkisiyle 

ortaya 91km1§ olup geleneksel metin kavramm1, bir metnin alabilecegi farkh 

anlamlarm biiyiik ol�iide ahc1larmda harekete gegirebildigi metinleraras1 gon­
dermeler agma bagh oldugu ilkesine dayanan daha aki§kan ve ag1k uglu bir 
"metinsellik" tammma donii§tiiriir. 

Daha dogrusu, tespit edilen 
zayifl1k, yalmzca zorunlu ve 
apodiktik karakteri nedeniyle kendini 
herkese kamt giiciiyle dayatan §eyi 
"ak1lc1" alana dahil etme tercihiyle 
ortii§mektedir. Zaten bu tiir onciiller 
goz oniine almd1gmda miimkiin 
olan tek "akilc1 soylem," igeriginin 
sorgulanamaz ag1khg1 ve farkhhg1yla 
herkesi ikna edebilen bilimsel (more 
geometrico [geometrik tarz)) kamtlama 
siirecidir. Ancak yazarlara gore 
Bat1h insan, bu yontemi benimsedigi 
takdirde, muhtemel, gergekgi, belirsiz 
ya da kan§lk olan ve oziinde akil 
alanmm d1§mda yer alan §eyleri 
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akilc1 alandan glkanr; bunun da 
insan eyleminin bu son derece geni§ 
ve temel alanm1, ak1ldi§1 olanm en 
kotii tezahiirlerine terk etmek gibi 
agrr bir sonucu olur: yamlt1c1 inam§, 
§iddet, dogmatizmler, koktencilikler . . .  
Perelman v e  Olbrechts-Tyteca'nm 
eseri bu duruma kar§I temel bir 
anlayi§ degi§ikligine davettir: Ba§ka 
bir deyi§le, ak1lc1 olamn alamm 
makul olan1 kapsayacak §ekilde 
geni§letmeye ve kamtlama soyleminin 
yamnda argiimantasyon soylemine 
ba§vurmaktir: "Zihinlerin, onaylanna 
sunulan tezlere baghhklanm 
k1§kirtmak veya artt1rmak igin 
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tasarlanml§ soylemsel tekniklerin 
incelenmesi." Belli bir a1;adan 
argiimantasyon teorisi, etigi, saf 
ak1ldan fark11 olarak pratik aklm olsa 
da aklm hakimiyetine geri getirme 
giri§imi olarak goriilebilir; felsefi 
meydan okuma tam da bu alanda 
yatar: "1nsan ozgiirliigiine anlam 
kazandiran tek §ey, ne mant1kl1 ne de 
keyfi olan argiimantatif bir siirecin 
varhg1dir, bu da makul bir sei;:imin 
uygulanmas1 ii;:in bir ko§uldur." 
Aslma baklhrsa iki yazar, antiki;:ag 
retoriginin zengin donan1nnm yeniden 
canland1rmak ii;:in bir yol ve yontem 
bulmu§lard1: XX. yiizyilm onemli bir 
tarihsel anmda, bu sanatm sosyal, 
siyasi ve hatta ekonomik onemi 

(reklamc1hk gibi s1cak bir konuyu 
dii§iinsek yeter) aniden yeniden 
tart1§ma konusu haline geldi. 

Zaten argiimantasyon teorisi " . . .  
ak11c1 ispata klyasla argiimantatif 
ispat1 niteleyen §ey bir dinleyici 
kitlesine atlfta bulunmak" oldugundan, 
XX. yiizy1lm ikinci yansmm 
kiiltiiriinde son derece hassas bir diger 
tema olan "dinleyici kitlesi" konusunu 
vurgulamak zorundadir. Dinleyici 
kitlesi "konu§macmm argiimanlan 
arac1hg1yla etkilemek istedigi 
ki§iler biitiinii" olarak tammlamr; 
bu durumda konu§mac1, ikna etme 
amacm1 geri;:ekle§tirmek istiyorsa, 
yalmzca hazirhk a§amasmda degil, 
soylemin geli§tirilmesinde de hitap 

Jurij Lotman'm ( 1 922- 1 993) ba§m1 9ektigi Tartu Okulu, metinler-aras1hk 9a­

h§mas1m, insan kiiltiirlerinin hem kendi gramerlerine (yani teorik olarak smir­

s1z say1da metin iireten kural ve rei;:ete sistemlerine) sahip semiyotik sistemler 
olarak hem de farkh gramerlerin sanalhklanm hayata gei;:iren bir metinler kiil­

liyat1 olarak analiz edilebilecegi varsay1mma dayanan anonim bir kiiltiir gos­

tergebilimi dogrultusunda geli§tirir. Bu ai;:1dan bak1ld1gmda, giindelik kiiltiirel 

faaliyet, geri;:ekligin belirli bir boliimiinii kiiltiir kodlarmdan birinin (veya daha 

fazlasmm) terimlerine i;:evirerek bir metne donii§tiirmekten ibarettir. 

Yorumsal Gostergebilim 

Kodlarm gostergebiliminden metinsel iiretim ve yorumlama gostergebilimine 

ge9i§ , yorumcu figiiriiniin gostergebilim 9ah§malannda onemli bir yer edin­
mesini de gerektirir. l 960'lar ile l 970'ler arasmda yorumcunun anlam in§a 

siirei;:lerinde oynad1g1 aktif rol ,  9e§itli be§eri bilimlerde yava§ yava§ onem ka­

zanmaya ba§ladi. Kar§I 91k1lan § ey, bir metnin anlammm bir §ekilde verili ol­

dugu ve metnin ii;:inde aranmas1 gerektigi, bu nedenle de yorumcunun metnin 
z aten ii;:erdigi anlamlan de§ifre etmekle yetindigi §eklindeki yap1salc1 varsa­
y1mdir. Ancak tam tersine, yorumlay1c1 diizen teorileri, anlam1 metin ile yorum­

cu arasmdaki i§birliki;:i (ve b azen 9at1§mac1) bir siirecin sonucu olarak goriir. 

Umberto Eco'nun yorumlay1c1 gostergebilimi bu ara§t1rma alanma aittir. Bu 

ak1mm meyvesi,  Eco'nun ozellikle Trattato di semiotica generale [Genel Gos-
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ettigi dinleyici kitlesini her zaman 
goz oniinde bulundurmahdir. Traite 
de l 'argumentation bu ai;:1dan da 
biraz "gei;:mi§e donii§" niteligindedir: 
Aristoteles , konu§mac1 ile dinleyici 
arasrndaki ili§kiyi dikkate alabilen bir 
"durum mant1g1" ortaya koymu§tur. 
Dolayis1yla dinleyici kavram1 yeni 
retorigin merkezinde yer ahr ve her 
argiimanm goreli bir karaktere sahip 
oldugunu ima eder. 

Traite de l 'argumentation 
iii;: boliime ayrilm1§tir. tlkinde 
("Argiimantasyonun <;:eri;:eveleri") 
argiimantasyon teorisinin teorik 
onciilleri sunulur ve bu yontem 
kamtlama yonteminden ayirt edilir. 
Bu bi:iliim aynca dinleyici kitlesi ve 

i;:e§itliligine dair bir tart1§ma da ii;:erir. 
tkinci boliimde ("Argiimantasyonun 
Temeli") , olgular, hakikatler, 
varsay1mlar, degerler ve hiyerar§iler 
gibi unsurlar arasrnda aynm yap1larak 
soylem haz1rlamak ve tarti§mak ii;:in 
kullamlan formaliteler ve unsurlar ele 
ahmr; bu boliim aynca kli§elerin, veri 
sei;:iminin ve soylemde sunulmasmrn 
ele almmas1 iizerine bir tart1§ma 
da ii;:erir. Oi;:iincii ve son boliim ise 
("Argiimantasyon Teknikleri") ,  bir 
dinleyiciyi ikna etmek ii;:in kullamlan 
bireysel soylem argiimanlannm 
gozden gei;:irildigi ve analiz edildigi 
kapsamh bir taksonomiden olu§ur. 

Luca Soverini 

tergebilim Uzerine jnceleme) ( 1 975) ve Semiotica e filosofia del linguaggio'da 

[Gostergebilim ve Dilin Felsefesi) ( 1 984) geli§tirdigi "ansiklopedi" kavram1dir; 
bu "kiitiiphaneler kiitiiphanesi" (Jorge Luis Borges ' in "Babil Kiitiiphanesi" adh 

k1sa oykiisiinde i;:agn§tird1g1 sonsuz kiitiiphaneyi hatirlatir) . yap1salc1hgm ka­
pah dilinin patlak vermesini saglayarak 9e§itli §ekillerde iQ ige ge9mi§ yorum­

culardan olu§an a91k ve 9ok boyutlu (ama i9sel bir diizen ilkesinden yoksun 
olmayan) bir aga donii§tiiriir. Eco,  Lector in fabula'da [Anlatida Okur) ( 1 979) 
metni , 9ah§mas1 i9in birinin (yorumcu) miidahalesine ihtiya9 duyan "tembel bir 
makine" olarak goriir. Eco'ya gore, yorumcunun rolii metne,  kullammma yone­
lik ortiik talimatlar §eklinde yazilmi§tir: Bu nedenle, okurun "fabula"daki,  yani 

anlatmm govdesindeki varhg1m izlemek, metinsel  ipu9lanndan yola 91karak 

Model Okurun zaman zaman iistlenmeye te§vik edildigi "91kanmsal gezintileri" 
yeniden kurgulamak, metni ge9ici olarak terk edip "metinler-aras1 ganimetle 

yiiklii" olarak geri donmek miimkiindiir. 

On y1llar boyunca,  yorumlay1c1 gostergebilimin ge9irdigi 9e§itli a§amalar, 
ger9ek anlamda ba§tan dii§iiniilmesini hi9bir zaman gerektirmese de bazen so­

runun yap1sal yoniinii (yani metnin ozellikleri ve okurun metindeki varhg1m) 
bazen de bili§sel yoniinii (okurun anlam hipotezlerini formiile etmesine imkan 

veren 91kanmsal i§lemleri )  daha fazla vurgular. 
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Umberto Eco 

<; oklu Anlamlar 
tleti§im muglak bir kavramdir, 9iinkii bu terimin iki anlam1 var gibi goriiniir. 
Bir yanda canh varhklann ve nesnelerin bir yerden bir yere fiziksel olarak ta­

§mmas1 anlamma gelir ve bu anlamda ge9mi§te nas1l ki atlar, arabalar ve yel­

kenliler ula§lID ara9lan idiyse giiniimiizde de tren, otomobil ve u9ak oyledir. Ote 

yanda da mesajlann aktanmmdan ileti§im diye soz ederiz ve bu anlamda dil ile 

9e§itli gorsel ve i§itsel i§aret s istemleri hirer ileti
.
§im arac1dir. Ancak mesaj ak­

tanmmm da oncelikle ta§mma gerektirdigini (posta sistemlerinde nesneler, te­

lefon veya radyoda 9e§itli tiirden sinyaller ta§mir) ve aktanm sistemlerinin bu 

"fiziksel" yoniiniin 9e§itli teknolojik faktorlerin birle§imi yoluyla b elirlendigini 

unutmamak gerekir; ikinci olarak ula§1mdaki geli§me de mesajlarm aktanm 

h1zma ve miktanna katk1da bulunmu§tur ve bulunmaya devam etmektedir; at­

lan temel alan posta sistemi ile u9aklarla ta§man posta arasmdaki farklan goz 

oniine almak yeterli olacaktir. Bu boliimde sadece mesaj aktanm1 anlammda 

ileti§imle ilgilenecegiz,  ama ona p aralel olarak ula§1m sistemlerinde yer alan 

geli§meleri de goz ard1 etmeyecegiz .  

XIX.  yiizy1lda ula§lill sistemleri kapsamh bir devrimden ge9mi§tir: Buhar 

makinesi XVIII. yiizy1lda icat edildiyse de demiryollan ve buharh gemiler XIX. 

yiizyilda geli§tirilir; otomobilin yaygm bir ara9 haline gelmesi XX. yiizyih bul­
duysa da atlar tarafmdan 9ekilmeyen araba ilk olarak XVIII ila XIX. yiizy11lar 

arasmda geli§tirilmeye ba§lamr; havadan daha ag1r bir ara9 yoluyla u9u§larda 

ilk deneyler de yiizy1l sonundan sadece ii9 yil sonra ger9ekle§ir. Bu ula§lID sis­
temleri XX. yiizy1lda kapsamh bir §ekilde geli§tirilecek, hatta ilk uzay yolcu­

luklarma 91kilacaktir. 

Arna XX. yiizy1lm onemli ozelliklerinden biri , mesaj aktanmmm dar anlam­
da ula§1mdan bag1ms1z hale gelmesidir, 9iinkii mesaj aktanmmm biiyiik k1sm1 

giderek beden veya nesne ula§1m1 degil de radyo, televizyon veya internette 
oldugu iizere saf enerji yoluyla ger9ekle§ecektir. 

Bu a91dan XIX. yiizy1lm bize telefonu ve telgraf1 verdigi kesindir, sadece 

birka9 yil sonrasmda da telsiz telgraf ve radyo icat edildi. Ancak bu ara9larm 

endiistriyel 6l9ekte biitiin diinyaya yay1lmas1 bir sonraki yiizy1h bulmu§tur. Bu 
anlamda XX. yiizy11 , ileti§im alanmda donii'm noktasmm yiizy1hdir. 
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1940'larda Radyo Londra'nm c;:ah§anlan i§ ba§mda 

ileti§imde Doniim Noktas1 
Bu 

_
ifadeyle ,  ileti§im aravlarmm yay1lmasmm yam sira, insanlann ya§ama ve 

dil.§U.nme §ekillerini ne kadar kokten degi§tirdigi , hatta birQok durumda ula§1-
m1 (fiziksel ta§mmay1) ileti§imsel aktanmlarla ikame ederek geQersiz hale ge­

tirdigi kastedilir. Bu devrimi derinlemesine kavrayabilmek iQin kredi kart1 veya 
faks ve internet yoluyla b anka transferlerinin para transferinin neredeyse ta­

mam1yla yerini ald1gm1 (para transferleri eskiden fiziksel olarak ta§man kredi 

mektuplanyla,  Qeklerle veya pasta havaleleriyle smirhyd1) veya e-postanm, ha­

va veya kara yoluyla mektupla§may1 tamam1yla tahtmdan indirmese de buyil.k 
61QU.de onun yerini ald1gm1 dU.§U.nmek yeterli olacaktir. GeQIDi§te insanlar yuz 

yuze sozlu ileti§imi, dumanla haberle§meden deniz fenerlerine, hatta (genelde 

ozel anlarda ve gorevlerde kullamlan) optik telgrafa kadar baz1 kaba saba uzak 

mesafe ileti§im sistemlerini bilirlerdi, bunlarm d1§mda da vaizlerle, haberci­
lerle ve hikaye anlat1c1lanyla ileti§im halinde olurlardi veya kiliselerdeki ve 
belediye konaklarmdaki oyma eserler ve resimler yoluyla azizlerin hayat1 veya 

krallann ihti§am1 konusunda bilgi sahibi olurlardi . Okuma yazmas1 olanlar 

iQin yaz1h mesajlar da soz konusuydu, sonra matbaa icat edildi, kitaplardan 

duvar afi§lerine geQildi ve XVIII ila XIX. yuzy1llar arasmda gazeteler ve sureli 
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yaymlar ortaya r;:1kt1 , aynca bilginin halk arasmda yayilmasma yonelik yaymc1-

hk faaliyetleri ba§lad1, ama biitiin bu bilgiler sadece okuma yazma bilen kiii;:iik 
bir azmhga ai;:1kti . !leti§im zanaatmdan ve endiistrisinden faydalanmak ii;:in 

okuma yazma ogreten okullarm var olmasmm gerekli oldugunu vurgulamak 
gerekir. XX. yiizy1lda ise sistem tersine doner: Bir dizi gorsel ve s ozlii mesajla 

(sinema, radyo , televizyon) bilgi, okuma yazma bilmeyenlere de iletilmeye ba§­

lamr ve bu ileti§im sistemleri okullardan once ve genelde okullar yerine ko­
numlanarak, eskiden sadece okulun arac1hk edebilecegi bilgilerin yay1lmasm1 

saglar. Bu yeni bilgi akI§lillil, yanh§ veya r;:arp1tilm1§ bilgiler yayd1g1 takdirde 

ne dereceye kadar hiikiimetler veya ba§ka iktidar merkezleri tarafmdan kont­
role veya sansiire tabi tutulmas1 gerektigini burada ele almayacag1z, i;:iinkii bu 

gibi durumlar ger;:mi§teki ileti§im sistemlerinde de soz konusu olabiliyordu. 

Sonur;:ta XX. yiizy1l insam Roma !mparatorlugu hakkmda okul kitaplarmdan 

ziyade sinema yoluyla bir §eyler ogrenebilmi§tir (ogrendikleri ister hayal gii­
ciiyle r;:arp1t1lm1§ olsun, ister hakikati yans1tir olsun); diinyada olanlan, hatta 

ilgi duymad1g1 konulan radyo veya televizyon yoluyla ogrenmektedir; 0 kadar 

biiyiik miktarda bilgi elde eder ki , genelde aralarmdan ser;:im yapacak durumda 

degildir; diinya konusundaki bilgisinde o kadar biiyiik artl§ olmu§tur ki, XIX. 

yiizy1l ba§larmda bir italyan y1llarca Waterloo Muharebesinin ve Naploeon'un 
nihai olarak yenilgiye ugrat1ld1gmm farkmda olmayabilirdi , ama aym !talyan 

giiniimiizde Endonezya'daki kasirgadan veya Hindistan'da yeni bir ba§bakan 

ser;:ildiginden anmda haberdar olur. Bilgideki art1§ iyi yonde de, kotii yonde de 

niceliksel olmakla kalmad1, nas1l dii§iindiigiimiiz ve eylemde bulundugumuz 
iizerinde de etkili oldu. 

tleti§im ba§h ba§ma bir endiistri , hatta ileri diizey bir toplumun en onemli 

endiistrisini olu§turacak derecede yeni enerjileri harekete gei;:irdiyse de ileti§i­

min "agir bir endiistri" haline geldigini, yani iii;:iinciil sektoriin birincil ve ikin­

cil sektorler· iizerindeki hakimiyetiyle s onur;:land1g1m kabul etmek gerekir. Gii­
niimiizde bir darbe yapmak ir;:in art1k tanklarla hiikiimet konagm1 i§gal etmek 

yerine televizyon prodiiksiyon merkezlerine girmenin yeterli oldugu soylenir. 

Kitle ileti§imi 
XX. yiizy1l, kitle ileti§im yiizy1hydi . Kitle ileti§imiyle, son derece karma§Ik 
bir teknolojik merkezden yaymlamp o merkezin pek de tammad1g1 ve onun­

la etkile§imde bulunamayacak r;:ok say1da hedefe ula§an mesajlar kastedilir. 
Bu anlamda Mussolininin veya Hitlerinki gibi muazzam mitingler bile heniiz 

kitle ileti§im bii;:imleri say1lmazd1, i;:iinkii en azmdan teoride, toplanan kalaba­
hk alkl§lanyla veya fikir ayk1nhg1m yans1tan tezahiirlerle liderin konu§mas1 

Ekonomide birincil sektiir, dogal kaynaklardan yararlarulan tanm, yeti§tiricilik, b ahk�1hk gibi 

faaliyetleri, ikincil sektiir imalat ve in§aat gibi iiretim alanlanm, ii�iinciil sektiir de egitim, 

bankac1hk, turizm gibi hizmet faaliyetlerini kapsar -�n. 
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iizerinde etkili olabilirdi. Radyodan yaymlanan bir konu§ma ise kitle ileti§i­

mine ornektir. Aslmda kitap ve basm gibi daha eski ileti§im bi9imleri de kitle 

ileti§imi olarak nitelenebilir, ama daha once de belirtildigi gibi ,  bunlar halkm 
belirli kesimleriyle s 1111rhyd1, dolay1s1yla yaym kurulu§U zevk ve kiiltiir diizeyi 
aQ1smdan bir yere kadar te§his edilebilir bir gruba hitap ettiginin bilincindey­

di. Giiniimiizdeki kitle ileti§imine baz1 aQ1lardan benzer bir fenomen, Protestan 

aleminde Kitab1 Mukaddes ' in yerel dillere terciimesi ve yay1lmas1yla ya§andi. 
Kutsal Metinleri yorumlama hakkm1 iistlenen bir kurumun (ornegin Katolik Ki­

lisesinin) arac1hg1 soz konusu olmadlgmda, 9ok uzaklardan gelmi§ bir mesaj 
ile kiiltiir ve sosyal sm1f aQ1smdan birbirinden farkh, 9ok biiyiik bir toplum 

arasmda bir bagmti olu§ur. 
Ancak, kitle ileti§iminin radyo , sinema ve televizyonun yam sira halka 

yonelik basmm ve reklamc1hgm da geli§imiyle halkm neredeyse tamamma 

ula§mas1 XX. yiizy1h bulur. Aynca reklam tabelalan, afi§leri ve s ay1s1z ba§­
ka sozlii-gorsel tetikleme yoluyla §ehrin kendi de arahks1z bir  mesaj kana­

h haline gelir. �ehirlerin aym zamanda bir ileti§im s istemi oldugu, en eski 

zamanlardan b eri bilinir, z aten tapmaklar, meydanlar, amtlar vs daima bir 

ileti§im i§lemi de iistlenmi§tir. Arna §ehrin, elektrigin de yaygm hale gelmesi 
sayesinde, her vitriniyle ,  her bina cephesiyle ,  kentsel i §aretlerinin 9e§itlili­
giyle dort bir k6§esindeki farkhla§mam1§ kitleyle "konu§an,"  hatta cam cep­

heleri yoluyla 9evresindeki yap1lan yans1tt1gmda kendinden soz eden bir §eye 

donii§mesi ve giderek gosteri unsurunun one 91kt1g1 bir yap1ya donii§meye 

egilim gostermesi XX. yiizy1lda ger9ekle§ir. B ilim ve teknolojideki geli§me­

lerle birlikte , kitle ileti§imindeki geli§meler XX. yiizy1lda Avrupa kiiltiiriinii 

Amerika Birle§ik D evletleri 'nin kiiltiiriinden ayn olarak dii§iinmeyi imkans1z 
hale getirir. Yiizy1lm ba§mdan itibaren ve ozellikle 1kinci Diinya Sava§mdan 
sonra Amerika miizikten sinemaya, radyodan televizyona ve 9izgi filmlere ka­

dar kendi ileti§im modellerini Avrupa'ya ihra9 eder. Ancak bu modeller genel­
de "melezle§ir" ve Avrupa'ya ozgii fenomenler iiretirlerse de kitle ileti§iminin 

tarihi Norve9 'ten Avustralya'ya B at1 kiiltiiriine bir biitiin olarak niifuz eder. 

Kitle ileti§iminin yaygmhg1 Atlantik Okyanusunun her iki k1y1smda bu feno­

menin bir bilime donii§mesine ve 9e§itli ele§tirel teorilerin ortaya 91kmasma 
neden olurken, genel anlamda ileti§im meselesinin yaygmhg1, bilgi matema­

tigi gibi yeni teorilerin dogu§unu, dilbilim ve gostergebilim ile dil felsefesi 
alanlarmm geli§imini tetikler. ileti§im teorilerinin bu geni§ kapsamh geli§i­

minin son iiriinleri arasmda da bili§im, bilgisayar bilimi ,  yapay zeka iizerine 

ara§t1rmalar ve b a§ka bir9ok disiplin daha vardir. Kitle ileti§imi, gezegenin 
dort bir yanmda adetlerin homojenle§mesine ve bilgi ile eglence standart­

larmm diinya 9apmda yay1lmasma katk1da bulunur, b oylece teknolojik ve 
bilimsel geli§melerin yam sira giiniimiizde kiireselle§me olarak tammlanan 

fenomenlere neden olur. 
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ileti§im, Ula§Im ve Yolculuk 
Ula§lm alanmdaki geli§melerin kiiltiirleraras1 ileti§im (veya ileti§imsizlik) iize­
rinde derin bir etki yaratmas1 soz konusudur. 

Yerle§ik bir bolge fikrinin yabanc1 oldugu eski goi;:ebe kiiltiirlerle kar§1la§­

t1nld1gmda, biiyiik klasik uygarhklarm diinyas1 ve elbette modern uygarhk­
larm diinyas1,  yerle§ik hayatla karakterize edilmi§tir; belirli bir bolgeyle oz­
de§le§me vatan, ulus ve ulusal devlet kavramlanmn kaynag1dir. Halkm biiyiik 

k1sm1 ii;:in sm1rlardan vazgei;:mek (koy olsun, bolge olsun, ulus olsun) sadece 

iki durumda geri;:ekle§ir: Biri bir iilkedeki insanlann istilac1 olarak ba§ka bir 
iilkeye gitmesine yol ai;:an sava§tir, digeri de biiyiik halk kitlelerinin S antiago 

de C ompostela'ya veya Kudiis 'e  (Miisliimanlar ii;:in de Mekke'ye) gitmek iizere 
yola 91kmasma neden olan hac. XVIII ile XIX. yiizy1llar arasmdaki bir ba§ka 

fenomen, ingiltere'nin upper class ' 1  gibi sadece list sm1f iiyelerin, italya ba§ta 

olmak iizere Avrupa'nm giizelliklerini gormeye adanml§ Grand Tour veya Ro­
mantik ve Dekadan yazarlann Dogu yolculuklanm ii;:eren deneyimlerdi. 

Buharh makinenin icad1yla ba§lay1p giiniimiizde hem Bat1 uygarhklannda 
hem de onlara ait modeli k1smen veya tamam1yla benimseyen uygarhklarda 

(ornegin Japonya) karma§1k bir karayolu, demiryolu, havayolu ve denizyolu 

ag1yla doruga 91kan ula§1m alanmdaki devrim sonucunda yeni bir goi;:ebelik 
fenomeni de ya§anmaya ba§landi. 

Her §eyden once, bir yoneticinin, bir teknisyenin, bir tiiccarm, i§i;:ilerin ve 

askeri personelin -papa gibi din adamlarmdan bahsetmiyorum bile- bugiin 

Marco Polo veya Kristof Kolomb ile ayn1 yolculugu birkai;: saat ii;:inde ve ayn1 y1l 
ii;:inde birkai;: kez yapabildigi iilke ii;:i goi;:ebelik veya a§m mesleki hareketlilik 

bii;:imleri vardir. Amerikah bir i§adammm §irketinin C alifornia'da, bir §Ubesi­

nin de New York'ta olmas1 normaldir, bu durumda haftada bir gidip gelecek­
tir. Binlerce insan bir anda i§  degi§tirmeye karar verip Dogu yakasmdan Bat1 

yakasma gei;:mektedirler. Aynca b anliyolerde ya§ay1p i§yeri §ehir merkezinde 
olan insanlarm da i§e gidi§-geli§leri soz konusudur. Boylelikle ortaya yogun 

diizeyde bir kentsel hareketlilik 91kar. Amerikan §ehirleri kent ii;:i yer degi§tir­

me iizerine kuruludur, hatta §ehir ii;:i yolculuk bazen §ehirleraras1 yolculuk ka­
dar surer. Tramvay ve metro aglanm ve otopark sistemlerini goz oniine almak 
yeterli olacaktir; Los Angeles gibi yerle§im alanlanmn uyku saatleri veya hafta 
sonlan ii;:in aynld1g1 , §ehrin kendisi ise  yer degi§tirme amai;:h bir mekanizma 
olup b aglant1 noktalan, benzincileri, motelleri ve ah§veri§ merkezleriyle kent­

sel p eyzajm yiizde 80'ini olu§turan otoyol agma dayah bir seyahat ayg1t1dir. 
Olke ii;:i hareketliligin daha elveri§li  olmas1 ii;:in C alifornia'nm bir §ehrin­

deki siipermarketin, otelin ve sinemanm, New Jersey'nin bir §ehrindekilerle 

tam olarak ayn1 olmas1 gereklidir. Yeni bir yolculuk kavrammdan dogan iilke 
ii;:i goi;:ebelik, yer degi§tirmenin ac1s1z ve travmas1z geri;:ekle§mesini saglar. Her 

yer birbirinin ayn1dir. Bunlardan ayn olarak bir de goi;:menlik fenomeni vardir. 
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Yol agi, Amerika Birle�ik Devletleri 

XIX. yiizy1lda (biiyiik ama korkutucu say1da olmayan kitleler a<;:ismdan ge9erli 
olan) yer degi§tirme fenomeni italyanlann ve irlandahlann Amerika Birle§ik 

Devletleri'ne go<;; etmesiyle gen;:ekle§irken, XX. yiizy1l s onlarmda ba§ta lr<;;iincii 
Diinyadan endiistriyelle§IDi§ iilkelere dogru olmak iizere kitalararas1 agir agir 

hareket eden biiyiik kitleler soz konusudur. 

A§m kalabahk bir iilkenin yurtta§lan ba§ka bir iilkeye go<;;men olarak ta­

§Inmak istediginde onlan ag1rlayan iilkenin go<;;men ak1§m1 kendi §artlan dog­

rultusunda diizenlemek istemesi dogaldi . Ancak giiniimiizde Avrupa'da kar§l 
kar§iya kald1g1m1z fenomen, go<;;menlik degil, go<;;tiir. Germen halklanmn ital­
ya, Fransa ve ispanya'yi istila ettigi zaman oldugu gibi §iddet dolu ve y1k1c1 de­

gildir, Hicret'ten sonra Araplarm yay1lmas1 gibi oldiiriicii degildir ve Asya'dan 
yola <;;1kan halklarm, giiniimiizde art1k sularm altmda kalm1§ topraklardan ge­

<;;erek Okyanusya'ya ve Amerika k1tasma ula§mas1yla s onu<;;lanan go<;;ler kadar 
agir degildir elbette. Gezegenin tarihinde once bat1dan doguya (muhtemelen 

Afrika'dan bat1ya, Avustralya'ya kadar) , sonra da dogudan bat1ya biiyiik go<;; 

akmlan sonucunda uygarhklar olU§IDU§ ve dag1lm1§tir; bu go<;;ler indus'un 
kaynagmdan Herakles Siitunlanna kadar bin y1lhk bir donemde, sonra da He­
rakles Siitunlanndan C alifornia' ya ve Tierra del Fuego 'ya dort yiizy1l i<;;erisinde 

ger<;;ekle§mi§tir. Giiniimiizde onii almamayan ve bazen u<;;ak yolculugu ve ka­

rakolda yabanc1lar dairesine ugrama veya ka<;;ak bir deniz yolculugu §eklinde 

ger<;;ekle§tigi i<;;in her zaman tespit edilemeyen go<;; genelde giderek daha 9orak 
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ve a9 giineyden kuzeye dogru ger9ekle§ir. G69menlige benzer ama g69tiir aslm­
da: sonucu hesaplanamayacak bir tarihsel olaydir; atlanyla ge9tikleri yerlerde 
bir daha ot bitmeyen hordalarm ge9i§i §eklinde degil, ayn ayn,  uysal gruplar 

§eklinde ve birka9 yiizy1lda veya biny1lda degil, birka9 ony1lda ger9ekle§ir. Ve 

biitiin biiyiik g69ler gibi nihai sonucunda hedef alman bolgelerde etnik yap1 

yeniden diizenlenecek, orf ve iidetler geri donii§ii olmayan bir §ekilde degi§e­
cek ve onii almmayan melezle§me siireci sonucunda, Normanlar nas1l Sicilya'da 
mavi gozlii, san§m insanlarm ortaya 91kmasma neden olduysa,  halklarm ten, 

sa9 ve goz rengi istatistiksel olarak degi§ecektir. 

En azmdan tarihsel 9aglarda biiyiik g69lerden hep korkulmu§tur; ba§lan­

g19ta ger9ekle§meleri onlenmeye 9ah§1hr, ornegin Roma imparatorlan surlar 
in§a eder ve yakla§anlara boyun egdirmek i9in lejyonlan gonderirlerdi; sonra 

anla§malara vanld1 ve yabanc1larm, ilk yerle§im yerlerini kurmalarma izin ve­

rildi,  sonrasmda imparatorun tebaasmm tamamma Roma yurtta§hg1 verildi, 
ama s onu9ta Roma imparatorlugunun kalmt1lan iizerine kurulan Roma-Ger­
men kralhklan Avrupa'daki iilkelerimizin, giiniimiizde gururla konu§tugumuz 

dillerin, siyasi ve sosyal kurumlanm1zm temelini te§kil eder. Lombardia bolge­

sinin otoyollannda Usmate, Agognate, Biandrate gibi yer isimleri gordiigiimiiz­

de, o eklerin Lombardlardan kald1gm1 dii§iinmeyiz .  
Biiyiik g69lerin sonu gelmez .  Afrika-Avrupa kiiltiiriiniin yeni bir mevsimini 

ya§amaya haz1rlamyoruz, o kadar; Avrupa 9ok ge9meden "melez" bir k1taya do­

niil;;ecek ve ge9i§ siireci ac1s1z olmayacak; neden oldugu gerginliklere zaten her 

gun tamk oluyoruz. 

Son olarak, turizmin temsil ettigi ge9ici,  kitlesel bir g69ebelik soz konusu­

dur. Giiniimiizde kentsel ve kirsal peyzajm biiyiik k1sm1 yolculuklara adanm1§ 

yap1lardan ibarettir: Bu yap1lara istasyonlar, havaalanlan, helikopter alanla­

n, terminallerin yam sira, konaklama yap1lan ve Adriyat1k kiy1s 1  veya Mal­

divler gibi ba§tan ba§a turizme adanm1§ bolgeler de dahildir. 
B at1 uygarhg1, yolculugu giindelik bir davram§ gibi pratik hale getirebilmek 

i9in miimkiin oldugu kadar travmatik olmamas1 yoniinde ugra§ vermektedir; 
bunun i9in yolculan yonlendirmeyi, grupland1rmay1 ve sorumluluklarmdan 

kurtarmay1 ama9layan 9ok geni§ bir altyap1 geli§tirildigi gibi ,  ag1rlamaya yone­
lik biitiin yap1lar da (havaalamndan otellere ve rehberli turlara kadar) yolcula­
rm van§ noktalannda kendilerini evlerinde hissetmelerini saglayacak §ekilde 
tasarlanm1§tir. Hilton veya Holiday Inn modeli, yolculara diinyanm neresinde 

olursa olsun kendi evlerinden 9ok da farkh olmayan rahathk ve yiyecek sagla­

ma iizerine kurulmu§tur. 
Yolcular yolculugun travmasm1, yerel halkla tam§ma §Okunu ya§amamah­

dir. Turizm organizasyonu yolculann kar§1la§t1g1 yerel halkm onlann zihinsel 

model ve beklentilerinin kar§1hg1 olan, "kabul edilebilir" bir modele tekabiil 

etmesini saglayacaktir. Ote yandan yerel halkm bir klsm1 da "turistler a91sm-
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dan yerli" goriinecek §ekilde egitilir, aslmda onlara ait olmay1p egzotizm gele­

neginin onlara atfettigi davram§lar sergilemeye, adetler benimsemeye itilirler. 

Yerel halk yolcular tarafmdan travmaya da ugrat1lmamah, onu da travmaya 
ugratmamahdir. Bundan dolay1 yolcularla etkile§im igine girmeye ah§km olan 

bir yerel halk kategorisi soz konusudur. Pazarlar, fuhu§ mekanlan, yolcularm 
gidebilecegi "karakteristik" mahalleler gibi kontrollii "vah§i yerli" alanlann 
varhgma izin verilirse de halkm geri kalan k1sm1 yolculardan ayn tutulur ve 
sonugta hangi grubun daha gok 9hetto'la§tmld1g1 belli olmaz. 

Aynca, uluslararas1  bir arac1 dilin (Makao veya Mombasa'da da konu§ulan 
tngilizce) dayat1lmas1yla yolculuklar art1k farkh dillerin ogrenilmesi igin firsat 

bile vermez . Bunun s onucunda da "oteki" kiiltiirle kar§ila§ma anlammda hakiki 
yolculuk deneyimi de ortadan kalkmi§tir. 

Yolculuk konusundaki tarihsel-antropolojik gah§malara gore geleneksel 
yolculuklar gok daha agir ritimler dogrultusunda zaman ve uzam alg1s1, misa­

firperverlik, dolay1s1yla da farkh adetleri ogrenme ve onlara adapte olma dene­
yimi, standart degil de tipik ag1rlama yap1larmm deneyimi, a§ina olunmayan 

bir dizi ritiielle kar§1la§ma, farkh dil ve adetlerin ke§fi gibi bir dizi deneyime 

imkan verirdi . Halbuki goriiniirde yolculuk deneyimlerine imkan veren kitle 
turizmi, yolculuk duygusunun yok olmasma neden oldu. Turistler nereye gider­

lerse gitsinler, tamd1k gelen yerlerde olmak isterler. Bu durum antropologlarm 
olmayan yer diye niteledikleri ,  yani birbirlerinin ayms1 yerlerin ortaya g1kma­

sma neden olur; boyle yerlerde herkes evinde ah§1k oldugu §eyleri bulur, hatta 

ehlile§tirilmi§ gastronomik deneyimler ya§ar. 

Bilgisayarlar ve Kitle ileti�imi 
Bilgisayar kendinden ve muhtemelen mucidinin niyetine gore bireysel veya 

toplu bir bilimsel ara§t1rma arac1dir. ister hesap yapsm, ister gizim yapsm, is­

ter metin yazsm, kullan1c1 ile ekran ve klavye arasmda bireysel bir bagmt1 soz 

konusudur. Arna internetin dogu§uyla bilgisayar ekram da bir kitle ileti§imi 
arac1 haline gelmi§tir. Kullamc1 ekran yoluyla sonsuz s ay1da siteden mesaj ala­
bilir; sitelerin say1s1 ,  televizyon ve radyo kanallarmm, gazetelerin ve yaymc1hk 

§irketlerinin say1smdan kat kat daha yiiksektir. World Wide Web [Diinya <;: apm­
da Ag] yoluyla insanlar siyaset ve ekonomi hakkmda, meteoroloji hakkmda bil­

gi edinir, miize ve kiitiiphaneleri ziyaret edebilir, metinler okur, miizik dinler. . .  
Biitiin bunlar, mesaj s ay1smm ve mesajlann geldigi kaynaklarm sadece sa­

y1smm katlanarak artt1gm1 ve kullamcmm eskiden farkh ihtisas kanallan yo­

luyla ald1g1 mesajlan art1k tek bir yoldan ald1gm1 dii§iindiirebilir. Ancak bu 
niceliksel degi§im beraberinde baz1 niteliksel sorunlar da getirmektedir. 

Olumlu yonden b ak1ld1gmda internet, kiitiiphaneye gitmeye veya evde paha­

h ansiklopediler bulundurmaya gerek olmadan gok say1da kitabm incelenmesi­

ne imkan verir; internet merkezlerden uzak, iss1z yerlerde ya§ayan kullamc1lar 
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ic;;in diinyayla baglant1 saglar; internet otoriter rejimlerin kontrolii altmdaki 

iilkelerde bir ozgiirliik arac1 haline gelmi§tir, c;;iinkii hiikiimet birc;;ok internet 
sitesini susturmaya c;;ah§sa bile kullamc1lar kendilerine yasaklanan bilgi­

ye eri§me yetenegine sahiptir; internet haberlerin, ele§tirilerin ve yarg1larm 

amnda yayilmas1m saglayan bir tamtam gibidir, hatta baz1larma gore Nazizm 

doneminde internet olsayd1, belki de soyklnm ya§anmazd1 veya en azmdan 
sonrasmda kimsenin olanlarm farkmda olmad1gm1 one siirmesi miimkiin ol­
mazd1, c;;iinkii kullamc1lar bu konudaki biitiin haberlerin yay1lmasm1 saglard1; 

internet uzak mesafe ticareti kolayla§t1nr ve uzak mesafe c;;ah§mayi miimkiin 

k1lar ve merkeziyetc;;ilikten uzakla§ma siirecinin sosyolojik etkileri sonucunda 

birc;;ok insan §ehirlerden uzakla§acak, her giin i§e gidi§-geli§ten kurtulacaktir; 
internet aynca ba§kalanyla temas kurmak ic;;in sadece bu imkana s ahip olanlar 

ic;;in de yalmzhga c;;oziim saglayabilir . . .  

Ancak biitiin bu avantajlarm yanmda c;;e§itli dezavantajlar da soz konusu­

dur. Oncelikle, ileti§imin "agir endiistri" haline geldigi ve s af enerji aktanmmm 
kara , deniz veya havayoluyla fiziksel ta§mmamn biiyiik olc;;iide yerini ald1g1 bir 

diinyada insanlar kar§I kar§iya gelmeden, yani yiiz yiize etkile§im ic;;ine gir­

meden ileti§im kurabiliyorlar. Bu siirec;; fiziksel tecride yol ac;;ar, zaten teoride 

herkesin herkesle ileti§im halinde oldugu ileti§im toplumunun olumsuz yonle­
rinden biri yalmzhktir. 

Bili§im ve elektronik teknolojisi alanlarmda yer alan en ileri diizey geli§me­

ler giderek simiilasyonlar iizerinde c;;ah§maya izin vererek gerc;;ek diinyayla daha 
az etkile§im ic;;inde olmaya neden oldugundan tamam1yla sanal bir ili§ki evreni 

geli§mektedir. Bu egilimin toplu ve bireysel psikoloji iizerindeki etkileri heniiz 

teyit edilmemi§ olup iic;;iincii biny1l ic;;in ongoriilen sorunlardan birini te§kil eder. 

Las Vegas 2004, "International C onsumer Electronics Innovations" 
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Eldeki bilginin r;:ok fazla miktarda olmas1 bilginin s1fir diizeyde kalmasma 

yol ar;:abilir. Bir ornek verecek olursak, eskiden belirli bir konuda bibliyografik 
ara§t1rma yapmak ir;:in kiitiiphaneye gitmek gerekliydi ve okunabilecek birkar;: 

diizine ba§hk elde edebilmek ir;:in saatlerce, hatta giinlerce r;:ah§mak gerekirdi . 

Giiniimiizde ise X konusunda yiizlerce ba§hk bulabiliriz ,  ama biitiin bu eserleri 
okumak imkans1z oldugu gibi,  s1rf ba§hklanm okumak bile r;:ok zordur. Bilgi 

niceliksel ar;:1dan 6yle bir diizeye ula§H ki onun Otesinde arka plan giiriiltiisiin­
den ba§ka bir §ey degildir. Bilginin miktan r;:ok fazla oldugu gibi,  kaynaklan­

nm giivenilir olup olmad1g1 da bilinemez.  Genelde gazete alanlar o gazetenin 

yakla§1mm1 ve giivenilirlik derecesini onceden bilir; bir kitap alanlar tamnm1§ 
bir iiniversite yaymevi tarafmdan yayimlanm1§ olmasma giivenir . . .  !nternette , 
belirli durumlar d1§mda bilginin kaynagmm ne oldugu belli degildir: Kaynak 

yetkili bir merkez olabilir, bir deli olabilir, yanh§ bilgi sahibi bir amator ola­
bilir, yanh§ bilginin yay1lmasm1 amar;:layan biri olabilir. Y konusunda uzman 

olan biri bu konuyla b aglant1h internet sitelerini kontrol edebilirse de uzmam 
olmad1g1 X konusunda bilgi almak istedigi takdirde tamam1yla aciz bir durum­
da kalacaktir. Dolay1s1yla internet siteleri arasmda ser;:im yapabilme sanatma 

veya teknigine ihtiyar;: vardir ve bu sanatm okullarda ogretilmesi gerekir, ama 

kurallan heniiz belli degildir. 

WWW bir ansiklopedi degildir, biitiin muhtemel ansiklopedilerin toplam1-
dir, dolay1s1yla farkh bilgileri temsil ve ifade eden ve birbirleriyle r;:eli§en biitiin 

ansiklopedileri ir;:erir. Bir kiiltiiriin ve onu temsil eden sanal ansiklopedinin i§le­

vi, genel bilgileri azami derecede homojenle§tirmektir, bilgiyi sadece muhafaza 
etmek degil, ayn1 zamanda elemektir. Dam§ilacak her tiirlii ansiklopedide Ju­

lius Caesar'm hayat1 konusunda her tiirlii bilgi bulunacak, ama kans1 C alpur­
nia konusunda fazla bir §ey bulunmayacaktir, zaten onun hakkmdaki bilgiler 

kocasmm oldiigii yil sona erer. C alpurnia'y1 goz ard1 etmek yanh§ olabilir, ama 

kiiltiiriimiiz Caesar'm 6liimiinden sonra C alpurnia'ya ne oldugunu bilmenin el­
zem olmad1gma karar vermi§tir. Ansiklopedilerde art1k yanh§lanmI§ olan bilim­
sel doktrinler konusundaki bilgiler ser;:ilerek tarih boliimleriyle kis1tlanm1§tir, 

bize giine§in etrafmda donenin diinya oldugu, tam tersinin soz konusu olmad1g1 

soylenir ve Napoleon'un 6liimiiniin (eksantrik tipler tarafmdan yazilan kitap­
larda ba§ka tarihler one siiriilse de) 5 May1s 1 82 1 'de gerr;:ekle§tigi daimi olarak 

tespit edilmi§tir. Bir kiiltiir belirli ser;:imlerde bulunur ve bu ser;:imler sayesinde 
(bu ser;:imler yanh§ olsa bile; zaten ele§tirel tart1§malarm, ansiklopedileri siirek­
li olarak ele§tirip giincelle§tirme r;:abas1 bundandir) birbirimizi anlayabiliriz ve 

belirli konulan ortak bir temelden hareketle tart1§abiliriz .  Bu gezegende ya§ayan 
alt1 milyar insanm her biri, internetin sundugu farkl1 bilgileri farkh §ekillerde 

kullanarak kendi §ahsi ansiklopedilerini olu§turmay1 ba§ard1g1 takdirde her biri 

birbirinden fark11 alt1 milyar ansiklopedi olacaktir ve kiireselle§menin zirvesin­

de herkesin sahip oldugu bireysel bilgi de mutlak olarak tikelle§mi§ olacaktir. 
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Toplumun boyle egilimleri kontrol altma almasmm i;:e§itli yollan vardir el­
bette ,  ama internet i;:ag1 bu konuda da henuz geli§tirilmemi§ sei;:im ve aynm 

kriterlerini one surer. Facebook ve '!Witter gibi sosyal medya platformlan bu 
duruma tamkhk eder. Yeni biny1lm ilk on yilmda dunyanm dart bir yamna ya­

y1lm1§ olmalan sonucunda ortaya 91kan sanal toplumlar olgusunda bilginin 
degerlendirilme ve dogrulanma kriterleri nesnel olarak kabul goren, toplumsal 
olarak payla§1lan parametrelerden ziyade bir grup kimligi yaratma ihtiyacma 

cevap verir, buna bagh olarak da ileti§im alanmda toplum ve bireysel kimlik 

gibi temel kavramlar degi§ime ugrar ve ba§tan tammlamr. Sosyal medya plat­
formlarmm begeni kriteri yoluyla fikirler ve ki§iler konusunda yaratt1g1 go­

rii§ birligi ortak bir deger olarak sunuldugundan, toplumun sahici kabul ettigi 
§eylerin sahici oldugu ve tam tersinin gei;:erli oldugu bir tur ozgondergesel bir 

dongu ii;:erisinde ba§ka kullamc1larm da begenisini i;:eker. 

Geleneksel Kanallarin Donii�iimii 
Ahlak91 ve basite indirgeyici bir yakla§1m bazen kitle ileti§imindeki geli§me­

leri geleneksel ileti§im arai;:larmm kaybolu§unun nedeni olarak gormeye ne­

den olur. Ornegin 1 960'larda kitle ileti§iminin, imgenin uygarhgm1 yucelterek, 

ba§-temsilcisi eskiden beri kitap olan alfabetik kiilturiin ortadan kalkmasma 
neden oldugu gorii§ii yaygmdi . Bu gorii§e getirebilecegimiz ilk itiraz ,  bilginin 

imgeler yoluyla aktanmmm sadece i;:ag1m1za ozgu olmad1g1dir; ileti§imin hal­
km buyuk k1sm1 ayismdan s adece gorsel ve sozel olarak geri;:ekle§tigi , yaz1h 

kelimelerin de sadece kulturlu sei;:kin sm1fm ayncahg1 oldugu b a§ka donemler 

de olmu§tur, hatta ortai;:ag bu a91dan iyi bir ornektir. Q ag1m1za gelince, XX. 

yuzy1lm son yirmi y1lmda ki§isel bilgisayarlarm ortaya 91kmas1yla,  elektronik 
ekranm okumay1 gerektirmesiyle ve internetin imgelerin ve seslerin yam sira 

buyiik oli;:ude yaz1h kelimelere de arac1hk etmesiyle bu bak1§ ai;:1smm buyuk 

oli;:ude tersine dondugunu belirtmek gerekir. 
Ote yandan kitle ileti§iminin bilginin dag1t1m1 alanmda b az1 geleneksel 

kanallarm donii§iimune yol ai;:t1gm1 kabul etmek gereklidir. O rnegin kitap 

konusunda olanlara b akahm. Ne televizyon ne de bilgis ayar, kitab1 gei;:er­
siz  k1lmay1 ba§ ard1lar; okuma oranlarmm azald1gmdan yakm d1g1m1zda da 
gunumuzde sadece televizyon s eyreden ve kitaplarla ha§ir ne§ir olmayan 

deva s a  kitlelerin gei;:mi§te her turlu b ilgi dag1hm kanalmm di§mda yer al­

d1g1 goz onunde bulundurulmaz.  Gunumuzde b as1lan kitap s ay1smm b a§ka 

herhangi bir yuzy1lda bas1lan kitap s ay1smdan daha yuksek oldugu ve mu­

azzam kitap s atI§ merkezlerinin (ki geni;:ler b a§ta olmak uzere halkm i;:ok 
buyuk kesimleri tarafmdan kullamld1klarma §iiphe yok) gei;:mi§ e  gore i;:ok 

daha fazla s ay1da insam kitaplarla bir  araya getirdigi yadsmamaz;  son elli 

y1lda geri;:ekle§en i;:ok buyuk nufu s  art1§1 goz onune almd1gmda bile ,  oransal  

olarak da bu b oyledir. 
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Son y1llarda meydana gelen olgular arasmda, kitaplarm kitap�alar d1§mda 

da dag1t1ld1g1, arnegin yiiz milyonlarca kitabm gazeteler ve haftahk dergiler 
yoluyla okurlara ula§tlnld1g1 unutulmamahdir. Siireli yaymlar baylelikle gec;:­

mi§te tanmma oram c;:ok dii§iik olan klasik eserlere ve son derece faydah refe­
rans eserlere eri§im saglami§tir. Aym §ey miizik iiriinlerinin dag1hm1 ac;:1smdan 
da gec;:erlidir. Bu alanda insam as1l §a§irtan §ey, dola§ima giren iiriinlerin ka­

litesi degil de (c;:iinkii yeni c;:ogaltma teknolojileri ve internetten miizik indirme 

imkiinlan sayesinde yeni miizik tedariki olgusu en siradan §ark1lardan klasik 
miizigin zirvelerine veya heniiz tam olarak ke§fedilmemi§ etnik miizige kadar 

miizik iileminin tamamm1 kapsar) insanm giindelik hayatm hemen her iinmda 

miizigi sese dayah dekorasyon olarak kullanmaya, dolay1s1yla da miizigi dik­
katsiz bir §ekilde tiiketmeye te§vik edilmesidir. 

Yeni teknikler de benzer §ekilde evrensel miizik miras1 konusunda daha 

derin bilgi sahibi olmaya imkiin vermi§tir; bir yandan daha sofistike c;:ogalt­
ma teknikleri eskiden c;:ok daha pahah olan, ama bu kadar miikemmel olma­

yan sanat kitaplanm herkesin eri§imine ac;:arken, internetin sundugu imkiinlar 
miizelerin ve sanat galerilerinin de sanal olarak gezilmesine izin vermektedir. 

Pardoksal olarak, kitle turizmi c;:e§itli iilkelerdeki sanat eserlerinin dogrudan 

gariilmesine imkiin saglarken, eri§im kolayhg1 sergi alanlarmm t1kanmasma 

neden olmu§ ve bu azgiin eserleri garmeyi aceleci, endi§e verici, hatta s1rf feti­
§izme dayah bir deneyim haline getirmi§tir; ate yandan giderek daha miikem­
mel yap1lan raprodiiksiyonlar da birc;:ok insana daha derin bilgi sahibi olma ve 

daha kapsamh, daha bilinc;:li bir estetik deneyim imkiim vermektedir. 
Edebiyat alanmda internet sayesinde, normalde kitaplanm yay1mlatma 

firsat1m hemen bulamayacak gene;: yazarlar arasmda yarat1c1 aneri ah§veri§i  

gerc;:ekle§ebilmektedir. Yay1mlanmam1§ eserlere biiyiik gariiniirliik kazand1ran 
bu imkiin, §iir ve anlatmm yam sira deneme alanmda da bireysel yarat1c1hg1 

te§vik eder (zaten bilimsel ara§tirmalarm sonuc;:larmm yay1lma siireci de kak­

lii bir degi§imden gec;:mi§tir) . Bu uygulamalarm baz1 olumsuz yanleri de saz 
konusudur elbette, c;:iinkii gec;:erli anerileri giivenilir olmayan malzemelerden 

veya s1rf tekrara dayah sac;:mahklardan ay1rt etmek b azen c;:ok zordur ve yeni 

ele§tirel bilinc;: bic;:imleri gerektirir. Metinler farkh arac;:lara aktanhp metnin 

maddi olmayan niteligi, arac;:larm k1sa amiirlii olmas1 ve ic;:eriklerin unutulmas1 
meselesi gibi c;:e§itli ac;:1lardan ileti§imin statiisiinii degi§tirir. 

Kii�iik Tanrilar ve Biri Bizi Gozetliyor 
Ote yandan gasteri toplumu yeni bir "c;:oktannc1hk" §ekli icat etti. Putperest­
ler nas1l eskiden evrenin tamammda orman, kaynak, gal veya dag ilahlan gibi 
dogaiistii varhklarm ya§ad1g1 samlan, daimi bir haliisinasyon iileminde ya§a­

d1ysa, televizyon iileminden faydalananlar da giindelik hayata benzer gibi ga­

riiniip aslmda o hayati a§an varhklarla her giin garsel temas halinde olduklan 
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bir tiir daimi sanal deneyim halinde ya§arlar. Bir yandan televizyon ekramnda 

g6riinen ki§iler sokakta rastlanan ki§ilerden daha gerc;ek gibi hissedilirken, di­
ger yandan "aynanm 6tesine gei;:mek" miimkiin olmad1g1 takdirde o goriintiiniin 
eri§ilmez oldugu da bilinir. Bu durumda, kii9iik dii§iiriicii olaylara boyun egme 

p ahasma ekranda g6sterilen alemin bir par9as1 olabilmek ii;:in bir tiir rekabete 

girilir ve giindelik hayata d6niildiigiinde akranlarm takdirini toplamanm tek 
yolunun bu olduguna inamhr (hatta boyle oldugu dogrulanm1§tir) . 

Aynamn 6tesine gei;:i§ olgularmdan birine yanh§hkla (veya k6tii niyetle) Bi­

ri  Bizi G6zetliyor· ad1 verilmi§tir. Ancak, bu ba§hk altmda yapilan televizyon 

yaymmda milyonlarca izleyici birka9 ki§inin yapt1klanm "g6zetlerken,"  Geor­

ge Orwell'in 1 984 adh eserindeki Biiyiik Birader terimi, kontrol amai;:h 9e§itli 
arai;:lar (giiniimiizde mii§terilerin siipermarketlere giri§ini kay1t altma alan ka­

meralarm 6nciileri) yoluyla herkesin yapt1klanm g6zetleme imkanma sahip bir 

diktat6r ii;:in kullamlm1§tl. Kitle ileti§im aleminde as1l "Biiyiik Birader" onlan 
gizlice g6zetledigimizi sanmam1z ii;:in yapay bir §ekilde davranan birilerini g6-
zetledigini sanan bizler degiliz ,  biz farkma varmadan bizi gozetleyen anonim 
bir var11ktir. 

Kitle ileti§imi uygarhgmda bireysel privacy tehdit altmdadir. Bir magaza­

ya, bir havaalanma, kamusal bir binaya girerken gozlem altmda tutuldugu­
muz gibi ,  kredi kart1yla yapt1g1m1z biitiin ah§veri§lerimiz de kay1t altmdadir ve 

demiryollarmdan otoyollara, otellerden restoranlara, yapt1g1m1z yolculuklarm 

masraflanm da kredi kart1yla 6dedigimiz takdirde, nerelere gittigimizi yeni­

den kurgulamak miimkiin hale gelir. S on olarak, cep telefonlarmm da ortaya 

91kmas1yla bir 6nceki gun kime ka9 defa telefon ettigimizi belirlemek miimkiin 

oldugu gibi,  internette dola§t1g1m1z zamamn tamam1, an be an izlenebilir ve 

dini siteleri mi, yoksa pornografik siteleri mi ziyaret ettigimiz tespit edilebilir. 

Kitle toplumunda, birka9 yiiz ki§inin ya§ad1g1 bir k6ye gore 9ok daha faz­

la g6zlem altmda tutuluruz.  Arasma gizlenebilecegimizi sand1g1m1z kalabahk, 
toplama kamplarmm en kapah olanlarmdan birine d6nii§ebilir. 

Biitiin bu s6ylenenlerin k6tiimser 6ng6riiler oldugu apa91ktir. Ancak ge­

nelde kar§1m1zda tamam1yla iyimser bir g6steri §eklinde 91kan kitle ileti§im 
diinyasmda baz1 k6tiimser dii§iinceler 6zgiirliiklerimizi korumam1za yard1mc1 
olabilir. 

1talyanca ba§h&l "Biiyfrk Birader"dir --<;:n. 
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{:eviri 
Siri Nergaard 

<;eviri konusundaki yaygm gorii§ , 

farkh dilsel kodlar aras1 basit bir 

ikame i§leminden ibaret oldugudur. 
Ornegin yabanc1 bir dildeki metinleri 

bilinen bir dile donii§tiiren c;:eviri 

sayesinde diinya edebiyatma da, 
haberlere, rehberlere, filmlere, hatta 
ba§kalarmm soylemlerine de eri§me 
imkiimm1z oldugu ic;:in, hedef dilde 

okuduklanm1zm ve duyduklanm1zm 

kaynak dilde yaz1lanlara veya 
soylenenlere tekabiil ettigini 

varsayanz. Zaten c;:eviriyi genelde 

kaynak metne tekabiil eden bir metin 

olarak tammlanz ve aslma sad1k 

oldugunu varsayanz. 

Daha etrafl1 bir inceleme, 

hatta herhangi bir metni yabanc1 
bir dilden kendi dilimize c;:evirme 

denememiz, c;:evirinin basit olmaktan 
son derece uzak, c;:ok karma§lk 

bir i§lem oldugunu anlamam1z1 

saglayacaktir; giiniimiizde c;:eviri 

konusundaki zengin teorik-bilimsel 
c;:ah§malann konusu da budur. 

Bu c;:ah§malar daha felsefi ve 

antropolojik yakla§1mlardan edebi ve 
dilbilimsel olanlara, sosyo-kiiltiirel 
yakla§1mlardan daha teknik ve 
terminolojik olanlara uzamr. 

<; eviri c;:ah§malan konusunda 
bag1ms1z bir disiplin sadece gec;:en 

yiizy1l sonundan beri soz konusuysa 
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da c;:eviri konusundaki dii§iincelerin 

ve sorgulamalann tarihi c;:ok 

eskilere uzamr. B at1 diinyasmda 
c;:evirinin Klasik Latin kiiltiiriiyle 

ba§lad1gm1 soyleyebiliriz; c;:evirinin 

edebiyat, dil ve genel anlamda 

kiiltiir alamnda yarat1c1hk ve yenilik 
potansiyeline s ahip oldugunu ilk 

olarak alg1layanlar Latinlerdir. 

Gec;:mi§e  ve Roma kiiltiiriine 

gondermeler, c;:evirinin tek bir 

§ekilde alg1lanan veya uygulanan bir 

faaliyet olmad1gm1 gosterir: Tarih, 

farkh kiiltiirlerin c;:eviri meselelerini 

farkh §ekillerde ele ald1klarma 

tamkhk eder. Yine Bat1 uygarhgmda, 

ornegin Yunan ve Latin kiiltiirlerinin 

c;:eviriye yakla§1m1 birbirinden c;:ok 

farkhdir: Yunanlar c;:eviriye elzem, 

ama temelde pek ilginc;: olmayan 
bir uygulama goziiyle bakarlardi . 

Zaten genelde tek dil konu§an 

Yunanlar yabanc1 dil konu§anlan, 
kendileri tarafmdan anla§ilmaz 

bir dil konu§tuklan ic;:in "Barbar" 

olarak nitelerdi (bu terim daha 
sonra genel anlamda yabanc1lar ic;:in 

kullamlacaktir) . 
Dolay1s1yla c;:eviri konusunda 

Bat1 dii§iincesi Romahlarla ba§lar; 
Romahlar c;:eviriye biiyiik onem 
verirler, c;:iinkii temas ettikleri 

ba§hca yabanc1 dil olan Yunancamn 
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biiyiik bir kiiltiirel zenginlige sahip 

oldugunu tespit ederler. Boylelikle 

sanatsal c;:eviriyi icat ederek 

Yunan §airleri ozgiir bir §ekilde 
yorumlar, onlan Romahla§tinrlar, 

ilham ald1klan modeli a§mak 

ic;:in onunla rekabete girer, onu 

benimseyip kendilerine mal ederler. 
Romahlarm c;:eviri faaliyetleri o 

kadar yogundur ki, Roma kiiltiiriiniin 

Yunan kiiltiiriinden c;:evirileri temel 

ald1g1 soylenmeye ba§lamr. Ancak, 
Romahlarm c;:evirileri hem bic;:im hem 
de ic;:erik ac;:1smdan o kadar serbesttir 

ki, c;:eviri olduklanm tespit etmek 

zordur, ama bu c;:eviri faaliyetlerinin 

dillerin ve edebiyatlarm dogu§unda, 
geli§iminde ve donii§iimiinde ne 

kadar onemli bir rol oynad1gm1 

gosterir. Hem tarihsel incelemeler 

hem de kiiltiirel k1yaslamalar 

c;:evirinin giic;:lii bir kiiltiirel 

uygulama olduguna ve kiiltiirler 

aras1 kar§ihkh ah§veri§ ve 

zenginle§me ac;:1smdan elzem 

olduguna i§aret eder. Dolay1s1yla 
Romahlar sanatsal c;:eviriyle B at1da 

c;:eviri ve ozellikle sanatsal metinlerin 

c;:evirisi  konusundaki dii§iincelerin 
ba§lang1c1m temsil ederler. Bu egilim 
c;:ag1m1zda da baskm olmaya devam 

etmektedir: Giiniimiizde uluslararas1 

olarak yap1lan yaymlar, kurslar, 
kongreler ve tart1§malar aguhkh 

olarak sanatsal c;:evirilere adanmi§tir, 
c;:iinkii c;:evirinin hem en zor hem 

de en ilginc;: meselelerinin esasen 

anlat1m, dram ve §iir alanlarma 

yogunla§tigma inamhr. 
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�eviri konusundaki dii§iincelere 
hakim olan, harfiyen c;:eviri yapanlar 

(interpres) ile serbest c;:eviri yapanlar 

(orator) arasmdaki kar§1thk 

antikc;:agdan beri soz konusudur. 
Cicero'nun tercih ettigi serbest c;:eviri 

tarih boyunca tekrar tekrar one 

siiriiliir. tncil'in Latince versiyonunun 

c;:evirmeni olan Aziz Hieronymous 
da bu kavram1 desteklerken, 

kelime kelime c;:eviri yapmak yerine 

kelimelerin anlammm ve yiikiiniin 

muhafaza edilmesi  gerektigini one 
siirer. XVIII. yiizy1lda Fransa'da 

ortaya c;:1kan belle infidele [giizel 

ama aslma sad1k olmayan c;:eviri] 
kavram1 da, XIX. yiizy1l ba§larmda 
Almanca konu§ulan bolgelerde dogan 

teoriler de bu kar§1thg1 temel ahr. 

Ornegin Schleiermacher bir c;:evirmen 

ic;:in sadece iki yolun soz konusu 
oldugunu belirler: ya yazan rahat 

b1raklp okuru kendine yakla§tiracak 

ya da okuru rahat buak1p yazan 

kendine yakla§tiracaktu. Ancak 
Schleiermacher, antikc;:a�dan beri 
benimsemi§ c;:oziimlere zit bir 

c;:oziime ula§ir: Ona gore c;:evirinin 

as1l amac1, kaynak metnin dilsel ve 
bic;:imsel dogasma miimkiin oldugu 
kadar sadlk kalarak okurun o metnin 

alemine girmesini saglamaktu. 

Romantik donemde Almanya'da 

c;:eviri konusunda yeni bir ideal 
ortaya c;:ikar: Buna gore c;:eviri bizi 

a§ina ve tamd1k olana adapte olmak 

yerine, yabanc1 olanla temas kurmak 

ic;:in degi§meye zorlayarak bizi 

zenginle§tirir. 



Edouard Manet, E dgar Allan Poe'nun "Kuzgun" §iirinin Stephane Mallarrne tarafmdan 

yap1lan �evirisi  i�in illiistrasyon, 1875, Washington (D.C . ) .  Library of Congress 

Daha yakm zamanlarda, eskilere 

dayanan bic;:imsel e§degerlik ile 

dinamik e§degerlik arasmdaki 
ikilik c;:e§itli §ekillerde yeniden 

formii.le edilmi§ ,  hatta son olarak 

yabanc1la§t1nc1 iforeignizing) c;:eviri 

ile yerlile§tirici (domesticating) 
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c;:eviri kar§I kar§iya getirilmi§tir. 
Bu iki strateji daha once agirhkh 

olarak dilsel-bic;:imsel kriterler 
dogrultusunda kar§1la§t1nhrken, 

giiniimiizde kiiltiirel ve siyasi 

parametreler i:inem kazanm1§tir. 

�eviri ara§tirmalan alanmdaki 
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farkh yonelimlerin tarihsel-tematik 

p anoramasmda da benzer §ekilde 

geviriyle baglant1h alanlar giderek 

geni§lemi§tir ve geviri ideoloji ,  
s iyaset ve iktidar gibi kategorilerle 

bagda§tmlmaya ba§lanmi§tir. 

<; eviri ara§tirmalarmm bag1ms1z 
bir disiplin haline gelmesi XX. 
yiizy1lm ikinci yansm1 bulur. 

Ba§lang1gta geviri meselesine hem 

kurallar saglayabilecek hem de 
cevaplar verebilecek birle§tirici 

modeller ve genel ilkeler bulmaya 

gah§anlar dilbilimcilerdir. Ancak 
bu alan k1sa siirede yeniden 

edebiyatg1larm hakimiyetine girer ve 

dilbilimin yeterli cevaplar verecek 
durumda olmad1g1 belirlenir: 

<; eviri farkh dilsel sistemler 

arasmda degil , farkh dilleri ve 

kiiltiirleri temsil eden metinler 
arasmda gergekle§ir. <;eviriyi 

tum karma§1khg1yla anlamaya 

yonelik yakla§imlarm belki de en 

onemlisi ,  geviri ara§t1rmalanm 
dilbilim alanmdan alarak kiiltiirler 
aras1 ili§kiler dahilinde gormeye 

ba§layan yakla§imdir: Bir dildeki 

yaz1h bir metni ahp ba§ka bir dilde 
yazmak, kiiltiirler aras1 farkhhklan 

ilgilendiren bir eylemdir; bu 
farkhhklar dil yoluyla metinlere 

dahil edilen tarih, orf ve adetler, 

gelenekler ve hayat tarzlan §eklinde 
kendini gosterir. Walter Benjamin'in 

"<; evirmenin Gorevi" ( 1 923 )  adh 

iinlii makalesinde verdigi ornege 

b akacak olursak, Almanca brat 

[ekmek) kelimesinin Frans1zcadaki 
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dilsel kar§1hg1 pain, 1talyancadaki 

de pane'dir, ama bu iig kelimenin 

kiiltiirel anlamlan kesinlikle 

birbirlerinin kar§1hg1 degildir ve 
onlan alg1lama §ekilleri birbirleriyle 

degi§tirilemez:  Beslenmedeki yerleri 

de, bile§enleri de, goriiniimleri 

de birbirlerinden tamam1yla 
farkhdir. <;eviri , kelimelerin kiiltiirel 

anlamlanm temel ahr ve bir 

metne yeni dilinde sahici bir hayat 

kazand1rmam1z "sozliik" bilgimizden 

ziyade ansiklopedik bilgimiz 
sayesinde gergekle§ir. Kelimelerin 

ve dillerin birbirlerinin yerini 

alamamasmdan ve k1yaslanamaz 

olmasmdan dolay1,  geviri yaparken 
kazangla kayb1 dengelememiz 

gerekir ve Umberto Eco'nun onerdigi 

ve kitabmm (Dire quasi la stessa 

cosa [Neredeyse Aym §eyi Soylemek) , 

2003) ba§hgmda dedigi gibi ,  

amac1m1z aym §eyi degil, neredeyse 

aym §eyi soylemek olmahdir. 

Bu apdan bak1ld1gmda geviri 
kiiltiirler aras1 farkhhklarm ne 

anlama geldiginin ve nas1l farkh 

§ekillerde ifade edilebileceginin, ama 

bazen de gevirisi yap1lamayacagmm 
belki de en iyi orneklerinden birini 

te§kil eder. Tam da bu ozelliginden 
dolay1 birgok dii§iiniir yorum ve 

ileti§im kurma, birbirimizi anlama 
konusundaki sorunlan ele ahrken 
geviriden yola g1karlar. Ortega y 

Gasset Miseria y esplendor de la 

traduccion'da [<;evirinin Sefaleti 

ve thti§am1) ( 1 937)  gevirinin 

imkans1zhgm1 savunurken aslmda 



dii§iince ile kelime arasmda uyum 

eksikligi oldugunu ilan eder; 

Gadamer (Hakikat ve Yontem, 

1 960) i;:evirmenlik ile yorumculuk 

arasmdaki yakmhk iizerinde durur, 

Quine da (Word and Object [Kelime 

ve Nesne, 1 960) kelimeler arasmda 
denklik noksanhgmdan dolay1 

i;:evirinin belirsiz kald1gm1 one surer. 
George Steiner de art1k bir klasik 

haline gelmi§ olan After B abel'da 

[Babil'den Sonra] ( 1 975)  B at1da i;:eviri 

konusundaki dii§iinceleri derlerken 
i;:evirinin spekiilatif niteligi iizerinde 

durur. 

Dilsel ve kiiltiirel sm1rlar 

arasmdaki yogun yer degi§tirme, 
takas ve ah§veri§ faaliyetlerinin 

niteledigi giiniimiiz diinyasmda 

i;:eviri her zamankinden daha 

mevcuttur. Aslmda iilkeler arasmda 

ileti§im ili§kilerinin ve bilgi 

ah§veri§inin bu kadar yogunla§t1g1, 

hatta a§m derecede biiyiidiigii 

diinyam1z biri;:ok ai;:1dan geviriye 

baghdir. Uluslararas1 ve kiiresel 
degi§ toku§larm giii;:lenmesine 

tamk oldugumuz gibi ,  uluslann 

ve §ehirlerin de yogun gogmen 

ak1§larmdan dolay1 biri;:ok dilin 
ve kiiltiiriin kiiresel diller haline 

geldiklerini gormekteyiz .  Bu 

durumda i;:eviri sadece kiiltiirler 

arasmda degil ,  kiiltiirlerin kendi 

ii;:inde de rol oynar. <;: eviri bu 
anlamda kai;:m1lmaz olarak hepimizi 

ilgilendirir, hepimizin hayatmm 

bir pari;:as1dir, dolay1s1yla da 
arahks1z olarak yeni sorular ve 
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tarti§malar dogurur. Hepimiz bir 

oli;:iide i;:eviri halinde ya§Iyorsak ve 

siirekli olarak diller, tarihler, orf ve 

adetler arasmda gidip geliyorsak, 

insanm kendisi ile ba§kas1, kendine 
ait olan ile ba§kasma ait olan 

arasmdaki farkhhklarm azalacag1 

apai;:1ktir. Aynca konu§ucularm i;:ogu 
s1khkla iki dilli , hatta i;:oklu dillidir, 

dolay1s1yla kendi kendilerinin 
i;:evirmenleridirler. Bu, ozellikle 

goi;:menleri yakmdan ilgilendirir, 

ama farkh koken ve kiiltiirlerden 
gelen insanlarm ya§ad1g1 

metropollerin sakinleri de benzer 

durumlan deneyimler. Genelde 

kiireselle§me olarak niteledigimiz 
halin etkileri i;:eviri niteligi ta§Ir, 

ama iki farkh ve ayn geri;:eklik degil 

de melez ve p argah farkhhklar soz 

konusudur. 

Hem i;:agda§ toplumlarm 

geri;:ekligi hem de Batmm tek 

dilli humanist ve evrenselci 

gelenegini altiist eden ara§t1rmalar 

i;:eviri alanmda yeni yakla§imlar 
getirmektedir. <;: eviri bir 

somiirgele§me veya direni§ arac1 

olarak, yani bir yanda egemen 

siyasi giii;:lerin kiiltiirel kimlikleri 
bii;:imlendirme ve in§a,  diger yanda 

hiikmedilenin ba§kas1 tarafmdan 

in§a edilen o imgesine direni§ ve 

isyan arai;:lan olarak incelenir. Bu 

durumda i;:eviriyi §ekillendirenler 

e§it olmayan iktidar giii;:leridir ve 

kiiltiirler aras1 ve ii;:i, 6zneleraras1 

ve ii;:i gevirinin rolii bu ai;:1dan 
yorumlanir. 



ONT OLOJ i 
Pietro Kobau 

Ontoloj ik Meselelerin Analizi 
Ontoloji ,  yiizlerce y1lhk tarihinden sonra, giiniimiizde disiplin kimligini kay­

betmi§ ve altmda biitiin bir sorun grubunun topland1g1 bir etikete donii§mii§ 
gibi goriiniir. Hatta son y1llarda bu degi§im sonucunda isimde degi§iklige gi­

dilmesi (ornegin "meta-metafizik" gibi) gerekebilecegi veya soz konusu sorun­
lan kapsayabilmek ic;;in "ontoloji" ile daha yerle§ik "metafizik" arasmda gidip 

gelinebilecegi dii§iiniilmii§tiir. Ancak ontoloji ba§hg1 altmda toplanan mesele­
lerin tutarhhk gosterdigi yadsmamaz.  

Analitik gelenek giderek peki§irken, modern c;;agda metafizigin yeniden do­

gu§unun babalan arasmda say1lan Christian Wolff'tan ( 1 679- 1 754) sonra "genel 
anlamda varhgm bilimi" olarak bilinen disiplinle ilgili c;;e§itli meseleler yeniden 

oncelik kazamr. Bu meselelerin en onemlilerinin ilki , tiimeller konusunda c;;ok 

eskilere uzanan tart1§madir: Bir yanda c;;ok c;;e§itli bireylere (Sokrates ,  Titius ve­

ya bu sat1rlan yazan vs) atfedilen nitelikler (oliimlii ohnak) , ozler (insanhk) veya 

ili§kiler (ogul olmak) gibi varhklarm fiili olarak ortaya pkt1gm1 savunanlar, di­
ger yanda bu ozellikleri yads1y1p kavramlar gibi zihinsel varhklara veya gerc;;ek 

varhklann tekabiil etmedigi genel dilsel terimlere (paradigmatik olarak isimler) 

atfedenler ("nominalistler") yer ahr. 

Bu tart1§ma yeniden alevlendiginde, analitik gelenegin mant1k, epistemoloji 

ve dil felsefesi gibi temel disiplinlere saglad1g1 biiyiik diirtiiden kaynaklanan 
farkh metodolojik oneriler ortaya at1hr. Oncelikle bu ve bunun gibi c;;oziimsiiz 

kalan ve c;;oziimlere direnen meseleleri, dilsel ve mant1ksal ac;;1dan iizerinde dii­

§iiniilmemi§ ("dilbilgisel") bir formiilasyondaki goriiniimleri ile dikkatle plan­

lanm1§ ve bic;;im verilmi§ ("mant1ksal") bir versiyondaki goriiniimleri arasmda­
ki farkhhgm l§Igmda yeniden sunmaya dayah temel bir strateji onem kazamr. 
Bu noktadan itibaren ontolojik tart1§malar gec;;mi§e gore, uygulanmalarmdaki 

hassasiyet de dahil olmak iizere biiyiik degi§iklik gostermeye ba§lar. 

Bu durum, yine analitik gelenegin b a§lang1cmda geli§en, var olmama fik­
rinin s avunulmasma, yani sozde "bo§ isimler" veya kurgusal varhklarm gon­

dergelerine dair tart1§mada daha ac;;1k bir §ekilde goriilebilir. Ornegin "Pegasus 

yoktur" ciimlesiyle var olmama atfedilmesinin paradokslarmdan kac;;mmak ic;;in 

bu ciimleyi "Tek bir kanath atm var olmas1 miimkiin degildir" veya "En azm­
dan bir kanath atm veya azami bir kanath atm var oldugu yanh§tir" §eklinde 
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Max Ernst, Kadm, ya§li adam ve <;i<;ek, 1 923 - 1 924, 

New York, Museum of Modern Art (MoMA) 

ya21mak gerekir. Benzer §ekilde, 6rnegin "Bu iki domates k1rm1z1 rengin 6rnek­
leridir" ciimlesiyle kirm1z1 rengi gibi bir tiimele varolu§ atfetmekten kaQmmak 
iQin, bu ciimle "Bu domates 1 k1rm1z1 l 'dir, bu domates2 de k1rm1z12 'dir" §eklinde 

soylenebilir, boylece k1rm1zmm aslmda bireysel olan iki tonu arasmda yeteri 
derecede benzerlik oldugu kabul edilmi§ olunur. 

Ne var ki, XX. yiizyllm tamam1 boyunca, bu stratejiye getirilen ciddi bir 

itiraz giderek giiQlenir: Bir 6nermenin gramer yap1smm yamlt1c1 olabilecegini 

ve varhk konusunda az QOk klasik paradokslar iiretebilecegini kabul edersek, 
gerQekten boyle olup olmad1gm1 tespit etmenin kriterleri nelerdir? Peki farkh 
§ekilde yaz1lm1§ ciimlelerin uygun olup olmad1g1m belirlemenin kriterleri ne­

lerdir? Carnap'm biitiin geleneksel (pseudo) metafiziksel problemleri dilbilim­

sel analiz yoluyla Q6ziime kavu§turma inanc1 yoluyla ula§ilan zirveden sonra, 
XX. yiizy1lm ikinci yans1 ,  bu itirazm izinde pragmatist gelenegin katkllan (C .I .  

Lewis ,  Quine, Goodman vs)  sayesinde analitik felsefe iQerisinde metafizige (ve 

onunla beraber ontolojiye) itibannm iade edildigine tamk olunur; bunun iQin 
mant1ksal ve dilbilimsel analizin yanmda zihinsel deneyler, sezgiler ve empirik 

bilgi gibi ba§ka birQok araca da ba§vurulur. 
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Pegasus, Attika diinemi siyah figiirlii vazodan bir parca, 

MO VI. yiizyil sonlan, Miinih, Staatliche Antikensammlungen 

60 



XX . Y 1J Z Y I L :  F E L S E F E L E R  V E  B 1 L 1 M L E R  

Ontoloji  ve Fenomenoloji  

Bunlarm yam sira, analitik felsefe dahilinde ontolojinin gi:isterdigi geli§ime 
neden olan siireci degerlendirmek i<;in fenomenolojinin katkllan da dikkatle 

ele almmahdir. Kant'la beraber gerilemeye ba§layan ontolojinin yeniden aya­

ga kalkmas1 fenomenoloji yoluyla ve iki nedenden i:itiirii gergekle§ir. ilki , XX. 
yiizy1ldaki tarti§malara Brentano'nun okulunda (ve i:izellikle i:ine g1kan Mei­

nong arac1hg1yla) ortaya g1km1§ <;e§itli metafiziksel teorilerin dahil etmi§ ol­

mas1dir; Avusturya-Almanya bi:ilgesinde Suarez'in de, Wolff'un da savundugu 
"varhk bilimi"nin asgari anlam1 gi:iz ard1 edilmezdi. Diger neden de birinci §a­

h1s olarak deneyimlenen bilincin yap1larmm incelemesi anlammdaki Husserl­

ci klasik fenomenolojinin katkllandir. Zaten Husserl , deneyimlenen diinyamn 
varhg1 meselesinin paranteze ahnd1g1 bir metodolojik gergevede bile, tiirler ile 

bireyler arasmdaki b agmt1 (tiimellerle tikeller arasmdaki bagmtmm bir var­

yasyonu) veya biitiin ile k1s1mlan arasmdaki bagmt1 (ontolojinin son derece 

geleneksel bir dah olan "mereoloji") veya si:izde ideal anlam gibi meselelere <;i:i­
ziimler iiretir. 

Ancak bu teorik b aglamda 1 920'lerde Heidegger'in dii§iinceleri i:ine pk­

maya ba§lar. Ozellikle Varlik ve Zaman'dan sonraki Heidegger'e,  yani "di:iniim 

noktas1"nm dii§iiniirii oldugu dii§iiniilen Heidegger'e gi:ire fenomenolojik bakl§ 
ag1s1 ,  metafizige konu olan nesnelerin ardmda yer alan varhgm kavranmas1 

yoluyla a§ilmahdir; bu kavray1§ ,  hakiki ontolojiye giri§ olarak gi:iriilmelidir. Bu 

i:inermenin temelinde ("varolu§sal fenomenoloji"den yorumbilime ge<;i§in daha 
sonra beraberinde getirdigi edebiyat alamndaki sapmalann i:itesinde) yatan 

ciddi meseleyi anlamak i<;in de ontik ile ontolojik arasmdaki aynm1 gi:iz i:inii­

ne 
_
almak gerekir. Heidegger' e gi:ire metafiziksel dii§iinceye (yani varhgm ontik 

apdan ele almmasma) ii<; metafiziksel "i:inyarg1" e§lik eder: Varhk evrenseldir 
(yani biitiin digerlerini kapsayan bir kategoridir) , tammlanamaz ve kendiligin­

den ag1klay1c1dir. Bu durumda ontolojinin gi:irevi, bizi "Varhk nedir?" §eklindeki 
ilk soruya geri gi:itiirmek ve bu sorunun konusunu felsefe tarafmdan anlam­

s1z k1hnm1§ olarak, varhklan da sadece belirli kategorilerin temsilcileri olarak 

gi:irmemektir. 

Ontoloji: Varhgrn Anlam1 Konusundaki Tarti§madan 

Varhgm Kriterlerinin Tammlanmasma 

Anglosakson kaynakh analitik teorilerle "eski k1ta"nm dii§iince geleneklerine 

bagh felsefelerin ve metafizigin gi:iz ard1 edilmesini veya itibarmm iade edil­
mesini savunan i:inerilerin birbirlerini gi:irmezden geldigi veya birbirlerine kar­

§1 <;1kt1g1 bu baglamda ontolojinin disiplin anlam1 degi§ime ugrar. Modern gag­

da varhgm en genel yiiklemlerinin bilimi olarak kurulan §ey (yani metafizigin 

en i:inemli k1sm1) az gok z1mni bir §ekilde, "var olma"nm az gok bag1ms1z anlam1 
konusunda bir tarti§ma haline gelir, hatta ontoloji  ile metafizik arasmda daha 
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once hiy ifade edilmemi§, katalog imgesini 9agn§tiran bir farkhla§ma onerisi 
standart olarak one siiriiliir. B a§ka bir deyi§le 9e§itli yazarlar (ba§ta Quine) 
ontolojiyi "Ne var?" sorusuna cevap olarak yorumlar ve hangi varhklarm var 
olarak s ay1ld1gm1 belirledigi i9in bu sorunun metafizik a91smdan onemli oldu­

gunu s avunurlar. Bu soru 9e§itli §ekillerde sorulabilir: Neden Yunan tannlan­

nm, cad1larm veya Pickwick Kuliibiiniin iiyelerinin var olmad1gm1 one siireriz? 
Peki masalar ve sandalyeler ve genel anlamda siradan nesneler ger9ekten var 

m1dir, yoksa sadece onlan olu§turan atomalt1 par9ac1klar m1 var s ay1lmahdir? 

Peki zihinler var m1dir, yoksa sadece dar anlamda beyin mi var sayilmahdir? 
Bu sorulan sorduktan sonra hakiki varhklarm listesine dahil olanlarm dogas1-
m ("ne olduklan") ara§t1rmak metafizigin gorevidir. 

Ancak, varolanlann katalogu §eklindeki tart1§mah imaj,  felsefe tart1§ma­

larmm sahnesine kendini dayat1p ontolojiyi metafizikten ayirt etmek i9in yeni 

bir neden ortaya atmadan, varolu§un kriterleri , daha dogrusu sozde "ontolojik 
sorumluluk" konusunda bir b a§ka tart1§ma ortaya 9Ikar. Burada ontoloji ile 
metafizik arasmdakinden ba§ka bir farkhla§ma spz konusudur, hatta son y1l­

larda ve 9ok yakm ge9mi§te "ontoloji" terimi art1k ge9erli degilmi§ gibi "meta­

metafizik" terimiyle ikame edilmeye 9 ah§1lm1§tlr. Aralanndaki ana fark aslmda 

epistemoloji ile metafizik arasmdakidir, varolanlar hakkmda nas1l bilgi sahibi 
olacag1m1z (ve onlara nas1l belirli nitelikler degil de ba§ka me§ru nitelikler at­

fedebilecegimiz) konusundaki ara§t1rma ile bu gibi varhklarm, onlar hakkmda 

,
bilgi sahibi olmam1zdan once ve ondan bag1ms1z olarak nas1l nitelenme­

si gerektigi arasmdaki farktir. Dolay1s1yla di§imin agnd1gm1 nas1l 
M4: 

Maurizio 

Ferraris, Ontoloji 

ve Sosyal 

bildigim sorusuna verecegim cevap ile di§ agns1 hakkmda bilgi 

sahibi olmam1z ve var oldugunu soylememiz i9in nas1l olmas1 

gerektigi sorusuna verecegim cevap apayndir. Bu tart1§mada 

iki yon soz konusudur. !lkine gore var olma kriterleri soylem-
Nesneler sel ilkeler olarak yorumlanmahdir; Ouine'm ba§vurdugu ilkeler 

iin salmi§tir (ve tarti§mahdir) : "var olmak, bir degi§kenin degeridir" 

ve "kimlik olmadan varhk yoktur. " !kincisine gore de var olma kriteri bir 
veya birden fazla elde edilebilirlik kriterleriyle e§deger s ay1hr ve Kant'm ilk 

Ele§tiri'de Tann'nm varhgmm ontolojik kamtma kar§I one siirdiigii "yiiz taler" 
argiimanma ba§vurulur; bu argiimanda var olma ile kavram radikal olarak bir­

birinden ayndir, 9iinkii ikinci bir nesneyi sadece muhtemel olarak dii§iinmeye 

imkan verirken birinci sayesinde "deneyimin biitiinsel baglam1,"  "daha fazla­
s1mn miimkiin oldugunun alg1s1" ile zenginle§tirilir. Bu da Kant'm argiiman1 

a91smdan, talerler ger9ekten var oldugu takdirde insanm cebinde yiiz taler ol-

dugunu dii§iinmesine imkan verir. 
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Daha Ayrin tili Bilgi  

On t oloji ve An alitik Gelenek 
Andrea Battani 

Son yirmi-otuz y1lda antikgag 

metafizigi ve ontolojisi  her 

zamankinden daha giincel  hale 

geldi .  Kelime dagarc1gmdaki 

apag1k farkhhklar, yepyeni 

kavram ve araglarm geli§imi 

(ozellikle mant1k alanmda) ve 

metafizik alanmdaki dii§iincelerin 

yiizle§mesi gereken bilimsel 

teorilerin radikal farkhhg1 bir 

yana birak1ld1gmda, Aristoteles ' in 

"birincil felsefe" b a § hg1 altmda 

ele ald1g1 meselelerin biiyiik 

kismmm giiniimiizde "metafizik" 

ve "ontoloji" b a§hklan altmda 

tart1§1ld1g1 ve giiniimiizde vanlan 

s onuglarm bir k1smmm ardmda 

da antikgagdan a§ina oldugumuz 

fikirlerin ve yakla§imlarm yatt1g1 

goriilebilir. \: agda§ B at1 dii§iincesi 

ile antikgag gelenegi arasmdaki 

bu devamhhk, son yanm yiizy1lda 

metafizige ilginin b elli  b a § h  

kimlik faktorlerinden biri o larak 

giderek kabul gordiigii analitik 

ak1m igerisinde o zellikle dikkat 

gekti . Analitik gelenegin en onemli 

temsilcilerinden b az1larmm 

metafizik kar§1t1 tav1rlarmm 

radikalligine ragmen metafizige ilgi 

bu gelenege higbir z aman yabanc1 

olmadi. 
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Ontoloji ve Siradan Dilin Felsefesi 

1 950'lerin ba§larmdan itibaren 
"siradan dilin felsefesi" ad1 verilen 
bir egilimin analitik ortamlarda 

yay1lmas1yla filozoflarm dikkati 

yapay dillerden dogal dillere gevrilir. 

Bu egilimin orta yerinde Peter 
Frederick Strawson ( 1 9 1 9-2006) , 

varolan konusundaki genel teoriye 
iki yakla§1m1 "tammlay1c1 metafizik" 

ve "revizyonist metafizik" ad1 altmda 

ele ahr. Revizyonist metafizigin 

amac1 , gergekligin kendinden nas1l 

yap1land1g1m ortaya g1karmak, 

Strawson'm as1l ilgi duydugu 

tammlay1c1 metafizigin amac1 ise 

Kantg1hk dogrultusunda diinyay1 
nas1l kavramsalla§tird1g1m1z1 

tammlamak ve dii§iincelerimize 

igkin olan var olma varsay1mm1 
apag1k ve sistematik hale getirmektir. 

Tammlay1c1 metafizige yap1lan 
vurgu, mant1ksal-anlambilimsel 

yone k1yasla metafiziksel yoniin 
temel aragsalhg1m ortaya koyar: 
Mesele, gergekligin yap1s1m temsil 
etmek degil, bizim onu temsil etme 

§eklimizi temsil etmektir. 
"Tammlay1c1 metafizik" fikri, XX. 

yiizy1hn ikinci yansmdan itibaren 

geli§tirilen analitik teorinin biiyiik 

k1smmm onemli bir unsurunu te§kil 
etmeye devam eder. 



Daha Ayrin tih Bilgi  

Analitik Gelenek ve Antikr_;ag 

Gelenegi 

Yap1 ,  gaye, meseleler ve k1smen 

de olsa yontemler a91smdan 
Aristoteles 'in "birincil felsefe" diye 

tammlad1g1yla k1yaslanabilecek 
tiirden bir disiplinin yeniden 

dogu§u a91smdan en onemli 

olgu, XX. yiizy1l ortalarmda Ruth 
B arcan Marcus ve Saul Kripke'nin 

nicelle§tirilmi§ modal mant1k i9in 

geli§tirdigi anlambilimlerle ve 

6zellikle Kripke, Alvin Plantinga 
ve ba§kalarmm formiile ettigi,  o 

teknolojik s onu9larla baglant1h 

ve ihtimal, zorunluluk ve temel 

6zellik gibi kavramlarm tam 
me§rula§mas1yla ilgili felsefi 

tezler ortaya 91kar. Bu meselelerin 

tamam1 Quine'in "Aristoteles9i 
6zciiliik" etiketi altmda ele ahmr. 

Metafizige gelince,  Aristoteles9i  
6zciiliik 6ncelikle nesneleri nas1l  

kavramsalla§tird1g1m1zdan ziyade 
6zcii dogalanm sorgulamam1za 

imkan verir ve her tiirlii 

"tammlay1c1hk"tan uzak durur. 
ikinci olarak da "ger9ekligin nas1l 
oldugu" sorusunu "nas1l olabilecegi 

(veya olmayabilecegi)" sorusundan 

ayirt etmemize imkan verir: 

Doga bilimlerinin kap s ammm 
di§mda gibi goriinen bu mesele 

indirgenemez bir metafizik alanmm 

sm1rlan i9erisinde yer ahr. Nesne,  

nitelik, toz, varhk, b agmt1, k1s1m, 
neden ve imkan gibi kavramlar 

dii§iince kategorileri olmaktan 91k1p 

Aphrodites denizden dogarken. Kudovisi Taht1 olarak da bilinen eser Lokroi 

Epizephyroi'de bulunmu§ olabilir, MO V. yiizyi.l, mermer, Roma, Palazzo Altemps 
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yeniden Aristotelesgi  anlamda varhk 
kategorileri haline gelir. 

Tartl�ilan Meseleler 

Analitik felsefeler ozellikle uzam ve 
zaman teorisi ile ona b agh alanlara, 

devamhhgm ve degi§imin dogasma, 
tiimellere , tikellere ve aralarmdaki 

bagmt1ya, nedensellik teorilerine ,  
modalitenin ele  almmasma,  p arga­

biitiin ozde§ligine ve aralarmdaki 

b agmt1ya odaklamr; bunlarm 

yam sira ki§iler, zihinsel  olaylar, 
eylemler ve sosyal varhklar gibi 
daha b elirli (Hus serl 'in deyimiyle 
"bolgesel") alanlardaki varhklarm 

da dogas1 ele ahmr. B azen eski 
meseleleri tart1§ma b igimleri yeni 

bigimler edinir: Ornegin kimlik 

kriterleri tarti§masmda bigim ve toz 
kavramlan konusundaki b az1  eski 
sezgiler "terciime" e dilmi§tir. B azen, 

"sorites paradoksu" konusundaki 

tart1�malardan dogmu§ olan,  
b elirsizlik konusundaki ontolojik 

tart1§ma gibi tam geli§memi§ 

eski fikirler geli§tirilir (soros, 

Yunancada "y1gm" anlamma 

gelir; bu paradoksa gore bir 
kum y1gmmdan bir kum tanesi 

ald1g1m1zda, elimizde hala bir kum 
y1gm1 vardir; kum tanelerini ald1k9a 

y1gm giderek kiigiilecektir, ama ne 

zaman y1gm olmaktan 91kacaktir? ) .  

B azen yeni goziimlere ula§ihr veya 
gok eskilere uzanan metafiziksel 

kavramlar daha once goriilmemi§ 

§ekilde indirgenir: Ornegin D avid 

Lewis 'in modal gergekgiligi, imkam 
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Man Ray, Restore Edilmi� Venus, 1 936, 

Milano, Schwarz koleksiyonu 

geni§letilmi§ bir gergeklik igerisine 

s1kl§t1rm a  konusunda sistematik 

bir giri§imdir. B azen de bu 

tarti§malar anlambilim veya felsefe 
mant1g1 meseleleriyle ig ige gegerek 

veya goreli fizikle kar§1la§mada 

zaman ve s iireklilik teorilerinde 

oldugu iizere giincel bilimsel 
teorilerin b askls1 altmda daha once 
goriilmemi§ bigimler edinir. 

Metafizik Kavramlan 

Yakm gegmi§teki analitik 
tart1§malarda genelde antikgag 
metafizigine k1yasla  daha biiyiik 

uyum soz konusu degildir ve 

metafizik kavrammm kendi bile 



Daha Ayn n tili Bilgi 

daha a z  tart1§mah degildir. Yeni­

Platoncularm teoloji anlammda 
metafizik fikri sadece analitik 

Thomasr,:1hk iizerinde etkili olduysa 
da i:izellikle Amerika Birle§ik 
Devletleri ve Biiyiik Britanya'da 

teoloji ve dinde felsefe temalanm 

derinlemesine inceleyen analitik 
metafizikr,:ilerin say1s1 r,:oktur. Varhk 
olarak varhgm bilimi anlammdaki 

metafizik fikri r,:ok yaygm olmaya 

devam ederken, metafizigin birincil 

nedenin incelenmesi olduguna dair 
Aristotelesr,:i fikir giderek daha az 

ilgi r,:ekmektedir, r,:iinkii analitik 

metafizikr,:ilerin nedensellik kadar 

r,:ok ara§tird1g1 ba§ka bir tema pek 
olmasa da ger,:erliligi konusunda 
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hepsi gi:irii§ birliginde degildir, 

dolay1s1yla neden kavramma dayah 

metafizik fazlas1yla dar bir tamm 

olma riskiyle kar§1 kar§1yad1r. En 
r,:ok tart1§ilan metafizik meseleler 

arasmda, revizyonist metafizik ile 

tammlay1c1 metafizik arasmdaki 
aynmm yam sira, ona bagh olan, 

metafizik si:iyleminin gerr,:ekr,:i ve 
uzla§1mc1 kavramlan arasmdaki 

r,:ati§ma ve hem italyanca hem de 

tngilizce eserleriyle Achille Varzi'nin 

de dahil oldugu r,:e§itli yazarlarm 
savundugu, varolanm teorisi  (bazen 

"ontoloji" ad1 verilir) ile varolamn 

nihai dogasmm teorisi  (bazen sadece 

"metafizik" olarak adland1nhr) 
arasmdaki tart1§mah aynm vardir. 



EST E TiK 
Elio Franzini 

Pozitivizm ve Avangard Ak1mlar 
Onceki donemlerin miras1 heniiz net olarak kavranmami§sa, bir disiplinin temel 

tarihsel c;:izgilerini belirlemek ku§kusuz zordur. Teorik ufuklan her zaman tama­
m1yla belirlenmemi§ olan estetik gibi felsefi bir konuda zorluk iki katma c;:lkar. 
Bu durumda en basit ve belki de en faydah c;:oziim, teorilerin, aklmlann ve yakla­
§lmlann karma§1khg1m, bu giizergiihtaki seslerin zenginligini sezmemize imkiin 

verecek baz1 ortak paydalara indirgemektir. Estetik bu giizergiih boyunca kendi 
tamm1yla, sanat dallanmn geli§imiyle, kendisine yakm be§eri bilimlerle (dilbilim­

den gostergebilime, psikolojiden sosyolojiye) ve §iirin zenginligiyle yiizle§mi§tir. 

En onemli §ey, bir yandan pozitivizmin, c;:ok <;:e§itli ifadelerini gostermeye 

devam etmesine ragmen, art1k ba§lang1ytaki canhhgm1 kaybettigi, diger yandan 

sanatm, avangard aklmlarm p atlak vermesiyle eski estetik kanonlanm sorgular 

gibi goriindiigii tarihsel bir b aglam ic;:erisinde disiplinin alamm "diizenlemek"tir. 

Zaten XIX ila XX. yiizy1llar arasmda, Yeni-Kantc;:1 bir formasyon sahibi ve saf 

goriilebilirlik okulunun (bu okula gore sanat oznenin iyinde yer alan ve dogayi 

temsil etmesine imkiin veren s abit ve a priori formlan temel ahr; sanat eserleri ,  
bu formlan somut olarak ifade eden §eylerdir) kurucusu s anat tarihyisi Kon­

rad Fiedler ( 1 841-1 895 ) ,  estetik ile sanat teorisinin kolayhkla birle§tirilebilecegi 

fikrini tarti§maya ac;:ar. Fiedler'in, oliimiinden sonra yayimlanan Schriften zur 

Kunst'ta [Sanat Uzerine Yazilar) yazd1g1 gibi, "estetik," "sanat teorisi" anlamma 
gelmez ve bir eserin degeri giizellikle veya uyandird1g1 duygularla ortii§mez. Sa­

natsal bir yap1,  estetik normdan bag1ms1zdir: dolayis1yla Baumgarten'in XVIII. 

yiizy1ldaki tamm1 dogrultusunda, estetigin duyusal bilginin bilimi oldugu ka­
bul edilebilir, ancak bu bilginin nihai nesnesi olarak giizel olan veya yirkin olan 

ortaya konulamaz. S anatm amac1, oznel bir duygu veya giizellik iizerine tikel bir 
yarg1, dogamn veya miikemmel bir diinyamn taklidi degildir, yiinkii beraberinde 

getirdigi bilgi, estetik veya sembolik amac;:lara yer vermez. 

Max Dessoir ( 1 867- 1 947) Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft [Es­

tetik ve Sanatm Genel Bilimi) adh eseriyle l 906'dan itibaren sanat ile estetigi 
birbirinden "ayirt eden" bu yonde ilerler; giizel olan, estetik ve sanat aym oze 

sahip degildir, yiinkii s anat, estetik kategorilerin otesinde, sosyal, ahlaki, tarih­
sel ve psikolojik iyeriklere s ahip karma§ik nesnelerin on planda yer ald1g1 bir 

"bilim"e ac;:1hr. 
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Vassilij Kandinski, VII. Kompozisyon, 1 9 1 3 , Moskova, Tret'jakov Devlet Galerisi  

Estetik ve Avangard Akunlar 

E stetik ile sanat biliminin birbirlerine indirgenememesi, yuzy1l ba§larrndan 

itibaren c;:ok onemli bir temaya i§aret eder: Guzel veya yuce olan gibi ebedi 
estetik degerler uzerine kurulan "Klasik" estetigin kategori mekanizmas1, sa­

nat dallarmm ve hem estetik hem de sanatsal ic;:eriklerinin c;:e§itliligini anla­

ma konusunda tamam1yla yetersizdir. Fiedler i le  Des soir'rn dedigi gibi ,  estetik 

salt tefekkur boyutuyla, salt kabul etme ve degerlendirme boyutuyla srn1rl1 
kalamaz, tam tersine sanatlarrn hayatrna ve neden olduklan sosyal veya ktlltli­
rel sorunlara yonelmelidir. John Dewey'in ( 1 859- 1 952) Deneyim Olarak Sanat 

( 1 934) adh eserinde yazd1g1 gibi ,  estetik art1k "ezoterik" bir disiplin olmaktan 

91kmah ve sanatrn ortaya 91kard1g1 karma§ik deneyimleri ele almahdir. 
Bu baglamda sanat alanrndaki avangard ak1mlar, klasik estetik alg1srn1 "ye­

niden i;;ekillendirmek" ir;:in gerekli olan temel teorik anlardan biri olarak go­
rulmelidir. Frankfurt Okulunun kurucularrndan Theodor W. Adorno'ya ( 1 903-

1 969) gore sanatlar, gorunurdeki kaoslan ve ic;:lerindeki radikal tinsellei;;tirme 

yoluyla art1k "puruzsuz fikirleri" reddetmek ve eserler arasrndaki etkilei;;imi ve 

"felsefi" hakikat ir;:eriklerini anlamak gerektigini ifade ederler; Adorno,  sanat 
teorisinin art1k bu etkilei;;imin otesine ger;:mesine izin verilmedigini, aksine. ha­

reket yasalarrna teslim olmas1 gerektigini one surer. 
Surrealizm, kurucusu Andre Breton'un yazd1g1 gibi,  gerc;:ekligi hayal gucu 

yoluyla dontl§ttlrdukten sonra yeniden canland1rabilen "gorunmez bir ii;;rn" or-
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taya koyar; di§avurumculuk da benzer §ekilde insandan ayn §eylerin ontolo­

jisini ortaya atarken burokrasiden, vah§i endustriyelle§meden, militarizmden 
ve §iddetten dolay1 iyi neredeyse bo§alt1lm1§ 91plak bir adama yer v.erir; bu 

adamdan baskic1 ve yabanc1la§m1§ bir ger9ekligi y1kmak isteyen birinin isyan 
91ghg1, umutsuzlugun veya kurtulu§un feryad1 dogar. Buyuk ressam Vassilij 

Kandinski'nin ( 1 866- 1 944) yazd1g1 gibi sanat bir harekettir, tini duymam1za, 
§eylerin gucunu anlamam1za,  ifade §ekillerini fiiliyatta gormemize imkan ve­

ren buyiik bir ozgurluktur. 

Di§avurumculugun ger9ekustu derealizasyonuna,  ba§lang19taki deforme 
edici ve soyutlay1c1 91ghga genel bir yakla§imm i§areti olarak makine, h1z, 

eylem ve enerji kultuyle birlikte fiiturizmin soguk CO§kusu veya Rilke, Pound, 
Eliot, Beckett, Brecht, Schonberg, Picasso veya Klee gibi yazarlann yeni sanat 

anlay1§1 da eklenebilir. Degi§ik ifade ara9lan kullanan, birbirlerinden farkh bu 
sesler Adorno'nun deyimiyle "9oku§un i§aretlerinin modern sanatm sahiciligi­

ne i§aret ettigini, her §eyin birbirinin aym olmas1m sonuna kadar reddettigi­
ni" gosterir; "patlama modern sanatm degi§mez unsurlarmdan biridir. Gelenek 

kar§1t1 enerji her §eyi yutan bir girdap haline gelir."  

Estetik, Hayat ve Deneyim 

Dolay1s1yla XX. yuzy1lda, § air ve ele§tirmen Paul Valery'nin 1 936 tarihli bir 

makalede ("Discours sur l 'esthetique" ["Estetik Ozerine Soylem"]) one surdugu 
gibi,  uniter bir "guzellik bilimi" fikri, uretilen guzelliklerin 9e§itliligi yoluyla 

yok edilir ve sanat olgusu "keyfiligin zorunlu oldugu"nu ve "keyfilik yoluyla 

zorunlulugu" gostererek "§oke edici ifadeler" uretmeye zorlar. 
Sanat, par9alamak veya yok etmek istediginde bile uniter unsurlan tespit 

etmek, estetik yoluyla hayat1 kat1 bir §ekilde engellemeden ifade etmek isteyen 
bu formlann anlam1m kavramak iyin paradoksu 9ozume kavu§turmaya 9ah§an 

felsefenin gorevidir b elki de. Bu guzergah, Georg Simmel'in ( 1 858- 1 9 1 8) dirim­

selciliginin XX. yuzy1lm ilk y1llarmda izledigi guzergahtir; Simmel hayat ile 
formlar arasmdaki , b az1lan trajik bir §ekilde etkili olan ili§kileri ay1klamay1 

ama9lar. Dolay1s1yla hayat, yani nesnellik aray1§mda olan oznel boyut, XX. yiiz­
y1hn estetik soyleminin buyuk k1smmm merkezinde, hatta Henri Bergson'da 

oldugu uzere sanatm oncelikli olmad1g1 yerlerde bile yer ahr. Mesele, ya§ayan 

estetigi ve nesnele§mi§ sanatsal formuyla hayati unsuru pozitivist bir olgu­

ya indirgememektir: E stetik ozne, sanat1 ve dogayi birbirine baglayan empati , 

deneyimsel bir veri degil, Wilhelm Worringer'in ( 1 88 1 - 1 965)  1 9 1 6  tarihli iinlii 

eseri Soyutlama ve Ozde�leyim 'de vurgulad1g1 gibi ,  oznenin dunyaya verdigi 

bir yamttir. Wilhelm Dilthey'in 9ah§malannm izinden giden sanat, ya§allffil§ 

deneyimi ve yeniden uretim sure9lerini tam olarak anlamaya 9ah§ir, boylelikle 
be§eri dunyamn yap1sm1 ortaya koyar. Dilthey'e gore bir § airin eseri sadece §a­

irin iysel sure9leriyle s1mrh kalmayip yarat1c1 surecin tamammm "kendine oz-
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gii" yap1sal anlamm1 kavrar. Das Wesen der Philosophie [Felsefenin Ozu) ( 1 907) 

adh eserinde Dilthey, sanat kavrammm, onu olu§turan unsurlardan, ayirt edici 
ozellikleri arasmdaki bagmtilan tiiretmek miimkiin oldugu ic;in tespit edilebil­

digini soyler. 

Sanat ve Dil 

Dilthey'in XX. yiizy1lda Almanya'da s anat konusundaki dii§iinceler iizerinde 
onemli bir etkisi olur. <;: agda§ felsefi hermeneutigin kurucusu s ay1lan Hans Ge­

org Gadamer ( 1 900-2002) Hakikat ve Yontem ( 1 969) adh eserinde 1 930 'lardaki 

sozde "doniim noktas1"ndan sonra, Martin Heidegger ile sanat ontolojisinin et­

kisiyle birle§en Dilthey'in etkisini ac;1k9a kabul eder. Sanat eserinin anlamm1, 
ontolojik oziinii yakalayan bir yorum b aglamma yerle§tirmek ve sanatsal tem­

silin s onsuz tarihsel yorumu olarak kabul edilen "dilsel statiisii"niin yorumu­

na tabi tutmak, Heidegger ve Dilthey'in mirasm1 vurgulayan ve eserin "varhk" 

aray1§mm tarihsel bir diizleme konumland1nld1g1 bir bakl§ ac;1s1dir. Bu herme­
neutik gelenek, italya'da Luigi Pareyson'la ve Gianni Vattimo ba§ta olmak iizere 

onun okuluyla biiyiik onem kazanm1§tir. 

Hem Heidegger gelenegi ve hermeneutik hem de Ludwig Wittgenstein'dan 

ilham alan birc;ok tngiliz-Amerikan dii§iiniiriin etkisi dogrultusunda dilin sa­
natm yorumlanmasmda oynad1g1 merkezi rol ,  "dilsel doniim noktas1" adm1 

alm1§tir. Dolay1s1yla c;agda§ estetigin genel anlam1, felsefe ile amac;lan konu­

sunda genel tart1§malara "hizmet ederek" oldukc;a ac;1k bir §ekilde §ekillenir. 

Bu nedenle, "analitik estetik" ad1 verilen olgunun olu§umu, s anat veya estetik 

deneyime yonelik herhangi bir ilgiye degil, dil ile varolu§ arasmdaki bagmt1 

hakkmdaki bir soruya cevap verir. 

B oylece dilin diinyanm imgesi olduguna dair inam§,  ya "analitik" bir yon 

bulabilir (yani bu imgelerin ortaya 91kt1g1 ve hayat bi9imlerinin ozgiinliikle­

rini vurgulad1klan oyunlann analizi) ya da Heidegger ve Gadamer'in izinden 
giderek ontolojik bir boyut kazanabilir; burada dil, varhgm kendisini ac;1ga 

91karmasma izin veren yontem olarak i§lev goriir ve anlam, tarih tarafmdan 

§ekillendirilen muhtemel yorum zinciri ic;erisinde belirlenir. Giiniimiizde ve 

gec;mi§te "yap1s6kiim" denilen, Jacques Derrida'mn yaratt1g1 olgu, bu iki bak1§ 
ac;1smm kar§ila§masmdan veya kan§immdan olu§IDU§ olabilir: B at1 metafizigi, 

derin nedenler arayan yeter-sebep prensibine cevap veriyorsa ,  yap1s6kiim, bu 

tiir nedenlerin olmad1g1 ve anlamm kendini referans alan veya tarihselle§tiril­

mi§ dil modlan arac1hg1yla ac;1klanabilecegi anlamma gelir. 
Analitikler durumunda siradan dile bak1hrken hermeneutik gelenek, dili 

ontolojik bir sistem olarak kabul ettiginden bu diizlemler ortii§mez elbette , an­

cak yine de ifade §ekillerinden b ag1ms1z bir "gerc;eklik" olmadig1 s oylenmek 

istenir. Ontolojik ilgi , nesneden onu tammlayan araglara kayd1nhr. Analitik es­

tetik, s anat veya estetik fenomenlerin ne oldugu degil, ne §ekilde tammland1k-
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lanyla ilgilidir; beraberinde getirdigi tammlama ve degerlendirme oyunu, bu 
alam olu§turan ge§itli ailelerin tematik merkezini te§kil eder. 

Hermeneutikten Fenomenolojiye Estetik 

Boylelikle deneyim ile yarg1 arasmdaki ili§ki, XX. yiizyilda estetik gelenegin 
en c;ok farkhla§t1g1 noktalardan biri haline gelir. Gerc;egin tum potansiyelini 

yakalayamamak ve "estetik §eylerin" ic;sel anlamm1 kavrayamamak, Edmund 
Husserl'in ( 1 859- 1 938) "yanh§ akllc1hk" olarak adlandlrd1g1 §eyi gerc;ekle§tir­

mek, yani aklm biitiin potansiyelini ara§t1rmayi reddetmek demektir. Bu tek ta­

rafh ak1lc1hga igkin tehlikeler, c;evremizdeki diinyanm ozgiin estetik anlamm1 
kavrama acizliginden kaynaklamr: Aktiializm, tekil §eylerin mutlak giicii, ta­
mmlay1c1 bo§sozciiliikte a§mhk, uzmanla§ml§ tikelcilik, bilimlerin teknolojile§­

tirilmesi ve "dogalla§tmlmas1," tek tarafh ak1lc1hgm b eraberinde getirdigi teh­

likelerdir. Akil, dilden ve tan1mlayic1 aglarmdan once, Husserl'in "ya§am diin­
yas1" olarak adlandird1g1, analitik aglardan kac;an §eyi ke§fetmek zorundadlr. 

Husserl 'e gore dil , ontolojik bir anlama sahip degildir, giinkii anlamm1 "§ey­

lerin kendileri" ve bunlarla baglant1h deneyim olu§turur. Dil ,  ontolo-
jik farkhhgm merkezinde yer almak yerine, deneyimin mant1gma 

kok salar. Bu yakla§1mlardan hareketle Merleau-Ponty'den (en 
azmdan oliimiinden s onra yay1mlanan Goz ve Tin'i hat1rlatmak 

gerekir) Michel Dufrenne ( 1 9 1 0- 1 995) ,  Antonio Banfi ( 1 886- 1 957) 

ve Dino Formaggio'ya ( 1 994-2008) kadar fenomenoloji ,  estetige ve 

sanatm deneyimsel olu§umuna biiyiik onem verecektir. 

M5: 
Maurice 

Merleau-Ponty, 

Goz ve Tin 

Ancak teorik sonuc;larm otesinde fenomenoloji,  hermeneutik ve analitik fel­

sefe, XX. yiizy1l estetiginin gec;mi§te yiizle§tigi ve §imdi de yiizle§meye devam 
ettigi temel modellerdir; bu modellerden birgok ak1m dogduysa da bu aklmlar 

igerisinde deneyim ile yarg1, ontoloji ile epistemoloji ,  dil, anlam ile tarih ara­

smdaki temel ili§ki gelenegin ufuklanyla kar§1la§t1rma firsat1 sunar. 

XX. Yiizyilda <;ogul Gelenekler 
XX. yiizy1l estetigi b aglammdaki say1s1z ak1m1 yiizy1lm b elli ba§h teorik yak­

la§imlanna dayand1rmak bu ak1mlann ge§itliliginin ve zenginliginin goz ar­
d1 edilmesine neden olmamahdir. Charles Morris 'ten ( 1 90 1 - 1 979) Roland 

Barthes'a ( 1 9 1 5 - 1 980) ve Umberto Eco'ya kadar gostergebilim alanmda dilbi­

limsel gosterge iizerine ara§tirmalarm onemi sadece dil sistemi konusunda 
ba§ka yakla§1mlara indirgenemeyecegi gibi, s1khkla estetikle diyalog halinde 

olan bir ozgiinliik gizgisine i§aret eder. Raymond B ayer ( 1 898- 1 959) ve Etienne 
Souriau ( 1 892- 1 979) ile zengin manevi c;agn§1mlarla dolu bir "gerc;ekc;ilik" ge­

li§tiren Frans1z estetiginin zengin gelenegi de unutulmamahdir. Benzer §ekil­
de, 1 902 tarihli Estetik'ten itibaren Benedetto C roce'nin biiyiik bir tarihsel ve 

teorik idrakla idealizmi yeniden degerlendirmesine ve B audelaire'den sonra 
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modernizmin y1kmt1lan arasmda Walter Benjamin'in ( 1 892- 1 940) sanc1h yol­

culuguna da dikkat i;:ekmeliyiz .  B atl Avrupa'y1 ba§tan ba§a kateden "cografi" 
tablolar, Avrupa'nm dogu k1smmda da biiyiik bir yank1 uyand1nr. 1 93 6  tarihli 

Toplumsal Olgular Olarak Estetik j�lev, Norm ve Deger adh eseri ba§ta olmak 
iizere , Jan Mukarovsky'nin ( 1 89 1 - 1 975)  i;:ah§malarmda Rus formalizminin ilke­

lerinin, Prag'da Roman Jakobson'un ( 1 896- 1 982) i;:ah§malan etrafmda geli§en 
yap1salc1hkla diyalog halinde sosyolojik anlamda derin bir revizyonun geri;:ek­

le§tirildigini hatirlatmak yerinde olacaktir. 

Hem bu yakla§1mlann hem de Dilthey geleneginin, fenomenolojinin ve for­

malizmin etki alam ii;:erisinde sira dl§l bir §ahsiyet olarak ortaya i;:1kan Mihail 

Bachtin'e ( 1 895- 1 975) gore estetik kavram1 sanat eseri kavrammdan deneyci 
olarak tiiretilemez ve be§eri kiiltiiriin tiim alanlanyla siirekli bir diyalog ha­

linde tammlanmas1 gerekir. E stetigin boylelikle kazand1g1 , temelde sosyal olan 

i§lev (Gyorgy Lukacs'm Marksist bir ai;:1dan savundugu gibi) sadece taklit bo­

yutuyla smirh degildir ve Adorno'da oldugu gibi bili§sel sorunlarla b aglant1h 

da degildir: Estetik nesne her zaman diyalojik bir niyet, kiiltiirel ve sosyal bir 
nesnelle§tirme olay1 olarak goriilmelidir. 

Bu gondermelerin yollanm ba§tan katetmek, aym zamanda i;:ag1m1zm 

en biiyiik tarihi;:ileriyle ve sanat ele§tirmenleriyle kar§1la§mam1z1 da saglar: 
Warburg'tan Antal' a, Hauser'dan Francastel 'e ,  hepsi sanati;:mm ve izleyici kit­

lelerinin sosyal statiisiine dikkat ederler. Begeni , Mukarovsky'nin gozlemledigi 

gibi ,  istikrar kazanmalan kolektif ai;:1dan onemli olan oznel ve nesnel motifle­

rin kar§1la§t1g1 "estetik i§levin" ai;:1klamas1dir. Ancak bu durum, estetigin genel 
bak1§ ai;:1smda da bir degi§ikligi beraberinde getirir, i;:iinkii estetik, giizel olanm 

ve begeninin yasalanm diizenleyen bir disiplin olarak degil, estetik fonksiyo­

nun ve tezahiirlerinin bilimi olarak dii§iiniilmelidir. Estetik, zevkin ve zevk­

sizligin s1mrlan arasmdaki farkm genelde sadece donemin uzla§1mlan dog­

rultusunda belirlendiginin farkma varabilir. Begeni , kitsch olarak adlandmlan 
zevksizlikle diyalektik veya diyalojik bir ili§ki ii;:ine girdiginde, ahmlama boyu­

tunun, ideolojik degi§iklikler ba§ta olmak iizere toplumu ba§ta ba§a kateden 

degi§ikliklere uymak zorunda oldugu anla§ihr. Belki onceki i;:aglarda da durum 

farkh degildi , ancak XX. yiizy1lda ideolojiler ve aralarmdaki siyasi-sosyal ili§ ­
kiler giderek daha karma§Ik hale  geldi: Baudrillard'm da ( 1 929-2007) kullan­

d1g1 Marksist dille ifade etmek gerekirse,  kullamm degeri ile degi§im degeri 

arasmdaki ili§ki karma§ik hale geldi ve ona bagh olarak, sembolik gosterge 

sistemleriyle ili§kiler ve i;:ati§malar da karma§Ik hale geldi . Giiniimiiz zevkinde 
gostergenin ekonomi-politigi , B enjamin'in sanat eserinin "aura kayb1" dedigi 
§eyle kar§ila§mak zorunda kald1; sanat eserinin teknolojik ai;:1dan yeniden iire­

tilebilirligi, kitlelerin hem sanatla hem de Frankfurt Okulu ve oncelikle Her­
bert Marcuse'nin ( 1 898- 1 979) eserle estetik begeni kar§ismda sosyal geri;:eklige 

ele§tirel bak1§ ai;:1lan olarak gordiigii olgu biitiiniiyle ili§kisini degi§tirir. 
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Robert Venturi, Bristol'de Oxford Valley Mall'un Basco Showroom'u, ayrmt1, 1 979 

Bu ele§tirel tavirlann ve Adorno'nun dii§iincesinin s avundugu negatif diya­

lektigin onemini reddetmeden, dolay1s1yla da sadece k1nlmalara, ele§tirilere, 
tarti§malara bagh kavramsal iiretimlere ve iitopyac1 ufuklarla az �ok avuntu 
bulmam1§ bir "son" kavramma tamam1yla boyun egmeden, modern estetik duy­

gusunun kokenindeki "duyus alc1" degerlerin geri kazamld1g1 sanatlarla ili§ki­
deki oznel baglant1y1 anlamanm yollan ortadan kalkmaz.  

Oncelikle Hans Robert Jauss 'un ( 1 92 1 - 1 997) ahmlama estetigi, dogal olarak 
hermeneutigin ve ele§tirel felsefenin a§mhklanyla tart1§ma halinde bu yonde 

ilerler, Jauss 'a  gore s anatm uyandird1g1 ve miimkiin k1ld1g1 zevk alma yakla­
§lilll ,  en temel estetik deneyimdir: "Giiniimiizde s anatm ve onunla ilgili disip­
linlerin toplumsal i§levini, b ilgili ve bilgisiz ele§tirmenlerine kar§I savunmak 

istiyorsak," ahmlama meselesi ,  begeni konusu ve bir zamanlar "zevk" ad1 altm-
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da toplanan meselelerin tiimii, "teorik dii§iince konusu haline gelmelidir."  Bu 

dii§iince "estetik deneyim"in iig yoniinii tammlar: yarat1c1 deneyim anlammda 
poiesis, sezgisel bilginin gnoseolojik onceliginin gostergesi anlammda aisthe­

sis ve gozlemcinin sanattan faydalanma siirecinde estetik zevk yoluyla pratik 
hayatm g1karlanyla baglant1h 6nyarg1larmdan kurtulmas1m ve toplumsal dav­

ram§ normlarmm aktanlmasma veya onlan benimsemeye hazir hale gelmesini 
saglayan temel estetik deneyim olan katharsis. 

Benjamin' e Gore Sanat ve Kitle Toplumu: Teknik 
Olarak Yeniden Uretilebilirlik <;agmda Sanat Eseri 

Sanat ve teknoloji, siyaset ve kitle 
toplumu: anne ve babas1 Yahudi, 
Berlin'de dogmu§ filozof ve biiyiik bir 
bilgi birikimine sahip bir entelektiiel 
olan Walter Benjamin'in ( 1 892- 1 940) 
estetik dii§iincesinin etrafmda 
dondiigii kutuplar bunlardir. 

Benjamin'de farkh ilgi ve etkiler 
bir araya gelir; bu durum, tercihen 
fragmanlar, ahnt1lar, sezgiler ve k1smi 
analizlerle ifade edilmeyi tercih eden 
ve teolojiden Marksizme, sosyolojiden 
Yahudi mistigine, tarih felsefesinden 
Brecht, Proust, Baudelaire , Kafka 
iizerine edebi ele§tiriye kadar uzanan 
bir dii§iincenin biitiinciil tamm1m 
zorla§t1nr (Benjamin'in en onemli 
eserleri l 962'de yay1mlanan Angelus 
Novus'ta toplanm1§tir) . 

Sanat eserinin dogas1 ve 
modernitedeki rolii, Benjamin'in ilk 
eserlerinden itibaren dii§iincesinin 
merkezinde yer ahr: Ursprung des 
deutschen Trauerspiels [Alman Barak 
Drammm Kokeni) adh eserinde 
( 1 928) Alman Trauerspiel'inde (kelime 
anlam1 "yash temsil" dir, ama genelde 
"barok dram" olarak terciime edilir) 
alegorinin analizi, modernligin 
ele§tirel ag1dan yeniden okumas1 
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igin bir firsat sunar; Barok alegorisi,  
sembollerden olu§an ha§ dondiiriicii 
analojik dizileriyle,  modern diinyamn 
ba§lang1cmda gergekligin onceden 
belirlenmi§ hiyerar§ik diizenine 
olan inangta klnlmalara yol agan, 
istikran y1k1c1 bir giig olarak 
ortaya g1kar. Boylelikle alegori, 
dildeki retorik i§levinin otesinde, 
modernligin i§areti olarak belirir: 
Benjamin alegoriyi, sanatm yaratt1g1 
yapay diizenin di§mda, pargah ve 
uzla§maz bir gergekligin uyumlu bir 
biitiinliik iginde birle§tirilememesinin 
bilincinde olmak olarak goriir. Ancak, 
insam kurtulu§a ve giinahlardan 
armmaya gotiiren giigler tam 
da ba§lang1gtaki bu boliinme ve 
sonrasmdaki, gosterge ile gergeklik 
arasmdaki eski bag1 yeniden kurmaya 
gah§an sonsuz yorumlama igerisinde 
faaliyet gosterirler. 

Benjamin'm dili, dii§iincelerinin 
tamamm1 ba§tan ba§a kateden 
mesihgi ruh halini ele verir. 
Giinahlardan armma, Paul Klee'nin 
resmindeki Angelus Novus [Yeni 
Melek) gibi, zamandan bag1ms1z, 
a§km bir amn imkamdir: Melegin 
"yiizii gegmi§e doniiktiir. Bizim 
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Jauss 'un yakla§1m1, r,:agda§ estetik r,:ah§malan ir,:inde b elirli bir gelenegin 

sonucudur ve Jaus s  temeli Valery, Fiedler, Dessoir ve ilk fenomenolojik estetik 

gelenege kadar uzanan, yani "estetik" ile "sanatsal" olan arasmdaki aynmdan 

hareketle, bu iki diizlem arasmdaki etkile§imi sistematik ve normatif amar,:lar­
la degil de ifade edici anlam1, oznelerin estetikligine, s agduyuya, 6zneleraras1-

hgm kategori oncesi b aglant1sm1 olu§turan "begeni"ye kok s alm1§ niteliksel bir 

bilginin imkamm vurgulamak amac1yla ele alan bir giizergahta ilerler. 

bir olay zinciri gordiigiimiiz 
yerde o, tek bir felaket goriir'' 
(Gesehiehtsphilosophisehe Thesen 
[Tarihsel Felsefe Tezleri] , 9) ama yine 
de cennetten gelen ve insanlann 
"ilerleme" adm1 verdigi bir f1rtma 
tarafmdan gelecege itilir. Sanat bir 
yandan gerr,:ekligin enkaz1 iizerine 
kurulan yarat1c1 ve hayali bir diizen, 
diger yandan da gerr,:ekligin kaosunu 
ve §iddetini ortaya 91kararak, onu 
ozgiirle§tirebilecek giir,:lerin serbest 
kalmasm1 miimkiin lular. 

Benjamin, Teknik Olarak Yeniden 
Oretilebilirlik <;agmda Sanat 
Eseri 'nde ( 1 936) teknoloji r,:agmda 
sanat ve estetik deneyimi konusunu 
dogrudan ele ahr. Ba§lang19ta, sanat 
estetik olmaktan ziyade kiiltiirel bir 
fenomendir ve dinsel uygulamalar 
ir,:indeki degeri apmlama degerinin 
iizerinde yer ahr, hatta bundan 
dolay1 sanat eserleri konusunda, 
"var olmalan goriilmelerinden daha 
onemlidir" denebilir. Sanat eserinin 
dogas1 hie et nune (Latincede 
"burada ve §imdi") , yani nesnenin 
indirgenemez tekligidir; bu baglamda, 
sanat eseri ile yeniden iiretimleri 
arasmdaki farlu belirleyen nesnenin 
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uzamsal ve zamansal konumundan 
hareketle orijinal ile kopya arasmdaki 
aynm hayati onem ta§ir. Benjamin'in 
"aura" olarak tammladig1 §ey, 
"ne kadar yalun olursa olsun, bir 
mesafenin tek goriiniimii" diir, yani 
sanat eserinin klasik anlamda 
e§sizligini , otoritesini ve sahiciligini 
belirleyen §eydir. 

Modern r,:aga giri§ ,  kitle 
toplumunun ortaya 91k1§1yla ve 
teknolojinin neden oldugu derin 
donii§iimlerle birlikte, teknolojik 
mekanizmalann sonsuz yeniden 
iiretilebilirligi sayesinde bu modelin 
sonu ve auranm hie et nune'unun 
yok olmas1 anlamma gelir. Sanat 
eseri ilkesel olarak ve tarih boyunca 
daima yeniden iiretilebilir olduysa da 
art1k, sanat eseri yeniden iiretilmek 
iizere dogar ve sanat oziinde "kitlesel" 
olarak tiiketilmek ve "kitlelerin" 
tiiketilmesi iizere alg1lamr: "Yeniden 
iiretilen sanat eseri , giderek yeniden 
iiretilmeye uygun bir sanat eserinin 
yeniden iiretimi haline gelir." 
Fotograftn Kisa Tarihi 'nin ( 1 93 1 )  
konusu olan fotograf bu anlamda 
giizel bir ornek te§kil eder; sonradan 
Sanat Eseri 'nde analitik olarak 
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sunulacak ilkeler ilk olarak bu eserde, 
bu yeni ifade bii;:iminin anlam1 ve 
degeri konusunda bir soylem arac1 
olarak sunulur; aura'nm yiklm1, 
sanat eserinin estetik ai;:1dan ele 
almmas1 ii;:in gerekli kutsal mesafeyi 
a§an fotograf makinesi objektifinin 
yaklnmda ve di§ faktorlerden 
(iiretim, yayilma ve popiiler hale 
getirme dongiilerinin gereklilikleri 
vs) kaynaklanmayip fotografm kendi 
dogasmda yer alan sonsuz yeniden 
iiretilebilirlik ii;:erisinde tezahiir eder. 
Hie et nunc anlammda sanat eserinin 
ve aura'nm estetiginin sonu, teknoloji 
i;:agma giri§le birlikte sanatm edindigi 
yeni ozellikler dogrultusunda yeniden 
tammlanmas1m gerektirir: Sonsuz 
yeniden iiretilebilirlik, sanat1 dahil 
edilme ve d1§lanma siirei;:leriyle 
(sei;:kin sm1flann iiriinii olarak 
sanat) baglant1h sosyal i§levlerinden 
kurtanr ve onu kitlelerin begenilerinin 
ve ihtiyai;:lannm bir aynas1 haline 

getirir, bu da tamm1 geregi e§siz 
olan §eyi evrensel olarak eri§ilebilir 
ve takdir edilebilir hale getirir. Bu 
durum, eserin yeni ahm ve kullamm 
bii;:imlerinin ortaya <;:1kmasma neden 
olur, <;:iinkii Benjamin'in yazd1g1 gibi, 
nicelik ai;:1smdan degi§im nitelik 
apsmdan degi§ime donii§iir: E stetik 
ahmlama art1k uzaktan seyretmekten 
ziyade dogrudan temas arayi§1yla h1zh 
ve dikkatsiz bir §ekilde geri;:ekle§ir 
("izleyici bir degerlendiricidir, ama 
dikkatsiz bir degerlendiricidir") . 

Dolay1s1yla kitle, "sanat eserleri 
kar§mdaki ah§1lm1§ davram§larm 
yeniden dogmu§ olarak i;:1kt1g1 bir 
matris"tir, hatta Benjamin, gelecekle 
ilgili, sanat eserinin dogasmm ve 
anlamlannm tammmm estetik 
degerlere gondermeler ii;:ermeyecek 
senaryolar ongorecek kadar ileri 
gider: "Sanat eseri tamam1yla 
yeni i§levlere sahip bir olu§uma 
donii§iir; bilincinde oldugumuz 

Bu teorik gelenegin ii;:inde giizergiih ai;:lk ve net goriinse ve estetik ile "sosyal 

tarihi" konusunda ak1lc1 ve betimleyici bir bak1§ imkam verse de genel olarak 

"sanat"tan (yani tarihsel olarak kanonla§tmlm1§ ve degerlendirilmi§ tezahiir­

ler) degil de ornegin en azmdan sozde tarihi avangarda aklmlardan itibaren 

ileti§im sorununun onemli goriinmedigi i;:agda§ sanat deneyimlerinden soz 

edildiginde, bu mesele daha sorunlu hale gelir. Bu sorun, Baudrillard'm goz­

lemledigi gibi ,  bir yandan hii;:lik, onemsizlik ve anlams1zhk iddiasmda bulu­

nurken, diger yandan kendinde bir § ey olmayan, kendini ancak terimlerle ifade 

edebilen bir yiizeysellikten ib aret olan en son sanatsal deneyimlerden dolay1 

nesnenin estetik ahmlanmas1 ai;:1smdan daha da karma§1k hale gelmi§tir. Bu 

degersiz k1lma a§mhgma <;:oziimlerin otesinde, hi<;:ligin sergilenmesi kar§lSlil­

da tepki vermenin imkiins1z oldugunu gozlemlemek, s anatla ili§kide zevkin s af 

ve b asit, oznel bir tepki olmad1gm1, nesnenin dogas1yla aynlmaz bir baglant1s1 

oldugunu gosterir. Bu durumda estetik, imgeler veya gosteri toplumu tarafm­

dan y1kllarak kaybedilmemi§ ,  s imiilakrlar tarafmdan veya tersine, az veya i;:ok 

yap1sokiimcii olan hermeneutik ve ele§tiriler tarafmdan oldiiriilmemi§tir: daha 
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sanatsal i§lev gelecekte marjinal 
olarak tammlanabilecek bir i§lev 
olarak ortaya 91kar." Benjamin bu 
donii§U.miin i§aretlerini, sanatsal 
iiretimin estetik degerlerin d1§mdaki 
bir alanla, yani siyasetle geli§tirdigi 
derin baglant1larda goriir. "Siyasetin 
estetikle§mesi" fa§izmin ama9larmdan 
biridir; fa§izm baglammda lidere 
baghhk anlammdaki siyaset 
aura'ya sahip sanat eseriyle olan 
bagmtmm kendine ozgii kiilt 
bi9imlerini yeniden uretir; burada 
teknolojik mekanizma, yeni kiiltUn 
dogu§una imkan vermek i9in gerekli 
olan ge9i§ noktasm1 te§kil eder ve 
Benjamin'in belirttigi gibi,  bir ornegi, 
teknolojinin giicuniin tamamm1 
sergileyebilecegi "giizel sava§"m 
fiitiirist anlamda yiiceltilmesidir. 
Siyasetin kitleler iizerinde 
uygulad1g1 §iddete, fa§ist rejimlerin 
gu9lu adam kiiltiinu beslemek 
i9in faydaland1klan teknolojinin 

§iddeti e§lik eder. Benjamin' e 
gore siyasetin estetikle§mesine 
kar§ihk, komunizm baglammda da 
sanatm siyasile§mesi ger9ekle§ir; 
heterodoks olsa da Marksist olan 
Benjamin'in bu konudaki yarg1s1 
daha nuanshdir ve sanat eserinin 
zorlayic1 ve propaganda ama9h degil 
de ozgiirle§tirici ve ilerici kullamm1 
konusunda umuttan yoksun degildir. 
Siyaset, Alman filozofun biyografisi 
iizerinde de dramatik bir etki yaratir: 
Nazi i§gali sonrasmda Paris 'ten ka9an 
Benjamin, 25 Eyliil 1 940'ta Portekiz' e 
gitmek ve ABD i9in bir vize almak 
umuduyla Pirene Daglanm ge9meye 
9ah§ir, ancak 1spanyol yetkilileri 
ona ge9i§ izni vermez. Ciddi bir kalp 
rahats1zhgmdan mustarip olan ve 
Frans1z polisine teslim edilmekten 
korkan Benjamin o gece yftksek bir 
morfin dozuyla kendini oldiiriir. 

Roberto Limonta 

9ok, nesnelerinin, yeni bir s agduyunun arayi§mdadir; yeni bir sagduyu olarak 

ortaya 91kma imkanmm, yani imgelerin, estetik- sezgisel verilerden hareketle ,  

hissetmeyi birakmadan du§U.nmeye yol a9abilecek ifade duyusalhgma, biiyulii, 

sembolik, gizemli bir anlam1 yeniden yaratma kabiliyetlerine dayah 6znelera­

ras1 ileti§im ufkunun aray1§mdadir. Baudrillard b oylelikle ,  "radikal yamlsama" 
olarak adlandird1g1 § eyi unutmama 9agnsmda bulunur: Bu geri kazamm an­

cak bi9imleri , §eylerin varhklanm 9ogul ve daima 9ogalt1lm1§ bi9imlerle gos­

terdikleri tezahiir matrisini yakalamak anlammda bir temsil §ekli i9erisinde 

birbirine baglama kabiliyetini yeniden bulmakla miimkftn olur. Duyusalhgm 

zevkini yeniden elde etmek ve nesnelerin sembolik anlam1m geri kazanmak: 

XX. yftzy1l estetiginin bu giizergah1 insam §eylerin goriinurlugunden duyularm 

goriinmezligine goturebilir. 
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Pos tmo dernizm 
Gaetano Chiurazzi 

"Postmodernizm" terimiyle 

1 980'lerde dogmu§,  i;:agda§ diinyay1 

s osyal , teknolojik ve kiiltiirel ba§ta 

olmak iizere <;:e§itli diizeylerde 

nitelemi§ di.inii§iimlerle baglantlh 

bir hareket kastedilir. Bu terim 

daha i.inceden ba§ka baglamlarda 

kullamld1ysa da felsefe alamnda 

s adece bu di.inemden itibaren 

kullamlmi§tir. 

"Post" i.ineki i.incelikle 

modernizme gi.ire sonra geli§tigine 

i §aret e der: "Postmodernizm" bu 

anlamda, felsefenin, sanatm, insamn 

vs sona erecegini i.ine siiren ba§ka 

k1yameti;:i hareketlerde oldugu 

iizere, mo dernizmin baz1 yi.inlerinin 

s ona erdiginin bilincini ta§ir. 

Ancak daha radikal bir ai;:1dan, 

postmodernizmin teorisyenleri 

ai;:1smdan sona ermi§ olan, Bernard 

de C lairvaux'nun "bir devin omuzlan 

iizerinde duran ciice" ifadesiyle 

i.izetledigi dogrusal ve ilerici tarih 

kavram1dir: E skilerin modern insana 

gi.ire iistiinliigiine i§aret eden bu 

ifade daha s onra tarihin daha ileri 

noktasmda yer ald1g1 ii;:in daha uzag1 

gi.irmeyi ba§aran modern ins anm 

iistiinliigiinii simgeler hale gelmi§tir. 

Modernizmin sonu aynca 

sadece teorik tiirden p aradigmatik 

degi§imlerden degil, iki diinya 
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sava§1 ve Yahudi soyk1nm1 gibi 

olaylardan, yeni teknolojilerin 

(�ili§im ve telematik) geli§iminden 
ve sanat alanmdaki i.inciilerin 

deneyiminden, hatta fizik (gi.irelilik 

ve kuantum fizigi) ve matematik 

(Godel teoremlerinden fraktal 

geometriye) alanmdaki yeni 

teorilerin ortaya att1g1 kavramsal 

devrimlerden kaynaklanm1§tir. 

Bu ai;:1dan modernizme k1yasla 

bir degi§im daha si.iz konusudur: 

Modernizm ontolojik diizeyde 

tarih alanmda biiyiik sistemler ve 

felsefeler geli§tirmeye, gno s eolojik 

diizeyde de deneyimde tekdiize 

unsurlan vurgulamaya (deneysel 

bilim dallannda oldugu gibi 

fenomenleri genel bir yasaya 

indirgemeye) egilimliyken, 

p ostmo dernizm bi.iliinmeyi ve 

farkhhklan tercih eder. 

Postmodernizm konusundaki 

felsefi tart1§may1 ba§latan Jean­

Frani;:ois Lyotard'm Postmodern 

Durum ( 1 979) adh kitabmda, 

yeni bili§im ve telematik ileti§im 

arai;:lanmn bilgi iizerindeki etkisi  

ele  ahnmi§tir. Lyotard'm analizine 

gi.ire teknoloji s adece deneysel 

dogrulamalara destek sunmakla 

kalmay1p bir biitiin olarak bilginin 

statiisiinii § artland1rmas1 ve iiretim 



ile aktanm §artlanm tammlamas1 

anlammda bir me§rula§t1rma 

arac1dir. Bilgi iizerinde, etkinlik 

ilkesine uymasm1 s aglayacak § ekilde 

etkili olanlar oncelikle bili§im ve 

telematiktir: Bu yollardan aktanlma 

kabiliyetine sahip olmayan b ilgi er 

ya da gee;: kaybolmaya mahkumdur. 

Lyotard'm "anlat1sal bilgi" diye 

niteledigi bilgi boyledir, hakikate 

dayah olmaktan ziyade formatiftir, 

yani amac1 belirli bir durumu 

tammlamak veya belirlemek degil, 

toplumsal hayatm dini, ahlaki 

ve siyasi yonleriyle b aglant1h,  

deneysel kamtlara tabi olmayan 

ic;:erikleri aktarmaktir. "Anlat1sal 

bilgi" ornekleri arasmda mitler ve 

efsaneler, ba§ka bir deyi§le diinyaya 

dair tasvirler ic;:eren anlat1lar, 

hikayeler, neyin adil oldugu veya 

olmad1g1 konusundaki ogretiler, 

adetler ve kiiltiirel kimligin 

olu§umuna katkida bulunan ic;:erikler 

say1labilir. 

Lyotard' a gore modernizm 

anlat1msal bilgiyi , modernizmi 

meta-anlat1lar § eklinde kullanmaya 

devam etmi§tir (Aydmlanmac1 

ilerleme miti,  Hegelci felsefe, 

Marksizm ve pozitivizm, hatta 

Hlristiyanhk gibi evrenselci bir 

iddiaya s ahip tarih felsefeleri) , 

ama tarihsel olarak me§rula§t1rma 

amacma sahip bu meta- anlat1lar 

ikinci Diinya Sava§l veya Auschwitz 

gibi trajik olaylar tarafmdan tasfiye 

edilmi§tir. Postmodernizmin hareket 

noktas1,  meta-anlat1larm sona 

erdiginin bilincidir: Postmodernizm, 

Frank 0. Gehry, Walt Disney Concert Hall, 1 9 9 1 -2004, Los Angeles, C alifornia 
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biitiinlei;;tirici iddias1 elei;; tirilen 

modernizmin "biiyiik anlat1lan"nda 

nihilizm dogrultusunda nostaljik 

bir i;; ekilde degil de sevin9le,  

iyimserlikle yai;;anan inanmazhktir. 

Bu tei;;his aym zamanda sosyal bir 

tei;;histir: Lyotard'a gore yeni bilii;; im 

ve telematik teknolojileri , anlat1s al 

ve bilimsel bilgi bi9imlerine tekabiil 

e den modernizmin organik9i (tek9i) 

ve elei;;tirel (ikici) olmak iizere iki 

b askm modelinden farkh, yeni 

bir toplum tiiriiniin olui;;umuna 

katk1da bulunur. Yeni teknolojiler 

disiplinleraras1 etkilei;; imine, teorik 

ve ii;; lemsel kabiliyetlerin birlei;; imine 

ve bilgiyle veri bankalarma 

s erbest erii;;ime imkan vererek 

daha farkhlai;;m1i;; bir toplumun 

olui;;umuna katk1da bulunabilir. 

Bu durumda bilgisayarlai;;ma, 

korku verici derecede sistemin 

kontrol ve diizenleme arac1 

haline gelmek yerine, kontroliin 

demokratiklei;;mesinin ve 

biirokrasilei;;mede az.almanm 

arac1 olabilir ve oncelikli modeli 

internetin ag yap1s1 veya hiper-metin 

olan bir toplum tiiriiniin gelii;;mesine 

yard1mc1 olur: Ger9ek anlamda 

hiyerari;; iden ve bir merkezden 

yoksun bu yap1larda bilgiler kesii;;ir 

ve aralarmda kari;;1hkh gondermeler 

yoluyla baglar olui;;ur. 

Dolay1s1yla, bir yanda labirentin 

veya B abil Kulesinin, diger yanda 

da efs aneye gore Menadlar 

tarafmdan parampar9a edilen 

ve ruhu bedenden bedene ge9en 
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mitik kahraman Orpheus 'un neden 

postmodernizmin metaforlan oldugu 

boylelikle daha iyi anlai;; 1labilir. 

Jacques Derrida'ya gore (ozellikle 

Amerika'da postmodernizmin en 

onemli temsilcilerinden biri s ay1hr) 

Babil'in po stmodernizmin metaforu 

olmasmm nedeni , evrensel dilin 

ve egemenlik projesinin sonunu 

teyit etmesidir: Postmodernizm, 

dillerin 9oklugunun kontrol altma 

almamayacagmm bilincidir. 

Yap1bozum, yani Derrida'nm 

Babil Kulesinin y1k1hi;; 1m temel 

alan felsefi onerisi ,  "bir dilden 

fazlas1"dir (Derrida, Memoires: 

pour Paul de Man [Amlar: Paul de 

Man] ,  1 995) . \: oklugun bu i;;ekilde 

deger kazanmasmm s onucunda 

farkhhklar da deger kazamr 

ve boylelikle postmodernizmin 

anahtar kelimelerinden biri 

olma ozelligini kazamr; Derrida 

ozellikle yeni bir terim olan 

differance ile yap1salc1hktan, 

Heidegger'den, Nietzsche'den ve 

psikanalizden kaynaklanan bir dizi 

kavramsallai;;may1 ozetler (Derrida, 

Marges de la philosophie [Felsefenin 

Smirlari] , 1 977 ) .  Bu durumda 

p ostmodernizm, hep si de ozdei;; lige 

indirgeme bi9imleri olan her tiirlii 

evrenselciligin, varolui;;9ulugun, 

topluluk9ulugun, koktenciligin 

yap1s6kiimiidiir. 

Derrida'nm bu fikirlerinin derin 

bir etki yaratt1g1 Amerika B irlei;;ik 

Devletleri'ndeki edebi elei;; tiri 

(Yale Critics) felsefe , edebiyat ve 



psikanaliz gibi tiirlerin birle§imine 

i:inem vermi§ ,  edebiyatm kendini 

daima yenilikQi , arahks1z ve 

di:ingiisel bir olu§um ve s i:ikiim 

olarak, Orpheus 'un ba§ma gelenlerin 

modelini te§kil ettigi metinlerin 

imhas1 ve ba§tan olu§umu o larak 

gi:irmii§tiir (!. Has s an,  Orpheus 'un 

Parr;alam§i, 1 9 7 1 ) .  E debiyat, 

Nietzschecilik dogrultusunda, 

Dionysios 'un ilkesi ,  yani arzu 

ve figiiratif sanatm giizel biQimi 

temelinde, "yap1si:ikiimii"niin 

sonucudur. Ancak bu imha siireci 

trajik bir olay degil de sevindirici 

bir §ey olarak gi:iriiliir: Orpheus 'un 

kurtulu§u, parQalam§mm i:itesinde 

kimliginin nihai olarak yeniden 

olu§umu degildir. Orpheus 

i:izgiirliigiinii sadece p arQalanma ve 

bir biQimden digerine geQi§ yoluyla,  

kesin ve nihai bir biQim edinmeden 

ya§_ar. 

Umberto Eco,  GiiJun Adi ( 1 980) 

adh romanmda, 1 984 tarihli 

bir dipnotta kendi de belirttigi 

iizere, postmodernizme i:izgii bir 

dizi anlat1sal stratejiyi aQ1k bir 

§ekilde uygular. Kitapta XIV. yiizy1l 

ba§larmda, antikQagm biitiin ilmini 
iQeren kiitiiphanesi bir labirent 

gibi in§a edilmi§ bir manastirda 

meydana gelen olaylar anlat1hr. 

Bir yangm sonucunda bu bilgiden 

geriye birkaQ fragman ve kitap 

p arQasmdan ba§ka hiQbir § ey 

kalmamas1, postmodern bilginin 

biitiinle§tirici olmamasmm 

semboliidiir. Gilliln Adi ,  § ifrelenmi§ 
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almt1larla dolu b i r  kitaptir v e  Eco 

tarafmdan XIV. yiizy1l sonlannda 

Alman bir ke§i§ tarafmdan Latince 

yaz1lm1§ bir eserin XVII. yiizy1la 

ait Latince bask1smm kimse 

tarafmdan bilinmeyen Frans1zca 

Yeni Gotik versiyonunun italyanca 

versiyonu olarak sunulur. Miithi§ 

bir uzakhk etkisi  yaratan, kitaplar 

aras1 ve terciimeler aras1 bu 

karma§1k gi:inderme oyunuyla 

"postmodernizm"in geQmi§le ve 

gerQeklikle baglant1 kurma yolu ifade 

edilir; bu b aglant1 art1k dogrudan, 

saf ve dolays1z degil, kaQ1mlmaz 

olarak dolayhdir, dolay1s1yla da 

biiyiileyiciligini kaybetmi§tir ve 

ironiktir. GeQmi§ten "devrimci" bir 

hareketle kurtulamay1z ,  onu ortadan 

kaldiramay1z ,  devam ettirip tekrar 

da edemeyiz (modernizme i:izgii 

ilericilige ve gelenekQilige gore 

bi:iyledir) , ama aradaki mesafeden 

yararlamp onu ironiyle ele alabiliriz .  

Kolaj egilimi ve gi:inderme 

oyunlan p ostmo dern mimarinin 

i:izellikleri arasmda da yer ahr; 

"postmodernizm" terimi bu alanda 

ilk olarak Robert Venturi tarafmdan, 

Le C orbusier, Mies van der Rohe, 

Adolf Loos 'un modernizminden 

farkh, yeni bir mimari biQimi 

nitelemek iQin kullamlmi§tir. 

Descartes 'm felsefe alamnda 

yapt1g1 gibi ,  Le Corbusier'nin de 

amac1,  mimarhgm kanonlanm 

s1fira indirgeyip onu ak1lc1 temeller 

iizerine yeniden in§a etmekti . 

Yap1lan , onlan zeminden fiziksel 
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Robert Smithson, Sarmal Dalgakiran, 1 970, Biiyiik Tu z  G6hi 

olarak da ayn tutacak pilotis ' ler 

(beton gomme ayaklar) iizerine 

in§a etme sec;:imi, ic;:inden dogdugu 

i§levsel tarihsel baglam1yla art1k 

hic;:bir b agmt1s1  kalmam1§ ,  her tiirlii 

a§inhktan ve siislemeden kac;:man 

(Lo o s ,  "siislemeler i§giiciiniin 

israf1dir" diye yazar) tamam1yla 

i§levsel kriterleri temel alan bir 

mimariyi yiikseltme amacm1 

simgeliyordu. Venturi bu mimari 

alg1sma kar§I siislemeleri ve 

mimarinin genel anlamda ileti§im 

yoniinii yeniden degerlendirir. Ona 

gore mimari tekdiize kriterlere 

uymak yerine, yere ve baglama 

adapte olmah ve c;:agda§ diinyanm 

kiiltiirel ve i§levsel karma§1khg1m 

yans1tmahdir (Venturi, Mimarlikta 
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Karma$iklik ve 9eli$ki, 1 980) . Las 

Vegas'm provokatif anacaddesini 

bu dii§iinceye 6rnek olarak 

gosterebiliriz :  Burada mimari, bu 

caddeye tak1lanlarm ihtiyac;:lanm, 

hayatm1 ve dillerini yans1tan 

abart1h say1da l§Igm ve rengarenk 

tabelanm ardmda neredeyse gizlenir 

(Venturi , Scott Brown, Izenour, Las 

Vegas 'm Ogrettikleri , 1 985 ) .  Bu 

fikir, yani mimarinin s oyut kriterler 

degil de ic;:inde ya§ama i§levi 

temelinde alg1lanmas1,  Heidegger'in 

dii§iincesinin baz1 yonleriyle ortak 

noktalar sergiler, c;:iinkii Heidegger 

de mekam, soyut geometrik-uzamsal 

dii§iincelerden degil de o mekam 

kullananlarm tasarlad1g1 anlam 

dogrultmanlarmdan hareketle ve 



onlarm ya§amsal b oyutunun ifadesi 

olarak alg1lar. 

Daha once de dendigi gibi ,  

postmodernizmin teorilerinin 

hareket noktas1,  modernizmin 

tarihsel geli§iminin ve ilerleme ile 

Aydmlanmamn beraberinde getirdigi 

ozgiirle§me ba§ta olmak iizere temel 

ideallerinin ba§ans1zhgmm ayrmt1h 

te§hisidir. Marksist kokenli 9evreler 

ba§ta olmak iizere modernizmi 

savunanlarla yiizle§meler bu noktay1 

temel ahr. Aslmda Lyotard'm 

ki tab mm yay1mlanmasmdan 

hemen sonra Jurgen Habermas 

postmodernizmi Marksist 

dii§iinceden uzak, yeni muhafazakiir 

bir egilimle ozde§le§tirir (Habermas, 

Kleine politische Schriften I-IV [Kisa 

Siyasi Yazilar] , 1 98 1 ) .  Habermas 

ilk yaz1larmda modern diinyada 

ara9sal,  teknik bir ak11c1hgm b askm 

olmasmm ardmdaki tehlikeleri 

konu ahr: Boyle bir durumda siyasi 

uygulamalar teknolojik gii9le 

ortii§iir ve toplum diizeni s af "sosyal 

miihendislik" dii§iincelerine tiibi 

olma riskiyle kar§I kar§iya kahr 

(Habermas, Bilgi ve insansal ngiler, 

1 983) ,  ama bu durum modernizmin 

ka91mlmaz bir sonucu degil de 

hakiki projesinden s apmanm s onucu 

olarak goriiliir. Buradan hareketle 

biitiin ak1lc1 eylem bi9imleri b a§tan 

degerlendirilir; ozellikle ileti§im 

eylemleri Aydmlanmadan itibaren 

kamuya a<;1k tart1§malar yoluyla 

("kamusal alan") otoritelere ve 

kamusal argiimanlan temel alan 
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geleneklere yonelik ele§tiriler i<;in 

gerekli zemini haz1rlar. Dolay1s1yla 

Habermas dar anlamda siyasi 

ileti§imsel eylem alanmm geri 

kazamlmasm1, modernizmin 

yanm kalmI§ projesini yeniden 

ba§latmanm, yani dejenerasyonunu 

onlemenin arac1 olarak goriir; 

nitekim modernizm projesi ,  Lyotard 

ba§ta olmak iizere p ostmodernizm 

savunucularmm one siirdiigii gibi 

feshedilmemi§ , yanm kalmi§tir, 

bundan dolay1 da yeniden one 

siiriilmeli ve yeniden ele almmahdir. 

Modernizmin beraberinde getirdigi 

ozgiirle§me siireci bir soyutlamanm 

veya otoriter ve totaliter bir modelin 

dayat1lmasmm s onucu degildir, 

insanlarm "ya§amsal 91karlanm, 

Hus serl'in deyimiyle "ya§am 

diinyas1"m ifade eder: insan haklan 

savunuldugunda veya 9evresel 

felaketlere kar§I protestolarda ifade 

edilen bu 91karlar giiniimiizde bile 

ara<;sal ak1lc1hgm istilac1hgma kar§I 

91kabilecek bir direni§ potansiyelini 

i<;erir. 

Fredric Jameson p ostmodernizmi 

ele§tirdiginde hareket noktas1 

Habermasmkine b enzer. 

Jameson' a gore postmodernizm 

<;agda§ kiiltiiriin marjinal veya 

marjinalle§tirilebilecek bir olgusu 

degildir sadece,  o kiiltiiriin 

kiiltiirel mant1g1dir, yani biitiinsel 

ideolojisidir (Postmodemizm Ya 

Da Ge9 Kapitalizmin Kulturel 

Mantigi ,  1 989) ,  9agda§ toplumu 

kiiltiirel diizeyde gerek9elendirmenin 
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bir yoludur: Postmodermizm, ger;: 

kapitalizmin, yani kapitalizmin en 

tam halinin "yap1lar-iistii" ifadesidir. 

Postmodern ideoloji kapitalizm 

dahilinde biitiin iiriinlerin metaya 

di:inii§iimiiniin kiiltiirel,  sosyal ve 

siyasi diizlemdeki sonur;:lanm kapsar. 

Metala§ma, sanat dahil olmak iizere 

hayatm her yi:iniine niifuz etmi§tir: 

zaten Jameson, Andy Warhol'un 

reklamc1hgm i:izelliklerini giderek 

daha r;:ok benimseyen pop-art'1  

b a§ta olmak iizere baz1 avangard 

s anat ak1mlanm, metala§mamn en 

korkunr;: s emptomu olarak gi:iriir. 

Pop- art'ta eksik olan, modernizme 

yi:inelik ele§tirel kiiltiiriin temel 

bir unsuru olan "yiiksek" kiiltiir ile 

"popiiler" kiiltiir arasmdaki aynmdir. 

O zellikle sanat, varolan konusunda 

itiraz i§levi iistlenmi§,  iitopyac1 

dii§iinceleri yans1tm1§tir. Sanatm 

metala§mas1yla kiiltiiriin bir biitiin 
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olarak metala§masma, buna b agh 

olarak da ele§tirel mesafenin ortadan 

kalkma ihtimaline zemin haz1rlamr; 

bunun s onucunda daha genel 

anlamda, derinlik his sinin, ele§tirel 

ve tarihsel mesafenin, gerr;:eklik 

ile gi:iriinii§ arasmdaki aynmm 

kayboldugu postmodern diinyada 

kiiltiiriin sosyal i§levi meselesi 

ortaya r;:1kar. Postmodern diinyada 

kiiltiir, bir imgeye , kalmhktan yoksun 

yiizeye indirgenir. Buna ragmen 

Jameson' a gi:ire postmodernizm 

yine de baz1 siyasi fikirlerimizin 

ger;:erliligini kaybettigini ortaya 

koyar ve modernizm-i:incesi toplum 

ve ekonomi bii;:imlerine di:inme 

iddiasmda bulunmadan yeni 

uluslararas1la§t1rma ve kiires elle§me 

siirer;:leriyle ba§a r;:1kabilecek yeni 

bir siyaset gerektiren r;:ok karma§ik 

bir diinyanm meydan okumasmdan 

ibarettir. 



SOSYOLOJi 
Roberta Sassatelli 

Sosyoloji  ve Modernite 
Sosyolojinin XX. yiizy1lda gosterdigi geli§im siirecinde giderek benimsedigi yo­

nelim, diinyay1 insan tarafmdan imal edilen bir iiriin olarak gormesidir. Euna 

gore diinya bilimsel-niceliksel yontemlerle az i;:ok uyumlu bir deneyci inceleme 

bii;:imleri yoluyla,  metodolojik olarak veya tam tersine, tarihsel ve edebi bilgi­

lere dayah bir anlay1§ dogrultusunda (yorumsal teoriler) incelenebilir. Bu baki§ 

a91lan diinyayla ve onu ele alma §ekilleriyle aralanna farkh bir mesafe ko­

yar: Pozitivistler nesnel olduguna inandlklan bilimsel-sosyal bilgi ile bilginin 

siradan bii;:imleri arasmda siireksizligin soz konusu oldugunu one siirerken, 

yorumsal yakla§imm s avunuculan bilimsel bilgi ile giindelik hayatm yonleri 

arasmda siirekliligin var oldugunu one siirerler. Onlara gore bilgi daima belirli 
bir bak1§ a91smdan hareketle i;:evremizdeki diinyay1 tammam1za imkan sag­

lar (perspektifi;:ilik) ; yorumsalc1lar, Pierre Bourdieu'niin de one siirdiigii iizere , 

kendi bilimsel baki§ a91larma ele§tirel baglamlama onerisinde bulunurlar (dii­

§iiniimsellik olarak tammlanan yakla§1m) . 

xx., Yiizyll Gelenekleri 

Weber' den Durkheim' a ve Simmel' e kadar, XIX ila XX. yiizyil arasmda, ozellikle 

Almanya ve Fransa'da faaliyet gosteren ilk saygm sosyologlarm analizleri ,  mo­

dernitenin tan1m1 a91smdan belirleyici say1lan baz1 sosyo-kiiltiirel siirei;:lere 

odaklandl . Ornegin sekiilarizasyonun, yani dinin kamusal hayattan ayn tutulup 

ozel hayatla kis1tlanmasmm sosyal sistemin alanlanmn ve i§levlerinin fonksi­

yonel aynmma e§lik ettigini vurgulad1lar. XIX. yiizy1lda s osyoloji alanmdaki ge­

li§melerde gordiigumiiz iizere, Weber'in me§ru §iddetin tekeline sahip varhklar 
olarak alg1lad1g1 modern ulus devletlerin dogu§U, modem ekonomi alamnm ve 

Simmel'in paramn bir takas arac1 olarak yay1lmas1yla bagda§tirdig1 pazarm ge­

li§imiyle beraber ele almdl. Sosyolojik a91dan bakinca, tarihyaz1mmda oldugu­

nun tersine, modemite belirli bir tarihsel i;:agm sm1rlanm i;:izmek yerine, i;:agda§ 
toplumlarm baz1 siirei;: ve ozelliklerine i§aret eder. Sosyoloji gelenegi dahilinde 

geli§tirilen sayis1z s osyal siirei;: teorisi arasmda iki tanesi one 91kar: Alnlc1la§tir­

ma (yani 6ng6riilebilirlige, arai;:salhga ve bii;:imsellige 6nem vererek analitik ve 

planh gorev boliimii yoluyla verili hedeflerin geri;:ekle§tirilmesi ii;:in gerekli arai;:­

lan geli§tirmeyi amai;:layan etkin dii§iince ve organizasyon bii;:imlerinin baskm 
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Laurence Stephen Lowry, Ma�a Gidi§, 1 928,  Manchester, National Football Museum 

hale gelmesi) ve bireyselle§tirme (yani rollerin ve sosyal ai;:1dan standartla§tml­

m1§ tercihlerin e§siz bile§imi anlammda bireye ve tercihlerle degerlerin kaynag1, 

ayn, ozgiin ve kendine ozgiin bir var11k anlammda birey kavrammm geli§imi­

ne vurgu) .  XX. yiizyil ortalarmm Amerikan gelenegine dahil klasik yazarlan bir 

yandan bu yonde ilerlerken, diger yandan bu yonden uzakla§arak sosyal siste­

min ozelliklerini analitik ve kapsamh olarak tammlamaya i;:ah§t1lar (Parsons) 

veya i;:e§itli deneyci ara§tirmalara kendilerini adad1lar. 

Toplumun Ustiinliigu 

Sosyoloji ,  deneysel ara§tlrma ile analitik sistematizasyonu uzla§tirma giri§i­

mi ai;:1smdan bilim ile edebiyat arasmda ui;:iincii bir kiiltiir olarak (Lepenies) 

ve tarihten daha teorik, felsefe kadar da soyut olmayan bir disiplin olarak 

goriilmii§tiir. Sosyal bilimlerdeki geli§melerin, k1smen kaynagmda yatan ah­

laki ve siyasi felsefi gelenekten nas1l uzakla§tigma ornek olarak, i;:agda§ sos­

yolojinin babalarmdan Emile Durkheim'm i;:ah§malanm goz oniine alabiliriz .  

Durkheim'm dii§iincesi giiniimiizde i§levselcilik olarak bilinen ara§tirma ala­

m iizerinde i;:ok etkili olmu§tur. En onemli temsilcisi Talcott Parsons olan i§­

levselcilige gore toplum sinerjik i§levlerden olu§an bir sistemdir. Parsons The 

Social System [Sosyal Sistem] ( 1 95 1 )  adh eserinde, sosyal aktorler arasmdaki 

ili§kileri diizenleyen normatif ve kurumsal beklentilerin gorece istikrarl1 mo­

dellerine (degerler) odaklamr. 
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Marc Auge v e  " Yok-Yerler " 

Frans1z antropolog Marc Auge (d. 
1 935) "yok-yer" ve "iist modernite" gibi 
kavramlardan dolayi yaygm olarak 
tammr. !nceleme konulannda siirekli 
olarak degi§iklige giden Auge'nin ele 
ald1g1 i;:e§itli temalar arasmda kirsal 
toplumlarda bireyleraras1 ili§kiler, 
ritiieller, biiyiiciiliik, giii;:, akrabahk, 
hastahk, uzam, zaman, anlat1m, riiya, 
hayal giicii, mimari ve §ehir vardlr. 

Formasyonunu be§eri bilimlerde 
yapan Auge l 960'lann ba§lannda 
antropolojiye ve sosyal bilimlere 
yakla§Ir. Auge'nin antropoloji 
i;:ah§malannm ilk donemi, 
Fildi§i Sahili ve Togo'daki lagiin 
halklan arasmda yiiriittiigii saha 
i;:ah§malanndan ibarettir; Les 
metamorphoses du vampire: D 'une 
societe de consommation a l 'autre 
[Vampirlerin Donil§ilmil: Bir Tilketim 
Toplumundan Digerine] ( 1 972) ve 
Theorie des pouvoirs et ideologie: 
Etude de cas en Cote-d 'Ivoire [Gil{: 
ve !deoloji Teorisi: Fildi§i Vaka 
9ali§masi] ( 1 975) gibi eserlerinde bu 
i;:ah§malannm sonui;:lanm sunar. 
Auge'nin bu ilk safhada bulundugu 
ba§hca katkilardan biri, "ideo-mantlk" 
kavram1dir. !deo-mant1k, belirli bir 
toplumda ki§inin, sosyal ili§kilerin 
ve ekonomik ili§kilerin temsillerinin 
farkl1 unsurlanyla ili§kilendirmeye 
izin vererek veya ili§kilendirmeyi 
yasaklayarak anlamm in§a edilmesine 
imkan veren "sentaktik" kurallar 
biitiiniidiir. 

Auge'nin diger giii;:lii fikri olan yok­
yer, "kiireselle§me" siireci konusundaki 
dii§iinceleriyle yakmdan ilgilidir. 
Auge'ye gore kiireselle§me siirecinin 
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sonucu kiiresel bir koy olmam1§t1r; 
iklim degi§ikliginin sonui;:lannm 
tehdidi altmda bile insanlar kendilerini 
aym kaderi payla§an toplumlar 
olarak hissederler, ama "Diinya 
gezegeni yurtta§1" olma bir anlam 
ifade etmemeye devam eder. Boylelikle 
havalimanlan, otoyollar, istasyonlar, 
marketler, eglence merkezleri, ileti§im 
aglan gibi, ii;:lerinden gei;:enlerde veya 
ii;:lerinde "ikamet edenler'' de hii;:bir 
aidiyet duygusu yaratmayan yok­
yerlerden olu§an bir ag haline gelir. 

"Yok-yer" kavram1, aidiyetin 
sembolii olan koyiin ozelliklerinin 
yadsmmas1 yoluyla tammlamr. Auge, 
ara§t1rmalannm ikinci safhasmda 
oteki yer deneyimini buranm, yani 
i;:agda§ Bat1 diinyasrmn teorik 
analizine uygular. Yer, her bir sakininin 
kendisiyle, ba§kalanyla ve ortak 
tarihleriyle ili§kisini temsil ettigi ii;:in 
iii;: ai;:1dan sembolikken, yok-yerde ne 
kimlik, ne ili§kiler ne de tarih temsil 
edilir. 

Yok-yer gorece bir kavramdir: 
Ornegin havalimam deneyimi, ii;:inden 
gei;:en insanlar ile orada i;:ah§an 
personel ai;:1smdan aym olmayacaktir. 
Ancak Auge'ye gore bir ui;:u§ gorevlisine 
gore bile havaliman1, yer niteligini 
kazanmaz. Biiyiik §ehirlerin sakinleri 
de giinlerinin giderek artan k1smm1 
kimlik ve ili§ki deneyimlerinin 
paranteze almd1g1 yerlerde gei;:irirler ve 
ileti§im, dola§1m ve tiiketim yerleri gibi 
yok-yerlerin giderek art1yor olmas1, 
Auge'ye gore iist modernitenin birincil 
ozellikleri arasmda yer ahr (Yok-Yerler: 
Bir Ost Modemite Antropolojisine 
Giri§, 1 994) . 
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Bireyler ve Toplum 
XX. yiizy1lda modern sosyal diizenin b ireysel kimlikler iizerinde yaratt1g1 et­

kiler, Norbert Elias ile Georg Simmel ba§ta olmak iizere c;:e§itli s osyologlarm 

dii§iincelerine konu olmu§tur. Elias Uber den Proze]S der Zivilisation [ Uygarla�­

ma Sureci) ( 1 969) adh eserinde modern devletin dogu§uyla sonuc;:lanan siyasi 

diizlemdeki degi§ikliklerin aym zamanda bireysel kimligin belirlenmesi ic;:in 

gerekli § artlan da etkiledigini s avunur. \; agda§ toplumlan olu§turan insan­

larm hayatmda belirli bir rol oynayan temel korkular, geleneksel toplumlar­

da oldugu iizere ongoriilemez fiziksel §iddetten ziyade toplumdan dl§lanma, 

uzun ve karma§Ik kar§ihkh bag1mhhk zincirlerini anlama ve kontrol altma 
alma acizligi, ba§kalarmm eylemlerini ve niyetlerini yorumlama zorlugundan 

ibarettir. Eylemler iizerindeki di§ kaynakh kontrol ,  otokontrole donii§mii§tiir. 

Burada soz konusu olan sadece daha kat1 bir otokontrol degildir: \; agda§ top­

lumlarda, duygulann ve tutkularm sergilenme §eklinin belirli kurallar dogrul­

tusunda ongoriildiigii "kontrolsuz" alanlar tammlamr. 

Tiiketim Kiiltiirii 

Duygularm kontrollii bir §ekilde d1§avuruldugu bu alanlarm c;:ogu, kitle tiike­

tim kiilturiiyle baglant1hdir. Georg Simmel , moderniteyi niteleyen etkile§im ve 

kimlik bic;:imlerini ac;:1klamak ic;:in pazarlarm mitle§tirilmesine ve kitle kiiltii­

riine ba§vurur. Simmel Paranm Felsefesi 'nde ( 1 900) geli§mi§ bir p ara ekonomi­

sinde oznenin §eylerle birle§meye imkam olmad1gm1, metamn h1zh eskimeye 

ve her an paraya donii§tiiriilmeye tabi oldugunu savunur. Aslmda para insan­

larla miilk arasma, dolay1s1yla da insanlann kendi arasma mesafe koyar. Bu 

durum ozneye bir miktar ozgiirliik tamr, ama bu, herhangi bir yonelimden yok­

sun bir ozgiirliiktiir, beraberinde arahks1z huzursuzluk getirir. Modern kiiltiir 

bir biitiin olarak birbirine zit goriinen iki yone ac;:1hr: Bir yanda "tesviye" ve 

kitleselle§me, diger yanda ki§inin "bag1ms1zhg1" ve "ozerkligi" soz konusudur. 

Simmel'in ve ozellikle Elias'm c;:ah§malan bir makro analizi (sosyal yap1y1, dii­

zenin yeniden iiretilmesini ve uzun vadeli tarihsel siirec;:leri vurgulayan analiz) 

bir mikro analizle (anlamlarm, duygularm etkile§imine, bireysel i§leyi§ ine dik­

kat eden analiz) birle§tirmeye c;:ah§ir. Bu ac;:1dan "mikro" ile "makro"yu, birey ile 

toplumu entegre etmeye c;:ah§an c;:agda§ sosyolojinin biiyiik klsmma, ornegin 

ingiliz Anthony Giddens 'm yap1lanma teorisine ve Frans1z Okulu (Pierre B our­

dieu ve Luc Boltanski) bu teoriye getirdigi ac;:ihmlara onciiluk ederler. 

Etkile§im ve Giindelik Hayat 

XX. yiizy1lda kimlik, etkile§im ve giindelik hayatla ilgilenmi§ ve art1k klasik 

s ay1lan yazarlar arasmda ozellikle Erving Goffman ile Harold Garfinkel one 

c;:1kar. Her ikisi de sosyal kurumlarm neden degil, nas1l i§ledigini s orgulamI§ ,  

hedeflerin soyut tammlamasm1 yapmak yerine hedeflerin nas1l izlendigini ele 
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Charlie C haplin'in Modem Zamanlar filminden bir kare, 1 936 

alm1§lardir. Goffman "yiiz yiize" etkile§ime odaklanarak bir yandan benligin su­

numuna dair bir dizi ritiielden (itaat ve haysiyet) hareketle kimligin nas1l olu§­

tugunu, diger yandan bu sunumun § artlanm belirleyen kiiltiirel "c;:erc;:eveler"in 

!frames) etkile§im sirasmda nas1l yarat1hp muhafaza ve modifiye edilebilece­

gini gi:iz i:iniine almaya c;:ah§ir. Garfinkel'm ortaya att1g1 etnometodoloji de biz 

farkma varmadan diinyada bizi yi:inlendiren taken-for-granted'i (bir §eye kesin 

gi:iziiyle bakmak) ortaya koyar ve sosyal bir grubun iiyelerinin eylemlerini ken­
dilerine veya ba§kalan kar§ismda nas1l gerekc;:elendirdiklerini, onlan me§ru 

ve normal gi:istermeyi nas1l ba§ard1klanm sorgular. Her iki durumda giinde­

lik hayatm istikran ve gerc;:ekligi, si:iylenmesi ve yap1lmas1 gereken §eyler ko­

nusundaki z1mni kiiltiirel beklentilerin payla§1lmasm1 temel ahr. Bu yazarlar 

diirtiilerin ve duygularm dogal ve toplum i:incesi veriler veya akildl§l kalmt1lar 

degil, tamam1yla s osyal bic;:imler yoluyla gerc;:ekle§en, semb olik olarak uzla§­

maya vanlm1§ olgular olduklanm one surer. 
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Gend er S t u dies 
Cristina Demaria 

Kadm veya erkek dogmak, gelecegin 

kadmlan ve erkekleri olarak 

nas1l yetii;;tirildigimizden ve 

egitim ald1g1m1zdan bai;;layarak 

diinya deneyimimizi kahc1 olarak 

belirleyebilecek bir veridir; bir 

cinsiyet atfetme siireci yoluyla her 

birimiz kendi 6znellik duygusunu 

giin be giin miizakere eder. 

Gender studies ("toplumsal 

cinsiyet arai;;t1rmalan") olarak 

adland1nlan disiplinleraras1 

arai;;t1rma alam, cinsiyet in§as1 ve 

atfedilmesi gibi karma§ik bir siireci 

tammlayan say1s1z yonle ve boyutla 

ilgilenir ve cinsiyet teriminin tip, 

sm1f, tiiriin iizerindeki kategori , 

di§il kategorisi,  eril kategorisi ,  notr 

kategorisi  gibi klasik anlamlarma, 

genetik ve biyolojik veri anlammda 

bir cinsiyete aidiyetle baglant1h 

temsillerin, davram§larm, 

yakla§imlarm, sosyal ve kiiltiirel 

uygulamalann ii;:erdigi anlamlar da 

eklenir. C insiyet terimi bu anlam1 

l 970'lerin ortalarmda Anglosakson 

akademi diinyasmda edindiyse de 

(!talyancada edebiyat, sanat, miizik 

eserlerinin ortak 6zelliklerine dayah 

gruplama anlammdaki "genere"den 

[!ngilizce genre) ay1rt edilmesi ii;:in 

!ngilizce gender terimi kullamhr) 

cinsiyet ile gender arasmdaki aynm1 

90 

a91ki;:a ortaya koyan Amerikah 

p sikanalist Robert Stoller'dir 

(Sex and Gender, 1 968) : gender, 

"cinsiyetlerle baglant1h olan, ama 

birincil biyolojik yananlamlan 

olmayan davram§lar, duyumlar, 

dii§iinceler ve hayaller" biitiinii 

olarak tammlamr. Biyolojik veri 

anlammda cinsiyet ilk defa kiiltiirel 

ve sosyal veriler biitiinii olarak 

toplumsal cinsiyetten ayn tutulur 

ve bu aynm feminist ele§tiri 

tarafmdan derhal benimsenerek 

s onradan gender studies haline 

gelecek olan ara§tirmalarm teorik 

temelini olu§turur; o y1llarda gender 

studies'in amac1,  kad1m bulundugu 

alt konumdan kurtarmak ve 6zellikle 

bu konumun dogal olmad1gm1, 

kadmlar iizerindeki baskmm 

k6kenindeki kurumsal yap1lar olan 

ataerkil toplumlarm ve kiiltiirlerin 

iiriinii oldugunu gostermektir. Bu 

gibi yap1lar toplumsal cinsiyetler 
aras1 farkl1hklarm aslmda 

kadmlarm bedeni ve dogas1yla 

baglant1s1z olan anlamlan 

sistemle§tirmeye ve insanlarm 

kabiliyetlerini ve 6zelliklerini 

asimetrik olarak b6lmeye yarad1g1 

s6ylemler ve egilimler (erkekler 

daha giii;:liidiir, daha ak1lc1dir, daha 

cesurdur, kadmlar ise duygusaldir, 



kendilerini bak1ma adarlar vs) 

iiretmi§tir ve iiretmeye devam 

etmektedir. Amerikah tarihgi Joan 

Scott'a (Toplumsal C insiyet: Faydah 

Bir Tarihsel Analiz Kategorisi ,  
1 986) gore toplumsal cinsiyet bu 

anlamda cinsel ozellikleri olan bir 

bedene dayatllarak "giig ili§kilerinin 

tezahiiriinde birincil bir faktor" 

te§kil eden sosyal bir kategori 

olarak dii§iiniilmelidir. Simone de 

Beauvoir'm art1k bir klasik haline 

gelmi§ jkinci Cinsiyet'te ( 1 949) 
one siirdiigii gibi,  kadm dogulmaz, 

kadm olunursa, bu olu§um biyolojik 

verilerin tarihsel ve kiiltiirel 

yorumunu te§kil eden kiiltiirel 

toplumsal cinsiyet modellerine, 

sosyal ve ideolojik yap1lara az gok 

pasif veya bilingli olarak uymanm 

sonucudur. 

"Cinsiyet" yerine "toplumsal 

cin�iyet" kullamm1yla oznelligin 

ve kimligin ili§kisel yonii de 

vurgulanmaya gah§1lm1§tir. Kadmhk 

sadece erkeklikle b aglant1h olarak 

anla§llabilir ve cinsel ozellikleri 

olan kimliklerin iiretim (erkekler 

gah§irl . gogalma (kadmlar gocuk 

yapan ve onlarla ilgilenir) ve 

temsil sistemlerinin (genelde 

kadmlarm bedeninin tiiketim 

ve rontgencilik objesi olarak 

kullamlmas1yla baglant1h toplumsal 

cinsiyet kli§eleri) s osyal diizenine 

dayandmlabilir; bu sistemler 

kadmlarla erkekler arasmdaki 

ili§kileri hem diizenlemeye hem 

de anlamaya imkan verir. Gender 
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Simone d e  Beauvoir, ikinci Cinsiyet. 

Birinci bask1, 1 949 

studies, ili§kilerin ve toplumsal 

cinsiyetlerin dogalhgm1 sorgularken, 

ak1l ,  bilgi ve ozne gibi klasik felsefi 

kavramlan da ele§tirdi ve bu 

kavramlarm goriiniirde genel ve notr 

gehresinin ardmda gizlenen bask1 ve 

sahte evrenselle§me mekanizmalanm 

ortaya g1kard1lar. Bu gibi a§km ve 

evrensel varsay1mlar aslmda gogu 

beyaz ve Bat1h erkekler olmak iizere 

gok az say1da insanm deneyimini 

yans1tir ve s omutla§t1nrlar. Gender 

studies sayesinde ortaya g1kan 

bir ba§ka alan olan Men 's Studies 

dahilinde de geleneksel erkek 

vizyonu ve ozellikle iiretime yonelik 

i§boliimii ile beraberinde getirdigi 

roller ve kabiliyetler sorgulamr. 



Daha Ayrintili Bilgi  

Gender Studies ve Oznellik 

Kadm ve erkek toplumsal cinsiyetleri 

konusundaki dii§iincelerin 

dogurdugu ele§tirel yakla§1mlarm, 

son kirk y1lda birbirlerinden farkh, 

sentezlenemeyecek bak1§ ac;;1lan 

dogrultusunda oznellik fikrinin 

statiisii iizerinde farkh yans1malan 

olmu§tur. l 970'lerin kiiltiirel ve 

radikal feminizmi ba§lang1c;;ta 

toplumsal cinsiyeti ve tammlad1g1 

ozneyi tozsel,  daha dogrusu "ozsel" 

bir farkhhk olarak goriir; ba§ka bir 

deyi§le daima yadsman, ama bir 

§ ekilde tammlanabilecek ve ozellikle 

de iizerinde hak iddia edilebilecek, 

"hakiki" bir kadm dogas1 vardir. 

l 980'lerden itibaren geli§en, "sosyal 

konstriiktivizm"e yonelik toplumsal 

cinsiyet ara§tirmalarmda toplumsal 

cinsiyetle b aglant1h yap1lara ve 

cinsiyetler aras1 farklarm temsiline 

odaklanmak iizere toplumsal 

cinsiyet oziinden yoksun birakihr 

(ke§fedilecek bir doga yoktur, 

tammlanabilir ve homojen bir ozne 

anlammda kadm diye bir §ey yoktur) . 

l 980'lerde one siiriilen oznenin 

alternatif teorisi ,  birlik ve evrens ellik 

yerine c;;oklugun ve farkhhgm 

temel almmasma imkan verir. 

Aym donemde feminist dii§iince,  

kendi tarihlerinin, dolay1s1yla 

da farkhhklarmm ozgiilliigii 

iizerinde hak iddia eden siyahi 

kadmlan ve somiirgecilik sonras1 

ele§tirinin (yani somiirgelerin biiyiik 

imp aratorluklarm boyundurugundan 

kurtulma hareketlerinden sonra 
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geli§mi§ ele§tiri) temsilcilerini 

de kapsamaya ba§lar: Modern 

c;;agm somiirgeciligi , giiniimiiziin 

kaynagmda yatan modern Bat1 

kapitalizminin bile§enlerinden 

biri olarak dii§iiniilmelidir. Jean­

Paul Sartre da boyle oldugunu one 

siirmii§tiir ( 1 964) : Somiirgecilik, 

Avrup a d1§mdaki halklara yonelik 

kiiresel (ekonomik, siyasi ve 

kiiltiirel) bir egemenlik ve somiirii 

"sistemi"dir ve hem somiirgecilerin 

hem de somiiriilenlerin tarihi (ve 

bilinci) iizerinde silinmez izler 

b1rakm1§tir. Toplums al cinsiyet 

ili§kilerinin dogalhgmm tart1§maya 

ac;;1lmas1, c;;agda§ Bat1 kiiltiiriiniin 

"somiirgeci hayal giicii"niin 

ve "somiirgeci bilinc;;d1§1"nm 

devamhhgmm ele§tirisiyle ig ige 

gec;;er; somiirgecilik oteki , yabanc1, 

degi§ik ve ozellikle a§ag1 derecede 

olarak tammlanan sosyo-kiiltiirel 

oznellikleri in§a edebilecek, 

yazabilecek, anlatabilecek ve 

§ ekillendirebilecek soylemler 

dogurmu§tur. 

Toplumsal cinsiyet 

ara§t1rmalannm yanmda bu gibi 

yakla§imlar da kendi kimligimizi 

ve oteki kimlikleri tammlamak 

ic;;in kulland1g1m1z kategorileri 

aslmda verili, §effaf, nesnel ve 

notr olmayan kavramlar olarak ele 

almam1z1 gerektirirler, c;;iinkii var 

olma nedenleri somiirgele§tirilmi§ 

otekinin (ast olanm) , hem siyahi 

kadmm hem de siyahi erkegin, 

yabancmm tabi olma iradesine riayet 



eder. Gender studies ve somiirgecilik 

sonras1 ara§t1rmalann en tanmm1§ 

kadm ara§t1rmac1larmdan Gayatri 

Spivak ( 1 942) ,  modern B at1 kimliginin 

"epistemik §iddet"in tehlikeli 

bic;:imlerinden hareketle, oteki 

kar§1la§malarmda/ c;:ati§malarmda 

farkh kimlikleri , oznellikleri ve 

kiiltiirleri sistematik olarak c;:arp1tan 
Avrupa merkezli, etnomerkezci ve 

ataerkil bir "bili§sel mant1k" iizerine 

kuruldugunu savundugunda bu 

siireci ac;:1k bir §ekilde ozetler. 

Kimlikten Farkhhklara 

Bu durumda gender studies ve 

somiirgecilik sonras1 ele§tiri 

sayesinde, be§eri ozneleri 

birbirinden ayuan ve farkh 

§ekillerde degerlendirilmelerine 

neden olan, toplumsal cinsiyet, irk 

veya soya dayah sabit ve degi§mez 
far�hhklar fikri tarihselle§tirilir ve 

c;:ogul farkhhklann varhg1 fikriyle 

ikame edilir. <;; ogul kullamm1, her 

insamn oznelliginin olu§umuna 

ve donii§iimiine katk1da bulunan 

faktorlerin c;:ogul oldugunu ve 

6zellikle onlarla bagda§tird1g1m1z 

degerin daima baglama ve giic;: 

ili§kilerine bagh bir veri oldugunu 

gostermeye yarar. Dolay1s1yla gender 

studies ve somiirgecilik s onras1 

terimleri giiniimiizde dilbilimden 

biyolojiye, antropolojiden c;:agda§ 

tarihyaz1mma, uluslararas1 

ili§kilerden edebi ele§tiriye 

kadar uzanan disiplinleraras1  

ara§t1rma alanlarma i§ aret eder. 
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Bu alanlarda giiniimiizde oncelikle 

lezbiyen kadmlarm, daha sonra 

da transgender veya transeksiiel 

kimlige sahip oldugunu iddia eden 

bireylerin ozde§le§tigi queer (veya 

toplumsal cinsiyet s onras1) olarak 

bilinen ele§tiri s ayesinde cinsiyet 

ile toplumsal cinsiyet arasmdaki 

kar§1thklar yeni den tart1§maya 

ac;:1lm1§tir. Queer terimi ("tuhaf' 

veya "s apkm," dolay1s1yla aym 

zamanda "huzursuz e dici") cinsiyet 

ile toplumsal cinsiyet arasmdaki 

aynmm 6tesindeki bir dii§iince 

ic;:in kullamlmak iizere yeniden 

benims enmi§tir: Giiniimiizde queer, 

hem kiiltiirel ve s osyal ac;:1dan 

marjinal olarak etiketlenen cinsel 

yonelimleri hem de l 980'lerde daha 

geleneksel gay and lesbian studies 

dahilinde geli§tirilmi§ kavramlan 

kapsayan bir "§emsiye terim"dir. 

Queer terimi ,  kimlik kategorilerine 

ve biyolojik veri olarak cinsiyetler, 

toplumsal cinsiyetler ve cinsel 

arzu aras1  kesin aynm1 savunan 

iradeye uymanm pratik ve teorik 

ac;:1dan reddedildigine ve aym 

analitik c;:erc;:eveye hem lezbiyen 

ve gay, somiirgecilik s onras1 ve 

toplumsal cinsiyet kimlikleri iizerine 

ara§tirmalarm hem de arzular, 

cinsiyetler ve toplumsal cinsiyetler, 

uklar ve renkler arasmdaki 

biitiin tutars1zhklan, c;:eli§kileri 

ve bindirmeleri dramatize eden 

oznellik bic;:imleri konusundaki 

ara§t1rmalarm dahil edildigine 

i§aret eder. 



XX. Y UZYIL T E OLOJiLE Ri 
Giovanni Rota 

Teoloj inin Sekiilerle �mesi 
xx. yiizy1lda teoloji tarihinin en onemli ozelligi, sekiilerle§menin giderek onem 

kazand1g1 ve dine giderek daha az yer verilen bir kiiltiir olmas1dir. XIX. yiizy1l 

s onuyla yeni yiizy1lm ilk yirmi y1h arasmda Protestan c;:evrelerde ortaya c;:1kan 

ve birbirinden farkh birc;:ok yazan kap s ayan, "liberal teoloji" olarak bilinen ak1-

mm ana konulan din ile tarih, H1ristiyanhk ile modern diinya, inane;: ile be§eri 

kiiltiir arasmdaki bagmt1lar ve onlan uzla§tirma giri§imleridir. XX. yiizy1l te­

olojisinde doniim noktas1, tsvic;:reli Karl Barth'm Der Romerbrief [Romalilara 

Mektup) ( 1 9 1 9) adh eserinin yay1mlanmas1yla gerc;:ekle§ir; boylelikle ba§layan 

"diyalektik teoloji" veya "kriz teolojisi" Tann'mn mutlak a§kmhg1m ve ts a'nm 

kar§ihk b eklemeden insam kurtard1gm1 one surer, Mutlak olam s adece Kitab1 

Mukaddes 'te arar ve art1k tarih ile inanc1 uzla§t1rma c;:abalarmdan vazgec;:er. 

Katolik aleminde teolojik dii§iincedeki doniim noktas1 II. Vatikan Konsiliyle 

( 1 962- 1 965) gerc;:ekle§ir ve modern kiiltiirle yiizle§me siireci ba§lar. 

Oleg Tselkov, Son Ak�am Yemegi, 1 970, Ozel koleksiyon 
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Yahudi aleminde teolojik sorunlar avismdan Yahudi soyk1nm1 i§igmda ye­

ni ve dramatik formiilasyonlar geli§tirilir: XX. yiizy1lda Avrupa'nm kalbinde 

oncelikli olarak Yahudileri etkisi altma alan felaket, Tann'nm dogas1,  tarihteki 

rolii ve varhg1 konusunda yeni tarti§malarm avilmasma neden olur. 

H1ristiyanhk ve Tarih 

"Tarihsel bir olaym iizerine ebedi kurtulu§U in§a etmek miimkiin miidiir?" Da­

nimarkah filozof S0ren Kierkegaard'm formiile ettigi bu paradoks , Hiristiyan 
teolojisinin yagda§ donemde kar§l kar§iya kald1g1 belirleyici bir diigiim iverir. 

Zamanm ebediligi nas1l alg1lanabilir? Hlristiyanhk Mutlak olana gondermede 

bulunduguna, tarih de ins anlarm kay1mlmaz olarak b agh oldugu goreli alem 

olduguna gore, H1ristiyanhk ile tarih nas1l uzla§tinlabilir? Kierkegaard'm be­

yam Hiristiyanhgm B at1 tarihindeki anlam1m tarti§maya avar: giderek onem 

kazanan sekiilarizasyon siirecinde daha az yer verilen din ve§itli §ekillerde za­
manm ruhuna feda edilir. Aydmlanmayla birlikte !ncil zaten ahlaki nitelikte 

basit bir mesaja,  Tann'nm Oglu neredeyse sadece bir ahlak hocasma indirgen­

mi§ti . Hegel'in idealizmiyle isa 'nm tarihsel somutlugu iptal edilerek Hlristiyan 

dininin entelektiielle§mesine yer verilir. Tarihselci fels efelerin yay1lmas1 genel 

anlamda Tann'nm Kralhg1 gibi kavramlarm daha diinyevi avilardan ba§tan yo­

rumlanmasma imkan verir. 

Bunlara paralel olarak XIX. yiizy1lda Kitab1 Mukaddes iizerine yiiriitiilen gi­

derek daha sofistike ara§tirmalar, Hiristiyanhk ile tarih arasmdaki binlerce y1l­

hk birligi altiist eder. !sa'nm H1ristiyanhg1 yayma faaliyetleri iizerine inceleme­

ler sonucunda !ncil'in mesaj1 goreceli hale gelir ve proto-H1ristiyan toplumlann 

inani§lanyla baglant1h oldugu vurgulamr. Ornegin Tann'mn Kralhg1 kavram1 

ilk Hiristiyanlar ivin yakla§makta olan felaketin beklentisi anlamma geliyorsa, 

Hlristiyanhgm bin y1lhk tarihsel bir kilise olmasmm !ncil'de kar§ihgi yoktur. 
XIX ila XX. yiizy1llar arasmda teoloji oncelikle bu istikrars1z durumla yiiz­

le§mek ve giderek daha b ag1ms1z,  hatta ateizme yonelen bir felsefeyle (Feuer­
bach, Marx, Nietzsche) diyalog kurmak zorunda kahr. 

Liberal Teoloji 

Protestan aleminde XX. yiizy1l ba§lannda hakim olan ak1m "liberal teoloji" dir. 

Bu form.ii! altmda birbirlerinden vok farkh yazarlar toplamr. Ernst Troeltsch'iin 

( 1 865- 1 923) hikayesi teolojideki liberal egilimlerin giizel bir ornegini te§kil 

eder. Tarihselci bir b akl§ ay1s1 benimseyen Troeltsch diger evrensel dinlerle k1-

yaslama sonucunda Hiristiyanhgm iistiinliigiinii ilan eder: "H1ristiyanhk bii­

yiik dinler arasmda fiili olarak ki§iselci dindarhgm en giiylii ve en yogun teza­

hiiriidiir" (Die Absolutheit des Christentums [Hiristiyanligm Mutlakligil . 1 902) . 
isa'nm ya§adig1 §ekliyle Tann'ya inany, insamn ivselliginde s akl1 olan hakika­

tin ve iyiligin azami tarihsel ifadesini temsil eder. Troeltsch aynca H1ristiyan-
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hg1 temel alan sosyolojik ve siyasi bic;:imlerin modern tarihte oynad1g1 dinamik 

rohi gostermeyi amac;:lar. Kierkegaard'm ebediyet ile zaman arasmdaki b agmt1 

meselesini de i;;oyle c;:i:izer: Hlristiyanhk tarihin akli;; 1 ic;:erisinde yer ahr {tarihin 

her iimnda belirli i;;artlara baghdir) ve modernite ile s1kl baglan si:iz konusudur 

{i:izellikle Protestanhk, burjuva ve kapitalist uygarhga i:izgii siyasi-sosyal i;; art­

lara adaptasyon konusunda biiyiik kabiliyet sahibidir); tarihselcilik ile Hlristi­

yanhk, dolay1s1yla da modern kiiltiir ile !sa 'nm dini arasmda ciddi bir uyumun 
oldugunu diii;;iinmek miimkiindiir. Ancak liberal teoloji elei;;tirmenlerine gore 

bi:iyle bir durum sadece H1ristiyanhgm mesajmm suland1nlmas1yla ve di:iniii;; ­

tiiriilmesiyle, inancm Tann'nm Kitab1 Mukaddes 'teki kelamm1 temel ald1gm1 

unutarak uzlai;;maya ac;:1lmas1yla miimkiindiir. Troeltsch'iin Hiristiyanhg1 tiibi 

tuttugu k1yaslama sonucunda c;:ei;; itli dinler aynm gi:izetmeksizin, ahlak ad1 al­

tmda bir araya getirilirken gi:ireli bir hoi;;gi:irii diizeyine ulai;;ihr ve Hiristiyanh­

gm diger dinlere gi:ire i:izgiilliigiinde kay1p yai;; amr. 

Kriz Teolojisi 

Uzlai;;maya o kadar egilimli olmayan bir Hiristiyanhga yi:inelim, Karl B arth'm 

( 1 886- 1 968) Der Romerbrief kitab1yla b aglant1hdir. "Diyalektik teoloji" veya 

"kriz teolojisi" bu kitapla bai;; lar. Kierkegaard'm "zaman ile ebediyet arasmda 

niteliksel ac;:1dan sonsuz bir farkhhgm oldugunu" ve ayn1 i;;eyin tarih ile din, 

b ei;; eri kiiltiir ile inane;: arasmda da si:iz konusu oldugunu i:ingoren ilkes i  ko§ul­

suz i;; arts1z olarak kabul gi:iriir. B arth Tann'nm mutlak ai;;kmhgm1 ve ts a'nm 

kendini feda ederek kari;; 1hk b eklemeden ins anhg1 kurtard1gm1 yeniden i:in 

plana c;:1kanr. B arth liberal gelenekle dogrudan yiizlei;; ir: Dinin temelinde i:iz­

ne,  bilinc;: ve insan varsa,  Kuts al Metinler ne ii;; e yarar? Bu durumda diger 

dinlere kiyasla Hiristiyanhgm ozgiilliigii kayb edilmez mi? Bu, rahats1z edi­

ci  ve ak1ld1i;; 1 bir teolojidir: B arth' a gi:ire liberal teolojinin gi:iz ard1 ettigi en 

s ahici Protestan gelenegi dogrultusunda Mutlak olan art1k tarihte , ahlakta, 

duygularda, bei;;eri i:iznellikte vs degil,  s adece ve sadece Kitab1 Mukaddes 'te 

aramr. B arth'm diyalektik teolojisi  Avrup a  kiiltiiriiniin Birinci Diinya S avai;; 1 

s onrasmda gec;:irdigi krizi ve yenilgi duygusunu etkili bir i;;ekilde ifade e der. 

Bu ve Kierkegaard' a gi:indermeleri ac;:1smdan aym baglamda dogan varolui;; sal 
fel sefelerle baz1 b enzerlikler gi:isterir. Aslmda B arth'm s i:iziinii ettigi "kriz" i;;u 

veya bu tarihi olaya o kadar b agh degildir; yazarm niyeti belirli bir tarihsel 

di:inemin degil ,  tarihin tamammm ya§ a d1g1 kriz siirecini ele almaktir. "Kriz" 

terimi, B irinci Diinya Savai;;mm felaketinden hemen sonra bir di:inemden di­

gerine dramatik gec;:ii;;i ic;:in kullananlarm tersine, tamam1yla teolojik anlamda 

alg1lanmahdir. "Kriz,"  tarihsel s eyrin ic;:erisinde bir diigiim degildir, yukan­

dan c;:i:iker ve giinahkiir insanlan hedef ahr. 

Protestanlar b ai;;ta olmak iizere, XX.  yiizyil teologlan B arth' la  yiizlei;;mek­

ten kac;:mamazlar. Ancak c;:ok gec;:meden, sadece Tann'y1 ve ai;;kinhgm1 vur-
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gulayarak yaratt1g1 varhklara eylem 

imkam birakmayan bu teoloji ,  ele§ti­

rilerin hedefi olmaya b a§lar. ins anla 

ve diinyadaki konumuyla ilgili , liberal 

teolojinin kendine ozgii motifleri yeni ­

den kendini hissettirir ve yeni kiiltiirel 

ara9lar yoluyla ele ahmr. 

Ba§lang19ta Barth'la benzer dii­

§iincelere sahip olan Rudolf Bultmann 

( 1 884- 1 976) , kendi dii§iincelerini geli§­

tirirken Heidegger'in varolu§sal kate­

gorilerini temel ahr. Bultmann'm ad1 

"mitsizle§tirme" ile amhr: B arth'm Kita­

b1 Mukaddes'e kat1 b aghhgmdan uzak­

la§an bu yorum §ekli modern insanm 

Kutsal Metinlerin en derin anlamma 

yakla§masma imkan verir. Barth gibi 
Karl B arth 

Nazizmin geli§iyle Almanya'daki kiirsiisiinii birakmak zorunda kalan filozof Pa­

ul Tillich'le ( 1 886- 1 965) Hiristiyanhk ile modern kiiltiir arasmda yeni sentezler 

elde etme giri§imine tamk oluruz.  Varolu§sal felsefe, psikanaliz ve Marksizmle 

yiizle§en Tillich'in teolojisi doneminin siyasi boyutlanna ve toplumsal 9alkan­

t1larma 6nem verir. Nazizm kar§1t1 direni§e kat1ld1g1 i9in idam edilecek olan 

Dietrich Bonhoeffer ( 1 906- 1 945) sekiilarizasyonu Tann'nm art1k "yeti§kin" olan 

insana bag1ms1zhgm1 verme egilimi olarak yorumlar. 

Katoliklik 

Katolik aleminde teolojik dii§iincelerin geli§imi uzun sure boyunca Kilisenin 

dayatt1g1 disiplinlerin ve doktrinlerin §artland1rmasma tabi olur. Ornegin XX. 

yiizy1l ba§larmda, baz1 a91lardan liberal Protestanhga benzer yonler sergileyen 

"Modernizm" 6nemli zorluklarla kar§1la§ir: Hlristiyanhk ile 9agda§ dii§iince 

arasmda diyalog kurma istegiyle hareket eden Mo dernistler Kilise hiyerar§ile­

rinin gii9lii direnciyle (hatta ger9ek anlamda zulmiiyle) kar§1la§ir. Bir ba§ka or­

nek vermek gerekirse ,  din ile evrimci doktrinleri uzla§t1rmaya 9ah§an Frans1z 

C izvit rahip, filozof ve bilim insam Pierre Teilhard de Chardin'in ( 1 88 1 - 1 955) 

teorilerini geli§tirdigi ku§kU dolu ortam g6z Online almabilir. 
l 96 2 'de II. Vatikan Konsilini ba§latan Papa XXIII. Johannes doneminde 

bir doniim noktas1 ya§ amr. Katolik alem i9erisinde de inancm temelleri­

nin korii k6riine s avunulmasma yonelik yakla§imm di§mda modernite ile 

yiizle§me giri§imleri ba§ gosterir. Bu tiirden a91hmlara yonelik hamlelerin 

kaynaklan arasmda, konsilde vanlan baz1 sonu9lara ele§tirel bir yakla§Im 

gosterecek olan Hans Urs von B althasar ( 1 905- 1 988) ile modern fel sefenin 
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insanmerkezli b akl§llll temel ala­

rak ve insan1 Tann'mn kelam1n1 

dinlemeye egilimli bir varhk o larak 

tammlayarak teolojiyi b a§tan yap1-

landirm ay1 deneyen Karl Rahner gi­

b i  teologlar vardir. Yine konsilde yer 

alan Hans Kling (d. 1 928 ) ,  Protestan 

alemine ekiimenik ac;1hmlanyla ve 

Kili s e  hiyerar§isine yonelik ele§tirel 

yakla §1m1yla dikkat c;eker. Ba§ka ya­

z arlar (ornegin Johann B aptist Metz, 

d .  1 928 )  teolojilerini geli§tirirken ge­

lecegi ve c;agda§ insam niteleyen si ­

yas i  b oyutu goz oniine ahrlar, b oyle­

likle bir anlamda Marksist kiiltiirle 

de diyalog ic;ine girerler. Bu tiirden 

hareketler, l 960'larm s onlarmda 

Avrupa'nm d1§mda, yoksullugun ve 

hayat §artlarmda biiyiik e§itsizlikle­

rin yaygm oldugu Giiney Amerika 'da 

dogan s ozde "kurtulU§ teolojisi"  ta­
Elie Wiesel 

rafmdan benims enip baz1 ac;1lardan radikalle§tirilir. Yoksullarm ve b ask1 

altmdakilerin talebiyle kurtulu§ teologlan ya§ad1klan iilkelerin diktator­

liiklerine kar§l s af ahrlar ve baz1  durumlarda devrimci hareketleri destekle­

mekten kac;mmazlar. Bu ak1mm temsilcileri Kilisenin muhafazakar kesimleri 

tarafmdan kontrol altma almmaya c;ah§ihr, hatta faaliyetleri engellenir. 

Yahudi Teolojisi 

Yahudi aleminde teolojik dii§iincelerdeki doniim noktas1 Yahudi s oyk1nm1 

gibi trajik bir olaydir. XX. yiizy1lm o rtasmda Avrupa'nm merkezinde meyda­

na gelen ve oncelikle Yahudilerin maruz kald1g1 bu biiyiik fel aket Tann'nm 

dogas1 ,  tarihte oynad1g1 rol ve varhg1 tarti§maya ac;1hr. Eyiip kitabma kadar 

uzanan sorular (iyi kalpli bir Tann neden adillere ve masumlara z arar verir?) 

bu yeni ,  dramatik baglamda yeniden s o rulmaya ba§lamr: Oncelikli kurbanla­

rm Yahudiler oldugu bir katliamm l §Igmda takdir s ahibi Tann'ya inanmaya 

devam etmek miimkiin miidiir? Yahudilerin sec;ilmi§ ulus olduguna inanmaya 

devam etmek miimkiin miidiir? Tann'mn oliimii, Tann'nm s e s sizligi ,  ins anm 

kaderiyle terk e dilmesi gibi temalar teknolojik ve biirokratik m akineleriyle 

ve ideolojileriyle bu katliam1 miimkiin k1lan modernite konusundaki dii§iin­

celerle ic;  ic;e gec;er. Bu egilimlere o rnek olarak Elie Wiesel ( 1 9 2 8 )  ile Hans 

Jonas ( 1 903 - 1 993)  gosterilebilir. Wiesel ,  toplama kampmda gec;irdigi e s areti 
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anlatt1g1 kitabmda (Gece, 1 960)  temel bir soru s orar ("Aus chwitz'te Tann ne­

redeydi?") ve halk1 kar§isrnda yok olan, sessiz kalan ve onlara ihanet eden 

Tann'ya itiraz eder. Filozof Hans Jonas ise  Auschwitz 'ten Sonra Tann Kav­

rami ( 1 984) ba§hkh bir konferansta Yahudi soykinm1 1 §1grnda felsefenin kla­
sik sorunu olan kotiiliigiin (te o dise)  nas1l ele almabilecegi konusunda ap a1;1k 

bir ornek sunar. Jonas ' a  gore geleneksel olarak Tann'ya iyilik, her § eye kadir 

olma ve her §eyi bilme atfe dilirken, bu iii( s1fat art1k aym ki§i i1;in kullam­

lamaz . Jonas'm tanns1  art1k her § eye kadir degildir, tarih i1;erisinde degi§ir 

( aynca halklyla olan ahit kavram1 da degi§ir) ve ins ana ozgiirce hareket etme 

alam birakmak iizere giderek 1;ekilir; ins ana birak1lan bu alan, kotiiliikle dol­

durulabilecek durumdadir. 
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Daha Ayrintili Bilgi  

Eb u Zeyd ve 9agda$ 
jsJam Teolojisi 

Massimo Campanini 

M1sirh dfo;iiniir ve filozof Nasr  

Hamid Ebu Zeyd ( 1 943-20 1 0) 

Kuran' a, en gelenekselci Miisliiman 

c;evrelerde §iddetli protestolara 

neden olan tarihselci bir okuma 

uygulamakla biitiin diinyada iin 

s almi§tir. S apkmhkla suc;lanan 

Ebu Zeyd Hollanda'ya goc; etmek 

zorunda kalm1§ ,  burada Leiden 

ve Utrecht iiniversitelerinde ders 

vermi§tir. 

Kuran i"in Tarihsel Bir Yorumbilim 

Ebu Zeyd, Gadamer ve Ricoeur'den 

hareketle ,  Kuran' 1  tarihsel 

bir hermeneutik ac;1smdan 

yoruml ayarak s onrasmda kendi 

ozgiin s eyrini c;izdi. Hermeneutik 

incelemeye dayah ba§hca 

es erleri, en azmdan ilk a§amada,  

islam'da "metin kavram1"m ve 

Kuran' m  oncelikle bir metin 

oldugu vars ay1m1m temel aldi.  

Arapc; a  kar§1hg1 nass olan "metin" 

teriminde kompozisyon fikrine 

onem verilirken, Latince textus 

teriminde yap1 ve in§a one c;1kanhr. 

Ancak z aman ic;inde nass kavram1 

fosille§ince Seyyid Kutub gibi baz1  

radikal Miisliiman dii§iiniirler 

nass'm oldugu yerde yorumun 

yas ak oldugunu one siirdiiler. 

Dolay1s1yla Kuran bir nass 

oldugundan yorumlanmas1  yas akti. 

Ebu Zeyd'in amac1 ise Kuran' a hem 

normatif hem de ahlaki , s o syal, 

teolojik, anlat1msal ve s anatsal 

ac;1dan ic;erik p otansiyelinin 

tamamm1 iade etmekti .  Kuran' m  

metinselligi oncelikle dilselligi ve 

tarihselligi anlamma gelmeliydi. 

Bu iki yonii arasmda s 1k1 baglar 

vard1 , c;iinkii "metin kiiltiirel ve 

tarihsel bir iiriinden b a§ka bir § ey 

olamaz ," c;iinkii b elirli bir  kiiltiir 

ve belirli bir s osyal,  siyasi  ve 

antropolojik gerc;eklikle dogrudan 

ili§kilendirilmelidir. Bu durumda 

§U s onuca vanlabilir: "Dini metinler 

dilsel metinlerden ba§ka bir § ey 

degildir, yani b elirli bir kiiltiirel 

yap1ya aittirler, dogduklan kiiltiiriin 

temelinde yatan yas al arla ve b a § hca 
gostergebilimsel sistem olan diliyle 

uyum ic;inde ortaya c;1km1§lardir. "  

Dilsel unsur onemli o l s a  da s adece 

bir ba§lang1c; noktas1dir. 

i"erik ve Anlam 

Ebu Zeyd, Kuran'm tarihsel 

b oyutunun belirli bir fel s efi 

anlammm oldugunu o rtaya koyar. 

Temel ald1g1 Mutezile doktrine gore 

Kuran ebedi ilahi kelam degildir 

(Ortodoks Miisliimanlara gore 

Kuran Tann'nm kelam1 oldugundan 
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onun ebedi s1fat1dir) , z aman ic;:inde 

"yaratilmi§tir. "  Ebu Zeyd § 6yle 

yazar: "Tann'mn kelam1 gerc;:ege 

donii§tiigiinde bir eylem te§kil 

e diyors a,  bu kelamm tezahiiriiniin 

bir ilinekten ba§ka bir § ey olmayan 

Kuran'm yarat1lmam1§ ve ebedi 

olmasma imkan var mi?" 

Bu yorum kutsal m etnin i lahi 

kokenini reddetmese de onu b e § eri 

ve oncelikle tarihs el bir  b oyuta 

yerle§tirir: Vahiy ba§lad1ktan 

s onra Kuran tarihe dahil olmu§ 

ve sekiilerle§mi § ,  ama yaz1ld1g1 

tarihsel anla s mirh kalmami§tH. 

Zaten Ebu Zeyd, ic;:erik ile anlam1 

birbirinden ayirt ederek, dini 

metinlerin belirli bir epistemolojik 

statiiye sahip oldugunu s avunur; 

bundan dolay1 ic;:erik s abit 

olabilir, ama insanlarm ona 

atfettigi anlam degi§ken olabilir, 

dol!iy1s1yla da metni "metinsel" 

olarak nitelenebilecek birc;:ok 

b agdan kurtarabilir. Kuran' 1  as1l  

"mumyala§tiran"lar ve ins anhgm en 

mahrem ihtiyac;:larma cevap veren 

Tann 'nm hakiki kelam1 ozelligini 

kaybedenler, metni s adece zamanm 

ve uzamm di§mda ebedi bir kural 

sistemi olarak okuyanlardir. 

Kuran'm tarihe giri§inin as1l  derin 

anlam1 , Tann ile insan arasmda 

dogrudan bir  b aglantmm ve 

ileti§imin kurulmu§ olmas1dir. 
Kutsal Metinleri yoruma 

tabi tutmamn ve onlan tarihs el 

bir b oyuta konumland1rmanm, 

Kuran'm dogrudan Tann'n1n 

10 1  

ebedi kelam1 oldugunu s avunan 

en gelenekselci Miisliimanlann 

ele§tirilerine hedef olmamasma 

imkan yoktu. Ebu Zeyd bu hassas 

noktay1 c;:oziime kavu§turmak ic;:in 

metnin diiz anlam1, dilsel anlam1 

ve ozellikle vurgulad1g1 s embolik 

(veya alegorik) anlam1m dikkatli 

bir §ekilde birb irinden ay1rt etmeyi 

onerir. 

Ebu Zeyd hayatmm son 

y1llarmda dii§iincesini gozden 

gec;:irip baz1 ac;:1lardan degi§iklikler 

yapar. Tann'nm kelammm b elirli 

bir b ak1§ ac;:1smdan, "metin"de 

kodland1g1 ic;:in "degi§mez" oldugu 

varsay1mm1 reddeder goriiniir. 

Kuran art1k bir metin (nass) 

say1lmaz, c;:unkii b oyle olmas1 her 

tiirlii diyalektigi imkans1z k1lar; 

Kuran bir s oylemdir, p aralel ak1l 

yiiriitmeleri tespit etmenin miimkiin 

oldugu ac;:1k bir yap1 o lmanm yam 

sira, vahyedildigi farkh durumlar 

dogrultusunda farkh sec;:enekler 

sunar, bu anlamda tarihsel 

niteligini muhafaza eder elbet. 

Ornegin Kuran'da s ava§a te§vik de, 

ban§a te§Vik de yer ahr. Ebu Zeyd' e  

gore bu durum Kuran'm biitiiniiyle 

ban§ yanhs1 veya b iitiiniiyle s ava§ 

yanhs1 bir metin oldugu degil ,  

ban§l veya s ava§l te§vik eden 

m1sralarm b elirli tarihsel § artlara 

cevaben vahyedildigi anlamma gelir. 

Bu onciiliin s onuc;:lan son 

derece onemlidir. Oncelikle 

soylem anlammda Kuran temelde 

diyalogdan ve tarti§ madan ib arettir: 



Daha Ayrintili Bilgi  

Walid Sitti, Beyaz Kilp, 2010,  Akrilik ve tebe�ir, 

Londra, British Museum 

Kaps am1 metafiziksel, tek bir 

degi§mez ideolojiye arac1hk yapmak 

yerine gorii§leri kar§Ila§tirmay1 

ve ortak noktalar bulmay1 te§vik 

eder. Kuran'm daha once sadece 

yorumlar ve hermeneutik faaliyetler 

dogrultusunda temin edilen 

esnekligi artlk okurlarma (ve 

miiminlere) degi§en ihtiyai;:lara 

farkh §ekillerde cevap veren 

ahlaki dii§iinceler, teolojik fikirler, 

davram§ i:igretileri sunuyor 

olmas1yla da temin edilir. 

Bu tarihsel ve ak11c1 yorumun 

b eraberinde getirdigi sonui;:lar 

arasmda Kutsal Metinde 

Hlristiyanlarla ve Yahudilerle ilgili 

si:iylenenlere atfedilmesi gereken 

anlam da vardir. Kuran herkesi 

aym §ekilde mahkum da etmez,  
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aklamaz da: Hiristiyanlarla ve 

Yahudilerle ihtiyac;: ve tarihsel  

olumsalhk diizleminde kar§1  kar§1ya 

gelir ve miizakerelere ac;:1ktir. Arna 

bu durum herkes ac;:1smdan s o z  

konusu degildir, ornegin Kuran 

putperestlere ve c;:oktannc1lara 

ap ac;:1k bir §ekilde kar§idir. 

Yiizy1llarca b an§c;:1l bir § ekilde 

bir arada ya§ad1ktan s onra son 

y1llarda Miisliiman cemaat ile 

Yahudi cemaatinin kar§I kar§iya 

gelmesine neden olan derin tarihsel 

husumetin I§Igmda, Yahudilere 

yonelik dii§iinceler iizerinde de 

durmak gerekir. Kuran'da Yahudilerin 

de vahye tabi oldugu ve Tann'nm 

s ec;:ilmi§ ulusu oldugu kabul e dilirse 

de birc;:ok yerde Tann'nm onlara 

olan giivenini bo§a  c;:1kard1klan, 

onun ic;:in de terk edildikleri ve 

lanetlenmeye mahkG.m olduklan 

one siiriiliir. Kuran'm birc;:ok yerinde 

Miisliimanlarm Yahudileri en 

amans1z dii§manlan olarak gormesi 

gerektigi yaz1hdir. Ebu Zeyd' e gore 

bu dii§iince, Yahudilerin once alaya 

ald1g1 , s onra da ihanet ettigi Hz. 

Muhammed doneminde anlamhyd1 

ve hakh temellere dayamyordu. 

Ancak bu her donemde ve her yerde 

gec;:erli s ay1lmamah, b aglamma 

gore dii§iiniilmelidir; Kuran'm bir 

metin degil ,  bir s oylem oldugunu 

dii§iinmek bu ac;:1dan faydah 

olacaktir. 
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BiLiM FELSEFESi 
Mauro Dorato 

XX. Yiizyilda Yeni Bir Disiplin 
Felsefi dii§iincenin bag1ms1z ve kurums alla§ml§ bir dab anlammda bilim felse­

fesi XX. yiizy1lda kabul gormeye ba§larsa da aslmda modern Qagm biitiin biiyiik 

filozoflan az QOk aQ1k bir §ekilde kendi "bilim felsefeleri"ni, yani bilimin bili§sel 

giicii, yontemi ve be§eri kiiltiirdeki rolii konusunda teorilerini geli§tirmi§tir. 

XVII. yiizy1hn tamammda, giiniimiizde "felsefe" ve "fizik" dediklerimiz arasm­

da s1kl baglar vard1 ve "dogal felsefe" olarak bilinen tek bir disiplin altmda yer 

ahrlardi. K1smen XVIII. yiizy1lda, ama as1l XIX. yiizy1lda doga bilimlerinin gide­

rek geli§ip bag1ms1zhk kazanmas1yla felsefe ile bilim giderek birbirinden kop ar 

ve hem fizigin matematikle§mesi hem de baz1 felsefi ak1mlar bu siirece i:inemli 

katk1da bulunur. XIX. yiizy1lm ikinci yansmdan XX. yiizy1l ba§larma kadar olan 

donemde bilim ile felsefe arasmdaki ili§kileri canh tutanlann ozellikle Hermann 

von Helmholtz , Claude Bernard, Ludwig Boltzmann, Ernst Mach, Heinrich Hertz 

ve Henri Poincare gibi bilim insanlarmm metodolojik dii§iincelerinin olmas1 ve 

bazen Hume'un (Mach) bazen de Kant'm (Helmholtz , Hertz ve Poincare) dii§iince­

sinin ilginQ ve ozgiin yorumlanm temel almalan bir rastlant1 degildir. 

XX. yiizy1lda felsefenin bilime yeniden yakla§mas1 biiyiik 61Qiide, hep si bir­

birinden oldukQa bag1ms1z olan Qevrelerden gelen devrimci bilimsel s onuQlar­

dan kaynaklamr. Bir yanda EukleidesQi olmayan geometrilerin ke§fi, matema­

tigin temelleri konusunda ara§t1rmalar ve Gottlob Frege'nin, matematikQi ve 

mant1kQ1 Giuseppe Peano ve Bertrand Rus sell'm yeni sembolik mant1g1 geli§­

tirmesi bilimsel formasyonlu filozoflar arasmda felsefi dii§iincenin yeni arac1-

nm mant1k olabilecegi tezinin yay1lmasm1 saglar. Ote yandan XX. yiizy1lda go­

reli fizik ( 1 905- 1 9 1 5) ile kuantum fizigi ( 1 900- 1 926) gibi iki biiyiik devrim, QOk 

biiyiigiin (biiyiik 61Qekli evren) ve QOk kiiQiigiin (atomlar ve atomalt1 p arvac1klar) 
tan1mlanmasmda Newton mekaniginin geride birak1ld1gm1 teyit eder. Bu gibi 

degi§imler fizik konusunda ilk elden bilgi sahibi olan yeni filozof neslini hem 

uzam, zaman, madde ve nedensellik kavramlan konusundaki yeni bilimsel teo­

rilerin felsefi sonuQlanm anlamaya Qah§maya hem de geymi§in bilimsel teori­

lerle §imdiki teoriler arasmdaki b agmt1lar ve ozellikle dogru olup olmad1klan 

gibi zorlu bir meseleyi sorgulamaya iter. 

XX. yiizyil felsefi-bilimsel dii§iincelerini iiv ana donem §eklinde incelemek 

miimkiindiir. 
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Albert Einstein, Rabbi Stephen Wise ve Thomas Mann Hendrik Van Loon'un 

The Fight for Peace filrninin priirniyerinde, 1 938 

Mantlksal-Dilsel Yap1 

A§ag1 yukan XX. yiizy1lm ilk yansm1 kapsayan ilk donemin ana ozelligi, bilim 

konusundaki felsefi ara§t1rmalann ana arai;lannm mant1k ve bilimsel dilin 
analizi oldugu konusundaki kesin g6rii§tiir. Yani bilim felsefesi ,  "Bilimsel bir 

teori nedir?" §eklindeki temel soruyu sorar ve bu soruya cevap verirken yorum­

lanmam1§ bir mant1k hesab1 oldugunu savunur; Rudolf C arnap 'm da ( 1 89 1 -

1 970) 1 932'de one siirdiigii gibi ,  olu§um konusunda sozdizim kurallan ve donii­
§iim konusunda i;1kanmsal kurallan olan bir i§aret sistemidir. 

Bilimsel Degi§im ve Nedenleri 

Thomas Kuhn'un ( 1 92 2 - 1 996) Kopemik Devrimi ( 1 957)  adh inceleme eserinin 
yay1mlanmas1yla ba§lad1gm1 ve 1 980'lerin ba§ma kadar siirdiigiinii soyleyebi­

lecegimiz ikinci donemde birinci donemin formel ve mant1ki;1 bak1§ ai;1s1 ter­
sine i;evrilir ve bilim felsefesinin yiizle§ip i;oziime kavu§turmas1 gereken soru­

nun "Bilimsel teoriler nas1l degi§ir?" olduguna karar verilir. Bilim felsefesinin 
bu donemdeki en onemli ozelligini en iyi ozetleyen, Macar kokenli filozof !mre 

Lakatos 'un ( 1 922- 1 974) Kant'm bir ciimlesinden ilham alarak bulundugu be-

105 



F E L S E F E  TA R 1 H 1  8 

yand1r: "Bilim tarihi olmadan bilim felsefesi bo§tur, bilim felsefesi olmadan 

bilim tarihi kordiir." 

l 980'lerden giiniimiize kadar (ur;:iincii donem) birbirine neredeyse zit iki 

ana egilim tespit edilmi§tir. Bir yanda bilim konusundaki felsefi dii§iinceler 

miinferit bilimlerin temelleri konusunda ara§tirmalara adanmak iizere gide­

rek ihtis asla§ir. Kuantum mekanigi felsefesi ,  uzam ve zaman felsefesi,  biyoloji 

ve bili§sel bilimler felsefesi, bilimsel teorilerin ne oldugu, zaman ir;:inde nas1l 

degi§tigi ve bilimin yonteminin ne oldugu konusundaki "genel" sorularm yerini 

ahr. Ote yandan ikinci doneme ozgii, s osyal ve tarihsel boyuta dikkatli bilim 

vizyonu "konstriiktivist" yonde en ur;: noktalara kadar gotiiriilmesi sonucunda 

bilimin bili§sel iddialan ve ozellikle laboratuvar uygulamalanm niteleyen sos­

yal siirer;:lerden bag1ms1z, dogal bir diinyanm varhg1 §iddetli s ald1nlarm hedefi 

olur. �imdi bu ur;: donemin en one r;:1kan ozelliklerine ve bu zamansal aynmm 

kar;:m1lmaz olarak uzla§imsal olan yonlerine daha ayrmt1h bakahm. 

1 905- 1 947 : Viyana <;evresi, Yeni Pozitivzm 
ve Sonraki Geli§meler 
xx . yiizy1hn ilk yansmda bilim konus undaki dii§iinceleri ar;:1smdan en onem­

li felsefe okulu , 1 920'lerde Moritz Schlick'in ( 1 882 - 1 936) liderliginde kurulan, 

diinyanm yeni bilimsel vizyonuna ilgi duyan filozoflann ve bilim insanlarmm 

bir araya geldigi Viyana <;evresidir. Geli§tirdikleri felsefi ak1m, her tiirlii meta­

fizige kar§l ald1g1 tavirdan ve formel mant1k arar;:larmm kullammmdan dolay1 

"Mant1ksal Yeni Pozitivizm" olarak bilinir. 

Viyana <; evresi 1 930' larm ba§larmda, Hitler'in diktatorliigiiniin ba§lama­

s1yla dag1hr, ama ba§ta C arnap ve Hempel olmak iizere en onemli iiyelerinden 

b az1larmm Amerika Birle§ik D evletleri 'ne yerle§mesi sayesinde bu kiiltiirel 

gelenek, Amerikan pragmatist ak1mlarm da katkis1yla devam etme imkam 

bulur. 1 940'larda ve 1 950'lerde Yeni Pozitivistler felsefi tekniklerini giderek 

geli§tirirlerken C arl Hempel de 1 948'de onermelerin anlamlama kriterini li­

beralle§tirir: Teorik bir onerme art1k tamam1yla gozlemsel onermelere aktan­

labilir olarak dii§iiniilmemelidir, r;:unkii gozlemsel onermeler anlamm1 ancak 

k1smi olarak belirleyecektir. Zaten bilimsel teorilerin ar;:1k ve dinamik yap1sm1, 

gozlemsel onermelerin teorik bir terimin anlam1m sadece k1smi olarak yan­

s1t1yor olmas1 ar;:1klar. Bu ilk donemde bilim artzamanh degil de e§zamanh 

olarak incelenir. Aynca, fizigin XX. yiizy1lm ilk otuz y1lmda ger;:irdigi devrim 

niteligindeki geli§melerden dolay1 Yeni Pozitivizm ve bu ak1m1 devralanlar az 

r;:ok ar;:1k bir §ekilde fizigin diger bilimlere gore iistiin oldugunu one siirerler. 

Bu iistiinliik bazen indirgemeci-fizikr;:i anlamda (Neurath'a gore biitiin b ilim­

ler prensipte fizige indirgenebilir) alg1lamr; ama daha s1k olarak metodolojik 

anlamda alg1lamr ve bu yonde en az iki tez soz konusudur: Fizik, bilim konu­

sundaki felsefi dii§iincelerin o daklanmas1 ir;:in ayncahkh bir disiplin ortam1 
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s aglar; sosyal bilimler ise  fizik b a§ta olmak iizere doga bilimlerini temel alma­

d1klan ir;:in geri kalm1§ durumdad1rlar. C arnap ile Neurath'm birle§ik bilimler 

konusunda onemli bir uluslararas1 ansiklopedi projesi ir;:in r;:ok r;:aba goster­

mi§ olmalan bir rastlant1 degildir. 

1 947 - 1 983:  Bilimin Tarihsel ve Sosyoloj ik Boyutunun Ke�fi 
!kinci donemin Thomas Kuhn'un Kopemik Devrimi adh kitabmm yay1mlanma­

s1yla ( 1 957) ba§lad1g1 ve !an Hacking'in Temsil ve Mildahale ( 1 983) kitab1yla 
sona erdigi soylenebilir. Bu donemin onemli ozelligi , bilimin tarihsel ve sosyo­

lojik boyutunun ke§fi ve bilimsel teorilerdeki degi§iklikler meselesine yap1lan 

vurgudur: Bilim felsefesi  ve tarihi art1k birbirini tamamlayan disiplinler olarak 

goriiliir. Bu donem Kuhn'un dii§iincesinin o kadar etkisi altmdadir ki, bilimsel 

hakikat ve ilerlemeler meselesini ele ahrken Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Ya­

pisi ( 1 962) adh iinlii kitabmm r;:e§itli yonlerini ele almayan veya ele§tirmeyen 

bir metodolog veya bilim filozofu bulmak zordur. 

Bilimin felsefi analizinin ayncahkh veya kar;:m1lmaz arac1m saglayanm 

sembolik mant1k olduguna dair tezden giderek vazger;:ilmesini s aglayan, bu do­

neme ozgii bilimin tarihsel boyutuna yap1lan vurgudur. Mant1ksal Yeni Poziti­

vizmin bunahma girmesiyle hem mantlk hem de bilim felsefesi giderek daha 

bag1ms1z ve neredeyse p aralel diizlemlerde ilerlemeye ba§lar. Ancak ilk donem­

den geriye, "bilimsel yasa,"  "ar;:1klama," "ihtimal ," "bilimsel degi§im" gibi kav­

ramlarm felsefi analizinin miimkiin oldugu kadar kat1 ve hassas olmas1 ve di­
ger bilimlere gore metodolojik o larak iistiin say1lan fizik alanmda uygulanmas1 

gerektigi fikri kahr. Biyoloji ,  p sikoloji ve diger sosyal bilimlerin metodolojik 

statiisii felsefi analizlere konu olmuyor degildir, ama ikinci donemde faaliyet 

gosteren Kuhn, Norwood R. Hanson ( 1 924- 1 967) , Paul Feyerabend ( 1 924- 1 994) . 

Karl Popper ve imre Lakatos gibi belli b a§h bilim felsefecileri orneklerini once­

likle fizik tarihinden almaya devam ederler. 

!kinci donemde bilim felsefesinin ve tarihinin goreceli doniim noktas1 olarak 
nitelenebilecek, iir;:iincii donemde tam olarak kabul gorecek siireci ir;:in de ze­

min hazirlamr: Kuhn'un dii§iincelerinin etkisi altmda rakip teoriler arasmdaki 

ser;:imin sadece deneysel ve gozlemsel hassasiyet §artma uygun degerlere mi , 

yoksa o kadar kat1 olmayan kriterlere mi bagh oldugu s orgulanmaya ba§lamr. 

Bilim art1k belirli bir r;:agm tarihsel iiriinii olarak goriiliir, dolay1s1yla edebiyat 

ve resim alanmdaki stillerde goriilen degi§ime benzer § ekilde degi§en yontem­

ler, degerler ve ara§tirma stilleri (Kuhn'un deyimiyle "paradigmalar") dogrultu­

sunda gerr;:ekle§ir. Kuhn'un birbirini izleyen teoriler (ornegin Newton'm teorisi 

ile Einstein'm teorisi veya klasik mekanik ile kuantum mekanigi) arasmdaki 
uyumsuzluga dair tezi bu donemde hararetli tarti§malara konu olur; farkh ar­

giimanlar yoluyla s avunulan ama hir;:bir zaman tamam1yla ikna edici olmayan 

bu tezin baz1 yonlerini aynnt1h bir §ekilde inceleyelim: 
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Bilgilerin zihin tarafmdan i§lenme i§leminin sembolik tasviri 

(i) Kuhn kendi referans teorisinden bag1ms1z, tarafs1z bir gi:izlem dilinin 

var olmad1gm1 tine surer. Popper'in de dedigi gibi biitiin gozlemler "teorilerle 

yiiklii" ise, bir deney sonucunda rakip teoriler arasmda sei;:imde bulunamayiz ,  

i;:iinkii biitiin gozlemler belirli bir ara§t1rmac1 grubu tarafmdan geli§tirilmi§ 

bir teorinin l§Igmda yorumlanacaktir. 
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(ii)  Bilimsel bir teoride yer alan bir terimin anlam1 biitiin diger terim­

lerin anlamma b aghdir ve teorinin degi§mesiyle "holistik olarak" degi§ime 

ugrar. Kuhn'a gore C opernicusunki gibi bir teori fiili olarak "gezegen" te­

rimini kullanmaya devam eder, ama bu terimle diinyay1 kasteder, halbuki 

Ptolemaios'un astronomisinde bu terimle goriiniirde hareket e den biitiin 

cisimler, dolay1s1yla Giine§ de kastedilir. Bunun s onucunda aym terimlerin 

kullamlmaya devam e dilmesine ragmen, bilimsel bir devrimden once ve s on­

ra fiziksel gerr;:ekligi "s1mfland1rma" yontemlerinin b irbirinden tamam1yla 

farkh oldugu soylenebilir. 

(iii) Bilimin tarihsel ,  s osyal ve kurumsal boyutlarmm ortaya r;:1kmas1yla 
hangi teorilerin ser;:ilecegini b elirleyen unsurlar olarak b irbirine zit siyasi ve 

ekonomik r;:1karlara l§lk tutulur: Bu durumda teorinin kendi ir;:indeki tutarh­

hgma ve deneysel hassasiyete ba§vurmak, ozellikle de b ilim tarihinde s1k s1k 

oldugu iizere, deneysel  ar;:1dan e § degerli birden fazla teori s o z  konusu oldugu 

takdirde,  iki ara§t1rma p ro gram1 arasmda s er;:im yapmak ir;:in yeterli degildir. 

Bu tiirden tezler s onucunda hem bilimsel teorilerin dogrulugu hem de 
gozlemlenemeyen gerr;:ekliklere gondermede bulunma kabiliyetleri , Kuhn'un 

ba§taki amacmm r;:ok otesinde,  radikal bir §ekilde tart1§maya ar;:1hr. Ashn­

da bilim konusunda daha a z  ideolojik olan gorii§ler, dogal diller orneginde 

oldugu iizere, baz1 terimlerin b irbirine r;:evirisinin imkiins1z olduguna dair 

makul bir kabuliin b eraberinde iki teorinin (dilin) tamam1yla klyaslanamaz 

oldugu s onucunu getirmeyecegini gostermi§tir. Tam tersine, iki teoriyi k1yas­

lanamaz olarak degerlendirme imkiim bile  onlan formiile e decek ortak bir  

dilin varhgm1 ongoriir. 

1 980'lerden Giiniimiize 
Kuhn'un goreliliginin a§lrl noktalarma bir tepkiyi de tan Hacking, Temsil ve 

Mildahale ( 1 983) adh inceleme eserinde gostererek deneyleri ve laboratuvan 
bilimin felsefi tariflerinin merkezine yeniden konumland1nr. Gozlemleneme­

yen varhklarm ozelliklerini r;:e§itli §ekillerde manipiile etmenin ve olr;:menin 

beraberinde olr;:iilen ve manipiile edilen §eyin varhgm1 da getirdigine dair ar­

giiman dogrultusunda, Yeni Pozitivistlerin ilgisini o kadar r;:eken gozlemlene­

meyen varhklar konusunda s aghkh , gerr;:ekr;:i bir gorii§e (varhklar konusunda 
gerr;:ekr;:ilik) ve onunla paralel olarak, teorileri dogru veya yanh§ degil de basit 

arar;:lar olarak gormeye devam eden bir yakla§ima (teoriler konusunda gerr;:ek­

lik kar§1thg1) vanlabilir. 

Aym donemde, bu "yan gerr;:ekr;:i" kavramlara kar§l ,  dar anlamda filozoflar­

dan ziyade sosyologlar arasmda bilimin tamam1yla arar;:sal bir vizyon yay1l­

maya ba§lar; buna gore fizikr;:ilerle biyologlarm soz ettigi gozlemlenemeyen 
varhklar, ara§t1rma gruplan arasmda, ekonomik r;:1karlarm ve iktidar miicade­

lesinin etkisiyle geli§en sosyal miizakereler tarafmdan olu§turulur. 
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Bu egilimlere paralel olarak, ii<;:iincii donemin bir ba§ka ozelligi, bilim ile 
felsefe arasmda verimli bir ili§kiyi te§vik edici iki egilimin ortaya i;:1kmas1dir. 

ilki ihtisas  yaymlannda, bilim fels efes inde daha once biiyiik 6l9iide goz ardl 

edilen biyolojiye ve bili§sel bilimlere giderek daha 9ok onem veren bir yakla§1-

mm ortaya i;:1kmas1dir. 

Birincisiyle b aglant1h olan ikinci egilim, bilim felsefecisinin giderek ve 

muhtemelen tersine i;:evrilemez § ekilde uzmanhk kazanmas1dir. Bilimse yasa­

larm dogas1 ,  bilimsel a91klamalar ve bilimsel geri;:eklik meselesi konilsundaki 
"genel" ara§tirmalar gei;:erliligini korurs a  da son yirmi y1lda ele alman tema­

lar giderek daha az "genellemeci" olup her bilimin temellerinin kendi i<;:indeki 

meselelerle baglant1hdir. Bir anlamda art1k bilim felsefecisi degil , matematik, 

fizik, biyoloji ,  norobilimler, bili§sel bilimler, ekonomi, teknoloji  ve s osyal bi­

limlerin ayn ayn filozoflan soz konusudur. Yiizy1l ba§larmda Hans Reichen­

bach ( 1 89 1 - 1 953 ) ,  Moritz Schlick ( 1 882 - 1 936) ve Ernst Cassirer'in ( 1 874- 1 945) 

etkisiyle kuantum mekanigi veya genel goreliligin temelleri dahilinde tart1§­

maya a91lan felsefi ve  kavramsal meseleler art1k iyi bir  matematik fiziki;:isinin 

bilgisine b enzer derecede teknik bilgiler yoluyla ele ahmr. Halii fizik fels efe­

s inden soz ediyor olmam1zm nedeni , kamtlanan teoremlerin konusunun bu 

disiplinin temelleriyle baglant1h olmas1dir (par9ac1klann varhg1,  uzamm ve 

z amanm dogas1yla ilgili meseleler) . Benzer §ekilde biyoloji fel sefecileri veya 

p sikoloji felsefecileri de evrim teorisi veya beden-zihin ili§kileriyle b aglant1h 

"bilimsel a91dan a91k" temalarla ilgilenirler ve giderek uzmanla§t1klan teknik 

bilgileri s ayesinde geri;:ek anlamda bilim insanlanyla daha verimli bir diyalo­

ga girmeleri miimkiin olur. 

Dolay1s1yla bilim felsefesinde giderek ihtisas sahibi olmanm avantajlarm­

dan biri, <;:e§itli bilim dallannm felsefeleri ile disiplinlerinden kaynaklanan 

kavramsal sorunsallara ilgi duyanlar b a§ta olmak iizere bilim ins anlarmm i;:a­

h§malarmm yakmla§mas1dir. 

Ancak ate yandan bu gibi ihtisasla§illl§  ara§tlrmalarm beraberlerinde b az1 

riskler getirirler: hem daha once ele alman genel sorunsallar tamam1yla goz 
ard1 edilebilir hem de bilimsel giri§imlere bir biitiin olarak, yani be§eri kiil­

tiiriin diger dallanyla ili§kileri b aglammda bakmas1 gereken bilim felsefesi­

nin sahici anlamda sinoptik boyutu da giderek yok olabilir. Her haliikarda XX. 

yiizyilda bilim ile bilim felsefesi arasmdaki diyalog her iki disiplin a91smdan 

verimli olmu§tur. Felsefenin kavramlarm s af analizinde giderek k1sir hale gel­

memesi i<;:in daima yeni deneyci verilerin katk1sma ihtiyac1 varken, en iyi bilim 

insanlan, bilimsel ara§t1rmalarm salt uygulamah sorunlara veya ayrmt1lara 

odaklanmamas1 ve evrenle bizim evrendeki yerimizi kavrama amacma adan­

maya devam etmesi gerekliligini hep his setmi§lerdir; bir bilim ins am ne zaman 

teorisini yorumlamaya, yani diinya hakkmda bize ne dedigini anlamaya i;:ah§sa,  

felsefi s orular sormu§ olur. 
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David Gifford, 

Arayan beyin 
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FiZiK c;iLERiN FELSEFE S i  
Alberto De Gregorio 

Yeni Yiizy1la Girerken 
XIX ile XX.  yuzy1llar arasmda fizik alanmda kap samh degi§iklikler meydana 

gelir. XIX. yuzyil sonlarma dogru, onceden birbirlerinden apayn olduklan 

s amlan geni§ alanlar 6zellikle optik ve elektrodinamik fenomenlerini bir ara­

ya getiren elektromanyetik l§Ik teorisi  ile kinetik ve ideal gaz teorisi yoluyla 
etkin bir § ekilde s entezlenir. Ancak 1 900 civarmda fizik alanmda (ve kimya 

alanmda) elde edilen b a:;;anlar, XIX. yuzy1l s onlarmda bilim alamnm tar­

t1:;;malardan muaf oldugunu du:;; undurmemelidir: Bilim ins anlarmm b uyuk 

k1sm1 butiin fizik fenomenlerinin mekanik ilkelerine indirgenmesi gerektigi­

ni one surerken, b a:;;kalan bilimsel materyalizmi a:;;arak madde kavrammm 

enerj i  kavram1yla ikame edilmesinin gerekliligini s avunur, daha b a:;;kalan da 
mekanik indirgemecilige kar:;; 1hk mekanigi elektromanyetizmaya indirgeme­

yi onerir. Ancak baz1 onemli deneysel s o nuvlar, bilimsel referans tablosunda 

h1zh degi:;; imlere yol avar. 

1 895 'te Wilhelm C onrad Rontgen, katodik i:;;mlardan (bir katottan, yani po­

zitif elektrik yuklii bir kutuptan yay1lan I§mlar) i:;; 1k gevirmez nesnelere nufuz 

edebilen ve ne madde ne de radyasyon olarak tammlanabilecek, "X" ad1 verilen 

b a§ka i:;;mlann da yay1ld1gm1 gozlemler; bu i:;;mlar elektrik veya manyetik alan­

lardan dolay1 egilmedigi gibi, yans1maya ve kmlmaya da tabi degildirler. Max 

von Laue ( 1 879- 1 960) , William Henry Bragg ( 1 862- 1 942) ve oglu William Law­

rence ( 1 890- 1 97 1 )  sayesinde X i:;;mlarmm dalgah olduklan gosterilene kadar 

neredeyse yirmi y1l daha gevecektir. 1 897 'de Joseph John Thomson ( 1 856- 1 940) 

katotik i:;;mlarm, elektrolitik iyonlarla aym yiik birimine sahip "parvac1klar" dan 

olu:;;tugunu varsayar ve hidrojen iyonlarmdan bin defa daha hafif olduklan so­

nucuna vanr. Sonradan "elektron" ad1  verilen bu parvac1klara atom yap1smm 

unsurlan olmak ve radyasyon ile madde arasmdaki etkile:;; imden s orumlu ol­

mak gibi temel 6zellikler atfedilir. 

Elektronlar konusundaki ara§t1rmalar radyoaktivite konusundaki ara:;;tir­

malarla iv ive gever. 1 896'da Henri Becquerel ( 1 852- 1 908) uranyum tuzlannm 

fotograf levhalanm etkiledigini ke§feder. Radyoaktif elementlerin incelenme­

sine kendilerini adayarak polonyumu ve radyumu ke:;;feden Maria Sklodowska 

( 1 867- 1 934) ile kocas1 Pierre C urie'nin ( 1 859- 1 906) bu alana onemli katk1lan 

olur. Radyoaktif maddelerden yay1lan i:;;mlarm farkh turlerden olabilecekleri 
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Solvay Konferans1'nda kuantum mekaniginin bic;imsel yap1lanmasmm temeli at1hr. 

llk sua: Max Planck, Marie C urie, Albert Einstein, Owen W. Richardson; ikinci sua: 

Louis de Broglie, Niels Bohr; iic;iincii sua: Erwin Schrtidinger, Wolfgang Pauli, 1 927 

gi:izlemlenir: Ernest Rutherford ( 1 87 1 - 1 937) "alfa" ad1 verilenlerin o kadar kolay 
niifuz etmedigini , "beta" denilenlerin daha kolay niifuz ettigini gi:isterir. Beta 

I§Irilan manyetik alanlarla kar§1la§mca kolayhkla sapmaya ugrar, negatif yii­

ke sahiptir ve yukleriyle kutleleri arasmdaki bagmt1 Thomson p ar�ac1klarmm 

bagmt1s1yla i:irtii§iir; b i:iylelikle beta I§mlannm bir elektron ak1mmdan ibaret 

oldugu belirlenir. Alfa I§mlannm helyum �ekirdekleriyle i:izde§le§tirilmesi da­

ha sonra ger�ekle§ecektir. Paul Villard da ( 1 860- 1 934) radyumdan yay1lan 1§1Il­

larda, X I§mlarma benzer, yeni bir elektromanyetik radyasyon §ekli olan bir 

"gamma" bile§eni tespit eder. 

Yeni Bir Diinya 

Mekanik indirgemeciligi konu alan tart1§ma, katotik I § mlarm, X I§mlarmm 

ve radyoaktivitenin ke§fi sonucunda atomlan olu§turduklan s amlan yeni 

p ar�ac1klara aktanhr. B utiin fizik yasalarmm elektromanyetizma yasalarma 

indirgenmesi  gerektigini i:ingi:iren elektromanyetik dunya kavram1 kendi kar­

ma§ikhgmdan ve gi:irelilik teorisinin b a§ans1 ile kuantum teori sine duyulan 

ilgiden dolay1 h1zla i:inemini kaybeder. l 900'da Max Planck "kuantum" kavra­
mm1 ortaya atar: Kuantum, maddenin belirli bir frekanstaki elektromanye­

tik radyasyonla ikame edebilecegi asgari miktarda enerjidir. 1 905'te Albert 
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Mezon 

Einstein "kuantumla§an"m enerji takasmdan sorumlu olan mekanizmalar 

degil,  elektromanyetik alanm kendi oldugunu belirleyerek fotoelektrik etki­

sini a91klamay1 b a §anr, boylece Planck'm fikrinin 6tesine gec;er. Niels B ohr 

s ayes inde kuantum teorisi  birka c;  y1l sonra, klasik fizik yasalarmm tersine 

elektronlarla "sabit" yoriingelerin b agda§tlnld1g1 niikleer atom modeline ni­

hai bir katk1da bulunur. 

1 905 y1h tarihc;iler arasmda Einstein'm, fotoelektrik etkisi  konusundaki 

s onuc;lanmn (bu 9ah§mas1 1 92 l 'de Nobel O diiliinii kazand1racaktir) yam sira 

Brown hareketi ve smirh gorecilik konusundaki c;ah§malanm yay1mlad1g1 y1l 

olarak amhr. 1 827 'de botanikc;i Robert Brown tarafmdan gozlemlenmi§ ,  as1-

h p ar9ac1klarm davram§ma getirdigi a91klama Jean-Baptiste Perrin tarafm­

dan dikkatli bir deneysel dogrulamaya tabi tutulur (Perrin de 1 92 6 'da Nobel 
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Max Planck 

O diiliinii kazamr) . Gorelilik teorisi ise  daha karmai;ak bir b aglamda geli§ir. 
XIX. yiizy1lda yaygm olan dalga teorisine gore l§Ik eter b oyunca yay1hr, an­

cak eterin varhg1 deneysel olarak kamtlanamaz. 1 892 'de Galilei'nin gorelilik 

ilkesini geli§tirerek yeni koordinat donii§iimlerini tammlayan Lorentz'in be­

lirli bir referans sistemini "ayncahkh" olarak ser;:mesi (etere k1yasla hareket, 
"mutlak hareket" say1hrd1 ) .  fizik fenomenlerinin tarifinde istenmeyen asimet­

rilere neden olur. Einstein'm radikal teorik yeniliginin hareket noktas1 budur: 

E instein eterin varhgm1 reddeder, Galilei'nin goreliliginin ger;:erliligine hem 

elektromanyetizmay1 hem de mekanigi dahil etmeye karar verir (disiplinler­

den birini digerine indirgemeyi redde der) ve ayncahkh bir referans sistemi 

fikrini reddeder. Einstein aynca l§lk h1zmm sabit oldugunu ve z amana kiyasla 
konum degi§ikligi ir;:in azami bir sm1r te§kil ettigini varsayar. Biitiin bunlar, 

Einstein'm gosterdigi iizere, e§zamanhhgm uzla§1ms alhg1 ve ger;:mi § ,  §imdiki 
zaman ve gelecek arasmdaki aynmm mutlak olmad1g1 , bir referans sistemine, 

yani bu aynmm belirlenmesine imkan veren fiziksel § eyin hareket haline bagh 

oldugu anlamma gelir. Boylelikle eylemsiz referans sistemleriyle baglant1h, 

yani birbirlerine gore dogrusal ve diizgiin hareket halinde olan biitiin fizik 

fenomenlerinin uniter tammm1 yapmam miimkiin olur. 
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Fermi ve Panisperna S okag1n1n Gen�leri 

Floransa 0-niversitesinde rasyonel 
mekanik ve matematik fizigi alanmda 
ders veren Enrico Fermi ( 1 90 1 -
1 954) pari:;; ac1k mekanigi alanmdaki 
ara§tirmalanyla uluslararas1 r;;apta 
iin kazamr. Bunun iizerine 1 926'da 
Roma 0-niversitesine davet edilir 
ve burada onun adma italya'nm ilk 
teorik fizik kiirsiisii kurulur. Fermi, 
Panisperna Sokagmdaki kurumda 
aralannda Franco Rasetti , Emilio 
Segre, E doardo Amaldi, Ettore 
Majorana ve Bruno Pontecorvo'nun 
oldugu bir grup kurar. "Panisperna 
Sokag1 Genr;;leri" olarak iin salacak 
olan bu grup, ara§tirmalarmda 
notronlann yaratt1g1 radyasyonun 
kullammma odaklamrlar. Fermi, 
r;;ekirdeklere en kolay girenlerin agir 
notronlar oldugunu ke§feder. italyan 
fizikr;;i ,  bilinen r;;ekirdeklerin biiyiik 
k1smm1 bir su veya parafin katmam 
yoluyla yava§lat1lml§ notronlarm 

Yer�ekimi 

etkisine tabi tutunca r;;ok say1da 
radyoaktif ya pay izotop elde etmeyi 
ba§anr (izotop, ba§ka bir atomla 
aym say1da atom say1sma, ama farkh 
atom kiitlesine sahip bir atomdur. 
!ki izotop aym kimyasal ozelliklere 
sahiptir, yani aym elemente aittirler 
ve aralarmdaki fark, r;;ekirdeklerindeki 
notron say1s1dir. Ornegin 1 2C ve 14C,  
atom kiitleleri 1 2  ve 14  olan karbon 
izotoplandir) . 

1 934'te Fermi 93 say1h elementi 
yaratma amac1yla uranyumun 
r;;ekirdegini bombalar. Bu ve bunun 
gibi deneyler sayesinde 1 0  Arahk 
1 938'de Stockholm'de "elementler 
alanma ait yeni radyoaktif 
maddelerin ke§fi"nden dolay1 fizik 
Nobelini ahr, ama Fermi aslmda 
atom r;;ekirdeklerini parr;;alamay1 
ba§ armi§tir. Arna Fermi'nin 93 say1h 
elementi iiretmek ir;;in uranyumu 
notronlarla bombalama fikri her 

Einstein 1 907'de hareketin goreliligi ilkesinin birbirlerine gore h1zland1nlm1§ 

sistemler ar;;1smdan da ger;;erli olup olmad1g1m ve kendi gergekle§tirdigi elekt­

rik ile manyetizmanm birle§mesinin yerr;;ekimine de uygulamp uygulanamaya­

cagm1 tartI§maya ar;;ar. Matematikgi arkada§I Marcel Grossmann'm yard1m1y­

la ve Gregorio Ricci-Curbastro ile Tullio Levi-Civita'nm diferansiyel geometri 

alanmda elde ettigi sonur;;lardan faydalanarak 1 9 1 6'da yukandaki sorulara 

olumlu cevap veren bir teoriyi, yani genel gorelilik teorisini formiile eder. Bu 

teoriye gore yerr;;ekimi art1k cisimler aras1 bir giir;; degil de uzamm bir ozelligi 

say1hr; a'nm normalde b'nin yergekimi giiciine atfedilen hareketi, a'nm, b 'nin 

kiitlesi tarafmdan "egilmi§" uzamdaki hareketi olarak ba§tan tammlamr. 

Einstein daha genel anlamda yergekimi ile ivme arasmdaki mutlak e§deger­

ligi kamtlar ve eylemsizlik sistemlerinin uzamdaki ve zamandaki en k1s a  yo-
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haliikarda yeni elementlerin ke:;;fi 
ar;1smdan onemli sonur;lar dogurur. 
Emilio Segre, dogal yoldan elde 
edilmesi zor olan 43 say1h elementin 
42 say1h element olan molib den 
bombard1mana tutularak elde 
edilebilecegine inamr. 

Panisperna Sokagmdaki grup 
bu arada biiyiik olr;iide dag1lm1:;;tir: 
1 935'te Rasetti Amerika'ya, 
Pontecorvo Paris'e (sonra siras1yla 
ABD, Kanada ve Sovyetler Birlegi'ne 
gider, burada Bilimler Akademisine 
iiye olur ve 1 963 'te Lenin O diiliinii 
kazamr) . Segre Palermo'ya 
gitmi:;;tir, Fermi'nin kendisi de 
1 938'de Stockholm'den dogrudan 
Amerika Birle:;;ik Devletleri 'ne gider, 
buraya yerle:;;ir ( 1 944'te Amerikan 
vatanda:;;hgm1 ahr) ve ara:;;t1rmalarma 
devam ederek ilk atom bombasmm 
ger9ekle:;;tirilmesiyle baglant1h 
Manhattan Projesinde yer ahr. 

"Panisperna Sokag1 <;:ocuklan" 

Soldan saga: Oscar D'Agostino, Emilio Segre, 

Edoardo Amaldi, Franco Rasetti ve 

Enrico Fermi, Te=uz 1 934 

riingeler ("jeodetik yoriingeler") iizerinde hareket eden gozlemcilerle baglant1h 

oldugu sonucuna vanr. Einstein bu onermeler dogrultusunda gerr;ek anlamda 

evrensel olan bir gorelilik ilkesini formiile eder (ve ger;mi:;;te ar;1klanamaz bir fi­
ili veri olarak kabul edilen, eylemsizlik kiitlesi, yani bir cismin yakla:;;1k madde 

miktan ile yerr;ekimi kiitlesi ,  yani bir cismin yerr;ekimini hissetme yogunlugu 

arasmdaki e:;;degerligi dogrular) . Einstein Merkiir'iin yoriingesinin dongiisii, 

kiitle sahibi bir cisim yakmmdan ger;erken 1§1gm s apmas1 ve y1ld1z spektrum­

larmm k1z110tesine kaymas1 ar;1smdan teorisinin iir; "kritik dogrulamas1"m yak­

la:;;1k olarak hesaplar. ilk nokta olan Merkiir ar;1smdan hesaplamalar deneysel 

veriler ile klasik mekanik ongoriiler arasmdaki hafif uyumsuzlugu biiyiik ol­

r;iide kar:;;1lar; ikinci noktada, Einstein'm Giine:;; 'in yerr;ekimi alanmm etkisiyle 

olu:;;tugunu belirledigi s apma degeri , bir yiizy1ldan uzun sure once Henry Ca­
vendish ve ondan bag1ms1z olarak Johann Georg von Soldner tarafmdan 1§1-
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gm p ar9ac1k teorisi baglammda hesaplanan degerin tam iki katidir ve Arthur 

Eddington'm sonu9larmda da deneysel olarak dogrulamr; son olarak, k1z1l6-

tesine kayma y1ld1zlarm spektral hatlan yoluyla fiili olarak kamtlamr. Ancak 

son iki gozlem verisi o donemin referans diizeyleri a91smdan tam olarak dogru 

degildir ve genel goreliligin ba§ans1 b a §lang19ta deneysel dogrulamalardan zi­

yade i9sel mant1ks al tutarhhktan kaynaklamr. Einstein'm teorisi aynca goreli 
kozmoloji baglammda alternatif evren modelleri geli§tirmeye ba§layan astro­

nomlar a91smdan da onemlidir. 

Masumiyet Kayb1 
Deneysel s onu9lar da yukanda sozii e dilen teorik sonu9lar kadar onemlidir. 

Marie ile Pierre C urie'nin klz1 Irene C urie ( 1 897 - 1 956) , kocas1 Frederic Joliot 

( 1 900- 1 958)  ile birlikte 1 934'te laboratuvarda suni radyoaktivite elde ettigini 

ilan eder; b irka9 ay sonrasmda Enrico Fermi ( 1 90 1 - 1 954) radyoaktivite elde 

etmenin 9ok etkili bir yontemini ke§feder: Euna gore 9e§itli elementler once­

den yava§lat1lml§ notronlar yoluyla l§llllamr. 1 938- 1 939 arasmda notronlarm 

Kuantum Mekanigi: B ohr ve Heisenberg 

"Kuantum mekanigi" ile Danimarkah 
fizik9i Niels Bohr'un ( 1 885- 1 962) 
ile Werner Heisenberg ( 1 901 - 1 976) 
ve Wolfgang Pauli ( 1 900- 1 958) gibi 
ba§ka fizik9ilerin birlikte geli§tirdigi 
ilkeler ve fikirler biitiinii kastedilir. 
$ubat l 927'de Heisenberg, iinlii 
belirsizlik ilkesini tiiretir: Bir 
par9ac1gm konumu ne kadar kesin 
6l9iiliirse,  momentumunun 6l9iimii o 
kadar belirsiz olacaktir ve ayms1 bir 
par9ac1gm enerjisi ve sahmm zamam 
i9in 6l9iim yap1hrken de ge9erlidir. 
Heisenberg, bu bagmtilan epistemik 
bir sm1nn, soz konusu par9ac1gm her 
iki ozelligini de kesin olarak 6l9me 
yetenegimizin smmnm ifadesi olarak 
goriir. Ondan k1sa bir sure sonra 
Bohr, bu bagmtilar konusunda farkh 
bir yorum sunacaktir. Bohr Eyliil 
l 927'de, Heisenberg ile ya§ad1g1 uzun 

ve hararetli bir tart1§mamn ardmdan, 
C omo'da diizenlenen Uluslararas1 
Fizik Kongresinde Heisenberg'in 
belirsizlik bagmtilannm ontolojik 
yorumunu sunar. Yani Bohr, bu 
bagmt1larda bilgiye eri§imimizin 
s1mnm degil, ger9ekligin nesnel 
smirm1 goriir: Kuantum nesnelerini 
hassas bir uzamsal-zamansal 
tammlamanm veya hassas bir 
dinamik tammlamanm kar§1hkh 
olarak d1§lay1c1 ve tamamlay1c1 
yonleri yoluyla gormemize neden 
olan dogas1dir. Bu nedenle gozlem ve 
6l9me yeteneklerimizden bag1ms1z, 
daima belirli fiziksel ozelliklere 
sahip klasik ger9eklik imgesi ortadan 
kalkar ve yerini nesne ile kullamlan 
deney mekanizmas1 arasmda goz ard1 
edilemez bir etkile§im oldugu fikrine 
biraklr. Ornegin, yalmzca belirli bir 
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uranyum i;:ekirdegini p ari;:alayabilecegi anla:;ahr: Niikleer enerjiden faydalan­
maya boylece zemin haz1rlamr. 

Einstein 1 939 yazmda Leo Szilard'm dam§manhgmda yazd1g1 iinlii bir mek­

tupla Ba§kan Franklin Delano Roosevelt'e uranyumun hem enerji kaynag1 ola­

rak potansiyeli hem de s ava§ alanmdaki muhtemel uygulamalan konusunda 

bilgi verir. Amerika Birle§ik Devletleri Nazi ve fa§ist diktatorliiklerinden kai;:an 

bilim ins anlan i<;:in bir s1gmak te§kil eder ve bu bilim insanlarmm <;:ogu, hiikii­

metin niikleer planlarma aktif olarak dahil olmay1 kabul eder. 2 Arahk 1 942'de 
Chicago'da insan tarafmdan in§a edilmi§,  uranyum i;:ekirdeklerinden kontrol­

lii bir §ekilde enerji elde edebilecek ilk atom "pili" faaliyete gei;:er; 16 Temmuz 
1 945'te New Mexico i;:oliinde ilk niikleer deney yap1hr. Bomb anm yap1mma 

katk1da bulunanlar s ava§ta dogrudan kullammm1 destekleyenler ve uluslara­

ras1 gozlemcilerin deneysel p atlamalara tamk olmasm1 s aglamakla yetinmeyi 

tercih edenler olmak iizere ikiye aynhr; ancak olaylar art1k onii almamaz bir 

s eyre girer: 5 Agustos 'ta Hiro§ima, 9 Agustos 'ta Nagasaki bombalamr ve 1 4  

Agustos 'ta Japonya §arts1z teslim olmay1 kabul eder. 

konuma sahip olan bir pari;:ac1ktan 
soz etmek, sadece bu ozelligin 
oli;:i,imiinii miimkiin k1lan deney 
mekanizmas1 yoluyla miimkiindiir (bu 
mekanizma, momentum ozelliginin 
hassas ol<;:iimiiyle uyumsuzdur) . 

Bohr ve Einstein arasmda 1 928 ile 
1 930 y1llan arasmda bu konularda 
geli§en yogun tart1§ma sonucunda 
Einstein l 935'te Podolsky ve Rosen 
ile birlikte sonradan iin kazanacak 
bir makale yayimlar. Bu makalede ii<;: 
fizik<;:i, Bohr'un kuantum mekanigi 
yorumu konusunda geri;:ek bir 
paradoks sunar (Kopenhag Yorumu 
olarak da bilinir) . 

Geri;:ekten de Bohr'un iddia 
ettigi gibi kuantum mekaniginin 
mikroskopik fiziksel sistemlerin tam 
bir tammm1 sagladig1, yani bu gibi 
sistemlerin ozelliklerine dair mevcut 

tiim bilgiyi i<;:erdigi varsay1ld1gmda, 
baz1 fiziksel ozelliklerin geri;:ekten 
"belirsiz" olabilecegi (ornegin, 
olmayana ergi §eklinde, ne beyaz 
ne de siyah olan, ayn1 anda hem 
beyaz hem de siyah olan bir §ey 
dii§iiniin) ve ancak oli;:iimleriyle 
"belirli" hale getirilebilecegi sonucuna 
varmak gerekir. Ancak, Einstein ile 
ortaklarmm ai;:1k<;:a gosterdigi gibi, 
bu teoriye gore ba§ka oyle fizik 
sistemleri vardir ki, uzamm belirli 
bir bolgesindeki bir pari;:ac1gm 
ozelliklerinin ol<;:iimii, 0 pari;:ac1gm 
ozelliklerini belirli hale getirmenin 
yam sira ilkine gore uzamm i;:ok farkl1 
bir bolgesinde yer alan ve oli;:iime 
tabi olmayan ba§ka bir pari;:ac1gm 
ozelliklerinden baz1lanm da hemen 
belirli hale getirir. Bu durum bir 
sorun te§kil eder, <;:iinkii bu "anhk 
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ileti§im," higbir sinyalin, bir b6lgeden 
digerine gegmek igin daima sonlu 
bir sure gerektiren l§lk h1zmdan 
daha h1zh yay1lamayacagm1 ve higbir 
etkile§imin gergekle§emeyecegini 
i:ingi:iren, gi:irelilik teorisinin temel 
i:inermesini ihlal eder gibi gi:iruniir. 
Si:iz konusu paradoks da budur zaten: 
ya Bohr'un i:inerdigi yorum dogrudur 
ve kuantum mekanigi tarafmdan 
verilen gergeklik tamm1 tamdir ama 
mekan ilkesini ihlal eder (dogada i§1k 
h1zmdan daha h1zh yayilan higbir 
sinyal yoktur) ya da gi:irelilik teorisini 
koruruz ve kuantum mekanigi 
tarafmdan verilen gergeklik tamm1mn 
eksik oldugu, yani bir fizik sisteminin 
belirli i:izelliklere sahip oldugu, ama 
Kopenhag Yorumundaki kuantum 
mekaniginin bu i:izellikleri tam olarak 
tammlayacak durumda olmad1g1 
sonucuna vannz. Hangi segenegi 
segersek segelim, fizigin birligini 
muhafaza etmek, yani elimizdeki 
en temel fizik teorilerinin ikisine 
de aym anda giivenmek miimkiin 
gi:irunmemektedir. Einstein' a gore en 
bariz tepki ikilemin ilk segenegini 
segmek ve Kopenhag Yorumu igindeki 
kuantum mekaniginin eksik oldugunu 
ilan etmekti . Ba§ka bir ihtimal. si:iz 

konusu sistemlerin gergekten ayn alt 
sistemlerden olu§tugunu, dolayis1yla 
da uzak mesafeden etkile§im sorunu 
oldugunu reddetmek olabilir. Ancak 
bu ihtimal. ayn§IDl§ ve p argalanmi§ 
gibi gi:irunen fiziksel sistemlerin 
(i:irnegin, buradaki bir elektron ile 
Andromeda'daki bir elektrondan 
olu§an bir sistem) temel biitiinliigiiniin 
unsuru olan "aynlmazhg1" beraberinde 

. getirir, bu da Einstein'm fizik 
ag1smdan temel kabul ettigi ba§ka bir 
varsayim1, yani diinyamn temel olarak 
ayn ve gi:irelilikle uyumlu etkile§im 
iginde olmadiklannda birbirlerinden 
tamam1yla bag1ms1z olan fiziksel 
sistemlerden olu§tugu varsay1m1m 
ihlal eder. 

Einstein ile Bohr arasmdaki, 
kuantum mekaniginin eksikligi 
iizerine bu tart1§ma, XX. yiizy1l 
bilim tarihinin felsefe ag1smdan en 
ilging sayfalanndan biridir ve daha 
sonraki ilging teorik geli§melere 
ivme kazand1rm1§tir. Einstein'm 
Bohr yorumuna yi:inelik ele§tirileri , 
l 940'larda ve l 950'lerde kuantum 
alamnda klasik gergeklik imajm1 
geri kazand1rmak amac1yla ortaya 
at1lan gizli degi§kenler teorilerine 
ilham olacakt1r. 1 960'larda John S. 

Birinci Diinya S ava§l sirasmda fizikgiler, agir silahlara, telekomiinikasyona, 

havac1hga, denizalt1 ve sonar yap1mma katk1da bulunurken, ikinci Diinya Sa­

va§mda niikleer enerji kullammmm yam sira radar ve fiize teknolojilerine de 

i:inemli katk1larda bulundular. <; at1§manm diinya gapmda olmas1 bir yandan 

uluslararas1  bilimsel degi§ toku§lan engellerken, diger yandan bilim insanla­

rma kap s amh hiikiimet destegi saglar; sava§ sona erdiginde bile askeri proje­

lere katk1da bulunmak igin kendi i§lerini erteleyen fizikgiler, ara§tirmalan igin 

hat1n say1hr finansman elde ederler. 
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Wolfgang Pauli ve Niels Henrik David Bohr tsve<;'te, Lund'da 

bulunan Fizik Enstitusunde bir teoriyi kamtlarken, 1 954 

Bell'in e§itsizlikleri ve 1 980'lerde 
Alain Aspect'in deneyleriyle 
kuantum mekaniginin eksikligi 
konusundaki tartI§maya yeni bir I§Ik 

Sava§ Sonrasmdan Giiniimiize 

tutulmu§tur: Yetmi§ yildir siiregelen 
bu tart1§manm kavramsal sonuc;:lan 
felsefi inceleme konusu olmaya devam 
etmektedir. 

Sava§ sonrasmda, kaps amh teknolojik uygulamalann da te§vikiyle,  "yogun 

madde fizigi" ad1 altmda diger alanlarla birlikte gruplandmlan kat1 hal fizigi, 

giic;:lii bir §ekilde kendini kabul ettirir. Kozmolojiye gelince,  evrenin geni§ledigi 

fikrinden dolay1 statik modellerden art1k vazgec;:ilmi§tir, ancak geni§lemeye sii­

rekli madde yarat1mmm m1 e§lik ettigi, yoksa ba§lang1c;:taki tek bir olaydan m1 

geli§tigi tartI§Ihr; Fred Hoyle l 950'de bu olay ic;:in "big b ang" [biiyiik patlama) 

ifadesini kullanmaya ba§lar" ("duragan hal" olarak tammlanan ilk c;:oziimii sa­

vundugu ic;:in bu yeni terimi olumsuz anlamda kullamr) . Agirhkh olarak felsefi 
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Niels Bohr laboratuvarmda, y. 1 922 

nitelikte bir tart1§ma ba§lar, hatta siyasi ve din! konulan da ii;:erecek §ekilde 

yay1hr. Biri;:ok astronom ai;:1smdan, duragan hal teorisinden kesin olarak vaz­

gei;:me 1 965 'te, biiyiik patlamanm "fosil" izi olarak yorumlanan kozmik arka 

plan radyasyonunun ke§fiyle geri;:ekle§ecektir. 

l 950'lerden itibaren, kozmik I§mlarda gozlemlenen pari;:ac1klan incelemeyi 

miimkiin k1lan h1zland1nc1lar sektorii de geli§ir. Aslmda onlarca y1l boyunca, 

kozmik l§mlarm fizigi , temel pari;:ac1k fizigiyle ozde§le§tirilmi§ ,  maddenin ii;: 

yap1s1 konusundaki tek bilgi kaynagm1 te§kil etmi§tir. Art1k h1zland1nc1lar sa­

yesinde birkai;: y1l ii;:inde yiizden fazla yeni p ari;:ac1k iiretilmeye ba§lamr ve bu 

durum, "standart model" olarak adland1nlan, uygun bir teorik sentez ihtiyac1-

m acil hale getirir. Temel pari;:ac1klann ve aralarmdaki etkile§imlerin tutarh 

teorisini ii;:eren bu sentez, elektromanyetik ve zay1f etkile§imlerin birle§ik te­

orisini ve protonlan, notronlan ve miionlan olu§turan pari;:ac1klar (kuarklar) 

arasmdaki etkile§imi kapsar. Y1llardan sonra son zamanlarda i;:oziilmii§ gibi 

goriinen Higgs bozonuna ili§kin sorunun yam sira XX. yiizy1l fizik biliminden 

bize miras kalan sorulardan biri, bilinen p ari;:ac1k listesinin temelde tam olup 

olmad1g1 ve heniiz gozlemlenmeyen p ari;:ac1klarm var olup olmad1g1yla ilgilidir. 

Fiziki;:iler aynca hem kuantum gostergelerini hem de yeri;:ekimini dikkate alan 

eksiksiz bir teoriye de sahip olmay1 amai;:lamaktadir. 
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MATEMATiK <; iLERiN FELSEFESi 
Mario Piazza 

Matematigin Geli§imi: Uzmanla§ma, 
Birle§me ve Uygulanabilirlik 
XX. yiizy1lda matematigin geli§imi temelde iic;: yi:inde gerc;:ekle§ir. Birbirlerini ta­

mamlayan, hatta yans1tan ikisi ,  yani uzmanla§ma ve birle§me "ic;: politikas1"na 
aittir; iic;:iinciisii olan uygulanabilirlik ise "di§ politika"s1yla ilgilidir. 

Bir yanda, geli§im derecesinin ve yi:intem, teknik ve arac;:larmm niifuz etme 

derinliginin dogrudan bir sonucu olarak, matematigin kiiltiirel evreni, giderek 

daha k1s1th bir uzman kitlesinin alanma giren sonsuz c;:e§itlilikte alt disipli­

ne bi:iliinerek geli§im gi:istermektedir. Yeni disiplinlerin c;:ogu dogal olarak XIX. 

yiizy1l matematiginde zaten etkin olan kavramlar etrafmda kiimelenir. 

Ote yandan, XX. yiizyil matematigi, birbirinden uzak ya da heterojen gi:iriinen 

disiplin alanlan arasmdaki baglant1lan yeniden i:irme egilimi gi:isterir. Matema­

tigin bu uniter karakteri , yiizy1lm simgesel figiirii David Hilbert ( 1 862- 1 943) ta­

rafmdan dogru bir §ekilde vurgulanm1§tir; Hilbert'e gore "matematik bi:iliinmez 

bir biitiindiir, canhhg1 p arc;:alarmm uyumlu bir §ekilde birbirine baglanmasma 

bagh olan bir organizmadir." Bu si:izler bir tiir vaftiz formiilii te§kil eder, c;:iinkii 

Hilbert tarafmdan 8 Agustos l 900'de Paris 'teki tkinci Uluslararas1 Matematik­

c;:iler Kongresinde, yeni yiizy1lda ele almmas1 gereken 23 ac;:1k problemi s1rala­

mas1yla tarihe gec;:en Matematikr;ilerin Gelecekteki Problemleri Uzerine (Sur les 

problemes futurs des mathematiques) ba§hkh konu§masmda si:iylenmi§tir. 

Ac;:1mlay1c1 giic;:ten ayn tutulmamas1 gereken uygulanabilirlik boyutuna ge­

lince,  XX. yiizy1l matematik dl§l hic;:bir alanm fiziksel,  biyolojik, dilbilimsel, 

ekonomik, sosyal ve teknolojik fenomenlerin anla§1lmas1 ic;:in vazgec;:ilmez olan 

matematigin etkisinden muaf olmad1gmm yam sira, matematigin hic;:bir alam­
nm da potansiyel olarak uygulanabilir olmaktan muaf olmad1gm1 gi:istermi§tir. 

Saf Matematik 
Aksiyomatik Kiimeler Teorisi 

XX. yiizyilm ba§mda, b a§ta Rus s ell' a ait olmak iizere , kiime teorisindeki man­

t1ksal paradokslarm ke§fi gerc;:ek bir kriz olarak alg1lanm1§tir. Paradokslann 

sorumlusu, bir kiimenin bir i:izelligin uzant1s1 olarak tammlanmasma neden 

olan kavrama ilkesidir. Bu zorluklarm iistesinden gelmek ic;:in, Eukleidesc;:i ge­

ometrinin Hilbertc;:i aksiyomatizasyonunun giic;:lii etkisi  altmda kalan Ernst 
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Bridget Riley, Akim, 1 964, New York, Museum of Modern Art (MoMA) 

Zermelo, 1 908'de aksiyomatik bir kiime teorisi in§a eder ve bu teori 1 92 2 'de 

Abraham A. Fraenkel tarafmdan revize edilir. Giiniimiizde Zermelo-Frankel Kii­

me Teorisi  (ZF) ,  zengin bir yap1 i;:e§itliliginin tekdiize ve kompakt bir tammm1 

iiretebilen, matematik ii;:in bir tiir evrensel dil olu§turur. 

Dolay1s1yla ZF bir dizi aksiyoma dayamr. En tartI§mah aksiyom, sei;:im aksi­

yomudur (AC ) .  Euna gore, A bo§ olmayan, iki§er iki§er aynk kiimelerden olu§an 

herhangi bir kiime ise, A'nm her B kiimesi ii;:in tam olarak bir eleman ii;:eren 

bir C kiimesi vardir. AC 'nin tutarhhg1 (yani bu §ekilde sistematik hale getiri­

len teoriden hii;:bir i;:eli§kinin i;:1kmamas1) 1 938 y1lmda Kurt Godel tarafrndan 

kamtlanmi§tir ve 1 963 y1lrnda Paul J. C ohen, Godel'in de belirttigi gibi "aksiyo­

matizasyondan bu yana kiime teorisindeki en onemli sonucu" elde ederek s ei;:im 

aksiyomundan bag1ms1zhgrn1 gostermi§tir (bu nedenle karar verilebilirligi ZF 

teorisini ko§ulland1rmaz) . 

Kategori Teorisi 

Kategori Teorisi,  Kiime Teorisinden radikal olarak farkh, matematigin gozlemlen­

mesine imkan veren yeni ve daha i;:ok yonlii bir bakI§ ai;:1s1 olarak tammlanabilir. 

Kategori teorisi aslmda matematiksel bir nesneyi, yap1s1 tamam1yla kendisi  ile 

diger nesneler arasmdaki fonksiyonlar yoluyla belirlenen bir tiir 'kara kutu' ola­

rak goriir. Bir C kategorisi formel olarak A, B C , . . .  nesnelerinin koleksiyonundan 

ve bunlar arasrndaki f: A-+B oklanmn (morfizmalar) koleksiyonundan olu§ur; 
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nesneler sezgisel olarak baz1 yap1lara 

s ahip kiimeler ve oklar da bu yap1lan 

koruyan fonksiyonlar olarak dii§iinii­

lebilir. 

Kategori Teorisinin dogu§u, Samuel 

Eilenberg ve Saunders MacLane tara­

fmdan 1 945 yilmda yayimlanan "Ge­

neral Theory of Natural E quivalences" 

["Dogal Denklikler Uzerine Genel Te­

ori"] ba§hkl1 makaleye kadar uzamr. 

Genel toplama kavram1 1 958 y1lmda 

Daniel Kan tarafmdan ortaya at1lm1§­

tir (ancak bu kavram daha onceki bir­

r;:ok matematik teorisi dahilinde zaten 

ele ahnm1§t1) . Bu kavramm soyutlamp 

ar;:1klanmas1 Kategori Teorisinin mate­

matige yapt1g1 en derin katk1 olabilir. 

Diger Geli§meler 

1 902 y1hnda Annali di Matematica 

[Matematik Yilliklari] dergis inde ya-

Ernst Zermelo, David Hilbert 

grubuyla beraber �al!�t1g1 diinemde, 

1 907,  Ozel koleksiyon 

y1mlanan Frans1z matematikr;:i Henri Lebesgue'in doktora tezi jntegral, Uzun­

luk, Alan (Integrale, longeur, aire) , integral kavramm1 geni§leterek integral te­

orisinde ve genel olarak modern analizde belirleyici bir doniim noktas1 te§kil 

etti : 1 9 1 4  yilmda Felix Hausdorff'un Kumeler Teorisinin Anahatlari (Grundzu­

ge der Mengenlehre) adh kitab1 ,  kendi fizyolojisi ve fonksiyonu olan bir disiplin 

olarak modern genel topolojinin dogu§unu olu§turur. Hausdorff, dort aksiyom­

la sm1rland1nlm1§ bir "nokta r;:emberi" kavrammdan hareket ederek "topolojik 

uzay" ve "gerr;:ek degerli fonksiyonlann siirekliligi" kavramlanm tammlar. 

Topolojik kavramlar, XX. yiizy1l matematiginin en tipik alanlarmdan biri olan 

fonksiyonel analizle ir;: ir;:edir: 1 922 y1lmda Paul Levy tarafmdan ortaya at1lan bir 

terim olan fonksiyonel analizin temel gorevleri arasmda, topolojik uzaylardaki 

fonksiyon sm1flannm diizeni yer ahr. Hilbert'in 1 904- 1 9 1 0  y1llan arasmda ken­

dini adad1g1 integral denklemler teorisi baglammda Hilbert Uzaylan dogmu§tur. 

1 920'lerde Banach, norm (uzakhk fonksiyonu) kavramm1 ortaya atar, metrik uzay 

ve vektor uzay kavramlanm birle§tiren yeni bir uzay sm1f1 tammlar. 

Jules-Henri Poincare, 1 895 tarihli Analysis situs [Konumun Analizi] adh am 

kitabmda, yeni yiizyilm cebirsel topolojisine n-boyutlu r;:e§itliliginin tamm1m, 

homeomorfizm kavramm1 ve topolojik bir uzay hakkmda bilgi edinmeye iinkan 

veren homoloji kavram1m sunar. 1 9 1 0  ve 1 9 1 3  y11lan arasmda Hollandah Luitzen 

Egbertus Jan Brouwer, siirekli fonksiyonlann topolojik ozelliklerinin incelenme-
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sini ba§lat1r ve sonlu boyutlu uzaylar 

hakkmda siradan olmayan teoremlerin 

kamtlanmasma imkan veren topolojik 

derece teorisini ortaya atar. 

Cebirsel Geometri 

XIX. yiizyilm sonu ile 1 9 1 0'lar arasmda, 

Guido C astelnuovo, Federico Enriques 

ve Francesco Severi'nin ba§ml r;:ektigi 

biiyiik 1talyan ekolii cebirsel yiizeylerin 

sm1fland1nlmasm1 tamamlar ve r;:e§it­

li egn ailelerinin eksiksiz bir tammrm 

sunar: Bu ekoliin i:izelligi ve sm1n, ana­

litik veya cebirsel yi:intemler gibi daha 

az sezgisel, ancak daha titiz yi:intemle­

rin aleyhine geli§mi§ bir tiir geometrik 

otar§idir. Farkh bir yakla§1m, 1 920'lerde 

cebirsel kavramlardan geometrik kav­

ramlara ger;:mek ir;:in bir tiir r;:eviri klla­

vuzunu ana hatlanyla tasarlayan Emmy 

N oether tarafmdan geli§tirilir. 

Soyut Cebir 

Felix Hausdorff 

C ebire aksiyomatik yakla§lm dar anlamda XX. yiizy1lm bir icad1 degildir, r;:iin­

kii 1 854 y1lmda Arthur Cayley tarafmdan grup teorisi iizerine yap1lan bir r;:ah§­

mada zaten mevcuttur. Giuseppe Peano da 1 888'de soyut dogrusal uzaym aksi­
yomatik bir tamm1m sunmu§tu. Ancak, yiizy1lm ba§mda cebirin aksiyomatik­

le§tirilmesi,  1 902 y1lmda Eliamkim H. Moore tarafmdan Hilbert geometris inin 

aksiyomlarmdaki fazlahgm ke§fedilmesiyle yeni bir ivme kazamr. 1 903 y1lmda 

Leonard E. Dickson bir alan ir;:in yeni aksiyomlar geli§tirir ve XX. yiizy1lm ba§­

larmda Joszef Kiirschak degerleme teorisini ba§latir. 

Ancak modern cebirin dogu§U geleneksel olarak Ernst Steinitz'in 1 9 1 0  ta­

rihli 1 42 s ayfahk Algebraische Theorie der Karper [Cebirsel Alan Teorisi] adh 

am kitab1yla i:izde§le§tirilir. 

Saytlar Teorisi ve Fermat'nm Son Teoremi 

Hilbert'in yukanda bahsedilen Paris konferansmda sundugu problemlerden 

baz1lan s ay1lar teorisi ve Euler, Fermat, Riemann ve Weilinkiler gibi az ya da 

r;:ok iinlii varsay1mlarm dogrulugunun ispat1 ile ilgilidir. 1 920'lerden itibaren 

r;:e§itli matematikr;:iler bu tiir vars ay1mlardan olu§an problemlerin tam ya da 

k1smi r;:i:iziimleri iizerinde r;:ah§irlar. 
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Richard Dedekind ve Ge org Cantor 

Ancak XIX. yiizyilda matematigin 
temelleri iizerine yiiriitiilen c;ah§malar 
hem disiplinin uygulanabilirliginden 
hem de "geometrik" yakla§imdan 
uzakla§ir. Aritmetiksel siireklilik 
kavram1 Karl Weierstrass ( 1 8 1 5 - 1 897) 
tarafmdan Berlin Universitesindeki 
derslerinde sunulur, ardmdan benzer 
fikirler 1 872'de Richard Dedekind 
( 1 83 1 - 1 9 1 6) ve Georg C antor ( 1 845-
1 9 1 8) tarafmdan yay1mlamr. Bu 
yazarlann c;ah§malanyla,  analizde 
yeni bir titizlik modeli olu§turulur 
ve "aritmetikle§tirme" matematikte 
baskm egilim haline gelir. 
(Dedekind, art1k temel ara§tirmalara 
"aritmetiksel" bir ruhun hakim 
oldugunu ifade etmek ic;in "insan 
aritmetikle§ir" diye yazar. Rasyonel 
sayilann aritmetigine giivenmek 
ic;in Eukleides-d1§1 geometrilerin 
ke§fiyle daha da belirsiz hale gelen 
geometrik sezgilerden vazgec;ildiginde 
matematiksel fikirler gerc;ekten de 
kesin bir formiilasyon bulur gibi 
goriiniir. 

Bununla birlikte, Eukleides-dl§l 
geometriler, varl1g1 ve uygunlugu 
matematik ile geometri arasmdaki 
analoji yoluyla sezgisel olarak 
6nerilen tiim matematiksel 
gerc;ekleri ac;1klamaz . Ornegin 
Dedekind'in gozlemledigi iizere, 
bir dogru "noktalar bakimmdan 
rasyonel sayilar alanmdan c;ok daha 
zengindir." Dogrunun 6zelliklerini 
"aritmetik olarak" tammlamak ic;in 
rasyonel say1lar alamm geni§letmek 
"kac;imlmaz" hale gelir, bu da ancak 
"yeni say1lar yaratarak" elde edilebilir, 
bunlar da "bir dogru kadar siirekli" 

bir alan elde etmeye imkan veren 
irrasyonel sayilardlr. Bu §ekilde elde 
edilen gerc;ek say1lar (rasyonel ve 
irrasyonel) alam, dogru iizerindeki 
noktalarla iki tek yonlii denklik 
halindedir ve siireklilik aksiyomunu 
kar§1lar. 

Cantor, Dedekindinkine benzer 
bir prosediir kullanarak irrasyonel 
sayilan tammlar. Ancak boyle bir 
tammlama, onun goziinde sonsuz 
nokta kiimelerinin incelenmesinin 
yalmzca ilk ad1mm1 temsil eder. 
Cantor'un elinde kiime teorisi aslmda 
matematigin temelini olu§turur. 
Say1sal siirekliligin tiim 6zelliklerini 
c;ozmenin ve say1 kavram1m sonlu 
6tesi sayilara (C antor'un kendisi 
tarafmdan ortaya at1lan, aritmetiksel 
as1l say1 ve sira say1s1 kavramlanm 
sonsuz elementli kiimeleri kapsayacak 
§ekilde geni§leten say1lara) 
genelle§tirmenin anahtanm saglar. 

Dedekind'in 1 888'de gosterdigi 
gibi, dogal sayi kavram1 da 
bir kiimeden yola c;1k1larak 
tammlanabilir. 

Boylece Cantor'un on y1l ic;inde 
geli§tirdigi soyut kiimeler teorisi, 
yiizyilm sonunda sadece aritmetigin 
degil, genel olarak matematigin 
temeli olarak da ortaya c;1kar. Ancak 
bu temel, XX. yiizy1hn ba§mda, 
kiime teorisindeki ic; c;eli§kilerin 
ke§fedilmesi ve bunun sonucunda 
ortaya c;1kan ve tiim disiplin ic;in 
yeni bir donemin b a§lang1cma i§aret 
eden "temeller krizi" ile tart1§maya 
ac;ilacaktir. 

Umberto Bottazzini 
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Pierre de Fermat 1 638 civannda, 

Diophantos 'un Arithmetika'smm Bachet 

baslasmm kenarma, x, y, z pozitif tam­

sayilar ve n > 2 ic;;in xn+ yn= zn gibi c;;ok 

i:inemli bir denklemin c;;i:iziimsiizliigiinii 

kamtladlgm1, ancak kamt1 ekleyecek ye­

rinin olmad1gm1 yazar. Yakla§Ik 350 yil 

boyunca matematikc;;iler Fermat'nm ifa­

desini kabul ederler, ancak biiyiik Fran­

s1z matematikc;;inin geli§tirdigini iddia 

ettigi ispat1 bulamazlar. Hilbert Paris 

konferansmda bu varsay1m1, yeni ce­

birsel teorilerin ortaya c;;1kmasma ilham 

veren ve te§Vik eden verimli bir problem 

i:irnegi olarak gi:isterir. 

Fermat'nm varsay1mmm kamtlan­

masma yi:inelik i:inemli bir ad1m 1 986 

y1lmda Kenneth Ribet'in varsay1mm 

kendisinin Taniyama- Shimura (T-S)  
Guido Castelnuovo 

Varsay1mmm bir sonucu oldugunu kamtlamas1yla at1hr. 1 994 y1lmda Andrew 

Wiles ,  T-S Varsay1mmm zay1f bir versiyonunun Fermat' nm son teoremini kamt­

lamak ic;;in yeterli oldugunu kamtlar. Wiles ' m  isp at1, Robert Langlands tarafm­

dan ana hatlan c;;izilen ve say1lar teorisi ,  cebirsel geometri ve karma§1k analizin 

birle§tirilmesine yi:inelik devasa programm bir uygulamas1 olarak gi:iriilebilir. 

Uygulamah Matematik 
Olas1hk Teorisi 

Hilbert'in altmc1 problemi, ki:ikenleri XVII. yiizyilm ilk yansma dayandmlabile­

cek olan olas1hk teorisinin (ve mekanigin) aksiyomatik bir §ekilde ele almmas1 

imkamyla ilgiliydi. 1 933'te Rus Andrej Nikoloaevic Kolmogorov'un, XX. yiizy1l 

matematigine i:izgii aksiyomatizasyon egiliminin ("Olas1hk teorisi t1pla geometri 

veya cebir gibi aksiyomlardan tiiretilebilir ve tiiretilmelidir," der yazar) yiizy1lm 

ilk yansmda geli§tirilen i:ilc;;iim ve entegrasyon teorisinin katlalanyla birle§tiril­

digi Olasiligm Temel Kavramlan adh kitab1 yay1mlandi. Yine 1 930'larda Bruno 

de Finetti , olas1hga farkh bir matematiksel yakla§IID getirerek, onu olas1hgm 

i:iznel boyutunu vurgulayan bir giivenilirlik derecesi olarak tammladi. 

Oyun Teorisi 

Oyun teorisi ,  rekabet ve i§birligi durumlanm matematiksel bir ac;;1dan inceler. 
Gi:iriinii§te siradan olan ilk teorem, 1 9 1 2 'de Zermelo tarafmdan kiime teorisini 

satranc;; oyununa uygulayarak gi:isterilmi§tir: n satranc;; tahtas1 ve n oyuncu c;;if-
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Mt + Keroack, Montreal'de 

yayimlanmI§ ve yarat1C1sma gore 

sadece gerc;:ekten var olan 

formiilleri ic;:eren afi§, 1 992 
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ti veriliyken, her oyuncu miikemmelse (yani 

s atran9 tahtasmm konfigiirasyonu goz onii­

ne almd1gmda her zaman en iyi hamleleri ya­

p1yorsa) , o zaman oyunlann tiim n sonu9lan 

e§it olacakt1r (bu nedenle satran9 tahtasmm 

nihai konfigiirasyonu hep ayrn olacaktir) . 

1 928 yilmda von Neumann, oyun teorisi  igin 

temel olan "minimaks teoremi"ni gosterir; 

buna gore bir oyuncunun kazancmm diger 

oyuncunun kaybma e§it ve zit oldugu belir­

li oyunlarda ve miikemmel bilgi durumunda, 

yani her oyuncunun diger oyuncunun strate­

jilerini tam olarak bildigi durumda, her iki 

oyuncunun da maksimum kay1planm en aza 

indirmesine izin veren bir strateji oldugunu 

b elirtir. 

1 944 y1hnda von Neumann ve Oskar Mor­

gestern tarafmdan yaz1lan Theory of Games 

and Economic Behaviour [Oyun Teorisi ve 

Ekonomik Davram�] , oyun teorisinin kurucu 

eseri olarak ortaya 91kar ve yeni teoriyi ma-

Pierre de Fermat'nm Diophantos'un 

A rithmetika'smm 1637 b ask1sma 

elyaz1s1yla yazd1g1, 1 6 7 0'te oglu 

tarafmdan bas1lm1§ not 

tematiksel ekonomiye baglar. 1 9 5 1  y1lmda John F. Nash, minimaksm bir genel­

lemesi  olarak da sayilabilecek, degi§ken toplamh bir oyunun i§birlik9i olmayan 

dengesine ili§kin teoremi kamtlar. 

Destekli Gosterimler: ispat Nedir? 

1 976 y1lmda Kenneth Appel ve Wolfang Haken, iinlii dart renk varsay1mmm 

bilgisayar destekli ispatm1 duyurdular (ertesi y1l yayimland1) : Herhangi bir 

harita , kom§u iilkeler farkh renklerle gosterecek §ekilde en fazla dart renkle 

renklendirilebilir. Bu birle§imsel matematik problemi 1 852'de bir matematik 

ogrencisi tarafmdan Augustus De Morgan' a sunulmu§, o da bunu matematik 

9evrelerine iletmi§ti. 1 878'de C ayley problemi Londra Matematik Dernegine 

onermi§ ve bir y1l sonra Arthur B. Kempe varsayimm dahiyane ama eksik bir 

gosterimini sunmu§tu. 1 9 1 3  y1hnda George Birkhoff, Kempe'nin argiimamm 

yeniden ele alm1§ ve renklendirilmesi gereken bolge say1s1 26'dan az olan tum 

haritalar ag1smdan ge9erli oldugunu kan1tlam1§tir. C:: izge teorisinin biiyiik bir 

k1smmm bu vars ayim goz oniinde bulundurularak geli§tirildigi soylenebilir. 

Haritac1lar igin pek de onemli olmayan bu teorem, matematiksel ispatm dogas1 

iizerine yap1lan tart1§malar ag1smdan onemlidir. Baz1 yazarlara gore, dart renk 

teoreminin ispatm1 kabul etmek, gosterim anlay1§1m1z1 degi§tirmeyi ya da ge­

ni§letmeyi gerektirir. 
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Mat ema tiksel Dilbilim 
Mario Piazza 

Dilbilimci Noam Chomsky (d .  1 928 )  

Syntactic Structures [Sozdizimsel 

Yapilar] ( 1 957)  adh klasik e serinde,  

fo rmel dillerin karma§1khgm1 

sm1flandirmak ivin giiniimiiz d e  

" Chomsky Hiyerar§isi"  o larak 

adland1nlan bir gramer hiyerar§isi  

onerir. Formel bir di l ,  b elirli b i r  

alfabe temelinde olu§turulmu§ 

s onlu uzunlukta semb o l  dizileri 

kiimesi iken, bir gramer bir s embol  

dizisini digerine donii§tiiren 

tamam1yla avlk kurallar kiimesidir. 

C h omsky tarafmdan ortaya 

at1lan gramerlerin, matematiksel  

b a sitlikleri nedeniyle ,  bilgi s ayar 

b ilimi (programlama dilleri ivin 

derleme teknikleri) , mant1k ve h atta 

molekiiler biyoloji gibi dilbilim 

di§mdaki disiplinlerde de dikkate 

deger 6lviide uygulanabilir o l dugu 

kamtlanmi§tir. C homsky'nin 

ana fikri , gramer kurallarmm 

bir dili "iirettigi" yoniindedir; 
bu, kanh canh bir konu§macmm 

b u  kurallan bir dil  iiretmek ivin 

kullanmas1 anlamma gelmez ,  

gramer ifadelerini mant1ksal  
o l arak niteleme gibi matematiks e l  

bir  anlama sahiptir. B oylelikle 

"iiretkenlik" anahtar kavram1 , 

p sikoloj iden armd1nlm1§ tiiretme 

kavramma imkan verir. 

1 3 1  

Formel olarak bir G grameri < I:, Vn , P, 

S > dortliisiidiir ve burada: 

I: ,  dilin "kelimeleri" o larak 

adland1nlan ve a, b, c ile 

gosterilen gramerin nihai 

elemanlan kiimesidir; 

Vn, ciimle tiiretmenin ara 

a§amalarmd a  kullamlan nihai 

olmayan ogeler kiimesidir (A , B, 

C ile gosterilir) ; 

P, a-+P bivimindeki iiretim 

(yeniden yazma) kurallan 

kiimesidir; burada a ve p,  I: veya 

Vn ogelerinden olu§an dizileri 

gosterir; 

S, gramerin aksiyomu veya 

ba§langiv s embolii,  yani Vn 'nin 

belirli bir elemamdir. 

Chomsky'nin hiyerar§isi ,  

azalan bir genellik sira­

sma gore , yani iiretim 

kurallan iizerindeki k1-

s1tlamalara gore sm1f­

landmlnn§ dart gramer 

sm1fm1 bannd1nr: 

tip 0 gramerler 

(k1s1tlamas1z ) ;  

M6: 

Noam 

Chomsky 

Dogu§tan 

Kabiliyetler 

Olarak Dil ve 

bilgi 

tip 1 gramerler (baglamsal veya 
b aglama duyarh) ;  

tip 2 gramerler (baglamdan 

bag1ms1z) ;  

tip 3 gramerler (diizenli 
gramerler) . 
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Hiyeraq ;i ,  her gramer sunfmm 

bir oncekine dahil edilmesi  

anlammda "hakiki"dir. Her gramer 

sm1fma ,  o s m1ftaki gramerlerle 

iiretilebilen diller sm1f1 kan;nhk 

gelir ve bu dillerin her sm1f1 da bir 

L dili ve bir  f ciimlesi i9in f nin L'ye 

ait olup olmad1gm1 b elirleyebilen 

s oyut bir  mekanizmayla ili§kilidir. 

Kendimizi hiyerar§inin u9 

noktalanyla s m1rlamak gerekirse ,  

tip 3 veya diizenli diller tam olarak 

bir s onlu durumlu mekanizma 

(9ah§ma b ellegi gerektirmeyen 

bir m akine) tarafmdan kabul 

gorenlerdir, tip 0 diller ise bir 

Turing Makinesi tarafmdan kabul 

gorenlerdir. 

Chomsky'nin hiyerar§isi  ile 

s oyut anlamda kelime dizileri 

kiimeleri o larak s ay1labilecek dogal 

diller aras mdaki kesin ili§ki soru s u  

dilbilimcilerin dikkatini 9ekmi§tir. 

C homsky, 1 95 7  tarihli 

9ah§masmda dogal Bil i9in 

model o larak 3. tip gramerlerin 

yetersizligini a91k bir § ekilde ortaya 

koymu§ ve onun ardmdan 2. tip 

gramerlerin yetersizligi lehine 9ok 

s ay1da argiiman ileri siiriilmii§tiir. 

Ancak tamam1yla matematiksel 

bir  b ak1§ a9151yla bu sonucu 

kamtlamanm 9ok zor oldugu 

kamtlanmi§tH. 
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XX. YUZYILDA MANTIK 
Marcello Frixione 

Hilbert'in Ara§tirma Program1 ve <;agda§ Mant1g1n Geli§imi 
Gottlob Frege'nin temel katk1larmdan s onra, XX. yiizy1lm ilk yansmda man­

t1k alanmda yer alan en 6nemli geli§melerin i;:ogu, Alman matematiki;:i David 

Hilbert'in ( 1 862- 1 943) matematigin temelleri sorununa yamt bulmak amac1yla 

yiiriittiigii ara§t1rma program1yla baglant1h olarak ortaya 91km1§tir. Mantik 

bu baglamda, bugiin de muhafaza ettigi fizyonomiye biiriinmii§tiir. Aynca XX. 

yiizy1l mant1gmm en 6nemli s onui;:lan da Hilbert'in programmm ortaya koy­

dugu s orularla ili§kili olarak elde edilmi§tir (gorecegimiz gibi ,  bunlar esas 

olarak sm1rlama sonui;:lan, yani b elirli §eylerin miimkiin olmad1gm1 belirten 

olumsuz sonui;:lardir) . 

Temeller sorunu, matematiksel bilginin tiim yap1smm dayand1g1 ilkel kav­

ramlarm (6rnegin say1 kavram1) dogasm1 ayikhga kavu§turmaktan ibarettir. 

Temeller sorunu, XIX. ve XX. yiizy1llann ba§mda, i;:eli§kilerin ortaya 91kma­

s1yla 6zellikle acil hale gelmi§tir: Kiime kavram1 gibi goriinii§te i;:ok sezgisel ve 

s orunsuz kavramlar bile b eklenmedik i;:eli§kiler yaratabilir. Bu durumun para­

digmatik 6rnegi, Frege'nin mant1k91 projesini etkileyen Rus s ell p aradoksudur. 

Hllbert, ara§t1rma program1yla matematige saglam bir temel kazand1rmay1 

ve boylece onu ortaya 91kabilecek i;:eli§kilerden korumay1 amai;:lar. Kesin bii;:i­

mini 1 920'lerde kazanan Hilbert'in program1, iki ana tezden olu§ur: 
1) Matematik teorileri formel sistemler olarak, yani tamam1yla a91k bir dil 

ve tiimdengelim kurallarma dayanan aksiyomatik sistemler olarak formiile 

edilmelidir. 

2) Bu tiir formel sistemlerde i;:eli§kisizligin kamtlanmas1 miimkiin olmahdir, 

yani uygun tekniklere b a§vurularak sistemin aksiyomlanndan bir i;:eli§kinin 

tiiretilemeyecegi gosterilmelidir. 

Bu iki tez bir ba§ka nokta ile b aglant1hdir: 

3 )  Hilbert, formel bir sistem olarak ifade edilen her teori ii;:in, verili bir for­

miiliin teorinin bir teoremi olup olmad1gm1 tamam1yla mekanik bir prosediirle 

dogrulamanm miimkiin oldugunu umar. Bunun miimkiin olup olmad1gmm be­

lirlenmesi "karar problemi" olarak adland1nhr. 

Hilbert'in projesi ba§anh olsayd1, tiim matematik teorileri tamam1yla a91k 

ve net bir §ekilde ifade etmek (madde 1 )  ve onlan ortaya 91kabilecek p ara­

dokslardan korumak (madde 2 )  miimkiin olurdu. Aynca (madde 3 ) ,  herhangi 
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Luc Olivier Merson, Hakikat,  1901 ,  Paris ,  Musee d'Orsay 

bir verili matematiksel ifade konusunda ilgili teorinin bir teoremi olup olma­

d1g1m belirlemek mfunkun olurdu. Hilbert'in programmm hivbir maddesinin 

butunuyle gervekle§tirilemeyecegini daha sonra gorecegiz.  Bununla birlikte , 

Hilbert tarafmdan ortaya at1lan sorunlara verilen yamtlar, matematigin te­

melleri alanmm 6tesine gel(en s onuvlanyla birlikte, mant1gm bugunku haliyle 

dogmasma yol ayml§tlr. 

Formel Sistemler ve Matematik Teorileri 
Hilbert'in programma gore, tum matematik teorilerinin formel sistemler ola­

rak formiile edilmesi gerektigini gorduk. Bu nedenle oncelikle formel bir sis­

temden ne anla§1lmas1 gerektigini avikhga kavu§turahm. 

ilk olarak, her formel sistemin belirli bir dili benimsemesi gereklidir. Ge­

nel bir formel sistemi goz onune alarak diline L diyecegiz.  Bu, avikva ve titiz­

likle tammlanm1§ bir yapay dil olacaktir: Belirli (sonlu) bir temel semboller 

kumesinden yola ylkarak, grameri , tum ve yalmzca sozdizimsel olarak dogru 

formullerin uretilmesine izin veren bir dizi sozdizimsel kural arac1hg1yla for­

miile edilir. Hilbert'in formel sistemlerinin dili yiiklem mant1g1dir (ozde§likli) : 

mant1ks al b aglavlar (ve, veya, degil, eger . . .  o zaman . . .  ) ,  evrensel niceleyici (her 

. . .  ivin) ve varolu§sal niceleyici (en az bir . . .  vardir ki . . .  olsun) ve 6zde§lik ili§kisi 

(yani e§it) ivin semboller iverir. Aynca,  6zellikleri (6rnegin vift s ay1 olmak ya 

da asal s ay1 olmak) ya da ili§kileri (ornegin daha buyiik olmak) ifade edebilen 

yiiklemsel semboller ve munferit nesnelerin (ornegin sayilar) isimleri olarak 

kullamlabilen bireysel sabitler vardir. 
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Dil belirlendikten s onra, form.el bir sistem §Unlardan olu§acaktir: 
- L dilinin aksiyom roliinii oynayan bir dizi formiilii. 

- Bir dizi tiimdengelim kurah. 

Aksiyomlar, ba§lang1r;: noktas1  olarak ahnan formiillerdir: Bunlardan, tiim­

dengelim kurallan kullamlarak, form.el sistemin (kurala gore s onlu olan) tiim 

teoremleri tiiretilebilir. Bir teorem, kurallar tekrar tekrar uygulanarak aksi­

yomlardan elde edilebilen bir L formiiliinden ba§ka bir § ey degildir. 

Form.el bir sistemin aksiyomlan iki gruba aynhr. ilk grup mant1ksal bir 

aksiyom kiimesidir. Sezgisel olarak, mant1ksal aksiyomlar mant1ksal dogrular, 

yani herhangi bir bilgi alanma uygulandlgmda dogru olacak ifadeler olarak 

yorumlanabilir. Mant1ksal aksiyomlara ornek olarak, p dogruysa p degil dogru 

degildir ya da p ve q dogruysa p dogrudur (burada p ve q herhangi bir ifadeyi 

temsil eder) gibi ifadelerin L diline r;:evirileri verilebilir. Mant1ks al aksiyomlar, 

hangi matematik teorisini bir;:imlendirmek istendigine b agh degildir. 

Ote yandan, ikinci gruptaki aksiyomlar bir;:imlendirilecek teoriye ozgiidiir. 

Ornegin, aritmetik ir;:in (yani dogal sayilarm matematik teorisi  ir;:in) form.el bir 

sistem geli§tirmek istendigini vars ayahm. Bu durumda, ikinci grup sezgisel 

olarak temel aritmetiksel dogrulara kar§lhk gelen aksiyomlan ir;:erecektir; or­

nek olarak her x sayisi ifin,  x + 0 = x ifadesinin L'ye r;:evrilmesini verebiliriz.  

Tiimdengelim kurallan, onciil olarak alman belirli formiiller verildiginde, 

s onur;: olarak ba§ka bir formiiliin tiiretilmesine izin veren siradan mant1ksal 

kurallardir. Ornek olarak modus ponens kurah verilebilir; buna gore , 6nciil 
olarak p ifadesi ve p ise q ifadesi (her ikisi de L dilinin formiilleri olarak ifade 

edilir) verildiginde, sonur;: olarak q ifadesini (buna kar§ihk gelen L formiiliinii) 

tiireiebiliriz.  Tiimdengelim kurallan da, mant1k kurallan olarak, bir;:imlendir­

mek istenen 6zel teoriye b agh degildir. 

Kendi ba§lanna mant1ks al aksiyomlar ve tiimdengelim kurallan (yani for­

melle§tirilecek matematik teorisine ozgii aksiyomlar harir;:)  yiiklemler mant1g1 
ir;:in form.el bir sistem olu§turur. Boyle bir sistemin aksiyomlan ve kurallan 

tam olmahdir, yani mant1ksal dogrulara kar§ihk gelen tiim formiiller teorem 

olarak tiiretilebilecek §ekilde s er;:ilmelidir. Boyle bir form.el sistemin matema­

tiksel ir;:erikle baglant1h olmasmm gerekmedigini unutmayahm. Yiiklem mant1-

g1 herhangi bir bilgi alanma uygulanabilir. 

Bu noktada bir ar;:1klama yapmak yerinde olacaktir. Yiiklem mant1gmdan soz 
ettigimizde, birinci dereceden yiiklem mant1g1 oldugunu kastederiz.  Birinci de­

receden yiiklemler mant1gmda, her ve var ir;:in niceleyiciler yalmzca bireyleri ni­
celeyebilir. Yani birinci dereceden mant1kla, Tilm dachshundlar kopektir (yani 

Her x bireyi i9in, x bir dachshund ise, x bir kopektir) veya En az bir siyah kedi 

vardir (yani x'in bir kedi ve x'in siyah oldugu en az bir x bireyi vardir) gibi ifa­

deler bir;:imlendirilebilir. Ancak Mario, Giovanni 'nin biltiln kusurlanna sahiptir 

ifadesini dii§iiniin. Burada niceleyici biltiln bireyleri degil , ozellikleri niceler: 
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!fade etmek istedigimiz §ey, her P ozelligi ir,:in, eger P bir kusursa ve Giovan­

ni P'yi kar§1hyorsa, Marco'nun da P'yi kar§1lad1g1dir (yani Giovanni almgansa 

Marco da ahngandir, Giovanni cimriyse Marco da cimridir) . Bunu ifade etmek 

ir,:in birinci dereceden yiiklemler mant1g1 yeterli degildir; yiiklemleri niceleme­

mize de izin veren daha giir,:lii bir mant1ga ihtiyac1nnz vardir (aslmda ozellikler, 

ili§kilerle birlikte yiiklemlerdir) . Euna ikinci dereceden yiiklem mant1g1 denir. 

ikinci dereceden mantlk r,:ok r,:e§itli ve biiyiileyici r,:ah§ma ve ilgi alanlarma ar,:1hr. 

Ancak, aym zamanda zor teorik problemler de ortaya r,:1kanr. Bu nedenle, bundan 

sonra sadece birinci dereceden mant1ga atlfta bulunacag1z. Gordiigumiiz gibi,  

Hilbert'in programmm 1 .  maddesi,  biitiin matematik teorilerinin formel bir sis­

teme dayandinlabilecegini 6ng6riir. Ba§ka bir deyi§le, her matematik teorisi  ir,:in, 

o kuram1 tamamlayan (ve uygun bir dilde formiile edilmi§) bir aksiyomlar kiime­

si tammlamak miimkiin olmahdir. Yani bu aksiyomlardan (mant1ks al aksiyom­

larla birlikte) , tiimdengelim kurallan arac1hg1yla, teorinin sezgisel olarak dogru 

oldugunu dii§iindiigiimiiz tiim ifadelerini tiiretmek miimkiin ohnahdir. 

Genel olarak, formel bir sistemin anlamh olabilmesi ir,:in r,:eli§kisiz olmas1 

gerekir. Yani dilin, hem /'yi hem de olumsuzlamasm1 teorem olarak tiiretmenin 

miimkiin oldugu hir,:bir f formiilii olmamahdir. (Klasik mant1kta, bir formiiller 

kiimesi r,:eli§kili ise, ondan herhangi bir s onur,: tiiretilebilir. Bu nedenle r,:eli§kili 

bir formel sistem ilgi r,:ekici olmayacaktir, r,:iinkii herhangi bir formiil bir teo­

rem olarak ortaya r,:1kacaktir) . Hilbert programma gore (madde 2 ) ,  matematik 

Modal, Epistemik, D eontik Mantiklar 

"Modal" s1fat1 (Latince modus, 
"mod") "miimkiindiir," "gereklidir," 
"zorunludur," "yasald1r'' gibi ifadelerin 
davram§lill inceleyen mant1k dahm 
tammlar. Modal ifadelerin yer 
almadig1 ifadelerin dogrulugu ya da 
yanh§hg1 yalmzca gerr,:ek diinyada 
i§lerin nas1l yiiriidiigiine baghdir. 
Ornegin, Roma !talya 'nm ba§kentidir 
ifadesi dogrudur, r,:iinkii gerr,:ekte 
i§lerin nasil oldugunu anlatir; 
Floransa !talya 'nm ba§kentidir 
ifadesi ise yanh§tir, r,:iinkii gerr,:ek 
diinyada i§ler boyle degildir. Halbuki 
modal ifadelerin dogrulugunu ya da 
yanl1§hgm1 degerlendirmek ir,:in gerr,:ek 
durum d1§mdaki durumlan da goz 

oniinde bulundurmak gerekir. Aletik 
modaliteleri, yani "bu miimkiindiir'' 
ya da "bu gereklidir" gibi ifadelere 
bagh olanlan ele alahm. Belirli 
bir p ifadesi verildiginde, p 'nin . . .  
milmkilndilr kipsel ifadesi, p 'nin 
dogru oldugu bir diinya durumunun 
(muhtemelen gerr,:ek diinyadan farkl1) 
dii§iiniilebilir oldugu anlannna gelir 
(aslmda gerr,:ek diinyada p yanh§ 
olsa bile) . Orne gin, Floransa 'nm 
!talya 'nm ba§kenti olmasi 
milmkilndilr ifadesi (ya da daha 
dogru bir italyancayla: Floransa 'nm 
!talya 'nm ba§kenti olmasi milmkiln 
olabilirdi) muhtemelen dogru bir 
ifadedir: Ornegin, Roma 1 870'te 
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teorilerini bi9imlendiren formel sistemlerin 9eli§kisiz dogasm1 kesin olarak 

kamtlamak her zaman miimkiin olmahdir. Hilbert aynca bu tiir 9eli§kisizlik 

kamtlanmn, dogruluklan konusunda hi9bir §iiphe olmamas1 i9in ozellikle ba­

sit ve giivenli yontemlerle elde e dilmesini gerektirir. Hilbert b oyle yontemle­

ri sonlu say1hhk olarak adland1nr. Ancak sonlu sayih yontemlerin nelerden 

olu§mas1 gerektigini hi9bir zaman tam olarak belirtmemi§tir. Ote yandan, bu 

yontemlerin aritmetikte kullamlan yontemlerin en b asit k1sm1yla ortii§mesi 

gerektigini varsaymak mant1khdir, 9iinkii aritmetik (yani yukanda dedigimiz 

gibi ,  dogal sayilann matematik teorisi)  siradan matematik teorilerinin en basi­

ti ve en az gii9lii olamdir. 

Godel Teorernleri ve Hilbert�i Prograrnm1n 
Kar§1la§t1g1 Zorluklar 
Kurt Godel ( 1 906- 1 978) ge9en yiizy1lm en onemli mantik91s1dir. 1 93 1  y1lmda, 25 
ya§mdayken, daha sonra Godel' in birinci ve ikinci teoremleri olarak bilinecek, 

9ok onemli iki teoremi kamtlayan bir makale yayimladi . Godel'in vard1g1 sonu9-

lar Hilbert'in program1 a91smdan onemli zorluklara neden olacaktir. Olanlan 
k1saca inceleyelim. 

Godel'in birinci teoremini ifade edelim: PA, aritmetik i9in formel bir sistem 
olsun. Eger PA 9eli§kisiz ise ,  o zaman PA eksiktir, yani dilinde en az bir G for­

miilii vard1r ve G bir teorem degildir ve olumsuzlamas1 da degildir. 

!talya'ya ilhak edilmemi§ olsayd1, 
ba§kent Floransa olarak kalabilirdi. 
Buna kar§1hk, bir karenin be§ kenan 
olmasi milmkilndilr ifadesi yanh§tir; 
9iinkii bir §eyin kare oldugu ve aym 
zamanda be§ kenan oldugu bir 
diinya durumu tasavvur edemeyiz.  
Bunun yerine p 'nin . . .  gereklidir 
tiiriinden bir ifade yalmzca p'nin 
ger9ek diinyada dogru olmasm1 degil, 
aym zamanda p'nin diinyanm akla 
gelebilecek tiim durumlannda dogru 
ohnasm1 gerektirir. Ornegin, 4 'iln 
r;ift sayi olmasi gerekir onermesi 
mubtemelen dogrudur (4'iin 9ift 
olmadigmm tasavvur edilebildigi bir 
diinya durumu yoktur) , oysa yukanda 

soylenenlerden dolayi, Roma 'nm 
!talya 'nm ba§kenti olmasi gerekir 
onermesi mubtemelen yanh§tir. 
(Bir a91klama yapmakta fayda var: 
Bazen giinliik dilde milmkilndilr 
ve gereklidir ifadelerini burada bizi 
ilgilendiren aletik modalitelerden 
fark11 bir anlamda kullamnz. Ornegin, 
Riccardo'nun Milano 'da olmasmm 
milmkiln oldugunu soyledigimizde 
oldugu gibi, bazen milmkilndilr 
ifadesini muhtemeldir anlammda 
kullanmz. Ya da gereklidir ifadesini, 
Yann buraya gelmen gerekli 
ifadesinde oldugu gibi, bir zorunlulugu 
ifade etmek i9in kullamnz. Bu 
kullammlan burada ele ahn1yoruz) . 
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Modal mant1klar, dilin modlarm 
ifade edilmesine izin verdigi 
mant1ks al sistemlerdir. Aletik modal 
mant1klarm dili iki i§lemci iQerir: 
o (gereklidir anlamma gelir) ve 0 
(miimkiindiir anlamma gelir) . Modal 
mant1gm formel semantigi Leibnizci 
olas1 diinya kavramma dayamr. 
Olas1 diinyalar, gerQek diinyadan 
az ya da QOk farkhhk gi:isterebilen 
(ve bizim fiziksel olarak "diinyanm 
durumlan" olarak adlandird1g1m1z 
§ eye kar§ihk gelen) durumlardir. Bir 
p ifad.esi  verildiginde, p gereklidir 
modal ifadesi (o p sembolleriyle) 
ancak ve ancak p dii§iiniilebilir 
tiim olas1  diinyalarda dogruysa 
dogrudur; p miimkiindiir modal 
ifadesi ( 0 p sembolleriyle) ise 
ancak ve ancak p 'nin dogru oldugu 
dii§iiniilebilir en az bir olas1 diinya 
varsa dogrudur. Dolay1s1yla, genel 
olarak, o p  ya da 0 p 'nin dogru ya 
da yanh§ oldugunu belirlemek iQin 
p 'nin (gerQek diinyada) dogru ya 

mant1gm ki:ikenleri Aristoteles 'e  
kadar uzamr (Birinci r;oziimlemeler 
ve Yorum Ozerine) . Yunan filozof 
modaliteyi zamana ve kuvveden 
fiile geQi§e baglar. Miimkiin olam 
bazen olan, zorunlu olam her zaman 
olan, imkans1z olam ise hiQbir 
zaman olmayan olarak tammlar. 
AristotelesQi teori en azmdan 
XIV. yiizy1la kadar modal mant1k 
tartl§malan iQin bir referans kaynag1 
olmaya devam etmi§tir. Aslmda John 
Duns Scotus ilk kez e§zamanh bir 
modalite modeli i:inerecek, yani onu 
zamans al boyutlardan anndiracaktir. 
Boyle yapmakla, modern modal 
mant1klara, yani miimkiin diinya 
kavramma dayah mant1klara zemin 
haz1rlam1§tir. Leibniz'in XVIII . 
yiizy1ldaki dii§iincesi,  "zorunlu" 
olanm "tiim olas1 diinyalarda 
dogru" ve "imkans1z" olan1n "tiim 
olas1 diinyalarda yanh§" anlamma 
geldigi, "miimkiin" olanm en az 

•, . 

I I 
da yanh§ oldugunu bilmek yeterli 
degildir) . 

bir olas1 diinyada dogru olan, 
"olumsal" olanm ise en az bir olas1 
diinyada dogru ve en az bir olas1 
diinyada yanh§ olan anlamma 
geldigi bir modalite anlayi§ma 
geQi§te i:inemli bir a§amay1 temsil 
eder (ama bu durum yaz1larmda 
aQ1kQa belirtilmemi§tir) . � imdiye 
kadar aletik modaliteler iizerinde 

. .  
Olas1 diinyalar si:izdizimi geQen 

yiizy1hn ikinci yansmda Rudolph 
C arnap ( 1 89 1 - 1 970) ve daha sonra 
i:izellikle Amerikah mant1kQ1 ve 
filozof Saul Kripke ( 1 940) tarafmdan 
geli§tirilmi§tir. Ancak modal 

' .  � .. 

•: •I 

Ba§ka bir deyi§le, Gi:idel'in ilk teoremi bize aritmetigin hiQbir zaman formel 

bir sistem tarafmdan tamam1yla yakalanamayacagm1 bildirir: Her zaman for­

mel sistemin "pozisyon almad1g1" en az bir ifade (G formiiliine kar§1hk gelen) 

olacaktir. Aynca G formiilii sezgisel olarak dogru olan bir ifadeye kar§ihk gelir 

(G formiilii kendiyle ilgili kamtlanabilir olmad1g1m belirtir) . Dolayis1yla,  dogru 

oldugunu dii§iindiigiimiiz ancak PA 'da kamtlanabilir herhangi bir teoreme kar­

§lhk gelmeyen en az bir aritmetik ifade vardlr. Bu nedenle, aritmetik si:iz konusu 

oldugunda, Hilbert'in programmm (her matematik teorisinin art1ks1z olarak for-
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durduk. Bunlann yam sira, deontik 
modaliteler ("zorunludur" veya 
"izin verilir" gibi ifadelere b agh) , 
epistemik modaliteler ("Giovanni 
biliyor ki . . . " gibi ifadelere b agh) ve 
doksastik modaliteler ("Giovanni 
inamyor ki. .. " gibi ifadelere b agh ve 
inan9la ilgili) vardir. Bir de ifadelerin 
dogrulugunun ifadenin gonderme 
yapt1g1 olaym ger9ekle§tigi zamanla 
b aglant1h oldugu ve "ge9mi§te . . .  ," 
"gelecekte . . .  " gibi ifadelere dayanan 
zamans al modaliteler vardir. Tiim 
bu modalite turleri olas1 dunyalar 
sozdizimi temelinde incelenmi§tir. 
Ornegin, deontik mant1k durumunda, 
"zorunludur" ve "buna izin verilir" 
siras1yla bir gereklilik i§lemcisi ve 
bir olas1hk i§lemcisi olarak davramr. 

Genel olarak, modal ifadeler de 
dicta [soylenen uzerine] okuma ve 
de re [§ey uzerine] okuma olarak 
adland1nlan iki olas1 yoruma 
zemin haz1rlar. Orne gin ltalya 'nm 
ba§kentinin bir ltalyan §ehri olmasi 
gereklidir ifadesini ele alahm. Bu 
ifade iki §ekilde yorumlanabilir. De 
dicta okumasma gore, 1talya'nm 
ba§kentinin, neresi olursa olsun, 
mutlaka bir 1talyan §ehri olmas1 
gerektigini iddia eder (bu durumda 
de dicta okumas1 dogrudur: 
1talya'mn ba§kent olarak 1talyan 

olmayan bir §ehre s ahip olmas1 
du§unulemez) .  De re okumasma gore 
ise ,  fiil olarak 1talya'nm ba§kenti 
olan §ehrin (yani Roma'nm) zorunlu 
olarak bir 1talyan § ehri oldugunu 
ileri surer. Bu durumda, de re 
okumas1 makul bir § ekilde yanh§tir: 
Ornegin, Roma Papahk devletinin bir 
§ehri olmaya devam etseydi , o zaman 
bir 1talyan §ehri olmazdi. 

Epistemik ve doksastik 
modaliteler de de re/de 
dicto'dakilere benzer belirsizlik 
sorunlanm ortaya 91kanr. �u ifadeyi 
ele alahm: Marcello, Luis 'in korkak 
bir kopek olduguna inamyor. Bu 
ifade iki §ekilde yorumlanabilir. Bir 
okumaya gore (de dicta) Marcello 
Luis 'in korkak bir kopek olduguna 
dair ifadenin dogru olduguna 
inand1gm1 belirtir. Diger okumaya 
gore (de re) , Marcello belirli bir 
kopegi tamr (ad1 Luis 'tir, ancak 
Marcello bunu bilmiyor olabilir) ve 
bu kopegin korkak olduguna inamr. 
Genel olarak, yuklem mant1gmdaki 
modal i§lemciler (ozellikle her ve 
bazi niceleyicileri devreye girdiginde) 
hem mant1ks al hem de fiziksel 
a91dan zor problemler ortaya 91kanr. 

Riccardo Fedriga 
ve Marcello Frixione 

mel bir sisteme dayandinlabilir olmasm1 gerektiren) 1 .  maddesi uygulanabilir 

degildir. Arna bu kadarla da kalmaz . Aritmetikten daha gu91ii teorileri (ornegin 

kume teorisi ya da analiz,  yani ger9ek sayilar teorisi) bi9imlendiren herhangi bir 

formel sistem i9in de aym §ey tekrarlanabilir. Dolay1s1yla bu teoriler bile hi9bir 

zaman bir formel sisteme tamam1yla indirgenemez. �imdi, Godel'in ikinci teore­

mine ge9elim. Bu teorem, eger PA formel sistelni 9eli§kisiz ise,  9eli§kisizligmin 
PA i9inde kamtlanamayacagm1 ileri surer (yani PA'nm 9eli§kisiz oldugunu ileri 

suren bir formul PA'mn bir teoremi olarak kamtlanamaz) . 
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Rene Magritte, Bo§ lmza, 1 965,  Washington, National Gallery of Art 

Dolay1s1yla, aritmetik iQin formel bir sistemin Qeli§kisiz oldugunu kamtla­

mak iQin aritmetigin kendi araQlan yeterli degildir. Bu, Hilbert'in programmm 

2. maddesini zay1flatir, Qiinkii gordiigiimiiz gibi ,  formel bir sistemin Qeli§kisiz­

liginin, ozellikle giivenli ve uygun aritmetik yontemler olan sonlu s ay1h yon­

temlerle kamtlanabilmesini gerektiriyordu. Yine bu sonuQ, aritmetigin en giiQlii 

matematik teorilerini kapsayacak §ekilde geni§letilebilir. 
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Karar Sorunu 
�imdi ilk paragrafta Hilbertgi programm 3. maddesi olarak b ahsettigimiz §eye 

gelelim. Bu madde, yiiklemler mant1gma dayah formel bir sistem olarak ifade 

edilen her teori igin, verilen bir formiiliin teorinin bir teoremi olup olmad1g1-
m belirlemek igin tamam1yla mekanik bir prosediire s ahip alma olas1hg1 ile 

ilgilidir. 

Oncelikle burada "tamam1yla mekanik prosediir" ile ne kastedildigini agikl1ga 

kavu§turahm. Bu prosediir, matematikte algoritma olarak adland1nlan §eydir, ya­

ni belirli bir problemi 96zmek igin sonlu ve belirlenimci bir yontemdir. Daha ke­

sin bir ifadeyle, bir algoritma, problemin verilerinden ba§layarak, istenen cevabm 
sonlu say1da adlmda elde edilmesini saglayan belirli bir dizi talimattan olu§ur. 

Talimatlar aym zamanda belirlenimci olmahdir, yani bir talimat uygulandigmda, 

bir sonraki adlma hangi talimatm uygulanacag1 her zaman ag1k olmahdir (ve bu 

talimat benzersiz olmahdir) veya siirecin tamamlarup tamamlanmadig1 a,.:1k ol­

mahdir. Yani ilerlemek igin "tahmin etmek" zorunda kalmak gibi bir durum asla 

soz konusu olmamahdir. Algoritmalann en temel omekleri , okulda siradan arit­

metik i§lemleri (toplama, garpma vb) hesaplamak igin ogrenilen prosediirlerdir. 

�imdi karar problemini (Entscheidungsproblem) daha kesin bir §ekilde 
formiile edebiliriz:  Yiiklemler mant1gma dayah formel bir sistem verildiginde, 

sistemin dilindeki her formiil igin, bu formiiliin bir teorem olup olmad1g1m 

b elirlemeye imkan veren bir algoritma her zaman var m1d1r? 

Gordiigiimiiz gibi ,  Hilbert'in program1 her matematiksel kuramm izinin bir 

formel sisteme dayand1nlmasm1 gerektirir. Bu nedenle,  eger karar problemine 

olumlu bir yarut verilebilseydi, Hilbert'e gore tiim matematiksel problemleri 

mekanik olarak 96zmek miimkiin olacakti . 

Algoritma kavram1 yeni bir kavram degildir. Tarihsel olarak, algoritmalara 

s ahip olmak her zaman onemli olmu§tur, giinkii bir algoritma b elirli bir prob­

lemin tamam1yla otomatik olarak, yani sezgiye veya yarat1c1hga b a§vurmadan 

96ziilmesini saglar. Bu nedenle matematikgiler eski zamanlardan beri kendile­

rini geni§ problem sm1flanm 96zmek igin algoritmalar geli§tirmeye adam1§­

lardir. Ancak algoritma kavrammm incelenmesi gegen yiizy1lm ilk yansmda, 

tam da Hilbert'in program1 ve karar problemine bir yamt verme ihtiyac1yla 

ilgili olarak onemli bir doniim noktas1 ya§adi. Gergekten de karar problemi, 

algoritma kavrammm kendisinin daha derin bir analizini gerektiren yeni bir 

s oru tiirii ortaya 91kardi. Bu art1k belirli problemleri 96zmek igin bireysel al­

goritmalar geli§tirme meselesi degil, genel bir soru tiiriinii yamtlama mesele­

siydi: Herhangi bir formel sistem goz oniine almd1gmda, bir formiiliin teorem 

olup olmad1g1m belirlemek igin bir algoritmaya sahip olmak her z aman miim­

kiin miidiir? Bu amagla, yukanda tamt1lan sezgisel algoritma kavram1 (yani bir 

problemin 96ziimii igin bir dizi b elirlenimci talimat anlammda algoritma) art1k 
yeterli degildi; kavram1 daha kesin bir §ekilde nitelemek gerekli hale geldi. 
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l 930'larda, kesin bir algoritma kavrammm tammlanmas1 sorunu, Godel'in 

kendisi de dahil olmak iizere donemin en onemli mant1ky1larmdan baz1lanm 

ilgilendiriyordu. Bu durum, giiniimiizde hesaplanabilirlik teorisi  olarak bili­

nen ara§t1rma alanmm dogmasma yol aytl. <;: ok geny bir C ambridge mant1ky1s1 

olan Alan Mathison Turing ( 1 9 1 2 - 1 954) bu alana yOk onemli bir katk1da bulun­

du. Turing 1 936'da algoritma kavramm1, daha s onra Turing Makineleri olarak 

amlacak olan soyut makineler s1mf1 ay1smdan tammlamay1 onerdi . 

Ancak bu ara§t1rma, karar probleminin olumsuz bir yoziimiine· yol aytl. 

Turing'in kendisi,  onerdigi tammm, beraberinde herhangi bir algoritma ara­

c1hg1yla yoziilemeyen matematiksel problemlerin varhg1m getirdigini gosterir. 

A§ag1 yukan aym zamanda, Turinginkine b enzer bir ara§t1rma yizgisini ondan 

bag1ms1z olarak geli§tiren Amerikah mant1ky1 Alonzo Church ( 1 903 - 1 995) ,  arit­

metik iyin formel bir sistem verildiginde, eger yeli§kisiz ise, sistemdeki her­

hangi bir formiiliin bir teorem olup olmad1g1m belirleyebilecek hiybir algorit­

manm var olamayacag1m gostermi§tir. Godel'in teoremlerinde oldugu gibi ,  bu 

durumda da Church'iin olumsuz s onucu aritmetikten daha giiylii herhangi bir 
teoriyi kaps ayacak §ekilde genelle§tirilebilir. Church aynca karar probleminin 

mant1k ay1smdan da yoziilemeyecegini gosterir: Yiiklem mant1g1 iyin formel bir 

sistem soz konusu oldugunda bile,  herhangi bir formiil verildiginde bunun bir 

teorem olup olmadig1m belirleyebilecek bir algoritma yoktur. 

S onuy olarak, Hilbert'in temel programmm tiim noktalan biitiiniiyle ger­

yekle§tirilebilir degildir. Ancak Hilbert'in ortaya att1g1 sorular, bugiin bildi­

gimiz §ekliyle mant1gm dogu§unun kokeninde yer ahr. Elde edilen s onuylar, 

matematigin temellerinin ozel alanmm yOk otesine geymektedir. Hilbert'in 

programmdan ortaya y1kt1g1 §ekliyle mant1k, kesinlikle matematiksel olmayan 

baglamlarda da kullamlabildi ve filozoflardan dilbilime kadar ye§itli alanlarda 

biryok uygulama alam buldu. Sonraki y11larda, hesaplanabilirlik teorisi  bilgi­

s ayar biliminin geli§tirilebilecegi teorik temeli s agladi. Aynca bu tiir ara§tir­

malar yapay zeka ve bili§sel bilimin dogu§unda da onemli bir rol oynadi. 

Klasik Mant1g1n Otesinde 
Yiizy1lm ilk yansmdaki ara§t1rmalardan s onra mant1k biryok farkl1 yol izlemi§ ­

tir. O rnegin modal mant1klar onceki b oliimde goriilen formelliklerin ifade gii­
ciinii geni§letmi§tir. Ancak tum bu sistemler klasik mant1k olarak adlandinlan 

konfigiirasyon iyinde kahr. Klasik mant1kta, Ari stotelesyi yeli§mezlik yas alan 

(herhangi bir p ifadesi verildiginde, hem p hem de p-olmayan olumsuzlamas1 

ayn1 anda dogru olamaz) ve iiyiincii halin imkans1zhg1 yasas1 (bir p ifadesi ve­

rildiginde, ya p dogrudur ya da p-olmayan olumsuzlamas1 dogrudur ve iiyiincii 

bir olas1hk dogru olamaz) gibi olagan mant1k yasalan geyerli dir. lryiincii halin 

imkans1zhg1 yasas1 da iki degerlilik ilkesiyle yakmdan ili§kilidir; buna gore 

dogru ve yanh§ olmak iizere yalmzca iki dogruluk degeri vardir ve her ifade bu 

142 



X X .  Y tf Z Y I L :  F E L S E F E L E R  V E  B t L t M L E R  

iki degerden birine s ahip olmahdir. Modal mant1klar da klasik mant1k kapsa­

mma girer (tiim olas1 diinyalarda klasik yasalar ge9erlidir) ve bu nedenle klasik 

mant1gm uzant1lan olarak dii§iiniilmelidir. 

Bununla birlikte, klasik mant1gm tiim yasalanmn genelligi i9inde ge9erli ol­

mad1g1 alternatif mant1k sistemleri geli§tirme olas1hg1 da soz konusudur. Bu 

nedenle bu tiir mant1klar klasik olmayan mant1k olarak adland1nhr. Bu, hem 

felsefi uygulamalar hem de disiplinleraras1 geli§meler a91smdan zengin olan 

9agda§ mant1ktaki en canh ara§tirma alanlanndan biridir. Bu boliimde b az1 or­

neklere bakacag1z.  

U9iincii halin imkiins1zhg1 yasas1m ve bununla baglant1h iki degerlilik ilkesi­

ni sorgulamanm bir nedeni, olumsal gelecekler sorunudur, yani gelecek zamanda 

ger9ekle§ebilecek ya da ger9ekle§meyebilecek olaylan tammlayan, ornegin Yann 

bir deniz sava§i olacak gibi ifadelerdir. Bu tiir ifadelerin belirlenmi§ bir dogru­

luk degeri oldugunu (yani dogru ya da yanl1§ olduklanm) varsaymak, gelecegin 

zaten tamam1yla onceden belirlenmi§ oldugunu ima eder ve bu sezgilerimizle 
uyu§maz gibi goriiniir. Aynca bu durumun ozgiir irade olas1hgm1 ihtimal d1§1 

birakacag1 iddia edilebilir. Bu sorun Aristoteles tarafmdan Yorum Ozerine'nin 

dokuzuncu boliimiinde zaten vurgulanmi§tl. 1 920'de Polonyah mant1k91 Jan Lu­

kasiewicz ( 1 878- 1 956),  bir ifadenin dogru, yanh§ veya belirsiz degerlerini ala­

bildigi ii9 degerli mant1gm geli§tirilmesine dayanan bir 96ziim onerdi. Yann 

bir deniz sava§i olacak gibi ifadeler dogruluk degeri olarak belirsizlige sahip 

olacaktir. Lukasiewicz'in ii9 degerli mant1g1, tarihsel olarak modern 9agda 9ok 

degerli mant1gm, yani ikiden fazla dogruluk degeri olan mant1gm ilk ornegini 

olu§turur. 0 zamandan b eri 9ok degerli mant1klar, teknik geli§meler ve ilgin9 

felsefi 91kanmlarla dolu geni§ bir ara§tirma alam olu§turmu§tur. 

Tamarmyla farkh ama9lar i9in geli§tirilen 9ok ama9h mant1klann bir diger 

tiirii de bulamk mant1klardir (!ngilizce "fuzzy" s1fat1 belirsiz,  bulamk anlamma 

gelir) . Bulamk mant1klar, belirsiz yiiklemlerin, yani ge9erli olduklan durumlar ile 

ge9erli olmad1klan durumlar arasmda net bir baglant1 bulunmayan yiiklemlerin 

yer aldig1 ifadeleri analiz etmek i9in onerilmi§ bir mant1k ailesidir. Ornek olarak 

gen<; yiiklemi (ki§ilere at1fta) verilebilir: Gen9 olanlan art1k gen9 olmayanlardan 

ayiran net bir smir yoktur. Sonu9 olarak, Riccardo gengtir gibi bir ifadenin her 

zaman kesinlikle dogru ya da kesinlikle yanll§ olarak kabul edilmesi gerekmez. 

Ornegin Riccardo on be§ ya§mda olsaydi bu ifade kesinlikle dogru olurdu, Ric­

cardo doksan ya§mda olsayd1 da kesinlikle yanh§ olurdu. Ancak bunlar u9 du­

rumlardir ve aralannda s ay1s1z ara durum vardir. Ornegin, Riccardo kirk dokuz 

ya§mda olsayd1 ne derdik? Bulamk yiiklemlerin diger ornekleri sicak, soguk, hiz­

li, yilksek veya tiim renk yiiklemleridir (san, kirmizi, ye§il . . .  ). Bulamk mant1klar 
bu problemlerle ba§a 91kmak i9in geli§tirilmi§ 9ok ama9h mant1klardir. Bunlar, 0 

ile 1 arasmdaki sayilarla ifade edilen sonsuz dogruluk degerlerini kabul ederler: 

0 degeri yanh§a, 1 degeri dogruya ve diger sayilar da ara dogruluk degerlerine 
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kar§ihk gelir. Omegin, Riccardo 49 ya§mdaysa, Riccardo'nun gem;: olduguna dair 

bulamk dogruluk degeri 1 ile 0 arasmda bir say1 olacaktir - i:imegin 0,52 olabilir. 

Uc; durumlarda, yani dogruluk degerleri 0 veya 1 ile c;ak1§t1gmda, bulamk mant1k 

klasik mant1k gibi davrarnr. Ote yandan, ara degerler si:iz konusu oldugunda, kla­

sik olmayan davrani§lar sergilenir. Omegin, bulamk mant1klarda genel olarak 

iic;iincii halin imkans1zhg1 yasas1 gec;erli degildir. Klasik mant1kta, iic;iincii halin 

imkans1zhg1 nedeniyle, Riccardo genr;tir ifadesi ya dogru ya da yanh§ olmak 

zorundadir ve iic;iincii bir olas1hk yoktur. Bularnk mantlkta ise Riccardo'nun 49 

ya§mda oldugu durumda Riccardo genr;tir ifadesi ne (tamam1yla) dogru ne de 

(tamam1yla) yanh§ olacaktir. 

Belirsizlikle ilgili klasik bir felsefe problemi sorites paradoksudur. Bu para­

doksu formiile etmenin bir yolu §udur: Hepimiz (a) 0 sac;1 olanm kel oldugu konu­

sunda hemfikirizdir. Ve yine hepimiz (b) kel bir ki§iye bir sac; eklersem, kel kalaca­

g1 konusunda da hemfikirizdir. Ancak (a) i:inciiliinden yola c;lkmak ve (b) i:inciiliinii 

tekrar tekrar uygulamak, herhangi bir sayida sac;1 olan herkesin kel oldugu so­

nucuna gi:itiiriir! Sorun kel'in belirsiz bir yiiklem olmasmdan kaynaklarnr: Kimin 

kel oldugu ve kimin olmadlg1 arasmda net bir s1mr yoktur. Bulamk mant1k, bu 

paradoksu c;i:izmeye c;ah§manm olas1 bir yolunu saglar. Bi:iyle bir durumda, 0 sac;1 

olan biri ,  bulamk dogruluk degeri 1 olan bir keldir. Ancak, kel bir adama her sac; 

ekledigimde, adam hfila kel olacaktir, ama bulamk dogruluk degeri biraz daha dii­

§iik olacaktir. Sac; ekledikc;e, dogruluk degeri O'a ula§ana kadar gittikc;e dii§ecektir. 

Bulamk mant1k tarihsel olarak 1 960'lardan beri geli§tirilmektedir. ilk ola­

rak bilgi teknolojisi baglammda, Berkeley lJniversitesinde matematikc;i ve mii­

hendis olan Lotfi A. Zadeh ( 1 92 1 )  tarafmdan i:inerilmi§tir. 

Bir ba§ka ilginc; klasik olmayan mant1k ailesi de tutarh-i:itesi mantlklardir, 

yani belirli c;eli§ki bic;imlerini tolere edebilen mant1klardlr. Klasik mant1kta, c;e­

li§mezlik ilkesi gec;erlidir: Bir p ifadesi  verildiginde, hem p'yi hem de p-olmayan 
olumsuzlamasm1 kabul etmek miimkiin degildir. Klasik mant1kta i:izellikle bir 

argiimanda hem bir ifade hem de olumsuzlamas1 i:inciil olarak almirsa, herhangi 

bir s onuc; c;1karmak miimkiin hale gelir. Ancak birc;ok durumda bu uygun gi:iriin­

mez. Omegin, c;ok biiyiik ve karma§lk bir bilgi kiimesi dii§iiniin (i:imegin yiiz bin­

lerce veri ic;eren biiyiik bir veri tabam).  !c;inde istemeden de olsa baz1 c;eli§kilerin 

gizlenmi§ olmas1 miimkiindiir. Ancak, bilgimizi tamam1yla kullamlamaz hale ge­

tireceginden, belirli bir c;eli§kinin herhangi bir §eyin tiiretilmesine izin verme­

sinden kac;1nmak istenir. Yani ki§i c;eli§kiyi "yahtmak" ister, bi:iylece dogru bilgi 

hala c;1kanm yapmak ic;in kullamlabilir. Bu, tutarh-i:itesi mant1k sis-

M7: A. temlerinin geli§tirilmesine yol ac;an nedenlerden biriydi. Felsefi 
Verzi, J. alanda bu, baz1 inanc;lan c;eli§kili olsa bile (bir insanm inanc;lan 

Nolt, D. Rohatyn, §iiphesiz c;ok karma§ik bir sistem te§kil eder ve bu sistemde c;ok 

Mantik ve Arac;lari: sayida c;eli§kinin gizli olmas1 muhtemeldir) bir faili bir dereceye 
Formelle§tirme kadar rasyonel olarak kabul edebilme istegimizle ilgilidir. 
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Hilb er t 'in Program1 
Mario Piazza 

Biiyiik Alman matematikc;i David 

Hilbert' e gore, c;at1§k1larm ve 

c;eli§kilerin yam sira "gereksiz 

yasaklar" tarafmdan da tehdit 

edilen "matematige eski tart1§1lmaz 

gerc;ek itibanm geri kazand1rmak" 

ic;in, matematigin tamam1 bir dizi 

formel aksiyomatik sistem olarak 

dii§iiniilmelidir. 1 920 ile 1 930 y1llan 

arasmda sistematik olarak geli§tirdigi 

ve "bic;imci" olarak adlandmlan bah§ 

ac;1sma gore matematik teorileri , 

sembolleri yorumlanmalanm goz 

ardi eden belirli ac;ik kurallara 

uygun olarak manipiile edilebildigi 

olc;iide "formel" dir. DolaylSlyla 

formel bir aksiyomatik sistem 

§U §ekilde tammlanabilir: ( 1 )  "iyi 

bic;imlendirilmi§ formiiller" (ibj) olarak 

adlandinlan belirli sembol dizilerine, 

yani belirli yap1 ko§ullanm kar§ilayan 

sembol konfigiirasyonlanna sahip 

bir bic;imsel L dili; (2) "aksiyom" 

olarak adlandinlan bir dizi ibf; (3) 

aksiyomlardan teoremler tiiretmek 

ic;in bir dizi c;lkanm kurah. 

Dolayis1yla, matematiksel bir ispat, 

her biri ya bir aksiyom olan ya da 

aksiyomlardan onceki formiillerden 

c;lkanm kurallan arac1hg1yla tiiretilen 

iyi bic;imlendirilmi§ formiillerin sonlu 

bir ardi§lkhgmdan ba§ka bir §ey 

degildir: Bir teorem, ispat1 olu§turan 

ardi§ikhgm nihai iyi bic;imlendirilmi§ 

formiiliidiir. 

Hilbert'e gore, formel bir 

aksiyomatik sistem matematiksel 

dogruluk ve varolu§ ic;in kesin bir 

kriteri ifade etmeye imkan verir: 

Aksiyomlann tutarhhg1 dogru 

olduklanm, dolayis1yla da tammlanan 

matematiksel nesnelerin varhgm1 ima 

eder. Bu bakl§ ac;1s1, Hilbert'in nokta, 

dogru ve diizlem gibi yaygm geometrik 

kavramlara yiikledigimiz sezgisel 

anlam1 ortadan kaldirarak Eukleides 

geometrisinin aksiyomatizasyonunu 

sundugu Grundlagen der 

Geometrie'de [Geometrinin Temelleri) 

( 1 899) onerilen bah§ ac;lSlm 

genelle§tirmi§tir: Hilbert' e gore 

bunlar, belirli ili§kilerle birbirine 

bagh olan ve kendi sisteminin 2 1  

aksiyomunu kar§ilayan kendiliklerden 

ba§ka bir §ey degildir. Genel olarak, 

Hilbert'in programi ile matematigin 

temelleri sorunu, her formel sistemin 

tamhk ve tutarhhk kriterlerini 

kar§1lamasm1 saglamaya yonelik, 

tamamiyla sozdizimsel bir soruna 

indirgenmi§tir: Formel bir sistem, 
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kan1tlanabilir veya c;iiriitiilebilir 

oldugunda tamdir; ve bir teoremin 

hic;bir olumsuzlamas1 kendi ba§ma 

bir teorem degilse tutarhdir. Tutarhhk 
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ve tam.bk birbirine paraleldir, c;:iinkii 

aksiyomatik bir sistemin tutarh ve 

tam oldugu gosterildiginde, yanl1§ 

teoremler kamtlama ve tiim teoremleri 

dogru kamtlamama tehlikesiyle kar§I 

kar§1ya kalmayiz.  

Hilbert'in temel fikri, tutarhhk 

kamtlanm elde etme arac;:lannm 

matematigin kendisi tarafmdan 

saglandig1dir: Hilbert'in iddiah 

programi, matematigin kendisini 

matematiksel c;:ah§manm nesnesi 

haline getirmekten ibarettir. Bu sozde 

"refleksif' c;:ah§ma, "metamatematik" 

ya da "ispat teorisi" (Beweistheorie) 

adi verilen ve ilk kez 1 9 1 7'de Ziirih'te 

Aksiyomatik Dii§iince (Axiomatisches 
Denken) konulu bir konferansta 

kullanilan yeni bir disiplin tarafmdan 

organize edilir. 

!spat teorisi, sezgisel olarak 

apac;:1k oldugu dii§iiniilen sonlu 

sayih yontemler arac1hg1yla form.el 

sistemlerin tutarhhgrm ortaya 

koymayi amac;:lar. Ozellikle yalmzca 

potansiyel sonsuzlugu varsayan 

bile§imsel veya algoritmik argiimanlar 

arac1hgiyla, yani bir gerc;:eklik (gerc;:ek 

sonsuzluk) olarak degil, bir siirec;: 

olarak, her zaman kendisinden 

ba§ka bir §eye sahip olan bir §eyin 

zihnimizin bir in§as1 olarak anla§ihr. 

DolaylSlyla, dilsel diizlemlerde bir 

katmanla§ma soz konusudur: !spat 

teorisi, form.el matematik teorilerinim 

nesne dilinden bahsetmenin miimkiin 

oldugu bir meta dil tarafmdan 

miimkiin olabilecek en kesin §ekilde 

tammlamr. 

Sonluluk 'teoreminin babas1 David Hilbert 

Hilbert aynca yalmzca aritmetigin 

form.el teorisinin tamhgrm degil, aym 

zamanda sonlu say1h yontemlerle 

tutarhhg1m kamtlama olas1hgm1 

da varsayar. Grundlagen'de 

Hilbert, Eukleides geometrisinin 

aksiyomlannm tutarhhg1m, reellerin 

aritmetiginin aksiyomlannm 

tutarhhgma kadar dayandirmi§t1; 

1 900'de, Paris'te diizenlenen Diinya 

Matematik Konferansmda aritmetigin 

aksiyomlannm c;:eli§kisiz dogas1 

meselesi Hilbert tarafmdan ac;:1k 

problemler listesinde ikinci siraya 

yerle§tirilmi§ti. 

Ancak 1 93 l 'de gene;: Avusturyah 

mant1kc;:1 Kurt Godel her iki varsayima 

da olumsuz yamt verdi: Aritmetigin 

form.el teorisi tutarh ise, o zaman 

eksiktir, yani karars1z b1rakt1gi bir 

ifade vardir. Aynca eger aritmetik 

tutarh ise, o zaman tutarhhg1m 

sonlu sayih yontemlerle kamtlamak 

miimkiin degildir. 
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G o d el Te oremi 
Mario Piazza 

1 928 'de Bologna'da diizenlenen 

Uluslararas1  Matematikr,.:iler 

Kongresinde David Hilbert, 

matematigin temellerine ili§kin 

ara§tirma alamndaki r,.:oziilmemi§ 

problemler arasma, birinci 

dereceden mant1gm (anlams al) 

tamhg1 ve aritmetik ir,.:in formel 

bir sistemin (sozdizimsel) tamhg1 

problemlerini, yani matematigin 

merkezini dahil etmi§ti.  Her iki 

sorun da birinci dereceden m ant1k 

ir,.:in olumlu ( 1 930) ,  aritmetik ir,.:in 

olumsuz ( 1 93 1 )  olmak iizere, XX. 

yiizy1lm en onemli mant1kr,.:1s1  olarak 

kabul edilen genr,.: Avusturyah Kurt 

Godel tarafmdan birkar,.: y1l ir,.:inde 

r,.:oziildii. 

Godel, Ocak 1 93 1 'de Monatshefte 

fur Mathematik und Physik 

dergisinde yayimlanan "Ober 

formal unentscheidbare Siitze 

der Principia Mathematica und 

verwandter Systeme" ["Principia 

Mathematica'nm l3ir,.:imsel Olarak 

Karara B aglanamayan Onermeleri 

ve tlgili Sistemleri Ozerine"] 

ba§hkh yaz1smda aritmetigin 

yalmzca sozdizimsel olarak eksik 

oldugunu degil, aym zamanda 

tamamlanamaz oldugunu da 

kamtladi. Godel bu s onucu 7 

E yliil 1 930'da Konigsberg'de 

diizenlenen Matematigin Temelleri 

Konferansmda duyurmu§tu. 
Godel ai;iklamasma 

Whitehead ve Russell'm Principia 

mathematica'sim ve Zermelo­

Fraenkel'in aksiyomatik kiime 

teorisini analiz ederek ba§lar. 

Formelle§tirmenin, birkar,.: mekanik 

kurah (formel sistemin aksiyomlan 

ve r,.:ikanm kurallan) takip ederek 

gosterimlerin yap1lmasma imkan 

verdigini belirtir. Godel §Oyle 

yazar: "Bu aksiyomlann ve r,.:ikanm 

kurallanmn, sistemlerin kendi ir,.:inde 

formel olarak ifade edilebilen tiim 

matematik problemleri konusunda 

karar vermek ir,.:in yeterli oldugu 

dii§iiniilebilir. Aslmda bunun dogru 

olmad1g1, ancak aksiyomlar yoluyla 

karar verilemeyecek nispeten basit 

problemler oldugu gosterilecektir." 

Ba§ka bir deyi§le,  aritmetigin formel 

teorisini PA ("Peano aritmetigi" 

adm1 italyan matematikr,.:i Giuseppe 

Peano'dan ahr) ve kamtlanabilirlik 

ili§kisini " I-" ile gostererek (PA I- A ,  

A'nm PA 'da kamtlanabilir oldugu 

anlamma gelir; aksi takdirde PA II-A 

yazardik, yani A ,  PA'da kamtlanabilir 

degildir) , ilk eksiklik teoremine gore 

PA tutarh ise eksiktir, yani PA dilinde 

oyle bir G ifadesi vardir ki ne PA I- G 

ne de PA 1 --iG olur. 
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Kurt Godel Albert Einstein'dan Doga Bilimleri 

alamnda ilk Einstein Odiiliinii ahrken, 1951  
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B a§ka bir deyi§le ,  PA 'da formel 

olarak karar verilemez bir ifade 

vardir. 

S alt fels efi b ak1§ ai;1 s mdan 

b akmca eksiklik teoremleri 

matematige aksiyomatik 

yakla§1mm etkinligini s o rgular:  

Aritmetigin orijinal aksiyomlan , 

iletmeleri gereken tum bilgileri 

ii;ermemekle kalmaz ,  aksiyom 

kumesi art1nld1gmda dogruluk 

ile kamtlanabilirlik arasmdaki 

bu sureksizlik degi§meden 

kahr. Mant1ki;1 Emil Post '  a gore, 

eksiklik matematiksel du§uncenin 

yarat1c1hgmm en i;arp1c1  kamtldir: 

"Bu s onui; kai;m1lmaz olarak XIX. 

yuzy1lm s onlan ve XX. yuzy1lrn 

b a § lanndaki tum aksiyomatik 

yonelimin en azmdan kismen 

tersine i;evrilmesine, matematigin 

ii;sel  unsurlan olarak anlama ve 

h akikate geri doniilmesine yol 

ai;mahdir. "  

Kesin bir § ey vars a ,  o d a  iki 

eksiklik teoreminin mant1ki;1hk ve 

bii;imciligin temel proj e sinin iki 

yonlii b a § ans1zhgm1 ilan ettig idir: 

ilk teorem, Gottlob Frege ve 

ardmdan B ertrand Russ ell ' rn tum 

matematiksel kavramlan mant1ksal 

kavramlar cinsinden ifade etme ve 

b oylece matematiksel dogrulugu 

mantlks al dogruluga indirgeme 

yonundeki m ant1ki;1 proj esini 

b altalar; kamtlanabilirlik e§iginin 

otesinde yatan matematiksel 

dogruluklar (yani mant1kyihga gore 

mant1ksal dogruluklar) vars a ,  ilki 

nas1l ikincisine indirgenebilir? 

!kinci eksiklik teoremi, 

Hilbert ' in "ii;s el" (algoritmik 

veya bile§imsel)  yontemlere 

dayanarak aritmetigin tutarhhgm1 

kamtlamaya i;ah§an en bilimsel 

programmm bile  geri;ekle§tirilemez 

oldugunu ekler. B ununla 

birlikte , Godel'in sonui;lan 

bizi  matematiksel etkinlikte 

formelle§tirmenin roliinun koklii ve 

derin bir revizyonuna goturuyors a ,  

bii;imselle§tirmenin bize  kendi 

s m1rlanm gosterebilecek kadar 

gui;lii bir kavram oldugunu 

gosterdigini de eklemek gerekir: 

Bu a91dan b ak1ld1grnda,  Hilbert'in 

bii;imselci oneri s i  derin bir s orun 

ortaya koyar ve kendi aleyhine 
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YAPAY ZEK A VE 
BiLi�SEL BiLiMLER 

Roberto Cordeschi 

Sibernetik ve Yapay Bilimler 
"Sibernetik" terimini 1 947'de ortaya atan m atematikc;i Norb ert Wiener ( 1 894-

1 964) bu terimi buhar makinesine merkezkac; regulator dahil eden James 

Watt' la ve o zellikle regulatorleri 1 86 8 'de matematik ac;1smdan ele alan C l erk 

Maxwell 'le ilgili kullandi. Wiener "regulator" terimini (!ngilizcesi governor) 

Yunanca kubernetes'in Latinceye uyarlanmI§ § ekli (gubernator) olarak goriir. 

Wiener l 948'de yayimlanacak ve kendisine un kazandiracak kitabmda siber­

netigi "hayvanlarda ve makinelerde kontrol ve ileti§im" konusunda ara§tir­

malar olarak tammlar. Bu yeni disiplinin kendini aym fizik yas alarma uyan 

sistemler o larak goriilen canhlarm ve otokontrol s ahibi makinelerin davra­

lll§lan konusunda birle§ik bir teori o larak sunma amacm1 en iyi yans1tan b u  

tammdir. 

Makinelerde "negatif geribildirim" anlammdaki kontrol kavram1, otoma­

tik kontrol teorisi  b aglammda incelenen mekanizmalarla birlikte oncelikli 

bir rol oynar. Negatif geribildirimli bir sistemin davram§lan, ic;inde bulun­

dugu durum ile referans p arametres i  olarak s abitlenen durum arasmdaki 

arahks1z k1yaslama yoluyla duzenlenir, b oylelikle sistemin referans p ara­

metresinden c;ok uzakla§mamas1,  yani otokontrol yapmas1 saglamr. Yuka­

nda ad1 gec;en Watt regulatoru b oyle bir  sistemin bir ornegidir, c;unku bir 

buhar m akinesinin krank milinin rotasyon h1zm1 yakla§Ik olarak sabit tutar. 

1 943'te yay1mlanan unlii bir makalede p sikiyatr Warren McCulloch ( 1 8 9 9 -

1 969)  ve m ant1k bilimci Walter Pitts ( 1 92 3 - 1 969)  "e§ikte birim" o larak goru­

nen, yani "ya hie; ya hep yasas1"na gore i§ledigi du§unulen noronun ideal bir 

modelini one surerler: Bir noron, gelen durtiilerin toplammm b elirli bir  e§igi 

a§IP a§mad1gma b agh olarak harekete gec;er veya gec;mez. 

llk Sibernetik Makineler 

Bu fikri temel alan Frank Rosenb l att ( 1 92 8- 1 97 1 )  1 950'lerin ortalannda 

Amerika B irler§ik D evletleri 'nde sibernetik donemin en unlii makinelerinden 

biri olan Perceptron'u icat eder. Perceptron  b asit bir ogrenme,  yani gorsel 

oriintiileri , harf § eklindeki figurler gibi s abit ve te§his edilebilir b i c;imleri 

birbirlerinden ay1rt etme ve sm1fland1rma kabiliyetine sahiptir. O grenme ka­

biliyeti m akinede, bir ah§tirma a § amas1  temelinde d1§ andan duz enlenebilen 
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Frank 0. Gehry, Ray and Maria Stata C enter (veya Building 32) ,  16 Mart 2004'te a�1ld1, 

Cambridge, Massachusetts, Massachusetts Institute of Technology 

bir giice veya "yiik"e s ahip bir birim veya noron katmanmm mevcudiyeti sa­

yesinde gerc;:ekle§ir. 

B irkac;: yil 6ncesinde ingiliz p sikiyatr William R o s s  Ashby ( 1 902- 1 972 ) ,  

"homeostat" adm1 verdigi c;:ok farkh bir makine geli§tirir. B u  m akine , "ult­

ra- duraganhk" ad1 verilen yeni ve 6nemli bir kavram iizerine kuruludur: Bir 

s istem hem kendi davram§ml kendi diizeltme hem de d1§andan kaynakla­

nan, 6ng6riilmemi§ bir etkene uygun § ekilde kar§ihk vermek amac1yla kendi 

diizenini degi§tirme ve kendi denge halini kendiliginden yeniden tesis etme 

kabiliyetine s ahip oldugunda ultra- duragan olarak tammlamr. Ashby'ye go­

re uyarlamanm ve deneme-yamlma s onucu ogrenmenin temelinde ultra- du­

raganhk yatar. 

Yapay Zeka 
Sibernetik arayi§lara yonelik biitiin bu egilimlere ilgi c;:ok gec;:meden azahr ve 

l 960'larla l 970'ler arasmda ciddi olc;:iide 6nem kaybeder, hatta tamam1yla terk 

edilirler. Bunun nedenlerinden biri ,  Yapay Zekii (YZ) ad1 verilen ve organizma­

lar ile makineler konusunda birle§ik ara§t1rmalan ve sibernetik program1 c;:ok 

farkh ac;:1lardan yeniden ele alan yeni bir disiplinin giderek kabul gormesidir. 

YZ eskiden beri iki profil altmda sunulmu§tur: Biri ins anlara yard1mc1 olacak, 

hatta zihinsel alanlar ba§ta olmak iizere c;:e§itli ac;:1lardan onunla rekabet ic;:ine 

girecek makineler in§a etmeyi amac;:layan bir miihendislik disiplini , digeri de 

ins amn bili§sel faaliyetlerinin temel 6zelliklerini yeniden iireterek zihnin baz1 

geleneksel gizemlerine I§Ik tutmay1 amac;:layan bir psikoloji disiplinidir. Arna 

YZ'nin ve amac;:larmm yaygm olarak kabul goren tamm1 en genel olamdir: YZ 
insanlarda gozlemlendiginde "ak1lh" olarak tammlanabilecek davram§lan he­

s aplama programlan yoluyla yeniden iiretmeyi amac;:lar. Bu tamm1 ve yukan­

da degindigimiz aynmlara dayah diger muhtemel tammlan gerekc;:elendirmek 

ic;:in, YZ'nin ortaya c;:1kmasma imkiin vermi§ baz1 olaylardan, yani bilgisayarla­
rm ak1lh makinelere donii§iimiinden soz etmek gereklidir. 
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Turing Makinesi 

ingiliz matematikr,:i Alan Mathison 
Turing 1 936'da, "On Computable 
Numbers , with an Application 
to the Entscheidungsproblem" 
["Hesaplanabilir Sayilar Uzerine ve 
Entscheidungsproblem' e Yonelik 
Uygulama") adh makalede karar 
meselesi (Herhangi bir verili matematik 
onermesi goz onune almdigmda, 
o onermeye uygulandigmda 
kamtlanabilir oldugunu kesin olarak 
belirleyebilecek bir algoritma var 
mid.Ir?) konusundaki tarti§maya dahil 
olur. Turing bu soruna r,:ozum bulmak 
ir,:in insanm bir algoritma hesabm1 
nas1l yapt1gm1 inceleyerek ve ad1m 
ad1m tarif ederek bu surecin sonradan 
"Turing Makinesi" ad1 verilecek bir 
sistemle bir modelini geli§tirir. 

"Turing Makinesi" (TM) , sonlu bir 
durum butununden olu§an bir kontrol 
sisteminden ve tek boyutlu, sonlu, 
ama her iki yonde potansiyel olarak 
smirs1z, her biri bo§ olan veya sonlu 
bir alfabeden bir barf ir,:eren hucrelere 
boliinmii§ bir §eritten olu§an bir di§ 
haf1zadan ibarettir. Bu makine kesin 
ve nihai i§lemler gerr,:ekle§tirir: Kafas1 
okuyabilir, yazabilir ve §erit boyunca 
saga veya sola kayabilir veya sabit 
durabilir. 

Hesaplama i§lemi ard1 ardma 
ad1mlar §eklinde gerr,:ekle§ir: Kafanm 
saga veya sola hareket etmesi, bir 
sembolii ikame etmesi, silmesi, 
okumas1/yazmas1, durum degi§ikligi 
olmas1, durmasi. Bu adimlar, birbiriyle 
r,:eli§meyen bir dizi talimat, yani bir 
program yoluyla duzenlenir. Sonlu 
say1da adimdan sonra §erit sonlu 

sayida sembol ve aralarmda bo§luklar 
ir,:erecektir. 

Dolayis1yla TM'ler hem girdiler ve 
r,:1kt1lar ir,:in arac1 hem de hesaplama 
sirasmda r,:ah§ma haf1zas1 i§levi 
goren bir §erit uzerine ifadeler 
kaydeder. Kullamlan semboller 
her tiirden olabilir, bu da TM'lerin, 
ornegin sayilan temsil eden sembolik 
temsiller uzerinde r,:ah§masma imkan 
verir. Turing, makalesinde boyle bir 
makinenin hangi matematik i§lemlerini 
yerine getirebilecegini inceler ve bir 
algoritmayla r,:oziilebilen her tiirlu 
problemin bir TM tarafmdan da 
r,:ozulebilecegini varsayar. Sonra da 
hir,:bir TM tarafmdan r,:oziilemeyecek 
(buna bagh olarak hir,:bir algoritma 
tarafmdan da r,:oziilemeyecek) 
matematik problemlerinin oldugunu 
kamtlar. Bunun sonucunda karar 
meselesine verilen cevap da 
olumsuzdur. 

Turing daha sonra evrensel 
bir Turing Makinesinin, yani 
programlanabilecek, ba§ka herhangi 
bir Turing Makinesinin davram§IIll 
taklit edebilecek bir makinenin 
varhgm1 kan1tlar. Evrensel Turing 
Makinesi, modern bilgisayarlann 
teorik modelidir (ilk bilgisayarlann 
l 940'lann ortalarmda teknolojik 
olarak gerr,:ekle§tirilmesinden on yil 
kadar Once tasarlanmI§tir) . Alan Turing 
l 948'de Manchester Universitesinde 
Computing Laboratory'nin [Hesaplama 
Laboratuvan) mudurlugune 
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sorar: "Makineler dii§frnebilir mi?" 
Turing bu makalede bu sorunun tek 
cevab1mn, kendisinin "taklit oyunu" 
adim verdigi, ama o andan itibaren 
"Turing Testi" olarak bilinecek olan 
olduk9a ozel, deneysel bir durum 
kurgulamakta yatt1gim soyler. "Bu oyun 
ii9 ki§i arasmda oynamr: bir adam 
[A) , bir kadm [BJ ve bir sorgulaylCl 
[CJ .  Sorgulay1c1, digerlerinden ayn 
bir odaya kapat1hr. Sorgulayic1 i9in 
oyunun amac1, o iki ki§iden hangisinin 
erkek, hangisinin kadin oldugunu 
belirlemektir. Sorgulayic1 onlan X ve Y 
olarak adlandmr ve oyunun sonunda 
'X, A'dir, Y de B'dir' veya 'X, B'dir, Y de 
A'dir' diyebilmelidir. Cevaplann yaz1h 
verilmesi gereklidir, hatta daktiloda 
yaz1hrsa daha iyi olur, boylece ses 
tonu sorgulay1c1ya yardimc1 olmaz. 
[ .  . .  J �imdi §U soruyu sorahm: Oyunda 
A'� yerini bir makine ahrsa ne olur? 
Sorgulayic1, oyun bir erkekle bir kadin 
arasmda oynansa verecegi yanh§ 
cevap kadar bu durumda da yanl1§ 
cevap verir mi?" Turing boylelikle, 
ba§lang19ta sorulan son derece belirsiz 
ve genel sorudan vazge9erek bir 
makineye deneysel ve dogrulanabilir 
§ekilde dii§iimne kabiliyeti atfetme 
imkam problemini yeniden formiile 
ettigini dii§frniir. Zaten makalesinin 
sonunda §6yle der: "Bence yakla§1k 
elli yil i9erisinde 109 kadar haf1za 
kapasitesine sahip bilgisayarlar 
programlamak miimkfrn olacak ve 
taklit oyununu o kadar iyi oynayacaklar 
ki, ortalama bir sorgulayicmm 5 
dakikahk sorgulama sonucunda ki§ileri 
dogru §ekilde tammlama ihtimali 

Alan Turing onuruna yap1lm1� heykel, 

Guildford, Biiyiik Britanya 

%70'i geymeyecek. Bence 'Makineler 
dii§frnebilir mi?' §eklindeki o ilk soru, 
tarti§ma konusu olamayacak kadar 
anlams1zdir. Ve hence yiizyil sonunda 
kelimelerin kullamm1 ve kamuoyu 
o kadar degi§IDi§ olacak ki, herkes 
dii§iinen makinelerden soz edebilecek 
ve kimse kar§I yikmayacak." 

Turing bundan dort yil sonra, 
e§cinselliginden dolayi hapsedilip 
ag1r ve abes tedavilere ta.bi 
tutulmasmm sonucunda, sadece kirk 
iki ya§mdayken intihar eder. Sava§ 
sirasmda matematiksel dehas1m 
Alman ordusunun Enigma makinesiyle 
yapt1g1 ileti§imi de§ifre etmek i9in 
kullanm1§tl. En iyi bilim insanlanmn 
ba§aramad1g1m ba§ararak miittefik 
saflann zaferine katk1da bulunmu§tu. 
Ancak bu ba§ansmm bile i9inde 
ya§ad1gi toplumun 6nyarg1lanna 
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dokunmadi. 

Margherita Marcheselli 
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l 940'larda birbiri ardma gen;:ek­

le§en ge§itli olaylar makinelerin in§a­

smda ve makine ile insan-makine etki­

le§imi kavramlannda bir doniim nok­

tas1 te§kil ederler. 1 94 l 'de Almanya'da 

Konrad Zuse dijital elektromekanik bir 

bilgisayar olan Z3'ii yaratir, 1 944'te de 

Amerika Birle§ik Devletleri'nde Ho­

ward Aiken Mark I'i yaratir. Bundan 

birkag yil sonra, 1 946'da yine Ameri­

ka Birle§ik Devletleri'nde J. Presper 

Eckert ve John W. Mauchly ENIAC 

ad1 verilen elektronik bir bilgisayan 

tamamlarlar. John von Neumann'm 

aym donemde in§asma nihai bir kat­

kida bulundugu "bellemni§ programh" 

bilgisayar 1 949'da EDSAC ad1 altmda 

ingiltere'de gergekle§tirilir. Bilgisayar 

bilimine onemli bir katkida bulunan 

bir ba§ka geli§me olan Alan Turing'in 
Lisp (List Processor), 1 958 

evrensel makine konusunda yazd1g1 makale ise daha onceki doneme, 1 936- 1 937 

arasma tarihlendirildiginden aslmda yukandaki icatlann onciiliigiinii yapnn§tir. 

EDSAC ,  bilgisayarlarm "zeka"smdan soz edilmesine imkan veren en az iki 

onemli ozellige s ahiptir. ilki , sembolik bir i§letim sistemi olmas1dir. B a§ka bir 

deyi§le,  dogal bir dilin kelimeleri, matematik ifadeleri , bir oyunun pozisyon­

lan, ne olduklan belirlenip sm1fland1nlmas1 gereken nesneler gibi en farkh 

kendiligi semboller halinde i§lemek amac1yla programlanml§ genel bir bilgi­
s ayardir. ikincisi,  EDSAC'm "ko§ullu kod dizisi" talimatm1 igermesidir. Prog­

ram, bu talimat sayesinde talimatlann icra edilme siralamasm1 degi§tirebilir, 
yani belirli ko§ullar kar§1land1gmda, programm belirli bir kismmm (bir alt­

program) b elirledigi i§lemler yerine getirilir; aksi takdirde programm ba§ka 

bir k1smmm (ba§ka bir alt-program) belirledigi ba§ka i§lemler yerine getirilir. 

Bu durumda, programa kazand1nlm1§ olan ayirt etme kabiliyeti hangi talimat 

dizisinin yerine getirilecegini "sei;:me" imkanma sahip olur. 

1 956 yazmda Amerika Birle§ik Devletleri 'nin Dartmouth kentinde (New 

Hampshire) John McCarthy ( 1 927-20 1 1 ) ,  Marvin Minsky (d. 1 927 ) ,  Nathaniel 

Rochester ( 1 9 1 9-200 1 )  ve Claude Shannon ( 1 9 1 6-200 1 )  tarafmdan bir seminer 

diizenlenir. YZ'nin babalan say1lan biitiin bilim ins anlanmn kat1ld1g1 bu gok 

onemli toplant1da (YZ terimini McCarthy'ye borgluyuz) bu yeni disiplinin te­

melleri at1hr, s onradan klasikle§ecek b az1 ara§tirma alanlan tespit edilir ve 

"ak1lh" bilgisayarlann ilk programlan iizerinde gah§ilmaya ba§lamr. 
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Alex Proyas'm Ben Robot filminden bir sahne, 2004 

Dartmouth doneminde Allen Newell ( 1 927 - 1 992) ,  Clifford Shaw ( 1 922- 1 99 1 )  

ve Herbert Simon ( 1 9 1 6-200 1 )  tarafmdan geli§tirilen ve Bertrand Russell ile 

Alfred Whitehead'in Principia Mathematica [Matematik nkeleriJ eserindeki 

baz1 hes aplama teoremlerini kamtlayan Logic Theorist program1 bilgisayarlara 

uygulanmaya hazirdir. Ancak, deneylerine bir sure once ba§lanml§ ba§ka bir 

program1 daha anmak gerekir, o da Arthur Samuel'in ( 1 90 1 - 1 990) dama oyunu 

igin geli§tirdigi , en iyi oyunculan bile yenebilecek hale getirdigi programdir. 

Bunlan geometri teoremlerini kamtlayanlardan satranca yonelik olanlar gibi 

b a§ka programlar da izleyecektir. 

EDSAC 'm programlanyla ilgili belirttigimiz ozellikler bu ve bu gibi prog­

ramlarla da ortakt1r. Sembollerden olu§an yap1lan ele ahrken ozellikle ko§ul­

lu kod dizilerinin kurallannm karma§Ik uygulanma dizilimleri yoluyla insan 

zekasma ozgii say1lan bir kabiliyetin, yani gok ge§itli eylemlerin goz oniine 

almmasm1 gerektirecek belirli bir sorun kar§1smda sadece goziimle sonuglana­

bilecek baz1 eylem dizilimlerini s egme kabiliyetinin en azmdan on belirtilerini 

taklit eder gibi goriiniirler. Ornegin s atrang oyuncusunun oniindeki astrono­

mik otesi sayidaki alternatif eylem, Shannon tarafmdan 1 0 1 20 olarak hesap­

lanm1§tir. Zeka, insan aklmm bu s egme kabiliyetiyle ozde§le§tirilir ve dii§iince 

siireglerinin psikolojisi tarafmdan da aynnt1h bir §ekilde belgelenmi§tir. Ba§­

lang1gta kendini bu disiplinle k1yaslayan YZ, aklm yeni bilimi olmaya adayd1r. 

tlk programlarm elde ettigi ba§an, bu kadar iddiah olmayan ara§t1rmac1-

lar arasmda bile, YZ'nin gorevinin "bulgusal programlama,"  yani segici veya 

"bulgusal" problem goziimii stratejilerini inceleme ve uygulama olduguna dair 
inanc1 besler. Genel bulgusal yakla§1mlar soz konusudur: Ornegin bir problem 
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ele ahmrken, 6ncelikle 96ziime kavm;;turulacak daha basit problemlere aynhr, 

dolay1s1yla belirli stratejiler s atran9tan mant1ga, matematik problemlerinden 
say1s1z oyuna ve bulmacaya kadar birbirinden 9ok farkh gorevlere uygulana­

bilir. 

Bilginin Temsili 

Bulgus al programlama en 9ok, bazen "oyuncak problem" ( toy problem) olarak 

adlandmlan bu gorevler baglammda etkili gibi goriiniir. As1l zorlukla.r, bir di­

li anlamak, bir metni 6zetlemek, bir hastahg1 te§his etmek gibi "ger9ek hayat 

problemleri"yle (real-life problem) ba§lar. Bu durumda program, tamamlanma­

s1 gereken gorev konusunda, bulgus al yontemlerin dogas1 iizerinde etkili olan 

belirli bir bilgi miktanyla ba§a 91kma kabiliyetine sahip olmak zorundadir. 

"Uzmanhk" sistemleri veya "bilgiye dayah" sistemler olarak bilinenler, bu ihti­

yacm s onucudur. 

Onemli ticari uygulamalan soz konusu olan uzmanhk sistemlerinin ge9irdi­

gi evrimden b ag1ms1z olarak, ger9ek hayat problemlerine verilen 6nem, otoma­

tik 9evirilerden dogal dinin anla§ilmasma, robotikten yapay gormeye kadar, ilk 

YZ doneminin bulgusal programlama yakla§1m1yla ele almamaz gibi goriinen 

bir9ok ara§tirma alanmm yeniden gozden ge9irilmesine katk1da bulunmu§tur. 

Mantikc;;1lar ve Mantik Kar§itlan 

Bilgisayarlarda hangi sembolik yap1 sisteminin bilgiyi temsil etmeye daha 

uygun oldugunu a91khga kavu§turmak gerekli goriinmektedir. Boylece YZ 9ev­

relerinde ortaya 91kan son derece hararetli tarti§malarda bilginin temsilinde 

ana aracm mant1k oldugunu savunan "mant1k91lar" ile "mant1k kan;;1tlan" kar§1 

kar§1ya gelir. Mantik kan;;1thg1 egilimi iizerinde etkili olan baz1 6nemli fikirler 

Minsky'den kaynaklanmi§tir. Minsky 1 970 'lerin ba§larmda bilginin prototipler 

§eklinde temsil edilebilecegi bir veri yap1s1  olan frame (9er9eve) fikrini ortaya 

atar. Bir programa belirli bir kavramm, 6rnegin bir ku§un apa91k tamm1 degil 

de bir prototipe dayah bir tamm1 verilir. Bu tammm baz1 yonleri, insan 6rne­

ginde de oldugu iizere, istisnai durumlarda veya beklentiler ger9ekle§medigi 

takdirde farkh ihtiya9lar veya farkh b aglamlar dogrultusunda degi§tirilebilir. 

Ku§ 6rnegini siirdiirecek olursak, ku§ kavrammm prototipinde mevcut oldugu 

apa91k olan u9ma 6zelligi, u9mayan ku§ (ornegin deveku§u) 6rneginde degi§ti­

rilebilir. Roger Schank'in script'leri (senaryo) veya Philip Johnson-Laird'in "zi­

hinsel modeller"i gibi YZ baglammda one siiriilen ba§ka veri yap1lan da temel 

6nerme iizerine kuruludur. 

McC arthy'nin ba§ml 9ektigi mant1k91 egilim ise istisnalarm ve beklentilerin 

ger9ekle§memesi gibi zorlu bir problemle ve insanm ortak sagduyusuna 6zgii 

iistii kapah ve imah ak1l yiiriitmelerle ba§a 91kmak amac1yla 9e§itli formel tek­

nikler geli§tirmi§tir. 
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Baglant1c1hk 

YZ'nin bu gibi zorluklanyla ba§a 91kmak ac;1srndan ba§lang19ta umut vaat et­

tigi dii§iiniilen alternatif bir yontem, 1 980'lerde sinir aglan konusunda yeni­

den yiiriitiilmeye ba§lanan ara§tirmalar sirasrnda "baglant1c1hk" b aglammda 

ortaya at1hr. Yukanda ad1 gec;en Perceptron gibi ,  sibernetik c;agm sinir agla­

n,  YZ'nin bilgisayarlardaki ilk programlan ile yan§amayacak durumdadir. Bu 

tiirden makinelerle zekamn belli ba§h ozelliklerini taklit etme umudu c;ok gec;­

meden bo§a 91kar. Ancak l 980'lerin ba§larmda Princeton'da fizikc;i John Hop­

field ile psikolog David Rumelhart'm elde ettigi baz1 sonuc;larla yeni ara§tirma 

alanlan ac;1hr. 

0 andan itib aren s ay1lan az1msanmayacak kadar ara§t1rmac1 sinir aglanm 

YZ'nin beraberinde getirdigi zorluklan atlatmanm ve gerc;ek beynin yap1sma 

daha benzer olduklan dii§iiniildiigii ic;in daha yeterli say1lan bili§sel modeller 

planlamanm bir yolu olarak gormeye ba§lar. Sinir aglan, bilgisayarlarda oldu­

gu iizere adreslerden/rotalardan/yonlerden ziyade, bagda§t1rmah yontemleri 

temel alan dag1t1k bir haf1zaya s ahiptir; aynca bilgisayara ozgii s eri i§lemlere 

k1yasla veri i§lemlerinde c;ok giic;lii paralellik g6sterirler ve 6zellikle YZ'nin bir­

c;ok programmm sergiledigi kat1hga k1yasla performanslanm iyile§tirme kabi­

liyetine sahip gibi g6riiniirler. Bu gibi geli§melere , .frame veya script gibi makro 
yap1lannkine k1yasla daha "a§ag1da" olan mikro yap1 (bir agm diigiimleri ve 

aktivasyon ile baglant1 kavramlan §eklinde 6zetlenebilir) ve diizeyi imkan tam­

di. Paul Smolensky bu dogrultuda YZ'nin bir 6nceki "sembolik" p aradigmasma 

kar§l baglant1c1hgm "alt sembol" paradigmasm1 one siirdii (yeni sinir aglan 

konusundaki ara§tirmalarm biiyiik k1sm1 bu paradigmaya entegre e dilir) . 

Yeni YZ'ye Dogru 

Ancak sembolik paradigma yerini tamam1yla alt sembol p aradigmasma birak­

mam1§tir. 1 980'lerle 1 990'lar arasmda 6zellikle Herbert Simon'un ( 1 9 1 6-2004) 

b a§ml c;ektigi bilimsel ke§if simiilasyon programlanm unutmamak gerekir. Ayn1 

yillarda Douglas Lenat (d.  1 950) giderek geni§leyen bir bilgi hacmini y6netme­

ye yonelik bir program olan CYC 'yi geli§tirdi . Bu ara§tirmalara kas1th failler 

ve c;oklu fail sistemleri konusunda, farkh faillerin c;e§itli planlama ve problem 
96ziim faaliyetlerinde i§birliginde bulundugu ara§tirmalar e§lik eder. Hem bu 

son ara§t1rmalann baz1lan hem de bilginin temsilini konu alan daha klasik 

ara§tirmalar hipermetin sistemlerinden arama motorlarma kadar geni§ inter­

net diinyasrnda da uygulamaya kondu. Bilgi modellerinin in§as1 ic;in alt sembol 
diizeyinin sec;ilmesi her haliikarda zihin iizerine incelemeler ile beyin iizerine 

incelemeler arasrndaki aynm1 tarti§maya ac;t1: Bu aynm farkh §ekillerde de olsa 

hem YZ hem de bili§sel bilim ara§t1rmac1lan tarafrndan benimsenmi§tir. Filozof 
Hubert Dreyfus l 960'lardan itibaren, YZ'nin zihni , diinyayla etkile§im sirasmda 

deneyimledigimiz algisal ve motor kabiliyet ve faaliyetlerinin yam sira hem bi-
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li§sel hem de duygusal deneyim dagarc1g1m1zm toplam1 anlammdaki bedenden 

aynymt§ gibi inceleme egilimini ele§tirmi§ti. Dreyfus'un, ba§lang19 doneminin 

YZ'sine getirdigi bu eski itirazlar giiniimiizde "yeni YZ"nin savunuculan arasm­

da bile biiyiik popiilerlik kazanm1§tir; yeni YZ, hem sembolik YZ hem de alt sem­

bol YZ'sine kar§l, dikkatlerin akilh faaliyetlerin ai;1klanmas1 ii;in elzem bir on 

§art s ay1lan ger9ek diinya alg1sma yogunla§masma neden oldu. 

l 980'lerin ikinci yansmda one 9lkan yeni YZ'nin 9e§itli egilimlerinin ar­

dmda bu fenomene olan ilgi yatar. Oncelikle Massachusetts Institute of 

Technology'den (MIT) Rodeny Brooks'un ara§tirmalarmm sonucu olan robot 

teknolojisi s ay1lmahdir. Brooks 'un b asit robotlan, sembolik temsillere ba§vur­

madan ger9ek ortamlarda hareket etme kabiliyetine sahiptir. Bu arada insans1 

robotlar alanmda ortaya 91kan yeni senaryolar yoluyla gelecekte insan ile ma­

kine arasmda onceden e§i goriilmemi§ etkile§imler miimkiin olacaktir. 

Yeni YZ'nin diger egilimleri arasmda Christopher Langton'un geli§tirdigi 

yapay hayat (Langston'un modellerinin temelinde geli§me, evrim ve yiikselen 

davram§ kavramlan yer ahr) ve karma§Ik dinamik sistemleri (Turing Makine­

sine kar§It, genel bir bilgi yakla§1m1 b enimsenir) hat1rlatmak gerekir. Ancak bu 

yeni egilimlerin 9ogu klasik yakla§1mlarla bir arada yer ahr, hatta bazen p ozitif 

"hibrit" deneyimler §eklinde entegre olurlar, ancak bundan dolay1 "eski" s embo­

lik YZ'nin p aradigmasma kar§lt, uniter bir  p aradigma ii;erisinde ele  almmalan 

zor olur. 
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Uygulamah Ontoloj i  

Art1k bili§im alanmm sabit bir 
unsuru haline gelen "uygulamah 
ontoloji" terimiyle, varhklan tarif 
eden §emalarm, biitiin ilgili varhklan 
bir alanda toplayan ve aralarmdaki 
bagmt1lan tarif eden bir veri yap1s1 
it;:inde nas1l bir araya getirildigi 
kastedilir. 

Miihendislik at;:1smdan, belirli 
bilgisayar programlan bu §ekilde 
alg1lanan ontolojiyi farkh §ekillerde 
kullanabilirler, ornegin problem 
t;:6ziimii it;:in otomatik teknikler 
uygulayabilir, semantik aglarm 
olu§turulmas1 it;:in yapay zeka 
sistemlerinde t;:ikanmda bulunmay1 
simiile edebilirler. Dolay1s1yla 
burada felsefede ontoloji ad1 verilen 
§eye k1yasla farkh anlamda bir 
ontoloji soz konusudur veya olsa 
olsa varolanlann katalogu imgesiyle 
benzerlik temelinde adlandmlan bir 
disiplinden bahsedilir. Ancak daha 
dikkatli baklld1gmda, bilgisayar 
miihendisliginin bu dah, ontoloji/ 
metafizik ve epistemoloji/ontoloji 
alternatiflerinden ve felsefeye hakim 
olan varolu§ kriterleri tarti§masmdan 
dolay1 golgede kalan gert;:ek anlamda 
felsefi sorunlan vurgular. 

Boyle olmasmm en azmdan 
bir nedeni var ve onu fark etmek 

it;:in scala naturae [doga 6lt;:egi] 
(yani biiyiik "varhk zinciri") ad1 
verilen, tanny1, melekleri ve 
§eytanlan, y1ld1zlan ve gezegenleri , 
hiikiimdarlan ve asilleri, insanlan 
ve hayvanlan, bitkileri , ta§lan ve 
k1ymetli metalleri ,  mineralleri ve 
diger tozleri kaps ayan ontolojik 
kataloga ba§vurmak gereklidir. 
Bu katalog, bili§im bilimcilerinin 
ontolojilerine benzerligi nedeniyle, 
apat;:1k bir §ekilde kategorik ve 
hiyerar§ik olarak yap1land1nld1g1 
it;:in paradigmatik goriiniir. 
Unsurlannm dahil olmas1 ve 
dogru tarif edilmesi kriterleri gibi 
felsefi at;:1dan merkezi sorunlan 
ihmal etmesinin otesinde, kat1 
yap1landirmas1 varhklarm (gert;:ek 
veya degil) s1mfland1nlmas1,  yani 
ozellikle cinsler ve tiirler sisteminde 
varhklarm dag1hm1 ve hiyerar§isi 
sorununa gondermede bulunur; 
geleneksel olarak metafiziksel 
say1lan, daha sonra modern 
ontolojinin merkezine yerle§tirilen 
bu sorun, goriildiigii iizere varolu§un 
atfedilmesi sorununa odaklanm1§ 
olan XX. yiizy1l ontolojisi tarafmdan 
gorece ihmal e dilmi§tir. 

' r  Pietro Kobau 
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Bili$sel Bilimler 
Roberto Cordeschi 

Doniim Noktas1 

XX. yiizy1lda davram §c;:ihgm 

p sikolojideki hakimiyeti en 

onemli duraks ama donemine 

l 950'lerin o rtalarma dogru 

girer. D avram§c;:ihk hic;:bir zaman 

homoj en bir yakla§1m te§kil 

etmemi§tir ve apac;:1k davram§lar 

iizerine incelemelerin zihinsel 

siirec;:lerin incelemesinin yerini 

tamam1yla ald1g1 fikri sadece 

radikal egilimler ac;:1smdan 

dogrudur. Ancak davram§c;:1hk 

genel olarak, zihin konusunda 

deneyci yontemle desteklenmemi§ 

hipotezlere §iipheyle b akm1§tir. 

Bili§ s ellik, yani zihinsel siirec;:ler 

iizerine ara§t1rmalann yeniden on 

plana c;:1kmas1  ac;:1smdan doniim 

noktas m m  1 95 6 'da ya§ and1gma 

§iiphe yoktur. 0 y1l MIT'te 

(Ma s s achusetts Institute of 

Technology) diizenlenen bili§im 

teorisi s empozyumunda Noam 

Chomsky donii§iimsel grameri 

(davram§c;:1hga ve ozellikle B .F. 

Skinner' e getirdigi ele§tirinin 

temelinde yatan yakla§1m) ana 

M8: hatlanyla ac;:1klarken, 

Diego p s ikolog George Miller 

Marconi, ( 1 920-20 1 2) k1sa siireli insan 

Bili§sel h aflz asmm yakla§Ik yedi 

Bilimler unsuru kay1t altma alma 

kabiliyeti ("sihirli yedi s ay1s1" )  

konusundaki, biiyiik iin kazanacak 

tezini s unar. Aym y1l D arthmout'ta 

diizenlenen bir s eminerde s onradan 

"Yapay Zeka" (YZ) ad1 verilecek 

kavramm ii<;: onciisii Allen Newell ,  

C lifford Shaw ve Herbert Simon,  

bulgusal  siirec;:ler olarak goriilen 

b e §eri c;:oziim siirec;:lerinden ilham 

ahnmI§ bir bilgisayar program1 

olan Logic Theorist 'i  tamtir. Yeni 

geli§mekte olan YZ alanmda Logic 

Theorist,  ins anlarm planlama ve 

problem c;:oziim faaliyetlerinde 

kulland1g1 dii§iiniilen zihins e l  

siirec;:lerin incelemesi  yoniinde ilk 

a d1m1 te§kil eder. Newell ,  Shaw ve 

Simon bu yeni inceleme alanma 

Info rmation Processing Psychology 

(IPP, yani "Bilgi !§lem Psikoloj i s i" )  

a d1m verirler. 

Davram§c;:ihk 

Amerikah p sikolog John Broadus 

Watson ( 1 878- 1 958)  1 9 1 3 'te The 

Psychological Review adh dergide 

davram§c;:1hgm manifestosunu 

yay1mlar: "Psychology a s  

the B ehaviorist Views It" 

[ "Davram§c;:ilarm Goziinden 

P s ikoloji"J  ba§hkh makalede,  

geleneksel ara§tirmalara kar§m 

yeni inceleme yonteminin, yani 

1 60 



apa<;:1k davram§ gozleminin nas1l  

olmas1 gerektigi ele almir. 

Watson' a gore p sikoloj i ,  

doga b ilimlerinin deneysel  bir  

alamdir ve  amac1, davram§larm 

ongoriilmesi  ve kontrol altma 

almmas1dir; dolay1s1yla 

davram§<;:ihgrn konusu bilin<;: veya 

zihin degil , Watson tarafm d an kas  

ve  s alg1 bezi tepkilerinin biitiinii 

olarak tammlanan gozlemlenebilir 

davram§lardir. D avram§ aync a  

d i §  diirtiilere verilen v e  o fk e  veya 

korku gibi baz1  "temel" duygular 

di§mda tamam1yla ogrenilmi§ 

bir  tepki s ay1hr. Amerikah 

p s ikologa gore davra m § ,  bilincin 

siire<;:lerinin tersine, bilimsel o larak 

gozlemlenebilen nesnel bir veridir. 

Dolay1s1yla davram§l  inceleme 

yontemi de deneysel olmahdir. 

Watson b oylelikle p s ikolojinin 

sonraki y1llardaki en onemli 

tarti§ma konularmrn temelini atml§ 

olur:  B ilincin roliiniin reddedilmesi ,  

davram§rn deneysel manipiilasyona 

tabi tutulma imkam , d avra m § m  

kendini b asit reflekslere ay1rma 

imkam ve i<;:kinciligin reddedilmesi .  

S onraki y1llarda Watson'm 

tezlerinin etkisi  altmda kalan 

b ir<;:ok p s ikolog ve ara§tirmac1  

onun gibi  C omte'un ( 1 798- 1 857 )  

p o zitivizmini v e  Darwin'in evrim 

dii§iincesine dayah biyolojik 

i§levs elciligi temel alacaktir. 

Ozellikle merkezi noral siire<;:lerle 

ilgilenen Karl Lashley'nin ( 1 890-
1 958 )  yam sira Burrhius Fredric 

Skinner'rn da ( 1 904- 1 990) bu alana 

katkllan <;:ok onemlidir. 

Wats on'm manifestosundan 
yola <;:1kan Skinner s onradan ba§ka 

bir yone sap arak davram§<;:1hg1 

fels efe ve epistemoloj i  alanlarma 

da uygular. Skinner dii§iinceyi, 

bile§enleri incelenmes i  gereken, 

i<;:sel b ag1ms1zhktan yoksun bir 

davram§ §ekli o larak ele ahr; 

bu a<;:1dan b akmca dii§iince 

b ag1ms1z olarak i§ leyemez ve 

deneyim verilerinin evrimsel 

siire<;:leriyle veya b aglanti unsurlan 

ve organizasyon yontemleriyle 

nitelenemez .  

1 6 1  

Skinner' a gore p sikoloj inin 

amac1, b a§ta diirtiiler olmak iizere 

"b ag1ms1z degi§kenler"le etkile§im 

s onucunda organizmada olu§an 

"davram§ degi§keni"ni incelemek 

ve a<;:1klamaktir; b u  yakla§im 

dogrultusunda b elirli bir  duruma 

veya zihinsel siirece yap1lacak her 

tiirlii referans tamam1yla n afile  

olacaktir. 

Pavlov'un ( 1 849- 1 936)  klasik 

§ artland1rma teorileri alamndaki 

deneylerinden ilham alan 

Skinner, ara<;:sal  veya " i§lemsel" 

§ artlandirma o larak niteledigi 

siireci incelemek amac1yla Skinner 

box'u geli§tirir. 

Pavlov'un yiiriittiigii deneyler 

§ arts1z olarak nitelenen bir 

diirtiiniin (ornegin yiyecek) bir 

hayvanda neden oldugu d avram§ s al 

tepkinin (ornegin tiikiiriik 

s alg1lama) gozlemlenmesini 
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John von Neumann tarafmdan Logic Theorist'i geli§tirmek ic;;in 

planlamp gerc;;ekle§tirilmi§ Johnniac Bilgisayan, 1954 

temel ahr. H ayvan beslenmeden 

hemen once s iirekli b elirli bir 

notr diirtiiye (ornegin bir zil sesi )  

tabi  tutulursa ,  daha s onra o notr 

diirtiiye tabi tutuldugunda "§ arth 

tepki" ad1 verilen aym davram§ s al 

tepkiyi g o sterir (ornegin zil 

s esini duydugunda tiikiiriik 

s alg1lamaya ba§lar) . Dolay1s1yla 

klasik § artlandirmada § arts1z bir 

diirtiiyle (yiyecek) siirekli olarak 

bagda§tlnlan notr bir diirtii (zil 

sesi ) , daha once § arts1z diirtii 

tarafmdan tetiklenen davram§l 

(tiikiiriik s algilama) tetikleyen bir 

olaya/diirtiiye donii§iir. 

Pavlov'un dii§iindiigii deneysel  

durum bir i§lemcinin mevcudiyetini 

ongoriirken, Skinner box 

h ayvanm tamam1yla otomatik bir 

§artlandirmaya tabi  tutulmasm1 

s aglar:  Hayvan kutunun ir,:inde 

oldugu siirece istedigi gibi hareket 

e debilir ve her yapt1g1 kay1t altma 

ahmr; hayvan hareket e derken ona 

yiyecek s aglayacak manivelaya § ans 

e seri b a s abilir. Kutuya yiyecegin 

gelmesi ,  yani Skinner'm deyimiyle 

"pozitif p eki§tirme" hayvanm 

§ artland1nlmas1m b elirler, r,:iinkii 

onu o manivelaya siirekli b asmaya 

te§vik e der. 
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D a rwin'in evrim teorisiyle arada 

apa91k analojiler soz konusudur: 

Skinner' a gore davram§m 

kendiliginden geli§en varyantlan 

rastgele genetik varyasyonlara 

b enzer ve 9evrenin p eki§ tirici 

etkis i  de dogal s e9ilime b enzer bir 

rol oynayarak hangi varyantlarm 

gelecekteki davram§lar iizerinde 

etkili olacagm1 b elirler. 

Konstriiktivizm 

Konstriiktivizm ger9ekligi oznenin 

bir  in§as1 olarak goriir, dolay1s1yla 

"nesnel" s ay1lamayacagm1 vars ayar 

ve b ilgiyi bilen oznenin aktif bir  

in§as1  olarak goriir; bilgi daima 

s o syal arac1hgm ve i§birligin 

sonucudur ve oznel olmasma 

ragmen tarihsel ve s osyal 

b aglamlara konumland1nlabilir. 

Konstriiktivizmin b a§ h c a  

yonl'erini §6yle ozetleyebiliri z :  

a )  Bilgi,  b ireysel b i r  yap1 yoluyla 

meydana gelir. 
b )  O grenme aktif tiirdendir. 

c) O grenme i§birligi yoluyla 

ger9ekle§ir. 

d) B aglam 9ok onemlidir. 

e) D egerlendirme i9sel  olarak 

ger9ekle§ir. 

Giiniimiizde dart ayn 

ara§tirma alam soz konus u dur:  

Ele§tirel konstriiktivizm, 

s o s yokiiltiirel konstriiktivizm,  

s osyal konstriiktivizm ve radikal 

konstriiktivizm. Bili § s el b ilimlerde 

ve alg1 p s ikolojilerinde yer alan 

son geli§melerin b eraberinde 

getirdigi "yeni bili § s ellige" gore 

zihinsel siire9ler ag § eklindedir: 

O grenme art1k bir b ilgi b irikim 

siireci olarak goriilmez,  her yeni 

b ilgi edinimi onceki b ilgilerin 

yeniden yap1land1nlmas1m 

gerektirir, b oylece her bilgi  e dinme 

giizergah1 e§siz  ve oznel hale gelir. 

Di§  ger9ekligin, farkh zihinsel 

yap1lardan dolay1 farkh yorumlama 

§ ekilleri arac1hg1yla ger9ekle§en 

temsillerinin her b iri anlama ve 

geli§tirme siire9lerinde daima i§lev 

s ahibidir. Konstriiktivizmin en 

onemli teorisyenlerinden b iri Jean 

Piaget'dir ( 1 89 6 - 1 980) . 

Gestalt91hk ile Davram§ctihk 

Arasmda " Kutupla§ma" 

Newell, Shaw ve Simon, 1 958 'de The 

Psychological Review adh s aygm 

Amerikan dergisinde yay1mlanan 

bir makalelerinde Logic Theorist'i 

tammlarken, IPP ile donemin 

p sikoloji teorilerini k1yas larken 

9 agda§ p sikoloji  ara§tirmalarmm 

durumunu da te§his etmi§ 
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olurlar; yazarlara gore p sikoloji ,  

Gestalt91larm ve davram§91larm 

kar§It gereksinimleri arasmdaki 

"kutupla§ma"dan dolay1 

bir durgunluk doneminden 

ge9mektedir. Uk grup, iygoriiniin 

dogas1 ile anlam, h ayal giicii ve 

yarat1c1hkla baglant1h s o runlardan 

kaynaklanan karma§Ik s o rulara 

cevap bulmaya o daklanan bir 

psikolojiyi s avunur; digerl eri ise 

nicel olarak degerlendirilebilen 



Daha Ayrin tili Bilgi  

deneysel  verilerin gozlemine 

dayah kat1 bir i§lemsel p sikolojiyi 

s avunur. 

Newell,  Shaw ve Simon' a gore 

IPP, b u  iki kar§1t grubun me§ru 

ihtiyai;:lanm b enimseyebilecek, 

incelenen nesnenin, yani zihnin 

karma§1khgrn1, Gestalti;.:1larrn talep 

ettigi § ekilde kabul edebilecek, 

ama aym z amanda davram§i;.:1larrn 

istedigi gibi s 1k1 bir i;:ah§manrn 

zorunlu o ldugunu da iddia 

edebilecek durumdadir. 

Dolay1s1yla IPP'nin b a§hca 

ilham kaynaklan arasmda bir 

yanda D onald Olding Hebb 

( 1 904- 1 98 5 ) ,  C lark L .  Hull ( 1 884-

1 9 5 2 )  ve Richard Chase Tolman 

( 1 88 1 - 1 948) gibi davram§i;.:1hga 

yakrn p s ikologlar ile diger yanda 

Karl Duncker ( 1 903- 1 940) ve Max 

Wertheimer ( 1 880- 1 943) gibi 

Gestalti;.:1hga yakrn p s ikologlar 

s ay1labilirse de IPP'nin daha 

i;:ok Gestalti;.:1hga yakm oldugu 

s oylenebilir. 

Davram§i;:ihktan Davram§m 

Simiilasyonuna 

IPP'nin onerdigi p s ikolojik 

teorilerin i§ lemsel  kontrol 

yontemi,  genellikle davram§i;:ilarrn 

s avundugu klasik doga bilimleri 

yontemi degildir. Bu s efer 

b a §l ang1i;: noktas1 ,  problemlerin 

i;:oziimiinde bulgusal stratejiler 

geli§tirme kabiliyetine s ahip olarak 

programlanm1§ genel sembolik bir 

makine olan bilgi s ayardir. 

Newell, Shaw ve Simon, bir 

problemi ( s atrani;:, mant1k vs )  

s ei;:meli veya bulgusal i§ lemlere 

b a§vurarak "yiiksek ses"le i;:ozen 

oznelerin sozlii protokollerini 

kaydederler ve bunlan bir 

p rograma uygularlar. Bu p ro gram , 

zihinsel faaliyetlerle ilgili 

geleneksel p sikolojik kavramlarrn 

hem kesin hem de ad1m ad1m 

kontrol e dilebilir bir tamm1 olarak 

tasarl anmI§tH. Bu hipoteze gore 

p rogramm bilgisay1msal  i§ lemleri , 

ins anlar tarafmdan kullamlan 

i§lemlere b enzer ve ins anlarrn s o zlii 

protokollerinden elde edilebilirler. 

Bu ai;.:1dan b akmca sozlii p rotokol 

ile programrn izi arasmdaki 

kar§1la§tirma simiilasyonunun ne 

derecede ba§anh oldugunu,  yani 

ins anlarm i§lemleri ile problem 

i;:oziimiine yonelik bilgi s ay1msal  

i § lemlerin en azmdan bilgi i§lem 

ai;.:1srndan aym olup olmad1grn1 

gosterir. Bu durum hipotezi , 

dolay1s1yla da bir bilim o larak 

p s ikolojinin giri§imini , yani 

bilgi s ayarda bili§sel  siirei;:lerin 

simiilasyonunu hakh i;.:1kanr. 

Yeni bir p sikoloji teori s i  

o l a n  "bili § selcilik," davram§ 

m odellerinin bili§sel  siirei;:lerin 

karma§1khgrn1 ai;.:1klayabilecegi 

fikrine yonelik ele§tiriden 

h areketle yap1land1nlm1§ bir di§ 

geri;:ekligin varhgm1 s avunurken,  

tamam1yla anla§ilabilecegi fikrini 

reddeder. Ara§t1rmanrn konusu,  

d avram§ i;.:1larm i ddia ettiginin 
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tersine, zihinsel durumlar ve 

siiregler olmahdir; dolay1s1yla 

s imiilasyon modelleri veya insan 

zihni ile bilgisayar arasmdaki 

d avram§ b enzerliklerinin 

incelenmesi yoluyla da ins an 

b eyninde neler oldugunu anlamaya 

gah§1hr. 

Bili�sel Bilim 

IPP l 960'larla l 970'ler ara smda 

bili§ s el p sikoloji alanmda gok 

etkili olur :  l 960'da George Miller, 

Eugene Galanter ve Karl Pribram 

tarafmdan yay1mlanan Plans 

and the Structure of Behavior 

[Planlar ve Davram§m Yapisi] 

b a §hkh kitab1 hatirlatmak yerinde 

olacaktir. Ancak bilgi i §lem 

siiregleri fikri genel anlamda 

b irbirinden gok farkh yakla § 1mlara 

d a  neden olur. Peter Lind s ay 

( 1 944) ile Donald Norm an ' m  

( 1 9 3 6 )  biiyiik ragb et goren 

Human Information Processing 

[fosanm Bilgi  j§lemciligi] ( 1 9 7 7 )  

kitabmm yam sira Jerome Bruner 

( 1 9 1 5) ile Ulric Neisser'in ( 1 9 2 8 )  

algmm v e  haf1zamn farkh yonleri 

konusundaki ara§tlrmalanm da 

unutmamak gerekir. 

l 950'lerden itibaren 

davram§ gihk alanmda geli�en 

ge§itli ele§tirel ak1mlarm d a  

temelinde bili§sel bilim yatar. 

l 9 7 9 'da Cognitive Science Society 

(Bili§ sel Bilim Dernegi) tarafm d an 

Amerika'da,  San Diego'da 

diizenlenen konferans a  YZ alanmda 

onciilerin ve ara§tirmac1larm yam 

sira p sikologlar, dilbilimciler ve 

filozoflar da kat1hr. IPP'nin zihnin 

b ilimi olarak iddialarmm gogu 

bili§sel  bilim altmda bir  araya gelir 

ve konferans kat1hmc1lan arasmda 

yer alan Simon, bili § s e l  b ilimin ilk 

olarak 1 95 6  gibi erken bir tarihte 

ortaya g1kt1gm1 one surer. 

Bili§sel bilim gok gegmeden 

dilbilimden felsefeye , p sikolojiden 

norobilime ve YZ'ye kadar ge�itli 

farkh bilimlerin bulu§tugu alan 

haline gelir. Turing Makines inden 

ilham alman bilgi s ay1ms a l  

yakla§1m bu disiplinler ii zerinde 

farkh olgiilerde etkis ini gosterir. 

Bili�sel bilimin ortaya g1kmasma 

ve geli§imine katk1da bulunan 

ba§hca etkenler arasmda Roger 

S chank ile Terry Winograd ' m  dogal 

dilin kavranmas1 konusundaki 

ara§tirmalar ile Philip Johnson­

Laird'in ins anm ak1l yiiriitmesi  

konusundaki ara§tirmalar 

s ay1labilir. 
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Bili§sel bilim en radikal 

haliyle Newell ile Simon'm 1 97 5 'te 

geli§tirdigi "fiziksel s embol  

s istemi"ne dayah bilgi s ay1msal 

hipotezi destekler; bu hipoteze 

gore zekanm temelinde sembolik 

yap1lan belirli kurallar 

dogrultusunda manipiile etme 

kabiliyeti yatar ve b u  kabiliyet 

hem ins anlara hem de bilgis ayar 

programlarma ortaktir. Zenon 

Pylyshyn, 1 984 tarihli Computation 

and Cognition [Bilgisayar 



Daha Ayrin tili Bilgi  

i!jlemciligi ve Bili!jsellikl adh 

kitabmda bir yanda Newell'in, 

diger yand a  bili § s el filozof Jerry 

Fodor'un etkis i  altmda bili§sel  

bilimi bilgi s ay1msal aQ1dan teorik 

olarak diizenlemeyi dener. Bu arada 

N ewell de IPP'nin ilk iddialanm 

Soar gibi ins amn bili § selliginin 

degi§ik yonlerini entegre eden 

bir teoriyi one Suren QOk farkh 

bir diizlemde yeniden one surer; 

Soar 'm temelindeki fikre gore 

biitiin bili § s e l  eylemler bir § ekilde 

bir ara§tirma te§kil eder ve 

deklaratif h af1z a  ile i §lemsel haf1 z a  

arasmda fark yoktur. 

Bili§sel Norobilim 

Yukanda yer verdigimiz 

bili § s el p s ikolojinin deneysel 

ara§tirmalarmm yam sira, beyin 

has arlan sonrasmda ortaya Qlkan 

bili § s el b o zukluklarla ilgili bili§ sel  

norobilim ara§t1rmalarmdan da soz 

etmek gerekir. Bu gibi  ara§t1rmalar 

bir biitiin o larak bili§selligin farkh 

m odiillerini b elirlemeye imkan 

verir. Son z amanlarda norobilim 

alanmda ya§ anan ilerlemelerin 

daha fazla  yer ve giivenilirlik 

kazandird1g1 bu tiir ara§tirmalar 

bili§ s el bilim alanmdaki yeni 

egilimleri o derece etkilemi§tir ki 

"bili§sel  norobilim"den soz e dilir 

hale gelinmi§tir. 

Fiziksel s embol sisteminin 

" s embolik paradigmas1"na 

yonelik en s ert ele§tiriler bili § s e l  

b ilimlerde yeni geli§melere zemin 

haz1rlam1§tir. Bu ele§tiriler, 

zihin ile beyin ara§tirmalarmm 

arasmdaki aynm fikrinden 

kaynaklanmaktadir; bu ayn m  

I P P  donemlerinden bu yana 

farkh § ekillerde de olsa  bili § sel  

bilimler Qevrelerinde p ayla§1lm1§ 

ve i §levselci filozoflar tarafmdan 

"zihin-beden meselesi"nin Qoziimii 

o larak aQlkQa desteklenmi§tir. 

!§levs elcilik, en UQ durumlarda,  

z ihnin beyinden bag1ms1z o l arak 

incelenebilecegini s avunur. 

! §levselcigin beraberinde getirdigi 

bir  teze gore psikoloji ,  Jerry Alan 

Fodor'un her zaman s avundugu 

gibi ,  norobilimlerden tamam1yla 

b ag1ms1z bir bilimdir. Diger 

tarafta, yine az QOk UQ durumlarda, 

i§ levselcilige kar§l Q1kan ve Patricia  

C hurchland'in deyimiyle "birle§ik 

zihin-beyin bilimi"ni s avunan 

materyalist zihin filozoflan yer ahr. 
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ZiHiN FELSEFESi 
Riccardo Fedriga ve Luca Pinzolo 

Ba§langu; Donemi: Bir Disiplinin Arkeolojisi 
"Zihin felsefesi" terimiyle ,  epistemoloji ,  gnoseoloji,  psikoloji felsefesi,  dil  felse­

fesi  gibi felsefi dii§iincelerin, bili§sel bilimler ve noroloji gibi bilim dallany­

la ve yapay zeka ara§t1rmalanyla ic; ic;e gec;tigi bir ara§t1rma alam kastedilir. 

Bu disiplinler epistemolojik, metafiziksel ve ahlaki varsay1mlarla s onuc;lardan 

yoksun degildir. 

Bu disiplinler, (zihin ile b eyin arasmdaki ili§kilere yonelik ilginin devam1 

ve uzant1s1 olarak degerlendirilmelidir; bu ilginin dogrudan onciileri arasmda 

antikc;ag felsefesinde, psykhe (ruh) ile soma (beden) arasmdaki ili§ki meselesi 
yer ahr. Aristoteles de ruhun bedenin ic;kin formu §eklindeki tamm1yla (hileo­

morfizm) , Platoncu materyalizme ve ikicilige alternatif bir c;oziim olarak psi­

kofiziksel bile§imin (insan) tozsel birligini savunan ilk ki§i olmasma ragmen, 

saf dii§iincenin orgam olan nous'un, yani etkin aklm, madde gibi cans1z ve 

kendisinden farkh bir §eyle etkile§ime nas1l girdigini ac;1klamakta zorland1gm1 

kabul eder (Ruh Ozerine III) . 

Bu mesele giiniimiiz terimleriyle ilk olarak modern c;agm ba§larmda tar­

tl§maya ba§lamr. "Zihin" kavram1 genellikle, onu ruhla ikame eden Descartes 'a 

( 1 5 96- 1 650) dayandmhr. Bedenle dogrudan baglant1h gereksinimlerinden arm­
d1nlmu; olan Descartes'm mens'inin temel alam, o donemin alg1s1 dogrultu­

sunda, yalmzca dii§iince, kendine ozgii yontemleri (duyum) ve onunla b aglant1-

h yeteneklerdir (hayal giicii) . Descartes'm c;oziimii, tozlerin ikiligi (res cogitans 

ve res extensa) ve ozellikle epifiz bezinin arac1hgmdan dolay1 zihin ile beden 

arasmda soz konusu olan sorunlu baglant1, bir yanda dii§iincenin ve zihinsel 

faaliyetlerin organik, maddi temelini tespit etme, diger yanda "ruhsal" faaliyet­

lerin dogal yakla§1m1 temel alan ac;1klamalardaki smirlar olmak iizere c;e§itli 

sorunlann ortaya c;1kmasrna neden olur. Leibniz Monadoloji 'nin ( 1 7 1 4) sonra­

dan iin kazanacak ve giiniimiizde de bu konularla ilgili literatiiriin neredeyse 

tamammda almtilanan bir k1smmda bu smirlardan soz eder. Leibniz ruhsal 

diizeyin fiziksel diizeye indirgenemeyecegini kamtlamak ic;in, bugiin "indirge­

meci" olarak adlandirabilecegimiz bir hipoteze ba§vurarak zihinsel olaylan 

ac;1klamada yetersiz kald1g1m gosterir. 

Leibniz §Oyle der: Dii§iinebilen, hissedebilen ve alg1layabilen bir makine 

hayal edin: Dii§iinceyi ve bu makinedeki yerini bulmak istersek, ona bir degir-
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F E L S E F E  T A R ! H !  8 

Yves Tanguy, Kemerlerin <;ogalmasi, 1 954, New York, Museum of Modern Art (MoMA) 

mene girer gibi girebilmeliyiz; ancak bir kere igeri girdik mi, birbirlerini iten 

pargalar ve di§liler d111mda higbir §ekilde dii§iinceye veya alg1lamaya benzeyen 

bir § ey bulamayacag1z. 

Biitiin bu sorular, Descartes91lardan Aydmlanmac1 filozoflara ve tab ii Kant' a, 

ondan da deneyci felsefelere kadar B atmm gnoseolojik dii§iincesi b oyunca tar­

t111ma konusu olmaya devam eder. XIX. yiizyilm ikinci yansma kadar uzanan 

bu sorular, sinir sistemi hakkmdaki bilgilerin geli§imi, zihinsel fonksiyonlann 

ve davram§m norolojik temelleri konusundaki bilimsel 9ah11malar ve Wilhelm 

Wundt'un deneyci psikoloji 9ah11malan sayesinde yeniden canland1nhrlar. 

Psikofizyoloj ik <;ah§malar ve XIX. Yiizyd 
Darwin kokenli evrimsel kavramlar, hayvan ve insan zihni konusunda tarih­

sel-biyolojik ve adaptasyona aQik bir vizyon te§vik eder; Alexander B ain ( 1 8 1 8-

1 903) ve David Ferrier ( 1 843 - 1 924) b a§ta olmak iizere 9e§itli bilim insanlan 

tarafmdan yiiriitiilen gah§malarm s onucunda ara11t1rmalar, "lokalizasyon pa­

radigmas1" olarak adland1nlan siire9 b aglammda beyin i§levlerinin ve onlara 

bagh zihinsel fonksiyonlarla faaliyetlerin yerini tespit etmeye yonlendirilir. 

1 86 1  ile 1 865 arasmda Frans1z norolog Paul Broca ( 1 824- 1 880) afazi olgusu 

iizerinde 9ah11irken, Frans1z doktor Jean-B aptiste Bouillaud'nun ( 1 796- 1 88 1 )  

bir sezgisi dogrultusunda, dilin motor bile11eninin beynin frontal sol  alt ii9iin­

cii konvoliisyonundan kaynakland1gm1 tespit eder: Giiniimiizde "Broca Bolgesi" 
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X X .  Y lJ Z Y I L :  F E L S E F E L E R  V E  B 1 L 1 M L E R  

olarak adlandmlan bu bolgede ger­

vekle§ecek bir lezyon, ses ylkarmak 

ivin gerekli kaslarm felcine veya dili 

anlamada eksiklige yol aymas a  da di­

lin iiretimini olumsuz olarak etkiler. 

Birkav yil sonra, 1 8 74'te, Alman no­

rolog ve p sikiyatrist C arl Wernicke 

( 1 848- 1 904) , dili anlama yerini gii­

niimiizde "Wernicke Bolgesi" olarak 

bilinen beynin sol yanm kiiresindeki 

temporal bolge olarak tespit eder; bu 

bolgede geryekle§ecek bir lezyon, dili 

anlama kabiliyeti olmadan bile keli­

me soylemeye imkan verir; "aki§kan 

afazi" olarak adland1nlan bu duru­

mun ana ozelligi , "orant1h olarak ge­

ni§ bir kelime dagarc1g1 ve konu§ulan 

dili anlama kabiliyetinin tamammm 

kaybolmas1"dir. Zihinsel toziin mad-
Hillary Putnam 

desi beynin ivinde tespit edilince,  ortaya iki ihtimalin v1kt1g1 bellidir: Bir yan­

da, evrim sonucu beyinden hem zihnin hem de bilincin y1km as1yla ozde§le§me­

leri; diger yanda, birinin digerine tamam1yla indirgenmesi ve zihinle birlikte 
bilincin de yok olmas1 soz konusudur. 

Zihiil Felsefesi: Terminoloji Apsmdan Baz1 Ayrlilllar 

"Zihin" derken ne kastederiz? Ve zihin ile bilinv arasmda nas1l bir baglant1 var­

dir? "Zihin" kelimesiyle verilerin ahmlanmasmdan bilgi ve davram§ §emalan­

nm i§lenmesine kadar olan siirey ve i§lemler kastedilir: Bu ay1dan b ak1ld1gmda 

bir termostat, bir fiize veya bir bilgisayar, "bilinvli" olmadan da "zihinsel" sii­

reyleri tetikleyebilir. Biliny , bir §ekilde "fark etmek" ve "hi s setmek" veya "dene­

yimlemek" ile ilgilidir: Bilinv bireysel deneyim alamnda olanlan alg1lama ve 

anlama yetenegidir. Ba§ka bir deyi§le,  zihin belli siirevleri iyerirken, bilinv bu 

siirevlerin fark edildigi, eri §ilebilir hale geldigi ve "dii§iinceler" ile " soylemler"e 

donii§tiiriilebildigi yerdir. 

Bu aynm, "fenomenal bilinv" ve "kavramsal bilinv" veya "eri§im bilinci" §ek­

lindeki ikili kavram olarak ele almabilir: !kinci kavramla, bir organizmanm 
veya bir sistemin kendi iv durumlanna eri§ebilme ve onlan dilsel yap1lara veya 

eylem §emalanna donii§tiirme yetenegi kastedilir; fenomenal bilinv ise ,  bilinvli 

olmanm oznel. niteliksel bile§enine, "hissetmeyi hissetme"ye i§aret eder. !kinci 

bilinv tiirii, bilimsel, ki§ileriistii, "iiviincii §ah1s" yakla§1mma uygunken, ilk bi­

linv tiirii birinci §ahsm sessiz oznel boyutuyla ve deneyimleriyle ilgilidir. Ame-
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rikah filozof Thomas Nagel'in iinlii 

bir denemesinde gi:izlemledigi gibi ,  

bir  yaras amn duyusal deneyimini ye­

niden kurgulayabiliriz ve bunu yaptlk 

da; yarasalar, uzamsal kapsam1 konu­

sunda bir izlenim edinmelerine imkan 

veren kendi r;:1ghklanmn yank1smm 

alg1s1 dogrultusunda r;:evrelerindeki 

diinyay1 alg1larlar, ama "yarasa olma­

nm ne his settirdigi"ni anlayacak du­

rumda degiliz (Thomas Nagel , What 

Is It Like Being A Bat [Yarasa Olmak 

Nasil Bir $eydir] ,  1 974) . Ba§ka bir  de­

yi§le Nagel, bu gi:iriiniirdeki r;:eli§ki 

arac1hg1yla,  bir bireyin bilincinin, de-

neyiminin ve davram§mm, basit bir 
Thomas Nagel 

fiziksel diirtiiye kar§1hk veren bir giidii, duyum ve tepki biitiiniine "indirgene­

meyecegi" tezini, yani "indirgemecilik kar§1t1" bir bak1§ ar;:1sm1 savunur. Nagel,  

ki§isel bak1§ ar;:1smm indirgenemezliginin ve iir;:iincii §ah1s bak1§ ar;:1sma kar§I 

gerilimin pratik ak1l yiiriitmeye de yans1d1g1m vurgular. Zaten ahlaki ikilemin 

merkezinde, harekete ger;:meye yi:inelik ki§isel nedenler ile failin b ak1§ ar;:isma 

k1yasla tarafs1z olan nedenler arasmdaki r;:eki§me yer ahr. Ne yapmam1z gerek­

tigi ve ne istedigimiz konusunda nesnel bir bak1§ a91s1 elde etmenin ahlaki dii­

§iincenin amar;:larmdan biri olduguna §iiphe yoktur, ancak aym zamanda ben­

ligin mant1kh taleplerini hesaba katmas1 ve bir o derece zorunlu olan b enlik 

talepleriyle dengelemesi gereklidir. 

Zihin, Beyin ve Ger<;:eklik: ii;levselcilik 

!§levselciligin temelinde, bir zihnin, "yapabilecekleri veya yapabilecegi § eyler," 

yani gerr;:ekle§tirdigi "i§levler" dogrusunda tammlanabilecegi ve zihnin hangi 

maddeden olu§tugunun i:inemsiz oldugu fikri yatar. Zihinsel durumlar ile ni:iro­

fizyolojik durumlann i:izde§ligi tezini destekleyenlerin aksine, i§levselciler ay­

m zihinsel durumlann farkh maddeler yoluyla gerr;:ekle§tirilebildigi anlamma 

gelen "i;:oklu gerr;:ekle§tirilebilirlik" tezini desteklerler. Zihnin gi:irevi bilgileri 

i§lemek ve eylem §emalan iiretmektir. !§levselciligi destekleyenler arasmda yer 

alan Hilary Putnam bu konuda bir "zihnin bilgisay1msal dogas1"ndan bahseder 

(Minds and Machines [Zihinler ve Makineler] , 1 960) ve insan zekas1 ile yapay 

zeka arasmdaki benzerligi belirlemek ii;:in Turing Makinesine ( 1 937'de geli§ti­

rilmi§tir) gi:indermede bulunur. Zihin, bir tiir bilgisayar olarak dii§iiniilebilir, 

yaz1hm1 "dii§iince" dedigimiz §eydir, donamm1 ise ister insan beyni ve bedeni, 

ister elektronik bir mikroi§lemcinin silisyumu olsun,  onu olu§turan maddedir. 
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Putnam daha sonra i§levselcilikten vazge9erek, onun da bir tiir "bilgisay1msal" 

indirgemecilik tiirii oldugunu ve yonelimsellik, bilin9 ve zihnin "i§levsel esnek­
ligi" gibi fenomenleri a91klayamad1gm1 one siirdii (Mind, Body, and World [Zi­

hin, Beden ve Dunya] , 1 999) . Putnam'm yeni benimsedigi bu yakla§1ma gore ac1 

veya zevk hissetmek gibi zihinsel fenomenler yine "i§levsel durumlar" olarak 

tammlamr, ancak bu sefer s adece beyni degil , tiim organizmay1 dahil ederler ve 

bu yeni baglamda sadece psikolojik terimlerle a91klanabilirler. 

Jerry Fodor, i§levselciligin orijinal bir varyasyonunu geli§tirerek, "menta­

lese" ad1 verilen, anlambilimin yam sira sozdizime sahip bir dii§iince dilinin 

varhgm1 one surer. Fodor' a gore zihin, s embolleri kullanarak baglant1lar, dizi­

ler ve aynhklar olu§turan bir bilgis ayara donii§iir (The Language of Thought 

[Dii§iince DiliL 1 975) .  

Yonelimsellik Teorileri 

Zihin felsefesiyle ilgilenenler i9in bir ba§ka temel alan, yonelims ellik sorun­

lanyla ilgilidir. "Yonelimsellik" terimiyle, zihnin dii§iiniirken bir § eye gonder­

mede bulunma ozelligi ve kabiliyeti kastedilir: Sevgide bir § eyler s evilir, alg1-

lamada bir §eyler alg1lamr, inan9ta bir §eye inamhr vs. Belirli bir nesneye yo­

nelmemizi ve dikkatimizi o nesneye yonlendirmemizi veya yonlendirmememizi 
s aglayan eylemler, "bir §eylere yonelik alma" ozelligine s ahiptir. Bu eylemler 

yonelimsel olarak tammlamr ve bu eylemlerin nesnesi olan nesne de "yonelim 

nesnesi" olarak tammlamr. Yonelim nesneleri daima var olan nesneler degildir 

elbet; bazen ger9ek nesnelerle ozde§le§ebildikleri gibi hayali karakterlerle (Ma­

dame Bovary'yi dii§iinebilir ve onun i9in aglayabilirsiniz veya Or;: Silah§orler'i 

okurken Milady'den nefret e debilirsiniz) veya var olmayan, yamlt1c1 nesnelerle 

ozde§le§ebilirler (Dante Cennet'in XXXI. kantosunda gobek deliklerine kadar 

suya dald1nlm1§ devleri Monteriggioni'nin kuleleri olarak goriir; klasik bir or­

nek vermek gerekirse, suya b at1nlm1§ bir sopa kink gibi goriiniir, ama degildir; 

haliisinasyonlar da bu tiirdendir) . 

K1sacas1, yonelimsellik teorilerinin destek9ilerine gore, zihinsel eylemleri 

indirgenemez bir §ekilde niteleyen ozellik, istekleri , inam§lan ve alg1lan sa­

dece beynimizde veya zihnimizde yer alan bir dizi olgunun toplam1 veya dizisi 

olarak degil , anlamh olarak goren ozelliktir: Miizik dinlemek sadece bir dizi ses 

dalgasm1 duymak degildir, anlamh bir yonelimsel deneyimdir. 

!kinci olarak soz konusu ozelliklerin, kendinde yonelimsel eylemleri ilgi­

lendirdigini ve §eyleri dii§iinen oznelerin ozellikleri olmad1gm1 vurgulamak 

onemlidir; ba§ka bir deyi§le ozneler yonelimsellik sahibidir, "9iinkii yonelimsel 

durumlan vardir [ . . .  ) yonelimsel eylemler olgular olarak, dolayis1yla yonelim­

sellik de dahil olmak iizere 9e§itli ozelliklere sahip olabilen kendilikler olarak 

dii§iiniilmelidir."  (A. Voltolini ve C .  C alabi, I problemi dell 'intenzionalita [Yone­

limsellik Problemleri) ) .  
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Sonur;:ta, yi:inelimsel eylemleri fiziksel olanlardan ayiran §ey, gi:indergesel 

nitelikleridir, yani bir ir;:erige sahip olmalan, daha dogrusu bir ir;:erige gi:inder­

mede bulunmalandir. Zihnin gi:indermede bulundugu bir ir;:erigin mevcudiye­

ti yi:inelimsel bir durumu tam olarak tammlar. Terim ve kavram, XIII. yiizy1l 

sonlarmm ve XIV. yiizy1lm ortar;:ag teologlarmm hem zihinsel temsillerin ve/ 

veya s oyut kavramlann (ortar;:ag terminolojisindeki intentiones) olu§umunu 

hem de zihinsel eylemlerin (i:izellikle bir § eylere inanmakla ve onlan bilmek­

le ilgili olanlar) nesnelere yi:inelip onlan dogrudan ve arac1s1z bir § ekilde ta­

mmalanna (notitia intuitiva) imkiin veren i:izelliklerini ar;:1klama r;:abasmdan 

dogmu§tur. Ancak yi:inelimselligin ke§fi i:izellikle Avusturyah filozof Franz 

Brentano'ya ,  onun okuluna (i:izellikle C arl Stumpf ve Anton Marty) ve en iinlii 

i:igrencisi olan E dmund Husserl 'e  dayamr. Brentano Psychologie vom empirisc­

hen Standp unkt'ta [Empirik Bir Bakt§ Apsmdan Psikoloji] ( 1 874) , biitiin p s i§ik 

fenomenlerin bir ir;:erik sahibi olma ve bir nesneye gi:indermede bulunma gibi 

iki i:izellige s ahip oldugunu gi:izlemler. Brentano'ya gi:ire, "Biitiin p si§ik feno­

menler, Ortar;:ag Skolastisizminin bir nesnenin y6nelimsel (veya zihinsel) mev­

cudiyeti olarak adlandird1g1 §eydir ve bizler de yamlmalara yol ar;:abilecek si:iz­

ciikler kullanmam1za ragmen, bunu bir ir;:erige gi:indermede bulunma, bir nes­

neye (gerr;:ek bir kendilik olmak zorunda degildir) yi:inelme veya ir;:kin nesnellik 

olarak adlandirabiliriz.  Biitiin psi§ik fenomenler, kendilerine i:izgii bir § ekilde 

bir nesneden bir §eyler ir;:erir. Temsil eyleminde bir §ey temsil edilir, degerlen­

dirme eyleminde bir §ey kabul edilir veya reddedilir, sevgide bir §ey sevilir. Bu 

yi:inelimsel ili§ki yalmzca psi§ik fenomenlere i:izgiidiir. Hir;:bir fiziksel fenomen 

buna benzer bir §ey sunmaz. Dolay1s1yla p si§ik fenomenleri tammlamak ir;:in 

bir nesneyi yi:inelimsel olarak ir;:erdiklerini s i:iyleyebiliriz." Brentano 'nun s onra­

ki eserlerinde ar;:1klamaya r;:ah§t1g1 , Husserl gibi yorumcularm da dikkat r;:ektigi 

baz1 muglakhklann, yani "yi:inelimsel varhk" tammmm biri gerr;:ek, biri de zi­

hinde onu ikame eden olmak iizere iki nesne gerektirmesinin i:itesinde (zihinsel 

gi:indermenin hayaleti de ba§ka bir nesneye, s onra ba§ka bir nesneye daha gi:in­

dermeye indirgenir ve sonsuza kadar bi:iyle devam eder) , konumuz ar;:1smdan 

i:inemli olan, bu kelimelerin yi:inelimselligin temel yap1sm1 ir;:eriyor olmalandir. 

Gondermenin Yonelimselligi ile ir;:erigin Yonelimselligi 

Yi:inelimsellik, zihinsel fenomenleri fiziksel fenomenlere indirgenemez olarak 

nitelemenin yam sira, iki §ekilde kendini gi:isterir: gi:inderme yi:inelimselligi ve 

ir;:erik yi:inelimselligi. Bu teori giiniimiizde farkh §ekillerde yorumlanm1§ olsa da 

temelde gi:inderme yi:inelimselligi derken zihinsel bir durumun bir nesneye yi:i­

nelme i:izelliginden bahsederiz (i:irnegin X'e inanma edimi); ir;:erik yi:inelimselligi 

ile ise zihinsel bir durumun, dogru veya yanh§ ,  yani di§ ko§ullara gi:ire anlam­

sal olarak degerlendirilebilen bir ir;:erige, ba§ka bir deyi§le belirli § artlar altm­

da dogru veya yanh§ oldugu si:iylenebilecek bir ir;:erige sahip olmas1 kastedilir. 
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D aha basit bir §ekilde soylenecek olurs a, inamlan bir § ey olmadan inanmak 

miimkiin degildir ve inanma edimi olmadan da inamlan hi9bir X olamaz, yani 

inanan, dii§iinen veya bir §eyi (o §eyin ne oldugu konusunda farkh teoriler soz 

konusudur) alg1layan bir ozne ii;in nesne (dilsel veya alg1s al gonderge vs) olma­

yan hi9bir X olamaz. Yonelimsellik aym zamanda var olmayabilecek, ama bun­

dan dolayi onu dii§iinen birisi  it;in bir nesne olmaktan 91kmayacak bir nesneye 

gondermeyi de ii;erir. 

Yonelimsellik aynca bir oznenin belirli bir yakla§1m1 (inanma, dii§iinme, sev­

me vs) yoluyla belirli bir zihin durumunu da ilgilendirir ve onu tammlar. Bu 

yakla§1mlar ve onlan ifade eden onermeler ve fiiller (inanmak, bilmek, dii§iin­
mek, gormek vs) zihnin ozel durumlan olarak goriilebilir. Bu tiir zihin durum­

lanm ifade eden fiillerin analizi ile baglant1h Anglosakson geleneginde "oner­

mesel tutumlar"dan (propositional attitudes) soz edilir. Aslmda yonelimselligi 
savunan filozoflar arasmda yer almayan Bertrand Russell bile, mant1ksal atom­

culugu konu alan 9ah§malannda ( 1 9 1 8- 1 9 1 9) yonelimsel durumlan ornegin bir 

§eyi dii§iinmenin veya bir §eye inanmanm, 0 §eyin oyle oldugunu dii§iinmek veya 

inanmak anlamma geldigi onermesel tutumlar olarak tan1mlar. Ancak onerme­

sel tutumlarla §eylerin durumu ve nesneler arasmda s1k1 bagmt1lann olu§tugu 

bu dii§iinme §eklinin tek dii§iinme §ekli oldugu soylenemez. Zaten baz1 alg1la­

malarda oldugu iizere , biitiin yonelimsel durumlar onermesel degildir ve/veya 

dogru ya da yanh§ olarak degerlendirilebilecek ciimleler yoluyla ifade edilebi­

lecek ozelliklere sahip degildir. Aynca gondermedeki "yonelimsellik" daima ii;e­

rigin yonelimselligiyle baglant1h olmayabilir: Yonelimsel durumlar dilbilimsel 

bir ai;iklamaya indirgenemese bile bir nesneye yonelik olabilir. Bu durumda yo­

nelimsel eylemlerin yoneldigi §ey bir nesne degil, bir kendilik olabilir, ornegin 

fiziksel nesnelerle ozde§le§meden onlan tammlamam1za imkan veren bir i§lev 

olabilir. Sonui;ta nesneler belirli bir bak1§ ai;1s1yla goriilebilir (gonderme yone­

limselligi de budur zaten) , ama onlan tammlayan onermelerin anlamsal degeri­

ne indirgenmeleri gerekmez. 

Teorileraras1 K1yaslamalar 
Zihinsel eylemlerle ilgili ciimlelerde ifade edilen onermesel tutumlarm analizi 

ve dilbilimsel analizin yonelims ellik teorileri ai;1smdan yetersizligin.i savunan 

teoriler, ozellikle gei;en yiizy1lm son y1llarmda hararetli tart1§malara konu ol­

mu§tur; bu tart1§malara modal ve epistemik mant1k konulan (yani miimkiin 
veya gerekli gibi i§lemcilere veya "inanmak" gibi fiillere tabi olan onermelerin 

davram§rnl inceleyen mant1k alanlan) ve bili§sel bilimlerle p s ikolojinin fel­

sefesi de dahil olmu§tur. XIX. yiizy1l s onlannda yonelimselligin ve onermesel 

tutumlarm indirgenemezligini savunan veya ele§tiren klasik dii§iiniirler ara­

smda yukanda ad1 gei;en Brentano ile Hus serl'in yam sira Frege, Russell, Lud­

wig Wittgenstein ve Quine vardir. Bu isimlere XX. yiizy1lda onemli katkllarda 
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bulunan Hintikka, Chisholm, Crane, 

Follesdal,  Fodor, Searle,  Guido Kung, 

Dretske, B onomi, Smith ve Mcintyre, 

Mc Dowell ve Brandom eklenebilir. 

Ancak bu isim listelerinin otesinde, 

konularm geni§ kapsamma dair bir 

fikir vermek ac;asmdan bu alandaki 

en faal c;:agda§ ara§t1rmac1lardan bi­

ri olan Kevin Mulligan'm ifade ettigi 

umudu aktarmak yerinde olacakt1r: 

"Yonelimsellik felsefesinin zihinsel 

eylemlerin, durumlarm ve faaliyet­

lerin ne gibi § eylere yoneldigi konu­

sunda bir tur rap or sunmas1 [. . .  ) ve 

a§ag1dakilerin yonelimselligi konu­

sunda bize bir §eyler soylemesi ge-
John Searle 

rekir: Dogrudan tamma (acquaintance) , hayranhk, dikkat, sam, inam§,  kesin­

lik, sec;:im, du§iinup ta§mma, arzu, §Uphe, b eklenti, nefret, umut, sevgi , haf1za,  

alg1lama, varsay1m, zaman bilinci,  guven, bilinc;:, anlama, gorii,  irade ve dilek 

[ .  . .  ) . Payla§ilan utan<;: veya payla§ilan kesinlik gibi kolektif ve payla§ilan yone­

limsellikler ile yarg1 gibi munferit yonelimsellikler arasmdaki fark1 ac;:1klamas1 

gerekir. Farkh eylemlerin ve durumlann yonelimselliklerinin nas1l bir arada 

olabildigini s oyleyebilmelidir; ornegin, duygulann yonelimselliginin nas1l al­

g1lamanm ve inancm yonelimselligiyle baglant1h oldugunu, hayal gucunun yo­

nelims elliginin gormenin yonelimselligiyle nas1l baglant1h oldugunu s oyleme­

si gerekir; bu gibi talepler, zihinsel eylemlerden ve durumlardan sadece baz1la­

nm ele alan yonelimsellik filozoflan tarafmdan kar§ilanamaz" (Intentionality, 

Knowledge and Formal Objects [Yonelimsellik, Bilgi ve Formel Nesneler) , 2007) .  

Searle'iin Teorisi 

Brentano'nun yonelimsellik temas1 1 980'lerde ozellikle John Searle ( 1 932 )  ta­

rafmdan yeniden ele almdi. Zihnin s adece s embollerin manipulasyonundan 

ibaret olmad1gma, aym zamanda sembollerin anla§1lmas1 gerektigine inanan 

Searle,  yonelimselligi her turlii indirgemeci veya naturalist, yani dogal feno­

menler uzerine ara§t1rmalan zihinsel fenomenler uzerine ara§tirmalarla e§it 

goren yakla§imlan reddetmek ic;:in bir arac;: olarak kullandi. Searle'e gore iki 

tur yonelims ellik soz konusudur: ic;:kin veya turetilmi§ .  Zihnin ic;:inde yer al­

d1g1 ve ozsel olarak ona ait oldugu ic;:in onun ozelligi olan ilki, gondermeselli­

gin kaynag1dir, c;:unku du§iincenin bir nesnesi vardir. ikincisi, yani turetilmi§ 

yonelimsellik, kelimeler, cumleler, kitaplar gibi bizim urettigimiz §eylere ve­

ya zekay1 simule eden makinelere atfedilebilir. Bu "sozde" bir yonelimselliktir, 
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John Searle Kopenhag finiversitesi'nde ders verirken 

c;:iinkii biitiin bu son orneklerde s adece sembollerin manipiilasyonu ve belirli 

sozdizimsel ozellikler soz konusudur, gerc;:ekligi anlamaktan kaynaklanan ve 

zihnin ayncahg1 olan bir anlam yoktur. 

Searle'iin ara§tirmalan son zamanlarda kolektif yonelimsellik kavrammm 

tanrm1 yoluyla bireysel zihinden s osyal gerc;:eklige dogru geni§ledi:  Bu gorii§e 

gore bir §eye kullammmdan ve inanc;:lanm1z yoluyla atfedilen degerinden do­

lay1 bir i§lev atfetmek, dolay1s1yla da atfedilen bu degerin (ornegin p ara) i§levi 

olarak var oldugunu dii§iinmek, ona yoneltilen inam§larm yonelimselliginden 

kaynaklamr ve o i§lev belirli kurallara uygun olarak kullamhr, dil yoluyla sos­

yal  bir degerle donat1lm1§ bir nesne olarak belirlenir. Bu yonelimsel nesnelere 

hem iiniversiteler gibi s osyal kurumlar hem de para gibi kullamm nesneleri 

dahildir. Boylece Searle 'e  gore tikel nesneler, yani s osyal gerc;:ekligin nesnele­

ri in§a edilir (The Construction of Social Reality [Sosyal Ger9ekligin jn�asi] , 

1 99 5 ) .  Searle'iin yapiland1rmac1 yakla§1m1 , onceden var olmayan bir gerc;:ekligi 

s osyal olarak yaratmaz veya onu ikame etmez, ancak deger ve s osyal onem 

atfettigimiz bir dizi nesnenin in§asma oncelikle dil yoluyla katk1da bulunur. 

Eylemler ve Olaylar: Davidson 

Farkh bir gorii§e sahip olan Donald Davidson ( 1 9 1 7-2003) ,  ontolojik ac;:1dan ol­

dukc;:a ortodoks bir materyalizmi s avunmasma ragmen zihinsel unsurun ey­

lemlerde belirgin bir nedenselliginin oldugunu kabul eder. Eylemleri ba§ka 
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tiirden fiziksel olaylardan ayirt eden 

:;;ey, kolayhkla tespit edilen yonelim­

sellikleridir. Oksiiriik gibi istemsiz 

bir hareket ve yiiriimek gibi istemli 

bir hareketler de fiziksel olaylarchr, 

ama ikincisinden eylem diye soz eder­

ken birincisinden etmeyiz .  Bu neden­

le, eylemlerin sebepler, inam:;;lar, ar­

zular ve genel olarak zihinsel olaylar­

dan kaynakland1g1m soyleyebiliriz .  

Fiziksel nedenlerin tersine zihinsel 

sebepler, insanm ozgiirliigiinii k1s1t­

lamaz, i;;:iinkii insanm davram:;;1 ko­

nusunda dogada oldugu gibi yas alar 

yoktur. Ancak zihinsel olaylar ile fi­

ziksel olaylar arasmda nas1l baglan­

t1 kurulacag1 sorunu soz konusudur; 

Davidson bu soruna i;;:oziim olarak 

"diizensiz bircilik" teorisini formiile 

eder: Zihinsel olaylar fiziksel olay­

lardir, ama "diizensiz"dirler, i;;:iinkii 

tammlan fizik diline indirgenemez. 

Zaten aralarmdaki nedensel bagmt1y1 

John Searle, Minds, Brains, and Science, 

C ambridge, Harvard University Press ,  1 984 

ai;;:1klayacak, psikolojik ve zihinsel terimlerle yap1lan bir ai;;:1klamadan fiziksel 

terimlerle yap1lan bir ai;;:1klamaya gei;;:i:;; i s aglayacak bir doga yasas1 yoktur (Ac-

tions and Events [Eylemler ve Olaylar] , 1 980) . 

Dennett'e Gore Bilinct ve Zihne Yakla:;;1m 

Zihin konusundaki tart1:;;mamn diger onemli figiirleri arasmda Amerikah filo­

zof Daniel Dennett yer ahr; Dennett, XX. yiizyil felsefesinin Anglosakson gele­

neginin i:inemli figiirlerinden, zihin ve dogas1 hakkmdaki tart1:;;mada belirleyici 

bir rol oynayan Zihin Kavrami ( 1 949) adh eserin yazan Gilbert Ryle'm i:igrenci­

sidir. Ryle'm hareket noktas1, Descartes ki:ikenli zihin-beden :;;eklindeki dualist 

teorisine ve i:izellikle zihnin gi:iriinmez ve cisimsiz oldugu, ba:;;kalan tarafmdan 

eri:;; ilemeyen ii;;:sel ve :;;effaf bir uzam olu:;;turdugu varsay1mma getirdigi ele:;;ti­

ridir. Ryle,  bu varsayim1 "makinedeki hayalet" mitine di:inii:;;tiiriir: Euna gore her 
birimizin beyninde, beden makinesinin faaliyetlerini koordine eden, dii:;;iincele­

rimizi dii:;;iinen ve kararlanm1z1 alan bir kendilik banndmnz. Bu vars ay1m so­

nucunda, daha once de dendigi gibi,  insanlar viicutlanm gi:irebilir, ii;;itebilir ve 

onlara dokunabilir, ancak diger insanlarm zihinleri hakkmda kor ve sagir olarak 

nitelenebilirler. 
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X X .  Y U Z Y I L :  F E L S E F E L E R  V E  B ! L ! M L E R  

New York'taki Diinya Bilim Festivali'nde yer alan !nsan Olmak Ne Demek konulu tartl�ma. 

Soldan saga: Paul Nurse, Marvin Minsky, Ian Tattersall, Renee Reijo Pera, Daniel Dennett, 

Harold Varmus,  Francis Collins, Jim Gates, Nikolas Rose, Patricia Churchland, Antonio Damasio 

ve Charlie Rose, 2008 

Hic;:bir zaman sorgulanmaya gerek goriilmeyecek derecede ac;:1k olan bu fikir, 
Ryle'm "kategorik hata" diye tammlad1g1, bir §eyleri ait olmad1g1 bir kategoriye 

dahil etmekten ibaret bir hatay1 temel ahr. 

Bu durumda, kategorik hata, zihne, §eylerin dahil oldugu kategorilere at­

fettigimiz varolu§ bic;:imlerini atfetmekte yatar: Zihinsel durumlar ve surec;:ler, 

fiili olarak gozlemlenen davram§lardan once var degillerdir ve onlan mum­

kun de k1lmazlar; tam tersine, dilin terimleridir, davram§ larm yorumlanmas1 

ve ongoriilmesi ic;:in yararh olan, davram§sal egilimleri tammlamak ic;:in kul­

lamlan isimlerdir. Bu anlay1§ ,  Wittgenstein'm ozellikle dil oyunlan ile hayat 

bic;:imleri arasmdaki bagmt1 uzerine olan felsefesinin s onuc;:lannm da etkisi 

altmdadir; Wittgenstein gibi Ryle da Descartes'm ic;:selliginin bo§alt1lmas1y­
la, tammlanml§ sosyal c;:erc;:eveler ic;:indeki davram§larm gozlemlenmesinden 

hareketle otekine eri§ilebilecegini gosterir. Daniel Dennett'in dli§lincelerinde 

de b enzer bir yakla§lill izlenebilir. Yonelimsellikle ilgili konulan ele ahrken 

(Content and Consciousness !lr;erik ve Bilin9l .  1 969, ve The Intentional Stan­

ce [ Yonelimsel Duru§] gibi eserlerden) , yonelimselligin ba§kalarmm davram§­

lanm ac;:1klamak ic;:in onlara inam§lar, arzular ve  projeler atfetmemize imkan 

veren bir dinamik olarak goriir. Dolay1s1yla, yonelimsel yakla§lID ba§kalarmm 
(varhg1 kamtlanmas1 gereken) ic;:sel durumlarma empatik bir §ekilde eri§imden 
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kaynaklanmay1p sagduyu p sikolojisinin bir gen;:egidir. Burada da bir hesap 

makinesine hesaplama yapabilme kabiliyeti atfetmeye benzer bili§sel bir hata 

soz konusudur; ancak bu hata pragmatik ve stratejik a <;:idan yararhdir, i;:iinkii 

karma§ik sistemlerin davram§lanm inani;: ve motivasyonlara dayamyorlarm1§ 

gibi okumam1za imkiin verir. Dennett'in dii§iinceleri, ii;:ebaki§la eri§ilen ii;:selli­

gin ortadan kaldmlmas1yla her tiirlii temsil bii;:iminin davrani§sal ve pragma­

tik yorumuna yol ai;:abilir; ba§kalannm ii;:sel deneyimlerine eri§imimiz yoktur, 

i;:iinkii b oyle bir §ey ne bizde ne de ba§kalarmda vardir. 

Bu durumda zihin nedir ve bilini;: nedir? Dennett, zihin ve bilincin karma§lk 

kendini tammlama siirei;:lerinin sonucuna verdigimiz isimler oldugunu s avu­

nur. B a§ka bir deyi§le, dil olmadan zihin veya bilini;: yoktur; zihin ve bilini;:, 
beyinde depolanan baz1 bilgi dizilerinin dilin kanallanna eri§ebilme imkiinma 

dayamr. Dennett bu nedenle, rekabeti;:i norolojik bir i;:ogulculuga dayanan, ta­

mam1yla pragmatik ve dilbilimsel bir zihin anlay1§1 6nerir: Birbirleriyle reka­

bet halindeki beyin olaylan ve durumlan, "soylenmek" ii;:in bir tiir bask1,  hatta 

bir lobicilik faaliyeti uygularlar; dii§iincelerin iireticisi veya yarat1c1s1 olarak 

aktif bir merkezi i;:ekirdek, bir "ben" olmadan, ne dii§iindiigiimiiz tam olarak ne 

soyledigimizle aymdir, geriye ba§ka bir § ey kalmaz .  
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Daha Ayrin tili Bilgi 

Felsefede Zihinsel 
Deneylerin R olii 

Francesco Bianchini 

" Zihinsel Deney" Kavram1 

Zihinsel deney kavram1 muglak 

bir kavram degildir, ancak tek bir 

tammm1 vermek zordur. Zihins el bir 

deney geleneksel tiirden bir bilimsel 

deney degildir, ama onlarla baz1  

ortak ozelliklere s ahiptir. Ancak 

zihinsel bir deney benzetmelerden, 

metaforlardan veya s oyut § eylerin 

s o mut temsillerinden de farkhdir, 

aksi takdirde, her tiirlii ak1l 

yiiriitme § ekli zihinsel deney olarak 

tammlanabilirdi . 

Zihinsel deneyler ne sadece 

hayal edilen deneyler ne de deneyin 

nesnesinin dii§iince oldugu 

deneylerdir. "Zihinsel deney" 

kavrammdaki "zihinsel" terimi, 

deneyin i§ aret ettigi alanla degil 

(9iinkii p sikoloji alam da o labilir) , 

yiiriitiilme yontemiyle ilgilidir. 

Aslmda bu a91dan, p sikolojik 

alam ile fizik alam, zihinsel  

deneylerin sunuldugu en z engin 

alanlar arasmda yer ahr; ote 

yandan ornegin kimya veya biyoloji  

alanlarmda zihinsel deneylerin 

azhg1 olma s a  da en azmdan pek 

onem verilmedigi, fizik ve zihin 

fel sefesi  alamnda neden olduklan 

heyecana ve uzun siireli ,  hararetli 

tarti§malara bu alanlarda neden 

olmamalarmdan anla§1labilir. 

Son olarak, zihinsel  bir  deney 

s alt kar§10lgus al bir durumla 

kan§t1nlmamahdir, 9iinkii bu tiir 

durumlar formiil asyonlarmda, 

ger9ek bir deneyden farkh bir 

§ ekilde de olsa ,  b az1  deneyci ­

deneysel unsurlar gerektirir. 

<;:agda§ Epistemoloj i  Tart1§mas1 

Bu konuda ortaya 91kan tart1§ma 

heniiz bir sonuca ula§mam1§ olsa 

da koklerinin XVII.  yiizy1la kadar 

uz anmasma ragmen giiniimiiz 

epistemolojik tartl§malarmda 

onemli bir yer tutmaya devam 
eder. "Zihinsel deney" teriminin 

ancak XIX. yiizy1lda kullamlmaya 

ba§land1g1 dogruy s a  da (ilk olarak 

D animarkah fizik9i ve kimyac1 

Hans Christian Orsted ( 1 7 7 7 - 1 85 1 )  

tarafmdan kullamlm1§tir) , XVII . 

yiizy1lda "biiyiik gemi deneyi" ile 

Galileo Galilei'nin ( 1 5 64- 1 64 2 ) ,  

I s a a c  Newton ( 1 642 - 1 7 2 7 )  v e  

William Molyneux ( 1 6 5 6 - 1 698)  gibi 

bir9ok dii§iiniiriin uygulad1g1 bir 

b ilim yapma tarzmm ifadesidir. 

Zihinsel deneylerin oyna d1g1 
onemi anlamak i9in, hem tarih 

b oyunca nas1l  yorumland1klarma 

hem de onlara onciiliik e d en 

dii§iince bi9imlerine b akmak 

gerekir. Zihinsel  deneyler iizerinde 

1 79 



Daha Ayrin tili Bilgi 

Sol Lewitt , D u  var (:izimi # 1 1 1 3, 2003 , 

Washington (D.C . ) ,  Hirshhorn Museum 

ilk yorumda bulunanlar: Pierre 

Duhem ( 1 86 1 - 1 9 1 6) ve Ernst Mach 

( 1 83 8 - 1 9 1 6) adh iki epistemolog 

ve bilim ins a mdir. Zihinsel 

deneylerin kullammm1 ilk olarak 

ai;:1ki;:a ele§tiren Duhem'dir, La 

Theorie Physique. Son Objet, sa 

Structu re [Fizik Teorisi, Konusu ve 

Yapisi) ( 1 906)  adh eserinde bu gibi 

deneyle rin uygulamah bilimlerde 

ve bilim o gretiminde yas aklanmas1  

gerektigini b elirtir. Mach,  Die 

Mechanik in  ihrer Entwickelung 

historisch-kri tisch dargestellt 

[Mekanigin Tarihsel-Ele!jtirel 

Geli!jimi) ( 1 883 )  ve Erkenntnis und  

Irrtum [Bilgi ve Hata) ( 1 905 )  a d h  

e s erlerinde i s e  zihinsel  deneyleri 

p ozitif o larak ele ahr, en azmdan 

varyasyon yontemi ai;:1smdan 

zihinsel  deneylerle geri;:ek deneyler 

arasmda bir tiir siireklilik 

o l dugunu, her ikisinin de onceden 

kazamlm1§ deneyci bilgilere 

ve dii§iinceyi imkans1z veya 

geri;:ekle§tirilemez durumlardan 

kai;:mmaya iten sezgisel bilgiye 

d ayand1gm1 vurgular. Bu konuda 

Mach, Flaman matematiki;:i Simon 

Stevin'in ( 1 548 - 1 620) egimli 
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diizlemde kuvvet denges i  yas a s m m  

kamtlanmasm1 ornek verir. E g er 

dirern;:ten yoksun, dik bir  iiggenin 

kenarlan iizerine on dort toplu bir 

zincir kondugunu hayal edersek,  

zincirin § U  veya bu yone k ayacag1m 

veya dengede kalabilecegini 

tahmin edebiliriz .  Ancak zincirin 

hip o teniisiin altmdaki k1smma 

b akarsak etkisiz oldugunu ve 

hareket olsa ,  sonsuza kadar devam 

edecegini goriiriiz.  

Mach'  a gore ins anlarm dogada 

s onsuz bir hareketi dogal o larak 

tespit edememe durumundan, 

s a dece zihinsel olarak,  zincirin 

iiggenin dikkenarlarma dizilmi§ 

klsmmm dengede o ldugu s onucuna 

vanlab ilir. 

Zihinsel denetlerin bilim 

tarihindeki roliiniin ba§ka iki  

iinlii yorumcusu da Alexandre 

Koyre ( 1 892 - 1 964) ve Tho m a s  

Kuhn'dur ( 1 922 - 1 996) . Her i k i s i  de 

dii§iincelerinde Galileo 'yu temel 

alm1§ lardir. Koyre, Galil e o 'nun 

dii§iincesinde a priori 'nin roliinii 

vurgulayarak, zihinsel  deneylerinin 

yorumunu onun bu yoniine 

d ayand1nr. Kuhn ise zihins e l  

deneyleri bilimsel geli§melerin 

ve devrimci a§amalarm, yani 

s alt kavram s al olduklan igin 

gergekligin yorumunun yeniden 

tan1mlanmas111da ve "normal" 

olarak kabul goren bilimsel 

metodoloj inin tarti§maya 

ag1lmasmda temel bir i § l ev 

ii s tl enen zihinsel deneylerin , z aten 

elde edilmi§ ama anorm allikler 

gosteren deneyci durumlarla 

b aglant1h teorik yeniden 

yap1lanma ve epistemolojik yeniden 

kavrams alla§t1rma a § amalarmm, 

itici motoru o larak goriir. 

Felsefe Alamndaki Uygulamalar: 

Einstein, Putnam, Dennett, Searle 

Bilim ve fel s efe tarihi b oyunca 

zihinsel deneylerin yapilm1§ 

olmasmm nedenlerinden b irinin, 

ilkesel olarak miimkiin olmamalan 

oldugu anla§1lmaktadir. Ancak 

zihinsel deneyler, tam da b u  

imkans1zhk vurgulanarak, 

bilimsel ara§t1rmalan yeni 

ara§tirma yontemleri geli§tirmeye 

yonlendirmi§tir. O rnegin,  E instein­

Podolsky- Rosen' in (EPR) u z ayda 

ayn duran fiziksel  s i stemlerin 

aynlmazhg1 veya yerel olmazhg1 

p aradoksuna (Einstein ( 1 879- 1 955 )  

bu aynhg1 kabul edilemez olarak 

goriir) cevap olarak XX. yiizy1lm 

kuantum fizigi geli§mi§tir. Zaten o 

p aradoksun veya zihinsel  deneyin 

D avid B ohm ( 1 9 1 7 - 1 992 )  tarafmdan, 

b a §lang1gta gergekle§tirilemez 

olarak kabul edilen, teknik ag1dan 

gergekle§tirilebilir olmasma 

imkan verecek § ekilde yeni den 

formiile edilmesi ,  John Stewart 

Bell ' in ( 1 928- 1 990)  deneysel 

1 8 1  

o larak dogrulanan v e  kuantum 

mekanigi lehine bir kamt o larak 

kullamlabilen e§i tsizliklerin 

formiilasyonunu one siirmesine yol 

agti.  



Daha Ayrin tili Bilgi  

X X .  yiizy1lda zihin felsefesi 

alanmda 6nerilen s ay1s1z 

deneyin de zihinsel  siirec;:lerin 

n6rog6riintiileme teknikleri gibi 

yeni ara§t1rma metodolojilerinin 

geli§tirilmesine katk1da bulundugu 

dii§iiniiliir; bu tiir ara§t1rmalarm 

ba§larmdan b eri b eyin konusundaki 

invazif ara§tirmalara b agh ortaya 

at1lan ahlaki s m1rlar bu § ekilde 

k1smen a§1labilmi§tir. Bu deneyler 

arasmda,  John Searle 'm ( 1 932)  \:in 

Odas1 6 rnegi de yer ahr; Amerikah 

filozof bu deneyi yapay zekalarm 

sembol  kombinasyonlanyla 

c;:ah§abilme yeteneklerinin, 

b eraberinde anlamlan kavrama 

kabiliyeti getirmedigini gostermek 

ic;:in geli§tirmi§tir. Bu deneyde 

Searle, \:ince b ilmeyen birisi olarak 

\: ince ideogramlarla dolu bir 

odaya kapat1ld1gm1 ve kendisine 

bu ideogram dizilerinin birbirine 

nas1l b aglanmas1  gerektigini 

gosteren bir rehber verildigini 

hayal e der. Di§andaki insanlarm 

mesajlanm ideogram halinde 

ic;:eri gonderdiklerini ve filozofun, 

rehberde belirtildigi § ekilde 

ideogram dizileriyle yamt verdigini 

hayal e dersek, \:ince konu§ an 

insanlar arasmdaki ileti§imden 

farkh olmayan bir ileti§im § ekli 

ortaya c;:1kar. Ancak, \: in odasmd aki 

ki§i kulland1g1 dilin anlam1m 

hie;: b ilmez; rehberdeki kurallar 

dogrultusunda bic;:imsel s embo ll eri 

kullamr, ama ne anlama geldiklerini 

bilmez .  S onuc;:ta , "sembollerin 

kullammmm, zeka, alg1 , anlay1§ ,  

dii§iinme ves airenin varhgm1 temin 

etmek ic;:in yeterli olmad1g1" o rtaya 

c;:1kar. 

Zihinsel deneylerin bulgus a l  

r o l ii  b u  yiizden tartl§mas1zdir. 

Zihins e l  deneyler farkh i § l evlere 

s ahip olab ilir: Bir bilimsel teoriyi 

dogrulayabilir veya gec;:ersiz 

kilabilir, teorik ac;:1dan yeni 

hip otezler 6nerebilir, anlat1ms a l  

etkileri v e  yap1lan arac1hg1yla 

bir  teorinin anla§ilmasm1 

kolayla§tirabilirler; aynca c;:ok 

sezgisel  bir s enaryo yoluyla bir 

teorinin b elirli kavramlanm daha 

net hale g etirebilirler. 
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BiLGi FELSEFESi 
Nicla Vassallo 

insan1n Bilgi Edinme istegi 
Aristoteles 'e  gore, insanlarm oziinde bilgiye ula§ma istegi yatar. Ba§ka bir 

deyi§le,  bilgiye ula§mak istemeyen, insan degildir. Belki de bilgi felsefesinin 

felsefenin bir pan;:as1 olarak ortaya c;:1km1§ olmasmm nedeni budur, c;:iinkii bil­

ginin ne oldugunu tammlamak laz1mdir; bir §eye ula§may1 istemek ic;:in o §eyin 

ne oldugunun ac;:1k olmas1 ve bilginin miimkiin olup olmad1gm1 anlamak gerek­

lidir, yoksa insan imkans1z olan bir §eye ula§may1 neden istesin ki? 

Bildigimizi sand1g1m1z §eyler hakkmda neredeyse hic;:bir § ey bilemeyecegi­

mizi iddia eden Ku§kuculuk, ozellikle Descartes 'tan bugiine kadar bize meydan 

okur. Ve eger "bilginin sorunlu bir karakteri oldugunu ve insam siirekli olarak 

Ku§kuculuga te§vik ettigini" soyleyen Bernard Williams ( 1 929- 2003) hakhysa, 

dogruysa, o zaman bize meydan okumaya devam edecek. Ancak, bu problemli 

karakteri , ozellikle son y1llarda oldugu iizere, bilgiyi salt felsefi ac;:1dan ara§tir­

mayi daha cazip kllar. 

Hangi Bilgiler 

Fels efede antikc;:agdan beri en az iic;: farkh tiirde bilgiyi birbirinden ay1rt ederiz:  

dogrudan bilgi,  yetkinlik bilgisi  ve onermesel bilgi .  S gibi herhangi bir birey 

(biz de olabiliriz) herhangi bir § eyi veya birini bildiginde, ornegin "S Alice'i bili­

yor" veya "S 1stanbul'u biliyor" veya "S kendi tabletini biliyor" gibi durumlarda, 

S'nin dogrudan bilgi s ahibi oldugunu soyleriz .  Oldukc;:a yaygm olan bu bilgi 

tiirii b a§ka insanlar ve diinyadaki nesnelerle ilgili ki§isel deneyimimizin yam 

sira fikirlerimizden, duygulanm1zdan ve duyumlanm1zdan da kaynaklamr. Ote 

yandan S bir beceri sergilerse ve bir § ey yapmasm1 bilirse ,  ornegin "S basketbol 

oynayabiliyor" veya "S 1ngilizce konu§abiliyor" veya "S s atranc;: oynayabiliyor" 
veya "S bir p arc;:ac1k h1zland1nc1s1 tasarlayabiliyor" gibi durumlarda S'nin yet­

kinlik bilgisi oldugunu soyleriz .  1nsanlar olarak en basitlerinden (ornegin yii­

riimek) en karma§1k olanlara (ornegin bir canhy1 klonlamak) kadar birc;:ok §ey 

yapmasm1 bilebiliriz .  Son olarak, S bir onermenin dogru oldugunu biliyorsa,  

ornegin "S Einstein'in Sonsuzluk'u yazmad1gm1 biliyor" veya "S Facebook'un 

sosyal bir ag oldugunu biliyor" veya "S suyun kimyasal formiiliiniin H20 oldu­

gunu biliyor" veya "S Kleopatra'nm M1sir kralic;:esi oldugunu biliyor" gibi du­

rumlarda, S'ye onermesel bilgi atfederiz .  
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Uzo Egonu, Bilgi (Jzgilrlilgil Kuratacak mi?  m, 1 986, Ozel koleksiyon 

Bir yere kadar, bu ii<;: tiir bilgiye neredeyse e§it derecede ilgi gosterildiyse de 

XX. yiizy1lm ikinci yansma dogru onermesel bilgiye odaklanmaya ba§landi. Bu­

nun iki farkh nedeni vardir. Oncelikle insanlar olarak, diger hayvanlardan farkh 

olarak onermesel bilgi konusunda uzmamz, onu geli§tirir ve aktannz; bu bilgiyi 

sozdizimi, anlambilimsel ve pragmatik ozellikleri olan dil sayesinde ve egitim 

sistemleri, kitaplar, ansiklopediler, gazeteler, dergiler, radyo, televizyon, internet 

vs ara<;:lar sayesinde payla§inz . Baz1 hayvanlann hem dogrudan hem de yetkinlik 

bilgisi s ahibi olduklanm kabul etsek de (ornegin kedilere kendi bolgelerini ta­

mma ve fare ve ku§ avlama yeteneklerini atfederiz) , onermesel bilgiye sadece in­

sanlar (ve belki baz1 primatlar ve memeli deniz hayvanlan) sahip olabilir. Ancak 

primatlann ve memeli deniz hayvanlannm aksine, insanlar daha zengin ve s on 

derece sofistike onermesel bilgi sahibi olabilir ve toplumlanm bu bilgi iizerine 

in§a edebilir, bu bilgiyi edinmek ve aktarmak i<;:in en iyi ara<;:lan saglayabilir­

ler. !kinci olarak, 1 963 'te Edmund Gettier, "Is Justified True Belief Knowledge?" 

[Gerek<;:elendirilmi§,  Dogru !nam§lar Bilgi midir?) adh <;:ok klsa bir makaleyle 

onermesel bilginin geleneksel tammmm sorgulanmasma ve bir<;:ok felsefecinin 

bu tammm kusurlanm belirlemeye ve bu kusurlara <;:6ziim bulmaya itti . 

Onermesel Bilgi Nedir? 

Genellikle "ii<;:lii analiz" olarak adland1nlan geleneksel bilgi tamm1 , Platon' a 

dayamr ve fel sefe tarihinin tamam1 b oyunca ge<;:erli olmu§tur. En genel an-
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l am1yla bilgi, dogru ve gerekc;:elendirilmi§ bir inanc;:tir, yani S oznesi ,  s adece 

a:;1 ag1daki ko:;1ullar soz konusu oldugunda p onermesinin dogru o ldugunu bi­

lir (S, p'nin dogru oldugunu b ilir) : 

( 1 )  p dogrudur, 

(2 )  S, p 'nin dogru olduguna inamr, 

(3 )  S, p'nin dogru olduguna inanmakta hakhdir. 

Her ne kadar p onermesinin herhangi bir ic;:erige s ahip olabilecegi,  dolay1-

s1yla da soz konusu analizin her tiirlii onermesel bilgiye (estetik, etik, cografi ,  

dilbilimsel,  matematiksel ,  din! , bilimsel vs) uygulanabilecegi varsay1lsa da 

bu iic;: ko:;1ulun neden zorunlu o l dugunu sezgisel olarak anlamak faydahdir. 

E ger S kar yagd1gm1 b iliyo rs a ,  o z aman kar yagd1g1 dogrudur ve S kar 

yagd1gma inamr. Eger S 5+ 1 =6 o ldugunu biliyorsa,  o z aman 5+ 1 =6 oldugu 

dogrudur ve S 5+ 1 =6 olduguna inamr. E ger S suyun bir oksijen atomu ve iki 

hidrojen atomundan olu:;1tugunu b iliyors a ,  o zaman suyun bir oksijen atomu 

ve iki hidrojen atomundan olu:;1tugu dogrudur ve S suyun bir oksij en atomu 

ve iki hidrojen atomundan olu:;1tuguna inamr. 

Bu durumda daha genel olarak, bir onermenin dogru oldugunu bilme­

miz ic;:in, onermenin dogru olmas1 ve dogru olduguna inamlmas 1 ,  yani ( 1 )  ve 

(2 )  ko:;1ullarmm yerine getirilmes i  gereklidir. Ancak bu yeterli degildir, c;:iin­

kii s burc;: yorumlan, bir falcmm ya da gurunun sozleri , " aydmlanma,"  hayal 

gorme,  sezgi,  tahmin, kendini kand1rma veya hiisniikuruntuya d ayah tuhaf 

iddialar yoluyla dogru inanc;:lara varabilir ve bu durumda S'nin p 'nin dogru 

o ldugunu bildigini s oyleyemeyiz .  Peki S'nin ek olarak neye s ahip olmas1 ge­

rekir? !yi nedenlere veya daha genel olarak, inanmak ic;:in hakh gerekc;:elere 

s ahip olmas1 gerekir, yani S'nin (3) ko:;1ulunu yerine getirmesi  gereklidir. 

�art ( 1 )  ile ilgili olarak, S'nin " C a s sius C lay'in !talya'nm b a:;1kam oldu­

gunu biliyorum" dedigini vars ayahm. C as s ius Clay'in !talya'nm b a:;1kam 

olmad1gma gore, soz konu s u  bilgiyi S'ye atfetmek istemeyi z ,  o nun yerine 

s adece S'nin C a s s ius C l ay'in !talya'nm b a:;1kam oldugunu bildigini s and1-

gm1 s oylemekle yetiniriz ,  ancak aslmda b ilmedigini biliri z .  B u  durumda, 

" C a s sius C l ay !talya'nm b a:;1kamdir" onermesi (veya dii:;1iincesi )  S'ye mutlu­

luk s aglayabilse bile ,  S bilmemeye devam eder: Bili:;1 sel  bir giri:;1imde mut­

lulugu degil ,  gerc;:egi elde etmeye c;:ah§lrlZ ,  hatta baz1 dogru onermeler bize 

mutluluk verirken, baz1lan da ac1  verir. B ilginin ortaya c;:1kmas1  ic;:in p 'nin 
d ogru olmas1 zorunlulugu S'nin, " C a s sius Clay !talya'da ya:;11yor" tiiriinden 

yanh§ onermeleri de bilme imkiimm ortadan kaldirmaz :  S, C a s sius Clay'in 

!talya'da ya:;1ad1gmm yanh§ o ldugunu bilebilir, bu durumda dogru bir :;1 ey 

b iliyor olur, c;:iinkii C as s iu s  C l ay'in !talya'da ya:;1ad1gmm yanh§ oldugunu 

dogru bir onerme olarak bilir. 
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Tan1khk 

insam ayirt eden §ey si:izdizimi, 
anlambilimsel ve pragmatik 
i:izelliklere sahip bir dil sayesinde 
geli§tirdigi ve aktard1g1 i:inermesel 
bilgidir. Ancak ins anlar (kadm veya 
erkek) so syal varhklardir. Bunun en 
a91k §ekilde ortaya 91kt1g1 yer, bilgi ve 
enformasyon toplumu olan giiniimiiz 
toplumudur. Bu toplumda insan, 
i:izellikle tamkhk ad1 verilen belirli 
bir kaynak arac1hg1yla bilgi edinir; 
bu kaynak, yarg1 organlarmm ona 
atfettigi i:inemden <;:ok daha fazlasma 
sahiptir. Bu, felsefi arenada, i:izellikle 

uluslararas1 diizeyde uzun zamandir 
fark edilmi§ bir §eydir, <;:iinkii 
hayat1m1zm tamam1, dogrudan ve 
giinliik konu§malanm1za dayanan ve 
giiniimiizde, birka<;: yiizy1l i:incesine 
kadar ger9ekd1§1 say1labilecek 
ara9larla (telefonlar, cep telefonlan, 
sms'ler, e-postalar, bloglar, sosyal 
aglar, <;:e§itli platformlar vs) 
ve dinlemeler, okumalar, i:inem 
verdigimiz yayrnlar, ansiklopediler, 
gazeteler, dergiler, radyo, televizyon 
ve internet arac1hg1yla desteklenen 
<;:e§itli tamkhklarla doludur. 

$art (2 )  ile ilgili olarak, S'nin "Partnerim b ana tokat att1 , ama buna inanm1-

yorum" demesi  neredeyse <;:eli§kili gi:iriiniir. S'yi psikolojik veya duygusal a91-

dan anlayabiliriz (§Ok onu olanlara inanmamaya, ger<;:ekleri inkar etmeye ve 
olaylarrn farkh geli§tigini ummaya yi:inlendirir) , ama bili§sel a91dan anlayama­

y1z :  Bilgi inanmay1 gerektirir. 

Son olarak, (3 )  ko§uluyla ilgili olarak, astrolojik okumalar gibi tuhaf tah­

minler arac1hg1yla elde edilen dogru inan9larrn bilgi statiisiine yiikseltileme­

yecegi yukanda zaten belirtildi. Ba§ka bir deyi§le,  gerek<;:elendirilmemi§ dogru 

inan9lar bilgi statiisiine yiikseltilemez :  B irisi  yan odada Leonardo'nun Mona 

Lisa tablosunun oldugunu iddia etse ve bu bilgiyi eseri yan odada gi:irmii§ ol­

masrna degil de sadece bir tahmine dayandirs a,  ona kulak verir misiniz? Veya 

motosiklet hakkmda hi<;:bir §ey bilmeyen birisinin "Valentino Rossi yan§l kaza­

nacak" § eklindeki inancrn, Valentino Rossi ger<;:ekten kazanacak olsa bile, bilgi 
oldugunu dii§iiniir miisiiniiz? 

Dogru inan9lann gerek9elendirilmi§ olmasm1 istememizin nedeni , hem tu­

haf veya "ciddiyetsiz" yollarla elde edilmi§ dogru inan9lann bilgi statiisiine yiik­

selmesini i:inlemek, hem de bili§sel bir giri§imde hedefimiz hakikati elde etmek­

tir, <;:iinkii gerek<;:elendirilmemi§ inan9lara k1yasla gerek<;:elendirilmi§ inan9larrn 

dogru olma ihtimali 9ok daha yiiksektir. Zaten bir inan<;:, hakikati elde etmek i<;:in 

uygun bir § ekilde yi:inlendirildiginde epistemik olarak gerek<;:elendirilmi§tir. 

Ancak, "epistemik olarak gerek9elendirilmi§" olmak sadece inan9lar a91smdan 

m1dir, yoksa eylemler, kararlar veya ba§ka §eyler a91smdan da m1dir? Pascal'm 
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1ns anlar bilgi kaynag1 olarak 
tamkhklardan yoksun ols alard1 
ne olurdu? Kendi adlanm bile 
bilmezlerdi ve epistemik ve pratik 
statiileri o derece zay1flard1 ki 
ta§ devrine geri di:iner, zihinsel 
ve duygusal yetersizlikler, 
tutars1zhklar, cehalet ve p aranoya 
a91smdan son derece riskli hayatlar 
ya§ amak zorunda kahrlardi . Bu 
nedenle tamkhgm i:inemini, neyi 
ve nas1l i:igrenip yapabilecegimizi, 
neden bireyselcilige s1gmarak, 
tamkhg1 kiic;iimsemenin yanh§ 

oldugunu, neden c;ok ki§inin onu 
kontrol etmek ve manipiile etmek 
istedigini (i:irnegin diktati:irliik 
rejimleri) anlamak gereklidir. 
Aynca sahte tamkhklan reddetmek, 
giivenebilecegimiz tamkhklar ile 
giivenmememiz gereken tamkhklan 
ayirt etmek a91smdan da gereklidir. 
K1sacas1, tamkhgm hayati bilgiler 
temin ettigini ve bunu nas1l 
ba§ard1gm1 anlamak onemlidir. 

N. V. 

Tann iizerine bahis argiimam bu karma§1k soruyu a91klamam1za yard1mc1 olur. 

Tann'nm var olduguna m1 yoksa olmad1gma m1 inanmak daha iyidir? Ya da da­

ha dogrusu, hangi inane; iizerine b ahis yapmak daha uygundur? Blaise Pascal' a 

gore, Tann'mn var olmad1gma inanmak kabul edilemez, c;iinkii varsa, ateist ol­

dugumuz ic;in i:iteki diinyada cezaland1nlacag1z.  Tann'nm var olduguna inan­

mak daha iyidir, c;iinkii varsa,  ebedi hayatm mutluluguyla i:i diillendirilecegiz, 

yoksa da her haliikarda inanc1m1zdan fayda saglayacag1z (ne§e,  diiriistliik, min­

nettarhk, samimiyet ve ho§gi:irii) ve kaybrm1z daha az olacak (kusurlar ve kibir) . 
Bu tamnm1§ argiiman bize,  Tann'nm var olduguna inanmam1z ic;in pragma­

tik veya saggi:iriilii gerekc;eler sunar, ancak epistemik bir gerekc;e, yani Tann'nm 

var oldugunun dogru olduguna dair bir gerekc;e sunmaz . 1ki gerekc;e tiiriinii her 

zaman birbirinden ay1rmak ve iic;lii bilgi analizi ko§ulunda (3) s adece episte­

mik gerekc;eyi gec;erli k1lmak i:inemlidir. Bu durum sadece din! inanc;larla ilgili 
degildir. Ornegin birc;ok insan lstakozlann canh canh kaynar suya at1ld1gmda 

lstirap c;ekmediklerine inamr. Bu inane; pragmatik a91dan gerekc;elendirilmi§ 

goriinebilir (1stakozlarm ac1 c;ekmedigine inamhr, boylece lStakoz yerken fazla 

vicdan azab1 hissedilmez) , ancak epistemik a91dan gerekc;elendirilmi§ degil­

dir, c;iinkii lstakozlann gerc;ekten ac1 c;ekmedigine inanmak ic;in bir gerekc;emiz 

yoktur. Epistemik gerekc;e ile pragmatik gerekc;eyi birbirinden ay1rmak, birinci­

sinin hakikate eri§mek ic;in en iyi arac1m1z oldugunu daha da vurgular. 

-0-c; analiz ko§ulunun zorunlu olmas1, birlikte yeterli olduklan anlamma gel­

mez , zaten Gettier, yukanda ad1 gec;en "Is Justified True Belief Knowledge?" 
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adh makalesinde, ii<; ko§ulun birlikte yeterli olmad1gm1 gostererek, felsefenin 

tamammm dayand1nld1g1 bu temel analizi sorgulami§tir. Uc; ko§ul birlikte 

yeterli degildir, c;iinkii bazen dogru ve gerekc;eli bir inane;, gerekc;elendirilmi§ 

olmasma ragmen sadece tesadiifen dogruysa,  bilgi olmayabilir. Bu sorunu c;oz­

mek ic;in,  analizi diger ko§ullarla giic;lendirme giri§iminde bulunuldu. Alvin ! .  

Goldman'm ilk olarak l 967'deki "A C ausal Theory of Knowing" [Bilginin N eden­

sel Teorisi] adh makalesinde sundugu nedensel teorisi bu tiir giri§imlerin ilk 

orneklerinden birini te§kil eder. Buna gore, iic;lii analize §U ko§ul ekleninelidir: 

(4) P olgusu ile S'nin p 'ye olan inanc1 arasmda uygun bir nedensel b agmt1 

olmahdir. 

Bugiine kadar tasarlanan biitiin diger giri§imler gibi bu oneri de, a§ag1-

daki senaryoyla gosterildigi iizere, problemli goriiniir. Siradan biri olan S'nin 

(ona Alice ad1m verelim) kayahklarm bulundugu bir sahil boyunca yiiriidiigiinii 

hayal edelim. S bir kayahgm oniinde durdugunda, onun bir kayahk olduguna 

inand1gmda, bu inancm1 gerekc;elendirdiginde ve onun bir kayahk oldugunu 

one siirdiigiinde, S'nin onun bir kayahk oldugunu bi1digini iddia etmekte tered­

diit etmeyiz .  $imdi bu senaryoya S farkma varmadan yeni bir unsur, yani s ahil­

de birkac; taklit kayahk ekleyelim, o kadar miikemmel taklitler olsun ki S gerc;ek 

bir kayahg1 taklidinden ayirt edemesin. $imdi yeniden S'nin bir kayahgm oniin­

de durdugunu, onun bir kayahk olduguna inand1g1m, bir kayahk olduguna dair 

inancm1 gerekc;elendirdigini ve "bu bir kayahktir" dedigini varsayahm. Art1k 

S'nin onun bir kayahk olduguna dair bilgi sahibi oldugunu iddia etmek isteme­

yiz ,  c;iinkii gerc;ek bir kayahg1 taklidinden ayirt edemedigi ic;in taklit bir kaya 

kar§1smda da "bu bir kayahktir" diyecektir. 

Analiz iic;liisii bu durumda bize yard1mc1 olmaz:  Her iki senaryoda da ii<; ko­

§Ul da kar§ilamr: onun bir kayahk oldugu dogrudur, S buna inamr ve buna inan­

makta hakl1dir. Ne yaz1k ki, nedensel teori de bize yard1mc1 olmaz: S'de onun 

bir kayahk olduguna dair inanc1 uyandiran §ey, her zaman gerc;ek bir kayahktir, 

bu nedenle (4) ko§ulu hem sahil boyunca s adece gerc;ek kayahklann bulundugu 

durumda hem de taklit kayalarm da bulundugu durumda kar§ilamr. 

Uc;lii analizdeki ilk ii<; ko§ula eklenmesi ic;in son y1llarda yap1ld1g1 gibi ba§­

ka ko§ullar icat etmekte israr etmek yerine, Amerikah filozof Richard Foley 

yeni bir yontem benimseyerek, bir onerme dogru ise, S onun dogru olduguna 

inan1yorsa ve S onun dogru olduguna inanmakta hakhysa ve biz bunlara rag­

men S'nin bilgi s ahibi oldugunu reddediyorsak, bu durum S'nin sahip oldugu 

veya eksik olan bilgilere baghdir. Bu yeni ve ilginc; bir yontemdir, ancak ortaya 

c;1kard1g1 iki yeni sorunun cevab1 ne basittir ne de hemen verilebilir: Hangi bil­

giler onemli ve anlamhdir? Ve en onemlisi ,  "bilgi" ne anlama gelir? 

Hemen yenilgiyi kabul edip dii§iinerek veya dii§iinmeden §Oyle diyebiliriz :  

Y1llar b oyunca S 'nin p 'nin dogru oldugunu bildigi konusunda tatmin edici  bir 

analiz olu§turma giri§imleri hic;bir ba§an elde edemedi; bu gorevi gerc;ekle§-
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tirmek imkans1z olabilir, dolay1s1yla vazgei;:elim. Ancak bir gorevin geri;:ekle§­

tirilemez oldugu sonucuna varmadan once, iyi dii§iinmek gereklidir: Belirli bir 

gorevi tamamlama konusunda uzun siireli ba§ans1zhk, soz konusu gorevin ke­

s in olarak geri;:ekle§tirilemez oldugu anlamma gelmez . Yiizy1llarca ba§an elde 

edilememesine ragmen devam edilen biri;:ok gorev sonui;:ta onemli ba§anlar 

elde etti . 1nsanm ui;:ma giri§imlerini dii§iinmek yeterli olacaktir. Hayal etmeye 

!karus ile ba§lad1k, Leonardo da birkai;: ui;:an arai;: tasarladi. Yiizy1llarca sii­

ren denemelerin, daha dogrusu ba§ans1zhgm ardmdan, giiniimiizde ui;:akla bir 

yerden bir yere gitme imkamm da, daha biri;:ok ui;:u§ imkamm da dogal kar§ih­

yoruz .  Ancak yine de bilgi felsefesinden vazgei;:ilmesi gerektigi iddia edilmi§tir 

ve iddia edilmeye devam edilmektedir. Ne kastedildigine ve bu fikrin neden i§e 

yaramad1gma bakahm. 

Felsefi Dogalla§tirma 
Bir inancm gereki;:eli oldugunu dii§iindiigiimiizde veya ona bilgi statiisii atfetti­

gimizde, onu olumlu bir §ekilde degerlendirmi§ oluruz, ama bir inancm gerek­
i;:esiz oldugunu dii§iindiigiimiizde veya ona bilgi statiisii atfetmedigimizde, onu 

olumsuz olarak degerlendirmi§ oluruz . Bu, gereki;:elendirme ve bilgi kavram­

larmm degerlendirici-normatif oldugu anlamma gelir ve bundan dolay1 bilgi 
felsefesine, felsefeyi bilimden ayirt eden degerlendirici-normatif bir ozellik ka­

z andlnr. Nitekim geleneksel olarak, "inani;:lanm1z1 gereki;:elendirilmeleri veya 

s omut bilgiye donii§meleri ii;:in nas1l elde etmeliyiz?" §eklindeki normatif so­

ruyu sorarken, bilimlerde (psikolojik ve/veya bili§sel) , "inani;:lanm1z1 nas1l  elde 

ederiz?" §eklinde tammlay1c1 bir soru s oranz. Aym cevab1 elde etmek miimkiin 

olsa· da en azmdan bilgi felsefesinin bilimlerden destek almasm1 engellemeyi 

amai;:layan, dogalc1hk kar§1tl uzun bir gelenege gore, iki soru ayn tutulmahdir. 
Yukanda soziinii ettigimiz nedensel bilgi teorisi,  dogalc1hk kar§1t1 yakla­

§lmlarm gozden gei;:irilmesi gerektigini oneren ilk teorilerden biridir: nitekim 

"S, p'nin dogru oldugunu biliyor" §eklindeki analiz, bilimin konusu olmas1 ge­

reken nedensel bir ko§ul ii;:erir. Ancak Goldman' a gore , bilgi felsefesi ,  "S, p'nin 

dogru oldugunu biliyor" onermesinin dogru analizini geli§tirmeye i;:ah§makla 

gorevini yerine getirmeye devam eder. Daha abart1h bir yakla§imla Willard van 

Orman Quine, 1 969 tarihli "Naturalized Epistemology" [Dogalla§t1nlm1§ Epis­

temoloji) adh makalesinde, bilgi felsefesinin (!ngilizcede epistemoloji) bilim­
lere kat1lmas1, yani "psikolojinin, dolay1s1yla da dogal bilimlerin bir boliimii 

olarak yerini bulmas1" gerektigini one surer. 

Goldman, bilgiyi bir tek felsefenin analiz edebilecegini s avunan dogalc1-

hk kar§itlanna cevap verirken, farkh analizlerin soyut oldugunu ve insanlann 

geri;:ekten bilgi sahibi olup olmad1g1m veya gereki;:elendirilmi§ inani;:lan olup 

olmad1gm1 bize soyleyemedigini belirtir; dolay1s1yla, bili§sel bilimlere yonel­

mek ve nedensel sorulan veya bili§sel siirei;:lerimizin giivenilirligini ara§tir-
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ma gorevini onlara devretmek gereklidir, c;iinkii giivenilirlik olmadan, bilginin 

miimkiin olamayacag1 ac;1ktir. Bu ihmh dogalc1 yakla§imda bilgi fel sefesi ana 
ve normatif roliinii kaybetmez ,  ama gorev alanma girmeyen meselelerde bilim­

lere ve bilimsel tammlamalara ba§vurur. Quine bu yakla§1m1 a§mak ic;in, bilgi 
felsefesiyle ilgili tiim meselelerin bilimsel sorularla ikame edilmesi talebiyle 

radikal bir dogalc1hk onerir. 

Qok say1da filozof, ihmh veya radikal versiyonuyla dogalc1hg1 benimsemi§­

tir  ve benimsemeye devam etmektedir, ancak bu iki versiyonun kan§t1nlma­

mas1 onemlidir. Radikal dogalc1hg1 savunanlara gore, bilgi felsefesinin biitiin 

meselelerinin bilimsel meselelerle ikame edilmesi hem bir firsattir hem de 

ka9m1lmazd1r; baz1 meseleler ikame e dilemeyecekse,  gec;ersiz ilan edilmelidir. 

Amac;, bilgi felsefesini s1f1rlamak ve onu inan9lanm1z1 nas1l olu§turdugumuz, 

muhafaza ettigimiz ve reddettigimizin deneyci ve bilimsel ac;1klamalannm 

b askm oldugu ba§ka bir disipline donii§tiirmektir. Ihmh dogalc1hg1 s avunan­

lara gore ise,  bilginin tammlan me§ru ve oncelikli olarak felsefi sorunlar olu§­

turur ve bilimlerle herhangi bir ittifakta bulunmak gereksizdir. Euna gore, bilgi 

felsefesi bilimlerle ikame edilemez, ancak ilki yeniden yap1land1nlarak ikin­

cisiyle baglant1h hale getirilebilir, giivenilirlikc;i bak1§ ac;1s1 da budur zaten; 

bilgi felsefesi, gerekc;elendirmenin normatif bir analizini sunmakla gorevlidir, 

bir inane;, birc;ok dogru inane; iiretebilen, giivenilir bili§sel siirec;ler tarafmdan 

iiretilirse, gerekc;elendirilebilir. Bili§ s el bilimlerin gorevi ise ic;imizde boyle 

siirec;lerin var olup olmad1gm1 ve var olduklan takdirde onlan b elirlemektir, 

b oylece insanlann fiili olarak gerekc;elendirilmi§ inanc;lara s ahip olup olama­

yacag1 ac;1khk kazanacaktir. 

D ogalla§tmlm1§ bilgi felsefesinde birc;ok geli§me ya§ and1ysa ve ya§anma­

ya devam ediyorsa da radikal veya ihmh versiyonu arasmda sec;im yapmak 

zorunda kalmsa, daha makul olan ihmh versiyondur. Bu ai;;1dan, radikal versi­

yonda yer alan son geli§melerinden birinden soz etmek yeterli olacaktir; Hilary 

Kornblith'e gore gonderme bilimi bili§sel etolojiden ibaret olmahdir, b6ylece 

hayvanlara da bilgi atfetme amacma katk1da bulunulabilir. 
Ancak radikal versiyonun, bilgi felsefesini dogalla§t1rmaktan ziyade bu 

disiplinin oliimiinii ilan ettigini ve ku§kuculuk ba§ta olmak iizere geleneksel 

problemlerin c;ogunu c;ozemedigini belirtmek laz1mdir. Quine'in yapt1g1 gibi 

ku§kucu §iiphelerin bilimsel §iipheler oldugunu, dolay1s1yla da bilimsel i§lem­

lere tabi tutulabileceklerini iddia etmek, radikal dogalla§t1rmanm pozisyonla­
nyla tutarhdir. Ancak bu hamlenin etkisiz kald1g1 goriiliir. O rnegin, ku§kuculu­

ga dayah en endi§e verici meydan okuma, riiya hipoteziyle ortaya 91kan global/ 

kiiresel §iiphedir: $u anda riiya goriiyor olsayd1m, riiya gormiiyor olsam sahip 

oldugum tiim inanc;lara yine de s ahip olurdum ve bu inanc;lar yanh§ olurdu. Bu 

inane; kar§lSmda riiya gormedigimi ogrenmek ii;;in herhangi bir deneyci "sis­
teme" e at1fta bulunmak bo§una olur:  Riiya goriiyor olsayd1m, riiya gormedi-
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Jose Benitez Sanchez , Her §eyi Bilerek Kendi Ba§ma Dogmu§ 

Bilyilk Bilyilkbabamizm A§km Dil§il, 1 980, Mexico City, Museo 

Nacional de Antropologia de la Ciudad de Mexico 

gimi gostermek/kamtlamak ir,:in herhangi bir deneyci deney yiiriitmek riiyada 

da gerr,:ekle§ebilir. Bu durum radikal yakla§1mm ku§kuculuga yamt veremedi­

gi, dolay1s1yla da bizi bildigimizi dii§iindiigiimiiz §eyler hakkmda neredeyse 

hir,:bir §ey bilmedigimizi inkar etmeye gotiirmedigi anlamma gelir. Hir,:bir § ey 

degil.  neredeyse hir,:bir §ey bilmeyiz,  r,:iinkii Augustinus , Aquinas , Descartes ve 

ba§kalarmm bize ogrettigi gibi,  var oldugumuzu bilebiliriz.  

Bilginin Baglamlan 

Yiizy1llardir filozoflan rahats1z eden ku§kucu riiya hipotezi , ger,:tigimiz yiiz ­

y1lm s onunda "baglamsalc1hk" ad1 verilen yeni b i r  yakla§imla ele almdi. Euna 

gore, yine bili§sel ozne ve ona bagh onerme konusunda, belirli baglamlarda 
"S, p'nin dogru oldugunu bilir" denebilir, baz1 baglamlarda da "S, p'nin dogru 

oldugunu bilmez" denebilir: Giinliik hayatta ku§kucu hipotezlerin mevcut ol­

mad1g1 baglamlar vardir ve S'ye bilgi atfetmek miimkiindiir, ancak fels efi ,  daha 

dogrusu kU§kUCU baglamlarda §Uphe hipotezleri onemli hale gelmekle kalmaz,  

onlan ger,:ersiz kilmak da oldukr,:a zordur ve boyle baglamlarda S'ye bilgi atfet­

mek de aym derecede problemli hale gelir. 

B aglamsalc1 epistemolojinin ba§hca s avunuculan (ornegin Keith DeRose) 

hem ku§kucularm hem de giinliik bilgi atfetmelerimizin nedenlerini kabul eder. 

Ku§kucular, §iiphe hipotezlerini kullanarak, giinliik epistemik standartlan 

onemli olr,:iide sertle§tirerek kendine ve ba§kalanna bilgi atfetmenin imkiins1z 
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oldugu baglamlar elde etmek iyin yaba harcad1gmda hakh oldugunu kabul et­

mek zorunday1z; boyle baglamlarda, bildigimize inand1g1m1z § eylerin neredey­

se hiybirini bilmeyiz. 

Ancak ku§kuculugu sonsuza kadar ve ko§ulsuz olarak kabul etmeme veya 

ona teslim olmama imkamm1z var, yiinkii giinliik hayatta daha gev§ek stan­

dartlar geyerlidir ve ku§kucu hipotezler, ku§kucular tarafmdan ku§kucu bir 
b aglam yaratmak ii;;in giindeme getirilmedigi siirece onemli degildir. Giinliik 

b aglamlarda bulundugumuzda,  onlarm standartlanm benimseriz ve bu stan­

dartlar s ayesinde kendimiz e  ve digerlerine fiilen bilgi atfetmeyi b a § annz.  

Bu b aglamlarda, ku§kucularm bildigimizi reddettigi o onerileri bildigimizi 
iddia etmek akilc1 oldugu gibi ,  bunlan bilmedigimizi inkar etmek de s ayma­

dir. Ku§kucular kendi b aglamlarmda daha yiiksek standartlar b elirlese de bu 

durum, giinliik baglamlarm daha z ay1f standartlanm kar§1layamayacag1m1z 

anlamma gelmez.  Ku§kucu ve giinliik b aglamlarda farkh standartlar geyerliy­

se ,  bilginin ku§kucu yads1mas1 ile giinliik bilgi atfetme arasmda yeli§ki veya 

uyumsuzluk yoktur. 
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FELSEFE VE BiYOLOJi 
Gilberto Corbellini v e  Stefano Canali 

Biyoloj i  Bilimlerinin Geli�imi 
XX. yiizy1l boyunca biyolojik bilgi birikiminin gec;:irdigi geli§menin ba§hca 
ozellikleri , canh sistemlerin incelemesinde kullamlan kavramlarm, teori ve 

metodolojilerin giderek ozgiille§tirilmesidir. Boylelikle ortaya, biyolojik orga­

nizmalarm yap1lan, i§levleri ve evrimsel  gec;:mi§leri hakkmda tutarh, karma§ik 

ve heniiz in§a halinde bir bilimsel c;:erc;:eve c;:1km1§tir. 

Biyolojinin iki ruhu niteligindeki i§levsel ve evrimsel c;:ah§malarda, birbir­

lerinden c;:ok farkh metodolojik stratejiler kullamlsa da k1smen paralel olarak 
olgunla§ml§tir: i§levsel c;:ah§malar, en yakm nedenlerin aray1§1 konusunda de­

neyler yiiriitiir, evrimsel c;:ah§malar ise canhlarm gec;:irdigi degi§imleri ac;:1kla­

yan daha uzak nedenleri bulmak ic;:in kar§1la§t1rmah gozlemleri dikkate ahrlar. 

Sonuc;:ta bu iki yol ,  hayatm ne olduguna dair biitiinsel bir fikirde birle§ir. 

C anhlar ile cans1z nesneler arasmdaki farkhhklan tammlamak her zaman 

kolay olmam1§tir. En belirgin ozellikler, uyum s aglama yetenekleri ve biyolojik 
organizasyonlann, ortama cevap verme ozelliklerinden dolay1 edinebilecegi c;:e­

§itli bic;:imlerdir. Bu da sonuc;:ta canh sistemlerin, kahtsal olarak aktanlan gene­

tik haf1zada etraflanndaki diinya hakkmda bir bilgi birikimini depolayabildik­

leri anlamma gelir. Hayatm evrimi aynca, insan beyni gibi son derece karma­

§lk ve biiyiik potansiyele sahip organlar da iiretmi§tir; insanhk tarihi boyunca 

iiretilmi§ muazzam kiiltiirel mirasm varhgi ve kullan1m1 beynin sahip oldugu 
bilgi iiretim ve depolama sisteminden kaynaklamr ve ona baghdir. Dolay1s1yla 

bilgi hayatm bir sonucudur ve bu nedenle XX. yiizy1l felsefesi de (Anaksimand­

ros ,  Empedokles ve Aristoteles'e kadar uzanan bir gelenegi siirdiirerek) canhlar 

konusundaki ara§tirmalarda saglanan ilerlemelerle yakmdan ilgilenmi§tir. Hat­

ta "evrimsel epistemoloji" ad1 altmda ortaya c;:1km1§ bir felsefi dii§iince alrnm,  

evrim ve uyum siirec;:lerine bilgi teorisi  ac;:1smdan referans verir ve en onemli 

temsilcileri arasmda Karl Popper, psikolog ve filozof Donald Campbell ile etolog 

Konrad Lorenz vardir. Birc;:ok biyolog, canhlann hem filogenetik (biyolojik evrim) 

hem de ontogenetik (geli§im) zaman arahklarmdaki geli§imini belirleyen yap1-

lar ve ilkeler iizerinde yiiriitiilen deneyci ara§tirmalann beraberinde getirdigi 

ke§iflerin felsefi sonuc;:lan iizerine dii§iinmii§tiir. Bu biyologlardan yukanda so­

zii edilen Lorenz'in yam sira biyolojik teorilerin ve ac;:1klamalarm epistemolojik 

yap1sm1 inceleyen evrimci biyolog Ernst Mayr ve Rastlanti ve Zorunluluk ( 1 970) 
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Jean Dubuffet, Ontojenez, 1 975,  Le Havre, Musee Malraux (MuMa) 

adh iinlii kitabm yazan, molekiiler hayat mekanizmalarmm felsefi anlamlan 

hakkmda dii§iinen molekiiler biyolog Jacques Monod'yu sayabiliriz.  

XX. Yiizyilda Biyoloji  Bilimleri ve Epistemolojik Meseleler 

Biyoloji gen;;ek anlamda bilimsel statiiyii ancak XIX. yiizyilda, biitiin canhla­

nn hiicrelerden olu§tugunun ke§finden ve hipotezleri c;iiriitmek, yani farkh 
organlann, dokulann ve hiicreic;i bile§enlerin i§levlerini b elirlemek veya bula­

§lCl hastahklann mikroorganizmalardan kaynaklandlg1m ke§fetmek amac1yla 

deneysel yi:intemler kullanmak ic;in kavramlarm, modellerin ve arac;lann ge­

li§tirilmesinden sonra kazanabilmi§tir. Aynca Charles Darwin,  tiirlerin degi§­

tigini , dogal sec;ilim yoluyla evrimden gec;tigini, yani organizmalar arasmdaki 

bireysel farkhhklarm, belirli bir ortamda baz1lannm hayatta kalma ve iireme 

ac;1smdan avantajh (veya dezavantajh) olmasma neden oldugunu kamtlami§tir. 

l 900'den itibaren, Mendel'in c;ah§malarmm yeniden ke§fedilmesiyle ,  kahtsal 

i:izelliklerin nesiller arasmda "gen" olarak adlandmlan fakti:irlerin gec;i§i yoluy­

la aktanld1g1 gi:iriilmii§ ve bu genlerin dogas1 ve i§leyi§leriyle dola§1mlarmm 

evrim siirec;leriyle baglant1lan s orgulanmaya ba§lanmi§tir. 
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Epistemoloji alanmda, XIX. yiizyilm s onlarmdan itibaren biyoloji ve ona 
bagh olarak tip bilimleri mekanist ilham kaynaklanm a§maya ba§lad1lar ve 

deneysel biyologlarm 9ogu, canh madde konusundaki ara§tirmalarm fizik ve 

kimya bilimlerinin yi:intemlerini yans1tmas1 ve o bilimlerin kavramlarma ve 
teorilerine indirgenmesi gerektigini dii§iiniir oldu. Ornegin Introduction a 
l 'etude de la medecine experimentale [Deneysel Tip <;ali§malarma Giri§] ( 1 865) 
adh kitabm yazan, biiyiik fizyolog Claude Bernard bi:iyle dii§iiniiyordu. Orne­

gin geli§im siire9lerinin ve adaptif esneklik i:izellikleri gi:isteren genel fizyolojik 
olaylann mekanist a91klamalarmm kar§1la§t1g1 zorluklar, canhlann karma§Ik­

hgmm ve dinamizminin kaynagma i:izgii i:izel gii9leri, metafizik ilkeleri veya 

i9sel giidiileri ara§tirmaya yi:inelik dirimselci dii§iinceler de iiretti . Dirimsel­
ci dii§iince ,  Henri Bergson ve Pierre Teilhard de Chardin'inki gibi biyolojinin 

problemleriyle ilgili baz1 etkili felsefi okumalarla da beslenmi§tir. 

Hayatm bilgi birikimini fiziksel ve kimyasal a91klamalara dayand1rma veya 
bir yandan canh sistemlerin i§leyi§inin herhangi bir yi:iniine deneysel bir me­

todoloji uygulama, diger yandan, hayatm normal veya patolojik tezahiirlerinin, 

maddi i:izelliklerinin i:itesinde bir §eye b agh oldugunu gi:isterme giri§imleri ba­

§anh olmam1§tir. Biyolojik bilimlerin epistemolojik yap1s1, XX.  yiizy1l b oyun­

ca, Darwin'in canh sistemlerin adaptif degi§imine ve canhlarm 9e§itliliginin 

ki:ikenine getirdigi a91klamamn dogrulanmasma yi:inelik bilgilerin bir araya 

gelmesi yoluyla §ekillenmi§tir ve i:izellikle ya§ amsal siire9leri yi:ineten genetik­

molekiiler mant1gm anla§1lmas1 da bu duruma katk1da bulunmu§tur. 

Ortamm belirli i:izelliklerine uyum saglamI§,  i§leyen organizmalan iiretmek 

i9in gerekli olan bilgilerin depolanmasma ve i§lenmesine imkan veren molekiiler 

yapilann tammlanmas1 ve i:izelliklerinin tespit edilmesi, bu yapilann fiziksel ve 

Biyoteknoloj iler ve Genom B ilimi 

Genetik miihendisligine yi:inelik 
biyoteknolojiler, uzmanhk gerektiren 
ara§t1rmaya i:inem verilmesini ve 
biyomolekiiler ara§t1rmamn teorik­
spekiilatif boyutuna olan ilgiyi 
ge9ici olarak azaltIDI§tir. Ancak bu 
prosediirlerin temelinde yatan teknolojik 
hayal giicii, bir yandan biyomedikal 
veya tanmsal alanda ticari a91dan 
i:inemli olan rekombinant organizmalar 
olu§turmak i9in uygulanirken (ornegin 
GDO'lar) , ote yandan biyolojik 

maddeye i9kin ozellikleri yarat1c1 bir 
§ekilde kullanmakta ve geli§imi temel 
bilgilerin geli§imiyle s1kl bir §ekilde 
baglant1h gibi goriinmektedir. Bu 
durumun en a9ik kan1tnn muhtemelen, 
genlerin fonksiyonunu ke§fetmek 
ve genetik hastahklan incelemek 
amac1yla transgenik organizmalann 
yaratilmasmm yam sira genom 
biliminin, yani genomlann tam dizilimi 
yoluyla genomlann incelenmesi te§kil 
eder. 
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kimyasal analizlerine yonelik teknolojik geli§melerin yam s1ra canh maddenin bu 

yap1lar yoluyla gosterdigi, cans1z diinyada mevcut ohnayan dinamik 6zelliklerin 

tanrmlanmasma uygun yeni kavramlarm geli§tirihnesi sayesinde miimkiin olmu§­

tur. Enzimlerin dogas1, hiicresel i§levlerle ili§kileri ve onlara atfedilebilecek biyo­

lojik i§levler konusunda y1llar siiren tarti§malardan sonra, l 920'lerde, bu hiicresel 

bile§enlerin 6zgiilliigiiniin proteinlerin makromolekiiler 6zelliklerine bagh oldugu 

anla§ilnn§tir; proteinler, fiziksel ve kimyasal gii9lerden faydalanarak substratlar 

ve reseptorler yoluyla, ana 6zelligi neden olduklan metabolik dongiiler ve hiicre 

iQi ve hiicreleraras1 sinyal degi§imleri gibi siire9lerin yiiksek diizeydeki se9icili­

gi olan etkile§imi tesis ederler. Aminoasitlerin muhtemel bile§imlerinin 9e§itliligi 

(yirmi adet) ve ii9 boyutlu yap1lann genetik bilgiyi kopyalamak iQin kahp olarak 

kullamlabilecegi ger9egi, biyologlann 9ogunun 1 940'lara kadar genlerin de pro­

teinlerden yap1ld1gma inanmasma neden olmu§tur. DNA (deoksiriboniikleik asit) 

zaten biliniyordu ve ara§t1rma konusuydu, ancak sadece dort niikleotid bazmdan 

olu§uyor olmas1, genetik materyal olarak dii§iiniihnemesine neden olmu§tU .  

Molekiiler Biyoloji 

1 940'lardan 1 960'lara kadar b iyokimya alamndaki ara§t1rmalar modern gene­

tik ve hiicrebilimin bir k1sm1 ile birle11meye egilim gostererek "molekiiler bi­

yoloji" olarak adland1nlan bir ara§t1rma alam olu§turdu. Molekiiler biyoloji ,  

genetigin ve biyokimyanm goz ard1 ettigi veya 96zemedigi meseleleri ele ahr: 

Bir yandan, genlerin kimyasal dogas1 (Hangi kimyasal 6zellikler kahtsal bilgi­
nin birikmesine ve iletilmesine imkan verir?) ,  diger yandan protein sentez sii­

re9lerinin biyolojik anlam1, metabolik ve embriyonik geli11me siire9lerine bagh 

regiilasyonu meselesini. 

tnsan hastahklarmm nedenleri 
veya egilimleri ile ilgili genetik 
bilgilere eri§mek iQin tip ve s aghk 
amac1yla biyoteknoloji kullamm1 
etik tarti§malar dogurdu, tkinci 
Diinya Sava§mdan once farkh iilkeler 
tarafmdan uygulanan ve Nazilerin, 
soyk1nmlanm gerek9elendirmesine 
imkiin veren irk91 ve aynmc1 6jenik 
uygulamalara geri donii§ riskini de 
beraberinde getirdi . Ashnda ge9mi11te 
6jenik uygulamalar zorlama yoluyla 
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genetik kusurlann ta§1y1c1lan olarak 
kabul edilenleri sterilize etmek (veya 
Almanya'da 6ldiirmek) iQin yasalar 
91kanrdi. Giiniimiizde demokratik 
iilkelerde t1bbi alanda ba§vurulan 
genetik teknolojiler, kotiiye kullamnn 
ve aynmc1hg1 onlemek iQin diizenlenir 
ve sadece saghkh bebeklerin 
dogmas1m saglamak iQin 9iftler 
tarafmdan, zorunlu olarak degil de 
6zgiirce se9ilir. 
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Sinir hiicrelerinin sahte renkli bilimsel fotograf1 

l 940'larda genetik kavramlarrnrn mikroorganizmalara da uygulanabile­

cegi ke§fe dilir ve b akteri tiirlerinin kahtsal donii§iimleri iizerinde yiiriitii­

len deneysel  c;:ah§malar, 1 944 ile 1 952 y1llan arasrnda, bu olgularrn deoksi­

riboniikleik asit transferiyle ili§kili o ldugunu gosterir, yani DNA'nrn genle­

rin yap1ta§1  o ldugunu ortaya koyar. DNA'nrn kimyasal  yap1s1 iizerine daha 

ayrrnt1h c;:ah§malar 1 9 53 'te James Wats on ve Francis C rick'in, dort b azrn 

tamamlay1c1  bir  § ekilde e§le§tigi c;:ift s armal yap1srn1 ke§fetmelerine imkan 

verir. Watson ile C rick, ke§fin biyolojik anlamrn1 da kavrar; bu ke§if kaht1m 

bilgisinin c;:ogalt1lmas1 ve mutasyonlar ile rekombinasyonlarrn molekiiler 
temelini b asit  bir § ekilde ac;:1klar. B a§ka bir deyi§le ,  D arwinci dogal sec;:ili­

min miimkiin k1ld1g1 b ireysel biyolojik varyasyonun molekiiler diizeyde na­

s1l olu§tugunu ac;:1klar. 

<;: ift s armalh yaprnrn ke§fi ,  bazlarm diziliminin genler tarafmdan aktan­

lan ve proteinlerin yap1sal ve i §levsel diizeyinde ifade edilen kahtsal  mesa­

j rn  ozgiilliigiinii temsil edebilecegi anl amma gelir. Buradaki sorun, dizilimde 

kodlanmI§ bilginin nas1l c;:ogalt1ld1gm1 ,  genetik programrn yaz1ld1g1 kodun 

formunun ne o ldugunu ve niikleotid bazlardan olu § an ozgiil dizinin ozgiil 
aminoa s it dizisine nas1l c;:evrildigini belirlemektir. B u  sorunlar l 9 5 0 ' ler ve 
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l 960' larda r;:oziildii ve s onraki y1llarda biyokimya miihendisligi r;:ah§malan 
genetik materyali klonlama ve yeniden birle§tirme,  DNA dizisini b elirleme,  

geni§letme vs ir;:in teknolojiler geli§tirmeyi miimkiin k1ldi . 

DNA Alan1nda Ara�t1rmalar 
B iyol oji ve molekiiler genetik i§levsel b iyolojiyle baglant1h biitiin problemle­

ri r;:ozememi§tir. 1 960'larm s onunda,  o ana kadar molekiiler biyologlar tara­

fmdan DNA'mn yap1sal ve i§levsel organizasyonunu anlamak ir;:in kullamlan, 

ozellikle virus ve bakteriler gibi deneysel modellerin s1mrlan ortaya r;:1kma­

ya b a§lad1.  Bu modeller aynca Franr;:ois Jacob ve Jacques Monod tarafm­

dan l 960'lann ba§mda tammlanan ve gen ifadesinin ilk otoregiile kontrol 

s istemi olan "operon"u ke§fetmeye de imkan verdi . DNA'y1 manipiile etmeye 

yonelik yeni teknolojiler yoluyla giderek daha karma§Ik organizmalarm ge­

nomlarmm incelenmesine ger;:ildiginde,  1 970'lerden itibaren DNA dizilerinin 

organizasyonunun farkh oldugu ve gen ifadesinin aktivasyonu, kapat1lmas1 

ve diizenlenmesi  mekanizmalan ar;:1s mdan inamlmaz diizeyde farkhla§ma 

s ergiledigi ke§fedildi.  Genetik m ateryalin deneysel olarak yeniden birle§i­

mi arac1hg1yla,  0 ana kadar akla gelmeyecek yeni yonler ke§fe dildi; ornegin 
genlerin ifade edilmeyen DNA dizilerine s ahip olabilecegi ortaya r;:1kt1 , dola­

y1s1yla proteine donii§tiiriilecek dizinin haz1rlanmas1,  genetik b ilgiyi geni§ ­

letmeye imkan verecek i§lem siirer;:leri ir;:ermekteydi. Zaten insan genomunun 

dizilenmesinden sonra , s adece yakla§Ik 2 5 . 000 gen ir;:erdigi ve bunlarm vii­

cudumuzda meydana gelen tiim i§lev ve etkile§imleri kodlamak ir;:in yeterli 

olmad1g1 ke§fedildi. B oyle olmas1 ,  genetik bilginin, klasik genlerde depola­

nan bilginin karma§1k ve biiyiik olr;:iide bilinmeyen i§lenme ve geni§letme sii­

rer;:leri ile genomun epigenetik manipiilasyonlan yoluyla iiretildigi anlamma 

gelir. Epigenetik mekanizmalar ve hiicre ir;:i sinyalleme iizerinde yiiriitiilen 

incelemeler, geli§im siirecinde genom ile i§levsel ifadesini diizenleyen biyo­

kimyasal  mekanizmalar arasmdaki ili§kilerin kavramsalla§t1nlmas1 konu­

sunda yeni deneysel ve teorik zorluklar yaratmaktadir. 

Genetik, Biyoloji ve Evrimsel Geli§im 

Geli§im siirecinin zamam ve mekam veya fizyolojik baglam1 dogrultusunda 

b ilgiyi artt1np kontrol etme imkam veren bu epigenetik mekanizmalar s a ­

yesinde,  organizmanm b ag1§1khk s istemi v e  insan beyni g i b i  yiiksek adapte 

olabilirlige s ahip sistemleri , evrimin mant1g1yla i§lev gorebilirler. Bu sis­

temlerin olgunla§mas1 ve  i§levi , D arwin tipi ser;:ilim siirer;:leriyle ( somatik 

s eviyede) gerr;:ekle§ir; etkinle§tirici uyaranlar (bag1§1khk s istemi ir;:in anti­

j enler, b eyin ir;:in alg1lar ve deneyimler) yoluyla farkh elementlerin (b ag1§1k­

hk sisteminde antikorlar, b eyinde noron ve sinap s gruplan) repertuvarlan 

iiretilir, b oylelikle bag1§1khk ve noron i§levleri , beklenmedik durumlara da 
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adaptif § ekilde yamt verebilir ve deneyimi kay1t altma alabilirler. Aslmda, 

bag1§1khk kazamm1 veya a§ilaiima ile bir deneyimin haf1zaya kaydedilmesi  

veya bir becerinin ogrenilmesi bir b akima benzer siireglerdir, yani sistemle­

rin spontan ve dinamik aktivitesinin segilim yoluyla degi§tirilmesidir. Ge­

rald E delman ile Jean-Pierre Changeux de fel sefi dii§iincelerinde bu s onuy­

lara varmi§lardir. 

Dogal seyilim ve rastgele tiirevlerin biyolojik popiilasyonlarda adaptif degi­

§iklikler iiretmesine imkan veren dinamikler konusunda yiiriitiilen doga bilim­

sel gah§malar, hayatm hiicresel ve molekiiler temellerinin ke§fiyle entegre ol­

IDU§ ve zenginle§IDi§tir. Organizma igi hiicre popiilasyonlan arasmdaki genetik 

ve epigenetik olarak diizenlenen etkile§imler yoluyla dogal segilimin gergek­

le§mesine imkan veren fenotipik varyasyonlar ortaya g1kar. Darwin'den s onra, 

evrim teorisi  genetik kavram ve gozlemlerle entegre edilince, !kinci Diinya Sa­

va§mdan hemen once, dogal segilimin, bireysel iireme farkhhklan sonucunda, 

biyolojik popiilasyonlarm genetik bile§imindeki degi§im olarak tammlandig1 

bir sentez dogdu (sentezci evrim teorisi  veya Yehi-Darwinizm) . Sentez teori­

si,  molekiiler biyolojinin ke§ifleriyle verimli bir §ekilde entegre oldu, yiinkii 

DNA'nm igindeki, kopyalanabilen ve mutasyonlara neden olabilen kodlu gene­

tik bir programm varhg1 , dogal segilimin etkilerinin kaht1msal haf1zaya nasil 

kaydedildigini ve evrimsel ve somatik gegmi§i olan, bireysel karakterleri in­

dirgenemez belirli bir organizasyon § ekli dogrultusunda organizmalarm nas1l 

iiretildigini ag1klamaktaydi. Geli§im siiregleri hakkmdaki bilgilerde elde edilen 

ilerlemelerin evrim teorisine getirdigi yeni fikirlerle, geli§imden sorumlu gen­

ler ve farkhla§ma ile morfojenez siiregleri, evrimsel degi§ikligin zamanlamala­

nna izin verilmesi,  s1mrlanmas1 veya diizenlenmesinde onemli bir rol oynami§ 

olabilecek faktorler olarak goriilmeye ba§landi. Bu yeni yakla§IID "evo-devo" 

(evolutionary developmental biology, yani "evrimsel geli§im biyolojisi") olarak 

adland1nlm1§tir. 

Davran1� Konusunda incelemeler 

Biyolojik ara§tirmanm zamanla 
evrimsel yakla§imm etkisi altmda 
kalm1§ bir b a§ka alam da davram§ 
bilimleridir. Once Lorenz ve Niko 
Tinbergen'in etolojik ara§tirmalan, 
ardmdan E dward Wilson'un sosyo­
biyoloji b aglammda evrimsel 

dii§iinceyi kolektif ve s osyal 
davram§larm ag1klamasma 
uygulamas1, evrimsel psikolojinin 
ortaya yikmasma katk1da bulundu; 
bu yakla§lffi, davram§ ozelliklerinin 
de belirli bir ortamda s aglanan 
adaptasyon avantajma, yani kontrol 

200 



X X .  Y -0- Z Y I L :  F E L S E F E L E R  V E  B 1 L 1 M L E R  

Biyolojik dii§iincenin yolculugunu o zetlemek istedigimiz takdirde, evrim­

sel  genetikc;:i Theodosius Dobzhannsky'nin "Biyolojideki her § ey ancak evri­

min l§Igmda anlamhdir," § eklindeki iin salmi§ ifadesi Darwin'den bu yana 

biyolojinin gerc;:eklerini olu§turan s onuc;:larm teorik ac;:1dan genel anlam1m 

tammlar. Tip ,  temel biyolojik bilgilerdeki ilerlemelerden hastahk onleme ve 

tedavi stratejileri elde e derek insan s aghg1 ac;:1smdan tarihinde daha once 

hie;: goriilmemi§ ilerlemeler s agladi.  B iyolojik organizasyonun hiicre s el ve 

molekiiler temelleri iizerine ara§tirmalar, hastahklarm nedeninin apklan­

mas1 ac;:1smdan da etkili oldu; b u  nedenler, farkh nedenlerle b elirli bir c;:evre­

sel b aglamda organizmanm i§leyi§inde meydana gelen ve b ireysel  h ayatlan 

tehlikeye atan degi§ikliklerdir (dolay1s 1yla onlar da evrimsel mant1k dogrul­

tusunda incelenmelidir) . 

ettikleri genlerin iistiin bir iireme 
firs at1 s aglamas1yla ac;:1klanabilecegi 
fikrine dayamr. 

Etolog ve Gen Bencildir 
kitabmm yazan Richard Dawkins ,  
Yeni-Darwinizmin c;:ok radikal bir 
versiyonunu geli§tirerek sec;:ilimin 
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dogal olarak etkiledigi s eviyenin 
gen oldugunu belirledi.  Paleontolog 
Steven Jay Gould ise D awkins 'in 
g6rii§lerini fazlas1yla indirgemeci 
ve siyasi olarak yanh§ olmakla 
suc;:lami§tir. 



Daha Aynn tili Bilgi 

Biyoloji ve Biyo e tik 
Gilberto Corbellini 

Tip alanmda,  "biyoetik" terimi 

(bioethics)  1 97 0  yilmda Amerikah 

onkolog Potter Van Rensselaer 

tarafmdan, b iyol ojik bilgilere 

dayah ve b u  b ilgileri, ins anhgi 

niifus arti§ i ,  c;:evre kirliligi ve enerji  

kaynaklarmm keyfi kullammmm 

risklerine kar§i duyarh hale 

getirmek amaciyla geleneksel be§ eri 

bilim degerleriyle entegre edecek 

bir etik hipotezini tammlamak ic;:in 

icat edildi. B iyoetik terimi daha 

sonra, l 970' lerde ve l 980'lerde 

farkh § ekillerde kullamldl. O zellikle 

Amerika Birle§ik D evletleri'nde, 

tibbi uygulama alamnda 

Niirnb erg Kodu ve 1 948 C enevre 

Bildirgesinin etigine aykin insan 

deneyleri konusunda birc;:ok vaka 

bildirildi .  Haziran l 978'de ABD'de 

"Belmont Raporu" yayimlandi: 

!ns anlara ve b agimsiz ahlaki 

sec;:imlerine s aygi gosterilmesi ,  

biyomedikal ara§tirmalarm 

insanlar ic;:in faydah olmasi ve 

faydalarm ve dezavantajlarm 

s osyal dagihmmda adalet gibi 

ilkeler ilk kez b iyomedikal 

ara§tirma ve uygulamalarm etik 

degerlendirilmesinde referans 

kriterleri olarak tammlandl. 

Biyoetigin kokenindeki fikirler 

l 960'larda Amerika Birle§ik 

D evletleri'nde toplumsal ili§kilerin 

artan karma§ikhgmi niteleyen 

s ayisiz c;: atl§mayi etkili bir § ekilde 

c;:ozmek ic;:in uygun yontemler 

ve ahlaki prensipler belirleme 

amaciyla etik doktrinlerin 

farkh b e § eri faaliyet alanlarma 

uygulanmasi konusuna giderek 

daha c;:ok ilgi duyan, hem laik 

hem de dini yonelimli ahlak 

fil o zoflan arasmda olgunla§ir. 

B ireysel  ozgiirliik ve ozerklik etik 

ac;:idan gec;:erli tum s ec;:imlerin 

temeli olarak vars ayihr. Filozoflar, 

s a dece deontolojik kodlarm ahlaki 

ilkelerine dayah bir tip etiginin 

insanlarm bireys el haklarma 

s aygiyi g aranti edip etmeyecegini 

s orgularlar. Ahlak filozoflan 

ile  b irc;:ok teologa ve hukukc;:uya 

gore doktorlarm tip biliminin 

olgulan konusunda yetki s ahibi 

olmasi me§rudur, ama s ec;:imlerini 

yonlendirecek etik ilkeleri ve 

degerleri tammlama konusunda 

yetkili degildirler. O zellikle 

hastanm degerleri onemli kabul 

e dilmeli ve hasta, doktor tarafmdan 

ozerk s ec;:im hakkma s ahip bir 

b irey o larak ele almmahdlr; 
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b u  anlamda, doktorun bilimsel  

yetkinligini arttirmaya yonelik 

h erhangi bir giri§imi "babacihk" 



§ eklinde ahlaki bir hataya neden 

olacaktir. Yeni biyomedikal etigin o 

yillarda, ozellikle bilgilendirilmi§ 

onamm fel sefi-hukuki onciilleri 

analiz e dilerek ve hastanm kendi 

deger sistemi temelinde bir 

tedaviyi reddetme hakki oldugu 

ele almarak geli§IDi§ olmasi 

onemlidir. Dolayisiyla yeni ahlaki 

b aki§ agisrni,  geleneksel  tibbi 

etikten ayirt etme niyeti , "biyoetik" 

teriminin ilk ortaya i;:iktigrnda 

s ahip oldugundan farkh bir 

anlamla kabul gormesine neden 

o lur; b u  terim, Encyclopedia of 

Bioethics ' in [Biyoetik Ansiklopedisi]  
( 1 97 8 )  ilk b askisrnda "ya§ am 

bilimleri ve s aghk b akimi alamnda 

insan d avram§rnrn degerler 

ve ahlaki prensipler i§igrnd a  

sistematik incelemesi" olarak 

tammlamr. 

Soyut Olmayan Hasta 

l 980'ler b oyunca karar alma 

siirecinde ozerklik ilkes inin 

onceligine yonelik i;:e§itli ele§tiriler 

one gikar. Farkh gruplar, doktor 

ve s aghk gorevlisinin oncelikli 

gorevi hasta iyile§tirmek veya bir 

ki§iyi s aghkh tutmaksa,  meslek 

kodlarmdaki yiikiimliiliikler  yerine 

ozerklige oncelik verildiginde ,  

doktorlarrn kendi ahlaki gorevlerini 

ihlal etmek z orunda kalacaklanm 

one s iirerek bu duruma itiraz eder. 

O zerklik ilkesinin i;:ok radikal 

bir yorumuna kar§i bir ba§ka 
argiiman da kolektif gikardir: Bir 

yandan s osyalle§me siireci  b ireysel 

tercihleri etkilerken, diger yandan 

bireysel arzular ve tercihler yine de 

s osyal normlara uymak z o rundadir. 

B iyoetik tarti§malan, kaynaklarrn 

kithgi ve halk s aghgi maliyetlerinin 

arti§iyla ba§a i;:ikmak igin 

daha etkili siyasi  ve ekonomik 

sei;:eneklerin sorunlarrna ili§kin 

dii§iinceye ai;:ilmaktadir. 

Son yillarda, hastanrn o zerkligi 

meselesi biyoetik literatiiriinde 

adalet, diiriistliik, e § itlik, ekonomik 

verimlilik ve maliyetlerin kontrol 

altrna ahnmasi gibi diger ahlaki 

kavramlara gore ikincil bir konuma 

gel di. 

l 980'lerin ortalarrndan itibaren, 

b iyoetik dii§iinceleri B atidaki tiim 

iilkelerde yayilmaya b a § l arken ve 

yas al miidahaleler ile b u  alanda 

egitim ve ogretim faaliyetleri igin 

talep giderek artarken, b iyoetik, 

hastanelerde ve tip okullarmda 

s oyut bir karar pro s e diir s istemi 

olarak yayilmaya b a § la di ve 

doktorlarla tip ara§tirmacilarrnrn 

kar§ila§tigi biri;:ok ahlaki s oruna 

basit cevaplar ve hizh g oziimler 

s unmayi amai;:layan bir etik 

o lu §turdu. Uygulamah b iyoetigin 

bigimsel ve pro s e diirel anlayi§rnrn 

hakim olmasrna tepki olarak, 

Amerika Birle§ik D evletleri 'nde 

teorik ve metodolojik diizeyde 

birbirinden olduki;:a farkh iki 

yonelim ortaya gikti . 
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Daha Ayrin tih Bilgi  

Ozel bir teknik olan ICSI (Intracytoplasmic Sperm Injection) 

yoluyla ger�ekle�tirilmi� yapay di:illeme 

sorunlanm c; evre etiginin ve 

b iyoetik sec;imlerde rehber 

olarak kabul e dilecek deger ve 

ilkelerin tammlanacag1 daha 

geni§ bir s pekiilatif ufkun daha 

genel s o runlarma b aglayan 

orijinal kiires elci ilham1 geri 

kazanmaya b a § larlar. Bu anlamda, 

Encyclopaedia of Bioethics' in ( 1 995)  

ikinci b a s k1smda,  biyomedikal 

konularm yam s ira demografik 

geli§im, ekolojik bozulma ve insan 

ile diger canhlar arasmdaki il i§ki  

gibi c; evresel  sorunlara da onem 

veren bir tammm yaygmla§t1g1 

gozlemlenir. 

B u  arada doktorlar da klinik 

uygulamalarm karar verme 

yontemlerini ahlaki sorunlarm 

analizi ac;1smdan yeniden 

degerlendirmektedir. Biyoetigin, 

aym z amanda tesadiifen bir 
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hasta olan, s oyut bir karar mercii 

olarak hasta imaji ,  ne kadar s mirh 

oldugunu gosterir: Her hasta,  

b iyografisi ,  hayat deneyimleri,  

ki§isel inan9lan, degerleri 

ve niyetleri (hastahk yoluyla 

degi§tirilebilecek unsurlar) ile 

benzersiz ve karma§ik bir birey 

o larak dii§iiniilmelidir. 

l 980'lerin s onundan itib aren, 

etik kavramlar iizerine teorik 

tarti§malarm veya bireysel  

vakalarm analizinin yam sira 

tip etigi sorunlarma kendilerini 

kaptiran ve yine de deneyci 

olarak 96ziim bulmaya 9ah§an 

doktorlar tarafmdan yiiriitiilmii§ 

9ah§malar yayimlanmaktadir. 

D oktorlar, ilahiyat9ilarm ya d a  

filozoflarm teorik yontemlerinin 

uygulanmasmda ve ilke s o runlan 

konusunda tarti§malar iizerinde 

i s rar etmek yerine sosyolojik 

ara§tirmanm ve ozellikle klinik 

epidemiyolojinin deneyci 

yontemlerini onerirler. Tip 

etiginde deneyci ara§tirmaya ge9i§  

olumlu bir geli§meyi temsil  eder. 

Resiisitasyon tedavisi  baglammda 

klinik s e9imler ve ikame 

kararl anyla b aglantih deneyci 

yakla§im, yeni etik sorunla n  

tammlamaya, uygulamada s o runlu 

s onu9lar dogurabilecek teorik 

konulara o daklanmaya ve tihbi 

b akim s aglayicilarm etik ilkeleri 

i §levsel hale getirme becerilerini 

degerlendirmeye imkan verir. 

Bu anlamda katihmcilarm 

ger9ek hayattaki davram§lan m  

ara§tirmaktan ziyade,  var s ayimsal 

vakalara yonelik tutumlanm 

incelemek i\;:in 9ah§malar 

yiirii tiiliir. 

l 990'larda b iyoetik 

tarti§malan giderek genetik 

ve hiicresel teknolojilerin 

uygulamalarma yi:inelmi§ tir. 

Degum oncesi molekiiler tam, 

in vitro fertilizasyon ve hiicre 
9ekirdegi transferi (klonlama) 

tekniklerinin o rtaya 9iki§iyla 

dikkatler, iireme tercihleriyle ve 

ins an embriyolarmm ara§tlrma 

amaciyla ve dej en eratif hastahklar 

i\;:in yeni tedaviler geli§tirmek 

iizere kullamlmasi  ihtimaliyle 

b aglantih etik degerler ve haklar 

iizerine yogunla§maktadir. Genetik, 

iireme ve hiicre miihendisligi 

uygulamalarmm yam sira,  ortaya 

9ikan biyoetik tarti§malar, b eyin 

9ah§malan ve s osyal a\;:idan 

s apkm davram§larla b aglantih 

ni:irolojik anormalliklerin 

te§hisini ya da bireysel  

yeteneklerin gii9lendirilme s ine 

yi:inelik farmakolojik tedavilerin 

geli§tirilmesine imkan verecek yeni 

norobilimsel bilgi ve teknolojilerin 

getirileriyle ilgilidir. E tik s onu9lara 

gelince,  bu konular artik "ni:iroetik" 

olarak bilinen ve ahlaki yargilarda 

yer alan norofizyolojik siire9lerin 

incelenmesi meselesini de k ap s ayan 

i:izel bir boliimiin konusudur. 
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YENi ETiK TEORiLER 
Roberto Lolli 

Geleneksel Etik Meselelerine Yeni Bir Bak1� 
Yahudi s oyk1nmmdan sonra hala felsefe yapmak miimkiin miidiir? Auschwitz 'ten 
sonra Tann kavram1 ne anlama gelir? ilki Theodor W. Adorno'ya, ikincisi de 

Hans Jonas' a  ait olan bu sorular, geleneksel etik meselelerine yeni bir bak1§la 

neyin kastedildigini 9ok giizel i:izetler. 

Pozitivizmin <;:okii§ii 

Genel olarak XX. yiizyil. XIX. yiizy1l pozitivist ilerleme idealinin ve en azmdan 

teknolojik geli§meler ile insanhgm durumunun iyile§tirilmesi arasmdaki i:izde§­

ligin azald1g1 bir di:inem gibi gi:iriiniir. Farkh ideolojik arka planlardan yazarla­

nn dii§iinceleri bu tema iizerinde birle§ir: Martin Heidegger teknolojiye kar§l 

neredeyse gerici bir tavir tak1mr; Herbert Marcuse'ye gore hayat, burjuva kapi­

talist 91karlar diinyas1 kar§1smda bir yabanc1la§ma duygusu sergiler; Hannah 

Arendt' e gore 9agda§ ki:itiiliigun umut kmc1 siradanhg1 ya etkin biirokratlarm 

gri kihgma ya da niteliksiz bir lider i<;in kendilerini feda etmeye hazir apolitik 

kitlelere biiriiniir. 

Teknoloji, bu dii§iiniirlere neredeyse kontrolsiiz bir robot olarak goriiniir ve 

ona kar§l ii9 tiir tepki ortaya 9lkar: Teknolojiyi, Bat1 felsefesinin nihilist bir §ekilde 

i<;ine dii§tiigii "varhgm unutulmas1"nm a§m bir ornegi olarak goren Heidegger' in 

umutsuzlugu; Marcuse'nin piyasanm insan iizerindeki hakimiyetinin yap1sm­

da teknolojinin i§levini ortaya 9lkarmaya yonelik devrimci giidiisii; Arendt'in 

praksis'e ,  felsefe tarafmdan soyut spekiilasyon adma kasti olarak terk edilen 

kamusal alana yonelik, ortak sorumluluk boyutuna geri donii§ii. 

Sava§ Temas1 

XX. yiizy1lda son derece onemli bir diger geleneksel tema da sava§ konusudur. 

Yiizy1lm, sivillere yonelik e§i benzeri goriilmemi§ §iddet ve insan onurunun 

sistematik ihlali ile ag1rla§an tarihin en kanh 9at1§malanna sahne olmas1,  be­

raberinde bu konunun felsefi a<;1dan mutlaka ele almmas1 zorunlulugunu ge­

tirdi. Mohandas Karamchand "Mahatma" Gandhi'nin ( 1 869- 1 948) dii§iincesi bu 

konudaki en yenilik9i dii§iince olarak kabul edilebilir. Onun satyagraha, yani 

"hakikat i9in (§iddet i<;ermeyen) miicadele" doktrini, aslmda hem 9ignenen in­

san haklannm savunulmasm1 hem de 9at1§malann sava§ dl§1, "yarat1c1" 96zii-
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Kyoto'da haftada bir diizenlenen nilltleer kar�1t1 gosteri, 28 Eyliil 2 0 1 3  

miinii aym bak1§ a1;:is1 altmda ele  almaya imkan verir. Gandhi'ye gore mesele, 

iktidann §iddet i<;:eren, kor ara<;:lanmn giiciine ak1l ve tepkinin enerjisiyle kar§I 

koymak, diyalogun kesintiye ugratilmasma dayanan sava§m sapkm mant1gma 

meydan okuyan sembolik direni§ bi<;:imleri ve muhalefet tezahiirleri bulmaktir. 

Gandhi'nin Batmm felsefe yiiriitme kanonuna dahil edilememesi, etik dii§iince 

a<;:1smdan <;:ah§malanm olumsuz etkilemez. Ote yandan, Bat1 diinyasmda Michel 
Foucault ( 1 926- 1 984) , "iktidann mikrofizigi" iizerine yapt1g1 incelemeyle,  <;:at1§ma 

ve bask! mant1gmm her diizeyde egemen oldugu modern toplumun oziinde bas­

k1c1 olan yap1sm1 klnami§tir. 

Yeni Etikler 
Geleneksel etigin nesneleri yeniden gozden ge<;:irilmeseydi, <;:ag1m1za ozgu, yepye­

ni sorunlar etrafmda olu§an yeni etik ya da ozel etik diye adlandlnlan kavramlar 
geli§emezdi. Temel olarak ii<;: yeni ara§t1rma alam soz konusudur: Tip ve genetik 

alanlanndaki bilimsel ara§tirmalarm sonu<;:lan biyoetigin konusudur; sanayi-
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le§menin gezegeni yok etmesini onle­

mek ic;:in benimsenmesi gereken tavir­

la ilgili s orunlar c;:evre etigi tarafmdan 

incelenir; ve kitle ileti§im arac;:larmm 

kullamm1 meselesi ileti§im etiginin 

yetki alamna girer. 

Biyoetik 

Tlbbm insan hayatmm ozel yonlerine 

miidahaleciligi, ekonomik verimliligi 

de goz oniine alan saghgm korunma­

smm siyasi  planlamas1, bedenin kur­

tulu§U ile ruhun kurtulu§U arasmda­

ki tart1§mada bilimsel ara§t1rma ile 

din arasmdaki kar§ihkh miidahaleler 

(ve bu diyalektigin kamusal alan ve 

bireysel vicdan tarafmdan ahnan ka­

rarlara yans1malan) , klonlama ba§ta 

olmak iizere tiirlerin gelecegi ac;:1sm­

dan kimileri ic;:in biiyiileyici, kimileri 

ic;:inse rahats1z edici senaryolar ongo­

ren teknikler konusundaki deneyler, 

biyoetigin ilgilendigi ba§hca konulardir. 

Hans Jona s  

c; agda§ biyoetik iizerine felsefi dii§iincenin ba§lang1c1, Karl Jaspers ' in 1 950-

1 955 yillan arasmda yazdig1 Der Arzt im technischen Zeitalter (Teknoloji r;agm­

da Doktor) adh kitapta toplanan deneme yaz1lanna dayandinlabilir. Jaspers 'in 

ana odag1 aslmda psikanalizin ele§tirel bir analiziydi, ancak bu denemeler aym 
zamanda t1bbi ara§tirmalan etikle kayna§t1rma ihtiyacmm nedenini de ic;:erir, 

c;:iinkii "bilimsel t1bbm smirlanna ula§1ld1gmda, felsefe olmadan aptalhgm iis­

tesinden gelinemez."  Jaspers 'in c;:agnsma kulak verilmi§tir ve biyoetik bu gore­

vin iistesinden gelmeye c;:ah§ir: Yukanda sozii edilen sorunlar hakkmda kamusal 

bir tart1§ma ba§lat1larak, neyin me§ru neyin gayri me§ru olduguna karar vere­

nin siyasi ya da idari otorite ya da tamam1yla kendi ba§lanna faaliyet gosteren 

ara§tirma laboratuvarlan ve ilac;: §irketleri olmamas1 ic;:in biyoetige ideolojik ola­

rak da c;:ok uzak geleneklerden gelen c;:e§itli yazarlann iizerinde hemfikir oldugu 

as1l faktorler belirlenir; bu ac;:1dan Ronald Dworkin, Jiirgen Habermas ve Hans 

Jonas'1  ornek gostermek yeterli olacaktir. Biyoetigin iizerinde uzla§t1g1 bir ba§­

ka ilke de §imdiki zamanda haklann tamnmasma dayanan geleneksel etik yak­

la§1mm yeterli olmad1g1, bizimle kar§1hkl1 bir ili§ki kuramayacak olan gelecek 

nesillerin haklanna da at1fta bulunulmas1 gerektigidir. Hans Jonas'm Das Prin­

zip Verantwortung - Versuch einer Ethik fer die technologische Zivilisation'ta 
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X X .  Y U Z Y I L :  F E L S E F E L E R  V E  B ! L ! M L E R  

[Sorumluluk nkesi. Teknolojik Uygarlik 19in Etik) ( 1 979) ayikladig1 sorumluluk il­

kesine gore ki§inin eylemlerinin s onuylannm sorumlulugunu iistlenmesi, sade­

ce biyoetigin degil. yevre etiginin de temel ta§m1 olu§turur. Gelecegi belirleyecek 
siyasi ,  idari ve bilimsel otoriteye s ahip olanlar, heniiz olmayanlan bile korumak 

veya Jonas'm deyimiyle "Varhgm olmasma izin vermek" iyin olgun bir sorum­

luluk duygusuyla hareket etmelidir. Ancak ya§ama hakkl ilkesini reddederken 
kendi ideolojik evrenleri ve inanylan dogrultusunda birbirlerine kar§l yikan ye­

§itli biyoetik yorumculannm ortak yonleri bu iki noktayla smirhdir. B az1lan bu 

ilkeyi dini anlamda yorumlayarak "hayatm kutsalhg1" olarak alg1larlar; bu du­

rumda degi§mez bir model olarak varsay1lan ve temelde ilahi projenin plamyla 

ortii§en bir "doga" kavrammm degi§tirilmesine yer yoktur. Baz1lan da bu ilkeyi 

"hayatm kalitesi" olarak yorumlar: Bu durum insan hayatmm iykin degerinin 

tanmmasma engel olmaz, ancak ak1lc1 ve ozbilinyli ozneler olarak bireylerin o 

ilkeden hangi hak ve gorevlerin tiiretilecegine karar verme hakklm onaylar ve 
sorumlu bir proje dahilinde olsa da insan tarafmdan klsmen veya tamam1yla 

degi§tirilebilir oldugu varsay1lan bir "doga" modeli olu§turur. 

Bu iki yakla§im arasmdaki sm1rlar yok nettir ve yakla§imlarm mutlakla§­

tmlmas1,  bireylerin ve toplumun hayat1m ilgilendiren onemli ve b elirleyici 

konularda sakin bir diyalog kurulmas1m engeller. Bu nedenle ,  "iyiye ula§mak" 

gibi azami hedefler yerine "zarardan kaymmak" gibi asgari hedefler konusunda 

ortak noktalar bulmak daha kolaydir; bu hedefler beraberlerinde dini ve ideo­

lojik alan seyimleriyle onlara b agh olarak zorluklar getirir. Boyle bir yakla§im, 

arum ad1m elde edilen noktalan peki§tirerek ve az ya da yok s ay1da ki§inin 

inanylan tarafmdan dikte edilen davram§lann tiim bireylere dayat1lmasmdan 

vazgeyilerek onemli sonuylarm elde edilmesine imkan verebilir. 

ileti�iin Etigi 

Dogru bilgilendirme ilkesi ve ki§inin onceden §ekillendirilmemi§ kendi fikirleri­

ni olu§turmasm1 te§vik etmeyi amaylayan olgun bir kamusal tarti§ma, bu ayidan 

kesinlikle vazgeyilmez olan ileti§im etiginin temel ilkeleridir. Aslmda sorum­

luluk ilkesinin yam sira her erkek ya da kad1mn kendi eylemlerinin bilincinde 

oldugunu ve ozellikle kendi bedeni iizerinde kendi kaderini tayin etme ve dok­

tor-hasta ili§kisiyle ilgili olarak Seyim yapabildigini ongoren ozerklik ilkesini de 

korumak esastir. 

Kitle ileti§im araylannm yiizy1h, sonucu heniiz bilinmeyen ancak § imdiden 

rahats1z edici sorulara yol ayan bir dizi siirecin oniinii aytl. Yeni ikna araylanmn 

propaganda potansiyelinden ilk yararlananlar totaliter diktatorliikler oldu: ilk 

televizyon yaymlanmn Hitler Almanya'smda geryekle§mi§ olmas1 bir rastlanti 

degildir. Bu aral(lar geli§tirildi ve sinema, radyo ve televizyona diinya yapmda 

internet eklendi. Ancak bireylerin bilgi alma ve ileti§im kurma imkanlan artar­

ken, aym zamanda hiikiimetlerin, haber ajanslannm ve §irketlerin bireylerin 
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hayatlanm kontrol etme becerilerinde de artl§ ya§andi . Bir yandan yurtta§lann 

mahremiyetinin teminat altma allnmas1, diger yandan da bilgisayar korsanh­

g1, terorizm ve geleneksel koruma araglanyla kolayca kar§l konulamayan diger 

suglar gagmda yurtta§lann korunmas1 ihtiyac1 ortaya 91kti . 

ileti§iID etigi iizerine yeniden dii§iinmeye iki onemli katkl, soylemsel ah­

lak ve siyaset teorisinin temellerini oneren Karl-Otto Apel (d. 1 922)  ve Jurgen 

Habermas ' a  aittir. Onlara gore mesele, demokrasi  krizinin iistesinden gelebil­

mek igin uzla§ma ve sivil toplum kategorilerini yeniden tesis etme gerekliligi­

dir. Apel, ahlaki normatiflik dilin kullammma igkin olacagmdan, adalet (her 

konu§macmm hakikat iddialanm dile getirmek ve fikir birligi saglamaya yara­

yacak dilsel eylemlere b a§vurma konusunda e§it haklara sahip olmas1 ) ,  daya­

Ill§ma (sorunlara tart1§ma yoluyla goziim bulmak igin ortak gabada kar§1hkh 

destek) ve ortak sorumluluk (sorunlan dile getirmek ve gozmek igin tiim konu§­

mac1larm ortak gaba gostermesi) gibi kurallar arac1hg1yla ileti§imsel bir etik 

in§a etmeye gah§ir. Apel'e gore, smirs1z ileti§im toplulugunun dogasmda var 

olan bu soylem ilkelerinin kabul gormesi gergek bir anlam ufku olu§turabilir. 

Habermas ' m  teorisi ,  uygulama diizeyinde, hiikimiyet ve teknolojik manipii­

lasyon mant1g1 tarafmdan yonlendirilen "aragsal eylem"e kar§1t bir "ileti§imsel 

eylem" teorisi  olarak geli§ir. tleti§imsel eylem, zorlamamn hakim olmad1g1 ve 

anlayi§ aray1§ma yonelik bir yakla§1mla ag1k9a desteklenen bir toplumsal bir­

lik ihtimalini ortaya koyar. 

UNITED STATES 

GODD"""""" 
-­
........... _ 
--
---

-

F R E E D O M  O F  TH E PR ESS WO R L DW I D E  I N  2 0 1 4 
Diinyada haber alma iizgiirliigii (Kaynak: Smir Tammayan Gazeteciler) 
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X X .  Y tf Z Y I L :  F E L S E F E L E R  V E  B 1 L 1 M L E R  

Karl Popper de son eserlerinden biri olan Television: A Bad Teacher [Televiz­

yon:  Kotu Bir Ogretmen] ( 1 993)  ile ileti§im tarti§masma dahil olmu § ,  televiz­
yonun "a91k toplum" lehine bir arac; haline gelmesinin ancak kitlelerle ileti§im 

kurma giiciinii elinde tutanlarm sorumlulugu ve temsil edilen seslerin c;ogul­

culugu yoluyla gerc;ekle§ebilecegini belirtmi§tir. 

Sorumluluk ilkesi ve <;evre Etigi 

Hans Jonas 'm Das Prinzip Verantwortung - Versuch einer Ethik fer die tech­

nologische Zivilisation ( 1 979) adh eseri , insan ile doga arasmdaki ili§kiye dair 

c;agda§ tarti§manm kaynag1dir ve biyoetik ile c;evre etigi konusundaki dii§iin­
celer ic;in bir referans noktas1 te§kil eder. Jonas, c;evrenin korunmas1 gibi son 

derece modern sorunsallan ele ahrken hareket noktas1 The Phenomenon of 

Life [Hayat Fenomeni] ( 1 966 ,  neredeyse XIX. yiizyil yap1sma s ahip bir doga 

felsefesi eseri) ve daha da geriye gidecek olursak, 1 930'larda ve 1 950'lerde Gee; 

Antikc;ag gnostisizmi iizerine yapt1g1 c;ah§malardir. 

Jonas'  a gore , teknolojik c;ag acil bir etik degi§imi dayatir. Jonas,  yeni ahlak1 

var olmanm merkez1 onemine dayand1rmak ic;in klasik ontolojiyi yeniden ele 

ahr ve bic;imsel yap1s1m Kant91 ahlak yasasmm hayata gec;irilmesinde belirler. 

Geleneksel ahlak, davram§lan insanlar arasmdaki etkile§imle olc;erdi; Jonas' a 

gore ise  giiniimiizde etigin nesneleri arasmda dogay1 da dahil etmek gereklidir, 

c;iinkii c;evreye zarar vermek diger insanlan, gelecek nesilleri, bizim halii tad1m 

91karabilecegimiz haklardan mahrum etmek demektir. 

Jonas '  a gore siyasi sorumluluga sahip olmak, yalrnzca §U anda ya§ ayanlann 

degil, gezegenimizde daha sonra ya§ayacak olanlarm da haklanm korumak an­

lamina gelir; Alman filozof § Oyle yazar: "Tiim sorumluluklann arketipi, insamn 

insana olan sorumlulugudur." insanhk kendisine ait olmayan bir miras1  israf 

etmekte, ba§kalarmm gelecegini harcamaktadir. Bu nedenle ,  teknolojik c;agm 

zorunluluklan, hayvan ve bitki tiirlerinin insan eliyle yok edilmesi tehdidiyle 

kar§1 kar§1ya kalan dogaya ve var olma imkanma sayg1 duyma ihtiyac1 ongorii­

lerek formiile edilmi§tir. Diinyay1 ya§anabilir k1lan, insam korkudan kurtaran ve 

dogaya hiikim olmasma imkan veren teknoloji, aksi takdirde, §imdiden yapmaya 

ba§lad1g1 gibi ,  yoluna <;akan her §eyi ezip ge�me tehlikesiyle kar§l kar§iyadir: 

Jonas'  a gore diinyay1 insanile§tirme projesinin arac1 olan §ey, art1k diinyayi in­

sanhktan c;lkaran ve dogasm1 bozan §ey haline gelmi§tir. 

Jonas'm giindeme getirdigi konuyu yeniden ele alan, Harvard 1Jniversitesi 

Bilim Tarihi Profesorii Everett Mendelsohn, teknolojinin ekonomik ac;1dan isten­

meyen sonuc;larmm analizini derinle§tirerek dogal c;evreye s ayg1 sorununu ge­
li§im etiginin olumlanmas1yla ili§kilendirir. Japon filozof Tomonubu imamichi 

(d. 1 922)  ise "ekoetik" terimini ortaya atarak ben etiginden biz etigine ge�meyi ve 

insan ile doga arasmdaki uyum arayi§l adma Bat1 dii§iincesinin Dogu dii§iince­

siyle biitiinle§mesini saglayacak yeni ortak erdemler aramayi onerir. 
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Daha Ayrin tih Bilgi 

S oyk1r1m in karc1lar1 Kimlerdir ? 
Valentina Pisanty 

Soyk1nm inkarc1lan Yahudi 

s oyk1nmmm hi9bir zaman 
ger9ekle§medigini ve Nazi gaz 

o dalarmm, israil  devletini finans e  

etmek amac1yla yenilgiye ugraml§ 

Almanya'dan s ava§ tazminat1 

almak iQin Siyonist kokenli 

miittefik propagandasmm bir icad1 

oldugunu iddia e den bir grup sozde 

tarih9idir. 

Bu tiir yazarlardan genellikle 

"revizyonist" (kendilerini 

tammlamak iQin kulland1klan 

unvan) olarak s o z  edilir, ancak 

bilimsel tarihyaz1m1 onlara 

"inkarc1lar" demeyi tercih eder. 

Bunun nedeni b a sittir: Kendine 

sayg1s 1  olan tarih9iler, b elgesel 

kamtlarm yakla§imlanm gozden 

ge9irmeye s evk etmesi durumunda 

edinilmi§ b ilgilerini siirekli 

olarak incelemeye hazu olmalan 

anlammda revizyonistken, 

inkarc1lar tarihs el kamtlarm 

kendini inkar e den ki§idir. 

inkarc1lara gore gaz odalarmm 

yoklugu , Yahudi s oyk1nmmm 

varhgm1 kamtlayan her tiirlii b elge 

ve tamkhg1 a priori reddederek, 

ikinci Diinya S ava§l tarihini radikal 

bir § ekilde yeniden yazmak iQin 

9iiriitiilemez olarak ortaya konmu§ 

bir veridir. S ava§tan hemen s onraki 

donemden bu yana, sava§tan galip 

91kanlarm sozde tarihyaz1mmm 
s ava§ tarihine dayatt1g1 iddia e dilen 

9 arp1tmalan kmayan miinferit 

yazarlar olmu§tur. Ornegin 

Fransa'da Maurice Bardeche ay1k9a 

fa§ist  bir  yazardu ve 1 948'den 

beri s ava§m sorumlulugunun, 

yaygm olarak su9land1klan vah§eti 

aslmda i §lememi§ olan Almanlara 

degil, miittefiklere ve Yahudilerin 

kendilerine yiiklenmesi gerektigini 

s avunmu§tur. ilk inkarc1larm bir  

digeri , D o ra'ya ve Buchenwald'  a 

siirgiin e dilmi§ ya§h bir s iyas i  
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olan v e  tuhaf bir Stockholm 

Sendromundan mustarip Paul 

Ras s inier'dir: Passage de la ligne 

[Hatti Ge9mek] ( 1 948) a d h  kitabmda 

Rassinier, toplama kamplarmdaki 

( ancak imha kamplarmdaki degil) 

deneyiminden yola 91karak, Yahudi 

s oyk1nmmm temelinde yatt1gm1 

dii§iindiigii "tarihsel yalam" 
ele§tirir. 

inkarc1hk y1llar b oyunca 

s osyal ay1dan marjinal bir 

olguyken, 1 970 'lerin s onlarmdan 

itib aren daha geni§ bir kitleye 

ula§tl . B unun bir9ok nedeni 

vardu. B iri, inkarc1larm yeni ve 

daha etkili ileti§im stratej ileri 

geli§tirmeleridir. 1 97 8  y1lmda 



C alifornia'da,  Torrance 'da diinyanm 

di:irt bir yanmdan inkarc1larm 

yi:ineldigi si:izde akademik bir  

enstitii olan Institute for Historical 

Review kuruldu. !HR konferanslar 

diizenlemekte ve 9e§itli inkarc1 

yazarlarm yaz1larmm yer ald1g1 

The Journal of Historical Review 
adh bir dergi 91karmaktadir. !HR, 

tiim Holokost inkarc1larmm s ayg1 

gi:istermesi gereken inkarc1hgm 

� ekiz aksiyomunu ilan etti . B u  s ekiz 
aksiyom §unlardir: 

1 .  Nihai Q i:i ziim imhadan degil,  

gi:i9ten ibaretti . 

2 .  Gaz verme ya§ anmadi. 

3.  Kaybolan Yahudilerin 9ogu 

Amerika ve SSCB 'ye gi:i9 ederek 

izlerini kaybettirdi . 

4. !dam e dilen az s ay1daki Yahudi 

devleti devirmeyi ama9layan 

su9lulardi . 

5 .  D iinya Yahudi toplumu, !kinci 

D iinya S ava§l hakkmda diiriis t  

tarihsel ara§tirma yapmak 

i steyen herkese zulmetmektedir. 

6 .  S oykinma dair hi9bir kamt 

yoktur. 

7 .  !spat yiikiimliiliigii "imhac1lar"m 

tarafma aittir. 

8 .  Resmi tarihyaz1mmm 

demografik hesaplamalarmdaki 

9eli§kiler, tezlerinin yalan 

o ldugunu kesin bir § ekilde 

ortaya koymaktadir. 

!nkarc1lara yi:ineltilebilecek 

en b ariz itirazlara aksiyomlar 

yoluyla bir dizi stan dart yamt 

sunar. Ornegin, kay1p Yahudiler 

nereye gitti? Hayatlanm b a§ka 

bir yerde yeniden kurmak i9in 

s ava§ s onras1 kaos ortam1ndan 

faydaland1lar. Nazi b elgelerinde 

s1k9a rastlad1g1m1z "i:izel  eylem" 

kodlu ifade nas1l a91klanabilir? 

C evap : O zel eylemler, kamplardaki 

hastahkh mahkumlan s aghkh 

mahkumlardan ayirmaya yi:inelik 

se9imlerden b a§ka bir § ey degildi.  

Peki ya s ava§ sonras1 tamkhklar? 

!fadeler kamt degildir, 9iinkii 

Miittefikler tarafmdan zorla 

ahnm1§ ya da tahrif edilmi§lerdir. 

Peki ya fotograflar? Hep s i  hileli ,  

ustahkh montaj faaliyetlerinin 

s onucu. "Faurisson D avas1" 

( 1 978 'de Fransa 'da p atlak verdi) 

inkarc1larm imajm1 temizlemeye 

yi:inelik 9ah§ma i9in bir  katalizi:ir 

gi:irevi gi:iriir. E ski bir  edebiyat 

ele§tirmeni olan Fauri s s on ,  1 976-

7 7  y1llan arasmda ba§hca Frans1z 

gazetelerini "gaz odas1  s o runu" 

iizerine bir tart1§ma 9agns1  yapan 

mektuplarla bomb ard1mana 

tutmaya ba§ladi. Le Matin ve Le 

Monde bu provokasyonu ii s tlendi 

ve Faurisson'un m ektuplarmdan 

birka91m yay1mladi .  H araretli bir 

tart1§ma ba§lad1 ve Fauri s s on 

Lyon'daki Frans1z  edebiyat1 i:i gretim 

iiyeligi gi:irevinden uzakla § t1nld1,  

ancak pes etmedi ve ugrad1gma 

inand1g1 zuliimden yakmd1,  zulme 

ugram1§ bir kurban gibi davrand1 
ve (Noam Chomsky d e  dahil olmak 
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Daha Ayrin tili Bilgi 

Auschwitz Miizesi 

iizere) birvok s olcu entelektiielin 

konuyu fazla  s o rgulamadan 

sundugu destegini kazandi.  

inkarc1hk b 6ylelikle bilimsel 

bir k1hfa biiriiniirken, kabul 

gi:iren tarihyaz1m1 p aradigmasma 

saldm iki cephede gergekle§ti :  

Bir yanda Yahudi s oyk1nmmm 

varhgm1 kamtlayan tamkhklar ag1 

parvalanmaya vah§1ld1,  diger yanda 

ise si:izde uzmanlar gaz vermenin 

teknik o larak imkans1zhg1m 

kam tlamakla gi:irev lendirildi . 

ilk olarak, inkarc1lar tamkhklan 

yakm b aglamlarmdan kopararak 

daha s onra yap1lacak s ald1nlara 

kar§I daha s avunmas1z hale 

getirmektedir. Aym zamanda 

tamklarm giivenilirligi konusunda 

§iiphe uyand1rmaya ba§larlar. 

Tamklan itib ars1zla§tirmak 

ivin onlan giivenilir bir tamk 

olmamakla (onlan psikopat ,  

alkolik, ahlaks1z vs gi:istermek 

gib i ) ,  vikar ya da ki§isel § i:ihret 

ivin hareket etmekle (Elie 

Wiesel ) , hatta Miittefiklerin 

ve Siyonist  propagandanm bir 

uydurmas1  olmakla (Anne Frank) 

suvlayabilirler. 

Tamkhklar b aglamlarmdan 

kopanld1ktan s onra, inkarc1lar 

belgeyi "tersinden" okuyarak, 

s aplant1h bir § ekilde yorumlardaki 

tiim vatlaklan, en kiiviik olgusal  

yanh§hklan ve kiigiik veli§kileri 

arar. inkarc1lar, tamklar tarafmdan 

yap1lan en ufak hatalara 
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ba§vurarak, eger tamk bir detayda 

yamld1ysa ,  diger her § eyde de 

yamlmayacagmm teminat1 olmad1g1 

s onucuna aceleyle vanrlar. 

Genellikle bu yerel itirazlarm 

her b irine yamt verecek kadar 

b ilgi s ahibi olmayan okur, bir 

yonelim bozuklugu ve yorums al 

felc;: durumuna siiriiklenir. 0 
halde,  inkarc1hk operasyonunun 

ilk a § amas1 konsensiisiin 

b ozulmas1 ,  Yahudi s oyk1nmm1 

kolektif olarak kabul etmemizin 

dayand1g1 toplumsal mutab akatm 

p arc;:alanmas1dir. Bu noktada,  

durum nihai s ald1nya gec;:ilmesi  

ic;:in olgunla§IDl§tlr: ima teknigi 

yoluyla ,  okurun belgelerde 

bulunan "karalamalarm" 

rastlant1sal  olmad1gm1,  

"uluslararas1 Siyonizmin b elirli 

c;:evreleri" tarafmdan hassas  

bir  inanipiilasyon iradesine ait  

o ldugunu anlamas1  s aglamr. 

Buradan Yahudilerin diinyay1 

fethetmeyi amac;:lad1gma dair ipe 

s a p a  gelmez komploya ula§mak zor 

degildir. Gerc;:ekten de inkarc1hk, 

komplo teorisinin §U veya bu 

versiyonu, yani bir yerlerde tarihin 

tiim aki§ml manipiile eden gizli bir 

giic;: o ldugu inanc1 olmadan ayakta 

duramaz .  

S oyk1nmm maddi imkans1zhgm1 

kamtlamay1 amac;:layan 

"teknolojik" inkarc1hk i s e ,  oliim 

cezas1 cihazlarmm in§ asmda ve 

kurulumunda uzmanla§IDl§ bir 

miihendis oldugunu iddia eden 

(aslmda iiniversite mezunu bile 

degildir) Fred Leuchter tarafmdan 

ba§lat1lm1§tir. Leuchter 1 98 8  

y1hnda Aus chwitz ' e  gider v e  burada 
toplama kampmm kalmt1larmdan 

yas ad1§1 olarak malzeme o rnekleri 

toplar. Evine dondiigiinde 

orneklerin kimyas al bile§imini 

analiz edip bir rapo r  haz1rlar. 

Leuchter'in gorevi, "Aus chwitz 'de 

s adece pireler gazla oldiiriildii" 

§ eklindeki eski inkarc1 sloganma 

b ilims el bir temel kazandirmaktir. 

Kamplarda Zyklon B ' nin (giic;:lii 

bir b ocek ilac1) ins anlarm 

oldiiriilmesinin yam s ira h a §ere 

kontrolii ic;:in de kullamld1g1 bilinir. 

Leuchter'in dayand1g1 iddia e dilen 

anormallik §udur: ilac;:lamalarm 

yap1ld1g1 binalarm duvarlarmda 

mavi renkli hidros iyanik asit  

(Zyklon B tarafmdan s alman z ehirli 

madde) izleri goriilebilirken, b ugiin 

kamplan ziyaret edenler tarafmdan 

eski gaz o dalan olarak adland1nlan 
yap1larm kalmt1larmda b u  izler 

c;:ok daha az goriiniir. Leuchter 

bu verilere dayanarak, bugiin 

ziyaretc;:ilere eski gaz o dalan olarak 

sunulan yap1larm aslmda b u  i§leve 

s ahip olmad1g1 s onucuna vanr. 

Leuchter'in tezi Zundel 

D avasmda ve daha ayrmt1h 

olarak Jean-Claude P re s s ac 

tarafmdan yap1lan bir c;:ah§mada 

c;:iiriitiilmii§tiir. Leuchter'in 

gormez den geldigi § ey, boceklerin 

Zyklon B 'nin z ehrine kar§1 

ins anlardan c;:ok daha direnc;:li 
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oldugudur. Sonur;: olarak, ha§ereleri 

oldiirmek ir;:in gereken Zyklon 

B kons antrasyonu, ins anlan 

oldiirmek ir;:in gerekenden r;:ok 

daha yiiksektir. Aynca,  gaz verme 

i§lemi yakla§ik on dakika siirerken 

(sonrasmda gaz o d alan temizlenir, 

havaland1nhr ve y1kamrd1 ) ,  ha§ere 

ilar;:lamalan b irkar;: s aat siirerdi 

ve Zyklon B daha uzun siirelerle 

odalarm duvarlarma niifuz ederdi . 

Son y1llarda inkarc1lar interneti 

fikirlerini yaymak ir;:in kullanmaya 

ba§lad1lar. Herkes e  ar;:1k olan 

bu bili§im kanah,  b az1 Avrup a 

iilkelerinde inkarc1lann yaz1lanna 

yonelik uygulanan s ansiire kar§l 

miikemmel bir r;:oziim te§kil eder. 

!nkarc1lann bilgi otobanma 

eri§iminin son derece kolay 

olmas1,  bilimsel tarihyaz1m1 

s avunuculannm Yahudi 

soyk1nmm1 inkan olgusuyla 

miicadele stratejileri ar;:1smdan 

onemli s onur;:lar dogurmaktadir. 

(Bas1h ve goriintiilii) eski ileti§im 

teknolojileriyle bu hareketi 

bast1rmayi dii§iinmek hala 

miimkiinken, internetin dogmas1 ve 

yaygmla§mas1yla bu hedefe ula§mak 

imkans1z hale gelmi§tir. Soz konusu 

yazarlarm metinlerinin sansiirlenip 

s ansiirlenmemesi gerektigi 

konusundaki karma§1k tart1§manm 

otesinde, b oyle bir amacm art1k 

r;:agd1§1 o ldugu inkar edilemez .  1 99 2  

y1lmdan bu yana,  "zararh fikirlerle 

ba§ka fikirler arac1hg1yla miicadele 

edilir" sloganma dayanarak, 

internet sitelerini titizlikle 

izleyerek inkarc1lann hedeflerini 

ortaya r;:1karma gorevini iistlenen 

Nizkor projesinin (!branicede 

"hat1rlayacag1z" anlamma gelir) 

hareket noktas1  da i§te bu 

onermelerdir. 
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SiYASE T FELSEFESi 
Giovanni Rota 

Kitlelerin Yiizy1h 
Alman yazar ve filozof Ernst Jiinger ( 1 895- 1 998) ,  Die totale Mobilmachung 

[Topyekun Seferberlik) ( 1 930) adh makalesinde, XX. yiizy1l tarihine damgasm1 

vuran <;agir a<;:1c1 bir degi§imi, yani kitlelerin siyasi ve toplumsal hayattaki 

giderek artan kat1hmm1 etkili bir § ekilde anlatir. Jiinger, Birinci Diinya Sava­

§llllll daha once hi<;: ya§anmam1§ genel bir p sikolojik etkiye s ahip oldugunu 

one surer. Sadece baz1 nesillerin oldugu gibi askere almmasm1 gerektirdigi 

i<;:in degil, aym zamanda s ava§a kat1lan iilkelerin ekonomileri ve endiistrileri 

iizerinde en biiyiik baskly1 yaratt1g1 i<;:in de bu sava§m bir halk s ava§l oldu­

gu s onradan anla§1lm1§t1r. Kitlelerin b enzer bir kat1hm1 ban§ z amamnda da 

ger<;:ekle§ir: "Topyekiln seferberlik," be§eri faaliyetlerin devas a  ve son derece 

yaygm bir <;:ah§ma siireci olarak sunuldugu makineler ve metropoller <;:ag1-

nm tipik bir ozelligidir. Jiinger §U sonuca vanr: "Diinya ruhunun agm1 att1g1, 

giderek homojenle§en kitlelerin hareketleri biiyiik ve korkun<;: bir gosteridir." 

Kitlelerin tarih sahnesine <;:1k1§1 ,  geleneklerde, ahlakta, ins anm kendi imajm­
da, ileti§im bi<;:imlerinde, s anatsal ve kiiltiirel tezahiirlerde, ekonomide (en­

diistriyel iiretim ve tiiketim ak1lc1la§tinhr ve planlamr) ve ka<;:m1lmaz olarak 

siyasette de radikal degi§iklikleri b eraberinde getirir: Bir yandan yeni ozneler 

eski kurumlarm garanti edemeyecegi kabul i<;:in bask1 yaparken, diger yandan 

§imdiye kadar bilinmeyen siyasi  hakimiyet ve biiyiik ol<;:ekli s eferberlik bi<;:im­

leri , kolektif olu§umlarm itici gii<;:lerini tutabilecek, kontrol altma alabilecek 

ve yonlendirebilecek §ekilde yap1land1nhr. 

Totalitarizm 

Bu degi§imleri yorumlamak i<;:in s iyaset fel sefesinin yeni fenomenleri an­

layabilecek kategorilere b a§vurmas1  gereklidir. Totalitarizm kategorisi  bu 

anlamda, fel sefi tart1§malarda ve siyasi s oylemde kullamlan en onemli ka­

tegorilerden biridir. Totalitarizm, p arlamenter kontrollerin, kurumsal kar§I 
agirhklarm ve anayas al k1s1tlamalarm yoklugunda i§leyen bir s iyas i  bi<;:im 

o larak tammlamr; ana ozelligi, tek bir p artinin varhg1 ve bunun s o nucunda 

hukukun iistiinliigiine ozgii o zgiirliik ve <;:ogulculuk giivencelerinden mah­

rumiyettir. Bu terimle ileti§im ara<;:larmm kontrolii yoluyla kitle toplumuna 

derinlemesine niifuz edebilen ve b oylece tiim ki§isel niteliklerini ve aynca-
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Norman Rockwell, Se((im gunu, The Saturday Evening Post 'un kapag1, 

30 Ekim 1 948 

hklanm yitiren, yalmzca yerine getirmeleri gereken gorevlerle degil ,  aym 

zamanda tatmin etmeleri gereken ihtiyac;;larla da ko§ulland1nlm1§ ,  yalmzca 

homolog ve birbirinin yerine gec;;ebilen varhklar haline gelen ins anlarm dav­

ram§lanm b elirl eyebilen bir iktidar b ic;;imi kastedilir. Bu kategorinin s1khkla 

nas1l kotiiye kullamld1gma dikkat edilmelidir; 6ncelikle XX. yiizy1lm siyasi 

fenomenlerini tek bir kavramda toplama diirtiis ii ,  c;;ok farkh tezahiirlerin bu 

etiket altmda yer bulmas1 anlamma gelmi§tir. Hem Nazi hem de komiinis t  

rejimleri totaliter olarak nitelendirmek b az1 ortak yap1sal yonlerin kavran­

masma imkan verse de derin ideolojik ve tarihsel aynmlarm gozden kac;;1nl­

mas1 riskini de ta§ir. Aynca siyaset teorisyenlerinin bu kavramm kap s am1 
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konusunda hemfikir olmad1klan da 

b elirtilmelidir: 1sp anya'daki Franko­

culuk veya Giiney Amerika 'daki a s ­

keri diktatorliikler gibi klasik tipte­

ki otoriter rejimleri totaliter o larak 

gormemeye egilim gosterilse de 1tal­
yan fa§izmi ya da � in komiinizminin 

bu § ekilde kabul edilip edilmemesi 

gerektigi konusunda genellikle an­

l ai;;mazhklar soz konusudur. 

Carl Schmitt'in Kararclhg1 

YiizYJlm ba§mdaki derin degi§imleri 

dikkate alan siyasi kategorileri tamm­

lamaya yonelik yeni ve ozgiin bir giri­

§im, C arl Schmitt'e ( 1 888- 1 985) aittir. 
Bu hukuk felsefecisinin adi, N asyo­

nal Sosyalizm ile uzla§mas1 nedeniy­

le XX. yiizy1l felsefe tarihinde en r,:ok 

tart1§1lanlar arasmda yer ahr. Ancak 

Hitler'in yiikseli§inden once olgunla­

nYCTb 3APABCTBYET 
I OPOUBETAET HAWA POJIMHA! .. ...... " " "  

P.S. Golub, Vatammiz Refah lr;inde 9ok 

Ya�asm l ,  Vatansever manifesto, 1 949 

§ an siyasi tezlerinin aslmda Nazizmin bir ideolojisi olarak degerlendirilip de­

gerlendirilmeyecegi tart1§ma konusudur. Schmitt'in siyasi doktrini ir,:in genellik­

le kararc1hk terimi kullamhr. Hukuki degere sahip olanm temeli egemen olanm 

iradesinde yatar. Schmitt, Hobbes'tan bir almt1yla karann hukuku yaratt1g1m 

soyler: auctoritas, non veritas facit legem (yasaYJ hakikat degil , otorite yap ar) 

( Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens [Hukuki Dil!jilncenin 

09 Tilril Ozerine] 1 934) . Egemenin nihai karan hukuku yaratir, boylece hukukun 

s1mrs1z oldugu kamtlamr: Hukukun etik ve adalet normlanna ya da gelenek­

sel degerlere bagh ohnas1 gerekli degildir. "Modern devlet doktrininin en verimli 

kavramlanmn sekiilerle§tirilmi§ teolojik kavramlar" olduguna inanan Schmitt 

(Politische Theologie [Siyasi Teoloji] , 1 922) ,  teorilerine ornek olarak baz1 teolojik 

doktrinlere i§aret eder. Tann'yla baglant1h baz1 a priori kavramlarda nas1l bir 

§ey bir modele ya da degere kar§ihk geldigi ir,:in degil, sadece Tann emrettigi ir,:in 

dogruysa, hukuki ger,:erlilik de yalmzca egemen olanm iradesine dayamr. 

Schmitt'e gore bu varsay1mlardan, r,:agda§ diinyada devletin ve toplumun 

art1k ger,:mi§te oldugu gibi ayn alanlan temsil etmedigi s onucu r,:1kar. XX. 

yiizy1l ,  "her § eyin en azmdan s anal olarak siyasi oldugu" devletin gerr,:ek b o ­

yutunu kendine ozgii b i r  fenomen olarak ortaya koyar (Der Begriff des Poli­

tischen [Siyaset Kavrami] , 1 92 7 ) .  Siyasi olam niteleyen ozgiil aynm, dost ve 

dii§man arasmdaki aynmdir: '"Siyaset'  fenomeni ancak dost-dii§man grup-
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C arl Schmitt, kans1 Duska'yla, 1 934 

la§masmm gen;:ek imkamna re­

feransla anla§ilabilir. "  Kamus al 

alanda yabanc1 otekidir; son de­

rece yogun olabilen bu b agmt1 en 

azmdan potansiyel olarak s ava § a  

kadar gidebilir, c;iinkii ilke olarak 

tarafs1z  bir iic;iincii tarafm yar­

g1s1 veya onceden belirlenmi§ bir 

normlar sistemi yoluyla c;oziilme­

si  imkans1zdir: "Dii§man kavra­

m1 gerc;ek anlamda bir miicadele 

ihtimalini ic;erir. " Schmitt 'e  gore, 

"sava§ s iyasetin amac1 ve hedefi ,  

hatta ic;erigi degildir, ancak onun 

her zaman gerc;ek bir ihtimal ola­

rak mevcut olan onkabuliidiir." Si­

yas etin oldugu yerde, insan grup ­

l armm oldugu yerde,  "oliimciil 

aynm"m tesis edilmesi kayiml­

mazdir. Schmitt'in teorileri, egemen olam b aglayan her tiirlii etik veya hukuki 

onkabulii gec;ersiz kllar ve hukuk alanmm ilkesel olarak siyasi b oyuta dahil 

olmasmm temellerini atar, bu da egemen olamn kendi kararc1hgma biraklhr. 

Hannah Arendt ve Kotiiliigiin S1radanl1g1 

Nazi suc;lusu Adolph Eichmann'm 
davas1 israil'de goriiliirken, Hannah 
Arendt "New Yorker" dergisinin 
muhabiri olarak duru§malan 
izlemeye gonderilir. 

ikinci Diinya Sava§i'nm sonunda 
Arjantin'e kac;an SS subay1 Adolf 
Eichmann, Nazi oliim kamplarmda 
tutulan milyonlarca Yahudi'nin 
yam sira Romanlann, e§cinsellerin, 
siyasi muhaliflerin ve genel olarak 
istenmeyen ki§ilerin oliimiinde 
sorumluluk sahibiydi. Ancak 
diger Nazi yetkililerinin aksine, 

Eichmann imha kamplarmda 
yonetici pozisyonunda degildi ve 
kendisi de §ahsen herhangi bir 
sadizm eyleminde bulunmam1§t1 .  
Gorevi , ba§hca Alman §ehirlerinden 
Auschwitz, Treblinka ve Dachau imha 
kamplarma "insan malzemesinin" 
(oliim yerlerine gonderilen erkek 
ve kadmlan bu §ekilde tammlard1) 
naklini organize etmekti. Bu nedenle,  
imhada kesinlikle aktif bir rol 
oynam1§t1, ancak §ahsen kimseye 
i§kence yapmam1§ ,  kimseyi bizzat 
oldiirmemi§ti. 
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Hannah Arendt'in Totalitarizmin Kaynaklar1 

Heidegger ve Jaspers 'in ogrencisi olan Alman filozof Hannah Arendt ( 1 906-

1 97 5 ) ,  iiniversite kariyerine mezun oldugu Heidelberg'de ba§ladi .  Irkr;:1hk 

yasalarmm ardmdan 1 933 'te Paris '  e, ardmdan 1 941 'de Amerika Birle§ik 

D evletleri'ne s1gmd1, Chicago'da ve New York'taki New School for Social 

Research'te ( 1 967 - 1 975)  ogretim iiyeligi yapti. En iyi bilinen kitab1 Totalita­

rizmin Kaynaklan'dir ( 1 95 1 ) :  Arendt, bireys el ozgiirliikleri ortadan kaldiran 

ve her tiirlii siyasi orgiitlenmeyi devlete dahil eden rejimleri "totaliter" olarak 
tammlar. Antis emitizm iizerine yazd1g1 Kotillilgiln Siradanligi. Eichmann 

Kud ils 'te ( 1 963) ve Antisemitizm ( 1 973)  eserleri de iinliidiir. 

Arendt Totalitarizmin Kaynaklan'nda ( 1 9 5 1 )  r;:agda§ diinyad a  bir k1nlma 

meydana geldigi varsay1mmdan yol a  r;:1kar: XX. yiizy1lm ba§larmm ahlak, si­

yaset ve geleneklerde yaratt1g1 yap1sal  degi§iklikler l 930'larda ve l 940'larda 

" ahlaki ' diizenin' tamam1yla r;:okii§ii" ile zirveye ula§acaktir. Ger;:mi§le ya§ a ­

nan b u  radikal kopu§,  geleneksel siyasi felsefe kategorilerini r;: a g d a §  feno­

menleri anlamak ar;:ismdan kullam§SlZ  hale getirmi§tir. E n  orijinal haliyle 

totalitarizm eylemleri , "geleneklerimizin tamammdan bir kopu§ te§kil eder­

l er; s iyas i  kategorilerimizi ve ahlaki yarg1 kriterlerimizi ar;:1kr;:a p aramparr;:a 

etmi§ lerdir. "  Radikal § ekilde yeni fenomenlerin bir o derecede yeni kategori­

lerle ar;:1klanmas1 gerekmektedir. 

Bu durumda XX. yiizyilm totaliter rejimlerini (Arendt'in kastettigi, Na­

zizm ve Stalinist komiinizmdir) ger;:mi§ yiizy1llardakilere benzer diktatorliik 

Toplanan haberler ve yaz1lan 
makalelerin bir araya getirildigi 
Kotillilgiln Siradanligi. Eichmann 
Kudils 'te 1 963 'te yay1mlandi. 
Eylemlerinin ahlaki anlam1 iizerinde 
bile dii§iinmesini istemeden kendisine 
gayretli bir hizmet davram§l dayatan 
totaliter bir sistemin piyonu olan 
ortalama insan, kendisini mutlak 
Kotiiliigun §eytani ifadesi degil , tam 
tersine, kotiiliigiin goriinii§te daha 
kay1ts1z,  giindelik, dolay1s1yla da 
s1radan ifadesi haline gelen Nazi 
i§kencecisi figiiriinde somutla§IDl§ 

22 1 

bulur. Bireysel sorumluluk ile bireyi 
ele ger;:iren ve goriinii§te tarafs1z 
olan bireyin eyleminin daha biiyiik 
bir tasanmda i§birligi yapabilecegi 
olaylar arasmdaki sm1rlar nelerdir? 
Oznelerin sorumluluklanm ortadan 
kaldiran ve onlan giir;: ve ikna yoluyla 
birle§tirilmi§ bir projenin hizmetinde 
belirsiz bir kitle altmda birle§tiren 
totaliter sistemlerin egemenligine 
maruz kalan r;:agda§ toplumlan 
savunmamn yollan nelerdir? Bunlar 
kitabm okuyuculara onerdigi 
sorulardan baz1landir. 
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Yasalhk ile Me�ruiyet Aras1nda 
Devlet ve Hukuk: Kelsen ve Schmitt 

xx. yiizy1lm en onemli hukukgulan 
arasmda yer alan Hans Kelsen ( 1 88 1 -
1 973) ve C arl Schmitt ( 1 888- 1 985) ,  
heniiz sona eren yiizy1h katederlerken 
Schmitt'in kendi formiiliinii 
kullanarak "yasalhk" ve "me§rulugu" 
birbirine baglayan ve aym zamanda 
birbirinden ay1ran bir eksenin iki 
ucunda yer ahrlar. Kelsen Yahudi ve 
ate§li bir demokrat, Schmitt Katolik, 
Nazi ve anti-semitisttir; ilki bigimsel 
ve prosediire dayah bir hukuk 
anlayi§mm destekyisi,  ikincisi ise 
her tiirlii yasalhgm iizerinde karara 
odaklanan oznel bir egemenligin 
teorisyenidir. 

l 934'te yay1mlanan Reine 
Rechtslehre ya da Saf Hukuk Kura mi, 
Kelsen'in dogal hukuk ve hukukun 
sozde "buyrukgu teorileri" ile her 
tiirlii kirlenmeyi bir kenara b1rakan 
nesnel bir pozitif hukuk teorisi 
geli§tirme giri§imini temsil eder. 
Kelsen dogal hukuk yakla§Imma kar§I 

g1karken dogal hukuk hipotezinin 
keyfi ve oznel karakterine itiraz eder; 
normlann izini bir emre dayand1ran 
buyrukyuluga ise tarihin ya da 
sosyolojinin nesnesi olan norffiu 
iireten irade ile normun normatif 
anlam1, "olmas1 gereken"in ifadesi 
arasmdaki aynm1 one siirerek kar§I 
g1kar. C eza ile haks1z fiil ya da sug 
arasmda mant1ksal olarak "eger 
X ise o zaman Y" formiiliiyle ifade 
edilebilecek bir bag kurar; burada 
"eger . . .  o zaman" bigimi nedensel bir 
ili§kiyi degil , normatif bir anlam1, 
yani bir isnad1 tammlar. Ba§ka bir 
deyi§le,  dogal hukuk diizeyinde 
§eyler arasmdaki ili§kiler neden­
sonug ili§kisine dayamyorsa, yani 
A nedenini zorunlu olarak B sonucu 
takip ediyorsa, hukuk diizeyinde de X 
eylemini zorunlu olarak Y yapt1nm1 
takip etmelidir: Yaptmm sug 
kar§Ismda nedensel bir ili§ki iginde 
degildir, bu iki olgunun bir araya 

veya otoriterlik bigimleri olarak gormek yamlt1c1 olacaktir. Tepesinde liderin 

iradesinin yer ald1g1 tek bir kitle p artisinin varhg1, devlet ile toplum ara­

smdaki geleneksel aynm1 ortadan kald1nr ve teroriin (gizli polise devredi­

len yaygm kontrolii yoluyla) ve ideolojinin (totaliter iktidarm "fikrine iykin 

mant1k s ayesinde tarihsel siirecin tamammm gizemlerini , yani gegmi§in sir­

lanm, giiniimiiziin karma§asm1, gelecegin b elirsizliklerini bilme iddiasmdan" 

kaynaklanan iistiin bir me§rula§t1rma biyimi) her yere niifuz etmesine izin 

verir. insanlarm itaatkiir ve birbirinin yerine geyebilen otomatlara indirgen­

mesi, kar§Ihkh olarak tecrit edilmelerine ,  asil ve gergek anlamda siyasi  b o ­

yutun kaybolmasma neden olur. Arendt'in daha s onraki kitab1 Vita activa 'da 

[Aktif H ayat] ( 1 958)  daha da ag1khga kavu§turacag1 iizere, soz konusu olan, 

"insanlan maddi § eylerin arac1hg1 olmaks1zm dogrudan ili§kiye s okan tek 
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gelmesi, davram§lan veya eylemleri 
sm1flandiran ve her eyleme kar§1hk 
bir yapt1nm belirleyen hukukun 
kendisi tarafmdan tesis edilir. 

Hukukun kokeniyle ilgili olarak 
Kelsen normu, anlam1m ve degerini , 
bir Grundnorm'a,  yani onceden var 
olan bir diizen temelinde bir yasama 
orgam tarafmdan olu§turulan 
temel bir norma dayah bir diizene 
aidiyetinden alan bir onerme olarak 
dii§iiniir; bu, hukukun bir anlamda 
kendi kendini iirettigi,  sonsuza dogru 
bir gerilemedir: Tiiziik olmayan bir 
yasa yoks a, onceden var olan bir 
normun uygulamas1 olmayan bir 
tiiziik de yoktur. 

Ote yandan C arl Schmitt, hukukun 
be§eri bir hiikmiin iiriinii oldugunda 
israr eder; ona gore hukuku 
yaratan, hukuki giiciinii onceki 
kurallardan almayan bir karardir. 
Schnlitt, siyasetin ve devletin 
anlam1m yeniden ke§federek teolojik 

yap1smm altm1 r,;izer, modern devlet 
doktrininin en onemli kavramlarmm 
sekiilerle§tirilmi§ teolojik kavramlar 
oldugunu ileri surer. 

Her §eye giicii yeten Tann 
kavram1, mutlak devlette yasa 
koyucunun her §eye giicii yetmesi 
kavramma donii§tiiriiliir; ancak, 
diinyada ve doga yasalarmda 
mucizeye yer vermeyen deizmin 
siyasi terciimesi olan modern 
hukuk devletinin iistiinliigii fikri 
de teolojiktir. Schmitt, egemenligin 
istisna hali ir,;inde ve hakkmda karar 
verme giiciinden olu§tugunu savunur. 
Bu, smir durumlar ir,;in ger,;erli olan, 
ancak yine de devlet doktrininin 
genel bir kavram1 olarak ger,;erli 
olan egemenligin smir kavram1dir: 
Egemenligin ne oldugunu gormek 
sadece istisnai haller altmda 
miimkiindiir. 

Luca Pinzolo 

faaliyet"tir; bu faaliyet, "insanm r,;ogulluk durumuna, !ns an'm degil,  insanla­

rm yeryiiziinde ya§ad1g1 ve diinyay1 mesken tuttugu gerr,;egine kar§ihk gelir. "  
Totalitarizm, eylemin e n  yiice,  ozerk, o zgiir v e  gerr,;ekten ins ani yanmm, ki­

§iler aras1 b oyutla ilgili olamn b ast1nlmasm1 s aglar; siyasi alan silindikten 

s onra, ins anlar "aym modelin sm1rs1z tekrarlanabilir tekrarlarma" indirgenir. 

Arendt'in kitleler r,;agmda ahlaki katego rileri ve ki§isel sorumluluk kavram1m 

yeniden tammlama r,;abas1 bu yiizdendir: Arendt'in bu kayg1sma o rnek olarak 

genellikle yanh§ anla§1lan "kotiiliigiin siradanhg1" kavram1 verilebilir; Arendt 

bu kavramla XX. yiizy1lda canavarca eylemlerin goriinii§te normal,  yani s1-

radan ins anlar tarafmdan nefret ya d a  s apkmhkla degil ,  emirlerin p asif ve 

mekanik bir § ekilde kabul edilmes i  ve yerine getirilmesiyle gerr,;ekle§tirilebil­

mesinin miimkiin oldugunu gostermeye r,;ah§ir. 
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Ozgiirliik ve Adalet 
XX. yiizy1l boyunca liberal gelenek ideolojilerin k1skacmda kald1, hem mu­

hafazakiir akademisyenlerin hem de Marksist ideolojik pozisyonlann §iddetli 

ele§tirilerine hedef oldu. Ornegin Schmitt'in liberal vizyona yonelik ele§tirisi ,  

ortodoks Yahudi bir c;:evrede egitim gordiikten sonra N azizmin ortaya c;:1kmas1y­

la ABD'ye goc;: etmi§ filozof Leo Strauss 'un ( 1 899- 1 973) hareket noktasm1 te§kil 

etti . Strauss 'a  gore modern liberalizm bir c;:okii§ siirecinin ve siyasi ic;:erigin bo­

§alt1lmasmm s onucudur. Korkudan kaynaklanan ozel  alamn savunulmas1 or­

tak, birle§tirici degerlerin aray1§ma yonelik olmay1p yalmzca goreceli bir bag­

lamda geli§ir. Marksizmin liberalizme en s1k yonelttigi suc;:lama, kapitalizmin 

ideolojik bir yans1mas1 oldugu, dolay1s1yla da aslmda proletaryanm ekonomik 

olarak hegemonik s1mflar tarafmdan somiiriilmesini me§rula§tiran bir teori 

oldugudur. Daha s ofistike gozlemler, liberalizmin totalitarizmle sonuc;:lanma­

ya mahkum bir burjuva tahakkiimii bic;:imi oldugunu savunan Frankfurt Okulu 

temsilcilerine dayand1nlabilir. Ornegin Herbert Marcuse'ye gore, kitlesel ka­

pitalist ve tiiketimci sanayi toplumlannm (ba§ta ABD olmak iizere) totaliter 

yonleri vardir. " 'Totaliter' terimi aslmda sadece toplumun terorist bir siyasi 

orgiitlenmesi ic;:in degil, ayn1 zamanda ihtiyac;:lann c;:1karlar tarafmdan mani­

piile edilmesi yoluyla i§leyen, terorist olmayan bir siyasi teknik orgiitlenme 

ic;:in de gec;:erlidir" (Tek Boyutlu fosan, 1 964) . Bu durumda insanlann kendinde 

bir amac;: olarak tiiketim ve iiretim mant1gma tamam1yla boyun egdirilir ve ih­

tiyac;:larmm giderek giic;:lenen medyadan kaynaklanan ko§ulland1rma yoluyla 

manipiile edilir. 

Komiinizmin <;okii§ii 

Dogudaki komiinis t  rejimlerin y1k1lmas1 ( 1 989) ve Sovyetler Birligi 'nin sona 

ermesiyle ( 1 99 1 ) .  B at1 blogu ile komiinis t  blok arasmdaki kar§1thk tarihs el ne­

denlerini yitirir ve Marksist siyasi doktrinlerin krizi belirlenerek liberalizmin 

canh oldugu yeniden teyit edilir. Yiizy1l b oyunca hem sag hem de sol totalita­

rizmi liberal bir b ak1§ ac;:1s1yla ele§tirmi§ olan yazarlann teorileri yeniden mo­

da olur. Epistemolog Karl Raymund Popper ( 1 902 - 1 994) en bilinen siyasi e seri 

olan Apk Toplum ve Dil$manlan'm 1 945 y1lmda yay1mlar. Popper' in bilim fel­

sefesi,  pozitivist  gelenegin dogmatik ak1lc1hgmdan ayn , ele§tirel ve metodolo­

jik ak1lc1hg1 s avunur: Popper'e gore bilimsel hipotezler yalmzca gec;:ici olarak 

gec;:erlilige s ahiptir ve her zaman onlan yanh§layabilecek olgularla c;:eli§ebilir, 

dolay1s1yla da kontrol edilebilirler. Dolay1s1yla,  siyasette, ac;:1k toplum ic;:indeki 

bireylerin ozgiirliigii, ak11c1 planlama ve tarihi yoneten yasalarla baglant1h 

bilgi iddialan reddedilerek teminat altma almmahdir. Benzer argiimanlar, "to­

taliter demokrasi" ile "liberal demokrasi"yi kar§ila§tiran !srailli akademisyen 

Jacob Talmon'un ( 1 9 1 6- 1 980) c;:ah§malannda da yer ahr. Talmon, ilk terimi, 
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"ins anlarm onlenemez bir §ekilde siiriiklendigi ve zorunlu olarak varmak zo­

runda olduklan, onceden belirlenmi§ ,  uyumlu ve miikemmel bir biitiin" oldu­

gunu varsayan (XVIII. yiizy1lda, ozellikle de Rousseau'yla ortaya r;:1kan) siyasi 

mesihr;:ilik bir;:imleri ir;:in kullamr. Bireysel ozgiirliik, ki§inin kendini zorla da 

olsa dayatmaya yetkili hissettigi bu mutlak ve tek ger;:erli amar;: ugruna feda 

edilir. 

Liberalizm ve Anar§i 

Popper'in tezlerine yakm olan ekonomist Friedrich August Von Hayek, libera­

lizmin varsay1mlanm kay1ts1z § arts1z kabul eder ve devletin bireylerin hayat­

lanna miidahalesine kar§I §iddetli bir teorik miicadele yiiriitiir. Ekonomide her 

tiirlii planlama ve merkezile§menin (Sovyetlerin be§ y1lhk planlarmdan Bat1 

demokrasilerindeki refah devletine kadar) amans1z bir muhalifi olan Hayek'in 

teorik onerileri sistematik olarak devlet giiciinii yumu§atmay1 ve engellemeyi, 

bireysel ozgiirliigii, bireysel giri§imleri ve ozel miilkiyeti savunmay1 amar;:lar. 

Devlet, vatanda§lann camm ve mahm korumak ir;:in "gece bekr;:iligi" i§levi d1-

§mda miidahalede bulunmamah, toplumu ve piyasay1 bireylerin ozgiir giri§imi 

yoluyla kendiliginden yap1lanmaya birakmahdir. 

Az once bahsedilen yazarlara gore siyasi bir diizenin iyiligini degerlen­

dirmek ir;:in kullamlan olr;:iit bireysel ozgiirliige sayg1yken, Amerikah filozof 

John Rawls ( 1 92 1 -2002) ar;:1smdan bu kriter adaletle bagda§tlnhr. Rawls'un 

en iinlii eseri olan Bir Adalet Teorisi ( 1 97 1 ) ,  ele§tirmenlerine gore bile yiiz­

y1lm b a§mdaki tart1§may1 yeniden canland1rmay1 ba§arm1§tir. Rawls 'un he­

defi ,  :mumkiin olan en biiyiik s o syal e§itligin gerr;:ekle§tirilmesidir: "Hakikat 

nas1l dii§iince sistemlerinin en onemli erdemiyse, adalet de s osyal kurumla­

rm en onemli erdemidir. " Rawls ,  her b ireye, diger bireylerde de e§ deger bir 

ozgiirliikle tutarh olacak §ekilde, miimkiin olan en geni§ ozgiirliik tanmma­

sm1 ongoren tipik liberal vars ay1m1 dikkate ahr. Buna ek olarak, adil devle­

tin gerr;:ekle§tirilmesi,  kar;:m1lmaz olarak ortaya r;:1kacak e§itsizlikleri yeniden 

dengeleyebilecek bir miidahalenin olmas1 gerektigi anlamma gelir. Rawls bu 

amar;:la, klasik toplumsal sozle§me teorisini giincelleyerek ve genelle§tirerek, 

bireyleri toplumu yonetecek adalet kriterlerinin belirlendigi ve miizakere edil­

digi, toplumdan onceki bir duruma konumlandmr. Rawls'a  gore, toplumsal 

konumunun ne olacagmdan habersiz olan bu "orijinal konum"daki birey, en 

adil r;:oziimleri ser;:meye yonlendirilecektir. Ele§tirmenler Rawls 'un teorilerini 

r;:ok s oyut olmakla sur;:lami§lardir. Ornegin Amerikah siyaset teorisyeni Ro­

bert Nozick ( 1 938- 2002 ) ,  ozgiirliikr;:ii ve anar§ist bir pozisyondan yola 91karak 

Rawls 'u ,  iiretim siirecindeki bireylerin gerr;:ek, tarihsel davram§lanm dikkate 

almadan mallarm adil dag1t1mmm miimkiin olamayacagm1 yeterince hesaba 

katmamakla sur;:lam1§tlr. 
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Refah ve Kii�iilme Stratej isi 
Adam Smith'in Qah§malarmdan bu yana ekonomi, bireysel refah aray1§1Ill ey­

lem teorisinin temel bir vars ay1m1 olarak ortaya koymu§tur. Bu aQ1dan b akmca,  

Qagda§ ekonomiye hakim olan eylem teorisi ,  muhaliflerine gore, bir  bencillik 

etigi in§ a  etmi§tir. Ekonomide faaliyet gosteren oznelerin seQimlerini niteleyen 
tek §ey, daha fazla maddi zenginlik olarak alg1lanan bireysel fayda gibi gorii­

nil.r. Bu ele§tiri, yanh§ bir §ekilde, akllc1hk teorisinin normatif bile§enini kap­
sayacak §ekilde geni§letilmi§tir. Ancak Amartya Sen (d. 1 933) , ekonomik alanda 

ifade edilen tercihlerin iki yone, yani ki§inin kendi maddi refahm1 artt1rmaya 

veya tam tersine b a§kalarmm refahm1 artt1rmaya yonelik olabilecegini s avu­

nur. Birey, sadece kendini dil.§il.nmek yerine b a§kalan iQin kendini feda ede­

rek maksimum bireysel fayda pe§inde ko§ abilir. Bireyin yalmzca bencil Qlkar­

lar tarafmdan yonlendirildigini dil.§il.nen anlayi§m aksine, deneysel ekonomi, 

ba§kalarmm s osyal ve ekonomik ko§ullanna yonelik egilimlerin de ekonomik 

aktoril. nas1l hareket ettirebildigini gostermi§tir. Birden fazla birey arasmda­

ki stratejik etkile§imde optimum aray1§1 ,  art1k ilgili aktorlerin yalmzca kendi 

Qlkarlanm hedefleyen bir motivasyon yap1sma s ahip oldugu varsay1m1yla ger­

Qekle§emez. Tam tersine ozgecilik, adalet, dayam§ma, kar§1hkhhk gibi Qe§itli 

motivasyonlar da dikkate almmahdir. Dolay1s1yla homo economicus [ekonomik 

insan) kavrammdan, sosyolog Fehr ve Gachter'in tammma gore homo recip­

rocans [i§birligine egilimli ins an) kavramma geQiyoruz. Bu ele§tirel yeniden 

yorumlama, ornegin Serge Latouche'un ekonomik antropolojisinde, egemen 

ekonomist modelin ve til.ketimciligin reddine dayanan bir kil.Qil.lme stratejisi 

biQimini alabilir (Les Dangers du marche planetaire [Gezegen <;apmda Piya­

sanm Tehlikeleri) , 1 998 ve Survivre au developpement: De la decolonisation 

de l 'imaginaire economique a la construction d 'une societe alternative [Kal­

kmmadan Sag <;ikma. Ekonomik Bilincin Dekolonizasyonunda Altematif bir 

Toplum in§asma] , 2004) . Bu apdan baklldigmda, bireysel oldugu kadar kolektif 

tercihlerin de hedefi olan ekonomik emtiamn ontolojik niteligi de degi§ir. Emtia 

art1k s adece finansman ya da gayri menkul gibi maddi mallar ya da bilgi ve 

enformasyon gibi soyut mallar degildir. Ba§kalanyla ili§ki kurmaktan duyu­

lan mutluluk, sevildigini hissetmenin verdigi tatmin duygusu ve ba§kalarmm 

ilgisine ve yard1mma kar§1hk verme gibi ili§kisel emtia da ekonomik analizin 

hedefi haline gelir. 

Zygmunt Bauman ve Ak1�kan Toplum 
1 925 y1lmda Yahudi kokenli bir ailenin QOcugu olarak diinyaya gelen Zygmunt 

Bauman, ad1 ozellikle Postmodemlik ve Ho§nutsuzluklan (2000) ve Aki§kan Mo­

demite (2000) gibi eserlerinde Qagda§ toplum analizine uygulad1g1 "aki§kanhk" 

kavram1yla amlan Polonyah bir sosyolog ve filozoftur. Bauman, Lyotard'm "bil.­

yil.k anlat1larm s onu" fikrini, yani ideolojilerin Qokii§iinil. Qagda§ donemin ayirt 
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edici bir ozelligi olarak kabul eder, ancak Lyotard'm aksine, bunu modernlikten 

p ostmodernlige gegi§ olarak yorumlamaz. Bauman'a gore bu daha ziyade mo­

dernitenin kendi iginde kat1 halden s1v1 hale gegi§idir. 

Gergekten de Bauman' a gore, modernligi en ba§rndan itibaren, hatta ilk "ka­

t1" evresinde bile bir s1v1la§ma siireci niteler. S1v1la§ma siireci ilk etapta, toplu­

mu homojen ve daha istikrarh hale getirmek igin yerel perspektiflerle b aglan­

tih ve potansiyel olarak gat1§ma halinde olan dini ve ahlaki yiikiimliiliikler gibi 

sosyal "cisimlerin kayna§mas1"na dogru ilerler. Bu a§amada, bu siiregten sag 

g1kan tek sosyal ili§ki "sm1f' ili§kisidir: Ekonomi, modern akllc1hga liderlik eder 

ve ozellikle niceliksel bir kritere gore degersizle§tirilen mekan ve z aman gibi 
kategorilerin geli§tirilmesinde etkili olur. Modernitenin ilk evresinde, erken 

kapitalist modelin kat1 emek orgiitlenmesine yans1yan ak1lc1hga tabi tutulan 

oncelikle zamandir. Zaten ozgiirliik ile ki§isel giivenlik arasrndaki g ati§mamn 

ikincisi lehine goziilmesi, "kat1" modernligin onemli bir ozelligidir. Giivenlige 

yonelik muhtemel tehditler iizerindeki kontrolii geni§letme arzusu, B auman'a 

gore tam anlam1yla bir yabanc1 olan Yahudi halkmm kitlesel imhasmda ne 
kadar s apkm olursa olsun tutarh bir s onug bulan farkh olamn, "yabanc1"nm 

hakimiyet altma almmas1 ve d1§lanmas1 mant1g1yla baglant1hdir (Modernity 

and the Holocaust [Modernite ve Yahudi Soykinmi) , 1 989) . B auman'm moder­
nite analizinin ikinci evresinde uygulad1g1 Adorno'nun aydmlanma diyalektigi 

ve Marx'm ele§tirel teorisinin etkisi ag1ktir. S1vlla§ma siireci art1k modernite­

nin "kat1" evresinde iirettigi yap1lar igin de gegerlidir. Bireysel ozgiirliik adma, 

tiim s osyal giivencelerin a§mmas1, ekonomik dongiide iireticiden tiiketiciye ge­

gi§e p aralel bir donii§iim, dogal kar§1hg1 belirsizlik olan hedonist bir bireycilik 

soz konusudur. Bu yeni baglamda, tiim ay1rt edici ozelliklerini kaybeden ve 

modern ak11c1hk projesinin dogal bir devam1 olan homojenle§me siirecine giren 

oncelikle uzam kategorisidir. Kiireselle§me, toplumu kiiresel bir olgege yans1t­

mak igin yerel topluluklara aidiyet baglanm ortadan kald1nr, ancak yerelci­

likleri ve sosyal boliinmeleri daha da giiglendirmeye mahkumdur. Gergekten 
de kapitalizmin bu a§amadaki ekonomik ve finansal hareketliligi toplumsal 

uyumu z ay1flatir ve kiiresel ile yerel arasmdaki gerilimi besleyen son derece 

farkh hayat ko§ullan ve standartlan iiretir. 

B auman, standartla§t1nlm1§ ve temelde alakas1z bir mekanla kurulan ili§­

kinin ki§isel kimlik iizerindeki etkilerini "turist" ve "serseri" figiirleri yoluyla 

analiz eder: Siirekli yeni duyumlar ve zevkler aray1§mda olan ilki , degi§ken 

ihtiyaglarma gore §ekillendirilmi§ mekanlarm g1lgm tiiketicisidir; ikincisi ise,  

tam tersine, herkesten d1§lanm1§ ve asklya ahnml§ bir halde b a§kalannm ha­

yatlanm izler. 
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Daha Ayrin tili Bilgi 

qagda$ Siyasi Dii$ iincede 
Normlar ve A dale t 

Raffaella Grasso 

Rawls ve Bir Adalet Teorisi 

Rawls 'un adalet teorisi, faydac1hgm 

tum bic;:imlerine kanp, adaletin iyi 

kavram1 uzerinde oncelik sahibi 

oldugunu yeniden one surer. Kamusal 

adalet anlayi§ml yoneten ilkeler, 

ozgur ve e§it oldugu du§unulen 

taraflar arasmda onceden yap1lan 

bir anla§maya tabi tutulmahdlr: 

Bu sozle§menin adil olmas1 ic;:in, 

adil ko§ullar altmda gerc;:ekle§mesi 

gereklidir. Rawls adalet ilkelerinin 

adilligini, sec;:ilmelerine imkan veren 

proseduriin adilligine dayandmr. Bu 

anlamda "adillik anlammda bir adalet 

teorisi" soz konusudur. 

Bu teorinin temelinde iki ilke 

yatar: tlki herkes ic;:in e§itligi ve aym 

temel ozgurlukler sistemini garanti 

Amartya Sen 

eder. ikincisi, kamu gorevlerinin 

herkese ac;:lk olmas1 (adil firsat e§itligi 

ilkesi) ve toplumun en dezavantajh 

uyelerinin yaranna olmas1 (fark11hk 

ilkesi) ko§uluyla sosyal ve ekonomik 

e§itsizliklerin adil kabul edilecegini 

belirtir. Bir Adalet Teorisi'nde 

Rawls,  kamusal bir adalet anlayI§I 

uzerinde mutablk kalmanm, kapsamh 

ve evrensel bir ahlaki doktrinin 

tammlanmas1 gibi daha ileri bir adim1 

engellemeyecegini one surer. Rawls'un 

adillik anlammda adalet kavram1 

c;:e§itli ara§tlrma alanlanm kapsayan 

yogun tartI§malan tetiklemi§tir. Rawls 

gibi faydac1hg1 ele§tiren ekonomist 

ve filozof Amartya Sen'in (d. 1 933) 

yakla§lIDl ozellikle dikkate degerdir. 

Sen, insan c;:e§itliligini "e§itlige 

olan ilgimizin temel bile§eni" olarak 

goriir; bu durum, farkh insanlann 

e§it olarak kabul edildigi (ve "Neyin 

e§itligi?" sorusuna cevap veren) 

faktorii belirleme ihtiyacm1 ortaya 

c;:1kanr. Ancak aym zamanda, e§itlik 

talepleri fark11 alanlardaki benzer 

taleplerle c;:atI§abilir. Bir toplumun 

e§itlik derecesini olc;:mek isteyen 
bir teori, degi§kenleri (ya§, cinsiyet, 

saghk ko§ullan, dogal ve ekonomik 

kaynaklar, sosyal ve c;:evresel 

baglamlar, vs) kaydedecek arac;:lara 

sahip olmahdlr. 
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Charles Taylor 

Taylor ve Nozick: Liberalizme Kar�1 

Kanadah filozof Charles Taylor ( 1 93 1 )  

farkh temellerden hareket etse de 

benzer §ekilde e§itlikc;:i ve liberalizm 

kar§1t1 pozisyonlara gondermede 

bulunur. Taylor'm tepkisi ki§isel 

kimlik ve c;:okkiiltiirliiliik sorununu 

temel ahr. Taylor'm analizinin c;:1ki§ 

noktas1 ,  liberalizmin karakteristik 

ozelligi olan, kendi kendine yeterlilik 

ve ahlaki ozerklik fikrine dayah 

atomcu insan anlay1§mdan duyulan 

memnuniyetsizliktir. 

Taylor bu fikre kar§l,  ait oldugu 

toplulukla daima ili§ki ic;:inde olan 

sosyal ve politik bir hayvan olarak 

Aristotelesc;:i insan fikrini one surer. 

Boylelikle Taylor, bireysel ozerklik 

ideali ile tarihsel-kiiltiirel bir 

topluluga ait olmaktan kaynaklanan 

yiikiimliiliikler arasmda moderniteye 

ic;:kin olan c;:eli§kiye odaklamr. 

Robert Nozick 

Dolay1s1yla kolektif kimliklerin, 

insanlarm ic;:inde kimliklerini 

edindikleri topluluklarm haklarmm 

kamusal olarak tanmmasma 

ihtiyac;: vardir (9okkiiltilrciiliik ve 

Tanmma Politikasi, 1 992) .  Yukanda 

ozetlenenlerden ayn olarak son bir 

yakla§1m da Amerikah filozof Robert 

Nozick ( 1 938-2002) tarafmdan 

ifade edilmi§tir. Nozick radikal 

bir §ekilde bireyci ve ozgiirliikc;:ii 

bir yakla§lffi savunur. Gelirin her 

tiirlii yeniden dag1t1mmm ve s osyal 

dengesizliklerin giderilmesinin, 

devredilemez bireysel haklara z arar 

verdigi ic;:in ahlaki ac;:1dan gayri 

me§ru oldugunu savunan Nozick, 

giic;: tekeli yoluyla ayn1 haklan 

teminat altma ahrken, bunlarm 

gerc;:ekle§tirilmesine miimkiin 

oldugunca az miidahale eden bir 

"asgari devlet" teorisi  ortaya atar. 
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E K ONOMi F ELSE FESi 
Riccardo Viale 

Ozerk Bir Ekonomi Disiplininin Dogu!?u 
Ekonomik konular iizerine analizler Aristoteles 'e  kadar dayand1nls a  da yeni 
geli§mekte olan ekonomi disiplinini niteleyen fel sefi sorunlann net bir § ekilde 

tammlanmas1 ancak John Stuart Mill 'in ( 1 806- 1 873) gah§malanyla gergekle­

§ir. Bu sorunlar ana hatlanyla iig bile§ ene aynlabilir: Yontem, yani ekonomi­

de hipotezlerin nas1l olu§turulacag1 ve gerekgelendirileceginin tammlanmas1; 

ak11c1hk, yani eylemin altmda yatan ilkelerin ozellikleri; ve refah, yani birey ve 

toplum igin neyi takip etmenin dogru oldugu. 

Yontem Meseleleri 
Mill'in A Priori Yontemi 

Yontem tarti§mas1 ve ozellikle de deneyci gozlemlerin ekonomik teorilerin 

ke§findeki ve test edilmesindeki rolii, en biiyiik katk1sm1 Mill 'e borgludur. Tii­

mevanm yonteminin babasma gore, ekonomik fenomenlerin karma§1khg1 ve 

birgok ortak nedenin varhg1, deneyci etkilerin gozlemlenmesi dogrultusunda 

nedenlerin genelle§tirilmesine dayanan doga bilimlerine ozgii a posteriori yon­

temlerin uygulanmasma izin vermez .  Mill ise nedenler ile sonuglar arasmdaki 

ili§kiyi tersine geviren a priori bir yontem onerir. Oncelikle ekonomik fenomen­

lerin miinferit nedenleri tammlanmahdir. Tammlama i§lemi, zenginlik arzusu, 

mevcut zevkleri tatmin etme arzusu ve gah§maktan kagmma gibi temel ilkeler 

ag1smdan ig gozlem yoluyla yap1labilir. Nedensel yasalardan ekonomik sonug­

lar tiiretilir ve daha sonra deneyci gergeklikle kar§ila§tmhrlar. Eger sonuglar 

fenomenlerle uyu§mazsa, bu durum dogru oldugu kabul edilen ilk nedensel 

ilkeleri degil, s adece tum faktorleri hesaba katmadaki dogrulugumuzu tart1§ ­

maya agar. Mill'in yakla§1m1 kar§It saflar tarafmdan ele§tirilmi§tir. B az1lan 

gergekgi pozisyonlardan hareketle Mill 'i hem teorinin tammlanmasmda hem 

de giiriitiilmesinde deneyci ara§tirmanm roliine ag1k olmamakla suglad1lar. 

Baz1lan da aragsalc1 bir yakla§1mdan hareketle,  Mill'in ag1mlay1c1 ilkelerin ne­

densel ve gergekgi dogasma ili§kin kayg1larma kar§I g1kti . 

Gerc;ekgi Yakla§un 

tlk ak1mda igedoniik gozlem yoluyla ortaya konan teorik ilkelerin yanh§lana­

maz dogasma itiraz eden Terence Hutchinson (d .  1 92 1 )  yer ahr. Hutchinson'a 
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John Stuart Mill ve bir elyazmas1 belgesi, 1 873 

gore · tersine, ekonomi teorisinin deneyci dogas1 korunacaksa,  bu ilkeler de 

ornegin psikolojik ara§tirma metodolojileri kullamlarak gozlemsel kontrole 

tabi tutulmahdir. Son zamanlarda, ekonomi alanmda deneylerin kullamm1 bu 

yonde ilerliyor gibi goriiniir. Aynca bozulma nedenlerinin muglak dogas1 da 

herhangi bir deneyci anormallik kar§ismda teorinin her zaman kurtanlmas1-

na imkan verir. Ote yandan D aniel Hausman' a gore, ceteris paribus [diger hu­

suslar s abitken] maddesi,  herhangi bir deneyci kar§l ornegi gerekc;;elendirmek 

ic;;in hangi ilgili bozucu faktorlere ba§vurulacagm1 ac;;1kc;;a belirtmelidir. Karl 
Popper ( 1 902- 1 994) ve tmre Lakatos'un ( 1 922- 1 974) ogretilerinden yararlanan 

ekonomi metodologlan bu ak1mda yer ahr. Endi§e ettikleri §ey, ekonomistlerin 

yanh§lamac1 gibi davranmalan, ancak aslmda bir teoriyi veya rakip teorileri 

kontrol etmek ic;;in deneyci bir temel belirleme zahmetine girmemeleridir. Ayn­

ca bu ak1mm birc;;ok temsilcisinde, ekonomik fenomenlerden sorumlu nedensel 

mekanizmalarm gerc;;ekligine tekabiil eden teoriler in§a etmeye yonelik felsefi 

bir kayg1 soz konusudur. Bu b aglamda, ardmda ekonomik muhakeme ve karar 

verme siirec;;lerinin zihinsel ve noronal i§leyi§ini ke§fetmek gibi epistemolojik 

bir kayg1 yatan son bili§sel ve noroekonomik donii§ goz oniine almabilir. 

23 1 



F E L S E F E  T A R ! H !  8 

AraQsalc1 Yakla§im 

Arai;:salc1 olan ikinci ak1m, bir dizi epistemolojik onciilden yola t;:ikar. Duhem­
Quine tezinin s avundugu gibi ,  anomalinin teorilerin hangi kism1m (hipotez­

ler, yas alar, ilkeler, denklemler vs) veya yard1mc1 hipotezlerin hangi k1smm1 

(aletlerin i§leyi§i ,  veri toplama, p arametrelerin b elirlenmesi vb hakkmdaki 

hipotezler) hedef ald1g1 b elli olmad1gmdan, teorilerin yanh§lanabilir olma­

d1g1 dogruysa ve teoriler deneyci veriler yoluyla yeterince belirlenmiyorsa ,  

yani verilerin kendilerini kesin olmayan teoriler ai;:1klayabiliyorsa, "  o z aman 

teorilerin varsay1mlan hakkmda realist kayg1lara s ahip olmamn bir anlam1 

yoktur. Milton Friedman'm ( 1 9 1 2 -2006) s avundugu gibi ,  ekonomik modeller 

yalmzca ongorii araQlan olmahdir. tyi ekonomik teoriler (iyi bir bilardo oyun­

cusu gib i) ,  s anki dogruymu§ gibi (oyuncu topun en uygun yolunu gosteren 

karma§lk s abit matematiksel formiilleri b iliyormu§ gibi) fiyatlar ve miktarlar 

hakkmda dogru tahminler iireten (dogru at1§lar yapan) teorilerdir. Teorik var­

say1mlarm ister vars ay1m, ister it;:ebaki § ,  ister tiimevanm diizeyinde olsun, 

nas1l ortaya at1ld1g1, gerQeklige tekabiil e dip etniedikleri onemli degildir, ye­

ter ki ongorme yetisine s ahip bir kara kutu i§levi gorsiinler (ancak sistematik 

olarak yanh§ ongoriiler iirettiginde kara kutuyla ne yap1lacag1 ai;:1k degildir) . 

Arai;:salc1hk, neoklasik ekonominin teorik Qah§malarmm i;:oguna ilham kay­

nag1 olmu§ gibi goriiniir. Amat;:, basitle§tirilmi§ bir ekonomik diinyay1 temsil 

eden, dolay1s1yla geri;:ek olmayan, matematiksel ve bili§ sel yonetilebilirlikleri 

sayesinde ekonomik fenomenler hakkmda tahminlerde bulunmam1z1 s agla­

yan modeller in§a etmektir. Ekonomide yontemin deneyci ve geri;:ekt;:i doga­

smm inkan , Deidre McCloskey'in retorik yakla§1m1yla zirveye ula§lr. Art1k 

teorileri degerlendirmek it;:in herhangi bir metodolojik kriter yoktur, onemli 

olan sadece retorik ikna kabiliyetidir. 

Akllc1hk ve Ele§tirmenleri 

Felsefe geleneginde ak11c1hkla b aglant1h iki ana ak1m ayirt edilebilir. tlkinde 

akll , ki§iyi 6nyarg1lardan kurtaran, dogruyu yanh§tan ayirt etmesini s agla­

yan,  insam hayvandan ayiran giiQtiir. Bu evrensel g6rii§e ,  ozellikle Kant ta­

rafmdan ifade e dilen ikinci g6rii§ kar§l t;:1kmaktadir. Anlama yetisi,  deneyci 

geri;:ekligi dogrudan anlamas1m s aglayan sezgis ellige ve dolays1zhga s ahip 

oldugu iQin aklldan iistiin kabul edilmelidir. Giiniimiiziin neoklasik ekono­

misine kadar XIX. yiizy1lda ekonomide s eQim teorisinin temelini olu§turan 

ak1lc1hk b irinci ak1ma aittir. Ak11c1hk evrens eldir ve ikili bir normatif ve ta­

mmlay1c1 karaktere s ahiptir. Teori, b elirli ak11c1 tercihler ve inanQlar dogrul­

tusunda ne tiir bir s ei;:im yap1lmas1 gerektigini t ammlad1g1 it;:in normatiftir. 

Tercihler tam ve geQi§li ise  ak1lc1dir. tnanglar, olas1hk hesabmm aksiyom­

lanm kar§ihyorsa ak11c1dir. Tercihler fayday1 maksimize ediyorsa ak1lc1dir. 

Bu durumda bir b a§ka s egenek fayday1 maksimize e diyors a,  ge§itli segenek-
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ler arasmdan b elirli bir alternatifi 

sec;mek mant1ks1zdir. Teori ac;1klay1-

c1dir, c;iinkii gerc;ekte bir ekonomik 

aktoriin, ikinci bir alternatifin fay­

day1 maksimize etmesi  durumunda, 

b irkac; olas1 alternatif arasmdan 

asla b irini sec;meyecegini belirtir. 

B u  ak11c1 s ec;im teorisinin kaynag1 

Mill ' in homo economicus'u [ekono­

mik ins an] , refahm azami aray1§ 1  il­

kesi  dogrultusunda ayn ve ekonomik 

b aglamlarla smirh bir insan eylem 

alam olarak tammlamas1dir. N a s s au 

( 1 790- 1 864) gibi diger yazarlarla da 

ortak olan bu onermeden hareketle ,  

klasik ve neoklasik ekonomi, ekono­

mik aktor modelinin altmda yatan 

ak11c1 s ec;im ilkelerini bic;imsel dii­ Milton Friedman ( 1 9 1 2 -2006) 

z eyde geli§tirmi§tir. Bu durum, Mill'in zamanmdaki muglak davram§ kural-

l armm ve ilkelerinin, B ayes 'in karar teorisinin denklemleri gibi gerc;ek resmi 

m odellere donii§tiiriilmesine yol ac;mi§tir. 

Ak1lc1hk teorisi c;e§itli ele§tirilere m aruz kalmi§tir. Bunlardan ilki ak11c1-
hgm norm atif ve a priori olmas1yla ilgilidir. 1c;s elci ak1lc1hk teorilerine gore 

(Goodman, 1 965; Goldman, 1 986;  Stich, 1 990) , aklm normatif kaynag1 insanm 

s e zgfsel ve bili§sel kabiliyetleri olmahdir. Normatiflige yonelik bu ele§ti­

ri , ak11c1hgm betimleyici bile§ enine yonelik ele§tiriyle kolayca ili§kilendi­

rilebilir. Hutchinson'm daha 1 93 8 'de i § aret ettigi gibi ,  ekonominin deneyci 

dogas1 yalmzca maksimiz asyon ilkesini c;evreleyen yard1mc1 varsay1mlarla 

(mallarm tiirii, maliyet fonks iyonu, ekonomik kurumlar vb gibi) ilgili ola­

maz.  Ak11c1hgm temel varsay1mlan d a  deneyci bir kap sama s ahip olmah­

dir. Herb ert Simon'm smirh ak1lc1hk k avrammm hareket noktas1 tam da bu 

ac;1klay1c1 gayeciliktir. <;: evrenin karma§1khg1yla kar§I kar§1ya kalan ve s 1mrh 

bili§ s el yeteneklere s ahip olan ekonomik aktor, karma§Ik fayd a  maksimizas­

yonu hes aplamalan yap amaz , ancak t atmin edici  sec;imler yapmakla yetinir 

(satisficing) . Neoklasik ekonominin optimumu amac;layan ak1lc1hk teorisine 

yonelik deneyci ele§tirinin s ergiledigi c;e§itli yonler son y11larda birbirine 

yakla§iyor gibi goriinmeye b a §lami§tir. Vernon Smith ile ba§layan deneysel 

ekonomi, piyasa ve firma davram§lan ile kurumlarm bir dizi deneysel  tes ­

tine o daklanm1§tir. Simon'un c;ah§malanndan ba§layarak D aniel Kahneman 

ve Amo s  Tversky ile Gerd Gigerenzer'in c;ah§malarma kadar uzanan davra­

Ill§ S al ekonomi ve bili§sel ekonomi,  ak1l yiiriitme ve karar vermede kullam-
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Ian sistematik hatalan ve sezgisel yontemleri vurgulayarak ekonomik ak1l 

yiiriitme ve yarg1 siirer;:lerini ahaliz etmi§tir. Son z amanlarda, karar verme 

siirer;:lerinin yonlendirilmesiyle ilgili duygus al ve sezgisel yonlere de ozel  bir 

vurgu yap1lmaktadir. En son noroekonomi,  bili§sel  hipotezleri test etmek ve 

r;:e§itli ekonomik karar verme tiirleriyle ili§kili o larak noronal aktivasyonun 

istikrarh konfigiirasyonlanm belirlemek ir;:in b eyin fonksiyonlanm tespit et­

me teknolojilerinden (fonksiyonel manyetik rezonans gibi) faydalanmaktadir. 

Ekonomik ara§tirmalardaki yeni ak1mlarm epistemolojik gerr;:ekr;:ilik hedef­

lerini nas1l  b enimsedigi ve ekonomik eylemi insan zihninin noropsikolojik 

nedensel mekanizmalan arac1hg1yla ar;:1klamaya yonelik indirgemeci giri§i ­

min nas1l  mevcut oldugu az once anlat1lanlardan ar;:1kr;:a anla§ihr. 

Refah 
Adam Smith'in r;: ah§malarmdan bu yana ekonomi , bireysel refah arayl§llll ey­

lem teorisinin temel bir varsay1m1 olarak ortaya koymu§tur. Bu ar;:1dan b ak1l­

d1gmda, r;:agda§ ekonominin eylem teorisinin t ah1mlay1c1 bile§eni, b encillik 

etigine uymakla sur;:lanmi§tir. Ekonomik aktoriin s er;:imini yalmzca,  maddi 

mallarda daha fazla zenginlikle s omutluk kazanan bireysel fayda niteler gibi 

goriiniir. Aslmda bu ele§tiri yanh§ bir § ekilde ak1lc1hk teorisinin normatif 

bile§enini de k ap s ayacak §ekilde geni§letilmi§tir. Bu dogru goriinmez ,  r;:iin­

kii ak1lc1hgm norm atif k1sm1 tamam1yla bir;:imseldir, tercihlerin ve s er;:imle­

rin ir;:erigi hakkmda hir;:bir iddiada bulunmay1p s adece mant1ksal yap1 s m1 

belirler. Aslmda bir ser;:imin bencilligi ya da ozgeciligi yalmzca tercihlerin 

ir;:erigine b aghdir. Amartya Sen'in de b elirttigi gibi ,  tercihler ki§inin kendi 

ekonomik refahm1 artt1rmaya yonelik olabilecegi gibi ,  tam tersine ba§kala -

rmm refahm1 artt1rmaya yonelik de olabilir. Ki§ i  sadece kendini dii§iinmek 

yerine b a§kalan ir;:in kendini feda ederek bireysel fayday1 maksimize  etme 

pe§inde ko§ abilir. Bireyin yalmzca b encil r;:1karl ar tarafmdan yonlendirildi­

gini dii§iinen neoklasik anlayi§m aksine deneysel  ekonomi, ba§kalarmm s o s ­

yal v e  ekonomik ko§ullarma yonelik egilimlerin de ekonomik aktorii harekete 

ger;:irdigini o rtaya koymu§tur. Birden fazla b irey arasmdaki stratejik etkile­

§imde optimum aray1§1 ,  art1k ilgili aktorlerin aym ki§isel  r;:1kar motivasyon 
yap1sma s ahip oldugu, yani ki§inin kendi kazancm1 en iist diizeye r;:1karmaya 

yoneldigi vars ay1m1yla gerr;:ekle§eme z .  Aksine,  o zgecilik, adalet, dayam§ma,  

kar§1hkhhk veya olumsuz kar§It duygularla da nitelenmi§ ,  ancak her durum­

da ba§kalarma yonelik motivasyonel heterojenlik dikkate almmahdir. Fehr 

ve Gachter'in tammma gore, homo economicus kavrammdan homo recipro­

cans [ i§birligine egilimli insan] kavramma ger;:iyoruz .  Ele§tirel bir yeniden 

yorumlama, ornegin Serge Latouche'un ekonomik antropolojisinde, egemen 

ekonomist  modelin ve tiiketimciligin reddine d ayanan bir kiir;:iilme stratejisi  

bir;:imini alabilir (Les Dangers du marche planetaire [Gezegen <;apmda Piya-
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sanm Tehlikeleri ] .  1 998 ve Survivre a u  developpement: De la decolonisation 

de l 'imaginaire economique a la construction d 'une societe alternative 

[Kalkmmadan Sag r;ikma.  Ekonomik Bilincin Dekolonizasyonunda Alter­
natif Bir Toplum ln§asmal . 2 004) . Bu ac;:1dan b ak1ld1gmda, bireysel oldugu 

kadar kolektif tercihlerin de hedefi o l an ekonomik emtianm ontolojik nite­

ligi de degi§ir. Emtia art1k sadece finansman ya da gayri menkul gibi maddi 

mallar ya da bilgi ve enformasyon gibi s oyut mallar degildir. Ba§kalanyla 

ili§ki kurmaktan duyulan mutluluk, s evildigini hissetmenin verdigi tatmin 

duygus u  ve ba§kalarmm ilgi ve yard1mm a  kar§ihk verme gibi ili§kisel  emtia 

da ekonomik analizin hedefi haline gelir. 
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Ml Paolo Rossi 

FELSEFE VE FELSEFE TARiHLERi 
Filosofia e storia della filosofia [Felsefe ve Felsefe Tari.Jul 

Felsefe tarihc;:isi Paolo Rossi bu metinde felsefe ile felsefe tarihleri ve felsefi 

dii§iince ile tarihyaz1msal yeniden kurgulama arasmdaki bagmt1y1 ele alarak 

dii§iince tarihi nesnesinin kendine i:izgii, "dalgah" ve "c;:ogul" olan dogasma 

odaklamr. 

Felsefe 

nesnesini 

dii§iinmek 

Felsefe tarihi 

uniter bir balu§ 

ac;:1sma sahip 

degildir 

Felsefe tarihc;:ileri felsefelerle ilgilenirler ve daha c;:ok 

uzun zaman ilgilenmeye devam edecekler elbette. Ancak 

bu i§i filozoflarm yapt1g1 § ekilde yapmad1klan gibi ,  

"felsefe" nesnesini filozoflann dii§iindiigiinden farkh 

§ekilde dfo;iiniirler. Felsefe tarihc;:ileri eskiden beri 

baglamlara, anlam degi§ikliklerine, her bir filozofun 

kendi di:ineminin dii§iince § ekilleriyle olan yakmhgma 

veya uzakhgma, o dii§iincelerin c;:agda§lan tarafmdan 

nas1l kar§1land1gma, o dii§iincelerin yazarlarmm 

o dii§iincelerin nas1l kar§1lanmasm1 umduklarma 

ilgi duyarlar. Felsefe tarihc;:ilerinin ilgi alanlannm 

merkezinde yer alan metin veya metinler grubu, 

sorulacak sorularm ve ortaya konacak meselelerin 

hareket noktasm1 te§kil eder ve apac;:1k veya ic;:kin 

anlamlan ac;:1klamak ic;:in de onlara di:iniiliir. 

Genel olarak tarihc;:iler (ve dogrusunu si:iylemek 

gerekirse az1ms anmayacak s ay1da filozof) ,  si:izde 

"felsefe meseleleri"nden vazgec;:me nedeninin 

c;:i:iziime kavu§turulmu§ olmalan (bilim dallarmda 

oldugu iizere) degil de (belirlenmesi kolay olmayan 

nedenlerden dolay1) "giincel" ilgi alanlarmm 

di§mda kalmalan olduguna inamr. Aynca ba§ka 

bir i:inemli filozof grubu ac;:1smdan bakmca 

§iipheyle kar§IlanmamI§ i:inemli bir felsefi kavram 

olmad1gmdan, "felsefe tarihi fikir birliginin degil, 
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" Hakiki" 

hikayelerden 

olu§an bir 

anlatim 

fikir aynhklarmm tarihidir" (Mandt, 1 989) .  Bu b eyam 

en u9 sonu9larma kadar ele almasak bile (9iinkii 

boyle yapt1g1m1z takdirde felsefe geleneklerine ve 

izmlere on em verilmesini engelleriz) , tarih9ilerin 

felsefenin birliginden ziyade felsefelerin 9ogulluguna 

onem verdigine ve felsefeyi tarihsel ara§tirmalarm 

d1§mda, hatta oncesinde ve onlardan bag1ms1z 

olarak, a priori belirlenebilecek homojen bir alan 

olarak gormediklerine §iiphe yoktur. Benzer § ekilde, 

tarih9ilerin felsefenin Batmm Kaderine b agh, 

uniter bir olgu imajmdan da giderek daha sofistike 

bir Argiiman Tekniginden veya Bilgi Teorisinden 

kaynakland1g1 imajmdan biiyiik §iiphe duyduklan da 

dogrudur. 

Tarih9iler felsefeyi, Giuseppe C ambiano'nun etkili 

deyimiyle ,  degi§mez ozelliklere s ahip istikrarh 

bir kendilikten ziyade "zaman i9inde ba§ka 

dalgalanan nesnelerle birlikte dalgalanan problemli 

bir nesne" §eklinde alg1lamaya egilimlidir. Tarih9ilerin 

biiyiik k1sm1 aynca felsefe tarihini s adece belirli bir 

bilgi §eklinin tarihi olarak goriir ve ne filozoflan 

"ins anhgm yetkilileri" ne de felsefe tarihini e debiyat, 

sanat veya bilim tarihindekinden daha yiice veya 

daha temel bir § eylerin ifade edildigi bir tarih olarak 

gormeye egilimlidir. Felsefenin "birle§ik bir alan" 

olmad1g1, "tarihinin kendine ozgii niteliklerinden biri" 

olarak goriiniir. 

Tarih9ilerin felsefe "nesnesi"ni bu §ekilde 

dii§iinmelerinin, felsefenin bu imajmm "felsefi" 

bir anlammm olduguna §iiphe yoktur. Bu imajdan 

soz ederken s 1khkla "gorelilik" veya eklektizm" gibi 

tamam1yla yetersiz terimler kullamlmi§tir. Aslmda 

durum biraz daha karma§1ktir, 9iinkii tarihsel 

ara§t1rma faaliyetinin ger9ekten temelinde yatan §eyin 

ge9mi§in ayn1 anda ve e§zamanh olarak, ge9ici "fikir 

birlikleri"nin ve bir o kadar gii9lii ve israrc1 "fikir 

aynhklan"nm yeri olduguna ve farkh fikirlere s ahip, 

onlan farkh dillerde ifade eden ve s1k s1k muhataplan 
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degi§en bir9ok insamn aym anda konu§tugu bir 

yere benzedigine dair inam§ olduguna §iiphe yoktur. 

Muhataplan ve dilleri belirlemeye ve sohbete anlam 

vermeye 9ah§mak kolay bir §ey degildir. [ . . .  ] 

Felsefe tarih9ileri [ . . . ] argiiman veya teorem in§a etmez .  

Olaylarm orgiisiinii in§ a etmekle v e  "hakiki" hikayeler 

anlatmakla yetinirler. Hikayelerinin "hakikati" olduk9a 

sorunlu bir kavramdir, 9iinkii bir yandan ge9mi§te 

ger9ek gondergelerin varhgma baghdir, diger yandan 

da hikiiyelerin amlarm boliik p6r9iik, yanm kalm1§ ve 

duygusal olmasmdan dolay1 farkhhk gostermesine ve 

hem halklann hem de irili ufakh toplumlarm kolektif 

haf1zas1 tarafmdan in§a edilen ve in§a edilmeye devam 

edilen mitik "hayali ge9mi§"i geriletmeye siirekli olarak 

katk1da bulunmasma baghdir. 
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M2 Thomas Kuhn 

B iLiM VE PARADiGMALAR 
Bilimsel Devrimlerin Yap1s1 

Epistemolog ve bilim tarih<;:isi Thomas Kuhn' a gore "normal" bilimsel 

uygulamalar, "paradigma" adm1 verdigi durumlarm i<;:erisinde hareket eder. 
Kuhn bu terimle bilim ins anlarma ara§t1rmalarmm temalanm ve kurallanm 

dayatan ara§tirma modellerini kasteder. Bilim tarihini niteleyen devrimler, 

b eraberlerinde getirdikleri bir p aradigmadan onunla k1yaslanamayacak b a§ka 
bir p aradigmaya ge<;:i§le devamhhk konusunda radikal 9oziimler sunarlar. 

Gelecek 

ara§trrmalarm 

temeli olarak 

"normal bilim" 

Bu denemede "normal bilim," ge<;:mi§in biliminin elde 

ettigi ve b elirli bir bilimsel toplulugun b elirli bir sure 

boyunca gelecekteki uygulamalarm temelini olu§turma 

ozelligi atfettigi,  bir veya daha fazla sonucu temel 

alan ara§t1rma demektir. Giiniimiizde bu gibi s abit 

noktalar, genelde orijinal bi<;:imlerinde olmasa da 

hem temel hem de uzmanla§IDl§ bilimsel rehberlerde 

sunulur. Bu gibi rehberlerde ge<;:erli oldugu dii§iiniilen 

teoriler a91klamr, ba§an elde etmi§ uygulamalardan 

ornekler verilir ve bu uygulamalar gozlemlerle ve 

deneylerle klyas lamr. Bu gibi metinler XIX. yiizy1l 

b a§lannda p opiiler hale gelmeden once [. . .  ] bu i§levi 

bir<;:ok klasik bilim eseri yerine getirirdi . Aristoteles'in 

Fizik, Ptolemaios 'un Almagest, Newton'm Dogal 

Felsefenin Matematiksel nkeler ve Optik, Franklin'in 
Experiments and Observations on Electricity [Elektrik 

Ozerine Deneyler ve Gozlemlerl . Lavoisier'nin Traite 

elementaire de chimie [Kimya Konusunda Temel 

foceleme Eseril . Lyell' in Principles of Geology [Jeoloji 

nkeleri] eserleri ve daha nicesi nesiller b oyunca bilim 

insanlan i<;:in b elirli ara§tirma alanlarmm s orunlanm 

ve mei;;ru yontemlerini z1mni olarak tammlamaya 

yarad1 . Bu eserlerin bu i§levi gorebilmesinin nedeni, iki 

ortak ozellikleridir: Sunduklan sonu9lar, 
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Paradigmalar: 

ge�erli bilimsel 

uygulama 

ornekleri 

onlarla c;:eli§en bilimsel faaliyetlerde bulunan bilim 

insanlarma istikrarh bir § ekilde cazip gelecek 

kadar yeniydiler; aym zamanda bu §ekilde olu§ffiU§ 

bilim insam topluluguna her tiirlii sorunu c;:oziime 

kavu§turma imkam verecek kadar ac;:1kt1lar. 

Bundan sonra, bu iki ortak ozellige sahip sonuc;:lardan 

soz etmek ic;:in "normal bilim" terimiyle belirli bir 

bagmt1 ic;:inde olan "paradigma" terimini kullanacag1m. 

Bu terimi sec;:erek, gec;:erli olarak bilinen baz1 fiili 

bilimsel uygulama orneklerinin (bunlara kiiresel 

olc;:ekte yasalar, teoriler, uygulamalar ve arac;:lar 

dahildir) kendi ic;:lerinde tutarh bilimsel ara§t1rma 

gelenekleri yaratan modeller sundugunu vurgulamak 

istedim. Bu geleneklere tarih�ilerin "Ptolemaiosc;:u 

astronomi" (veya "C opernicusc;:u") , "Aristotelesc;:i 

dinamik" (veya "N ewtoncu") , "par9ac1k optigi" (veya 

"dalga optigi") vesaire gibi etiketlerle tammlad1g1 

gelenekler dahildir. Paradigmalann ara§tmlmas1 

[ . . .  ] ogrencileri daha s onra ortak c;:ah§malarda 

bulunacaklan belirli bir bilimsel toplulugun 

iiyesi olmaya hazirlayan b a§hca §eydir. Ogrenciler 

bu topluluklarda, disiplinlerinin temelini aym 

somut modellerden ogrenmi§ bilim insanlanyla 

kar§1la§t1klanna gore o andan itibaren gelecekteki 

faaliyetlerinin temel ilkelerle apac;:1k bir uyumsuzluk 

sergiledigi pek olmayacaktir. Ara§tlrmalan bilimsel 

toplumun payla§t1g1 paradigmalan temel alanlar, 

bilimsel faaliyetlerinde aym kurallara ve modellere 

uyma sorumlulugunu iistlenirler. Bu sorumluluk hissi 

ve beraberinde gelen apac;:1k fikir birligi , normal bir 

bilim, yani belirli bir ara§t1rma geleneginin ortaya 

�1lu§1 ve siirdiiriilmesi ic;:in elzem §artlardir. 

[ . . .  ) Giiniimiiz fizik rehberleri ogrencilere 1§1gm 
fotonlardan, yani kuantum mekaniginin dalgalara ozgii 

baz1 ozellikler ile parc;:ac1klara ozgii baz1 ozelliklere 

sahip unsurlarmdan olu§tugunu ogretir. Ara§tirmalar 

bu genel yap1, daha dogrusu giincel sozelle§tirmenin 

kaynakland1g1 en geli§mi§ matematiksel tammlama 
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dogrultusunda ilerler. Ancak I§Igm bu §ekilde 

tammlanmas1 sadece yanm yuzy1l oncesine aittir. 

Bu tamm bu yuzy1l ba§lannda Planck, Einstein ve 

ba§kalan tarafm dan geli§tirilmeden once, fizik 

metinlerinde l§Igm enine dalgah hareket oldugu 

ogretilirdi ve bu kavram, Young ile Fresnel'in XIX. 

ylizy1l b a§larma ait optik konulu eserlerinden 

kaynaklanan bir p aradigmay1 temel ahrdi . Ote yandan 

dalga teorisi ,  optik alamnda faaliyet gosteren tum 

bilim insanlarmm benimsedigi ilk teori de degildir. 

XVIII .  yuzy1lda bu alamn paradigmas1, I§Igm maddi 

parr;ac1klardan olu§tugunu one suren Newtoncu 

optikti . 0 donemde fizikc;;iler kat1 cisimlere c;;arp an 

l§Ikh parr;:ac1klarm uygulad1g1 baskmm kamt1m 

ararlard1, halbuki dalga teorisini ilk benimseyenler 

boyle bir kamt aramami§lardi. 

Fizik optigi paradigmalarmm bu gibi donli§limleri , 
bilimsel devrimler niteligindedir ve devrim yoluyla 

bir paradigmadan digerine gec;;i§ ,  olgun bir bilimin 

ah§ilageldik geli§ im bic;;imini te§kil eder. 
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M3 Umberto Eco 

YAPISALCILIK: i�LEMSEL YONTEMDEN NESNEL YAPIYA 
Yapmm Yoklugu 

Umberto Eco Yapmm Yoklugu 'nda yap1salc1 yontemin zorluklanm ve 

r;:eli§kilerini tespit ederek tozsel ve ontolojik suiistimalini ve dejenerasyonunu 

vurgular. 

Kurallarm Levi-Strauss 'un ele ald1g1 ilk sorun §Udur: Bu kurallar 

evrenselligi sorunu (kodlarm ve metakodlarm kurallan) "evrensel" 

midir? Ve eger oylelerse ,  ne anlamda "evrensel"ler? 

Bir kez ortaya at1ldlktan sonra farkh fenomenleri 

ar;:1klamaya yarayan kurallar olduklan anlammda m1, 

yoksa incelenen fenomenlerin her birinde gizlenen 

gerr;:eklikler olduklan anlammda m1 "evrenseller?" 

Soz konusu metinde [C ollege de France'da verilmi§ 

konferans] Levi- Strauss 'un cevab1 en iist diizeyde 

i§lemsel disiplin sergiler: Bu yap1larm evrenselligi, 

antropologlarm gorevinin r;:e§it r;:e§it fenomeleri aym 

modeller yoluyla ai;:1klamak ii;:in giderek daha karma§1k 

donii§iimler geri;:ekle§tirmek olmasmdan kaynaklamr 

(ornegin ilkel toplum ile r;:agda§ toplumu tek bir modele 

indirgemek) ; ama bu i§lem bir laboratuvar i§lemidir, 

ara§t1rmac1 zekanm bir yap1lanmas1dir: fiili hakikatin 

yoklugunda akilci bir hakikat olacaktir. 

Bu, kusursuz bir s onur;:tur ve bir bilim insanmda 

aranabilecek titizligin en dii§iik diizeyini temsil eder. 

Arna bilim insamnm hemen ardmda da filozof kendini 

gosterir: Degi§mez kodlarm r;:e§itli fenomenlere 

uygulanmasmm nas1l i§ledigini i§lemsel olarak 

gostermek, dolays1z i;:1kars ama yoluyla dii§iincenin 

evrensel mekanizmalarmm varhgm1, dolay1s1yla da 

insan dogasmm evrenselligini de gostermez mi? Bu 

ku§ku metodolojik bir bilinr;: hareketi ile giderilmi§ tir:  

"Degi§mezlerimizi tespit etmek ir;:in deneyim 
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verilerimizi modellerle ikame ettigimiz ve cebircilerin 

denklemlerine odaklanmas1 gibi soyut i§lemlere 

odakland1g1m1z z aman insan dogasma sirt1m1z1 

i;;evirmi§ olmuyor muyuz?" Arna Levi- Strauss ,  hemen 

ardmdan Durkheim ve Mauss'u temel alarak, tiim 

deneyimlere ortak bir mant1gm geli§tirilmesine, s osyal 

geri;;ekligin altmda yatan "karanlik p sikoloji"nin, 

"biitiin insanlara ortak" bir §eylerin ke§fedilmesine 

izin verecek tek § eyin soyut alana i;;ekilmek oldugunu 

hat1rlar. 

Bu metinde i§lemsel bir kavramdan ti:izcii bir kavrama 

h1z1I bir ge<;:i§i gi:irenler yak degildir: Evrensel olarak 

geli§tirilen modeller evrensel olarak i§ler, dolay1s1yla 

onlan temin eden evrensel bir tozii yans1t1rlar. [ . . .  ] 

dii§iincenin evrensel mekanizmalanmn i:ine siiriimii 

Levi- Strauss 'u tum si:iylemlerin sonunda bekleyen bir 

tuzak m1dir, yoksa tiim si:iylemlerini en b a§tan itibaren 

yi:inlendiren plan nndlr? 
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M4 Maurizio Ferraris 

ONTOLOJi VE S O SYAL NE SNELER 
Storia dell'ontologia [ Ontolojinin Tarih11 

Storia dell 'Ontologia'nm [Ontolojinin Tarihi] "Onsoz"unden alman a1;;ag1daki 

bolumde Maurizio Ferraris gagda§ antolojinin yeni konusu olan sosyal 

nesnelere odaklamr. 

Kimse gormeden devrilen bir agagtan ses 

g1kmayacagma dair Berkeley. tezi sadece k1smen 

dogrudur, gunku bir agag her halUkarda titre§imler 

uretir ve onlan gozlemleyen biri olsa o titre§imler 

gurllltuye donli§U.rdu. Her turlu ams1 veya kayd1 yok 

olmu§ sosyal bir olaym art1k var olmad1gma dair 

tez ise tamam1yla dogrudur, bu da sosyal nesnelerin 

ontolojisinin epistemolojiye ne kadar bagh oldugunu 

gosterir. Evet, sosyal dunyada kavrams1z gorUler 

kordur, terbiyeden yoksun olanlarm "zuccaciye 

dukkanmdaki file" benzetilmesi bunun guzel bir 

ornegidir. Tabiat dunyasmda buyuk ve acemi bir 

hayvanm narin nesneler arasmda nasil hantal bir 

§ekilde hareket ederse ,  terbiyeden yoksun olanlar da 

sosyal dunyada aym §ekilde hareket eder. Arna buradan 

hareketle Galilei ile Bellarmino'nun hakh olma 

ihtimalinin aym oldugunu soylemek zordur, gunku 

onlar ontolojinin epistemolojiyi temel almad1g1 tabiat 

dunyasmdan soz ederler. Bu konular uzun zaman 

boyunca dli§U.nulmedi, bu da bize zarar verdi. Derrida 

gibi bUyuk bir filozof "metnin di§mda higbir §ey 

yoktur" dediginde, gorelilik kar§1t1 bir papaya arguman 

saglayacag1 aklmdan gegmemi§tir. "Metnin d1§mda 

sosyal olan higbir §ey yoktur," deseydi daha iyi olurdu, 

o kadar seksi gelmezdi belki ama daha sahici ve daha 

az tehlikeli olurdu. 
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GOZ VE TiN 
Giiz ve Tin 

Frans1z fenomenolojisi, 6zellikle Merleau-Ponty'nin Le Doubt du Cezanne 

[Cezanne'm $ilphesi) ve Goz ve Tin gibi eserlerinde yiiriittiigii ara§tirmalar 
yoluyla estetik alg1smm en 6nemli y6nleri olarak duyulara ve bedensellige 

odaklanmI§tir. A§ ag1daki b6liim Goz ve Tin 'den ahnmi§tir. 

Bilim § eyleri kendine gore kullamr ve ii;:lerinde 

ya§amay1 reddeder. Kendine o §eylerin ii;:sel 

modellerini verir, tammlarmm imkan verdigi 

d6nii§iimleri bu g6stergeler veya degi§kenler iizerinde 

uygular ve fiili diinyayla sadece ara sira yiizle§ir. 

Harikulade §ekilde etkin, dahiyane ve kay1ts1z bir 

dii§iincedir bu, her zaman b6yleydi; ilkesel olarak 

biitiin varhklan "genel nesne" olarak, yani bizim ii;:in 

bir §ey degilmi§ ama kaderinde marifetlerimiz varmI§ 

gibi ele ahr. [. .. ) 

Bilim dii§iincesinin, genel bakl§m, genel anlamda 
nesne dii§iincesinin 6nceden var olan bir "vardir"a ,  

hayat1m1zdaki ve bedenimizdeki haliyle duyus al 

diinyamn ve i§lenmi§ diinyanm mekamna,  zeminine 

yeniden konumland1nlmas1 gereklidir; bu beden bir 

bili§im makinesi olarak tammlanabilecek muhtemel 

beden degil de b ana ait oldugunu s6yledigim bedendir, 

s6zlerimin ve eylemlerimin altmda sessizce duran 

n6bet9idir. B enim bedenimle birlikte onunla bir 

araya gelmi§ bedenlerin de zoolojide dendigi gibi 

sadece tiirde§lerim olmay1p ii;:imde ya§ayan, b enim de 

ii;:lerinde ya§ad1g1m, hii;:bir hayvanm kendi tiiriinden 

hayvanlarla birlikte, kendi alanmda veya b6lgesinde 

ya§amad1g1 bir § ekilde, onlarla beraber tek bir 

varolan ve mevcut Var11g1 ya§ad1g1m bedenler olan 

"ba§kalan"nm da uyanmas1 gereklidir. 
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Halbuki resim b a§ta olmak iizere sanat, aktivizmin 

gormezden gelmeyi tercih ettigi bu ilkel anlam 

katmanmdan beslenir; bunu tamam1yla masumiyet 

i<;:inde yapanlar sadece onlardir. [ . . .  ) 
Valery, ressam "kendini bedeniyle verir" der. Ger9ekten 

de bir Tin'in nas1l resim yapacag1 hayal bile edilemez. 

Ress am, bedenini diinyaya vererek diinyay1 resme 

donii§tiiriir. Bu tozsel donii§iimii anlamak i<;:in §imdiki , 

fiili bedeni bulmak gereklidir, o da bir uzam par9as1 

veya bir i§lev demeti degildir, i<;: i<;:e ge9mi§ g6rii§lerden 

ve hareketlerden ibarettir. [ . . .  ) 
Oz ve varolu§ ,  hayal giiciiyle ger9eklik, goriiniir 

olanla goriinmez olan: resim, tense! ozlerden, etkili 

benzerliklerden ve sessiz anlamlardan olu§an dii§sel 

evrenini a9arak biitiin kategorilerimizi birbirine 

kan§tinr. 
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M6 Noam Chomsky 

D O GU�TAN KABiLiYETLER O LARAK DiL VE BiLGi 
Bilgi Sorunlan ve Dil 

Noam C homsky, 1 986'da verdigi bir dizi dersten ahnmI§ bu boliimde insanm 

geli§imi boyunca edindigi bili§sel  ve dilsel kabiliyetlerin, onceden var olan 

genetik bir bilgi ve kabiliyet donamm1 olmadan geli§emeyecegini gostermek 

amac1yla Platon'un Menon'una o daklamr. Chomsky, Platon'un teorisinin 

metafiziksel temelini reddederse de ins anm dilsel ve bili§sel kabiliyetlere 

dogu§tan s ahip oldugunu savunur. 

Belirli bir dili konu§an bir insan, zihninin ic;inde 

ve belirli bir fiziksel konfigiirasyon dogrultusunda 

beyninin ic;inde bir §ekilde temsil edilen belirli bir bilgi 

sistemi geli§tirmi§tir. Dolayis1yla bu temalan incelerken 

bir dizi soruyu ele alacag1z: 

1 .  Bu bilgi sistemi nedir? tngilizce, 1talyanca veya Japonca 

konu§an birisinin zihninde/beyninde ne vardir? 
2. Bu bilgi sistemi konu§an ki§inin zihninde/beyninde nas1l 

olu§ur? 

3. Bu bilgi konu§ma sirasmda (veya yaz1 gibi ikincil 

sistemlerde) nas1l kullamhr? 

4. Hangi fiziksel mekanizmalar bu bilgi sisteminin ve bu 

bilginin kullammmm maddi temeli olarak i§lev goriir? 

Bunlar tam olarak benim benimseyecegim terimlerle 

formiile edilmediyse de klasik sorulardir. tlk soru XVII 

ve XVIII. yiizyillarda felsefe grameri aray1§lannm 

merkezi temasm1 te§kil eder. tkinci soru, Platon'un 

problemi olarak niteleyebilecegimiz meselenin ozel ve 

onemli bir ornegidir. [ . . . ] Menon'da Sokrates egitimsiz, 

gene; bir koleyi bir dizi soru yoluyla baz1 geometri 

teoremlerini ke§fetmeye iterek onun geometrinin 

ilkelerini bildigini gosterir. Bu deney giiniimiize kadar 

c;oziime kavu§turulamamI§ bir problemi ortaya koyar: 

Gene; kale egitim almadan, bilgi sahibi olmadan 

geometrinin hakikatini nas1l ke§fetmi§tir? 
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insanlar ve diger 

organizmalar 

Platon tabii ki bu soruya bir cevap onermi§tir: Bilgi daha 

onceki bir varolu§tan hat1rlamr ve Sokrates 'in sordugu 

sorular yoluyla genr;: kolenin zihninde uyandmhr. [. . .  ] 

Bu cevabm modern versiyonunda bilgimizin ve anlama 

kabiliyetimizin baz1 yonlerinin dogu§tan oldugu, yani 

kanat yerine kollanm1zm ve bacaklanm1zm olmasm1 

saglayan ortak dogam1zm unsurlan gibi genetik olarak 

belirlenmi§ biyolojik miras1m1zm bir parr;:as1 oldugu 

soylenebilir. Bence klasik doktrinin bu versiyonu 

temelde dogrudur. [. . . ] Platon'un problemi dil iizerine 

ara§tirmalarda r;:ok net bir §ekilde kar§1m1za r;:ikar ve 

biraz once onerilene benzer bir cevabm dogru cevap 

oldugunu soyleyebiliriz .  [ . . .  ] 

Dilin yarat1c1 yoniinden, Descartes'm dii§iincesinde 

biiyiik onem ta§1yan, insanlann fiziksel diinya ir;:indeki 

diger her §eyden temelde farkh olduklarma dair 
sonucu destekleyen esas argiimanlardan biri olarak da 

yararlamlm1§t1r. Diger organizmalar hirer makinedir. 

Unsurlan belirli bir §ekilde diizenlenip belirli bir di§ 

ortama konumland1nld1gmda yapacaklan her §ey 

tamam1yla belirlidir (veya belki de rastlant1sald1r) . 

Halbuki bu gibi §artlara konumlandmlm1§ insanlar 

belirli bir §ekilde hareket etmeye "zorunlu" degildir, tam 

tersine, Descartesr;:i dii§iincenin onemli bir temsilcisinin 

one siirdiigiine gore , yapt1klanm yapmaya "te§Vik 

edilirler ve cezbedilirler." ins anlarm davram§lan, 

te§vik edildikleri ve cezbedildikleri §ekilde davranmaya 

egilimli olduklan anlammda ongoriilebilir, ama buna 

ragmen e§Siz bir §ekilde ozgiirdiirler, yani te§Vik 

edildikleri ve cezbedildikleri §ekilde davranmaya 

zorunlu degildirler. Ornegin ben bir silah r;:1kanp 

tehditkar bir edayla birisine dogrultsam ve ona "Heil 

Hitler! "  diye bag1rmasm1 emretsem, o ki§i benim cinayet 

i§lemeye hazir bir deli olduguma karar verip ona 

emrettigimi yapabilir veya ba§ka bir §ekilde davranmayi 

ser;:ebilir, ama o §ekilde davranmayabilir. [ . . .  ] Bir makine 

ise ser;:im imkam olmadan, kendi ir;:indeki konfigiirasyon 

ve di§mdaki ortam dogrultusunda hareket eder. 
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M7 Achille Varzi, John Nolt, Dennis Rohatyn 

MANTIK VE ARA<;LARI: FORMELLE�TiRME 
Logica [Mant.zk] 

Bu metin mant1gm, siradan dilin yanh§ anlamalanndan ve b elirsizliklerinden 

ka1;mmak amac1yla, diinyadan soz eden onermeleri mant1ksal b agla1;lar 

yoluyla birbirine baglanan kesin olarak dogrulanabilir formel yap1lara 

indirgedigi bir siire1; olan formelle§tirme yontemini gosterir. 

Onceki boliimde tamt1lan sembolik notasyonun 

olu§turdugu dile ifade mant1g1 veya onermeler 

mant1g1 dili denir. [ . . .  ) �imdi bu dilin sozdizimini , 

once \(e§itli italyanca onermelerin formlanmn 

sembolik formiillerle nasil ifade edilebilecegini 

(yani bu ifadelerin nas1l formelle§tirilebilecegini) 

gostererek, ardmdan dilin gramer kurallanm (olu§um 

kurallan) a1;1klayarak inceleyecegiz .  Formelle§tirme 

siireci, !talyanca olarak formiile edilmi§ bir onermeyi 

ya da argiimam siras1yla sozel bir forma ya da 

argiiman bi1;imine, yani sozel harflerden ve mant1ksal 

bagla1;lardan olu§an bir yap1ya donii§tiiriir. !fade 

harflerinin kenCli b a§larma bir anlam1 yoktur, ancak 

belirli bir ah§tirma baglammda belirli iddialara veya 

onermelere yonelik ifadeler olarak yorumlanabilirler. 

Ancak bu yorumlama bi1;im a1;1smdan gerekli degildir. 

Farkh bir b aglamda, aym ifade harfleri farkh iddialan 

temsil edebilir. Bir ifade harfinin anlammdan soz 

ettigimizde,  soz konusu baglam tarafmdan belirlenen 

belirli bir yorum dogrultusunda anlammdan soz 

ederiz.  

Basit (ya da temel) ifadelerin resmile§tirilmesi 

kolaydir. O rnegin, 'I: harfini 'Bugiin Pazartesi '  olarak 

yorumlarsak, 'Bugiin Pazartesi degil' ifadesi ' - L' 

olarak formelle§tirilebilir. Ancak, italyanca ifadelerin 

birka1; mant1ksal b agla1; i1;erdigi durumlarda, bunlarm 
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formelle§tirilmesi biraz dikkat gerektirir. Ornegin, 

'Bugiin hem Pazartesi hem de Sah degildir' ifadesini 

formelle§tirmek istedigimizi varsayahm. Sadece ' - L  & 

M' yazamay1z. ' - ' baglac1, cebirdeki negatif i§areti gibi ,  

formiiliin miimkiin oldugu kadar kiic;:iik bir k1smma 

uygulamr. Ornegin '- 1 + 3' cebirsel formiiliinde ' - '  

i§areti sadece l ' e uygulamr, bi:iylece formiiliin tamam1 

'2 '  say1s1m ifade eder. Benzer §ekilde, '-L & M'de, ' - '  

i§areti yalmzca 'L' ic;:in gec;:erlidir, b u  nedenle '-L & M ' ,  

'Bugiin Pazartesi degil v e  bugiin Sah' anlamma gelir, 

ama bizim kastettigimiz bu degildir. Her haliikarda, 

formiiliin baglacm uyguland1g1 klsm1m parantezler 

ekleyerek geni§letebiliriz .  [ . . . ] Mantik i:irneginde ' - (L 

& M)'  elde ederiz,  bu da 'Bugiin hem Pazartesi hem 

de Sah degildir' anlamma gelir, bu da tam olarak 

si:iylemek istedigimiz §eydir. 
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MB Diego Marconi 

BiLi�SEL BiLiMLER 
Filosofia e scienza cognitiva [Felsefe ve Bili§sel Bilim] 

Bili§sel bilimin kokleri fels efeye uzamr, ama tarihsel geli§imi i<,;erisinde 

kendi de felsefe iizerinde etkili olmu§,  kavramlan dii§iinme §eklimizi, 

akll yiiriitmelerimizi ve bilmenin ne anlama geldigi fikrini degi§tirmi§tir. 

A§ag1daki metinde Diego Marconi bili§ sel bilimin bir tammm1 sunar. 

Bili§sel bilim genel anlamda bili§sel siirer,;leri inceler 

ve varhk nedeni , bu siirer,;lerin insanlann geli§tirdigi 

tikel olgulardan kavramsal olarak bag1ms1z oldugu 

hipotezidir. Bili§sel bilim tarihsel olarak [. . .  ] ilk 

bilgisayarlann gerr,;ekle§tirilmesiyle birlikte yapay 

zekamn miimkiin oldugunun anla§1lmaya, yani en 

azmdan b elirli bili§sel siirer,;lerin insan olmayan 

6zneler tarafmdan gerr,;ekle§tirilmesinin miimkiin 

oldugunun goriilmeye ba§lanmas1yla dogar. Ancak 

gerr,;ek §U ki, kesin ve tart1§mas1z bili§sel siirer,;ler 

sadece ins anlara aittir. Ornegin 1talyanca anlayan 

yapay sistemlerin gerr,;ekle§tirilip gerr,;ekle§tirilmedigi 

veya b oyle §eylerin gerr,;ekte 6yle olmaktan r,;ok 

uzak olup olmad1g1 tart1§1labilir ve tart1§1hr 

da; ancak bu kitab1 okuyan insanlarm 1talyanca 

anlad1gma §iiphe yoktur. Her bili§ sel siirecin ve 

genel anlamda bir bili§sel siirecin ne olduguna dair 

teori 6ncesi anlay1§1m1z be§eri bili§sel siirer,;lerin 

deneyimine dayamr: Bir bilginin i§lenmesi,  bir § eyleri 

gordiigiimiizde yapt1klanm1za benzer bir § ey yap ars a, 

"gorme" olarak kabul edilebilir. Bu nedenle bili§sel 

bilimle sadece ins anlarm bili§sel siirer,;leri , yani 

bili§sel p sikoloji  arasmda s1kl baglant1lar olabilir. 

2 5 1  





Ozgiirliikler, 
jhJal Edilemez Haklar, 

Zorunl u  G drevler 





HAKLAR VE DEM OKRASi 
Stefano Rodota 

Haklar Meselesi 
Norb erto Bobbio 'nun deyimiyle "haklar 9ag1"mn en yogun donemi, anayas al 

degi§ikliklerin tam da temel haklar tarafmdan belirlendigi XX. yiizy1ldir. An­

cak XX. yiizy1lm kendisi aym zamanda, E ric Hobsbawm'm iinlii ve tart1§mah 

tammma gore "k1s a  yiizy1l"a ve ona e§lik eden diktatorliiklere damgasm1 vu­

ran, yalmzca her hakkm degil, ins anlarm ins anhgmm da radikal bir § ekilde 

inkiir edildigi bir donemdir. Bu tepki , l 949'da Alman anayasasmm ba§mda 

yer almas1 rastlant1sal olmayan ve Avrup a  Birligi Temel Haklar Bildirgesi 'nin 

de b a§mda yer alan "insanhk onuru ihlal e dilemez" sozleriyle ifade edilmi§tir. 

Ve her b ireyin insanhgmm tam olarak geri kazamlmasma yonelik bu dii§iin­

cenin en keskin ifadesi 1 948 1talyan Anayas asmm 32. Maddesini s onlandiran 

ciimledir: "yas alar hic;bir durumda insan ki§iligine saygmm getirdigi s m1rla­

n ihlal edemez ."  

XIX ila XX. Yiizytl Aras1 

XIX. ve XX.  yiizy1llarda haklarm b oyutlarmm onemli bir ozelligini k1saca 

b elirtmek gerekirse ,  XVIII. yiizy1l s onlarmda haklar alanmdaki devrimlerin 

tarihsel kahramam olan burjuvaziye ,  kiiltiirleri ve pratik eylemleriyle haklar 

kiiltiiriinii derinden yenileyen i§c;i sm1fmm kat1ld1g1 gozleminden yola 91ka­
biliriz .  Geleneksel medeni ve siyasi haklara , XX. yiizy1lda refah devleti gibi 

onemli bir icatla,  Avrupa s osyal modelinin azami geli§tigi "� anh Otuzlar"da 

s osyal haklar da kat1ldi . Bu noktada,  1 776 ile 1 789 y1llan arasmdaki haklar 

bildirgeleri sirasmda ya§ananlara k1yasla,  haklar meselesinin Kita Avrupa­

s1  ile Amerika Birle§ik Devletleri arasmda farkh §ekillerde geli§tigine dikkat 

c; ekilmelidir. Avrupa'da, ozellikle ekonomik ili§kilerde toplumsal bir i§levi de 

ic;eren bir haklar vizyonunun onii a91hrken, i§yi sm1fmm agirhgmm kesinlik­

le Avrupadakiyle kar§1la§t1nlamayacag1 Amerika Birle§ik Devletleri'nin ini§­

li 91k1§h tarihsel olaylan, bireyci haklar dii§iincesinin tek ya da en azmdan 
hiikim dii§iince olarak kalmas1 anlamma geliyordu. Bunun iki s onucu oldu. 

Ba§kalarmm ya da kolektifin 91karlanm a91k9a goz oniinde bulundurmak­

s1zm, agirhkh olarak ki§inin kendi ozel 91karlan ic;in kullamlacak arac;lar 

olarak goriilen haklar, giderek daha s aldirgan bir §ekilde kullamlmakta ve 

bu da haklann "yaht1lmasma" yol ac;maktad1r. Her ki§i kendini digerlerinden 
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Vlora gemisinin Bari'ye van§L Arnavutluk goc;:menlerinin !talya'ya ilk dramatik geli§i, 

8 Agustos 1 9 9 1  

ay1rmakta, kendi a d a s m a  c;:ekilmekte, haklanm neredeyse b i r  s o p a  gibi kul­

lanmaktadir. Bu da b irden fazla ki§inin, ins anlar ic;:in tek kurtulu§un haklar­

da degil, toplulukta yatt1g1m iddia etmesine yol ac;:maktad1r. Aynca piyasanm 

artan b ask1lan, h aklann degi§ toku§ edilecek s af menkul k1ymetler olarak 

goriilmesine yol ac;:arak dokunulmazhk ilkesini z ay1flatm1§tir. Avrupa modeli,  

haklarm hem b ireysel hem de toplumsal b oyutlarda daha verimli bir �ekilde 

ele almmasm1 onerirken, haklarm degi§en zam anlara uyarlanmasma duyu­

lan apac;:1k ihtiyacl da goz Oniinde bulundurmU§tUr. 

Haktan Haklara 

Bu ozel durumun otesinde, haklann tarihi her yerde XX. yiizy1hn son evresinin 

kadmlarm, ekolojistlerin, bilim ve teknolojinin ban§c;:il devrimlerinin etkisi  al­

tmda kalmI§tir. O zgiirliik cinsel farkhhklar, bedene gosterilen ozen, biyo sfere 

sayg1 , bilimsel ve teknolojik yeniliklerin saldirgan olmayan kullamm1 yoluyla 

somutluk kazamr. 

Bu, basit bir yeni hak talebine degil,  goz ard1 e dilemeyecek kadar giic;:lii bir 

§ekilde b ask1 yaratan bir gerc;:ekligin yasal diizene aktanlmas1 sorununa yol 

ac;:ar. Boylelikle iireme ve genetik haklar; lezbiyen, gey, biseksiiel , transseksiiel 

(LGBT) bireylerin haklan; ileti§im haklan; ozek hayat boyutunun otesine gec;:en, 
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ki§isel ve s osyal ili§kilerin tamam1m etkileyen, ozel ve kamusal alanlar arasm­

daki ili§kiyi yeniden tammlayan ki§isel verilerin korunmas1 hakk1 ortaya 91-

kar; hayatm sorunlarmm ve zorluklannm bir sentezi olan var alma hakk1 , bizi 

!talyan Anayasasmm 36.  Maddesinin sundugu geli§mi§ versiyonuyla 9ah§ma 

hakkma odaklanmaya zorlar; burada iicret bir metanm satl§lillil kar§1hg1 degil, 

"ozgiir ve onurlu varolu§un" ko§uludur. Bu §ekilde ifade edilen haklara, ozellik­

le Avrup a  Birligi Temel Haklar Bildirgesinin 2 1 .  Maddesinde a91k9a goriilebilen 

ve hukukun ki§iyi daha yakmdan takip etme, onu biitiiniiyle ele alma ve e§siz­
ligini daha a91k bir §ekilde ortaya koyma yoniindeki tutumuna tamkhk etmeye 

katk1da bulunan, kabul edilemez aynmc1hk nedenleri listesinin geni§letilmesi 

e§lik e der. Haklar ve aynmc1hgm gayri me§rulugu, normallik modellerine uyma 

iddias1m kabul edilemez k1lar. 

Boylece diinya s ahnesinde, ger9ek hayatm sesini duyurdugu ve bedenin tum 

varhg1yla one pkt1g1, haklann yalmzca s oyut bir ozneye, bedensiz bir bireye 
at1fta bulunan bir boyutunun silikle§mesine neden olan yeni bir hak temsili 

ortaya 91km1§tir. Ancak ki§iye kendi ger9ekligi ve biitiinliigii i9inde b akild1g1 

takdirde bu iki farkh vizyon uzla§tmlabilir; zaten Avrupa Birligi Temel Hak­

lar Bildirgesinin ( 1 8  Arahk 2000) giri§ boliimiinde, birligin "ki§iyi eylemlerinin 
merkezine yerle§tirdigi" belirtilir. 

Fiziksel Beden ve Elektronik Beden 
Biyoetik ve  elektronik teknolojilerinden kaynaklanan sorunlar da temel haklar 

9er9evesinde ele ahmr. "Fiziksel" beden, herkesin kendi fiziksel ve ruhsal bii­

tiinliigiine s ayg1 gosterilmesi hakkma s ahip oldugu belirtilerek koruma altma 

ahmr, boylece kitlesel ojenik, iireme ama9h klonlama ve bedenin ticari ama9h 

kullamm1 yasaklamr. "Elektronik" beden, veri korumamn geleneksel ozel ha­

yat fikrinin otesinde ozerk bir temel hak olarak ele almmas1yla koruma altma 

ahmr. Bu arada tarihsel kategoriler de yenilenir. Farkh bi9imlerde aile kurma 

hakkma heteroseksiiel evlilige e§it statii tamnmas1 e§lik eder. C insiyet,  irk, din 

ya da siyasi g6rii§ temelinde aynmc1hga ili§kin geleneksel yasaklarm yam s1-

ra, engellilik ve cinsel yonelime dayah aynmc1hk konusunda da yas aklar soz 

konusudur. Hak sahibi olarak bireye yap1lan atfm soyutlugu, 9ocuklann, ya§h­

lann, engellilerin haklarmm teyit edilmesinin somutluguna ve i§Qi figiiriiniin 

iistlendigi oneme dahil edilir. 

"Ki§inin anayasalla§mas1" olarak adlandinlabilecek ve giderek her z aman 
ve her yerde s ayg1 gosterilmesi gereken "dokunulmaz" bir ki§inin ortaya 91k­

masma yol a9an bir siire9le kar§1 kar§1yay1z .  Haklar, ak1l hastaneleri ve hapis­

haneler gibi "tam gozetim" kurumlarma bile uygulamr ve bu yerlerde ya§ amak 
zorunda kalanlara en azmdan bir p ar9a haysiyet kazand1rmakla kalmaz, b oyle 

kurumlarm varhgm1 tarti§maya a9may1 bile ba§anr. Alo.I hastalarmm haklan, 
akil hastanelerini me§rula§tiran ayn§tirma mant1gm1 temelinden yikar; ak1l 
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hastanelerinin kald1nlmasm1 ongoren bir yasanm ( 1 978 tarihli 1 80 say1h yasa)  

kokeninde azimli bir vizyoner olan psikiyatrist Franco Bas aglia'nm soylemleri 

ve eylemleri yatar. 

Daha once tarihsel kokenlerini belirleyen nesiller arasmda dag1t1lmu� olan 

haklar, b 6ylelikle ki§i etrafmda yeniden birle§tirilerek b6liinmez olarak su­

nulur: Medeni veya siyasi haklar tammp sosyal haklar veya oncelikle 9evre 

ve teknoloji ,  yeni 9evre bilinci ve bilimsel ve teknolojik yeniliklerin etkileriy­

le baglant1h olan dordiincii ve be§inci nesillerin haklan inkiir edilemez. Bil­

gisayar diinyasmda kullamlan terminolojiyle aym anlamda "nesiller"den soz 

etmek, s osyal haklarda denendigi gibi ,  kronolojik bir geni§lemeyi , iistelik tar­

t1§mah bir § ekilde, bu nesillerden baz1larma daha zay1f bir teorik statii veren 

bir hiyerar§iye donii§tiirme arzusundan kaynaklanan bariz bir zorlamayla ,  her 

yeni nesil aracm oncekileri eskimeye ve fiilen terk edilmeye mahkum ettigine 

inanmaya yol a9mamahdir. Hepsini birbirine b aglayan, ornegin Temel Haklar 

Bildirgesinin b oliimlerinin ardmda yatan haysiyet, ozgiirliik, e§itlik, dayam§ ­

m a ,  vatanda§hk v e  adalet ilkelerinden ib aret giii;:lii b i r  doku s o z  konusudur. 

Her bireyin konumunu belirleyen bu ilkeler, ayn1 zamanda demokratik siirecin 

yontemlerini de b elirler. Demokratik siire9 de insanlarm somut durumlarma 

kay1ts1z kalamaz.  Herkesin ozgiir ve e§it bir § ekilde oy kullanma hakkmm ta-

. I ' .. l'• Norberto B obbio : Siyaset ve Kiiltiir yic. ' • ,. • '• t. t. ' 
I •I I, ... • • 

• Ii ' '  . 
. •. 

Norberto Bobbio'nun ( 1 909-
2004) ilgi alanlanmn merkezinde, 
1talyan felsefe kiiltiiriiniin genel 
degerlendirmesiyle kesi§en, politika 
ile kiiltiir arasmdaki baglant1 yer 
ahr. Bobbio'nun dii§iincesinin 
temelleri ogretim y1llarma, ayn1 ., 
anda hem ilk fa§izm kar§1t1 
laboratuvan hem de liberal dii§iince 
ile Marksizm arasmda ilk defa 
diyalog denemelerinde bulunabilmi§,  
Gobetti ve Gramsci'nin Torinosundaki 
karma§1k kiiltiirel atmosfere ve bir 

, §ehre kadar uzamr. Bobbio'nun 
t siyasi egitimi her haliikiirda temelde 

entelektiiel bir olguydu: 1talya'mn 
Direni§ siirecinde Partito d' Azione'de 
[Eylem Partisi] aktif militanhk yapma 

- � ,,,.,, '' . . .. •" . ' •  l (• ·' ..... . .,,. •. '·1 " 1· I f • r I � Jt � ., .... .. .. ·� · ;, 'l li  ·- � �  1� .� ... . .. : �  
•1... ' • ';ti•'' L' 1 •. • . . 

. . 
kararma 1 943 gibi olduk9a ge9 bir 
tarihte ula§tl . 

!lk a§amada, liberal-demokratik 
teoriyi savunma Bobbio'da, dogal 
hukukun dogal haklar teorisiyle 
temellerini attlg1 ve siyasi bir 
yonelim olu§turdugu, sekiiler ve 
Kant91 dii§iince dogrultusunda 
mutlak bir deger olarak ki§inin 
ahlaki anlay1§1yla baglant1hdir. 
Bobbio'nun ele§tirel hedefi, 

• t .',-. 
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siyasetin temel sorununu, yani ona 
gore kamusal alan ile ozel alan 
arasmdaki 9at1§may1, devlet iktidan 

r" 
" 

ile bireyin ozerkligi arasmdaki daimi 
gerilimi ihmal ederek ozgiirliik 
tart1§masm1 metafiziksel diizeye , l .• 
ta§1yan felsefelerdir. Bu durum, � �· 1i�':' 

�' •..i . �\I. "1 ',I I .,i '. � '• , ..., ... •1· • .,. ; t ,; �· .-.... .. . 'r :i'f-' ;i. i.�.� 1 �.iT,�., ...... \ ;  l 
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nmmas1,  b u  hakkm kullamld1g1 maddi ko§ullardan soyutlanamaz.  Egitim, r,:a­

h§ma ve b armma, yurtta§larm etkin kat1hmmm, dolay1s1yla da demokrasinin 

kalitesinin onko§ullan haline gelir. 

Kolektif Haklar ve Yeni Ozneler 

A.ncak, bireylerin haklanmn yam sira biiyiik kolektif haklar ve onlarla birlik­

te at1fta bulunulacak yeni konular giderek artan bir giir,:le ortaya r,:1kmaktadir. 

B oylelikle hak katalogu yeni ozelliklerle z enginle§mektedir. Halklarm kendi ka­

derlerini tayin etme, kendi dillerini kullanma, kaynaklanm ozgiirce yonetme 
haklan; siirdiiriilebilir kalkmma ihtiyac1m hat1rlatan r,:evre koruma hakk1; ar,:­

hk dramma hapsedilen tum halklar ir,:in ya§ama hakk1 haline gelen g1da hakk1; 

Aids 'ten mustarip Afrikahlara ilar,: saglamak ya da internetten ozgiirce miizik 

indirmek olsun, miilkiyet, telif hakk1 ve p atent mant1gm1 kokten s orgulayan 

bilgi hakkl; hem dogal ve r,:evres el ar,:1dan hem de tarihi ve kiiltiirel mi-

M l :  
Stefano 

ras olarak topraklann sayg1 gorme hakkl ve bunu yapma gorevimiz; 

ve hayvanlann haklan gibi haklarla kar§ila§mz. Bu arada ortaya 

r,:1kan insani miidahale hakkl , farkh bir klhk altmda en giir,:lii 

olanm hakk1 oldugu korkusunu uyand1nr. Hepsinin otesinde, 

Rodota, 

internet <;agmda 

Unutulma Hakkl zor ama kar,:m1lmaz olan ban§ hakk1 one r,:1kar . 

•• 
., . ,\ 

. .. 

gerr,:ek ile rasyonel arasmdaki, 
gerr,:ek z1thklan ger,:ersiz k1lan 
teselli edici sentezleriyle idealizm 
ir,:in oldugu kadar, ser,:im r,:eli§kisini 
a§inhga vard1rarak bireyin geri 
r,:ekilmesine, ak1ld1§1 kar,:1§lara ve sivil 
baglant1s1zhga yol ar,:an varolu§r,:uluk 
ve kriz felsefeleri ayismdan 
da ger,:erlidir (La filosofia del 
decadentismo [Dekadans Felsefesi] , 
1 944) . 

l 950'lerin ba§lannda gerr,:ekle§en 
"etik bir demokrasi anlayi§mdan 
prosediirel bir demokrasi anlay1§1"na 
ger,:i§te, Bobbio'nun dii§iinceleri 
bir yol aynmma girer. Kelsen'in 
dii§iincesinden esinlenen, hukuk E 
ve siyasetin bilimsel olarak 

. \ . 
- I f 
,'1 

incelenmesine yonelik teorik ihtiyar,:, 
hukuk normlanmn ve sistemlerinin 
ger,:erliliginin bir,:imsel, dolay1s1yla 
da evrensel diizeyini, her zaman 
tarihsel olarak belirlenen ahlaki 
degerlerinden ay1rt edemeyen dogal 
hukuktan uzakla§may1 gerektirir. 
Genel hukuk teorisine adanm1§ 
yaz1lan (Studi sulla teoria generale 
del diritto [Genel Hukuk Teorisi 
Ozerine 9ali§malar) , 1 955; Teoria 
generale della norma giuridica 
[Hukuk Normunun Genel Teorisi] , 
1 958; Teoria dell 'ordinamento 
giuridico [Hukuki Yapi Teorisi] , 1 960; 
Il positivismo giuridico [Hukuki 
Pozitivizm] ,  1 96 1 ;  Giusnaturalismo e 
positivismo giuridico [Dogal Hukuk 

. ' 

j .  � -

.... .. 

� � ... 
• J 

' ; 
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ve Hukuki Pozitivizml . 1 965; Dalla 
struttura alla funzione [Yapidan 
!$level . 1 978) bu ihtiyaca cevap verir. 
Buna kan,11hk, siyasi diizlemle yanh§ 
bir §ekilde ili§kilendirilen ahlaki 
tepki, "aksiyolojik olarak yi:inelimli 
ve aktif' oldugu i:il<;:iide felsefeye 
atfedilir. Bi:iylece, bir yandan apolitik 
kiiltiire, diger yandan da partilerin 
kiiltiirel siyasetine ve organik 
entelektiiel figiirune kar§l i;:1kan, 
kultiir insanlarma ortak bir ahlaki 
ve siyasi platform fikri §ekillenir. 
Marksist bak1§ ai;:1smda bulunmayan 
bir devlet ve onun guciiniin smirlan 

teorisini geli§tirebildigi i<;:in liberal­
demokratik modelin ustiinlugunun 
kabul edilmesi, iki gelenek arasmdaki 
diyaloga ve Bobbio'nun arzu edilir 
buldugu i:izgurliik kavrammm 
analizindeki farkh sonui;:larm 
entegrasyonuna izin vermek 
ai;:1smdan vazgei;:ilmez bir i:inciildiir 
(Politica e cultura [Siyaset ve Kulturl . 
1 955) . Bu i:ineri daha sonra Yeni 
Aydmlanma hareketinin programm1 
da etkileyecektir. 

Torinolu filozofun 
ara§t1rmalarmda, bili§sel bir statuye 
sahip ak1lc1 ara§t1rma duzlemleri 

Bi:iylesine zengin ve zorlu bir tablonun, XX. yiizyil sona ererken giderek be­
lirgin bir hale gelen gi:ilgeleri de yok degildir elbette. Kureselle§en bir alanda 

haklar geni§ler ve yok olur, i;:ogahr ve yoksulla§ir, kolektif firsatlar sunar ve 

bireysel alana i;:ekilir, giicii yeniden dag1tir ve i:izellikle giivenlik zorunluluk­

larma ve siyaset ile haklann ekonomik ve finansal mant1gma, yani piyas amn 

hakimiyetine boyun eger. Haklann yeni dunyas1  pasifize edilmi§ bir dunya de­

gil, kesintisiz bir § ekilde i;:ati§malarla ve i;:eli§kilerle ,  i;:ogu zaman kabullerden 

i;:ok daha gui;:lU olan olumsuzlamalarla dolu bir diinyadir. <;ok s1k olarak i;:ok ac1 

dolu, istismar ve terk edilmenin damgasm1 vurdugu bir diinyadir. Dolay1s1yla 

"haklar konu§ur," adaletsizligin aynas1 ve i:ili;:iisiidiir ve onunla mucadele etmek 

ii;:in bir arai;:tir. Hak ihlallerini ayrmt1h olarak kaydetmek, tasfiyeci sonui;:lara 

varmak anlamma gelmez. Bir hakkm ihlal edildiginin bilincinde oldugumuz­

da ihlalini ilan edebilir, 0 hakk1 kiig1t uzerinde tamy1p fiilen inkiir edenlerin 

ikiyuzlUlugiinii ortaya i;:1karabilir, inkiirm bask1yla i:irtil§mesini saglayabilir, 

si:izlere olgulann e§lik etmesi i<;:in harekete gei;:ebiliriz .  Tarihteki "hukuk i<;:in 

mucadele" <;:agns1 gunumiizde "haklar" i<;:in mucadele anlam1 ta§ir. Bu miicade­

le art1k ne sadece tarihsel akti:irler tarafmdan ne de diinyamn sadece modern 

haklar i;:agmm dogdugu bi:ilgelerinde yiirutUlur. 

Yeni biny1la  ge<;:i§in i:izelliklerini i:izetleyecek olursak, haklara ve hukuka du­

yulan yadsmamaz ihtiyacm her yerde kendini gi:isterdigini , her tilrlii bask1ya 

meydan okudugunu ve siyasetin kendisine i<;:kin oldugunu si:iyleyebiliriz .  Bi:iy­

lece farkh i:iznelerin giinliik eylemlerle kesintisiz olarak sahneye koydugu hak­

lar bildirgesi ,  gucunii yukandan gelen bir resmiyetten ya da bir kabulden degil, 

kadmlann ve erkeklerin, haysiyetlerinin ve insanhklannm ancak bu §ekilde 
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ile ahlaki ve felsefi sorgulama 
gibi nesnellikten yoksun tarti§ma 
alanlan arasmdaki net aynm, 
tamam1yla akilc1 temeller uzerine 
in§a edilmi§ bir entelektuel etik 
beklentisini surdurmeyi zorla§tinr. 
Kendi deyimiyle "kotiimser bir 
Aydmlanmacmm paradoksal durumu" 
Bobbio'yu Quale socialismo ? [Hangi 
Sosyalizm ?] ( 1 976) , n problema 
della guerra e le vie della pace 
[Sava§" Meselesi ve Ban§" Yollan] 
( 1 978) ,  Il futuro della democrazia 
[Demokrasinin Gelecegi] ( 1 984) . 
Stato, govemo, societa: per una 

teoria generale della politica [Devlet, 
Hilkilmet, Toplum: Genel Siyasi 
Teorisi] ( 1 985) , Destra e sinistra 
[Sag ve Sol] ( 1 994) gibi eserlerle 
siyasi dii§iincenin kilit figiirlerine 
adanm1§ 9ah§malarla bu dii§iincenin 
yeniden in§asma ve oncelikle kanonik 
hale gelmi§ kavramsal aynmlarm 
analizi ve tammlanmas1 yoluyla 
siyasi kelime dagarc1gmm a91khga 
kavu§turulmasma ve kamusal 
hayatm ak11c1la§tmlmasma katk1da 
bulunmaya sevk eder. 

Raffaella Grasso 

tanmabilecegine ve sayg1 gorebilecegine dair derin inan9lanndan ahr. Hakla­

rm soyutlugu ile ihtiya9lann s omutlugu arasmda geli§en bu e§i goriilmemi§ 

b aglant1lar, ger9ek oznelerin i§e koyulmasm1 saglar. Biiyiik modern donii§ii­

miin "tarihsel ozneleri" art1k burjuvazi ve i§9i sm1f1 degil, art1k gezegen 9apmda 

aglarla birbirine b aglanm1§ bir tizneler 9ogullugudur. "Genel ak1l" ya da b elirsiz 

bir 9okluk degil, pasiflige ve boyun egmeye teslim olmamak i9in siyasi firsatlar 

hula� ve tizellikle yaratan, 9ah§kan bir kadm ve erkek 9oklugu soz konusudur. 

Anayasal Hukuk Devleti 
Bunlar, haklar boyutunda yalmzca "Batl akhm" ve onun daimi s omiirgeci id­

diasm1 i§ ba§mdaym1§ gibi gorenlerin radikal ele§tirilerinin kaps am1 d1§ mda 

kalan ger9ek dinamiklerdir. Aslmda, haklar tarihinin son evresinin ay1rt edici 

ozelliklerinden biri, diinyanm en farkl1 alanlanm kapsayan ve haklar ile piyasa 

arasmdaki ili§ki gibi giderek ka91mlmaz bir soruya odaklanan kiiltiirel bir di­

yalogun a91lmas1yla, smirlann siirekli olarak a§1lmas1dir. Avrupa Konseyi 1 999 
y1lmda Temel Haklar Bildirgesini yazmaya ba§lad1gmda, boylesine zorlu bir 

se9imin nedeni olarak "temel haklarm korunmasmm Avrupa Birligi'nin kurucu 

ilkesi ve me§rulugunun vazge9ilmez onko§ulu oldugu"na dair inam§ gosterildi. 
Bugiin bu, ger9ek anlamda bir s ava§ alamdir, 9iinkii ama9, temel haklarm §U 

anda tek "dogal" hukuk olarak in§a edilen bir piyasa ile uyumsuz oldugunu 

onay lamaktir. 

Ancak bu §ekilde XX. yiizy1lm ikinci yansmda in§a edilen devlet bi9imi or­

tadan kalkacaktir. Art1k klasik hukukun iistiinliigii degil, temel haklar alamnm 

kurulmasmm kurucu bir ozellik oldugu "anayasal hukukun iistiinliigii" soz  ko-
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nusudur. Bu haklar, demokrasi  ve giir;: dag1hmmm anla§ilma bir;:imini dogrudan 

ilgilendiren siyasi bir mesele olarak goriilmelidir. 

XX. yiizy1la genel bir tarihsel bak1§ ,  bu meseleler biitiiniine daha iyi odak­

lanmam1z1 ve haklar temasmm a§amah olarak dahil edildigi ilkeler agm1 ta­

mmlamam1z1 s aglar. ilk belirgin siireksizligi 1 9 1 9  Weimar Anayasasmda, sos­

yal haklann ortaya r;:1k1§mm sadece bir  katalogun uzat1lmas1 degil, aym za­

manda miilkiyet haklannm merkezi roliiniin s orgulanmas1 anlamma geldigi 

"uzun anayasa"da goriiriiz. Digeri ise tkinci Diinya Sava§I s onrasma denk gelir; 

1talyan ve Alman anayas alannda "ozgiir ve e§it" dogan insanlann tarihsel te­

melinden vazger;:ilmez, ancak bu ilke, hareket noktas1 haysiyet ve r;:ah§ma olan 

daha geni§ bir b aglama yerle§tirilir, daha once bir kenara itilmi§ ve neredey­

se ilkeler r;:err;:evesinden d1§lanm1§ olan ve giiniimiizde daha zengin ve daha 

talepkar oldugunu ke§fettigimiz karde§lik/dayam§ma kendini yeniden gosterir. 

Ozgiirliik, e§itlik, s aygmhk ve dayam§ma arasmda bir hiyerar§i yoktur: hepsi  

bireye yalmzca ekonomik bir aktor olarak b akmak isteyen zamanlarda bireyin 

giir;:lii bir §ekilde giivence altma ahnmas1m en iyi §ekilde saglayabilecek sosyal 

figiir olarak kendisini sunan saygm ve destekleyici insan etrafmda haklar r;:er­

r;:evesinin in§a edilmesine katk1da bulunur. 
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Y URT TA� OLMAK 
Gustavo Zagrebelsky 

Anayas a  hakkmda konu§tugumuzda b az1lan onu over ve savunur, b az1lan ise 

kotiiler ve degi§tirmek ister. Peki, anayasamn ne oldugunu biliyor muyuz? Yani 

ne hakkmda konu§tugumuzu biliyor muyuz? Anayasa bir yasa degildir, daha 

dogrusu digerleri gibi bir yasa degildir. Hatta digerlerinden daha giii;:lii, daha 

onemli bir yasa bile degildir. Anayasa bir yasa degildir ozetle. Arna digerlerin­

den farkh ozelliklere sahip bir yas a  olarak ele ahmr. Arna bu yanh§tir, i;:iinkii 

anayas a  bir yasa degildir, bunu tekrar etmekte fayda var. Bu beyam anlamak 

i<;:in yakm gei;:mi§ten gelen fikirlerden s 1ynlmak ve anayasaya biraz daha uzak­

tan b akmak gereklidir. Pascal'm deyimiyle "biraz geri i;:ekilmek," i;:ok yakmdan 

bakmanm "yanh§ anlamam1za" neden olacag1 §eyleri "anlamak" i<;:in gereklidir. 

Hukukun iki Yonii: !us ve Lex 

Mecazi bir dille,  hukukun bir <;:izgi olmad1gm1, bir derinligi oldugunu soyle­

yebiliriz .  Bu fikri ai;:1khga kavu§turmak gerekirse, hukuk bir i;:izgi olsayd1 , bu 

s adece tek bir boyuta sahip oldugu anlamma gelirdi, bu da yasa arac1hg1yla 

emir veren ve digerlerinin itaat ettigi ki§ilerin iradesi olurdu. Ancak derinligi 

oldugundan iki yiizii vardir: lex (yasa) ve ius (hukuk) . Genellikle lex ve ius'un 

aym §ey olduguna inamhr. Ornegin, universitelerdeki ogrenciler yas alan i;:a­

h§arak hukuku ogrendiklerine inamrlar. Halbuki hukukun sadece bir yoniinii 

ogrenirler. 1 6 . yiizy1lda ya§am1§ mutlak devlet kuramc1s1 Jean Bodin § Oyle yaz­

mI§tir: "Hukuk ( ius) i le  yasa (lex) arasmda biiyiik bir fark vardir. ilki e§itlik i l ­

kesine sad1k kahr; ote yandan yasa ,  yalmzca yetkisini kullanan bir hiikiimdarm 

yonetim arac1dir."  

Bu konuyu inceleyebilmek ii;:in,  uygarhg1m1zm kaynaklarma inmek istedi­

gimizde hep ba§vurdugumuz i;:ok iinlii bir metinden, yani Sophokles ' in A ntigo­

ne trajedisinden yola i;:1kahm. Teb kentinde tiran Kreon ile Antigone arasmda 

bir ihtilaf i;:1kar. Anla§mazhgm konusu, Antigone'nin, §ehrine kar§I silahlan­

ml§ ve bir hain olarak olmii§ olan karde§i Polynikes ' in cesedidir. Kreon, cese­

din gomiilmemesini, vah§i hayvanlara ve y1rt1c1 ku§lara sunulmasm1 emreder. 

Antigone, ailesine olan sorumluluklan adma karde§ine cenaze toreni diizenle­

yerek Kreon'a isyan eder. Bu nedenle oldiiriiliir, ancak olmeden once Kreon'un 

dayatt1g1 yasalhga kar§I hareketinin me§ru oldugunu iddia eder. Me§ruluk­

yas alhk ili§kisi ius-lex ili§kisidir. Antigone'nin o iinlii sozleri §Oyledir: "Emir-
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Henry Le Liure, tlk !talyan parlamentosu, "kartvizit" fotomozaigi, ayrmtl, 1 86 1  
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lerinin, bir oliimliiniin yaz1h olmayan, degi§mez yasalarm kutsal s1mrlanm 

a§masm1 s aglayacak kadar giii;:lii oldugunu dii§iinmemi§tim: ne diine ne de 
bugiine ait olan, ezelden beri var olan, ne zaman ortaya konduklan bilinmeyen 
o yas alar. "  Bir kural yasal olabilir, zaten Kreon'un emri yasald1, ama me§ru 

olmayabilir. Trajedi bu z1thktan dogar. 

Bir ba§ka klasik metni ele alahm. Xenophones geni;: Alkibiades ile ya§h 

Perikles arasmda bir diyalog hayal eder. Yer Antigone ile aym zamanlarda, me­

deniyetimizin be§igi olan MO V. yiizy1l Atinas1dir. Soru §Udur: "Ya s a  nedir?" Pe­

rikles ,  ancak geni;:ligin safl1gmdan kaynaklanabilecek bir §iiphe gibi gordiigii 

bu s oru kar§1smda giiliimser: "Bir kenti yonetenlerin iizerinde dii§iiniip yaz1h 

hale getirdigi her § eye yasa denir. " "O halde yaz1ya dokiilen §iddet de yas a  m1-

dir?" Alkibiades boylelikle adaletsiz yas alara dair o ebedi soruyu sormu§ olur. 

Diyalogun s onunda §U sonuca vanhr: Yas a ,  yasa bii;:imine sokulmu§ § iddet ol­

mamas1 ii;:in "ikna edici" olmahdir. Ba§ka bir deyi§le,  yasa herkes tarafmdan 
degil , b az1lan tarafmdan yap1ld1gma gore (i;:ogunlugun azmhga iistiin geldigi 

demokrasilerde de durum boyledir) , b az1larmm digerlerini "ikna etmesi" ge­

rekir. Peki ama neye "ikna" edecektir? Yaz1h hale getirdikleri iradelerinin, kent 

ya§ ammm dayand1g1 ve hem yonetenlerin hem de yasalarm giiciine tabi olan­

lara iistiin olan me§rulukla uyumlu oldugu ya da en azmdan i;:eli§medigi ko­

nusunda ikna edici olmahdir. Dolay1s1yla ,  me§rulugun genel (herkesi kapsar) 

ve istikrarh (bireysel irade eylemlerine b agh degildir) , yasalhgm ise  tikel ve 

degi§ken oldugu ai;:1ktir. 

Giii;: ile Yasa Arasmda Dengede 

Lex ve ius arasmdaki gerilim, giii;: ile adalet arasmdaki gerilime tekabiil eder. 

Yas a  gibi tarihle dolu, bazen asil ve gorkemli,  b azen ali;:ak ve rezil, i;:agn§Im­

larla ve farkh anlay1§larla dolu olan, dolay1s1yla da yanh§ anlamalara neden 
olan bu i;:ok ciddi isim, kendi ba§ma siikunet ii;:inde durmaz, bir ili§ki ii;:inde 

huzursuzca durur. Eger bu ili§kinin di§mda kahrs a,  o zaman dogasma ve i§le­

vine ihanet etmi§ olur. Yasa,  kendi ii;:inde, giiciin veya giiciin bii;:ime s okulmu§ 

halidir; ancak yasa,  hukuk haline gelebilmek ii;:in, giiciin iddialan ile §imdi­

lik ve gei;:ici olarak, adalete dair inam§lar ve beklentiler olarak belirttigimiz 

tozsel bir § ey arasmdaki baglant1da durmahdir. Sagduyu bu ikiligi dogrular. 

Hukuktan kai;:m1lmaz olarak giii;: ve adalet beklenir. Yasalar a§lrl giii;: kulla­
narak zorba ve keyfi goriindiigiinde adalete b a§vurulur, hatta vicdani ret ve 

direnme hakkma ba§vurulabilir. Ancak, yasamn giicii, varsay1lan olarak ik­

tidardan yoksun goriindiigiinde, ki§i hukukun giiciine ba§vurur, ardmdan da 

"hukuk ve diizen"e b a§vurur. A§1nhk veya noksanhk olsun, her iki durumda da 

ihlal edilmi§ gibi goriinen denge ,  a§Irl veya noksan oldugu ii;:in haks1z olan giii;: 

ile kendini dayatmaktan aciz oldugu ii;:in iktidars1z olan adalet arasmda kahr. 

Hukuk, Blaise Pascal'm i;:ok iyi ifade ettigi gibi ,  bu dengenin s1rtmda durur: 
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"Giig olmaymca adalet iktidardan yoksun olur; adalet olmaymca da giig zalim­

dir. Giigten yoksun a dalet tart111mahdir, giinkii daima kotiiler vardir; adaletten 

yoksun giig de zan altmdadir. Bu nedenle adalet ile giicii birle§tirmek ve adil 

olanm giiglii olmasm1 ya da giiglii olanm adil olmasm1 saglamak gereklidir" 

(Du�unceler, no.  1 3 5 ) .  

Yasarun Gerek�esi 

Toplumsal nedenler ve ihtiyaglar agismdan herhangi bir gerekgeden yoksun, 

salt keyfi bir giig eylemini onaylayacak bir yasa,  apag1k bir 11ekilde kendini 

salt keyfilik, s alt kapris ,  salt §iddet olarak nitelendirecek bir yasa tasavvur 

bile edilemez bir sagmahk olacaktir. Bir yasa koyucunun, yasalarmdan biri­

nin giri§inde "burada 6ng6riilen her § ey her tiirlii nedenden yoksundur, her 

ag1dan adaletsizdir" diyebilecegini hayal edebilir miyiz? Herhangi bir yasa ,  en 

a11ag1hk ve en itiraf edilemez giidiilere ve g1karlara yonelik olarak dayat1lm111 

olsa bile, daha dogrusu tam da boyle olan bir yasa ,  her zaman kendini hakh 

g1karmaya ya da herkes tarafmdan kabul gormek i(;in ardma saklanabilecegi 

bir neden uydurmaya gah§ir. Bir yas anm yas a  olabilmesi igin, onaylad1g1 giicii 

adalet mahkemesi 6niinde gerekgelendirebilmesi gerekir. Hig kimse, hukuk ile 

giicii birbirine kan11t1rmad1g1 siirece, yani birincisini ikincisinin basit bir ara­

cma indirgemedigi siirece, yasanm saf ve b asit giiciinii "hukuk" olarak adlan­

d1rmaya istekli olmayacakt1r. Yasa kendisini asla kendi iizerine kurulu s af bir 

voluntas [irade] olarak sunmaz ("yasa bu, giinkii yas a  koyucu olarak hen bunu 

istiyorum") .  Yas a  koyucu kendini daima ratio [akll , mant1k] olarak sunar ("yasa 
bu,  giinkii yas a  koyucu olarak benim istedigim her § ey mant1khdir") .  

Bu dii§iinceler, en giiglii argiimanlar yoluyla (olmayana ergi : yasanm kendi­

sini saf ve b asit bir yalanc1 irade eylemi olarak temsil etmesinin dii§iiniilemez­

ligi) adaletle olan ili§kinin hukuk kavrammm kurucu unsuru oldugunu goste­

rir. Eger durum b oyle olmasayd1, yas amada iyi argiimanlarm tart1111lmasma 

yer olmazdi. Yas a  koyucu ag1smdan yalmzca giig "argiimam" gegerli olurdu: Ya­

sa budur, giinkii yas a  koyucu olan hen, en giiglii olamm; yas ama itirazm1z var­

sa,  benden daha giiglii oldugunuzu gosterin. Ancak higbir yasa koyucu, kendine 

en gok giivenen bile,  kendini saf giig kisvesi altmda gosteremez,  yasanm diger 

yonii, yani yas anm hitap ettigi toplumda yer alan, yasa koyucunun iradesine 

"di§sal" ihtiyaglar ve gereklilikler ag1smdan yeterli olmas1 ihtiyac1yla baglant1-

h oldugu ciddiye almmahdir. Tek kelimeyle ifade etmek gerekirse yasa,  adalet 

mahkemesi  6niinde kendini gerekgelendirebilmelidir. 

ius 

Antigone ile aram1zda gegen yiizy1llar ius ve lex arasmda donii§iimlii bir ga­

t111maya s ahne olmu11tur. Ancak, ius'un gok 6nemli ama bir o kadar da belirsiz 

olan boyutu, s1k s1k isim ve igerik degi§tirse de (ban§ , diizen, adalet vs) ,  yakln 
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zamanlara kadar ortadan kalkmam1§tir. Burada tarihini ele almak miimkiin de­

gildir, biiyiik yas a  koyucularm (Solon, Lykurgos)  tarihsel mitlerini temel alan 
Klasik Yunanistan'm nomos basileus'unu (egemen norm) hat1rlamak yeterlidir. 

Roma hukukunda temel i:inem ta§1yan ius civile, uzman hukukc;ular tarafmdan 

korunur ve geli§tirilir, toplumda biiyiik s ayg1 gi:iriirdii; hukukc;ular hukuks al 

kararlan, arkaik i:irf ve iidetleri , dini fas'i [dini ac;1dan yasal olan) , 1 2  levhanm 
yorumlanm, praetor'lann [yarg1c;, yi:inetici] fermanlannda yer alan malzemeyi 

sistematik bir biitiinliik ic;inde ele ahrlard1: Bu sentez, yazan kim olurs a olsun 

(cumhuriyet di:ineminde balk meclisi ve s enato; imp aratorluk di:ineminde Cae­

sar) hukukla ilgili adalet anlay1§lan ic;in bir zemin te§kil ederdi. Orta di:inemde 

H1ristiyan imparatorun ve yerel prenslerin yasalan kar§1smda, Roma hukuku­

na dayanan ilkeler, i:irf ve iidetler, dogal hukuk, kanon hukuku, yerel ayncahklar 

gibi pek c;ok fakti:iriin bir sentezi olan ius comune yer ahrdi. Eski rejimde di:ine­
min p arlamentolan, kendi iradesini s m1flara bi:iliinmii§ bir toplumun dengesi­

ne dayatmak isteyebilecek hiikiimdara kar§l s1k s1k sava§ halindeydi. 

D agm1k haldeki bu malzemeler, hukukun dogrudan (i:irf ve iidetlerde oldugu 

gibi) ya da dolayh olarak (onlan bir biitiin haline getiren hukukc;ularm c;ah§­

malan yoluyla) topluma dayanan ve prensin giiciine kar§l c;1kabilen ya da onu 

sm1rlayabilen tarafm1, yani ius contra legem'i olu§tururdu. Yasa,  iki unsur ara­

smda bir s enteze yol ac;abildigi i:ilc;iide hukukun bir parc;as1 haline geldi . Zama­
na ve yere bagh olarak hukukun iki unsuru arasmdaki i:incelik ili§kisi ,  birinin 

ya da digerinin lehine degi§irdi . Dogal olarak ius taraf1 korumay1 , lex taraf1 

ise yeniligi temsil ederdi. Biri digerinden daha degerli degildi, ama korunmas1 

gerekli olanm korunmas1, onu alt edecek yenilikten daha iyidir; ancak art1k 

toplumsal degerden yoksun olan gec;mi§in kalmt1lannm korunmas1,  hukukun 

ortadan kald1rmas1 gereken bir kotiiliiktiir. 

Hukuki Mutlakc;lhk 

Tablo ,  b iiyiik ulusal monar§ilerin mutlakiyetc;iligine i§levsel olan ilk tekc;i 

hukuk teorilerinin ortaya c;1kt1g1 XVI ve XVII. yiizyillar arasmda kararh bir 

§ ekilde degi§meye b a§lar ve tek renge di:inii§iir. Daha once de belirtildigi gibi ,  

gec;mi§te hukuk farkh v e  heterojen unsurlann iuris prudentia yoluyla s en­

tezlenmi§ bir kan§1m1yken, o andan itibaren hukuk, hiikiimdann miinhasir 

iradesinden dogrusal olarak tiiretilen ve geli§tirilmesi scientia iuris' e  [hukuk 
bilimi] emanet edilen bir olgu o larak alg1lanmaya ba§landi. Hukuk " ahlak bi­

limleri" alamndan c;1karmak ve matematik ve geometri gibi teorik ya da resmi 
b ilimler, yani deyim yerindeyse,  c;eli§mezlik ilkesi  iizerine kurulu tek tarafl1 

bilimler arasma konumland1nlmak i stenir. Mutlak hiikiimdar da c;eli§kiler­

den nefret e der, bunun s onucu olarak da iradesi yasalar yoluyla kralhgm her 

tarafma dogrus al olarak, engellenmeden yay1lmahdir. Hiikiimdar yava§ yava§ 
tum hukuku kendi giicii altmda toplar; ius yerini lex'e birakir; hukukun iki 
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taraf1 giderek kiii;:iiliir ve yasamayla i;:ak1§ir hale gelir, hukuki;:ular da t1pkl 

matematiki;:ilerin matematigin ve geometri uzmanlarmm geometrinin hizme­

tinde olmas1 gibi ,  hukukta ifade edilen egemen iradenin hizmetinde olan bi­

lim adamlan haline gelirler. 

"Hukuk bilimi, [matematikte oldugu gibi) deneyime degil, tammlara; du­

yulara degil ,  akla dayanan ve olgularla degil ,  normlarla ilgilenen bilimlerden 

biridir" (Leibniz) ;  "be§eri eylemlerin normlan geometrik biiyiikliiklerin norm­
lan gibi kesin olarak bilinseydi, insanhgm b a§ma gelen felaketler onlenirdi" 

(Hobbes ) :  Bunlar XVII. yiizyldaki yeni zihniyetin iki gostergesidir. Gerekli man­

t1ksal a§amalan goz oniine ald1g1m1zda Kardinal Richelieu'nun Fransa Krah 

XIII. Louis 'ye verdigi tavsiyenin arka plamm anlanz :  "Majesteleri, bag1ms1zhk 

iddialan nedeniyle kralhgm refahma siirekli kar§l i;:1kan bu sosyal organlara 

boyun egdirin ve onlara sm1rlar getirin. Majestelerine biiyiik kiii;:iik herkesin 

kayits1z § arts1z itaat etmesini s aglaym." 

Frans1z Devrimi ve Yasarun Mutlakla§trrtlmas1 

Frans1z Devrimi, ius'un yenilgisi ve Zex'in z aferi ile bir dongiiyii kapatir. Bu 

bak1mdan, bu bir i;:eli§ki degil,  monar§ik mutlaki;:1hk projesinin, hiikiimdarm 

smirs1z ve tart1§mas1z yonetme yetkisini teyit etmek ii;:in tikelciliklere kar§l 
iii;: yiizy1l siiren s ava§lar sonucunda yerine getirilmesidir. Mirabeau Markisi  

(ikili bir  oyun oynayarak) devrimci olaylarm ba§lang1cmda, yoluna engeller 

koymamas1m te§vik etmek ii;:in XVI. Louis'ye gizlice §6yle yazmi§tir: "Yeni du­

rumu eski rejimle kar§ila§tirm; bu kar§1la§t1rmadan yiizle§me ve umut i;:1kar. 
Ulusal Meclisin [yasama orgam) kararlarmm bir klsm1, ki bu biiyiik bir kls ­

m1dir, ai;:1ki;:a monar§ik bir hiikiimetten yanad1r. Parlamentolardan [sm1flann 

parlamentolan) , ayn organlardan, din adamlarmm, s oylulann, ayncahkhlarm 

sm1flarmdan yoksun olmak size bir §ey ifade etmiyor mu? Tek bir yurtta§ sm1f1 

olu§turma fikri Richelieu'ye cazip gelebilirdi : Yiiz eydeki e§itlik, iktidann icra­

s1m kolayla§tinr. B irkai;: mutlak hiikiimet donemi kraliyet otoritesine bu tek 

devrim y1h kadar etki yaratamazdi ."  

Tarih, kralm degil , halkm (ve k1§kirt1c1larmm) lehine farkh bir yon aldl. 

Ancak, yasaya gelince, Mirabeau'nun sezgisi dogrudur: Devrim mutlaki;:1hktan 

kopmaz, onu kraliyetin yetkisinden kai;:1np s ei;:imli meclisin yetkisine vererek 

hayata gei;:irir. Aynca hukukun otoritesi ,  Rousseau'nun her §eye kadir olan ulu­

sun "genel iradesi" fikrinin ona bah§ettigi bir mistisizm halesiyle i;:evrilidir, 

i;:iinkii tamm geregi hatadan muaftir. 

Hukukun Kor Giicii 

0 zamandan b eri yas alar kendilerini ius'tan kurtarm1§t1r. Hukuk bir tek ya­

s adan ibarettir ve yas anm d1§mda hukuk yoktur. Hukuk, (bir z amanlar oldu­

gu gibi)  iizerine dii§tiigii toplumsal dengelerle, yani i us ile makul bir ili§ki 
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kurdugunda gei;:erli degildir art1k. Yas a  as1l  iktidar s ahibinden kaynakland1-

g1 ir;:in adildir. 0 z arnandan bu yana yas a  ve yasanm giicii, dernokratik ya da 

demokratik kar§1t1 , liberal ya d a  totaliter olsun,  iktidarm tiirn rnaceralarmm 

arac1 haline gelrni§tir. "Hukukun giicii" bazen Jakobenlerin devrirnci aklma, 

bazen kral ile liberal burjuvazi arasmdaki ihrnh uzla§rnaya ve XIX. yiizy1l 

sonlarmdaki liberal otoriterlige , b azen de XX. yiizy1l ba§larmdaki dernokra­

tik reformlara ve ardmdan gelen s agc1 ve s olcu diktatorliiklere hizrnet etrni § ­

tir. Yas a  yas ayd1, iyi niyetli veya kotii niyetli ,  ihrnh veya z alirn olsun,  hii;:bir 

farkh yas a  ona kar§l i;:1karnazdi.  Yas alar dogrultusunda i§leyen devlet,  s1rf 

bu nedenle bile rne§ruydu. Fa§izrn ve Nazizrn zorunlu olarak "hukuk devleti" 

unvamm alrnaya i;:ah§irlar ve yasalann giicii kendi ba§ma dogruyu yanh§tan 

ayirt edernedigi ii;:in bunu ba§anrlar da. Diinyanm her enlerninde,  yas alla§­

t1nlrn1§ § iddeti siyasi s ilahlan haline getiren her egilirnden hiikiirnet, y1l­

rnadan, kendilerinden hukuk devleti olarak soz eder; bunu yap abilmelerinin 

nedeni, yas anm tozsel bir § ey olrnaktan vazger;:rnesi ve kendini , onu eline 

gei;:irebilen herkes ir;:in her § ey olrnaya hazir hale gelrnesidir. D al avereciler, 

rnaceraperestler, fanatik ideologlar ve hatta iktidan ahlaks1zca ele ger;:irmek 

ir;:in etkili tekniklerle orgiitlenIDi§ SUI( hareketleri , toplurnsal rnutab akat, ka­

rnuoyu, p arlarnentonun ve hiikiimetin teknik faktorleri gibi yas ama iiretirni­

nin ko§ullan iizerinde edindikleri tam kontrol s ayesinde, kendi yapt1klan 

yasalar dogrultusunda eylernlerinin me§ru oldugunu iddia etrni§ lerdir. Bu­

nun s onucunda, kendilerine atfettikleri yetkiler yasal olarak tamrnlanabilir­

ken, aym z arnanda bilirnsel olarak bir  gasp §ekli olarak tamrnlanabilirlerdi, 

yani 
,
iktidar ugruna kendilerini s atan yas alar arac1hg1yla kendi kendini ilan 

eden ve onaylayan yetkilerdi . Bu durum zirveye ula§tigmda yas alhk, yalmzca 

iktidar ii;:in iktidar s ahibi olanlann degil,  ayn1 z arnanda hem Nazi  s isterni 

gibi sisternlerin b ilirnsel analizine gore hem de B ertolt Brecht'in 1 94 1  'de yaz­

d1g1 A rthur Ui 'nin Onlenebilir Yukseli§i ' ndeki ate§li edebi kmamas m a  gore 

dernokrasiyi bir s1r;:rarna tahtas1  olarak kullanrnakta usta olan geri;:ek gang­

sterlerin varolu§ tarz1 haline geldi .  

Mesel,  ba§lang1r;: noktalarmm tarnarn1yla tersine r;:evrilrnesiyle s ona erer 

gibi goriiniir. Antigone'nin nomos'unun aksine diiniin ve bugiiniin olan, am.a 

kesinlikle yarma ait olrnayan yaz1h ve degi§ebilir yasalan biliriz sadece; onlan 

kirnin ve ne zarnan, hangi ko§ullar altmda, hangi i;:1karlar ii;:in ve hangi niyet­

lerle ilan ettigini biliriz.  !us'un sessiz kutsalhgmm yerini yas anm agdah d1§­

salhg1 alrni§tH. Devlet uzun zarnandir kendi dii§iincesiz eylernlerinin yaratt1g1 

sorun ve ba§ans1zhklardan beslenen bir yas arna rnakinesidir. Hukukun s adece 

yas arna rnakinesinden i;:1krnas1 b eklenir, am.a ne olacag1 onceden bilinmez,  i;:iin­

kii rnakinenin ba§ma kirnin gei;:ip onceki siiriiciiniin altm1 oyrnay1 ba§aracag1-

na baghdir. 
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Yasalar Konusunda Ku§kuculuk 

Ge9tigimiz yiizy1lm totaliter rejimlerinin 9i:ikii§iiyle birlikte, s1mrs1z hukukun 

dogasmda var olan korkutucu yi:in yeterince kendini gi:istermi§ oldu. 0 di:inemin 

korkun9 ve a§ag1lay1c1 deneyimlerinin ams1,  s onraki nesilleri ,  parlamentoda 

diizenli olarak oylanan veya referandumlar yoluyla dogrudan halk tarafmdan 

miizakere edilen yasalara kar§I bile temkinli ve ihtiyath hale getirmi§tir. Ku­

rumlanyla ve siire9leriyle demokrasinin kendisi,  kendi kurallan dahilinde to­

taliter otokrasinin (fa§izm, Nazizm) iktidan ele ge9irmesine izin vererek keyfi­

lige kar§I nihai giivence olmadlgm1 gi:istermi§tir. Adil yasa koyucuya duyulan 

giiven, demokratik yas a  koyucuya bile ele§tirilere b a§vurmadan duyulamaz.  

Hukukta adalet konusu, adil yasa koyucudan adil yas aya, yasayi kimin yapt1-

gmdan yasanm ne iverdigine ge9i§ saglamak zorundadir. 

Yasalara Ekler 

Ancak, temelleri olu§turmak, s1mrlan belirlemek ve gerekli i:inlemleri diizenle­

mek igin, hukuk di§mda ba§vurulan biitiin ara9lar bir bu9uk yiizy1l i:ince kay­

bedilmi§tir. "Kitle toplumlan"nda kiigiik s osyal 9evrelerin geleneksel hukuku 
uzun zaman i:ince yok olmu§tur. Sosyal ili§kiler art1k kendiliginden payla§1lan 

bir ethos'a dayanamaz.  Siyasi boyutta,  fa§ist rejimlerin liberal ki:ikenli hukuk 

devleti kurumlanm (Alman halkmm ya§ amsal iQgiidiisii,  kam ve toprag1; ital­

yan halkmm Romahhg1 , milliyet9iligi vs) alt etmek igin ba§vurduklan ius'un 

i:iliimciil etkileri olan s apkm bir mit oldugu ortaya 91km1§tir. Aynca, teolojik ya 

da rasyonel bi9imiyle olsun, dogal hukuk sekiilerle§IDi§ ve 9ogulcu toplumlar­

da art1k savunulabilir degildir. Art1k yasama prosediirleri di§mda me§ruiyet 

iiretmenin higbir yolu yoktur. Max Weber'in i:ingi:irdiigii gibi,  me§rulugun tek 

bi9imi olarak yasalhk tamam1yla ger9ekle§mi§ gi:iriinmektedir. 

Bu durumda mevzuat1 sm1rlamaya ve istikrara kavu§turmaya yi:inelik mev­

cut ara9 hala. sadece bir yas adir, ancak s1radan olanlardan daha biiyiik bir de­
ger ve gii9le, yani anayas al deger ve gii9le donat1lm1§ bir yasad1r. Anayasalara 

giivenmenin yolu, dokunulmaz haklarm ve ihlal edilemez adalet ilkelerinin lis­

telerini 91karmaktan ve teminat mekanizmalan ile organlan, bunlan degi§tir­

mek ivin i:izel prosediirler ve i:inlemler, bir9ok anayasada i:ingi:iriilen cumhur­

ba§kanlan gibi "Anayasanm garanti:irleri" olan devlet ba§kanlan ve anayas a  

mahkemeleri s aglamaktan ge9er. 

Bu Bir K1srrdongii miidiir? 

Yap1lacak ba§ka bir § ey olmad1g1 aviktir. Hukuki p ozitivizm, yani hukukun yal­

mzca pozitif hukuka indirgenmesi,  ba§ka bir  hukuk, daha dogrusu en yiiksek 

hukuku ortaya koymaktan ba§ka herhangi bir 9i:iziime imkan vermez . Arna ol­

mas1 gereken 9i:iziim bu mudur? �iiphe tohumlan, 1 789 Devriminin gerici ele§ ­

tirmeni Joseph d e  Maistre'in k1sa,  kehanet niteligindeki bir ciimlesinde bulu-
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nabilir: "Eger anayasa birileri tarafmdan yarat1lm1§sa,  herkesi baglad1g1 nas1l 
soylenebilir?" Bir birey olsun veya pasifliginden uyandmlm1§ bir halk olsun,  o 

birileri anayasay1 nas1l ortaya koyduysa,  anayas amn kendisini korumak igin 

6ng6rdiigii giivencelerin di§mda, onu ask1ya almas1, atlatmas1,  ihlal etmesi ya 
da degi§tirmesi nas1l 6nlenebilir? Yas ayi sm1rlamak igin yarat1lan anayas anm 

aym zamanda yas a  olarak, hatta en 6nemli ve dolay1s1yla en tehlikeli yas a  ola­

rak iktidarm hizmetinde kullamlmas1 nas1l 6nlenebilir? Burada bir geli§ki,  bir 

kisirdongii soz konusudur. Anayas alar "kurucu iktidar" tarafmdan ortaya ko­

nur. !nsan kendini iktidardan korumak igin iktidara giivenebilir mi? Anayasal 

sozle§meler, gegerli olduklan siirece, gergekten de bir giivence sunar, 
ancak nihai ve belirleyici degildirler, sadece s ondan bir 6ncekidir- M2: 
ler ve k1nlgand1rlar. Aynca de Maistre yine dii§iincelerini Fran­

sa 'daki iktidar degi§imlerine yonelterek §U uyanda bulunur: Ya­

z1h bir anayasa,  kendi iktidar giigleri igin daha iyisini yazacak 

olanlara her zaman ag1k bir yan§madir. 

Yasa Olarak Degil, Hukuk Anlammda Anayasa 

Gustavo 

Zagrebelsky, 

Hakikat Etigi ve 

�iiphe Etigi 

Q ag1m1zm anayasac1hgmm paradoksu budur; en 6nemli sorun, igerikten once 

anayas anm temellerinin sabitlenmesinin gerekmesidir. Pek gok ki§inin hak­

kmda konu§tugu, ama gogunun dedikodu yapmaktan ileri gitmedigi anayasa,  

iktidarm s oluk ve alayc1 bir  aldatmacasmdan farkh bir  §ey olacaks a ,  bunun 

nedeni onu ortaya koyan giigte degil, onu ayakta tutan §eyde aranmahdir. !§te 

bu noktada Antigone geri doniip s esini duyurur. Anayasa ba§ta olmak iize­

re yas alar gok § ey yapabilir ama her § eyi yapamazlar. Biiyiik bir yap1 te§kil 

ederler, ancak o yapmm temelleri yalmzca kendilerinde, yani en nihayetinde 

yas a  koyan giigte yatt1g1 igin iskambil kag1tlanndan olu§an bir kaleden farkl1 

degildirler. Antigone bu ag1dan bizi bir kez daha uyanr: ius olmadan lex, hatta 

anayasa gibi en yiiksek niteliklerle donat1lmak istenen bir yasa bile hem keyfi 

hem de z alim olabilir, boylece s onunda kendi kendini mahvedebilir. Anaya­

s ac1hgm kuman burada, lex olarak ortaya konan anayasamn ius haline gele­

bilmesinde yatar; formiillerin d1§mda, iktidar alamndan ve yaz1h bir metnin 

soguk kelimelerinden uzakla§arak, deger verdigimiz, onsuz ya§ ayamayacag1-

m1z ve igtenlikle b agh oldugumuz inang ve fikirlerin hayati alanma dahil olma 

kabiliyetinde yatar. 

Anayasal Reformlar ve Me§ruiyet 

Kategorilerimize yeniden donecek olursak, anayasamn en derin anlam1yla ,  hu­
kukun yasalhgmm yam sira me§ruiyetini de yeniden tesis etmeye yonelik bir 

giri§im oldugu soylenebilir. Baz1larmm dedigi gibi, yeniden tesis edilen me§­

ruiyetin yapay bir cennet oldugu dogru olabilir; ancak anayasa adma hareket 
edenlerin ilk gorevi, tam da yap ay yontemleri a§arak anayasay1 toplumda ken-
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diliginden, dolays1z bir §ekilde ya§ayan kiiltiirel bir giice di:inii§tiirmek, ana­

yasay1 , i9inden dogdugu, toplumu bi:ilen, dii§manhklar ve 9at1§malar yaratan 

siyasi karar alanmdan, i9inde ya§amas1 gereken uzla§I alanma, k1nlmalan 

yeniden birle§tiren ve yasal k1hflara biiriinen keyfilige kar§I koruyan yaygm 

siyasi kiiltiir alamna a§amah olarak aktarmaktir. 

Bu noktada,  bizi giiniimiize getirecek ve bir s oru ortaya koyacak bir kii9iik 

ad1m daha atmam1z gereklidir. Var olan anayasa ve olmas1 istenen anayas a  iize­

rine yap1lan pek 9ok konu§ma, yani "anayasal reformlar" iizerine yap1lan ko­

nu§malar, ki:ikleri ius'a dayanan me§ruiyet sorununu dikkate ahyor mu, yoksa 

sadece digerlerine k1yasla degi§tirilmesi daha zor olan, ama iktidann ihtiya9-

lan gerektirdiginde degi§tirebileceklerine inand1klan bir yasayla ugra§tiklan­

m m1 vars ay1yorlar? 
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Hak Felsefeleri 
Marina Lalatta Costerbosa 

ihlal Edilen Haklar, 

Evrenselle§tirilmi§ Haklar 

tnsan haklannm tarihini yiizy1llar 

b oyunca izlemek, dogal haklar 

teorilerini ve XVII ve XVIII. 

yiizy1l devrimleri gibi, haklarm 

tanmmasmm siyasi olarak 

onaylanmasmm yeniligi apsmdan da 

Q1g1r a9an tarihsel olaylan yeniden 

kurgulamak miimkiindiir; ancak, 

insan haklarmm hem en ac1mas1z 

ve trajik §ekilde ihlal edildigi hem 

de teorik ve hukuki a91dan en QOk 

s avunuldugu donem XX. yiizy1ldir. 

XIX. yiizy1l ile XX. yiizy1lm 

ba§lannm ana ozelligi ulusal 

gii9lerin geni§lemesi ve pozitif 

hukukun (yani fiilen yiiriirliikte 

olan) ve me§ruiyet kaynag1 olarak 

ge9erlilik ilkesine (adalet degil) 

onceliginden emin olan hukuki 

p ozitivist dii§iince ak1mmm 

yaygmhgma tamk olurken, tkinci 

Diinya S ava§l ve Nazi fa§izminin 

deh§eti a91k ve radikal bir tepkiye, 

bir doniim noktasma yol a9m1§tir, o 

da insan haklannm, yani i9sel degeri 

ve onuru olan ozne, e§it ve ozgiir 

bireyler olarak insana atfedilebilen 

haklarm evrensel olarak 

tanmmas1dir. Bu durum somut 

tarihsel deneyimde oldugu kadar 

felsefi dii§iincede de soz konusudur. 

Modern Qagdan itibaren dogal 

haklarm olumlanmasma, yani 

dogal hukuka imkan veren kiiltiirel 

yapmm yeniden canland1nlmas1 

soz konusudur. Bu ozellikle Alman 

topraklannda hemen bast1nlamaz 

bir ihtiya9 olarak kendini dayatir. 

Hukuk9u ve filozof Gustav Radbruch, 

tkinci Diinya Sava§mdan hemen 

sonraki donemde bu akimm lideri 

haline gel di. Radbruch' a gore a91k9a 

adaletsiz olan bir yasamn yasa olarak 

adlandmlamayacag1 dii§iincesi 

dogrultusunda, hukuku ahlakla 

yeniden ili§kilendirmek gereklidir. 

Normun §ekli art1k yeterli degildir, 

her norm i9in yeterli, kabul edilebilir, 

diizgiin bir i9erik de gereklidir. 

Nasyonal Sosyalizme verilen 

ac1 yamt a9lktir. Ancak, bu teorik 

derinlik her zaman korunamayacak, 

bazen kendilerini tarihsel olarak 

da ortaya koyabilen oznel haklan, 

siyasi rejimlerin degi§kenliginden 

korumakla yetinilecektir. Dogal insan 

haklannm hakl1hgma inamld1g1m 

ilan etmeye gerek yoktur, tarihsel 

insan haklanna sayg1yi korumak 

yeterli olacaktir. 
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siirecini kendi ba§ma tutarh gorerek 

bir temel ortaya koyma giri§iminin 

burada ve §imdi ya da gelecekte 

ba§ans1z olmas1 halinde yak alma 

riskine maruz birakan bir soylemin 

tehlikeli oldugunu one surer. 

Temel ile teminat arasmdaki 

ili§ki aslmda XX. yiizy1l hak 

filozoflannm ugra§mak zorunda 

kald1g1 en karma§Ik diigiimlerden 

biridir. Baz1lan temelin onceligini 

ve korumanm uygulama anmm 

ikincilligini tercih ederken, digerleri 

etkili ve giivenilir teminatlannm 

olas1 yollanna odaklamr. Tarih, hatta 

en yakm donemler bile, sorunun 

belirleyici kapsamm1 sergilemeye 

devam etmekte,  hem fiili korumalan 

hukukun tanmmasma donii§tiiren 

verimli dongiileri hem de ilham ald1g1 

ilkeleri, yani insan haklanm inkar 

edecek kadar ileri giden bir teminatm 

sapkmhklanm gostermektedir. 

Olumlu yonden bakilacak olursa, 

demokratik devletlerin anayasal 

ba§anlan ve uluslararas1 hukukun 

en azmdan bir;:imsel ar;:1dan zaferleri 

soz konusudur. Ancak, olumsuz yonler 

arasmda da oliim cezasmm, sava§m 

ve i§kencenin siirmesi vardir. Bu 

baglamda, Hannah Arendt'in insan 

haklanna temkinli ve bilinr;:li bir 

§ekilde bakilmas1 yoniindeki ir;:ten 

r;:agns1 bugiin ha.Iii ger;:erliligini 

korumaktadir. 

insan Haklan. ihtilafh bir Mesele 

Tarihsel ar;:1dan bak1ldigmda, evrensel 

insan haklan, 1 948 y1lmda imzalanan 

Birle§mi§ Milletler insan Haklan 

Evrensel Bildirgesi ve 1 950 tarihli 

Avrupa insan Haklan Sozle§mesi 

ile belirleyici bir a§amadan ger;:er. 
Avrupa ir;:in bir sozle§mede ongoriilen 

insan haklan giivencesi Avrupa 

Topluluguna iiye devletler ir;:in 

baglay1c1 hale gelirken, medeni 

haklarm (ornegin ya§am hakki) , siyasi 

haklann (ornegin oy kullanma hakk1) 

ve sosyal haklann (ornegin saghk 

hakk1) diinya r;:apmda e§it derecede 

baglay1c1 bir §ekilde korunmas1 ancak 

1 966 tarihli iki sozle§me, yani Medeni 

ve Siyasi Haklara tli§kin Uluslararas1 

Sozle§me ve Ekonomik, Sosyal ve 

Kiiltiirel Haklara ili§kin Uluslararas1 

Sozle§me ile gerr;:ekle§mi§tir. Bu 

haklan uygulanabilir kilacak 

tedbirlerle ilgili olarak, 1 950 

Sozle§mesi ile Strasburg'da kurulan 

Avrupa insan Haklan Mahkemesi 

ile 2002 'den beri faaliyet gosteren ve 

Roma Statiisii ( 1 998) ile belirlenen 

sur;:lar, ozellikle de insanhga kar§l 

i§lenen sur;:lar konusunda yetkili 

olan Uluslararas1 C eza Mahkemesi, 

operasyonel zorluklan olsa da onemli 

kazammlardir. 

Felsefi dii§iince ar;:1smdan 
haklann gerekr;:elendirilmesi 

konusunda herkes hemfikir degildir. 

Frans1z Devrimi bildirilerinin insan 

haklan konusundaki iddialarma 

yonelik XIX. yiizy1l ele§tirileri 

yankilanmaya devam etmektedir. 

ingiliz faydac1 filozof Jeremy 

Bentham, yas alara ve siyasi iktidara 

kar§I i syan ruhunu beslemekten 
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ba§ka bir i§e yaramayan si:izde 

haklann gizemli anlam1m kmam1§ 

ve haklan "ayag1 yere basmayan 

sa9mahklar" olarak tammlayacak 

kadar ileri gitmi§tir. Ancak gen9 

Marx'm, insan haklan idealini 

reddeden daha geni§ kap samh ve 

tarihsel a91dan degerli ele§tirisi 

daha da canhd1r, 9iinkii bu ideal , 

s omut ekonomik-toplumsal ili§kiden 

kopuk, s oyut bir siyasal-kurumsal 

alan kavrammm yam sira insamn 

ins andan yaht1lmas1, yalmzca 

yaht1lm1§ ve kendi i9ine kapah bireye 

uygun bir i:izgiirliik kavram1 iizerine 

kuruludur. 

Bu klasik ele§tirilerin yam sira 
XX. yiizy1l sonlannda hak teorilerine 

muhalefeti kendi adalet ideallerinin 

geli§tirilmesi i9in bir temel olarak 

gi:iren dii§iince aklmlan da kabul 

gi:irmeye ba§ladl. Sadece i:iznel haklar 

kavramm1 degil, bu kavramlara 

at1fta bulunan kelime dagarc1gmm 

tamam1m bile, iistesinden gelmek 

istedigi b askic1 mant1gm bir 

par9as1 olarak tarti§maya a9an 

radikal feminizm de bu kulvarda 

yer almaktadir. Aym zamanda, 

iiyelerinden (bireyler) ziyade toplumu 

i:idiillendirerek, bireylerin korunmas1 

i9in verilen miicadelenin me§ruiyetini 

reddeden muhafazakar toplumculuk 

a91smdan da benzer bir durum si:iz 

konusudur. Liberal ele§tiri (Avusturya 

ekolii ya da Hukukun Ekonomik 

Analizi) ise daha aynnt1h bir §ekilde, 

i:izellikle sosyal haklar olmak iizere 

belirli hak tiirlerini hedef almaktadir. 

John Rawls 

Her haliikarda insan haklannm 

farkh yollar izleyen ve sadece kismen 

verimli i:irtii§meler iiretebilen 

gerek9elendirmesi daha yaygmdir. 

Kavramsal Ayrunlar ve Tart1§malar 

Haklann tammlanmasma ili§kin 

terminolojik tercihlerin kendileri, 

bir9ok farkl1 okumaya yol a9maktadlr. 

Bazen insan haklan ile temel 

haklardan e§anlamhlarm1§ gibi 

bahsedilir. Bazen de ahlaki haklar 

anlammda insan haklan ile temel 

haklar arasmda bir aynm yap1hr 

ve bu ikinci ifadeyle kurumsal 

diizeyde tamnan insan haklan, 

dolay1s1yla ger9ek anlamda yasal 

haklar kastedilir. John Rawls insan 

haklanm, anayasa tarafmdan 

onaylallilll§ olup olmad1klanna 

b akilmaks1zm ge9erli olan (bu, bir 

devletin en azmdan saygm kabul 

edilmesi i9in yeterli olmasa da 

gerekli bir ko§ul olarak kabul edilir) 
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ve ozel bir aciliyete s ahip olan 

(ornegin kolelikten ve i§kenceden 

kurtulma hakk1 veya vicdan ve 

saldm ozgiirliigii) "ahlaki haklar" 

olarak tammlar. Ancak yine de 

insan haklan ile temel haklan 

birbirlerinden av1k9a ayirt etmenin 

bir yolu, temel haklann insan 

haklarmdan daha geni§ bir kategori 

oldugunu goz oniine almaktir, 9iinkii 

temel haklar, iveriklerine ili§kin 

kls1tlamalardan ozgiirdiirler, yani 

esasen bi9imseldirler. 

Haklann dogasmm mutlak 

m1, yoksa goreceli mi olduguna 

dair tarti§ma da bu aynmlarla 

baglant1hdir. Bobbio bizi gorecelige 

fazla ku§kulu bir yakla§1m 

gostermemeye davet ederse de 

haklann gorecele§tirilmesinde 

ve evrensel kapsamlanm ve 

uygulanabilirliklerini kls1tlama 

istekliliginde, belki de bu §ekilde 

onlan daha iyi teminat altma 
alma motivasyonuyla, kay1ts1zhk, 

ele§tirilemezlik ve tikelcilige yonelik 

az 9ok gizli egilimler goren yazarlar 

da vardir. 

Zaten karma§Ik olan bu tabloya 

bir de insan haklanmn, ozellikle de 

sosyal haklann aksine medeni ve 

siyasi haklann heterojenligi eklenir. 

Sosyal haklann ozel bir dogaya sahip 

oldugu, koruma ve ozgiirliiklerden 

ziyade gii9 ve ama9lan tammlad1g1 

ve bu nedenle tekabiil ettikleri 

gorevlere donii§tiiriilemedikleri 
one siiriilmii§tiir. Baz1 yazarlar 

boylelikle bu haklarm hak statiisiinii 

inkar edecek kadar ileri giderken, 

Ronald Dworkin 
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baz1lan da medeni ve siyasi haklann 

(i:izgiirliik haklan) da ciddiye 

almabilmesi i1tin bu haklarm kabul 

edilmesinin gerekli oldugunu 
dii§iinmeye devam etmi§tir. <;:i:iziime 

kavu§mayan tarti§malar nedeniyle 

i:inemli olan bu derin bakl§ a1t1s1 

l(Ogullugu klsmen indirgenemez 

olsa da yine de temel bir tipoloji 

dogrultusunda diizenlenebilir. 

UI( tiir insan haklan teorisi vard1r: 

Bil(imci teoriler, ti:izcii teoriler ve 

yi:intemsel teoriler. 

Bi1timci teoriler, insan haklanm, 

giivence altma alman menfaate 

veya yarara ve hukuk sistemi 

tarafmdan tesis edilip edilmedigine 

veya i:ingi:iriiliip i:ingi:iriilmedigine 

bakllmaks1zm, evrensel olarak tiim 

insanlan kapsayan i:iznel haklardan 

olu§an i:izel bir temel hak kategorisi 

olarak gi:iriir. Luigi Ferrajoli bu 

baglamda temel haklardan sadece 

vatanda§lann degil. ki§ilerin birincil 

haklan olarak bahseder. Bu haklann 

i:izellikleri, devredilemez olmalan 

ve bu haklara sahip olan i:iznenin 

yam sira ki§i olsun, kurum olsun, 

ba§kalan tarafmdan da kullamlamaz 

olmalandlr. 

Ti:izcii insan haklan teorileri ise 

tam tersine kurucu ana odaklamr ve 

bu haklann gerek1telendirilmesine 

ili§kin soruya bir cevap geli§tirir. 

Aristoteles1ti-Thomas1t1 dogal hukuk 

gelenegi ile giil(lii ideal siirekliligi 

nedeniyle bu alanda en yaygm olan 

miikemmeliyetl(i yapmm temeli 
bu grupta yer ahr. Bu teorilerin 

temelinde, insan haklarmm siyasi  

bir  topluluk i1tinde ya§ayan insan 

il(in temel faydalann geli§tirilmesi 

a1t1smdan uygun yasal ara1tlar oldugu 

fikri yatar. Ba§ka bir deyi§le insan 

haklan, tutarhhg1 kesin ve ak1l il(in 

apal(1k olan be§eri miikemmelligin, 

yani iyi bir hayatm, ger1tekle§mesini 

saglayan ko§ullarm teminat altma 

ahnmasma yi:inelik temel talebi yerine 

getirir. John Finnis'e gore, insan 

haklan bu anlamda ortak faydanm 

bir bile§enidir; onu tiiketmez ve 

onunla smirhd1rlar. 

Haklar yoluyla da korunacak 

olan be§eri faydanm rasyonel olarak 

kendinden menkul olduguna dayanan 

miikemmeliyetl(i ti:izcii versiyonun 

yam sira, Alan Gewirth'in katkls1 

s ayesinde, eylemde bulunan her 

be§eri i:iznenin dogasmda bulunan 

i:izelliklerden hareketle mant1ksal­

tiimdengelimsel bir temele de 

itibar edilir. Bu a1t1dan haklar 

mant1ksal olarak tutarhhk ilkesi 

temelinde gerek1telendirilir, l(iinkii 

eylemde bulunan bir i:izne olarak 

her insam ilgilendiren temel bir 

ahlaki zorunluluk si:iz konusudur. 

Bu gereklilik, her bir ki§inin i:izgiir 

bir fail olarak kabul gi:irmesinden 

ibarettir; buradan hareketle ,  i:izgiirliik 

ve refah iddialan olarak, yani her 

bir insanm eylemde bulunmasmm 

varolu§sal ko§ulunun tezahiirii i1tin 

i:inko§ullar olarak haklann zorunlu 

oldugu sonucuna vannrz. 

Ti:izcii i:inerilere alternatif olarak, 

yi:intemsel insan haklan teorileri, 
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gerek9elendirmenin normatif 

yiikiinii bi9imsel bir yonteme 

baglayarak temel hedefe tekabiil 

eder. Bu ii9iincii grup teorilerin 

ilham mant1g1, Rawls 'un 1 9 7 l 'de Bir 

Adalet Teorisi 'nde onciiliik ettigi 

adalet idealine olan yakla�nma 

dayandmlabilir. Bir yandan dogal 

hukuka hala temel bir rol atfetme 

imkiinma duyulan giiven, diger 

yandan deger yarg1lan d1§mda, sinsi 

bir gorecelilige teslim olmamak 

gerektigine dair inan9, deger 

onermelerinden armd1nlm1§ ,  ancak 

kuralc1hk diizeyinde olduk9a iddiah 

olan yeni bir ara§tirmayi te§vik eder. 

Burada soz konusu olan, dogalan 

geregi ahlaki a91dan tarafs1z olmayan 

bir sonucu uygulama sonucu olarak 

sunabilen muhakeme ve miizakere 

kurallanm belirlemektir. Rawls'un 

iinlii ornegine gore bir pastanm 

adil bir §ekilde bolu§turiilmesi i9in, 

pastay1 kesme gorevi kendi dilimini 

en son se9ecek ki§iye verilmelidir. 

Bu fikir buyiik tarti§malara ve 

§Uphecilige yol a9ar, ancak yiizy1lm 

son 9eyreginde onde gelen hukuk 

filozoflan arasmda kabul goriir ve 

yeniden ele ahmr. Bu yenilenmi§ 

killturel iklim i9inde soz edilmesi 

gereken son derece etkili iki insan 

haklan teorisi daha vardir: Ronald 

Dworkin'in anayasac1 teorisi ve 

Jurgen Habermas'm soylemsel teorisi. 

Dworkin'in teorisi ,  daha 

genel bir yorumlayic1 ve yarat1c1 

hukuk kavrammm geli§tirilmesi 

yoluyla insan haklanmn 

gerek9elendirilmesine ula§ir. 

Dworkin'e  gore hukuk yorumdur, 

ancak bu yorum yarg1sal takdir 

yetkisine degil,  zorlu davalar 

kar§ismda adalet ilkelerine nasll 

ses verecegini ve bunlan nas1l 

uygulayacag1m, yani son tahlilde 

oznel haklara (metaforik olarak aslar, 

yani her oyundaki kozlar) nas1l sayg1 

gosterecegini bilen ideal bir yarg1cm 

muhakeme kapasitesine birakllmi§tir; 

oznel haklar da herkese e§it muamele 

ve sayg1 gosterme ahlaki gorevi gibi 

9ok genel bir normatif oncul uzerine 

kuruludur. 

Jurgen Habermas tarafmdan one 

suriilen (ve Robert Alexy'nin k1smen 

kat1ld1g1) haklar teorisine gore ise 

oznel haklar, aym zamanda meydana 

gelme ko§ulu olduklan demokratik 

uygulamalann kendilerinden 

kaynaklamr. Haklarm koruyuculan 

ayn1 zamanda onlan guvence altma 

alan normlann da kaynag1dir. Ahlaki 

insan haklann1 ne varsayabilir ne de 

onlardan vazge9ebiliriz:  ancak onlan, 

indirgemeci bir §ekilde salt 9ogunluk 

ilkesine dayah bir yonetim bi9imi 

olarak degil , demokrasinin yap1sal 

kurallan olarak gorebiliriz. Haklar 

ve egemenlik iki yonlu bir baglant1 

i9inde birbirlerine gondermede 

bulunurlar. 

Haklar sistemi, demokrasi ile 

bir butiin olu§turur ve demokratik 

soylemin sahici olmas1 ve kendi 

kendini inkar eder hale gelmemesi 

i9in mutlaka tamnmas1 gereken 

normatif kls1tlamalan belirler. 
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Teoriden Uygulamaya: Haklarm 

Giivence Altma Ahnmaslillll 

Etkinligi Ozerine 

Bu Uy teorik ak1mm temsilcilerinin 
yogu, insan haklarmm 

gerekyelendirilmesi gibi muazzam 

bir sorunun ele almabilmesi 

iyin, bu haklarm etkinliginin, 

geryek guvencelerinin kendine 

ozgu sorunlu dogasmdan 

kaym1lamayacagmm bilincine 

s ahiptir. Aslmda, insan haklarmm 

s avunulmas1 ile birbiriyle baglant1h 

iki yap1 s al engel arasmda yat1§ma 

soz konusudur: Devletlerin 

egemenliginin mutlak karakteri , 

yani smirs1zhg1 ve uluslararas1  
anla§malarm nzaya dayah olmas1 ,  

yani yalmzca devlet tarafmdan 

onayland1klan durumda ve yalmzca 

taraf ulkeler iyin geyerli olmalan. 

!nsan haklan ahlaki ay1dan her 

insan iyin gerekli guvenceleri tesis 

eder, ancak bu guvencelerin aym 

zamanda hukuki yiikumlulukler 

dogurabilmesi iyin, devletlerin 

her zaman yekincelere ve olas1 

eksiltmelere tabi tutulan egemen bir 

kendi kendini sm1rlama hareketinde 

bulunmalan ve bunun sonucunda 

ortaya ylkan k1s1tlamay1 baglayic1 

hale getirmek iyin s omut bir niyete 

sahip olmalan gerekir; bu da her 

z aman burokratik, kurums al ve 

siyasi  engellerle yat1§ma riski ta§ir. 

Aynca,  haklarm korumas1 altmdaki 

menfaatlerin ve ihtiyaylann 

kap s ammm geni§letilmesine yonelik 

yaygm ve tekrarlayan talep de 

goz ard1 edilmemelidir. Bu talebin 

arkasmda Uy ana neden vardir. 

Oncelikle, daha zayif sosyal 

gruplarm az ya da i;ok katmanla§illl§ 

tabi olma bi<;imlerine dair kesin bir 

farkmdahk si:iz konusudur. Kadm 

haklarmm (Frans1z Devrimi y1llanna 

kadar uzanan) tarihsel mucadele 

modeli dogrultusunda yocuklar, 

engelliler ve e§cinseller gibi gruplann 

kolektif haklan talep edilmektedir. 

!kinci neden, bilimsel ve teknolojik 

ilerlemeyle baglant1h olarak toplum 

iyin yeni sorunlarm ve risklerin 

ortaya ylkmasmdan kaynaklanir; 

dolayis1yla gelecek nesiller iyin 

haklar, yevresel haklar ve hatta 

genetik butiinluk hakkmm guvence 

altma almmas1 ihtiyac1 dogmu§tur. 

Uyuncu olarak, haklann 

yogalmas1, korunmayi hak eden 

ozneler alanmm geni§lemesini 

saglamayi amai;layan du§unce 

hareketlerinin kok salmasmdan 

kaynaklamr. Bu durum, bagrms1z bir 

hak kategorisinin teoriler yoluyla 

ele almmasma neden olmu§tur, o da 

hayvan hakland1r. 

UNESCO Hayvan Haklan 

Evrensel Beyannamesi 1 978 y1lmda 

yay1mland1; Peter Singer'm militan 

bro§urii Animal Liberation'm 

[Hayvanlann Ozgurle§mesi) 

yayrmlanmasmdan sadece Uy yil 

sonra, hayvanlar iyin adalet teorileri 

geli§tirildi . Hayvanlar i<;in adalet 

talepleri iki ana felsefi perspektife 

dayandmlabilir: Haklar teorisi ve 

faydac1hk. 
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Tom Regan, b elirli h aklarm 

atfedilmesi yoluyla h ayvanlarm 

s avunulmasmm ba§hca 

temsilcisidir. Regan,  temel 

haklara ili§kin b i<;:imci bir anlay1§ 

temelinde, ahlaki hastalar 

olarak ahlaki alana dahil ettigi 

hayvanlarm menfaatlerini de 

korunan menfaatler kap s amma 

dahil etmektedir. !nsanlar ahlaki 

faillerdir, hayvanlar da ahlaki 

hastalardir: her ikisi  de dogu§tan 

gelen ortak degerler altmda 

birle§en bireylerdir; Regan s ayg1h 

muamele zorunlulugunu ve 

hayvanlarm temel ahlaki haklarmm 

me§rula§t1nlmasm1 b u  dii§iinceden 

hareketle tiiretir. 

Yine haklara merkezi bir 

i:inem atfeden hayvanlar i<;:in 

adalet fikri baglammda, Steven 

Wise'm Gewirth<;:i m ant1ksal­

tiimdengelimsel haklar teorisinden 

ilham alarak, hayvanlarm bir 

dereceye kadar o zerklikle hareket 

eden i:izneler olma kapasitesiyle 

orant1h olarak hayvan haklanm 

me§rula§tirmaya ula§an 

onerisinden de soz etmek gerekir. 

Ancak bu etik b ak1§ a<;:Ilan, ortak 

fayda ilkesine a91k9a gi:indermede 

bulunarak, eylem p lanlanm haz ve 

acmm yoklugu o larak tammlanan 

toplumsal refah1 artt1rmas1  ya da 

az altmas1 olgusundan elde eden 

Singer'm hayvansever p erspektifi 

ile yalmzca dolayh olarak 

b enzerlik s ergilerler. Ac1 <;:ekme 
kapasitesine dayah yarg1 kriteri 

Tom Regan 

(bu durumu gi:izlemleyen Rousseau 

da hayvanlarm dogal hak s ahipleri 

kiimesine dahil oldugu s onucuna 

varm1§t1) , ahlaki ve dogrudan 

ilgili i:i zneler alamm geni§leterek, 

art1k bu b ak1mdan ins anlarla e§it 

derecede korunmaya lay1k goriilen 

hayvanlan da kapsar hale gelir. 

Bu b ak1§ a91sma gore, hayvan 

haklan insan h aklarmm genel 
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bir uzant1s1  olmay1p kendi teorik 

ozerkligine s ahiptir. Hayvan 

haklarmm temelinde insan 

haysiyeti ve insamn i<;:kin degeri 

ilkesi  degil,  canh bir varhgm 

ac1y1 hissetme ve deneyimleme 

kap asitesinin onceligine , yani 

ya§ amm oznesi  olmanm varolu§sal  

ko§uluna dayanan haysiyet ilkesi 

yer ahr. 



Metinler 

Ml Stefano Rodota. 

iNTERNET <;AGINDA UNUTULMA HAKKI 
n mondo neHa rete. Quali i diritti, quali i vincoli Clnternetteki Diinya. 

Hangi Haklar, Hangi Kls1tlamalar] 

Modern 9ag evrensel bilgiye eri§im hakk1 sorunuyla a91hrken, internetin 

mevcut yaygmhg1 ba§ka bir hak bi9imini on plana 91karmaktadir. Stefano 

Rodota'nm a§ag1daki metinde one siirdiigii iizere, bunlar arasmda unutulma, 

bilmeme ve bilinmeme hakk1 da bulunmaktadir. 

"Google'm her zaman hat1rlad1g1" bir zamanda hayat 

neye donii§iir? Her izimizin birikmesinin bizi asla 

ge9meyecek bir ge9mi§in tutsag1 haline getirdigi 

internetin acrmas1z kolektif haflzas1, her ammo 

agirhgmdan armm1§ bir ki§ilik in§asma meydan okur, 

ba§kalan hakkmdaki bilgileri kolayca ogrenebilen 

sonsuz say1da insan tarafmdan siirekli bir sosyal 

incelemeyi dayatir. Bu durum unutulma hakk1, 

bilmeme hakki, "takip edilmeme" hakki, ki§isel verilerin 

topland1g1 9ipi "susturma" hakk1 gibi yeni haklann talebi 

§eklinde ortaya 91kan uygun bir savunma ihtiyacm1 

dogurmaktadir. [ . . .  ] Ki§i ,  veri tabanlanna ve aralanndaki 

baglantilara, her tiirlii bilgiye amnda eri§im saglayan 

arama motorlanna teslim edildiginde, istenmeyen 

bakl§lardan ka9ma, perde arkasma, golgeye 9ekilme 

hakk1 reddedildiginde neye donii§iir? 

Bu soru teknolojik bir degi§imden kaynaklamyor, ancak 

antropolojik bir degi§imi de yans1tir. Bedenden yoksun, 

tamam1yla kendisi hakkmdaki bilgilerden ibaret, her 

ki§inin varhk diinyasmdaki tek ve "ger9ek" yans1mas1, 

"dijital" bir ki§iden bahsetmemiz tesadiif degildir. 0 
halde, ger9ek ki§iye e§lik eden sanal bir "dubl6r" degil , 

tiim bir ya§am yolculugunun anhk temsili, bireysel 

bellegi ko§ullandiran toplumsal bellegin smirs1z bir 

geni§lemesi soz konusudur. [ . . .  ] Ancak as1l degi§im, 
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internetin bu bilgiyi "endeksleyen," diizenleyen ve sadece 

daha yaygm bilgiye degil, aym zamanda siirekli yeniden 

geli§tirmeye de ay1k hale getiren arama motorlan 

arac1hg1yla herkesin eri§imine aymas1yla ger9ekle§ir. 

Boylece, tarihsel olarak toplumsal haf1zanm bir tiir 

amans1z diktatorliigiinden ka91§a izin veren yontemleri 

etkisiz hale getiren bir baglam yarat1hr. Diine kadar 

bilgi toplama imkanlan smirhyd1; tam olarak muhafaza 

edilmeleri zor. [ . . . ] 

Bugiin tiim bunlar, kitlesel bilgi derlemelerinin imkan 

verdigi "izlenebilirlik," kalabahgm art1k yalmz degil , 

"91plak" oldugu, her bir bireyin incelendigi, kayit altma 

almdig1 , onu tanmabilir ve kabul edilebilir kllan bir 

6l9iiye geri getirildigi bir ger9eklige geri dondiiriildiigu 

ger9egi yoluyla iptal edilmektedir. [ . . .  ] 

i§te her yere yayilnn§ "unutma hakkl" tart1§masmm 

nedeni budur. insanm kendini amlann bask1smdan, 

bugiinii ag1r bir §ekilde ipotek altma almaya devam 

eden bir ge9mi§ten kurtarmas1 bir ozgiirliik hedefi 

haline geliyor. Unutma hakk1 insanm kendi haf1zasm1 

yonetme, herkese kendini yeniden icat etme, ki§ilik 

ve kimlik in§a etme, her zaman her yerde olan bir 

haf1zamn herkesi iQine hapsetmek istedigi kafeslerin 

zulmiinden kurtulma imkamm geri verme hakkl olarak 

kar§IIDiza 91kar. Ge9mi§, her tiirlii kefareti d1§layan bir 

mahkfuniyete donii§tiiriilemez. [ . . .  ] Kilit nokta, bireysel 

haf1za ile toplumsal haf1za arasmdaki ili§kide yatar. 

Bireyi.n belirli verilerin silinmesini isteme hakk1, ki§inin 

kendisi hakklnda vermek istedigi imajla 9eli§en her §eyin 

ortadan kaldmlmas1yla, kendini temsil etme, tarihin 

kendisini yeniden yazma hakkma donii§tiiriilebilir mi? 

Boylece unutturma hakkl tehlikeli bir §ekilde ger9ekligin 

tahrif edilmesine yonelebilir ve oncelikle siyasi faaliyete 

e§lik etmesi gereken bilgi edinme hakklm, ozgiir tarihsel 

ara§tirmayi ve gerekli §effafhg1 s1mrlandirmamn bir 

arac1 haline gelebilir. [ . . .  ] Bireyin temel haklanna saygi 

ile baglant1h se9ici bir toplumsal haf1zanm yolu, biiyiik 

teknolojik donii§iim doneminde bizi gerekli olan denge 

durumuna yonlendirebilir. 
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M2 Gustavo Zagrebelsky 

HAKiKAT ETiGi VE �UPHE ETiGi 
Contro l'etica della verita [Hakikat etijjine kar$1] 

Hakikat ve Adaletin higbir zaman tam olarak bilinebilir ve gergekle§tirilebilir 

olmad1gma inanan Gustavo Zagrebelsky, s avundugu ilkelerin uzla§maya tabi 

olmayan e§sizligi adma dogmatik ve ho§g6riisiiz bir hakikat etigi ile siirekli 

olarak yeniden incelenmesi, yeniden ke§fedilmesi ve yeniden teyit edilmesi 

gereken bir hakikatin yeniden onaylanmas1 anlammdaki bir §iiphe etigini 

kar§l kar§iya getirir. 

"Tann bir §ey s oyledi, hen iki §ey duydum: Giig 

Tanrmmdir. " Mezmur kitab1 62'de yer alan bu sozler, 

sonraki s ayfalann ve bu sayfalarm altmda topland1g1 

ba§hgm anlam1m bundan daha ag1k bir §ekilde 

ortaya koyamazdi.  H akikat etigine kar§l olmak, §iiphe 

etiginin lehine olmak demektir. Gi:iriinenin otesinde, 

§iiphe higbir § ekilde hakikatin kar§1t1 degildir. Bir 

anlamda onun teyididir, hakikate bir sayg1 gosterisidir. 

Sadece hakikate inananlann §iiphe edebilecegi, daha 

dogrusu hakikatten §iiphe edebilecegi tart1§1lmaz bir 

gergektir. insani § eylerin anla§1lmas1 zor olduguna 

inanan ki§i big §iiphe etmez, ama zorunlu olarak tum 

yarg1lanm asklya ahr. Bu, felsefe tarihinde Pyrrhon'un 

ve Pyrrhonizmin epokhe'sidir. Her §eyin dogru ya 

da yanh§ ,  iyi ya da kotii, adil ya da adaletsiz ,  giizel 

ya da girkin oldugunu onaylamaktan kag1nmak, her 

§eyin bu tiir bir yarg1ya kayits1z oldugu anlamma 

gelir. Ku§kuculugun a§m bir bigimi olarak §iiphe ile 

bagda§maz. Aslmda §iiphe, radikal ku§kuculugun 

aksine, insani § eylerin kavranabilirligini, ama 

aym zamanda onlan gergekten kavram1§ olmanm 

giivensizligini, yani be§eri bilginin zorunlu olarak 

yanh§ ya da asla tamam1yla miikemmel olmayan 

karakterinin farkmdahg1m, yani §eylerin derinliginin 
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Metinler 

ara§tinlabilir olsa da yine de tiikenmez oldugunun 

bilincini vars ayar. [ . . .  ) 
$iiphe §U §ekilde ifade edilir: "Gerc;;ekten dogru mudur?" 

Bu, belirli bir anlamda, hakikate iki yonlii bir sayg1 

gosterisi ve onunla ili§kimizde smirh oldugumuzun 

kabulii demektir. $iiphe boylece hakikate bir ovgii 

ic;;erir, ancak o hakikatin daima yeniden incelenmesi ve 

yeniden ke§fedilmesi gerekir. Dolay1s1yla §iiphe etigi 

hakikate kar§l degil , dogmatik hakikate , yani her §eyi 

kesinle§tirmek ve "Gerc;;ekten dogru mudur?" §eklindeki 

o can ahc1 soruyu engellemek ya da yasaklamak isteyen 

hakikate kar§idlr. 

B ana oyle geliyor ki, insani yetilerin en ilkel ve 

dolay1s1yla en dogal olammn ifadesi tam da bu 

kelimelerin formiilasyonunda yatar. Bunu engellemek, 

kesin olarak onaylanm1§ ve §iipheden armd1nlm1§ 

"dogal adalet"i veya "dogal hukuk"u savunmak adma 

yap1lsa bile, en dogal olmaktan uzak eylemdir. "$eylerin 

dogas1 ,"  §iipheye kar§1 bir silah olarak kullamld1gmda, 

"insanm dogas1"na kar§1 tavir alarak kendiyle c;;eli§ir. 

Dolay1s1yla, §iiphe etiginden yana olmak, dogru, adil , 

iyi ve giizel olamn c;;agnsmdan kac;;mak degil, tam 

tersine, kendine ve ba§kalarma kar§l ozgiirliik ve 

sorumluluk ic;;inde bu c;;agnya yamt vermeye c;;ah§mak 

anlamma gelir. 
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TERiMLER SOZLUGU 

Abdiiksiyon: Peirce' e gore deneyci 
bir olguyu ai;:1klamak ii;:in bir 
hipotezin one siiriilmesine imkan 
veren ak1l yiiriitme §eklidir. 
Tiimdengelimden farkh olarak 
ve tiimevanma benzer §ekilde 
abdiiksiyon kendinde mant1ksal 
gei;:erlilige sahip degildir ve 
deneyci ai;:1dan teyit edilmesi 
gereklidir. Ancak tiimevanmdan 
farkl, olgularda gozlemlenen 
diizgiinliigiin genelle§tirilmesini 
degil , o olgulann ilke ve nedenleri 
konusunda ai;:1klay1c1 hipotezler 
gerektirmesidir. Dolay1s1yla 
bilimsel ke§iflerin ardmdaki 
mant1gm ba§hca arac1dlr. 

Aeon'lar: Gnostik dii§iincede aeon'lar 
Tann ile yaratt1klan arasmdaki 
varhklardir, "syzygy," yani i;:iftler 
halinde vardirlar ve Tann'dan 
maddeye kadar inen bir hiyerar§i 
§eklinde diizenlenmi§lerdir. 
Aeon'lar evrenin taklit ettigi ebedi 
modellerdir. 

Aggada: "Anlat1m" anlamma gelen 
aggada, Yahudilerin kutsal metni 
olan Talmud'un normatif olmayan 
boliimiidiir; egitici bir amaca 
sahiptir ve oykiilerle deyimler ii;:erir. 

Ahlaki Aritmetik: Bentham 
tarafmdan genel fayday1 tespit 
etmek ii;:in, matematiksel i§lemler 
temel almarak geli§tirilen 
karma§ik hesap sistemi. 

Ahlaki Erdemler: Aristoteles 'e  gore 
ahlaki erdemler birbirine zit iki 
kusurun arasmdaki orta yoldur; 
ornegin cesaret, korkakhk ile 
pervas1zhk arasmdaki orta yoldur. 

Ahlaki Hedonizm: Faydac1hk 
doktrininde ahlakm ve hukukun 
amacmm en yiiksek say1da 
insan ii;:in en yiiksek diizeyde 
mutlulugun geri;:ekle§mesi 
oldugunu one siiren ilkedir. 

Alul: Kant' a gore insanm dikkatini 
"kendinde-§ey" e odaklamasma 
imkan veren yeti . Ak1l bilgi degil,  
ii;:erikleri belirsiz fikirler iiretir, 
ama bu fikirler ahlaki eylemleri 
yonlendirme i§levine sahiptir. 

Algi Diizeyi: Leibniz bu terimi 
bilini;:li alg1 ii;:in kullamr, i;:iinkii 
alg1, alg1layan ozne tarafmdan 
daima fark edilmez. Bu terimi 
yeniden ele alacak olan Kant, 
Saf Aklm Ele�tirisi'nin temel 
kavramlarmdan biri olan ben 
dii§iiniiyorum'u "transandantal 
alg1 diizeyi" olarak niteleyecektir. 

Analitik ve sentetik: Analitik felsefe 
alam iizerinde ozellikle etkili olan, 
Kant' a ait aynm. Bu aynmla bir 
yanda dilsel anlamlarmdan dolay1 
a priori gei;:erli yarg1lar (analitik 
yargilar) , diger yanda deneyimle 
dogrudan kiyaslama temelinde 
dogrulanabilir beyanlar (sentetik 
yarg1lar) kastedilir. Analitik 
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yarg1lar ve sentetik yarg1lar 
bir biitiin olarak dilin bili§sel 
imkanlannm tamamm1 kapsarlar. 
Bu aynm Quine tarafmdan sert bir 
§ekilde ele§tirilecektir. 

Analitik Yarg1: Yiiklemin oznenin 
ir,;eriginin ar,;1klamas1 oldugu 
yarg1dir, dolay1s1yla beraberinde 
bilgide art1§ getirmez. Ornegin 
"Biitiin cisimler uzamhdir" 
§eklindeki yarg1, uzam cisimlerin 
niteligi oldugundan, bilgimizde 
art1§a neden olmaz.  

Anamnezi: Platon'a gore bilgi bir 
"am" (anamnesis) . yani o anki 
alg1lann uyans1 sonucunda, 
ruhun ir,;inde ezelden beri var olan 
fikirleri haf1zaya geri getirme 
olarak tammlamr. 

Anlatma ve Kavrama: Dilthey 
"anlatma" (erkliiren) ile "kavrama" 
(verstehen) arasmdaki aynmla, 
dogal diinyamn olgulanm 
nedensel baglant1lanm yeniden 
kurgulama yoluyla ara§tiran 
bilimsel ar,;1klamalarm kendilerine 
ozgii yontemiyle ara§tiran ozne ile 
ara§t1rmanm konusu olan bireyler 
arasmdaki "anlay1§a" dayah 
bagmt1dan hareketle tarihsel 
ve be§eri diinyay1 kapsayan 
tin bilimleri "anlay1§" temelli 
yontemi arasmdaki fark11hklan 
vurgulamay1 amar,;lar. 

Ansiklopedi!Encyclopedie: Ephraim 
Chambers'm Cyclopaedia adh 
eserinin basit bir tercii.mesi 
olarak ba§layan proje Diderot ile 
d' Alembert' e emanet edildiginde 
Francis Bacon'm be§eri bilgiler 
sisteminden ilham almarak 
Bilimlerin ve Sanatlann Evrensel 
Sozlilgil ad1 altmda olaganiistii bir 
esere donii§iir. 

Antropoloji: Antropolojinin felsefeden 
bag1ms1z bir disiplin olarak 
ortaya r,;1k1§1 modern donemde 
gerr,;ekle§ir. Kant'm doganm 
insana yapt1klarmm incelendigi 
fizyolojik antropoloji ile insanm 
ozgiir bir varhk olarak yapt1klan, 
yapabildikleri ve yapmas1 
gerekenleri ele alan pragmatik 
antropoloji arasmda giittiigii 
aynm halen ger,;erlidir. Giiniimiizde 
biyolojik ar,;1dan insanla baglant1h 
olan fizik antropoloji ile insanm 
r,;evresiyle olan ili§kilerinden 
dogan ozelliklerinin ele almd1g1 
kiiltiirel antropoloji soz 
konusudur, 

Apofatik veya Olumsuz Teoloji: 
Apofatik veya olumsuz teolojiye 
gore insan Tann'nm sadece 
ne olmad1g1 konusunda bilgi 
edinebilir. Bu kavram1 ilk 
olarak V. yiizy1lda Areopagoslu 
Pseudo-Dionysios ortaya atar; bu 
argiimam daha sonra yeniden ele 
alan Scotus Eriugena, olumsuz 
teoloji ile olumlu teolojinin 
sentezini elde etmek amac1yla 
Tann'mn be§eri dilin tammlay1c1 
kabiliyetlerinden iistiin oldugu 
tezini ortaya atar. 

Apokatastasis: "Yeniden tesis etme" 
anlamma gelen apokatastis, 
Origenes'e  gore §eytan dahil 
olmak iizere biitiin varhklann 
Tann'nm miikemmelligi dahilinde 
yeniden bir araya gelmesidir. 
Apokatastasis Helenistik, stoac1 ve 
Yeni-Platoncu dii§iincelerin de bir 
parr,;as1dir. 

Arketipler: Jung' a gore kolektif 
bilinr,;d1§mm sembollerini 
bir,;imlendiren ve insanhgm 
mitlerine, efsanelerine ve dini 
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geleneklerine dayandmlan ilksel 
ve dogm1tan egilimler. 

Arkhe: Arkhe terimiyle dogamn 
hem ana bile§eni hem de kokeni 
kastedilir. 

Astroloji: Diinyanm diizeni ve 
insanlarm hayat1 iizerinde 
etkili olduklan dii§iincesiyle 
yild1zlarm incelenmesi. Modern 
9agm ba§larmda dogal ve 
kehanet ama9h olmak iizere iki 
9e§it astroloji soz konusudur. 
tlki y1ld1zlann atmosferik hava, 
doga ve insan bedeni iizerindeki 
etkilerini incelerken, ikincisi 
yild1zlar sayesinde gelecegin 
ongoriilebilecegini savunur. 

Ataraksia: Kelime anlam1 "endi§e 
yoklugu" olan ataraksia, Epikuros ,  
stoac1lar v e  Ku§kucular tarafmdan 
tutkulanm kontrol altma almay1 
ba§aran bilgelerin ula§t1g1 huzur 
hali iQin kullamlan bir terimdir. 

Authebung: Bir belirlenimin hem 
feshedilmesine (bag1ms1z ve 
ba§kalarma zit oldugu iQin) hem 
de muhafaza edilmesine (bir iist 
birimin diyalektik olarak zorunlu 
hali olarak) imkan veren a§ma­
yiikselme hareketi (Almanca 
aujheben fiilinden tiiremi§tir) . 
Hegelci diyalektigin temel siireci 
olan aufhebung yoluyla "a§1lan 
§ey, sadece dolays1zhgm1 kaybeden 
ve bundan dolay1 feshedilmeyen, 
muhafaza edilen §eydir" (Mantik 
Bili mi) .  

Aydmlanma: Bu terimle XVIII. 
yiizy1lda, insan hayatma 
rehberlik edecek kriterler sunma 
kabiliyetine sahip, geleneklere 
yonelik ele§tirel bir organ 
olmasmdan dolay1 insan aklma 
ko§ulsuz giiveni ongoren genel 

bir yonelim kastedilir. Donemin 
Frans1z felsefesi iQin kullamlan 
bu deyim, Kant tarafmdan 
ins anm ba§kalanmn rehberligi 
olmadan kendiliginden dii§iinme 
kabiliyetine eri§tigi anlammda 
kullamhr. 

Aydmlanma Diyalektigi: 
Horkheimer'a ve Adorno'ya gore 
bu baglamdaki Aydmlanma 
tarihsel bir hareket degil, Bati 
uygarhgma ozgii akllc1, burjuva 
bir yakla§imdir. Dogay1 kontrol 
altma alma projesi ve onun 
yans1mas1 olan bilimsel ve 
teknolojik geli§meler ka91mlmaz 
olarak bir hakimiyet mant1gma 
donii§me ve insanm insam yok 
etme giiciinii besleme egilimi 
gosterir. 

Aynlarm Diyalektigi: Croce'ye gore 
tin (tarihsel kiiltiirel diinyamn 
e§anlamhs1) sanat, felsefe, 
ekonomi ve ahlak gibi birbirinden 
b ag1ms1z anlan olan bir birimdir; 
bu anlann arasmda, Hegelci 
gorii§iin tersine, kar§ithklar degil , 
ger9ekligin farkh diizeylerine 
tekabiil eden aynmlar soz 
konusudur sadece. Kar§1thk ise 
yukanda sozii edilen her amn 
kendi iQinde yer ahr, dolay1s1yla 
felsefi bilgi hatanm, adil eylem 
ahlaki aQ1dan kmanan eylemin, 
sahici sanat da sanat olmayanm 
kar§1t1dir. 

Basktlama: Psikanalitik teoride 
oznenin bilin9 aQ1smdan 
katlamlamayan amlan ve 
temsilleri farklnda olmadan 
bilin9altma yerle§tirmesi. 

Ben-Degil: Fichte'nin kelime 
dagarc1gmda Ben-Degil, Ben'in 
kar§1t1 olan ger9ekliktir. Ben-degil , 
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Ben'e kiyasla oteki olan, farkh 
olandir, yani nesne veya diinyadir; 
ben-degil, ben'in kendi tarafmdan 
ortaya konur ve hen bu ortaya 
koyma faaliyetiyle ozde§le§ir. 

Benlik: Kendine donii§lii ve ak1lc1 
yonleri vurgulayarak oznelligi 
ki§ilerotesi bir gerc;eklige 
donii§tiiren oznellik kavramlanna 
kar§l bedensel, varolu§sal ve 
bagmt1sal boyutlanyla somut 
benlik. Spiritualist felsefeler ile 
ozellikle Mounier tarafmdan 
ba§lat1lan ve "ki§iselcilik" olarak 
adlandmlan ak1m, mutlak bir 
deger olarak ahlaki ki§ilik 
kavramma dayamr. 

Be§ Yol: Thomas Aquinas'm Summa 
Theologica'da Tann'nm varhgm1 
kamtlamak ic;in ba§vurdugu 
be§ argiiman. Anselmus 'un a 
priori kamtm1 reddeden Thomas ,  
deneyim verilerinin analizinden 
hareketle duyusal evreni a§an bir 
ilkenin varhgm1 kamtlayacak a 
posteriori bir yakla§lm benimser. 

Bir;im Teorisi ( Gestalt): Psikolojik 
Gestalt teorisinin savunuculan 
(Max Wertheimer, Wolfgang 
Kohler, Kurt Koffka ve ba§kalan) 
bilincin temelinin ozne tarafmdan 
alg1lanan unsurlar veya k1s1mlar 
arasmdaki bagda§mada degil 
de oznenin Kant91hga gore 
ald1g1 psikolojik bic;imde yatar. 
l 920'lerde ortaya i;:ikan Gestalt, 
biitiiniin, yani bir;imin uniter 
tutarhhgmm k1s1mlarmm 
toplammdan daha fazlas1 oldugu 
kavramm1 temel ahr. 

Bilim Doktrini: Fichte'nin dii§Uncesi 
felsefenin bilim doktrini oldugu 
fikrine dayahdir. Bu fikir "ilke" ve 
"sistem" gibi iki temel kavram1 

temel ahr. Fichte "ilke"yi, 
etimolojisi dogrultusunda bilginin 
temelinde yatan mutlak ve 
ko§ulsuz, bundan dolay1 da kendi 
hakikatinden kesin olarak emin 
olan bir onerme olarak tammlar. 
"Sistem" ise kamtlama siirecinin 
mant1ksal dizilimine i§aret eder; 
sonuc;lann kesin olmasm1 temin 
etmesi ic;in bu dizilimin eksiksiz 
ve her §eyi kapsay1c1 olmas1 
gereklidir. 

Bilinr;alt1: Freud'un psi§e yap1smda 
bu terim uc; bolgeden biri ic;in 
kullamhr (diger bolgeler bilinc; ve 
bilin9 oncesidir) . Bilin9alt1 ak1ld1§1 
diirtiilerin! bast1nlm1§ arzulann 
ve bilinc;siz gudiilerin merkezidir; 
duygusal hayatm as1l itici giiciidiir 
ve en yogun durtiilerle arzulann 
merkezidir. 

Bir: Plotinos 'un gen;:ekligin zirvesine 
konumlandird1g1, hic;bir ozelligi 
one siiriilemeyecek, mutlak 
anlamda basit, birinci ilkedir. 
Zihin ve ruh Bir'den dogar. 

Birey: Kierkegaard' a gore bir 
cinse veya soyut bir evrensele 
indirgenemeyecek, somut olarak 
var olan birey. 

Bireycilik: Tocqueville'in siyasi 
dii§iincesinde bireycilik 
modernizmin en temel 
ideolojisidir. Salt bencillik 
anlamma gelmeyen bireycilik, 
degerin olc;ii birimi olarak 
alg1lanan bireyin kendini 
kitleden yaht1p arkada§lanndan 
ve ailesinden olu§an dar bir 
topluluga s1gmmasma neden olan 
duygudur. 
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farkh alanlarmm (bolgelerinin) , 
dolay1s1yla da bu bolgelerdeki 
nesneler hakkmda bilgi edinme 
§ekillerinin yap1sal ozelliklerini 
kasteder. 

Biitiinsellik: Biyolojik veya sosyal 
bir organizmanm k1s1mlarmm 
toplammdan fazlas1 oldugunu 
savunan ilke . 

Clementia: Seneca'ya gore dementia 
[ho§g6rii) bir hiikiimdann yetkisini 
icra ederken sahip olmas1 gereken 
erdemdir, hem onun ihmh 
davranmasm1 hem de tebaasmm 
da onu sevmesini saglar. 

Clinamen: Lucretius tarafmdan 
Epikuros'un ve Demokritos'un 
kat1 determinizmini diizeltmek 
i9in yarat1lan clinamen ("sapma") 
terimi atomlann nedenlerin 
zorunlu dizilimine k1yasla kendi 
seyirlerini degi§tirme kabiliyetine 
i§aret eder. 

Cogito: Descartes'm Metafizik 
Ozenne Dil§ilnceler'de cogito 
ergo sum [dii§iiniiyorum, oyleyse 
vanm) dediginde kulland1g1 
Latince deyim; Frans1z filozof bu 
terimle insamn dii§iinme deneyimi 
yoluyla kendi varhgmm bilincine 
varmasm1 kasteder. 

Common Law: !ngiliz hukukunda 
common law ("ortak hukuk") 
ile,  yas ama faaliyetlerinden 
kaynaklanan civil law'un 
[medeni hukuk) tersine, orf ve 
adet hukukundan kaynaklanan 
yas alar kastedilir. Common 
law'da hiikiimde bulundugu 
sirada hukuku yaratan yarg19tir, 
9iinkii hiikmiin kendi hem soz 
konusu ihtilafa hem de aym 
ozellikteki diger yasal ihtilaflara 
uygulamr. 

<;aba: Bu terimle spiritiializm 
baglammda biitiin etkileri iireten 
ve bedene kar§1t olarak benlige 
kendi kimligini gosteren ilk gii9 
kastedilir. 

<;tkarsama: Bu terimle dogru say1lan 
bir onermeden onermenin i9erdigi 
bir sonuca vanlmasma izin veren 
mant1k siireci kastedilir. 

<;okyonlilliik: John Stuart Mill bu 
terimle hakikat arayi§mda, her biri 
hakikatin bir k1sm1m i9erebilecegi 
i9in biitiin muhtemel dii§iince 
§ekillerini goz oniine almaya 
te§vik eden yakla§1m1 kasteder. 

Davraru§c;tltk: XX. yiizy1l ortalarmda 
geli§en, belirli uyaranlar 
kar§1smda be§eri (ve daha 
geni§ anlamda hayvansal) 
davram§lann analizini temel 
alan psikolojik teori . Skinner ve 
Thorndike ba§ta olmak iizere 
davram§91lar doga bilimlerinin 
kat1 kurallanndan ilham alman 
bir ak1lc1hk modelini temel ahrlar: 
Amerikah davram§91lar ara§t1rma 
degerlerine sadece nesnel s ayilan 
verilerin dahil olabilecegini 
savunup bilincin faaliyetleriyle ve 
i9ebak1§la baglant1h gondermeleri 
yadsirlar; Amerikah olmayan 
ba§ka yazarlar (ornegin Rus 
Pavlov) o kadar radikal olmay1p 
davram§lann yam sira bilin9 
alamyla baglant1h baz1 iist diizey 
faaliyetleri de goz oniine ahrlar. 

Demiourgos: Platon'un Timaios 
eserinde yer alan bir figiir. 
Fikirlerden yola 91karak duyusal 
diinyayi yarat1p bi9imlendiren 
tannsal zanaatkardir. Yeni 
Platoncu dii§iincede duyusal 
diinyaya diizen getiren olarak 
goriilen demiourgos, kotiiliigiin 
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kaynag1 ve ilkesi olan maddeyle 
de baglant1h olarak alg1lamr. 
Daha sonraki birc;:ok gnostik 
ak1mda demiourgos, anla§ilabilir 
gerc;:ekligin miikemmelligini 
diinyada yeniden iiretmekten aciz 
bir tann olarak goriiliir. 

Deneyci Ele�tiri: Avenarius ile Mach 
tarafmdan geli§tirilmi§ ,  her 
tiirlii metafiziksel gondermeyi 
di§layarak deneyciligi yenilemeyi 
amac;:layan dii§iince aklmi . Deneyci 
gelenegin savunduklarmm tersine, 
deneyim arahkh bir duyum akI§I 
degildir, fiziksel olan ile ruhsal 
olana arasmdaki aynmdan onceki 
ak1c1 kiitledir, dolay1s1yla da 
ne maddi ne de idealist olarak 
yorumlanabilir. "$ey" ile "dii§iince" 
arasmdaki tek aynm, tamam1yla 
geleneksel bir smirdir. 

Deneycilik: Bilgiyi deneyimle 
ozde§le§tiren ve duyumlardan 
yola c;:1karak kavramlara ula§an 
epistemolojik bir seyir tammlayan 
felsefeler ic;:in kullamlan terim. 

Deneyim: Dewey'in kelime 
dagarc1gmda "deneyim"le bilgi 
elde etme siirecinin temel ald1g1 
ham veriler, yani deneycilerin 
saf ve dolays1z duyumlan degil, 
bilgi siirecinin kendisi ve gen.el 
anlamda bu alandaki her tiirlii 
inceleme kastedilir. Deneyim, 
c;:evremizdeki ortamla ba§a 
c;:Iklnam1z1 saglayacak yakla§Imm 
geli§tirilmesine yonelik ak1lc1 bir 
proje olarak goriiliir. 

Deneysel Bilim: Roger Bacon'm 
dii§iincesinde bilgeligi te§kil eden 
diirt bilimden biri; dogal olgulann 
dogrudan gozlemini temel alan 
scientia experimentalis (veya 
sperimentalis) felsefe ac;:1smdan 

temel bir bilim say1hr, c;:iinkii soyut 
akll yiiriitmenin tersine, dogal 
nesnelerin kesin oldugunu temin 
eder. 

Devlet: Her tiirlii sozle§me teorisine 
kar§I olan Hegel'e gore, sonlu 
anlanm veya baglamlanm te§kil 
eden ailenin ve sivil toplumun 
temeli olan ahlaki bir gerc;:ekliktir. 
Dolay1s1yla modern devlet, 
bireysel c;:1karlann otesinde 
ortak refah1 amac;:layan ozgiir 
ve ak1lc1 iradenin tam olarak 
gerc;:ekle§mesidir. Sosyolog Max 
Weber'in art1k klasikler arasma 
girmi§ olan tammma gore devlet, 
belirli bir alan ve belirli bir niifus 
iizerinde me§ru giiciin tekeline 
sahip siyasi bir giri§imdir. Status 
reipublicae ifadesinden elde 
edilmi§ bu terim Machiavelli 
tarafmdan, tikel orneklerini 
prensliklerin ve cumhuriyetlerin 
te§kil ettigi yonetim bic;:imi ic;:in 
"hiikimiyet" ile birlikte sistematik 
olarak kullamhr. 

Diairesis: Bir kavram1 felsefi olarak 
tammlama yontemi: Bir tiirden 
yola c;:1karak ard1 ardma aynmlar 
yoluyla soz konusu kavram1 
tammlayan sm1fa ula§ihr. 

Dianoetik Erdemler: Aristoteles'e 
gore diaonetik erdemler ruhun 
ak1lc1 k1smma ozgiidiirler ve 
bilgelik (sophia) ,  ak1l (nous) , bilgi 
(episteme) , zanaat (tekhne) ve 
hikmet (phronesis) veya ihtiyat ile 
ozde§le§irler. 

Dictum; Abelardus'un mant1gmda, 
ismi zikredilen gerc;:eklikten ayn 
olarak "onermenin soyledikleri"dir. 
Dictum, ona kar§ihk gelen 
gerc;:ekligin yoklugunda bile 
varhg1m siirdiiriir: "Sokrates ,  
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Sokrates 'tir" gibi bir onerme 
Sokrates art1k var olmasa da 
dogrudur. 

Differance/Farkhhk: Derrida 
tarafmdan difference kelimesine 
"grafik §iddet" uygulanarak 
("e" yerine "a" kullamlm1§t1r) 
icat edilmi§ terim. Aradaki fark 
Frans1zcada fonetik olarak 
ayirt edilemez, boyle olmas1 da 
yazmm genelde fark edilmeyen, 
hatta kavramsalla§tinlamayacak 
degi§iklikler yoluyla yaratt1g1 
sessiz etkiye i§aret eder; bu tiirden 
degi§iklikler Derrida'nm "logos­
merkezci" olarak tammlad1gmdan 
farkh bir diizene gondermede 
bulunur. 

Dil Oyunu: Bir kelimenin kullamld1g1 
ve gerc;:ek anlam1m belli eden 
belirli bir dilsel baglam. Dil oyunu 
kavram1 dilin sosyal boyutuna 
ve kural kavram1 yoluyla ozel 
veya tamam1yla psikolojik 
degil de ozneleraras1 boyutuna 
gondermede bulunur. 

Dinamik Psikiyatri: Dinamik 
psikiyatri, organik psikiyatrinin 
tersine hastamn ki§iligine 
odaklamr ve ak1l hastahgm1 
ruhsal nedenlerden kaynaklanan 
i§levsel sinirsel bir degi§im 
olarak goriir. Psikopatolojide bu 
psikodinamik temelin gec;:mi§i 
XVIII. yiizy1l sonlanna uzamr ve 
XIX. yiizy1lm tamam1 boyunca 
geli§meye devam eder. Sigmund 
Freud c;:ah§malarmda bu 
dinamik temel ile psikoterapik 
uygulamalarda §artland1rma ve 
hipnoz kullammma en tam haliyle 
yer verir. 

Disputatio: Ortac;:ag iiniversitelerinde 
gerc;:ek anlamda derslerin 

d1§mdaki egitim yontemlerinden 
biri . Disputatio iki safhadan 
olu§ur: Derinlemesine ele almacak 
konunun sec;:ildigi ve iki ogrencinin 
tart1§t1g1 quaestio ile hocamn 
tart1§may1 degerlendirip kendi 
c;:oziimiinii sundugu detenninatio. 
Siradan disputatio'da konu 
hoca tarafmdan sec;:ilirken, XIII . 
yiizy1hn ikinci yansmdan itibaren 
yaygm hale gelen quodlibet'te 
[gonliiniize gore] konu izleyiciler 
tarafmdan sec;:ilir. 

Diyalektik: Platon' a gore bu terim 
soru ve cevap a§amalanm temel 
alan felsefi kamtlama yontemine 
i§aret eder. Aristoteles'e gore 
diyalektik terimiyle kamtlama 
amac;:h olmayan, yani sadece 
muhtemel onermelere dayah ve bir 
o kadar muhtemel olan sonuc;:lara 
gotiiren tiimdengelim kastedilir. 
XI ve XII . yiizyil yazarlanna gore 
diyalektikle dogru soylem ile 
yanh§ soylemin bilimi olan mant1k 
kastedilir; diyalektik, belli ba§h 
teolojik meselelerinin c;:oziimiinde 
temel onem ta§ir. Ozellikle 
Ahelardus, teolojik soylemlerde 
diyalektik arac;:larmm olmazsa 
olmaz oldugunu one surer, c;:iinkii 
bir §ey kavranmad1ysa ona 
inanmak imkans1zdir. Hegel'in 
kelime dagarc1gmda bu terim, 
iic;: safhada gerc;:ekle§en dii§iince 
siirecini tan1mlamak ic;:in 
kullamhr: 1) soyut belirlenim, 
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2)  onun c;:iiriitiilmesi ve 3)  
belirlenimin a§1hp bir iist birime 
yiikseltildigi aujhebung am. 

Docta ignorantia: Sokrates'e gore 
bilgelere ozgii olan "bilmedigini 
bilmek," Cusanus tarafmdan 
olumsuz teoloji baglammda 
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yeniden ele almacaktir. insanm 
s1mrh hali, Tann konusunda 
sadece yakla§ik ve "varsay1msal" 
bilgi sahibi olmasma izin verir: Bu 
cehalet turii "docta" [ogrenilmi§) 
olarak nitelenir, c;:unku hakikate 
ula§mak ic;:in zorunlu olan bilinc;:li 
durumdur. 

Doga: Schelling dogay1 bir gaye 
sahibi, birbirlerine zit guc;:lerin 
(ornegin c;:ekme ve itme) arahks1z 
etkisinden dolay1 sonsuz bir 
bic;:imlendirici durtu ic;:eren canh 
bir organizma olarak algilar. Doga 
goriinur ruhtur, ruh da goriinmez 
dogadir. 

Duyusalc1hk: ingiliz deneyciliginin 
bir varyasyonu s ay1lan 
duyusalc1hk terimiyle, duyumlan 
insanm butiin zihinsel 
i§lemlerinin temeli ve butun 
bilgilerinin kaynag1 olarak goren 
teori kastedilir. 

Diinyada-var-olmak: Heidegger 
"dunyada-var-olmak" ile insan 
ile diinya arasmda ba§lang1c;:ta 
soz konusu olan ortak aidiyeti 
kasteder. insanm varhgmdan once 
diinya yoktur, insan da dunyadan 
bag1ms1z olarak var olamaz, ona 
eklenir; orada-olmak, dunyaya 
ac;:1hmdir. 

Diizanlam: isimlerin ve diger dilsel 
ifadelerin farkh turden nesnelere 
gondermede bulunma kabiliyeti. 
Russell, isimler ve tammlar olmak 
uzere iki duzanlam s1mfmm var 
oldugunu one surer. 

Ebedi Geri Donii§: Nietzsche'nin 
olgunluk doneminin zaman 
kavram1 olup ayn1 olgulann 
sonsuza kadar tekrarlanmasma 
neden olan zamanm 
donguselligine i§aret eder. 

Edim: Bir nesnenin belirlenmi§ 
bic;:iminin kahc1hg1, bir maddenin 
kuvvesinin, varhgmm tam 
gerc;:ekle§mi§ hali . Aristoteles 
Metafizik'te (IX, 8, 1 049b) edimin 
hem toz hem de kavram olarak 
daima kuvveden once geldigini , 
donu§ecegi §eyin nedeni ve 
mukemmel olarak gerc;:ekle§m'i§ 
hali oldugunu one surer. Ornegin 
yeti§kinler c;:ocuklardan once 
gelir, c;:unku hem onlan yarat1rlar 
hem de c;:ocuklarm geli§erek 
ula§ac ag1 nihai ve tam formu 
temsil ederler. 

Eidos: Bilgi konusu olan nesneyi 
niteleyen ve bu nesnenin 
sunabilecegi c;:e§itli yonelimsellik 
bic;:imlerinde (yani alg1da, 
haf1zada, hayal gucunde veya 
dilsel olarak sm1flandmldigmda) 
degi§mez kalan ozellikler butunu. 

Ekliptik Diizlem: Bu terimle 
astronomide Gune§'in gokkurede 
kateder gibi gorundugu dairesel 
yoriinge, yani gokkurenin, ekliptik 
duzlem olarak da bilinen dunyanm 
yorunge duzlemiyle kesi§mesi 
kastedilir. 
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Elenkhos: Sokrates 'in, hakikat 
iddiasmm, hatalan temel ald1g1m 
gostererek ve sahici bir felsefe 
diyalogunun ba§lamasma imkan 
vererek muhatab1m kendi kendiyle 
c;:eli§meye iten i§lem. 

Engagement: Davram§ §eklinin 
sec;:imi anlammda sorumluluk 
ustlenme. Heidegger'e gore 
varhgm belirlenimlere getirilen 
ac;:1klamalar bir engagement 
turiiyken, Sartre'm eserleri 
ba§ta olmak uzere Frans1z 
varolu§c;:ulugunda bu terimin 
anlam1 daralarak felsefi ve 



X X .  Y lJ Z Y I L : F E L S E F E L E R  V E  B ! L ! M L E R  

zihinsel faaliyetlerin toplumsal ve 
siyasi boyutunu kapsar. 

Enkyklios paideia: Kelime anlam1 
"dairesel egitim" olan bu terim, her 
tiirlii disiplin konusunda bilgili 
bireyler elde etmeyi ama<;:layan 
kiiresel bir egitim sistemi i<;:in 
kullamhr. 

Ennoia veya Protennoia: Gnostik 
dii§iincede ennoia veya 
protennoia, Baba-Tann'nm 
kendini dii§iinme kabiliyetidir. Bu 
ilke hem istikran temin eder hem 
de bir huzursuzluk kaynag1du, 
<;:iinkii Baba-Tann'y1 bir §eyler 
yaratmaya iter, dolay1s1yla da ilahi 
ozii zay1flatu. 

Entropi: Yunanca "donii§" anlamma 
gelen entropie'yi temel alan bu 
terim Rudolf Clausius ( 1 822-
1 888) tarafmdan biitiin fiziksel 
fenomenlerin enerji diizeyinde 
meydana gelen, tersine i;:evrilemez 
azalmay1 ifade eden matematiksel 
fonksiyon i<;:in icat edilmi§tir. 

Enzimler: 1 878'de Alman bilim insam 
Kuhne tarafmdan icat edilen bu 
terimle canh hiicreler tarafmdan 
sahnan ve organik maddelerde 
donii§iime yol ai;:abilecek biitiin 
fermentler kastedilir. insan 
viicudundaki enzimler iki 
kategoriye aynhr: i§levlerini 
hiicrenin d1§mda yerine getiren 
izoenzimler ve hiicrenin yap1sma 
bagh olan endoenzimler. 

Epektasis: Nys sah Gregorios'a gore 
ruhun Tann'ya yiikseli§ siirecidir 
ve Tann'mn sonsuzlugundan 
dolay1 asla tamamlanmayan, 
sonsuz bir siire<;:tir. 

Epistem: Duyulara yonelik olan 
g6rii§iin tersine, konusu fikirler 
olan bilgi §ekli. Geri;:ekligin modeli 

olan fikirlere yonelik olmas1 
sayesinde §eyler konusunda sagm 
bilimlere imkan verir. 

Epistemoloji: Bu terim hem farkh 
bilimsel disiplinlerin temelleri , 
yontemleri ve teorik yap1s1 
konusundaki hem de geni§ 
anlamda bilgi konusundaki 
incelemeler i<;:in kullamhr. 
Anglosakson geleneginde 
epistemology bilgi teorisi ve/veya 
gnoseoloji i<;:in kullamhr. 

Epokhe: Fenomenolojik yonteme ozgii 
yakla§im; ama<;: giindelik hayatm 
her tiirden deneyim ak1§m1 
"ask1ya almak" veya "paranteze 
almak," boylelikle eidetik gorii 
yoluyla degi§mez formlanm veya 
eidos'lanm yakalamaktu. 

Erdem: Sozliik anlam1 insamn 
herhangi bir kabiliyeti veya 
iistiinliigiidiir. Sokrates 'ten 
itibaren "erdem," tamam1yla ahlaki 
bir nitelik kazamr ve ruhun iyilige 
yonelik faaliyeti anlamma gelmeye 
ba§lar. 
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Eros ve Thanatos: Freud'un 
birbirinden ayut ettigi iki diirtii 
tiirii. Freud zevk arayi§ma ve 
libido diirtiilerinin (eros) tatminine 
yonelik ya§amsal i<;:giidiiyii 
tam tersi yonde, saldugan 
yakla§imlann temelinde yatan, 
kendi kendini yok edici bir 
egilimle (oliim i<;:giidiisii thanatos) 
bagda§tmr. 

Esprit de geometrielesprit de 
finesse: Pascal'm kelime 
dagarc1gmda esprit de geometrie 
ile bilimsel yonteme ozgii, 
kamtlama yoluyla ilerleyen 
matematiksel ve niceliksel 
ara§tirmalar kastedilir. Esprit de 
finesse ise her §eyin ger<;:ek oziinii 
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tek bir sentetik sezgi yoluyla 
alg1lama kabiliyeti i<;:in kullamhr. 

E�merkezli Modeller: Helenistik <;:ag 
bilim insanlarmm geli§tirdigi, 
aym merkez <;:evresinde donen 
e§merkezli kiirelerden olu§an 
astronomik sistemler. 

Etoloji: Hayvan davram§lanmn 
kar§ila§t1rmah incelemesi; 
davram§ §ekillerinin her tiire ozgii 
oldugu varsay1m1yla nedenleri , 
i§levleri, dogas1 ve genetik zinciri 
anla§1lmaya <;:ah§ihr. 

Eudaimonia: Eu ("iyilik") zarf1 
ile daimon ("§eytan," "ilah") 
isminden olu§an bu terim, ruhun 
tatmin olma hali anlammda 
mutluluk demektir. Aristoteles 
Nikomakhos 'a Etik eserinde 
eudaimonia'nm en eksiksiz 
tammm1 sunar: eudaimonia, 
insanm en asil k1sm1 olan zihnin 
en iistiin nesneye, yani evrensel 
hakikatlere sahip oldugunda 
yapt1g1 miikemmel faaliyetin 
meyvesidir. 

Eukosmia: Kelime anlam1 "itidal"dir; 
Marcus Aurelius 'un dii§iincesinde 
insamn kendi i<;:ine <;:ekilmesi, 
ac1dan ve mutsuzluklardan 
kurtulmas1 ve bireylerden iistiin 
akllc1 bir diizenin sonucu say1lan 
ger<;:ekligi kabul etmesi i<;:in gerekli 
olan i<;:sel denge hali. 

Evrenseller: Aristoteles tarafmdan 
one siiriilen cins ve tiir terimleri 
olan evrenseller orta<;:agda fiili 
olarak var olan ger<;:eklikler 
oldugunu savunan teori 
(ger<;:ek<;:ilik) ile onlan §eylerin 
basit i§aretleri veya zihnin saf 
kavramlan olarak goren teori 
(nominalizm) arasmda uzun 
sure tart1§ma konusu olurlar. 

Evrenseller meselesini ortaya atan 
Boethius ,  Porphyrios'un Eisagoge 
eserini konu alan terciimesinde 
ve yorumunda bu tarti§ma i<;:in 
gerekli biitiin unsurlan sunduktan 
sonra evrensellerin sadece zihinsel 
ger<;:eklikle donat1lm1§ ,  §eyler 
arasmdaki benzerlikleri temel 
alan basit kavramlar olduguna 
<lair kendi gorii§iinii de a<;:1klar. 

Ezoterik: Sadece bir tarikatm 
iiyeleri veya bir okulun miiritleri 
tarafmdan bilinen ve yabanc1lara 
anlat1lmamas1 gereken doktrinler 
"ezoterik" olarak tammlamr; bu 
terim daha sonra, yaygm olarak 
sadece belirli bir topluluga 
kabul edilenlerin eri§ebilecegi 
ve anlayabilecegi gizli bilgiler 
i<;:in kullamlmaya ba§lanm1§tir. 
Aristoteles 'in eserleri a<;:1smdan 
"ezoterik," halka degil de sadece 
okulun miiritlerine yonelik yazilar 
ve teoriler i<;:in kullamhr. 

Fail Alul: Aristoteles Ruh Ozerine 'nin 
III . kitabmda fail ak1ldan, yani 
anla§ilabilir olan her §eyi (kuvve 
olarak) dii§iinme kabiliyetine 
sahip bir tabula rasa 'dan degil 
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de bilgi iiretebilen, yani faal olan 
(Aristoteles 'e  gore l§Igm duyusal 
cisimlerin renklerini gormemize 
imkan vermesine benzer 
§ekilde) bir ak1ldan soz eder. Bu 
iiretken ak1l "ayn," (maddeyle) 
"kan§mam1§," "oliimsiiz" ve 
"ebedi" olarak tammlanir. Bu 
tammlamalann anlam1 a<;:1khk 
kazanmasa bile, nihai bilgi 
ilkesi olarak kastedildigi apktir. 
Aphrodisiash Alexandros (II-
III. yiizy1llar) gibi Ge<;: Antik<;:ag 
yorumculan ve ibn Sina'dan 
itibaren Arap filozoflar biitiin 
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insanlarda tek bir aklm varl1g1 
konusunu tarti§maya agarlar. ibn 
Sina akh ("fail" olarak tammlad1g1 
akh) tek ve ayn olarak kasteder. 
ibn Rii§d' e gore miimkiin akll 
da ebedi ve evrenseldir: Bir 
birey dii§iindiigiinde insanhgm 
tamamma i:izgii olan akh harekete 
gegirir. Sadece miimkiin akll 
i:iliimsiizdiir, bireysel ruhlar 
i:iliimsiiz degildir. 

Falanster: XIX. yiizyil ba§larmda 
Frans1z iitopyac1 filozof Charles 
Fourier bu terimi , kendi sosyal 
sisteminin ("falanks") temelinde 
yer alan iiretim ve tiiketim 
kooperatiflerinin iiyelerinin 
hayatlanm siirdiirdiigii biiyiik 
yap1lar igin kullamr 

Falsafa: VIII ile XIII . yiizy1llar 
arasmda ispanya'dan Kuzey 
Afrika'ya ve Hindus Nehrine kadar 
yay1lan ortagag islam felsefesi. 

Faydac:thk: Jeremy Bentham'm 
tammma gi:ire faydac1hk 
ilkesi bir eylemin gi:iz i:iniine 
alman toplumun veya bireyin 
mutlulugunu artt1rma veya 
azaltma egilimini ahlaki yarg1 
kriteri olarak i:ingi:iren bir ilkedir. 
Bu anlamda faydac1hk ahlakm 
temelinde en yiiksek say1da 
insan igin en yiiksek diizeyde 
mutluluk anlammda faydamn 
yatt1gm1 i:ine siiren doktrin olarak 
tammlanabilir. 

Fenomen: N esnenin bilginin a 
priori,  saf formlan yoluyla nas1l 
gi:iriindiigii (phainomenon) 
kastedilir. 

Fenomenalizm: Mach ile Avenarius 
tarafmdan i:ine siiriilen ve bilimin 
konusunun fenomenlar, yani 
duyulanm1zla alg1lad1g1m1z 

her §ey oldugunu i:ingi:iren 
epistemolojik teori . Mach' a 
gi:ire bilimsel bilginin en basit 
unsurlan olan duyumlar, ge§itli 
§ekillerde bir araya gelerek bedeni , 
hatta benligi olu§tururlar, ama 
ti:iz olarak degil de aralarmda 
s1k1 bagmt1lar olan duyum 
biitiinleri igin dii§iince tarafmdan 
olu§turulmu§ uzla§imlar olarak 
dii§iiniilmelidirler. 

Fenomenoloji: Tinin 
Fenomenolojisi'nde ( 1 807) bu 
terim bilginin olu§umu sirasmda, 
Tin'in tarihsel geli§imini ve 
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Saf Bilgi'ye ula§arak Mutlak 
Tin haline geli§ini te§kil eden 
a§amalar veya "figiirler" yoluyla 
ortaya serilmesi igin kullamhr. 
Dolay1s1yla Hegel'e gi:ire "fenomen" 
terimi art1k saf gi:iriiniim degil , 
i:iziin kendini gi:istermesi ve 
gergekle§mesi anlamma gelir. 
Husserl'le fenomenoloji XX. 
yiizy1lm en i:inemli felsefe 
aklmlarmdan biri haline gelir; 
ona gi:ire fenomenoloji, i:iznelligin 
i§lemesine imkan veren farkh bilgi 
yi:intemlerinin analizidir. 

FrrlattlmJ.§ Olmak: Heidegger' e gore 
orada-varhgm diinyaya tayin 
oldugunu ve ona bagh oldugunu, 
yani herhangi bir ki:ikeni veya 
gayesi olmadan diger varhklarla 
birlikte "konumland1gm1" 
hissetmesine imkan veren temel 
rub hali veya duygusal tondur. 
Varhgm "olgusalhg1"m, yani sonlu 
oldugunu ifade etmenin ba§ka bir 
yoludur. 

Fiili Hakikat: Bu ifade Machiavelli 
tarafmdan kullamhr: Bir yanda 
"hakikat" terimi, diger yandan 
Machiavelli'nin Latince facere 
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[yapmak) ve effectus [yap1lm1§) 
kelimelerinden tiireterek icat ettigi 
"effettivo" [fiili) terimi vardir. 
Machiavelli'nin "siyasi gen;:eklik" 
kavram1yla baglant1h olan bu 
ifade a§km bir gayeden yoksun, 
ama her §eyin tesadiif ve ihtilaf 
sonucu ortaya r;:1kt1g1, tamam1yla 
anla§ilabilir bir diinyanm 
hakikatine i§aret eder. Machiavelli 
bu baglamda teoloji ve ahlaktan 
ayn olan siyasi erdem kavramm1 
geli§tirir; siyasi erdemin sembolii, 
yan insan, yan hayvan olan 
kentauros'tur (hayvan da yan tilki , 
yan aslandir) . 

Fizyonomi: 1nsanlann karakterinin 
bireylerin somatik ozellikleri 
yoluyla incelenmesi. Ronesans'm 
fizyonomi alimleri arasmda en one 
r;:1kan Della Porta'd1r. 

Form: tlk olarak Yunan dii§iincesinde, 
genelde maddenin z1dd1 olarak 
kullamlan bu terim en azmdan 
Aristoteles 'in ona atfettigi anlama 
gore tekil bir toziin niteleyici 
oziine, yani Aristotelesr;:ilik 
dogrultusunda "fail" var11gma 
i§aret eder. Modern dii§iincede bu 
terim Francis Bacon tarafmdan 
Aristotelesr;:i anlamma yakm 
§ekilde kullamhr (oz anlammda 
form) . Kant'm dii§iincesinde ise 
bu terim kategoriler ve duyusal 
algmm formlan gibi,  fenomenal 
diinyanm r;:ogullugunu bir deneyim 
birimi §eklinde diizenleme 
kabiliyetine sahip bili§sel 
yap1lann biitiinii ir;:in kullamhr. 

Genel trade: Rousseau'nun 
sozle§meciliginin temel kavram1 
olan genel irade, yasama erkinin 
kaynagmm ortak refaha yonelik, 
bireylerin tercihlerinin ve 

arzularmm sm1rlanm a§abilecek 
bir irade olduguna i§aret eder. 

Gen;ek/Aktlc1: Hegel'in Hukuk 
Felsefesinin Prensipleri 'nde one 
siirdiigii iinlii formiiler gore 
"ak11c1 olan gerr;:ektir; gerr;:ek olan 
da ak1lc1dir. " Gerr;:ek olan, akilc1 
olanm gerr;:ekle§mi§ halidir, akilc1 
olan da kavramm gerr;:ekle§IIii§ 
halidir. 

Glossa: Bir yorumcunun bir metin 
hakkmda genelde bir sayf anm 
kenarma yazd1g1 not. 

Gnoseoloji: Bu terimle (Yunanca 
gnosis, yani "bilgi") ,  felsefenin 
bilgi meselesiyle ilgilenen kism1 
kastedilir. 

Gokyiizii Mekanigi: Gokyiizii 
cisimlerinin dinamik ar;:1dan 
incelenmesi.  Yunan filozoflann 
ara§tirmalarmdan itibaren geli§en 
gokyiizii mekanigi Newton'la 
ve evrensel yerr;:ekimi yasas1yla 
Giine§ sisteminde gokyiizii 
cisimlerinin hareketini ar;:1klayan 
genel bir formiilasyona ula§ir. 

Gonderme: Kelimeleri §eylere 
baglayan ili§ki. 

Goniillii Hizmetkarhk: Etienne de la 
Boetie'nin Discours de la servitude 
volontaire [Gonilllil Kulluk 
Ozerine Soylem) adh eserinin 
merkezinde yer alan bu kavram tek 
bir insanm giiciine boyun egmeyi 
biitiin siyasi ve sosyal kotiiliiklerin 
nedeni ve sebebi olarak tammlar. 

Gorelilik: Mutlak hakikatleri ve 
degerleri belirleme imkamm 
reddeden anlay1§; dolay1s1yla 
hakikatler ve degerler daima 
baglamlan dogrultusunda 
dii§iiniilmelidir. 
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Gorev (kathekon): Stoac1larm ahlak 
teorisinde kathekon, her §eyin 
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ardmdaki ak1lc1 duzenle (logos) 
uyumlu olan eylemdir. 

Gorii: Kant' a gore hakkmda bilgi 
sahibi olunan nesneyle dogrudan 
bagmt1 anlammda "duyum"la 
e§anlamhdir. 

Goriisel Bilgi ve Soyutlayic1 Bilgi: 
Duns Scotus 'a  gore notitia 
intuitiva (gorii.sel bilgi) ile 
kar§1m1zda bulunan geryek bir 
nesne konusunda bilgi edinme 
kastedilir: Gorii.lerimiz hem bir 
§eyin dogas1m tammam1za hem 
de somut olarak var oldugunu 
anlamam1za imkiin verir. Notitia 
abstractiva [soyutlay1c1 bilgi] ise 
kar§1m1zda bulunmayan, ama 
bildigimiz bir nesne konusunda 
bilgi edinmedir; o nesnenin dogas1 
konusunda bilgi sahibi olabiliriz,  
ama onu du§unme eylemimiz 
1§1gmda geryek varhg1 konusunda 
kesin olarak emin olamay1z. 
Ockham bu aynm1 yeniden ele 
ahrken, bilinen nesnenin geryek 
veya zihinsel varhgm1 degil 
de onun hakkmda bilgi sahibi 
olmak iyin ba§Vurdugumuz farkh 
yontemi (dogrudan veya soyutlama 
yoluyla) temel ald1gm1 one surer. 

Gorii§ (Doxa): Bu terimle beyanlarm 
geyerliligi konusunda herhangi 
bir teminattan yoksun bir 
bilgi §ekli kastedilir. Sokrates­
oncesi filozoflar ve genelde 
Yunan du§unurler goru§U 
duyulardan kaynaklanan bilgiyle 
ozde§le§tirmeye egilimlidir. 

Gosterge UQgeni veya 
Gostergebilimsel UQgen: 
Peirce'm gostergebilim teorisinde 
gosterge ya da gostergebilimsel 
uygen, uy bile§eni (gosterge, 
nesne ve yorumlayic1) ve Uy 
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ili§kisi olan "temsili" gosteren 
§emadir. Gosterge veya temsil, 
"belirli bir yonunden veya 
kabiliyetinden dolay1 birileri iyin 
bir §eyi temsil eden bir §eydir. "  
Gostergenin temsil ettigi §ey 
nesne, nesneyi temsil ettigi ki§i 
ise yorumlay1c1dir. Yorumcu, 
gostergenin arac1hg1 sayesinde 
nesneyle ili§ki iyindedir; temsil 
bu uylii ili§ki (gosterge-nesne­
yorumcu) arac1hg1yla geryekle§ir. 

GiiQ istemi: Bu terim, Nietzsche'nin 
ozellikle Zerdil§t Boyle 
Buyurdu 'dan sonraki uretiminde 
sadece kendine donuk, kendini 
kabul ettirmeye yonelik istemdir. 
Degerlerin yoklugu ve dunyanm 
anlams1zhg1 kar§ismda bireyin 
kendi istemini kabul ettirme 
iradesidir. 

Giine§merkezlilik: Yermerkezliligin 
tersine, gezegen sisteminin 
merkezinde Gune§'e yer veren 
astronomik ve felsefi doktrin. 

Haecceitas: Latince haec'ten ("bu") 
turetilen bu terim Duns Scotus'un 
du§uncesinde butun tikel 
varhklan belirleyen ilkesiyi temsil 
eder (ornegin belirli bir insan "bu" 
insandir) ; bunun otesinde bir 
belirleme §ekli mii.mkun degildir. 
Scotus tarafmdan "varhgm nihai 
farkhhg1" olarak da tammlamr. 

Halakha: Kitab1 Mukaddes'i  
tamamlamak amac1yla Yahudi 
gelenegi dogrultusunda yaz1lm1§ 
ve sonradan Talmud' a dahil 
edilmi§ kurallar butii.nu, hukuki 
kulliyat. Geryek anlamda bir 
davram§ rehberidir. 

Hareket Etmeyen Hareket Ettirici: 
Gokcisimlerini ta§1yan kureleri 
hareket ettirerek gokcisimlerinin 
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hareket etmesini saglayan, daima 
faal olan toz. Maddi olmayan bir 
tozdiir, Qiinkii hareketsiz oldugu 
iQin sadece faaldir, kuvveden, 
dolay1s1yla da maddeden 
yoksundur. Hareket gerektirmeyen 
tek faaliyet dii§iince oldugu iQin 
hareket etmeyen hareket ettirici 
dii§iinen bir tozdiir. 

Hegelci Sag ve Sol: Hegel'in 
oliimiinden sonra Hegelci okul 
iQerisinde geli§en dii§iince 
ak1mlan. Bu aynmm en onemli 
unsuru, felsefe ile din arasmdaki 
bagmt1ya getirilen farkh 
yorumlardir. Sag akima dahil 
edilen yazarlara gore Hegel'in 
yazilarmda Hiristiyanhgm 
en onemli hakikatlerinin 
temelini ve gerekQesini bulmak 
miimkiindiir; bu akim siyasi 
apdan muhafazakii.r veya tepkici 
yakla§imlan destekler. Sol ak1m 
ise tam tersine, siyasi aQ1dan 
ilericidir ve donemin Prusya'smm 
siyasi ve sosyal durumuna 
ele§tirel yakla§ir. Bu ak1m, 
Hegel'in felsefesinin dinin kendini 
a§ma gibi teorik bir imkii.m 
iQerdigi tezinden hareketle dinin 
akilc1 aQ1dan yorumlanmasm1 
temel ahr. 

Henad'lar: Proklos'un dii§iincesinde 
henad'lar Bir'den dogan, uniter ve 
QOgul olduklan iQin Qogulluktan 
ve farkhhklardan sorumlu olan 
cisimsiz kendiliklerdir. Proklos 'un 
henad doktrininin as1l onciisii 
iamblikhos'tur. 

Hermeneutik Dongii: Heidegger 
tarafmdan ortaya at1hp 
sonradan Gadamer tarafmdan 
geli§tirilecek teori; buna gore 
biitiin hermeneutik siireQler 

sadece yorumcu ile yorumlanan 
arasmda onceden var olan ortak 
noktalar sayesinde miimkiindiir. 
Hermeneutik dongii, de§ifre 
edilecek metnin Qevresinde, 
onyarg1lardan ve beklentilerden 
olu§an bir beklenti ufku yaratarak 
ona eri§imi miimkiin k1lar, gerQek 
anlamda yorumlama i§lemi de o 
ufku smava tii.bi tutar. 

Hilomorfizm: Yahudi filozof ibn 
Cabir'in AristotelesQi dii§iinceden 
ilham alarak geli§tirdigi doktrin; 
buna gore ruhsal olanlar dahil 
olmak iizere biitiin tozler 
maddeden ve formdan olu§ur. 

Hipostaz: Bu terimle Plotinos'un 
felsefesinin en iistiin ilkeden 
maddeye kadar uzanan iiQ 
metafiziksel ilkesi kastedilir. 
Hipostazlar §Unlardir: mutlak 
derecede yalm, en iistiin ilke 
olan Bir; ondan tiireyen zihin; ve 
zihinden tiireyen ruh. Zihin ile 
ruh farkh ve artan derecelerde 
Qogulluga sahiptir (zihninki daha 
dii§iik, ruhunki daha yiiksektir) . 
Bu terim Hiristiyan teolojisinin 
ilk yiizy1llarmda Tesliste "ki§i" 
(yani bireysel toz) kavram1 iQin 
kullamlacaktir. 

Honnete homme: Honnete homme 
[kiiltiirlii, saygm beyefendi] 
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modeli XVII. yiizy1l edebiyatmda 
(ornegin Moliere) ve ahlak konulu 
inceleme yaz1larmda ortaya Qlkar. 
Frans1z yazar Nicolas Faret L'Art 
de plaire a la cour [Sarayda 
Befjenilme Sanati] adh 1 630 tarihli 
eserinde bu kavram1 yiiceltir. 
Honnete homme bu baglamda 
QOk bilmi§ degil de kiiltiirlii, 
toplum iQinde sosyal ii.detlerden 
ve gorgii kurallarmdan dolay1 
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a:;nn derecede gerilmeden, dogal 
bir §ekilde hareket etmesini 
bilen dengeli bir insan i<;:in 
kullamlan formiildiir. Honnete 
homme dengeli insan modelidir, 
a§1nhklardan kapnmay1 ve 
tutkulanm kontrol altma 
almay1 bilir. 

Hiikiimranhk: Belirli bir halk veya 
bir bolge iizerinde diger gii<;:lere 
k1yasla iistiin olan gii<;: i<;:in 
kullamlan terim. Jean Bodin'e 
gore devlete ozgii, yasalara 
tii.bi olmadan yasa <;:1karmaya 
yonelik mutlak ve daimi gii<;:tiir. 
Hiikiimranhk mutlak oldugu 
i<;:in ba§kasma devredilemez ve 
payla§ilamaz . 

Ihmhhk: Bu terim XIX. yiizy1lda 
italya'nm siyasi birliginin sadece 
birle§me ve kurtulu§ siirecinin 
Savoia Hanedam gibi bir saltanat 
hanedanma emanet edilmesi 
durumunda miimkiin olacagm1 
savunan dii§iiniirlerin yakla§1m1 
i<;:in kullamhr. 

ic;kinlik: i<;:kinlik terimiyle, insanm 
zihninde ilkelerin, §emalarm 
ve fikirlerin dogu§tan, yani her 
tiirlii deneyim bi<;:iminden once 
var oldugunu ve deneyimlere 
dayand1nlamayacaklanm savunan 
teori biitiinii kastedilir. 

id/Ego/Superego: Freud' a gore ruhun 
yap1smm aynld1g1 ii<;: "k1s1m." 
En eskisi olan id bilin<;:alt1dir, 
bedenin ruhsal hayattan olan 
taleplerini ifade eden ve zevk 
ilkesi dogrultusunda hareket 
eden karanhk ve i<;:giidiisel 
boliimdiir. Ego ise di§ diinyayla 
ili§kide olan bilin<;:tir ve ger<;:eklik 
ilkesinin rehberliginde hareket 
eder. O<;:iincii k1s1m olan Superego 

veya yaygm ad1yla ahlaki bilin<;:, 
toplumun payla§t1g1 kurallan 
ve hayat tarzlanm kabul etmeye 
egilimli kilan ebeveyn otoritesinin 
dayatt1g1 ve yeti§kinlerin ki§iligi 
iizerinde etkili olmaya devam eden 
yasaklarm i<;:selle§illi§ halidir. 

ide: Yunanca "eidos" kelimesinden 
tiireyen bu terim Platon'un 
dii§iincesi ba§ta olmak iizere 
antik<;:agda duyusal ger<;:ekliklerin 
duyulariistii ozii i<;:in kullamhr. 
Modern dii§iincede ise daha 
zihinsel ve psikolojik bir anlam 
kazanacaktir. Descartes' a gore 
ideler zihnin biitiin bilin<;:li 
eylemleriyle ozde§tir; Locke ba§ta 
olmak iizere deneyci dii§iincede 
"ide," zihnin kendinde alg1lad1klan 
veya algmm dogrudan 
nesneleridir. Hegel'e gore ide, 
oznel olanla nesnel olanm 
ozde§ligi anlammda hakikattir. 
Hegel §Oyle yazar: "Ger<;:ekligin 
tamam1 hakiki oldugundan idedir 
ve hakikati idenin arac1hgma ve 
bi<;:imine baghdir. "  

ideal Tipler: Weber'in sosyolojisinde 
"ideal tipler" sosyal ger<;:eklikte 
s1k11kla tekrar eden ve toplumun 
dinamiklerinden dogan 
sorunsallarla ba§a <;:1kmanm en 
iyi yollanm tespit etmeye imkii.n 
veren soyut kavramlan temsil 
eder. 

ideografi: Frege'nin 1 879 tarihli 
eserin ba§hgma adm1 veren bu 
terim, dogal dilin sm1rlanm a§ma 
iradesinden kaynaklamr ve yapay 
bir dili, matematik onermelerinin 
psikolojik i<;:erigini degil, 
kavramsal, dolay1s1yla da nesnel 
i<;:erigi sembollere donii§tiiren 
"kavramsal bir dil"i tammlar. 
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ideoloji: Gen;:ekligin belirli sm1flann 
c;:1kan dogrultusunda c;:arp1tilm1§ 
temsili . Diinya g6rii§lerinin veya 
ahlaki ve siyasi doktrinlerin 
temelinde yatan bu c;:1karlara l§Ik 
tutmak, gerc;:ekligi anlamakta ve 
donii§iimiinii saglamaya yonelik 
ad1mlann at1lmasmda onemli bir 
rol oynar. 

idoller (/dola):  Francis Bacon'm 
Novum organum eserinde idoller, 
zihnin dogru §ekilde i§lemesi 
ic;:in insamn kurtulmas1 gereken 
onyarg1lardir. Kabile idolleri, 
magara idolleri, c;:ar§I idolleri ve 
tiyatro idolleri vardir. 

ilac;:: Galenos'un t1bbmda ilac;:lar 
bedenin durumunu degi§tirme 
kabiliyetine sahip olduklanndan 
temel onem ta§Irlar Ve 
mevsimler veya hastamn ya§I ve 
cinsiyeti gibi gozlem verileriyle 
kar§1la§tirmah olarak kendilerine 
ozgii niteliklerinin yogunluk 
derecesine bagh olarak yenilikc;:i,  
ayrmt1h bir sm1flandirmaya tabi 
tutulurlar. 

ilahi Takdir: !nsanlann kurtulu§unun 
veya lanetlenmeye mahkum 
olmasmm insanlarm kendi 
eylemlerinden bag1ms1z ve 
Tann'nm kararma bagh 
oldugunu ongoren teolojik 
doktrin. Augustinus'a  gore 
ilk giinahtan dolayi bir biitiin 
olarak lanetlenmeye mahkum 
olan insanhk, Tann'nm inayetine 
tabi olan birkac;: birey sayesinde 
kurtulu§a eri§ebilir. 

ilmek: Helenistik astronomide 
bu terim merkezi bir noktamn 
c;:evresinde diizgiin bir hareketle 
hareket eden bir gezegenin 
katettigi c;:ember ic;:in kullamhr. 

imkiin: Heidegger'e gore orada-varhk 
yap1s1 itibariyle gelecegindeki 
kendi imkanlanna yoneliktir. 
Dolayis1yla imkan, orada-varhgm 
"var olmak zorunda oldugunu" 
temsil eder. 

immateryalizm: Berkeley tarafmdan 
geli§tirilmi§ ,  maddi gerc;:ekliklerin 
varhgm1 reddeden, onlan Tann 
tarafmdan zihne a§1lanm1§ 
fikirlere indirgeyen doktrin. 
Dolay1s1yla esse est percipi [var 
olmak alg1lanmaktir] §eklindeki 
iinlii ifade dogrultusunda, §eyler 
sadece alg1land1klan takdirde 
vardir. 

inaru§: Hume' a gore insan 
psikolojisinin aklld1§1 bir unsuru. 
inam§ bilginin bilimsel temelini 
te§kil edemezse de di§ nesnelerin 
ve bireysel kimligin varhg1 
fikrini temellendirme ac;:1smdan 
belirleyici say1hr. 

inayet: !nayet geni§ anlamda 
Tann'nm insana yonelik faydah 
faaliyetleri anlamma gelir. Havari 
Pavlus insanm sadece Tann'nm 
etkisiyle iyilik yapabilecegi tezini 
savunur; Augustinus, Pelagius'a 
kar§I 91karak inayetin, "Tann'nm 
kar§1hks1z armagam" oldugu ic;:in, 
insam lanetlenmeden kurtarmak 
ic;:in zorunlu oldugunu one surer, 
ancak ornegin De libero arbitrio'da 
(sonradan reddedecegi) ,  insanm 
kendi iradesinin de bu siirec;:te rol 
oynad1g1m kabul eder. 

indirgemecilik: !ndirgemecilik, 
iist diizeydeki fenomenlerin 
a91klamasm1, ozde§ olduklan 
tespit edilmi§ olan daha 
temel diizeyde fenomenlere 
dayand1rmay1 ongoren bir 
yontemdir; ornegin zihin ile 
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beynin ozde§ oldugu varsay1hrsa, 
bilin9, norobiyoloji dogrultusunda 
ac1klanabilir. <;agda§ dii§iincenin 
9e§itli alanlannda bu yontemi 
benimseme egilimi indirgemecilik 
olarak bilinir. 

istem: Seneca'ya gore voluntas 
[istem) kavram1 be§eri faaliyetlerin 
ilkesi oldugundan oncelikle 
insamn kendi ahlaki geli§imi icin 
gerekli olan kaynaklan kendi 
icinde bulmas1 icin bir 9agny1 
temsil eder. Baz1 ara§t1rmac1lara 
gore akla e§lik eden ve stoac1lann 
birci ruh kavramm1 degi§tiren, 
ger9ek anlamda bir yetidir. 
Schopenhauer'e gore istem 
diinyanm ger9ek temeli ve 
"kendinde-§eyi"dir (temsil ise 
fenomenidir, salt goriinii§tiir) ; 
istemin tek gayesi dogal diinyanm 
tamam1yla olan arahks1z ihtilaf1 
yoluyla kendini bilin9sizce 
muhafaza etmesidir. 

i§aret Doktrini: Ronesans kiiltiiriinde 
yaygm olan i§aret doktrini , 
dog'a.nm gizli gii9lerini birbirine 
baglayan bir sempati ilkesinin 
hakimiyetindeki evren fikrine 
dayamr. !§aretler §eylerin di§ 
bi9imlerine bas1lm1§ olup bu 
sempatilerin tespit edilmesine 
imkan verir. Ornegin Paracelsus 'un 
t1bbmda, her dogal varhga yarat1c1 
tarafmdan, kullammmm bir 
gostergesi olan belirli bir goriiniir 
bi9im bah§edilmi§tir. Ronesans 
donemindeki en aynnt1h i§aret 
teorisi N ettesheimh Agrippa'ya 
aittir. 

iusnaturalizm: Dogal hukukun, 
pozitif hukukun yasalarmdan 
daha onemli oldugunu savunan 
siyasi teori . Antik9agda ve Thomas 

3 0 1  

Aquinas'm eserlerinde k1saca 
sozii edilmesi d1§mda, asil Hugo 
Grotius tarafmdan De Jure belli 
ac pacis ( 1 625) adh eserinde 
ele ahmr. Bu teori geli§imi 
sirasmda 9e§itli degi§imlere 
ugrar: Grotius '  a gore ius naturale 
baz1 akilc1 normlar ve iyiligi 
kotiiliikten ay1rt etme kabiliyetini 
icerirken, Hobbes' a gore kuvveyle 
ortii§iir, Spinoza'ya gore ise doga 
yasalanyla. 

izlenim: Hume' a gore bu terim 
"duyum"la e§anlamhdir. 

Jansenizm: Bu doktrinin adm1 
ald1g1 Hollandah teolog Jansen'in 
ba§hca eseri olan Augustinus'ta 
( 1 640) one siiriilen inayet, ilahi 
takdir ve ozgiirliik doktrini 
Kalvinistlerin gorii§lerine yakmdir. 
Cizvitlerin ithamlan sonrasmda 
bu doktrin 1 653'te X. !nnocentius 
tarafmdan mahkum edilmi§tir. 

Karut: Descartes' a gore "apayik" 
bir §ekilde belli olan ozelliktir; 
dogruyu yanh§tan ay1rt etmek 
icin en onemli kriter olan kamt, 
yukandaki ozellige sahip olmayan 
§eylerin kabul edilmemesini 
ongoren Descartes91 yontemin ilk 
kurahm te§kil eder. 

KarI§Im: Proklos'un dii§iincesinde 
"kan§1m" ilkesi s1mr ve s1nirs1zhk 
ilkelerinin bile§iminden olu§ur 
ve varhgm ilk tezahiiriine tekabiil 
eder. 

Kategorik buyruk: Kant'm belirli 
bir eylemi, ondan fayda 
saglayabilecegi icin degil de 
kendinde-iyi olarak ongoren aklm 
buyrugu icin kulland1g1 terim. 

Kategoriler: Aristoteles 'e gore 
tozler "toz" (ousia) adi verilen 
en iist cinsin altmda yer ahr; 
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ilinekler ise dokuz cins altmda 
toplamr (nitelik, nicelik, gorelik, 
mekan, zaman, durum, pozisyon, 
etki , edilgi) . Bu iist cinslere 
"kategori" ad1 verilir. Kant Saf 
Aklm Ele§tirisi'nde kategorileri 
dii§iincenin a priori yap1lan 
olarak goriir; deneyimden 
bag1ms1z olup zihnin deneyimi 
dii§iinmesine imkan verirler. 

Katharsis: Kelime anlam1 "armma"d1r. 
Aristoteles 'e gore katharsis 
korku ve ac1ma gibi ac1 verici 
duygulardan tragedyadaki 
temsilleri yoluyla annma 
anlamma gelir. 

Kattlun (Metheksisl :  Anlam 
ai;:1s1ndan "mimesis"e yak1n 
olan metheksis terimi Platon'un 
kelime dagarc1gmda duyusal 
(tikel) geri;:eklikler ile fikirler 
(§eylerin evrensel modelleri) 
arasmdaki bagmt1y1 tammlayan 
terim grubuna dahildir. "Bir 
§eyin, kat1hmda bulundugu belirli 
bir fikre ozgii olan temel bir 
geri;:eklige kat1hmda bulunmasa 
nas1l olu§abilecegini bilmedigini 
yiiksek sesle soyleyeceksin" 
(Phaidon, l O l c) .  

Kaygi: 1nsamn kendi acizliginin 
farkma vard1gmda hissettigi bu 
olumsuz duygu Kierkegaard' a 
gore insam niteleyen duygusal 
durumdur, i;:iinkii insan, 
ozgiirliigiiniin sonsuz say1da 
imkana ai;:1k oldugunun, ama 
yapacag1 sei;:imlerde ona 
kllavuzluk edecek kriterlere sahip 
olmad1gmm bilincindedir. 

Kayits1zhk: Ku§kucular ve stoac1lar, 
ne iyilikle ne de kotiiliikle 
sonui;:lanan, dolay1s1yla ahlaki 
ai;:1dan notr olan §eylere ve 

eylemlere kar§l kay1ts1zd1rlar. 
Stoac1lar gokyiiziindeki y1ld1zlarm 
veya ba§1m1zdaki sai;:lann 
sayismm tek mi i;:ift mi oldugu gibi 
mutlak olarak kay1ts1z olduklan 
§eyler ile zeka veya saghk gibi 
kay1ts1z olmay1 sei;:tikleri §eyleri 
birbirinden ayirt ederler. Gei;: 
Stoac1hkta, ahlaki ai;:1dan notr 
olmalarma ragmen ba§kalanna 
"tercih edilen" kay1ts1zhk 
hallerinden de soz edilebilir. 

Kelam: !slam ve Yahudi dii§iincesinde 
bu terim, ak1lc1 argiimanlarm 
dinin hizmetinde kullamld1g1 bir 
teolojik tart1§ma yontemine i§aret 
eder. Tarihi;:ilere gore Yahudilikte 
de Kelam soz konusudur. 

Kendinde-Onerme/Kendinde­
Temsil: Bolzano'nun mant1k 
teorisinde, onermeler ve temsiller 
ne ruhsal bir eylemin ne de dilsel 
bir formiilasyonun kar§1hg1dir. 
Kendinde-onerme, onermenin saf 
mant1ksal gostergesidir, kendinde­
temsil ise ve ozne tarafmdan 
yap1lan temsilin konusunu 
olu§turan temsilin nesnel yoniinii 
te§kil eder. 

Kendinde-Varhk, Kendisi-ii;:in-Varllk, 
Kendinde-ve-Kendisi-ii;:in-Varhk: 

302 

Hegel'in once nesnenin soyut 
evrenselligi, yani geri;:eklige kar§lt 
olan ozii (Kendinde-varhk) , sonra 
nesnenin bir bilini;: ii;:in bir nesne 
haline gelmesini saglayan gei;:i§ 
(Kendisi-ii;:in-varhk) , en sonunda 
da kendinde-varhk ile kendisi­
ii;:in-varhgm, hakikatle kesinligin 
ozde§ oldugu diyalektik hareket 
ii;:in kulland1g1 iii;:lii. 

Khora: Platon khora'yi Timaios 'ta 
ideal formlarm mahfazas1, yani 
onlan kabul etmeye uygun yer 
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olarak tammlar. Dolay1s1yla khora,  
ideal arketiplerin eyleminden 
hareketle duyusal gen;:ekliklerin 
olu§umuna imkan veren, formdan 
yoksun, maddi dayanaktir. 

Kilise Babalar1: IV. yiizyil 
ortalarmdan itibaren ve ozellikle v. 
yiizyilm Kristoloji tart1§malarmda 
digerlerinden daha yetkili say1lan, 
g6rii§leri inancm temellerini te§kil 
eden bir grup kilise yazan boyle 
tammlamr. Katolik doktrinde 
bir yazann Kilise Babas1 olarak 
nitelemesi ir;:in sabip olmas1 
gereken ozellikler arasmda iffetli 
bir hayat, doktrin ortodokslugu , 
kilise tarafmdan onay alm1§ 
olmak ve Hiristiyanhgm ilk 
doneminde ya§aIDI§ olmak 
vardir. Bat1 Kilisesinin ilk dart 
babas1 Augustinus, Ambrosius , 
Hieronymous ve Gregorius 
Magnus 'tur. Yunan Kilisesinin 
ilk dart babas1 da Athanasios, 
Basileios ,  Johannes Khrysostomos 
ve Gregorius Nazianzenos'tur. 
XIV: yiizy1lda bu unvan Thomas 
Aquinas ile Bonaventura da 
Bagnoragio'ya da verilmi§tir. 

Kolektif Bilinc;alt1: Jung'un analitik 
psikolojisinde, Freud'un inceleme 
konusu olan bireysel bilinr;:altma 
insanhga ortak olan ve her birey 
tarafmdan devralman ruhsal 
miras anlammda kolektif bilinr;:alt1 
e§lik eder. 

Konstriiktivizm: Genel anlamda, 
bilginin nesnelerini insan 
zihninin bili§sel yap1lannm in§a 
faaliyetinin meyvesi olarak goren 
epistemolojik yakla§imlar biitiinii 
kastedilir. Nesne sm1flarma 
(matematik nesneleri, ahlaki ve 
estetik ozellikler veya daha radikal 

bir;:imleriyle gerr;:ekligin tamam1) 
bagh olarak r;:e§itli tiirlerde 
konstriiktivizm soz konusudur. 

Kotiiliik: Augustinus, insam telafi 
edilemez §ekilde etkisi altma alan 
kotiiliigii bag1ms1z bir gerr;:eklige 
sahip bir varhk degil de iyiligi 
yads1mak ve iyilikten mahrum 
olmak olarak goriir. Boethius 
Felsefenin Tesellisi'nde benzer bir 
yakla§IID sergiler. 

Kuantum: "Kuantum" terimiyle enerji 
sahmmm bazen klasik fizigin 
6ng6rdiigii §ekilde siirekli degil, 
"kuantumla§IDI§" enerji veya 
enerji "kuantumlan" §eklinde, 
arahkl1 olmas1 kastedilir. Kuantum 
teorisi Max Planck'm klasik 
elektromanyetizma yasalanyla 
r;:eli§en olgular konusunda 
yiiriittiigii ara§tirmalardan 
dogar; burada ozellikle siyah 
cisimlerin, yani biitiin radyasyonlan 
abzorbe edebilen ve dogasmdan, 
malzemesinden bag1ms1z olarak 
yeniden yayabilen cisimlerin yayd1g1 
radyasyonlar soz konusudur. 

Kuvve: Aristoteles "kuvve" terimiyle 
maddenin olu§ma, yani belirli bir 
form kazanma konusundaki gerr;:ek 
imkamm kasteder. 

Kuvveler: Kuvveler !skenderiyeli 
Philon'a gore Tann'nm eylemde 
bulunmasma izin verirler, aym 
zamanda da insamn Tann'y1 
tammasma izin veren formlardir. 
Philon' a gore ilk iki giir;: theos ile 
kurios, yani Tann ile Rab veya 
yarat1c1 kuvve ile hakim kuvvedir. 
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Lakrrtl: Heidegger'in Varhk ve 
Zaman 'mda sahici olmayan 
varolU§ , her giine ozgii, bir §eylerin 
"konu§uldugu" ve "dii§iiniildiigii" 
anonim ve ki§ileriistii boyutta 
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kaybolan varolu§tur; Heidegger bu 
boyutu "lakirti" olarak tammlar. 
Sahici varolu§ ise,  kaygi yoluyla 
oliime-dogru-varhgi insana en 
ozgii imkan olarak kabul eden, 
boylelikle de kar§isma c;:ikan 
biitiin imkanlann smirh ve tarafli 
olduklarmi gostererek onlan 
parantez arasma alan varolu§tur. 

Liberal Sanatlar: Manastir 
okullarmdan kent okullarma 
ve Gee;: Ortac;:ag iiniversitelerine 
kadar ortac;:ag okullarmm temel 
ogretimini te§kil eden disiplinler 
biitiinii. Liberal sanatlar trivium 
(gramer, diyalektik, retorik) ve 
quadrivium (aritmetik, geometri, 
miizik, astronomi) olmak iizere 
ikiye aynhr. 

Logos: Felsefe geleneginde birc;:ok 
anlami olan terim (kelime, zihinsel 
kabiliyet, akil yiiriitme, kavram) . 
ilk anlami dille baglantihdir: hem 
"kelime" hem de akilci "soylem," 
dolayisiyla da akil yiiriitme ve 
kavram demektir. Daha sonra 
insanm zihinsel yetileri anlammi 
da kazanacaktir. Stoacihkta logos, 
maddeyi diizenleyen ve her §eyi 
yoneten akilci ilkedir. Evrene ic;:kin 
olan, be§eri eylemlerin erdemli 
olmak ic;:in uymasi gereken yasadir. 

Maieutika: Sokrates'in ebe 
annesinden ogrendigini soyledigi, 
miiritlerinin zaten sahip oldugu 
ve giin yiiziine c;:ikmayi bekleyen 
hakikati "dogurmalarma" yardimci 
olmak ic;:in ba§vurdugu teknik. 

Makrokozmos: Ba§ka bir deyi§le 
evren; zit uc;:taki kar§ihgi 
mikrokozmostur. 

Manastrr Hayat1: Kar§ihkh kontrol 
ve ruhsal yardimm soz konusu 
oldugu cemaatler ic;:erisinde 

ke§i§lerin kolektif olarak ya§adigi 
dindar hayat §ekli. 

Maniheizm: III. yiizyilda iranh 
Mani tarafmdan ortaya atilmi§ ,  
gnostik temelli , gerc;:eklikte l§ik 
ve Karanhk gibi faaliyet gosteren 
iki zit ilke olan iyilik ile Kotiiliik 
arasmdaki diializme dayah bir din. 
Maniheizme gore diinya kotiiliigiin 
iiriiniidiir, dolayisiyla Maniheist 
ahlak bedeni horgoriir ve belirli 
c;:ilecilik bic;:imlerini savunur. 

Mantik Cebiri: ingiliz matematikc;:i 
George Boole'un mantigm 
matematikle§me siirecini 
tarif etmek ic;:in kullandigi 
ifade; buna gore mantigi 
niteleyen tiimdengelimci 
siirec;:ler matematiksel analize 
tabi tutulabilir ve bic;:imsel 
kurallar dogrultusunda cebirsel 
donii§iimlere dayandmlabilir. 

Mekaniklik: Kurucusu Galilei 
sayilabilecek, modern c;:agm felsefi 
ve bilimsel yonelimi; mekaniklik, 
olgulan sadece mekanik ozellikleri 
(biiyiikliik, §ekil, klsimlarm diizeni, 
hareket) ve kati bir nedensel 
belirlenimcilik dogrultusunda 
ac;:iklar. 

Metafizik: Bu terim ilk olarak 
Aristoteles tarafmdan "fizik 
eserlerinden sonra"ki (meta ta 
physika) eserlerinde yer alan ve 
gerc;:ekligin birincil nedenlerini 
ara§tirdigi ic;:in bu adi alan "birincil 
felsefe" anlammda kullanihr. 
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Bu terim daha sonra maddi 
diinyamn di§mda ve iizerinde 
konumlandinlan biitiin ilkeler ve 
gerc;:eklikler ic;:in kullanilacaktir. 
Kant'la bu terim farkli bir anlam 
kazanir, c;:iinkii Kant deneyimi 
a§tigim ve ko§ulsuz ve a§kln 
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olamn bilgisine eri§tigini iddia 
eden metafizigin bilim yoniinii 
reddederken, Gelecekte Bir Bilim 
Olarak Ortaya <;ikabilecek Her 
Metafizik lr;in Prolegomena'da 
"metafizigi,"  "a priori kavramlan ve 
farkh kokenlerine gore aynmlanm" 
ve ozellikle "bu kavramlardan 
tiimdengelim yoluyla sentetik 
bilgi imkamm" inceleyen "aklm 
ele§tirisi"ni kastedecektir. 

Mikrokozmos: Evrenin biitiiniinii 
yans1tabilen "kii<;:iik bir kozmos" 
olarak goriilen insan i<;:in 
kullamlan terim. 

Mimesis: ideler ile duyusal 
§eyler arasmdaki bagmt1 i<;:in 
kullamld1gmdan Platoncu 
dii§iincede ideal diinya ile duyusal 
diinya arasmdaki bagmt1yi 
tammlamak a<;:1smdan biiyiik 
onem ta§ir. 

Mit: Yunanca mythos terimi "kelime," 
"soylem" veya "anlat1m" demektir. 
Mythos'larda anlat1lan tannlarm 
ve kahramanlarm hikayeleri 
yoluyla diinya ve diinyada 
meydana gelenler kavranmaya 
ve anlat1lmaya <;:ah§ihr. Felsefe 
sayesinde alo.lc1 soylemin (logos) 
dogmas1yla mythos hakikati 
apklama anlamm1 giderek 
kaybedecek, alo.ld1§1 ve masalvari 
soylemle e§deger hale gelecektir. 
Schelling' e gore, felsefesinin 
en temel unsuru olan mit, 
fikirlerin duyusal tezahiiriiniin 
ba§lang1<;:taki arac1dir; Schelling 
bu anlamda, bilgi ile hayat1 
birbirine entegre edip mitin 
ayncahk11 mekam olan, insanhg1 
yeniden egitecek §iiri yeniden 
yaratacak "yeni bir mitoloji" veya 
"ak1l mitolojisi" ortaya atar. 

Jl.1nemoteknik: Fark11 tiirden 
kavramlan, uzun ve karma§ik 
listeleri, hatta kural ve kavram 
sistemlerini ba§tan ba§a 
hat1rlamaya imkan veren bir 
tekniktir. 

Mod: Kati bir ozsel birciliginin 
savunucusu olan Spinoza'ya gore 
modlar Tann'nm niteliklerinin 
gerekli degi§iklikleridir, yani 
ornegin uzam niteliginin 
degi§ikligi olan tekil cisimler ve 
dii§iince niteliginin degi§ikligi 
olan tekil dii§iincelerdir. 

Modernizm: XIX. yiizy1l sonlannda, 
H1ristiyanhk ile <;:agda§ dii§iince 
arasmda diyalog kurulmas1 
amac1yla geli§tirilen Katolik 
dii§iince ak1mi. Modernizm, 
Kutsal Metinlerin okunmasmda 
uygulanan ele§tirel-filolojik 
yonteme Kilise yonetiminde, daha 
gelenek<;:i <;:evrelerin kar§l <;:1kt1g1 
radikal bir yenilenme projesinin 
e§lik etmesini ongoriir. Hareket 
daha sonra X. Pius tarafmdan 
1 907 tarihli Pascendi dominici 
grigis ba§hkh genelge ile 
kmanacaktir. 

Monad: Pythagorasplara gore 
monad, sayisal <;:ogullugun ve 
kendiliklerin temelindeki birim 
anlamma gelir. Matematik ve sihir 
konulu yaz1larmda bu kavram1 
yeniden ele alan Giordano Bruno 
monadlan cisimlerin hem en 
kii<;:iik unsurlan hem de dinamik 
yap1lan olarak goriir. Leibniz ise 
bu terimi, evrenin tamamm1 kendi 
konumundan veya bak1§ a<;:1smdan 
yans1tan bireysel toz i<;:in kullamr. 

Monopsi§izm: ibn Rii§d tarafmdan 
geli§tirilip Sygerius de Brabantia 
tarafmdan yeniden ele ahnan, 
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aktif veya "fail" olsun, pasif 
veya "maddi" olsun, aklm tekligi 
doktrini; Thomas Aquinas bu 
doktrini Hiristiyanhgm oliimden 
sonra ruhun oliimsiiz olacagma 
dair doktrinle uyumsuz sayar. 

Mos maiorum: Latin diinyasmda mos 
maiorum ("atalarm gelenekleri") , 
topluma hakim siyasi ve ahlaki 
degerler biitiiniine i§aret eder; bu 
kavram1 hararetle savunan Cicero 
onu gen;:ek anlamda hakiki bilgi 
kaynag1 sayar. 

Mutlak Tarihsellik: Bu kavrama 
gore gen;:ekligin tamam1 tindir 
ve tin tarihtir. Bu durumda 
tarihsel bilgi, tarihsel olaylarm 
analizinde kullamlan felsefi 
kavramlarm ifade ettigi evrensel 
ile bireysel bir olaym temsili 
arasmdaki a priori sentezdir. 
Dolay1s1yla mant1gm konusu olan 
evrensel hep somut evrenseldir, 
tarihsel seyri b aglammda 
tinle birdir, bundan dolay1 da 
tarihsel bilgi, teorik ge<;:erliligin 
atfedilebilecegi tek bilgi §eklidir. 
Bu gorii§ beraberinde zorunlu 
olarak felsefe , tarih felsefesi 
ve tarih metodolojisi arasmda 
miitekabiliyet getirir. 

Mutlakhk: Fichte'ye gore felsefi 
dii§iincenin "mutlak" niteligi 
a§km formlann olu§umunu ilksel 
ilkelerinden hareketle yeniden 
kurgulama kabiliyetine dayamr; 
bu anlamda Ben, Ben-Degil ve 
aralarmdaki bagmt1lar mutlak 
ilkelerdir. Schelling' e gore bu 
terim ger<;:ekligin, bilin<;: ve 
bilin<;:alt1, sonluluk ve sonsuzluk, 
doga ve ruh §eklinde aynlmadan 
onceki tek ve mutlak derecede 
basit temeline i§aret eder. Hegel 

mutlakhga dinamik bir unsur 
katarak onu hakikatin, oznelligin 
ve nesnelligin dolays1z birligi 
i<;:inde kendi olmasma imkan veren 
hareketin ba§I ve sonu haline 
getirir; Hegelci mutlakhk "aslmda 
oldugu §eyi sadece en sonda olan" 
bir "sonu<;:"tur. 

Neden/Nedensellik: "Nedensellik" 
ile genel anlamda, iki §ey 
veya olgu arasmdaki baglant1 
kastedilir; buna gore birincisi 
(neden) zorunlu olarak ikincisine 
(sonu<;:) yol a<;:ar. Hume nedensel 
bagmt1y1, zihin tarafmdan iki olgu 
arasmda belirlenen ili§ki olarak 
alg1layacaktir; iki olgu birbirinden 
ayndir ve bir sonucu bir nedene 
zorunlu olarak dayand1rmam1za 
imkiin verecek bir ongoriide 
bulunmak miimkiin degildir. 

Nihilizm: Latince nihil'den (hi<;:lik) 
tiiretilen nihilizm, Nietzsche 
tarafmdan hem modern insanm 
hayattan ve i<;:giidiisellikten 
uzak durumunu (pasif nihilizm) 
hem de geleneksel degerleri 
a§ma giri§imini (aktif nihilizm) 
tammlamak i<;:in kullamhr. 

Nitelik: Descartes 'a ve Spinoza'ya 
gore nitelikler, tozii ozsel olarak 
tammlayan ozellikler veya 
belirlenimlerdir. Spinoza'ya gore 
tek toziin nitelikleri sonsuz ise 
de insan, dii§iince ve uzam olmak 
iizere sadece ikisini alg1layacak 
durumdadlr. 

Noesis!Dianoia: Platon'a gore 

306 

aklm (nous) fikirleri dogrudan 
yakalama eylemidir. Devlet'te 
ak1lc1 bilgi veya episteme'nin 
ikinci ve son safbasm1 te§kil eder. 
Noesis ile dianoia ("soylemsel 
dii§iince") ak1lc1 bilgiyi (episteme) 
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olu§tururlar; gorii§ (doxa) ise 
duyumlan temel ahr. 

Noesis/Noema: Husserl 'e gore 
yonelimselligin tammmdan 
hareketle ,  oznenin yonelimsel 
eylemi noesis, nesnel yonii 
ise (hat1rlanan, alg1lanan vs) 
noema'du. 

Noumen: Kant'm kelime dagarc1gmda 
"kendinde-§ey"dir, kendinde ve 
kendisi-i<;:in ogrenilme imkam 
olmadan, yani bilginin a§km 
§artlarmdan ayn olarak, saf 
dii§iincenin (nous) nesnesi olabilir. 

Nous: Felsefi dii§iincenin en ba§mdan 
beri kullamlan bu terim "ak1l" veya 
"zeka" olarak (dii§iinceye egilim 
degil de aklm eylemi anlammda) 
terciime edilebilir. Anaksagoras'a 
gore "nous" zeka, yani kaosa diizen 
vererek diinyaya bi<;:im ve hayat 
kazandiran birincil, bag1ms1z 
ve ayn ilke anlamm1 kazamr. 
Plotinos'un dii§iincesinde nous 
veya ak11, birlik ile <;:ogullugun 
miikemmel bir §ekilde bir araya 
geldigi ikinci hipostaz1 temsil 
eder. Homou panta, yani "her 
§ey bir arada" du ve ger<;:ekligin 
azami birle§me derecesini 
temsil eder. Ak1lda dii§iince ve 
dii§iiniilen ortii§iir; akil kendi 
i<;:erigini di§ardaki §eylerle ili§ki 
halinde olmadan dii§iinebilir, yani 
tamam1yla kendi i<;:inde dii§iiniir. 

Ockham'm Usturas1: Ockhamh 
William'm doga felsefesi 
baglammda uyguladig1 yontem 
bu adla bilinir; buna gore bilimsel 
a<;:1klamalarda en basit ve deneyime 
en yakin hipotezlere ba§vurulur ve 
her tiirlii i§e yaramaz sure<;: ile tikel 
§eylere ortak evrensel ger<;:eklikler 
ortadan kaldinhr. 

Oidipus Kompleksi: Kar§l cinsten 
ebeveyne cinsel duygularla 
baglanmanm yam sira, 
aym cinsten ebeveyne hem 
ozde§le§meye hem de rekabete 
dayah, kan§1k bir tavir gosterme. 
Freud' a gore yeti§kin ki§iligin 
geli§imi bu dinamik yoluyla 
§ekillenir. 

Onay: Stoac1hgm dagarc1gma ozgii 
olan bu terim, nesnenin duyular 
iizerindeki eyleminin sonucu olan 
temsilinin degerlendirilmesine 
ve onay verilmesine imkan veren 
zihinsel ve istemli eylem i<;:in 
kullan1hr. 

Ontoloji: Kendinde-varhgm 
incelemesi. Ontoloji varhgm temel 
ozelliklerini, yani her varhgm 
sahip olmak zorunda oldugu 
ozelliklerini kapsar. 

Ontolojizm: Gioberti 'nin 
dii§iincesinin temel yonelimidir; 
ona gore biitiin fikirler temel 
bir fikirden, Kant'm biitiin 
kategorilerini kendinde toplayan 
varhk fikrinden kaynaklamr. 

Orada-Varhk (Dasein): Heidegger'e 
gore insamn diger varhklardan, 
yani §eylerden ayn olan kendi 
varhgi. Ba§hca ozellikleri 
diinyayla hem teorik hem de 
ozellikle pratik bir §ekilde ili§ki 
halinde olmaktir, bu da nesnelere 
"ihtimam gostermek"ten ve daha 
genel anlamda varhg1 anlamaktan 
ibarettir. Orada-varhgm var 
olmas1, "di§anda var olmak" 
anlamma gelir; kendi imkamm 
a<;:1hm anlammda "d1§anda var 
olmak"tir, dolayis1yla orada­
varhk statik olmaktan ziyade 
"olmak zorunda olmak" olarak 
goriilmelidir. 
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Orant1: Eukleidesgi geometride bu 
terimle say1lar, dogru pargalan 
veya geometrik §ekiller arasmdaki 
oranlann e§itligi kastedilir. 
Eukleides tarafmdan Elementler' in 
V. kitabmda formiile edilen orant1 
teorisi geometrinin aksiyomatik 
olarak diizenlenmesi a91smdan 
temel bir gegi§i te§kil eder. 

Organik Psikiyatri: Ak1l 
hastahklarmm temelinde beyinde 
makroskopik, histolojik veya 
biyokimyasal bir lezyonun yer 
ald1g1m belirleyen veya varsayan 
ara§tirma ak1mi. XIX. yiizy1lda, 
organik psikiyatrinin en onemli 
temsilcisi olan Alman psikiyatr 
Emil Kraepelin ge§itli ak1l 
hastahklanm sm1flandirarak her 
birine organik bir neden atfeder. 
Hastalar t1bbi olarak tedavi 
edilir ve psikiyatri hastanelerinin 
kogu§larma kapat1hr. 

Otium: Epikurosgu "gizli ya§a" (lathe 
biosas) doktrininin kar§1hg1 olan 
Latin otium [atalet] Lucretius' a 
gore Roma diinyasmda en gok 
yayilm1§ olan stoac1 erdemler 
ideallerinin yamnda miinzevi bir 
hayatm degerlerini yiiceltir. Roma 
stoac1hgmm ba§hca temsilcisi 
olan Seneca bu kavram1 yeniden 
ele alarak bir diyalogda felsefeye 
ve doga tefekkiiriine adanm1§ 
miinzevi hayat ile stoac1 toplumsal 
sorumluluk idealini uzla§tirmaya 
gah§ir. 

Oliime-Dogru-Varhk: Heidegger 
"oliime-dogru-varhk" ile 
ya§ayan ve bundan dolay1 
oliimii "onceleyen," oliimii 
gergekle§tirmeyi degil. onu sadece 
en kendine bzgii imkiin olarak 
muhafaza etmeyi hedefleyen, 

orada-varhga ozgii bir ozelligi 
kasteder. Orada-varhk oliime­
dogru-varhg1 benimseyerek 
kendi imkiinlanm siirekli a§ma 
anlammda kendi oziine a91hr. 

Ozel (veya Smrrh) Gorelilik: 
Einstein 'm l 905 'te geli§tirdigi 
ve biitiin fizik yasalarmm 
temelindeki atalet sistemlerinin 
e§degerli oldugunu, biitiin 
referans sistemlerindeki l§Igm 
h1zmm da sabit oldugunu 
ongoren teorileri tammlayan 
kavram.  

Ozier: Husserl'in Yunanca eidos 
ad1m da verdigi ozler veya 
"eidetik formlar" fenomenolojik 
incelemenin konusudurlar ve 
epokhe'nin indirgeme i§leminden 
sonra geriye kalanlardir. 

Paradoks: Yunanca "kar§l" anlam1na 
gelen para ile "gorii§" anlamma 
gelen doxa'dan olu§ur. Paradoks 
terimiyle yaygm olarak apa91k 
say1lan §eylere kar§lt olan 
beyanlar kastedilir; daha teknik 
anlamda mant1kh onermelerden 
goriiniirde dogru olan 
91karsamalar yoluyla elde edilen 
sagma b eyanlardir. 

Patlama: Stoac1 doktrine gore 
evren biitiin canh gergeklikler 
gibi bozulmaya ve yak olmaya 
tiibidir. Evrenin sonu, hem 
goziilmesine neden olacak hem 
de sonsuz bir yokolu§ ve yeniden 
dogu§ dongiisii igerisinde yeni 
bir evrenin olu§umuna kaynak 
olacak bir patlamayla (expyrosis) 
gergekle§ecektir. 

Patristik Felsefe:  Hem Kilisenin 
Kilise Babalan olarak tammlad1g1 
dii§iiniirlerin hem de II ila VII. 
veya VIII . yiizy1llar arasmda 
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ya§aIDl§ biitiin H1ristiyan 
yazarlarm doktrininin incelemesi. 

Pelagius�uluk: Augustinus'un 
akram olan ke§i§ Pelagius'tan 
ilham alman bu teolojik aklm, 
insanm ilahi takdirin mudahalesi 
olmadan, s1rf kendi gucuyle iyilik 
yapma, yani gunah i§lememe 
yetisine sahip oldugunu savunur. 

Piyetizm: XVII. yiizyilm ikinci 
yansmda Almanya'da ortaya 
�:ikip sonraki yiizyilda Almanca 
konu§ulan bolgenin di§mda da 
yayilan Lutherci aklm. <;:ok kat1 
bir ahlaki anlayi§l ve donemin 
Protestan kiliselerinin dogmatik 
ve entelektuel inancma kar§1hk 
daha "i9ten" inanc1 temel ahr 
ve dindarhgm daha aktif, daha 
co§kulu olmas1 gerektigini savunur. 

Pleroma: Ozellikle Valentinos 'un 
Gnostisizminde pleroma terimiyle 
kutsal olanm "biitiinliigii," 
aeon'larm hiyerar§isini 
i9ermesinden kaynaklanan 
mukemmelligi kastedilir. 

Pneuma: Stoac1 fizikte kullamlan 
bu terimle doganm tamam1m 
kapsayan ve onu destekleyen 
ya§amsal nefes kastedilir. Logos, 
pneuma yoluyla var olan her §eyi 
canland1nr ve duzenler. Galenos9u 
t1pta pneuma hem fizyolojik 
hem de ruhsal hayatm ya§amsal 
ilkesini temsil eder. Kanm 
kaynag1 say1lan bitkisel pneuma 
damarlarda dola§arak bedeni 
besler; merkezi kalp olan ya§amsal 
pneuma arterlerde dola§ir; ruhsal 
pneuma da sinir sisteminin 
i9indedir ve duyumlarla bilin9ten 
sorumludur. 

Postmodernizm: Edebi ele§tiri 
baglammda ortaya 91kan 

bu terim l 979'da Lyotard'm 
Postmodern Durum ba§hkh 
kitabmm yay1mlanmas1yla 
felsefe dagarc1gma dahil oldu. 
Bu terimin uyguland1g1 farkh 
tav1rlarm ortak teorik 9ekirdegini 
tespit etmek zorsa da bu tav1rlar 
ortak noktas1, Aydmlanmanm, 
idealizmin ve Marksizmin "buyuk 
anlat1mlan"yla, her §eyi kapsayan 
vizyonlarla ve akla giivenle 
ozde§le§en modernizmin sona 
erdigini teyit etmeleridir. Biitiin 
sistematik iddialardan vazge9i§ , 
9ogulluk, 9okluk ve farkhhk gibi 
kategorilerin deger kazanmasma 
e§lik eder. 

Pragmatizm: XIX. yiizyil sonlarmda 
Amerika Birle§ik Devletleri 'nde 
ortaya 91kan dii§iince gelenegi. Tek 
bir anlama sahip olmamasma ve 
birbirlerinden 9ok farkh teoriler 
i9in kullamlmasma ragmen, bu 
terim bilgi ile eylem arasmdaki 
bagmt1y1 degerlendirmeye yonelik 
ortak egilime i§aret eder ve teorik 
9ah§malann hareket noktas1 ile 
ba§ansmm 6l9ulmesi i9in goz 
oniine alman noktanm ka91mlmaz 
olarak pratik hayatm alam 
oldugunu gosterir. 

Pratilc Hayat: Seneca'nm 
dii§iincesinde teorik hayata 
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(bias theoretikos) kar§lt olarak 
sunulan ve kamusal hayatta 
sorumluluk ustlenmenin onemine 
i§aret eden aktif hayat ideali. 
Ancak Seneca teorik hayatm 
sosyal sorumluluklar a91smdan 
kendinden bir engel olmad1gm1 da 
vurgular. 

Psilcognozi: Brentano 'ya gore 
"psikognozi" (veya tammlay1c1 
psikoloji) , "psikofizik"in konusu 
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olan fiziksel olgulardan 
yonelimsellikleri ay1smdan ayn 
olan psi§ik fenomenlerle ilgilenen 
agirhkh olarak felsefi temelli 
disiplindir. 

Rectitudo: Anselmus De veritate'de 
[Hakikat Uzerine) rectitudo 
[dogruluk) terimiyle bir onermenin 
hakikatini, yani §eyleri geryeklikte 
oldugu §ekliyle sunmasm1 ve 
kelimelerle zikredilen §eyler 
arasmda baglant1 kurulmas1m 
kasteder. Bu terim bilimsel 
dagarc1ktan kaynaklamrsa da 
Patristik gelenek ve Anselmus'un 
dii§iincesi dahilinde ahlaki ve 
bili§sel bir anlam da kazamr. 

Res Cogitans ( "Dii§iinen �ey") :  
Descartes' a gore iki tozden 
biridir ve zihin, hayal giicii, irade 
ve duyumu kapsayan zihinsel 
faaliyetler biitiiniinden ibarettir. 

Res Extensa ( "Uzamh �ey") :  
Descartes'  a gore uzamh toz ,  yani 
genel anlamda maddeyi nitelemek 
iyin kullamlan terim. Bu kavram 
deneycilikle birlikte tart1§maya 
ayilacaktir, yiinkii deneyimin 
verileri niteliksel duyumlarm 
butunu (renkler, tatlar, kokular vs) 
say1lmca uzam, cisimli tozlerin 
niteliginden ziyade duyumlardan 
soyutlama yoluyla elde edilmi§ bir 
fikir olarak goriilur. 

Retensiyon: Husserl 'e gore bu terimle 
algmm, bir fenomenin zamamn 
iysel bilincinde bir butun olarak 
ogrenilmesini temin etmek iyin 
§imdiki boliimleri ve protensiyon, 

. 
yani bilincin ilerideki bolumlerle 
ilgili ongoriisu ile birlikte onceki 
boliimlerini (ornegin bir melodinin 
notalanm) muhafaza eden 
mekanizma kastedilir. 

Ruh: Arkaik Yunan kulturunde 
psykhe "ya§amsal soluk," 
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yani nefes iyin kullamhrdi . 
Pythagorasy1hkta insanda mevcut 
olan oliimsuz ve ebedi ruhsal 
ilke i§levini kazanmaya ba§lar. 
Sokrates ' e  gore ahlaki ve zihinsel 
bilincin merkezi ve insan dogas1 
konusundaki ahlaki dU§Uncenin 
odag1dir. Aristoteles "ruh" 
terimiyle bedenin kendine ozgu 
ya§ama kabiliyetini, canh varhk 
biyimini kasteder. Bedenden ayn 
bir geryeklik degil, ona hayat 
veren "ilk eylem"dir. Aristoteles 
Uy ruh turunu birbirinden ayirt 
eder: bitkilere ozgu bitkisel 
ruh; hayvanlara ozgu duyusal 
ruh; ve insana ozgu zihinsel 
ruh. Plotinos'un hipostazlannm 
UyUncusu ve sonuncusu olan 
ruh, zihne k1yasla daha yuksek 
bir yogulluk derecesi iyerir, 
zamanla baglant1hdir ve cisimler 
dunyasmda mevcuttur. Plotinos '  a 
gore ruh duyusal dunya ile 
anla§ilabilir dunya arasmda 
yer ahr ve Uy duzeye aynhr: 
ruhun kendisi ,  dunyanm ruhu 
ve bireysel ruh. Ronesans 'ta bu 
terim doganm tamammm canh 
bir organizmaya benzetildigi bir 
dunya goru§U baglammda s1khkla 
kullamhr, dolay1s1yla kendisini 
hareket ettiren ilke kendi 
iyindedir (tikel geryekliklerin 
ruhu veya dunyanm Ruhu) . XVI . 
yuzy1lda canh ve duyusalhk 
sahibi doga anlammdaki 
geryeklik kavram1 buyu­
Hermetizm gelenegi (Paracelsus 
ve Agrippa) ve naturalist gelenek 
(Telesio,  Bruno ve Campanella) 
tarafmdan da benimsenir. 
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Ruh-Beden Diializmi: Descartes91 
felsefe baglammda en temel 
diializm, iki ayn toz tiiriiniin 
varhgm1 one siirendir: bedensel 
toz (res extensa) ve dii§iinen veya 
ruhsal toz (res cogitans) . 

Ruhun Statigi ve Mekanigi: 
Herbart'm psikolojisine gore 
zihin�el temsiller insanm ruhu 
iizerinde etkili olan giir;:lerdir; zit 
olduklan takdirde birbirlerini 
engellerler, tersi durumda 
birle§irler. Herbart "ruhun statigi" 
ile temsillerin denge halinin, 
"ruhun mekanigi" ile de zaman 
ir;:indeki seyirlerinin incelemesini 
kasteder. 

Saf Edim: Aristotelesr;:i gelenege 
ozgii bu kavram Giovanni Gentile 
tarafmdan idealist ve ir;:kinci 
ar;:1dan yorumlamr. Saf edim, ir;:erik 
olarak degil de Aristoteles'in 
dedigi gibi "dii§iincenin dii§iincesi" 
veya "dii§iinen dii§iince" olarak 
alg1lanan dii§iinme fiilidir. Saf 
ruh anlammdaki benlik dii§iinme 
fii�i sirasmda sadece kendini 
degil. ona igkin olan gerr;:ekligin 
tamamm1 ortaya koyar. 

Sagduyu: Biitiin insanlara ortak 
ve deneyimden bagrms1z, 
kendiliginden dogan inam§lar 
biitiinii. 

Sanat: Schelling' e gore sanat 
felsefenin "orgam ve belgesi" 
ve sonlu ile sonsuz, bilinr;: ile 
bilin9d1§1,  ozgiirliik ve zorunluluk 
arasmdaki mutlak ozde§le§menin 
gerr;:ekle§mesidir. Hegel'in 
dii§iincesinde sanat mutlak 
tinin bilimlerinin hiyerar§ik 
sistemine dahildir ve mutlak tinin 
ilk i:imm temsil eder (digerleri 
artan onem siralamasma gore 

din ve felsefedir) ; bu tabloda 
sanatsal giizellik, hakikati duyusal 
dolays1zhk yoluyla ifade eder. 

Sansiir: Genelde fikirlerin 
dola§immm otoriteler tarafmdan, 
ahlak, din ve devlet ar;:1smdan 
tehlikeli say1lan eserler ir;:in 
yay1mlanma yasag1 (ve gerektigi 
takdirde sansiirlii eserlere el 
koyma ve yok etme) yoluyla 
kontrol altma almmas1 kastedilir. 
Ba§ta Encyclopedie olmak iizere, 
Aydmlanma doneminin birr;:ok 
eseri sansiire ugrar. Aydmlanma 
kiiltiiriiniin giderek kabul 
gormesiyle sansiir bir;:imleri de 
(yasaklar, siyasi bask1lar, basm 
yoluyla kampanyalar) , yazarlarm 
dii§iince ozgiirliiklerini icra etmek 
ve eserlerini dola§1ma sokup 
yaymak amac1yla sansiirden 
kar;:mmak ir;:in ba§Vurdugu 
stratejiler de r;:e§itlenir. 

Ser;:im: Epiktetos'un felsefi 
dii§iincesinin merkezinde yer 
alan ser;:im (prohairesis) kavram1, 
insanm sadece ve sadece kendisine 
bagh olan tek yetisidir ve onun 
giderek ir;:sel iyilige ve ozgiirliige, 
yani d1§anda olan her §eyden tam 
bag1ms1zhga ula§masma imki:in 
verir 
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Ser;:im ve Birle§im: Yap1salc1hkta 
"ser;:im"le bir paradigma ir;:erisinde 
sesbirimlerin ve bigimbirimlerin 
ser;:ilmesi, "birle§im"le de anlamh 
bir ciimle §eklinde dizilmeleri 
kastedilir. 

Sembolik Form: Cassirer bu terimle 
ruhun faaliyetlerinin tezahiiriinii 
kasteder; rubu ifade eden 
semboller onun deneyim ve bilgi 
nesnelerini olu§turmasma imki:in 
verir. Dil, sanat, mit, bilim ve ahlak 
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gibi ruhun yarat1c1 enerjisine 
tamkhk eden biitiin kiiltiirel 
iiretimler sembolik formlardir. 
Sembol yaratma egilimi, 
Cassirer'in "sembolik hayvan" 
olarak tammlad1g1 insamn temel 
ozelliklerinden biridir. 

Sempati: XV ile XVI . yiizy1llar 
arasmda, doga felsefesi gibi 
hermetik doktrinlerde insanm 
mikrokozmosu ile evrenin 
makrokozmosu ba§ta olmak 
iizere biitiin dogal gen;:eklikleri 
birbirine baglayan bir sempati 
ili§kisi onemli bir yere sahiptir. 
Ronesans'm biiyiiciilerinin ve 
filozoflarmm kozmik sempati 
giic;:leri iizerinde etkili olduklarma 
inand1klan arac;:lar arasmda 
t1ls1mlar, astroloji, simya, tip ve 
dogal biiyii yer ahr. 

Senkretizm: Senkretizm terimiyle,  
ozellikle Hiristiyanhgm ilk 
zamanlannda, Hiristiyanhgm 
heniiz yaygm bir din olmad1g1 
ve Pythagorasc;:1hk ile 
Orpheusc;:ulugun, mistisizm 
ile Keldani astrolojisinin, 
M1sirh tannlann ve Hint 
jimnosofistlerinin yeniden 
canland1g1 donemde <;:e§itli 
dini ve felsefi geleneklerin 
birle§imi kastedilir. Gnostisizm, 
erken donem Hiristiyanhgm 
senkretizminin iiriinii say1labilir. 
Corpus Henneticum da dini bir 
senkretizm ornegi say1hr. 

Sentetik Yarg1: Kant' a gore belirli 
bir duyusal deneyimi temel alan 
yarg1dir; bilgimizin artmasm1 
saglayabilirse de evrensellik ve 
zorunluluk diizeyine ula§amaz. 

Sl.Illl's1z Gosterme Siireci: "S1mrs1z 
gosterme siireci ," yorumcunun bir 

gostergenin anlamm1 belirlemek 
i<;:in ba§ka bir gostergeye 
gonderme yapmas1 gerektigi, 
bu gostergenin de ancak ba§ka 
bir gosterge ile ac;:1klanabilecegi 
ve boylece sonu gelmeyen bir 
geri gidi§ i<;:inde devam eden 
anlamland1rma karakteri olarak 
tammlamr. 

Sibernetik: Hayvanlar il.leminde ve 
makinelerin diinyasmda ileti§im 
mekanizmalanyla ilgilenen bilim. 

Sinn/Bedeutung: Frege'nin 
geli§tirdigi terminolojide bir 
terimin veya dilsel bir ifadenin 
anlam1m olu§turan iki unsur. 
Sinn (anlam veya niyet) , dilsel 
bir gostergenin gondermede 
bulundugu nesneyi zihinde 
canland1rma §eklidir, Bedeutung 
da (gonderim veya uzam) Sinn'in 
tespit etmeye imkil.n verdigi §eydir. 

Siyasetin Bagims1zhgi: 
Machiavelli 'nin siyasetin dogasm1 
ahlaki veya teolojik meselelerden 
bag1ms1z olarak incelerken 
ba§vurdugu gerc;:ek<;:i yakla§1m i<;:in 
kullamhr. 

Sofist: Sophia [bilgelik] ve sophos 
[bilge] ile baglant1h olan bu 
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terim, M O  V. yiizyildan itibaren 
Platon'dan dolay1 giderek alc;:alt1c1 
bir anlam kazamr. Platon'un 
diyaloglarmda sofistler "bilgeymi§ 
gibi konu§anlar"dir; dolay1s1yla 
sofistler sadece goriiniirde bilgi 
sahibidir ve ak1lc1 argiimanlarm 
giiciinden ziyade retorik 
yontemlerden faydalamrlar. Bu 
terimle aslmda tarihten dilbilime, 
retorikten felsefeye uzanan 
teknolojik bilgilere sahip "bilgi 
profesyonelleri"nin heterojen 
hareketi kastedilir. 
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Sonsuzluk: Kelime anlam1 sonu 
olmayan, yani ne sm1rlan ne 
de oli;:iisii olandir. Antiki;:ag 
dii§iincesinde olumsuz bir anlam1 
olan bu kavram H1ristiyanhkta 
yeniden ortaya i;:1kar ve Tann'nm 
s1fat1 haline gelir, Ronesans'ta da 
Giordano Bruno'nun dii§iincesinde 
onemli bir yeri vardir. 

Sorumluluk ilkesi: Hans Jonas'm 
aym adh kitab1yla ( 1 979) iin 
kazanan "sorumluluk ilkesi"ne 
gore ki§inin, eylemlerinin 
sonui;:lanm ahlaki olarak 
iistlenmesi gereklidir. Dolay1s1yla 
bu terim, bireysel sei;:imlerin etki 
ettigi sosyal boyuta i§aret eder 
ve giiniimiizde siyasi, ekonomik, 
kiiltiirel veya bilimsel otoriteye 
sahip olanlann gelecek nesillere 
kar§1 sorumlulugunu vurgular. 

Sosyal Darwinciler: Bu ifade XIX. 
yiizy1l sonlarmda Darwin'in 
teorilerinin kavramlanm be§eri 
toplumlara uygulayanlar ii;:in 
kullamhr. Be§eri toplumlarm itici 
giicii anlammdaki "oliim kahm 
miicadelesi" ilkesini temel alan 
bu kavram, ardmda belirlenimci, 
bireyci ve potansiyel olarak irki;:1 
bir fikrin yatt1gm1 one siiren 
dii§iiniirler arasmda tarti§mah bir 
anlam kazanmi§tir. 

Sosyal Statik ve Dinamik: Comte'un 
sosyolojisine ozgii terimlerdir. 
Sosyal statik toplumun yap1sm1, 
yani toplumun uymas1 gereken 
temel diizen ilkesini inceler; bu ilke, 
canh cisimlerin bir araya gelme 
egiliminden ibarettir ve Comte' a 
gore be§eri toplumlann en temel 
baglant1sm1 te§kil eder. Sosyal 
dinamik ise toplumu dinamik yonii 
ve ozellikle entelektiiel geli§imiyle 

baglant1h evrimsel siirei;:leri 
ai;:1smdan ele ahr. 

Sosyoloji: Pozitivizm dahilinde 
ozerk bir bilim olarak goriilen 
sosyoloji (Comte s1khkla sosyal 
fizik terimini de kullamr) . 
doga bilimlerinin yontemleri 
dogrultusunda toplumun 
yapilarmm ve yasalarmm 
incelemesidir. 

Subtilitas: Cardano'nun naturalist 
dii§iincelerinde merkezi oneme 
sahip olan subtilitas ("incelik") 
hem dogal faillerin eylem §ekli 
hem de olgulann kat1 ve deneysel 
analizine yonelik felsefi ara§tirma 
teknigidir. 

Suffragette: 1ngilizcede kadmlarm 
oy hakk1m savunan ki§i anlamma 
gelir. XX. yiizyil ba§larmda 
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icat edilen bu terim gruplar ve 
dernekler halinde bir araya gelerek 
oy hakkm1 talep eden kadmlar ii;:in 
a§ag1lay1c1 anlam ta§ir. Oncelikle 
Anglosakson bir olgu olan 
suffragette hareketi Emmeline 
Pankhurst'iin l 903'te Women's 
Social and Political Union'u 
[Sosyal ve Siyasi Kadm Birligi) 
kurmas1yla ba§lar. 

Summa: Ortai;:ag teolojisinde 
summa, bir yazarm belirli 
bir konudaki biitiin eserlerini 
ii;:erir. XII. yiizy1lda katedral ve 
manastir okullarmda oncelikle 
Kilise otoritelerinin hiikiimlerini 
kapsayan summa'lar daha sonra, 
ba§ka eserlerin de dahil olmas1yla 
iiniversite ogretimi baglammda 
geri;:ek anlamda hirer elkitab1 
haline gelirler. 

Suppositio: Bir onerme ii;:erisindeki 
bir terimin bir nesneye 
gondermede bulunma kabiliyeti 
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(kelime anlam1 "yerine ger;:mek"tir) . 
Suppositio'nun en i:inemli 
teorisyenlerinden olan Ockhamh 
William' a gi:ire iii;: r;:e§it suppositio 
si:iz konusudur: Gi:indermede 
bulunulan bir nesne olabilir 
(i:irnegin "1nsan bir tiirdiir" gibi 
basit suppositio) , somut bir birey 
("Her insan bir hayvandir"da 
oldugu gibi bireysel suppositio) 
veya maddi suppositio'da oldugu 
iizere sadece terimin kendi olabilir 
("Ki:ipek, be§ harfli bir kelimedir" ) .  

Synderesis: Bonaventura da 
Bagnoregio ba§ta olmak iizere 
ortar;:ag filozoflan ve teologlan 
synderesis ile iradenin ahlaki 
iyilige yi:inelik eylemlerde bulunma 
konusundaki dogal egilimi 
kastederler. 

Synolon: Bu terimle Aristotelesr;:i 
metafizikte gerr;:ekligin formunu ve 
maddesini ir;:eren bireysel bir ti:iz 
kastedilir. 

�ema/�ematizm: Modern dii§iincede 
ilk kez Francis Bacon tarafmdan 
kullamlan ve §eylerin ir;:kin 
yap1sm1 ya da "form"unu ifade 
eden terim. 

Tann'run l'.lliimii: Modern nihilizmin 
gerr;:ekle§tigini ve insamn giir;: 
isteminin bir iiriinii olduklan 
anla§ilan degerlerin ir;:inin 
bo§ald1gm1 gi:istermek ir;:in 
Nietzsche tarafmdan geli§tirilmi§ 
kavram. 

Tanr1'run �ehri: Augustinus'a gi:ire 
Tann'mn §ehri mutlakhk ve erdem 
arayi§ma adanm1§ bir hayat 
modelini temsil eder ve diinyevi 
arzularm tatmin arayi§mm 
ve insamn kendisine sevginin 
hakim oldugu diinyevi hayatm 
z1dd1d1r. Augustinus De civitate 

Dei'de bu iki modeli k1yaslarken 
ve daha sonra Hiristiyanhk ile 
pagan kiiltiirii arasmdaki ili§kiler 
iizerine dii§iiniirken tarih felsefesi 
konusunda ilk giri§imde bulunmu§ 
olur. 

Tanr1salhk: Feuerbach' a gi:ire 
tannsalhk be§eri niteliklerin 
yans1mas1dir. Bu yans1ma, dogaya 
bag1mhhg1 a§ma zorunlulugundan 
ve insanda irade ile giir;: arasmdaki 
aynmm alg1smdan dogar. 

Tarihsel Materyalizm: Tarihsel 
geli§imin belirleyici giir;:lerinin 
tinsel veya kiiltiirel boyutta degil, 
ekonomik fakti:irlerde yatt1gm1 i:ine 
siiren Mar�sist kavram. 

Temsil: Schopenhauer'in Kant'tan 
tiirettigi, ama anlamm1 biiyiik 
i:ilr;:iide degi§tirdigi bir terim. Bu 
terim i:izne ile nesne arasmdaki 
bili§sel bagmt1ya i§aret eder; buna 
gi:ire nesne bilen i:izne tarafmdan 
iiretilmi§ basit bir gi:iriintiiye 
di:inii§iir. 

Teofani: "Teofani"yle, yaratilm1§ 
evrenin Tann'mn tezahiirii oldugu 
kastedilir (Yunanca theos, yani 
"Tann" ve phainein, yani "tezahiir 
etmek") . 
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Theologia nostra: Scotus'un 
theologia Dei (Tann'mn kendi 
hakkmda bilgi sahibi olmas1) ve 
cennetlik ruhlarm teolojisiyle 
(Tann'mn dogrudan tefekkiirii) 
birlikte i:ine siirdiigii iii;: teolojiden 
biri. Theologia nostra [Bizim 
teolojimizl . insamn Kutsal 
Metinlerdeki vahiyler yoluyla 
edindigi bilgidir; Tann konusunda 
sadece insan zihninin kabul 
edebilecegi tiirden bilgiyi 
ir;:erdiginden her haliikarda dogal 
bir teolojidir. 
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Ttlsrm: Ficino'nun Yeni-Platoncu 
felsefi dilinde t1ls1m insan 
tarafmdan iiretilen ve daha iistiin 
varhklarm ruhunun a§1lanm1§ 
olmas1yla olu§an onlarla benzerlik 
bagmt1smdan dolay1 onlarm 
iizerinde etkili olma giiciine sahip, 
maddi bir nesnedir. 

Tin: Paracelsus'un t1bbmda tin 
biitiin dogal cisimlerde bulunan 
ve organizmalann belli ba§h 
ya§amsal i§levlerinden sorumlu 
olan cisimsiz faillerdir. Telesio 'ya 
gore bu terim insamn duyum 
orgam ve her tiirlii bili§sel 
faaliyetlerinin orgam anlamma 
gelir, dolay1s1yla geleneksel olarak 
ruha ozgii say1lan i§levleri kapsar. 
C ampanella'ya gore beyinden 
91k1p sinir kanallan yoluyla di§ 
diinyayla temas ederek tutkulan 
ve bilgiyi iireten s1cak, hareketli 
bir nefestir. Hegel oznel tini 
(yani bireysel ruh veya zihin) , 
nesnel tini (hukuk ve ahlak gibi 
tinin nesnele§tirildigi tarihsel 
kurumlar) ve mutlak tini (mutlak 
tin de artan sualamayla sanat, 
din ve felsefeye §eklinde aynhr) 
birbirinden ay1nr. Tin sadece 
mutlak tin haliyle kendini tam 
olarak ger9ekle§tirir. Frans1z 
spiritiializminde esprit (psikolojik 
ve metafiziksel 9ifte anlam1yla 
hem spiritus hem de mens) 
Oncelikle cisimle§mi§ tindir, beden 
ve bilin9 sahibi bir insandu. 
Bilin9 iysel analiz yoluyla 
kendisinin Tann'dan yay1lan tinsel 
ger9ekligin merkezi ve bir par9as1 
oldugunu anlar. 

Tin Bilimleri: Dilthey insam ve tinsel 
hayat1 tarafmdan iiretilen tarihsel 
ve kiiltiirel olu§umlan tammay1 

ama9layan biitiin bilgileri bu 
ba§hk altmda toplar; bu bilimler, 
di§ ger9ekligi tammayi ama9layan 
doga bilimlerinden hem konu hem 
de yontem ay1smdan farkhdu. 
Sonradan farkh §ekillerde ele 
ahmp geli§tirilen bu sm1fland1rma 
Alman tarihselciligi , Yeni tdealizm 
ve Yeni-Kant91hk alanlarmda 
biiyiik ragbet gorecektir. 

Toz: Aristoteles ba§kasmda var 
olan §eyden (ilinek) farkh olarak, 
kendinde var olan §eyi boyle 
tammlar. Tozler hem bireysel 
§eyler olabilir (ornegin belirli 
bir birey, yani Sokrates) ve boyle 
olduklan takdirde "birincil tozler" 
olarak tammlamrlar hem de 
bireysel oznelere yiiklemlenen 
evrensel tiirler (ornegin "insan") 
olabilirler, bu durumda da "ikincil 
tozler" olarak tammlamrlar. 

Transandantal: Bu terim Kant'm 
dii§iincesinde ontolojik ozellikler 
alanmdan (orta9ag skolastisizmine 
ozgii kullamm1) bilginin 
ko§ullan alanma ge9er: zaten 
"transandantal" terimi sonu9ta 
biitiin miimkiin deneyimlerin 
ko§ulu olan biitiin a priori 
unsurlar iyin kullamlagelmi§tir. 

Tiiketme: Geometri alamnda 
Eukleides tarafmdan ortaya at1lan, 
belirli bir diiz geometrik §eklin 
alamm, ger9ege giderek yakla§an 
tahminler yoluyla belirlemeye 
dayah yontem. 

Tiimdengelim: Oneill olarak bilinen 
iki evrensel onermeden sonu9 
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ad1 verilen ii9iincii bir onermenin 
zorunlu olarak 91kt1g1 akil 
yiiriitme §ekli. Tiimdengelimde 
iki onciiliin "orta" olarak bilinen 
ortak terimi biiyiik onciilde 
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oznedir, kii9iik onciilde de yiiklem. 
Aristoteles'e gore farkh tiirlerden 
tiimdengelimler soz konusudur. 

Tiimevarim: Tiimevanm, tikel 
ger9eklerin analizinden onlan 
diizenleyen genel yasalara kadar 
uzanan mant1ksal bir yoldur, yeni 
olgulan ongormeye ve anlamaya 
imkiin verir. 

Tiiriim: Gregorius Nazianzenos'un 
Kutsal Ruhun Babadan 
kaynaklam§l i9in kulland1g1 
terim; Ogul ise Baba tarafmdan 
yarat1lm1§tir. 

Umut ilkesi: Bloch' a gore hem 
insanda hem de dogada var 
olan ve §imdiki zamam gelecege 
yonlendiren evrensel gii9. Bu 
ilke, "heniiz bilin9 degil" ile 
"heniiz ger9ek degil"in varhgm 
ve dii§iincenin temel boyutlanm 
te§kil ettigi, sahici ger9ekligin de 
gelecekten ibaret oldugu "heniiz 
varhk degil" ontolojisini temel ahr. 

Unum argumentum: Anselmus'un 
Proslogion'da sundugu, sonradan 
"ontolojik kamt" olarak bilinecek 
olan unum argumentum Tann'nm 
varhgmm kamt1d1r, 9iinkii daha 
iistiin olam dii§iiniilemeyen §ey 
hiitiin miikemmellikleri kendinde 
barmdird1gmdan, varhgm da 
miikemmelligini i9erir, dolay1s1yla 
da zorunlu olarak vardir. Sonradan 
a priori olarak tammlanacak 
olan bu kamt, zihinsel varhgm 
beraberinde ger9ek varhg1 da 
getirdigini varsayar. 

Ur,;: Ana ilke: Campanella'mn doga 
felsefesine gore varhgm ii<;: 
ana ilkesi biitiin gerr,;:ekliklerde 
bulunur. Giir,;:, Bilgelik ve Sevgi 
Tann'da mutlak ve saf halde, 
insanda ise onlara kar§1t olan 

gii9siizliik, bilgisizlik ve nefret 
ilkeleriyle kan§1k halde vardir. 

Ur,;: A§ama Yasas1: Comte'un pozitivizm 
ilkesine gore her alandaki 
ilerlemeler, insanm gerr,;:ekligi 
ayiklamaya 9ah§t1g1 farkh yollar 
dogrultusunda iiQ a§amadan ge9er; 
bu a§amalar siras1yla teolojik veya 
dini a§ama (olaylarm a91klamas1 
bir veya daha fazla dogaiistii 
etkene dayandmhr) , metafizik 
a§ama (dogaiistii etkenlerin yerini 
cans1z giic;;ler ahr) ve son olarak 
da tamamen somut deneyime 
dayand1nlan bilimsel veya pozitif 
a§amadir. 

Uretim Giir,;:leri: Marx 9ah§an 
bireyleri ,  iiretim ara9lanm ve 
hammaddeleri , biitiin tarihsel 
c;;aglara ozgii, iiretimde uygulanan 
teknolojik-bilimsel bilgi biitiiniinii 
bu kavram altmda tammlar. 

Uretim ili§kileri: Sosyal iiretim 
organizasyonu, yani bireylerin 
hem iiretim siirecinde hem de 
toplum i9erisinde birbirleriyle 
ili§ki halinde oldugu §ekiller. Bu 
ili§kiler dahilinde genel olarak 
iiretim ara9larmm miilkiyeti ve 
kullamm1 diizenlenir ve hukuki 
ifadeler miilkiyet ili§kilerinden 
ibarettir. 

Ust-insan: Nietzsche'ye gore 
ilbermensch ("iist-insan") gii9 
istemesini cisimle§tiren ve kendini 
biitiin ger9eklige, biitiin ger9ekligi 
de kendine benzeten, degerlerin 
yarat1c1s1 olarak kendini dayatan 
insandir. 
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Ustyap1: Bir toplumun dogrudan 
ekonomik olmayan, ama ekonomik 
yap1yla baglant1h diizeyleri, yani 
hukuk, siyaset, ahlak, din ve onlan 
destekleyen kurumlar. 
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Utopya: Kelime anlam1 "olmayan yer" 
(Yunanca ou,  yani "olmayan" ile 
topos, yani "yer") veya var olmayan 
yerdir. Bu terim ilk olarak XV. 
yiizy1l sonuyla XVI. yiizy1l ba§1 
arasmda Thomas More tarafmdan 
aym adh eserde, yurtta§lar 
arasmda e§itligin soz konusu 
oldugu ve ozel miilkiyetin yasak 
oldugu ideal ve miikemmel bir 
cumhuriyet ic;in kullamlmi§tir. 

Utopyac1 Sosyalizm: Karl Marx 
tarafmdan ortaya atilan bu terimle 
XIX. yiizy1lda ozellikle Fransa ve 
ingiltere'de yayilan ve endiistriyel 
uygarhgm burjuvaziyi ve ozel 
miilkiyeti temel alan kapitalist 
sistemine kar§l c;1kan dii§iince 
akim1 kastedilir. Bu akimm en 
onemli temsilcileri olan Claude 
Henri de Saint-Simon, Charles 
Fourier ve Robert Owen, i§birligi 
idealine ve ekonomik kaynaklann 
sosyalizasyonuna dayah bir 
toplumun olu§umunu destekleyecek 
c;e§itli c;oziimler one siirerler. 
Marx'm bilimsel olarak niteledigi 
ve kapitalist iiretim ili§kilerini 
konu alan bilimsel bir teori olarak 
sundugu sosyalizmden fark11dir. 

VazgeQi§: Eckhrat'm dii§iincesinde 
vazgec;i§ ilkesi (Abgescheidenheit) 
insanm sahici dogasma yabanc1 
olan her §eyde, hem biitiin 
diinyevi, di§ kaynakh mallanndan 
hem de ruhsal yetilerinden 
kurtulmas1yla, kendini iptal edip 
Tann'yla birle§mesini saglayan 
c;ileci bir seyri tamamlamas1yla 
ortii§iir. 

Vesilecilik: XVII. yiizy1lda 
Malebranche ba§ta olmak iizere 
baz1 Descartesc;1lann Descartesc;1 
ruh-beden diializmi ile Katolik 

teolojinin gereksinimlerini 
uzla§tirmak amac1yla geli§tirdigi 
doktrin. Diializm siirdiiriiliir, 
hatta radikalle§tirilir: bu iki 
toz arasmda temas yoktur ve 
etkile§imde bulunamazlar; 
diinyanm ve i§lemesine imkan 
veren yasalann ardmdaki tek 
neden olan Tann, bedende belirli 
bir halin olu§mas1 vesilesiyle 
ruhta da belirli bir duygunun 
olu§masm1 temin eder. 

Weltanschauung: Kelime anlam1 
"diinyayla ilgili sezgi, gorii§" olan 
bu Almanca terim Dilthey'e gore 
belirli bir kiiltiiriin veya tarihsel 
c;agm bir biitiin olarak gerc;eklikle 
baglant1 kurma §ekline, tinini 
ve diinya gorii§iinii ifade eden 
kavrama, dolay1s1yla da zamansal 
boyutunun yanmda metafiziksel 
evrensellik ihtiyacma i§aret eder. 

Yabanc1la§ma: Feuerbach'a gore 
insamn "miikemmellikler" olarak 
tammlanan be§eri ozellikler 
biitiiniinii bir di§ varhga, bir 
tannya yans1tt1g1 psikolojik 
bir mekanizmadir. 1nsan kendi 
sonlulugunun ve kusurlarmm 
tersine, tannya yans1tt1g1 bu 
ozellikleri sonsuz ve miikemmel 
olarak goriir. Marx' a gore 
yabanc1la§ma, kapitalist 
toplumlarda i§c;ilere ozgii 
durumdur; i§c;iler iiretimlerinin 
sonucu olan iiriinden ayn 
kahr, o iiriinler onlara degil , 
kapitalistlere aittir; i§c;iler ayn1 
zamanda kendi faaliyetlerinden 
ayn kahrlar, c;iinkii hic;bir kontrol 
sahibi olmay1p sadece icrac1 
durumundadirlar. 

Yarulabilirlik: Peirce tarafmdan icat 
edilen bu terimle ara§tirmalanmn 
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her safhasmda hata yapma 
ihtimalini goz oniine alan, 
dolay1s1yla da kendi elde ettigi 
sonur,:lan tekrar gozden ger,:irip 
diizeltmeye daima hazir olan bilim 
insanlarmm yakla§1m1 kastedilir. 

Yansunah Yargi: Yargi Yetisinin 
Ele§tirisi 'nde tikelin verili 
oldugu ve uygun kavramlarm 
mevcut olmad1g1 bir durumda 
genel olan dii§iiniilebilirmi§ 
gibi dii§iiniildiigiinde olu§an 
yarg1 "yans1mah" yarg1 olarak 
tammlamr. 

Yap1: Marksist kelime dagarc1gmda 
"yap1" ile toplumun ekonomik 
temeli , yani her tarihsel donemde 
iiretim giir,:lerinin biitiinii ve 
iiretim bagmt1lan sistemi 
kastedilir. 

Yap1salcihk: Bu terimle ger,:en 
yiizyil ortalannda yaygm hale 
gelen ve dilbilimi, yap1sal 
antropolojiyi, psikanalizi, sanat1 , 
edebiyat1 ve felsefeyi kapsayan 
bir dii§iince ak1m1 kastedilir. 
Yap1salc1hgm merkezinde her biri 
digerlerine bagh ve digerleriyle 
olan bagmt1lan olmadan 
tammlanamayacak unsurlardan 
olu§an bir biitiin anlammda yap1 
kavram1 yer ahr. 

Yap1sokiim: Derrida'mn Heidegger' in 
Destruktion kavrammm 
izinde benimsedigi bu terimle, 
uzun geleneklerin at1l kild1g1 
kavramlan gun yiiziine r,:1kanp 
onlara sahici anlamlanm iade 
etme amac1 ta§iyan metafizigin 
tarihinin yap1sokiim siireci 
kastedilir. Yap1sokiimiin amac1, 
basit bir deger ikamesinden 
fazlas1 olmaktir; birbirleri 
olmadan var olamayacak, 

dolay1s1yla birbirlerine bagh 
biitiin kavramlarm ve degerlerin 
arasmdaki bagmt1lara l§lk 
tutmay1 amar,:lar. 

Ya�am Diinyas1: Husserl'e gore bu 
terim sezgisel dolays1zhgm, 
ozneleraras1 ili§kilerin ve 
hareketler, eylemler, diirtiiler ve 
ah§kanhklardan olu§an giindelik 
hayatm diinyas1 anlamma gelir. 

Yermerkezli: Aristoteles 'in 
ve Klaudios Ptolemaios 'un 
sistemlerinde oldugu iizere, 
diinyanm evrenin merkezinde 
yer ald1g1m ongoren astronomi 
sistemi. 

Yonelimsellik: Bu terimi ortar,:ag 
skolastiginden devralan 
Brentano'ya gore yonelimsellik 
psi§ik fenomenlerin en onemli 
ozelligidir ve ir,:kin bir nesneye 
yonelik olmak anlamma gelir 
(duyum, duyum nesnesine, 
temsil, temsil edilen §eye vs) .  
Dolay1s1yla psi§ik fenomenler 
yonelimsellikleri , yani gondermede 
bulunduklan nesnenin bilince 
sunulma §ekli dogrultusunda 
s1mfland1nlabilirler. Husserl'in 
fenomenolojisine gore 
yonelimsellik, daima bir-§eyin­
bilinci, yani farkh bir,:imler (alg1, 
am, hayal giicii) altmdaki zihinsel 
bir §eyin (gerr,:ek bir nesnenin 
degil) bilinci olan bilincin kendine 
ozgii bir niteligidir. 

YZ (Yapay Zekii):  Ya pay Zeka teorileri , 
bilgisayar programlan yoluyla,  
insanda gozlemlendiklerinde 
"ak1lh" olarak nitelenecek bir dizi 
davram§m yeniden iiretilmesini 
ongoriir. 
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Zevk (Hedone): Epikurosr,:u doktrinde 
neyin iyi , neyin kotii oldugunu 
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belirlemek igin gerekli olan temel 
kriter: zevk deneyimi iyidir, ac1 
deneyimi kotiidiir. Epikuros iki 
zevk tiiriinii birbirinden aymr: 
"Kinetik" olan insam siirekli olarak 
ihtiyaglanm kar§1lamaya iter, 
"katastematik" olan ise epokhe'den 

ve ataraksia'dan sonraki huzur 
hali anlamma gelir. 

Zihin: Kant'm dii§iincesinde bu terim 
deneyimin verileri iizerinde gah§an 
ve onlan aklm saf kavramlan, yani 
kategoriler altmda diizenleyen 
kabiliyet igin kullamhr. 

3 1 9  
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