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GIRIS

Bu kitap, VI. yuzyil ile XV. yizyil arasinda Ortacag La-
tin uygarliginin gelistirdigl estetik kuramlar tarihinin bir
ozetidir. Ama, sundugumuz bu tanim, tanimda gecgen terim-
lerin de tanimlanmasini gerektirmektedir.

Ozet. Ozgiinliik iddias1 olmayan bu arastirma, aralarin-
da Aquino’lu Thomas’ta Estetik Sorun (1956) arastirmamin
da yer aldigi1 onceki arastirmalarin bir 6zeti ve dizgelesti-
rilmesi niteligindedir. Ozellikle belirtmeliyim ki, 1946’da
1kl temel yapit yayimlanmamis olsaydi bu ozeti gercek-
lestirmek olanaksiz olurdu: Edgar de Bruyne’nin Etudes
d’esthétique médiévale (Ortagcag Estetigi Incelemeleri) adli
caligmasi 1le D.H. Pouillon’'un gizellik metafizigi metinleri
derlemesi. Bu ikl 6nemli yapittan 6nce yazilmis her seyin
eksik oldugunu; daha sonra yazilanlarin ise bu iki yapita
dayandigini rahatlikla soyleyebilecegimiz kanisindayim.!

Bir 6zet olmasi nedeniyle bu kitabin bir amaci da, Or-
tacag felsefesi ya da estetik tarihi uzmani olmayan okura

! Dogal olarak, son kirk yilda, Pouillon ile De Bruyne'nin elyazmalarindan veya
kusurlu basimlardan okuduklar: bir¢ok metnin elestirel basimlari yapilmig ve
baska metinler ortaya ¢ikarilmistir. Ote yandan, en azindan Etudes'iin, Gstelik
uzun bir suredir piyasada bulunmamasi Gzucudur. Belki, kitabin 1958 yilinda
Editorial Gredos Yayinevi'nin (Madrid) yayimladigi ispanyolca cevirisini hala pi-
yasada bulabilmek mumkundur. De Bruyne daha sonra 1947’de Ug ciltlik yapitin
Lesthétique du moyen age (Ortagag Estetigi) bashigiyla bir 6zetini yayimlamigt:;
ama bu yapitin kusuru, géondermelerin en azindan ¢ogu yerde kaynaklara degil,
ug ciltlik yapita yapilmasidir.
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seslenebilmektir. Bu amacla, cok sayidaki Latince alintila-
rin Kisa olanlari metin i¢cinde agimlanmig, uzun olanlari ise
alintinin ardindan cevirisiyle birlikte verilmistir.!

Tarih. Kuramsal bir 6zet degil, tarihsel bir 6zet. Son-
da da acgiklanacagi uzere, bu kitabin amaci, estetigin, este-
tik sorunlarinin ve bu sorunlara iligkin ¢6zumlerin ¢cagdas
tanimlamasina felsefi bir katkida bulunmak degil, bir do-
nemin imgesini sunmaktir. Bu aciklama kanimca yeterli-
dir; klasik estetik tarihi veya barok estetik tarihi s6z konu-
su olsaydi da bu aciklama yeterli olurdu. Bununla birlikte,
Ortacag felsefesi gecen yuzyildan beri onu philosophia pe-
rennis (suregiden felsefe) olarak sunma egilimi gosteren bir
yenlden gundeme getirme konusu olusturdugundan, onun-
la iligkili her sOylem sonucta her zaman kendi felsefil 6nvar-
sayimlarini agiklamak zorundadir. Bu konuya aciklik geti-
reyim: Ortacag estetigl uzerine bu ¢alisma tarihsel bir do-
nemin anlasilmasi amacini gutmektedir, tipki Yunan esteti-
g1 veya barok estetik uzerine bir calismanin boyle bir ama-
c1 gudebilecegi gibi. Dogal olarak, insan ilgin¢ buldugu ve
daha 1yl anlama cabasina degecegini disundugu i¢in bir
donemi incelemeye karar verir.

! Bu metnin ilk bicimi cesitli yazarlarin yazdig1 dért ciltlik Momenti e problemi
di storia dell’estetica (Estetik Tarihinin Evreleri ve Sorunlari; Milano, Marzorati,
1959) adli yapitin ilk cildinde “Sviluppo dell’estetica medievale” (Ortacag Es-
tetiginin Geligimi) bagligiyla yayimlanmistir. Metnin bu ilk bigiminde Latince
alintilar ¢evrilmemisti. Ama, aradaki tek fark bu degildir. Marzorati metni otuz
yil 6nce digunulip yazilmisti. Yapitin artik 6zellikle kaynakga agisindan eskidi-
gini diisiinityordum, ama Ingilizce bir basim icin (Art and Beauty in the Middle
Ages; Ortacagda Sanat ve Guzellik, New Haven ve Londra, Yale University Press,
1986) metni gozden gegirmek zorunda kaldim. Kitabin uzman olmayan okurlar
tarafindan da begenilmesi, onu bu bigimiyle yeniden sunma kararini almama
neden oldu. Uslupla ilgili bircok sey degistirildi, bircok yerde anlatim daha ko-
lay anlasilir hale getirildi. Tam anlamiyla uzmanlik galigmasi niteligi tagimayan
bir katkinin sinirlari iginde, kolaylikla bulunabilecek yapitlara 6ncelik taniyarak
kaynakcanin guncellestirilmesine galisildl. Birgok kaynak yeniden gozden ge-
cirildi, 6zellikle simgecilik ve alegori bolumiuiyle sanat 6gretileri bélumune bir-
kag paragraf eklendi. 11. Bolum hemen hemen oldugu gibi birakildi. Kuramsal
sorumluluklar gene bana ait olmakla birlikte, teknik guncellegtirme isi (6nemli
elestiriler ve itirazlarla birlikte) Costantino Marmo’nun igbirligi sayesinde ger-
ceklesti; bu ortak caligma olmasa, 6zgiin metni yeniden ele almaya cesaret ede-
mezdim. Dogal olarak, bu konuda 1959’dan sonra bildigim kadariyla yazmig olan
herkese (adlar1 kaynakgada verilmistir) cok sey bor¢luyum.
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Estetik kuramlar tarihi. Tarihsel bir 6zet s6z konusu
oldugu i¢in, gunumuzde de kabul edilebilir bir ¢ergeve i¢in-
de estetik kuramin ne oldugunu yeniden tanimlama ama-
c1 gudulmemektedir. Terimin, bir kuramin sunuldugu veya
estetik olarak goruldugu tum durumlari goz 6nunde bulun-
duran daha genis bir tanimindan yola cikilmistir. Oyleyse,
sistematik bir amacla ve felsefi kavramlar:1 devreye soka-
rak guzellik, sanat, sanat yapitlarinin uretim ve degerlen-
dirilme kosullari, sanat ile baska etkinlikler, sanat ile ah-
lak, sanatcinin iglevi, begeni, sus, uslup kavramlari, bege-
nl yargilari, bu yargilarin elestirisi, s6zel ve sozel olmayan
metinlerin yorumlanmasina iliskin kuramlar ve uygulama-
lar veya yorumbilgisi sorunu (¢cunku yorumbilgisi, 6zellik-
le Ortacag’da, yalnizca estetik denen olgularla ilgilenme-
meKkle birlikte yukaridaki sorunlarla cakisiyordu) ile ilgili
bazi olgulari ele alan her sdylemi estetik kuram kapsamin-
da goruyoruz.

Sonucta, cagdas bir estetik tanimindan yola ¢cidkmak ve
gecmis bir donemde bu tanimin gecerli olup olmadigini ka-
nitlamaya calismak yerine (bu, son derece kotu estetik ta-
rihlerinin yazilmasina yol a¢gmistir), olabildigince senkre-
tik ve hoggorulu bir kuramdan yola ¢iKip sonra ne buldugu-
muza bakmak daha 1yidir. Bu amagcla, bazi1 aragtirmacilarin
da yapmis oldugu gibi, sd6zcigun gercek anlamiyla kuram-
sal sdylemlerle, sistematik amaclarla yazilmamis olsalar da
(sozgelimi, retorik kural koyucularin gozlemleri, mistikle-
rin, sanat koleksiyoncularinin, egitimcilerin, ansiklopedist-
lerin veya Kitabt Mukaddes yorumcularinin yazilari), done-
min felsefl fikirlerini yansitan veya etkileyen tim metinler
olabildigince biitinliik icinde verilmeye calisilmistir. Ben-
zerl bicimde, olabildigi dl¢cude ve her seyi kapsama amaci
gudulmeksizin, gunlik yasamin cesitli yonlerinden ve sa-
natsal bicimlerle tekniklerin evriminden, bunlarin ardinda
yatan estetik fikirler ¢ikarilmaya c¢alisilmigtir.

Latin Ortacagr. Ortacag’da kuramsal, felsefi, teolojik
tartismalar Latince yapilmistir ve Ortacag Skolastik felse-
fesinin dili de Latincedir. Latince disindaki dillerde bir ku-
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ramsal tartisma yurutulmeye baslandiginda, tarihten ba-
gimsiz olarak, en azindan onemli 6l¢ude, Ortagcag’in disin-
dayiz demektir. Bu 6zette, Latin Ortagcagr’nin dile getirdigi
estetik kavrayislar ele alinmakta ve trubadur siirinin, dol-
ce stil novo (tatli1 yeni uslup) sairlerinin, Dante’nin ve dogal
olarak Dante’den sonra gelenlerin fikirleri lizerine ancak
marjinal deginmelerde bulunulmaktadir (ancak, 6zellikle
son bolumdeki degerlendirmeler goz éninde bulundurul-
dugunda, Dante yukarida sdylediklerimize 6nemli bir istis-
naolusturmaktadir). Belirtmek istedigim bir bagska nokta da
su: Biz Italya’da genellikle Dante, Petrarca ve Boccaccio’yu
Ortacag’a yerlestirir, Ronesans i¢in Kolomb’un Amerika’yi
kesfetmesini bekleriz; oysa bircok ulkede bu yazarlardan
Rénesans’in baslangici baglaminda séz edilir. Ote yandan,
bu tutumu dengelemek luizere, Petrarca’dan Ronesans yaza-
r1 olarak s6z edenler, Burgonya, Flaman ve Alman XV. yuz-
yilindan, yani Pico della Mirandola, Leon Battista Alberti
ve Aldo Manuzio’nun ¢agdaslarindan Ortag¢ag’in gunbatimi
olarak s6z ederler.

Ote yandan, “Ortacag” kavraminin kendisi tanimlan-
masi son derece gug¢ bir kavramdir ve terimin acik etimolo-
Jisi bize bu kavramin nasil kimsenin bir yere yerlestireme-
digi on yuzyila yer bulmak uizere icat edildigini gostermek-
tedir; ¢cunku bu on yuzyil, cok gurur duyulan bir donem
1le buyuk bir 6zlem duyulan bir bagka donem arasinda, iki
“olaganusti” ¢ag arasinda yer aliyordu.

Bu kimliksiz (“ortada” olma disinda bir kimligi olma-
yan) ¢aga yoneltilen bircok sug¢lama arasinda, estetik bir
duyarliginin olmadigi1 suglamasi da vardi. Bu noktay:1 sim-
di ele almayacagiz, ¢cinku girisi izleyen boliumlerin ama-
c1 bu yanlis izlenimi duzeltmektir —sonu¢ bolimunde de,
nasil XV. yuzyila dogru estetik duyarligin, Ortacag estetigi
uzerine cekilen perdeyi hakli cikaracak sekilde degilse de
aciklayacak sekilde kokten degismis oldugu gosterilecek-
tir. Ama, Ortacag kavrami baska nedenlerle de ¢cozulmesi
guc bir kavramdur.

Birbirinden bunca farkli yuzyillar ayni etiket altinda
nasil bir araya getirilebilir? Bir yandan, Avrupa’nin tum ta-
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rihinin en korkung siyasal, dinsel, nufussal, tarimsal, kent-
sel, dilsel (liste daha da uzatilabilir) bunalimindan gectigi,
Roma Imparatorlugu’nun cékiisii ile Karolenj yeniden ya-
pilanma arasindaki ylizyillar sé6z konusudur. Ote yandan,
1000 yilindan sonraki yeniden dogus yuzyillar1 s6z kKonu-
sudur; modern dillerin ve uluslarin, yerel demokrasinin,
bankanin, senedin ve muzaaf muhasebe sisteminin dog-
dugu; yuk tasima, kara ve deniz ulasimi yontemlerinin, ta-
rim tekniklerinin, zanaat tekniklerinin biyuk bir gelisme
gosterdigi; pusula, sivri kemer ve donemin sonuna dogru
barut ve matbaanin icat edildigl bu yuzyillardan ilk sana-
y1 devrimi yuzyillari olarak s6z edilmistir. Araplarin-Aristo-
teles gevirdikleri ve tip ile astronomi ¢alismalar: yaptikla-
r1, Ispanya’nin dogusunda ise, “barbar” yiizyillar asilmis ol-
makla birlikte, gene de Avrupa’nin kendi kiltirinden gu-
rur duyamayacagl yuzyillari nasil bir araya getirebiliriz?

Ama, deyim yerindeyse, on yuzyilin boyle ayirt edil-
meKksizin bir araya ‘“sikistirilmasi”’nin sugu biraz da Or-
tacag’dadir; Ortacag Latinceyi ortak dil olarak, Kitabt Mu-
kaddes metnini temel Kitap olarak ve Kkilise babalar1 gele-
negini Klasik kulturun yegane tanigi olarak se¢mekle veya
se¢cmek zorunda kalmakla, sanki yeni hicbir sey soylemi-
yormus havasi i¢inde, yorumlar: yorumlayarak ve yetke-
li formulleri alintilayarak etkinligini surdurdr. Ortagcag’in
yeni bir sey sOylemedigi dogru degildir; Ortagag kulturu
yenilik duygusuna sahiptir, ama yineleme goruntisu altin-
da bu yeniligi saklamaya c¢alisir (yineledigi zaman bile yeni-
lik getirdigi iddiasindaki modern kulturun aksine).

Yeni bir seyin ne zaman sOylenmis oldugunu -Ortacag-
1 bizi yalnizca daha 6nce sOylenmis olanlar1 yeniden soy-
ledigi konusunda ikna etmeKk icin buyuk bir ¢aba gosterir-
ken- anlamak gibi zahmetli deneyime estetik fikirlerle ug-
rasmak isteyenler de maruz kalirlar. Bu zahmetli deneyimi
en azindan okur i¢in daha zahmetsiz hale getirmek i¢in, bu
Ozette tek tek yazarlar degil, sorunlar ele alinmaktadir. Tek
tek yazarlari irdelemek, oncelleriyle ayni terimleri ve ayni
formulleri kullandigi i¢in her disunurun ayni seyi surdur-
dugune inanma riskini getirmektedir (bunun boéyle olma-
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digini1 anlamak icin, farkl sistemleri tek tek yeniden kur-
mak gerekir). Oysa, sorunlari ele alarak, neredeyse on yuz-
yila yaklasik iki yuz sayfanin ayrildigi hizli bir gezintinin
sinirlari i¢inde, belirli formiillerin yolculugunu izlemek ve
bunlarin ¢ogu zaman fark edilmeksizin, Kimi zaman da ol-
dukca bariz olarak anlam degistirdigini kesfetmek -0yle
ki1, sonunda, ¢ok yaygin olarak kullanilan bir ifadenin, soz-
gelimi forma (bi¢im) teriminin baslangicta yuzeyde goru-
len seyi gostermek uUzere kullanilirken, sonradan derinler-
de gizlenen seyi gostermek uzere kullanildig:1 fark edilir-
daha kolaydir.

Bu yuzden, bazi sorunlarin ve bazi ¢ézimlerin degis-
mediginl gordugumuzde bile; Ortacag estetik dusuncesi-
nin “daha 1yi”’ye dogru gittigine inanmak seklindeki tarih-
yazimi aliskanligina (sonug sayfalarinda elestirecegimiz bir
aliskanliktir bu) dusme riskini goze alarak, gelisim, dénu-
sum anlarini vurgulamayi yegledik. Klasik donemden do-
layli olarak alinan fikirleri oldukca elestirellikten uzak bir
tutumla aktarma asamasindan XIII. yuzyilin sistematik ke-
sinlik basyapitlar1 summa’larda bu fikirlerin dizgelestiril-
mesl agamasina gectigl goz onunde tutuldugunda, Ortacgag
estetigi elbette bir olgunlasmadan gecmistir. Ama, Sevilla’lh
Isidorus’un hayal uriini etimolojileri giliimsememize yol
acar, buna karsilik Ockham’li William bizi ginumuz man-
tikcilarini bile zorlayan bi¢cimsel inceliklerle yukla bir da-
sunceyl yorumlamaya zorlarken; bu, Duns Scotus’tan yak-
lasik sekiz yuzyil 6nce yasamis olsa da, Boethius’un ondan
daha az keskin goruslu oldugu anlamina gelmez.

Izlemeye giristigimiz tarih karmasiktir, siireklilikler-
den ve kopmalardan olusmustur. Buyuk bolumuyle bir su-
reklilikler tarihidir, cinku Ortacag hi¢ kuskusuz birbirle-
rine gonderme yapmaksizin zincirleme olarak birbirlerini
Kkopya eden yazarlarin ¢agi olmustur; bunun bir nedeni de,
elyazmalar kulturune dayali ve elyazmalarina guclukle eri-
silebilen bir cagda, kopya etmenin fikirleri dolasima sok-
manin tek yolu olmasidir. Kimse bunun bir su¢ oldugu-
nu disunmuyordu; bir kopyadan 6tekine ¢ogu zaman artik
kimse belirli bir formulun yaraticisinin gercekten kim ol-
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dugunu bilmiyordu ve sonucta, eger bir fikir dogru ise her-
kese ait oldugu dusunuluyordu.

Ama bu tarih ani degisimler de icerir. Descartesci co-
gito gibi buyuk degisimler degildir bunlar. Maritain’e gore
dusunurun “mutlak sahnesine ilk adim atis1” Descartes’la
gerceklesmistir; Descartes’tan sonra her diusunur daha
once hi¢ ¢ikilmamis bir sahneye ¢ikmaya c¢alisacaktir. Or-
tacaglilar bu kadar teatral degildi; onlar 6zgunlugun bir Kki-
bir giinahi oldugunu dusunuyorlardi (6te yandan, o donem-
de, resmi gelenegl sorgulamak, yalnizca akademik olma-
yan birtakim risklere 'sokuyordu insani). Ama Ortacaglilar
da (bunu héala bilmeyenlere soyliiyoruz) dehanin doruklari-
na cikabilen, ddhice dusunebilen insanlardia.

Ortagag Estetiginde Sanat ve Guzellik 17/2






1.

ORTACAG ESTETIK
DUYARLIGI

1.1. Ortacaglilarn Estetik Ilgileri

Ortacag, estetik sorunlarindan bircogunu Klasik An-
tikcag’dan miras almis; ama, bu konular1 Hiristiyan goru-
sunun tipik insan, dinya ve Tanrisallik anlayisi icine yer-
lestirerek onlara yeni bir anlam vermistir. Kitab:r Mukaddes
ve Kilise babalar1 geleneginden baska kategoriler de almais;
ama, bu kategorileri yeni bir sistematik bilincin éngordugu
felsefl kaliplara oturtmaya caba gostermistir. Bu yuzden,
estetik dusinusunu tartismasiz bir 6zgunluk duzleminde
gerceklestirmistir. Gene de, konular, sorunlar ve ¢ozumler,
gelenegin zorlamasiyla ustlenilmis, gerek yazarlarin gerek
okurlarin ruhunda etkili izdisumlerden yoksun salt bir so-
zel dagarcik olarak da anlasilabilir. Estetik sorunlardan so6z
ederken ve sanatsal uretimin olg¢utlerini belirlerken Klasik
Antikc¢ag’in bakisini dogaya; buna karsilik, ayni konulari
islerken Ortacaglilarin bakislarini Klasik Antikcag’a cevir-
dikleri soylenmistir. Bir bakima, tim Ortacag kulturu, ger-
ceklik uzerine bir disunme olmaktan ¢ok, kulturel gelene-
gin bir yorumudur.

Ama bu bakis acis1 Ortagag insaninin elestirel tutu-
munu her yonuyle aciklamamaktadir: Hakikat ve bilge-
lik dagarcigi olarak aktarilmis kavramlara buyuk bir say-
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g1 gostermenin yaninda, dogayi, askinligin yansimasi, hat-
ta onun 6nunde bir engel olarak gorme tarzinin yaninda,
donemin duyarliginda gercekligin estetik acidan zevk ali-
nabilirligli de dahil olmak uzere her yonuyle kavranabi-
lirligine yonelik yeni bir tepki de tum canliligiyla kendi-
ni gosterir.

Bir kez doganin ve sanat yapitlarinin guzelligi karsi-
sindaki bu dolayimsiz tepkinin (6gretisel durtilerin mey-
dana c¢ikardigi, ancak Kisir bir Kitabiligin 6tesinde bir tep-
k1) varligini teslim ettikten sonra, sundan emin olabiliriz:
Ortacag filozofu guzellikten so6z ettiginde, yalnizca soyut
bir kavrami kastetmez, ayn1 zamanda somut deneyimlere
gondermede bulunur.

Surasi aciktir ki, Ortacag’da bir salt kavranabilir gu-
zellik, ahlakil uyum ve metafizik gorkem Kkavrayisi vardir
ve bu duyma tarzini olsa olsa donemin zihniyetine ve du-
yarligina buyuk bir duygudaslikla niifuz etmek kosuluyla
anlayabiliriz. Bununla 1lgili olarak Curtius (1948, 12.3) soy-
le demektedir:

Skolastik felsefe gulzellikten s6z ettiginde, guzellik ile
Tanrinin 6zniteliklerinden birini kastediyordu. Guzellik
metafizigi (s6zgelimi, Plotinos’ta) ile sanat kurami arasin-
da hicbir iligki yoktu. “Modern” insan, Yeni-Platoncularla
Ortacaglilarin sahip oldugu, akilla kavranabilen guzellik
duygusunu yitirdikleri icin sanata asir1 bir deger yukle-
mektedir... Burada, estetigin hakkinda hicbir sey bilmedi-
g1 turden bir guzellik s6z konusudur.

Boyle kesinlemeler, bu dusuncelere yonelik 1lgimizi
hicbir bicimde sinirlandirmamalidir. Oncelikle belirtme-
liyiz ki, akilla kavranabilir guzellik deneyimi Ortacag in-
san1 I¢in ahlaki ve psikolojik bir gerceklikti; bu unsur go-
zardi edilirse, donemin kulturu yeterince aydinlatilmis ol-
mayacaktir. Ikinci olarak, Ortacaglilar estetik 1lgiyi duyu-
larla algilanamayan guzellik alanini icerecek sekilde ge-
nisleterek, analoji yoluyla, acik veya ortuk kosutluklar ku-
rarak, duyulur guzellige, dogadaki seylerin ve sanatin gu-
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zelligine 1liskin cesitli gorusler gelistiriyorlardi. Ortacagli-
larin estetik 1lgi alani bizimkinden ¢cok daha kapsamliydi
ve cogunlukla seylerin guzelligine yonelik 1lgilerini hare-
kete geciren sey metafizik bir veri olarak guzellik bilinciy-
di; ama siradan insanin, sanat¢inin ve sanatseverin duyu-
larla algilanan olgulara yonelik begenileri de s6z konusuy-
du. Duyularla algilanan diinyaya yonelik bu sevgi pek cok
acidan kanitlanmistir; 6gretisel sistemler onu hakl ¢ikar-
maya ve boyle bir sevgi ruhsal alana yonelik 1lginin tavsa-
masina yol agmasin diye onu yonlendirmeye calisiyordu.
Alcuin, “guzel gorunumlu nesneleri, tath tatlari, hos sesle-
r1”’ sevmenin Tanriyr sevmekten daha kolay oldugunu ka-
bul eder (bkz. De rhetorica, Halm 1863 icinde, s. 550). Ama
bu seylerden Tanriy1 daha ¢cok sevmek amaciyla zevk du-
yuyorsak, o zaman amor ornamenti, gosterisli Kiliseler, gu-
zel ezgl ve guzel muzik egilimimiz de kabul edilebilir hale
gelir.

Ortacag’in duyumsal guzelligin ahlaksal yadsinmasi
cagl oldugu dusuncesi, donemin metinlerinin yuzeysel ola-
rak bilinmesinin yani sira, Ortacag zihniyetine iligkin te-
mel bir yanlis anlamadan kaynaklanir. Mistiklerin ve ¢i-
lecilerin guzellige karsi benimsedikleri tutum, bu konuda
aydinlatici bir ornek olusturur. Hi¢ kusku yok ki, tium cag-
lar boyunca ahlakg¢ilarla ¢ileciler diunyevi zevklerin ¢ekici-
ligini fark etmeyen kimseler degillerdir; aksine, sz konu-
su zevKklerin bastan ¢ikariciligini bircoklarindan daha kes-
Kin olarak duyarlar, zaten cilecilik disiplininin guclugu de
dunyevi zevkin cagrisi ile dogadtesi ¢caba arasindaki geri-
limde yatar. Ama, bu disiplin amacina ulastiginda, mistik
ile cileci duyularin denetimine eslik eden huzur icinde, bu
dunyaya ait seylere sakinlikle bakma olanagini bulup, bu
seyleri hummali ¢ilecilik savasiminin onlara yasakladigi
bir hosgoruyle degerlendirebilir. Ortacag cileciligl ve mis-
tisizmi bize bu iki psikolojik durumla ilgili bircok 6érnek ve
ayni zamanda donemin estetik duyarligiyla ilgili son dere-
ce onemli bazi1 belgeler saglar.

21



1.2. Mastikler

Ozellikle XII. yuzyilda, kilise siislemesinde gereksiz
ve asir1 gosterisli sanat 6gelerinin kullanilmasina karsi Cis-
tercium tarikati yanlilar1 ile Chartreuse tarikati yanlilari-
nin yuruttugu polemik herkesce bilinir. Bir Cistercium fer-
mani, ipek, altin, gumus, vitray, heykel, resim ve halilarin
gereginden ¢ok kullanimini kesin olarak yasaklar (Consu-
etudines Carthusienses, Bolum 40, PL 153, sutun 717). Aziz
Bernard, Alexander Neckham ve Fouillo1i’li Hugh, inanclila-
rin dikkatini dualarindan ve yakarmalarindan baska yone
ceken bu beyhudeliklere (superfluitates) karsi1 buyuk bir
siddetle karsi cikarlar. Ama buitiin bu lanetlemelerde, stsle-
rin guzelligi ya da hosa gidiciligi asla yadsinmaz; tam tersi-
ne, kutsal mekéanin gerekleriyle bagdasmayan karsi konul-
maz c¢ekicilikleri yuzunden savasilir bu suslerle.

Fouillor'li Hugh bu suslemelerden “olaganustu, an-
cak sapkin bir zevk” (mira sed perversa delectatio) ola-
rak soz eder. Cilecilerin hepsinde oldugu gibi, buradaki
“sapkinlik”1 belirleyen nedenler de ahlaki ve toplumsaldir;
baska bir deyisle, soru sudur: Tanrinin evlatlar1 yoksul-
luk icinde yasarken, Kkiliselerin gorkemli bir bicimde sus-
lenmesi gerekli midir, gereksiz mi? Ote yandan, Hugh’un
kullandig1 olaganustu (mira) nitelemesi, suslemenin este-
tik nitelikleri konusundaki tartismasiz bir onaylamayi or-
taya koymaktadir.

Aziz Bernard, diinyaya sirtlarin1 donduklerinde kesis-
lerin neden vazgec¢cmis olduklarini acikladiginda, benzeri
bir gorus ortaya koyar; Bernard gorusunu her tur dinyevi
guzelligl icine alacak sekilde dile getirir:

Nos vero qui iam de populo exivimus, qut mundi quaeque
pretiosa ac speciosa pro Christo reliquimus, qui omnia
pulchre lucentia, canore mulcentia, suave olentia, dulce
sapientia, tactu placentia, cuncta denique oblectamenta
corporea arbitrati sumus ut stercora...

Biz Kkesisler ki toplumdan yiiz cevirmisiz, Isa adina diin-
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yadaki tum degerli ve guzel seylerden vazgecmisiz, biz ki
Isa’y1 kazanmak icin guzellikle parildayan, seslerin tatlili-
giyla kulagi oksayan, guzel kokan, tadi giizel olan, dokun-
masi zevk veren her seyi, kisacasi bedensel haz veren her
seyi pislik olarak gérmusiz...

(Apologia ad Guillelmum abbatem, PL 182, situn 914-
915)

Aziz Bernard'in o6fke dolu lanetleme ve hakaretin-
de bile, reddedilen seylere yonelik coskun bir duygu ve
belirli bir hayiflanma havasi sezilir. Ama Apologia ad
Guillelmum’un bir baska bolimu, estetik duyarligin daha
acik bir kanitini olusturur. Cok buyuk ve ¢ok sayida heyke-
lin bulundugu Kkiliseleri elestirirken, Aziz Bernard’in Cluny
uslubundaki Kkilise ile kilisenin Romanesk uUsluptaki hey-
kellerine 1liskin degerlendirmesi bir elestirel betimleme
modeli olusturur; ustelik, Bernard hor gordugu uslubu be-
timlemesinde, bize gormek istemedigi seyleri boylesine in-
celikle ¢cozumleyebilen bu adamin 6fkesinin ne denli celis-
kili oldugunu gosterir. Boluim, Kiliselerin 6l¢iisiiz boyutlari-
na karsi bir polemikle baslar:

Omatto oratoriorum immensas altitudines, immoderatas
longitudines, supervacuas latitudines, somptuosas depo-
litiones, curiosas depictiones quae dum orantium in se re-
torquent aspectum, impediunt et affectum, et mihi quo-
dammodo repraesentant antiquum ritum Iudaeorum.

Kiliselerin asir1 yuksekliklerinden, 6lciistiz uzunluklarin-
dan, muazzam bos alanlarindan, masrafli ve liks goru-
numlerinden, dua sirasinda yakaranlarin gézunu celip iba-
dete engel olan ve bana bir acidan Yahudilerin eski rituel-

lerini hatirlatan ilgin¢ resimlerden hi¢ s6z etmiyorum.
(PL 182, stitun 914)

Bu zenginliklerin sergilenmesinin amaci, diye sorar
Aziz Bernard, baska zenginlikleri pesi sira suruklemek, Ki-
liselere maddi bagislari tesvik etmek midir?
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Auro tectis reliquits signantur oculi, et loculi aperiuntur.
Ostenditur pulcherrima forma sancti vel sanctae alicuius,
et eo creditur sanctior, quo coloratior.

Altin kapli andaclardan goézlerini alamiyor insanlar ve bu
arada keselerden paralar saciliyor. Bir bakiyorsunuz kar-
sinizda bir aziz ya da bir azizenin nefis bir tasviri; aziz-
ler ne kadar canli renklerle resmedilmislerse o kadar aziz
oluyorlar sankKi.

(PL 182, stitiin 915)

Burada estetik olgu tartisma konusu yapilmamakta-

dir; daha ¢ok, estetigin 1ibadet dis1 amaclarla, dile getirilme-
mis kir amaciyla kullanilmasi elestirilir.

Currunt homines ad osculandum, invitantur ad donan-
dum, et magis mirantur pulchra quam venerantur sacra.

Insanlar kosup bunlar1 6puyor, onlardan bagislar yapma-

lar1 isteniyor; kutsal olana sayg1 gostermekten cok, guzel
olana hayranlik duyuyorlar.

Susler, insan1 duadan uzaklastirir. O halde, stsli su-

tun basliklarinin Uzerinde gorilen butin bu heykellerin
yarari nedir?
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Ceterum wn claustris, coram legentibus fratribus, quid fa-
cit illa mdicula monstruositas, mira quaedam deform:is
formositas ac formosa deformitas? Quid b1 immundae si-
miae? Quid feri leones? Quid monstruost centauri? Quid
semihomines? Quid maculosae tigrides? Quid milites pug-
nantes? Quid venatores tubicinantes? Videas sub uno ca-
pite multa corpora, et rursus in uno corpore capita mul-
ta. Cernitur hinc in quadrupede cauda serpentis, illinc in
pisce caput quadrupedis. Ibi bestia praefert equum, capram
trahens retro dimidiam; hic cornutum animal equum ges-
tat posterius. Tam multa denique, tamque mira diversa-
rum formarum apparet ubique varietas, ut magts legere
libeat 1n marmoribus, quam wn codicibus, totumque diem



occupare singula 1sta mirando, quam 1n lege Der meditan-
do. Proh Deo! S1 non pudet ineptiarum, cur vel non piget
expensarum?

Bu arada, kesislerin ayinlerini yaptiklari manastirlarda
bu gulung cirkinliklerin, bu tuhaf bicimsiz gizelligin, bu
guzel bicimsizligin ne isi1 var? Bu murdar maymunlarin?
Vahsi aslanlarin? Canavarsi1 Kentaurlarin? Yar1 insanla-
rin? Benekli kaplanlarin? Savasan askerlerin? Nefirleri-
ni ¢calan avcilarin? Cok gévdeli bir bas ya da ¢ok bash bir
govde gorebiliyorsunuz. Burada yilan kuyruklu bir hay-
van, surada hayvan basl bir balik géziinize carpiyor. Su-
radaki, yarisi at, yarisi disi keci bir hayvan; buradaki ise,
govdesi at biciminde boynuzlu bir hayvan. Kisacasi, her
yanda o kadar cok sayida, o kadar cok cesit i¢ ice gecmis
bicim goéruluyor ki, kitaplar1 okumak yerine mermerle-
r1 okumak, Tanrinin seriati izerine dusinmek yerine bu-
tin gunu boyle bir resme hayranlikla bakarak gecirmek
daha zevkli geliyor insana. Tanr1 askina! Bu aptalliklar-
dan utanmiyorsak sayet, neden en azindan bunca masra-
fa 6fkelenmiyoruz?

(PL 182, stitun 915-916)

Daha once aktarilan parcada oldugu gibi bu parca-
da da, donemin 6lgutlerine gore ust duzeyde bir guzel us-
lup alistirmasiyla karsilasiyoruz; bu metinlerde Sidoni-
us Apollinaris’in 6nermis oldugu hitabet rengi (color rhe-
toricus), tanimlamalarin (determinationes) ve ustaca kar-
sitlhiklarin zenginligi var. Bu da mistiklerin tipik bir 6zel-
ligidir; s6zgelimi, kusursuz bir hatibin muikemmel bela-
gatiyle siir1 ve plastik sanatlari mahkGm eden Aziz Pi-
etro Damiani akla geliyor. Bu da sasirtici degildir, ¢cun-
ku Abelardus’tan Aziz Bernard’a, Saint-Victor mistiklerin-
den Aquino’lu Thomas ve Aziz Bonaventura’ya kadar Or-
tacag dusunurlerinin hemen hepsi, ister mistik olsunlar
1ster olmasinlar, gencliklerinde bir siir evresinden gec-
misler; cogunlukla yalnizca basit uslup alistirmalari uret-
misler, ama Kimi zaman da Ortacag Latincesinin en ustun
slirlerinden bazilarini yazmislardir. Aquino’lu Thomas’in
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Kutsal Sarap-Ekmek Ayini i¢in yazdigi siir bu siirlere bir
ornektir.’

Bize en tipik kanitlari1 sunan u¢ ornekler olmalari nede-
niyle cilecilere donecek olursak, onlarin sanki olumlu oldu-
gu kadar tehlikeli de gorunen, her yonuyle cekiciligini fark
ettikleri bir seye karsi polemik yuruttuklerini goruruz. Aziz
Augustinus’un drami onlarin bu duygularinin ¢ok tutkulu
ve Icten bir ilk 6rnegini olusturur; Aziz Augustinus dua si-
rasinda surekli olarak kutsal muzigin guzelliginin cekicili-
gine kapilmaktan korkan inancli insanin ikileminden soz
eder (Itiraflar X, 33). Ayinlerde enstriitmantal mizigin kulla-’
nilmasina karsi ¢ikan Aquino’lu Thomas daha sakin bir ruh
haliyle ayni kaygidan s6z eder. Muzik aletleri, inanc¢linin ru-
hunu kutsal muzigin 1lahiyle gerceklestirilen ana amacin-
dan uzaklastirabilecek kadar guclu bir zevk yarattigi icin
enstrimantal mizikten kacinilmalidir. Ilahi, ruhlari ibade-
te sevk eder, oysa “muzik aletleri ruhu i¢sel bir adanma-
dan cok zevke sevk eder” (musica instrumenta magis ant-
mum movent ad delectationem quam per ea formetur interi-
us bona dispositio).> Bu yadsimaya dinsel ayinler acisindan
zararli bulunmakla birlikte kendi icinde gecerli kabul edi-
len bir estetik gercekligin yol actigini goéruyoruz.

Bariz olarak Ortacagli mistik, dissal guzellige guven-
meyerek, Kitabir Mukaddes Uuzerine tefekkure veya kayra
icindeki ruhun i¢sel ritimlerinden duyulan zevke siginiyor-
du. Bununla 1lgili olarak, Cistercium tarikati mensuplari-
nin ruhun guzelliginin temasa edilmesine dayali Sokratik
estetiginden so6z edilmistir:

O vere pulcherrima anima quam, etst infirmum inhabr-
tantem corpusculum, pulchritudo caelestis admaittere non
despexit, angelica sublimitas non reiecit, claritas divina
non repulit!

! Curtius’a gore, Dante’den énce Stabat Mater ile Dies irae gibi eserlerin estetik
degerine ulasan higbir yapit yoktur. Kaldi ki, bu siirlerde kuramsal duglunceyi
harekete gegirmemesi olanaksiz olan bir teknik biling goéruyoruz. Bu siirlerin
tum olanaklariyla uyak kullanimini pekistirdigini unutmayalim. Mistiklerin es-
tetik duyarligi konusunda krs. Assunto (1961, s. 98-101) ve Duby 1976. '
¢S. Th.II-11,91, 2. Bu konuyu Chartreuse’lii Dionysios da su yapitinda ele alir: De
vita canonicorum, a. 20 (Opera, 37).
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Ey guzel ruh, yetersiz, aciz bir bedende yasasan da, sema-
vi guzellik seni yanina almaktan yuksiinmemis, yice me-
leksi doga sana sirt cevirmemis, Tanrisal 151k seni reddet-
memistir!

(Aziz Bernard, Sermones super Cantica Canticorum, PL 183,
situn 901; ayrica Opera I, s. 166)

Iskenceye ugramis din sehitlerinin bedenlerine bak-
mak korkung bir sey olsa da, bu bedenler parlak bir i¢ gu-
zellikle 1s1ldar.

Aslina bakilirsa, dissal guzellik ile i¢sel guzellik ara-
sindaki karsitlik tim dénem boyunca karsimiza ¢ikan te-
malardan biridir. Ama burada da dunyevi guzelligin geci-
ciligl her zaman bir hizin duygusuyla algilanir; olasilik-
la bu duygu en dokunakli ifadesini Boethius’un yapitin-
da bulur. Boethius Felsefenin Tesellist (Consolatio philo-
sophiae III, 8) adl1 eserinde, 6lumun esiginde dissal sey-
lerin gérkeminin ne buyuk bir hizla gecip gittiginden, ba-
harda acan ciceklerden de daha hizli ve gecici oldugun-
dan yakinir: Esyanin guzelligl hizla yok olan, ugucu bir
sey, baharda ciceklerin solmasindan daha hizla yok olan
bir sey (Formae vero nitor ut rapidus est, ut velox et ver-
nalium florum mobilitate fugacior!). Bu, tum Ortacag kul-
tirunde cok yaygin ubi sunt (neredeler?) temasinin este-
tik bir cesitlemesidir: Dunun buyukleri nerede, gorkem-
li sehirler nerede, Kibirlilerin servetleri, guclulerin eserle-
ri nerede? Oliimiin utkusunu kutlayan 6liim dansinin arka
planinda, Ortacaglh cesitli bicimlerde, gecip giden guzelli-
gin yarattigi bir hizin duygusunu sergiler. Her ne kadar
sarsilmaz dinsel inan¢ 6lim dansina sakinlikle ve umutla
bakmaya imkan verse de, Villon’un “Evvel Zaman Kadin-
lar1 Baladi”’nda (“Ballade des dames du temps jadis”) reto-
rik tarzin 6tesinde biiyiik bir netlikle kendini gosteren bir
hizun kalir hep: mais ou sont les neiges d’antan? (nerede
o eski karlar simdi?)’

Yok olan guzellikle yuz yuze gelindiginde, insan olsa

! Oliim dansi konusunda krs. Huizinga 1955 (Bélim X1I).
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olsa yok olmayan i¢ guzellikte bir giivence bulabilir. Bu giu-
zellige siginmakla Ortacagh sonucgta 6lum karsisinda este-
tik degeri yeniden ele gecirmis olur. Insanlarda Lynceus’un
gozleri olsa, der Boethius, guzelligini onca sevgiye deger
bulduklari giizel Alkibiades’in ruhunun ne kadar bayagi ol-
dugunu gorurlerdi. Ama digsal guzellige guvensizligi goste-
ren bu sozlere karsi (bu tur guzellige tepki gostermek uze-
re Boethius matematiksel-muziksel iliskilerin guzelligine
siginiyordu), saglam bedende saglam ruh (recta anima in
recto corpore) guzelligi Uzerine, Hiristiyanligin tum dissal
gorunuse yayilip kendini gosteren durust ruh ideali uzeri-
ne bir dizi metin yazilmistir:

Et revera etiam corporales genas alicujus ita grata vid-
eas venustate refertas, ut ipsa exterior facies intuentium
animos reficere possit, et de interiort quam innuit cibare
gratia.

Goruyorsun, insanin yanaklarinda éylesine hos bir guzel-
lik vardir ki, dig gérunus onlara bakanlarin ruhlarina can-
lilik verip, ruhlarini i¢ guzelligiyle besleyebilir; zaten dis
gorunus de i¢ guzelliginin bir gostergesidir.

(Hoyt’'lu Gilbert, Sermones in Canticum Salomonis 25,
PL 184, stitun 125)

Aziz Bernard da sunlar1 yazmaktadir:

Cum autem decoris huius claritas abundantius intima
cordis repleverit, prodeat foras necesse est, tamquam lu-
cerna latens sub modio, immo lux in tenebris lucens, latere
nescia. Porro effulgentem et veluti quibusdam suis radiis
erumpentem mentis simulacrum corpus excipit, et diffun-
dit per membra et sensus, quatenus omnais inde reluceat ac-
ti0, sermo, aspectus, incessus, risus, st tamen risus, mixtus
gravitate et plenus honestu.

Sonra, kalbin en gizli kdselerini tasarcasina doldurdugun-
da, bu yuceligin digsal olarak kendini géstermesi gerekir,
tipki gizli bir 151k gibi, hatta karanhikta gizli kalamayan,
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parildayan bir 151k gibi. Beden, parildayan, 1sinlariyla ade-
ta her yani 1s18a bogan zihnin suretine burunur; o sureti,
her eylem, konusma, bakis, hatta gilus —tumuyle i¢cten ve
agirbash bir gulis olmasi kosuluyla— onun sayesinde 1s1l-
dayincaya kadar bedenin azalarina ve duyularina yayar.
(Sermones super Cantica Canticorum, PL 183, sutun 1193;
ayrica Opera II, s. 314)

Su halde, en atesli ¢ilecilik polemiklerinde bile insanin
ve doganin guzelligl duygusuyla karsilasiyoruz. Buna bag-
l1 olarak, kati1 kurallara bagh cilecilik anlayisini asip bilgi-
ye ve dingin bir sevgiye yer veren Saint-Victor mistisizmin-
de doga guzelligi sonunda butun olumlu yonleriyle kendi-
ni gosterir. Saint-Victor’lu Hugh’a gore, sezgisel temasa yal-
nizca spesifik olarak mistik deneyimle sinirli olmayip, anli-
gin duyulur dunyaya da yoneltilebilecek bir 6zelligidir. Te-
masa, buyuk bir hayranlikla izlenen seylere zevk ve cosku
dolu bir baglanimla butunlesen, “kavranacak nesneye yo6-
neltilmis, ruhun 6zgur ve keskin bir bakisidir” (perspicax
et liber animt contuitus in res perspiciendas). Gercekten
de, estetik zevk, ruhun maddede kendi yapisinin uyumunu
gormesinden dogar ve bu, affectio imaginaria dizleminde,
temasanin en 0zgur durumunda gerceklesirse, anlik ger-
cek anlamiyla dunyanin ve bi¢cimlerin hayranlik uyandiran
gosterisine dalabilir:

Aspice mundum et omnia quae in eo sunt; multa 1bt specie
pulchras et illecebrosas invenies... Habet aurum, habent
lapides pretiost fulgorem suum, habet decor carnis speci-
em, picta et vestes fucatae colorem.

Dinyaya ve onda var olan her seye bak: guzel ve hos bir-
cok sey var... Altin ve degerli taslar cesit cesit piriltilar ya-
yiyor, insan bedeninin guzelliginin buyuk bir cekiciligi
var, renk renk duvar halilari ile goz alici elbiselerin kendi-
lerine 6zgu bir buyusu var.

(Soliloquium de arrha animae, PL 176, sutun 951-952)l

! Bu konuda krs. De Bruyne (1946, 11, 5) ve Assunto (1961, s. 123-138).
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Dolayisiyla, guzelligin dogasi Uzerine spesifik tartis-
malar disinda, Ortacag’in guzellige iliskin hayranlik ifade-
leriyle dolu oldugunu goéruyoruz; duyarligin 6gretisel soy-
lemle i¢ ice 6rulmesini saglayan da bu hayranlik ifadele-
ridir. Bu ifadelerin daha ¢ok mistiklerin yazilarinda bu-
lunmasi ise ek bir kanit 6zelligl kazanmalarini saghyor.
Sozgelimi, kadin guzelligi gibi bir konu Ortacag’da cok
yaygin olarak islenmistir. Matthieu de Vendéme’un Ars
versificatoria’da, guzel bir kadinin guzel bir betimleme-
sinin nasil yazilacagini belirleyen kurallar getirmesi hig
de sasirtic1 degildir; burada kismen Kklasik yazarlara oy-
Kkunulerek yazilmis bir belagat ve bilgli oyunu s6z konu-
sudur, Kismen de sairler arasinda tum Ortacgag Latin sliri-
nin taniklik ettigi gibi dogaya iliskin daha 6zgur bir anla-
yisin yaygin olmasi dogaldir. Ama Kilise yazarlar1 Neside-
ler Nesidesi’ni yorumladiklarinda ve gelinin guzelligi uze-
rine ustaca argumanlar ortaya koyduklarinda, her ne ka-
dar tartisma Kitabt Mukaddes metninde alegorik anlamlar
ve “esmer ama guzel” (nigra sed formosa) Kizin her fizik-
sel 6zelligine denk diusen dogaustiu karsiliklar kesfetmek
amacinl gutse de; zaman zaman yorumcu, egitici amag-
la 1deal kadin guzelligini betimler ve bu guzellige iliskin
dogal, dolaysiz, ismetli ama dunyevi bir bakis aciga vu-
rur. Canterbury’li Baldwin’in kadinlarin érualmus saclari-
na dizdugu ovguyu dusunelim; bu 6vgudeki alegorik gon-
derme, o ginun modasina yonelik tartismasiz begeniyi, bu
tir sac¢ biciminin Kesin ve ikna edici bir betimlemesini ve
s6z konusu sa¢ modelinin salt estetik amacinin agikc¢a be-
nimsenmesini dislamaz (Tractatus de beatitudinibus evan-
gelicis, PL 204, stitun 481). Ya da Hoyt’lu Gilbert’in benzer-
siz metnini dusunelim; Gilbert bu metinde belki de yalniz-
ca biz cagdas okurlarin belirli bir dismanlik icerdigini gor-
diigiimiiz bir ciddilik icinde, gercekten zevk verici olmala-
ri1icin kKadin gogus olculerinin ne olmasi gerektigini tanim-
lar. Metnin ortaya koydugu fiziksel ideal bize Ortacag min-
yaturlerinde gordigumauz, dar Korselerin goguslerini sarip
yukari kaldirdigi kadinlari animsatir:
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Pulchra sunt enim ubera, quae paululum supereminent, et
tument modice... quasi repressa, sed non depressa; leniter
restricta, non fluitantia licenter.

Gogusler en c¢ok 6lculu dolgunluk ve diklikte olduklarin-
da hosa giderler... Derli toplu tutulmali, ama fazla basti-
rilmamali, hafifce baglanmali ve serbestce hareket etme-
melidirler.

(Sermones in Canticum 31, PL 184, situn 163)

1.3. Koleksiyonculuk

Mistiklerin alanindan, Ortacag kulturunun gerek din-
sel gerek dindisi 6teki alanlarina gectigimizde, artik dogal
ve sanatsal guzellige yonelik duyarligin kesin bir olgu ol-
dugunu goruruz.

Bazi yazarlar, Ortacaglilarin mezafizik guzellik katego-
risi 1le salt teknik sanat kategorisi arasinda baglanti kura-
madiklarini, dolayisiyla bu iki kategorinin farkli ve birbi-
riyle baglantisiz 1ki evren olusturdugunu 6ne surmuslerdir.
Bu boélumun kalan kisminda bu gorusu de inceleyip daha
az kotumser bir ¢ozum onerecegiz; ama simdiden, guzellik
(pulchritudo veya formositas) kavraminin herhangi bir zor-
luk s6z konusu olmaksizin sanat (ars) ile baglantilandirildi-
g1 bir ortak duyarlik ve gunluk dil gercegini vurgulamadan
gecemeyecegiz. Victor Mortet’'nin (1911-29) derledigi metin-
ler, katedral yapimina 1liskin kayitlar, sanat sorunlar1 uze-
rine yazilmis mektuplar, sanatcilara is siparisleri, metafizik
estetik kategorileri ile sanatsal degerlendirme arasinda su-
rekli olarak baglanti kurar.

Arastirmacilarin sorduklar: bir baska soru da sudur:
Sanati cogunlukla egitimsel ve yararci amagclarla kullanan
Ortacgaglilar bir yapita ¢ikar gutmeksizin yaklasma olana-
gin1 sezmisler midir? Bu, Ortacag elestirel begenisinin do-
gasi1 ve sinirlarina iliskin bir bagka soruyu giundeme geti-
ren ve Ortacag’da sanatsal guzelligin 6zerkligi gibi bir go-
rusun olup olmadigi sorusunu dusunduren bir sorundur.
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Bu sorulari yanitlamak uzere kullanilabilecek pek ¢cok me-
tin vardir, ama 6zellikle tipik ve dnemli olan birkacini ak-
tarmak yeterli olacaktir.

J. Huizinga (1955, s 378, 381) su gozlemde bulunur:
“Estetik zevk bilinci ve bunun so6ze dokulmesi, daha gec¢
donemlerde gerceklesen gelismelerdir. XV. yuzyil insani-
nin elinde, sanat yapitlar1 karsisinda duydugu hayranligi
dile getirmek icin, hayranligini nasil dile getirecegini bile-
meyen bir burjuvadan bekleyecegimiz sozcukler vardi.” Bu
gozlem Kismen dogrudur, ama dilsel kesinlikten uzakligi
begeni yokluguyla karistirmama konusunda dikkatli dav-
ranmak gerekir.

Huizinga, Ortacaglilarin guzellik duygusunu nasil he-
men bir tur Tanriyla butiinlesme veya bir tur katisiksiz ve
yalin yasama sevinci duygusuna donusturduklerini goste-
rir. Elbette, Ortacaglilarin yasam dininden (Romantiklerin
ortaya Koyduklarinin aksine) veya tumuyle dinden (Deka-
dancilarin ortaya koyduklarinin aksine) ayrilmis bir guizel-
lik dinleri yoktu. Bir sonraki bolimde gorecegimiz gibi, gu-
zellik bir deger idiyse; bu degerin iyilikle, hakikatle, varo-
lusun ve Tanrinin tum o6teki 6znitelikleriyle ortismesi ge-
rekiyordu. Ortacagh “lanetli” bir guzelligi veya XVII. yuz-
yilda oldugu gibi Seytanin guzelligini dusunemezdi, dusu-
nemiyordu da. Giinaha gotiuren tutkularin guizelligini anla-
yan Dante’nin bile boyle bir guzellik anlayis1 yoktu.

Ortacag begenisinl daha 1yl anlamak icin, XII. yuz-
yilin begeni sahibl ve sanatsever insan prototipi Suger’e
bakmaliyiz; St. Denis Manastiri’nin basrahibi olan Suger,
bir devlet adami ve seckin bir hiimanist olmasinin yani
sira Ile de France’daki en 6nemli sanatsal ve mimari giri-
simlerin de tesvikeisi olmustur (krs. Panofsky 1946, Taylor
1954, Assunto 1961). Psikolojik ve ahlaksal kimligiyle Su-
ger, Aziz Bernard gibi bir ¢ilecinin tam Karsitidir; St. Denis
Manastirr’'nin basrahibi i¢in, Tanri evi bir guzellik deposu
olmalidir. Suger’in modeli Tapinagi insa ettirmis olan Haz-
reti Stuleyman; kilavuz edindigi kural ise “Tanri1 evinin gu-
zelligine duyulan sevgi’dir (dilectio decoris domus Det1).

St. Denis Manastir’’nin hazine odasi1 mucevherler ve
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sanatsal nesnelerle doludur; Suger “hakikatin Kiskang ra-
kibi Unutus, olusturulan érnege nifuz edip onu yok etme-
sin diye” bu nesneleri sevgiyle ve buyuk bir kesinlikle be-
timler.

Suger’in tutkulu so6zlerine bir ornek verelim: “Deger-
i taglarla, Yemen taslar1 ve topazlarla susli, 140 ons altin-
dan buyuk bir kadeh ve yillarca bir sandikta kullanilmadan
kaldiktan sonra, bir heykeltirasin elinde kartal bi¢cimli hay-
ranlik uyandirici bir testiye donusturilen porfir bir vazo.”
Ve Suger bu zenginlikleri siralarken, kiliseyi boylesine hay-
ranlik uyandirici nesnelerle suslemis olmaktan duydugu
zevkil ve coskuyu dile getirir:

Haec 1gitur tam nova quam antiqua ornamentorum dis-
crimina ex 1psa matris ecclesiae affectione crebro conside-
rantes, dum illam ammairabilem sanct: Eligit cum minor-
ibus crucem, dum incomparabile ornamentum, quod vul-
go “crista” vocatur, aureae arae superponi contueremur,
corde tenus susptirando: Omnis, inquam, lapis preciosus
operimentum tuum, sardius, topazius, jaspis, crisolitus,
onix et berillius, saphirus, carbunculus et smaragdus.

Anamaz Kkiliseye duydugumuz baglilikla, sik sik hem eski
hem yeni bu cesitli stislemelere bakiyoruz; su nefis St.
Eloy hacina —daha kucuk haclarla birlikte- ve altin sunak
uzerine yerlestirilmis su essiz suslere baktigimizda, derin
bir nefes alarak diyorum ki: “Her degerli tas giysin oldu
senin: topaz, yesim, zebercet, balgamtasi, beril, safir, ya-
kut ve ziumrut.”

(Re rebus in administratione sua gestis, PL 186; yay. haz.
Panofsky 23, 27, s. 62)

Bu tur degerlendirmeler karsisinda hi¢ kuskusuz Hui-
zinga’'nin gorusune katilmamiz gerekir: Suger her seyden
once degerli madenlere, degerli taslara ve altina hayranlik
duyar; basat duygu, organik bir nitelik olarak anlasilan gu-
zellik duygusu olmaktan ¢ok, hayranlik duygusudur. Bu aci-
dan Suger Ortacag’in 6teki koleksiyoncularina benzer; Or-
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tacag koleksiyonculari, Duc de Berry hazinesinin envanter-
lerinden de belli oldugu gibi, hazinelerini ayrim gozetmek-
sizin gercek sanat eserleriyle ve anlamsiz 1lgin¢ nesnelerle
dolduruyorlardi. Duc de Berry’nin koleksiyonu sunlari ice-
riyordu: Bir unikorn boynuzu, Aziz Yusuf’un nisan yuzuguy,
hindistancevizleri, balina digleri ve Yedi Deniz’den deniz ka-
buklar1 (Guiffrey 1894-96; Riché 1972). Aralarinda yedi yuz
resim, saman doldurulmus bir fil, bir suyilani, bir kertenke-
le, bir basrahibin bir bagka yumurta icinde buldugu bir yu-
murta ve bir kithk sirasinda gokten inen kutsal yemegin
de bulundugu yaklasik u¢ bin nesneden olusan bu koleksi-
yon karsisinda, Ortacag begenisinin safligindan, Ortacagli-
larin sanat ile teratolojiyi, guizel olan ile ilging¢ olani birbirin-
den ayirma yeteneklerinden kusku duymakta haksiz sayil-
mayiz. Bununla birlikte, Suger’in tamamiyla degerli maden-
leri betimlemeye yarayan bir terminoloji kullandigi naif en-
vanterler karsisinda bile, Ortacag duyarliginin nasil dolay-
s1z zevke yonelik naif begeniyle (bu da ilksel bir estetik tu-
tumudur) sanat yapitinda kullanilan malzemenin —-sanat ya-
pitinda malzemenin se¢imi yapiti olusturmanin 1lk ve temel
adimidir- degerine iliskin elestirel bilinci birlestirdigini fark
edlyoruz. Yalnizca yapita sekil verme surecine degil, sekil
verilen malzemeye yonelik bu begeni, Ortacag estetik tepki-
sindeki1 belirli bir istikrari ve sagduyuyu ortaya koyar.

Ortacaglinin sanat yapitini izlerken butunun birligi
uzerinde durmaksizin kendisini hayal giicinun zevkine bi-
rakmasina ve estetik sevincl yasama sevincine veya mistik
sevince donusturmesine gelince, Suger’de de tanik oldu-
gumuz bir seydir bu. Suger, bize Kilisesindeki guzellikleri-
nin i1zlenmesiyle 1lgili olarak gercek bir esrime iceren soz-
ler soyler:

Unde, cum ex dilectione decoris domus Dei aliquando mul-
ticolor, gemmarum speciositas ab exintrinsecis me curis
devocaret, sanctarum etiam diversitatem virtutum, de ma-
terialibus ad rmmaterialia transferendo, honesta medita-
tio insistere persuaderet... videor videre me quast sub ali-
qua extranea orbis terrarum plaga, quae nec tota sit in
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terrarum faece nec tota in coelr puritate, demorari, ab hac
etiam inferior: ad illam superiorem anagogico more Deo
donante posse transferri.

Bu yuizden, Tanrinin evindeki guizellikten duydugum zev-
Kin bir sonucu olarak, rengarenk degerli taslarin guzelli-
g1 beni dunyevi kaygilardan uzaklastirdiginda ve dinsel
tefekkir kutsal erdemlerin cesitliligini maddi seylerden
manevi seylere aktararak beni bir an durmaya sevk etti-
ginde... 0 zaman, dunyanin ne tumuyle yeryuzuinun ca-
murunda ne de tumuyle Cennet’in safliginda var olan bi-
linmedik bir bolgesinde kendimi gorur gibi oluyorum ve
Tanrinin inayetiyle anagojik yolla bu asagi dunyadan o us-
tun dinyaya gecebilecekmisim gibi geliyor bana.

(De rebus, yay. haz. Panofsky, 23, 27, s. 62)

Bu metin bircok seyi gosterir: Bir yandan, sanatsal
malzemenin duyumsal varliginin yol actig1 gercek bir es-
tetik yasantiyr goruruz; ote yandan, bu yasantinin kendi-
ne 6zgu, ne duyulur seylere (“yeryizu camuru”) iligkin ka-
tisiksiz ve basit bir zevk, ne de semavi seylerin zihinsel agi-
dan kavranisi olan 6zellikleri var. Bununla birlikte, estetik
sevinc¢ten mistik sevince gecis neredeyse dolaysiz. Su hal-
de, Ortacag insaninin begenisini ne sanatsal iriunun ne de
doga gercekliginin 6zerkligl Uizerinde yogunlasmak degil,
nesne ile Kozmos arasindaki tum dogaustu iligkileri kavra-
mak, somut nesnede Tanrinin varliginin ontolojik yansima-
sin1 ayirt etmek olusturur.

1.4. Yararlilik ve Giizellik

Gunumuzde, Skolastik tartigsmalarda ve siir tekni-
gl argiumanlarinda genis bir yer tutan guzellik-yararlilik
(pulchrum-aptum), guzellik-1yilik (decorum-honestum) ay-
rimin1 kavramak guctur. Kuramcilar cogunlukla bu kate-
gorileri birbirinden ayirt etmeye caba gosterirler; bunun
bir ornegine Sevilla’li Isidorus’un bir metninde (Sententi-
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arum libri tres I, 8, PL 83, situn 551) rastliyoruz; bu met-
ne gore, pulchrum Kendi i¢cin guzel olan seydir, aptum ise
bir baska seye baglh olarak guzel olan seydir (bu, kaynagi-
n1 Antikcag’dan alan, Cicero ile Aziz Augustinus’un isledigi,
Augustinus’tan da tim Skolastik felsefesine aktarilan ogre-
tidir). Ama sanat karsisindaki pratik yaklasim bir birlestir-
meden ¢ok belirli yonlerin birbirinden ayirt edilmesini gos-
terir. Kutsal sanatin guizelligini yucelten Kkilise yazarlari, 6g-
retim amacini da israrla vurgularlar; Suger’in amaci, sira-
dan insanlarin kutsal metinler araciligiyla kavrayamayacak-
lar1 seylerin onlara resimler araciligiyla 6gretilmesi gerekti-
ginl soyleyen 1025 tarihli Arras Ruhani Meclisi’nin amaciyla
aynidir; doneminin duyarligini yansitan basarili ansiklope-
dist Autun’lu Honorius resmin ¢ amacinin oldugunu soyler:
Oncelikle resim “Tanrinin evini giizellestirmeye” (ut domus
talt decore ornetur); ikincisli, azizlerin yasamlarini animsat-
maya ve son olarak, resim “dindis1 kesimin edebiyati oldu-
gundan” (pictura est laicorum litteratura) egitim géormemis-
lerin zevk almasina yarar.! Edebiyata gelince, dénemin be-
nimsenen gorusune gore “6gretmeli ve eglendirmeli”; “hem
zekanin soylulugunu hem hitabetin guzelligini” (intelligen-
tiae dignitas et eloquit venustas) sergilemelidir. Karolenj en-
telektiellerinin estetigi bu temel ilkeye dayanuir.

Animsatilmasi gereken nokta, bu kavrayislarin asla sa-
natin egitsel amacini azaltmadigidir; gercek su ki, Ortacag-
11 icin iki degeri birbirinden ayr1 gérmek son derece zor-
dur, elestirel anlayisin eksikliginden oturu degil, degerler
arasinda (degerler s6z konusu edilebilirse eger) bir karsit-
lik goremedigi icin. Skolastik estetigin en buyuk sorunla-
rindan birinin, guzelligl mezafizik duzeyde 6teki degerler-
le buitinlestirme olmasi bir rastlanti degildir. Gliizelligin as-
Kinsallig1 tartismasi, s6zunu ettigimiz duyarligin mesrulas-
tirillmasi yonunde en buyuk girisimi olusturmus; Ortacag-
lilar estetik degerin gerceklesebilecegi 6zerklik diizlemleri-
ne izin verecek ayrimlar gelistirmislerdir.

! Gemma animae, 122 (PL 172, siitun 586); ayrica krg. Guillaume Durand, Ratto-
nale divinorum officiorum (1, 3); ve Aquino’lu Thomas, III Sent. d. 9, 1, 2; Guilla-
ume Durand hakkinda bkz. Azzaro 1968.
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2.

ASKINSAL OLARAK
GUZELLIK

2.1. Estetik Evren Kavrayist

Ortacaglilar surekli olarak tum varolusun guzelligin-
den soz ederler. Bu donemin tarihi karanlik noktalar ve ce-
liskilerle yuklu olsa da, Ortacag kuramecilarinin yazilarinda
beliren evren imgesi 151k ve 1yimserlikle yukludur. Tekvin-
de, altinci gunun sonunda Tanrinin yaptigi her seyin 1y1 ol-
dugunu gordugu (Tekvin 1:31) 6gretilir; Aziz Augustinus’un
tefsir ettigl Siileymanin Bilgelig: Kitabindan da Ortacagh-
lar Tanrinin dunyayi say1 (numerus), agirhk (pondus) ve 0l-
cuyu (mensura) temel alarak yaratmis oldugunu o6greniyor-
lard1l. Daha sonra da gorecegimiz gibi, bunlar kozmolojik
kategoriler olmanin yani sira, estetik kategoriler ve metafi-
zik Iyi’nin tezahiirleriydi.

Kilise babalarinin katkilariyla daha kapsamli hale ge-
len Kitabr Mukaddes geleneginin yani sira, klasik gelenek
de evrenin bu estetik kavranisini pekistirecek veriler su-
nuyordu. Ideal giizelligin yansimasi ve imgesi olarak diin-
yanin guzelligi, Platon kokenli bir kavramdi; Chalcidius
(MS III. ile IV. yuzyil) Ortacag insaninin yetismesi agisin-
dan temel yapitlardan olan Timaios Yorumu’'nda ‘“yaratil-
mis varliklarin olusturdugu essiz guzellikte olaganustu
dunya”’dan (mundus spectosissimus generatorum... incom-
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parabili pulchritudine) s6z etmisti; Chalcidius, temel ola-
rak Platon diyalogunun sonu¢ bélimune gonderme yapi-
yordu (Chalcidius’un yorumu tamamlanmamis oldugun-
dan, Ortacag Platon’un bu diyalogunu bilmiyordu):

Cunku bu dinya, 6limli ve 6limsiiz canlilar: alip onlarla
dolarak, o6yle gozle gorulur bir varlik haline gelmistir ki,
kendinde tim gorilebilir seyleri toplar, kavranabilirligin
imgesi, duyulur tanridir, bu bir ve tek yaratilmis en cok,
en 1yi, en guzel ve kusursuz semadir.

(Platon, Ti'matos, 92¢)?

Cicero da De natura deorum (Tanrilarin Dogasi Uzeri-
ne) adl1 yapitinda bu gorusu bir kez daha dile getiriyordu:
“Tum seyler arasinda higbir sey diinyadan daha 1y1 ve daha
guzel degildir” (Nihil omnium rerum melius est mundo, ni-
hil pulchrius est).

Ancak, tum bu kesinlemeler Ortacag’in entelektuel or-
taminda gerek Tanrisal esere sevgiyle baglanma seklinde-
k1 dogal Hiristiyanlik etmeni, gerek Yeni-Platoncu etmen
yuzunden ¢ok daha vurgulu bir bi¢cim alir. Bu 1ki etmen en
guzel senteze Sahte Dionysios Areopagites’in De divinis
nominibus (Kutsal Adlar Uzerine) adli eserinde ulasir. Bu-
rada evren, guzelligin bitmez tikenmez yayilisi, guzelligin
her yani kaplayisinin yuce bir tezahuru, harikaliklarin goz
kamastirici ¢caglayani olarak belirir:

Supersubstantiale vero pulchrum pulchritudo quidem
dicitur propter traditam ab ipso omnibus existentibus jux-
ta proprietatem uniuscujusque pulchritudinem; et sicut
universorum consonantiae et claritatis causa, ad simili-
tudinem lumanis cum fulgore immattens universis pulchri-

! Chalcidius’un yorumu, Timaios’un Latince ¢evirisiyle birlikte J.H. Waszink’in
yaymma hazirladig1 su yapitin dorduncu cildinde yayimlanmistir: Corpus Plato-
nicum Medii Aevi, Londra Leiden, Warburg Inst.-Brill, 1962. York’lu Thomas Sa-
pientale adli eserinde kozmosun bu bitiinsel gizelliginden esinlenerek “TUm
dunya uyumlu bir yuvarlaklikta, yuvarlak, guzel bigimli ve hostur” (mundus to-
tusest rotundus, orbicolatus et decenter factus, decorusque)diye yazar (aktarildig
yapit: De Bruyne 1946, 111, s. 233).
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ficae fontanti radit ipsius traditione et sicut omnia ad seip-
sum vocans unde et callos dicitur, et sicut tota in totis
congregans.

En Temel Guzel’e, giizellik onun tarafindan tim varlik-
lara her birinin 6l¢isiince bolca bagislandig: icin Guzel-
lik denmistir; o, her seydeki uyumun ve gérkemin nedeni
olarak, herkese, 151K biciminde, Kaynak 1sinin guzelligini
veren yayintilar doker (ona Giizellik denmesinin bir nede-
ni de budur) ve her seyi kendinde toplar.

(De divinis nominibus IV, 7, 135)

Dionysios’un tim yorumculari, Ortacag ruhuna 6zgu
dogal ve icten bir duyguyu teolojik bir agirbaslilikla isleyen
bu gorusun cekiciligine kapilmislardir. John Scotus Eriu-
gena, Tanrinin ve onun dile getirilemez guzelliginin ide-
al ve bedensel guzellikler araciligiyla vahyi olarak bir koz-
mos Kavrayisi gelistirecektir; Eriugena’nin bu kavrayisin-
da Tanrinin vahyi olaganustu bir birlik i¢cinde bir araya ge-
tirilmis tum yaratinin, benzer ve benzer olmayan seylerin,
tir ve bicimlerin uyumunun, tozsel ve ilineksel nedenle-
rin farkli dizenlemelerinin guzelligine nufuz eder (De di-
vistone naturae 3, PL 122, sutin 637-638). Ortacag yazar-
larinin hepsi evrenin bu ¢oksesliligl temasini isleyecektir;
s0z konusu cokseslilik denetimli s6zlerle dile getirilen fel-
sefl saptamalarin yani sira esrimell hayranlik haykirislari-
na da yol acar:

Cum inspexeris decorem et magnificentiam universi... in-
venies... ipsumque universum esse velut canticum pulcher-
rimum... caeteras vero creaturas pro varietate... mira con-

cordia consonantes, concentum mirae jucunditatis effi-
cere.

Evrenin zarafetini ve ihtisamini disindigunde... onun
cok guzel bir nesideye benzedigini... ve cesitlilikleri saye-
sinde... harika bir ahenk icinde olan diger mahltkatin ola-
ganustu bir seving konseri olugturdugunu goéreceksin.
(Auvergne’li Guillaume, De anima V, 18)
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Bu estetik kozmos kavrayisini daha felsefi bir anlatim-
la tanimlamak i¢in, hepsi kaynagini Suleymanin Bilgeligi
kitabindaki say:, aguwrlik ve 6l¢ii kavram ucglusinden alan
sayisiz kategori gelistirilmistir: Boyut, bicim ve duzen (mo-
dus, forma et ordo); toz, cins ve guc¢ (substantia, species et
virtus); belirleyen, oranlayan ve ayirt eden (quod constat,
quod congruit et quod discernit), vesaire, vesaire. Bununla
birlikte, her zaman sistematik olarak dizenlenmemis ifa-
deler s6z konusuydu ve bu ifadeler her zaman hem nesne-
lerin iyiligini hem de guzelligini tanimlamak Gzere kullani-
liyordu; s6zgelimi, Auxerre’li Guillaume’un su kesinleme-
sinde bu yonu gorebiliriz:

Idem est in ea (substantia) ejus bonitas et ejus pulchri-
tudo... Penes haec tria (species, numerus, ordo), est ret
pulchritudo, penes quae dicit Augustinus consistere
bonitatem rez.

Tozdeki iyilik ile tézdeki giuizellik ayni seydir... Bir seyin
guzelligi su G¢ 6znitelikten olusur: tur, say1 ve duizen; Aziz
Augustinus’a gore, guzellik bu 6zniteliklerden olusur.
(Summa aurea, Paris 1500, f. 57d ve 67a; krs. Pouillon
1946, s. 266)

Ancak, gelisiminin belirli bir asamasinda Skolastik fel-
sefe bu kategorileri sistematik hale getirmek ve bdylesine
yaygin, ama gene de bodylesine belirsiz, siirsel egretileme-
ler acisindan zengin bu estetik kavrayis: felsefi kesinlikle
tanimlamak gereksinmesini duyar.

2.2. Askwnsallar. Philippus Cancellarius

XIII. yuzyil Skolastik felsefesi, Manicilerin Pers koken-
i diniyle Hiristiyanligin 11k i1ki yuzyilindaki gesitli gnostik
akimlardan cesitli kollarla Katharos tarikati iiyeleri arasin-
da, 6zellikle Provence’da yayginlik kazanan ikiciligi ¢urut-
meye ugrasmistir. Ikici heretiklik yalnizca insan ruhuna
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degil, ayn1 zamanda tum kozmosa ikisi de yaratilmamais ve
ebedi olan iki1 1lke (1s1k ile karanlik, 1yilik 1le kotuluk) ara-
sindaki savasin yon verdigini dusunuyordu. Bir baska de-
yisle, iKici heretikliklerde, kotuluk meleklerin veya dunya-
nin Tanrn tarafindan yaratilmasindan sonra ortaya ¢ikmisg
bir ilinek degil, baslangictan beri var olan ve Tanrinin da
etkisinil duydugu bir tur kusurdu.

Dunyadaki 1yilik-koétuluk savasiminin belirsiz sonu-
cundan bir diyalektik kurulabilecegi kuskusu karsisinda,
Skolastik felsefe tim yaratinin, en karanlhik gorundugu
noktada bile, olumlulugunu kanitlamaya calisir. Evrenin
bu yeniden degerlendirmesini gerceklestirmek uzere Sko-
lastik felsefenin buyuk bir ustalikla gelistirdigi arag, varli-
gin “esanli kosullar1” (conditiones concomitantes) olarak as-
kinsal 6zellikler gorisudar.!

Birligin, hakikatin, 1yiligin zaman zaman ve ilineksel
olarak gerceklesen degerler olmayip, esanl 6zellikler ola-
rak varlikla dogrudan baglantili oldugu belirlendiginde,
metafizik diizeyde, her varligin hakiki, bir ve 1y1 oldugu so-
nucu cikacaktir.

Bu entelektiel atmosfer icinde, XIII. yuzyilin basla-
rinda, Philippus Cancellarius’'un Summa de bono’sunda as-
kinsala iligkin kesin bir gorus belirleme ve Aristoteles on-
tolojisine, Aristoteles’in Metafizik’in birinci kitabinda bir
ve hakik ile 1lgili deginilerine (III, 8; IV, 2; X, 2) ve Arapla-
rin vardigi sonuclara (Aristoteles’in varligin 6zellikleri dizi-
sinl res ve aliquid ile zenginlestirerek) dayal1 bir siniflan-
dirma taslagi olusturma yonunde ilk girisime tanik oluyo-
ruz. Ozellikle bonum lizerinde durarak (bu, XIII. yiizyilda-
ki1 Manicilik karsiti polemigin getirdigi yenilikti), Araplarin
goruslerinden yola ¢ikan Philippus, agkinsallarin 6zdesligi,

! Skolastik metafizikte agkinsallar varlhigin genel 6zellikleridir. Varlig: ortak 6ge-
lerden yoksun 10 sinifa veya ture (t6z, nitelik, nicelik, bagint1 vb.) bolen kate-
gorilerden farkl olarak, agkinsallar (kategorilerin sinirlarinin étesine gittikleri,
onlari astiklari i¢in boyle adlandirilmiglardir) varligin esit olarak yayilmis 6znite-
likleridir. Hi¢bir nesne ayni zamanda t6z ve nicelik, nitelik ve baginti olamazken,
ait olduklar: kategori bir yana birakilirsa, agkinsallar butin varliklara iligskindir.
Bu es yayilirhik 6zelligi nedeniyle, Skolastik filozoflar agkinsallarin varligin yeri-
ne gecgebileceginden soz ederler. Agkinsallar geleneksel olarak unum, res, aliqu-
id, verum ve bonum’dur. Pulchrum’la ilgili olarak krs. 6.4 ve Bolum 8.
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donusebilirligi ve nesneleri Kavrayis tarzimiza gore (secun-
dum rationem) farkliik gosterdigi gérusunia gelistirir. Iyi-
lik 1ile varlik karsilikli olarak birbirine dénusur, bununla
birlikte 1yilik degerlendirilme tarzina gore varliga bir sey-
ler ekler: bonum et ens convertuntur... bonum tamen abun-
dat ratione supra ens. lyilik, mitkemmelligi icinde, yoneldi-
g1 amaca etkin karsilik gelirligi icinde gorulen varliktir, tip-
K1 unum’un bélunmezlik yonu agisindan gorulen varlik ol-
dugu gibi (Pouillon 1939).

Philippus guzellikten s6z etmez, ama ayni donemin
bircok yazar1 oOzellikle Sahte Dionysios uzerine yorum-
larinda (onun surekli olarak pulchritudo géndermelerin-
den etkilenerek) guzelligin de bir agkinsal olup olmadigi-
n1 sorma zorunlulugunu duymuslardir. Amacglar1 6ncelik-
le, sasmaz Kkategoriler araciligiyla kozmosa 1liskin estetik
kKavrayisi tanimlamak; sonra agkinsallar duzeyinde cesit-
li ve karmasik ucglu terminolojiyl acgiklamak; son olarak
da, bu metafizik kesinlik duzleminde, Skolastik metodolo-
Jiye 6zgQ ayrim gerekliliklerine gore 1yilik ile guzellik ara-
sindaki 1ligkileri acikliga kavusturmaktir. Donemin duyar-
lig1 bir Hiristiyan ruhaniligi atmosferi icinde Yunanlilara
ozgu kalokagathia (1yilik-guzellik) anlayisini, fiziksel gu-
zellik 1le erdemin uyumlu birlesmesini gosteren kalos ka1
agathos (guzel 1le 1y1) 1Kili Kavrayisini 6ne ¢ikarir. Ama Sko-
lastik filozof bu degerler 6zdesliginin ne anlama geldigini
ve her bir degerin 6zerklik alaninin ne oldugunu acik ola-
rak gormek ister. )

Eger guzellik tim varligin kalici bir 6zelligi ise, koz-
mosun guzelligli hayranliga dayanan yalin bir siirsel duy-
gu uzerine degil metafizik kesinlik tizerine kurulmus ola-
caktir. Ama askinsallarin secundum rationem ayrimini yap-
ma geregl, varligin hangi belirli kosullarda guzellik olarak
gorulebilecegini tanimlamayi getirecektir; su halde, deger-
lerin birligi alani gercevesinde, estetik degerin 6zerklik ko-
sullarinin saptanmasi s6z Konusu olacaktir.
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2.3. Sahte Dionysios Uzerine Yorumlar

‘Bu tartismanin buyuk bir 6énemi vardir; ¢unku bize
felsefenin nasil belirli bir agamada estetik sorunla elegtirel
olarak 1lgilenme gereksinimini duydugunu gostermekte-
dir. Baslangi¢ doneminde Ortagag glizel seylerden ve butu-
nun guzelliginden s6z etmekle birlikte, bununla ilgili spesi-
fik kategoriler gelistirme konusunda isteksiz davranmigti.
Sahte Dionysios’'un Yunanca metnini ¢evirenlerin kalon ve
kallos gibl sozcuklere gosterdikleri tepki bunun 1lging¢ bir
ornegini olusturur. 827 yilinda, metnin ilk ¢evirmeni olan
Hilduin Kutsal Adlar Uzerine’nin IV. béliimiinin 133-134.
paragraflarini yorumlarken, kalon’u ontolojik iyilik olarak
anlayarak soyle cevirir:

Bonum autem et bonitas non divisibiliter dicitur ad unum
omnia consummante causa... bonum quidem esse dicimus
quod bonitati participat...

Iyilik ve iyi olan, ayr:1 ayri, her seyi kapsayan tek bir ne-
dene baglanamaz... cunku bir seye 1yl denmesinin nedeni,
onun iyilige katilmasidir...

Uc yiizy1l sonra Johannes Saracenus ayni satirlari soy-
le cevirecektir:

Pulchrum autem et pulchritudo non sunt dividenda in ca-
usa quae in uno tota comprehendit... Pulchrum quidem
esse dicimus quod participat pulchritudine... etc.

Guzel olan ve guzellik, tek basina kendinde her seyi kap-
sayan nedene bagh olarak bélinmemelidir... cinku bir

seye guzel denmesinin nedeni, onun guzellige katilmasa-
dir... vb.
(Dyonisiaca, s. 178-179)

Edgar de Bruyne’nin belirttigi gibi, Hilduin’in metni
1lle Johannes Saracenus’un metni arasinda buyuk bir fark-
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lilik vardir. Yalnizca 6gretisel bir farklilik, Dionysios met-
ninin daha derin kavranmasindan dogan bir farklilik de-
gildir bu. Hilduin’in yasadigi donemden Saracenus’un ya-
sadi1g1 doneme kadar pek cok sey meydana gelmistir: Ka-
ranlik Cag’in sonu, Karolen] Ronesansi, Alcuin ile Raba-
nus Maurus’un humanizmi, 1000 yil1 korkularinin asilma-
s1, yasamin olumlu yonlerine yonelik yeni bir duygu, feo-
dalizmden yerel uygarliklara gecis, ilk hacli seferleri, ti-
caret yollarinin acilmasi, Santiago de Compostela’ya gi-
den hac yollar:1 cevresinde gelisen Romanesk mimari, Go-
tik sanatin ilk filizlenisi. Mekdn duygusunun gelismesi ve
yenl dinya gorusunu teolojik bir 6greti cercevesinde diz-
gesellestirme girisimiyle estetik degere yonelik duyarhik
gelisir.

Hilduin i1le Saracenus donemleri arasinda guzelligin
ortuk olarak askinsallara isnat edilmesi farkli bicimlerde
gerceklesir; sozgelimi, Sankt Emmeram’li Otloh XI. yuzyi-
lin baslarinda guzelligin temel 6zelligl uyumun (consonan-
tia) her varlikta bulundugunu soyler: “Uyuma her varlikta
rastlariz” (consonantia ergo habetur in omni creatura; Dia-
logus de tribus quaestionibus, PL 146, siitun 120).

Bu c¢izgiizlenerek, cesitli kozmik diizen ve evrenin mu-
ziksel yapis1 kuramlari olusturulacaktir (bu konulara daha
sonra deginecegiz). Son olarak, Philippus Cancellarius’un
arastirmasina benzer arastirmalardan devralinan termino-
lojik aracglarla XIII. yuzyil buyuk bir yorum ustaligiyla ke-
sin Kategorileri ve bu Kategorilerin birbirleriyle iliskilerini
arastiracaktir.

2.4. Auvergne’lt Guillaume ve Robert Grosseteste

Auvergne’li Guillaume Tractatus de bono et malo (1228;
iyilik ve Kotuluk Uzerine Inceleme) adli eserinde dirtst
eylemin guzelligi Gizerinde durur ve soyle der: Nasil du-
yulur guzellik onu goren kimsenin hosuna giden sey ise
(bu daha sonra dénecegimiz ilging¢ bir kesinlemedir), i¢sel
guzellik de onu sezinleyen ve onu sevmeye yonelen ruha
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zevk veren seydir. Insan ruhunda buldugumuz iyilige dis-
sal ve gorunur guzellikle analoji yoluyla guzellik ve zarif-
lik adin1 veririz (pulchritudinem seu decorem ex compara-
tione exterioris et visibilis pulchritudinis). Guillaume, ah-
laksal guzellik ile honestum arasinda bir esdegerlik kurar;
bu esdegerligi acik olarak Stoaci gelenekten, Cicero ve Aziz
Augustinus’tan almistir (ve olasilikla Aristoteles’in retori-
ginden: “Guzel, kendi adina arzu edilir olan ve zevk veren-
dir veya 1yl oldugundan zevk verendir, cunku 1yidir”, Re-
torik 1,9, 1366a 33). Bununla birlikte, Guillaume bu 6zdes-
lestirmeyle yetinir ve sorunu derinlestirmez (metinler i¢in
bkz. Pouillon 1946, s. 315-316).

Thomas Gallus Vercellensis, Dionysios’un yapitlari ize-
rine yazdig1 acimlamasinda (1242) guizelin iy1 ile 6zdeslesti-
rilmesi konusuna doner. 1243 yilindan once Robert Grosse-
teste, Dionysios yorumunda Tanriy1 Pulchritudo (Guzellik)
adiyla anarak, sunun altini ¢izer:

S1 igitur omnia communiter bonum pulchrum “appetunt”,
idem est bonum et pulchrum.

Eger her seyin ortak noktasi iyi ile guzele dogru yonel-
mekse, o zaman 1yi ile guzel ayni seydir.

Ancak sunu da ekler: IKki 6znitelik, seyin nesnelliginde
(ve adlar1 Tanridan yaratilmis varliklara yayilan 1yicil yara-
tic1 surecglerin gostergesi Tanrinin birliginde) birlesmis ise
de, 1yl 1le guzel “mantiksal ve kavramsal olarak birbirinden
farklidir” (diversa sunt ratione).

Bonum enim dicitur Deus secundum quod omnia adducit
1n esse et bene esse et promovet et consummat et conservat,
pulchrum autem dicitur in quantum omnia sibi ipsis et ad
invicem n sut identitate facit concordia.

Tanriya her seyi varliga ve iyilige goéturdugl, onu bu du-
rumda ileriye gotirup, kusursuzlastirip korudugu icin iyi
denir; buna karsilik, Tanriya tim nesneler arasinda ve her
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bir nesne icinde kendi kimligiyle uyum yarattig: i¢in gu-
zel denir.
(Pouillon 1946, s. 321)

Seylere varlik bahsettigi ve onlar:1 varlik icinde tuttu-
gu 1cin Tanriya 1yi; yaratilmis seylerin diizenleyict nedent
oldugu icin guzel denir. Gorulebilecegi gibi, Philippus’un
unum 1le verum’u birbirinden ayirt etmek icin kullandigi
yontemi Robert Grosseteste pulchrum ile bonum’u ayirt et-
mek uzere kullanmistir.

2.5. “Summa fratris Alexandri” ve Aziz Bonaventura

Bir baska temel yapit ancak 1245 yilinda yayimlan-
muistir; bununla birlikte, Robert Grosseteste bu yapit1 daha
once okumus olabilir. Hales’li Alexander’a atfedilen ve Sum-
ma adiyla bilinen bu yapit aslinda u¢ Fransisken tarafindan
yazilmistir: La Rochelle’li Jean, hakkinda ¢ok kesin bilgi-
lere sahip olmadigimiz Frater Considerans ve Alexander’in
kendisi. Bu yapitta, guzelligin askinsalligl ve secik niteligi
sorunu Kesin olarak ¢oézulur.

La Rochelle’li Jean “yonelime (intentio) bagh olarak
guzel 1le 1yinin 6zdes olup olmadigin1” (st secundum in-
tentionem idem sunt pulchrum et bonum) sorar. Intentio
1lle Jean, nesneye bakan kimsenin yonelimini kasteder ve
yaklasimin yeniligl bu soruda yatar. Aslinda, pulchrum ile
bonum’un nesnede 6zdes oldugunu Jean tartismasiz bir ger-
cek olarak kabul eder ve Aziz Augustinus’un honestum’un
kavranabilir guizellik alanina ait oldugu seklindeki kesinle-
mesinden yararlanir. Bununla birlikte, honestum ile 6rtus-
mesi baglaminda 1yilik ile guzellik ayni sey degildir:

Nam pulchrum dicit dispositionem boni secundum quod
est placitum apprehensiont, bonum vero respicit dispositi-
onem secundum quam delectat affectionem.

Guzellik, algilama yetisine zevk verdigi 6l¢ciide iyinin bir
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egilimidir; oysa 1yilik, duygularimizin hosuna giden egi-
lim anlamina gelir.
(Summa theologica, yay. haz. Quaracchi I, 103)

Summa’ya gore 1yl, ereksel neden (causa finalis) ile
1ligkilidir, giizel ise bicimsel neden (causa formalis) ile; ger-
cekten de, speciosus (guzel), species, yani forma’dan gel-
mektedir (Plotinos’un Enneadlar’inda -1, 6, 2; 8, 3; 11, 4, 1-
ve Aziz Augustinus’un De vera religione’sinde 40, 20- rast-
ladigimiz bir fikirdir bu). Hales’li Alexander’in Summa’sin-
da “bicim” (forma) so6zcugu Aristoteles’teki anlamiyla, yani
yasamin tozsel ilkesi anlaminda kullanilir. O halde, evrenin
guzelligi bu yeni temele dayandirilir. Frater Considerans’in
daha 1yi acikladigi uizere, hakikat, 1yilik ve guzellik birbiri-
nin yerine gecebilir ve mantiksal olarak (ratione) birbirin-
den farklidir. Hakikat, bir seyin i¢sel niteligiyle 1liskili ola-
rak bicim egilimidir; guzellik ise, bir seyin dissal niteligiy-
le 1ligkili olarak bi¢cim egilimidir.

Bu metin, sayisiz baska kesiticinieyle birlikte, Grosse-
teste’nin gérunuste benzer nie tiinden ayrilan ¢ok énemli
noktalar icerir. Grosseteste’y¢- gore Tanrinin ve yaratisal sui-
recin belirginlik kazanmasi aci.:1indan 1yi ile gtizel mantik-
sal olarak (ratione) birbirinden farklidir; oysa Alexander’in
Summa’sinda, ratione farklilik, daha cok intentione bir
farklihktir, yani yonelim farkliligidir. Nesnenin guzelligi-
ni belirleyen sey, bilen 6znedir. Dahasi, Grosseteste’ye gore
1y1ile guizel Tanrinin adlariydi ve yasam sacan Birlik’te t6z-
sel olarak 6zdeslesiyorlardi; oysa Summa’da iki degerin da-
yandig1 temel 6ncelikle seyin somut bi¢cimidir.

Bu noktada guzelligi acikc¢a agkinsallar listesine ekle-
mek artik elzem olmaktan cikmistir. Uc Fransiskenin yaz-
dig1 Summa’nin bunu acik¢ca yapmaktan kacinmasi, Sko-
lastik filozoflarin her tur felsefi yeniligi “acgik¢a ve tartisma-
s1z olarak” (apertis verbis) kabul etmede gosterdikleri tipik
ihtiyattan kaynaklanir. Daha sonraki filozoflar da hemen
hemen ayni ihtiyath tutumu benimseyecektir.
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Dolayisiyla, Aziz Bonaventura’nin 1250 tarihli pek
yankl uyandirmayan bir risalede onerdigi ¢6zum cok ce-
sur gorinmektedir.! Bu yapitta Bonaventura acik olarak
varligin dort Kosulunu (unum: bir; verum: hakiki; bonum:
1y1; pulcrum: gizel) siralar ve bunlarin 6zdesligini ve fark-
hiligin1 acgiklar. Bir, etkileyici neden ile, hakiki bi¢imsel ne-
den 1le, 1y1 1se ereksel neden ile 1liskilidir; ama guzel “ne-
deni kapsar ve hepsinde ortaktir... [glizel] her nedenle esit
derecede 1ligkilidir” (circuit omnem causam et est commu-
ne ad 1sta... respicit communiter omnem causam). SKolastik
felsefenin bazi modern yorumcularinin olasilikla bu metni
bilmeksizin gelistirdikleri bir ifadeyi kullanmak gerekirse,
guzelligin “birlikte askinsallarin gorkemi” seklindeki ben-
zersiz tanimidir bu (krs. Maritain 1920, s. 183; Marc 1951).

Ama, Aziz Bonaventura’nin tanimi ne denli 1lgin¢ go-
runurse gorunsun, Hales’li Alexander’in Summa’s1 daha az
irdelenmis olsa da daha kokten yenilikler icerir. Bu metnin
Kkesin olarak belirledigi iki ilke (guzel, bir seyin bi¢cimi Gize-
rine Kurulur; guzeli ayirt eden sey, bilen 6zneyle kendine
ozgu 1ligkisidir) daha sonra ele alinip basariyla islenmistir.

2.6. Albertus Magnus

Ik ilkeyi Albertus Magnus Kutsal Adlar Uzerine'nin
IV. B6limu uzerine yorumunda ele alir (bu yorum, uzun bir
sure De pulchro et bono adiyla Aquino’lu Thomas’in yapit-
lar1 arasinda verilmi§tir).2

Illud [bonum] accidit pulchro, secundum quod est in eo-
dem subtecto in quo est bonum... differunt autem ratione...
bonum separatur a pulchro secundum intentionem.

Iyi, giizel iyinin bulundugu katmanda bulundugu icin gu-
zel ile yakindan baglantilidir... ancak bu ikisi mantiksal

! Yayimlayan P Henquinet, “Etudes franciscaines” say: 44 (1932) ve say1 45 (1933);
metin Pouillon 1946, s. 282’de de verilmistir.

2 Aquino’lu Thomas, Opuscula spuria, yay. haz. Mandonnet, Paris, 1927, s. 436, 2.
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olarak [ratione] farklidir... Iyi, glizelden yonelimle [inten-
tione] ayrilir.

(Super Dionysium de divinis nominibus IV, 72 ve 86, Ope-
raomnia XXXVII/1, s. 182 ve 191)

Daha sonra Albertus Magnus, uinlu ve tipik guzellik ta-
nimini Verir:

Ratio pulchri in universali consistit in resplendentia for-
mae super partes materiae proportionatas vel super diver-
sas vires vel actiones.

Guzelin timel 6zi maddenin oranli kisimlar1 Gizerindeki
veya farkl gucler ya da eylemler tizerindeki bicimin gor-
keminden ibarettir.

(Super Dionysium de divinis nominibus IV, 72, Opera om-
nia XXXVII/1, s. 182)

Boyle bir kesinlemeyle, gercekten de guzellik metafi-
zik diizeyde tum nesnelere ait bir nitelik olarak belirir; her-
hangi bir lirik coskunun 6tesinde, evrenin guzelligi guven-
ce altina alinmis olur. Her nesnede ona yasam veren bici-
min, maddeyi oran oOlculerine gore duzenlemis olup, onda
151k seklinde parlayan bi¢cimin gorkemi olarak guzelligi
gormek mumkundur; guzellik duzenleme etkinligini agiga
vuran bicimle dile gelir.

Pulchritudo consistit in componentibus sicut in materiali-
bus, sed 1n resplendentia formae, sicut in formali; sicut ad
pulchritudinem corporis requiritur, quod sit proportio de-
bita membrorum et quod color supersplendeat eis... ita ad
rationem universalis pulchritudinis exigitur proportio ali-
qualium ad mvicem vel partium vel principiorum vel quo-
rumcumaque quibus supersplendeat claritas formae.

Guzellik, maddeyle iliskili olarak [glzel nesneyi]‘ olustu-
ran 0gelerdedir, ama bi¢imle iliskili olarak da bi¢cimin gor-
kemindedir; buna bagl olarak, nasil bir bedenin guzelli-
g1 uzuvlarinin geregince oranli olmasini ve rengin o uzuv-
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lar Gizerinde 1s1masini gerektiriyorsa... ayni sekilde guzel-
ligin timel 6zu de [bedendeki uzuvlara] karsilik gelen se-
yin karsilikli oranhligini gerektirir, ister 6geler, ister ilke-
ler, ister bicimin aydinliginin parildadigi herhangi bir sey
s6z konusu olsun.

(Super Dionysium de divinis nominibus IV, 72 ve 76, Ope-
ra omnia XXXVII/1, s. 182-183 ve 185)

Burada, cesitli geleneklerin aktardigi empirik guzel-
lik kavrayislarinin, kaynagini Aristoteles¢i bir hilomor-
fizmden alan bir ¢erceve icinde bir araya geldigini goruyo-
ruz. Aquino’lu Thomas’in estetigini anlamak acisindan da
onemli bir yaklasimdir bu. Somut ve tekil toze yasam ver-
mekKk Uuzere bicim (morfe) madde (hyle) ile birlesir. Albertus’a
gore, bilgelik kokenli ¢esitli u¢li kavramlarin dingin bir ¢o-
zUum bulmasi hilomorfik baglamda olur; gercekten de, bo-
yut (modus), tur (species) ve duzen (ordo) ya da sayi, agir-
lik ve 6l¢i dogrudan bigimsel gerceklikle iligkili hale gelir.
Mukemmellik, guzellik, 1yilik bicime dayanir ve herhangi
bir seyin 1yl ve mukemmel olmasi i¢in bi¢cime iliskin tim
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bicimi belirleyen, boyutu
ya da niceligi (modus), dolayisiyla 6l¢cisu (mensura) ve ora-
nidir; bicim nesneyi olusturucu 6gelerinin sayisina (nume-
rus) gore bir tur (species) icine yerlestirir ve onu belirli bir
egllime (pondus), uygun amacina, bir baska deyisle ideal
diuzenine (ordo) y('jnlendirir.l

Bununla birlikte, Albertus’un son derece karmasik ve
ayrintili kavrayisi, uygun ratio’su icinde guzelligin olustu-
rucu ogesli olarak bilen insan edimine gonderme yapmaz;
oysa bu, Alexander’in Summa’sinda yer verilen bir gorus-
ti. Albertus’un estetigl tam anlamiyla nesnelci bir estetik-
tir; bu estetikte guzellik “bagkalarinin onunla 1lgili algisina
gore” (secundum notitiam sut ab alits) tanimlanmaz. Hat-
ta Albertus, Cicero’nun De officiis’inde bu yondeki ifadesi-
ne su gorusle karsi ¢cikar: Sozgelimi erdem kendinde, “kim-

! Albertus Summa de bono’da tiim tgli kavramlar: karmasik ve son derece ayrin-
til1 bir dizge iginde vermistir; bu dizgenin bir 0zeti ve ¢izelge i¢in bkz. De Bruyne
1946, 111, s. 153-161.
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se onu algilamasa bile” (ettamsi a nullo cognqscatur), guzel
olarak 1sildamasini saglayan bir aydinliga (claritas) sahip-
tir. Albertus baskalarinca algilanmasinin nesnel olarak bi-
¢imi belirlemediginde 1srar eder; buna karsilik, bicimle ya-
kindan baglantili claritas veya splendor bi¢cimi belirler (Su-
per Dionysium IV, 76, s. 185). Guzellik bu pariltisiyla bir bil-
g1 nesnesli haline gelebilir, ama bu olasilik onun olusturucu
ogesi degil, tali bir 6gesidir.

Bu ayrim hi¢ de onemsiz degildir. Guizelligin nesne-
lerin 6zelligi oldugu ve insanin belirlemesi ve engelleme-
s1 s6z konusu olmaksizin nesnel olarak 1s1ldadig: seklinde-
ki bu metafizik nesnelcilige karsi, bir baska tur nesnelci-
lik vardir; bu ikinci nesnelcilikte, guzellik varligin askin-
sal bir 6zelligl olmakla birlikte, insanin nesneyi sub rati-
one pulchrt algillamasiyla kendini agiga vurur. Bu ikinci
tar nesnelcilik, Aquino’lu Thomas’in savundugu nesnel-
ciliktir.

Aziz Thomas’in 6zgunliuk amaciyla bilinc¢li olarak ve
tam bir elestirel yaklasimla bir guzellik kurami olusturdu-
gunu soOylemek istemiyoruz; ama, onun benimseyip siste-
mine kattig1 geleneksel veriler, bu baglamda boyle bir ¢ceh-
reye burunur. Sonugta, hi¢ kusku yok ki Thomas’in siste-
minin en eksiksiz ve en yetkin modelini olusturdugu Sko-
lastik sistemleri dev bilgisayarlarin 6ncusu gibi disune-
biliriz; bir kez tim baglantilar kurulduktan sonra, soru-
lan her sorunun kesin bir yanit bulmak zorunda oldugu
sistemlerdir bunlar. Dogal olarak yanit, yalnizca belirli bir
mantik ve gercekligin baglantilarini belirli bir anlama tar-
z1 cercevesinde Kesin ve tatmin edici olacaktir: Bir summa,
Ortacaglt olarak dusunen bir bilgisayardir. Bununla bir-
likte summa, yaraticisinin belirli bir kavramla iligkili ola-
rak dogrudan diusinmedigi izdusumleri de diiginup yanit-
lar. Imdi, Ortacag estetik gelenegi, guzelligin matematik-
sel olarak kavranigi, metafizik 151k estetigi, belirli bir goru
p3ikolojisi ve parlaklik ve zevk nedeni olarak bi¢im kavra-
yis1 gib1 bir dizi konu gelistirir. XIII. yuizyilda bu konula-
rin nasil bir yetkinlik duzeyine ulagtigini ve bu konulara
1liskin sorunlari ve ¢6zumleri bunyesinde toplayan bir sis-
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teme (Thomas’in sistemi) nasil girdiklerini daha iyi anlaya-
bilmek i1¢in, s6z konusu konularin yuzyillar boyunca nasil
yeniden ele alinip islendiklerine bakarak gelisimlerini 1z-
lememaiz gerekecek.
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3.
ORAN ESTETIGI

3.1. Klasik Gelenek

Tum guzellik tanimlar1 arasinda biri Ortacag’da ozel
bir 1lgil gormustur; Aziz Augustinus’un guzellik tanimidir
bu: “Bedenin guzelligl nedir? Belirli bir renk hoslugunun
yanli sira uzuvlarin uyumu” (Qutid est corporis pulcritudo?
congruentia partium cum quadam coloris suavitate; Epis-
tula 3, CSEL 34/1, s. 8). Bu tanim Cicero’nun ¢ok benzer bir
taniminin yinelenmesiydi: “Bedende uzuvlardaki belirli bir
simetri ile belirli bir renk hosluguna guzellik denir” (Cor-
poris est quaedam apta figura membrorum cum coloris qu-
adam suavitate, eaque dicitur pulchritudo; Tusculunae IV,
31, 31). Cicero’'nun tanimi da tum Stoaci ve genel olarak kla-
sik gelenegin chréma kai symmetria ikili kavramiyla dile
getirilen gorusunu 6zetliyordu.

Ama bu estetik anlayistaki en eski ve en yerlesik kav-
ram, koku Sokrates oncesi filozoflara uzanan oransal uyum-
luluk (congruentia), oran ve say1 kavramiydi.! Pythagoras,
Platon ve Aristoteles araciligiyla, bu temel olarak nicelik-
sel giizellik kavrayisi Yunan diisiincesinde? sik sik ortaya
cikmis, Polykleitos’un Kanon adli eserinde ve daha sonra

1“Diizen ile oran glizel ve yararlidir” (Aristoksenos, Diels, 1, 469).

2 Krs. Aristoteles, Top., 111, 1, 116 f 21; Met. XII, 3, 1078 a 36 ve Platon, Philebos,
26 a 6.
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Galenos’un bu eserle 1ilgili acimlamasinda klasik ifadesini
bulmustur (krs. Panofsky 1955, s. 64 vd. ve Schlosser 1924).
Bir uygulamali teknik yazisi olarak yazilan ve Pythagorasci
dusunceler akimi i¢inde yer alan Kanon zamanla dogmaci
bir estetik belgesi haline gelmistir. Yapittan gunumauze ka-
lan tek fragman bir kuramsal kesinleme igerir (“guzel, ya-
vas yavas, bircok sayidan dogar”) ve Galenos Kanon’un kav-
ramlarini 6zetlerken soyle der: “Polykleitos’un Kanon’unda
yazildig1 gibi, guzellik 6gelerde degil, kisimlarin uyumlu
oranindadir; bir parmagin 6tekine, tim parmaklarin elin
kalanina... her parcanin digerine olan uyumlu oran1” (Pla-
cita Hippocratis et Platonis V, 3). Su halde, bu metinlerden
yalin ve evrensel bir formul, bicimsel muikemmelligi sayi-
sal olarak dile getiren bir guzellik tanimi anlayisi1 dogmus-
tur; s6z konusu guzellik tanimi degisik tarzlarda dile geti-
rilmis olsa da, gesitlilik i¢inde birlik seklindeki temel ilke-
ye dayanuir.

Oran kuramini Ortacgag’a aktaran bir baska yazar IX.
yuzyilldan baslayarak gerek kuramsal gerek uygulamaya
donuk Kkitaplarin yazarlarinin temel aldigir Vitruvius’tur;
s6z Konusu yazarlar Vitruvius’un metinlerinde yalnizca
proportio (oran) ve symmetria (simetri) terimlerini bulmak-
la kalmiyor, su tur tanimlarla da karsilasiyorlardi:

ratae partis membrorum in omni opere tottusque commo-
dulatio ya da ex ipsius operis membris conveniens consen-
sus ex partibus separatis ad universae figurae speciem ra-
tae partis responsus.

“her yapitta belirli bir kismin 6gelerinin ve butinun si-
metrisi”’ ya da “yapitin 6gelerinin uygun uyumu ve belir-
li bir kismin ayr1 parcalarinin tim figirin imgesine kar-
silik gelisi”. |

(De architectura 111, 1; 1, 2)

XIII. yuzyilda Vincent de Beauvais Speculum maius’ta
(I, 28, 2) Vitruvius’un insan oranlari kuramini gelistirecek-
tir; bu kuram Yunan oran kavrayisinin tipik uyumluluk ka-
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nonuna dayanir, soz konusu kanona gore guizel bir nesne-
nin boyutlar: birbirleriyle iligkisi icinde belirlenir (yiz, be-
denin onda biri olacaktir, vb.), her biri ayr1 ayr1 notr bir sa-
yisal birime baglanmaz (krs. Panofsky 1955, s. 66); soyut sa-

yilara degil, somut ve organik uyumlara dayali1 bir oransal-
liktir bu.

3.2. Mliizik Estetigi

Bu kaynaklarla oran kurami Ortacag’a ulasir. Antik-
cag’dan Ortacag’a gecis noktasinda bu kavrami cesitli eser-
lerinde kullanan Aziz Augustinus (krs. Svoboda 1927) ile
tim Skolastik dusince uzerinde olaganustu bir etkisi bu-
lunan Boethius yer alir. Boethius, muzik kuramiyla iligkili
olarak bir oransal iligkiler 6gretisi gelistirerek, oran felse-
fesini baslangictaki Pythagorasci bicimiyle Ortacag’a akta-
rir. Boethius’un etkisi araciligiyla, Pythagoras Ortacag icin
“muzigin i1k bulucusu” (Primum omnium Pythagoras in-
ventor musicae) haline gelecektir (krs. Engelberti Abb. Ad-
montensis de musica, Bolum X).

Boethius’ta Ortacag zihniyetinin cok tipik bir yonu-
nu goruruz. Boethius muzikten s6z ederken, muzik yasa-
larina iliskin matematiksel bir bilimi kasteder; muzisyen
kuramcidir, ses dinyasini yonlendiren matematiksel ku-
rallar1 bilen kimsedir, icraci ¢cogunlukla ustaliktan yoksun
bir kole, besteci ise yalnizca kuramin aciga cikarabilecegi
dile getirilemez guzellikleri bilmeyen, icguduleriyle hare-
ket eden birisidir. Yalnizca ritimleri ve melodileri aklin 1s1-
ginda yargilayan kimseye muzisyen denebilir. Boethius ne-
redeyse “isitsel yargiyi bir yana birakarak” (relicto aurium
judicio) bir muzik incelemesi gerceklestirmis oldugu icin
Pythagoras’ kutlar gibidir (De musica I, 10).

Boethius’'un tutumu, Ortacag’in ilk dénemlerindeki
tim muzik kuramcilarinin ayirt edici 6zelligi olan olum-
suz bir kuramc yaklasimin 6rnegini olusturur. Bununla
birlikte, bu kuramsal oran kavrayisi Ortacag kuramcilarini
duyulur deneyimin etkin iliskilerini belirlemeye yonlendi-
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recek; yaratici sureci daha yakindan bilme, oran kavrami-
na daha somut anlamlar getirecektir. Ote yandan, Boethius
oran kavramini Antik¢cag’dan aliyordu, dolayisiyla kuram-
lar1 soyut uydurmalar degildi. Boethius’un yaklasimi daha
cok derin bir tarihsel bunalim déneminde yasayan ve de-
gismez gordugu degerlerin ¢okusune taniklik eden duyarl
bir entelektiel portresi sunar bize: Klasik Antikcag bu son
hiumanistin gozleri 6nunde ¢ozulmeye ugramistir, yasadigl
barbar akinlar ¢caginda yazi uygarligl1 hemen hemen yok ol-
mus, Avrupa’nin icine girdigi bunalim trajik boyutlara ulas-
mistir. Boethius, i¢cinde yasadigi durum nasil gérunurse go-
runsun, olmazsa olmaz bazi degerlerin bilgisinde, dogayi
ve sanatl yonlendiren sayi1 yasalarinda kendine bir siginak
arar. Dinyanin guzelliginin onda yarattigl iyimserlik anla-
rinda bile, Boethius’un yaklasimi1 matematiksel numenle-
rin guzelligine hayranlik duyarak gorungusel dunyaya olan
guvensizligini gizleyen bir bilgenin yaklasimidir. Su halde,
oran estetigl Ortacag’a herhangi bir kanitlamay1 reddeden
bir dogma olarak girecek, ancak son derece etkin ve uret-
ken kanitlamalar: tesvik edecektir.!

Boethius’'un muzik kuramlar: yeterince bilinmektedir.
Pythagoras bir gin bir demircinin orse vurdugu cekicle-
rinin farkli sesler cikardigini gozler ve bu yolla elde edi-
len gam sesleri arasindaki iligkilerin cgekiclerin agirligiyla
orantili oldugunu fark eder. Oyleyse, say1 ses evrenini ken-
di fiziksel mantigl i¢cinde tutar ve onu kendi sanatsal duze-
ni icinde duzenler.

Consonantia, quae omnem musicae modulationem regit,
praeter sonum fiert non potest... Etenim consonantia est
dissimilium inter se vocum in unum redacta concordia...
Consonantia est acuti sont gravisque mixtura suaviter
uniformiterque auribus accidens.

! J. Combarieu (Histoire de la musique, 6. basim, Paris, 1938, cilt I, s. 224)
Pythagoras'in muzikteki etkisinin tipki Aristoteles’in felsefedeki etkisi gibi son
derece engelleyici oldugunu 6ne sirer. Bununla birlikte, oran kurami gibi 6nem-
li bir kuramsal ilkenin gelisimini bu etkiye borc¢lu oldugumuz yadsinamaz; daha
sonra uygulamada s6z konusu kuram ¢ok ¢abuk uygulamanin gerekliliklerine
uyarlanmistir.
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Tum miuziksel ses degisimlerini yonlendiren uyum ses ol-
maksizin elde edilemez... Ses ahengi, birlige indirgenmis
farkli seslerin uyumudur... Armoni, Kulaga gtizel ve tekbi-
¢imli ulasan tiz ve pes seslerin bir kKarisimidir.

(De musica I, 3 ve 8, PL 63, siitun 1172, 1173 ve 1176)

Muzik olgusu karsisinda estetik tepki de bir oran ilkesi
uzerine kurulur; uyumsuz muzik modlari karsisinda gergin-
lik duyup, hos muzik modlarina kendini birakmak insanin
dogasinda vardir. Bu, muzige iligkin tum egitsel 6gretinin te-
mel aldig1 bir olgudur; farkli mizik modlar1 bireylerin psi-
kolojisi izerinde farkli etkiler yaratir: Sert ritimler ile yumu-
sak ritimler, cocuklar1 gucglu olarak egitmeye uygun ritim-
ler ile yumusak ve kosnul ritimler vardir. Boethius’un bize
animsattig1 gibi, Spartalilar muzikle ruhlarina egemen ola-
bileceklerini dusunuyorlardi; Pythagoras da sarhos bir erge-
ne spondelos ritimli hypofrigya modunda bir melodi dinlet-
mig, bu yolla onun daha sakin ve daha kendine hakim olma-
sin1 saglamisti (cunku Frigya modu asir1 heyecanlanmasina
yol aciyordu). Pythagoras 6gretisini benimsemis olanlar, uy-
kuyla gunluk kaygilarini yatistirmak uzere bazi tekduze ez-
gilerle uykuya daliyorlar; uyandiklarinda, baska makamlar-
la uykunun mahmurlugundan kurtuluyorlardiu.

Boethius butun bu gorungilerin nedenini oranla acgik-
lar; insan ruhu 1le bedeni muziksel olgular1 duzenleyen ya-
salara tabidir ve bu oranlar kozmosun armonisinde bulu-
surlar; oyle ki mikrokozmos ile makrokozmos tek bir du-
gumle, ayni anda hem matematiksel hem de estetik olan
bir diigiimle birbirine baglanmistir. Insan diinyanin élciisi-
ne benzer kKilinmigtir ve bu benzerligin her tezahirunden
zevk duyar: “Benzerlikten hoslanir, benzemezlikten nefret
duyariz” (amica est stmilitudo, dissimilitudo odiosa atque
contraria).

Gercl bu psikolojik oran kurami Ortacag bilgi kura-
minda 1lgin¢g gelismeler gosterecektir, ama Boethius’un
kozmik oran gorusu ¢ok daha buyuk bir ilgi alani olustu-
racaktir. Burada her seyden Once, evrensel muzik (musi-
"ca mondana) kavrami araciligiyla Pythagoras’in feleklerin
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ahengi kurami yeniden gindeme gelir; bu kurama gore,
Pythagoras’in s6zunu ettigl yedi gezegen sabit dinya cev-
resinde doner ve her gezegen dinyadan ne kadar uzak, do-
layisiyla hareketi ne kadar hizli ise o kadar tiz bir ses ure-
tip muzik gamini yaratir (De musica I, 2). Butinden duyu-
larimizin yetersizligi yuzunden algilayamadigimiz cok gu-
zel bir muzik yayilir; sonralari, Moravya’lh Hieronymus da
Pythagoras’inki kadar talihsiz bir benzetmeyle kokulari ko-
peklerin algiladigi gibi algilayamadigimizdan s6z edecektir
(krs. Coussemaker 1864, I, s. 13).

Bu savlarda bir kez daha Ortacag kurameciliginin sinir-
larini1 goruyoruz; gercekten de, bazi arastirmacilarin belirt-
tig1 gibi, her gezegen gamin bir sesini uretiyorsa, gezegen-
lerin hepsi birlikte son derece nahos bir ses uyumsuzlu-
gu uretecektir. Ama Ortacag Kuramcisi, sayisal denkliklerin
mukemmelligi karsisinda bu ¢eligkiyle i1lgilenmez. Ortacag
daha sonraki deneyimini de bu Platoncu kesinlikler cerce-
vesinde degerlendirecektir; 6te yandan, bilime giden yollar
gercekten de sonsuz olmali, ¢cinku bazi1 Ronesans gokbilim-
cileri dinyanin hareket ettigini, gamin tamamlanmasi ic¢in
dunyanin sekizincl sesi uretmesi gerektiginden yola cika-
rak bulmuslardir. Ote yandan, evrensel muzik kurami, koz-
mik ¢evrimlerdeki, zaman ve mevsimlerin duzenli hareket-
lerindekl, 6gelerin bilesimindeki, doganin devinimlerinde-
K1, biyolojik hareketlerdeki ve humorlarin yasamindaki gu-
zellige 1liskin daha somut bir bakis acisina olanak saglar.

Ortacag evrenin muziksel guzelligl temas1 Uzerinde
sonsuz cesitlemeler gelistirecektir. Autun’lu Honorius Lz-
ber duodecim quaestionum adli Kitabinin bir bolumunu
“kozmosun nasil farkli turden tellerin uyum icinde ses ¢i1-
kardiklar1 bir kitara benzer bicimde diuzenlenmis oldugu-
nu”’ (quod wuniversitas im modo cytharae sit disposita, in
qua diversa rerum genera in modo chordarum sit consonan-
tia) aciklamaya ayirir (PL 172, sutun 1179). Scotus Eriuge-
na, guzelligin, sesleri ayr1 ayri dinlendiginde hicbir sey ifa-
de etmeyen, ama tek bir uyumlu ses butunu i¢inde birleg-
tiklerinde dogal bir guzellik yaratan armoni gibi, benzerlik-
lerin ve benzemezliklerin uyumlu butuninden olustugunu
soyleyecektir (De divisione naturae 11, PL 122).
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3.3. Chartres Okulu

XII. yuzyilda, salt muziksel dusuncenin disinda, ama
hep Platoncu temellere dayali olmak kaydiyla, Chartres
okulu estetik-matematik nitelikli bir gérus uzerine kurulu
bir tur “Timalos” kozmolojisi geligtirecektir.

Chartres okulunun kozmos gorusi, Tanrinin her seyi bir
dizen (ordo) ve o6lcu (mensura) cercevesinde dizenledi-
g1 seklindeki Augustinus ilkesinin Boethius’'un matema-
tik uzerine yazilar1 araciligiyla gelistirilmesiyle olusturul-
mustur; Augustinus’un ilkesi, klasik kiltiiriin consentiens
conspirans continuata cognatio olarak kozmos kavramiy-
la Tanrinin ruh, takdiri 1laht ve yazgr oldugu seklindeki il-
keyi birlestirir.!

Yukarida da belirtildigi gibi, bu goérusin kaynagi
Platon’un Ti'matos’udur:

Tanri, evreni zeki varliklarin en guizeline ve her agidan en
mukemmeline benzetmek istediginden, dogalar1 geregi
ona benzeyen [yani gorulur olan] tim varliklar:1 kendinde
toplayan tek bir goralur varlik yaratti... Baglarin en guze-
li, kendisini ve kendisine bagli seyleri olabildigince tek bir
seye donusturen bagdir; oran bunu ¢ok guzel bir bicimde
gerceklestirir.

(Trmazos, 30d ve 31c¢)

Chartres okuluna gore Tanrinin eseri kozmosun ta ken-
disidir, baglangictaki kaosa kargi koyan butinsel duzendir.
Bu eserin aracisi, Conches’lu Guillaume’un Dragmaticon’da
belirtecegi gibi nesnelerin i¢ine islemis “bir gi¢ olup, ben-
zer seylerden benzer seyler yaratan” (vis quaedam rebus in-
sita, similia de similibus operans) Doga olacaktir. Chartres
metafiziginde Doga yalnizca alegorik bir Kisilestirme degil,

! Gregory 1955, s. 214. Gregory’nin yapit1 Chartres okulunun kozmolojisini bi-
yuk bir yetkinlikle islemektedir. Chartres okulu tizerine daha guncel bir girig ve
kaynakga igin bkz. Maccagnolo 1980. Estetik konusunda 6zellikle krs. Assunto
1961, s. 139-156.
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daha cok seylerin dogusunu ve olusunu denetleyen bir guc-
tur (krs. Gregory 1955, s. 178 ve 212).

Ve dinyanin guzellige burinmesi (exornatio mundti),
nedenlerin organik butunu araciligiyla, Doga’nin yaratildik-
tan sonra dunyada gerceklestirdigi tamamlama edimidir:

Est ornatus mundi quidquid in singulis videtur elementis,

ut stellae 1n coelo, aves 1n aere, pisces in aqua, homines in
terra.

Dinyanin guzelligi, gokteki yildizlar, havadaki kuslar, de-
nizdeki baliklar, yeryluziindeki insanlar gibi onun tekil
O0gelerinde beliren her seydir.

(Conches’lu Guillaume, Glosae super Platonem, yay. haz.
Jeauneau, s. 144)

Dunyanin donatilis1 (ornatus mundt) duzen ve yaratil-
mislarin uyumlu birligi (collectio creaturarum) ile olur. Ya-
ratilmis madde agirlik ve say1 yoluyla ayrimlasip sinirla-
r1 icinde belirginlestiginde, sekle ve renge burundugunde,
guzellik belirmeye baslar; boylece, bu kozmolojik kavrayis-
ta da, ornatus seylere bireysel niteligini veren yapi kavrayi-
sina yakindir. Daha sonra, XIII. yiizyilda, bu kavrayis isle-
nerek, bicim (forma) merkezli bir guzellik (pulchrum) kav-
raminin temeli haline gelecektir. Ote yandan (Ortacaglilar-
dan c¢ok bizim goézimizde), bu kozmik uyum imgesi, te-
kil bir bicimin, bir doga veya sanat organizmasinin orga-
nik mukemmelligine iligkin kapsamli bir egretileme gibi
gorunur.

Bu kavrayista matematiksel cikarsamalarin katiligl
doganin organik niteliklerine yonelik bir duyarlikla yumu-
satilmistir. Conches’lu Guillaume, Chartres’li Thierry, Ber-
nardus Silvestris, Alain de Lille, bize degismez matematik-
sel bir duzenden degil, Yaratan’a basvurarak her zaman ge-
lisimini yeniden yorumlayabilecegimiz organik bir surec-
ten soz ederler. Bu dustnirler, Teslisin Ikinci Kisisini bi-
cimsel neden olarak, Babanin etkileyici neden, Kutsal Ru-
hun ise ereksel neden, amor et connexio, anima mundi ol-
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dugu estetik bir uyumun duzenleyici 1lkesi olarak gorur-
ler. Bu diinyay1 ayakta tutan sayi degil, Doga’dir; Alain de
Lille’in su dizelerle dile getirdigi Doga:

O De1 proles genitrixque rerum,
vinculum mundi, stabilisque nexus,
gemma terrenis, speculum caducis,
lucifer orbas. ‘

Pax, amor, virtus, regimen, potestas,
ordo, lex, finis, via, dux, origo,

vita, lux, splendor, species, figura,
Regula munda.

Ey diinyayi birlestirip dengede tutan

Tanrinin Kizi, seylerin annesi,

insanlarin cevheri, 6limlilerin aynasi,

dinyanin 1$181.

Dunyanin huzuru, sevgisi, erdemi, yénetimi, erki,
diizeni, yasasi, amaci, yolu, rehberi, kokeni,
yasamai, 15181, gorkemi, bi¢imi, sekli.

(De planctu naturae, yay. haz. Hiring, s. 831)

Kozmik uyuma iligskin bu ve benzeri gorilerde gercek-
ligin olumsuz yonlerinin disundurdugu sorular da ¢ozu-
me Kavusuyordu. Cirkin seyler de oran ve karsithk yoluy-
la dinyanin uyumu i¢inde birlesir. Guzellik (tim Skolastik
felsefenin artik ortak gorusu oldugu uzere) bu karsitliklar-
dan da dogar ve canavarlarin da yaratilmisin uyumu igin-
de bir hakliligi ve asaleti vardir, kotuluk de duzen i¢inde
guzel ve 1y1 haline gelir, cunku ondan 1yilik dogar ve onun
yaninda iyilik daha iy1 1sildar (krs. Hales’li Alexander’in
Summa’sy, II, s. 116 ve 175).

3.4. “Homo Quadratus”

Bu dogalci kozmolojinin yaninda, gene XII. yuzyilda
homo quadratus (s6zcigu sodzcugune: dortgen insan) ku-
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raminin geleneksel temalar1 yeniden ele alinip birlestirile-
rek Pythagoras¢i kozmolojilerin bir bagka turevi de bluyuk
bir gelisme gostermistir. Bu gorusun kaynagi Chalcidius ile
Macrobius’un ogretileriydi; ozellikle Macrobius Somnium
Sciptonis (Scipio’nun Dusu) uzerine acgiklamali yorumun-
da “kozmosun buyuk bir insan, insanin ise kuc¢uk bir koz-
mos” (physict mundum magnum hominem et hominem bre-
vem mundum esse dixerunt) oldugunu animsatiyordu. Or-
tacag alegorizminin mikrokozmos ile makrokozmos arasin-
daki iliskiyl matematiksel arketipler araciligiyla yorumla-
ma girisimi buyuk 6l¢cide bu gorusten kaynaklanir. Homo
quadratus Kuraminda evrenin 1lkesi sayi1, ayni zamanda es-
tetik denklikler olan sayisal denklikler dizisi izerine kuru-
lu simgesel anlamlar edinir.

Burada da kuramin ilk sistematik bicimleri muziksel
niteliklidir; Chartreuse’li Anonim Kesis, muzik tonlarinin
sayisinin sekiz oldugunu belirtir, dort tonu Kklasik dénem
Insanlar1 bulmus, dort ton da kesisin ¢cagdaslarinca bunla-
ra eklenmistir (ayrica dort sahih moddan ve onlarin turevi
dort moddan soz edilir):

Syllogizabant namque hoc modo: sicut est in natura, sic
debet esse 1n arte: sed natura in multis quadripartito modo
se divdit... Quatuor sunt plagae mundi, quatuor sunt ele-
menta, quatuor sunt qualitates primae, quatuor sunt venti

principales, quatuor sunt complexiones, quatuor sunt ani-
mae virtutes et sic de aliis.

Imdi, [Antikcaglhlar] sdyle disiintiyorlardl: Dogadaki dii-
zen nasilsa sanattaki diizen de Oyle olmalidir; ama doga
bircok durumda doért kisma ayrilir... Gergcekten de, din-
ya bolgelerinin sayis1 dorttur, 6gelerin sayis1 dorttur, ilk-
sel niteliklerin sayis1 dorttir, asal rizgarlarin sayisi dort-
tir, bedensel bunyelerin sayis1 dorttir, ruhun yetilerinin
sayis1 dorttur, vb.

(Chartreuse’lit Anonim Kesis, Tractatus de musica plana,
yay. haz. Coussemaker, II, s. 434)
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Boylece dort sayisi, baska yazarlarda veya ortak bir go-
rus olarak, temel 6neme sahip belirleyici bir nitelik edinir.
Ana yoénlerin, ana ruzgarlarin, Ay’in evrelerinin, mevsim-
lerin, Adem’in adindaki harflerin sayis1 dorttur; Platon’un
atese gonderme yapan dortyuzlusunun [tetrahedron] olus-
turucu sayisi da dorttur. Vitruvius’un ogretisine gore, In-
sanin da sayisi dorttur, ciunku kollar:1 acik insanin 1ki kolu
arasindaki uzaklik ile boyu esit olup, bize ideal bir karenin
tabanini ve yuksekligini verecektir. Ahlaksal kusursuzlu-
gun sayisi dorttur, bu yuzden ahlaksal kusursuzluga ulas-
ma savasinil vermis insanlara dortgen denecektir. Ama dort-
gen insan ayni zamanda beggen olacaktir, cunku 5 gizemli
denkliklerle yuklu bir say1 olup, mistik kusursuzluk ile es-
tetik kusursuzlugu simgeler. Bes, carpildiginda surekli ola-
rak kendi sonucunu veren (5 x5 =25x5 =125 x5 = 625,
vb.) dairesel bir sayidir. Seylerin 6zleri, temel bolgeler, yasa-
yan turler (kuslar, baliklar, bitkiler, hayvanlar, insanlar) bes-
tir; bes Tanrisallig1 gosteren sayidir, Kitabr Mukaddes’in ce-
sitlli yerlerinde de bes sayisiyla karsilasilir (Pentateukhos,
yanl Tevrat’in 1lk bes Kitabi, bes yara); buna baglh olarak,
bes rakamina insanda da rastlariz: Gébegi merkez alinmak
uzere bir dairenin i¢ine ¢izilebilecek olan insan bedeninin
uc¢ noktalar1 duz cizgilerle birlestirildiginde besgen sekli
elde edilir. Bununla 1lgili olarak, Villard de Honnecourt’ta
da buldugumuz, ancak Leonardo da Vinci’'nin Roénesans
donemine ait ¢cok unlu ¢izimini animsamak yeterli olacak-
tir. Azize Hildegard’in mistik gorusu (anima symphonizans
kavrayisiyla birlikte) oranlarin simgeselligl ve bes sayisi-
nin gizemli cekiciligi tizerine kurulmustur. Doganin sen-
fonik dizeninden ve kendini muziksel olarak agiga vuran
mutlak deneyiminden o s6z etmistir. Saint-Victor’lu Hugh,
beden ile ruhun Tanrisal guzelligin mikemmelligini yan-
sittigini soyler: Beden cift, kusurlu ve kesinlikten uzak ra-
kama, ruh ise tek, kesin ve kusursuz rakama dayanir, ruh-
sal yasamin temelini ise on sayisinin mukemmelligine da-
yali matematiksel diyalektik olusturur.’

1 Krs. De Bruyne 1946, I1, 7, 5; De Lubac 1959-64, 11/1, VII, 1, s. 7-40.
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Hepsinden 6nemlisi, bu say1 estetigl bize Ortacag’in her
zaman kolaylikla yanlis anlasilabilecek bir yonunu acgiklar;
ahlaksal saglamligl gostermek uzere kullanilan “dortgen”
1Ifadesi bize durustlik (honestas) uyumunun alegorik ola-
rak sayisal uyum oldugunu, daha elestirel olarak da dogru
eylem ile sonucu arasindaki oran anlamina geldigini anim-
satir. Dolayisiyla, Ortacag her zaman guzelligi yararlihk
veya ahlakliliga indirgemekle suclanmistir; oysa Ortacag’in
mikrokozmos-makrokozmos Kkarsilastirmalar1 araciligiyla
ulastigl etik mukemmellik anlayisi estetik niteliklidir. Su
sOylenebilir: Ortacag estetigi etige indirgememekte, daha
cok ahlaksal degeri estetik temeller Uzerine oturtmaktadir.
Ama bdyle bir degerlendirme bile gerceklerin tahrif edilme-
sl anlamina gelecektir; ¢cinku sayi, duzen, oran, etik ve es-
tetik ilkeler oldugu kadar ontolojik ilkelerdir.

3.5. Sanatsal Diizen Olarak Oran

Antikcag’in sonlar: ile Ortacag’in baslarindaki muzik
kuramlariyla baslayan oran estetigi giderek cok daha kar-
masik bicimler almistir; ama ayni zamanda kuram, gunluk
yasamin sanatsal gercekligiyle iligkl icinde zamanla uygu-
lamaya gecirilmistir. Muzik kurami icinde oran yavas ya-
vas teknik bir kavram veya her durumda olusturucu bir 61-
cut niteligl kazanir. Daha IX. yuzyil gibi erken bir donem-
de bile Scotus Eriugena’da kontrpuan uzerine ilk felsefi de-
gerlendirmeye rastlariz (krs. Coussemaker 1864, II, s. 351),
ama muzik tarihg¢ilerine gore burada bir oran kurami degil,
belirli oranlara 1ligkin dusunceler s6z konusudur.

850’ye dogru, aleluya nakaratli seving ilahilerinde tro-
penin kullanilmaya baslanmasiyla (ve metnin her hecesi-
nin melodinin ana bélumlerinden her birine karsilik ge-
lecek sekilde uyarlanmasiyla) beste sureci oran acisindan
degerlendirilmeye baslar. X. yuzyila dogru, yazili1 notalarin
muvmaninin seslendirilen notalarin yukselen veya alcalan
muvmaniyla uyumu olarak diastema’nin bulunmasi, artik
metafizik olmayan oran sorunlarini gindeme getirir. Boy-
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lece, IX. yuzyilda diyafonideki iki ses tek seslilikten cikar,
her ses bir melodik ¢izgi izler, ancak butinun ses uyumu
korunur. Diyafoniden discantus’a ve bundan da XII. yuzyi-
lin buyuk polifonik icatlarina gecildiginde sorunun capi ge-
nisler. Pérotin’in bir organum’unda, uretici bir notanin fo-
nundan gercekten gotik gozupeklikte bir kontrpuanin kar-
masik muvmani yukseldiginde ve bir katedralin en Gstin-
deki sivri suslemelere benzer sessel yukselmeler cesitleme-
s1 icinde U¢ ya da dort ses ayni pedal notasi iizerinde uyum-
lu altmis 6lcu tutturdugunda; gelenegin metinlerine basvu-
ran Ortacag muzisyeni, Boethius icin Platoncu soyutlama-
lar olan kategorilere cok daha somut bir anlam verir.

“Farkli seslerin uyumlu birligl” (diversarum wvocum
apta coadunatio) olarak armoni (Saint Amand’li Hucbald,
Musica Enchiriadis 9, PL 132), yasanmis ve dogrulanmis
teknik bir deger haline gelir. Metafizik ilke artik sanatsal
bir 1lkedir. Metafizik guzellik kuramiyla sanat kurami ara-
sinda herhangi bir baglanti olmadigini sdyleyenler gercek-
ten de riskli bir kesinlemede bulunmus olurlar.

Edebiyatta da oranla 1lgili bircok somut kural oneril-
mistir. Geoffroi de Vinsauf Poetria nova adl1 yapitinda (yak-
lasik 1210) yazinsal suslemenin (ornatus) 6geler arasindaki
uygun oranin dengeli bir butiin olusturmasi ilkesini gerek-
tirdiginl animsatir; s6z Konusu oran artik salt sayisal de-
gil, psikolojik ve sessel uyumluluklar uizerine kurulu ni-
tel bir orandir. Buna bagh olarak, altina fulvum, sute nt-
tidum, gule praerubicunda, bala dulcifluum demek yerin-
de olacaktir. Oransal uyum uzerine comparatio ve collatio
kuramlari kurulur; bizim konumuz agisindan énemli olan,
yazl yazarken ya bir dogal dizenin (ordo naturalis) ya da
serimleme tekniginin 6nemli bir 6érnegini temsil eden ya-
pay duzenin (ordo artificialis) sekiz tirunun izlenmesi yo-
nundeki o6gutlerdir. Bu yon gosterici ilkelerde, Roma reto-
riginin ordo tractandi’si ordo narrandi haline gelir; cesitli
yazarlarin sergiledigi bu tur poetikalarla® ilgili olarak Faral

1 Sézgelimi, bkz. Hirschau’lu Conrad’in Dialogus super auctores’i ve Saint-
Victor’lu Hugh'un Didascalicon’u.
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sunu belirtir: “Bu yazarlar, 6rnegin 1ki kanatli veya u¢ ka-
nath bir tabloyu olusturan sahnelerin simetrisinden, usta-
ca merak duygusu uyandiracak sekilde tasarlanmis bir oy-
kuden, eszamanli olarak yurutulen temalarin birbirine bag-
lanisindan nasil etkiler elde edilecegini biliyorlardi1” (Faral
1924, s. 60).

Bircok Ortacag romansi bu teknik olgutleri yerine ge-
tirir; estetik 11ke 6nce bir poetika yontemi, daha sonra bir
teknik gerceklige donusur ve bununla eszamanli olarak
tersi yonde bir sure¢ gerceklesir: Kuramsal yaklasimlar de-
neyime daha yakin bir nitelik kazanir. Ortacag’da sik sik
gundeme getirilen bir yazinsal ilke de kisa ve 6zl olusg (bre-
vitas) 1d1l. Alcuin De Rhetorica’da ne quid nimis kuralini ge-
tirmis, konunun gelisiminin zorunlu olarak gerektirmedi-
g1 hicbir seye yer verilmemesi gerektigini sdylemisti; Geng
Plinius da Homeros’un Akhilleus’un kalkanini betimleme-
sinin uzun olmadigini, ¢cinku daha sonraki olaylarin gelisi-
minin boyle bir betimlemeyi gerektirdigini yazmisti1 (Epzis-
tola 5; krs. Curtius 1948, excursus 13).

Plastik ve figuratif sanatlar alanina gectigimizde, si-
metri kavram ve normunun o6zellikle Vitruvius’'un De
architectura’sinin etkisiyle son derece yaygin oldugunu
goruyoruz. Vincent de Beauvais, Vitruvius’un izinden gi-
derek, mimarinin dizen, tanzim, oranlilik, simetri ve gu-
zellikten olustugunu belirtir (Speculum majus II, 11, 12,
14). Oran ilkesi, mimarlik uygulamasinda kullanilan bir ar-
macilik simgeselliginin de temelini olusturur. Oran misti-
sizminin batini yonu olarak tanimlayabilecegimiz bu sim-
gesellik kaynagini Pythagorasci tarikatlardan alir, Skolas-
tik felsefece diglanmasina karsin, zanaat loncalarinda basg-
ka bir sey icin olmasa da meslegin gizlerini yuceltip koru-
maya yonelik bir sistem olarak varligini surdurur. Belki
de, Gotik sanatta, 6zellikle katedrallerdeki gulpencere tasa-
rimlarinda gordugumuz besggen yapilari bu agidan yorum-
lamak gerekir. Bes ta¢ yaprakl gul, Roman de la Rose’dan
York ile Lancaster hanedanlar1 arasindaki savaglara kadar
Ortacag’in ona atfettigi bagka bir¢cok simgesel anlamin yani
sira her zaman bes sayisini gosteren bir sus imgesidir. Rast-
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ladigimiz her besli imgede batini dinlerin bir gostergesi-
ni bulmamiz gerekmese de,! elbette bu yapinin kullanimi
her zaman ideal estetik bir ilkenin gostergesi niteligini ta-
sir; duvarci loncalari1 bu imgeyi toren iliskilerinin temeline
oturtmakla zanaat ugrasiyla estetik deger arasindaki bag-
lantilara iliskin bilinci bir kez daha agiga vururlar.

Her simgenin veya zanaat topluluklarini gosteren her
1saretin geometrik bir sekle indirgenebilirligini bu a¢idan
gormek gerekir; Kutsal Roma Imparatorlugu’nun tiim du-
varcl ustalarinin, tascilarinin ve marangozlarinin batini bir-
lig1 Bauhiitte Uzerine yapilan incelerneler, nasil tum signa
lapidaria’larin, yani her zanaatkarin insa ettigl yapinin en
onemli taglarina, s6zgelimi Kkilittaslarina isledigi Kisisel isa-
retlerin belirli yonlendirici diyagramlara veya “koordinat
sistemleri’ne dayali ortak sifreli geometrik desenler oldu-
gunu gostermektedir. Bu isaretlerin ardinda yatan gorus,
bir simetri merkezinin belirlenmesiyle yolun, yénin ve ak-
lin belirlenmis olduguydu. Bu alanda estetik aliskanlik ile
teolojik plan yan yana yuruyordu. Oran estetigl gercekten
de tam anlamiyla bir Ortacag estetigiydi.

En basit disavurumlariyla bile simetri ilkesi Ortacag
ruhunda oyle koklu bir yer edinmis iggudusel bir 1lkeydi Ki,
ikonografik dagarcigin gelisimini bile belirliyordu. S6z ko-
nusu dagarcigin kaynagi Kitabt Mukaddes, toplu ayinler ve
exempla praedicandi? idi, ama ¢ogu zaman simetriye 1lis-
kin gereklilikler gelenegin son derece Kkesin olarak ilettigi
bir sahneyi degistirmeye, hatta en yaygin aliskanliklar: ve
tarihsel gercekleri ihlal etmeye goturuyordu. Soisson’daki
bir resimde ﬁg Mineccimden birinin kompozisyonun uyu-
munu bozacagi i¢in disarida birakildigini goruyoruz. Parma
Katedrali’'nde, Aziz Martin harmanisini tek bir dilenciyle
degil, 1ki dilenciyle bolusur. Katalonya’daki San Cugat del
Vallés’de bir siitun basliginin tizerinde tek degil, iki Iyi Co-
ban vardir. Iki bash kartallarin veya iki kuyruklu denizkiz-

! Bu egilimdeki bir yorum icin bkz. Ghyka 1931, 11, 2.
! Exempla praedicandi, vaazlarda belirli bir noktay: vurgulamak tizere kullani-
lan 6ykulere verilen addir. Ortacag’da bu 6ykulerden birgogu Librt exemplarum
ad1 verilen derlemelerde bir araya getiriliyordu. (C.N.)
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larinin yapilmasinin nedeni de budur (Réau 1951). Simetrik
gereklilik simgesel dagarcig1 yaratuir.

Ortacag sanatinin gereginden ¢ok tabi oldugu bir bag-
ka dizen yasasi “cerceve”dir; figirun timpani alinligin-
daki, kapi sutunundaki, situn baslig1 govdesindeki alana
uymasi gerekir. Bazen cerceve zorunlulugu, cerceve icin-
deki figure farkli bir zariflik verir; s6zgelimi, Saint Denis
Kilisesi’'nin cephesindeki madalyonlara yerlestirilmis koy-
luler, hareketin daireselligl nedeniyle, dans adimlariyla ha-
sat yapiyor gibidirler. Bazen cerceve icine uydurma zorun-
lulugu anlatimsal bir gug¢ saglar; s6zgelimi, Venedik’teki
San Marco Kilisesi’'nin giris kapisindaki esmerkezli ke-
merler Uzerindeki heykeller bunun bir 6rnegini olusturur.
Ama bazen de cerceve, Romanesk mimariye 6zgu bir gucg-
le, bnemli 6l¢ude carpitilmis grotesk figurleri gerekli kilar;
sozgelimi, surlar disindaki Aziz Paulus Kilisesi’ndeki sam-
danin uzerindeki figurler boyledir. Boylece, neden-sonug
1liskisinin birbirinden ayirt edilemedigi bir dongu icinde,
congregatio ve coaptatio’ya iliskin kuramsal oneriler do-
nemin sanatsal uygulamasi ve sanatsal egilimleriyle etki-
lesim halindedir. Ilgin¢ olan nokta, bu sanatin bircok yé-
nunun -ister simgesel stilizasyonlar s6z konusu olsun, is-
ter inanilmaz bi¢im bozmalar- anlatima iliskin ilkelerden
degil, bicimsel ilkelerden kaynaklanmis olmasidir. Bu egi-
limin sanatc¢ilarda agir bastigini, duygusal anlatimdan cok
bicimsel kompozisyonu temel alan Ortacag sanat kuramla-
r1 ortaya koymaktadir.

Athos [Aynaroz] Dagi1 Kkesislerince Bizans dénemin-
de yazilmis Ressamin Elkitabi’ndan Cennini’'nin Il libro
dell’arte’sine kadar figuratif sanatlara iliskin Ortacgag in-
celemelerinin hepsi, plastik sanatlar1 muzikle ayni1 mate-
matiksel duzeye ¢ikarma tutkusunu agiga vurur (Panofsky
1955, s. 72-99). Bu tur metinler araciligiyla matematik kav-
ramlari, uygulamada izlenmesi gereken kurallara doénus-
tarialmustur. Artik kozmolojik ve felsefi cerceveden kop-
mus bu sanatsal kurallar, gene de alttan alta begeni ve ter-
cih akimlariyla o cerceveye baglhdir. Bu acidan Villard de
Honnecourt’'un Album ya da Livre de portraiture adli ese-
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ri1 1lging bir 6rnek olusturmaktadir (Hahnloser 1935; ayrica
krs. Panofsky 1955 ve De Bruyne 1946, III, 8, 3). Burada her
figur, o figurun soyut.bir stilizasyonunu vermekten cok, fi-
guru potansiyel bir hareket icinde dinamik olarak sunma-
ya calisan geometrik koordinatlarla belirlenir. Her durum-
da bu Gotik figuratif kavrayis modellerinde oran kuralla-
riyla Vitruvius’un insan bedeni kuramlarinin yankilari geri
doner. Sonucta, Villard’in insan figurune iliskin geomet-
rik semalar1 —-bir kez daha yineleyelim: bu semalarin ama-
c1 canl1 ve gercekcl cizimler i¢in yon gosterici kurallar ve
normlar getirmektir- belirli bir guzellik kuraminin yansi-
masi olarak degerlendirilebilir; s6ziinu ettigimiz kuramda
guzellik “bicimsel gorkem”in (resplendentia formae) uretip
aciga cikardig: “oran”dir (proportio) ve burada bi¢cim quid-
ditas yani seylerin 6zu anlamina gelir.

Ortacag, metafizik guzellik kuramini eksiksiz olarak
gelistirdiginde, guzelligin bir 6zniteligi olan oran onun as-
Kinsalligindan pay alacaktir. Tek bir formulle dile getiri-
lemeyen oran, tipki varlik gibi, farkli ve cogul duzeyler-
de gerceklesir. Orana gére olmanin veya yapmanin son-
suz tarzlari vardir. Kavramin dogmaciliktan kurtarilma-
s1 yonunde kayda deger bir adimdir bu; ama sonucta Orta-
¢ag kulturu zaten uzun bir sure 6nce dogrudan deneyim-
ler sayesinde bu olguyu o6rtuk olarak tanimisti. S6zgelimi,
muzik kuraminda su biliniyordu: Mod farkli 6gelerin ardi-
sik dizeni olarak kondugunda, bir bagska mod elde etmek
icin bazi notalar1 algaltmak veya yukseltmek (diyezlestir-
mek veya bemollestirmek) yeterliydi. Dorya modunu elde
etmek 1¢in Lidya modunun duzenini degistirmek yeterlidir.
Muzik aralarina gelince, IX. yuzyilda Saint Amand’lh Huc-
bald besincinin kusurlu bir ses duzeni oldugunu belirtir;
XII. yuzyilda discantus’un kesinlik kazanan kurallar1 artik
onu Kusursuz ses duzeni olarak verir; XIII. yuzyilda uc¢un-
cu de kabul edilen ses duzenleri arasinda belirecektir. Su
halde, oran Ortacag’da zevk alinabilir oranliliklarin ve ara-
larinda buyuk farklilik gosteren denkliklerin asamali ele
gecirilisi olarak goruluyordu.

Edebiyat alaninda, VIII. yuzyilda, Aziz Bede De arte
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metrica adl1 eserinde, 6l¢u 1le ritim arasinda, nicel 6l¢u ile
hece 6l¢lisi arasinda bir ayrim gelistirir, her iki siir tarzinin
da kendine 6zgu bir oran turuine sahip oldugunu belirtir
(krs. Saintsbury 1902, I, s. 404). Sonraki yuzyillarda cesitli
yazarlarda, sozgelimi IX. yuzyilda Aurelianus Reomensis’te
ve Auxerre’ll Remigius’ta (krs. Gerbert 1784, I, s. 23, 68)
buldugumuz bir saptamadir bu. Bu tur deneyimler teolo-
Jik ve metafizik acidan resmen onaylandiginda, Aquino’lu
Thomas’in bicim 6gretisi baglaminda goérecegimiz uzere,
oran da karmasik belirlenimleri yansitabilecek bir katego-
r1 haline gelecektir.

Gene de, oran estetigi nicel bir estetikti. Bu yuzden,
Ortagag’in renk ile 1s1k karsisinda duydugu nitel zevki tam
olarak aciklayamiyordu. |

70



4.
ISIK ESTETIGI

4.1. Renk ve Isik Begenist

Augustinus, De quantitate animae’da guzelligin geo-
metrik duzenlilik olarak kavrandigi titiz bir kuram gelis-
tirmisti. Bu yapitinda Augustinus, eskenar u¢genin, Kenar-
lar1 birbirine esit olmayan u¢genden daha guzel oldugunu,
cunku i1lkinde daha buyuk bir esitlik bulundugunu belirti-
yordu; esit acilarin esit Kenarlara karsilik geldigi kare daha
da 1y1ydi, ancak en guzeli daireydi: Dairede hic¢bir a¢1 ¢cem-
berin surekli esitliginl bolmez. Hepsinden ustin olani ise
noktaydi: Bolunemez olan nokta kendisinin basglangi¢c ve
bitis merkezi olup, sekillerin en guizeli dairenin temel olusg-
turucusudur (De quantitate animae, Opere 111, s. 10-23; Krs.
Svoboda 1927, s. 5§9). Bu kuram, Tanrinin mutlak 6zdesligi
seklindeki metafizik duyguya oran begenisini getirme egi-
limi gosteriyordu (s6zunu ettigimiz metinde, geometri or-
nekleri ruhun merkeziligine iligkin bir arguman baglamin-
da kullaniyor olsa da); oranli ¢ogullugun birin bélinmez
kusursuzluguna bu indirgenisinde, Ortacag’in ¢6zmek du-
rumunda kalacagi nicelik estetigi-nitelik estetigi karsitli-
g1 vardir.

Bu ikinci egilimin en dolaysiz yonu, renk ile 151k be-
genisinde ortaya cikiyordu. Renk olgularina iliskin bu i¢-
gudusel duyarlik konusunda Ortacag’in bize sundugu bel-
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geler benzersiz olup, daha 6nce inceledigimiz estetik gele-
nekle celisen bir gorunim sunar. Gergekten de, butin gu-
zellik kuramlarinin, mimariyi ya da insan bedenini incele-
diklerinde bile 6ncelikle ve temel olarak akilla kavranabi-
lir guzellikten, matematiksel uyumlardan so6z ettigini gor-
mustuk.

Buna karsilik, Ortacag renk duygusu konusunda (de-
gerll taslar, kumaslar, cicekler, 151k, vb.) gercekligin duyu-
lur yonlerine 1liskin ¢ok canli bir begeni sergiler. Oranlar
begenisi daha bastan bir 6greti konusu olarak ortaya ci-
kar ve ancak asama asama pratik gozlem ile uretim ilkele-
ri1 alanina aktarilir; oysa renk ve 1s1k begenisi, tipik olarak
Ortacag’a 6zgu olan, ancak daha sonradan bilimsel 1lgi ola-
rak dile getirilen ve metafizik dusunceler halinde dizenle-
nen kendiliginden bir tepkidir (baslangictan itibaren 1sik,
genel olarak mistiklerin ve Yeni-Platoncularin metinlerin-
de, ruhsal gercekliklerin egretilemesi olarak belirse bile).
Dahasi, daha 6nce deginildigi gibi, renk guzelligi hemen al-
gilanabilirligi, béliinmez dogasi, oransal guizelligin aksine
bir iliskiye ya da bagintiya baghh olmamasi1 nedeniyle kati-
siksiz yalin guzellik seklinde duyumsanir.

Oyleyse, dogrudanlik ve yalinlik, Ortacag renk be-
genisinin ayirt edici o6zellikleridir. Déonemin figuratif sa-
nati, daha sonraki yuzyillarin renkc¢iligini bilmez ve ana
renkleri, belirgin renkleri yegler, ara tonlardan uzak du-
rur; chiaroscuro’larla 1s181n rengi belirlemesi, hatta figiurin
sinirlar1 6tesine yaymasi yerine, renklerin birlikteliginin
kendi pariltisini yarattigi bir anlayisi benimser.

Ayni sekilde, siirde renk belirlemeleri kesindir, nettir:
Ot yesi], kan kirmizi, sut ise beyazdir. Her renk i¢in ustun-
luk dereceleri vardir (guluin praerubicunda’si gibi) ve ayni
renk bircok derecelendirmeler icerir, ancak hic¢bir renk gol-
ge bolgelerinde yitmez. Ortacag minyatiru, bu butinsel
renk nesesini, bu canlirenklerin yan yana gelmesinden kay-
naklanan gosterisli begeniyl ¢cok acik olarak ortaya koyar.
Yalnizca Flaman ve Burgonya minyatirinin daha olgun
doneminde degil (Tres riches heures du Duc de Berry’yi du-
sunun), daha o6nceki eserlerde, s6zgelimi Reicheneau’nun
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minyaturlerinde de (XI. yuzyil); Reicheneau’nun minyatur-
lerinde “altin renginin pariltisi yanina leylak rengi, mavim-
s1 yesil, kum saris1 veya mavimsi beyaz gibi yadirgatici se-
kilde soguk ve acik tonlar konularak, 1s181n nesnelerden
yayildig1 izlenimini veren renk etkileri elde edilir” (Nor-
denfalk 1957, s. 205).

Edebiyat alanina gelince, yazarlarin canli gorsel imge-
lemi1 1le ressamlarin imgelemi arasindaki yakinlig1 goster-,
meKk i¢in, asagida Chrétien de Troyes’un Erec et Enide’inden
bir boélim aktariyoruz:

Onun emriyle giden kisi, harmaniyi ve kollarina kadar be-
yaz kakim kurkle kapli gomlegi getirdi; hicbir seyi gizle-
meden sOylemek gerekirse, bileklerde ve yakada yltizden
fazla dovme altin damgasi ve altinin tim yuzeyine islen-
mis renk renk, eflatun, yesil, mavi ve kahverengi cok de-
gerli taslar vardi... Harmaninin tokalarinda bir ons altin
vardi; birinde bir Yemen tasi, 6tekinde lal tasindan daha
kizil renkte bir yakut vardi. Beyaz kakim kiurkten astar
benzersiz bir incelik ve guzellikteydi. Kumas cesitli renk-
te —eflatun, kirmizi, lacivert, beyaz, yesil, sari- kicik hac-
larla ustaca islenmisti.

Elbette, suavitas coloris’ten s6z eden metinler yalniz-
ca bunlar degildir. Ortacag’in Latince veya yerel dillerle ya-
zllmis edebiyatinda bununla ilgili 6rnekler aramak, ugsuz
bucaksiz bir verimle karsilasmak anlamina gelir. Dante’nin
“dolce colore di oriental zaffiro”’sunu, Guinizelli’nin “viso di
neve colorato in grana’sini1 veya Chanson de Roland’da gu-
nese karsi parlayip 1sildayan “clere et blanche” Durandal’i
animsayabiliriz; ama verilebilecek sayisiz ornek vardir
(bkz. De Bruyne 1946, III, 1, 2). Ote yandan, yalin rengin
canliligiyla ona nufuz eden 1s1g21n canliligini buyuk bir us-
talikla birlestiren figuratif teknigi —-Gotik katedralin vitray-
lar1- gelistiren de Ortacag olmustur.

Ama bu renk begenisi sanat disinda da, gunluk ya-
samda, giysilerde, suslemelerde ve silahlarda da kendini
aciga vurur. Ortacag’in sonlarindaki renk duyarligina ilis-
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kin mukemmel ¢c6ziimlemesinde Huizinga bize Froissart’in
“sancaklarla susli gemiler, dalgalanan flamalar ve gines-
te parildayan rengarenk armalar’dan veya “gunes 1sinlari-
nin migferler, zirhlar, mizraklarin ucglari, hareket halinde-
ki sovalyelerin mizrak veya migferlerindeki bayrakciklar,
sancaklar uzerindeki oyunu”’ndan duydugu coskuyu anla-
tir. Ya da Le blason des couleurs’de s6zu edilen renk tercih-
leri: Burada ucuk sari ile mavinin, kavunici ile beyazin, tu-
runcu ile pembenin, pembe ile beyazin, siyah ile beyazin
kombinezonlari 6évular; ve Olivier de La Marche’in betim-
ledigi bir sahne: Menekse rengi ipek bir elbise giymis bir
genc kiz lacivert ipek bellemeli bir binek atina binmistir,
yesil ipek baslikli, zincifre rengi ipek giysilere buriinmiis
u¢ adam ona eslik eder (Huizinga 1955, s. 385-387 ve genel
olarak Bolum 19).

Donemin zevkine iliskin bu gondermeler, kuramcila-
rin guzelligin kaynagi olarak renge yaptiklar1 gonderme-
lerin 6nemini kavramamiz acisindan gereklidir. Boylesine
koklu ve vazgecilmez bu begeniyl g6z énunde bulundur-
mazsak, ornegin Aquino’lu Thomas’in “Parlak renkli sey-
lere guzel denir” (S. Th. I, 39, 8) seklindeki aciklamalarini
yuzeysel bulabiliriz. Oysa bunlar, kuramecilarin ortak duyar-
liktan etkilendikleri durumlardir.

Benzeri bicimde, Saint-Victor'lu Hugh De tribus
diebus’da yesili over: Yesil, renklerin en guzeli, baharin
simgesl ve gelecekteki yeniden dogusun imgesidir (bu
mistik gonderme duyumsal zevki yok etmez); Auvergne’li
Guillaume da ayn1 gorusu One surer, ama o tercihini psi-
kolojik uyum savlarina dayandirir: Yesil, gozu genisleten
beyaz ile gozu kasan siyah arasinda bir renktir (krs. De
Bruyne 1946, II, s. 86).

Ama mistikler ile filozoflar tekil renkten cok, genel
olarak aydinliktan ve gunes 1sigindan cosku duyar gibi-
dirler. Bu acidan da donemin edebiyati, gin 1s181inin gucgla
parlakligi veya atesin alevleri karsisinda duyulan hayran-
lik ifadeleriyle dolup tasar. Sonucta, Gotik Kkilise cizgiler-
den ve bogluklardan olusan yapilar araciligiyla iceri suzu-
len 15181n etkisi gozetilerek yapilir; versiculi’lerinden birin-
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de kilisesinden s6z ederken Suger’i buyuleyen sey, bu ola-
ganustu ve Kesintisiz saydamliktir:

Aula micat medio clarificata suo.
Claret enim claris quod clare concopulatur,

et quod perfundit lux nova, claret opus
nobile.

Ortasi1 aydinlatilmis Kilise parildiyor.

Aslinda parlak olanla pariltiyla birlesmis olan parildiyor,
Yeni 15181n yayildig1 soylu eser de parildiyor.

(De rebus in adm. sua gestis, PL 186, siitun 1229)

Siire gelince, 151k begenisinin Kusursuz bir 6érnegini
gormek i¢cin Dante’nin Cennet’inl animsamak yeterli ola-
caktir; bu begeni kismen Ortacag insaninin dogal egilim-
lerinden (Ortacag’da Tanriyi 151k olarak tasavvur etme ve
15181 “ruhsal gercekligin temel egretilemesi” olarak gorme
egilimi vardi), Kismen de patristik-Skolastik gorusgler buti-
nunden kaynaklaniyordu (krs. Getto 1947). Mistik yazilar-
da da benzeri bir yaklasim gorulur; Dante’nin

Ed ecco intorno, di chiarezza pari,
nascere un lustro sopra quel che v’era,
per guisa d’orizzonte che rischiari.

Ve iste, oradaki 15181n Gizerinde,

ayni parlaklikta bir baska parilt: beliriyordu,
tipki aydinlanan bir ufuk gibi.

(Dante, Paradiso, XIV, 67-69)

veya “l'Incencio suo seguiva ogni scintilla” (tum Kkivilcimlar
kendi ates ¢cemberlerini izliyorlardi; Paradiso, XXVIII, 91)
gibi dizelerine Azize Hildegard’in mistisizminde 1si1ldayan
alev goruleri karsilik gelir. Hildegard 11k melegin guzelligi-
ni betimlerken, yildizli gok gibi pariltili taslarla sisla bir
Iblis’ten (Cennet’ten kovulmadan 6nce) s6z eder, Oyle K1 sa-
y1s1z parilt1 Iblis’in tiim siislerinin parlakligi 1cinde 1s51lda-
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yarak dunyay 1sikla aydinlatir (Liber divinorum operum,
PL 197, 1, 4, 12-13, stitun 812-813).

Isik olarak Tanri fikri ¢ok eski geleneklerden geliyor-
du. Hepsi giinesin veya 1s181n 1y1 etki yaratan eyleminin Ki-
silestirmeleri olan pagan Sami kulturunun Baal’inden, Mi-
sirlilarin Ra’sindan, Perslilerin Ahura Mazda’sindan dogal
olarak Platoncu idealar giinesine, lyilik’e uzanan bir gele-
nektir bu. Yeni-Platoncu akim (0zellikle Proklos) aracili-
g1yla, bu imgeler 6nce Aziz Augustinus ve daha sonra Sah-
te Dionysios vasitasiyla Hiristiyanlik gelenegine giriyordu;
Sahte Dionysios Tanridan bircok kez Lumen (Isik), ates,
aydinlik kaynagi olarak s6z eder (6rnegin, De coelesti hie-
rarchia XV, 2; De divinis nominibus IV). Ge¢ Skolastik fel-
sefe lizerindeki bir baska etki de Arap panteizmiydi; Ibn
Bacce, Hay Ben Jodkam ve Ibn Tufeyl gibi diistiniirlerle bu
akim, 1sikla parildayan ozler, guzellik ve pariltinin neden

oldugu vecd goruslerini aktarmisti (krs. Menéndez y Pela-
yo 1883, I, 3).

4.2. Optik ve Perspektif

Her durumda, ister renk begenisinin metafizik egreti-
lemeleri ister empirik tezahurleri s6z konusu olsun, Orta-
¢ag nicel guzellik anlayisi 1le kendi getirmis oldugu oran ta-
niminin bagdagsmadigini fark ediyordu. Daha énce gordugu-
muz gibi, bu ikilik Augustinus’ta bile vardi ve Augustinus
hi¢ kuskusuz bu i1kiligi Plotinos’ta da gormisti; Plotinos’un
gorusu renk ve nitelik estetigini one cikariyordu (Ennead-
lar I, 6, 1). Renklerin verdigi zevk elestirel bir tutum takin-
maksizin yasandigl ve egretilemeler mistik bir sdylem veya
kesinlikten uzak kozmolojiler kapsaminda kullanildig su-
rece, bu celiskiler fark edilmeyebiliyordu da.

Ama XIII. yGizyilin Skolastik felsefesi bu sorunlada yuz-
lesecek; guclu bir Yeni-Platonculuk etkisiigeren 1s1k ogreti-
sini farkli kaynaklardan alacak ve onu iki temel ¢izgide ge-
listirecektir: Fiziksel-estetik kozmoloji cizgisi ile :bic;im on-
tolojisi cizgisi. Ilk yonle ilgili olarak Robert Grosseteste’yi
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ve Aziz Bonaventura’yi; 1kinci yonle 1lgili olarak da Alber-
tus Magnus’u ve Aziz Thomas’1i dusunebiliriz.

Bu yeni bakis acilarinin gelisimi rastlantisal degildi.
Bicimsel nedenler Manicilik karsiti polemikte bulunabilir-
di; ama tartismalar1 olanakli kilan kuramsal malzemenin
kaynagi, optik ile 1s1k fizigl alanina yonelik bir 1lginin ve
merakin ortaya cikisiydi. Roger Bacon’in optigin her so-
runu ¢ozmeye aday yeni bilim oldugunu aciklayacagi yuz-
yildayiz. En ileri Skolastik felsefenin alegorik summa’si
olan Roman de la Rose’da Jean de Meun, Doga’nin agzin-
dan uzun uzun gokkusaginin olaganustu yonlerinden ve
dev aynalarinin mucizevi ozelliklerinden s6z eder: Bu ay-
nalarda cuceler ile devlerin oranlari tersine ¢evrilir, gérun-
tuleri carpitilir ya da bas asagi cevrilir. Gene bu metinde
konunun en bilyiilk uzmani olarak Arap Ibniil-Heysem’in
ad1 anilir; gercekten de 151k uzerine bilimsel dusunceler
Ortacag’a Ibniil-Heysem’in X. ylizyil ile XI. yiizyil arasin-
da yazilmis De aspectibus’u veya Perspectiva’sy araciligly-
la ulasir. XII. yuzyilda Witelo, De perspectiva adl1 eserin-
de ayni1 konuyu isler; bu konunun islendigi bir baska yapit
1se, uzun sure Witelo’ya atfedilmis olan, ancak artik daha
cok Adam Pulchrae Mulieris’e ait oldugu dusunulen Liber
de intelligentiis’tir. Estetik gorusun psikolojisinden soz et-
tigimizde bu metinlerin 6zellikle 6nemli oldugunu gorece-
£1z; ama, 151k kuramini metafizik ve estetik alanina uyarla-
yan Kisi Robert Grosseteste’dir.

4.3. Isik Metafizigi: Grosseteste

Lincoln Piskoposu Grosseteste i1k yapitlarinda bir oran
estetigl gelistirmisti; guzel seyin organik mukemmelligine
1ligkin en etkili tanimlardan birini de ona bor¢luyuz:

Est autem pulchritudo concordia et convenientia sut ad
se et omnium suarum partium singularium ad seipsas et
ad se tnvicem et ad totum harmonia, et ipsius totius ad
omnes.
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Guzellik, bir nesnenin kendisiyle olan uyumlu oranliligi,
tim parcalarinin kendi iclerindeki ve her parcanin 6teki
parcalarla ve butinle, butiintn ise her seyle olan ahengi-
dir.

(De divinis nominibus, Pouillon 1946 icinde, s. 320)*

Ama daha sonraki eserlerinde Grosseteste tamamiyla
151k konusunu ele alir ve Hexaémeron’da nitel ilke ile nicel
1lke arasindaki karsitligi1 cozmeye calisir. Bu yapitta Gros-
seteste 15181, oranlarin en ustunu olarak, kendisiyle oranlz-
lik olarak tanimlar:

Haec [lux] per se pulchra est “quia ejus natura simplex est,
sibique omnia stmul”. Quapropter maxime unita et ad se
per aequalitatem concordissime proportionata, proportio-
num autem concordia pulchritudo est.

[Isik] kendiliginden guzeldir, “cinku onun dogasi yalin-
dir ve kendinde butun seyleri kapsar.” Bu yuzden, 151k en
yuksek derecede butunlukliy, kendisiyle en uyumlu sekil-
de oranli ve kendisine esittir; zaten guzellik, oranlar ara-
sindaki uyumdur.

(Hexaémeron, Poullion 1946’da, s. 322)

Buna bagl olarak, 6zdeslik en benzersiz orandir ve
151k kaynagi olarak Yaratanin bolunmez guzelliginin teme-
lini olusturur, cinku en ust derecede yalin olan Tanri kendi
kendisiyle uyumun ve oranliligin en buyuk oérnegidir.

Bu argumanla Grosseteste, aralarinda bazi gorus ay-
riliklar1 olmakla birlikte Aziz Bonaventura’dan Aziz Tho-
mas Aquinas’a donemin Skolastik filozoflarina zemin ha-
zirlamis olur. Ama Ingiliz diisiiniiriin sentezi 6zellikle kar-
masik ve kendine 6zgudur. Grosseteste'nin disiincesindeki

! Grosseteste estetigine iliskin en derin ve en aydinlatic1 degerlendirme hala De
Bruyne'in Etudes d’esthétique médiévale, Cilt 111, Bolum 4'teki degerlendirme-
sidir; Assunto 1961, s. 169-171’de de bu konu ele alinmistir. Grosseteste’nin du-
suncesine giris niteligindeki bir inceleme i¢in, Ortacag’da 151k metafizigi izerine
guncellestirilmis bir kaynakca iceren Rossi 1986’ya bagvurulmalidir. Bu konuy-
la ilgili olarak ozellikle iki yapittan s6z etmek gerekir: Federici Vescovini 1965
(perspectiva kuramlari Uizerine) ve Alessio 1961 (XIV. ylizyilda optik Gizerine).
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Yeni-Platonculuk onu 151k sorununun temel 6nemi uzerin-
de 1srarla durmaya goturur; Grosseteste bize hem guizelligin
hem de varligin kaynagi olan tek bir aydinlik enerji akisinin
olusturdugu bir evren imgesi sunar. Bu bakis acis1 aslinda
tirimecu bakigs agisidir; tek bir 1s1ktan agsamali seyrelmeler
ve yogunlagmalar yoluyla yi1ldiz kuireleri ve dogadaki 6geler,
daha sonra da rengin sonsuz tonlar1 ve seylerin mekanik-
geometrik oylumlari turer. Yaratici yayilmasi sirasinda 151Kk,
maddenin 1s1ga olan direncglerinin dayattigi farklililasmala-
ra gore somutluk kazanir; 6yleyse dunya orani bu yolla olus-
mus matematiksel diizenden baska bir sey degildir:

Corporeitas ergo aut est ipsa lux aut est dictum opus faci-
ens et in materiam dimensiones inducens, tn quantum par-
ticipat ipsam lucem et agit per virtutem ipsius lucis.

Su halde, cisimsellik ya 15181n kendisidir; ya da o edimi
gerceklestiren, 15181n dogasindan pay aldig:1 ve onun adi-
na etkide bulundugu i¢cin maddeye boyutlarini veren et-
kendir.

(De luce, yay. haz. Baur, s. 51)

Oyleyse, Timaios’ta betimlenen tiirden bir kozmik dii-
zenin kokeninde neredeyse Bergsoncu bir yaratici enerji
akisi vardir:

Lux per se in omnem partem se ipsam diffundit, ita ut a
puncto lucis sphera lucis quamuvis magna generetur, nisi
obsistat umbrosum...

Gercekten de 151k dogasi geregi her yone dogru yayilir;
Oyle ki, 151k gecirmez bir cismin araya girmemesi kosuluy-
la, 151kl1 bir noktadan hemen sinirsiz, buyuk bir 151k kure-
si dogar...

(De luce, yay. haz. Baur, s. 51)

Butunu icinde yaratilmis dinyay: algilamak, guzelli-
g1 algilamak demektir, gerek ¢ozimleme yoluyla dunyada
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kesfedilen oranlar, gerek gorulmesi buyuk bir zevk kayna-
g1 olan 15181n dogrudan etkisi acisindan (maxime pulchrifi-
cativa et pulchritudinis manifestativa).

4.4. Azi1z Bonaventura

Aziz Bonaventura hemen hemen benzer temellere da-
yal1 bir 151k metafizigi gelistirir; ancak 1s1g1 ve 1s1g8a 6zgu
yaratici sureci Aristoteles’in hilomorfizmine daha yakin bir
kuramsal cgerceve icinde acgiklar. Bonaventura 15181 cisimle-
rin ne iseler o olmasini saglayan tézsel bi¢cim olarak gorur;
151K, madde varlik kazanmadan 6nceKki belirlenimdir.

Lux est natura communis reperta in omnibus corporibus
tam coelestibus quam terrestribus... Lux est forma substan-
tialis corporum secundum cujus mayorem et minorem par-
ticipationem corpora habent verius et dignius esse in ge-
nere entium.

Isik, ister semavi ister dunyevi olsun her cisimde bulunan
ortak dogadir... Isik, cisimlerin tozsel bi¢cimidir; cisimler
1s1ktan ne kadar pay alirlarsa o kadar gercek olarak ve o
kadar hak ederek varliga sahip olurlar.

(IT Sent. 12, 2, 1, 4; II Sent. 13, 2, 2)

Boylece 151k her guzelligin ilkesidir, yalnizca algila-
nabilir gerceklikler arasinda “en fazla zevk vereni” (maxi-
me delectabilis) oldugu icin degil, ayn1 zamanda yeryuzun-
dek1 ve gokteki renklerin ve aydinliklarin ayrimlagmala-
r1 onun araciligiyla meydana geldigi icin. Bonaventura’ya
gore 151k U¢ acidan degerlendirilebilir: lux, lumen ve co-
lor veya splendor. Lux Kendi icinde 1s1ktir, 6zgur yayilma
ve her hareketin kokeni olarak 1siktir; bu acidan 1s1k topra-
g1in en derinlerine nufuz eder ve orada mineraller 1le yasam
tohumlarini olusturur, taglara ve minerallere kendi gizem-
li etkisinin Urind olan “yildizlarin erdemi’ni (virtus stel-
larum) verir. Lumen olarak “aydinlik varlig1” (esse lumino-
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sum) olan 1s1ktir ve saydam bir ortam araciligiyla uzamda
yol alir. Color veya splendor olarak, carptigi 151k gecirmez
cisimden yansiyan 1siktir; dar anlamiyla, 1s181n gorulur kil-
dig1 aydinlik cisimlerle 1lgili olarak splendor’dan, dinyada-
ki cisimlerle 1lgili olarak da color’dan soz edecegiz.

Gorulur renk iki 1s181n karsilasmasindan dogar: Isik
gecirmez cisimdeki 151k ile yar1 saydam uzam araciligiyla
yayilan 1s1k; bunlardan ikincisi birinci tur 15181 ortaya ci-
karmistir. Saf haliyle 1s1k tozsel bicimdir (demek ki, Yeni-
Platonculuktaki gibi yaratici gugtir); 1s1k gegcirmez cismin
rengl veya pariltisi olarak 1si1k ilineksel bicimdir (Aristote-
lescilikte oldugu gibi).

Fransisken filozofun hilomorfik ag¢idan kendi disin-
cesl icinde ulasabilecegi en buyuk kesinlikti bu; Aziz Tho-
mas Aquinas’ta 151k gunesin tozsel biciminden kaynakla-
nan ve yarl saydam cisimde onu almaya ve aktarmaya yo-
nelik bir egilim bulan, bu sayede kendisi de yeni bir du-
rum (aydinlik durumu) veya egilim kazanan etken bir ni-
telige indirgenecektir. “Isigin yar1 saydam cisme katilisina
ve boylece meydana gelisine lumen adi verilir” (Ipsa par-
ticipatio vel affectus lucis in diaphano vocatur lumen).!
Buna karsilik Aziz Bonaventura icin 151k fiziksel bir ger-
ceklik olmaktan ¢ok hi¢ kuskusuz temel olarak metafizik
bir gercekliktir.

Felsefesindeki mistik ve Yeni-Platoncu imalar nede-
niyledir ki, Grosseteste bir 151k estetiginin kozmik ve vec-
de goturen yonlerini vurgulama yoluna gitmistir. Guzellik
uzerine yazdigl en guzel sayfalar, Cennet saadeti goriusinu
ve semavi utkuyu betimledigi sayfalardir:

O quanto refulgentia erit, quando claritas solis aeternt il-
luminabit animas glorificatas... Excellens gaudium occul-
tart non potest nist erumpat in gaudium vel jubilum et
canticum quibus erit regnum coelorum.

! Sentencia libri de anima 11, 14, 421; krs. De Tonquedec 1950. Skolastik felsefe-
nin son donemlerinde 151k artik tutarli metafizik bir dizgeye dayanmayan, kesin-
likten uzak egretileme niteligine geri donecektir: bkz. Chartreuse’lii Dionysios,
De venustate mundai et pulchritudine Dei (Opera, gizelge 34).
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Ebedi gunesin 15181 utkulu ruhlari1 aydinlattiginda ne cok
parilt1 olacak... Goklerin kralligina kavusacaklarin olaga-
nustud sevinci gizli kalamaz, buyuk bir nese ve coskuyla,
sarkilarla kendini gosterir.

(Sermones VI)

Tenin dirilisiyle yeniden diinyaya gelen bireyin bede-
ninde 151k dort temel 6zelligiyle parlayacaktir: Aydinlatan
berrakligi (claritas), hicbir seyin onu bozmamasini saglaya-
cak olan etkilenmezligi, hizla hareket etmesini saglayacak
olan atikligi ve yari1 saydam cisimlerden onlari bozmaksizin
gecmesinil saglayacak olan nufuz edebilirligi ile. Goklerin
utkusuyla sekil degistirip baslangictaki oranlar: salt paril-
tilar icinde ¢ozulecek olan homo quadratus 1deali 151K misti-
sizminde de estetik ideal olarak ortaya c¢ikar (Bonaventura
hakkinda, krs. Gilson 1943 b, Bettoni 1973, Corvino 1980).
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5.
SIMGE VE ALEGORI

5.1. Stmgesel Evren

XIII. yuzyil, hilomorfik temeller Gizerinde bir guzellik
kavrayisi olusturup, bu kavrayis icinde oran ve 151k esteti-
ginin gelistirdigi fiziksel ve metafizik guzellik kuramlari-
n1 bir araya getirir. Ama bu sonuclarin ortaya koydugu ge-
lisim ¢izgisini anlayabilmek i¢in, Ortacag estetik duyarli-
ginin bir bagka yoniinu géz énunde bulundurmak gerekir;
tam anlamiyla “Ortacag’a 6zgu” olarak degerlendirdigimiz
zihinsel surecleri agiga cikaran, olasilikla en tipik, donemi
en 1yl anlatan yondur bu: Evrenin simgesel-alegorik kav-
ranisi.

Huizinga Ortacgag simgeciligl Uzerine bize olaganustu
bir g:"ézumleme sunmus, nasll gunimuz insaninin da dunya-
nin simgesel kavranigina yatkin olabilecegini gostermistir:

Hicbir buyik hakikat Ortacaghh insanin zihnine Aziz
Paulus’un Korintoslulara sézleri kadar derinden isleme-
misti: Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc au-
tem facie ad factem (Cinku simdi ayna ile muammali su-
rette gériyoruz, fakat o zaman yuz yluze gorecegiz). Orta-
cag sunu asla unutmamistir: Anlami yalnizca dogrudan
i1slevi ve gorungusel bicimiyle sinirli olsa ve buyuk 6lcu-
de 6teki dinyaya uzanmasa her sey sacma olurdu. Bu fi-
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kir, bicim verilmemis bir duyum olarak bizim de bildigi-
miz bir seydir; sd6zgelimi, yagmurun agaclarin yapraklari
uzerindeki gurultisu veya masa uzerindeki lambanin 151-
g1, sakin bir anda bize, pratik ugraslarimiza hizmet eden
gunluk algilamadan daha derin bir algilama sundugunda.
Zaman zaman bu algilama, seyleri bize kisisel bir tehdit-
le veya bilinmesi gerektigi halde bilinemeyen bir gizemle
yuklu olarak gosteren sagliksiz bir baski biciminde ortaya
cikabilir. Ama daha sik olarak, kendi varligimizin da din-
yanin bu gizli anlamina katildigi seklindeki sakin ve ra-
hatlatici kesinlikle dolduracaktir i(;imizi.l

Ortacag insani tam anlamiyla seylerde Tanriya 1liskin
anlamlar, gondermeler, sezgisel gercekler ve belirimlerle
yukld bir dinyada, surekli olarak simgesel bir dille konu-
san bir dogada yasiyordu; bu dogada bir aslan yalnizca as-
lan, bir ceviz yalnizca ceviz degildi, efsanevi hipogrif as-
lan kadar gercekti, cinku aslan gibi o da var olup olmama-
sindan bagimsiz olarak daha ustun bir hakikatin gosterge-
siydi.

Mumford (1957, 3 ve 4), tim donemin 6zelligi olarak
nevrotik durumdan so6z etmistir; bu niteleme, bir egretile-
me olarak, gerceklige iliskin carpitilmis ve yabancilagmisg
bir algilama tarzi olarak gecerli olabilir. Daha dogru bir ni-
telemeyle ilkel zihniyetten, seyler arasindaki ayrim ¢izgi-
sinl algilama zaafindan, belirli bir seyin kavramina onun-
la herhangi bir benzerlik veya aidiyet iligkisi olan her seyi
katistan soz edilebilir. Ama dar anlamiyla i1lkel zihniyetten
cok, Hiristiyan dunya gorusuyle uyumlu yeni imgeler ve
gondermeler gelistirerek klasik insanin mit kurma etkinli-
g£ini surdurme; dogaustune yonelik yeni bir duyarlikla gec
klasik cagin Homeros’un tanrilari yerine Lukianos’un tan-
rilarini gecgirerek artik coktan yitirmis oldugu olaganustu-
ik duygusunu yeniden canlandirma s6z konusudur.

Bu mitsel egilimi aciklamak i¢in, belki de Ortagag sim-

" Huizinga 1955, s. 282; krs. “Simgeciligin Coklisi” konulu XV. Bolimiin tamamu.
Ayrica, Ortacag simgeciligi konusunda bkz. De Lubac 1959-64 (Cilt 11/2, Bolum
VIII); Pépin 1958; Battisti 1960 (Bolum V: “Simgecilik ve Klasikgilik); Eco 1985.
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geciligini, Boethius’un agsir1 kuramciligiyla bize bir érnegi-
ni verdigl gercekten Kacisin popiler ve masalsi bir paraleli
olarak dusunebiliriz. Karanlik cag, yuksek Ortacag yillari,
sehirlerin bir ¢okusu yasadigl, Kirsal alanlarin yoksullagti-
g1, kitliklarin, isgallerin, veba salginlarinin ve erken 6lium-
lerin yasandigi yillardir. 1000 yili korkular: gibi nevrotik ol-
gular, efsanenin 6ngordugu gibi dramatik ve asiri1 sonuclar
dogurmamisti (krs. Focillon 1952, Duby 1967, Le Goff 1964);
ama boyle bir efsanenin olugsmasinin nedeni, salgin halin-
dek1 bir kaygi ve temel bir guvensizlik kogulunun onu bes-
lemesiydi. Manastir yasami, cemaat birligi, diizen ve sakin-
lik gibi guvenceler sunan bir toplumsal ¢6zum bi¢cimiydi;
ama simgesel bir dagarcigin gelistirilmesi, bunalim duygu-
suna karsi imgelemsel bir tepki olusturmus olabilir. Sim-
gesel goruste doga en korkung yonleriyle bile Yaraticinin
bize dinya duzeninden, dogaustu iyiliklerden, dinya du-
zenl icinde Cennetl hak etmek i¢cin atmamiz gereken adim-
lardan so6z ettigi alfabe haline gelir. Nesneler duzensizlik-
leri, yozluklari, disman gorunumleriyle bizde guvensizlik
yaratabilir; ama nesne gorunen sey degildir, bir baska se-
yin gostergesidir. Oyleyse diinya yeniden umut dolu bir yer
niteligl kazanabilir, cunki dunya Tanrinin insanla kKonus-
masidir.

Su da bir gercek ki, buna kosut olarak, Hiristiyan du-
sunurleri, en azindan selamete goturen bir yol olarak yer-
yuzu yasaminin olumlu yonlerini 6ne ¢ikarmaya calisiyor-
lardi. Ama bir yandan simgeci mitlestirme dinsel ogreti-
nin her zaman kabul edemedigi gercekligi yakalamaya ya-
riyor; ote yandan, bilgece iglenisleri nedeniyle zor anlagila-
bilecek 6gretisel hakikatleri anlasilabilir gostergeler araci-
ligiyla pekistiriyordu.

Hiristiyanligin 11k yuzyillarinda da inang ilkeleri sim-
gesel bir anlatimla dile getirilmisti; bu simgesel anlatim Ko-
vusturma tehlikesinden sakinma gereksinmesinden Kkay-
naklaniyor, soézgelimi Kurtaric1 Isa balik simgesiyle gos-
teriliyordu. Bu simgecilik Ortacag insaninin mizacina uy-
gun bir imgelemsel ve egitsel olanaga zemin hazirlamisti.
Bir yandan siradan insanlar, hakikatleri, onlar1 kavrama-
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larina olanak saglayan imgelere cevirmeyi kolay bulurken;
zamanla Hiristiyanhik o6gretisinin gelistiricileri, ilahiyatci-
lar, hocalar, siradan insanin teolojik anlatimin katiligi i¢in-
de kavrayamayacagi kavramlari imgelere donusturmeye
baslayacaklardir. Siradan insanlari figurlerin ve alegorinin
verdigi zevk araciligiyla, Arras Ruhani Meclisi’nin 1025’te
aldig1 kararlara bagli olarak Autun’lu Honorius’un belirte-
cegl gibi kilise disindaki insanlarin “edebiyat:1 olan resim”
(laicorum litteratura) araciligiyla egitmeye yonelik buyuk
kampanyanin kaynagi budur (Suger, bu kampanyanin en
atesli savunucularindan biri olacaktir). Boylece, egitim ku-
rami, donemin tipik zihinsel sureclerinden yararlanan bir
pedagojik sistemin vé bir kudltur politikasinin ifadesi olarak
simgesel duyarlik butunu i¢cinde yerini bulur.

Simgeci zihniyetin Ortacaglilarin disuinme tarzi uze-
rinde tuhaf bir etkisi vardi; Ortacaglhlar gercek suirecleri ge-
netik bir yoruma gore, bir neden-sonug zincirine gore yo-
rumluyorlardi. Bir “ruhsal kisa devre”den, ikl sey arasin-
daki 1liskiyi onlarin nedensel baglantllaf zincirinl izleyerek
aramayip, ani bir sicramayla, anlam ve amag 1iliskisi olarak
bulan disunceden s6z edilmistir. S6zgelimi bu Kisa devre,
beyaz, kirmizi ve yesilin 1yil renkler olduguna, buna karsi-
lik sar1 ve siyahin aci ve pismanlik anlamina geldigine ka-
rar verir veya beyazi 1s181n, ebediligin, safligin ve eldegme-
misligin simgesi olarak gosterir. Devekusu tuylerinin ku-
sursuz esitligi birlik fikrini uyandirdigi icin adaletin simge-
s1 haline gelir. Bir kez pelikanin yavrularini gagasiyla gog-
sunden et parcalar1 kopararak besledigi goriusu kabul edil-
dikten sonra, pelikan insanlik icin kanini ve Asal Rabba-
ni ayini icin etini veren Isa’nin simgesi haline gelir. Yalniz-
ca bakire bir kizin yakalayabildigl ve onun kucagina basini
yaslayan tekboynuz, bu ikili niteligiyle Ogul Isa’nin simge-
si haline gelir, clinkii Isa Tanrinin biricik oglu olup Meryem
tarafindan diinyaya getirilmistir; bir kez bir simge olarak
kabul edildikten sonra tekboynuz, devekusu ve pelikandan
bile daha gercek hale gelir (krs. Réau 1955, Cesitli Yazarlar
1976, De Champeaux-Sterckx 1981).

Su halde, simgesel atfin arkasinda belirli bir uygun-
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luk, sematik bir benzerlik, temel bir iligki vardur.

Huizinga simgesel atf1, aslinda 1ki seyde benzer 6zel-
liklerin soyutlanip, karsi karsiya getirilmesini vurgulaya-
rak aciklar. Dolayisiyla, nasil Kirmizi guller gul actiklari
dikenler arasinda olaganustu gorunuyorlarsa, bakireler ile
din sehitleri de onlara iskence edenlerin ortasinda kirmizi
guller gibi olaganustu bir gorinum sergilerler; bu iki gru-
bun renk (ta¢ yapraklar-kan) ve zor bir duruma Kkarsi diren¢
gosterme gibi ortak 6zellikleri vardir. Ama, sunu sdylemek
zorundayiz: Bu tur bir benzerlik modeli olusturmak icin,
kisa devrenin zaten gercgeklesmis olmasi gerekir. Her du-
rumda, Kisa devre veya 0z yoluyla 6zdeglestirme bir oranli-
lik iliskisi uizerine Kkurulur (bu da en alt metafizik duzeyde
bir benzerlik iliskisidir: Gulun dikenlerle iliskisi ne ise, din
sehidinin ona iskence edenlerle iligkisi de odur).

Hi¢ kuskusuz, gul din sehidinden farklidir; ama, guzel
bir egretilemenin kesfedilmesinin dogurdugu zevk (zaten
alegori de birbirleriyle iliskileri icinde kodlanip ¢ikarsanan
bir egretilemeler zincirinden baska bir sey degildir), Sah-
te Dionysios’un gorusunden Kaynaklanir; bu filozofa gore
simge ile simgelenen sey arasinda bir bagdasmazlik vardi
(De coelesti hierarchia II).

Bagdasmazlik olmayip yalnizca 6zdeslik olsa, oransal
iligki var olmazdi (x’in y ile 1liskisi, y’nin z ile iligkisine ben-
zemezdi). Ustelik, Dionysios’a gore zevk verici yorum caba-
s1 bu bagdagsmazliktan kaynaklanir. Tanriya iliskin seyle-
rin aslan, ayi, panter gibi birbirinden c¢ok farkli simgeler-
le gosterilmesi yerindedir, cinkil yorumcu acisindan sim-
geyl somut ve gudileyici kilan onun tuhafligidir (De coe-
lesti hierarchia II).

Bu yolla evrensel alegorizmin bir bagska 6gesiyle karsi
karsiya geliyoruz: Bir alegoriyl Kavramak, hem bir oranlilik
1liskisini kavramak, hem de yorum cabasi sayesinde 1liski-
den estetik olarak yararlanmak demektir. Yorum cabasi s6z
Kkonusudur, cuinku metin her zaman soyler gorundugunden
farkli bir sey soyler: Aliud dicitur, aliud demonstratur.

Bu i1lkenin Ortacagli uzerinde buyuleyici bir etkisi ol-
mustur. Bede’in acikladigi gibi, alegoriler ruhu Kkeskinles-
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tirir, anlatimi canlandirir, islubu susler. Artik bu begeniyi
paylasmiyor olabiliriz, ama bunun Ortacgag’a 6zgu begeni ol-
dugunu ve Ortacag’in estetiklik gereksinmesinin somutluk
kazandigi temel tarzlardan birini olusturdugunu unutma-
mamiz gerekir. Gercekten de, Ortacag insanini bir surekli
1liskiler oyunu icinde dogadan seyleri dogaustu seylerle bir-
lestirmeye iten, bilin¢disi bir oran gereksinmesidir. Simge-
sel bir evrende her sey yerli yerindedir, cinku her sey birbi-
rine Karsilik gelir, kurali bozan hig¢bir sey yoktur, bir uyum
1ligkisi yilan ile sakinim erdemini birbirine baglar ve gon-
dermeler ile gostergelerin coksesli denkligi dylesine karma-
siktir ki, ayni1 yilan, bir bagka bakis acisina gore, Seytan’in
simgesi olabilecektir. Ya da ayn1 dogaustu gerceklik, sozge-
limi Isa Mesih ile onun Tanrilik niteligi, bu gercekligin gok,
tepelerin dorugu, tarlalar, orman, deniz gibi birbirinden ¢ok
farkl yerlerdeki varligini imlemek uzere ¢ogul ve cokbi¢cim-
li seylere burunebilecektir: Kuzu, guvercin, tavuskusu, kog,
griffon, horoz, vasak, palmiye, uzim salkimi. Dusuncenin
coksesliligi: “Bir kaleydoskoptaki gibi, her dusuince edimi,
parcaciklarin duzensiz yiginini guzel ve simetrik bir sekil
1cinde birlestirir” (Huizinga 1955, s. 287).

5.2. Simgecilik ile Alegorizmin Ayirt Edilmemest

Alegorik yorum, Kkilise babalarinin kutsal metin yo-
rumlari geleneginden 6nce de vardir. Yunanhlar Homeros’u
alegorik acidan incelemisler, Stoaci ortamda klasik epikte
dogaya 1liskin gerceklerin mitsel donustiurumunu gorme-
yi amaclayan bir alegorici gelenek dogmustur; Ibrani Tora
metninin alegorik bir tefsiri vardir ve Iskenderiyeli Philon
I. yuzyilda Eski Ahit’in alegorik yorumunu yapar. Bir bas-
ka deyisle, bir siir veya din metninin aliud dicitur, aliud de-
monstratur 11Kesine dayandigi fikri oldukca eskilere uzanir
ve bu fikir genel olarak gerek alegorizm gerek simgecilik
terimiyle adlandirilir.

Modern Bat1 gelenegi artik alegorizmi simgecilikten
ayirmaya alismistir, ama bu ayrim olduk¢a ge¢ donemlere

88



aittir; XVIII. yuzyila kadar iki terim, tipki Ortacag gelene-
ginde oldugu gibi, buyuk o6lcude esanlamlidir. Ayrim, Ro-
mantizm akimiyla, her durumda Goethe’nin unlu aforiz-
malariyla baslar (Maximen und Reflectionen, Werke, Leilp-
zig, 1926):

Alegori goéringluyu bir kavrama ve kavrami bir imgeye
donulstirir; ama bu 6yle bir dontstirmedir ki, imgedeki
kavram her zaman imgeyle sinirl1 ve yukli dusinilme-
l1 ve onun araciligiyla verilmeli, onun araciligiyla dile gel-
melidir. (1.112)

Simgecilik goérunguyu bir fikre, fikri bir imgeye donus-
tirur; ama bu oyle bir donustirmedir ki, imgedeki fikir
her zaman sonsuzcasina etkili ve erisilmez kalir ve buitin
dillerde s6ylense bile gene de dile getirilemezligini korur.
(1.113)

Sairin tikell timelde aramasi veya tikelde timeli géorme-
s1 ¢cok farkhdir. I1k durumda, tikelin yalnizca 6rnek olarak,
timelin simgesi olarak islev gérdugu alegori s6z konusu-
dur; ikinci durumda, siirin gercek dogasi agiga ¢ikar: Ti-
kel durum timel dustinulmeksizin ve ona anistirma yapail-
maksizin dile getirilir. Imdi, bu canlh tikeli kavrayan Kkisi
ayni zamanda bilincinde olmaksizin veya ancak daha son-
ra bilincine varmak kosuluyla timeli kavramis olur. (279)
Gercek simgecilik, tikel 6genin daha genel 6geyi dus veya
golge seklinde degil, sirrina erisilemez olanin canl ve an-

lik bir agiga vurulusu seklinde temsil ettigi simgeciliktir.
(314)

Bu tur kesinlemelerden sonra nasil siirselligin acik,
sezgisel olan ve kavramlara donusturilemeyen simgesel-
likle 6zdeslestirilmeye calisildigini, alegorinin ise salt egit-
sel alistirma duzeyine indirgendigini anlamak Kkolaydir.
Sezgl yoluyla numenin kKavrandigi hizli, dogrudan, carpici
olay olarak simge gorisinun en biiyuk sorumlular: arasin-
da Creuzer (1919-1923) yer almaktadir. Ama Creuzer haklh
veya haksiz olarak bu simge gérisinun koklerini mitolojik
Yunan ruhunun derinliklerinden aldigin1 disunurken ve
bize simge-alegori ayrimi son derece net gorinurken; Orta-
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caglilar acisindan bu ayrim hi¢ de net degildi ve onlar sim-
ge 1le alegori terimlerini rahatlikla sanki esanlamli terim-
lermis gibi kullaniyorlardi.

Ustiine ustlik, Jean Pépin (1962) i1le Erich Auerbach
(1944) pek cok ornek vererek bize klasik donemin de tip-
K1 patristik gelenek ve Ortacag yorumcular1 gibi simge ile
alegoriyi esanlamli olarak kullandiklarini gostermektedir-
ler. Iki yazarin verdigi ornekler Iskenderiyeli Philon’dan
Demetrios gibi gramercilere, Iskenderiyeli Clemens’ten
Romal1 Hippolytus’a, Porphyrios’tan Sahte Dionysios’a,
Plotinos’tan Iamblikhos’a uzanmaktadir; Iamblikhos, sim-
ge terimini, baskalarinin alegori olarak adlandirdigi egitsel
ve kuramsal temsiller i¢cin de kullanmaktadir. Ortacag da
bu kullanimi benimser. Pépin’in belirttigi gibi, olsa olsa ge-
rek Antikcag gerek Ortacag az ¢ok acik olarak tiretict veya
siirsel alegori ile yorumsal alegori (bu alegori gerek kutsal
metinlere gerek dindisi metinlere uygulanabiliyordu) ara-
sinda fark gozetir.

Baz1 yazarlar (s6zgelimi Auerbach); sair, 6rnegin Dan-
te’nin Araf’in basinda ya da gecit sahnesinde yaptig1 gibi
acikca alegorize etmek yerine, Beatrice veya Aziz Bernard
gibl Kisileri ortaya c¢ikardiginda (bu Kisiler gercek tarihsel
kisiler olmalarinin 6tesinde canli ve bireysel figurler olmak-
la birlikte, bazi somut 6zellikleri nedeniyle daha ustiin ha-
kikatleri gosteren “tipler” haline gelirler) alegoriden farkl
bir sey gorme egilimindedirler. Bazilari ise, bu 6érneklerden
simge olarak soz etme riskini goze alirlar. Ama bu durumda
bile, duzdegismece [metonimia] ile dolayli adlama [antono-
masia] arasinda bir yerde duran (Kkisiler dolayli adlama yo-
luyla Ustun niteliklerinden bazilarini temsil ederler) yete-
rince ¢Ozulebilir ve kavramlastirilabilir bir retorik betiyle
kars1 karsiyayizdir ve olsa olsa “tipik” Kkisi seklindeki mo-
dern fikre yaklasan bir sey s6z konusudur. Ama bunun, Ro-
mantik estetigin simgeye atfettigi sezgisel cabukluk, acikla-
namaz carpicilikla hicbir ilgisi yoktur. Ote yandan, Ortacag
tefsir gelenegi Eski Ahit’in Kisilerini Yent Ahit’teki Kisi veya
olaylarin “mecazlar1” olarak aldiginda bu “tipoloji” genis 6l-
cude uygulanmis oluyordu. Ortacaglilar bu yontemi alego-
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rik bir yontem olarak goriiyorlardi. Su da var ki, mecaz yon-
temi 1le alegori yontemi arasindaki fark tizerinde onca i1srar
eden Auerbach bile alegori terimiyle patristik gelenegin ilk
donemini etkilemis olan Philon alegorizmini kasteder; buna
karsilik, kendisinin mecaz yontemi olarak niteledigi seyin
Ortacaglilarca ve Dante doneminde alegori olarak adlandi-
rildigini acikca kabul eder (“Figura” baslikli denemesinin
51. notunda). Olsa olsa (gorecegimiz iizere) Dante kutsal ta-
rihin Kisileri i¢cin kullanilan bir yontemi dindisi tarihin Kki-
silerini kapsayacak sekilde genisletir (6rnegin, Convivio IV,
5’te Roma tarihinin Tanri iradesinin tecellisi agisindan yo-
rumlanisina bakiniz).

5.3. Metafizik Pansemiost

Bizi karanlik, sozlerle (hele kavramlarla hig¢) dile ge-
tirllemeyen, acikc¢a ¢elisik, kavranamaz bir gerceklige, do-
layisiyla bir tur numensel vahye, asla tikenmemis ve asla
tam anlamiyla tiketilemeyecek bir iletiye gonderen gorun-
td veya anlatim olarak simge fikri Bati’da Ronesans’la bir-
likte Hermetik yazilarin yayginlik kazanmasiyla guc¢ kaza-
nacaktir (Hermetik yazilara 11.4’te deginecegiz).

Ama sirrina erisilemez ve celisik bir gerceklik ola-
rak Birlik fikrini ilk olarak hi¢ kuskusuz Hiristiyan Yeni-
Platonculukta, yani Sahte Dionysios’ta buluyoruz; Diony-
sios Theologia maistica’da Tanriyl sayfalarca siren carpici
mistik bir s6z yitimi i¢cinde sOyle nitelendirir:

gizler yoluyla 6greten sessizligin apaydinlik sisi... ne be-
den ne sekil ne bicim olan, ne nicelige, ne nitelige, ne de
agirliga sahip, ne bir yerde olan, ne géren, ne dokunma
hissi olan, ne duyan, ne duyular alanina disen... ne ruh
olan, ne anlik olan, ne imgeleme veya goéruse sahip, ne
sayl ne dizen ne buyukluk olan... ne t6z ne ebedilik ne
zaman olan... ne karanlik ne 151k, ne yanlis ne dogru olan
apaydinlik karanlik.

Ama Dionysios ve ondan da ¢ok Ortodoks yorumcula-
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r1 (Aziz Thomas Aquinas gibi), panteist turim fikrini pan-
teist olmayan Kkatilim fikrine donustirme egilimi gostere-
cekler; bunun, gerek metinlerin simgesel evren olarak, ge-
rek tim evrenin simgesel metin olarak algilandigi bir sim-
gecilik metafizigi ve bir simgesel yorum kurami acisindan
onemli sonuglari olacaktir.

Katilim bakis agisina gore, mutlak olarak askinsal ol-
masl nedeniyle Bir bizden tamamiyla uzaktir (biz onun-
kinden tamamen farkli bir “hamur”dan yapilmisizdir, ¢in-
ki onun turumsel enerjisinden yayilan madde degilizdir).
O, bizim onun hakkindaki anlasilmaz sdylemlerimize mu-
sallat olan cgeliskilerin k6keni degildir; aksine, celigkiler bu
sOylemin yetersizliginden dogar. Oysa Bir’de celiskiler an-
lam belirsizligl olmayan bir logos icinde birlesirler. Bizim
dinya deneyimleriyle benzerlik kurarak onu adlandirma-
ya calisma tarzlarimiz celiskilidir; Tanrisal adlar gelistir-
me ve bunlar1 Tanriya atfetme gorevinden ve hakkindan
vazgecemeyiz, ama bunu yetersiz bir bicimde yapariz. Bu-
nun nedeni Tanrinin kavramlastirilabilir olmamasi degil-
dir, cinku Tanri Bir, Hakiki, Iyi, Glzel, Isik, Parilt1 ve Kis-
kanclik gibi kavramlarla anilir; neden, onun hakkinda bu
kavramlarin yalnizca t6z otest tarzda soylenebilmesidir: O
bu seylerdir, ama ol¢culemez ve anlasilmazcasina yuce bir
olcu icinde. Kaldi ki, Dionysios’un belirttigi ve yorumcula-
rinin vurguladigi gibi, Tanriya atfettigimiz adlarin yetersiz
oldugu aciklik kazansin diye, bu adlarin elden geldigince
bicimsiz, inanilmaz derecede uygunsuz, neredeyse Kigkir-
tic1 6l¢ude incitici, olaganusti derecede muammall olmasi
yerinde olacaktir, sanki simgelestirme 1le simgelenen ara-
sinda aradigimiz ortak nitelik olsa olsa akrobatik cikarsa-
malar ve son derece oransiz oranlar sayesinde bulunabilir-
mis gibl. Gene Dionysios’a gore, Tanri 151k olarak adlandi-
rildiginda, inanclilar aydinlik ve halemsi goksel tozler var
oldugu seklinde yanlis inanca kapilmasinlar diye, Tanriyi
ayl1, panter gibi canavarsi varliklar olarak veya anlasilma-
s1 olanaksiz benzemezlikler yoluyla adlandirmak ¢ok daha
uygun olacaktir (De coelesti hierarchia 1I).

Boylece, Dionysios’un da “simgesel” adini verdigi (so6z-
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gelimi, De coelestt hierarchia II ve XV’te) bu Konusma tarzi-
nin nasil ve nicin, her modern simgecilik kuraminin simge-
ye 0zgu olarak gordugu aydinlanmayla, vecitle, hizli ve car-
pic1 goruyle herhangi bir iligkisi olmadig1 anlasilmaktadir.
Ortacag simgesi, Tanriya erisme tarzidir, ama numene ilis-
Kin bir aydinlanma olmadigi gibi, rasyonel sdylem cerceve-
sinde degil, yalnizca mit gergevesinde sOylenecek bir haki-
kati de agiga vurmaz. Daha ¢ok, rasyonel soyleme giris ni-
teligindedir ve gorevi (simgesel sdylemin gorevi), egitsel
ve giris bilgisi niteligini ortaya koydugu anda, kendi yeter-
sizligini, ardil bir rasyonel soylemce dogrulanma gereksin-
mesi seklindeki yazgisini (neredeyse Hegelcl bir yazgi) aci-
ga vurur. O kadar ki, Tanrisal 6zniteliklere 1liskin simgesel
yaklasim Aquino’lu Thomas’in temsil ettigli Skolastik fel-
sefenin olgunluk donemiyle analoji yoluyla akilyuritmeye
donusecektir; analoji yoluyla akilyurutme artik simgesel
olmayip, carpici bir morfolojik benzerlik veya tutum ben-
zerligi yoluyla degil, bir oran yargilari oyunu i¢cinde, sonug-
lardan nedenlere gonderme semiosisi yoluyla 1lerler. Bul-
gulayicilik acgisindan uygun bu analojik sdylemin artik ol-
gunluk kazanmis mekanizmasi daha sonra Kant’in ui¢incu
elestiride simgesel sezgilere ayirdig1 Kisa ve acik bir dille
yazilmis béliimde mitkemmelen kuramlastirilacaktir.!
Metafizik simgeciligin kokler1 Antikcag’a uzanir;
Ortacag’da seylerin guzellikleriyle tipki aynalar gibi Tan-
rinin biricik cehresini yansittigindan s6z eden Macrobius
(Somnium Scipionis I, 14) yaygin olarak biliniyordu. Ben-
zerl bir 6gretinin Yeni-Platoncu diisiince ortaminda ilgi gor-
mesl de dogaldi. Ortacag’a metafizik simgeciligl en cekici
bicimiyle sunan Kisi, Sahte Dionysios’un izinde giden John
Scotus Eriugena’dir (Krs. Del Pra 1941; De Bruyne 1946,
II; Assunto 1961, s. 73-82; Gregory 1963). Eriugena’ya gore,

! Yarg:r Giiciintin Elestirisi, 1, 11, 2, paragraf 59, “Ahlakin Simgesi Olarak Giizellik
Uzerine”. Anligin bir kavramina karsilik gelen sezgi Onsel olarak verildiginde
sematik sezgi s0z konusudur; yalnizca aklin kavrayabilecegi ve duyularla algi-
lanabilir hi¢gbir sezginin uygun olmayacag: bir kavrama, yalnizca sematizm si-
recine benzer yargi sureciyle uyumlu bir sezgi bagi kilindiginda simgesel sezgi
s0z konusudur. Kant’in verdigi érnekler, Skolastik felsefenin oran ve oranlilik
analojisine benzer gercek oranlardir (krs. McInerny 1961).
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dunya ilksel ve ebedi nedenleri araciligiyla Tanrinin yuce
bir belirimi olarak belirir; i1lksel ve ebedi nedenler de duyu-
larla algilanabilir guizellikler araciligiyla kendini gosterir.

N1ihil enim visibilium rerum corporaliumque est, ut arbit-
ror, quod non incorporale quid et intelligibile significet.

Kanimeca, cisimsel olmayan ve kavranabilir olan bir seyi
imlemeyen gorulur ve cisimsel hicbir sey yoktur.
(De divisione naturae V, 3, PL 122, sGtun 865-866)

Tanri, her varlikta kendini gostererek, gizemli ve an-
lagilamaz 1ken kendini gorulur ve bilinir kilarak, hayranhk
uyandirici ve dile getirilemez bir tarzda yaratir. Ebedi pro-
totipler, var olan her seyin degigsmez nedenleri, S6z’iin edi-
mi, Sevgi’nin verdigi solukla harekete gecip 1lksel kaosun
karanligi icinde yaratisal olarak yayilr.

Oyleyse, bizi ilksel nedenlere ve Tanrisal Kisilere gon-
deren ugsuz bucaksiz teofanik uyumu fark etmek ic¢in go-
zUumuzu dunyanin gorulur guzelliklerine cevirmemiz ye-
terlidir. Ebedi olanin seylerde bu kendini acgiga vurusu,
bize metafizik simgecilikten kozmik alegorizme gecerek
o seylerden her birine egrefileme degerini atfetme olana-
g1 verecektir; iste Eriugena bu olanak uzerinde durmus-
tur. Ama Eriugena estetiginin 6zunu, her ontolojik deger-
de Tanrisal katilimin 1s1g81n1 goérerek ve her ontolojik so-
mutlugu ondaki biricik ve hakiki gercekligi (idenin ger-
cekligl) aciga cikarma amaciyla ortuk olarak degersiz go-
rerek dogayi1 hayali olarak degil felsefi olarak okuma bece-
risi olusturur.

Saint-Victor’lu Hugh da metafizik simgeciligin bir bas-
ka yorumcusudur. XII. ytizyilin bu mistigi i¢in dunya “ne-
redeyse Tanri eliyle yazilmis bir kitap” (quast quiadam li-
ber scriptus digito Dei) olarak belirir ve insana 6zgi gi-
zellik duyarhigl temel olarak kavranabilir guzelligin kesfi-
ne yoneliktir (De tribus diebus, PL 176, siitun 814). Gérme,
1sitme, koku alma ve dokunma duyularinin verdigi seving-
ler, bize diinyanin guzelligini 6gretip, orada Tanrinin yansi-
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masinl kesfetmemaizi saglar. Sahte Dionysios’un Gerarchia
celeste’sine yazdigl yorumunda Hugh, Eriugena’nin isledi-
g1 temaya doner, ancak estetik yonu vurgular:

Omnia visibilia quaecumque mnobis visibiliter erudiendo
symbolice, 1d est figurative tradita, sunt proposita ad invi-
sibilium significationem et declarationem... Quia enitm in
formas rerum visibilium pulchritudo earum consistit... vist-
bilis pulchritudo invisibilis pulchritudinis itmago est.

Tum gorulur nesneler gorilmez seyleri imlemek ve dile
getirmek uzere bize sunulmus olup, bizi simgesel, yani
mecazi tarzda gorme yoluyla egitirler... Gorulur seylerin
guzelligl onlarin bi¢imlerinden kaynaklandigina gore...
gorular guzellik gorilmez gtizelligin imgesidir.

(In Hierarchiam coelestem expositio, PL 175, situn 978 ve
954)

Eriugena’nin 6gretisinden daha geliskin olan Hugh’un
ogretisi, simgesel 11keyl daha elestirel olarak estetik turden
bir collatio izerine oturtur; De Bruyne’nin yerinde bir goz-
lemle belirttigi gibi, bu ilkede, yeryuzu guzelliginin yeter-
sizliginin bu gizelligi izleyenin ruhunda yarattig1 Oteki’ne
oykinme seklindeki tatminsizlik duygusuna benzer bir
duygu bile vardir (De Bruyne 1946, II, s. 215-216). Guzell:-
gin yogunlugu karsisinda modern insanin yasadigl huzun-
le bir kosutluk s6z konusudur burada; ama Hugh’un huz-
nu, dunyevi seyler karsisinda mistigin yasadigl koklu tat-
minsizlik duygusuna daha yakindir.

Bu duzlemde Hugh’un estetigi, cirkini bile temasanin
dinamik bir kavranisi araciligiyla simgesel olarak yeniden
degerlendirmeyi basarir (bununla 1lgili olarak da Romantik
ironi duygusuyla benzerlikten so6z edilmistir); ¢irkin karsi-
sinda ruh goru icinde dinginlige kavusamaz (guzel sey kar-
sisinda egilim gosterebilecegl yanilsamaya da tabi olmaz)
ve dogal olarak gercek ve degismez guzellik arzusunu du-
yar (In Hierarchiam coelestem expositio, sutun 971-978).

95



5.4. Kutsal Kitap Alegorizmai

Metafizik simgecilikten evrensel alegorizme gecis,
mantiksal veya kronolojik ardisiklik cercevesinde deger-
lendirilemez. Simgenin alegoriye donusmesi, hi¢ kuskusuz
bazi edebiyat geleneklerinde gerceklesen bir surectir; ama
Ortacag’da, daha once belirtildigi gibi, bu 1kis1 eszamanlh
olarak var olmustur.

Sorun daha ¢ok, neden Ortacgag’in, bundan sonra kar-
sitlhig1 hafifletmek amaciyla simgesel veya alegorik nitele-
mesiyle degil, daha yalin bir deyisle “mecazi” nitelemesiy-
le gosterecegimiz bir anlatimsal ve biligsel tarzi boylesine
eksiksiz olarak kuramsallagtirma gereksinmesi duydugu-
nu saptamaktir.

Bu, karmasik bir surectir ve biz burada yalnizca bu
surecin en 6nemli asamalarini ele alacagiz (bkz. De Lubac
1959-1964 ve Compagnon 1979). Gnostiklerin Eski Ahit’in
tamamen aleyhine bir tutumla Yeni Ahit’l asir1 6ne cikar-
malarina karsi koymak izere Iskenderiyeli Clemens iki
Ahit arasinda bir ayrim yapar ve bir tamamlayicilik iliskisi
getirir; Origenes, kosut bir okumanin gerekliligini kesinle-
yerek Clemens’in bu tutumunu daha yetkin hale getirecek-
tir. Eski Ahit, Yeni Ahit’in mecazidir; 11ki lafz, ikincisi ruh;
gostergebilimsel terminolojiyle soylemek gerekirse, ilKki re-
torik anlatim, ikincisi ise igeriktir. Gelecek seylerin vaa-
di olmasi nedeniyle Yeni Ahit de kendi i¢cinde mecazi an-
lama sahiptir. Origenes’le birlikte “teolojik sdylem” dogar;
bu soylem artik —veya yalnizca- Tanri izerine soylem degil,
Kutsal Kitap Uzerine soylemdir.

Origenes, lafzi anlamdan, ahlaksal (psisik) anlamdan
ve mistik (pnomatik) anlamdan s6z eder. Lafzi, tropolojik
ve alegorik anlam uc¢lisi zamanla kutsal metnin dortla
anlami1 kuramina donusecektir: lafzi, alegorik, ahlaksal ve
anagojik (bu konuya asagida deginecegiz).

Gerci burada ele alamayacagiz, ama bu yorum diyalek-
tiginl ve onun gerektirdigi agamali mesrulastirma cabasi-
n1 izlemek c¢ok 1lgin¢ olurdu; ¢unku, bir yandan, iki Ahit’in
Kilise’yl yorum geleneginin muhafizi olarak mesrulastiran
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“dogru” okunusu s6z konusudur; 6te yandan da dogru oku-
may1 mesrulastiran yorum gelenegi. Tam anlamiyla, uste-
lik baglangicindan beri yorumbilgisel ¢cemberdir bu; ama
Kilise’yl mesru gormeyerek, onu yorumlar:i mesrulastirma
yetkisine sahip otorite olarak mesrulastirmayan tum oku-
malar1 onyargiyla dislayacak sekilde donen bir ¢cemberdir.
Origenes’in ve genel olarak kilise babalarinin yorumbilgisi
en basindan beri farkli adlar altinda olsa da bir baska bag-
lamda tipolojik olarak adlandirilan bir okuma tirune ayri-
calik tanima egilimi gosterir; Eskt Ahit’teki Kisiler ve olay-
lar, eylemleri ve 6zellikleri dolayisiyla, Yent Ahit’teki kisi-
lerin ve olaylarin prototipleri, 6ncelemeleri ve 6nbildirim-
leri olarak gorulir. Bu tipoloji ne tirden olursa olsun, me-
caz yoluyla gosterilen seyin (ister prototip, ister simge, ister
alegori adi verilsin), dilin olgular1 temsil etme tarziyla ilis-
kili degil, olgularin kendileriyle 1liskili bir alegori oldugu-
nu ongorur. Burada allegoria in verbis ile allegoria in factis
arasindaki fark kendini gosterir. Sezgisel bir anlamla yuk-
11 olarak okunmasi gereken, soz niteligiyle, Musa’nin veya
Hz. Davud’un s6zu degildir (gerci bunun egretilemeli soz
oldugu bilindiginde yapilacak olan budur); Tanrinin yeni
seriatin mecazlari iglevi gormesi amaciyla onceden hazirla-
mis oldugu Eski1 Ahit’teki olaylarin kendileridir, sanki tarih
onun eliyle yazilmis bir kitapmus gibi.

Bu sorunu kesinolarak ele alan kisi Aziz Augustinus’tur;
bunu yapabilmesinin nedeni, bagka calismalarda gosterildi-
g1 uzere (Todorov 1977, 1978; Eco 1984, 1), iyi 6zumsenmis
bir Stoaci kultur temelinde bir gosterge kurami olusturan
11k disunur olmasidir (bircok acidan Saussure’in kurami-
na benzemekle birlikte, ondan bir hayli 6nce olusturulmus
bir kuramdir). Bir bagka deyisle, Aziz Augustinus soz nite-
likl1 gostergeler 1le gosterge islevi gorebilen seyler arasinda
rahatlikla dolasabilen 1lk Kisidir, cunku su noktayi bilir ve

! Bu konuya iliskin yazilarin son derece kapsamli bir derlemesi i¢in anitsal De
Lubac 1959- 1964’e bakiniz. Auerbach “Figura” yazisinda arastirmacilarin mecaz
yontemi (tipik Hiristiyan yeniligi) ile alegorik yontem (pagan miras) arasinda-
ki farki henuz agik olarak bilmediginden yakinir. De Lubac 1959-1964 ve Pépin
1958’de bir araya getirilen malzemeye dayanarak, kanimca mecaz yontemi alle-
goria in factis ile 6zdeslestirilebilir.
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ozellikle vurgular: “Gosterge, bir seyin duyularimiz Gizerin-
de biraktigi izlenim oOtesinde aklimiza baska herhangi bir
sey getiren her seydir” (signum est enim res praeter speciem,
quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogita-
tionem venire; De doctrina christiana 11, 1, 1). Her sey gos-
terge degildir, ama hi¢ kuskusuz tim gostergeler birer sey-
dir ve insanin bilincli olarak anlam yaratmak amaciyla uret-
tigl gostergelerin yaninda, gostergeler olarak alinabilecek
veya kutsal tarihte oldugu gibi gostergeler olarak okunma-
lar1 i¢in dogaustu yolla gostergeler olarak hazirlanmis sey-
ler ve olaylar da (neden olgular ile kisiler degil?) vardir.
Aziz Augustinus, henuz yikilmamis bir ge¢ donem La-
tin kultirinin ona saglayabilecegi tum dilsel-retorik da-
garcikla yukla bir Kitabr Mukaddes okumasina girisir (Krs.
Marrou 1958). Augustinus, dogru noktalama igaretlerine
1liskin tahminler araciligiyla metnin 6zgin anlamini be-
lirleyebilmek i¢cin okumaya lectio, recitatio, judictum, ama
hepsinden 6nemlisi enarratio (yorum ve c¢cozumleme) ve
emendatio (gunumuzde metinsel elestirl veya filoloji adi-
n1 verecegimiz sey) ilkelerini uygulayacaktir. Augustinus
boylece bize anlami karanlik veya belirsiz gostergeleri acik
gostergelerden ayirt etmeyi, bir gostergenin kendi anlamiy-
la m1 mecazi anlamiyla m1 anlasilmasi1 gerektigl sorusunu
cozmeyl Ogretecektir. Augustinus c¢evirl sorununu gunde-
me getirecektir, cinku c¢ok 1yi bilir ki Eski Ahit kendi oku-
yabildigi Latince diliyle yazilmamistir, ama Augustinus Ib-
raniceyl bilmez, bu yuzden son c¢are olarak ¢evirileri kendi
aralarinda karsilagtirmayi veya tahmin edilen anlami 6nce-
k1 ve sonraki baglamla iliskili olarak degerlendirmeyi 6ne-
recektir (ve son olarak, Augustinus’un dilsel yetersizliginin
bir kaynagi da, 6zgiin metnin Oylesine acik olarak ortaya
koydugu hakikate duyduklari nefret yiiziinden 6zgiin met-
ni tahrif etmis olabilecek Yahudilere givenmemesiydi).
Bunu yaparken Aziz Augustinus, degismeceleri [trop1i]
ve oOteki retorik betileri belirlemekten cok, giinuimuzde (ve
modern anlamda) simgesel deger yukleyecegimiz metinsel
strateji bicimlerini belirlemek lizere, ginimuzde de gecer-
11 olan bir mecazi anlatimi belirleme kurali gelistirir. Augus-
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tinus, egretileme veya duzdegismecenin acgik¢a bilinebile-
ceginl ¢ok 1y1 bilir, cunku bunlar s6zcugu s6zcugune alinsa
metin ya anlamsiz ya da saf bir gercekdisilik iceriyor goru-
necektir. Peki ama, s6zcugu s6zcugune de anlami olabile-
cek, buna karsilik yorumcunun mecazi anlam yukleme yo-
luna gittigi (sozgelimi alegorilerde oldugu gibi) anlatimlar
(cogu zaman, yalin imge duzeyinde degil, timce veya anla-
t1 dizeyinde anlatimlar) icin ne yapilacaktir?

Augustinus, her ne zaman kutsal metinler, s6zcugu
sozcugune anlami olsa bile, inanc¢ gercegiyle veya 1y1 gore-
neklerle celisiyor gorunurse, mecazi anlami aramamiz ge-
rektigini soyler. Mecdelli Meryem Isa’nin ayaklarini mes-
hedip saclariyla silmistir. Kurtarici Isa’nin béyle putperest
ve kosnul bir toérene razi olmasi dusunulebilir mi? Elbette,
hayir. Oyleyse bu anlati bir baska seyi temsil etmektedir.

Ayrica, kutsal metin yuzeysellik icinde yittigi veya kar-
simiza lafzi anlami yoksul ifadeleri ¢ikardigi zaman da ikin-
cl anlami aramak zorundayizdir. Bu iki kosul, inceligi ve 1s-
rarla belirtiyorum, modernligi nedeniyle hayranhk uyandi-
ricidir, her ne kadar Augustinus bunlar1 bagka yazarlarin
deginilerinde bulmus olsa da.! Metin lafzi olarak anlam-
l1 bir seyl uzun uzun betimliyorsa, buna karsilik bu betim-
sel 1srarda bir neden gorulmuyorsa yuzeysellik s6z konu-
su demektir. Modern duyarlik acisindan dusinelim; neden
Montale “Vecchi Versi” siirinde, firtinali bir gecede eve gi-
ren, masadakl gazetelerin Uizerine dusen ve “cilginca kanat
cirparak” masadaki iskambil kagitlarini sarsan bir kelebegi
betimler uzun uzun? Cinku kelebek bir baska seyin goster-
gesidir (ve sailr, son ddizelerde bunu dogrular). Augustinus’a
gore, bariz olarak bir baska seyin gostergesi olan 6zel adlar,
sayllar ve teknik terimler gibi anlamsal acidan yoksul ifa-
delerde de ayni sureg isler.

Bunlar yorumbilgisel kurallar ise (bir baska anlama
gore yorumlanacak parcalarin belirlenmesi gibi), bu nok-

! Ornegin bkz. Hieronymus (In Matt. XXI; 5): cum historia vel inmpossibilitatem
habeat vel turpitudinem, ad altiora transmittimur. Ayrica bkz. Origenes (De
principiis, 4,2,9 ve 4,3,4); Origenes’e gore Kutsal Ruh metne peygamber dogasi-
nin hafiyesi olarak kiigik ayrintilar koyacaktir.
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tada Augustinus’a kod¢é6zimun anahtarlarini aramak i¢in
daha dar anlamda gostergebilimsel-dilsel kurallar gerekir;
cunku s6z konusu olan hep dogru yorumu yapmaktir, yani
kabul edilebilir bir koda gore yorumlamaktir. S6zctiklerden
soz ettiginde Augustinus Kurallar:1 nerede bulacagini bilir;
retorik 1le klasik gramerdir bu kurallar1 bulacagi yer, bun-
da 6zel bir guclik yoktur. Ama Augustinus kutsal metnin
yalnizca tn verbis degil, in factis Konustugunu (De doctrina
christiana III, 5, 9) veya allegoria sermonis’in yani sira alle-
goria historiae’in da var oldugunu (De vera religione 50, 99)
bilir; dolayisiyla, okurun dikkatini ansiklopedik bilgiye ce-
Kker (veya en azindan ge¢ Antik¢ag diinyasinin ona saglaya-
bildigi ansiklopedik bilgiye).

Kitabr Mukaddes Kisiler, nesneler, olaylar araciligiyla
Konusuyor, cicekleri, hilkat garibelerini, taslar1 adlandiri-
yor, matematiksel incelikler ortaya koyuyorsa, o tasin, o ¢i-
cegin, o hilkat garibesinin, o sayinin anlaminin ne oldugu-
nu geleneksel bilgi birikiminde aramak gerekecektir.

5.5. Ansiklopedi Alegorizmi

Iste bu ylizden, bu noktada Ortacag kendi ansiklopedi-
lerini gelistirmeye baslar.

Putperestligin girdigi bunalim, yeni Kkiiltlerin beliri-
s1 ve Hiristiyanligin teolojik orgitlenmesine yonelik ilk gi-
risimlerin belirledigi Helenistik donemde, baslica ornegi-
n1 Plinius’un Historia naturalis’inin olusturdugu doga bi-
limler1 derlemeleri yazilir. Bu ve baska kaynaklardan an-
siklopediler dogar; bu ansiklopedilerin temel 6zelligi bilgi-
lerin art arda yi1gilmasi olup, hayvanlar, otlar, taslar, egzotik
ulkeler uzerine bilgiler, denetlenebilir bilgiler-efsanevi bil-
giler ayrimina gidilmeksizin ve kesin herhangi bir sistem-
lestirme girisiminde bulunulmaksizin bir araya getirilir. Ti-
pik ornek Physiologos’tur; bu eser MS II. yuzyil ile IV. yuz-
yi1l arasinda Suriye veya Misir ortaminda Yunanca yazil-
mis, daha sonra ¢eviri ve uyarlama yoluyla Latinceye akta-
rilmistir (ayrica Etiyopya diline, Ermeniceye, Suryaniceye
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de cevrilmistir). Ortacag hayvan kitaplarinin hepsinin kay-
nag1 Physiologos’tur ve tum Ortacag boyunca ansiklopedi-
ler bu kaynagi 6rnek alirlar.

Physiologos gercek veya varsayimsal hayvanlar hak-
kinda sdylenmis her seyi bir araya getirir. Yazar kendi bil-
digi hayvanlar1 dogru bilgilerle, baskalarindan duydukla-
rini1 ise denetimsiz bir hayal gucuyle anlatmistir; bagka bir
deyisle, kargadan soz ettiginde kesin bir dille, tekboynuz-
dan soz ettiginde ise kararsiz bir dille konusur gibi bir du-
sunce akla gelebilir. Oysa, her ikl 6rnegin 6zelliklerine ilis-
kin ¢b6ziumleme Kkesin bir dille yapilmis olmakla birlikte,
her ikl durumda da verilen bilgiler guvenilmezdir. Physi-
ologos, bilinen-bilinmeyen ayrimini yapmaz. Bazi eski ya-
zarlarin s6z etmis olmalar1 nedeniyle her sey bilinen; olaga-
nustu kesiflerin kaynagi ve gizli uyumlarin kilittasi olmala-
r1 nedeniyle de her sey bilinmeyendir.

Physiologos’un her ne kadar belli belirsiz olsa da dun-
yanin bicimi uzerine kendi gorusu vardir: Yaratilmis her
varlik Tanridan s6z eder. Bu yuzden her hayvan, bicimi ve
davraniglar1 acisindan daha uUstun bir gercekligin simgesi
olarak gorulmelidir.

Kirpiler top bi¢ciminde olup, butun kirpiler dikenlerle kap-
lidir. Physiologos’ta Kirpinin asmaya tirmandig1 ve uzu-
mun oldugu yere gittigi, taneleri yere attigi ve bunlarin
tizerinde yuvarlandigl, tanelerin dikenlerine yapistig1 ve
asmay1 urunsudz birakip bu taneleri yavrularina géturdua-
gl soylenir.

Neden kii‘piye bu tuhaf tutum atfedilmektedir? Bu
atiftan uygun bir ahlaksal aciklama cikarmak icin: Inanc-
l1 kisi ruhsal Asma’ya bagli kalmali, kétulik ruhunun ora-
ya tirmanmasina ve Kendisini her tur salkimdan yoksun bi-
rakmasina izin vermemelidir.

Physiologos modeline bagh kalinarak yazilan daha son-
raki bagka ansiklopedilerde gercek ve hayal urinu hayvan-
lardan soz edilir; bu simgesel gondermeler oyunu daha kar-
masik hale gelir, hatta yer yer simgesel gébndermeler birbi-
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riyle celisir; buna karsilik, bazi ansiklopedilerde en kucuk
bir duraksamaya dusulmeksizin karsit anlamlar bir arada
verilir. Aslan hem Isa’nin hem Seytan’in simgesi olabilir.
Kuyruguyla avcilar1 aldatmak ic¢in toprakta biraktig: izle-
r1 saklamasiyla ginahkarlarin giinahtan arinmasinin sim-
gesidir; benzeri bi¢cimde, 6lu dogan aslan yavrusunu uc¢un-
cu gun nefesiyle yasama dondurmesiyle gunahtan arinma-
nin simgesidir. Buna karsilik, Simson ile Davud’un bir as-
lanla mucadele edip onun agzini agcmalar1 Cehennem ¢uku-
runun simgesidir, Mezmur 22’de de “aslanin agzindan beni
kurtar” denmektedir.

Sevilla’ll Isidorus’un Etymologiae’sy (VII. yiizyil) bo-
limler halinde duzenlenmistir, ama bolim duzenlemesinin
dayandigi olcut rastlantisal olmasa da, en azindan kesinlik-
ten uzaktir. Baslangictaki bolumleme sanatlarin bolimlen-
mesinden (gramer, diyalektik, retorik, matematik, muzik,
astronomi) esinlenmis gibidir, ama bunlar trivium ile qu-
adriwium kapsami disindaki tip izler; daha sonra da hukuk
ve donemler, dinsel kitaplar ve gorevler, Tanr1 ve melekler,
Kilise, diller, akrabalik iligkileri, tuhaf s6zcukler, insan ve
canavarlar, hayvanlar, dinyanin bolimleri, binalar, tarlalar,
taslar ve madenler, tarim, savas ve oyunlar, gemiler, giysi-
ler, ev ve ¢iftlik aletleri izler.

Bu boélumleme acikca organiklikten wuzaktir ve
Borges’in Otras Inquisiciones’tekl artik klasiklesmis man-
tikdis1 taksonomisini animsatir:

Bir Cin ansiklopedisinde sdylendigine gore, hayvanlar su
boélumlere ayrilir: a) imparatora ait olanlar, b) mumyalan-
mis olanlar, ¢) evcillesmis olanlar, d) sut domuzlan, e) si-
renler, f) masal hayvanlari, g) basibos kopekler, h) bu si-
niflandirmaya dahil olanlar, 1) cilginca hareket edenler,
j) sayillamaz olanlar, k) deve tiiyliinden incecik bir fircay-
la cizilenler, 1) vesaire, m) sevisenler, n) uzaktan sinekle-
ri andiranlar...

Isidorus’un béliimlemeleri Borges’inkilerden daha
mantikli géorunidyorsa, bir de alt boéluimlemelere bakalim:
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Gemiler, binalar ve giysiler bolimiinde mozaikler ve resim-
le 1lgili paragraflar yer alir; buna karsilik, hayvanlar bola-
mu Hayvanlar, Kicik Hayvanlar, Yilanlar, Solucanlar, Ba-
liklar, Kuslar ve Kucuk Kanatli Hayvanlar seklinde alt bo-
limlere ayrilir. |

Y1g2ma bilgilerle olusturulmus ansiklopedi, hentuiz din-
yaya 1liskin kesin bir imge olusturamamis bir doneme ait-
tir; bu yuzden ansiklopedist, yalnizca merak duygusunun
ve bir tur alcakgonullu koleksiyonculugun durtusuyle der-
ler, siniflandirir, biriktirir.

Ikinci bir bicim, bilgi sistemine iliskin tamamen soyut
ve kKuramsal olmakla birlikte daha kesin bir varsayima bagh
olarak dogacaktir. Bu tir bir model, Vincent de Beauvais’nin
XIII. yuzyilda yazilmis olup, Skolastik bir summa duzenle-
mesine sahip u¢ bolumlia Speculum maius’udur; yapit 6g-
reti, tarih ve doga bolumlerini icerir: Speculum doctrinale,
historiale, naturale.

Speculum naturale’de bolumleme felsefi bir olcute
veya statik bir taksonomiye gore degil, yaratilisin gunlerini
temel alan bir tarihsel siralamaya goére vapilmistir: Ik giin
Yaratici, duyulur diinya, 1s1k; ikinci gun, gokkubbe ve gok-
ler; buna benzer asamalardan hayvanlara, insanin bedeni-
nin olusumuna ve insanin tarihine gecilir.

Plinius’tan sonra ansiklopedilerin tarihi bas dondu-
ricu bir hal alir.! Plinius’tan (II. yuzyil) sonra su eserler-
den soz edilebilir: Solinus’un Collectanea rerum memo-
rabilium veya Polihistor’u (II. yuzyil), De rebus in orien-
te mirabilibus (olasilikla VIII. yuzyil), Epistula Alexand-
ri (VII. yuzyil), Isidorus’un Etymologiae’st (VII. yiizyil),
Bede’nin ve Beatus’un eserlerindeki bazi bolumler (VIII.
yuzyil), Rabanus Maurus’un De rerum naturis’t (IX. yuz-
yil), Aethicus Ister’'in Cosmographia’s: (VIII. yuzyil), Li-
ber monstrorum de diversis generibus (IX. yuzyil), Rahip

! Ortacag ansiklopedilerinin tarihi bu béliimiin ve bu kitabin sinirlarini asar;
bunun bir nedeni de, ansiklopedik 6gelerin ilahiyatcilarin ve felsefecilerin eser-
lerinde de bulunabilmesidir. Bu konuya iligkin bazi bilgiler ve daha genis bir
kaynakc¢a i¢in bkz. Garfagnini 1978, Beonio-Brocchieri Fumagalli 1981, Gilson
1944’un V. Bolumu, Bologna 1977, Guglielminetti 1975, Zaganelli 1985, Barisone
1982, Zambon 1977, Kappler 1980, Carrega-Navone 1983.
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Johannes’in Mektubu’'nun cesitli degiskeleri (XII. yuz-
yildan baslayarak). Bu yuzyilda Cambridge Hayvan Ki-
tabi’nin en uUnlu versiyonu, Saint-Victor'lu Hugh’un D:i-
dascalicon’u, Conches’lu Guillaume’'un De philosophia
mundi’sl, Autun’lu Honorius’un De imagine mundi’si, Ale-
xander Neckham’in De naturis rerum’u ve Bartholomaeus
Anglicus’un XII. yazyilin sonlar:1 ile XIII. yuzyilin baslar:
arasinda yazilmis De proprietatibus rerum’u sozu edilebile-
cek ansiklopedilerdir. Bunlari, Tommaso da Cantimpré’'nin
De natura rerum’u, Albertus Magnus’un dogabilim uzeri-
ne eserlerl, Vincent de Beauvais’nin daha 6nce adi anilan
Speculum’u, Enrico Bate’'nin Speculorum divinorum et qu-
orundam naturalium’u, Roger Bacon ile Ramon Llull’un
cesitll yazilari izler. Ayrica, Marco Polo’nun Mzilione’sini
ve onu oOrnek alarak yazilmis daha sonraki eserleri, soz-
gelimi Mandeville’in yolculuklarini veya Jacopo di San-
severino’nun Libro piccolo di meraviglie’sini; keza, Bru-
netto Latini’'nin Trésor’u ile Tesoretto’sunu ve Restoro d’A-
rezzonun La composizione del mondo’sunu anmak gere-
Kir.

Bu ansiklopedilerden bazilar: agik olarak konulari ah-
laksal acidan ele alir, bazilari ise Kitabt Mukaddes yorum-
cusuna ahlakilestirilmemis hammadde sunar. Bazilar1 asi-
r1 hayal urinuddur, bazilar: ise daha gozleme dayalidir. An-
siklopedilerin hepsinde yinelemeler ve birbirlerinden ak-
tarmalar vardir. Ve bircogunun ortaya c¢ikis nedeni, olasi-
likla yorumbilgisel arastirmanin in factis alegorileri ¢oz-
meye yarayacak bilgiler gerektirmesidir. Ortacaglilar icin
otoritenin balmumundan bir burnu oldugu ve her ansiklo-
pedist 6nceki ansiklopedistlerin omuzlar: izerindeki ciice
oldugu i¢in, yalnizca anlamlar1 degil, dunya uzerinde ya-
sayan canlilar1 da ¢cogaltmakta herhangi bir gucliukle kar-
silasilmayacak, dunyay1 ugsuz bucaksiz bir s6z edimi ha-
line getirmeye yarayan varliklar ve o6zellikler icat edile-
cektir (bu varliklar siradisi 6zellikleri nedeniyle uydurul-
mus olup, Dionysios’un belirttigi gibi aktardiklar:1 Tanri-
sal anlamdan ne kadar farkli olurlarsa o kadar amaca uy-
gundurlar).
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De Bruyne ile bagka yazarlarin evrensel alegorizm adi-
n1 verdikleri tutumdur bu ve Saint-Victor’lu Richard’in bir
kesinlemesiyle 6zetlenebilir:

Habent corpora omnia ad invisibilia bona similitudinem.

Her gorilur cismin gorulmez bir iyilikle benzerligi vardir.
(Benyjamin major, PL, sutun 90)

5.6. Evren Alegorizmi

Bu acidan, Ortacag Augustinus’un su gorusunu en
uc¢ sonugclarina goturecektir: Eger ansiklopedi bize Kitabt
Mukaddes’in ortaya koydugu seylerin anlamlarinin ne ol-
dugunu soyluyorsa ve eger bu seyler Kitabt Mukaddes’in
s6zuinu ettigl dinyadaki varliklarin birer 6gesi ise, o zaman
mecazi okuma yalnizca Kitab1 Mukaddes’in s6zunu ettigi
dunyaya degil, dogrudan dis dunyaya uygulanabilecektir.
Dunyay: bir simgeler butinu olarak okumak, Dionysios’un
gorusunu gerceklestirmenin ve Tanrisal adlar (ve onlarla
birlikte ahlak, acimlamalar, yasam kurallari, bilgi modelle-
r1) gelistirip bunlar1 kullanmanin en 1yi yoludur.

Bu noktada, ayrim gozetilmeksizin Ortacag simgecili-
g1 veya alegorizmi adi verilen sey farkli yonlerde gelisir. En
azindan denetlenebilir bir tipoloji arayan bizim gézumuz-
de farkli; ama aslinda bu tarzlar surekli olarak ic¢ ice gecer,
ozellikle sairlerin de kutsal metinler gibi konusma egilimi
gosterdigi goz onunde bulundurulursa.

genel simgecilik
(aliud dricitur aliud demonstratur)

I
! I

metafizik alegorizm
pansemiosi I }
| I I
evrensel dinsel metinle siirsel
(in factis) ve ayinle ilgili (in verbis)
(in verbis ve in
factis)
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Bir kez daha, simgecilik-alegorizm ayrimi siniflandir-
ma Kkolaylig1 nedeniyle kullanilmistir. Metafizik pansemi-
osl Dionysios’un De divinis nominibus’uyla dogar, mecazi
tirden temsillerin olanakliligindan s6z eder, ama fiili ola-
rak bir analogia entis kuramina donusur ve daha sonra,
her sonucun kendil nedeninin gostergesi oldugu bir gos-
tergebilimsel evren gorusu niteligl kazanir. Ortagcag Yeni-
Platonculugunda evrenin ne oldugunu anladigimizda, bu
baglamda dinyevi cisimler ile semavi seyler arasinda ale-
gorik veya metafizik bir benzerlikten ¢ok, onlarin daha fel-
sefl bir anlamindan s6z edildigini fark ederiz; s6z konusu
felsefl anlam, “buyudk varlik zinciri’nin (krs. Lovejoy 1936)
kesintisiz neden-sonuc¢ dizisiyle iligkilidir.

In factis kutsal metin alegorizmine gelince, in verbis
alegorizmi dikkate almanin kutsal metinlerin okunmasini
daha da karmasik hale getirdigl géz énunde bulundurulur-
sa, tum Kkilise babalar1 ve Skolastik gelenek Kutsal Kitap’in
sonu gelmez incelenisine taniklik eder; bu incelemelerde
kutsal metin “yazi ormani1” (latissima scripturae sylva, Ori-
genes, In Ez. 4), “gizemli, Tanrisal okyanus, labirent” (oce-
anum et mysteriosum dei, ut sic loquar, labyrinthum, Hie-
ronymus, In Ez. 14) gibi nitelemelerle anilmistir. Bu yorum-
bilgisel doymakbilmezlige bir 6rnek olarak asagidaki alin-
t1 yeterli olacaktir:

Scriptura sacra, morem rapidissimi fluminis tenens, sic
humanarum mentium profunda replet, ut semper exundet;
sic haurientes satiat, ut inexhausta permaneat. Profluunt
ex ea spiritualium sensuum gurgites abundantes, et tran-
seuntibus aliis, alia surgunt: immo, non transeuntibus,
quia sapientia immortalis est: sed emergentibus et decorem
suum ostendentibus alits, alii non deficientibus succedunt
sed manentes subsequuntur, ut unusquisque pro modo ca-
pacitatis suae in ea reperiat unde se copiose reficiat et ali-
1s unde se fortiter exercent derelinquat.

Kutsal Kitap, cok hizli bir irmak gibi, insan zihnini stirek-
li tasacak sekilde derinliklerle doldurur; ondan icenlerin
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susuzlugunu giderir, ama tikenmez bir kaynak olarak ka-
lir. Ruhsal anlamlarin tagkin kollari ondan c¢ikar ve bir bo-
limu akip gittiginde yenileri dogar; “akip gittiginde” de-
gil, cinkl Bilgelik 6lumsuizdur, daha ¢ok bir bolimu “be-
lirip” glzelliklerini gosterdiginde, 6tekiler onlarin ardin-
dan gelir, yok olmayip varliklarini stirdtirerek birbirlerini
1zlerler. Boylece her biri, kendi yetisince, onda bol bol ha-
yat bulur ve 6tekilere de yararlanma olanagi birakir.
(Stanford’lu Gilbert, In Cant. Giris, Leclercq 1948 icinde,
S. 225)

Daha o6nce s6zu edilen diinya labirentinin arastirilmasi
ayni doymakbilmezlikle gerceklestirilecektir.

Siirsel alegorizme gelince (bunun bir degiskesi litur-
Jik alegorizm olabilir; ya da genel olarak insan urunu ola-
rak ortaya cikan, ister gorsel olsun ister s6zel, mecazi her-
hangi bir sdylem olabilir), bu alegorizm kodu ¢6zulmus re-
torik alanina girer.

Bu bakig a§1smdan, Tanr1 Uzerine soylem ile doga uze-
rine sdylemin birbiriyle pek bagdasmayan iki farkl yol iz-
ledigi aciktir; cinku metafizik pansemiosi akimi, mecaz yo-
luyla temsilleri dislama egilimi gosterir. Ister Yeni-Platoncu
151K metafizigi izerine Kurulmus olsun, ister Thomasci hi-
lomorfizm uzerine, teolojik ve felsefi niteliklidir. Buna kar-
silik, evrensel alegorizm evrene kurmaca ve siradisi bir
tarzla bakmayi temsil eder; nasil goriundugu degil, ne ima
edebilecegl onemlidir. Arastirici1 aklin diinyasina karsi kur-
gulayan imgelemin dinyasi; ikisinin arasinda, her biri ken-
di1 baglaminda yeterince Kesinlik kazanmis Kutsal Kitap’in
alegorik okunusu ile siirsel, hatta dunyevi alegorilerin acgik
uretimi (Roman de la Rose gibi).

5.7. Sanat Alegorizma

Yaratilmis diinyanin bu durumunun belki de en 1yi ta-
nimlamasini, Alain de Lille’e atfedilen dizelerde buluyo-
ruz:
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Ommnis mundi creatura
quast liber et pictura,

nobis est in speculum;
nostrae vitae, nostrae monrtis,
nostri status, nostrae sortis
fidele signaculum.

Nostrum statum pingit rosa,
nostri status decens glosa,
nostrae vitae lectio;

quae dum primo mane floret,
defloratus flos effloret
vespertino senio.

Evrenin her varligi

sanKki bir Kitap veya bir resim,
bizim i¢in bir ayna sanKki;
yasamimizin, 6lumimuzun,
halimizin, yazgimizin

sadik bir gostergesi.

Gul halimizi gostertir,
durumumuzun guzel bir imgesi,
yasamimizin yorumudur;
sabahin erken saatlerinde acar,
yasliligimizin aksaminda
solgun bir ¢icek verir.
(Rhythmus alter, PL 210, sGtun 579)

Sanatin alegorik kavranisiyla doganin alegorik kavra-
nis1 birbirine paralel gider. Saint-Victor’lu Richard, bu iki
yonu goz énunde bulunduran bir kuram gelistirir: Tanrinin
tim eserleri insanin yasamina isaret olmak i¢in yaratilmis-
tir; Insan “emegi’nin (industria) ortaya koydugu eserlere
gelince, bazilar1 alegorik olarak dizenlenme egilimi goste-
rir, bazilar1 gostermez. Edebiyat sanatlar1 alegoriye son de-
rece yatkindir, plastik sanatlar ise edebiyat sanatinin Kisi-
lestirmelerini taklit ederek ikincil alegoriler yaratirlar (PL
196, situn 92). Ancak, zamanla industria alegorisinin doga
alegorisinden daha buyuk bir keskinlikle algilandigini ve
kuramsallastirilmasa da Richard’a karsit konumlara ulasil-
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digini1 fark ederiz; seylere iliskin alegori giderek daha so-
luk, kuskulu, geleneksel hale gelirken, sanat (plastik sanat-
lar da dahil olmak uzere) 6ncelikle sezgisel anlamlarin ge-
liskin kurgusu olarak gorulmeye baslanir. Dinyanin alego-
rik anlami yavas yavas yok olurken, siire 6zgu alegorik be-
genl varligini surdurur, daha 1y1 bilinen, daha koklu bir nite-
lik kazanir. En gelismis dusunce tezahurleriyle XIII. yuzyil
kesin olarak dunyanin alegorik yorumundan vazgecer, ama
alegorik siirlerin prototipi olan Roman de la Rose’u uretir.
Ayrica, alegorik urunlerin yaninda, her zaman pagan sairle-
rin alegorik okunusunu buluruz (krs. Comparetti 1926).

Bu tarz bir sanat tretimi ve sanat gorusi, modern In-
sanin kavramakta en ¢ok zorlandigi yonlerden biridir; bu
yuzden, modern insan bunu siirsel verimsizligin, bogucu
anlikciligin bir gostergesi olarak yorumlama egilimi gos-
terir. Ortacaglilar icin slirin ve plastik sanatlarin her sey-
den once egitsel bir ara¢ oldugu cok dogrudur; Aziz Tho-
mas, hakikati mecazi olarak temsil etmenin siirin 6zelligi
oldugunu soyleyecektir (Quaestiones quodlibetales VII, 6,
3, 2). Ama bu, sanatsal etkinligin alegorik yonunu tam ola-
rak aciklamaz. Ortacag’da sairleri alegorik olarak yorumla-
mak, slire yapay ve verimsiz bir okuma dizgesi dayatmak
anlamina gelmiyordu; sairleri dusunulebilecek en buyuk
zevkin kaynagi olarak, Per speculum et in aenigmate vah-
yin verdigl zevk seklinde gorerek onlara baglanmak anla-
mina geliyordu.

Siir tamamiyla anliksal bir etkinlikti. Her donemin
kendi §iir anlayisi vardir; kendi siir anlayisimizla Ortacag-
lilarin siir anlayisini yargilayamayiz. Olasilikla Ortacaglh-
nin buyudcu Vergilius’un dizelerinde o6nbildirim evrenleri
kesfederken duydugu ince zevki asla duyamayacagiz (ya
da belki de Eliot ve Joyce’un okuru cok farkli olmayan bir
tarzda bu zevki duyabilir mi?); ama Ortacaglinin bu alistir-
may1 yaparken gercek bir sevin¢ duydugunu anlamamak,
Ortacaglinin diunyasini anlayisimiza ket vurmak demek-
tir. XII. yuzyilda Hildesheim’li Aziz Albanus Mezmurlar
Kitabi’ni resimleyen minyatirci, surlarla cevrili bir seh-
rin 1sgal edisini resmeder. Ama imgenin yeterince guzel
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veya gercege uygun gorunmeyebilecegini dusunerek, su
notu duser: Resmin fiziksel olarak (corporaliter) temsil et-
tigl seyi, resmedilen savas araciligiyla, isgaline ugradiginiz
kotuluklerle savaslarinizi akliniza getirerek ruhsal agidan
(spiritualiter) okuyabilirsiniz. Belll ki, ressam bu tur alim-
lamanin, salt gorsel alimlamadan daha eksiksiz ve tatmin
edici oldugunu varsaymaktadir.

Bu olgu disinda, sanata alegorik deger atfetmek, sa-
nat1 dogayla ayni 6l¢ut cercevesinde, canli bir mecazlar da-
garcig1 olarak degerlendirmek anlamina geliyordu. Doga-
nin dogaustu evrenin buyuk bir alegorik temsili oldugu bir
cagda, sanat da ayni1 agidan gorulur.

Gotik sanatin doruguna ulagmasiyla ve Suger’in tes-
vik edici yaklasimiyla, alegorik sanatsal iletisim gercekten
en yuksek duzeye ulasir. Tim Ortacag uygarliginin sanat-
sal doruk noktasini temsil eden katedral doganin bir ika-
mesl, aslinda dogaya tam olarak uygulanamayan yorum il-
keleri gercevesinde duzenlenmis gercek bir “kitap ve re-
sim” (liber et pictura) haline gelir. Katedralin mimari yapi-
s1 1le cografi konumunun da bir anlami vardir. Ama kated-
ralin insana, insan tarihine, insanin her seyle olan iliskile-
rine dair sentezci bir gorus ortaya koymasi, kapilarindaki
heykeller, vitraylarindaki desenler, cercevelerdeki canavar-
lar ve cortenler araciligiyla olur. “Simetri ve denklikler dii-
zenl, sayllar yasasi, bir tur simgeler muzigi gizliden gizleye
bu dev tastan ansiklopediyi duzenler” (Focillon 1947, s. 6).
Bu plastik soylemi diizenlemek uizere, Gotik sanat ustalari
figuratif temsilleri i¢in alegori duzenegine basvuruyorlar-
di; Ortacagl insanin denklikleri yakalama, gelenegin izin-
de gostergeleri ve simgeleri tanima, bir imgeyi ruhsal esde-
gerine cevirme becerisi, kullanilan gostergelerin geregince
yorumlanmasini guvence altina aliyordu.

Katedral poetikasinin dayanagi, estetik uyumluluk 1il-
kesidir. Katedral poetikasi her seyden 6nce 1ki Ahit’in uyu-
muna dayanir; Eski Ahit’tek1l ner olay, Yeni Ahit’in meca-
zidir. Male’in (1941) gosteraigl gibi, katedralin alegorileri-
nl anlamak icin donemin Speculum majus gibi ansiklope-
dik derlemelerini bilmek gerekir. Kutsal Kitaplarin bu ti-
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polojik okunusu belirli nitelikleri olan bazi figurler ile iki
Ahit’in bazi kisileri ve olaylar1 arasinda bir baska denk-
lestirmeye olanak saglar: Ornegin, peygamberler gelene-
gin onlara atfettigil bir tur baslik sayesinde ayirt edilebi-
lir; keza, efsanevi olarak Kaz Ayakli Kralice olarak bilinen
Saba Melikesi hep perdeli bir ayakla temsil edilir. Son ola-
rak, bu Kisiler 1le yerlestirildikleri mimari alan arasinda da
bir denklik s6z konusudur. Chartres Kilisesi’nde Meryem
Kapis1 uzerinde, girisin iK1 yaninda ilk peygamberlerin
heykel-stitunlar1 yer alir. Kurbanlik kuzuyu bas asagi tut-
tugu icin Samuel’l taniriz. Musa, sag eliyle, sol elinde tasi-
di1g1 bir siitunun tepe noktasini gésterir. Ibrahim ayaklarini
kocun iizerine dayamis ve Ishak onun 6éniinde boyun ege-
rek kollarini kavusturmustur. Kronolojik siraya gore yer-
lestirilen bu kisiler Mesih’in 6ncusu butun bir kusagin bek-
lentisini dile getirir; 11k rahip Melkisedek elindeki kadeh-
le siranin basinda yer alir, Yeni Dinya’nin esigindeki Aziz
Petrus ise ayni durus icinde, vahyedilen gizemin bir goster-
gesl olarak siranin sonunda yer alir. Grup ana kapinin uze-
rine, sanki gizemleri iceride kutlanan Yenti Ahit’in giris Kis-
mina yerlestirilmistir. Kitabt Mukaddes sentezi araciligiyla
dunya tarihi bir dizi imgeyle sabitlenir. Alegorik hesaplama
kusursuzdur; tim mimari, plastik ve anlamsal 6geler o6gre-
tisel i1letisime katkida bulunur (krs. Male 1947).

5.8. Aquino’lu Thomas ve Alegorik Evrenin Ortadan
Kalkmast

Alegorik dile iligkin kuramlarin en kesinini Aquino’lu
Thomas’ta buldugumuzu soyleyebiliriz. Hem kesin hem de
yenl bir kuram, ¢cunki Aquino’lu Thomas’in yorumu koz-
mik alegorizmin sonunu belirler ve bunun yerine gorungu-
nun daha rasyonel bir degerlendirmesini koyar.

Thomas once Kitabr Mukaddes’te siirsel egretilemele-
rin kullaniminin caiz olup olmadigini sorar; yaniti olumsuz-
dur, cunku siir “bayag: ogretidir” (S. Th. I, 1, 9).

111



Poetica non capiuntur a ratione humana propter defectus
veritatis qui est in eis.

Hakikate iligskin kusurlari nedeniyle sairlerin yaratilarini
kavrayamaz insan akl.
(S. Th. I-11, 101, 2 ad 2)

Ama bu kesinleme, siirin asagilanmasi seklinde ya da
siirl “bulanik alg1” (perceptio confusa) olarak tanimlayan
XVIII. yuzyila 6zgu bir siir tanimi seklinde alinmamaldir.
Daha cok, siir1 sanat (dolayisiyla, recta ratio factibilium)
kapsaminda gormek s6z konusudur; burada yapma edimi
dogal olarak felsefenin ve ilahiyatin salt bilgisinden asa-
gidir. Thomas, Aristoteles’in Metafizik’inden 1lk sair-din
adamlarinin kurmaca ¢abalarinin diinyayi rasyonel tanima-
nin henuz ¢cocukc¢a bir bicimini temsil ettigini 6greniyordu.
Aslina bakilirsa, Skolastik felsefenin tim dusunurleri gibi,
Thomas’1 da siir 6gretisi dogrudan 1lgilendirmiyordu (bu
konu, Ilahiyat Fakiiltesi’nde degil, Sanatlar Fakiiltesi’nde
hocalik yapan retorikcileri ilgilendiriyordu). Thomas da si-
irler (Ustelik Ustun nitelikli siirler) yazmistir, ama siirsel bil-
giyl ilahiyat bilgisiyle karsilastirdig: yazilarinda geleneksel
karsitligl benimser ve siirsel tarzdan basit ve ¢cozimlemesel
olmayan bir karsilagtirma terimi olarak soz eder.

Ote yandan Thomas, Kitabt Mukaddes’in bize kavra-
yisimizi asan “Tanrisal ve ruhsal seyleri mecazi yoldan ci-
simsel seylerle sunmasinin” (conveniens est sacrae scriptu-
rae divina et spiritualia sub similitudine corporalium tra-
dere; S. Th. 1, 1, 9) uygun oldugunu kabul eder. Kutsal met-
nin okunmasina gelince, Thomas bu okumanin her seyden
once lafzi anlama veya tarihsel anlanra dayandigini belirtir.
Kutsal tarihten s6z edildiginde, lafzi olanin tarihsel oldugu
da aciktir; Kutsal Kitap Yahudilerin Misir’dan ¢iktigini soy-
ler, bir olay1 anlatir, bu olay anlasilabilir bir olaydir ve anla-
tisal soylemin dogrudan diizanlamini olusturur:

Illa vero significatio qua res significatae per voces, iterum
res alias significant, dicitur sensus spiritualis, qut super
litteram fundatur, et eum supponit.
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Dilin imledigi ve bagka seyleri gosteren seylerin dile getir-
digi anlama ruhsal anlam diyoruz. Bu ruhsal anlam lafzi

anlam Uzerine kurulmustur ve onu varsayar.
(S.Th. 1,1, 10)

Thomas cesitli yazilarinda “ruhsal anlam” (sensus spi-
ritualis) genel basligl altinda metne atfedilebilecek cesit-
li sezgisel anlamlar: kastettigini aciklar. Ama sorun bu de-
gildir; sorun sudur: Bu lafzi anlam deginilerinde Thomas
cok onemli bir kavram ortaya koyar; lafzi anlamla “yaza-
rin soylemek i1stedigi” (quem auctor intendit) anlami Kas-
tettigini belirtir.

Bu kesinleme Thomas’in kutsal metinlerin yorum-
lanmasina iligkin kuraminin baska yonlerini anlamak aci-
sindan onemlidir. Thomas lafzi anlamdan s6zcenin anlami
(gonderme yaptig1 dilsel koda gore s6zcenin duzanlamsal
olarak soyledigl sey) gibi s6z etmez; s6zceleme edimi icin-
de atfedilen anlam olarak s6z eder. Daha acik bir dille soy-
lemek gerekirse, kalabalik bir salonda “burasi cok duman-
11” dedigimde, odada asir1 duman oldugunu belirtmek isti-
yor olabilirim (s6zcelemenin anlami); ama (sdzcelemenin
kosuluna bagh olarak) pencereyl acmanin veya sigara ic-
memenin yerinde olacagini soylemek istiyor da olabilirim.
Thomas icin iki anlamin da lafzi anlamin bir parcasini olus-
turdugu aciktir, cinku her 1ki anlam da s6zceyi dile getire-
nin séylemek istedigi icerigin bir parcasini olusturur. Oyle
ki, Tanr1 kutsal metinlerin yazari oldugu ve ayni anda bir-
cok seyl anlayip soyleyebilecegi icin, kutsal metinlerde, ya-
lin lafzl anlama gore bile ¢cogul anlamlar (plures sensus) ol-
masl mumkundur.

Oyleyse, Thomas ne zaman sezgisel anlamdan veya
ruhsal anlamdan s6z eder? Belli ki, bir metinde yazarin
iletmek amacint gutmedigt ve iletemedigt anlamlar bulu-
nabildiginde. Bu tur bir durumun tipik bir ornegi, bir yaza-
rin bazi olaylar1 anlatmasi, ancak bu olaylarin bir bagka se-
yin gostergeleri olarak Tanri tarafindan dizenlendigini bil-
memesidir.

Imdi, Thomas kutsal tarihten soz ettiginde, acikca lafzi
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(veya tarihsel) anlamin, s6zce tarafindan iletilen énermesel
1cerik olarak, bazi olgu veya olaylardan ibaret oldugunu be-
lirtir (6rnegin, Israil’in kétiilitkten kacmasi veya Lut’un ka-
risinin “tuz diregi” olmasi). Ama artik bildigimiz Gizere ve
Thomas’in da yineledigi gibi, bu olaylar kastedilen énerme-
ye dayali olarak (su su olaylar meycana gelmistir) Tanr ta-
rafindan birer gosterge olarak duzenlendigl i¢in, yorumcu
sonuc¢ta onlarin uc¢lu ruhsal anlamini aramak zorundadir
(Quaestiones quodlibetales VII, 6, 16).

Burada degismecelerde veya in verbis alegorilerde ol-
dugu gibi retorik bir yontem karsisinda degiliz:

Sensus spiritualis... accipitur vel consistit in hoc quod qua-
edam res per figuram aliarum rerum exprimuntur.

Ruhsal anlam... bazi seylerin baska seylerin mecazi olarak
dile getirilmesidir.
(Quodl. VII, 6, 15)

Ama dunyevi slire ve Kutsal tarihle iligkisi olmayan
herhangi bir insan sdylemine gecildiginde durum degi-
sir. Aslinda, bu noktada Thomas s0yle 6zetleyebilecegimiz
onemli bir kesinlemede bulunur: in factis alegori dindisi ta-
rih icin degil, yalnizca kutsal tarih i¢in gecerlidir.

Dindisi tarih, gostergelerin degil, olgularin tarihidir:

Unde in nulla scientia, humana industria inventa, proprie
loquendo, potest inveniri nist litteralis sensus.

Bu yuzden insan sanatinin hicbir yaratisinda, kesin bir
dille sdylemek gerekirse, lafzi anlam disinda herhangi bir
anlam bulunamaz.

(Quodl. VII, 6, 16)

Uzerinde durulmaya deger bir kesinlemedir bu, ciin-
ku fiili olarak evrensel alegorizme, daha onceki Ortacag’in
tipik doga yorumbilgisinin yol actig1 sanrili dinyaya son
verir. Burada bir anlamda doganin ve dunya tarihinin, yani
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artik Tanrisal yonetimin mudahalesine yabanci, tum Ki-
tabr Mukaddes sonrasi evrenin laiklestirilmesi s6z konu-
sudur.

Peki ya siir? Thomas’in ¢ozumu sudur: Dunyevi siir-
de, retorik beti oldugunda, her zaman Kkinayeli anlam var-
dir. Ama Kkinayeli anlam (sensus parabolicus) lafzi anlamin
bir parcasini olusturur. Ik bakista bu goris, sanki Tho-
mas tum retorik yananlamlari lafzi anlam i¢inde birlestiri-
yormus gibi bir izlenim yaratarak insani sasirtir; ama Tho-
mas, daha 6nce belirtmis oldugu ve cesitli yerlerde belirte-
cegl gibi, lafzi anlami yazarin kastettigi anlam olarak du-
sunur. Bir egretilemeyi veya in verbis bir alegoriyi okudu-
gumuzda, aslinda biz, kodlanmig retorik kurallara dayana-
rak, bu egretilemeyi kolaylikla cevirir ve s6zceyi dile getire-
nin soylemek istedigini sanki egretilemeli anlam soylene-
nin dogrudan lafzi anlamiymis gibi anlariz. Su halde 6zel
bir yorumbilgisel ¢caba s6z konusu degildir, egretileme veya
in verbis alegori dogrudan anlasilir, tipki bizim bir kaydir-
may1 (catachresis) dogrudan anladigimiz gibi.

Fictiones poeticae non sunt ad aliud ordinatae nist ad sig-
nificandum non supergreditur modum litteralem.

Siirsel kurmacalarin tek amaci imlemektir ve anlamlar:
lafzi anlamin 6tesine gitmez.
(Quodl. VII, 6, 16, ob. 1 ve ad 1)

Zaman zaman Incil’de Isa kuzu mecaziyla gosterilir;
bu, in factis alegori degil, in verbis alegoridir. Tanrisal sey-
leri veya gelecekteki seyleri simgelemez ya da alegorize et-
mez, yalnizca (kinaye yoluyla, ama lafzi olarak) Isa anlami-
na gelir (Quodl. VII, 6, 15).

Per voces significatur aliquid proprie et aliquid figurati-
ve, nec est litteralis sensu 1psa figura, sed 1d quod est figu-
ratum.

Sozcuklerle gerek gercek bir sey, gerek mecazi bir sey im-
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lenir, (s6zctklerin) lafzi anlami da mecaz degil, (dogrudan)
mecaz yoluyla anlatilmis seyin kKendisidir.
(S.Th.1,1,10 ad 3)

Ozetlemek gerekirse, Kitabt Mukaddes’te ruhsal an-
lam vardir, cunku burada anlatilan olaylar, yazarin (esi-
ninl Tanridan almis olsa da) 6te anlami hakkinda hicbir
sey bilmedigi (sunu da ekleyelim: Siradan okurun, Kita-
bt Mukaddes’in Ibrani alicisinin kesfetmeye hazir olmadi-
g1) gostergelerdir. Ne siirsel soylemde, ne de retorik beti-
ler kullandiginda Kitabr Mukaddes’te ruhsal anlam vardir,
cunku retorik beti yazarin kastettigi anlamdir ve okur onu
retorik kurallar temelinde lafzi anlam olarak gayet iyi sap-
tar. Ama bu, lafzi anlamin (kinayeli veya retorik anlam ola-
rak) cogul olamayacagi anlamina gelmez. Bir bagska deyis-
le, Thomas acikc¢a soylemese de (¢cunku bu sorun onu ilgi-
lendirmemektedir), bunun anlami, dinyevi siirde ¢cogul an-
lamlar bulunmasinin mumkin oldugudur. Ancak Kkinayeli
tarza gore gerceklestirilen bu anlamlar, s6zceyi soyleyenin
kastetmis oldugu gibi, s6zcenin lafzi anlamina aittir.

Benzeri sekilde, liturji alegorizmi i¢in de (ki yalnizca
sozlere dayali degil, jestlere, renklere veya imgelere dayal
bir alegorizm de olabilir) yalin lafzi anlamdan s6z edecegiz,
cunku bu durumda da dinsel torenin yoneticisi bir mesel
yoluyla kesin bir sey sdyleme amacini guder ve dile getir-
digl veya onerdigi seylerde onun amaci disinda kalan gizli
bir anlam aramak gerekmez.

Eski seriat icinde yer alan toren ilkesinin ruhsal anla-
mi1 var 1diyse, Hiristiyan liturjisine girdigi andan itibaren
bu anlam salt ve yalin Kinaye degeri edinir.

Bu benzersiz retorik islemi gerceklestirirken Thomas
fiili olarak —yeni hilomorfik dogalciligin 1s1g¢inda- hayvan
Kitaplar1 ve ansiklopediler evreninin, evrensel alegorizme
0zgu kurmaca anlayisin sonunu ilan ediyordu. Ve soylemi-
nin temel amaci da buydu; bu temel amac¢ yaninda siir tuze-
rine gozlemleri ikincil 6nemdedir.

Aquino’lu Thomas’in bu tartismasiyla doga simgesel ve
gercekustu ozelliklerini yitirmistir. Yuksek Ortacag’in ar-
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tik bir “simgeler ormani1” olmayan kozmosu yerini dogal bir
evrene birakmistir. Bir zamanlar seylerin degeri, olduklari
seyden degil imledikleri seyden kaynaklaniyordu; oysa bel-
1i bir noktada, Tanrisal yaratinin gostergelerin diizenlenme-
sinden degil, bicimlerin uUretilmesinden olustugu fark edilir.
Alegorik duyarligin doruklarindan birini temsil eden meca-
z1 Gotik sanat bile bu yeni iklimin etkilerini duyar. Buyuk
simgesel 1delestirmelerinin yaninda, dogaya yonelik yeni
bir duyguyu ve seylerin dikkatli gozlenmesini agiga vuran
bazi guzel kucguk figurler de goruriz. O zamana kadar kimse
bir izum salkimini gercekten gozlememisti, cunku salkim
her seyden 6nce mistik bir anlam igeriyordu; simdi ise su-
tun basliklarinin Gizerinde sarmasik dallari, filizler, yaprak-
lar, ¢cicekler gormeye baslariz, kapilarin uizerinde gunlik ha-
reketlerin, tarim ugraslarinin ve mesleklerin analitik betim-
lemeleri belirir. Alegorik anlami olan figurler ayni1 zamanda
yasam dolu gercekcl temsillerdir, her ne kadar psikolojik bir
kisisellik tasimaktan cok, tipik bir insanlik 1dealine yakin
olsalar da (krs. Focillon 1947, s. 219; Male 1931, II).

XII. yuzyilin doga 1lgisinin ardindan gelen yuzyil, Aris-
totelesciligin benimsenmesiyle, dikkatini seylerin somut
bicimi uzerinde yogunlastirir. Evrensel alegorizmden ge-
riye kalanlar, homo quadratus simgeselligine oylesine gug
veren bas dondurucu sayisal denklikler dizisi i¢inde yozla-
sir. XV. yuzyilda Alan de la Roche on emri on bes erdemle
carparak yuz elli “ahlaksal alisgkanlig1” (habitudines mora-
les) elde eder. Ama U¢ yuzyildir heykeltiraslar ve minyatur-
culer dogadaki seylerin canli ritmini bulgulamak i¢in ba-
harda ormanlarda dolasmaktadirlar ve bir giin gelecek Ro-
ger Bacon elmasi parcalamak i¢cin ke¢i kani gerekmedigi-
ni belirtecektir.

Kaniti: “Kendi gozlerimle gordum.”

Seylerin estetikligini degerlendirmenin yeni bir tar-
z1 dogar. Bilinc¢li bir kurma ediminin sonucu olarak degil,
somut olarak var olan toze iligkin bir felsefenin tim Kkar-
masikligl icinde gelismesinin sonucu olarak, bir somut or-
ganizma estetiginin dogusuna taniklik ederiz (krs. Gilson
1944, s. 326-343).
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6.

ESTETIK GORME |
PSIKOLOJISI VE GNOSEOLOJISI

6.1. Ozne ile Nesne

Seylerin somut yonlerine yonelik bu ilgiye 6zellik-
le XIII. ytizyilda gorme psikolojisi uizerine 6zenli fiziksel-
fizyolojik incelemeler eslik eder; bu kosut gelisme, estetik
alimlama edimindeki bir ikilemi ima eder. Glizel seyin ol-
dugu gibi gorulmesi gerekir ve sanat urtinua belirli bir gor-
me tarzi dusunulerek meydana getirilir, potansiyel bir 1zle-
yicinin 6znel gorsel deneyimini 6ngorur.

Antikcag’da Platon bu ikilemin bilincindedir.

[Ressamlar] ... taklitleri, gercekten guzel seylerin icerdi-
g1 oransal iligkilere uyarak gerceklestirseler... ist kisimlar
gereginden daha kucuk ve asagidakilerden daha buyuk
gorunurdy, cunku ust kisimlar: daha uzaktan, alt kisim-
lari ise daha yakindan goruruaz... [ressamlar] yaptiklari re-
simlerde gercek oranlar degil, giizel gérinebilecek oran-
lar gerceklestirirler.

(Sofist, 235 e-236 a)

Gelenegin Phidias’a atfettigi sorundu bu; Phidias, ya-
kindan bakildiginda ¢ok Kkisa gorunen, ancak goz hizasinin
ustune yerlestirilip, asagidan yukariya dogru bakildiginda
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dogru boyutlar edinen bir Athena heykeli yapmisti. Vitruvi-
us bu konuyla 1lgili olarak simmetria-euritmia ayrimini ge-
tirmisti. Vitruvius’a gore euritmia, gorusun gereklerine uy-
dugu icin guzel gorunen guzellikti (venusta species commo-
dusque aspectus). Dolayisiyla euritmia, dogadaki seylerin
salt nesnel oraninin aksine, her seyden 6nce teknik oran
kurali olarak, goriuinume yonelik amag olarak belirir. Bu ge-
rekliligin bilincine varilmasi, her ne kadar perspektif kura-
mi1 XV. yuzyilda gelisse de, yalnizca Ronesans’a 6zgu degil-
dir; Panofsky’nin Ortacag’da “6zne ile nesnenin daha yuk-
sek bir birlik icinde gozden yitmesi gerektigi’ne (Panofsky
1955, s. 98-99) inanildig seklindeki gozlemi de kabul edile-
bilir degildir. Amiens Katedrali’ndeki Kral Galerisi heykel-
ler1 yerden otuz metre uzaktan goérilmek uzere yapilmis-
t1; figurlerin gézu burundan ¢ok uzaga yerlestirilmis, sac-
lar buyuk kiimeler halinde islenmistir. Rheims’ta kule k-
lah1 uzerindeki heykellerin kollar1 ¢ok Kkisa, boyunlari ¢cok
uzun, bacaklari kisadir. Nesnel oran gerekleri, optik gerek-
lere tabi kilinmistir (Focillon 1947, s. 221-222). Su halde, sa-
nat pratigi alimlamanin 6znelligi sorununu biliyor ve bu so-
runu kendi usuliince ¢ozuyordu.

6.2. Estetik Heyecan

Filozoflarin bakis acisindan, sorun ¢ok daha soyuttur
ve 11k bakista bizim konumuzla baglantisi1 yoktur. Ama as-
linda gozden gecirecegimiz kuramlarin 6zunu 6zne ile nes-
ne arasindaki iliski sorunu olusturur. Daha 6nce goérdu-
gumuz gibi, guzel seyin alimlayanin psikolojik gereksin-
meleriyle oranina Boethius deginmektedir. Ondan da 6nce
Augustinus, ritmin ¢oézumlemesinde oldugu gibi, degisik
vesillelerle fiziksel-fizyolojik denklikler izerinde durmus-
tu. Gene Augustinus, De ordine’de estetik degeri yalnizca
gorsel duyumlar ile ahlaksal degerlere atfediyor (isitme ve
daha asagi duyularda pulchritudo degil suavitas s6z konu-
sudur), boylece “bilgi edinmeye en uygun duyular” (maxi-
me cognoscitivi) sorununu gundeme getiriyordu; Aziz Tho-
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mas bu kurami sistematik hale getirecek ve gorme ile isit-
me duyularini bilgi edinmeye en uygun duyular olarak ta-
nimlayacaktir.

Victor’lularin psikolojisi, duyulur uyumun algilanma-
sindan dogan sevinci, ruhun yapisi ile maddi gerceklik ara-
sindak1 bir karsilikliligin ontolojik gercekligi uzerine ku-
rulmus, insanin duygusal yasaminin temeli olan fiziksel
sevincin dogal bir uzantisi olarak goruyordu. Bu yuzden,
Victor’lularin yaklasimi, modern Einfiihlung, yani empa-
t1 (nesneyle 0zdeslesme yoluyla hissetme) kuramcilarinin
yaklasimina yakindir (krs. De Bruyne 1946, 11, s. 224). Saint-
Victor’lu Richard’a gore, estetik bir dogasi1 da olabilen te-
masa (contemplatio), “hayranca bir teslim olusun eslik et-
tigi, bilgeligin harikaliklarina yonelik 6zgur bir zihinsel
bakis”tir (libera mentis perspicacia in sapientiae spectacu-
la cum admiratione suspensa; Benjamin major, PL 196, su-
tun 66-68). Vecit aninda ruh, tamamiyla nesnenin i¢inde yi-
ter, algiladigi guzellikle genisleyip yucelir.

Daha serinkanli bir yaklasimla Aziz Bonaventura du-
yusal dunyanin algilanmasinin nasil belirli bir oranliliga
gore gerceklestigini ve nasil zevke hem 6znenin hem zevk
verici nesnenin katildigini belirtir:

[proportio] dicitur suavitas cum virtus agens non 1mpro-
portionaliter excedit recipientem: quia sensus tristatur in
extremis et in medio delectatur... Ad delectationem enim
concurrit delectabile et conjunctio ejus cum eo quod delec-
tatur.

orana, bu enerji, duyulara etki ederek, onlarin alimlama
yetileriyle oranl bir bicimde islev gordigu i¢in hosluk de-
nir; cunkd duyular fazla siddetli duyumlardan haz duy-
maz, buna karsilik oranli duyulardan zevk duyar... gercek-
ten de bu zevke zevk alinan sey ile bunun zevk alinanla
birlesmesi de katilir.

(Itinerarium II, 5, It. cev. s. 367; I Sent. 1, 3, 2, yay. haz.
Quaracchi I, s. 29)
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Bu 1liskide bir sevgi akimi kurulur; en u¢ noktada da,
zevklerin en buyugu, bir zitlik ve oranlilik iligkisinin en ust
duzeyde bilincinde olmaktan kaynaklanan zevk, duyusal
bicimlerin temasasinda degil, sevgide gerceklesir; sevgide
hem 6zne hem de nesne bilinc¢li ve etkin olarak sevendir.

Ista affectio amoris nobilissima est inter omnes quoniam
plus tenet de ratione liberalitatis... Unde nihil in creatu-
118 est considerare ita deliciosum sicut amorem mutuum et
sine amore nullae sunt deliciae.

Sevgl duygusu en soylu duygudur, cunku yucegonulla-
lakten en buytk payi alir... Su halde, yaratilmis seylerden
hicbiri karsilikli sevgiden daha seving verici olarak gorul-
memelidir: sevgl olmadan seving¢ olmaz.

(I Sent., 10, 1, 2, yay. haz. Quaracchi I, s. 158-159)

Temasanin duygularla iliskili olarak bu kavranisi (bu
metinlerde, s6z konusu kavrayisa Kisaca, mistik goru gno-
seolojisinin bir sonucu olarak deginilir) daha spesifik ola-
rak islenmis bicimiyle Auvergne’li Guillaume’da gorulur;
Guillaume’un duyguculugunun temeli de buna dayanir.
Onda estetik temasanin ve guzelligin olusturucu 6gesi ola-
rak zevk alma iglevinin 6znel yonune 6zel bir 6nem verilir.
Guzelde nesnel bir nitelik vardir, ama bu niteligin goster-
gesl bizim bakisimizla verdigimiz onaydir.

Quaemadmodum enim pulchrum visu dictmus quod na-
tum est per seitpsum placere spectantibus, et delectare se-
cundum visum... Volentes quippe pulchritudinem wvist-
bilem agnoscere, visum exteriorem consulimus... Pulchri-
tudinem seu decorem, quam approbat et in qua complacet
sibt visus noster seu aspectus interior.

Dogas1 geregi kendiliginden hosa giden ve bakan Kkisiye
zevk veren seye, gorulmesi guzel sey diyoruz... Goruluar
guzelligi de bilmek istersek, digsal géorme duyusuna guve-
niriz... I¢sel gériisiimiiziin veya bakisimizin onayladigi ve
zevk aldig: guzellik veya zariflik.

(Tractatus de bono et de malo, Pouillon icinde, s. 315-316)
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Guillaume’un tim tanimlamalarinda bir bilme tutu-
muyla (spectare, intueri, aspicere) bir duygusal 6geyi (pla-
cere, delectare) ima eden terimler goruliur. Ruh o6greti-
sine uygun olarak (ruh, her iki islemde de, hem bilgisel
hem duygusal islemde, bolunmez olarak islev gorecektir),
Guillaume’a gore bir nesnenin, sevgil (affectio) iceren bir
zevk duygusu (guzelligl bilme ve ona 6ykiinme) yaratma-
s1 1¢in, bir 6zneye belirli niteliklerini sergilemesi yeterlidir
(krs. De Bruyne 1946, III, s. 80-82).

6.3. Gorme Pstikolojist

Tim bu felsefi kuramlar, Ibniil-Heysem’in izinde ge-
listirilen metinlerin aksine, gormenin psikolojik meka-
nizmalari Uzerine bir arastirmadan uzak bir genellik du-
zeyinde gelisir. Daha once Witelo’ya atfedilen, simdi ise
Adam Pulchrae Mulieris’e ait oldugu dusuntilen Liber de
ingelligentiis’te, gorme mekanizmasi fiziksel yansima olgu-
su temelinde aciklanir: Isikli bir nesne 1si1nlar yayar ve bir
ayna uzerinde kendi imgesini olusturur.

Nesne, yansimalarin etkin uretici gicl; ayna ise onu al-
maya déniik edilgen giictiir. Insan bilincinde bir de edilgen
gucun etkin guce uyum saglamasi yetisi vardir; zevk bici-
mi altinda bilin¢ diizeyine ¢ikan uyum saglamadir bu; nes-
ne bizdeki 151kl1 dogayla cakisan 1s1kli bir gercekse “en ust
duzeyde zevk” (delectatio maxima) s6z konusudur. Zevk,
seyler arasindaki, ruh ile diinya arasindaki mevcut orana,
gercekligl bir arada tutan metafizik sevgiye dayanir.

Witelo'nun De perspectiva’sinda 6zne-nesne 1liskisi,
bilmeye 1ligkin 1lging bir interaktif kavrayisa ulasacak tarz-
da daha derinlemesine ¢éziimlenir.! Witelo gorilir bicim-
lere 1liskin iki farkli algilamadan s6z eder; ilki, gorular
bicimlerin yalnizca sezgl yoluyla gerceklesen anlasilmasi

! De perspectiva ve De intelligentiis’ten alintilar, Baeumker’in 1908 tarihli basi-
minn 143, 145. ve 174. sayfalarindandir. Metinlerle kapsamli bir agimlama i¢in
bkz. De Bruyne 1946, 111, s. 239- 251. Ayrica krs. Assunto 1961, s. 167-169 ve Fede-
rici Vescovini 1965, s. 132-133 (Witelo) ile s. 28-32 (Adam Pulchrae Mulieris).
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(comprehensio formarum wvisibilium... per solam intuitio-
nem); ikinctsl ise once bilgi, sonra sezgi araciligiyla gercek-
lesen anlamadir (per intuitionem cum scientia praeceden-
te). Ilk algilama, 1s1klar1 ve renkleri kavradigimiz algila-
madir; ama, gormenin yalnizca kendi aracigiyla degil, ru-
hun 6teki edimlerinin isbirligiyle kavradig: daha karmasik
gerceklikler de vardir. Gorulur yonlerin salt sezgisel kavra-
nis1 “algilanan farkli bicimleri kendi aralarinda karsilasti-
ran bir akilylrutme edimi” (actum ratiocinationis diversas
formas visas ad invicem comparantem) ile butunlesir. Olsa
olsa algilanan yonlerle bu diyalogdan sonra nesnenin, kav-
ramsal algilanisini da igeren bir bilgisi elde edilebilir. Salt
gorsel duyuma, bellek, imgelem ve akil da eklenir; ancak,
sentez hizli ve neredeyse anliktir. Imdi, estetik gerceklikle-
rin algilanisi ikinci ture girmektedir ve gorme alaninda be-
liren nesnel yonlerin ¢cogullugu ile karsilastirip iliski kuran
o0znenin etkinligi arasinda ¢ok hizli, ama karmasik bir etki-
lesimi gostermektedir:

Formae non sunt pulchrae nisi ex intentionibus particula-
ribus et ex conjunctione earum inter se... Ex conjunctione
quoque plurium intentionum formarum visibilium ad n-
vicem et non solum ex 1psis intentionibus (particularibus)
visibilium fit pulchritudo in visu.

Bicimler, kendilerine 6zgu yodnleri ve bunlarin karsilikly
birligi nedeniyle guzeldir... Gercekten de, gérmenin guzel-
ligi yalmizca kendine 6zgu gorulur yonlerden degil, géralar
bicimlerin ¢ogul yonlerinin karsilikli birliginden dogar.

Bu tur ilkelerden yola ¢ikarak Witelo, gorulur bicimle-
rin guzel olmasini saglayan nesnel kosullari, yonlert belir-
lemeye calisir. Magnitudo (Ay, yildizlarin en giizelidir), fi-
gura (bicimin dis ¢izgileri, tasarimi), sureklilik (uzayip gi-
den yesil bir alanda oldugu gibi), stireksizlik (¢ok sayidaki
yildiz veya yanan bir¢cok mum), 1s1g81n diistigu cismin pu-
ruzliligu veya puruzsuzlugu (planaities), cok canh 1s1kl1 le-
keleri yumusatan ve tipki tavusun kuyrugunda oldugu gibi
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renklerin dalgali tonlarina yol acan golge gibi yalin yonler
vardir. Rengin guzelligiyle oranlarin. guzelliginin birlestigi
karmasik yonler de vardir; iliski icine sokulan farkli yonler
yenl ve alimli bir guizellik yaratirlar.

Ayrica Witelo son derece ilging ikl i1lkeden soz eder.
Ilki, farkli caglara ve ulkelere gére begeninin goreliligi il-
kesidir; bu 1lkeye gore, her gorulur yon, asla ayni kalmayan
bir tur convenientia gerceklestirir, “cinku herkesin fark-
l1 gorenekleri oldugu gibi, herkesin kendine 6zgu bir este-
tik duygusu vardir” (sicut unicuique suus proprius mos est,
sic et propria aestimatio pulchritudinis accidit unicuique).
Ikinci ilke, 6znel algilamanin duyularla algilanabilir nes-
nelerin kesin degerlendirilmesinin ve alimlanmasinin ara-
cinl olusturdugudur: So6zgelimi, baz1 seylerin, hosa gitme-
yen lekeler icerdikleri i¢in uzaktan gorulmesi gerekir; bazi
seylerin, s6zgelimil minyaturlerin ise, her ayrintiyi, tum giz-
11 amaclar1 (intentiones subtiles), tasarimin uygunlugunu
(lineatio decens), Kisimlarin guzel duzenlenisini (ordina-
tio partium venusta) fark edebilmek icin yakindan gorul-
mesi gerekir.

Su halde uzaklik (remotto) ile yakinlhik (approximatio),
dogru bir estetik gorisin temel 6geleridir; benzeri bigcim-
de, gorus ekseni de dnemlidir, cunku ayni nesneler egik bir
acidan (ex obliquo) gorulduklerinde farkli gérinurler.

6.4. Aziz Thomas’ta Estetik Gori

Bu goruslerin 6nemini vurgulamamaizin bir nedeni var.
Bu arastirmalar, Aziz Thomas’in hi¢ kuskusuz ayni atmos-
ferin etkilerini yansitan metinlerini —-inceledigimiz metin-
ler kadar sistematik ve analitik olmasalar da- daha iyi anla-
yabllmemizi saglayacaktir. Witelo'nun eseri 1270 tarihlidir;
Summa theologiae ise 1266’da baslanip 1273’te bitirilmis bir
eserdir. Her 1ki arastirma da ayni donemde benzeri sorunla-
r1, ayni guncellik dizeyinde islemektedir.

Aquino’lu Thomas, Albertus Magnus'un ortaya koy-
dugu estetik gorusleri yeniden ele alirken, guzelligin 0z-
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nel algilanis1 uzerinde durur. Sunu animsayalim: Alber-
tus Magnus, maddenin oranli Kisimlari izerinde tozsel bi-
cimin parildadigindan s6z ederken, bu pariltiy1 kesinlik-
le nesnel anlamiyla, “bilgi nesnesi olup olmamasindan ba-
gimsiz olarak” (etitamst a nullo cognoscatur) var olan onto-
lojik parilt1 olarak aliyordu. Guzelligin 6zgul nedeni, du-
zenleyici 1lkenin duzenlenmis ¢ogulluk uzerindeki paril-
tisindan kaynaklanir. Aziz Thomas, guzelligin askinsal
ozelliklerden biri oldugunu ortuk olarak kabul etmekle
birlikte,! yeniligiyle ustasinin tanimini asan bir tanim ge-
listirir. Pulchrum (guzellik) ile bonum (iyilik) arasindaki
o0zdeslik ve farklilig: belirttikten sonra, Aziz Thomas sunu
soyler:

Nam bonum proprie respicit appetitum: est enim bonum
quod omnia appetunt. Et ideo habet rationem finis: nam
appetitus est quast quidam motus ad rem. Pulchrum au-
tem respicit vim cognoscitivam: pulchra enim dicuntur
quae visa placent. Unde pulchrum in debita proportione
consistit: quia sensus delectatur in rebus debite proportion-
atis, sicut in sibt stmilibus; nam et sensus ratio quaedam
est et omnis virtus cognoscitiva. Et quia cognitio fit per
assimilationem, similitudo autem respicit formam, pul-
chrum proprie pertinet ad rationem causae formalzis.

Iyilik arzulama yetisiyle iligkilidir, cinku her varlik 1iyi-
y1 arzular; ayrica 1yiligin bir amaci vardir, cunki arzulama
bir seye dogru ilerlemedir. Buna karsilik, gizellik bilme
yetisiyle iligkilidir; gercekten de, gérulmeleri bizde zevk
uyandiran seylere guzel deriz. Bu ylizden, giuzellik uygun
orandan olusur; ¢ciinkdi duyularimiz iyi oranli seylerden,
yaniduyularabenzer seylerden zevk duyar; bagka herhan-
g1 bir bilme yetisi gibi duyu da bir tir orandir. Bilgi 6zim-
seme yoluyla elde edildigi, benzerlik de bicimle iligkili ol-
dugu i¢in, guzellik bicimsel neden fikrini icerir.
(S.Th.1,5,4ad 1)

! Thomas’ta giizelligin askinsallifi konusunda yorumcularin karsit gérisleri
karmasik bir butun olusturur. Status quaestionis’e iligkin bir degini ve Thomas
metinlerinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. Eco 1970, Bélum 2.
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Bu ¢ok onemli metin bize bazi temel noktalar: agiklar:
Bir nesnedeki guzellik ile 1yilik ayni gercekliktir, cinku
her ikisi de bicime dayanir (bu artik dénemin baska dusu-
nurlerince de kabul edilen bir yaklasimdir); ama iyilik, bici-
min bir arzu nesnesi, olumlu olmasi nedeniyle arzu edilen
bicimi gerceklestirme veya ona sahip olma arzusu olmasi-
n1 saglar, oysa guzellik bicimi salt bilgiyle 1liski icine sokar.
Guzel seyler, “algilandiklarinda zevk uyandiran” (visa pla-
cent) seylerdir.

Visa sOzu, yalnizca “gorulmeyi1” degil, bilingli olarak
“algilamayi1” gosterir. Visio, bir apprehensio’dur, bir bilgi-
dir; guzellik, “bilinmesi zevk veren sey”’dir (1d cujus app-
rehensto placet). Visio, bilgidir, cunku bi¢cimsel nedenle 1lis-
kilidir; duyulur yonlerin gérilmesi degil, tozsel bir bicimin
1ckin tasarimina gore duzenlenmis yonlerin algilanmasidir.
Baska bir deyisle, anliksal ve kavramsal anlamadir. Aziz
Thomas’in ¢esitli metinlerindeki degerlendirmeleri (s6zge-
limi, S. Th. I, 67, 1; I-II, 77, 5 ad 3) “vist0” terimiyle bu tur
bilgiyi de kastettigini ortaya koyar. Oyleyse, giizelligi belir-
leyen sey, onun, onu guzel goren bilge bir bakigla iligkisi-
dir. Oznenin onayini ve bundan kaynaklanan zevki belirle-
yen sey, nesnenin nesnel 6zellikleridir.

Ad pulchritudinem tria requiruntur. Primo quidem integ-
ritas sive perfectio; quae enitm diminuta sunt, hoc 1pso tur-
pia sunt. Et debita proportio sive consonantia. Et iterum
claritas: unde quae habent colorem nitidum pulchra esse
dicuntur.

Guzellik Uc niteligi gerektirir. I1ki, biitiinliik (integritas)
veya kusursuzluktur; cunku eksik seyler, bu eksiklik 6zel-
likleri nedeniyle bicimden yoksundur. Sonra, [parcalar
arasinda] uygun oran veya uyum gereklidir. Son olarak da
aciklik veya gorkem; gercekten de acik ve gorkemli seyle-
re guzel deriz.

(S. Th. 39, 8)

Butun bir gelenegin benimseyip aktardigi bu 1yi bili-
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nen ozellikler guzelligi olusturan 6zelliklerdir. Ama guzelli-
gin kendine 6zgu nedeni, bu vis cognoscitiva gondermesin-
de, visio gondermesinde yatar; ondan kaynaklanan zevk de
guzelligin belirlenmesi agisindan ayni derecede 6nemlidir.

Zevk uyandiran seyin, bir seyin tanimlanmasindan,
hatta belirlenmesinden kaynaklanan zevk olmayip, nesnel
estetik potansiyel oldugu aciktir. Augustinus da bu sorun
uzerinde durmus, nesnelerin zevk verdikleri icin mi gu-
zel olduklarini yoksa guzel olduklari i¢cin mi zevk verdik-
lerini sormus ve ikinci varsayimda Karar Kilmistir (De vera
religione 32, 19). Ama, iradeye Oncelik veren bir 6gretide,
zevk nesnenin belirledigi bir sey olmayip, pekala nesneye
bilin¢li olarak atfedilmis bir sey olabilir. S6zgelimi, Duns
Scotus’ta bu boyledir; Scotus’a gore (anlik kendi edimi-
ni kavradigl gibi, irade de kendi edimini isteyebilecegin-
den), estetik gorus ozgur bir yetidir, cunku estetik gorus
edimleri iradenin egemenligine tabidir; bu, hem giuzel hem
guzel olmayan seyler icin gecerlidir (krs. De Bruyne 1946,
III, s. 366). Buna karsilik, anliga 6ncelik veren bir 6gretide
—~Thomas’ta oldugu gibi- guzel seyin nesnel 6zelliklerinin
alimlayici gorus uzerindeki belirleyiciligi aciktir. Ama, 6zel-
liklerin bir visio tarafindan algilanmasi, yani herhangi biri
tarafindan bilinmest (Albertus Magnus’un soylediginin ter-
sine), hem guzel seyin nesnel dogasini hem onu guzel kilan
ozellikleri degerlendirme tarzimizi degistirir.

Visio’ya donersek, bunun ne mistik sevgiden kaynak-
lanan sevgiyle, ne duyusal durtu karsisinda basit duyum-
sal tepkiyle, Victor’'lular psikolojisinin tipik 6zelligi olarak
gordiugumuz nesnenin empatik 6zimsenmesiyle 1lgisi ol-
mayan c¢ikar gozetmez bir bilgi oldugunu fark ederiz. Daha
once de belirtildigi gibi, algilanan seye iliskin cikar gozet-
mez bir zevk veren anliksal nitelikli bir bilgi s6z konusu-
dur: Guzellik, yalnizca onu gormek veya bilmekle arzunun
yatismasini ima eder (Ad rationem pulchr: pertinet quod in
ejus aspectu seu cognitione quietetur appetitus; S. Th. I-1I,
27, 1 ad 3). Estetik alimlama nesneye sahip olmayi1 amacla-
maz; onu degerlendirmekle, oran, butunluk ve aciklik 6zel-
liklerini ortaya ¢ikarmakla yetinir. O kadar ki, guzelligin
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algilanisiyla en cok iligkili duyular géorme ve isitme gibi
maxime cognoscitivt’dir ve goruntulerle seslere guzel deriz,
tatlarla kokulara degil (S. Th. I-II, 27, 1 ad 3).

Keza, bu visi0, s6zcigin modern anlamiyla sezgi ola-
rak veya bazilarinin yorumunun aksine “anliksal sezgi”
olarak da yorumlanamaz. Thomas’in gnoseolojisinde bu iki
bilissel tutum g6z 6nuinde bulundurulmaz. Sezgi, herhan-
g1 bir soyutlamadan o6nce, bicimi “duyusal olanda ve duyu-
sal olan yoluyla” kavramak ise;! bu, soyutlamayi, simplex
apprehensio’yu ilk biligsel edim —kavram olusturmak tzere
olanakli anliga kavranir tir damgasini vuran bir edim- ola-
rak goren bir gnoseolojl baglaminda mumkun degildir (S.
Th. 1, 84; I, 85, 1-3; krs. Roland-Gosselin 1930). Zihin, tekil
duyulur seyi bilmez ve yalnizca soyutlamadan sonra, ref-
lexio0 ad phantasmata’da, dolayli olarak duyulur seyi bilir
(S.Th. I, 86, 1). Aziz Thomas’a gore insan zihni gidimlidir;2
farkli 6gelerden olusan ve nesneye karmasik bir surecle
yaklasan estetik visio da ayni 6zelliklere sahiptir. Duyum-
sal sezgi tikel gercekligin bir yonuyle temasa ge¢cmemi-
z1 saglar, ama yer gibi, zaman gibi, varlik gibi o gercekligi
birlikte belirleyen kosullar butinu sezgisel olarak algilan-
maz, yargl edimi denilen gidimli calismay1 gerektirir. Aziz
Thomas’a gore estetik bilgi anliksal bilgiyle ayni karma-
sikliga sahiptir, cinku ayni nesneye gonderme yapar: toz-
sel gerceklik.

! Maritain (1920) bu tezi savunur ve “kavranilmis duyu”dan soz eder (s. 38-41 ve
173-178).

2 Italyanca “discorsivo” karsihigl olarak kullandigimiz “gidimli” terimi, Bedia
Akarsu’nun Felsefe Terimleri Sozligii'nde (Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994) soyle
tanimlanmaktadir: “Gidimli (disinme): Bir tasarimdan 6tekine gecerek, ¢ika-
rimlar yaparak, bir 6nermeden 6tekine mantiksal bir yolla ilerleyerek, pargalar-
dan biitiinligil olan bir digiince kuran diisinme yolu.” (C.N.)
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7.

AZIZ THOMAS
VE ORGANIZMA ESTETIGI

7.1. Bicim ve Toz

Aziz Thomas’la ilgili olarak, bi¢cimin estetigi yerine or-
ganizma estetiginden s6z etmemizin ¢ok Kesin bir nede-
ni var. Albertus Magnus “t6zsel bicimin maddenin oran-
tili parcalar1 uzerindeki pariltisi’ndan (resplendentia for-
mae substantialis super partes materiae proportionatas)
sOz ederken, bariz olarak Aristoteles’in bi¢im anlayisina
gonderme yapar; Aristoteles’te bicim, maddenin gizilgucle-
rinl gerceklestirir ve maddeyle birlikte tozu olusturur. Gu-
zellik, bu dizenleyici ilkenin birligini sagladig1 madde uze-
rine 1s1masidir. Buna karsilik, Aziz Thomas’in aciklik (cla-
ritas), butunluik (integritas) ve oran (proportio) kavramla-
rin1 tim sistemini g6z 6ninde bulundurarak yorumlarsak
su sonuca ulasiriz: Thomas guzellikle 1lgili olarak bi¢im-
den soz ettiginde, tozsel bicimi degil bir butin olarak tozu,
madde 1le bi¢cimin somut sentezi niteligilyle organizmayi
dusunmektedir.

To6zu gostermek uUzere bicim (forma) teriminin kulla-
nilmasi1 Thomas’ta sikca karsilastigimiz bir seydir. Bi¢im
yuzeysel anlamiyla morphé, yani sekil (figura) anlaminda
kullanilabilir; sekil, dordincu turun bir niteligidir, bir cis-
min nicel sinirlanmasidir, onun u¢boyutlu konturudur (S.
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Th. I-1I, 110, 3 ob. 3). Bicim, yalnizca bir maddede cisimle-
serek ve boylece kendi 6zsel soyutlugundan c¢ikarak var-
lik kazanan tozsel bi¢cimdir. Son olarak, Aziz Thomas ¢esitli
yerlerde bicimden 6z (essentia) olarak, yani anlasilabilir ve
tanimlanabilir niteligiyle t6z olarak s6z eder.

Seyleri tozsel somutluk cercevesinde dusinmek, Aziz
Thomas metafiziginin 6zelligidir. Seylerde her seyden 6nce
tozsel bicimi géormek 6din vermez bir Aristotelesci tutum
olmakla birlikte, duyulur olanda (veya duyulurun karsitin-
da) idea’y1r gormeye egilimli Platoncu zihinsel aligkanlik-
larin etkisini yansitir. Bu durumda idea ile gerceklik ara-
sindaki diyalektik, sey ile 6zu arasindaki diyalektige do-
nusur; id quod est, ens, var olan, varligin 6zsel nedeninden
(quo est) ayirt edilir. Nesnede o6ncelikle (veya yalnizca) mis-
tik anlamini goren simgeci goruse oranla ¢ok daha elesti-
rel bir gorustur bu. Ama bir 6zler ontolojisinde bile, gizli-
den gizliye olsa da, bu 1dealist egilim 1le bir seyin somut
olarak var olmasindan ¢ok tanimlanabilir olmasinin daha
onemli oldugu kanisi her zaman vardir. Thomas’in ontolo-
Jisinin daha onceki konumlar karsisindaki kendine 6zgu-
lagu, bir varolus ontolojist olmasinda, her seyden once ip-
sum esse’yl, yanl somut varolus edimini 6ne ¢ikarmasin-
da yatar. Thomas, bicim-madde birlesimi uzerine olustu-
rucu ve belirleyici 6z-varolus birlesimini oturtur. Quo est,
ens’l agilklamaz; bicim arti madde henuz hig¢bir seydir. Tan-
risal katilim sonucunda, bi¢im ile madde bir varolus edi-
mi i¢cinde birlestiklerinde, ancak o zaman, bir duzenleyici-
duzenlenen 1liskisi kurulur. Bu noktada gercekten onemli
olan, canlilik niteligiyle tim organizmadir, kendi edimi ip-
sum esse olan tézdur (Contra Gentiles, II, 54). Ibni Sina’da
oldugunun aksine, varlik artik 6zin yalin bir ilineksel be-
lirlenimi olmayip, 6zun Kendisini olanakli ve etkili Kilan
seydir; onun 6zu tozdur.

Bicim 1le t6z arasindaki baglar oylesine derindir ki,
biri 6teki olmaksizin var olamaz ve Aziz Thomas’a gore
bir mantiksal ayrim yapilmadig: surece ilkinden s6z et-
mek ikincisini ima etmek demektir. Oyleyse, bir 6z (quid-
ditas), canli bicimlenisi icinde gorulen bi¢im, her seyden
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énce bir var olma ediminin yogunlugunu dile getirir."! Ar-
nold Hauser hakli olarak bu ontolojinin butun bir kultur
ve toplumsal 1liskiler gelisimiyle baglantisini ortaya koy-
mustur: “Antik¢cag sonunda anlami ve degeri gozden yit-
mis olan canlilik 1le organiklik geregince degerlendiril-
meye baslar ve empirik gerceklige 6zgu tekil seylerin sa-
nat nesnesi haline gelmeleri1 i¢cin artik diinya o6tesi, doga-
ustu bir mesrulastirmaya gereksinmeleri kalmaz... Doga-
nin her dizeninde mevcut ve etkin Tanri, toplumsal yuk-
selme olasiligini diglamayan daha acik bir dunyaya karsi-
lik gelir. Metafizik hiyerarsi gene kastlar halinde duzen-
lenmis bir toplumu yansitir, ama dénemin liberalizmi var-
ligin en asagl derecesinin bile 6zgul dogasi agisindan ika-

me edilemez oldugu gerceginde kendini gosterir” (Hauser
1953, s. 359).

7.2. “Proportio” ve “Integritas”

Simdi bu canli organizma kavrami 1siginda Aziz
Thomas’in guzelligin u¢ olcutu (integritas, proportio ve cla-
ritas) 1le 1lgili cesitli gozlemlerini incelersek, bu o6lcttlerin
yalnizca somut bir t6zun (sadece tozsel bicimin degil) 6zel-
likleri olarak tam anlamlarina kavustugunu fark ederiz.
Bunun bir dizi 6rnegini, proportio teriminin edinebilecegi
cogul anlamlardan gorebiliriz.

Oranin kendini gosterdigl temel tarzlardan biri once-
likle maddenin bi¢im 1ile olan uyumlu oranliligidir, yalin bir
gizilgucun duzenleyici ilkeye uyum saglamasidir:

Formam 1gitur et materiam semper oportet esse ad invicem
proportionata et quast naturaliter coaptata; quia proprius

actus in propria materia fit.

Madde ile bi¢cim zorunlu olarak birbirleriyle orantilidir

! Bu konuyla ilgili olarak Gilson’un Essence et réalité’sine (1949) bakiniz. Ayrica,
Thomas’in dusincesinin incelenmesine bir girig olarak bkz. Chenu 1950, Vanni
Rovighi 1981. Thomas’in hiimanizmi konusunda bkz. Jaeger 1943.
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ve dogalar1 geregi birbirlerine karsilik gelirler, ¢cinki her
edim kendine 6zgii maddede ortaya cikar.
(Contra Gentiles 11, 81)

De anima Yorumu’nda nasil oranin tozsel bi¢gimin ba-
sit bir 6zniteligl olmadigi, madde ile bi¢cim arasindaki ilis-
Kinin Kendisi oldugu vurgulanir; 6yle ki, maddenin bigime
yonelik bir egilimi yoksa, bi¢cimin kendisi yok olur (Senten-
cia libri de anima I, 9, s. 46 b). Nesneye estetik olarak ba-
Ki1p onun uyumlu duzenlenisini takdir eden Kisiyi ilgilendi-
recek tipik orandir bu.

Oran, metafizik acidan daha derin, estetik acidan elle
tutulmaz bir baska iliskiye génderme yapabilir: Oz ile varo-
lus arasindaki iligki. Bu, estetik goris alanina giren oran ol-
may1p, daha ¢cok seye somutluk kazandirarak estetik gora-
su olanakli kilan orandir (Contra Gentiles II, 53). Oteki oran
bicimleri bu metafizik oranin goriungusel etkileri olarak or-
taya cikacak ve insanin estetik gereksinmelerine daha dog-
rudan karsilik vereceklerdir. Aziz Thomas, her seyden 6nce
normal duyulur ve nicel orandan soz eder; bir heykeldeki
veya bir melodideki oran olabilir bu:

Homo delectatur secundum alios sensus... propter conve-
nientiam sensibilium... sicut cum delectatur in sono bene
harmonizato.

Insan baska duyularin duyumlarindan da zevk duyar... on-
larin igsel guzelliginden de... tipki insanin bir sesin glizel
ahenginden zevk duydugu gibi.

(S. Th. II-11, 141, 4 ad 3)

Ayrica, salt olarak ahlaksal eylemlerin veya rasyonel
sOylemlerin dusundurebilecegl oranlilik, Ortacaglilarin
ozellikle takdir ettikleri kavranilir guzellik varduir:

Pulchritudo spiritualis in hoc consistit quod conversatio
hominis sive actio ejus sit bene proportionata secundum
spiritualem rationas claritatem.
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Ruhsal guzellik, bir insanin davranisi ile eylemlerinin ak-
lin 18181nda geregince oranli olmasinda yatar.
(S. Th. II-11, 145, 2)

Aziz Thomas, nesnenin 6znenin alimlama yetisine
oranli uyumlulugu seklindeki bir psikolojik orandan s6z
eder; kaynagini Boethius ile Augustinus’un kuramlarin-
dan alan bu gorus kesin olarak bilen-bilinen iliskisi soru-
nuna bir katkidir. Algilanan goriingiilerin nesnel kurallili-
g1 goz onunde bulunduruldugunda, duyu alimlanan orana
Oyle yakin bir benzerlik ortaya koyar ki, kendisi de bir oran
olarak degerlendirilebilir (S. Th. I, 5, 4, ad 1; Sentencia lib-
r de anima III, 2, s. 212).

Nesnel acidan ise oran sonsuz duzeylerde kendini gos-
terecek, butinin kozmik oranlarina ulagip Duzen olarak
Evreni gerceklestirecektir. Bu gorsel orani ele alirken Aziz
Thomas sonuc¢ta daha 6nce gordugumiuz kozmoloji kuram-
larini yeniden gindeme getirir, ama kozmik diizeni betim-
ledigi sayfalarda kisisel bir yon ve belirli bir 6zginlik yok
degildir.!

Ama, Aziz Thomas estetik kavrayisinin temel yapitas-
larindan ve Ortacgag estetiginin degismez 6gelerinden biri-
ni olusturan bir oran tiru daha vardir: gerek nesnenin ken-
disiyle uyumu olarak, gerek nesnenin isleviyle uyumu ola-
rak gerceklesen oran. Nesnenin kKendisiyle, kendi tirinun
gerekleriyle ve bireysel olma zorunluguyla uyumuna Sko-
lastik felsefe birincil kKusursuzluk (perfectio prima) adini
vermektedir:

Manifestum est autem, quod in omnibus quae secundum
naturam, est certus terminus, et determinata ratio magni-

tudinis et augmentu...

Ancak, dogal varliklarin hepsinde kesin bir sinirin ve be-

! In librum de divinis nominibus IV, IX, X, XI. Cesitli diizenlerden olusmus bir
dizen imgesinden, organizmalarin dizenlenmesinden séz edilen bir¢ok boélim
vardir. Bigimlerin bu karmasik iligkilerine iliskin ontolojik ilkeyi Contra Genti-
les 11, 16’da buluruz.
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lirli bir buyuklik ve gelisme oraninin var oldugu bariz-
dir...
(Sentencia librt de anima 11, 8, s. 101)

Cesitli boyda ve oranlarda insanlar vardir; ama belirli
bir sinirin su veya bu yonde 6tesine gecildiginde, artik ger-
¢cek anlamiyla insan dogasindan degil, yalnizca bir anor-
mallikten soz edilebilir. Bu kusursuz bi¢imin kékeni guizel-
ligin 6teki ol¢utl integritas’a baglanabilir; integritas, bir or-
ganik butinu organik butin olarak tanimlamada ortak ola-
rak islev goren tum parcgalarin varligi olarak anlagilmalidir
(S. Th. I, 73, 1). Bir insan bedeni, dzalarindan birinden yok-
sunsa bicimsizdir; “cirkin sakatlar dememizin nedeni, sa-
katlarda pargalarin butunle uyumunun olmayisindandir”
(mutilatos turpes dicimus, deest enim eis debita proportio
partium ad totum; I Sent. 44, 3, 12, 1). S6zcugun gercek an-
lamiyla organik estetik ilkeleri s6z konusudur burada ve bu
1lkelerin ginumuzde kavradigimiz sekliyle bir sanatsal bi-
¢im fenomenolojisi agisindan 1lging yonleri vardir; bunun-
la birlikte, sanat konusunda, Aziz Thomas’in perfectio pri-
ma Kavrami oldukca sinirli bir anlamda kullanilir: Eger ya-
zarin zihnindeki fikre uyuyorsa yapit eksiksizdir.!

Birincil kusursuzlugun (perfectio prima) gerceklesmis
olmasi, nesneye kendi amaciyla uyumlu hale gelmesi ola-
nagini verir, boylece 1kincil kusursuzluga (perfectio secun-
da) zemin hazirlanmis olur (S. Th. I, 73, 1). Nesnenin bi¢cim-
sel kusursuzlugu nesneye kendi amacina gore islev gérme
olanag1 verir; ama ikincil kusursuzlugun birincil kusursuz-
lugun kurali oldugu da ayni derecede dogrudur, ¢cunku bir
seyin Kusursuz olmasi i¢in kendi islevinin gereklerine gore
duzenlenmesi gerekir: “Amac etkileyici nedenden 6nce ge-
lir... cinku bir etki yaratan eylem bir amag¢ olmaksizin ger-
ceklesmez” (finis est prius efficiente... cum actio efficientis

1'S. Th. I, 16, 1. Organik butuniin bitunliuguyle ilgili olarak, bu ilkeler ile bi-
¢imsel kusursuzlugun bazi modern betimlemeleri arasinda ilging benzerliklere
daha 6nceki ¢aligmalarimda deginmigtim. Bkz. Eco 1970, s. 95: Luigi Pareyson’un
estetigine yapilah atif; s. 285 ve devami: Thomas’in metodolojisi ile yapisalci me-
todolojinin kargilagtirilmasa.
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non completur nist per finem; De principiis naturae, 4). Bu
yuzden, bir sanat yapiti (ars, genis anlamiyla teknik yapit)
1slevsel ise, bicimi amaca uygun ise guzeldir:

Quilibet autem artifex intendit suo oper: dispositionem
optimam inducere, non simpliciter, sed per comparationem
ad finem.

Her sanatci [artifex] yapitina en iyi diizeni vermeye cali-
sir, mutlak anlamda degil, arzu edilen amacla iligkili ola-
rak.

(S. Th.1,91, 3)

Kristal bir testere yapan bir sanatci, elde edilen gu-
zel etkiye ragmen temel olarak cirkin bir eser yapmais ola-
caktir, cunku nesne islevine karsilik gelmeyecek ve “kes-
meye” (ad secandum) yaramayacaktir. Insan bedeni giizel-
dir, cinku Kisimlarinin oranli bir dagilimina gore yapilan-
dirilmistir:

Dico ergo quod Deus instituit corpus humanum in optima
dispositione secundum convenientiam ad talem formam et
ad tales operationes.

Imdi, derim ki, bu bicim ve bu islemleri géz éniinde bu-
lundurarak, Tanri insan bedenine en 1yi duzenlemeyi ver-
mistir.

(S. Th. 1,91, 3)

Insan organizmasinda ruhsal giicler ile bedensel giic-
ler arasinda, asagi gucler ile Ust gucler arasinda karmasik
bir 1liskiler duzeni vardir; 6yle Ki, organizmamizin her 6zel-
ligi bir nedene ve Kkesin bir oranliliga sahiptir. Insanin, bas-
ka hayvanlarla karsilastirildiginda az gelismis dissal duyu-
lar1 olmasi (daha ustun bir dokunma duyusu disinda) islev-
sel nedenler yiiziindendir: Ornegin, insanin koku alma du-
yusu zayiftir, cunku bu duyu kuru kosullarda gelisir; buna
karsilik, 6teki tim varliklardan daha buyuk bir beynin var-
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lig1 daha buyuk bir nemliligi gerektirir (kalpten gelen 1s1y1
azaltmak ic¢in gereklidir bu nem). Benzeri bi¢cimde, insan-
da kusg tuyu, boynuz ve pence yoktur, cinki bu 6znitelik-
ler toprak 6gesine baglh olup hayvanlarda baskin 6geyi olus-
turur, oysa insanda farkli 6geler birbiriyle dengelidir. Buna
karsilik, insana bagka her tur eksikligi tamamlayan eller (or-
ganum organorum) verilmigstir. Ve nihayet, insan dik duru-
suyla glizeldir; boyle yaratilmasinin ¢ nedeni vardir: Ilki,
yere egik olmamasi sayesinde basinin merkezi beyinde bu-
lunan i¢sel duyusal guglere engel olmamasi; ikincisi, hare-
ket organlar islevi gormek zorunda olmadiklarindan elle-
rin Kendi islevlerini gérmek uzere serbest kalmasi; son ola-
rak da, dilin sertlesip konusmaya uygunsuz hale gelmeme-
sl (Insan yiyecegl agziyla yakalamak zorunda olsa bu durum
meydana gelirdi). Bu nedenler yizinden ve bu nedenlerin
Otesinde, insanin durusunun dik olmasi, asil gorme duyusu
araciligiyla “6zgurce her yandaki, hem semavi hem dinyevi
duyulur seyleri taniyabilmemiz” (libere... ex omnt sensibilia
cognoscere, et coelestia et terrena) icindir. Bu yuzden “yalniz-
ca Insan, duyulur seylerin guzelliginden salt o guzellik adi-
na haz duyma yetisine sahiptir” (solus homo delectatur in
pulchritudine sensibilium secundum seipsam; S. Th. I, 91).
Goruldugu gibi, insan bedeninin bu betimlemesinde estetik
deger 1le islevsel deger bir butun olusturmakta ve donemin
bilim ilkeleriyle guzellik ilkeleri 6rtismektedir.

Guzelligin islevselligiyle ilgili bu goruslerin hepsi, gu-
zellikle 1yiligl denk gormenin bir sonucu olarak guzellik-
yararlilik 6zdeslestirmesine egilim gosteren tum Ortacgag do-
nemi dusuncesine sistematik bir bicim vermektedir. Her ne
kadar kuramcilar iki degeri birbirinden ayirt etmeye caligsa
da, yasamin sayisiz gorungusunden temel bir gereklilik ola-
rak cikan bir 6zdeslestirmedir bu. Estetik ile iglevselligi bir-
birinden ayirmama egilimi estetigin yasamin her eylemine
sokulmasi sonucunu getirir ve guzelligi iyilik veya yararli-
liga tabi kilmaktan ¢ok, yararlilik veya iyiligi guzellige tabi
kilmak s6z konusu olur. Modern insanin sanat ile ahlak ara-
sinda bir uyusmazlik fark etmesi, modern bir estetik kavra-
min1 hala klasik donemin mirasi bir etik kavramiyla bagdas-
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tirma zorunlulugunu hissetmesinden kaynaklanir. Ortacagh
icin insan ile onun dogaustu yazgisini merkez alan bir amag-
lar hiyerarsisinde yerini bulmayan sey cirkindir. Ama bir sey
cirkinse amagclar hiyerarsinde yer alamaz, cunku sergilenen
bicimsizlik kaynagini bariz olarak onu kendi amacina uy-
gunsuz hale getiren herhangi bir yapi1 kusurundan alir.

Bunun anlami sudur: Gecgerli addettigimiz etik i1deal-
le bagdasmayan seyler de bizde estetik zevk duygusu yara-
tabilirken, boyle bir sey Ortacaglilar icin Kesinlikle gecer-
li degildir. Bunun bir bagka anlami da, estetik ag¢idan zevk
verir gorunen seylerin mumkun olan her durumda etik acgl-
dan hakli ¢ikarilmasidir. Aslinda, Ortacag’da bu duyarligin
dengeli ve kusursuz olarak uygulanmasi s6z konusu degil-
dir; bir yandan sutun basliklar: tizerindeki canavarlarin gu-
zelligini fark eden, asir1 kati tutumu yuziunden bu guzelligi
reddeden Aziz Bernard’a, 6te yandan bazi Goliard siirlerine
veya yash bunaklarla dolup tasan bir cennete gitmektense
guzel Nicolette’ine kavusacagl cehenneme gitmeyi yegle-
yen Aucassin’e tanik oluruz. Ama bu, Aziz Bernard’in Car-
mina Burana sairlerinden daha fazla Ortacagh oldugu an-
lamina gelmez. Ideal modelden bu ayrilmalar géz éniinde
bulunduruldugunda, birincil kusursuzluk ve ikincil kusur-
suzluk felsefesinin mevcut degerler ortaminda Ortagag’in
surekli olarak 1hlal ettigl bir tur ideali yansittigini goéruruz.
Aziz Thomas’in yaklasimi somut begeni ve yargi edimle-
rinde birebir bir karsilik bulamayacak kadar kusursuzdur,
ama her halukarda deontolojik diizlemde bir uygarligin ve
bir gorenegin temel koordinatlarini dile getirir.

Boylece, konumunun verdigi guvenceyle Aziz Thomas
sanatsal olgunun belirli bir 6zerkliginden bile s6z edebil-
mektedir:

Non pertinet ad laudem artificis, inquantum artifex est,
qua voluntate opus faciat; sed quale sit opus quod faciat.

Sanatcl, eserini gerceklestirmesindeki niyetiyle degil, yal-
nizca gerceklestirdigi eserin niteligiyle 6vguyu hak eder.
(S. Th. I-11, 57, 3)
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Ahlaksal niyet 6nemli degildir; 6nemli olan, eserin
1yl yapilmis olmasidir, ama eser 1y1 yapilmissa, her yon-
den olumludur. Sanatc1 ahlak disi niyetlerle bir ev yapabi-
lir; gene de, islevine uygun dusuyorsa evin estetik acidan
Kusursuz ve 06zu itibariyla 1yl olmamasi i¢in hicbir neden
yoKktur. Sanat¢i1 butin 1y1 niyetiyle insan yasaminin ahlak-
sal ritmini bozabilecek siradan bir heykel yapabilir; bu du-
rumda, Hikumdar eseri Sehirden dislamalidir, cuinku Se-
hir amaclarin organik butinligu tzerine kurulur ve kendi

butunlugune yonelik tehditlere tahammul gosteremez (S.
Th. II-11, 169, 2 ad 4).

7.3. “Clanritas”

Goruldugu gibi, tim bu gozlemler, tim karmasik iliski-
leriyle somut organizmanin estetik degerin merkezi oldugu
1lkesine dayanir. Bu baglamda claritas, parlaklik, 1s1k 6zel-
lig1 de, Aziz Thomas’ta s6zgelimi Yeni-Platoncularda oldu-
gundan kokten farkli bir anlam edinir. Yeni-Platoncularin
15121 yuksekten asagi iner ve yaratici bir sirec icinde seyle-
re nufuz eder, hatta seylerde olusup katilasir. Halbuki Aziz
Thomas’in claritas’s duzenleyicl bicimin 6zbelirimi olarak
asagrdan ytkselir, nesnenin i¢cinden. Fiziksel 1s1k da “gu-
nesin tozsel biciminden kaynaklanan” (consequens formam
substantialem solis) etkin bir niteliktir (S. Th. I, 67, 3). Sa-
adete kavusmus govdelerin claritas’, yucelmis, bedenden
tasan ruhun aydinligiyla aynidir (S. Th. Supplementum 85),
Isa’nin suret degistirmis gévdesindeki claritas da “ruhtan
tasar” (redundat ab anima; S. Th. III, 45, 2). Su halde, gov-
delerin rengi ve aydinligi, bir organizmanin dogal gerekle-
re gore dogru yapilanmasinin sonugclari olacaktir.

Ontolojik duzeyde, claritas organizmanin gercek anla-
timsal yetisidir; bir yazarin belirttigi gibi, bicimsel 6genin
radyoaktif yayilimidir. Algilanan ve kavranan bir organiz-
ma bu niteligini ortaya koyar ve zeka ondan uyumlulugu-
nun gizelligi nedeniyle zevk alir. Oyleyse, bu ontolojik di-
savurum bir bilgi nesnesi olmadiginda da var olan bir sey
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degildir; algilayan bir visto karsisinda, nesneye cikar go-
zetmeksizin “bicimsel nedeni agisindan” (sub ratione cau-
sae formalis) bakan bir bakis karsisinda gerceklesen bir be-
lirimdir. Nesne ontolojik olarak guzel yargisi verilmeye yat-
kindir, ama guzel oldugunun s6ylenebilmesi i¢cin bakan Kki-
sinin bilen ile bilinen arasindaki orani gerceklestirerek ve
eksiksiz organizmanin tim uyumlu oranliligini saptayarak,
bu kusursuzlugun goézleri 6nunde 151k sacgisindan tam ola-
rak ve 6zgiurce haz duymasi gerekir. Claritas ontolojik ola-
rak kendi i¢cinde acikliktir ve bir gérus alanina girdiginde
bizim a¢imizdan da acgiklik, estetik aciklik haline gelir.

Buna bagli olarak, Aziz Thomas’a gore estetik vistio,
butunligu ve bélunmeyi, kKisimlar ile butin arasindaki 1lis-
Kkinin kesinlenmesini, maddenin bi¢cimle giizel uyumunun
belirlenmesini, amagc¢larin ve bu amaclarin ne 6l¢ude uy-
gun oldugunun bilincine varilmasini ima eden bir yarg:
edimidir.! Estetik goriis kendiliginden bir sezgi degil, nes-
ne ile bir sdylesidir. Yargi ediminin dinamizmi, onun yaka-
ladi1g1 duizenlenmis varolus ediminin dinamizmine karsilik
gelir. Bu yuzden, Aziz Thomas sunu belirtir:

Appetitum terminart ad bonum et pacem et pulchrum non
est eum terminari in diversa.

Arzu 1yilik, huzur ve guzellikle son bulur, ama bu, farkh
seylerle son buldugu anlamina gelmez.
(De veritate XXII, 1 ad 12)

Huzur (pax), dizenin dinginligidir (tranquillitas ordi-
nis); gidimli kavrayis cabasindan sonra anlik, kendi agik
varliklariyla kendilerini ortaya koyan bir duizen ve bir bu-
tianluk goruntisunun zevkini yasar. O zaman zevkin o6te-
sinde huzur, huzursuzlugun ve iyilige ulasmayi engelleyen
seylerin ortadan kalktigini ima eden huzur (tmportat remo-
tionem perturbantium et impedientium adeptionem) kendi-
ni gosterir. Gormenin getirdigi seving, arzudan uzak bir te-

1'S. Th. 1, 85, 5. Estetik alimlamanin karmasik bir karsilastirma islemi oldugu
gorusu Aziz Bonaventura’da da vardir: Itinerarium, 11, 4-6.
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masanin, hayranlikla izledigi kusursuzlukla tatmin olmus-
lugun ozgir sevincidir. Guizel seylerin gorulmesi zevk ve-
rir, cabasiz sezildikleri icin degil, cabayla elde edildikleri
ve o ¢abanin sona erisi igcinde zevk alindiklari i¢cin. Engel-
siz gerceklesen biligsel gucten ve biligsel gii¢ edimi i¢in-
de dinginlige kavusan arzudan duyulan seving¢ s6z konu-
sudur burada.
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8.

ORGANIZMA ESTETIGININ
GELISMESI VE COKUSU

8.1. Strasbourg’lu Ulrich, Aziz Bonaventura ve Llull

Albertus Magnus 1248 ile 1252 yillar1 arasinda bir ta-
rihte Koln'de verdigl derste De divinis mominibus’un
IV. B6lumi’ni yorumlarken, o6grencileri arasinda Aziz
Thomas’in yani sira Strasbourg’lu Ulrich de vardi. Ulrich,
hemen hemen Aquino’lu Thomas’in Summa’si i1le ayni ta-
rihlerde Liber de summo bono’yu yazmis ve bu eserinde bi-
¢im, 151K, oran kavramlar: Gizerine Kurulu bir estetik kav-
rayisi ortaya koymustu. Aslina bakilirsa, Ulrich’in oran ku-
rami Thomas’inkinden ¢ok daha Kkesin ve spesifik olup
(Thomas’in kurami ancak farkli eserlerindeki gozlemleri bir
araya getirildiginde netlik kazanir), daha belirgin bir estetik
ama¢ guduyordu. Ama Ulrich’in bi¢cim kavrami énemli 61-
cude Yeni-Platonculugun etkisiyle yazilmistir ve Thomas’in
t6z acimlamasinda tanik oldugumuz somutluk 6zelliklerin-
den yoksundur. Ulrich’e gore, guzellik Albertus Magnus’un
gorusundeki anlamiyla splendor formae’dir, ama bi¢im Yeni-
Platoncu 1s1g21n tum 6zelliklerine sahiptir; Gstelik, Ulrich’in
gorulur gercgeklikler gorusinde De Causis’in etkisi gorulur.

Omnis enim forma cum sit effectus Primae lucis intellectu-
alis, quae per suam essentiam agit, oportet necessario quod
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lucem suae causae per similitudinem participet... Quaeli-
bet forma, quantum minus habet hujus luminis per obums-
brationem materiae, tanto deformior est, et quanto plus ha-
bet hujus luminis per elevationem supra materiam, tanto
pulchrior est.

Her bicim, kendi 6zl araciligiyla etki gosteren ilk anliksal
15181n etkisi olduguna gore, 15181n benzerlik yoluyla ken-
di nedeninin dogasindan pay almasi gerekir... Her bicim,
maddenin neden oldugu goélge nedeniyle bu 1siktan ne ka-
dar az pay alirsa, o kadar cirkin olur; maddenin uzerine ¢i-
kip bu 1siktan ne kadar ¢ok pay alirsa, o kadar glizel olur.

(Liber de summo bono II, 3, 5, Pouillon 1946 icinde, s. 328)

Thomas’in dusuncesi 1le Ulrich’in disuncesi arasinda
nasil derin bir farklilik olduguna dikkat edilmelidir.

Aziz Bonaventura da hilomorfik ilkelere dayali bir este-
tik gelistirir, ama daha 6nce gérdugumuz gibi, Bonaventura
goruslerini daha kapsaml 1sik metafizigi baglaminda dile
getirmistir. Augustinus dusuncesinin Bonaventura uzerin-
deki etkisi onu bir oran, aequalitas numerosa estetigi orta-
ya koymaya goturuar (bu estetigl De musica adli eserinde ge-
listirmistir); bu estetigin baslica 6zelligi 6zgun bir oran ku-
rami olmasi degildir, daha ¢ok, Aziz Bonaventura’nin aequ-
alitas yasalarinin sanatci tarafindan kendi ruhunun derin-
liklerinde bulundugunu 6ne surmesidir. Bonaventura ile
Fransisken okulu sanatsal esinin ve sanat konusunun irde-
lenmesini saglayacak gorusler ortaya koyar.

Thomas’in yaklasimina yakin yaklasimlari Ramon
Llull’da bulabiliriz. Llull Ars magna’da 6rnegin boyutun
(magnitudo) guzelliginin butunluge (integritas) bagh oldu-
gundan soz eder; bu ilke, oranlarin kug¢uklugune de bir
aciklama getirir: Cocukta oldugu gibi, organizmaya 6zgu ge-
rekliliklerin gerektirdigi bir seydir bu. Ama Llull’un goru-
su ¢ok farkli bir yonde ilerler; onun organizma olarak Koz-
mos gorusunde ne Timatios’takl kozmolojinin tipik mitsel-
metafizik ozellikleri vardir, ne de Aziz Thomas’in diuzen-
li Kozmos’unun daha rasyonel-dogalci yonu. Llull’'un kura-
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mi1 buyu ve Kabala tizerinde durur ve bu yonuyle Ronesans
Platonculugunun o6ncusu niteligindedir. Asagida Llull’'un
evrensel zincir olarak uyum tanimiyla 11.6’da aktaracagi-
miz Giordano Bruno metni karsilastirildiginda bu yo6n acgik
olarak gorulecektir:

Concordantiae vinculum a summo usque ad infima durat.
Est enim quaedam universalis amicitia omnium rerum, in
qua omnia participant, et illum nexum plerique, ut Ho-
merus, auream mundi cathenam appellant, cingulum Ve-
neris, seu vinculum naturae: sive symbolum quod res in-
ter se habent.

Uyum bagi, [varliklar hiyerarsisinin] doruk noktasindan
temele kadar uzanir. Aslinda, her sey arasinda, her seyin
katildigi bir tur evrensel dostluk vardir; Homeros’u izleye-
rek soylemek gerekirse bu bagin adi, evrensel altin zincir
veya Venus kusagi veya doga bagi veya seylerin musterek
sahip olduklari simgedir.

(Rhetorica, 1598 basimi, s. 199)

8.2. Duns Scotus, Ockham ve Birey

Thomas’in konularinin gercekten ilging¢ bir gelisimini
gormek istersek, Duns Scotus’un eserlerine bakmali, onun
metinlerini yorumlamaya c¢alismaliyiz. Yorumlama zorun-
lulugundan s6z ediyoruz, cunku ilging¢ bazi gézlemler disin-
da, Duns Scotus’un estetige 1iliskin gorusleri daha ¢ok me-
tafizik ve gnoseolojik yaklasimlarinda gizlidir.

Duns Scotus’un guzellik tanimlamasi c¢ok ilgingtir;
simdiye kadar gozden gecirdigimiz tanimlamalara benzer
gorunmekle birlikte, aslinda onlardan son derece farklidir:

Pulchritudo non est aliqua qualitas absoluta in corpore pul-
chro sed est aggregatio omnium convenientium tali corpori,
puta magnitudinis, figurae et coloris et aggregatio omnium
respectuum qui sunt istorum ad corpus et ad se invicem.

Ortagag Estetiginde Sanat ve Guzellik 145/10



Guzellik, gazel cisimde mevcut olan mutlak [bagimsiz] bir
nitelik degildir; bayukluk, sekil ve renk gibi onda birle-
sen seylerin birlikteliginden ve bu 6zelliklerin hem cisim-
le, hem kendi aralarindaki tum iligkilerinin birlikteligin-
den kaynaklanir.

(Aktaran De Bruyne 1946, III, s. 347)

Iliskiler tizerine kurulan bu giizellik kavrami ve birlik-
telik (aggregatio) uizerindeki bu israr, bicimlerin cogullugu
seklindeki Skolastik kuram acgisindan bakildiginda son de-
rece Kkisisel bir yon edinir.

Duns Scotus’a gore, birlesimin edimselligi tum parca-
larinin edimselliginden kaynaklanir ve birlesimin birligi
bicimin birligini degil, kismi bi¢imlerin nihai bi¢cime dogal
bagimlhiligini gerektirir. Aziz Thomas’a gore, bircok bi¢cim
karma bir cisim olusturmak uUzere birlestiginde (insan be-
deninde oldugu gibi), 6zgul tozsel bicimlerini yitiriyorlar-
d1 ve tum beden birlesimin yeni tozsel bicimini (ruh) edini-
yordu; oyle ki, olusturucu tozler eski 6zerkliklerini yalnizca
virtutes araciligiyla, yani yeni birlesimin 6zellikleri olarak
kalan nitelikler araciligiyla aciga vuruyorlardi (De mixtione
elementorum; S. Th. I, 76, 4; Quodl. I, 5). Tozsel bicimin bu
birligini savunmak Aziz Thomas’1 organizmayi1 her seyden
once birlik yonu acgisindan gormeye goturuyordu. Oysa,
formalitates’in ¢ogullugu kurami Scotus estetiginde iliski
yonunun vurgulanmasini ve guzellige iliskin daha analitik
ve daha az yararci bir gorusun onerilmesini getirir.

Duns Scotus’un estetik sorunlara gonderme yapmak-
s1zin onerdigi gercekten yeni bir bagka yon, haecceitas (soz-
cugu sozcugune: “bu’luk) kuramiyla baglantilidir. Belir-
leyici 6zellik olarak haecceitas bicimi eksiksiz hale getir-
mekten cok, birlesim uUzerinde etki gostermek ve ona so-
mut bir bireysellik vermektir. Thomas’in bakis acgisindan
organizmayl somutlugu icinde gormek her zaman spesi-
fik bir quidditas’in —yani bir anlamda tipik bir seyin, bir
kategorinin 6rneginin- gorulmesi anlamini tasirken, Duns
Scotus’un bakig agisindan birey yalnizca kendisidir ve ken-
disi olmasi1 onunla birlegsmeyen, ondan mantiksal olarak
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ayirt edilebilecek, ama somutluk anlaminda onun nihai bu-
tinlesmesi olan bir ilke sayesindedir. “Her bireysel kendi-
lik bagka her birlikten kendiliginden farklidir” (omnis enti-
tas individualis est primo diversa a quocumque alio).

Burada, Aziz Thomas’a gore oldugundan da c¢ok, birey
0zden ustundur; yalnizca var oldugu icin degil, tekil ola-
rak belirlenmis, biricik oldugu ic¢in varliksal acidan daha
kusursuzdur. Ratio indiwvidui’de, natura communis’te ek-
sik olan bir sey vardir; bireyde olan sey, ortak dogayla bir-
lesen ve bireysellik dogasini1 6nceden belirleyen bir entitas
positiva’dir (Ordinatio, I, 3, 1, 5-6; bu konularla ilgili olarak
krs. Marmo 1981-82).

Duns Scotus haecceitas’in mutlak benzersizligini,
onun bireyi biricik (unicum) olarak belirleyisini, bu boy-
lesine gucli ve modern duyarliga boylesine yakin kavra-
m1, estetik sorunlarla baglantili olarak disunmez. Ama ba-
riz olarak bu felsefi konum alig, bireysel degerlerin gide-
rek yeni bir degerlendirmeye tabi tutuldugu ve gelisen Go-
tik sanat ile Ge¢ Gotik sanatin baslangi¢ verimlerinde acgik
bir karsiligini bulan butin bir kultiur atmosferinin etkisi-
ni icermektedir.

Chartres 1le Amiens Kkiliselerinde gordugumuz klasik
Gotik sanat, daha ¢ok bi¢imin nesnede tipik pariltisini ya-
kalamaya yonelik bir duyarliga karsilik geliyordu ve daha
once belirttigimiz gibi ¢ogulluk icinde birligi belirginles-
tirme amacini guduyordu. XIII. yuzyilin Gotik sanatinda
1se butunun yerini tekil 6zelliklerin 6ne c¢ikarildig: bir an-
lay1s alir; bakis acis1 daha analitik bir nitelik kazanir, bakig
¢ogul ogelere yonelir (Ge¢ Ortacag’da bu analitik bakis en
uc¢ orneklerine Fransiz-Flaman minyatiurinde ve resminde
ulagacaktir). Burada Duns Scotus’un bize 6nerdigi iligkisel
bicim’in, 6zerk bicimlerden olusmus bi¢imin yansimasini
gormek zorlama olmaz. Tipik olana yonelik bir duyarlikla
eszamanli olarak, yavas yavas bireysele yonelik bir duyar-
lik kendini gosterip agirligini duyurmaya baslar; insan tur-
lerinin ve kategorilerinin tipik imgelerini belirlemeye cali-
san heykelcilik tarzi giderek yerini figurlerin bireysel ¢izgi-
lerini vurgulamaya, yinelenemez 6zellikleri saptamaya ca-
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lisan bir anlayisa birakir. Bu gelismeye hangi kulturel ve
toplumsal olgunlagsma etmenlerinin katkida bulundugunu
biliyoruz, bu etmenlerin sayica ¢ok fazla oldugunu da; ama
asil carpici olan nokta, nasil okullar arasi kisir cekismele-
rin Urinua gibi gorinen bir metafizigin, alttan alta, donemin
kultiarel atmosferine duyarli oldugu, o atmosferi belirleyip
onun tarafindan belirlendigi, olasi iligkilere ve gelismelere
acik oldugudur.

Haecceitas, henuz ne Scotus’un ne de cagdaslarinin
girebilecegl bir yolu gosterir. Haecceitas soyut zihinle de-
g1l sezgiyle kavranir; anlik onu olsa olsa belli belirsiz kav-
rayabilir ve tumel kavramlara bagsvurmak zorunda kalir.
Bir yanda bireysellik, indirgenemezlik, 6zgunluk; 6te yan-
da sezgisel bilis: Bu kavramlarin, estetik kuramlarin daha
sonrakl gelisimi acisindan igcerdigi potansiyeli vurgulama-
ya gerek bile yok.

Bu goruslerin belirmesiyle, organik guzellik anlayisi-
nin, en azindan Skolastik sistemlerde formule edilebildigi
sekliyle varligini surdurmesi olanaksiz hale gelir; algilama-
nin analitik oldugu gorusu 1le sezgi yoluyla kavranmasi ge-
reken nitel bireysellik anlayisi, Aquino’lu Thomas’in este-
tik organizma kavraminin parcalanmasina yol acan zit ku-
tuplardir (krs. De Bruyne 1946, III, s. 352 vd.; genel olarak
Duns Scotus hakkinda krs. Gilson 1952a ve Bettoni 1966).

Her ne kadar Ockham’lh William’da yer yer gelenek-
sel temalara gondermelerle karsilagsak da, estetik organiz-
ma kavrami onun felsefesinde artik dusunulmesi olanak-
s1z bir kKavramdir. Yaratilmis seylerin mutlak olumsallig: ve
Tanrida ebedi diizenleyici idelerin olmayisi, seylerin uyum
gosterdigi, psikolojik egilimlerimizin 6rnek aldigi, sanatci-
nin (artifex) esinlenebilecegl sabit bir kozmik duzen (ordo)
kavramina son verir. Ockham bize, evrenin duzeni ile bir-
liginin ayni evrende “cisimleri birbirine baglayan bir tur
zincir” (quast quoddam ligamen ligans corpora) olmadigi-
n1 soyler. Cisimler sayisal olarak ayrik mutlaklardir (quae
non faciunt unam rem numero), duzensiz olarak birbirle-
rinden uzaktirlar. Diizen gorusu onlarin karsilikli konumu-
nu dile getirmekle birlikte, onlarin 6zunde igerilen bir ger-
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cekligi dile getirmez (Quodlibet VIII, 8). Duzenleyici bir bi-
¢lm, parcalarindan ayrik olup gene de onlari belirleyen ras-
yonel bir 11ke gorusu ortadan kalkmistir. Parcalar belirli bir
tarzda duzenlenmistir, ama “bu mutlak parcalarin 6tesinde
baska bir sey yoktur” (praeter illas partes absolutas nulla
res est; Ordinatio 30, 1).

Su halde, oran kavrami eski giciinu yitirir. Butinluk
(integritas) kavrami icin gerekli olan tumellerin gercekli-
g1 gorusu adcilikla son bulur; artik ne bicimsel ne de ger-
c¢ek ayrimlarin var olmadigl géz 6nunde bulunduruldugun-
da, guzelligin ve onu belirgin kilan ayrimlarin askinsalli-
g1 sorununu gundeme getirme olasilig1 kalmamistir. Geri-
ye tikele iligkin sezgi, gorulur oranlari icinde empirik yol-
dan ¢6zumlenebilir bir varligin bilinmesi kalir, cinku tike-
lin anliksal yoldan sezilmesi olanaklidir (Ordinatio, Prol.
1). Sanatc¢inin yaratisinda yararlandigi idenin kendisi, ya-
ratmak istedigi seyin tikel bir érnegidir, onun tiumel bici-
minin idesi degildir (Ockham konusunda krs. Ghisalberti
1972 ve 1976).

Nicolas d’Autrecourt neden, toz ve ereklilik ilkelerine
1ligkin elestirisinde tium bu yaklasimlari daha da u¢ nokta-
ya goturur. Neden, sonuca bakilarak belirlenemez; bir se-
yin bir bagkasinin sonucu oldugu kesinlenemiyor, bir var-
lik asamalar1 hiyerarsisi belirlenemiyorsa, baska seylerden
daha kusursuz seyler yoksa ve her sey yalnizca birbirin-
den farkliysa, kisacasi hiyerarsik bir yap1 kurmaya calisti-
gimiz yargilar yalnizca kendi Kisisel tercihlerimizi dile ge-
tiriyorsa, artik organiklikten, uyumlu bagimliliktan, ama-
ca uygunluktan, oranlar diizeninden, birincil kusursuzlu-
gun ikincil kusursuzlukla olan nedensel bagindan veya iki-
s1 arasindaki yetkinlestirilebilirlik iliskisinden s6z etmek
olanaksizdir.

Bu disunurlerin bilim ve felsefe icin yeni yollar agma-
siyla, tum Ortacag’in vurgu farklariyla o &na kadar temel
aldig: estetik kategorilerden farkli yeni estetik kategorile-
rin gelistirilmesi zorunlu hale gelir. Tikellikten olugsmus bir
dunyada, guzellik deha veya giizel anlatim yoluyla yaratil-
mis iImgenin benzersizligine donusmek zorundadir. Rone-
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sans estetigl Platoncu bir estetik olacaktir; buna karsilik,
Ockhamoci felsefi elestiri Maniyerizme onculuk edecektir.

Bununla birlikte, Ockhamcilar metafizik guzellik ola-
nagini ¢okertseler de, yaklasimlarinin estetik sorunlar agi-
sindan neler getirebilecegini fark etmezler; artik verili bir
duzen goremeyen ve artik diinyasi belirli, tir ve cins acisin-
dan sabit iligkiler i¢cinde, kapali anlamlara sahip bir yer ol-
maktan ¢ikmis insan, sonsuz bireysel olanaklar gercekles-
tirebilecek insandir, 6zgur oldugunu kesfeden ve kendisini
yaratici olarak tanimlayan insandir (krs. Garin 1954, s. 38).
Filozoflar cokmekte olan okulun polemiklerine dalar veya
Ockham gibi yepyeni bir duzen arayisinin urunu siyasal sa-
vasima atilirlar. Sanatsal yarati ve sairlik konular1 bagkala-
rina birakilacaktir.

8.3. Alman Mastikler

Gec Skolastik felsefenin guzellik metafizigini ¢okert-
mesl karsisinda, donemin bir baska felsefi-dini ¢ehresini
olusturan mistikler bunu telafi edecek herhangi bir sey
ortaya koyamaz veya en kucuk bir gelismeye 6nayak ola-
mazlar. XIII. ve XIV. yuzyill Alman mistikleri siirsel ide-
lestirme sureci uzerine analoji yoluyla ilging sozler soyle-
seler de (daha sonra gorecegimiz gibi), surekli olarak esri-
me anlarinda yasadiklari guzellikten sz eder, ancak bu gu-
zelligin niteligl konusunda kesin hicbir sey soyleyemezler.
Tanr dile getirilemez oldugundan, ona guzel denmesinin,
1yl veya sonsuz denmesinden farki yoktur. Mistiklerde gu-
zellik kategorisi tanimlanamazi tanimlayan, ustelik eksik
olarak tanimlayan bir addir; deneyimlerinin sonucu olarak
son derece yogun, ancak belirli ¢izgilerden yoksun bir haz
duygusu kalir geriye. Seylerin guzelligini temasa edip on-
lardan Tanriya yukselen sevgi dolu anligin verdigi haz da
sona erer; oysa bu haz XII. yuzyil mistiklerinde son derece
canli bir duygu olmus ve Victor’lulara guclu bir estetik ge-
listirme olanag1 saglamisti. Simdi ise, artik Tanrinin ates,
ucurum, doymak bilmez bir a¢gozlilige sunulmus yiyecek
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olarak algilandigi bir zamanda, nasil tranquillitas ordinis,
kozmosun guzelligi, Tanrisal 6zniteliklerin uyumu temasa
edilebilirdi ki?

Suso, tim hos seylerin dipsiz ucurumundan s6z eder;
Eckhart ise “sessiz ve yalniz Tanrinin anlamdan ve bi¢cim-
den yoksun ucurum”undan s6z eder ve sunu animsatir:
“Ruh, ne bir eylemin ne de bir imgenin bulundugu Tanrisal
bosluga kendisini atarak essiz mutlulugu yakalar...” (Pre-
digten 60 ve 70). Bir bagka mistik, Tauler, “O ucurumda,”
der, “ruh kendini yitirir ve artik ne Tanriyi bilir ne kendisi-
ni, ne esitligl ne esitsizligi, ne de baska bir seyi bilir; ciunku
Tanrinin birligine dalmis ve tium farkliliklari unutmustur”
(Predigten 28). Ne eylem, ne imge, ne ayrimlar, ne iligkiler,
ne bilgi: Son mistiklerin Ortacag’1 bize gercekten de gizel-
lik hakkinda higbir sey soyleyemez.

XIII. yuzyilin estetik anlayislar: ile Ronesans arasin-
daki bu gecis doneminde, estetik duyarlik ve estetik ku-
ram tarihine bir seyler soyleyebilecek olanlar yalnizca sa-
natcilardir: Trubadurlardan Dante’ye donemin sanatcgila-
r1, guclerinin bilincine varmis, bireyselliklerinden gurur-
lu yeni bir mizag¢ ve ugraslarina iligkin elestirel bir bilgi or-
taya koyarlar.
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9.
SANAT KURAMLARI

9.1. Ars” Kurama

Sanat kurami hi¢ kuskusuz Ortacag estetik tarihinin
en bilinmeyen boélumunu olusturur; gercekten de Ortacag-
lilarin ars konusundaki gorusu, ayrintili bir ¢c6zimleme-
de ele alinmasi zorunlu olan sayisiz ve tipik dalgalanmalar
bir yana, kKoklerini insana 6zgu yapma konusundaki klasik
ve anlik¢l 6gretiden almis ve sanati hemen hemen bu 6g-
retiyle ayni dogrultuda gormustur. “Sanat, yapilmasi gere-
ken seye iliskin dogru bilgidir” (ars est recta ratio factibili-
um; S. Th. I-II, 57, 4) veya “Sanat, yapilacak seylere iligkin
yapma ve dusunme ilkesidir” (ars est principium faciendi
et cogitandi quae sunt facienda; Summa Alexandri, 11, 12,
21) seklindeki tanimlamalarin kesin bir ilk sdyleyicisi yok
gibidir. Ortacag, Karolenjlerden Duns Scotus’a bu tanimla-
malari yinelemis ve cgesitli bicimler altinda dile getirmistir;
bu sanat gorusunun kaynagi oncelikle Aristoteles ve sonra
butun bir Yunan gelenegi, Cicero, Stoacilar, Marius Victori-
nus, Sevilla’li Isidorus, Cassiodorus’tur.

Yukarida aktardigimiz tanimlarda iki temel 6ge dile
getirilir; bunlardan biri biligsel (ratio, cogitatio), oteki ure-
timsel (faciendi, factibilium) 6gedir ve sanat 6 gretisi bu on-
kabuller uizerine kurulur. Sanat, seylerin nasil uiretilebilece-
ginl gosteren kurallarin bilinmesidir. S6z konusu olan, ve-
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rill, nesnel kurallarin bilinmesidir; bu konuda Ortacgag go-
rus birligi icindedir. Cassiodorus bildik etimolojik umursa-
mazligiyla bize “sanat” (ars) s6zciginun “zorunlu kilmak”
(arctare) sozcugunden geldigini soyler (De artibus et discip-
linis liberalium artium, PL 70, situn 1151) ve Salisbury’li
John birkag¢ yuzyil sonra bu gorusu degistirmeksizin yine-
ler (Metalogicus I, 12). Ama Cassiodorus ve onun yani sira
Sevilla’li Isidorus (Etymologiarum librm XX, I, 1) ars’in ayni
zamanda Yunanca aretés’ten geldigini animsatir, cunku sa-
nat bir guctur (virtus), bir sey yapma yetisidir, dolayisiy-
la bir virtus operativa, yani pratik anligin bir gucudur. Sa-
nat, eylemde bulunma alanina degil, yapma alanina girer.
Eylemde bulunma ahlak alanina girer ve sagduyunun du-
zenleyici guiciine baglidir (recta ratio agibilium). Ilahiyat-
cilar sanat ile sagduyu arasinda belirli bir benzerlik oldu-
gunu belirtirler, ama sagduyu eylemde bulunulmasi gere-
ken olumsal durumlarla ilgili olarak pratik yargiy1 duzen-
ler ve insanin 1yiligini amaclar; oysa sanat bir eser uretmek
i¢in fiziksel (6rnegin heykel) veya zihinsel (6rnegin mantik
veyaretorik) malzemeler Uizerindeki islemi diizenler. Sanat
1yl bir eser (bonum operis) uretmeyi hedefler; demirci i¢in
onemli olan 1y1 bir kKili¢c yapmaktir, kilicin soylu amaclarla
m1, yoksa kotu amaclarla mi kullanilacagi énemli degildir.
Su halde, anlik¢ilik 1le nesnelcilik, Ortacag sanat 6gretisi-
nin 1ki yéonunu olusturur; sanat bir bilimdir (ars sine scien-
tia nihil est) ve kendi 6zellikleri olan nesneler, yapilmis sey-
ler Gretir. Sanat anlatim degil yapmadir, bir sonucun goze-
tildigi bir islemdir.

Bir geminin oldugu kadar bir evin yapilmasi, bir ce-
kicin oldugu kadar bir minyatirun yapilmasi; sanatci (ar-
tifex) nalbanttir, hatiptir, sairdir, ressamdir ve yun Kirpi-
cidir. Bu, Ortacag sanat kuraminin 1yi bilinen 6teki yonu-
dur; ars bizim zanaat veya teknik adini verecegimiz alan-
lara da uzanan ¢ok genis bir kavramdir ve sanat kurami
her seyden once bir meslek kuramidir. Artifex, dogay: du-
zeltmeye, butunlestirmeye veya dayanikliligini arttirma-
ya yarayan bir sey uretir. Insan, yoksunlugu yiziinden sa-
nat yapar: Tuylerden, hayvanlarinkine benzer kesici disler-
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den, pencgelerden yoksun dogmus oldugundan, hizl1 kosa-
madigindan veya bir kabugun ya da dogal zirhin i¢ine si-
ginamadigindan, doganin eserlerini gozler ve bunlar: tak-
lit eder. Dorukta durmaksizin veya iceri sizmaksizin bir te-
penin eteklerinden akip giden sulari gorerek, catiy1 ve evi
1cat eder (Saint-Victor’lu Hugh, Didascalicon I, 10). “Her
eser ya Yaratanin ya Doganin ya da dogayi taklit eden bir
sanatc¢inin (artifex) eseridir’ (omne enitm opus est vel opus
creatoris, vel opus naturae, vel opus artificis imitantis na-
turam; Conches’lu Guillaume, Glosae super Platonem, yay.
haz. Jeauneau, s. 104).

Oyleyse, sanat dogayi taklit eder, ama doganin ona mo-
del olarak sundugunu kolece kopya etmek icin degil; sana-
ta 6zgu taklitte yaraticilik vardir, 1sleyerek gelistirme var-
dir. Sanat ayri1 seyleri birlegtirir ve birlesik seyleri ayirir, do-
ganin eserini genigletir, doganin urettigi gibi Uretip, doga-
nin yaratma cabasini surdurudr. Evet, “sanat dogay: taklit
eder” (ars imitatur naturam), ama “onun isleme tarzini iz-
leyerek” (in sua operatione) taklit eder; sanatin dogayi tak-
lit etmesi zorunlu olarak onun bicimlerini kopya etmesi an-
lamini1 tasimaz, sanat doganin isleyis tarzini taklit eder (S.
Th. 1, 117, 1). Hep aslinda oldugundan daha siradan gorin-
mus bir formule 6nemli bir eklemedir bu. Ortacag sanat ku-
rami Ozellikle insan tekniginin olusumuna, teknik olugsum
1le dogal olusum arasindaki iligkilere iliskin bir felsefe ol-
masi agisindan 1lgingtir.

Bu 1iligkinin en guzel c¢o6zumlemelerinden birini
Salisbury’li John’da buluyoruz. Sanat, olas1 seyleri doga-
ya gore gerceklestirme yetisi saglar, doganin yaptiklarini
kisa yoldan yapip, onun elde ettigi sonuclar1 6nceden elde
eder:

Eorum, quae fier1 possunt, quast quodam dispendioso
naturae circuitu compendiosum iter praebet et parit (ut
ita dixerim) difficilium facultatem. Unde et Graeci eam
méthodon dicunt, quasi compendiariam rationem, quae
naturae vitet dispendium, et anfractuosum ejus circui-
tum dirigat, ut quod fieri expedit, rectius et facilius fiat.
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Natura enim, quamvis vivida, nist erudiatur, ad artis fa-
cilitatem non pervenit: artium tamen omnium parens est,

eisque, quo proficiant et perficiantur, dat nutricolam ra-
tionem.

Sanat, yapilabilecek seylerle ilgili olarak sanki doganin
uzun yoluna oranla daha Kkisa bir yol sunar ve daha énce
de belirtmis oldugum gibi guc seyleri gerceklestirme ye-
tisi saglar. Bu yuzden Yunanlilar, doganin savurganli-
gindan kac¢inan ve onun yilankavi seyrini dizelten, boy-
lece yapilmasi yararli olan seyi daha dogru ve daha ko-
lay yoldan yapmayi1 saglayan kisa ve 6zlu akilyuritmeye
méthodon adini verirler. Gercekten de, doga ne kadar atik
olsa da yon verilmedikc¢e sanatin hizina ulagsamaz; bunun-
la birlikte, doga tiim sanatlarin annesidir ve ilerleyip ku-
sursuz hale gelmeleri icin onlara yol goéstericileri olarak
akil verir.

(Metalogicus I, 11)

Seyleri algilamasi, bellek dagarcigina yerlestirmesi ve
inceleylip eslestirmesi i¢in, “doga, kendi payina, yaratma
yetisini uyarir” (vis quaedam animo naturaliter insita, per
se valens). Bu surekli gelismede sanat ile doga karsilik-
1 olarak birbirine yardim eder. Salisbury’li John ingent-
um (yaratma yetisi) sozcigunu kullandiginda, ayni1 terimi
kullanirken Maniyeristlerin disunecegi anlami disunmez,
olsa olsa virtus operandi’yl dusunur. Ama Doga (Natura)
sozcugunu kullandiginda, hi¢ kuskusuz XII. yuzyilin kalta-
rel atmosferinin etkisini yansitir ve canli, organik bir geyi,
Yaratanin bir eyleyenini, etkin bir bi¢im vericiyi dusunur.

9.2. Sanatsal Bicimin Ontolojist

XIII. yuzyilin filozoflar: bu tur sanat goruslerine (koz-
mogonik gugclerle baglantili bir yeti olarak sanat gérusine)
sinirlama getirecek, bu gorusun olanaklarini sinirlayan bir
sanatsal bi¢im ontolojisi gelistireceklerdir.
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Aziz Thomas’a gore, dogadaki organizmalar ile sana-
tin organizmalari arasinda derin bir ontolojik farklihk var-
dir. Sanatc¢inin isledigi maddeye verdigi bicim, tozsel bir bi-
cim degil, ilineksel bir bicimdir. Sanatsal olarak islenmeye
uygun madde salt kuvve, ex qua madde degildir; zaten toz-
dur, 1n qua maddedir, belirlenmis edim, mermer, bronz, kil
veya camdir. Bu niteligiyle madde, ilineksel bi¢imlerin isle-
yip, belirli sekiller edinmesini sagladiklari, ancak tozsel do-
gasina dokunmadiklar1 “6zne”dir (subjectum).1 “Sanat do-
ganin sundugu maddeye gore isler” (Ars operatur ex mate-
ria quam natura ministrat; Sentencia libri de anima 11, 1,
s. 696; krs. S. Th. I, 77, 6). Aziz Thomas, islenip heykel ha-
line getirilebilecek bronz érnegini verir. Bu bronz ona veri-
lecek sekil kuvvesine onceden sahiptir; sekil verilmemis-
tir infiguratum) ve bicimden yoksundur (privatio formae),
ama bronzu heykel haline getiren sanatsal bicim onu yu-
zeysel olarak degistirir, ¢cinku bronz olusu ilineksel bici-
me bagli degildir.

Bu metin bize, yaratici gug olarak sanat gorusinun Or-
tacag zihniyetine ne kadar uzak oldugunu gosterir; en ust
gerceklestirme duzeyinde sanat guzel sekiller, madde uze-
rinde yuzeysel duizenlemeler (terminationes) olusturabilir,
ama doganin onceligi karsisinda belirli bir ontolojik alcak-
gonullultige razi olmak zorundadir. Sanatin bir araya getir-
digi kendilikler yeni bir duizen icinde birlesmezler, her biri
kendi tozsel gercekligi icinde kalir, yalnizca “esgudim yo-
luyla belirli bir sekil icinde duzenlenmis olurlar” (ad aliqu-
am figuram redactis per modum commensurationts; S. Th.
II1, 2,1). Bu 6geler onlar1 bir arada tutan madde sayesinde
varliklarini surdurur; oysa dogadaki seyler Tanrisal katilim
sayesinde yasamda kalirlar (Contra Gentiles, 111, 64).

Aziz Bonaventura’ya gore, dinyada u¢ gug¢ “eyler”:
Hiclikten eyleyen Tanri, kuvve halindeki varlik uzerinde
eyleyen doga ve doga uzerinde eyleyen ve var olan seyleri
(ens completum) 6ngoren sanat. Sanat¢1 doganin iretme rit-

I Ozellikle bu savin estetik agidan gelistirildigi De principiis naturae’a bakiniz;
ayrica krs. S. Th. 1, 77,6 ve Contra Gentiles, 11, 72.
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mine yardim edemez, onu hizlandiramaz da, onunla yarisa
giremez (II Sent., 7, 2, 2, 2).

Halk dilinde yazilmis Skolastik metinlerde, ansiklo-
pedi calismalarinda bu fikirler ele alinmis ve yayginlik ka-
zanmistir. Jean de Meun Roman de la Rose’da (Meun siirin
kendisine ait kismini, Thomas Summa’y: bitirdikten Kisa
bir sure sonra yazmistir), turleri sirdirme iglevini Ustle-
nen Doga’nin betimlemesini yaparken, Sanat iizerine uzun
bir bolim yazar. Sanat, Doga gibi gercek bicimler uretmez;
doganin onunde diz ¢okerek kendisine cesitli goruntule-
r1 icinde gercekligi kavramayi1 o6gretmesi i¢in ona yakarir,
tipki bilgisi kit, ama dogay1 taklit etmeye hevesli bir di-
lenci gibi. Ama Doga’nin eylemini taklit ettiginde bile Sa-
nat canli seyler yaratamaz; bu noktada filozoflarin ontolo-
Jik guvensizligl, sanatin “hepsi mavi, sari, yesil veya bas-
ka renkler iceren silahlarla kusanmig guzel atlar uzerinde
sovalyeler, cayirda kuslar, tim denizlerin baliklari, orman-
larda dolasan vahsi hayvanlar, cesit ¢esit otlar, bahar geldi-
ginde genclerin ve cocuklarin toplamaya gittikleri her tar
cicek...” yaratabilecegini, ama sanatin asla, ne denli usta
olursa olsun, bu yarattiklarinin yurimesini, hissetmesini,
konusmasini saglayamayacagini goren izleyicinin saf dus
kirikligina donusur. Bu kesinlemelerde, sanatin kendine
0zgu degerinl anlamada yetersiz kalan bir duyarligin disa-
vurumunu gormek gerekmez. Aziz Thomas’ta oldugu gibi,
Jean de Meun burada doganin ve sanatin olanaklarini este-
tik diizeyde degil, bilimsel duizeyde belirlemeye calismak-
tadir, tanitlama gerekleri nedeniyle estetik diizeyi arka pla-
na itmesi de dogaldir. Jean de Meun ile Aziz Thomas arasin-
daki fark sudur: Halk dilinde yazan Roman de la Rose’un
salrl i¢cin bu argiuman, tozleri degistirebilen simyanin sa-
nata olan ustunligunu tanitlamaya yarar. Bu da gosteriyor
k1, donemin dindig1 kultara Skolastik felsefenin arguman-
larindan yararlansa da, Ronesans’in bilim ve doga felsefesi
gereksinmelerini simdiden duymaktadir.

Bununla birlikte, getirdigi tim sinirlamalara ragmen,
sanatsal bicim ontolojisi anlam karisikligi olmaksizin este-
tik 1le sanat arasindaki baglantiy:r kurmakta, her iki alani
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da bicimsel kavramlar uzerine oturtmaktadir. Hatta, Aziz
Thomas sanatin bi¢cimlerinin insana daha cazip geldigini
(dolayisiyla, estetik alimlamaya daha uygun oldugunu) be-
lirtir; ¢cinku sanatsal bi¢cimler tozsel karmasikligin derin-
liklerine inmesi gereken bir kavrayisi gerektirmezler, em-
pirik yuzeysellikleri icinde algilanabilirler (S. Th. I, 77, I ad
7; Sentencia libri de anima 11, s. 74).

9.3. Ozgiir Sanatlar ve Kéle Sanatlar

Ortacag estetik 1le sanat arasinda baglanti kurmakla
birlikte, gene de spesifik olarak sanat konusunda yetersiz
bir bilince sahiptir. Bir baska deyisle, Ortacag’in bir guzel
sanatlar kurami, bugiin anladigimiz anlamiyla bir sanat go-
rusu —-oncelikli amaci estetik haz vermek olan ve bu hede-
fin gerektirdigi istin nitelikli eserlerin uretimi olarak sa-
nat gorusu- yoktur. Ortagcag’da sanatlar dizgesinin yasadigi
inis-cikislar, bize cesitli uretimsel etkinliklerin kesin olarak
tanimlanmasinin ve hiyerarsik bir yapiya sokulmasinin ne
denli gu¢ oldugunu gostermektedir. Bolumlemelerin guzel
sanatlari yararli sanatlardan (veya dar anlamiyla teknikten)
ayirmak gibi bir amaci yoktur; hedef, soylu sanatlari el sa-
natlarindan ayirmaktir.

Kole sanatlar-ozgur sanatlar ayrimi Aristoteles’te
de vardir (Politika VIII, 2); bir sanatlar dizgesi fikri ise
Ortacag’a Galenos’un Peri téchnes adl1 eseriyle aktarilmis-
tir. Ortacag boyunca, aralarinda Saint-Victor’'lu Hugh’un,
Longchamp’li Rudolf’un, Domingo Gunsivaldo’nun da bu-
lundugu cesitli yazarlar bir sanatlar dizgesi gelistirecek-
lerdir. Gunsivaldo, Aristoteles’l temel aldig1 kendi dizgesi-
ni 1150’de sergiler; istin sanatlar arasinda, “belagat” bash-
g1 altinda poetika, gramer ve retorigi goruruz, mekanik sa-
natlar ise en alt basamakta yer alir. Hatta bazen mechani-
cae teriminin etimolojisini vermek i¢in moechari (zina isle-
meKk) fiillinin disunuldigune tanik oluruz, ornegin Saint-
Victor’lu Hugh’da oldugu gibi (Didascalicon II, 21, PL 176,
sutun 760; krs. Schlosser 1956, s. 78). Maddi niteliginin ve
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fiziksel cabanin koéle sanatlarin soyluluguna golge dusur-
digu dusunulmektedir. Aziz Thomas da bu goérusu benim-
ser; el sanatlar1 kole sanatlardir, 6zgur sanatlar daha ustun
sanatlar olup, ruhtan daha az soylu olan bedene tabi olmak-
s1zin rasyonel bir malzemeye duzen verirler. Aziz Thomas,
Ozgur sanatlarda soyut olarak tanimlanmis sanata 6zgu
bazi fiziksel 6zelliklerin bulunmadigini fark eder, ama bun-
lara da en azindan benzerlik yoluyla sanat denebilecegi-
ni savunur (S. Th. I-II, 57, 3 ad 3). Boylece, celiskili bir so-
nuca varilmis olur; Gilson’'un keskin bir gozlemle belirtti-
g1 gibi (1958, s. 121), sanat akil yapilacak bir seyle 1lgilen-
diginde dogar ve ne kadar ¢ok yapilacak sey varsa o kadar
sanat s6z konusudur; oysa yukarida s6zunu ettigimiz anla-
yi1sa gore, bir sanat 6zinu ne kadar gerceklestirirse, yani ne
kadar ¢ok sey yaparsa, o kadar az soylu hale gelir ve ikincil
sanat niteligi edinir.

Bu tar bir kuramin aristokratik bir bakis acisini1 yan-
sittig1 aciktir. Ozgiir sanatlar-kéle sanatlar ayrimi, en bi-
yuk 1yiligi bilgide ve temasada bulup kol gicinu kacginil-
maz olarak daha asagi goren bir feodal toplum ideolojisi-
ni dile getirir (Yunanlilarda oligarsik i1deolojiyi dile getir-
digi gibi). Kuramsal tutumun bu toplumsal tezahuru oyle-
sine derine islemistir ki, kuramin digsal kabulleri ortadan
kalktiginda bile, bolumleme ortadan kaldirilmasi zor bir
onyargi olarak varligini surdurmustur, Ronesans déonemin-
de heykeltiraglik ugrasinin soylulugu uizerine yapilan hara-
retli tartismalar da bunun bir gostergesidir.

Olasilikla Ortacaglilar Quintilianus’un gérusunu (Insti-
tutio oratoria IX, 4, 116) animsiyorlardi; bu goruse gore, “sa-
nat uzmanlari kurgu teknigi uzerine yargida bulunurken,
uzman olmayanlar yalnizca sanattan zevk duyarlar” (doc-
t1 rationem artis intelligunt, indoctt voluptatem). Sanat ku-
raminin sanata iliskin tanimlamalar: (6rnegin Boethius’ta)
bilgili Kisilerin kavrayisini one cikarip gelisirken, sanatsal
pratik 1le egitsel yararlanma bir zevki (voluptas) yonlendir-
me ydntemi olarak gelisir. Ozgiir sanatlar-kole sanatlar ay-
rimi, guzel sanatlar-teknik ayriminin éniine gecer ve kole
sanatlar, ayn1 zamanda egitsel islevler ustlendiklerinde ve

160



guzelligin verdigi zevk araciligiyla bilimin ve inancin ha-
kikatlerini aktarabildiklerinde guzel sanatlar olarak goru-
larler. Bu iglevleriyle kole sanatlar, 6zgur olarak degerlen-
dirilen guzel sanatlar grubu icinde yer alirlar. Arras Ruhani
Meclisi’ne gore, “okuma yazma bilmeyenler yazi araciligiy-
la kavrayamadiklarini resimsel gostergeler araciligiyla kav-
rarlar” (illitteratr quod per scripturam non possunt intuert
hoc per quaedam picturae lineamenta contemplantur; ayri-
ca bkz. Thomas, III, Sent. 9, 1, 2).

Salt zevke yonelik bir sanat fikri ancak yer yer kendi-
ni gosterir; Aziz Thomas kadinlarin sa¢ suslerini uygun bu-
lur ve oyunlarla eglenceleri, s6z oyunlarini ve tiyatro gos-
terilerini over, ancak burada da islevsellik s6z konusudur.
Kadinin kocasinin sevgisini kazanmak i¢in suslenmesi 1yi-
dir; oyunlara gelince onlar da “yorgunlugun yukunu hafif-
lettikler1 icin” (inquantum auferunt tristitiam quae est ex
labore) glizeldir.!

9.4. Guzel Sanatlar

Bununla birlikte, bu sinirlara ragmen, Ortacag este-
tigl tarihi icinde, guzel sanatlar konusunda bazi1 gozlem-
lere ve konum alislara rastlayabiliriz. Onemli ilk metin,
Charlemagne’in saray cevresi icinde yazilmis olup, once
Alcuin’e, ginumuzde ise Orléans’li Theodulfus’a .atfedilen
Libri Carolini (Carolus’un Kitaplar1) adli eserdir.? Eserin
kaynagi, tasvirlerin yasaklanmasi uygulamasina karsi 787
yilinda kutsal tasvirlerin kullanimina yeniden izin veren
Nikala Konsili’dir. Karolenj i1lahiyatcilar bu karara karsi ¢i-
karlar; bununla birlikte, kutsal bir tasvire tapmanin aptal-
ca oldugunu, ancak tasviri tehlikeli sayarak yok etmenin
de aptalca oldugunu, ¢uinku tasvirlerin onlar1 kendi i¢in-

! Kadinlarin stislenmesi konusunda bkz. S. Th. 1I-11, 169, 2; oyun konusunda bkz.
S. Th. I-11, 32,1 ad 3; I-I1 60, 5; I1-11, 168, 2-4.

2 Yapitin Orléans’li Theodulfus’a ait oldugu savi, Wallach 1977’ye karsi Meyvaert
1979’da gelistirilen goruslerle pekistirilmistir. Asagidaki alintilarin alintilandig:
kaynak: Libri Carolini, PL 98, sirasiyla stitun 1242, 1095, 1219, 1230.
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de gecerli kilan kendi 6zerk alanlar1 bulundugunu kanit-
lamak amaciyla sanatin ve tasvirlerin dogasina iligkin bir
dizi incelikli gorus ileri surerler. Opificia, yani dunyevi sa-
natlarin urettigl madde olan tasvirler mistik isleve sahip
olmamalidir. Tasvirlerde hicbir dogaustu etki yoktur, hic-
bir melegin sanat¢inin eline yon vermesi s6z Konusu degil-
dir. “Sanat yansizdir, yapan Kisiye gore inang¢li veya inang-
siz olarak gorulebilir” (omnes artes et pie et impie possunt,
ab his quibus exercentur, haberi). Tasvirde ne tapilacak ne
de buyuk bir saygi1 gosterilecek hicbir sey yoktur, “tasvir
sanatcinin yaratma gucune bagli olarak daha guzel veya
daha az guzel olur” (imagines pro artificis ingenio in pulc-
hritudine et crescunt et quodammodo minuuntur). Tasvirin
degeri bir azizi temsil etmesinden degil, 1y1 yapilmis olma-
sindan ve degerli malzemeyle meydana getirilmis olmasin-
dan kaynaklanir. S6zgelimi, Meryem ile Cocuk Isa’nin bir
tasvirini alalim, der Theodulfus; yalnizca tasvirin Uzerine
yazilmis olan baglik (titulus) bize bunun dinsel bir tasvir ol-
dugunu soyler. Tek basina figur bize kucaginda bir ¢ocukla
bir kadini gosterir ve pekala bu, Venus ile Aeneas, Alkme-
ne ile Herakles veya Andromakhe ile Astyanakas’in tasvi-
r1 olabilir. Birl1 Meryem’i 6teki ise bir tanricayi temsil eden,
“figur, renk ve malzeme acgisindan benzer 1ki tasviri birbi-
rinden ayiran tek sey basliklaridir” (part utraeque sunt fi-
gura, paribus coloribus, paribusque factae materiis, supers-
criptione tantum distant).

Bu, figuratif dilin 6zerkligine iligskin gercekten gug-
14 bir kesinleme olup, acik¢ca Suger okulunun katedral po-
etikasi 1le alegorizmine karsit bir gorusu temsil eder. Librt
Carolini’nin estetigl salt gorsellik uzerine kurulu bir este-
tiktir, ayni zamanda figuratif eserin 6zerkligi iizerine kuru-
lu bir estetiktir. Yazar1 bu degeri vurgulamaya goturen se-
yin konsil kararina karsi girisilen polemik oldugu dogru-
dur; cunku Karolenj kulturu bazi pagan efsanelerin gercek-
dis1 oldugu kesinlemeleriyle doludur. Gene de, sozini etti-
gimiz metin, sanat eserlerine, vazolara, alci suslere, resim-
lere ve minyaturlere, kuyumculuk urunlerine bir¢cok gon-
derme icgerir ve bu gondermeler metin yazarinin ince bege-

162



nisini gosterir. Karolenj Ronesansi klasik siire duydugu il-
giyle de seckin bir kulturin temsilcisi olmustur.

Ilahiyatcilar bu sanat kurami taslaklarin gelistirirken,
incelemeler ve Ogretici Kitaplarla zengin bir teknik litera-
tar bicim kazaniyordu. Baglica iki elkitabi De coloribus et
artibus romanorum ile Mappa clavicula’dir; bu kitaplarda
teknik unsurlarla klasik¢ilik ¢agrisimlari ve hayvan Kkitap-
larina 6zgu hayaller i¢ ice gecer (krs. Schlosser 1956, s. 26
vd.). Ama bu ve baska inceleme kitaplarinda, estetik ile sa-
nat arasindaki baga iligkin acik bir bilinci ortaya koyan bir-
cok estetik goriisle renkler, 151k ve oranlar konusunda goz-
lemler yer alir.

Rahip Theophilus’'un XI. yuzyilda yazilmis unlu
Schedula diversarum artium adli incelemesinden de so6z
edilmelidir; bu yapit Lessing tarafindan Wolfenbuttel K-
tiphanesi’nde bulunmustur. Theophilus’a gore, Tanrinin
suretinde yaratilmis olan insanin bicimlere can verme yetisi
vardir; insan rastlantisal olarak ve digsunme yoluyla ruhun-
da guzellik gereklerini kesfeder ve calisip caba gostererek
sanatsal yetisini gelistirir. Theophilus, Kitabt Mukaddes’te
sanata 1liskin bir Tanrisal buyruk bulur: Hz. Davud’un
“Rabbim, evinin guzelligini sevdim,” s6zu Theophilus’a go-
re acgik bir gostergedir. Sanat¢i, Kutsal Ruh’un esin verici
soluguyla alcakgonullulukle ¢alisir, bu esin olmaksizin sa-
natcl calismaya kalkisamazdi bile; sanatta 6grenilebilecek,
anlasilabilecek veya yaratilabilecek her sey Kutsal Ruh’un
Yedi Armagani sayesinde olur. Sanatg1 bilgelik sayesinde
sanatinin ona Tanridan geldigini anlar, zekd ona ¢esitlilik
ve olcu (varietas et mensura) kurallarini agiga vurur, oguit
ogrencilerine ugrasinin gizlerini agcmasini saglar, gii¢c ona
yaratma cabasinda sebat verir; Theophilus Kutsal Ruh’un
sanatcgiya otekl armaganlarini da bu sekilde siralar ve bu
teolojik temellerden yola cikarak daha sonra 6zellikle vit-
ray sanati Uzerine uzun uzun pratik onerilerde bulunur.
Son derece 6zgurlukcu bir figuratif sanat anlayisi olan ya-
zar, buyuk tarihsel tablolar arasindaki bosluklar: geometrik
figurlerle, ciceklerle, yapraklarla, kuslarla, boceklerle, hat-
ta kucuk ciplak figurlerle doldurmay: 6gutler.
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Hic¢ kusku yok ki, Ortacaglilar figuratif sanatlar izerine
dusuncelerini daginik olarak dile getirdiklerinde, sistemle-
rinin iceremeyecegi seyler soylerler. Alain de Lille, Anticla-
udianus (I, 4) adl1 eserinde Doga sarayini susleyen resimler-
den so6z ederken, su tur hayranlik sozleri sarf eder:

O nova picturae miracula, transit ad esse
quod nihil esse potest! Picturaque simia veri,
arte nova ludens, in res umbracula rerum
vertit, et in verum mendacia singula mutat.

Ey resmin yeni mucizeleri! Var olamayacak seylere
varlik kazandirir hakikatin taklitcisi resim,

yeni sanatla oynayarak nesnelerin golgelerini
nesnelere donusturur, yalanlar: hakikate ¢evirir.

Cennino Cennini resmi yeniden degerlendirdiginde
ona bilimden hemen sonra siirle esit dizeyde bir yer vere-
cek, resimde imgelemin 6zgur ve yapicli mudahalesini go-
recektir. Bu yaklasimlarda, Horatius’un Ars poetica’sindaki
su sozu etkili oluyordu: “Sairlerin de ressamlarin da her za-
man istediklerince davranma haklari olmustur” (pictoribus
atque poetis — quodlibet audendr semper fuit equa potestas).
Hi¢ kuskusuz Cennini’den daha Ortacagh bir yazar olan
Guillaume Durand, Eski ile Yeni Ahit’ten bolimlerin 6zgur
resimsel temsilini hakli ¢ikarmak uzere agik¢a Horatius’'un
s6zlerini kullanir.!

Tasvirlerin edindigi bu yeni statiiye imgenin guzelligi
kuramini kurmak yoluyla ilahiyatcilar da katkida bulunu-
yordu. Aziz Thomas en tipik imgeden, species olarak gori-
len Ogul’dan s6z ederek yuriitiir argimanini; Isa, Baba’nin
imgesi oldugu i¢in guzeldir ve imge, “bir baska seyden yola
cikarak bir seye donusturilmus bicim”dir (forma deducta
in aliquo ab alio; S. Th. I, 35, 1; 1, 39, 8). Imge olarak Ogul
guzelligin G¢ 6zniteligine sahiptir: Kendinde Baba’'nin do-

! Cennini’nin eseriile ilgili olarak krs. Schlosser 1956, s. 91; alint1 Ars poetica’nin
9-10. dizelerindendir; Guillaume Durand i¢in bkz. Rationale divinorum officio-
rum I, Bolim III, 22.
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gasini gerceklestirmesi nedeniyle butunluktur (integritas),
Baba’nin acik bir imgesi (imago expressa Patris) olmasi ne-
deniyle uyumdur (convenientia) ve soz, anlatim, splendor
intellectus olmasi nedeniyle acikliktir (claritas).

Aziz Bonaventura daha da acik bir dille imgede 1k1 gu-
zellik nedeni belirler; buna karsilik, taklit edilen seyde her-
hangi bir giizellik yoktur. Imge, iyi kuruldugunda ve mode-
linl sadakatle temsil ettiginde guzeldir.

Dicitur imago diaboli “pulchra” quando bene repraesentat
foeditatem diaboli et tunc foeda est.

Seytanin imgesine, seytanin ¢irkinligini 1yi temsil ettigin-
de, yani cirkin oldugunda, guizel denir.
(I Sent. 31,2,1, 3)

Cirkin seyin imgesi, ikna edici tarzda ¢irkin oldugun-
da guzeldir; burada katedrallerdeki tum seytan tasvirleri-
nin hakli ¢cikarilmasi ve Aziz Bernard’in lanetleyerek aci-
ga vurdugu bilingsiz zevke elestirel bir temel getirilmesi
s6z konusudur.

9.5. Poetikalar

Plastik sanatlar kuramecilarinin ve incelemecilerinin
yan1i sira poetika ve retorik konusunda yazan yazarlar var-
di. Uzun bir sire gramer ve 6lcubilim ile karigtirilan poeti-
ka, Gunsivaldo’nun De divisione philosophiae’inda 6zerk
bir disiplin olarak yeniden ortaya ¢ikar. Ama gene uzun bir
sure boyunca guzel konusma Kkurallar1 (artes dictaminis)
her tir poetika kuraminin yerini alir ve diizyazi ile siir ayni
hitabet disiplini altinda ele alinir. Curtius’un belirttigi gibi,
baslangicta siir yazmak anlamina gelen bir sézcuk bile yok-
tur; vezinli kompozisyon, vezinli siir, vezinli siir yazmak
gibi sozler1 Malmesbury’li Aldhelm ile Cluny’li Odo vezin-
li guzel sozler (metrica facundia), siirsel sozler icin yazil-
mis metinler (textus per dicta poetica scriptus) ve benze-

165



r1 baska ifadelerle Latinceye cevirmislerdir (krs. Curtius
1948, VIII, 3).

Gercek elestirel gelisme XII. yuzyilda gerceklesir;
bu gelismeyl saglayan bazi olaylar sunlardir: Salisbury’li
John’un auctores’i (yani edebiyat adamlarini) Chartres’l
Bernard’in izledigi yonteme goére okumayi onermesi (Meta-
logicus I, 24); yeni siirin (poetria nova) eski siire karsi ¢ik-
masi; salt sozelciler, Orléans okulu, gelenekcilik karsitlari,
vb. edebiyat akimlari arasindaki polemikler (krs. Paré 1933;
Haskins 1927). XII. yuzyil ile XIII. yuzyil arasinda Matthieu
de Vendome, Geoffroi de Vinsauf ve John Garland, estetik-
le dogrudan baglantili gézlemler de iceren sanat kuramla-
r1 gelistirirler. Simetri ve sozel renk (color dicendt), sozcuk-
lerin oyunbazligi (festivitas) ve kompozisyon kurallar1 gibi
geleneksel 1lkelerin yani sira, daha yeni gozlemler belirir;
sozgelimi, Geoffroi de Vinsauf, maddenin yalnizca israrlh
yonlendirici bir ¢caba sayesinde istenen bicime uygun hale
getirebilecegi sertliginden ve direncinden s6z eder.! Boyle-
ce Vinsauf, sanatsal bicimin maddeye uyum saglayisini cok
daha diz ve esnek goren felsefli kuramlarin yadsima egili-
mi gosterdigi bir ilkeyi dile getirmis oluyordu.?

Gene XII. yiizyilda Ibn Riisd gosteri sanatina iliskin
bir poetika gelistirir ve 6zgun sayilabilecek bir gorus gelis-
tirmeksizin Aristoteles’in 1zinden giderek siire iliskin goz-
lemlerini dile getirir.® Ibn Riisd’iin bu yorumunda Ortacag
acisindan yeni olan ilging bir hikaye-siir ayrimi goéruyoruz:
Hikayeler anlatan kisi, uydurulmus bircok olay1 duzenle-
meksizin birlestirir; oysa sair gercek veya gercege yakin
olaylara sayisal bir duzen (siir dl¢usu) verir ve timelden s6z

! Formuld materiae quasi quaedam formula cerae - Primitus est tractus duri: si
sedula cura - Igniat ingenium, subito mollescit ad ignem ~ Ingenii sequitur ma-
num quocumque vocaret (Poetria nova, 213-216, yay. haz. Faral, 1924, s. 203).

2 Bununla birlikte, Aziz Thomas’in ilging metinlerinden birinde, bi¢im verilmis
her bicimde yeni bi¢imlerin isyankar arzusu (appetitus) oldugu soylenir (In
Phys. Arist., 1, 9); gene Thomas, her taklitte modele mikemmel uyumu gergek-
lestirmenin olanaksizligindan s6z eder, bu yluzden sanat idesi bu sinira uyarak
bicim kazanmak zorundadir (Quaest. disp. de veritate 111, 2).

31272 yilinda Moerbeke’li Guillaume tarafindan cevrilinceye kadar Aristoteles’in
Poetika’s1 Ortagag’a yalnizca bu Commento medio sayesinde ulasacaktir.
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eder, bu yuzden siir yalin hayal urinu hikayeden daha fel-
sefidir. Ilginc bir baska géris ise, siirin asla ikna edici veya
retorik araglar kullanmamasi, yalnizca taklit araclar1 kul-
lanmasi gerektigidir. Taklit 6yle canlilik ve renkle yapilma-
lidir ki, taklit edilen sey insanin gozleri 6nunde canli olarak
belirmelidir. Sair bu araglardan vazgecip dogrudan akilyu-
rutmeye gectiginde, kKendi sanatina ihanet etmis olur (Kkrs.
Menéndez y Pelayo 1883, s. 310-344).

Dindis1 siirin etkisiyle Skolastik incelemelerin s6z ve
imge dunyasinda gerceklesmeye baslayan yeni degerler
konusunda belli belirsiz bir bilin¢ edinmeye basladiklar
bir gercektir.

Siirin yenl ve 6l¢u alistirmasindan daha derin bir
sey oldugu fark edilir. Skolastik dusuinceye bagli Hales’li
Alexander hala siir tarzinin “kurguya dayali ve bilgi icer-
meyen” (tnartificialis stve non scientalis; Summa Th. I, 1)
bir sey oldugunu 6ne surer, ama artik sairler yeni bir bilim
urettiklerinin bilincindedirler ve buna Neseli Bilim adini
vermektedirler.! Trubadurlar bir esin poetikasi gelistirirler;
Juan de Baena, Cancionero’nun prologunda slir yazma ye-
tisinin Tanrinin bahsettigi bir lutuf oldugunu soyler. Juan
de Baena’ya gore, siir 6znelligin dile getirilmesi, duygula-
rin soze dokulmesi demektir.

Geoffrol de Vinsauf, tez canli elin hareketlerini ak-
lin denetlemesi ve yazma surecinl onceden belirlenmis
bir tasarima gore duzenlemesi gerektigini animsatir (Po-
etria nova, 43-49; yay. haz. Faral, s. 198); ama Chrétien de
Troyes’in Perceval’l i1lIk kez zirhiyla ata bindiginde, ona her
sanatin uzun ve istikrarli alistirmay:1 gerektirdigini acik-
layan sovalyenin sozlerine kulak asmaz. Olasilikla yazarn
Chrétien de Troyes’in da bilmek istemedigi Skolastik sanat
kurami konusunda hicbir bilgisi olmayan Perceval korku-
suzca mizragini eyerdeki cengele yerlestirip soyle der: “Og-
retmenim Doga olacak; Doga istediginde, yuregin de yardi-
miyla, hi¢cbir sey zor gelmez insana artik.”

! Krs. Menéndez y Pelayo 1883, s. 416, Consistorio del Gay Saber’in kurulus bil-
dirimi.

167






10.

SANATSAL YARATI
VE SANATCININ ITIBARI

10.1. “Infima Doctrina”

Donemin kultur bilincinde yavas yavas sanatin itibari-
na 1liskin yeni bir duygu olusuyor ve siirsel yarati i1lkesi de-
ger kazaniyordu. Skolastik kuramin koydugu kurallar, bu
gelismelere yer veremeyecek kadar Katiydi. Bununla birlik-
te, resmi felsefeyi gercekte oldugundan daha duyarsiz gor-
memeli; Konuya i1ligskin tium savlarinin yalnizca mahkim
etme ve carpitmadan ibaret oldugunu disinmemeliyiz.

Sozgelimi, Aziz Thomas “daha asag1 6greti”’den (infi-
ma doctrina) soz ettiginde ve siirsel ifadelerin buinyesel ha-
kikat yoksunluklarindan 6turua insan aklinca anlasilmadik-
larini soylediginde (S. Th. I, 1, 9; I-II, 101, 2 ad 2), hi¢ de si-
irsel tarzi (modus poeticus) degersiz gormek amacinda de-
gildir (bazilarinin one siurdugunun aksine Thomas, daha
sonra Baumgarten’de gordugumuz perceptio confusa soru-
nunu bile gindeme getirmek istemez). Burada yapma et-
kinligi olarak sanatin katisiksiz kuramsal dusunceyle kar-
silastirildiginda daha degersiz gorulmesi s6z konusudur;
ustelik ele aldigimiz bélumde siir kutsal metinlerle karsi-
lastirilmaktadir ve siirin bu karsilastirmadan galip ¢ikma-
s1 olanaksizdir. Hakikat yoksunluguna (defectus veritatis)
gelince, bunu siirin var olmayan seyleri anlattigl anlamin-
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da anlamak gerekir. Thomas’in sozlerini aktarmak gerekir-
se: “Sair seyleri egretilemeler yoluyla temsil eder... cunku
temsil dogasi geregi insanlarin hosuna gider” (Poeta... uti-
tur metaphoris propter repraesentationem... Repraesentatio
enim naturaliter homini delectabilis est; S. Th. I, 1,9 ad 1).
Sair egretilemeler kullanir ve egretileme, mantigin bakis
acisindan, gercek olmayan bir seydir. Ama sair egretileme-
leri imgeler olusturmak i¢in kullanir ve insanlar imgeler-
den zevk alirlar. Bununla birlikte, eger siirin nesnesi hosa
giden bir yalan ise, siirin neden rasyonel bilginin konusu
olamayacagi anlasilir.

Su halde, bir mahkim etmeyle kars1 karsiya degiliz;
daha cok kuramcinin siirsel zevkle ilgilenmemesi s6z ko-
nusudur burada, 6zellikle bu zevkin dogrudan egitsel bir is-
levi yokmus gibi gorundugunden. Hirschau’lu Conrad, D:-
alogus super auctores (yay. haz. Huygens, s. 75 ve 88) adl1 ki-
tabinda soyle der: Saire fictor denir, cinku o “gercek sey-
ler yerine yalan seyler soyler ya da bu ikisini bir arada kul-
lanir” (eo quod pro veris falsa dicat vel falsa interdum vera
commaisceat) ve cogunlukla siirsel masallarda s6zin bir an-
lam gucu yoktur, yalmzcé “ses deger1” (sonum tantummo-
do vocis) vardir.

Skolastik kuram, modern kuramin aksine, siirin ras-
yonel dusuncenin erisemedigl bir yogunluk ve kapsayi-
cilikla seylerin dogasini agiga c¢ikarabilecegini dusinemi-
yordu; bunu disunememesinin nedeni de, egitsel bir sanat
Kavrayisina bagli olmasiydi. Sair daha 6nceden kesin ola-
rak belirlenmis bir hakikatler butinunu 6gretiyorsa, yeni
gercekler ortaya koyamaz, olsa olsa aktardiklarini hosa gi-
decek sekilde aktarabilir. Belki yalnizca pagan sairler, Tan-
risal bir esin yoluyla, Vahiyden 6nce boyle bir seyi gercek-
lestirebilmislerdir. Dolayisiyla, Seneca VIII. mektubunda
“bircok sair filozoflarin zaten soylemis oldugu veya soyle-
mis olmalar:, gereken seyleri soyler” dediginde, Skolastik
felsefe bu s6zu en yuzeysel ve dogrudan anlamiyla yorum-
lar: Siir, bilimsel ve felsefi konular1 da isler ve siir yazma-
ya -Jean de Meun’un belirttigl gibi- felsefeyle ugrasmak
da denebilir.
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10.2. “Theologus” Sair

Ancak, belirli bir noktada, Mussato gibi protohiima-
nistlerin yeni bir siir 6gretisi kurduklarini goruyoruz. Mus-
sato, siirin gokten gelen bir bilim, Tanrisal bir armagan ol-
dugunu soyler.

Mussato’ya gore, Antikcag sairleri Tanrinin habercile-
r1 olmuslardir; bu anlamda siire iKinclil bir i1lahiyat denebilir
(quisquis erat vates / vas erat ille dei; Epistola IV). Aziz Tho-
mas, Aristoteles’in Metafizik’in birinci bélumunde 11k koz-
mogonli sairleri (Aristoteles onlara teologlar adini veriyordu)
ile filozoflar arasinda yaptig1 ayrimi temel alir; ama Thomas
yalnizca filozoflarin (ona gore teologlar) Tanrisal gercegi bi-
lebilecegi kanisindadir, buna karsilik sairler “atas6ziunde
de dendigl gibi yalan soylerler” (mentiuntur, sicut dicitur
in proverbio vulgari). Orpheus, Musalos ve Linos gibi mit-
sel sairlere gelince, Thomas ku¢umseyici bir tutumla onla-
rin olsa olsa karsilastirmalar ve masallar yoluyla (sub fabu-
lart stmilitudine) suyun evrenin temelini olusturdugu gibi
gorusler one surduklerini belirtir (In Met. Aristotelis expost-
tio I, 3, 63 ve 83). Protohiimanistler Skolastik felsefe dagar-
cigindan anlameca belirsiz poeta theologus kavramini alip bu
kavrami Giovannino da Mantova gibi anlik¢l ve Aristoteles-
¢l bir yaklasimin savuncularina karsi verdikleri savasimda
kullanir ve geleneksel gorusler gorunusu altinda yepyeni
bir siir kavrami getirirler.! Eugenio Garin bunu,

Slire vahye 6zgu bir islev yukleme, onu insan deneyimi-
nin merkezi ve en Ustin noktasi olarak, insanin seylerin
canl ritmiyle 6zdeslesip her seyl imgelere ve insan ileti-
simi bicimlerine dénustirebilen bu ritmin neredeyse bir
parcasl haline gelerek kendi konumunu her yonuyle gor-
diigu bir nokta olarak gorme cabasi

(Garin 1954, s. 50)

! Petrarca, Boccaccio, Salutati bu cizgiyi izleyeceklerdir. Curtius (1948, XII),
Thomas’in mirasgisi kultirle savagsmak uizere teolojik bir kavrami yeniden gun-
deme getirmesinin Himanizma’nin ne denli “curetkar” bir 6zelligi oldugunu
belirtir.
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seklinde betimler. Ama bu yeni anlayis halk dilinde yazan
sairlerin dizelerinde ortik olarak ve hiimanist harekete ze-
min hazirlayan yazarlarin sikca rastlamadigimiz sozlerinde
acikca dile getirilirken, Skolastik felsefe bu goruse kapali-
dir; kutsal metinlerin siiri de, Skolastik felsefenin yorumu-
na gore baska bir seydir, belirsizlikten daha uzak, alegorik
gondermelerinde daha kesin ve her durumda insan ustu
bir siirdir. Mistigin derinden gormesinin, inang ile kayra-
nin eslik ettigl estetik esrimenin, bu s6ze Romantiklerin
verdigi siirsel esrimeyle herhangi bir iliskisi yoktur. Ogre-
tici siir, felsefi siirden daha derin bir iletisim araci olarak
gorulemez.

Garin, yukaridaki alintiy1 aktardigimiz Medioevo e Ri-
nascimento (Ortacag ve Ronesans) adli Kitabinda Ortacag’da
felsefenin dianoetik acgiklamasina karsit olarak noetik sez-
g1 seklinde bir siir anlayisinin belirdigini belirtir. Bu nok-
taya 10.4’te donecegiz, ama simdiden bunun olsa olsa alter-
natif bir kuramsal tasarima donusmeyen tekil gozlemler-
den 1baret oldugunu belirtebiliriz. Noetik sezgi ile dianoe-
tik aciklama arasindaki iliski daha ¢ok mistisizm ile felse-
fe arasindaki farkla iligkili olarak one surulebilir. Skolas-
tik sanat kurami bu soruna duyarsizdi. Bu yuzden Skolas-
tik sanat kuramini elestirmemiz de olanaksizdir, cinki bu
kuramin tartigmasiz 6nemi sanatsal surecin bagka yonleri-
ni vurgulamis olmasinda, bize kurma ve olusturma cabasi
olarak bir sanat gorusu, her teknik islemdeki temel sanat-
sal yone ve her sanatsal iletisimde olusturucu teknige ilis-
Kin bir bilin¢ aktarmasinda yatar.

10.3. Ornek Ide

Ortacag sanat kuraminin ¢6zmeye calistigl bir baska
sorun, sanatcinin model aldig1 ornek ide sorunu, dolayisiy-
la yarati sorunudur (burada da kuramin, sairlerin uygula-
masinin ve 6zbilincinin ortaya koydugu yeni gereksinmele-
ri1 tam olarak karsiladigl sdylenemez). Antikcag estetiginin
gelisim sureci i¢cinde, baslangicta sanati degersiz gorme 1s-
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levini ustlenen Platoncu idea kavrami yavas yavas sanatci-
nin i¢sel hayal gucinu imlemeye yonelik bir estetik kuram
niteligi kazanir. Tum Helenistik déonem boyunca sanat¢inin
ugrasinin kuramsal bir yeniden degerlendirilmesi s6z Ko-
nusu olmus ve giderek sanatcinin dogada olmayan bir i1de-
al guzellik imgesi ortaya koyabilecegi dusunulmeye bas-
lanmigti. Philostratos’a gelindiginde artik sanat¢inin du-
yulur modellerden ve alisilmis algilardan 6zgur olabilecegi
dusunulur. Bazi modern yorumculara gore, bir sezgi esteti-
ginin tum 6nkabullerini iceren bir hayal gucu kavrami or-
taya cikar (krs. Rostagni 1955, s. 356). Stoacilar dogustanci-
lik anlayislariyla bu gelisime katkida bulunurlar ve Cicero
De oratore’de her tur duyulur gerceklikten daha iy1 bir i¢-
sel hayal gicu 6gretisi getirir.

Bir tur (spectes) yalnizca dusunulmusse, ya dogada
gercekten gerceklesen bicimlerden daha az mukemmel ola-
cak, ya da sanatsal idenin en yuksek metafizik gercekligi
icerdigini diisiinmek gerekecektir. I¢sel ide sanatcinin an-
liksal bir goru edimiyle dogadaki ilksel ilkelere sahip oldu-
gu kusursuz ve Ustun prototiptir. Sanat, bu ideyl maddede
belirginlestirmeyi amaclar, ama bunu guiglikle ve kismi ba-
sariyla yapar; Aristoteles’e gore madde kendi bicimine kar-
s1 Koymaz, oysa Plotinos felsefesinde, madde i¢sel imgenin
Kendisini bi¢cimlendirmesine diren¢ gosterir. Ama sonug-
ta, 1ldenin gerceklestirilmesi suirecinden cok, bu i¢csel goru-
nun, sanatcinin zihninde yasayan bu “hayali” 6érnegin yu-
celigi 6nemliydi.

Gerek Aristotelesci gerek Platoncu Ortacag “sanatci-
nin zihnindeki” (in mentis artificis) ornek idelerden soz
eder ve bu idelerin maddeye uyarlanmasi stireci sorununa
fazlaca girmeksizin sanatc¢inin bu oérnek 1siginda nesnesini
urettigini ileri surer. Peki ama bu 6rnek sanatc¢inin zihnin-
de nasil olugsmaktadir? Kaynagi nedir ya da sanat¢1 hangi
1¢sel aracglarla onu hayalinde canlandirabilmektedir?

! Estetik “idea” kavraminin tim bu gelisimi konusunda krs. Panofsky 1952.
Schlosser (1956, s. 67), Platoncu ideanin estetik yazgisiyla ilgili olarak, bu kavra-
min bigim verilmis gergeklik gérunumau karsisinda gergekten de estetik nitelikli
bir digiinceden dogup dogmadigini sorar.
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Augustinus’a gore 1nsan ruhunda seyleri buyutme
veya Kucultme, deneyimin bellekte biraktigi izleri degis-
tirme yetisi vardir; buna bagh olarak, bir karganin bi¢imi-
ne bir seyler ekleyerek veya bu bicimden bir seyleri ¢cikara-
rak, dogada var olmayan bir sey elde ederiz (Epistula 7). So-
nucta bu, Horatius’un Ad Pisones’in basinda ortaya koydu-
gu iImgelem mekanizmasidir; Aziz Augustinus da, dogus-
tanciliginin ona saglayabilecegi tim olanaklara karsin tak-
lit kuramindan ¢ok uzak degildir. Ortagag’da bir esin kura-
minin 1lkelerini aramak istersek, bir 6nceki bélimde gor-
mus oldugumuz gibi, Theophilus’'un Schedula diversarum
artium’unda bunun en radikal gostergelerini buluruz.

Gunumauzde biz, bir sanat yapitinin benzersiz niteligi-
nin hem deneyimden hem dogadan bagimsiz bir kKayray-
la tasavvur edilmis bir idede aranmamasi gerektigini du-
sunuyoruz; sanatta, normal imgelemsel sureclere gore ya-
sanmis, 1slenmis ve saklanmis tim deneyimlerimiz caki-
sir. Yapiti biricik Kilan sey, yasanmis deneyim, sanatsal se-
cimler ve islenen malzemenin 6zerk kurallar1 arasinda-
K1 etkilesim sureci araciligiyla bu islemenin somutlasti-
rilma ve algilamaya sunulma tarzi'dir. Ama yapitta ger-
ceklestirilecek kendi icinde kusursuz bir idea dusuncesi
uzun bir sure modern estetigin gundemini isgal etmis ve
bu konuya iliskin tartismalar bazi énemli icgoruler edin-
memizi saglamistir. Bu yuzden, s6z Konusu gorusun ta-
rihsel gelisimini izlemek yararli olacaktir. Ortacag, Rone-
sans 1le Maniyerizme bu gorusu aktarmis; ancak bu akta-
rimda en onemli yone, yani Aristoteles’in sanat kuramin-
da idelestirme olgusuna acgiklik getirememis, bir baska de-
yisle daha sonraki tartismalara ipucu olusturabilecek ve-
riler sunmamaistir.

Aziz Thomas’a gore, olusturulacak nesnenin idesi sa-
natcinin zihninde imge olarak vardir; bu, “6rnek bicim
olup, onun taklit edilmesi yoluyla herhangi bir sey olus-
turulur” (forma exemplaris ad cujus stmilitudinem aliqu-
id constituitur). Islemi gerceklestiren anlik, isleyecegi bici-
mi ongorerek, kendinde, ide olarak, taklit edilen seyin bi-
¢imine sahiptir.
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Idenin yalnizca toézsel bicimin, maddeden ayr bici-
min, gerceklestirilebilirligi kuskulu bir Platoncu 6zun ide-
sl olmayip, maddeyle baglantisi icinde ve maddeyle belir-
li bir birlik olusturmasi niteligiyle kavranmis bir bicimin
ornegil olusu, bu yaklasimin Aristotelesci niteligini vurgu-
lamaktadir:

unde proprie idea non respondet materiae tantum, nec for-
mae tantum; sed composito totr respondet una idea, quae
est factiva totius et quantum ad formam et quantum ad
materiam.

su halde, ide yalnizca maddeye veya yalnizca bi¢cime kar-
silik gelmez; birlesimin timune (maddenin ve bi¢imin bir-
lesimi), gerek bicim gerek madde agisindan butinun ure-
ticisi bir ide karsilik gelir.

(De veritate 111, 5, Opera omnia XXII 1, s. 112)

Olusturulacak organizma (¢unku burada da, goruldu-
gu gibi, Aziz Thomas soyut 1ideyi degil organik butunua vur-
gular) ornek bir bicimin denetimi altindadir (genellikle ol-
dugu gibi, vurgunun birlesimin birligl Gzerinde oldugu-
nu goruyoruz); sanatci bir evi dusundugunde, onun tum
ozelliklerini, tasarimini, yuksekligini vb. disunur. Yalniz-
ca ikincil 6zellikler daha sonra, nesne uretildikten sonra
dusunulecektir; ev orneginde bu ikincil 6zellikler arasin-
da suslemeler, duvar resimleri vb. vardir. Burada da sanat-
sal organizmaya iliskin kati bir islevselci gorus s6z Kkonusu-
dur; hazza yonelik ikincil 6zellikler gercek sanatsal kavra-
yi1sin bir parc¢asini olusturmaz.

Bu o6rnek bi¢cim, dogada var olan bir nesnenin yeniden
uretilmesi s6z konusu oldugunda, sanatc¢inin zihninde tak-
lit edimi yoluyla bi¢cim kazanir. Ama uretilen nesne yeni bir
seyse (ev, masal, bir canavar heykeli), érnek ide phantasia
veya imgelem tarafindan olusturulur (krs. Chenu 1946). Im-
gelem, duyusal Kismin dort i¢sel gucunden biridir (6teki-
ler; sagduyu, yargilama veya bilme giici ve animsama gu-
cudur) ve “yasanmis deneyimleri iceren bir dagarcik” nite-
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lig1 tasir (quast thesaurus quidam formarum per sensum a.c-
ceptarum; S. Th. I, 78, 4). Imgelem yoluyla, animsadigimiz
bir nesneyi sanki gercekten varmis gibi gozimuzde canlan-
dirabilir veya bazi1 animsanan bi¢imleri bir araya getirebili-
riz (Sentencia libri de anima II, 28, s. 190-191; 29, s. 193-194;
30, s. 198-199). Bu bicimleri bir araya getirme imgelemin ti-
pik edimi olup, onu hakli cikarmak icin bir baska yetiyi du-
sunmek gereksizdir.

Avicenna vero ponit quintam potentiam, mediam inter
aestimativam et imaginativam, quae componit et dividit
formas imaginatas; ut patet cum ex forma imaginata auri
et forma 1maginata montis componimus unam formam
montis aurei, quem numquam vidimus. Sed ista operatio
non apparet in alits animalibus ab homine, in quo ad hoc
sufficit virtus imaginativa.

Su var ki, Ibn Sina, yargilama ve imgeleme arasinda hayal
urunu imgeleri birlestiren veya ayiran bir besinci gug ol-
dugunu kabul eder; s6zgelimi, altin ve dag imgeleri araci-
ligiyla, hi¢c gébrmemis oldugumuz altin dag seklindeki bir-
lesik imgeyi olusturdugumuzda oldugu gibi. Ama bu isle-
mi1 hayvanlarda degil, yalnizca insanda, imgelemsel yetisi

bunu gerceklestirebilen insanda géruyoruz.
(S. Th. 1,78, 4)

Yalin ve anlasilir olmasi, sanati sanatsal edimin irras-
yonelligl ve seytana 6zgulugu gibi bir aciklamaya basvur-
maksizin acgiklamasi, bu sanat kuraminin olumlu yoénleri-
dir. Ama Aristoteles-Thomas kuraminda eksik olan, imgele-
min yaraticiligina iliskin daha zengin bir kavrayis (halbu-
K1 bu kuramin ilkelerinden yola ¢ikarak boyle bir kKavrayis
olanaklidir) ve sanatsal suirecin, entelektiiel biling ile zana-
at bilgisinden buyuk ol¢ude beslense de, gug¢ bir uyarlama
surecl (K1 burada fiziksel edim, kavrayisi gerceklestiren an-
lig1 1zlemez, uretim sirasinda kavrayan anligin kendisidir)
oldugu bilincidir. Gilson su soruyu sorar: Anliksal bir gug¢
olan sanat nasil olur da maddeye bir 1deyi isleyebilir? Anh-
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gin boyle bir 1sleme gucu yoktur (Gilson 1958, s. 119). Aris-
totelesciligin anladigl anlamiyla sanatsal surecin kendili-
gindenligi yoktur ve biricik ve tekil bir yaratiya gotiurmez.
Bu yonuyle Aristotelescilik sanatsal edimin 6znelligini ve
etkl yaratma gucunu gormezden gelir.

10.4. Sezgt ve Duygu

Sovalyelik etiginin dogmasiyla, Ortacag’a 6zgu kalo-
kagathia gibi temel bir degerin giderek daha cok estetik
anlami vurgulanir. Roman de la Rose bunun bir 6érnegini
olusturur, sarayli agki da ikinci bir 6érnektir. Estetik deger-
ler, sarayli davranis kurallarina gore algilanan bhir yagsamin
artik kaliplasmis formulleri, toplumsal degerler haline ge-
lir. Kadin, toplumsal ve sanatsal yasamin merkezi haline
gelir, edebiyata guclu feodal donemin gozardi ettigi kadin
unsuru girer. Duygusal degerler 6ne cikarilir ve nesnel bir
surec¢ olarak gorulen siirin 6znel yonu vurgulanir. Roman-
tizm neredeyse tarihsel perspektifi carpitarak Ortacag’in
onemi uzerinde durduysa, bunun nedeni Ortacag’da bir
duygu estetiginin baslangicini gormesiydi; Romantizm, bu
donemde, siiri belirlenmemisligin anlatimi haline gelmeye
goturen yeni bir tatminsiz kalmis tutku duyarliginin olus-
tugunu gormustuar.

Bu tur olusumlar karsisinda Skolastik sanat kurami-
nin yapacagi pek fazla bir sey yoktu; daha en bastan guzel
sanatlar1 aciklamada yetersiz kaldigindan, olsa olsa Once-
den olusturulmus acik bilginin 6érnek ide haline geldigi ve
belirli kurallara gore aktarildig: bir 6gretici sanati hakl c¢i-
karabilirdi. Ama Dante Ask’in ona i¢inden dikte ettirdikle-
rinit not alip anlattigint séylediginde, bu “Ask”1 ne kadar
felsefi anlamiyla yorumlarsak yorumlayalim, yaratma olgu-
suna iliskin yeni bir kavrayisla ve modern estetik duyarli-
ga, onun tum sorunlarina 6nculuk eden tutkular-duygular
dunyasina kesin bir gondermeyle karsilasiyoruz.

Yeni siire bir fikir, duygu, sezgi butinu sunabilecek
tek kaynak mistiklerdir. Hi¢ kuskusuz mistisizm ruhun
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baska yonleriyle ilgileniyordu; ama onun getirdigi katego-
rilerde gelecegin esin ve sezgi estetiginin tohumlarini gor-
meKk mumkundur. Nasil 1dea 6gretisi yalnizca Platoncu ge-
lenekte olanakl idiyse, Aziz Francesco’'nun isteng ile sev-
giye verdigl oncelikte de bir digsavurulmus duygu estetigi
nuve halinde igeriliyordu. Aziz Bonaventura ruhun derin-
liklerinde qualitas numerosa kurallarini ve gereksinmesini
gordugunde, gelecegin esin ve idea estetiklerine i¢sel hayal
guicunun tanimina giden bir yol 6nermis olur.

Ama Fransisken hareketin yani sira, Victor’lularin mis-
tisizminde de zeka (temasa ve sentezci goru organi) ile akil
arasindaki karsitlik icinde bir guzellik sezgisi olanag1 go-
rulebiliyordu.

Yahudi-Arap dusunurlerin imgelem estetigine iliskin
cesitli gorusleri de bu cercevede degerlendirilmelidir. Ye-
hudah Halevi, Liber Cosri’de dogrudan ve i¢sel goruden,
kahinlik durumundan, goksel armagan olarak siirden ve
kendinde uyum Kurallarini besleyip, dile getiremese de on-
lar1 gerceklestiren sairden soz eder (Krs. Menéndez y Pela-
yo, 1883, s. 303 vd.)

Qut natura poeta est, statim (et sine labore) sapidum poe-
ma fundat, nullo prorsus vitio laborans.

Dogas1 geregi sair olan Kimse, her tur kusurdan bagisik
guzel bir siiri hemen (ve zahmet cekmeden) anlar.
(Liber Cosri, yay. haz. Buxtorf, s. 361)

Boethius anlikciliginin tersine cevrilmesidir bu. Ibn
Sina’ya gore de (Aziz Thomas, besinci yeti olarak imgelem
konusunda onunla polemige girer), imgelem duyulur dur-
tulerin uzerine ¢ikar ve gokten aldigi1 muhurle kusursuz bir
bicim, “dizelerle yazilmis bir soylem veya olaganustu gu-
zellikte bir bicim” yaratir (Livre des directives et remarqu-
es, cev. Goichon, Paris, 1951, s. 514 vd.). Ote yandan, tiim Or-
tacag gelenegi sairin Tanrisal deliligi temasini islemis; an-
cak Skolastik kuram bu gorusu hi¢bir zaman kale almamais-
tir (Curtius 1048, excursus VIII).
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Meister Eckhart’a gore, tim yaratilmislarin big¢imleri
Tanrinin zihninde 6nceden vardir ve insan herhangi bir ge-
yin imgesini algiladiginda bir aydinlanmadan, bir anliksal
kayradan gecer. Ide bicim verilen bir sey olmaktan cok bu-
lunan bir seydir, insanin algiladigi seylerin hepsi Tanrinin
kendisinde vardir. S6z gucunu baslangictaki S6z’den alir.
Sanatsal bir 6rnek aramak, siir yazmak demek degildir; ye-
niden uretilecek gerceklikle 6zdeslesinceye kadar insanin
bakisini mistik olarak o gerceklige dikmesi demektir. Ama
Tanrida var olan ve insanin zihnine aktarilan ideler Platon
kuramindaki arketipler olmaktan ¢ok, etkinlik turleri, guc-
ler, 1slem 1ilkeleridir. Ideler canlidir, birer “standart” olarak
degil, gerceklestirilecek edimlerin ideleri olarak vardirlar.
Ideden gerceklestirilmis sey dogmalidir, ama bir biiyiime
edimi olarak dogmalidir. Eckhart’in kurami belli ki kay-
naginl Aristoteles kuramindan almaktadir, ama daha bu-
yuk bir dinamizm igerir ve idenin uretkenligi gorusu daha
vurguludur (krs. Coomaraswamy 1956; Faggin 1946). Dile
getirilen imge “bicimin turium”uadur (emanatio formis) ve
“kendi dissallagsmasini bilir” (sapit proprie ebullitionem).
Ornekten ayrilmis degildir, érnekle ayni1 yasami paylasir,
onun i¢cinde ve onunla 6zdestir:

Ymago cum illo, cujus est, non ponit in numerum, nec sunt
duae substantiae... Ymago proprie est emanatio simplex,
formalis, transfusiva totius essentiae purae nudae; est
emanatio ab intimais in silentio et exclusione omnis forin-
sict, vita quaedam, ac st ymagineris res ex se 1psa intumes-
cere et bullire in se ipsa.

Imge, imgesi oldugu seyden ayri bir sey olusturmaz, bu
ikisi iki toz de degildir... Imge, yalin, bicimsel bir tirum-
dur, kendi saflig1 ve ciplakligl icinde tim 6zun yayilmasi-
dir; sessizlik i¢inde ve digsal her seyin dista birakilmasiy-
la meydana gelen derinliklerden bir tirimdur, kendiligin-
den sisen ve kendi kendine kaynayan bir seyle karsilasti-
rilabilecek bir yasam bi¢cimidir.

(yay. haz. Spamer, s. 7)
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Bu tam olarak' gelistirilmemis dusuncelerden sanat-
sal siirece iliskin yeni bir gériis dogar; ama burada goérdi-
gumuz §ey,"ai‘t1k Ortacag degildir, modern dinyanin ortaya
koyacagi yeni estetik gelismelerin tohumudur.

10.5. Sanatciman Yeni Itibart

Kuramcilar heniz baslangi¢c asamasinda c¢ozumler
onerirken, sanatcilar konumlarina iligkin bir bilin¢ gelis-
tirmislerdi. Bazi dinsel, toplumsal ve psikolojik kosullar sa-
natcilar1 algakgonulli bir tutum takinmaya ve gorunuste
bir anonimlik egilimi géstermeye yoneltmisse de, bu biling
Ortacag’da asla eksik olmamustir.

Ortacag’in baslarinda St. Gall Manastirr’'nin tum sa-
natsal yasamini Kisiliginde birlestiren efsanevi kesis Tu-
otilo buyuk bir sayginlik edinmisti. Tuotilo, tim sanatlar-
da usta, erdemli, yakisikli, guzel konusan, guzel sesli, org
ve flit calan seckin bir hatip, hossohbet, figuratif sanatlara
yatkin bir tur evrensel sanatci olarak goruliyordu; Kisacasi
Karolenj doneminin ideal insani ve hiumanistiydi. Abelar-
dus oglu Astrolabius’a 6len kimselerin sairlerin yapitlarin-
da yasadigini yazar; baska metinlerde de sairlere ve sanat-
cilara verilen degere iliskin bircok kanit vardir.

Ama Ortacag’in sanatcilara verdigl degerin ¢ogu za-
man gulunc¢luk noktasina vardigini gosteren ornekler de
vardir. So6zgelimi, Saint-Ruf Manastiri’nin kKesisleri gece ya-
ris1 Avignon’daki Notre Dame des Doms Katedrali rahiple-
rinden, katedral meclisinin buyuk bir kiskanclikla sahip-
lendigi cok yetenekli gen¢ bir ressami 'kagmrlar (Mortet
1911, s. 305). Bu tur olaylarda sanatsal ¢alismanin ortuk bir
aracgsal kiicimsenmesi, sanatcinin bir kullanim ve degisim
nesnest olarak anlasilmasi goze carpar. Hi¢ kuskusuz, bu
gibi olaylar, kendi bireyselliginden buiyuk bir gurur duyan
Ronesans sanatcisindan farkli olarak, cemaatin ve inancin
alcakgonulli hizmetine kendini adamis Ortacagh sanatci
imgesini One ¢ikarir.

Skolastik sanat 6gretisi, eserde sanat¢inin kisisel dam-
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gasinl gormeye olanak vermeyen kati nesnelci anlayisiyla
bu durumu pekistiriyordu; ayrica, mimari veya heykeltirasi
Kisisel bir iin iddiasina yonelmemeye zorlayan mekanik sa-
natlara 1liskin genel kucumseme de s6z konusuydu. Daha
cok bir sehircilik ve mimarlik etkinligi kapsaminda gercek-
lestirilen figuratif sanat ¢alismalarinin ekip ¢alismalari ol-
dugu un'utulmamahdlr; sanatcilarin veya zanaatkarlarin bi-
rakabilecegi en buyuk bireysel iz, kilittaslar1 tizerindeki ta-
nitici isaretlerdi. Guinumuzde de, filmlerin basinda gosteri-
len yazilar1 dikkatle okumayan seyirci, filmi, yapimina ka-
tilan Kisilerden ¢ok olay 6rguisu veya oyunculari animsanan
anonim bir eser gibi degerlendirme egilimindedir.

Ama, moechanici’den farkli olarak sairler oldukcga er-
Ken bir donemde itibarlarinin tam olarak bilincine ulasirlar;
mekanik sanatlarda yalnizca onde gelen mimarlarin adlari
gelenege aktarilirken, siirde her yapitin kesin bir yazari var-
dir ve bu yazar isledigi konularin ya da kendine 6zgu uslup
ozelliklerinin yeniliginin bir bicimde bilincindedir; Joseph
Scot, Orléans’li Theodulfus, Walafrid Strabo, Bernardus Sil-
vestris ve Viterbo’lu Geoffror’'nin bu konuda soyledikleri s6z
Konusu bilincin bir érnegini olusturur. XI. yuizyildan sonra
salr acikca yapitini 6lumsuzlik edinmenin bir yolu olarak
gorur; sonra sanat (ars) terimi giderek mantik ve gramer
alanlarini gostermeye baslayip, Salisbury’li John donemin-
de henuz canliligini koruyan auctores’in incelenmesi etkin-
lig1 6nemini yitirdiginde, déonemin yazarlari bu ilgisizlige
tepki olarak giderek daha cok kendi itibarlarini Kesinlerler.
Jean de Meun, dogustan gelen soylulugun edebiyat adami-
nin soylulugu karsisinda bir hi¢ oldugunu soyler.

Su da var: Resim suslemelerini yapanlar kesigler, du-
varcl ustalari ise loncalara bagl zanaatkarlar iken; yeni ku-
sak sairler hemen her zaman aristokratik yasama bagh saray
salrleri olup, yaninda yasadiklari soylu Kimse nezdinde bu-
yuk bir itibara sahiptirler. Sair, Tanr1 veya cemaat adina ca-
lismadigl, kendisinden sonra gelecek kusaklarca bitirilmeye
yazgili mimari bir eser yapmak durumunda kalmadig, ya-
pitlarini elyazmalarini okuyan sinirli bir bilginler Kkitlesine
sunmadigl i¢in giderek daha ¢ok hizli bir basarinin ve Kkisi-
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sel niteliklerinin getirdigi unu yasar. Kitap suslemecileri de
soylu efendileri icin c¢alistiklarinda, Limbourg kardeslerde
oldugu gibi, onlarin adi1 da anonimlikten ¢ikacaktir. Ressam-
lar, XIII. yuizyildan itibaren Italyan ressamlarin yaptig gibi,
bir kent yapisi icinde kendi atolyelerinde calistiklarinda, Ki-
silikleri Gizerine bir anekdotlar edebiyat1 olusacak ve ken-
dileri de yildiz sanatcilara gosterilen ilgiyl andiran bir 1lgi-
nin hedefl haline geleceklerdir (krs. De Bruyne 1946, II, 8, 3;
Curtius 1948, excursus XII; Hauser 1953, It. cev. s. 250 vd.).

10.6. Dante ve Yent Sair Kavrayist

Basta soylendigi gibi bu kitapta Skolastik felsefenin ve
genel olarak Latin Ortacagi’nin estetik kuramlari irdelen-
meKktedir. Halk dillerinde yazmis yazarlarin guzellik ve si-
irle 1lgili fikirleri konumuz disinda kalmaktadur.

Dante de —en azindan Italyanca yapitlarinda siir edimi,
esin, sairin sivil ve siyasal rolu gibi konularda dile getirdigi
yeni kavrayis- konumuz disinda kalmaktadir.!

Bununla birlikte Dante, sanatc¢inin rolune iliskin Sko-
lastik kuramlar hakkindaki ve siirsel sdylemin dogas1 hak-
kindaki tartismanin sonunda 6zel olarak ele alinmay1 ge-
rektirir; cunku, her ne kadar baz1 arastirmacilarca dogru-
dan Thomasc¢1 konumlarin izleyicisi olarak degerlendiril-
misse de, Dante bu konuda, 6zellikle simge ve alegori ku-
ramlari1 bolumunde soylediklerimizle ilgili olarak Thomas’la
net bir gorus ayriligi icindedir.

Dante, XIII. Mektup’ta Cangrande della Scala’ya siiri-
nin nasil okunmasi gerektigini aciklarken soyle der:

Ad evidentiam itaque dicendorum sciendum est quod 1s-
tius operis non est stmplex sensus, ymo dict potest polise-

! Dante’nin siir kavrayisi konusunda yazilanlar ¢ok zengin bir kaynakga olustu-
rur. Burada 6zellikle su yapitlara gonderme yapiyoruz: Vossler 1906, 6zellikle 1
ve III; Nardi 1942; Singleton 1958; Assunto 1961, s. 259-284; Hollander 1980; Corti
1981. Ozellikle Vossler, Nardi ve Corti’nin metinlerinde Dante’nin Thomasc1 ge-
lenege gore sozde heterodoksisi ele alinmaktadir.

182



mos, hoc est plurium sensuum,; nam primus sensus est qui
habetur per litteram, alius est qui habetur per significata
per litteram. Et primus dicitur litteralis, secundus vero al-
legoricus sive moralis sive anagogicus. Qui modus tractan-
di, ut melius pateat, potest considerari in hiis versibus: “In
exitu Israel de Egipto, domus Iacob de populo barbaro, fac-
ta est Iudea sanctificatio eius, Israel potestas etus.” Nam
ad litteram solam inspiciamus, significatur nobis exitus fi-
liorum Israel de Egipto, tempore Moysis; st ad allegoriam,
nobis significatur nostra redemptio facta per Christum; si
ad moralem sensum, significatur nobis conversio anime
de luctu et miseria peccati ad statum gratie; s1 ad anago-
gicum, significatur exitus anime sancte ab huius corrup-
tionis servitute ad eterne glorie libertatem. Et quanquam
1St1 sensus mistict variis appellantur nominibus, generali-
ter omnes dict possunt allegorici; cum sint a litterali sive
historiali diversi. Nam allegoria dicitur ab “alleon” grece,
quod in latinum dicitur “alienum?”, sive “diversum”.

Soyleneceklerin acikliga kavusturulmasi icin, 6ncelikle
bu eserin anlaminin tek olmadigi, onun polisemos, yani
cokanlamli olarak tanimlanabilecegi belirtilmelidir. Imdi,
11k anlam, metnin harfinin sahip oldugu anlamdir, 6tekiise
metnin harfiyle imlenmek istenen seyin icerdigi anlam-
dir. Ilkine lafzi anlam, ikincisine ise alegorik veya ahlak-
sal veya anagojik anlam denir. Bir konuyu bu farkl igleme
bicimlerine, daha anlasilir olmasi i¢in, [Mezmur 114’teki]
ayetlerden 6rnek verilebilir: “Israil Misir'dan, Yakub evi
yabanci dil konusan kavmin yanindan ¢iktig: vakit, Yahu-
da onun takdisi, Israil onun tlkesi oldu.” Metnin yalnizca
lafzina bakarsak, anlam Israilogullarinin, Musa dénemin-
de Misir’dan ciktigidir; alegoriye bakarsak, anlam Isa tara-
findan giinahtan arindirildigimizdir; ahlaksal anlama ba-
karsak, anlam ruhun giinahin karanligindan ve mutsuzlu-
gundan kayra durumuna gec¢tigidir; anagojik anlama ba-
karsak, anlam saadete erismis ruhun simdiki dunyevi yoz-
lasmisligin koéleliginden ebedi sevincin 6zgurlugune cik-
tigidir. Bu mistik anlamlar farkli adlarla tanimlanmakla
birlikte, genel olarak hepsine alegorik anlamlar denebilir;
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cunku bunlar lafzi veya tarihsel anlamdan farklhidir. Ger-
cekten de, “alegori” s6zcigu Yunanca “alleon”dan gelir ve
Latincedeki karsilig: “alienum”, yani “farklilik”tir.
(Epistole XIII, 20-22; It. cev.,s. 611)

Bu Mektup’la ilgili tartismalar, yani mektubun Dan-
te’ye ait olup olmadigi tartismasi herkesce bilinir. Gerek Or-
tacag poetikalari, gerek Dante’'nin yapitinin sonraki yuzyil-
lardaki tarihi acisindan bu tartismanin konu disi oldugunu
sOyleyebiliriz; bir bagka deyisle, mektup Dante tarafindan
yazilmamais olsa bile, hi¢ kuskusuz tum Ortacag kulturun-
de ¢ok yaygin bir yorumlama yaklasimini yansitmakta ve
mektupta sergilenen yorum kurami yuzyillarca Dante’nin
okunma bi¢imini agiklamaktadir. Bu mektup, tim Ortacag
boyunca yaygin olarak bilinen ve Nicholas de Lyra veya
Dacia’li Augustinus’a atfedilen asagidaki dizelerde de 6ze-
t1 gorulebilecek olan dort anlam kuramini Dante’nin siirine
uygulamaktan basgka bir sey yapmaz:

Lattera gesta docet, quid credas allegoria,
moralis quid agas, quo tendas anagogia.

Harf olaylar1 6gretir, alegori inanman gerekenleri,
ahlaksal anlam yapman, anagojik anlamsa yénelmen ge-
rekenleri.

Mektup XIII'in Onerdigl okuma tarzi tam anlamiyla
Ortacag’a 6zgudur. Bu okuma anlayisina kKarsi ¢cikmak, tim
Ortacgag siir gorusune karsi ¢cikmak ve “cokanlamli” temsil
1le entelektiiel yorum oyununa hicbir hak tanimayan Ro-
mantik veya Romantizm sonrasi okumalar ortaya koymak
demekKktir. Biliyoruz ki bu, Dante’nin siirinin dortte ui¢unu,
belki de daha fazlasini anlamamizi engelleyen bir okuma-
dir; cunku Dante’nin siiri, Ortacag begenisinin Kutsal Ki-
tap ve 1lahiyatla beslenmis sezgisel anlama ve dolayli im-
lemeye yonelik begenisini dogru ve duygudasca anlama-
y1 gerektirir. :

Mektup XIII'in Dante’ye atfedilmesini destekleyebi-
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lecek bir bagka arguman da, benzeri bir yorum kuraminin
Convivio’da bulunmasidir; Convivio’ya gore, kendi siirleri-
ni, bu siirlerin nasil yorumlanacagini aciklayan felsefi bir
acimlamayla sunan bir sair, hi¢ kuskusuz, siirsel sdylemin
en azindan lafzi anlami disinda bir anlami olduguna, bu an-
lamin kodlanabilecegine, kod ¢c6zme oyununun okuma zev-
kinin tamamlayici bir parcasini olusturduguna ve siir et-
kinliginin temel ereklerinden birini tegkil ettigine inanan
bir sairdir.

Bununla birlikte, bircok arastirmaci Mektup XIII'in
Convivio’da sOylenenlerle ayni seyleri soylemedigine dik-
kati cekmistir.! Ornegin, bu metinde sairlerin alegorisi ile
1lahiyatcilarin alegorisi arasindaki ayrim nettir (Convivio
II, 1), oysa Mektup’ta, Kutsal Kitap 6érneginin ¢ok yaygin
olarak yorumlanmis olmasi nedeniyle ayrim gozardi edil-
mistir. Oyleyse, denmistir, Dante Mektup XIII’i yazmis ve
Convivio’da soylediklerini Kismen duzeltmis olabilir; ama
surasi bir gercek ki, Dante Thomasg¢1 dusunceyi benimse-
mistl ve gorundugu kadariyla Mektup siirsel anlam konu-
sunda Thomasc¢i kuramla ¢elisen bir kuram ortaya koymak-
tadir.

Bu sorun karsisinda olasi u¢ ¢6zim vardir: 1) Mek-
tup Dante’ye ait degildir; ama bu, Dante’nin yasadig1 or-
tamda ve slirinin yayimlanmasina ¢ok yakin bir zamanda,
Dante’ye ve tum Dante yorumcularindan baslayarak kultu-
rel cevresine atfedilebilecek fikirlerle acikc¢a celisen bir siir
Kkuraminin 1tibar kazandigi anlamina gelecektir; 11) Mektup
Dante’ye aittir ve Dante acik¢ca Thomas’in goérusune karsi
cikmak istemistir; 111) Mektup Dante’ye aittir, Dante temel
olarak Aziz Thomas’in goruslerine bagh kalmaktadir, ama
Mektup soyler gorundugu seyi degil, daha incelikli bir seyi
soylemektedir.

Sorumuza bir yanit vermek ve u¢ ¢é6zimden hangisi-

! Bir gobndermeyle yetiniyoruz: Bruno Nardi, “Osservazioni sul medievale ‘ac-
cessus ad auctores’ in rapporto all’Epistola a Cangrande”, Studi e problemi di
critica testuale iginde. Convegno di studi di filologia italiana, Bologna, Commis-
sione per itestidi lingua, 1961. Convivio’da anlamlarin Mektup’a oranla daha net
ayrimlarla verildigi s6z konusuysa da, M. Simonelli 1967’de ortaya koyuldugu
uzere “bir temel kavramsal birlik” teslim edilmelidir.
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nin daha guvenilir oldugunu belirlemek uzere, 6. Bolum’de
1slemis oldugumuz alegorizm ve/veya simgecilik konusunu
yeniden ele almamiz gerekmektedir.

Conwvivio’da once sarkilar (canzonti) sunup, sonra bun-
larin hangi kurallara gore yorumlanmasi gerektigini soyle-
diginde Dante’nin ne yapmak istedigi aciktir. Bir yandan,
Ortacag alegori gelenegini izlemekte ve mecazi anlami ol-
mayan bir siirli anlayamamaktadir; bir yandan da hig¢bir bi-
cimde Thomas¢i1 kuramla celiskiye dusmemektedir, ¢un-
ku sarkinin alegorik yorumundan ¢ikarilacak sonucun tam
olarak sairin soylemek istedigt sey oldugunu ima etmek
amacinil gutmektedir. “Anlasilmaz dizeler ortisu altinda,”
Kinayeli anlatim yoluyla, sarkinin lafzi anlami aciga cikar;
bu o kadar dogrudur ki, Dante yorumunu bu lafzi anlam an-
lasilsin diye yazmaktadir. Ve anlam karisikligina yol agcma-
mak icin, oldukc¢a Thomasci bir anlayis icinde, sairlerin ale-
gorisi ile 1lahiyatcilarin alegorisini birbirinden ayirir.

Kim yazmis olursa olsun Mektup XIII'te de ayni sey mi
s6z konusudur?

Her seyden once, alegorik siirsel okuma oOrnegi ola-
rak yazarin Kutsal Kitap’tan bir parca vermesi yeterince
Kkuskuludur. Buna soyle bir itiraz getirilebilir (bkz. Pépin
1969, s. 81): Dante burada Cikis olgusundan degil, Cikis’tan
s0z eden Mezmurcunun sozinden so6z etmektedir (bu,
Augustinus’un da bilincinde oldugu bir ayrimdi, Enarr. in
psalm. CXIII). Ama mezmuru aktarmadan birkac satir 6nce
Dante kendi siirinden so6z eder ve bazi ¢evirilerde az ¢ok bi-
lin¢li olarak yumusatilan bir ifade kullanir. S6zgelimi, A.
Frugoni ile G. Brugnoli’nin cevirisinde' Dante’nin sézleri
soyle verilir: “Ilk anlam, metnin harfinden cikarilan anlam-
dir; 6teki ise metnin harfiyle soylenmek istenenden cikari-
lan anlamdir.” Oyle olsa, Dante 6diin vermez bir Thomasci
olurdu, ¢cunku Thomas¢i dusunce cercevesinde lafzi anla-
ma indirgenemeyecek, yazarin kastettigi bir dolayli anlam-
dan s6z etmis olurdu (buna bagli olarak Mektup, 1lahiyatci-

! La letteratura italiana. Storia e testi 5, 11, Dante Alighieri, Opere minori, 11,
Milano-Napoli, Ricciardi, 1979, s. 11.
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larin alegorisinden degil, sairlerin alegorisinden s6z etmis
olurdu). Oysa Latince metin alius est qui habetur per signi-
ficata per litteram (6teki ise metnin harfiyle imlenmek is-
tenen seyin icerdigi anlamdir) seklindedir ve burada Dante
“harfin imledigi seylerden”, dolayisiyla in factis alegoriden
sOz etmek 1stiyor gibidir. Kastedilen anlamdan sz etmek
1stese, notr significata’yl degil, sententiam gibi bir ifade-
y1 kullanirdi; gercekten de, Ortacag sozlugunde bu sonun-
cu terim tam olarak s6zcenin anlami demektir (ister kaste-
dilen anlam olsun ister olmasin).

Dante’nin mektupta belirttigi izere, tarz siirsel (poe-
ticus), Kurmaca (fictious) olan dunyevi bir siirde anlatilan
olaylarla 1lgili olarak nasil olur da allegoria in factis’ten s6z
edilebilir?

Bu sorunun iki yaniti vardir. Dante’nin Ortodoks bir
Thomasc¢1 oldugu varsayilirsa, o zaman yapilacak tek sey,
bodylesine acik bir dille Thomas¢1 gorusun Kkarsisinda bir
gorusu dile getiren mektubun Dante’ye ait olmadigina ka-
rar vermektir. Ama bu durumda, tim Dante yorumecula-
rinin (Boccaccio, Benvenuto da Imola, Francesco da Buti,
vb.) Mektup’un isaret ettigi yolu izlemis olmalari tuhaf ola-
caktir.

Ama en mantikli varsayim, Dante’nin en azindan sii-
rin tanimi konusunda hi¢ de Ortodoks bir Thomas¢t olma-
digidir. Gilson (1939) ve ozellikle Curtius (1948, XII, 3) su
kesinlemesiyle bu gorusten yanadir: “Skolastik uzmanla-
ri... ¢ok sik olarak... Dante 1le Aziz Thomas arasinda mut-
lak bir uyum bulmanin ¢ekiciligine kaptirirlar kendilerini.”
Bruno Nardi de (1950, I, 20), sunu belirtiyordu: “Dante uz-
manlarinin buyuk bir bélumu, Yeni-Thomascilarin yarattik-
lar1, Dante’nin Thomas o6gretilerinin sadik bir yorumcusu
oldugu seklindeki efsaneyi kabul etmekle, Dante’nin du-
suncesinl anlama yolunu tikamis olurlar.” Curtius, su nok-
tay1 cok 1yi ortaya koyar: Dante Mektup’ta siirinin belirle-
yicl biciminin veya modus tractandi’sinin poeticus, ficti-
vus, descriptivus, digresstvus, transumptivus oldugunu be-
lirtirken, bu siirin ayni sekilde cum hoc diffinitivus, divist-
vus, probativus, improbativus, et exemplorum positivus ol-
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dugunu da sozlerine ekler. Dante, besi gelenegin siir soyle-
mine atfettigi, besi ise felsefil ve teolojik sdyleme 6zgu on
ozellik belirler.

Dante, siirin, ustelik yalnizca kendi siirinin degil, bu-
yuk sairlerin hepsinin siirinin felsefi itibara sahip oldugu
Kanisindadir ve Aristoteles’in Metafizik’te getirdigl (Aziz
Thomas’in ise agimladigl) sairler-ilahiyatc¢ilar ayrimini ka-
bul etmez. “Dahiler arasinda altinci” olan Dante (Home-
ros, Vergilius, Horatius, Ovidius ve Lucanus i1le birlikte,
Cehennem IV, 102), mitolojik olaylar1 ve Kklasik sairlerin
otekl eserlerini i1n factis alegoriler olarak okumaktan asla
gerl durmamistir; bu, Thomasc¢i1 yoruma bir tepki olarak,
Dante’nin Bologna’da yasadigi donemde (Pépin’in varsayi-
mina gore) Bologna’da gelisen bir okuma gelenegidir. Dan-
te, De vulgari (1, 2, 7) ve Convivio’da sairlerden bu gerceve-
de s6z eder. Araf'ta (XXII, 67-69) Statius’un agzindan acik-
c¢a Vergilius'un “gece vakti giderken, arkasinda i1sik tasi-
yan ve bu i1sikla kendisini degil baskalarini aydinlatan” bir
salr oldugunu soOyler; pagan sairin slirl, yazarin bilincinde
olmadig1 sezgisel anlamlar iletir. Mektup VII’de de Dante,
Ovidius’un Metamorphoses’inden bir parcanin alegorik yo-
rumunu verir; bu Ovidius metni, Floransa’nin yazgisinin
bir 6nbildirimi olarak gorulur. Tam bir exemplum begenisi
denecek; ama exemplum’un ikna edici olmasi i¢in, sairlerin
anlattiklari olaylarin bir tipolojik degeri olmasi gereKir.

Boylece sair kendi tarzinca Kutsal Kitap’it devam et-
tirir, tipki gecmiste onu 6ncelemis oldugu gibi. Dante, Al-
bertino Mussato’nun “ilahiyatci sair”1 yucelttigi bir donem-
de yasar ve yapit1 Ilahi Komedya’y: oldukca ylikseklerde
gorur. Yapitini1 Cangrande’ye bir komedya olarak sunar-
ken, ona yukarida verdigimiz ornekler araciligiyla, bu yapi-
t1 Kutsal Kitap’in 1y1 ve gecerli bir devami gibi géordugunu
belirtir. Dante, mitlerin gercekligine inanir, alintiladigi kla-
sik mitlerin alegorik hakikatine de inanir; aksi takdirde, si-
iIrine gelecegin mecazlari olarak gorulen tarihsel Kisilerin
yani sira Orpheus gibi mitolojik Kisileri de sokmasina bir
aciklama getirilemezdi. Buna bagl olarak, Cato Musa’yla
birlikte, Isa’nin (Araf I, 70-75) veya Tanrinin (Convivio IV,

188



28, 15) insanlik ugruna kendisini feda etmesini imlemeye
deger gorulecektir.

Sairin gorevi slirsel yalan araciligiyla da olsa Kut-
sal Kitap’taki gostergelere benzer gostergeler islevi go-
ren olaylar1 ortaya koymaksa, o zaman Dante’nin neden
Cangrande’ye Curtius’un “kendini yorumlama” ve Pépin’in
“kendini alegorilestirme” adini verdigi seyl sundugu acik-
lik kazanir. Dante’nin yapitinin sezgisel anlamini Kutsal
Kitap’in sezgisel anlamina ¢ok yakin gordugu dusunulebi-
lir, zaman zaman esinlenmaig sairin Kendisinin de soyledigi
her seyin bilincinde olmadigi anlaminda. Bu yuzden Dan-
te, Cennet’in 1lk kantosunda Apollon’a seslenerek Tanrisal
esinl ¢agirir. Ve sair, agsk onu esinlediginde not alip, onun
dikte ettirdiklerini yazan Kisiyse (Araf, XXIV, 52-54), sal-
rin her zaman soylemis oldugunu bilmedigi seyleri yorum-
lamak uzere, Aziz Thomas’in (Dante’nin degil) kutsal ta-
rihe 6zgi gordugu surecleri kullanmak mumkundur. Siir
yalnizca lafzi anlamdan ibaret olsaydi, Thomas’in kKinaye-
11 anlaminda oldugu gibi, sairin “anlasilmaz dizelerin ortu-
su ardinda gizlenmis anlami1” (Cehennem IX, 61-63) ¢c6zme-
s1 1¢in okKura seslendigi gesitli bolumlerin yazilmasina ge-
rek kalmazdi.

Son olarak sunu sdylemeliyiz: Ortacag alegori tutku-
su oylesine gucluydu ki, Thomas artik XIII. yuzyil kultu-
rinde dogay1 bir metin gibi ve mecazi olarak okuma ola-
nagl kalmadigini gorerek alegorinin kapsamini daralttigin-
da; sairler, Thomas’in siir dunyasina iliskin indirgemesini
pek fazla g6z 6nune almayarak, Aristotelesci gelisim cizgi-
sinin dinyanin yorumlanmasindan aldigi islevi dindisi sii-
re yuikleyeceklerdir.
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11.
SKOLASTIKTEN SONRA

11.1. Ortacag Pratik Ikiciligi

Ortacag estetiginin gelistirdigl temel kavramlardan
bircogu daha sonraki yuzyillarda da varligini surdurecek,
gunumuze kadar ulasacaktir. Tartismasiz kaynaklar olarak
bu kavramlarin sonraki dénemlerde benimsendigini, bas-
ka kiliklara sokuldugunu, alintilandigini; ama aslinda yeni
baglamlarin bir parcasi haline getirilip derinden degisti-
rildigini gorecegiz. Ne var ki, bu kitap kapsaminda, bu tar
kavramlarin kaliciliklarini izlemek amacini gutmiuyoruz.
Ilgilendigimiz nokta daha cok, kopmaya, paradigma degi-
simine yol acan 6geleri, Ortacag kuramcilarinin yaklasim-
larinin gundem dis1 kalmasina neden olan 6geleri agiga ¢i-
karmak.

Ortacag estetik yaklasimlarinin 6zelliklerinden biri,
bu yaklasimlarin her seye ve hicbir seye génderme yapiyor
gorunmeleridir. Guzelligin aciklik ve oran oldugunu soyle-
meKk, bu 1lkenin birbirinden c¢ok farkli guzelliklere —-Tanri-
nin, bir ¢icegin, 1y1 yapilmis bir aletin, Romanesk manastir-
lardaki sutun basliklarinin ve Ge¢ Gotik sanata 6zgii min-
yaturlerin guzelligi- gonderme yapabilecegi goruldugunde
bos bir formule donusebilir.

Tarihsel irdelememizde ayni formulun yuzyillara bagl
olarak farkli gerceklikleri gosterebildigini; génellikle gele-
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nekten devralinmis kesin tanimlamalara baghilik goruntusu
altinda cesitli begeni farkliliklarinin ve farkli sanat gorusle-
rinin ortaya ¢iktigini gorduk. Bununla birlikte, bu nuanslar
g6z onunde bulundurulsa bile, Skolastiklerin estetigi bu tur
formullerin dile getirildigi gunluk gerceklige hi¢ de karsilik
gelmeyen bir dunyayi temsil ediyor gibi gorunur. Geomet-
rik kurallilik gorisa, anlasilir akilcilik, tim kozmik uyum
tanimlarinin can damarini olusturan zorunluluk kurali, her
gun maruz kalinan bircok siddet ve acimasizlik, yoksulluk
ve esitsizlik olgusuyla nasil bagdastirilabilir? Tanrinin her
tar guzellik ve hosa giderlikle donatilmis olmasini istedigi
bir dinyaya olan guven, Kitliklar ve salgin hastaliklar sap-
lantisiyla, her yerde varligi gérulen Seytanla, Deccal’in bek-
lenmesiyle, dunyadaki her olayda diinyanin sonuna iliskin
uyari i1saretleri gorme egilimiyle nasil bagdasabilir?

Bunlari soylemekteki amacimiz, Karanlik Cag veya in-
sanlarin yakildigi donem olarak Ortacag klisesini yinele-
mek degil. Kaldi ki, cadilar Kiyiminin genis 6lcekte basladi-
g1 donem modern ¢ag olup, bu kiyimin unlu elkitabi1 Malle-
us maleficarum XV. yuzyilin sonunda yayimlanmaistir; ayri-
ca, Seytan saplantisindan s6z eden ve buna tamamiyla ina-
nan Kisi humanist Jean Bodin olacaktir.

Daha c¢ok, modern ¢agin deyim yerindeyse kendi ce-
liskilerini gozler onune serdigi, Ortacag’in ise bu celiskile-
rl hep gizleme egilimi gosterdigl soylenebilir. Yalnizca Or-
tacag estetigi degil, tum Ortacag disuncesi Ustun bir duru-
mu dile getirmek ister ve dunyay1 Tanrinin gozleriyle gor-
me 1ddiasindadir. Biz modern dénem insanlari, ilahiyat in-
celemelerini ve mistiklerin yazdiklarini, Héloise’in sarsi-
c1 tutkusuyla, Gilles de Rais’nin carpitmalariyla, Isolde’nin
zinasiyla, Fra Dolcino ve kovusturmacilarinin vahsetiy-
le, duyularin 6zgur zevkini goklere c¢ikaran siirler yazmis
Goliard’larla, karnavalla, Deliler Yortusu’yla, kamusal ola-
rak piskoposlar, kutsal metinler ve liturjiyle alay edip onla-
rin parodisini yapan neseli halk senlikleriyle bagdastirami-
yoruz. Dunyanin duzenli bir imgesinil sunan elyazmasi me-
tinleri okuyor ve bu metinlerin dunyayi bas asagi1 gosteren
marginalia ile suslenmesinin nasil olup da kabul edilebil-
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diginil anlayamiyoruz (Krs.-Baltrusaitis 1955, 1960 ve Coc-
chiara 1963).!

Ikiyuzliluk veya sansir s6z konusu degil burada; olsa
olsa (Ortagcag kulturinun tarihi bu acgidan tipik bir 6rnek
olusturur) tipik bir “Katolik” tutum s6z konusudur: Iyiligin
ne oldugu cok 1y1 bilinir ve ondan so6z edilir, 1yilik tavsiye
edilir; buna karsilik yasamin farkli oldugu kabul edilir ve
sonunda Tanrinin bagislayacagi umulur. Sonucta Ortacag
Horatius’un “Lasciva est nobis vita, pagina proba” deyisini
tersine cevirir. Ortacag siddetin, sehvet duskunligunun ve
imansizligin kamusal olarak sergilendigi; ayni zamanda in-
sanlarin Tanriya, onun 6dul ve cezalarina kesinlikle inana-
rak bir dindarlik ritieline gore yasadigl, son derece kolay-
ca ve saflikla 1hlal edilen ahlaksal idealleri izledigi bir uy-
garhktir. Estetik bu ilkeye uyum saglar. Bize her zaman ne-
yin ideal guzelik oldugunu veya hangi idealin izlenmesi ge-
rektigini soyler. Kalani, kuramin ilgilenmedigi, rastlantisal
ve gecicl sapmadir.

Ortacag, kuramsal duzlemde Manici ikilige karsi sava-
sir ve Kuramsal olarak koétulugu yaratilis tasarisindan dis-
lar. Ama bu yuzden, kotuligun ilineksel varligiyla uzlas-
mak zorundadir. Sonucgta, Yaratilis’in senfonisi icinde yer
aldiginda canavarlar da, tipki seslerin guzelligini arttiran
duraklamalar ve sessizlikler gibi, guizeldir. Aslinda, tikeli ti-
kel 6zelligiyle gormezlikten gelmek yeterlidir.

Ama bunun olmasinin nedeni, Ortagag kulturinun so6z
Konusu celiskiyl hakli cikaramayacak olusudur. Celiski em-
pirik olarak hosgorilebilir, ama kuram onu ¢é6zmek zorun-
dadir.

11.2. Ortacag Diistiincesinin Yapilar

Aziz Thomas bir quaestio quodlibetalis’te (V, 2, 3), “Tan-
rinin Kizligini kaybetmis bir kadini baslangig¢taki haline

1 “Norm dis1” Ortacag konusunda bkz.: Bahtin 1979; Cohn 1965 ve 1975; Capitani
1977; Camporesi 1973 ve 1978.
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dondurip dondiremeyecegini” (utrum Deus possit virgi-
nem reparare) sorar.

Thomas’in yanit1 kesindir. Thomas zihinsel ve beden-
sel butunluk ile zamansal 1ligkileri birbirinden ayirir. Baki-
religin kaybedilmesi, sonu¢ olarak hem ruhsal bir etki hem
de bedensel bir etki yaratmis bir olgudur. Ruhsal etki s6z
Kkonusu oldugunda, Tanr1 bagislayabilir ve bakire kiz1 kay-
ra durumuna geri dondurebilir. Bedensel etki s6z konusu
oldugunda da, Tanr1 ona bir mucize araciligiyla bedensel
butinlugunu yeniden bagislayabilir. Ama Tanri bile olmus
olani olmamis Kilamaz, cunkld zamansal yasalarin boyle bir
1thlali onun dogasina ayKkiri olurdu. Tanr1 “bu oldu” ile “bu
olmadi1” kesinlemelerinin ayni anda dogru olamayacagini
belirten mantik ilkesini ihlal edemez.

Bu 1lkeden, tim Skolastik felsefe boyunca siiren Tan-
rinin mutlak gucu (potentia absoluta Dei) tartismasinda
bile kusku duyulmamistir. Mutlak olarak tumgugclu bir Tan-
r1 bizimkinden farkli dunyalar yaratabilir mi veya yaratmis
olabilir mi? Ve bir seyi ayni anda hem var hem yok Kkilabi-
lir mi?

Su var Ki, bu sorun en azindan Ockham’a kadar celis-
mezlik 1lkesinin asilmaz sinirinda durur. Diunyalarin ¢o-
gullugu ilke olarak sa¢ma bir fikir degildir, ama Ockham
bile Tanrinin atilmis bir zar:1 atilmamis kilabilecegi fikrini
kabul edemez (krs. Beonio-Brocchieri ve Ghisalberti 1986;
Randi 1986).

Skolastik felsefenin dogrusal bir zaman goérusu var-
dir. Zamani dogrusal olarak disinmek, nedensel iliskinin
dogrusalligina inanmak anlamina gelir. A, zaman ¢izgisin-
de B’den 6nce geldigi icin B’ye neden oluyorsa; B, A'ya ne-
den olamayacaktir. Bu tam anlamiyla bir “Latin” ilkesidir;
Phaedrus’un kuzusu, onunla birlikte Phaedrus’un kendisi,
kurdun kuzuyu yemesine isyan etmezler (seylerin duzeni
cercevesinde olan bir seydir bu); isyan ettikleri nokta, kur-
dun hakkini gug¢ uzerine degil, neden-sonug¢ sureclerinin
tersine cevrilmesi uzerine kurmak istemesidir: Irmak va-
diden tepeye dogru akamaz. “Kurt nehrin yukari kKiyisinda
duruyordu” (superius stabat lupus) ise, kurdun suyu kuzu-
nun suyunun nedeni olacaktir, tersi degil.

194



Bu ilke, Latince s6zdiziminin i¢ mantigini yonlendi-
ren ilkeyle aynidir. Zamanin geri dondurulemez dogrusal-
l1g1 (kozmolojik dogrusalliktir bu), “dilbilgisi zamanlarinin
ardilligi”’nda (consecutio temporum) mantiksal ana timece-
yan timce dizgesinin temelini olusturur.

Aziz Augustinus’tan baslayarak Latin kdltirinun tim
Kutsal Kitap dusuncesinden su sekilde Latinlestirilen bir
formula aldigini gorduk: Tanr: dunyayi sayi (numerus), agir-
ik (pondus) ve Olcuye (mensura) gore Kurmustur. Ortacag,
tim Yunan matematik kavramlari arasindan Pythagoras’in
muzikolojik acidan yeniden okunmasi araciligiyla oran ilke-
sini temel metafizik ilke olarak benimser. Ama oran her za-
man aciklik (claritas) ve butunlik (integritas) ile yan yana
gider. Bir sey ne ise odur ve baska bir sey olamaz ve signa-
ta quantitate bir maddede gerceklesmis tumel bi¢cimin tani-
mina dayanan bu bireysellik acik olarak gorulmelidir; bu ta-
mel bicimin (bir baska bicimin degil) kendine 6zgu varligl o
seyin (K1 baska bir sey degildir) bireyselligi iizerinde paril-
dar. Yalnizca bu yolla o seyin sadece var oldugu degil, ayni
zamanda bir, hakiki ve guzel oldugu anlasilabilir.

Ozdeslik, celismezlik ve iciinciiniin olmazlig: ilkesi:
Iste Skolastik felsefenin Yunan diisiincesinden miras aldi-
g1 ders. Ama Eski Yunan yalnizca 6zdeslik ve ii¢ciincunun ol-
mazlig1 1lkesi modelini sunmakla kalmamis; ayni zamanda,
Hermes’in simgeledigi surekli baskalasim fikrini de gelistir-
mistir. Hermes ugucudur, iki-anlamlidir, tim sanatlarin ata-
sidir, ama ayni zamanda hirsizlarin tanrisidir, hem genc (1u-
venis) hem yashdir (senex). Donusum ve simya mezafizikle-
rl1 de Hermetik kokenlidir; Ronesans’ta bulunmasi Skolas-
tik distincenin sonunu ve yeni bir Yeni-Platonculugun do-
gusunu belirleyen Corpus Hermeticum’un temel ilkesi, ben-
zerlik ve evrensel sempati i1lkesidir. Ger¢i Skolastik, Latin-
ceye cevrilmis yegane Hermetik metin Asclepius araciligiy-
la bu disuncenin farkindadir, ama onu gizlemeye ve surekli
baskalasimin bastan ¢ikariciligini savusturmaya c¢alisir.

Ortacag, Yeni-Platonculugu Corpus Dionysianum’un
Hiristiyanlastirilmis versiyonu araciligiyla bilecektir; Sah-
te Dionysios’un sorunu ise sudur: Tanrisal Birlik bilinemez
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olmakla ve her turla belirlenimden 6nce gelmekle birlikte,
gene de ona adlar vermek gerekliligi vardir (bir baska de-
yisle, Tanri onunla ilgili her tur s6ziimuze sigmasa da Tan-
ridan soz etmek gerekmektedir).

Dionysios’un Hiristiyan Yeni-Platonculugu, gorecegi-
miz uzere “gucli” Ronesans Yeni-Platonculugundan farklh
olarak, “zayif” bir Yeni-Platonculuktur; kozmik karmasikli-
g1 tanimakla birlikte, onun kékenindeki Birlik’in olasi tim
belirlenimlerin celiskili alani oldugunu hic¢ diisiinmez. Ak-
sine, kozmosun rasyonelliginin kokeni ve guvencesi olarak
Birlik anlamca belirsizlikten bagisik gorulur. Onu karisik
ve celigkili olarak goren biziz, dilimizin yetersizligi dolay:-
siyla onu nasil adlandiracagimizi bilmeyen biz. Ona birlik,
hakikat, guzellik adin1 vermeye calisir, ama bu terimlerin
yetersiz oldugunu biliriz. Dionysios, Tanridan s6z etmek
icin bazi terimler kullandigimizi, ancak bunlarn toz-6tesi
anlamda kullandigimizi s6yleyecektir. Bir baska deyisle, bu
terimler normal olarak imlediklerinden ¢ok daha fazlasini
veya ¢ok daha azini (K1 ayni1 seydir) imlerler. Su halde, her
zaman bir baska sey anlamina gelirler; bu yuzden Tanriya
canavar, ayl, panter demek uygun olur, cunku bu yolla ger-
cekten ona iligkin hakikati dile getirmedigimizi fark eder,
yalnizca stmgesel olarak konustugumuzu biliriz.

Bu durumun getirecegi risk kolaylikla gortlebilir; ev-
renin her yonu, dustunulemeyecek kadar oransiz olani da,
Tanridan s6z etmeye yarar. Her sey her sey anlamina gele-
bildigine gore, dunya Kitabi nasil okunacaktir? Denetimsiz
egretilemeleriyle mistik dilin anlatisal etkinligi bu girisime
onayak olabilirdi.

Ama Ortacag Yeni-Platonculugu, Yunan Yeni-Platon-
culugunun kabul ettigi seyl, yani Tanrinin yayilma yoluy-
la Evren’i olusturdugunu, Evren’in deyim yerindeyse Bir'in
ektoplazmasi oldugunu ve en asagi tabakalarina kadar dun-
yanin ayni Tanrisal 6zden yapildigini kabul etmez. Hiristi-
yan felsefesi Tanrinin mutlak askinligini kurtarmak zorun-
dadir ve boylece yavas yavas —Aziz Thomas’a kadar 1la-
hiyatcilarin Corpus uzerinde yaptiklari calismayla- Yeni-
Platoncu tirum fikrini Hiristiyan katilim fikrine donus-
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tarar. Tanrisal Bir bizden sonsuz olarak uzaktir, biz onun-
la ayn1 “hamur”dan yapilmis degiliz, onun tarafindan ya-
ratilmis olsak da onunla aramizda bir uzaklik, bir ara var-
dir; bir yayilma, stiirekli bir magma s6z konusu degildir. Bu
bakis acisi, dinyanin bir imleyen bi¢cimler ormani oldugu-
nu ve her bicimin Tanridan farkli tarzda s6z edebilecegi-
nl kabul etse bile, kozmosun ¢ok-anlamliligini sinirlandir-
maya c¢alisir. Tanrinin kendi i¢inde oldugu o anlam kesinli-
gini ve celismezligi anlamca kesin olarak sdyleme noktasi-
na ulagsmak gerekir. Anlameca belirsiz anistirmalari, kesin-
likten uzak benzerlik iligkilerini, anlamca kesin bir tarzda
akil yurutebilecegimiz neden-sonug zincirlerine donustur-
mek s6z konusudur. Thomas’in analoji 1lkesi, kavranamaz
ve belirsiz benzerliklere degil, olabildigince kesin anlaml
kurallara gore nedenin dogasindan sonugclari ¢ikarsamaya
olanak saglayan bir metodolojik 6l¢ute dayanur.

Bu sdylemin olanakli olmasi i¢in, 6zdeslik ilkesine ke-
sin olarak inanmak ve U¢incuinun olmazlig: ilkesini kesin
olarak kabul etmek gerekir. Yunan mantiginin ilkeleri, tip-
k1 fikirler arasindaki sinirlar gibi seyler arasindaki sinir-
larin da mutlak bir kesinlikle belirlenebilecegi seklindeki
Ortacag’a 6zgu guven duygusunu destekler. Karsit gorus-
ler olabilir, ama felsefi arastirmanin amaci anlam belirsizli-
ginden bagisik bir sonuca ulagsmaktir.

Chenu (1950, 2), Skolastik uslubun u¢ temel yontemle
aciklanabilecegini belirtir: lectio, quaestio ve disputatio.

Lectio, bir metni 6ngorur. Aristoteles’ten veya Pietro
Lombardo’nun yargilarindan da énce mutlak metin Kutsal
Kitap olacaktir. Hiristiyan Latin kudlturinin metin karsi-
sindaki tutumu nedir?

Kitabin giriftligiyle buyudlenmis Ortagag yorumcu-
su, Kitap’in soyleyebilecegil seylerin sonsuzlugu Kkarsisin-
da duydugu bas donmesini dile getirir. Ama sonunda Ki-
tap (6. Bolum’e bakiniz), hicbir lav parcasinin kaybolmadi-
g1, her parcanin ¢evrime geri donup yenilendigi bir volkan
gibl gorunmeye baslar. Bir bagka deyisle, kitabin Tanrisal
yazarinca kastedilen tek bir anlami olmalidir ve Kkitap tek
bir sey soylemelidir. Aziz Thomas’in dindis1 siirin okunma-
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sin1 da kapsayacak sekilde genislettigl yazarin niyetini (in-
tentio auctoris) arastirma 1srar1 Ortagcag Latin kulturunun
metindeki dilsel yuzeyi 6nceleyen bir “sey”’in oldugu kani-
sin1 yansitir.

Su halde, Ortacag kulturu kutsal metnin labirentimsi
yapisinin yarattigi bas donmesinin cekiciligini duyar, ama
bu hayaleti yok etmeye calisir. Kitabin karmasikligini bir
yuzey izlenimi olarak gorur; sorun, Kitapta altta yatan ku-
rallar1 bulmak, yanlis yollar1 gecersiz kilacak dogru yollari
kesfetmektir. Kitap Tanr eliyle yazilmissa celiskili anlam-
lar uretemez, cinku Tanri 6zdeslik 1lkesinin kendisidir.

Doruk uygulamasini Thomas’ta gordugumuz Skolas-
tik quaestio, goruslerin cgesitliligini goézardi etmez; aksine,
bu gorusleri siralar, siniflandirir, ele alir. Ama, uyumsuz go-
ruslerle karsilastigi, celiskili hakikatler olasiligini géordugu
an, 1kilemin esit derecede gecerli iki yonunu bire indirmek
icin sasmaz bir bilgisayar gibi calisir. Sorunun “yanit”1 (res-
pondeo) daha onceki goruslerin cesitliliginl gormezlikten
gelmez; bu goruslerin celigkili olmadigin1 gostermeye ca-
lisir ve bunu cogu zaman son derece incelikle 1slenmis bi-
cimsel ayrimlar: yok etme pahasina gerceklestirir. Her du-
rumda, bir sorunun iKki veya ikiden cok yanitinin olmasin-
dan kag¢inmaya calisir.

Kamusal nitelikli disputatio’da kamusal yenilgi riski
vardir; ¢cunku celigkili nedenler listesi hocanin 6zetleme-
sine birakilmaz, deyim yerindeyse serbest birakilir: Kar-
sit gorustekl Kimseler tum gugcleriyle bu nedenleri sunar-
lar. Disputatio, hem kuramsal pratiktir, hem de bir turnu-
va, bir duello, hazirlikli olunmasi gereken bir risktir. Karsit
gorustekilerin diyalektik degerine karsin, celiskileri uzlas-
tirmayi1 ve tek bir yanit vermeyi basarirsa hoca buyuk bir
itibar kazanmis olur.

Bununla birlikte, Mandonnet’nin (1928) belirttigi gibi,
disputatio tartismanin sozel sureciyle sinirli degildir; hoca-
ya, son, tartismasiz uzlasmayi belirleyecek olan Kisiye bira-
kilan determinatio ile sonu¢lanmalidir.

Tum bu yontemler, Skolastik diigiincenin celigkiden
duydugu korkuyu aciga vurmaktadir. Gelgelelim, Huma-
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nizma ve Ronesans doneminin Skolastik dusunce karsitlari
tam olarak bu c¢eligki 11kesini mesrulastiracaklardar.

11.3. Nicolaus Cusanus’un Estetigi

Ortacag’dan Ronesans’a gecisi Kesin bir Kopma ve bu-
tincul bir paradigma degisimi olarak dusunmemek gere-
kir. Ortacag’r bir kéru korune inanma donemi, Ronesans’i
1se modern Insanin ve laik ruhun elestirel rasyonelliginin
kesinlik kazandigi bir donem olarak gérmek safca bir Klise
olur. Aksine, Ronesans Ortacag rasyonalizminin yerine ¢cok
daha atesli inang¢ bicimlerini gecirir.

Ortacag 1inanci kaynagini Hiristiyanligin 11k yuzyilla-
rindan gelen gelenekten ve henuz buyuk boélumuyle kesfe-
dilmemis bir dinyadan aliyordu; Ronesans inanci ise kay-
nagini Klasik gelenekten ve goksel dunya ile ayalti1 duinya
arasindaki 1liskilerden alacaktir. XV. yuzyilda “modern” fi-
loloji bigimleri belirginlik kazanir (s6zgelimi, Lorenzo Val-
la Constitutum Constantini’nin Konstantinos’a ait olmadi-
gini filolojik bir ¢c6zimlemeyle kanitlar), ama ayni zamanda
Corpus Hermeticum gibil yeniden bulunmus metinler, tipki
Ortacaglilarin Corpus Dyonisianum’u kabul ettikler:i gibi,
herhangi bir filolojik 6l¢uit olmaksizin kabul edilir.

Bununla birlikte, Himanizma ruhuyla birlikte insan-
Tanri-dunya iligkisinin yeni bir gézle kavranmasinin yolu-
nun acildig1 sdylenebilir. Ortacag Tanri merkezli bir donem
iken, Himanizma hi¢ kuskusuz insan merkezli 6zellikle-
re sahiptir. Bu, insanin Tanrinin yerini aldigi anlamina gel-
mez, insanin aktif merkez olarak, dinsel dramin basoyun-
cusu olarak, Tanri ile dunya arasindaki araci olarak gorul-
digu anlamina gelir. Bu manzaraya Platonculugun yeniden
dogusu da katkida bulunur. Floransa Platonculugu Platon
metinlerini yeniden kesfeder (Ortacag’da yalnizca Timaios
biliniyordu), bu metinleri hemen her zaman Yeni-Platoncu
bir ruh hali icinde okur, Platon’un eserlerini insanin ev-
rendekl rolinun yeni bir kavranisi Kesinlemesini destek-
ler nitelikte bulur. Platon ve genel olarak Yunan klasikleri
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Ortacag’in gozardi ettigi bir kiltirin yeniden kesfedilme-
sinl temsil eder.

Ronesans Aristoteles’lt yadsimaz. AKksine, bir yandan
Pico della Mirandola gibi Kisiler Aristoteles ile Platon ara-
sindaki birligi gostermeye calisacaklar; 6te yandan tam
bu doénemde 1Kki Aristoteles¢ci Ronesans okulu (Iskenderi-
ye kaynakli okul ile Ibn Riisd kaynakli okul) ortaya cika-
caktir, edebiyat calismalar1 cercevesinde ise Aristoteles’in
Poetika’s: ile Retorik’i aktif olarak okunup yorumlanacak-
tir. Yadsinan sey, Skolastik ilahiyatin tanimladigi, kati bir
cerceveye oturttugu, resmilestirdigi ve yetki konumuna
yukselttigi sekliyle Aristoteles’ti.

XV. yuzyilin baslarinda Skolastik dusinceye o6ldurucu
darbey1 indiren Ortodoks bir dusunur, Hiristiyan bir filo-
zof ve bir Kilise adamiyla karsilasiyoruz: Nicolaus Cusanus.
Cusanus’un dusuncesinde, kKarsitlarin uzlastirilmasi (coin-
cidentia oppositorum) merkezi bir rol edinir. Karsitlik ilke-
sl duyumun somut mekanizmasinda (De beryllo 36) ve ma-
tematiksel kendiliklerin soyut evreninde kendini gosterir;
maksimum dereceli cember maksimum dereceli duz ciz-
gidir (De docta ignorantia 1, 13). Bunun nedeni, her seyin
her seyde var olmasidir ve var olan her sey, Tanrisal butu-
nun bir bizilmesinden baska bir sey degildir; Tanr1 evre-
nin herhangi bir noktasindadir ve evrendeki her seyde bi-
tin evren igerilir.

Cusanus’la ilk olarak merkezi her yerde olan ve cevre-
s1 hicbir yerde bulunmayan diinyanin sonsuzlugu fikri be-
lirir; cunku cevre ve merkez, her yerde ve hicbir yerde olan
Tanridir (De docta ignorantia 2, 12). Lovejoy (1936), Rone-
sans kulturinun gercek devrimeci fikrinin, Kopernik’in bu-
lusu degil, daha ¢ok dunyalarin ¢cogullugu fikri oldugunu
soyler (Cusanus’ta var olan ve Giordano Bruno’da kesin bi-
¢imini alacak olan bir fikirdir bu).

Cusanus’un metafizik yaklasimlarinin estetiginde dog-
rudan bir 1zdusimu vardir ve bu yuzden o6zellikle bizi il-
gilendirmektedir.’

! Cusanus’un estetigi Santinello 1958’de incelen:nistir; bunu izleyen paragraflar-
da sOylenenler bu yapita dayanmaktadir.
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Gorunuste, Cusanus eserinde Skolastik felsefenin za-
ten kapsamli olarak islemedigi estetik fikirlere yer vermez.
Onun eserinde splendor formae olarak, consonantia olarak
guzellik tanimlarini, Tanridaki 6érnek ideler olarak bi¢cim-
lerl, doganin taklit edilmesi olarak sanati buluruz. Yeni-
Platoncu 1s1k estetiginden Pythagorasci oran estetigine, bi-
¢im verilmis organizmaya iliskin Albertus Magnus ve Aziz
Thomasc¢1 dusuncelere kadar daha onceki tum estetik du-
sunce cizgileri, gorunuste sanki yeniden dusunulup gelisti-
rilmeden Cusanus’un felsefesinde yerini bulur.

Oysa Cusanus dunya gorusune, gercekligin cok bo-
yutlulugu duygusunu, gercekligin sonsuz acilimi duygusu-
nu temel alarak bi¢im verir; buna bagl olarak, butun, fark-
l1 bakis acilarindan gozlenebilir ve onda birbirini tamamla-
yan sayisiz ¢cehre gorulebilir. Bu felsefi gorus, metafizik bii-
ziilme Kavrayisi uzerine Kurulur.

Karmasiklik, acinim ve buzilme Cusanus’ta ¢ok sik rastla-
digimiz terimler olup, onun tim metafizigini belirler nite-
liktedir. Karmasik varlik kendinde, secik bir halde, kendi-
sinden daha asag1 varliklar: barindirir; bu varliklar karma-
sik varligin buzulmus haldeki a¢inimlaridir. Tipik durum,
kendi varliginda tim seylerin varligini karmasiklastiran
Tanrinin durumudur... Oyleyse, her seyde butiun etken hal-
dedir, ama... varligin katilimi parcalara bolinme degil, tim
varligin buzulmesidir: Her varlik buzilmuis batunduar.
(Santinello 1958, s. 23 ve 115)

Bu acidan, her varlik, Cusanus metafiziginde, butinu
gosteren bir bakis acisidir ve belirgin olmasa da butunden
sonsuz ¢ehreleri kendinde barindirir. Ama evrenin bu doga-
s1 ona estetik bir yap1 verir; Kkozmosun her parcasi butun-
le oran, karsiliklilik, uyum, belirginlik ve aciga vurucu par-
laklik yoluyla iligkilidir.

Humanist nitelikli bu estetik, bir anlatim estetigi ola-
rak, bir gorme estetigi olan klasik estetigin alternatifi ola-
rak ortaya ¢ikar. Ama burada, aslinda Cusanus’un ¢ikis nok-
tas1 olarak aldigi Yeni-Platoncu estetikten de gozle gorulur
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bir ayrilma s6z konusudur. Skolastik dusiince baglaminda
da Albertus Magnus, daha belirgin Platoncu vurgulamasiy-
la Aziz Thomas’tan ayrilir: Albertus Magnus bi¢cimin gorke-
mini (6rnek i1de olarak), bicim verilmemis ve tekil-olandaki
karma maddeyi (Aristoteles¢i hilomorfizm anlaminda ol-
makla birlikte) vurgularken; Aziz Thomas, dikkatini tama-
miyla tekil-olanda birlesmis haliyle bicim uzerinde, yani
bicimlenmislik niteligiyle, t6z niteligiyle organizma uze-
rinde yogunlastirir. Cusanus, Yeni-Platoncu cizgiye baglh-
dir ve estetik goruslerinin kaynagi Thomas degil Albertus
Magnus’tur; ama 1ki agidan bariz olarak oncellerinden ay-
rilir. I1ki, Tanrinin mutlak somutluguna kars: Cusanus, ya-
ratilis duzeyinde, varliklarin somutlugunu ve bireyselligi-
ni, Karmasik Bir’in acinimlarini getirir; ancak bunlar, tip ve
arketip olarak siniflandirilamayacak somut olusumun canlh
edimi olarak aginimlardir. Tumel ideler Cusanus’ta, seyle-
re islenmis ve onlardan cikarilabilecek bir iz olmaktan cok,
insan zihninin betimsel ve iclemsel aracidir. Ikinci olarak,
Albertus Magnus’ta yaratici edim tarafindan bi¢cimlendiril-
mislik, nesnellestirilmislik niteligiyle bicim vurgulaniyor-
du; oysa Cusanus’ta, Tanrinin mutlak somutlugundan sey-
lerin somutlugunun gerceklestirilmesine gecen yaratici bir
edim gorusu nedeniyle, vurgu olusum sureci, bu surecin di-
namizmi uzerine duser.

Su halde, bicimlerin bi¢imi (forma formarum) Tanr:1 kavra-
m1, dinamik bir Tanri ve diinya kavrayisina goturar. Tanri-
sal bicimin bi¢im verici dinamizmi, ayni sekilde dinamik
ve bicim vericl yasam merkezlerinin olusturucusudur; bu
yasam merkezleri, seylere Tanrinin varligini cgesitli dlcu-
lerde katan cesitli bicimlerdir.

(Santinello 1958, s. 62)

Tanrinin yaratici gucu, mutlak bir edim olmanin ote-
sinde mutlak bir guctur; bu gucte posse facere ile posse fi-
ert, her olusturucu surecin gucu bulusur; ancak, bu sure-
cl denetleyen iligki, turum iligkisi degil, askinhk iliskisidir
(a.g.e.,s.91vd.)."
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Bicim verilmis bi¢imlerin onlara varlik kazandiran bi-
¢im vericinin varligini dile getirmelerinin, aginlamalarinin
Olcusu, kendisi de bi¢im verici olan varliktadir. Bicim ve-
rilmis bicimler olusum merkezleridir; bitkilerin serpilme
gucu, tipki insan zihni gibi, Yaraticinin bi¢cim verici gucu-
nu ortaya koyar. Bunun bir sonucu olarak, bi¢cimlerin 6zel-
liklerinden biri, onlara bicim vermis olan suireci ortaya koy-
ma 0Ozelligidir; su halde bi¢cim, bu anlamda, bi¢im vericinin
buzulmesi olup, kendi dinamik baglantilari i¢cinde onu aci-
ga vurur. Bu yuzden Cusanus insan sanati (ars) ile Tanrisal
yaraticilik arasinda surekli analojiler kurar. Ve bi¢cim verici
Insanin bu anlatimsal sorumlulugunda, ¢ogul canli bi¢im-
lerden olusan, tamamlayici agcinimlara her zaman acik bir
dinyanin kurulusu i¢in Tanriyla isbirligine giden bu insan
gorusunde, hi¢c kusku yok ki Ortacag teolojik dusuncele-
riyle yuklu bir metafizigin i¢cinde gucglu bir humanist bakisg
agis1 gormek olanaklidir.

Insan sanati siirecinde bitis noktasi, yapit1 bitiren, yani sa-
nat eserinde gerceklesen sanatc¢i zihnidir; kendi bi¢cimsel
kusursuzlugu icinde olusmus eserin organizmasl sanat-
sal edimin tamamlanmasiyla sonuc¢landirilmis olur. Eser
posse fierit’sl bicimlendirilmis ve sonlandirilmis bir orga-
niklik edinmis oldugundan kendi sinir1 icinde kusursuz-
dur; ama kusurludur da, ¢iinku sinirini olusturan sanat-
¢inin zihninden ¢ikmistir ve eserde sanat¢inin eyleme do-
nusturemedigi bir posse fieri, bicimlendirilebilirlik méu"jl
kalir. Sinirlar: icinde her eserin zihnin sonuc¢lanmisligini
temsil etmesi gerekir; ama bunu asla temsil edemez ve bu
yuzden sanatg¢1 edimini ¢ogaltip cok sayidaki bagka eser-
leriyle sonlandirir.

(Santinello 1958, s. 220)

Bir Aristoteles yorumunda Aziz Thomas, bicimlendiril-
mis bicimde belirli bir son bi¢cim arzusunun var oldugun-
dan s6z ediyorsa da, Ortacag estetigl bu endiseden tama-
miyla uzakti; bir bi¢im bir bi¢cimdi, i¢cinde bi¢im verici ca-
banin barindigi bir seydi, evrenin anlami ac¢ik somutlugu-
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na butunlesik, saglam bir ekti. Cusanus’ta yeni sezgiler i¢in
1¢cin olusmaktadir, kozmos binlerce olasilik iceren cehreler
halinde parg¢alanir ve insanin ugrasina onu asla terk etme-
yecek olan bir huzursuzluk ¢esnisi eklenir.

11.4. Yeni-Platoncu Hermetizm

Cusanus’unki gibi yaklasimlar, XV. yuzyilda Floransa
Platonculugu cevresinde yayginlik kazanan ve konumuz-
la 1lgil1 1k1 yonu uzerinde durmamiz gereken yeni Kulturle
bagdasmaktadir. Bu 1ki yonden 1lki, sonsuz bi¢cimlerde bir-
lesen, celigkilerle yuklu bir evren fikridir; ikincisi ise, insan
sanatinin bu baglamda dogaya yonlendirici ve yeniden du-
zenleyici mudahale olanagi olarak edindigi farkh islevdir.
Cok daha kapsamli Yeni-Platoncu, Hermetik ve Kabalaci
kozmoloji icinde yer almakla birlikte, bu fikirlerin guzellik
ve sanat kuramlari Uizerinde onemli etkileri olacaktir.

Skolastik felsefe klasik yazarlarin yalnizca sinirli sayi-
da eserini tartisilmaz kaynak olarak benimsemisken, Ital-
yan Humanizmasi tum antik bilginin yeniden kesfine yo-
nelir ve salt Kutsal Kitap yorumunun yerine, ister tarihsel
Kigiler s6z konusu olsun, ister daha sonra yazilmis metinle-
rin atfedildigi efsanevi yazarlar, Yunan ve Dogu diinyasinin
buyuk din disunurlerinin yorumlarini gecirir (veya bu yo-
rumlari oncekilere ekler).

1492 yilinda Ispanya kesin olarak Araplarin egemenli-
ginden kurtarilir ve Yeniden Fetih basarisini izleyen 11k 6n-
lemlerden biri Yahudilerin kovulmasidir. Kovulan Yahudi-
ler arasinda Iber yarimadasinin biyuk Kabalacilar: da var-
dir ve bu Kkisiler biitiin Avrupa’ya ve ozellikle Italya’ya da-
gilirlar. Kabalaci gelenek, yalnizca Kutsal Kitap’in degil,
tim yaratilmis evrenin baslangictaki bir alfabenin harfle-
rinin birlesimine dayandigini ve bu harflerin (gerek Kutsal
Kitap’in yorumlanmasi surecinde, gerek yaratilmis evren
uzerindeKki bir buyu eylemi araciligiyla) sonsuz bicimlerde
yeniden birlestirilebilecegini 6gretiyordu.

Bu arada, hiimanist ortam Orpheus Ilahileri ile Kalde
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Kehanetlert metinlerini okur; bu eserler Helenistik donem-
de yazilmis olmalarina karsin daha eski bir bilgeligin uru-
nu metinler olarak gorulurler ve onlar araciligiyla cesitli
Dogu ogretileri yayginlik kazanir.

Bu metinlerle birlikte Bati dunyas1 Corpus Hermeti-
cum 1le tanisir; Corpus Hermeticum da, en azindan bildigi-
miz bicimiyle, MS II. yuzyildan daha eski olmayan bir dizi
yazidan olusur.

Gerek Platon’'un Diyaloglar’ini gerek Plotinos’un
Enneadlar’ini ¢evirip yorumlayan Marsilio Ficino, Cosimo
de’ Medicr’'nin buyrugu uzerine Corpus’un cgevirisine giri-
sir; tamamlayamadigl bu ceviriye Pimander basligini verir.
Ficino —ve onunla birlikte tim himanist ortam- Corpus’un
Misir oncesi antik bir bilgelik belgesi oldugunu, hatta metni
bizzat Musa’nin yazdigini dusunur. Ama, Kutsal Kitap’taki
oykuden farkli olarak, Corpus’un 11k metninde anlatilan
dunyanin yaratilisi, insanin yalnizca Tanri tarafindan yara-
tilmakla kalmayip, ayni zamanda Tanrisal oldugunu vurgu-
lar. Insanin cennetten kovulusu giinah yiiziinden olmamus;
Doga sevgisinin verdigi itici gucgle Doga’ya yonelme yeti-
sinden kaynaklanmistir.

Corpus Hermeticum bir derleme oldugundan, bir Ki-
taptan 6tekine birbiriyle celisen fikirler icerir. Ote yandan,
Humanizmanin temel aldig1 butin gelenek, senkretist ni-
teliklidir. Ve son olarak, Ficino ile Pico della Mirandola bas-
ta olmak uzere humanistlerin kendileri de geleneksel bil-
gilerin temeldeki uyumunu ortaya koyma amacindadirlar;
onlara gore, gorunurdeki celiskilere ragmen bu bilgilerin
hepsi Hiristiyanligin temel hakikatlerini onaylar nitelik-
tedir. Celisik hakikatler butunu olarak tarithyazimi begeni-
si, Cusanus’un dile getirmis oldugu celiskl metafizigi ilke-
leriyle birlesir. Yeni-Platonculuk, Kabalacilik ve Hermetiz-
min kaynasmasi, yeni ¢agin arastirmacilarini bu celigkide
yalnizca Tanrisal bilgeligin, Tanrinin kozmostaki eylemi-
nin sonsuzlugunun a¢ilimini géormeye yoneltir.

Humanist Yeni-Platonculuk, Ortacag Yeni-Platonculu-
guna oranla, guclu bir Yeni-Platonculuktur; Tanrisal ilke-
nin rasyonelligini ve celismezligini kurtarma gereksinme-
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siyle duzeltmeye gidilmemis bir dusuncedir. Plotinos’tan
Proklos’a uzanan 6zgun Yeni-Platonculuga yeniden bag-
lanmak yoluyla simdi varliklar zincirinin dorugunda kav-
ranmasl olanaksiz ve anlasilmaz bir Bir’'in bulundugu bir
metafizik ve bir ontoloji gecerlik kazanir; bu Bir herhan-
g1 bir belirlenime yatkin olmadigindan, tim belirlenimleri
1cerir, dolayisiyla son derece verimli bir celiskiler alanidir.
Ama bu Bir dinyaya gore askinsal olmadigi, hatta surek-
li bir yarati hareketi icinde onunla 6zdeslestigi icin, yer-
yuzu donaniminin her 6gesi onun kokeninin bu zenginli-
ginden pay alir. Yaratilmis gercekligin en merkezinde, su-
rekli olarak ve hep yeni bicimlerle karsitlarin bulusmasi
gerceklesir.!

Marsilio Ficino, Platonculugunun merkezine din ile
felsefenin birlestirilmesini koyar. Yeni bir konu degildir bu.
Yeni olan, Ficino’nun bunu gerceklestirmeye calisirken iz-
ledigi yoldur: Bu birligin parcalanmadigi bir antik bilginin
yeniden bulunmasi. Bu tutumun insani ¢ok eski bir dogal
dinin izlerini bulmak uzere tim zamanlarin ve tium ulkele-
rin tum vahiylerini yeniden okumaya yoneltecegi aciktir.
Donemin bilginlerinin ve hamilerinin Yunan kodekslerini
yeniden bulma tutkusu buradan kaynaklanir. Platoncu dii-
sunce, bu kaynasmanin buyuk bir belirginlikle gerceklesti-
g1 kuramsal alan olma 6zelligini tasir; ama bu yeniden bul-
ma tutkusu icinde, Platonculugun sevgi 6gretisi ve bu 6gre-
tinin insanin diinyadaki roliinun yeniden tanimlanmasi yo-
nunde sunabilecegi oneriler aciga cikarilir. Ficino icin fel-
sefi bir dinin amaci insanin yenilenmesidir. Ginahtan arin-
ma, Insan araciligiyla yaratilmis doganin Tanriya geri veril-

! Ortacag estetigiyle ilgili bir kitapta, Ronesans kultiiri izerine tatmin edici bir
kaynakc¢a vermek olanaksizdir. Bundan sonraki paragraflarda soylenenlerle il-
gili olarak, yalnizca birkag bagvuru metninin adi anilacaktir. II. yizyildan basla-
yarak Hermetizmin tarihi konusunda bkz. Festugiére 1983 ve Yates 1964. Daha
sonraki sayfalarda deginilecek olan, Ortagag’in tim ikincil disunce gizgileri i¢in
Thorndike 1923 temel bir yapittir. Ortagag simyasi konusunda Holmyard 1957’ye
bakiniz. Belirtgeler 6gretisi konusunda bkz. Foucault 1966. Kabalaci1 ogretiler
konusunda bkz. Scholem 1960 ve 1974. Ronesans estetigi konusunda bkz. Bo-
sanquet 1904, Battisti 1960, Bayer 1961, Garin 1954, Gilbert ve Kuhn 1954, Ghyka
1931, Hauser 1953, Panofsky 1924; ayn1 konuda antolojik alintilar i¢in bkz. Plebe
1965 ve Montano 1964.
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digi bir yenilenmedir. Insan ruhu diinyanin gercek kopula-
sidir, cunku bir yandan Tanriya yonelir, 6te yandan bedene
girer ve dogaya egemen olur. Insan, ruhlar1 yéneten diizen
olan yazgidan, cansiz varliklar1 yoneten kaderden ve be-
denleri yoneten dogadan pay alir. Ama insan bu u¢ dizene
katilmakla birlikte, onlardan yalnizca biri tarafindan belir-
lenmez. Bunlara etkin olarak katilir.

Ruh aracilik islevini sevgi araciligiyla gerceklestirir;
Tanr1 diinyay! sever ve onu yaratir, insan Tanriy: sever. In-
san, 1k1 yonde kendisini Tanriya baglayan sevgi bagi araci-
ligryla varligin canli birligidir. Insan, kendi rasyonelliginin
gelisimi i¢inde, bir arinma ve sonsuz Kusursuzlasma sure-
ci icinde Tanrisallasir.

Ozetleyecek olursak, Ficino Platonculugunun bir ek-
sikligin bilinci ve gizli bir hazinenin, gizemli kutsal bir ha-
kikate iliskin anliksal bir vahyin aranisi olarak sevgi fikri-
ne dayandigini soyleyebiliriz, bu yuzden filozof rahip isle-
v1 Ustlenmis olur.

Bu yaklasimin Ficino’ya Skolastik felsefenin estetik
gorusunden farkli bir estetik gorusu dayattigini kolaylikla
gorebiliriz. Asagidaki parcada (Platon’un Sélen’inin bir yo-
rumu olan Sopra lo amore’den, 2-4), Ficino Ortacag estetigi-
nin tium klasik temalarini ele alir, ama s6z konusu temalara
karsi ¢cikma amacini guden bir ele almadir bu.

Bazilar1 guizelligin, tim uzuvlarin belirli bir dizenlenisi
oldugu veya belirli bir renk hoslugunun eslik ettigi uyum-
luluk ve oran oldugu goérusundeler; biz bu gorusu kabul
etmiyoruz. Kisimlarin bu duzenlenisi yalnizca birlesik
seylerde oldugundan, bu goruse gore hicbir yalin sey gu-
zel olmayacaktir. Oysa bazi renklerin, 1siklarin, bir sesin,
bir altinin panltisinin, gimusun akliginin, bilimin, ru-
hun, zihnin ve Tanrinin, ¢cok guzel seyler olarak bize bu-
yuk bir zevk verdigini géruyoruz. Sunu da eklemek gerek:
Bu oran, bir araya getirilmis bedenin tim &zalarini icgerir,
Oyle ki tek basina azalarin herhangi birinde degil, hepsin-
de birden vardir. Su halde, 4zalarin herhangi biri kendi ba-
sina guzel olmayacaktir. Ama, tim birlesimin orani da Kki-
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simlardan dogar, dolayisiyla burada bir sa¢cmalik kendini
gosterir ki, o da sudur: Kendi dogalar: geregi giizel olma-
yan seyler guzelligi dogurmaktadir.

... Guzelligin renklerin hoglugu oldugunu da kabul etmi-
yoruz; cunki ¢cogu zaman bir yaslinin ten rengi daha acik-
tir ve bir delikanlida daha buyuk bir gizellik vardir. Ayni
yaslar s6z konusu oldugunda da, kimi zaman ten rengi bir
baskasindan daha Ustin olan kisi, hosluk ve guzellik aci-
sindan ondan asagidir. Kimse atilip guzelligin bir sekil ve
renkler karisimi oldugunu s6éylemesin; ¢cinkli o zaman ren-
g1 ve sekli olmayan bilimler ve sesler, keza belirli bir sekli
olmayan renkler ve 1s1klar Sevgiye deger olmayacaktir.

... Pek seckin Tanrisal gug, yarattigl evrene, meleklere ve
ruhlara, sanki ¢ocuklarina verircesine sevgiyle 1s1nin1 ve-
rir; bu 1s51nda herhangi bir seyi yaratabilecek guc¢ vardir.
Tanriya daha yakin olanlardaki bu 1s1in tim dinya duze-
nini dinya maddesinde oldugundan ¢ok daha acik olarak
boyar; bu ytzden, bizim goérdiigiimiz bu resim melekler-
de ve ruhlarda gozle goruldiginden cok daha acik olarak
vardir. Onlarda feleklerin, glinesin, ayin, yildizlarin, 6gele-
rin, taslarin, agaclarin ve hayvanlarin sekli vardir. Melek-
lerdeki bu resimlere 6rnekler ve ideler; ruhlardakine ne-
denler ve bilgiler; dinya maddesindekine imgeler ve bi-
cimler adi verilir. Bu resimler dunyada aciktir; ruhta daha
acik ve melekte en aciktir. Oyleyse, Tanrinin ayni cehre-
si melekte, ruhta ve diinyasal bedende sirayla dizilmis u¢
aynayi1 aydinlatir; daha yakin ilkinde en acik tarzda, daha
uzak ikincisinde daha az acik olarak, en uzaktaki u¢uncu-
sinde pek karanlik olarak.

... Ve biz bu gizelligin cisimsiz oldugundan kusku duymu-
yoruz, cunku meleklerde ve ruhta, bu cisimsizlik agik ola-
rak gorulur; bedenlerde de bu cisimsizligi yukarida gos-
termistik, onu, g6z baska bir sey gérmediginden, gine-
sin 15181 olarak anlayabiliriz, ciinki cisimlerin sekilleri ve
renkleri 1s1kla aydinlatilmadikc¢a asla gérilmez ve bunlar
gbze maddeleriyle gelmezler, dolayisiyla géziin onlar1 go-



rebilmesi i¢in gozde var olmalari gerekir. Su halde, bir gu-
nes 15181 Uzerine dustugu butun cisimlerin renkleri ve se-
Killeriyle boyanmis olarak goze gelir; gozler Kendilerinde-
Ki dogal bir 1s1nin yardimiyla ginesin bu sekilde boyan-
mi1s 1s181n1 algilarlar, bu 15181 algiladiklar icin de o 15181 ve
onda olan tim resimleri gorurler. Gorulen diunyanin tum
bu dizeninin nedeni gozlerle algilanir; dizen cisimlerin
maddesinde var oldugu i¢in degil, o 151kta maddeden ay-
rilmis oldugu, zorunlu olarak cisimsiz oldugu i¢in. Ve bu-
radan acik¢a goruluyor Ki, bu 1s1K cisim olamaz, ayni 1s1kK
ayni anda ister Dogu’da olsun ister Bati’da tim dunyayi
doldurur ve havayla su Kutlesine herhangi bir zarar soz
konusu olmaksizin nufuz eder.

(yay. haz. Rensi, s. 64-69)

Ficino’'nun, madde ile Tanrisal ide arasindaki veya
madde 1le sanatcinin maddeye Kkoydugu ide arasindaki
oranli duzenlenis nedeniyle zevk duydugumuz maddi nes-
ne olarak sanat yapitiyla veya genel olarak guzel seyle 1lgi-
lenmedigi aciktir. Ficino’yu dogaustu guzellikle dogrudan
temas araci olarak guzellik deneyimi ilgilendirmektedir.

Salt metafizik bir guzellik kavrayisi oldugundan kus-
Ku duyulan Ortacag’in daha 6nce gordugumuz gibi temasa
edilen nesnenin maddi somutlugu uzerine dusunebildigi-
nl; buna Kkarsilik, modern ¢agin baslangicinda madde bege-
nisinin yitmis gorundugunu gozlemek elbette ilginctir Bu
gozlemi genellestirmemek gerekir, Ronesans bize madde-
ye bicim veren ve onu sorgulayan kimsenin bu bi¢im ver-
me edimine iliskin dusunceler de sunacaktir, ama bu do-
nemde “zihinsel] sey” olarak sanat kavrayisinin da kendini
gosterdigi aciktir; bu acidan, XVI. yuzyilda Maniyerist ide
estetiginin yerlesik hale gelmesi bir rastlant1 degildir (Krs.
Panofsky 1924).

Belki de paradigma degisiminin niteligi g6z 6nunde
bulundurularak su soylenebilir: Ronesans somut seyleri,
doga dunyasini sorgulayacaktir; ama bu sorgulamayi1 doga-
da baslangictan beri verili ve tanimlanmis bir kozmik du-
zen 1mgesl bulmak i¢in degil, dogada surekli bir bagkalasi-
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mi1 guvence altina alan sempatileri ve benzerlikleri, deyim
yerindeyse bir seyin baska herhangi bir seye kayisini sap-
tamak i¢in yapacaktir. Ronesans bunu, Ortacaglinin gozar-
d1 ettigi veya Ortodoksi gerekceleriyle yadsiyacagi neden-
lere dayanarak yapacaktir.

Floransa Himanizmasi diinyasinda Hermetik metinle-
rin yeniden kesfedilmesinin pesi sira dogal buyu ortaya ¢i-
kar, kozmos bir etkiler agi olarak gorulmeye baslanir ve in-
sanin dogaya egemen olmak ve yildizlarin etkisini duzelt-
mekKk icin bu etkiler agina girebilecegi dusunulur.

11.5. Astrolojt ve Yazgt

Hermetik gelenekte kozmosa yildizlar egemendir.
Ortacag’da da astrolojik inanclar kendini gostermisti, ama
resmi bir inan¢ degildi bu (krs. Thorndike 1923). Cesitli y1l-
dizlarin Tanri ile ayalt1 dinya arasinda ara gucler oldugu
fikri evrensel sempatt Kanisini, yani kozmosun tum parcga-
larinin birbirine bagimli oldugu ve karsilikli olarak birbiri-
ni etkiledigi, 6zellikle yildizlarin eyleminin ayalti evrende-
ki olaylar Gizerinde etkisi bulundugu kanisini dogurur.

Ayrica -bu goruste Hermetik, Yeni-Platoncu ve 6zel-
likle gnostik etkiler birlesir (krs. Filoramo 1983)- Bir’den
yaratilisin en alt basamaklarina kadar ilerleyen turiumsel
zincire bagl astrolojik evrende, bazi arastirmacilarin go-
rilmezin burokrasisi adini verdigi sey olusur: Melek saf-
larindan, hukumdarlardan, seytanlardan olusan kesintisiz
bir zincir, ruhsal diinyay1 goksel diinyaya ve ayalt1 diinya-
ya baglayan kalabalik bir aracilar hiyerarsisi. Ister bu ara-
cilar doga gucleriyle 6zdeslestirilsin, ister dogaustu varlik-
larla, insan ancak bir bi¢cimde onlarin dikkatini ¢cekmeyi ve
onlarin etkisini Theurgia buyusuyle yonlendirmeyi basar-
diginda bu tanrilar ve seytanlar toplulugu uzerinde etkide
bulunabilecektir.

Glordano Bruno’nun Ronesans’in artik epey yol katet-
tigl bir donemde yazilmis De magia’sindan bir alintiya goz
atalim:
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Habent magt pro axiomate, itn omnt opere ante oculos ha-
bendum, influere Deum in Deos, Deos in (corpora caeles-
tia seu) astra, quae sunt corporea numaina, astra in daemo-
nas, qut sunt cultores et incolae astrorum, quorum unum
est tellus, daemones in elementa, elementa in mixta, mix-
ta 1n sensus, sensus in anitmum, animum in totum animal,
et hic est descensus scalae; mox ascendit animal per ani-
mum ad sensus, per sensus 1n mixta, per mixta in elemen-
ta, per haec in daemones, per hos (in elementa, per haec) in
astra, per ipsa in Deos incorporeos seu aethereae substan-
tiae seu corporeitatis, per hos in animam mundi seu Spiri-
tum universi, per hunc in contemplationem unius simpli-
cissimi optimti maximi incorporet, absoluti, sibt sufficien-
tis. Sic a Deo est descensus per mundum ad animal, ani-
malis vero est ascensus per mundum ad Deum. Inter infi-
mum et supremum gradum sunt species mediae, quarum
superiores magis participant lucem et actum et virtutem
activam, inferiores vero magis tenebras, potentiam et vir-
tutem passivam.

Buyuculerin aksiyomu sudur: Her eserde Tanrinin tanri-
lar, tanrilarin cisimsel ilahlar olan goksel cisimler veya yil-
dizlar, yildizlarin yildizlardaki (bunlardan biri dinyadir)
sakinler ve yoneticiler olan seytanlar, seytanlarin 6geler,
O0gelerin bilegkeler, bileskelerin duyular, duyularin ruh,
ruhun tum canli varlik Uzerinde etkisi vardir; merdive-
nin basamaklari bunlardir. Ama canli varlik duyulara ruh
araciligiyla, bileskelere duyular araciligiyla, 6gelere biles-
keler araciligiyla, seytanlara 6geler araciligiyla, yildizlara
seytanlar araciligiyla, cisimsiz veya esirden [eterea] t6zul
ve cismaniligi olan tanrilara seytanlar araciligiyla, diinya-
nin ruhuna veya evrenin tinine bunlar araciligiyla ve son
olarak biricik, son derece yalin, tamamiyla cisimsiz, mut-
lak ve kendine yeterli olanin temasasina bunun araciligiy-
la yukselir. Boylece, Tanridan baslayarak dinya aracili-
giyla canli varliga bir inis; canli varliktan ise dinya ara-
ciligiyla Tanriya bir yukselis vardir. En alcak basamak ile
en yuksek basamak arasinda ara turler bulunur; bunlarin
daha Ustte olanlariisiktan, edimden ve etkin yetiden daha
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fazla pay alir, daha asagi olanlar1 ise karanliktan, kuvve-
den ve edilgen yetiden daha fazla pay alir.
(De magtia)

11.6. “Proportio”ya Karst Sempatt

Theurgia buyusu uzaktan etki niteligi tasir ve uzaktan
etkinin mimkiun olmasinin nedeni, tim kozmosun temel
ve Tanrisal birligl icinde varliklar arasinda Kkesintisiz bir
baga —evrensel sempati— dayanmasidir. Ve evrensel sempati
benzerlik iligkileri araciligiyla kendini ortaya koyar.

Evrensel sempati, makrokozmos ile mikrokozmos ara-
sinda denklikler, uyumlar, oranlilik iligskileri oldugu anla-
mina gelir. Bu, Chartres okulunda gordigumuz bir fikir-
di; orada bu fikirle karsilasmamiz da bir rastlant1 degildi,
cunku Chartreslilarin kaynagi ile Hermetik gelenegin kay-
nagl aynidir: Platon’'un Timaios’u. Ama metafizik cerce-
ve degismistir. Ortacaglilarin makrokozmos-mikrokozmos
iliskisi, Tanr1 insan1 ve dunyay:1 kendi suretinde ve ken-
dine benzer istemis oldugu icin boyleydi. Ronesans Yeni-
Platonculugunda bu iligki zorunlu olarak vardir, Tanrinin
dinyaya yayilmasinin zorunlu oldugu gibi.

Su halde, Ortacag’a 6zgu kozmik oran 6lcutlerini temel
alan bu dlcutlerin denetledigl evrensel sempati 6gretisinde
Ortacag evrensel alegorizm Kavraminin yeniden ele alinisi-
n1 bulmak kolay ise de, iki kultur evreni arasindaki farkli-
liklari, Gistelik radikal bir nitelik kazanmais olan farklilikla-
r1 ortaya koymak gerekir. Temel farkliliklardan biri, belirt-
geler (segnature) 6gretisiyle bicim kazanan benzerlik (sem-
pati iligkisinin gostergesi) kavraminda gorulur.

Ronesans belirtgeler 6gretisinin kokeninde, seylerin
okult gucler icerdikleri kanisi yatar. Ortacag bu gugleri dis-
lamiyordu; aksine s6z konusu gucler dogrudan, bilmedigi-
miz ve yalnizca ilineksel farkliliklar yoluyla bilebilecegi-
miz tozsel bicimlere ve 6zsel farkliliklara baghyd: (bu ko-
nuda s6zgelimi Aziz Thomas’in De ente et essentia’sinin VI.
Boluimui’ne bakilabilir). Gelgelelim, Thomas’in kabul ede-
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meyecegl sey, herhangi bir sanat araciligiyla bu okult nite-
likler Gzerinde etkide bulunulabilecegiydi; ¢unku, sanat-
sal bicimin ontolojisiyle 1lgili olarak agiklandig: uzere, sa-
nat yalnizca yuzeysel islemleri degistirebilir ve sanatc¢i her
zaman doganin ona degistirilemez bicimde verdigi bir mad-
deyi isler.

Oysa Ronesans doganin sanat araciligiyla degistirilebi-
lecegini dusunur. Ortacag’da bu varsayimi kabul edebilen
ve eden yegane grup simyacilardi; ama simyacilar Ortacag
kulturunde siradisi, marjinal ve marjinallestirilmis bir ¢iz-
giyl temsil ediyordu. Ronesans buylucusi buna tamamen
Karsit bir tutum takinacaktir. Yonlendirme yoluyla doganin
seyrinl degistirebilecegimiz okult gucler bilinebilir; cinku
belirtgeler, yani seyler ile yildizlarin bicimsel yonleri ara-
sindaki benzerlikler, bu gugler arasindaki iligkileri ve onla-
ra bu gucleri veren goksel varliklar1 agiga vurur.

Seyler arasindaki sempatiyi algilanabilir kilmak i¢in,
Tanr1 dinyadaki her nesnenin uUstine, bir muhur gibi, o
nesnenin baska herhangi bir seyle olan sempati iligkisini
taninabilir Kilan bir 1z birakmastir.

Paracelsus’a gore signatum her doga nesnesine (ya-
pay yolla yapilmis nesnelerden farkli olarak) hastaligin ya-
rattigi belirli bir durumla belirli bir benzerlik veren orga-
nik canli bir etkinliktir; bu etkinlik sayesinde belirli has-
taliklar ve hastalikli kisim saglikli hale getirilebilir. Ayri-
ca ars signata her seye dogru ve aslina uygun adlarin na-
sil verilmesi gerektigini 6gretir; ilk insan Adem’in eksik-
siz ve Kusursuz olarak bildigi bir seydir bu ve hemen her
zaman bu adlar varliklar arasindaki sempati iliskisini olus-
turan benzerligi zaten dile getirir. Ornegin, gozlitkotuna
bu adin verilmesinin nedeni, onun hasta ve zarar gormus
gozlere yararli olmasidir. Kanotuna bu adin verilmesinin
nedeni, bagka herhangi bir ottan daha ¢ok kanamay: dur-
durmasidir. Salep bitkisinin (satyrion veya orchis) adi ise
haya biciminde olmasindan ve erkek bedeninin bu Kismi
uzerinde gucu bulunmasindan kaynaklanir (De natura re-
rum 1, 10). |

Agrippa olasilikla belirtgeler (veya onun kullandigi te-
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rimle signacula) (izerinde en cok durmus olan yazardir. Or-
negin, atesi ve Kivilcimi; kani ve yasamsal ruhu; Keskin,
eksi, ac1 ve tatlimsi tatlari; rengi ve pariltisi nedeniyle altini
ve taslar arasinda yaldizl 1s1ltisiyla gunes 1sinlarina oyku-
nenleri (s6zgelimi, sara hastaligini iyilestiren ve zehri yok
eden aetit; 1s1ldayan bir gézbebegini andiran ve beyni kuv-
vetlendirip gorusu gucglendiren “gunes gozu”) gunesseller
olarak tanimlar. Bitkilerden aycicegi gibi giinese donen,
gunesin batisinda yapraklarini buzen veya kapayan, gunes
dogdugunda yeniden acan bitkilerin hepsini, lotus, saka-
y1Kk, Kirlangicotu, limon, ardig, yilanotu, geyikotu, seytanla-
r1 onceden bilip kovmamaizi saglayan minecgicegi, defne, dag
selvisi, palmiye, disbudak agaci, sarmasik, asma gibi bitki
ve agaclarla yildirimdan insani1 Koruyup Kisin gug¢ kosulla-
rindan etkilenmeyen agaclar1 gunesseller olarak adlandi-
rir. Bircok ilag, nane, lavanta, macun, safran, kokulu reci-
ne, amber, yosun, sarisabir, Karanfil, tar¢in, kokulu hintka-
mis1, Karabiber, buhur, mercankosk ve biberiye gunessel-
dir. Hayvanlar arasinda, aslan, timsah, vasak, kog, kec¢i ve
boga gibi cesur ve sandan hoslananlar gunegseldir (De oc-
culta philosophia I, 23).

Bir yildizin gucunu veya 6zelligini bilmek i¢in, o yildi-
za gonderme yapan ve o yildizin etkisini alan seylere bas-
vurmak gerekecektir. Zift, kukurt ve yag ile odun atesi al-
maya hazir hale geldigi gibi, buyu islemine ve yildiza uy-
gun seyler kullanilarak da dunya ruhu araciligiyla mad-
deye geregince yerlestirilmis olan belirli bir 1yilik hareke-
te gecirilir.

Bu yuzden, Misirlilar dogaya “buyucu” adini vermis-
lerdir; cinkld doga benzerler yoluyla benzerleri ceker (De
occulta philosophia I, 37) ve Hermes Trismegistos uyumlu
bir demonun 1yi nesnelerden olusturulmus bir imgeyi veya
bir heykeli hemen canlandiracagini soyler.

Ama Hermetik akimdaki gosteren-gosterilen (signans-
signatum) uyumu, artik Ortacaglilarin s6zunu ettigi uyum
degildir. Ortacag’da bu uyum salt analojiye dayaniyordu,
doga araciligiyla Tanrisal gizemleri anlayabilmemiz i¢in
Tanrinin istedigi bir gésterge’ydi. Sahte Alain de Lille’in gu-
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linun yasamimizin ve yeryuzundeki durumumuzun gos-
tergesi olmasi, gulin dogum ya da 6limumauzle etkin bir
baglantisi oldugu anlamina gelmiyordu. Hepsinden 6nem-
lisi, buyu uygulamalarinin yapildigl marjinal alanlar disin-
da, Ortacag’da hi¢ kimse gule etki ederek bedenimizde bir
etki yaratilabilecegine inanmiyordu; bdyle bir inanc¢tan an-
cak Arnaldo da Villanova gibi Ortacag simyacilarinin otla-
rin damitilmasindan sagligimiza yararli iksirler elde edile-
bilecegini bilmeleri anlaminda s6z edilebilir.

Oysa yenl Hermetik evrende sempati gercek bir bag-
lantiy1 gosterir; iK1 sey birbirine benziyorsa, biri uizerinde
etkl ederek oOteki uizerinde etki yaratilabilir ve XVII. yuz-
yilin sonlarina kadar seckin hekimler, manyetik olgularla
ortaya cikan uzaktan etkinin cekiciligine kapilarak ungu-
entum armarium’u, yanl yaraya neden olan Kilicin Gizerine
suruildigunde yaranin iyillesmesini saglayabilecek bir mad-
deyi tartisacaklardir. Sempatiye dayali olarak, etkili oldugu
dusunulen bir bagkalasimlar ve donusumler (simya ilkesi)
oyunu, goksel gucler uzerinde uzaktan etki (yildiz buyusu)
oyunu kurulmus olur.

11.7. Duaya Karst Tilsim

Ortacaglilar dogal seylerin diizenini degistirmenin bir
tek yolunu biliyordu: mucize. Sanat, seyrini Kusursuzlas-
tirmasi i¢cin dogaya yardim ediyordu, ama ne sonucu degis-
tirebilir ne de bozabilirdi. Ronesans’in yildiz biyusinun
amaci farklidir; Marsilio Ficino’nun tilsim uygulamalarin-
da bunun net estetik imalari olan bir érnegini goruyoruz.

Yates (1964), Ficino’nun bu uygulamalari, Ortagcag’da
Picatrix adiyla Latince bir versiyonu bilinen bir XII. yuzyil
Arap buyu metninden 6grendigini 6ne surer. Couliano’ya
(1984) gore, Ficino’nun yararlandigi bir baska Ortacag kay-
nagl Arap Kindr’'nin De radiis’idir (IX. yuzyil); yalnizca her
yildiz degil, her 6ge yildizlar veya baska 6geler 1le etki al-
tinda kalan nesneler arasindaki farkl iliskiler sayesinde
degisen 1sinlardan turum eder. Evreni yukaridan asagiya
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ve asagidan yukariya birlestiren kKesintisiz bir etkiler bagi
s0z konusudur; burada etkiler, fiziksel turden 1s1k etkile-
r1 olarak gorulur, Ronesans Platonculugunda s6z konusu
etkiler sevgi bag1 haline gelecektir. Insan imgelem yoluy-
la maddi bir seyi algiladiginda, bu sey imgelemsel tinde-
K1 ture gore gercek bir varolus kazanir. Bu tin imgesi ol-
dugu sey gibi dissal seyleri hareket ettiren 1sinlar génde-
rir. Bu yolla tinde algilanan imge tur olarak imgenin mo-
deli uzerinde gercekte uretilen seyle uyum ic¢indedir (De
radiis, v.).

Bu baglamda, spiritus kurami da yeniden ele alinir;
spiritus, Ust cisimlerin guglerinin alt cisimlerin bi¢cimi ol-
masini, alt cisimlerin bi¢ciminin ise Ust cisimlerin gugcle-
riyle baglantili bir maddeden yapilmis olmasini1 saglaya-
cak sekilde maddeye nufuz eden ilkedir. Hi¢ kusku yok ki,
yildiz buyusunun kaynaklarindan biri Ficino’nun cevirdi-
g1 Synesius’un De somniis (V. yuizyil) adli eseridir. Kozmik
sempati vardir, cunki ruh duyulur nesnelerin ideal izini
1cerir ve sentezleyici bir ilke sayesinde bilinir; bu ilke iki
yuzu olan bir ayna gibi ayni anda hem duyulur nesnele-
r1 hem de ebedi arketipleri yansitir ve bunlarin birbiriyle
karsilastirilmasini saglar. Su halde, i¢c dinya ile dis dinya-
nin kKarsilasip esit olduklarini gordukleri bir tur notr ve or-
tak bir alan vardur.

Ficino tilsimlari, De vita coelitus comparanda’nin say-
falarindan cikarilabildigi kadariyla, bir benzerlige bagl ola-
rak daha ust varliklar tizerinde etki yaratan insan sanatinin
olusturdugu nesnelerdir. Picatrix’e gore, Guines basinda ta-
ciyla tahta kurulmus bir kraldir, ayaklarinin altinda buyu-
14 gunes karakteri vardir; Venus bir geyik ustine binmis,
saclari1 ¢6zuk bir kadindir, sag elinde bir elma, sol elinde ¢i-
cekler tutar ve beyazlar giyinmistir. Belirli taslar, ¢icekler
ve hayvanlarla cesitli gezegenler arasindaki benzerlik ve
sempati saptamak uzere sunulan olg¢utler de bundan fark-
l1 degildir.

Ficino’ya gore, herhangi bir maddi nesne daha ust sey-
lerle temasa gecirildiginde hemen goksel bir etki alir. Bu-
nun Corpus Hermeticum’dan ¢ikarilan klasik kaniti, Misir-
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l1 rahiplerin ve biyuctulerin, tanrilarin suretinde ve onlara
benzer olarak yapilmis canli heykelleri yonlendirerek tan-
rilar1 cagirmalariydi.

Bir tilsim (ancak Ficino her zaman “imgeler’den soz
eder), bir yildiz tini sokulmus maddi bir nesnedir. Farkli im-
geler, 1yllesmeyi, sagligl, bedensel gucu elde etmeye imkan
saglayabilirler. Tilsimlarla birlikte Ficino, Pythagoras gele-
negine gore feleklerin muzigine bir bicimde benzer bir me-
lodiyle Orpheus ilahilerinin s6ylenmesini onerir.

Ama Pythagoras’indusuincesi, bize ulastigi ve Boethius’
un gelistirip aktardig1 bicimiyle, belirli melodilerin ve be-
lirli mizik modlarinin tartismasiz bir bicimde huzun, se-
ving, heyecan veya sakinlik yaratabilecegi gercegine daya-
niyordu. Oysa Ficino’ya gore, Orpheus buyusu tilsim buyu-
sune paraleldir ve yildizlar Gizerinde etki gosterir.

De vita coelitus comparanda’da tilsimlarin nasil taki-
lacagi; belirli yi1ldizlarla sempati 1ligkisi i¢inde olan bitkiler-
le nasil beslenilecegi; kokular, uygun ezgiler ve etkilenmek
veya 1yicll etkisi alinmak istenen yildizlara uygun renk-
te giysiler kullanilarak biyu torenlerinin nasil kutlanaca-
g1 uzerine bircok talimat vardir. Yaldizli giysiler giyerek,
gunes cicegl, safran ve tarcin gibi guinesle baglantili ¢icek-
ler kullanilarak gunese etki edilebilir. Horoz, aslan ve tim-
sah gunessel hayvanlardir. Jupiter’in etkisi Yemen tasiyla,
gumusle, topazla, kristalle, yesil ve kahverengi renkleriy-
le elde edilebilir.

11.8. Yasam Normu Olarak Estetik

Couliano (1984), Ficino buyusunde bir bireysel dene-
tim teknigl gorur; Couliano’ya gore bu teknik, bir mant-
ra soyleyerek saatlerce meditasyon yapan ve bu yogunlas-
ma yoluyla rahatlayip dingin bir ruh haline kavusan Dogu-
lu kesislerde oldugu gibi veya yoganin beden tekniklerin-
de oldugu gibi buyucuyu gerginlik veya dinginlik durum-
larina sokabilmektedir. Gercekten de, Ficino’nun buyu uy-
gulamasinda su tur bir dizi 6neri vardir: Saghikli bir perhiz,
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1liman ve temiz havasi olan giizel yerlerde gezintiler yap-
ma, Kisisel temizlik, sarap ve seker gibi maddelerin kulla-
nimi1. Insan ruhunu pisliklerinden arindirip onu diinya tini-
ne daha benzer, dolayisiyla daha semavi hale getirmek so6z
konusudur burada.

Ama bu tur térenleri ayni zamanda, sevgiyle bedenleri-
ni gelistiren, ¢cevrelerinin ve ¢evrelerindeki nesnelerin hosa
gider olmasina ¢aba gosteren estetlerin gerceklestirdigi sa-
natsal edimler olarak da gorebiliriz. Guzel figurlerin izlen-
mesine ve hos melodileri olan ezgilere kendini hazirlama-
da estetik bir 6ge de vardir. Yeni-Platoncu biyucu cehen-
nemsi dinyalardan c¢ok, yeryuziine 6zgu uyumlardan hos-
lanir. Buyu, dogaustunun karanlik egemenligini getirmek-
ten cok, hosa giden bir doga dengesi getiriyor gibidir.

Ficino’nun goksel ideyi o idenin belirledigi madde-
ye oranla 6ne cikardigini gordik. Ama, yeni Ronesans pa-
radigmasinin bir baska yonu, Tanrinin gizemlerine nufuz
ederek ona benzer hale gelmeye calisan bilgin kavrayisi-
nin bedenin ve yasamin guzelliklerinin yeniden deger ka-
zanmasina da yol agmasidir. Ortacag’in 1lging¢ celiskilerin-
den biri, Ortacag kuramcisinin doganin guzelligl uzerine
sayfalarca yazi yazmasina karsin, kendi bedenine ve ken-
di cevresine yonelik davranis tarzinin guzellik idealinin
bir par¢asini olusturdugu sonucuna asla varmamasidir. Bu-
nun tersine, Ronesans kuramcisi maddiliginden arindiril-
mis bir guzellik fikrine yonelmis gorunmekle birlikte; as-
linda, estetik sorun yalnizca dunyanin temasa edilmesini
degil, kendi gundelik pratigini, kendi bedeninden ve o6lcu-
14 bir yaklasimla ama tum duyularini kullanarak buyuk bir
zevkle yeryuzu serivenini kutladigi yerlerden yararlanma-
y1 da iceriyormus gibi davranuir.

Ficino’nun buyucisi, Benvenuto Cellini’’nin betimledi-
g1 ruh cagirici gibi yeteneklerini sergilemek uzere olile-
rin ruhlarini cagirmakla, geleneksel cadilar gibi havada
ucmak ve insanlarla hayvanlar1 biiyulemekle, hatta He-
inrich Cornelius Agrippa gibi kendini havai figek yapimi-
na veya Basrahip Trithemius gibi kriptografiye adamakla
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herhangi bir 1lgisi olmayan zararsiz bir kisidir, aliskanlik-
larinda iyi bir Hiristiyanin géziinde kinanacak veya ayip-
lanacak hicbir sey yoktur.

Onu ziyaret ettigimizde ginlik gezintisinde ona eslik et-
memizi 6nerdigini goérecegiz (bu yol arkadaslhigini sakin-
cali bulmazsa eger; buyuk bir olasilikla 6yle bulacaktir).
Gereksiz karsilagsmalardan sakinmak amaciyla bizi gizli-
ce buyulu bir bahceye, temiz havada giinesin 1sinlarinin
yalnizca ciceklerin kokular: ve kuglarin 6tisiinden yayi-
lan hava dalgalariyla bulustugu gtizel bir yere goturecek-
tir. Tertemiz beyaz yun giysisine buriinmis biyticimiiziin
bir bulut goérup soguk almaktan ¢ekinerek eve dénunceye
kadar havayiicine cekip disar1 vermesiolasidir. Apollon’un
‘ve goksel Uc Guizeller’in iyicil etkisini elde edebilmek icin
lir calacak, sonra sade bir sofraya oturacak, biraz haslan-
mi1s sebze ve birka¢ marul yaprag: disinda kendi kalbini
guclendirmek i¢in iki horoz yuregi ve kendi beynini guc-
lendirmek i¢in bir koyun beyni yiyecektir. Kendine hak
gordugu biricik liks birkag¢ kasik beyaz seker ile bir bar-
dak beyaz saraptir; ama, yakindan gozlendiginde barda-
g1n ¢cozulmez bir toz icerdigi gorulecektir: Buyuctuye mut-
lak olarak Venus’iin 1y1 etkilerini saglayacak olan kiyilmis
ametisttir bu toz. Evinin tipki giysileri gibi temiz oldugu-
nu ve onun 1yi aligkanliklarini izlemeyen toplumun diger
bireylerinin ¢cogunun aksine biiyyicimuzun dizenli olarak
gunde birkac¢ kez yikandigini fark edecegiz.

Hi¢ kimseyi zor durumda birakmamaya buyuk bir 6zen
gosteren ve son derece temiz bu Kisinin ister dindis: is-
ter dinsel yetkililerin 6fkesini uyandirmadigini gérmek
de sasirtmayacaktir bizi. Ruhlar: asla onunki gibi saydam
olmamis, daha az evrilmis benzerlerine kars: kendisinin
gosterdigi hosgord, daha dogrusu kayitsizlik oélcistiinde
ona da hoggoru gosterilmistir.

(Couliano 1984)

Estetik, yasam normu haline gelir. Artik hosa gider
seylerin teolojik hakli ¢ikarilmasini ortaya koyma egilimi
yoktur; hosa giderlik dogal dinliligin etkin bicimlerinden
biri olarak uygulamaya gecirilir.
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11.9. Sanatc¢r ve Metinlerle Diinyanin Yent Yorumu

Simdi, 10.6’da degindigimiz, Dante’'nin Aziz Thomas’a
Kkarsi ortuk polemiginde takindigi tutuma doénelim. Dante’
nin kahin sair gérusunun, siir soylemine, dunyaya (dun-
ya Kitabina) iligkin yorum islevini yukledigini gormustuk;
Aziz Thomas’a gore bu gorev Kutsal Kitap’in yorumculari-
na birakilmaliydi. Dante’nin haber verdigi paradigma degi-
siminin ne oldugu, Ronesans evrenine yonelik acimlama-
mizda belirginlik kazanmis olmalidir.

Dante’yl gene de Ortacagl kilan sey, her durumda ya-
zinsal metinlerin sonsuz anlamlari olmadigina inanmasiy-
d1; gorindugu kadariyla Dante anlamlarin sayisinin dort ol-
dugu ve bu anlamlarin bir gondermeler dizgesi (bir ansik-
lopedi) temelinde ¢ozulebilecegi seklindekil Skolastik kani-
y1 paylasiyordu.

Ama Dante’den sonra degisen sey, bilgi dagarcigi ola-
rak ansiklopedi kavraminin kendisidir. Rénesans’ta ve son-
rakl donemlerde bilgi ansiklopedisi kavrami yok degildir;
aksine, Ronesans ve Barok donem ansiklopediciligi Or-
tacag’inkine oranla daha a¢go6zlu ve butiinseldir, ciinki yeni
bilim alanlarini da kapsar. Ama, modern estetigin 6neml
bir bolumunu etkileyecek olan Yeni-Platoncu ve Hermetik
¢izgl so6z konusu oldugunda, ansiklopedi Ortacag Kilisesin-
de oldugunun aksine artik ne kapalidir, ne anlamca kesin-
dir, ne de bir otoritenin giuvencesi altindadir. Diinya sonsuz-
sa ve butun varliklar surekli olarak degisen bir sempatiler
ve benzerlikler agi1 temelinde birbiriyle iliskiliyse, dinya
simge ormaninin sorgulanmasi sonsuzcasina acik olacaktir.
Ve ne kadar acik ise, o kadar zor, ele avuca sigmaz, gizemli
ve azinliga ait olacaktir. Skolastik o6greti, bir gizemi herke-
se, bu arada bilgin olmayanlara da daha iy1 a¢iklamak i¢cin
alegorileri kullaniyor ve mesrulastiriyordu. Ronesans sim-
geciliginin egzotik hiyerogliflere ve bilinmeyen dillere bas-
vurmasinin nedeni, yalnizca sirlara vakif Kisilerin anlaya-
bilecegi hakikatleri halktan gizlemektir. Pico della Miran-
dola Apologia’sinda soyle diyecektir: “Misir sfenksleri mis-
tik dogmalarin dindisi1 kesimden muammali bir yolla giz-
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li tutulmasi konusunda bizi uyarir” (Aegyptiorum templis
insculpitae Sphinges hoc admonebant, ut mystica dogma-
ta per aenigmatum nodos a prophana multitudine inviola-
ta custodirent).

Bu evren yorumu goérusunu siir metinlerinin ve genel
olarak sanat yapitlarinin acik yorumu gorusune aktarmak
icin fazla bir seye gerek yoktur. Bu fikirlerin Protestanlarin
Kutsal Kitap’in 6zgur yorumu ilkesinin ortaya cikisi, do-
layisiyla modern yorumbilgisinin dogusu ile eszamanli ol-
dugunu belirtmek de yersiz olmayacaktir. Simge ve alego-
r1 Kkonularinin islendigi bolumun basinda, simgede anlam-
larin kavranmasi olanaksiz ¢ogullugunu, anlamin surekli
olarak bir Ust asamaya gecisinl 6ne ¢ikaran Goethe’nin ta-
nimlamasi irdelenmisti (krs. Eco 1984, 4). Bunun Ortacag
kultirune yabanci bir goris oldugunu gorduk; bircok cag-
das estetik tarithinde Ortacag estetik kavrayisi yalnizca bu
reddedilen alegori kavrayisiyla 6zdeslestirilir.

Maniyerist deha, Idea o6gretileri, bilme araci olarak
egretilemenin Barok donemde yeniden deger kazanmasi,
XVIII. yGzyilin yuce [sublime] estetigl, Romantizmin deha
ve esin estetigl de Ortacag kulturine ayni derecede yaban-
cidir. Bu birbirini izleyen sanat goruslerinde sanatgi figuru
giderek daha cok olaganustuluk yanlamlari, ona ayricalik-
l1 bir bilgi edinme olanagi saglayan sezgisel talihlilik cag-
risimlari edinir; sanatsal sdylem de giderek felsefl sd6ylem-
den —elbette, egitsel soylemden de- farklilasir, sonunda ide-
alizm estetiginde mutlak 6zerklik 6zellikleri kazanir, cogu
zaman Insana ve dunyaya l1liskin en eksiksiz ve en derin
bilgilenme tarzi olarak belirir.

Bu gelismenin gozden uzak tutulmamasi, su nokta-
y1 anlamak acisindan elzemdir: Ortacag estetik kurgulari
boyle bir gorise yabanci olmakla birlikte, cesitli arastirma-
cilarin belirttigi gibi, bu olusumlardan bir¢ogunun nuvesi
Ortacag’in estetik konusundaki uzun sureli isleme ve gelis-
tirmelerinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dante bu acidan
gercek bir 6rnek olusturur.
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SONUC

Guzellik ve sanata iliskin Skolastik kuramlarin bu ye-
niden kurulmasi surecinde, herhangi bir “degerlendirme”
cabasina girilmemistir; Ortagag’a 6zgu fikirlerin bircogu-
nun gunumuze kKalip kalmadigi, bu fikirlerin degisik do-
nemlerde ele alinip alinmadigl, alindiysa nasil alindigi, bu
fikirlerin kendi ¢cagdas ilgilerimiz 1s1g1nda yeniden yorum-
lanip yorumlanamayacagi sorularina iliskin bir sonuca var-
ma 151 okura birakilmistir. Ancak, kuramsal bir degerlendir-
meye gidilmedigi gibi, basite indirgeyerek soylemek gere-
Kirse “ne kadar sonra olmussa o kadar 1yidir” seklindeki bir
tarihyazicilig ilkesinin belirledigi herhangi bir tasfiyeye de
gidilmemelidir. Ya da, gene basite indirgeyerek soylemek
gerekirse, soyle bir tarihsel gelisim gorusune bagli kalma-
y1 da yararli gormuyoruz: Her kuramin, tarihe mal olur ol-
maz, Tin’in veya Tin araciligiyla Kisinin hep daha ytuce ve
daha kapsamli sentezlere ulasmaya cabaladigi kesinlikten
uzak bocalamalarindan biri oldugu ortaya cikar.

Bu yuzden, Ortacag’i izleyen yuzyillarda yalnizca daha
onceki asamalar1 yadsir ve “asar” gorunen onerileri ele al-
mak, tartismaya acik bir tutum olacaktir. Bunu Kkitabin son
bolumunde yaptik, ¢cunku alternatif 6nerilerin ortaya ¢iki-
sinl ve benimsenisini belirginlestirmek gerekiyordu. Ama
estetik fikirler tarihini, Klasik estetik veya Ortacag estetigi
1lkelerinin yeniden ele alindig1 veya farkli bicimlerde yeni-
den dile getirildigi durumlara ayricalikli bir yer veren bir
tutumla yeniden yazmak da mumkundur. Ortacag fikirle-
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rinden ne kadarinin bircok cagdas kuramci ve bircok sa-
natcgl tarafindan az ¢ok bilingli olarak yeniden kullanildigi
da gosterilebilir. Bu konuda tek bir 6érnek (istelik en celi-
sik olani) vermek yeterli olacaktir: Stephen Hero ile Sanat-
crnan Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi’nde kaynagini 6nem-
11 6lciide Romantizm sonrasi estetiklerden alan ve “Meleksi
Doktor” Aquino’lu Thomas’in guzellik olcutlerini gelistire-
rek kendi epifaniler 6gretisini kuran Joyce (krs. Eco 1957 ve
1962). Ote yandan, bu kesifler ilgin¢ sonuclar verebilir; soz-
gelimi, Maritain (1920) géoriundugu kadariyla Yeni-Thomasci
bir acidan Ortacag estetigini yeniden degerlendirme yolu-
na gitmekte, ancak sonunda bu temeller izerine Skolastik
filozoflarin 6gretisine oranla Ronesans Hermetik Platoncu-
luguna ¢ok daha yakin gorunen bir yaratisal sezgi estetigi
(1953) kurmaktadir (krs. Eco 1961).

Ama, Ortacag estetigini yeniden gundeme getirmek,
diyelim ki Thomas’in claritas’inin bir rock konserini veya
Pollock’un bir resmini de tanimladigini gostermek ise, o
zaman bu fazla kolay bir sey olur. Kolay bir seydir, cinku
dogrudur; ama burada, tim kulturlerde atesin 1sinin simge-
s1 oldugunu soylemek gibi bir dogruluk s6z konusudur. En
genel anlamiyla alindiginda her felsefi kavram herhangi
bir seyi aciklayabilir. Hi¢ kusku yok ki, Aristoteles’in kuv-
ve Kavrami bir otomobilin isleyisini de aciklamaktadir; ama
Aristoteles metafizigini modern fizik baglaminda bir yere
oturtmak mumkin degildir.

Oysa bizim tarihsel yeniden kurmamizin amaci, Or-
tacag dunyasinin kendi metafizigi, kendi kulturd, kendi
dunya gorusu cercevesinde estetik olgulara iliskin sorula-
r1 nasil yanitladigini gostermekti. Bir baska deyisle, Orta-
cag doneminin tarihsel yeniden kurulmasi (baska herhangi
bir donemin oldugu gibi), her seyden 6nce o dénemi daha
1yl anlamamiza yardimci olmalidir. O donemi daha iyi1 an-
lamak, kendi donemimiz uzerine de bizi disunmeye sevk
ediyorsa (tarihc¢i, baska her neden bir yana birakilsa bile,
somut tarihsel kosullar acisindan “onlardan” degil “bizden”
biri oldugu i¢in), ne ala. Ama, Ortacag estetiginin tarihi ya-
ziliyorsa, bunun nedeni bizim nasil dusundugumuz veya
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dusunmemiz gerektigini soylemek degil, Ortacaglilarin na-
s1l dusunduklerini sdylemeye calismaktir.

Bu kitapta, genel cizgileriyle, 1000 yilindan 6nceki yuz-
yillardan Ge¢ Skolastik’in tartigsmalarina uzanan bir donem
boyunca Latin Ortacagrnin kultirel ortaminda gercekles-
mis, kendine 6zgu 6zellikleri olan bir gelisim c¢izgisi anla-
tilmaya calisilmistir. Daha 6nceki yuzyillardan ve daha son-
raki yuzyillardan farkli ve neredeyse degismez terimler ile
formiillerin suirekli olarak yinelenmesinin 6tesinde bir Or-
tacag estetik dusuncesi olmustur. Barbar ¢aglarin dizensiz-
ligine tepki gosteren bir Pythagorasci say1 estetiginden, sa-
natin degerlerine ve Antik¢ag’in aktardigi guzellikler bu-
tinuine duyarli bir hiimanist estetige gecilir; bu yeni es-
tetik Karolenj dinyasina 6zgu Ronesans’in bir ifadesidir.
Bu estetikten, istikrarli bir siyasal diizenin getirdigi guaven-
ceyle, evrene 1liskin teolojik bir duzen sistemi gelistirilir,
1000 y1l1 bunalimi asilir ve Karolenj 6ncesi bunalim yillarin-
da bile zengin ve olgun bir Anglosakson kiiltiriinii temsil
eden Eriugena’nin 6ncu dusuncelerinden yola ¢ikarak este-
tik, kozmik diuizenin felsefesi haline gelir. Avrupa, 1000 yilin-
dan sonra, Rodolphus Glaber’in dedigi gibi, Kiliselerden be-
yaz harmanisine burunurken, hacl seferleri Ortacagl insa-
nin tasgrali yagsamini harekete gecirir, yerel savaslar ona yeni
bir sivil bilin¢ kazandirir, felsefe 6nce Doga mitine sonra do-
gadaki seylere yonelik somut bir duyarliga kendini acgar ve
guzellik artik yalnizca soyut duzenin degil, tek tek seylerin
bir 6zniteligi haline gelir. Isa’nin fiziksel cirkinligi izerin-
de 6diin vermemecesine 1srar eden Origenes ile Isa’y1 ola-
ganustu guzellikte sanatsal imgenin prototipi olarak goren
XIII. yazyilin ilahiyatcilar: arasinda, Hiristiyan dunya goru-
sunun olgunlasmasi ve yeryuzu gercekligini dikkate alan
bir 1lahiyatin dogusu s6z konusu olmustur. Katedraller, her
seyin yerli yerinde oldugu Summa’lar diinyasini dile geti-
rir: Tanrilar ve melekler duzeni, Tebsir ve Hikum Gunu,
olum, meslekler, doga, seytan (evet, onu yargilayip, yaratil-
mis alemin tozsel olumluluk ¢emberi i¢cinde, bicimsel ola-
rak dile getirilebilir Kilan bir diizene yerlestirilmis seytan).
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Evriminin doruk noktasinda Ortacag uygarligi, bas-
ka her deger yoluyla oldugu gibi guzellik yoluyla da, seyle-
rin kalic1 6zinu agik ve karmasik bir formul i¢inde belirgin
kilmaya calisir. Ama, bunu uzun suren bir kargasadan son-
ra, zamanla degismeyen himanizmine guvenerek yapar.
Oysa zaman gecer ve felsefe seylerin 6zunu saptarken, bu
0z, deneyimin ve bilimin gézunde ¢oktan degismistir. Olu-
sum halindeki ve pratik gerilimi zorunlu olarak geriden iz-
leyen sistematik kuram, siyasal duzen ve teolojik dizene
1liskin estetik imgeye, bu imge zaten bir¢cok yonden (ulu-
sal biling, halkdilleri, yeni teknolojiler, yeni bir mistik duy-
gu, toplumsal ayaklanma, kuramsal kusku) ¢okertildigin-
de son verir. Belirli bir noktada, Summa’larin anayasasini,
katedrallerin ansiklopedisini ve Paris Universitesi'nin bas-
kentini olusturdugu evrensel Katolik bir devletin 6gretisi
niteligindeki Skolastik felsefe, halk dilinde yazilmis siirle,
Paris’teki “barbarlar”1 kiicumseyen Petrarca’yla, yeni here-
tik olusumlarla, Ortacag’in unuttugu dillerde yazilmis az
cok arkaik metinlerin yeniden ortaya c¢ikisiyla, yeni deney-
sel ve niceliksel bilimle, ¢esitli birey ve toplum, yasallik ve
yasadisilik, mutluluk ve gunah, guvenlik ve huzursuzluk
anlayislariyla —daha sonra, kaginilmaz olarak, guzellik, c¢ir-
kinlik, sanat anlayislariyla da— hesaplasmak zorunda kalir.

Elbette, Aziz Thomas'in XV. ve XVI. yuzyil yorum-
cularinin, Karsi-Reform Skolastiginin, Mercier ile Yeni-
Skolastik estetiklerine kadar estetik kavramlarin tarihi de
yazilabilirdi, ama bu bir baska arastirmanin konusudur. Gi-
riste Ortacag kavraminin anlamca belirsizligini elestirmis-
tik; kesinlikten uzaklig:i icinde bile bu kavram, tarihimi-
z1 sona ermis saymamiza olanak saglayan kronolojik sinir-
lar veriyor bize.
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KAYNAKCA

Kasaltmalar

CC Corpus Christianorum, series Latina

CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
PL Patrologiae cursus completus, series Latina

S. Th. Summa Theologiae

Sent. In libros Sententiarum Petri Lombardi

A. Birincil Kaynaklar

Adam Pulchrae Mulieris
Liber de intelligentiis, Baeumker 1908 icinde (yanlislikla
Witelo’ya atfedilmistir).

Alain de Lille (Alanus ab Insulis) (vkls. 1128-1202)
- Anticlaudianus, PL 210 (elestirel basim R. Bossuat, Pa-
ris, Vrin, 1955).
- De planctu naturae, yay. haz. N. Haring, Spoleto, Cent-
ro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 1978.

Albertus Magnus (1193-1280)
Super Dionsyium de divinis nominibus, yay. haz. P Si-
mon, Minster, Aschendorff, 1972 (Opera omnia, cilt
XXXVIL/1).

Alcuin (Alcuinus Turonensis) (ykls. 730-804)
De rhetorica et virtutibus, Halm 1863 icinde.
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Alexander, Hales’li, La Rochelle’li Jean ve Frater Considerans
Summa theologica, yay. haz. Collegio S. Bonaventura Ra-
hipleri, Floransa, Quaracchi, 1924-48.

Anonim Kesis, Chartreuse’li
Tractatus de musica plana, Coussemaker 1864-76 icinde.

Augustinus, Aziz (354-430)
- Opera, CC 27-57 icinde, Turnhout, Brepols, 1954-
— Opera di Sant’Agostino, Latince-Italyanca basim, Ro-
ma, Citta Nuova, 1965-
— Confessionum libri XIII, Opera i¢inde, yay. haz. L. Ver-
heijen, CC 27, 1981 (It. cev. Opera I icinde, 1965).
— De doctrina christiana, Opera i¢inde, yay. haz. I. Mar-
tin, CC 32, 1962.
— De ordine, Opera i¢inde, yay. haz. WM. Green, CC 29,
1970 (It. cev. Opere III/1 icinde, 1970).
— De quantitate animae, PL 32 (It. cev. Opera I1I/2 icin-
de, 1976).
— De vera religione, Opera icinde, yay. haz. K.D. Daur, CC
32,1962 (It. cev. M. Vannini, Milano, Mursia, 1987).
— Enarrationes in Psalmos, Opera icinde, yay. haz. E.
Dekkers ve I. Fraipont, CC 38-40, 1956.
— Epistulae, yay. haz. A. Goldbacher, CSEL 34/1-2, 44 ve
57, Viyana-Leipzig, Tempsky-Freytag, 1895-1911 (it. cev.
Opere XXI/1-3 icinde, 1969-74).

Baldwin, Canterbury’li (Balduinus Cantuariensis)
Tractatus de beatitudinibus evangelicis, PL 204.

Bede, Aziz (ykls. 672-735)
— De arte metrica, PL 90.
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UMBERTO ECO
Gulun Ad

Umberto Eco’nun 1980°de yayimlanan dev ro-
UMBERTO Eco mani GUlin Adi, cagdas klasikler arasinda ye-
- rini coktan aldi. Cok katmanl bir yapit olan bu
GULUN ADI romanda, 1327'de Italya’daki bir manastirda
gecen bir cinayet sorusturmasi anlatihyor. Ama
gunimaiz edebiyatina bambagka bir soluk ge-
tiren, yepyeni bir turun kapilarini agan Gudlun
Adi, hem Ortagag Hiristiyan dinyasini derinli-
gine irdeleyen bir tarihsel roman; hem de bi-
yuk bir ustalikla kurulmus, soluk soluga oku-
nan bir polisiye 6ykld. 1986'da basrolini Sean
Connery’nin Ustlendigi film, cok daha genis bir
okur kitlesini romana ydneltmisti. O glinden bu
yana dunyanin belli bash tim dillerine gevrilen
Guldn Adi'ni, Sadan Karadeniz'in benzersiz gevirisinden okurken, ken-
dinizi 14. yazyil Avrupa’sinin dinsel entrikalarinin ortasinda bulacak,
gizemli bir dyklinun labirentlerinde din ve bilimin gatismasini izleye-
ceksiniz.

UMBERTO ECO

Foucault Sarkaci

“Umberto Eco’nun ilk romani olan Gulin Adi gi-

bi, ikinci romani Foucault Sarkaci da, bildigimiz IMBERTO Eco
roman tlrlerinden higbirine girmiyor. Onu bir F()IJCAULT
bilim-roman ya da Eco-roman diye nitelemek SARKAC]
belki de en uygunu. Foucault Sarkaci, ¢ok katl,

cok degisik dizlemlerde okunabilecek bir ro-

man. Bu durum da, romana degisik acilardan

yaklagmamiza olanak veriyor. Foucault Sarkaci,

kisaca irrasyonel dustincenin 500 yillik tarihinin

sunca sayfalik sertiveni: pozitif bilimin yani sira,

uzantilari ginumuze dek siregelen, gizli bilimle-

rin, Ortacag’l da kapsayan ¢ok uzun bir zaman

dilimi icinde bilim-biyl kardesliginin 6ykusa.

Okurlarin, bu cetin ama keyifli okuma serive-

ninden nice hazlar derleyecekleri umuduyla.”

SADAN KARADENiZ



Umberto Eco

UMBERTO ECO

Somon Baligiyla Yolculuk

Umberto Eco’yu okurlarimiz, yogun igerikli ro-
manlariyla ve felsefe agirlikli denemeleriyle ta-
niyorlar. Somon Baligiyla Yolculuk ise onu bir
baska yoniyle, parodi yazarligiyla tanitacak se-
venlerine. Eco'nun 1959-1992 yillar arasinda
kaleme aldigi ve kimi “Kiglk Glince” bashgi al-
tinda yayimlanmig, kimiyse, dnsézde de belirt-
tigi gibi, masasinin gekmecesinde sakl kalmis
hicivlerinden, parodilerinden ve gunlik yasa-
min siradan gorunen ayrintilarini galinglu bir
uslupla isledigi yazilarindan derlendi bu kitap.
Yine Can Yayinlari arasinda gikan Yanlis Okuma-
lar adli kitapla birlikte ikili bir dizi olusturuyor.

UMBERTO ECO

Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti

“*Umberto Eco’nun Anlati Ormaniarinda Alti Ge-
zinti’si, tipki Italo Calvino’nun Amerika Dersleri
gibi, uluslararasi sayginligi olan yazar ve bilim
insanlarinin her yil Harvard Universitesi‘nde sun-
duklan alti konferansin metinlerinden olusuyor.
Anlati konusundaki kuramsal calismalariyla da
taninan Eco, bu kez bir kuramcidan ok, okur
kimligiyle gikiyor karsimiza. Kirmizi Sapkal Kiz
masalindan Nerval'in Sylvie'sine, Dumas’nin Ug
Silahgérlerinden Tolstoy'un Savas ve Baris'ina,
Kafka’nin Déndsim’ine, Agatha Christie’nin po-
lisiyelerine, bir anlati ormaninin gizleri arasinda
gezdiriyor okuru.”

UMBERTO ECQ

anlaty Oormaniarinda
altt gezinti



) Umberto F¢o
ONCEKi GUNUN
ADAS]

UMBERTO ECO

Onceki Giiniin Adasi

Onceki Giiniin Adasi, batan bir gemiden kurtu-
lup bir baska gemide “karaya” ¢ikan Roberto
de la Grive'nin 6yklsi. On yedinci ylzyilda ge-
cen bu 6ykl, Roberto’nun sevdigi kadina yazdi-
gi mektuplar ve gemide tuttugu notlarla ulasi-
yor bize. Roberto’'nun issiz gemide gegirdigi
gunler boyunca eski yasantisiyla ilgili animsa-
malari, bir dénemin siyaset, sevgi, bilim, top-
lum yasantilarini yeniden kurarak, tarih, top-
lum, insan iligkilerini degerlendirmemizi sagl-
yor. U¢c asamali bir anlati piramidiyle (Yazar /
Roberto / Roberto’nun mektuplarini yorumlayan
Anlatici) bize ulagan éyku, bir yandan gizemli iz-
ler birakarak sirekli Roberto’dan kagan bir Da-

vetsiz Konuk'un varligiyla gerilim kazanirken, bir yandan da hem bi-
rinci elden tarihsel anlara ve mekanlara ulasabiliyor, hem de Anlati-

¢ kanaliyla on yedinci ylzyilla yirminci ylzyil arasinda karsilikli ba-
kis acilar olusturuyor.

UMBERTO ECO
Ortacagi Dislemek

“Bu yapit, Umberto Eco’nun, Sette Anni di Desi-
derio, Sugli Specchi, Travels in Hyperreality adli
yapitlarindan segmelerle olusturulmug kuguk bir
derlemedir. Yazilarin se¢ciminde, gerek tir, ge-
rek konu bakimindan cesitliligi gdzetmeye ¢a-
hstim: Gincel konular Ustine yazilar, sézcugin
tam anlamiyla denemeler, incelemeler. Ancak,
bir glincel olayi, 6rnegin bir resim sergisini ya
da basinda yayimlanmis bir fotografi ele aldi-
ginda da, belli bir izlek Ustiine bir deneme ya da
inceleme yazdiginda da, Umberto Eco, konusu-
na hep derin dizlemde -kuskusuz, her seyden
once bir gostergebilimci olarak- yaklasir. Ne var
ki, Eco'nun saglam mantigi, yiksek dizeyde,

BASIM

Unbmo Eco

ORTACAGI

ama acik secik dilli, dzellikle de o kaginiimaz kendine 6zgu mizahi,
okuyucunun, gostergebilimci olmaksizin da, haz duyarak okuyabile-

cegi kanisindayim.”

SADAN KARADENiZ



UMBERTO ECO

Yorum ve Asiri Yorum

Umberto Eco, edebiyat, elestiri ve felsefe alan-

UMBERTO Eco larinda blytk ilgi uyandiran Yorum ve Agiri Yo-
YORUM rum’'da, edebiyat yapitlarinin farkli yorumlari
ASIRI YORUM konusunda kigkirtici bir tartisma agiyor. Karma-

sik, sasirtici romanlariyla okurlarini bambaska
yorumlara siriklemis olan Eco, bu kez soruna
kuramsal agidan yaklagiyor. Bir metinden gikari-
lacak anlamin sinirlari var midir? Bazi okumalari
“asiri yorum” olarak degerlendirebilir miyiz?
Eco, kitabin temelini olusturan {¢ yazisinda,
“yapitin niyeti“nin, olasi yorumlarin sinirlarini
nasil belirledigini ortaya koyuyor. Daha sonra fi-
lozof Richard Rorty, edebiyat kuramcisi Jonath-
an Culler ve elestirmen Christine Brooke-Rose,
Eco’nun savlarina karsi kendi goruslerini sunuyorlar. Kitabin son yazi-
sini, Eco’nun bu elestirilere verdigi yanit olusturuyor. Dante’den Gulin
Adi'na, Foucault Sarkaci’'ndan Chomsky ve Derrida’ya uzanan bu bas
déndirucu zihinsel yolculukta Eco her zamanki gibi aydinlatici ve sa-
sirtici.

UMBERTO ECO
Bes Ahlak Yazisi

Umberto Eco, bu kitapta, cagimizin temel so-

runlarina iligkin ahlaksal bir hesaplagmaya gi- UMBERTO ECo
risiyor. Kérfez Savasi glnlerinde kaleme aldigi bes ahlak
“Savasl Dusunmek”te, “savas” kavrami karsi- yazis

sinda aydinca bir durus sergiliyor. “Ebedi Fa-

sizm”, Eco’nun fasizmin degismez nitelikleri ko-

nusundaki dusuncelerini ortaya koyuyor. “Basin

Hakkinda”, cagdas medyanin etik sorunlarini

irdeliyor. “Oteki Sahneye Girdiginde” baslikli

yazi, bir insanin herhangi bir dinsel inang siste-

mine baglanmaksizin nasil bir ahlak yaratabi-

lecegini arastirirken, “laik ahlak” temellendir-

meye yoneliyor. Son yazI “Gégler, Hosgoria ve

Hosgorilemezlik” ise, go¢ olgusunu Dogu ve

Bati toplumlari arasindaki iliskiler agisindan masaya yatiriyor. Bes Ah-
lak Yazisi, Tlrkiye toplumunu da ¢ok yakindan ilgilendiren sorunlarla
disunsel bir hesaplagma.



UMBERTO ECO

Yanlis Okumalar

Nabokov’un Lolita’si Italya'da yeniden yazila-

UMBERTO Eco cak 9Isa nasil yaziirdi? Bir striptizci, Sokrfates

YANLIS usuld n.asn.soyunur? Homeros'un Odys_se:a’sn,

OKUMAI?AR Dante’nin Ilahi Komedya'si, Cervantes'in Don

v Quijote'si ya da Kafka'nin Dava’si bugun bir ya-

yinevine gonderilse, editor tarafindan nasil red-
dedilir?

Umberto Eco, 1960’larda I/ Verri dergisi igin ka-

leme aldigi bu denemelerde, edebiyata, toplu-

ma, kulltur dinyasina, populer kiltire, onlari

taklit ederek yergili ya da alayc elestiriler y6-

neltiyor. Eco, Yanlis Okumalar'da, toplumdaki

ve edebiyat dunyasindaki olmadik aliskanliklari,
gtltingliik ve carpikliklari her zamanki ustalidiyla taglamakla kalmiyor,
ele aldigi konulara sasirtici yaklagimlar da getiriyor.

%9

Eco’'nun Somon Baligiyla Yolculuk adh kitabini sevecekler, bu kitabi
da biiylk bir keyifle okuyacaklar. Bu kitabi sevenler, Somon Baligiyla
Yolculuk'u da okumak isteyecekler.
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UMBERTO ECO

ORTACAG
ESTETIGINDE
SANAT VE GUZELLIK

e FEA-AVE

Her kiiltiiriin glizellik ve sanata iliskin gorisleri el-
bette olmus, ama her kiiltiir bu gortisi agik bir ku-
ramsal ¢erceveye oturtmamistir. Estetik kavrami 18.
ylizyilda Avrupa’da dogmustur. Bu yiizden, estetigin
‘ b tarihini ele alan ¢ogu ¢alisma, bu tarihten dnce gelis-
tirilen giizellik ve sanat kuramlarini g6z oniinde bulundurmaz.
Ortagag da uzun siire bu anlam kargasasindan zarar gormiigtiir.
Ama elli yili askin siiredir tarihgilerin tutumu degismis, Ortacag
estetigi tizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Umberto Eco’nun
Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik ¢calismasi, konunun 1lgi-
lileri kadar uzman olmayan okura da, Kilisc Babalar dénemin-
den baslayarak, Ortagag boyunca ve Ronesans’in dogusuna ka-
dar siiren bir tartismanin en énemli noktalarini anlatiyor, bu ¢a-
gin doniim noktalarini sunuyor, Ortagag insanmin diisiince yapi-
sin1, begenisini, yonelimlerini daha iyi anlama olanag saghyor.
Eco’nun daha sonra yazdiklarina da 151k tutan bu énemli ¢alis-
masi, giderek Tiirkiye'de de ilgi odag: haline gelen Ortagag kiil-
tiirtiniin anlasilmasina 6nemli katkilarda bulunuyor.
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