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.......Giris

Umut OzKIRIMLI

Come writers and critics/Who prophesize with your pen
And keep your eyes wide/The chance won’t come again
And don't speak too soon/For the wheel’s still in spin
And there’s no tellin® who/That it’s namin’
For the loser now/Will be later to win
For the times they are a-changin™

Bos DYLAN, 1964

990’larda devir kesinlikle degisiyordu.! En azindan diinyanin artik
1 tek kalan siiper giiciiniin bagkentinde genel bir iyimserlik ve zafer
havasi vardi. Kehanerte bulunacak yazar ve elegtirmen kitlig: gekilmi-
yordu. Hatta bunlardan biri, Disisleri Bakanligi politika planlama bi-
riminde miidiir yardimcisi ve eski bir RAND Corporation analisti, ‘ta-
rihin sonu’nu ilan etmisti. Ona gore, tamk oldugumuz sey ‘yalnizca
Soguk Savag’in bitisi, ya da savas sonrasi tarihin belli bir déneminin
gegisi degil ... insanoglunun ideolojik evriminin nihai noktas: ve Batih
liberal demokrasinin insan yonetimlerinin nihai sekli olarak evrensel-
lesmesidir’ (Fukuyama 1989: 4; ayrica bkz. Fukuyama 1992, 2001;
Achenbach 2001).
Ancak hemen hemen aymi zamanlarda diinyanin bityik kismim
kaplayan etnik ve milliyet¢i catisma dalgasina yakalanms olanlar i¢in

(*) ‘Gelin yazarlar ve elegtirmenler/Kalemiyle kahinlik yapanlar/Ve gézlerinizi dort agin/Bu sans bir
daha gelmez2/Ve ¢ok erken de konugmaym/Ciinkii gark hili déniiyor/Ve kimse bilemez/kimi se-
gecek/Ciinkii bugiiniin maglubu/Yann kazanacak/Ciinkii devir degisivor’ - ¢.n.

1 Bu yazinin taslag: hakkindaki yorumlan igin Atsuko Ichijo, Ayhan Kaya ve Spyros A. Sofos’a
tesekkiir borgluyum.
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tiim bu ‘tarihin sonu’ konugmas: gosterigli bir retorigin otesinde bir
anlam ifade etmiyordu. Bu insanlar igin ‘umutsuzluk, bulant ve deh-
set’ten bagka bir sey yoktu. Belgrad’da bir uluslararas: tiyatro festiva-
linde yer aldig1 igin Hirvatistan’da aleyhine yiiriitiilen acimasiz bir
propaganda kampanyasimin kurbam olmus Hirvat aktris Mira Fur-
lan’in sozleri bu insanlarin yasadig eziyeti etkili bir gekilde dile getiri-
yordu. Vatandaglarina yazdigi bir agik mektupta o oyunlarda ““Sirp”
degil, insanlar, benim gibi olan insanlar igin, 6lii kafalarin ugustugu bu
canavarimst Grand Guignol fars: kargisinda sinmis o kederli insanlar
i¢in’ oynadigini yaziyordu:

Bu mektubu kime yaziyorum? Kim okuyacak? ...Herkes biiyiik da-
valarla oylesine mesgul ki kiigiik kigisel kaderlerin hi¢ 6nemi yok
artik ... Uzgiiniim, benim deger sistemim farkh. Benim icin yalmiz-
ca insanlar, tek tek bireyler oldu ve hep 6yle olacak ve bu insanlar
(Tanrim, ne kadar azlar!) en korkung olaylarda bile her turden ge-
nellemenin diginda tutulacak. Maalesef asla ‘tiim Sirplardan nefret’
edemeyecegim, bunun ne demek oldugunu bile anlayamayacagim.?

Mira Furlan’in hikadyesi tanidik, en azindan Washington’daki
diisiince kuruluglarinin yaholmg biirolarina kapanip kalmis olmayan-
lar igin. Milliyetgilik toplumsal ve siyasal diinyanin baglica aktérlerin-
den biri ve giindelik hayatlarimizin dokusunun asli bir pargasi olmaya
devam ediyor. Oysa ‘tarih sonrasi’ diinyamin kahinlerinin hazirladig
senaryolarda ona ¢ok sinirli bir rol veriliyor. Fukuyama milliyetgiligin
liberal demokrasinin ideolojik rakibi olamayacagim, giinkii sosyo-eko-
nomik orgiitlenme igin kapsamli bir giindem sunmadigini savunuyor.
Bu haliyle, bu tiirden giindemler dneren doktrin ve ideolojilerle uyum-
lu. Yine de Fukuyama, insanlarin milli kimliklerinin uzun zaman bo-
yunca inkar edildigi Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi gibi bolge-
lerde milliyetgiligin yiikseligte oldugunu belirtmeyi de ihmal etmiyor.

2 Buahnnlar, ilk olarak Danas, Zagrep, 5 Kasim 1991°de ve Politika, Belgrad, 10 Kasim 1991°de
yaymnlanan, Mira Furlan Information Station, www.geocities.com/~mfinfostation/miraltchem’
adresinde yeniden yayinlanan ‘A Letter to My Co-Citizens’den alinmigur.


http://www.geocities.com/-mfinfostation/miraltr.htm
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Diinyanin eski ve giiven icindeki milliyetlerinde, milliyetgilik upki ig,
dort yuzyil 6nce dinin bagina geldigi gibi ehlilestirilmis ve evrensel ta-
nima ile uyumiu kilinmistir (Fukuyama 1989, 1992).

Saflik m1? Kayitsizhk mi? Yoksa diipediiz Avrupamerkezcilik
mi? Fukuyama’nin agiklamalarini tanimlayacak dogru tabiri bulmak,
sighgini sergilemekten daha zor. Oncelikle, Fukuyama’ya gore yalniz-
ca belirli bir sosyo-ekonomik giindemi olan hareketler ideoloji olarak
kabul edilebilir. Béylece 20. yiizyilda liberalizmin kargisinda sadece iki
tehdit oldugunu —fasizm ve komiinizm- iddia edebilmektedir. Oysa
bu, ideolojilerin siyasal ve kiiltiirel unsurlarini géz ard: eden, indirge-
meci degilse bile ¢ok kisith bir anlayigtir. Milliyetgiligin kendine ait bir
siyasal ve kiiltiirel giindemi vardir: Uluslarin kendi kaderini tayini il-
kesi temelinde orgiitlenmis bireysel birimler olan ulus-devletlerin
mimkiin oldugunca genis siyasal, kiiltiirel ve —ever— ekonomik ozerk-
lige sahip olduklar bir diinya diizeni 6ngbriir. Ikincisi, milliyetgilik ge-
nellikle liberalizmle ve diger ideolojilerle karigsa da, sonugta olugan
karigima kendi damgasini vurur. Bir bagka deyisle, liberalizm ile milli-
yetgi liberalizm baska seylerdir. Bunun goég, vatandaghk yasalari veya
dig yardimlar gibi hayati 6nemdeki bir dizi konuda 6nemli siyasal so-
nuglari vardir. Son olarak, diinyanin en eski ve giivenli milliyetlerinde
milliyetgiligin ehlilegtirildigi iddiasim somut gergeklerle bagdastirmak
zordur. Taninma talebinden kaynaklanan en giddetli gangmalarin ba-
zilan Batida, Britanya, Kanada, Belgika ve Ispanya gibi iilkelerde ya-
samyor — ¢okkiiltiirliiliik ve azinlik haklarina dair yazin bir yana, ga-
zete baghklan bile bu konuda yeterli kanit sunmaktadir.

Ote yandan Fukuyama (1989) uluslararas: iliskilerde artan bir
‘Ortak Pazarlagma’ ve ‘Batili titketim kiiltiiriiniin engellenemez yayihi-
s'n1 ongoren tek kigi degil. “Ulus-devletin krizi’ gegtigimiz on yilin en
yipranms kligelerinden biri ve pek ¢ok kisiye gore kiiresellesme ve
kimlik politikalarimn ikili baskisi alunda milliyetgiligin gelecegi her
zamankinden daha siipheli.

Elinizdeki kitap yeni bir binyilin esiginde milliyetgiligin yaratti-
g1 ve kargilagugi tehditleri arastirmay1 amaghyor. Her boliim farkli bir
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tehdidi, devlet diizeyinden uluslararasi diizeye degisik analiz diizeyle-
rinde ele ahyor. Kitapta yamn aranacak sorularin bazilar sunlar:

* Millf tiirdeglegtirme nedir? Milli birlik yaratmak igin gelistiril-
mis ger¢ek uygulamalar neydi? Milliyetgilige boylesine kotii bir séhret
kazandiran kosullar degismig midir? Bugiin hangi farkh aidiyet sege-
nekleri var? Milli tiirdeslestirme diinya siyasetinin kurali olmaya de-
vam edecek mi, yoksa baska, muhtemelen daha masum entegrasyon
modelleri mi ortaya gikacak?

» Milliyetgilik ve etnik siyaset arasinda bir fark var mi? Evren-
selci bir etik anlayisina dayali hAkim modernite anlayisi ne tiir tehlike-
ler igeriyor? Tiirdeglestirme siyasetinin alternatifleri nelerdir?

o Milliyetciligin insan haklan sicili nasildir? Milliyetgiligin ev-
rensel ilkelerle uyumlu olmasinin 6niindeki baglica engeller nelerdir?
Bu zorluklarin iistesinden gelmenin bir yolu var mi?

e Kiiresellesme siireglerinin milliyetgilik iizerindeki etkileri ne-
lerdir? ‘Ulus-devletin krizi'nden bahsedebilir miyiz? Milliyetgiligin
farkli kolektif 6zdeglesme bigimleri tarafindan agildigini gosteren iga-
retler var m1? Devletler arasindaki ¢atigmalarin yerini medeniyetler ¢a-
tigmas1 mi alacak? .

¢ Kozmopolitanizm milliyetgiligin alternatifi olabilir mi? ‘Ger-
cekte var olan’ kozmopolitanizmin iistiinliikleri ve zayifliklan neler-
dir? Kozmopolitanizm ile yerel demokrasi arasindaki iligkinin dogasi
nedir? Kozmopolit demokrasi nasil gelisebilir?

e ‘Aidiyet’ ne demektir? Ulus-devlete alternatif aidiyet anlanla-
r1 nelerdir? Kimlik ve yurttaghg bir arada kapsayan bir aidiyet mode-
li tasarlamak miimkiin midir?

Simdi de takip eden béliimlerin yogunlastigi genel temalar ve
temel savlar iizerinde kisaca duracagim.3

3 lzleyen dort bolimdeki alinularin tiimii, aksi belirtilmedikge, elinizdeki kitapta yer alan yazilar-
dandir.
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MILLI BIRLIK VE TURDESLESTIRME

Gellner’in ‘siyasi ve milli birimin birbirleriyle uyumlu olmas: gerekti-
gini savunan bir siyasal 6greti’ (1983: 1) seklindeki milliyetgilik tam-
mini hatirlatan John A. Hall milliyetciligin tiirdeslestirme oldugunu
savunuyor. Dogal olarak jeopolitik gergeklikler bu idealin ¢ok uzagin-
daydi; milliyetciligin tarihi de milliyet ile siyaset arasinda bu miikem-
mel uyumu yaratmaya yonelik bitimsiz bir ¢aba olmugtur. Millilesen
devletlerin stratejileri goniillii asimilasyondan, etnik temizlik, niifus
transferi ve soykirima degisik bicimler almstir.

Hall’a gore millf tiirdeslestirmenin zirve noktasina, 19. yiizyilin
sonundan itibaren daha siddetli yéntemlerin benimsenmesi ile Avru-
pa’da ulagilmisti. Bunun gesitli nedenleri vardi. Birincisi milliyetler so-
runuydu. 1066’dan bu yana merkez1 bir siyasi yapiya sahip olan Ingil-
tere Srneginde oldugu gibi uzun bir zaman dilimi i¢inde oldugunda za-
man birlesme daha goniillii ve yumusakti. Ancak 19. ylizyildaki Avru-
pali biiyiik kara imparatorluklari, Osmanlilar, Romanoflar ve Habs-
burglar o kadar gansli degildi. Onlar ge¢ kalmiglard: ve sahip oldukla-
rin1 megrulagturmaya giristiklerinde, artik dillerini kuralh hale getirmisg
ve kendi egitim sistemlerini kurmus olan milliyetler ile yiiz yiize geldi-
ler. Diger neden ise jeopolitik‘t—jzcrklik ithtiyaciydi. Bu ise iilke toprak-
larimi arttirmayr gerektiriyordu, nitekim milliyetgilik ile emperyalizm
arasindaki bag da buradan geliyor. Tiim bu etmenler birlegerek milli-
yetgiligi saldirgan ve yayilmaci yapti.

Oysa simdi zaman degigti. Avrupa’mn giivenlik ikilemi ¢oziildii,
milliyetgilik ile emperyalizm arasindaki bag koptu. Bugiin dért aidiyet
cesidi arasinda ayrim yapmak miimkiin. Ilk ikisinin, yani etnik ve
yurttashik temelli milliyetgiliklerin fazla gekici olmadigini savunuyor
Hall, zira farkliliga karsi hosgoriisiiz olabiliyorlar. Ugiincii segenek
olan sivil milliyetgilik, ya da Hall’in tammuyla ‘farkli konumlann ve
kiiltiirlerin kabulii’ daha fazla umut veriyor. Ancak bu farklilik ortak
degerler iizerinde olusmus goriis birligi ile stmirlandirilmali. Ote yan-
dan, gruplarin bireyler iizerinde haklar: olursa, dordiincii segenek olan
‘toplumsal kafesleme’ s6z konusu olur ve iticilesir.
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Gelecek igin umudumuz var mi? Evet, diye yanithyor Hall. Ona
gore bu umut ‘gelismekte olan ilkelerin, kendilerini boylesine perva-
sizca gelismis olarak niteleyenlerin yolundan gitmek yerine, kendi ku-
rumsal bagarilarindan hareket etmeleri olasiligi’nda yatiyor.

Partha Chatterjee, Hall’un birakti§1 yerden devam ediyor ve tiir-
desligi somiirgecilik sonrasi diinya baglaminda inceliyor. Temel hedefi
Benedict Anderson’un The Spectre of Comparisons (1998) baghkli ye-
ni kitabinda gelistirdigi ayrim. Anderson bu kitapta iki tiir dizisellik ta-
nmimliyor: Modern toplumsal diigiincenin milletler, vatandaslar, entelek-
titeller ve diger giindelik evrensellerinin ‘sinirsiz diziselligi’ ve yonetim-
selligin ‘sinirh diziselligi’, yani ‘modern niifus sayim ve se¢im sistemle-
rt ile yaratilmig, sayilabilir niifus katmanlarinin sonlu toplamlary’.

Chatterjee, Anderson’un bu ayrimi milliyetgiligin iyi, etnik siya-
setin ise sevimsiz oldugu savim geligtirmek igin yaptigin, ¢inkii bu iki-
sinin farkh mecralarda ortaya ¢iktigina ve farkl duygulan seferber et-
tigine inandigini belirtiyor. Chatterjee’ye gére, bu ¢abanin altinda ya-
tan belirli —standartlagmig— bir siyaset anlayigi, modernitenin tiirdes,
i¢i bog zamaninda yer alan bir siyaset.

Ancak bu siyaset ve modernlik goriigii Chatterjee’ye gore hata-
lidir, giinka tek yanhdir. ‘Tﬁrdeé }gi bos zaman sermayenin iitopik za-
mamdir’, gergek uzayda herhangi bir yerde mevcut degildir. Chatterjee
savint desteklemek i¢in sémiirgecilik sonrasi diinyadan 6rneklere bas-
vurur. Burada ‘astrologlarin ne diyecegini bekledigi igin bir i anlagma-
sinin tamamlanmasint geciktiren kapitalistler, ya da uygun dinsel t6-
renlerle kutsanmadig siirece yeni bir makineye dokunmayan sanayi ig-
gileri’ bulunabilir. Bu érnekler cesitli zamanlarin, yani modern ve mo-
dern 6ncesi zamanlarin bir arada bulunduguna degil, bu ‘baska’ za-
manlar modernitenin kendisi ile kargilasmanin iiriinii olduklar igin,
modern hayatin heterojenligine igaret eder.

Chatterjee, boylesi bir baglamda evrenselcilik —ya da etnik siya-
setin bulagmadig: bir milliyet¢ilik— ¢agrisinin ¢ogu zaman gergek egit-
sizliklerin siirekliligini gizleyen bir maske oldugunu savunuyor. De-
mokratik millet siyaseti, ancak dezavantajli gruplarin yeterli temsilini
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saglayarak esitligi gerceklestirmek olanag: sunabilir. Bu nedenle grupla-
rn, siniflarin ve etnisitelerin stratejik siyaseti kaginilmazdir. Boylesi bir
heterojenlik siyaseti asla tiim insanlar ve tiim zamanlar igin gegerli bir
genel formiil iiretme iddiasinda olamaz. Coziimleri baglama dayaly, ta-
rihsel olarak belirli ve dolayisiyla gegici olmaya mahkiimdur. En azin-
dan, ‘ancak epik modernitenin mitsel zaman-uzamu ilelebet kayboldu-
gunda’ dogan somiirgecilik sonrasi kuramecisi igin tek yol budur.

MILLIYETCILIK, EVRENSELCILIK VE INSAN HAKLARI
Fred Halliday netameli evrenselcilik mevzusunda oldukga farkl bir ta-
vir aliyor ve evrensel haklarin degigik tikelcilik bigimleriyle, dz¢llikle
de milliyetgilikle ne sekilde ¢eligtigine odaklamiyor. Milliyetgilik ile in-
san haklarimin uyumlu olabilmesinin dniinde Gi¢ temel engel tespit edi-
yor. ilk ikisi, yani egemenlik ve kiiltiir, insan haklari igin ciddi bir teh-
dit tegkil etmiyor. Biiyiik 6l¢ekli insan haklar ihlallerinin, bir devletin
yurttaglarimin kaderi iizerinde mutlak denetim sahibi olma iddiasim
gegersiz kildig1 genel kabul gormektedir. Her haliikarda, uluslararas
yansimalari olmayacak iilke igi siireglerden bahsetmek giderek zorlagi-
yor; bazilari egemenligin simirlanina gelindigini dahi iddia ediyorlar.
Kiiltiire gelince, kiiltiirel farkliliklara asgari saygi, milliyetgilik ile ev-
rensel olarak kabul edilen ilkeler arasindaki gerilimi biiyiik dl¢iide gi-
derecektir. Ustelik unutmamaliyiz ki, kiiltiir verili bir sey olmayip, bir
farkhlik ve degisim alanidir, pek ¢ok temel konuda kiiltiirler arasinda
onemli farklar yoktur (6rnegin tiim halklar kendi kaderini tayin hak-
kini kabul ediyor) ve zaten haklara dair temel savlar kiiltiirle ilgili de-
gildir (evrensellik elestirisi ¢ogu zaman s6z konusu halklarin evrensel
yargidan muaf olduklar: iddiasina degil, diinya sistemindeki yapisal
esitsizlikler goriisiine dayandirilmaktadir).

Halliday’a gore iiglincii engel olan tikelcilik ¢ok daha sorunlu-
dur. Milliyetgiligin 6ziinde haklara iligkin bir geligki yatmaktadir. Mil-
liyetgilik evrensel bir hak olan kendi kaderini tayin hakkin 6ne sirer-
ken, bir yandan da haklarin evrenselligine karg1 derin bir diigmanlk
beslemigtir ve beslemektedir. Yazar bu geligkinin gdzlenebilecegi dort
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alan tammlar: Kendi kaderini tayin hakki, savag hukuku, terdrizm ve
dayanmigma. Her bir durumda gérdiigiimiiz, milliyetgi hareketlerin be-
lirli bir hakk: talep ederken, baskalarinin da bu hakka sahip oldugu-
nu inkdr etmeleridir. Bush yOnetimince ‘Yurtseverlik Yasas® kapsa-
minda terérizme kargi yakinlarda alinan 6nlemler bu noktay: agikga
sergilemekredir. Halliday’a gore, ‘dogasi geregi tarafgir ve duygusal bir
ilke’ olan yurtseverlige vurgu yapilmas: iki énemli konunun iistiini
ortmektedir: Ilk olarak, ABD’yi ve Amerikan vatandaslarini kendi
devletlerinin, terérist gruplari desteklemek de dahil, gegmiste yaptikla-
r1 iizerine diisunmekten alikoyar; ikincisi, dolayli olarak devleti ve si-
lahli giigleri evrensel ilkelere saygt gosterme zorunlulugundan muaf ki-
lar. Bu nedenle Halliday, kendi bagina gegerli olabilecek bir kampan-
yanin megrulagtirilmasinda, vatanseverligin bagvurulacak ilk degil son
yer olmasi gerektigini savunuyor.

Kisacasi, milliyetgilik evrensel ilkelerle ve demokrasi, kimlik,
cemaat, uluslararasi diizen gibi diger arzulanir hedeflerle uyumlu ola-
bilir, ama degerler arasinda bir oncelik siralamasi yapilmas: kosuluy-
la, ya da milliyetgilik haddini bilirse. Ne yazik ki, diye sonuglandiriyor
Halliday, milliyetgiligin son ylizyildaki sicili umutlanmak i¢in pek im-
kdn vermemektedir.

MILLIYETCILIK, KURESELLESME VE

MEDENIYETLER CATISMASI

John Hutchinson yazisinda gok etkili olmus fin de siécle (ylizyil sonu)
senaryolar olan kiiresellesme perspektifi ile 11 Eyliil 2001 olaylar ar-
dindan yeniden hayat bulan Samuel Huntington’un medeniyetler ¢a-
tismas: tezini ele aliyor. Her iki perspektif de milletlerin artik énemli
siyasal aktorler olmadiklarini 6ngormektedir, ancak Hutchinson’a go-
re uzun vadeli bir tarihsel bakis agisindan yoksundurlar.

Hutchinson kiiresellesme perspektifinin radikal biciminde iig te-
mel kusur tespit ediyor. Ilk olarak, kiiresellesme modern bir devrimsel
gelisme degil, kimi tahminlere goére kokleri M. O. ikinci binyila kadar
uzanan, tekrar eden ve evrimsel bir siirectir. Ikincisi, kiiresellesme Ba-
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tililagsma ya da evrensellesme ile bir tutulmamaldir. Kiiresellesme her
zaman belirli merkezlerden yayilir ve ‘Bat’nin yiikseligi de, kiiresel
giigte siirekli olarak yasanan sigramalar dizisinin son halkasi olmaktan
ibarettir. Ugiincii olarak, kiiresellesme tekil ve sekiiler bir siireg degil-
dir, zira kiiresel kurumlar arasinda sekiiler bilimler, teknolojiler ve ide-
olojiler kadar misyoner dinler, imparatorluklar, gé¢ler ve uzun mesa-
feli ticaret de vardir.

Biitiin bunlarin bizi kiiresellesme ile milletler arasindaki neden-
sel iligkiyi yeniden diigiinmeye y6neltmesi gerektigini savunuyor Hutc-
hinson. Kiiresellesme binyildan fazla bir zaman devam eden bir siireg
ise, milletlerin yerinden edilecegi iddialar1 anlamh degildir. Daha
onemlisi, kiirsellesmenin dinamik ve gesitlilik igeren dogasi pekala tiir-
deslesme yerine farklilagma iiretebilir. Bu noktada Hutchinson etnik
farkhlagmay: tetikleyebilecek dort etmen siraliyor: Evrensel semavi
dinlerin ¢tkisi, emperyal yayilmalar, devletler arasi savaglar ve uzun
mesafeli ticaretin gelismesi. Oyleyse, daha uzun vadeli bir tarihsel ba-
kis acist kiiresellesmenin etnik ve milli farkhliklarin dile getirilmesi ve
kristallesmesi ile el ele gittigini agiga ¢ikaracakur.

Ote yandan medeniyetler gatigmas: tezi daha iyi durumda degil.
Hutchinson’a gére bu teze yoneltilebilecek birkag agikar elegtiri var.
Birincisi, en vahsi gatigmalar Huntington’in tek bir medeniyet olarak
tanmimladigi Avrupa’daki Latin Hristiyanhg: diinyasimn i¢inde yagan-
di, Miisliiman, Konfigyiisgli veya Ortodoks Hiristiyan medeniyetleri
ile degil. ikincisi, cogu modern dini hareket igin ger¢ek diigman ‘igeri-
de’dir, zira ¢ogu durumda istedikleri yabanci kozmopolit degerler ta-
rafindan yipratilan bir geleneksel kiiltiirii ahlaki olarak yeniden can-
landirmakur. Ve igiincii olarak, son zamanlarda yasanan dinsel can-
lanmalar ‘geri’ Bau digi iilkelerin alani olarak goriilmemeli: Hollanda
veya Fransa gibi sekiiler oldugu stylenen pek ¢ok devlet igin din milli
kimligin kaynaklarindan biridir ve ABD, Italya, Irlanda ve Yunanistan
gibi ¢agdas ‘Bauly’ toplumlarin pek ¢ogunda giiciinii korumaktadir.

Giiniimiizde yaganan dinsel canlanma ¢agdag ulus-devletler sis-
temine yonelik ciddi bir tehdit tegkil etmiyor. Pek ¢ok durumda din et-
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nik bir 6zellik kazaniyor ve giiniimiizdeki canlanma bityiik 6igiide se-
kiiler milliyetgiligin gayri sahiciligini hedef almig durumda. Ulus-devlet-
ler diinya siyasetinin temel aktérleri olmayi siirdiiriiyorlar ve diinyanin
¢ogu kisminda, yeni tehditler yalmzca milliyetgiligi yogunlastiracaktir.

MILLIYETCILIK VE ALTERNATIFLERI

Son iki yaz1 milliyetgiligin alternatiflerinden bazilarint inceliyor. Craig
Calhoun “gergekte var olan’ kozmopolitanizme yonelik elegtirisine, bir
‘diinya vatandagt’ olmamn Bauli akademik gevrelerde sagladig retorik
tstiinliige igaret ederek baglyor. Diinyanin belli bagh sehirlerindeki
kozmopolit gesitliligin (ya da kendi deyisiyle ‘tiiketimci kozmopolita-
nizm’) yayginhgt bu imaj1 daha da gii¢lendiriyor. Tipki Pekin’de Ken-
tucky Fried Chicken alinabilecegi gibi artik her yerde Cin yemegi ye-
nilebilir. Ancak yemek, turizm, miizik, edebiyat ve giyim kozmopolita-
nizmin basit yiizleri; demokrasinin veya insan haklarinin kiiresel 6l-
cekte yayilmasi hakkinda higbir sey séylemiyorlar.

Cathoun kozmopolitanizmin hikim kavramlagtirilma bigimle-
rinde iki temel sorun teshis ediyor. Birincisi kozmopolitanizmin de-
mokrasi ile iligkisiyle ilgili. Kokleri 17. ve 18. yiizyil akilaihgina daya-
nan ¢agdag kozmopolitan kuram yerel ve geleneksel olana, ézellikle de
din ve etnisiteye kugkuyla bakiyor. ‘Kétii milliyetgilik® hayaleti ve etni-
sitenin kiresellesmenin gerici ‘Gteki’si olarak kurgulanigi bu yaklagimi
daha da giiglendiriyor. Ancak bu durum kozmopolitanizmi segkinlere
Ozgit bir bakig agis1 ve kurumsal giic iligkileri ve sermaye diizeninin
aracisi haline getiriyor.

Kozmopolitanizm ile ilgili ikinci sorun toplumsal dayanmigma
meselesi ile ilgili. Kozmopolitanizmin erdemlerinden biri milleti bagka
her tiirden olasi gruplagmanin iistiinde tutan milliyetgiligin mantigina
kars1 ¢tkmasi; ancak alternatifini ‘gok soyut ve belirsiz sekilde’ kav-
ramlastiriyor. Calhoun bunun tehlikeli oldugunu savunuyor, ¢iinkii
‘seyreltilmig [bir] kozmopolitanizmin, etkili alternatifleriyle ikame
edilmezse, eski dayamigma kaynaklarindan mahrum birakmas1 muhte-
meldir’.
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Kozmopolit demokrasiyi kurtarma olanag: var mi? Calhoun’un
yaniti olumlu, yeter ki kozmopolitler kuramlarinda iki yonde degisik-
lik yapsinlar. Birincisi, ‘daha iyi bir diinya i¢in ickin bir miicadelenin
belirli toplumsal ve kiiltiirel temeller iizerine inga edilecegini’ kabul et-
meliler. Bagka deyisle, milletin sorunlarinin ¢6ziimiinde, yagayabilir
yerel topluluklarin ingas1 da esit 6lciide merkezi 6nemde olabilir. Do-
layisiyla, kozmopolitanlar gelenek, cemaat, etnisite, din ve hepsinin
6tesinde milliyetgilik ile barigmalilar. Ikincisi, hem yerel toplulugun
hem de milliyetgiligin insanlan birbirlerine baglamada ¢arpici bir etki-
lilige sahip olduklarini kabul etmeliler. ‘Esdeger bir toplumsal dayanis-
ma temeli olmaksizin kozmopolitan demokrasi yeseremez’. Calhoun’a
gore yurttaghk bir soyutlamadan fazla bir sey olmalidir. Giinlik hayat
pratiklerinin iginde yerlesik olmali ve talepte bulunabilmelidir. Sonug-
ta, ‘bekleme salonlarindan bakarak ¢ok farkli konumlardaki insanla-
rin bireysel ve kolektif projelerini nasil hissedebileceklerine, seslendire-
bileceklerine ve gergeklestirebileceklerine dair bir anlayis edinmek
mimkiin degildir’.

Kitabin son makalesinde Nira Yuval-Davis, ‘insanlarin, toprak-
larin ve devletlerin aynlmaz sekilde birbirine bagh olarak kurgulandi-
g1, milletin insanin icabinda kendisini ugrunda feda etmeye dahi hazir
olmasi gereken, ailesinin “dogal” bir uzanus: oldugu’ hegemonik mil-
liyetci aidiyet séylemlerini yapisokiime ugratmak amaciyla giinimii-
ziin aidiyet anlayisina odaklaniyor.

Yuval-Davis yazisinda aidiyetin duygulanim boyutuna ~yalniz-
ca varlik olarak degil, 6zleyis ve arzulayis olarak aidiyet— 6zel vurgu
yapiyor ve aidiyetlerin tahayyiil edildigi konumlaniglarin, cinsiyet, si-
mif, yasam ¢evriminin agamalan vb. bakimlardan farkhiliklarinmn altim
ciziyor. Diger 6nemli faktdr ise zamanlann tek bir siyaset ve kolektife
ait olma egilimleri. Yuval-Davis’e gore, bu kolektifler arasindaki hiye-
rarsi ve giic dinamiklerinin analiz edilmesi aidiyetin daha iyi anlasila-
bilmesi i¢in ¢ok dnemli.

Yuval-Davis kimlik politikalarinin baskin bigimlerini, bu politi-
kalar, aidiyetin kurulmasinda kimlik ve katihm elementlerini farkllas-
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tirmadigt igin, elegtiriyor. Yurttaghgin aidiyetin katilimer boyutunu im-
ledigini, oysa kimligin daha ¢ok duyguyla, duygulanimla ilgili oldugu-
nu savunuyor. Onun iddiastna gore ihtiyacimiz her iki boyutu da kap-
sayan bir aidiyet siyasetidir.

Boylesi bir aidiyet siyaseti i¢in ii¢ aday mevcut. Birincisi Otto
Bauer’in geleneksel uluslarin kendi kaderini tayini ilkesini, her bir mil-
Ii grubun iiyelerinin nerede ikamet ederlerse etsinler kendi kendilerini
yonetecekleri ‘kisisellik ilkesi’ yoniinde degistirme girisimi. Ikinci aday,
haklara ve taninmaya vurgu yapan ‘yerlilik’ séylemi. Ornegin abori-
jinlerin ‘topragin kendilerine ait oldugu’ degil de ‘kendilerinin topraga
ait oldugu’ anlayigi, Bauer’in kigisellik ilkesine benzer, alternatif ve dig-
layict olmayan bir sahiplik ve egemenlik bigimine gotiirebilir.

Yuval-Davis iigiincii aday olan diyaspora siyaseti hakkinda da-
ha kararsiz. Diyaspora yazinindaki akrabalik, doga ve toprak hakkin-
daki goriglerin bir dl¢iide ikili, dogallagtirilmig ve 6zcii olduguna isa-
ret ediyor. Diyasporalarin genellikle varsayildigindan ¢ok daha hetero-
jen olduklarini savunuyor. Ustelik diyaspora kuramlarinin pek ¢ogu,
diyaspora arzularinin anavatan iizerindeki olas: etkilerini dikkate al-
miyor. Anderson’un izinden giderek, diyaspora siyasetinin ¢ogu zaman
hesap verebilirlikten ve demokratik siireglerden yoksun pervasiz bir si-
yaset oldugunu iddia ediyor. Ancak ulasim ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi diyasporalar ile anavatanlan arasindaki temaslar yogunlas-
tirdi. Bu da yeni bir araya gelme olasihiklarn yaratabilir ve aidiyet séy-
lemleri tizerinde olumlu etkide bulunabilir.

Yuval-Davis yazisinin sonunda aidiyetin ‘*karmagik ve gok-kat-
manly, siirekli ve degisken, dinamik ve ilisik’ olduguna isaret ediyor.
Oniimiizde duran gorev ‘farkh aidiyetlerin ve konumlanislarin diglay:-
c1 olmayan bir gekilde kabul edildigi’ bir siyasal katilim bigimi gelistir-
menin yollarini aragtirmak.

SONUC YERINE
Derleme kitaplarin Girig béliimlerini tiim katkilan birlestiren ortak bir
tema veya paylagilan bir zemin tanimlayarak bitirmek adettendir. Bu
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girig bir istisna olacak ¢iinkii bu kitaba degerini veren, tiim yazlan
birbirine baglayan, tek bir hatun varhg: degil, ‘birbirine dolagan, biri-
nin koptugu yerde digeri devralan, hepsi bir digeriyle gerilim i¢inde
pargali bir yap: olusturan, farklilasan hatlarin’ st iiste gelmesidir (ip
imgesi siiphesiz Wittgenstein’e ait; burada benimsenen 6zgiin yorum
i¢in bkz. Geertz, 2000). Katilimecilar tarihten siyaset kuramina, sosyo-
lojiden uluslararas: iligkilere ¢ok farkli disiplinlerden geliyorlar ve
farkli kuramsal ve normatif bakis agilarini destekliyorlar. Dolayisiyla
bir dizi onemli konuda goris farkliliklan sasirtica degil.

~ Milliyetgiligin dogasini alalim. John A. Hall’a gore milliyetcilik
‘ozu itibariyle gevsek, etkilesime girdigi tarihsel giiglerin niteliklerini
Oziimseyen’ libido gibidir. Benzer gekilde Partha Chatterjee *hem bir
anlat stratejisi hem de bir iktidar arac1 olarak milletin muglakligini’
vurguluyor. Craig Calhoun milliyetciligin sdylemsel niteligi konusun-
da Hall ve Chatterjee ile ayni fikirde, ancak igerikleri ve agiriliklar agi-
ga vurulsa bile mitlerin kolayca terk edilemeyecegini savunuyor. Ote
yandan John Hutchinson, ‘modernist yorumlari’ devletlerin ne dl¢iide
eski etnik kimlikler tarafindan sekillendirildigini g6z ardi1 etmekle sug-
luyor. Ona gore milliyetgilik giiciiniin biiyiik kismini ‘otantik oldugu-
na inanilan bir gegmise dayah “¢oziimler” bularak beklenmedik olay-
larin iistesinden gelme becerisinden’ aliyor.

Yazarlar 21. ylizyilin gereklerine en uygun aidiyet modelinin ne
oldugu ve bununla baglantili olarak evrenselcilik ile tikelcilik arasin-
daki gerilim konusunda da anlagamiyorlar. Ornegin Chatterjee ve Cal-
houn, Aydinlanma disiincesinin bir mirasi olan etik evrenselcilige eles-
tirel yaklagirken, Chatterjee farklt gruplarin ihtiyaglarini gozeten bir
heterojenlik siyasetini, Calhoun ise yerel demokrasi ve geleneksel da-
yanigma kaynaklari ile daha uyumlu bir kozmopolitanizm tiiriini sa-
vunuyor. Bunlarin aksine Halliday agikca bir evrenselci olmaya devam
ediyor ve evrensel haklarin en basta olacag bir degerler hiyerarsisi ta-
lep ediyor. Hall’a gore farklilig1 tantyan bir sivil milliyetgilik bigimi en
iyi secenek olarak goriiniirken, Yuval-Davis i¢in dogru olan yurttaghk
ve kimlik boyutlarini kapsayacak bir aidiyet siyaseti.
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Ne var ki, bunlar ve daha pek ¢ok konudaki goériis ayriliklarina
ragmen tiim kaulimcilar, agik¢a veya dolayli olarak milletlerin ve mil-
liyetciligin yok olugun esiginde olmadigini kabul ediyorlar. Bu durum-
da, bizim igin asil mesele milliyetgiligin gegtigimiz yiizyilda sebep ol-
dugu aca ve eziyeti, yok etmek degilse de azaltmanin yollarimi arastir-
mak. Elinizdeki kitap entelektiiel kayitsizlik tuzagina kapilmayarak bu
meseleyi gogiisliiyor. “Ister bir, ister beg ya da elli devlette yasayacak
olahm’ diye yaziyor Mira Furlan,

Duvarin bize gore hangi tarafinda kaliyor olursa olsun, insanlari,
her bir bireyi unutmayalim. Tesadiifen burada dogduk, tesadiifen
bu veya suyuz, 6yleyse bundan daha fazlas: olmals, 6yle degil mi?®
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JOHN A. HALL

u boliim bir itaatsizlik girisimidir. 21. yiizyilda milliyetgiligi tartig-
B mak yerine, 19. yiizyilin sonuna ve 20. yiizyilin ilk yansina odak-
lantyorum. Bu tercihimin iki nedeni var. Birincisi, kendi bilgi birikimi-
min bu déneme dair olmasi. Bir bagka deyigle, gecmisi daha iyi anla-
madan gelecege dair bir tahmin yapmak istemiyorum. Ikincisi belki
daha anlamli. Tiirdesligi tartigmak kitabin bagka béliimlerinde, daha
fazla toplumsal esitliligin olabilirligine dair soylenen kimi noktalar
icin yararh bir arka plan saglayabilir. Bir bagka deyisle, buraya nere-
den geldigimizi agikliyorsa, ise biraz tarihsel anlayigla baglamak yarar-
I olabilir — &niimiizdeki segeneklere dair iddialar1 degerlendirmemize
yardima olabilir. Asagida gorilecegi lizere, giiniimiizde toplumsal ¢e-
sitlilik y6niindeki iddialara siipheyle yaklagtyorum.

Bu noktada, Sigmund Freud’un milliyetgilik ¢aligmalarina kat-
kisinin ne yazik ki gozard: edildigini s6yleyerek ifade edebilecegimiz
temel bir kuramsal noktayr vurgulamam biiyiik 6nem arz ediyor. Bu-
rada s6z konusu olan Musa ve Tektanrictlik degil, her ne kadar bu
eserdeki Yahudi kiiltiiriiniin benzersizligi tartismasi ilgi ¢ekici olsa da.
Daha 6nemli olan libido ile milliyetgiligin dogalar arasinda kurulabi-
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lecek benzerlik. Libido ugar1 ve ahliksiz, yapiskan ve seyyar olmasiy-
la, baglandig1 unsurlarin karakterini sahiplenmesiyle bilinir. Milliyet-
¢ilik de aynen béyledir, degiskendir, etkilesime girdigi tarihsel giiglerin
ozelliklerini benimsemesi tipiktir. Sartre’dan uyarlayacak olursak, mil-
liyetgiligin tekil bir 6zden ziyade varoluslari vardir. Burada so6zii edilen
noktanm altimi ¢izmekte fayda var. Burada 6nerilen ¢6ziimlemede de
goriilecegi iizere milliyetgilik degisir. Dolayistyla cogulculukta artis ol-
dugu iddiasina giiphe ile yaklagmasi, yazarin tiimiiyle 6zcii bir goruge
sahip olmasina baglanmamalidir. Bir bagka deyisle, baskalagimin mil-
liyetciligin 6ziinde oldugunu kabul etmek, farkh kaliplara girebilen bu
gligte bir bagkalasim olduguna dair her iddianin mutlaka gecerli oldu-
gu anlamina gelmez. Bunlar uyar notlarindan ibaret; sonugta ¢ok da-
ha kapsamh bir kuramsal tartisma yapilmas: gerekecek.

Bu argiiman dort basit adimda ilerleyecek. Milli tiirdeglestirme
kavrami ile ne anlatildigini 6zetlemekle baghyorum. Ardindan milli tiir-
deslestirmenin kabaca 1890 ve 1945 arasinda bu kadar giiglii ve énem-
li olmasini saglayan kosullarin en azindan bazilarim 6zetliyorum. Ugiin-
cit kisim iglerin hakikaten degistigini vurguluyor. Daha somut olarak
soylersek, geligmis diinyada milliyetciligin tonu daha ihml, hatta ¢ekin-
gen oldu; ancak hemen vurgulamak gerekir ki, bu ulus-devletin modern
diinyada bir siyasal form olarak 6nemini kaybettigi yoniindeki yaygin
gorusii desteklemek anlamina gelmez. Son kisimda ise Avrupa haricin-
deki diinya hakkinda bazi yorumlar yer alinacak. Bunlar kesin olmayan,
sinirh ve kesif mahiyetinde yorumlar. Yine de, bu yorumlar basit tezat
yoluyla Avrupa deneyiminin dogasini sergilemeye hizmet edebilir.

TURDESLESTIRME NEDIR?

Mill tiirdeslegtirme kavramimin karmagik bir yani yok. Her milletin
bir devleti olmas: gerektigi —aym sekilde her devletin de bir milleti ol-
masi gerektigi- seklindeki milliyetcilik tanimu milliyet ile siyaset ara-
sinda tam bir uyum, tiirdesligi 6ne ¢ikaran mutlak bir ortiigme ima
eder (bu paragraftaki tanim ve gorislerin kaynag: igin, Gellner 1983).
Bu tiirden bir 6rtiigmenin tarihsel kayitlarla uyusmadigim hemen fark
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edebiliriz. Modern-6ncesi toplumlarin gogunda yéneticiler hakim ol-
duklar topluluklarla ayni normlan paylagmiyordu - ve gogu iilkede
cok sayida farkl etnik grubun bulunmasi nedeniyle, ¢esitli norm kii-
meleri vardi. Bu nedenledir ki tiirdeslestirmeden, yani millet ile devlet
arasinda o mitkemmel uyumu yaratmak tizere tasarlanms fiili millet-
lestirme politikalarindan bahsetmemiz gerekir. Dolayisiyla, insanlar
ortak bir kaliba uydurmak igin toplumsal farkliliklarin hangi yollarla
silindigini incelememiz gerekir. Konuya girmek igin bir yol —ki sonug
béliimiinde bir alternatif de 6neriliyor— goniilla pratikler ile nahos ve
kotii pratikler arasinda bir devamlilik tahayyiil etmektir. Bu semada
izerinde dért nokta tammlayip, farkh tarihsel vakalan bu parametre-
lere uydurmayi okuyucuya birakacagim.

Modernitenin, ampirisizmin ve kapitalizmin iki biiyiik teorisye-
ni, 18. yuizyilda Edinburgh’da yagamis ve yazmug olan David Hume ve
Adam Smith semanin 1tlimh tarafi igin giizel bir 6rnek teskil ediyorlar.
Bu disiiniirler kendilerini Iskog olarak diigiinmediler, hatta israrla
kendilerini Kuzey Britanyah olarak tanimlamay: tercih ettiler. Yari-
cevre niteliginde bir bolgede yasadilar ve hareketin pargasi olmak iste-
diler — yani sinirin giineyine, geligen bir ekonomiye ve daha medeni ol-
dugunu hissettikleri bir dunyaya baktilar ve ona dahil olmaya ¢aligti-
lar. Simdi oldugu gibi o zaman da Iskog egitim sistemi dylesine giiglii
bir kiiltiirel sermaye saghyordu ki, Iskoglarin daha biiyiik bir siyasal
sistem iginde hasarli olmalan miimkiindii. Giriglerini engelleme ¢aba-
lar1 mevcut olsa da, bu girigsimlerin basarisiz oldugu ~Isci Partisi’nin
eski ve yeni yonetimlerinden, Iskog miihendislerinin imparatorlugun
dért bir yaninda insa ettigi demiryollari ve kopriilere- degisik gekiller-
de gozlenebilir. Bu gérece kolay, goniillii asimilasyon Britanya’nin her
konuda liberal oldugu kamsina yol agmamali. Aksine, Britanya devle-
ti, 1745’te askeri bir tehdit teskil etmelerinin ardindan Iskogya yayla-
larindaki kabilelerle iligkilerinde az goriilir 6lgiide siddete bagvurmus-
tu. Yine de Britanya deneyiminin hikim rengi liberallikti: Ornegin
Yaylalara egemen olunduktan sonra, kralligin miesses gigleri igcinde
onlarin askeri yeteneklerine yer bulunmustu.
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Semanin daha uzak bir noktasinda karisik bir vaka olarak Bir-
lesik Devletler duruyor. Bir yanda, Amerikan tarihinin kolayca unutu-
lan siddet dolu unsurlan var. ilk olarak, Birlesik Devletler genellikle
agagidan gelen, giigli temizlik eylemleri ile yaraulmisti. Yerli topluma
yonelik etnik temizligin gz ardi edilmesinin nedeni belki de soykinm
egilimleri ile i ice olmasidir. Ayrilma ve devrimi takip eden siyasal te-
mizlik de ayni sekilde unutuldu. Krallig1 destekleyen segkinlerin onem-
li bir kismi —ki mutlak sayilar agisindan Fransiz Devrimi sirasinda gi-
yotinle idam edilenlerden daha fazla, iistelik toplam niifus da daha kii-
ciik— goge zorlanmist: (Palmer 1959: 188-202). Kanada’nin milli kim-
liginin merkezindeki anti-Amerikancihk boyle olustu. Ikinci olarak,
Birlesik Devletler ancak ¢ok kanli bir i¢ savas sonucunda tniter olarak
kalabildi. Anayasa kole sahibi giiney eyaletlerinin farkls ¢ikarlarini ta-
mmust1 elbette, ancak Kuzey ile Giiney arasindaki ayrim cumhuriyetin
ilk yillarinda biiyiidii. John Calhoun’un eserleri, yeni milletin olusumu-
na temel tegkil etmis olabilecek bir hiyerarsi efsanesini ortaya koyuyor.
Savag bu ¢esitliligi yok etti, ¢atigma sona erdiginde Lincoln, Siikran
Giinii gibi yeni kurumlar yoluyla birlik olugturmaya ¢aligiyordu. Elbet-
te savagtaki yenilginin sonucunda Giiney kiiltiirel 6zerkligini hemen
kaybetmedi, 1930’lara dek federal siyasetteki agirhigim korudu. Ancak
zamanla Giiney benzersizligini yitirdi, 6zellikle son déonemdeki siyasal
degisim ile Kuzeyden Giineye niifus ve sanayi transferleri etkili oldu.
Ugiincii olarak, 19. yiizyil Amerikasinda is¢i simfimin dahil oldugu ca-
tigmalardaki 6lamlerin sayis1 da (Mann 1993: 18. boliim) alternatif bir
vizyon olarak sosyalizmin nasil gaddarca ezildigini gosterir.

Ote yandan, etnik iligkilerde Amerikan tiirdesliginin daha pem-
be ve 1limli yiiziinu gorebiliriz. Carpici Amerikan bagarisinin ne oldu-
gunu tarif etmeden 6nce bir uyart yapmak gerekiyor. Soylenecek her
seyde, Birlesik Devletler i¢indeki konumlan irk ayrimciligindan agir
sekilde etkilenmeye devam eden Afrikali Amerikalilar harig¢ tutulmus-
tur. $6z konusu durumun girkinligini, Afrikali Amerikahlarin biyiik
cogunlugunun “dahil olma” arzusunda, ozellikle ekonomik durumu-
nu diizeltebilen orta-sinif siyahlarin tagindiklan nezih muhitlerde en-
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tegrasyonun sdz konusu olmadigimi (Hall ve Lindholm 1999: 10. bo-
liim) act bir sekilde fark etmelerinde gozlemleyebiliriz. Ancak, Mary
Waters’in harika kitabi Ethnic Options (1990) ile agiga gikardig gibi,
cogu Amerikali i¢in etnik kimlik artik digaridan dayatilan bir kader-
den ¢ok bir tercih. Gruplar arasinda evlilik orant agin 6lgiide yiiksek,
ornegin Florida’daki ilk kugak Kiibali-Amerikalilarin yarisindan ¢ogu
kendi grubunun digindan birileriyle evleniyor.! Etnik kimligin hakiki
igerigi ¢cok zayif. Kast sistemine inanilmadig siirece ~yani kisi Ameri-
kali oldugu siirece- anaokulundan sari giyerek mezun olmak miim-
kiin. Farkliliklara yénelik ciddi kisitlamalar var, zira tiirdeglestirici
giigler hali etkin.

Modern Avrupa tarihinin merkezi bir vechesi olan etnik temiz-
lik ve niifus transferi uygulamalari 6lgek iizerinde ¢ok daha 6tede bir
noktaya igaret ediyor, yani bizi bir anda toplumsal gaddarliga yaklas-
tiriyor. Avrupa’da etnik temizligin uzun bir ge¢misi var. Dinsel temiz-
lik, 15. yiizyilda Ispanya’da Yahudilerle baslad, 17. yiizyilda Fran-
sa’da Huguenotlarla devam etti, 1914’ten 6nceki yillarda belki de beg
milyon Miisliimanin Balkanlardan kovulmas: ile doruga ulasti. Etnik
temizlik ise genel olarak 19. yiizyihn sonunda uygulanmaya bagladi,
iki diinya savasinin sisleri arasinda, 1945’te Almanlarin Orta Avru-
pa’dan muazzam sayilarla kovulmas: ile zirveye ulagti. Bu hepimizin
gayet iyi bildigi bir diinya, zira son on yildaki Balkan savaglarinin gé6-
riintileri televizyon ekranlarimiza yansid.

Sema tizerinde gaddarhiin son noktasinda, farkliligin kitlesel
katliam yoluyla yok edilmesi olan soykirim yer aliyor. Neyse ki tiim
boyutuyla yaganmes soykirim vakalari gérece az, Tiirklerin Ermenile-
re yaptiklart ile baglayan ve Holokost ile 6zdeglegtirilen modelin en yo-
gun haline ancak yenilerde, Kambogya ve Ruanda’da ulagildi.2 Bu da

1 Burada, State University of New York at Stony Brook’tan Elizabeth Arias’m aragtirmasina da-
yamyorum.

2 Oldukea geg bir agamada okudugum Michael Mann’in etnik temizlik hakkinda heniiz basilma-
mig bir caligmasindan ziyadesiyle faydalandim. Bu giicli ¢6ziimleme istisnai derecede zengin ve
burada 6ne siirillen savlar agisindan sonuglarini biitiiniiyle 6ziimsemig degilim.
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televizyon ekranlarimizda o kadar genis yer ald1 ki, daha fazla agkla-
maya gerek yok.

Bu sema ile ilgili vurgulanmasi gereken ilk degerlendirme basit
ve olgusal oldugudur. Avrupa tariht bir milli tiirdeglestirme siirecidir.
Yiizyilin baginda yaklagik 65 milyon insan yabanc: hakimiyetinde yagi-
yordu, yani devletleri kendileri ile ayni kiiltiirden gelen insanlar tarafin-
dan yonetilmiyordu. 1919°da bu say1 neredeyse iigte iki oraninda azal-
must1. Bugiin bir biitiin olarak gelismig diinyanin tamaminda gergekten
gok-milletli olan az sayida iilke var ~-Kanada, Belcika, Birlesik Krallik,
Isvigre ve Ispanya- ki sunu da not etmek gerekir, bunlarin gogu da top-
lumsal, ekonomik ve siyasal istikrar modelleri olmaktan uzaktir (Mann
1999). Dahasi, Balkanlardaki temizlik goézlerimizin 6niinde yapild:.
Acikcasi, Avrupa tarihi bundan ibarettir, o nedenle Mazower’in 20.
yizyil Avrupasinin tarihini anlatugy kitabina The Dark Continent
(1998) (Karanlk Kita, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003) ismi-
ni segmesi son derece uygundur.

Bu nedenle, ben hila en 6nemli milliyetgilik kuramcisinin Ernest
Gellner olduguna inaniyorum. Bunun nedeni de, milliyetgiligi agiklama
seklinden ¢ok, bu igreng olgusal tarihi bakis agistmin mutlak anlamda
merkezinde tutmasidir. Bagka tiirlii yapamazdi, zira kendi yagamina
turdeslestirici giigler yon vermisti. Kafka’nin Alman-Cek-Yahudi kiiltii-
riin karigtigy, iki dilli, sekiler diinyasinda, Yahudi kékleri ile biiyiimis-
tii. Bir Ukrayna tiniversitesinin varhg ve Einstein, Jakobson, Carnap gi-
bi akademisyenlerin katilimi iki savag arasi donemde Prag’ daha da
garpici kilmigti. On ii¢ yasinda, Nazilerin girisinden sonra sehirden ka-
can Gellner, ailesinin bir tarafi Holokost’ta oldiiriildikten sonra
1945’te dondiigiinde bu defa da Almanlanin gaddarca kovuluguna ta-
mklik etti. Rus hegemonyasinin kagimilmaz olduguna ikna olunca bir
gogmen oldu; ancak 1990°da dondu ve bu sefer de Cek ¢ogunlugun ni-
hayet Slovaklardan kurtulmasini izledi. Sonugta, kuraminin 6ngordagi
sekilde Cek Cumbhuriyeti tek renkli ve iiniter oldu. Bu degisimden nef-
ret ettigini, iilkeyi sikici buldugunu belirtmeliyiz. Betimleyici milliyetgi-
lik sosyolojisi ile kigisel begenileri ve onerileri arasinda pek iligki yoktu.
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MILLI TURDESLESTIRMENIN ZIRVESI

Aydinlanmadan bu yana, en azindan Yahudi kékenli olanlar igin, tekil
standartlarin benimsetilmesinde daha yumusak yéntemler de uygulan-
di. Ancak milli tiirdeglestirmenin zirve noktasim anlamaya ¢ahigmak
anlamli gériintiyor, bununla kastettigim 19. yiizyihn sonlarindan itiba-
ren, bahsi gegen siddet uygulamalarinin birdenbire ve kapsamh olarak
benimsenmesidir. Sirasiyla ii¢ etmen ele alimiyor. Iddiam bunlarin ek-
siksiz bir agtklama sunduklan degil, daha ziyade bunlari dahil etme-
dikge higbir agiklamanin tam olamayacagidir.

Ilk tespit, Avrupa’daki iki tiir millet kurma projesi arasindaki
farktir. Farklilik, milletten 6nce devleti ele alan sosyoloji ile devietten
once milletin geldigi sosyoloji arasindaki farkur. Izninizle farkhilig
acik¢a ifade edeyim.

Ingiltere’nin 1066°dan itibaren merkezi bir siyasal rejime sahip
oldugunu 6ne siirmek gayet uygundur. Fetihler feodalizmi merkezileg-
tirdigi icin tek bir meclis vardi, sonra buna bir merkez bankasi ve ar-
dindan da medeni hukuk sistemi eklenmigti. Bu diinya dahilinde yavas
bir tiirdeglestirme siireci iglemekteydi. Chaucer’i rahatga okuyamiyo-
rum, ancak Shakespeare’i hemen hi¢ zorluk yasamadan anlayabiliyo-
rum; bu da demektir ki, 16. ylizyilin sonu itibariyle dilde ciddi ol¢iide
bir birlik olugsmugtu. Farkli seckinler, kendilerine hitkmeden devletin
hizmetlerine erigmeyi ¢ikarlarina uygun gérdiiklerinden boylesi bir
birlesme uzun bir vadede gergeklesti. Abartmamaya dikkat etmek ge-
rekiyordu. Elbette soylenenlerin biiyitk kismi asil olarak Ingiltere’ye
iligkin. Bityiik Britanya ise karigik bir vakayd, Irlanda siyaseti ise da-
ha ¢ok simdi bakigimiz: gevirecegimiz diinyaya benziyordu.

19. yiizyithn sonunda Avrupa’nin biiyiik kara imparatorluklar
~Osmanhlar, Romanoflar ve Habsburglar~ bastan sona karigikular,
farkli topraklarin farkl dilsel ve idari sistemlere sahip oldugu evlilik-
lerin sonucuydular. Devletler ¢ogu zaman miilkierini mesrulastirmaya
¢alistyorlards, 6zellikle de dil politikalar araciligiyla; ancak bir baki-
ma bunu yapmakta ge¢ kalmislardi. Milletler kendilerini koruyabili-
yordu, ¢iinkii kendi dillerini sistemli hale getirebiliyor ve kendi egitim
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sistemlerini kurabiliyorlardi. Klasik milli uyanis diinyasi iste bu. Asa-
gidan gelen bir hareketti; bu hareketin bir unsuru olan kiltiirel farkl-
likla birlesmis toplumsal esitsizligin ayrihigi tesvik edecegi gergegi,
Gellner’in milliyetgilik kuraminin merkezinde duruyordu. Agiklamasi
bana eksik gorintyor, ancak bu elestirel tespiti yapmanin en iyi yolu
once ikinci agiklayic1 etmeni gozden gegirmek. Yine de temel genelle-
me —yani gecikmis devlet ingasinin milliyetler sorunuyla yiiz ylize gel-
digi— kesinlikle dogru.

Ikinci etmene isaret etmek igin, sosyologlarin sosyologu Max
Weber’e basvurulabilir. Gengken onu taniyanlar arasindaki lakabi
“Polonyah Max” idi. Ilk aragtirmasi Dogu Almanya’daki tarim alan-
larinda ¢alisan Polonyali iggiler iizerineydi. Takintil bir sekilde, béyle-
si yabancilarin varligimn milletin birligini tehdit ettigi uyarisini yapi-
yordu: Ekonomik anlamda faydali olabilirdi, ancak biiyiik bir giiciin
dokusunu zayiflatacakti. Devletin giictinii arttirmak i¢in Britanya’nin
goriiniisteki tiirdesliginin taklit edilmesi gerektigini savunan bu tiirden
gorigler o dénemin genel geger dilsiinceleriydi. Nedenini gormek zor
degil. Bir iilkenin tamaminda tek bir dilin hakim olmasi halinde silah-
It kuvvetler siiphesiz daha etkili olacakn, ayn: gekilde sivil yasam da.
Ayrica, farklihklann ortadan kaldinlmasi, vergi gelirlerini arttirarak
devletin kiriglerinin giiglenmesini de saglayacakn. Daha genel olarak,
hepsinin tek bir projeye dahil olmasi ile toplumsal enerjiler agiga ¢ika-
rilabilecekti. Dikkat ¢ekmek gerekir ki, dénemin imparatorluklan
oniinde ¢ok farkl: secenekler mevcuttu. Britanyahlar beyaz Biiyiik Bri-
tanya ile koyu renkli sémiirgeler arasinda bir ayrim yapiyordu. Rusya
bir ulus-devletin olusmasim umuyordu, ancak bunun igin Ukraynali-
larin kendilerini “kiigiik Ruslar” olarak gérmeleri gerektiginin farkin-
daydi - zira onlar olmaksizin bir ulus-devlet insa etmeye yetecek ka-
dar “etnik” Rus’un olmadigi agikti. Avusturya’da da kesinlikle bir
ulus-devlet kurmaya yetecek kadar Alman yokeu, Osmanl diinyasin-
da ise bir siiredir imparatorlugu Islim temelinde yeniden yaratmak is-
teyenler ile bir Tiirk ulus-devleti yaratmak isteyenler arasinda ¢catisma
yasamyordu.
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Gellner’in agiklamasindaki temel zayiflik hakkinda yorum yap-
mak igin uygun zaman. Gellner’in milliyet¢ilik tanimi millet ile béliin-
meyi bir araya getiriyor; yani, her milli uyanisin yeni bir devlet kurma-
ya y6nelmesinin zorunlu oldugunu ima ediyor. Ancak bu zorunlu de-
gil. Miiletlerin uyams1 her zaman her milletin kendi devletini kurmaya
galisacag1 anlamina gelmedi, gelmiyor. Slavlarin gogu, hele de 1848°de,
birbiriyle kars1 kargiya gelip ayakta kalmakta zorlanacak bir dizi kii-
gk devlet kurmaktan korkuyordu; ¢iinkii olusacak gii¢ boslugu ya
Rusya’y1 ya da Almanya’y: gekecekti, ki 6yle de oldu. Milli toplulukla-
rin tarihsel 6zgiirliiklerine sayg: gosterecek, onlara dil ve kiiltiir hakla-
r1 tamiyacak liberal bir Avusturya-Macaristan, yani bir anayasal mo-
narsi ¢ok daha iyi olurdu. Kimi zaman, Masaryk’in ayrilmay: ancak
1916’da, imparatorlugun liberallesmeyecegini gdsteren nihai bir em-
peryal plamin ortaya ¢ikmasi iizerine tercih ettigi ileri siiriiliir. Benzer
bir tespit Ukrayna igin de yapilabilir. Imparatorlugun Ukraynahlara
kars1 o kadar baskic1 olmasina hig gerek yoktu. Ukraynalilarin en bii-
yitk diismanlar Polonyalilards, ki Car da onlara kars1 aymi élgiide gii-
vensizdi. Ortak bir dava olusturulabilirdi ve Ukrayna dilinin Avustur-
ya Galigyasindaki uyaniginin Ukrayna kiiltiiriniin yok edilemeyecegi-
ni gosterdigi dikkate alindiginda, bayle yapmak daha akillica da olur-
du. Burada ima edilen basit bir nokta. Siiphesiz sosyo-ekonomik et-
menlerin, toplumsal esitsizligin kiiltiirel farklilikla birlesmesi toplumsal
istikrarin altun oyabilir. Yine de, siyasallagmig milli biling —yani kiiltii-
rel farkindaliktan kendine ait bir devlet talebine gegig— asil olarak mil-
letlerin etkilesim iginde oldugu devletin davraniglarinin sonucuydu.
So6z hakkinin olmadig: yerde, sadakat de yoktu, bu da sonugta gikisi
gekici ve akilci bir segenek kiliyordu. Gellner’in kullandig: iinlii bir im-
geyi* uyarlayip diyebiliriz ki: Ruritanyahlar’s yaratan Megalomanyals-
lar'in gayri-liberallikleridir (Bu paragraftaki énemli kavramlar® igin

(*) Ernest Gellner’in Milletler ve Milliyetgilik kitabinda milliyetgiligin dogusunu anlatmak igin kur-
guladi, hayali milletler Ruritanyalilar ve Megalomanyalilar: temel alan imge - ¢.n.

3 Kastedilen kavramlar “séz hakki”, “sadakat™ ve “gikss™ur (Ingilizce kargilikianiyla voice, lo-
yalty, exit) - ¢.n.
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bkz. Hirschman 1978; milliyetgilige iligkin daha siyasal bir bakig i¢in
bkz. Hall 1998 ve Lieven 2000). One siiriilen genel tespitin altini ¢iz-
mek yararl: olur. Gellner’in sosyo-ekonomik agiklamas, en azindan si-
yasal faktorlerin de dikkate alinmasiyla desteklenmelidir.

Her zaman oldugu gibi, jeopolitik iligkilerin dogasi siyasette mer-
kezi 6nemdedir. Bu dénemde bu tiir iligkiler duygusal ve yogundu, bu
da milliyetciligi daha da siyasallagtiriyordu. Yine Max Weber’in akla ge-
tirdigi iiciinci etken ise belirli bir siyasal baglamin milliyetgiligi ne sekil-
de etkileyebilecegini agik¢a gostermektedir. Weber bir “donanma profe-
sori” olmasiyla unlitydii, Deniz Kuvvetleri Birligi’nin tyesiydi. Bu do-
nemde milliyetciligin emperyalizmle olan iligkisinin bir simgesi olmas
nedeniyle bu biyografik detaya dikkat gekilmektedir. Giigli bir ulus-
devlet olmak igin, kendi pazarlarinizin yan sira kendi giivenli mineral
ve gida kaynaklarimzin olmas: gerekiyordu, ya da 6yle olduguna inani-
liyordu. Bagka sekilde séylenecek olursa, jeopolitik 6zerklik, toprakla-
rin genigletilmesinin deger kazanmasi anlamina geliyordu. Max We-
ber’in bir arkadasi olan Werbert Sombart’in o dénemde yazdig: tinli bir
kitap vardir, bu kitapta Almanya’nin kahramanlik ile ticaret arasinda
bir jeopolitik tercihle kars: karsiya oldugu savunulur {(Sombart 1915).
Yerlesik uluslararasi diizenin kosullar1 dahilinde Almanya’nin zengin-
lesmekte oldugu dustiniiliirse ~1913’te Alman ekonomisi Biiyiik Britan-
ya’yr gegmisti Ornegin— hakiki bir ticaret segenegi mevcuttu. Ancak
Sombart’in —ve Weber’in— tercihi kahramanliktan, Aimanya’min mutlak
anlamda kendi kaderine hikim olmaya ¢alismasindan yanayd, en azin-
dan Alman ‘Kiltir’iniin diinyaya sunacagi bunca sey varken. Zamani-
miza uygun goérinmuyor olsa da, bu pozisyonun gerisinde yatan zihni-
yeti tammali ve anlamaya ¢aligmaliyiz. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Weber Britanya Imparatorluk Savas Kabinesinin Almanya’yr aghga
mahkiim edecek bir abluka planladig bilgisine sahip olsaydi, siiphesiz
toprak edinme istegi de dogrulanmug olacakti (Offer 1990). Jeopolitik
miicadelenin yogunlugu milliyetgiligi saldirgan ve yayilmac: yapti.

Ne var ki 1914’te savagin ¢ikiginin sebebi bu i etken degildi.
Diigsmanliklarin bag gostermesi daha ¢ok geleneksel jeopolitik yanlis
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hesaplarin sonucuydu. Yine de, savag bir defa bagladiktan sonra bu
kosullar -milliyetler sorunu, milli birlik yoniindeki siyasal yonelim ve
milliyetcilik ile emperyalizm arasindaki baglantu- savasi goriilmedik
olgiide siddetli hale getirdi (krs. Kaiser 1990). Ve hig lafi uzatmadan,
—toplumsal kurumlarin yok olmasi ve paramiliter faaliyetlere karisan
hayal kirikligina ugramis askerlerin varligi da dahil bir dizi nedenden
otiirii- Birinci Diinya Savagi’mn 6lgeginin Ikinci Diinya Savagt’nin yo-
lunu agugini iddia edecegim. Bu tek bilyiik ¢atigmanin yogunlugu vur-
gulanan degiskenleri de kétiilegtirdi. Savag korkuyu ¢ogaltt ve kitlesel
etnik temizlik ve soykirimla dolu bir sis yaratti. Milliyetgiligin boyle-
sine itici bir iin kazanmasina sasmamak lazim.

KENDINDEN MEMNUNIYETIN SINIRLARI
Diinyanin degisip degismedigini belirlemek siiphesiz hayati 6neme sa-
hip. Gellner kendi milliyetgilik kuraminin genel ve evrensel oldugunu
dusiiniiyordu. Ancak tekil tarihsel bir momenti kuramlagtirmig olabi-
lir mi? Belli 6lgiide bir ahlaki gelisme yasanmg ve milliyetgilik onca
tehlikelerine sahit oldugumuz bir gii¢ olmaktan ¢ikmig olabilir mi?
Boylesi sorulara verilecek cevaplarin ikircikli olmasi kaginilmaz.
Arka plandaki temel kosul biitiiniiyle degisti. Avrupa’nin gii-
venlik ikilemi ¢6ziildii. Kismen, Birlesik Devletler’in Ruslardan oldu-
gu kadar kendilerinden de korkan Avrupalilarin istegi ile gelisi, giiven-
lik sorunlarinin ¢o6ziilmesi ile ekonomik kalkinmamn ¢arpici bir ivme
kazanabilecegi anlamina geliyordu. Baska sekilde soyleyecek olursak,
NATO’nun varhigi Almanya’nin nihayet kahramanhg) terk edip ticare-
ti tercih etmesi igin gerekli bir koguldu. Ancak ittifakin gercevesi Av-
rupa’min kendi igindeki degisikliklerle de destekleniyordu. Avrupa Bir-
ligi’nin kokleri, kémiir ve gelik hakkindaki daha erken bir anlagmaya
dayaniyor. Bu anlagma, Fransiz biirokratlar1 agisindan bir deha isare-
tidir. Tek bir insan omrii iginde ti¢ defa jeopolitik facialar yasamig olan
Fransiz elitinin kilit iiyeleri, yenilmesi s6z konusu olmayan Almanya’y:
olumlu bir yaklagim ile kontrol etmeye ¢alismanin daha dogru olaca-
g fark ettiler. Bir bagka deyisle, Fransa ve Almanya kendi silahlar-
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mi kendi baglarina Gretme kapasitelerinden vazge¢mekte anlasular.
Kargihkh bagimhhgin kaynaginda jeopolitik bir anlasma vardi (Mil-
ward 1992; Anderson 1997; Moravscik 1998).

Bu yeni baglamda milliyergilik ciddi sl¢iide degisiyor. Ozellikle
milliyetgilik ile emperyalizm arasindaki bag kinildi. Iki unsuru ayngtr-
makra fayda var. Ilki, bu dénemde Avrupal devletler imparatorlukla-
rindan vazgegtiler ve tim beklentilerin aksine, tarihlerindeki en ¢arpi-
¢t ekonomik biiylime dénemine girdiler. Purin’in Cegenistan’ elinde
tutma isteginin Rusya’nin zenginlesmesini saglayacak giivenilir bir ro-
ta olduguna inanan pek fazla insan yok. Oyle gériinityor ki, ulus-dev-
letlerin zenginligi i¢in asil gereken, eger gerekiyorsa topraklarim kii-
ciltmek, boylece ekonomilerini {iriin ¢evriminde yukar: tagimaya ye-
tecek yogunlukra ticaret iligkilerine girmek. Bu muazzam bir degigme.
Aymi ol¢iide dnemli ikinci unsur ise, yeni milliyetgiliklerin ¢ogunun
—ozellikle Karalan, Iskog ve Quebec milliyetgiliklerinin- piyasadan ko-
runmak gibi bir isteklerinin olmamasidir. Tam da aksine, bu milliyer-
cilikler genellikle, kendilerini icinde bulduklar: daha biyiik siyasal ya-
pilarin kisitlamalarindan kurrulduklarinda, zenginlesmek i¢in en iyi
yolun daha blyiik bir piyasaya dihil olmakrtan gectiginden eminler. Bu
modern, serbest ticarer milliyergiligi.

Bu noktada bir uyar1 yapmak &nemli. Yukarida yapilan tespit-
lerin, kiiresellesmenin ulus-devletin giiclini zayiflatng) anlayigina des-
tek verdikleri diistinilmemeli. Fazlasiyla abarulmis bu goriis aleyhin-
de pek ¢ok sey éne siirtilebilir (Hall 2000}, bunlarin en az ikisine bu-
rada deginmek gerekli. Ilk olarak, gérdiigiimiiz lizere piyasa iliskile-
rindeki —kiiresel olmakran ¢ok Kuzeydeki- artngin alunda jeopolitik
hesaplar yatmakradir. Ulus-devletler yok olmadilar; daha ziyade, mut-
lak gii¢ toplayicilan olma ¢abasinin felakete gdtiird3giini, tevazuun
ise basar: gerirdigini 6grendiler. Mimaride oldugu gibi siyasette de, da-
ha az ashnda daha ¢ok anlamina geliyor. Ikinci olarak, millf tiirdesles-
tirme sona ermedi. Cesitlilik hakkinda yapilan konugmalarin ¢ogunun
gerisinde, acik¢as: bu diinyada etnik temizligin biyiik Sl¢iide gergek-
lesmis oldugu gercedi yanyor. Gergekre hos goriilecek az gey oldukran
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sonra liberal hosgorii kolay. Daha genel olarak, gesitlilik tartigmast
modern toplumlarin temel 6zelliklerini gézden kagiriyor, Birlesik Dev-
letler 6rnegine bakacak olursak bu daha da agik goriilecektir. Bir yan-
dan Birlegik Devletler’de ¢ok ciddi bir zorlanma s6z konusu. Birlesik
Devletler’in gok-milletli bir toplum olmasi miimkiin degil. Kimse duy-
gusal yogunluklu ikinci bir i¢ savas istemiyor. Tim kanitlar gésteriyor
ki, Amerikalilar biiyiik bir ¢ogunlukla Ispanyolca’mn ikinci resmi dil
olarak taninmas: digiincesine kars: ¢ikiyor. Birkag yil 6nce Teksas va-
liligi seciminde kullanilan bir slogan yurttaghk temelli Amerikan mil-
liyetgiliginin katiligim gayet iyi ifade ediyor: ‘Ingilizce fsa Mesih igin
yeterliyse, Texas igin de yeterlidir.” Bu durumda, ikinci dil olarak fs-
panyolca’nin da, tipk: 19. yiizyilda diger gé¢men topluluklarnnin dille-
ri gibi hizla silinecegine siiphe yok. Ote yandan, farkliik konugmas: ile
ilgili bir nokta —daha 6nce bahsettigimiz nokta Waters tarafindan ga-
yet iyi vurgulanmusti- yaygindir. Adeta, herkesin bir etnik kimlige hak-
k1 var, yeter ki i¢i fazla doldurulmamis olsun - topluluklar arasindaki
evlilik oraninin yiiksekliginin de agikca gosterdigi tizere, gergekte olan
da bu. Bunu yaninda da, siiphesiz Hollywood’un ve titketimin miithig
tiirdeglestirici baskilart var. Birlesik Devletler gimdi, eskisine kiyasla
¢ok daha birlesik.

AVRUPA’NIN OTESINDE
Genel sosyolojik semalarin gogunun merkezinde az geligmis olanin ge-
lismis olana yetigmeye ¢alistig1 anlayigi vardir. Bu Avrupa’ya uyuyor-
du, hem milliyetgilik hem de sanayilesme ve belki sosyalizm de, geg
kalkinma stratejileri olarak goriilebiliyordu (sosyalizmin bu agidan yo-
rumlayan bir ¢ahgma igin bkz. Szporluk 1988). Bu mantigin az gelis-
mig diinyaya da uyacagini tahayyiil etmek ne kadar da kolay. Ancak
tiirdes bir millet olusumu diinyanin tiim siyasal birimleri igin norm ha-
line gelecekse, bunun sonucu ancak korkung olabilir.

Ote yandan, neyse ki durumun béyle olmayabilecegine dair
iimitlenmek miimkiin: Avrupa dig1 diinya, taklit etmek yerine yaratici
olmaya yonelirse kendi sorunlariyla daha iyi bas edebilir. En agik ve
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o6nemli 6rnek, Hindistan’da dilsel gesitliligin milliyetgi ayrihkgiliga yol
agmayisidir. David Laitin (1992) bunun en iyi agiklamasinin Hindis-
tanhlar i¢in “ii¢ arti-eksi bir” dil bilmenin mimkiin olmasi, hatta ger-
cekten de biliyor olmalari oldugunu savunmustu. Ug sayisina su sekil-
de ulagihyor. Tiim Hindistan i¢in gegerli birinci resmi dil Hintge, ikin-
cisi de Ingilizce. Bu ikili durumun nedeni, Nehru’nun yeni bagimsiz ol-
mus millet i¢inde tek dili hikim kilma girigiminin, kiltiirel sermayele-
ri bityiik 6lciide bir diinya dili olan Ingilizce’ye hakimiyetlerinden ge-
len memurlarin gosterdigi direng nedeniyle basarisiz olmasidir. Gerek-
li tigiincii dil ise kisinin yagadig: eyaletin dilidir. Kiginin yasadig1 eya-
lette Hintge konusuluyorsa bir dili eksiltebiliriz, ancak kigi Hintge ko-
nusulmayan bir eyaletteki bir azinlifa mensupsa bir eklememiz gere-
kir. Hindistan’da yagamin muazzam gegitlilik igerdigine siiphe yok, oy-
sa ~Avrupal gozler i¢in inanilmaz olsa da- durum nispeten istikrarl,
adeta igleyen bir Avusturya-Macaristan. Bu soylenenler Hindistan’da
yasamun gerilimlerden azade oldugu anlamina gelmiyor. Ornegin din-
sel aynismamn Hindistan parcalamasi soz konusu olabilir, ancak
bundan siiphe etmek icin yeterli neden var. Sonugta, simdiye kadar ba-
sarilanlar umut vaat ediyor. __

Bu tiirden bir dilsel repertuar Afrika’min bityitk kisminda da
mevcut. Bu kitanin gelecegine ¢ogu zaman olumsuz bir gozle bakildi-
gindan, tiirdes milletler olugturma siirecini kisitlayacak iki ilave unsur-
dan bahsetmek anlamh olacaktir. Birincisi, ¢ok sayida etnik grubun
varhigidir — sadece Tanzanya’da yaklagik 120, ustelik higbiri demogra-
fik ustunliige sahip degil. Bu kosullarda siyasette, higbiri etnik karta
oynamaya cesaret edemeyen, farkh etnik gruplardan koalisyonlarin
olusmasi egilimi ortaya cikiyor. Ikincisi, somiirgeciligin bitisinden bu
yana Afrika’da uzun siireli devletler arasi savas ok az yasandi; kitay:
asil saran diisiik yogunluklu i gekigsmeler, son donemde de dogal kay-
nak odakl gatigmalar oldu. Uzun siireli jeopolitik ¢atigmanin olmay:-
sinin olumsuz yam devlet insasindaki gorece bagarisizlik oldu, o kadar
ki, Afrika’da ‘basansiz devlet’ tartismas: pek yok (Herbst 2000). An-
cak resmin farkli ve olumlu bir yiizii de var. Avrupa’da etnik temizligi
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yogunlagtiran bir etken, tek bir toprak parcasi iizerinde farkl sahiplik
iddialarinin olmastyd:.? Ig iglerine miidahale etmeme ilkesine nerdeyse
mutlak baglilik, bu etkenin Afrika’da hemen hi¢ bulunmamasi anlami-
na geliyordu. Elbette, bir kez daha vurgulayalim, bunlarin hi¢biri thm-
lilik ve aydinligin garanti oldugu anlamina gelmiyor. Ruanda’daki soy-
kirim en karanlik alternatifi temsil ediyor siiphesiz. Ayrica, Kongo-Za-
ire’deki savag da zarardan bagka bir sey yaratmayacak goriiniiyor, ne
devlet ne de millet ingasi, sadece mutlak yikim.

Laitin’in analizine bu kadar dayandigimizdan, onun eski Sovyet
alanina dair daha yakin tarihli analizine de bakmak faydali olur (La-
itin 1999). Gelismekte olan diinyada gériilen iyimserlik (yani ¢ok sa-
yida milletin ayni siyasal mekani paylasabileceginin gosterilmesi), Bal-
tik iilkeleri s6z konusu olunca biiyiik él¢tide kayboluyor. Kiytya vur-
mus Rus diyasporasimin bu iillkelerde iimit edebilecegi tek sey hakiki
yurttaghk temelli milliyetgilik, yani katilma isteginin kabul edildigi tiir-
des, tek dilli toplumlarin yaratilmasi. Kazakistan’daki farkh durum da
cesitliligin 6niinii agacak gibi goriinmilyor. Laitin’in savina gére, belki
de Ukrayna daha baganli olabilir. Oyle olmast umulur, ancak siyasal
ve ekonomik reformlar konusundaki bagarisizlik kargisinda korkmak
da gerekiyor.

SONUC

En azindan aidiyet segeneklerini ayrigtiran bir sema sundugundan,
meghur yurttaslik temelli ve etnik milliyetgilik kavramlarini degerlen-
dirirsek bu boliimiin kuramsal savlarini daha agik¢a ifade edebiliriz.
En bastan agik¢a sdylemek gerekir ki, ‘etnik olan kotidiir, yurttaghk
temelli olan iyidir’ formiiliiyle ima edilen her seyi kabul etmemeliyiz.
Oncelikle, insanin etnik grubuna sadakat hissetmesi korkung bir sey
olmak zorunda degil ve Fransizlarin yurttaghk temelli oldugu soylenen
milliyetgiliginin altinda yatan da bu duygu. Ayrica yurttaghk temelli
milliyetgiligin de mutlaka iyi oldugu soylenemez: Ilkesi ‘bize katil ya

4  Mann bunu emik temizlik hakkindaki basilmamis cahismasinda éne siiriiyor.
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da...” olabilir. Ilk dénemde Birlesik Devletler igin s6z konusu olan ke-
sinlikle buydu, devrimin ilk yillarinda Paris’in La Vendée’ye tavrinda
ayni durum s6z konusuydu. Bir bagka deyisle, yurttaghk temelli milli-
yetgilik en az etnik milliyetgilik kadar kararh bigimde tiirdeglestirici
olabilir. Bu da agagidaki semay: akla getiriyor:

Etnik

(Gayn) Liberal

Sivil Kafesleme

Etnik

Bu daire iizerinde saat yoniinde ilerleyerek bir dizi kuramsal
saptama yapabiliriz. -

Etnik milliyetgilik, insanin kelimenin gercek anlamiyla kendi
kanindan olanlarla birlikte olmasi gerektiginde israr eden gorececi fel-
sefelerle desteklendiginde gercekten de igrenglesir. Fransa’nin temsil et-
tigi tirden bir etnik ve yurttaghk temelli milliyetcilik karigimi, yani ha-
kim etnik grubun kiltiiriinii benimsemesi gartiyla herkesin katilabildi-
gi veya kabul edildigi bir diinya ise ¢ok daha az kokutucudur. Sivillik
kutbuna dogru ilerledikge yurttaghk temelli milliyetcilik daha liberal-
lesir, bunun en iyi tanimi da farkli pozisyonlarin ve kiiltiirlerin kabu-
liidiir. Bu hamlenin sosyolojik anlamda gergekligi iki soru ile olgiilebi-
lir. Birincisi, kisinin uymas: istenen kimlik gorece zayif midir, yani mer-
kezinde etnik bir grubun kolektif hafizasindan ziyade siyasal sadakat
mi vardir? Ikincisi, gruplar aras: evlilik oranlar yiiksek mi? Yani, ki-
sinin kokeni ne olursa olsun ait olabilecegi savi olgularla da dogrulan-
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makta mudir? Bunlarin hepsi ¢ok agik. Daha az agik olan ise, belki de
cokkiiltirliliigiin kalbinde yatan bir gerilim. A¢ik olmak adina mese-
leyi kabaca koyalim. Dogru sekliyle ¢ok kiiltiirliiliik sivil milliyetgilik-
tir, yani gesitliligin kabulii. Ancak bu ¢esitlilik, ortak degerler {izerin-
de mutabakatla simirlanir, simirlanmahdir. Farklilik ancak grup kimlik-
lerinin goniilli olmasi halinde kabul edilebilir; yani kimlikler bireysel
istekler dogrultusunda degistirilebilir oldugunda. Kafesleme kavrami-
na doéndiigimiizde meseleyi tam olarak 6zetlemis oluruz.® Eger gok
kitltiirliiliik gruplarin bireyler izerinde haklan oldugu anlamina geli-
yorsa —Ornegin, bir grubun liderlerinin geng kizlarin kimlerle evlenebi-
lecegine karar verme giicii varsa— kabul edilemez bir seye doniisiir. Bu
tirden bir ¢ok-kiilturliilik farkhliklari hog gérme anlaminda liberal
goriinebilir, ancak ashinda sosyal kapatmaya izin vererek yagam sans-
larim1 azaltan, yolundan sapmig bir liberalizmin gayri-liberalligidir.
Boyle bir pozisyon siiphesiz gorececidir, kiginin grubuyla birlikte hare-
ket etmesi gerektigini varsaydigi igin de etnik milliyetgilige yakindir.
Etnik milliyetgilikle olan bag gercekten de ¢ok siki olabilir. Higbir ev-
rensel standart yoksa ve etnik gruplarin siirekli rekabet i¢inde olduk-
lar1 kabul ediliyorsa, bir grubun digerini tahakkiim altina almak iste-
mesi de miimkiin ve olasidir.

Bunlar ideal tip durumlari. Ancak ‘betimleme diizeyinde’ bazs
durumlanin digerlerine oranla daha gegerli oldugunu savunan o giiglii
modern toplumsal kuram akimina katihyorum. Bir dizi distiniir -ki
hepsinin de liberal olmas: ilgingtir- etnik veya yurttaslik temelli olsun,
tirdegligin bir toplumun etkin igleyisi i¢in ‘sart” oldugunu savunmus-
lardir. John Stuart Mill (1862: 16. boliim) demokrasinin isleyisinden
bahsederken bu savi one siirdii, demokrasinin yasayabilmesi i¢in mil-
liyetler sorununun ¢éziilmesi gerektigini vurguladi. Guniimiiziin bii-
yik demokrasi kuramcisi Robert Dahl (1977) da bu gérigsu yineledi.
Burada altta yatan anlayg basit. Insanlar ¢ok fazla ¢catijmaya katlana-
mazlar, her daim ve her gekilde kendilerini tehlikeye atamazlar. Libe-

5 ‘Kafesleme’ kavram: elbette Michael Mann’a ait. The Sources of Social Power (1986, 1993) ¢a-
hgmasinin ilk iki cildinde farkh sekillerde kullaniliyor.
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ralizmin takdir ettigi sekilde iiretken olabilmeleri i¢in anlagmazhiklarin
sinirlandirilmalar gerekir, yani bir ortak aidiyet gergevesi iginde olma-
lidirlar. David Miller’in (1995), comert refah rejimleri icin milli tiirdes-
ligin gerekligi oldugu goriigiiniin altinda biiyiik 6l¢iide aymi bakig yat-
maktadir. Dogrudur, Iskandinav iilkelerinin cémertliginin gerisinde t1-
patip kendisi gibi olanlara destek olma istegi vardir. Ancak toplumsal
tiirdesligin gerekliliginin biyitkk kuramcisi elbette Gellner’di. Onun bu
konuda ¢ok daha israrla vurguladigi agiklama, yani sanayi toplumu-
nun diizgiin iglemesi i¢in tiirdegligin gerekliligi ise yeni sorular sordur-
maktadir (bu konudaki bir dizi elestirel degerlendirme igin Hall
1998’deki yazilarin ¢oguna bakilabilir). Bense milli tiirdeglestirmenin
zirveye ¢1ktig1 donem igin daha siyasal bir agiklamayi tercih ettim. An-
cak Gellner’in, Kokoschka’nin diinyasindan Modigliani’ninkine, yani
insanlarin birbirine karigtig: bir diinyadan, milli tirdegligin yerlestigi
bir diinyaya gegen siyasal mekdn imgesinin gerisinde yatan duygusal
deneyim ok ciddi bir hakikat igeriyor (Gellner 1983).

Burada neyin ima edildigi hakkinda da agik olmakta yarar var.
Milliyetciligin 6z yoktur, o nedenle biitiinlesme bigimleri bu kadar
farklihk gosterebilir — goniilliiden zorunluya, etnikten yurttaghga, em-
peryalist egilimliden serbest ticaret yanlisina. Ote yandan, benim sa-
vim milliyetciligin temelinde tiirdesligin yattigini, bu anlamda da dzci
oldugunu 6ne siiriyor. Bu tespit bagka sekilde de yapilabilir. Asgari li-
beral siyasal normlara ortak baghlik dahilinde kiiltiirel gesitlilik anla-
mina gelen sivil milliyetgilik, kural diizeyinde bana biitiiniiyle arzula-
nasi geliyor. Ancak bunu basarmak kolay olmadi. Avrupa’nin bu ba-
kimdan kendi kendini kutlamaya fazla hakk: yok; ¢ogu iilkede temiz-
lik yapilds; Belgika, Kanada ve Birlesik Krallik iyi durumda degil, Is-
vigre ise son derece 6zgiin bir vaka, geriye sivil milliyetgilik 6rnegi ola-
rak yalnizca Ispanya kaliyor. Avrupa’min karanlk gegmisi kismen je-
opolitik ¢atismalarimin yogunlugu, kismen de tekil gruplarin ilkelerin
bittiiniine hakim olabilme potansiyeli ile iligkili. Gergekgi olursak rek
umut kaynagimiz, neyse ki devletler arasi savasa daha az bulagmig ve
¢ogu zaman hakim olan ya da olmasi muhtemel etnik gruplarin olma-
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dig1 gelismekee olan iilkelerin, kendilerini boylesine pervasizca geligmis
olarak niteleyenlerin yolundan gitmek yerine kendi kurumsal basarila-
rindan hareket etmeleri olasiligidir.
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Heterojen Zamanda Millet
PARTHA CHATTERJEE

enedict Anderson, klasiklesmis Hayali Cemaatler (1983) kitabu ile

milletin tiirdes ve igi bos bir zamanda yagadig1 savin1 meghur et-
misti.! Bu savla ashnda, modern tarih diigiincesinde, modernitenin
toplumsal uzamim turde§, ici b0§ zamana yayilmig olarak tahayyiil
eden hakim ¢izgiyi izliyordu. Bir Marksist buna sermayenin zamani da
diyebilirdi. Anderson agik¢a Benjamin’in formiiliinit benimsiyor ve
bunu, eszamanli yasanan giinlik gazeteleri okuma ya da popiiler kur-
gu karakterlerin 6zel hayatlarim izleme deneyimi ile olugan biyiik
anonim toplumsalliklarin olabilirligini gostermek amaciyla bagariyla
kullaniyor. Fiyat, ticret, piyasa ve benzeri siyasal iktisat kategorilerin-
den bahsetmemizi saglayan da yine bu tiirdes ve i¢i bog zamanda de-
neyimlenen eszamanhlik. Igi bos tiirdes zaman sermayenin zamanidir.
Bu alan iginde sermaye kendi serbest hareketinin kargisinda higbir di-
renige izin vermez. Bir engelle kargilagtiginda, bagka bir zamanla, ser-

1 Bu makale 2001'de, Berlin’deki Wissenschaftskolleg’de Misafir Aragtirmaci (Fellow) olarak bu-
lundugum sirada yazildr. Londra, Istanbul ve Kalkiita’da katildigim toplannlarda tartighm. On-
ceki taslaklar iizerinde yorum yapan herkese miitegekkirim.
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maye oncesine, modern dénem bncesine ait bir seyle kargilagngim dii-
stiniir. Dolayisiyla, sermaye {veya modernite) karsisindaki bu direnis-
ler insanhigin gegmisinden gelen, insanlarin geride birakmig olmasi ge-
rektigi halde bir sekilde geride kalmamuig seyler olarak anlagihirlar. An-
cak sermayeyi (veya moderniteyi) zamanin kendisine dair bir 6zellik
olarak tasarlayan bu goriig sadece kendine kars: direnigleri arkaik ve
gerici olarak etiketlemekle kalmaz, ayrica kimilerinin inandig1 ya da
umdugunun aksine, sermayenin ve modernitenin nihai zaferini de ga-
rantiye alir, zira herkesin malumudur ki zaman oldugu yerde durmaz.
Anderson, The Spectre of Comparisons (1998) baghkl sonraki
kitabinda, milliyetgilik ile etnisite siyasetini ayrigtirarak Hayali Cema-
atler’deki (Metis Yayinlari, 1993) analizini siirdiiriiyor. Bunu, modern
topluluk tahayyiillerinin tirettigi iki tiir dizisellik tanimlayarak yapiyor.
Biri modern siyasal diisiincenin gundelik evrensellerinin simirsiz dizisel-
ligi: milletler, yurttaslar, devrimciler, biirokratlar, igciler, entelektiieller
ve benzeri. Digeri ise yonetimselligin simirh diziselligi: modern niifus sa-
yiminin ve modern se¢im sistemlerinin tirettigi sayilabilir niifus katman-
larinin sonlu toplamlarn. Sinirsiz dizisellikler kapitalist yayinciligin kla-
sik araglari olan gazete ve roman araciligiyla tahayyiil edilir ve anlatilir.
Bireylere kendilerini yiiz yiize olanlardan daha genis birliklerin tyesi
olarak hissetme, bu birlikler adina hareket etmeyi tercih etme, bir siya-
sal tahayyiil edimi sayesinde geleneksel pratiklerin dayatug kisitlar as-
ma olana@ verirler. Simirsiz dizisellikler 6zgiirlestirici bir potansiyel ige-
rirler. Siirh dizisellikler ise aksine yalmzca tam sayilarla iglerler. Bu da
demektir ki, her simflandirma kategorisi igin herhangi bir birey bir ve-
ya sifir degeri alabilir, asla kesirli olamaz. Bunun anlami da, bir katego-
riye kismi veya karigik baghiliklar s6z konusu olamaz. Insan ya siyahtir
ya da siyah degildir, ya Misliiman’dir ya da gayri Mislim, kabile iiye-
sidir ya da degildir, asla kismi veya baglama bagl olarak bunlardan bi-
ri olamaz. Anderson’un savina gore sinirl dizisellikler kisitlayict ve bel-
ki de dogalar1 geregi ¢atigmacidir: Etnik siyasetin araglarini tiretirler.
Anderson sinirli ve sinirsiz dizisellikler arasindaki bu ayrim
kullanarak milliyetciligin nihai olumlulugu ile etnik siyasetin iflah ol-
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maz sevimsizligine dair savlarini 6ne siirebiliyor. Belli ki, Aydinlanma-
ya 0zgh evrenselci elegtirel diigiincede gergekten etik ve asil olan ne
varsa korumaya kararli. Tarugmasiz tarihsel cangma ve degisim olgu-
lan kargisinda buradaki niyet, insan istek ve degerlerinin degiskenligi-
ni yadsimayan, ya da onlari degersiz veya 6nemsiz bularak bir kenara
iteklemeyip, aksine bunlar iizerinde yiikselecegi gercek tarihsel zemin
olarak kapsayan ve biitiinlestiren bir etik evrenselligi teyit etmek. Bu
Ozlemin bir idealist, bir de materyalist bigimleri olup olmadigi, varsa
hangisinin daha hakiki oldugu sorusu 19. yiizyil boyunca felsefe tar-
tismalarim mesgul etti. Artik bu tarugmalar ciddiye alan pek kimse
yok. Ancak, yonetimselligin bilimleri ve teknolojileri 20. yiizyilda
uzuvlarin diinyaya yaydikea, elestirel felsefi zihin ahlaki evrenselcilik
ile kiiltiirel gorececilik arasinda boliindii. Somiirgecilik kargitt milliyet-
¢i siyasetin bu yiizyilin ortalarinda giiciinii artirmasi bu sorunun ka-
buliine biiyiik katkida bulundu. Ote yandan, milliyetgiligin basarilari
da, kultiirel ¢catigmalarin aslinda daha zengin, daha evrensel bir mo-
dernligin gelisiminin yiizeysel isaretlerinden ibaret oldugu yéniinde
sagma umutlara yol a¢ti. Ancak dekolonizasyonun hemen ardindan
ligincii dinyada devlet kriz¢ girdi; kiiltiie savaslar1 sovenizm, etnik
nefret ve sOmiiriicii ve yozlagmig rejimlerle 6zdes hale geldi. Etnik si-
yaset, milliyetciligin tiim niyetlerine ve amaclarina tedavi edilemez bir
bigimde bulagmgtir.

Ben Anderson, bu teshisi benimsemeyi reddeden ve sayilan gi-
derek azalan disiiniirler grubundan. Milliyetgilik ve etnisite siyasetle-
rinin farkh alanlara ait olduguna, fark: yerlerden beslendigine, farkh
aglar uzerinden dolastiklarina, farkli duygulan seferber ettiklerine ve
farkh davalar igin miicadele ettiklerine inanmay: siirdurityor. Ancak
Bati akademisindeki pek ¢oklarinin tersine, liberal vicdan azabini gok
kiiltiirliilik aromasiyla rahatlatmayr reddetti. Ugiincii diinya igin
onerdikleri recetelerinde “etik bize, iktisat onlara” diyen sinik bir if-
te standard: benimseyen ‘realist’ okulun dar kafal kalkinmacilarim da
soziinii sakinmadan elegtirmeye devam etti. Anderson, The Spectre of
Comparisons kitabinin sonunda milliyetgiligin kimi ideallerinin ve do-
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kunakli anlarinin listesini sunarak sunlari yaziyor: ‘Tuhaf goriinse de
biitiin bunlarda degerli bir seyler var ... Her biri, farkli ama baglantih
sekillerde, bir milletin hiikiimetinin isleyebilecegi ve yurttaslarinin
onaylayabilecegi tiim suglara ragmen, neden Benim Ulkemin yine de
Iyi oldugunu gosterir. Biny1l déniimiiniin bu zor zamanlarinda bu lyi-
likten vazgegmemizin bir yarar1 var m?’ (1998: 368) Idealist mi? Ben-
ce soru anlamsiz, hele de Anderson’un son zamanlarda, modern siya-
sal topluluklarin tahayyiiliinii dilnyanin her bolgesinde miimkiin kilan
edebi ve kiiltiirel iiretimin maddi araglanimin ¢aligilmasina bagka her-
kesten daha fazla ilham verdigi diigtintilirse. Romantik mi? Belki, ama
modern toplumsal diigiincede iyi ve asil olan ¢ogu seyi tegvik eden de
romantik giidiilerdir. Utopyaci m1? Evet. Bence burada temel bir ku-
ramsal ve siyasal sorun yatmaktadir, Anderson’la anlagmazhigimin
baglica kaynag: da budur.

Bence Anderson, 20. yiizyihn ilerici tarihselci digunce gelenegi-
ne uyarak evrenselcilik siyasetini halen icinde yagadigimiz zamanin
gercek niteligine ait bir sey olarak goriiyor. Onun denetimine direnme
cabalarina katilmak, sempati géstermek ve hatta gegerliligine inanmak
nafile bir cabadir. Dipesh Chakrabarty son kitabinda, indirgemeciligi
reddeden tarihsel fail anlayisi nedeniyle hakli olarak éviilen Marksist
tarihgi E. P. Thompson’un bir ifadesine dikkatimizi g¢ekiyor. Thomp-
son, sanayi kapitalizmi ¢aginda zaman ve ig disiplinine dair iinli bir
makalesinde, diinyanin her yerinde igcilerin kapitalizm 6ncesi ¢alisma
aligkanliklarini terk etmek zorunda kalmalarnmn kagimilmazhigindan
bahseder: ‘Zaman disiplini olmaksizin endistriyel insanin enerjileri de
olmazdi; bu disiplin ister Metodizmden, ister Stalinizmden ya da mil-
liyetcilikten gelsin, gelismekte olan diinyaya da gelecek’ (aktaran
Chakrabarty 2000). Benzer sekilde, Anderson da ‘maddi sanayi uygar-
liginin sonucu olarak, diinyaya yer agmak igin kozmosu yerinden eden
giindelik pratiklerden hareketle, yalnizca milliyetgiligin degil, ayni za-
manda tiimiiyle standartlagmig bir siyaset kavrayisinin da diinya ¢a-
pinda yayilmasi’ndan bahseder (1998: 29). Bdylesi bir siyaset kavrayi-
1 diinyanin ‘tek’ olarak anlagilmasim gerektirir, boylece siyaset adi ve-
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rilen ortak bir etkinligin ‘her yerde’ siiregittigi diigiinilebilir. Bu an-
lamda, siyaset modernitenin tiirdes, i¢i bog zamant iginde yer alir.

Buna katilmiyorum. Bu modernite, hatta aslinda sermaye anla-
yisinin yanlig oldugunu, ¢iinki tek yanh oldugunu diigiinilyorum. Mo-
dern yagamin zaman-mekanina tek bir agidan bakiyor. Insanlar igi bos
zaman i¢inde bulunduklarini ancak tahayyiil edebilirler, onun iginde
yasamazlar. I¢i bog tiirdes zaman sermayenin iitopik zamamidir. Cizgi-
sel bir sekilde ge¢mis, simdi ve gelecegi baglar, bagkalar: ile birlikte
Anderson’un da bizleri asina kildig1 biitiin o tarihselci kimlik, millet-
olmaklik, ilerleme ve benzeri tahayyiiller igin imkan yaratir. Ne var ki,
i¢i bos tiirdes zaman gergek uzamda mevcut degildir, titopiktir. Mo-
dern yasamin gergek uzam heterotopyadan olugur — Michel Fouca-
ult’dan esinlendigimi séylememe gerek yok (1998: 175-85). Burada
zaman heterojendir, yogunlugu her yerde esit degildir. Burada sanayi
isgileri bile kapitalizmin zaman-disiplinini tiimiiyle icsellestirmez, da-
ha da ilginci, igsellestirdiklerinde de bunu ayn: gekilde yapmazlar. Si-
yaset burada herkes i¢in ayni anlama gelmez. Bunu go6z ardi etmek,
bence gergegin yerine {itopik olani gegirmekrtir.

Homi Bhabha birkag yi.6nce, milletin zamansallik i¢indeki ye-
rini tarif ederken millet anlatisinin ikili bir zamana nasil boliinme egi-
liminde olduguna igaret etmisti: Birinde, halk milli pedagojinin nesne-
siydi ¢linkii her zaman olusum halinde, milletin kaderini gergeklestire-
cek geliskinlige heniiz erigmemis bir tarihsel ilerleme siireci igindeydi-
ler; ikincisinde ise, halkin birliginin, milletle kalici 6zdeslesmesinin sii-
rekli olarak isaretlenmesi, tekrarlanmasi ve icra edilmesi gereklidir.
Bhabha (1990) ayrica, millet anlatisinin igi bos, tiirdes zamam nosyo-
nunu Walter Benjamin’den 6diing alan Anderson’un, milletin yagami-
nin tamlig hikiyesini anlatmaya galigirken kagimlmaz olan o muglak-
lig1 timiiyle goz ardi ettigini de gosterdi. Bu makalede bu muglakhigin
bazi 6rneklerini géstermeye ¢aligacagim ve bunlarin modern siyasetin
kaginilmaz bir parcasi oldugunu éne siirecegim. Bunlar reddetmek ya
bir hiisnitkuruntudur, ya da millet i¢indeki mevcut tahakkiim yapisi-
nin onaylanmasi demektir.
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Yogun ve heterojen bir zamanin varligina dair sémiirgecilik son-
ras1 diinyadan ¢ok sayida ornek sunmak miimkiin. Bu 6rneklerde, ast-
rologlarindan heniiz fikir almadiklar: i¢in is anlagmalarinin tamamlan-
masim geciktiren kapitalistleri, ya da uygun dinsel ayinlerle kutsanma-
dig1 i¢in yeni bir makineye dokunmayan sanayi isgilerini, ya da destek-
ledikleri liderin yenilgisi tizerine kendilerini atese veren segmenleri, ya
da kendi asiretinden olanlara daha ¢ok is olanag: saglayip, baskalarim
digladiklan i¢in agik¢a Gviinen bakanlar bulabilirsiniz. Bunu farkh za-
manlarin —-modern zaman ile modern dncesinin zamanlarinin- bir ara-
da bulunmalari olarak tanimlamak, Bati modernitesinin titopyaciligin:
onaylamak anlamina gelir. Yakin tarihli pek ¢ok etnografik arastirma
gosterdi ki, bu ‘6teki’ zamanlar modern 6ncesi bir ge¢misin ayakta kal-
mis unsurlar degil sadece; modernitenin kendisi ile karsilasmadan do-
gan yeni trlnler. Bu nedenle buna modernitenin heterojen zaman: de-
mek gerekir. Iddiami biraz daha ileri tagimak igin sunu da ekleyeyim,
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin diginda kalan sémiirgecilik sonras:
diinya aslinda modern diinyamin ‘biiyiik kismim’ olusturuyor.

Izninizle, sermayenin tiirdes zamaninin iitopik boyutu ile yone-
timselligin heterojen zamaninin olusturdugu gergek mekan arasindaki
gerilimin bir 6rnegini ve bu gerilimin millet anlats: olusturma cabala-
rina etkilerini ayrintih olarak agiklayayim.

I

B. R. Ambedkar (1891-1956) Hindistan’in, eskiden dokunulmazlar
kast1 olan ezilmig Dalit halkinin 20. yiizyildaki en 6nemli siyasi lideri
olarak bilinir. Bu roliiyle, Dalitlerin bagimsiz siyasal temsili, egitimde
ve kamu gorevlerinde onlarin lehine ayrimcihik yapilmast ve bagka bir
dini —~Budizm— benimsemeye varacak sekilde ayr bir kiiltiirel kimlik
inga etmeleri igin canla bagla miicadele etmesinden 6tiirii yuceltildi ve
kotulendi. Ambedkar ayni zamanda, Hindistan anayasasinin baglica
mimari, midahaleci modernlegtirici devletin ve modern esit yurttaghk
ve sekillarizm degerlerinin yasal korumaya alinmasinin siki bir taraf-
tar1 olarak da bilinir. Turdeslik {itopyasi ile heterojen gergeklik arasin-
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daki gerilimin Ambedkar’in entelektiiel ve siyasal kariyerinde oldugu
kadar dramatik bir gekilde goriiniir olmasi nadirdir.

Burada Ambedkar’in tam bir entelektiiel yasam 6ykiisiinii ver-
mek niyetinde degilim, bu benim yeterli olmadigim bir is, ama &yle ina-
myorum ki, hili layikiyla yapilmig degil. Onun yerine, bu yagam &ykii-
siindeki belli anlara odaklanarak, bir yanda evrensel yurttasligin talep-
leri, bir yanda ise tikelci haklarin korunmas kargsisinda modern siyase-
tin igine diigtiigii geligkileri vurgulayacagim. Amacim bu geligkiler ¢oze-
bilecek bir tarihsel millet anlatisinin mevcut olmadigini gostermek.

Ambedkar katiksiz bir modernistti. Bilime, tarihe, akla, sekiila-
rizme ve hepsinin otesinde insan aklmin gercege doniismesinin meka-
m olarak modern devlete inaniyordu. Ancak Dalit halkinin bir ente-
lektiteli olarak su soruyla yiizlesmek zorundaydi: Hindistan’in kast sis-
teminde uygulanan 6zgiin toplumsal esitsizlik bi¢iminin nedeni nedir?
Bir modernist olarak, efsanevi bir dine, ya da metinlerin kutsalligina
dayanan tiim cevaplar reddediyordu. Bilimin testlerinden gegebilecek
bir cevap ariyordu. Siklikla bagvurulan cevaplardan biri sosyolojikti:
Kast sistemi, evrensel ig boliimii ilkesinin Hindistan’da aldig1 6zgiin se-
kildi. Ambedkar bu cevabi aklin sitnamasina tabi tuttugunda, bir i bs-
liimii sistemi olarak kast sisteminin diipediiz akildis1 ve verimsiz oldu-
gu, toplumsal tiretimin ve genel refahin ilerletilmesi 6niinde bir engel
teskil ettigi sonucuna vardi. Akiler bir is bolimii ilkesi isteniyorsa, kast
sisteminin hemen kalkmasi gerekiyordu (Ambedkar 1936: 47-9).

20. yiizyihn baglarinda saygideger bulunan ve moda olan bir
bagka cevap ise, fiziksel ozelliklerinin, dilsel yakinliklarinin ve akraba-
lik oriintiilerinin incelenmesi yoluyla irksal tiplerin belirlenmesine da-
yantyordu. Bu verileri ciddiye alan Ambedkar, Who Were the Shudras?
(1946) ve The Untouchables (1948) kitaplarinda Hindistan’daki irk-
sal tipler arasinda hangi farklar olursa olsun, bunlarin kasta gore de-
gil bolgelere gore dagildigr sonucuna vardi. Yani, Hindistan’in herhan-
gi bir bolgesinde toplumsal hiyerargideki alt ve iist kastlar ayni irksal
tipe aittiler. Ust kastlardan olan tertipleyiciler, konusma metnini énce-
den okuyunca Ambedkar’in bagkanhk etmesine izin vermektense kon-
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feransi iptal etmeyi tercih ettiklerinden hi¢ yapamadig: bir konugma-
sinda ifade ettigi sekliyle:

Kast ayrnimlannin aslinda irk ayrimlar oldugunu iddia etmek ve
farkh Kastlara sanki apayn irklarmig gibi muamele etmek gergek-
lerin saptiriimasidir. ...Pencaph Brahmanlar Pencapli Chamar ile
aymi irktandir, Madrasli Brahmanlar ile Madrash Paryalar da aym
irktandir. Kast sistemi irklar arasindaki sinirlan gizmez... Kast sis-

temi ayni irktan insanlar arsindaki toplumsal bir ayrimdir. (Am-
bedkar 1936: 50)

Ilgingtir, Ambedkar hila ciddi 6lgiide entelektiiel itibara sahip
olan antropometrinin ve hatta 6jeninin bilimsellik iddialarini sorgula-
maz. Iddias1 biyolojik bilgilerin kast ayrimlarinin irk ayrimlarina teka-
biil etmedigini ispatladigidir:

Kast sistemi savunmak igin kalitsallik ve 6jeni hakkinda inanilmaz
sagmaliklar soyleniyor. Ojeninin remel ilkeleri ile uyumlu olsaydi
kast sistemine itiraz edecek pek kimse olmazd, giinkii kimse dik-
katli ciftlesme yoluyla rkin gelistirilmesine itiraz edemez. Ancak
insan kast sisteminin-masil dikkatli ¢iftlesmeyi sagladigini anlaya-
miyor. (a.g.e.).

Ardindan, endogami kurah alt-kastlar temelinde iglediginden,
herhangi bir bolgesel kast sisteminde yiizlercesi bulunan her bir alt-
kastin saf bir irksal grup olarak gériilmesi gerekecegini, bununsa sag-
ma oldugunu gostermeye girisiyor. Ustelik bu 6jeninin neden sadece
baska kastlarla evliligi degil, bagka kastlarla yemek yemeyi de yasak-
lamas: gerektigini agiklamamaktadir (a.g.e. 50-1). Baska bir deyigle,
Ambedkar’in iddias1 bilimin akilc1 yéntemlerini kullanan iek biliminin
kast sistemi i¢in akilct bir agiklama sunamayacagidir. Bu iddia 6nem-
lidir zira, Gail Omvedt’in igaret ettigi iizere, Ambedkar burada, bat ve
giiney Hindistan"in biiyiik kismindaki Brahman olmayanlarin hareket-
lerinde hakim olan, Aryan ve Dravidyen halklar arasindaki ayrim tii-
riinden 1rksal fikirlerden kesin olarak uzaklagmaktadir (1994: 244-7).
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Ambedkar hikim ve ezilen kastlar arasinda bir irksal ayrismaya daya-
nan bir anlatiy1 reddetmekteydi.

Ambedkar bunun yerine dokunulmazhigin kékenlerine dair ta-
rihsel bir anlati 6nerdi. Hint-Aryan halk arasindaki dortlii hiyerarside
en altta olan Sudralar, ona gore baglangigta savasgi kastin pargasiydi-
lar. Sudra krallari ile Brahmanlar arasinda uzun siiren bir kan davasi
vardi ve Brahmanlar ‘pek ¢ok zorbaliga ve hakarete maruz kaliyordu’.
Daha sonra, Brahmanlar siyasal hikimiyeti ele gegirdiklerinde Sudra-
lara ayinlerde daha digiik bir konum dayatp onlar1 Aryan olmayan
halklar ile ayni statiiye indirerek hinglarini aldilar. Boylece, hiyerarsik
kast ayrimi dogal, irksal veya ekonomik nedenlerle degil, bir siyasal
¢atigma tarihi dolayimiyla olugmugtu {Ambedkar’in 1946’daki argii-
man budur).

Fakat bu hala timiiyle kast hiyerarsisinin diginda kalan doku-
nulmazlar gruplarinin kékenini agiklamamaktadir. Bunu agiklamak
icin Ambedkar gogebe-kirsal toplumdan yerlegik tarima gecis agama-
sini degerlendirir. Hint-Aryan halklar arsindaki farkl gruplar yerlege-
rek koyler kurmaya basladiginda, yagmaci gégebelere kars1 yerlegim-
lerini savunma sorunu ile karsastilar. Savasta yenilmis ve asil cema-
atlerinden kopmug olanlar, daginik gruplar halindeki gocebe kabile
liyelerinden olugan ‘kopuklara’ déndiiler. Karsilikh olarak yararli bir
anlagmaydi: Koyliilerin kendilerini koruyacak insanlara ihtiyaci vardi,
kopuklarin ise bir ge¢im kaynagina. Bdylece kopuklar kdy simirlarinin
disinda yasayip kéyii korumaya davet edildiler; karsiliginda gegim ga-
rantisi aliyorlardi. Fakat siiphesiz, yerlesik kéy cemaatlerinin toplum-
sal ve ahlaki diizenini disinda, kendi hayatlarini kendi bildikleri gibi
yastyorlardi. Ayniydilar, ama higbir gekilde agag: konumda degildiler.
Bu ¢ok sonra, Budizm’le tarihsel miicadelelerinde Brahmanlar safligin
gli¢lii ve ahlaki bakimdan yiiksek isareti olarak vejetaryenligi ve 6zel-
likle de sigir eti yemekten kaginmayi benimseyince oldu. Ambedkar
her tiirden kanit1 siralayarak, bunun milattan sonra 4. yiizyildan énce
gergeklesmis olamayacagini savunuyordu. Ancak kopuklar 6lii inekle-
ri, etlerinin yani sira, eski ¢obanlar olarak islemekte mahir olduklan



444 partha chatterjee

ve pek cok farkli amagla kullandiklar deri ve kemikleri igin titkermek-
ten vazgecemeyecek kadar yoksuldular. Bugiine kadar, diye savunu-
yordu Ambedkar, kéyiin diginda yasadilar, et yediler, post ve deriyi is-
lediler, inek derisinden esya yaptilar, ama kast mensubu Hindular ta-
rafindan da dokunulmaz muamelesi gordiiler elbette. Ancak dokunul-
mazhigin baglangici ezeli zamanlara uzanmiyordu; bilimsel olarak
1500 yildan fazla olmadig belirlenebilecek kesin bir tarihi vardi (Am-
bedkar 1948).

Burada Ambedkar’in dokunulmazhigin kékenlerine iliskin kura-
minin saglamhigim yargilamamiz gerekmiyor, ancak en azindan veje-
taryenligin Brahman safhginin isareti olarak yiikselmesi konusunda,
kast sisteminin 6nde gelen modern kuramcisi olan ve Ambedkarci ide-
olojinin destekgisi olmadig1 da agikir olan Fransiz sosyolog Louis Du-
mont’un bunu Budizme karst tepkiyle iligkilendirdigini sdyleyelim
(1970: 194). Bizim amacimiz bakimindan daha ilging olan, Ambed-
kar’in tarihsel kast kuraminin énerdigi anlati yapisidir. Baslangigta
Brahmanlar, Sudralar ve dokunulmazlar arasinda bir esitlik hali vard:.
Sudralar savasg kasta aittiler, dokunulmazlar ise gégebe kabile men-
suplariydi. Ayrica bu esitlik efsapevi bir doga halinde degil, tiim Hint-
Aryan kabilelerin gocebe oldugu belirli bir tarihsel anda mevcuttu.
Sonra yerlesik tarim ve Budizmin sahsinda, Veda kabilelerinin kurba-
na dayah dinlerine tepki agamast geldi. Bunun ardindan gelen Brah-
manlarla Budistler arasindaki ¢atigma, Budistlerin siyasal yenilgisi,
Sudralarin konumlarini kaybetmeleri ve et yiyen ‘kopuklann’ doku-
nulmaz olarak damgalanmalanina yol agti. Dolayistyla, ¢agimizdaki
kastlarin lagvedilmesi miicadelesi milletin baslangigtaki tarihsel konu-
mu olan ilk esitlik haline doéniig arayigidir. Boylece iitopik tiirdeslik
arayis1 tarihsellestirilir. Bildigimiz iizere, modern milliyetgiligin bildik
bir tarihselci anlatisidir bu.

Somiirge yonetimselliginin heterojen zamaninin bu anlatiy: na-
sil kesintiye ugratngini géstermek icin milliyetgiligin kurgusuna déne-
cegim.
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1
Hint milliyetgiligi hakkindaki en bilyiik modernist romanlardan biri
Bengalli yazar Satinath Bhaduri’nin (1906-65) Dhorai charit manas
(1. cilt, 1949; 2. cilt, 1951) adli kitabidir (Ghosh ve Acharya 1973).
Roman ozellikle 16. yiizyihn aziz ve sairi Tulsidas’in {1532-1623), or-
nek yasami ve yénetimiyle diinyadaki en mikemmel krallig1 yaratugi-
na inamlan efsanevi Kral Rama’nin destamini Hintge’de yeniden anlat-
tgt Ramcharitmanas formunda yazilmistir. Tulsidas’in Ramayanasi
Hindistan’in Hintge konusulan genis bolgelerinde belki de en bilinen
edebi eserdir, kast, sinif ve mezhep ayrimlarini asan bir giindelik ahlak
soylemi dili sunar. Aynica kuzey Hindistan’da Brahman degerlerinin
yayginlagmasinda en etkili arag oldugu da séylenir. Satinath Bhadu-
ri’nin destani modernist tarzda yeniden anlatmasindaki farkhlik, kah-
ramani Dhorai’nin agag kastlardan birinden geliyor olmasidir.
Dhorai kuzey Bihar’dan bir Tatma (bolgenin adi Purnea, ama
Satinath buraya Jirania adini veriyor). Tarimla ugrasan bir grup degil,
onun yerine sazlarla damlar1 kaplama ve kuyu agma iglerinde uzman-
lagmuglar. Dhorai ¢ocukken babasi 6lityor, annesi yeniden evlenmek is-
tediginde onu koyiin azizi Bauka Bawa’ya emanet ediyor. Dhorai sa-
dunun yaninda elinde kise ile para dilenerek, ¢ogunlukla efsane kral
Rama ve onun mitkemmel krallhigim anlatan sarkilar s6yleyerek kapi
kapi dolagiyor. Dhorai’nin zihin diinyas: mitsel bir zaman igine gémii-
liyor. Hig¢ okula gitmiyor ama Ramayana’y: okuyabilenlerin biiyiik
meziyet ve toplumsal otorite sahibi kisiler olduklarim biliyor. Etrafin-
daki yaghlar elbette hiikiimetten, mahkemelerden ve polisten haber-
dar, memurlarin bahgelerinde ve mutfaklarinda galisanlar bolge haki-
minin bélge meclisinin bagkanim ¢ekemedigini, ya da yeni hizmetlinin
aksamlari polis memurunun bungalovunda biraz fazla vakit gegirdigi-
ni fark edebiliyorlar. Ancak genelde kugaklar boyu deneyerek gelistir-
dikleri ayakta kalma stratejileri hiikiimetle ve onun usulleriyle fazla i¢-
li digh olmaktan kaginmak. Bir defasinda, bir kan davasinin ardindan
komsu koyiin sakinleri Dhangarlar Bauka Bawa’nin kuliibesini atege
verirler. Polis sorusturur ve tek gorgu tamg olan Dhorai’ye gordiikle-



46 pantha chatterjee

rini anlatmas: soylenir. Tam konugacakken Bauka Bawa ile goz goze
gelir. Bawa ‘konusma’ der gibidir. ‘Bunlar polis, bir saat sonra gidecek-
ler. Dhangarlar ise komsumuz, onlarla birlikte yasamak zorundayiz.’
Dhorai anlar ve polise higbir sey gérmedigini, evi kimin atege verdigi-
ni bilmedigini soyler.

Bir giin Dhorai bagka kéyliilerle birlikte, kendi azizleri Bauka
Bawa’dan ve hatta bildikleri tiim Bawalardan daha da biiyiik bir aziz
olan Gandi Bawa’y: duyar, nerdeyse Kral Rama’nin kendisi kadar yii-
cedir. Duyduklarina gére Gandi Bawa ne et ne de balik yemektedir, hig
evlenmemistir ve ortalikra girilgiplak dolagmaktadir. Civardaki en egi-
timli kigi olan Bengalli okul miidiirii bile Gandi Bawa’nin takipgisi ol-
mugtur. Kisa siire sonra, bir balkabaginin iizerinde Gandi Bawa’nin
imgesi goriiniince kdyde galeyan olur. Biiyiik tantanayla mucizevi bal-
kabag koyiin tapinagina konulur ve iilkenin en yiice kigisine adaklar
sunulur. Tatmalar Gandi Bawa’nin gercekten bityiik bir adam oldugu-
na inanirlar ¢iinkii Miislimanlar bile et ve sogan yemeyi birakirlar ve
kimsenin ayik gérmedigi kdyiin samani bunda boyle sadece en hafif li-
korlerden igecegine, afyon ve kenevirden kesinlikle uzak duracagina
yemin eder. Bir siire sonra birkag.koylii Gandi Bawa’nin kendisini gor-
mek icin sehir merkezine giderler, ama déndiiklerinde heyecanlari sén-
miigtiir. Kalabalik yiiziinden biiyitk adami yakindan gérememiglerdir
ama gordiikleri tutarsizdir. Séylediklerine gére Gandi Bawa, tipk ge-
hirdeki fiyakali avukatlar ve Sgretmenler gibi gozlik takmaktadir!
Gozliik takan bir aziz nerede goriilmiigtiir? Hatta bir ikisi, yoksa adam
sahte mi diye fisildasirlar.

Satinath Bhaduri’nin Dhorai’nin 20. yiizyilin baglarinda Tatma-
lar arasinda yetigmesini anlattigt bu dolambagl hikiye, kuzey Hindis-
tan’daki milliyetci harekete ve somiirge yonetimine dair gergekgi bir
etnografi olarak da okunabilir pekali. Ornegin Shahid Amin’in ¢alig-
malarindan, Mahatma Gandi’nin Hindistan’in koyliileri arasindaki
itibar ve otoritesinin mucizevi giiglerine dair hikayeler ile hem takipgi-
lerinin hem de ona iftira edenlerin baglarina gelenlere dair s6ylentiler
araciligryla nasil inga edildigini, ya da Kongre programinin ve hareke-
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tin hedeflerinin tasraya efsanelerin ve popiiler dinin diliyle aktarildik-
larini biliyoruz (Amin 1984, 1995). Gandi ve 1920’lerde ve 1930’lar-
da onderlik ettigi hareketler Hindistan’in hem sehirlerinde hem de
kéylerinde milyonlarca insanin yasamlarini birbirine baglayan bir
olaylar kiimesi olsalar da, ortak bir deneyim tegkil etmiyorlardi. Tarih-
ciler, biiyiik olaylar olarak anlattiklari olaylara kaunldiklarinda bile, bu
olaylara dair kendi anlayislar1 ¢ok farkl dillerde anlatiliyor ve ¢ok
farkli yagam diinyalarinda yer aliyordu. Bu olaylar araciligiyla inga
ediliyor olsa bile, millet ancak heterojen zamanda var oluyordu.
Elbette buna kargilik, milletin gergekten de bir soyutlama oldu-
gu, Ben Anderson’un meshur ettigi ifadeyle ‘hayali bir cemaat’ oldugu
ve bu nedenle, tiirdeg zaman icinde yiizen bu ideal ve bog yapima, ken-
di somut mekanlarinda farkliiklarint korusalar da milli yurttaghgin si-
nirsiz diziselliginin unsurlan olabilen farkh insan gruplar tarafindan
farkli icerikler verilebilecegi soylenebilir. Hig siiphesiz, tiim milliyetgile-
rin hayali budur. Purnea bélgesinde Kongre 6rgiitiiniin 6nde gelen isim-
lerinden olan Satinath Bhaduri de bu rilyay: paylagiyordu. Karakterle-
rinin giindelik yagamlarimin darhig: ve tikelliginin ziyadesiyle farkinday-
di. Hentiz milli yurttaglar olamamuglardi. Ancak degisimden umutluy-
du. Asagi tabakalardan Tatmalarin ve Dhangarlarin dahi hareketlen-
diklerini gérmiistii. Kahramani Dhorai, Tatmalarin yerel Brahmanlara
karg1 ayaklanmalarina ve kutsal kugag: kendilerinin giymesine liderlik
eder. O donemde Hindistan’in her yaninda yasanan, sosyolog M. N.
Srinivas’in (1966) Sanskritlesme adim verdigi, tarih¢i David Hardi-
man’in (1987) ise elit tahakkiimii ile madunlarin direnisi arasinda sert
ve ¢ogu zaman da siddetli bir ¢atigma igerdigini gosterdigi bir siiregte
olur bunlar. Resmi siniflandirmalarin karmagik kast ve cemaat gemasi
Satinath’in anlatisinda da eksik degildir. Fakat efsanevi Prens Rama’nin
yasam oykiisiine gondermeyle Satinath, kahramam Dhorai”yi kendi hi-
stmlarinin hazirladigi bir komplonun igine atar. Esinin Dhangar kéytin-
den bir Hiristiyanla gizli iligki i¢inde oldugundan kugkulanir. Koyii terk
eder, siirgiine gider ve baska bir kéyde, farkli cemaatlerin arasinda ya-
samaya baslar. Dhorai evinin darhigindan kurtulmustur ve diinyaya
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aulmisur. Motorlu araglarin ve kamyonlarin hantal kagnilarin yanin-
dan vizildayarak gectigi yeni asfaltlanmis yol ufkunu agar:

Bu yol nerede bashyor? Nerede bitiyor? [Dhorai} bunu bilmiyor.
Belki hi¢ kimse bilmiyor. Arabalarin bazilari misir yiikli, bazilan
davacilar bolge mahkemesine getiriyor, digerleriyse hastalan has-
taneye goétiirityor. Dhorai’nin zihninde beliren golgeler tilkenin bu-
yikligiine dair bir geyler séyliiyor ona (Bhaduri 1973: 70).

Millet sekilleniyor. Satinath kahramanim vaat edilen hedefe,
kralliga degil, —zira artik Rama’nin efsaneler ¢aginda degiliz— yurttas-
lik hedefine dogru destans: bir yolculuga baslatiyor.

v

Ambedkar’in esit yurttaghk hayali de devletin siniflandirmalariyla bo-
gusmak zorunda kalmistir. 1920°de bile Hindistan’da dokunulmazla-
rin kargilagtigi temsil sorununu ifade etmisti: “Temsil hakk: ve devlette
gorev alma hakk: yurttaghgi olusturan iki en 6nemli haktir. Fakat do-
kunulmazlarin dokunulmazligi bu haklarin onlarin erigiminden ¢ok
uzaklagtinyor ... {dokunulmazlar] ancak dokunulmazlar tarafindan
temsil edilebilirler’. Tiim yurttagfarin genel temsili dokunulmazlarin
ozel ihtiyaglarina yanit vermeyecektir, ¢iinkii hikim kastlarin 6nyarg:-
lar1 ve yerlesik uygulamalan diisiiniiliirse, bunlarin yasalan dokunul-
mazlan 6zgiirlegtirmek igin kullanmalarini beklemek anlamsizdir: “...
yitksek kastlardan gelenlerin olugturdugu bir meclis dokunulmazhg:
kaldiran, kastlar aras1 evlilige izin veren, sokaklarin, tapinaklarin,
okullarin kullanimina konulan yasaklar kaldiran bir yasay: gecirme-
yecektir ... Yapamayacaklarindan otiirii degil, yapmayacaklarindan
otiirii’ (aktaran Omwedt 1994: 146).

Fakat dokunulmazlarin temsili i¢in 6zel olarak gerekenler farkl
sekillerde karsilanabilirdi ve somiirge Hindistan’inda bunlarin gogu de-
nendi. Bir yol, siyasal olarak hikim iist kastlarin karsisinda alt kastla-
rin ¢tkarlarinin sémiirge yonetiminin gorevlileri tarafindan korunmasi,
ya da dokunulmazlar arasindan onlar: temsil edecek saygin adamlarin
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somiirge yonetimince atanmasiydi. Bir bagka yol, mecliste belli sayida
sandalyeyi alt kastlardan gelecek adaylara ayirmakm. Bir digeri ise, aga-
g1 kastlardan se¢menleri kendi temsilcilerini secmeleri igin ayirmakt.
Hindistan’in ge¢ somiirgecilik dénemi anayasal siyasetinin son derece
karmagik diinyasinda tiim bu yontemler, sayisiz gegitlemeyle tartisildi
ve denendi. Ayrica etnik temsilde tek catugmali konu kast da degildi; da-
ha da béliicii olan dinsel azinhklar meselesi ge¢ somiirgecilik donemi
Hindistan’inda yurttaglik siyaseti ile simsiki bitigmisti.

Ambedkar bu 6zel temsil yontemlerinden bir olan sémiirge yo-
netiminin himayesini reddetti. 1930°da Kongre siyasal hedef olarak
bagimsizlik veya Swaraj’1? koydugunda Ambedkar bunu ezilen simfla-
rin bir toplantisinda agiklad::

...Hindistan’daki biirokratik hiikiimet bi¢iminin yerini halkin, halk
tarafindan ve halk i¢in yénetildigi bir hiikiimet almalidir ... Bizim
magduriyetlerimizi hi¢ kimsenin bizim kadar iyi gideremeyecegini
hissediyoruz, biz de siyasal giicii kendi elimize almadan bunlar: gi-
deremeyiz. Britanya hiikiimeti bu haliyle kaldik¢a siyasal ikeidar-
dan bizim de pay almamiz miimkiin degil. Ancak bir Swaraj ana-
yasasinda siyasal iktidar1 kendi ellerimize alma sansimz olabilir ve
o olmaksizin halkimiza kurtulugu getiremeyiz ... Siyasal iktidarin
Britanyalr'lardan varhgimiz {izerinde muazzam ekonomik, toplum-
sal ve dinsel denetimi olanlarin eline gegmekte oldugunu biliyoruz.
Bunun olmasin diliyoruz, ama yine de Swaraj fikri pek ¢ok insa-
min aklina gegmiste bagimiza gelen gaddarliklari, baskilari ve hak-
sizliklari haurlatyor... (aktaran Omwedt 1994: 168-9)

Ikilem burada agik¢a ortaya konuyor. Geleneksel Hinduizmin
dinsel tiranhgiyla ezilenleri desteklemenin gerekliligine dair tiim o va-
azlara ragmen, somiirge hikiimeti dokunulmazlara ancak uyruklan
olarak bakabilirdi. Onlara asla yurttaghk vermezdi. Dokunulmazlar
icin yurttaghk ancak bagimsiz bir milli anayasa altinda miimkiin ola-
bilirdi. Ne var ki, bagimsizlik iist kastlarin yénetimi anlamina geliyor-

2 Hintge'de bagimsizhk ~ ¢.n.
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sa, dokunulmazlar nasil esit yurttashk ve yizyillardir ¢ektikleri top-
lumsal zulmiin sona ermesini bekleyebilirlerdi? Ambedkar’in durusu
acitk: Dokunulmazlar, ist kastlarin siyasal tahakkiimiine yol acacag:-
nin timiiyle bilincinde olarak ulusal bagimsizlig: desteklemeli, ancak
yeni anayasa gercevesinde esitlik icin miicadele etmelidir.

1932’de dokunulmazlar igin esit yurttaghgin hangi yontemle el-
de edilecegi Ambedkar ile Gandi arasinda dramatik bir zitlasmanin ko-
nusu oldu. Britanya hitkiimeti ile Hindistanh siyasal liderler arasinda
anayasal reformlar konusunda yiiriitillen miizakereler sirasinda, basti-
rilmig siniflan temsil eden Ambedkar ayr: bir segmen grubu olugturma-
larina ve merkezi ve yerel meclisler i¢in kendi temsilcilerini segmelerine
izin verilmesi gerektigini savunmugtu. Bu tarihte Miisliimanlarin ben-
zer ayri se¢im talebini kabul etmis olan Kongre dokunulmazlari Hindu-
lardan ayn bir topluluk olarak kabul etmeyi reddetti. Bunun yerine ge-
nel se¢imlerde secilmek iizere onlar i¢in mecliste sandalye ayrilmasin
kabul etmeye hazirdi. Ambedkar, Britanyahlarin tiim yetigkin Hindis-
tanhlara oy kullanma hakki taniyacaklan yoniinde bir umut varsa bu
formilii kabul etmeye hazir oldugunu agikladi. Ancak oy kullanma
hakk: miilkiyet ve egitim sartlari ile ciddi gekilde kisitlanmig oldugun-
dan, genel niifusun icinde ciliz bir'azinlik halinde dagilmis olan ve Miis-
limanlarin aksine herhangi bir bolgede ciddi bir yogunluklar1 olmayan
bastirilmig siniflarin secimlerde herhangi bir etkisinin olmasi miimkiin
degildi. Gergekten dokunulmazlarin temsilcisi olan en azindan birkag
kisinin mecliste olmasini saglamanin yegane yolu bastinlmig simiflarin
ayr1 olarak oy kullanacag bir secimle segilmelerine izin vermekti.

Gandi Ambedkar’in iist kastlardan Kongre liderlerinin doku-
nulmazlar1 asla hakkiyla temsil edemeyecekleri iddiasina siddetle kar-
s1 aikarak, bunu ‘olabilecek en dugiincesiz darbe’ olarak niteledi. Pek
de Mahatma-vari olmayan bir bébiirlenmeye kapilarak agikladi:

Dokunulmazlarin biiyiik bir kismini bizzat temsil ettiimi iddia edi-
yorum. Burada sadece Kongre adina degil, kendi adima da konusu-
yorum ve eger Dokunulmazlar arasinda bir referandum yapilacak ol-
sa, onlann oylarini alacagimi ve segimi kazanacagimi iddia ediyorum.



3. heterojen zamanda millet 51

Dinsel azinliklar meselesinin aksine dokunulmazlik konusunun
Hinduizmin i¢ meselesi oldugunda ve onun iginde ¢oziilmesi gerekti-
ginde 1srar etti.

Eger oyle istiyorlarsa, Dokunulmazlarin Huristiyanliga ya da Is-
lim’a gegmelerinin benim igin mahsuru yok. Bunu hog gorebilirim,
ama eger kodylerde iki ayrim olacaksa bunun Hinduizm igin getire-
ceklerini kabul edemem. Dokunulmazlarin siyasal haklarindan
bahsedenler kendi Hindistanlarim bilmiyorlar, Hint toplumunun
bugtin nasil inga edildigini bilmiyorlar, o nedenle bunun karsisinda
direnecek tek kigi olsam da tiim hayanmla direnecegimi altim gize-
rek soylemek istiyorum.

Soziine sadik kalan Gandi, bastinlmis simflarin ayri secim tale-
bini kabul etmek yerine orug tutmay: tercih etti. Muazzam bir baski
altinda kalan Ambedkar pes etti; miizakerelerin ardindan Gandi ile
imzaladiklar1 Poona Pakti olarak bilinen anlagma ile Dalitlere Hindu
segmenler arasinda olmak sartiyla dnemli sayida sandalye ayrildi (Po-
ona Paku ve ilgili alintilar igin bkz. Kumar 1987; Omwedt 1994: 161-
89). Nitekim bagimsiz Hindistanin anayasasinda eski dokunulmaz
kastlarin temsili igin belirlenen bigim de bu oldu, fakat giiphesiz bu ta-
rihte iilke artik iki egemen ulus-devlete boliinmiistii.

Milli tiirdeglik ve azinhk yurttaghg sorunu Hindistan’da
1930’larda ortaya auld: ve gegici olarak ¢6ziildii; ancak ¢éziiliig gekli
ogreticidir. Hem bir iktidar aygii hem de bir anlat1 stratejisi olarak
milletin i¢erdigi muglakhig sergiler. Homi Bhabha’nin (1990) isaret et-
tigi gibi, ‘millet, yazma ediminde siirekli értiisen halk, azinliklar veya
“kaleiirel farklilik” gibi benzer ve metonomik kategorilere dogru sii-
rekli bir kayma yaratr’. Gordigiimiiz gibi Ambedkar’in, pedagojik bir
kategori olarak tiirdes millet diigiincesiyle, yani gelisme olarak millet,
olusum siirecindeki millet diistincesiyle bir sorunu yoktu. Gandi ve di-
ger Kongre liderlerine karg1 1srarla giindeme getirdigi itirazi, sadece ca-
hil kitlelerin degil, demokratik esitligin kast egitsizligi ile bir arada ola-
mayacagint hila kabul etmeyen tist katlardan seckinlerin de yurttaghk
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egitimi almalan gerektigiydi. Fakat Ambedkar anayasa tartigmalarin-
daki yurttaghk meselesinde Gandi’yle beraber tiirdeglik dogrultusunda
hareket etmeyi reddetti. Dokunulmazlarin milletin icinde bir azinhk
olduklan ve siyasal yap i¢inde ayrica temsil edilmeleri gerektiginde 1s-
rarhydi. Gandi ve Kongre ise, bir yandan milletin tek ve béliinemez ol-
dugunu savunurken, bir yandan da Miislimanlarin azinlik olduklari-
m kabul etmiglerdi bile. Ya dokunulmazlar? Onlar Hinduizm iginde
bir mesele tegkil ediyorlardi. Hindistanin tiirdesligi Hindularin tirdes-
ligine kaymaktaydi. Dokunulmazligin kaldirilmas: toplumsal reform
yoluyla, gerekirse hukukla halledilecek pedagojik bir sorun olarak ka-
lir, ancak kast esitsizligi Britanyali yoneticiler ya da Miisliiman azinhk
kargisinda giindeme gelmemelidir. Bir diizlemde bozulan tiirdeglik bag-
ka bir dizlemde yeniden tesis edilir. Bir noktada durdurulamaz olan
heterojenlik ise, bagka bir yerde zorla bastrilir.

Bu arada, kurgu kahramanimiz Dhoai 1930’larda milliyetgilik
egitimi almaya devam eder. Baglarindan kurtulunca baska bir koye ta-
sinir ve yaricilik ve iscilikle gecinen agag bir kast olan Koeriler arasin-
da hayata yeniden baslar. Dhorai kéy hayatinin gergeklerini, yani Raj-
put toprak sahiplerini, Koeri adhiarlarini® ve Santal iscileri, piring ve
jiit, tiitiin ve musir yetistirmeyi, tefecileri ve tiiccarlar: 6grenmeye bas-
lar. Ocak 1934’te Bihar, kayda gecirilmis tarihindeki en siddetli dep-
remle sarsilir. Hiikiimet yetkilileri hasari tespit amaciyla gelirler;
Kongre iiyesi milliyetgi goniillitler de gelir. Bir yildan uzun bir siire bo-
yunca, Koerilerin kulaklarina ‘yardim’ alacaklarina dair sozler ¢alinir.
Ve sonra da duvarlari camurdan, raflar hasirdan olan Korei kuliibe-
lerinin kendileri tarafindan kolayca tamir edildiginin, oysa Rajput top-
rak sahiplerinin tugla evlerinde agir hasar oldugunun tespit edildigi
soylenir. Dolayisiyla hazirlanan raporda yardimin buyik kisminin
Rajputlara verilmesi tavsiye edilir.

Boylece Dhorai’nin egitiminde yeni bir asama baglar, Bengalli
avukatlarin ve Rajput toprak sahiplerinin hizla Mahatmanin baglica

3 Ozellikle Bengal bolgesinde yaygin olan yaricilik usulityle toprag: isleyen yoksul giftgilere veri-
len bir ad.
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destekgileri haline geldiklerini kegfeder. Ancak eski sémiiriicitlerin
Swaraj’in yeni habercilerine déniigmesi bile Mahatma’nm gizemine za-
rar vermez. Bir gun bir goniilli kdye Mahatma’dan mektuplar getirir.
Koerilere yanit olarak her birinin Mahatma’ya mektup yazmasi gerek-
tigini soyler. Hayr, hayir, posta masraflarini 6demeleri gerekmiyordur.
Tek yapmalar gereken memurun verdigi mektubu Mahatmaji’nin
posta kutusuna atmakur — unutmayin, renkli olanlar degil, beyaz ku-
tu. Bunun ad: ‘oy’dur. Géniillii Dhorai’yi tembihler: ‘Senin adin Dho-
rai Koeri, baban Kirtu Koeri. Bunu memura séylemeyi unutma. Baban
Kirtu Koeri.” Dhorai s6ylendigi gibi yapar.

Oy verme kabininin i¢inde, Dhorai beyaz kutunun éniinde ellerini
kavusturup durdu ve mektubu igine atti. Hamdolsun Mahatma-
ji'ye, hamdolsun Kongre goniilliisiine, Rama’nin kralligin: inga gé-
revinde ona da kigiik bir sincap rolii vermiglerdi. Fakat kalbi hii-
ziinle doluydu, keske yazmay: bilseydi, o zaman Mahatma’ya mek-
tubu kendisi yazardi. Bir digiiniin, biitiin o insanlar, iilkenin dért
bir yanindan, hep birlikte, ayni anda Mahatma’ya mektuplar yazi-
yorlar. Tatmatul, Jirania, .... Dhorai, .... goniilli, ... hepsi de aym
seyi istiyordu. Hepsi Mahatma’ya ayni mektubu yolladilar. Hitki-
met, memurlar, polis, toprak sahipleri, ... hepsi onlara kargiyd:. Pek
gok farkh kasttan geliyorlards, oysa birbirlerine ne kadar yaklag-
miglardi... Adeta bir ériimcek ag1 gibi birbirlerine baglanmiglardi;
ip o kadar inceydi ki, tutmaya ¢ahsirsaniz kopardi. Hatta gercek-
ten orada olup olmadigindan da emin olamazdimz. Hafif bir esin-
tide yumugakga sallandiginda, ya da sabah ¢iy damlalan iizerine
yapigtifinda veya aniden giines 1911 listiine diigtiigiinde onu goriir-
diiniiz, o da ancak bir an igin. Yeniden dogmug hali olan Mahat-
maji'nin ince agim 6rdiigii Ramji’nin ilkesi igte buydu... ‘Hey, ka-
binin iginde ne yapiyorsun?’ Memurun sesi onu hayalinden uyan-
dirdi. Dhorai hizla digar1 gikti. (Bhaduri 1973: 222-3)

Oy vermek yurttaghgin bilyiik anonim edimidir, Dhorai’nin bu
ritiielle bir taklit eylemi vesilesiyle tamigmasi belki de bu nedenle ¢ok
onemli degildi. Ancak bu sadece millet iginde kimin kimi temsil ettigi
sorusunun Ustini Srttii. Koeriler sadakatle Mahatma’ya oy verseler de,
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yillardir miicadele ettikleri Rajput toprak agasinin Kongre’nin destegiy-
le bolge meclisinin bagkani segilmesi ile hayal kinkligina ugradilar. Ma-
hatmaji’nin adamlari artik hiikiimetin bakanlart olmugtu, ama yeni bir
yol yapildiginda yine Rajputlarin evlerinin yanindan gegiyordu.

Fakat Dhorai Ramayana kitabinin bir kopyasini aldi. Bir giin
okumay1 ogrenecegine soz verdi kendi kendine. Ne var ki, Mahat-
ma’nin Britanyalilar tarafindan tutuklandigs haberi gelince Rama’min
kralhgina giden yol da kesildi. Mahatma bunun nihai miicadele oldu-
gunu duyurdu. Mahatmaji’nin biitiin gercek takipgileri onun ordusu-
na katilmaliydi artik. Evet, ordu; tutukianmay: beklemek yerine zalim-
lere kargt harekete ge¢meliydiler. Dhorai 1942’deki Hindistan’t Terk
Edin kampanyasina katilir. Tipk: digerleri gibi bir savasti bu da; go-
niilliilerin soyledigine gére bir devrimdi. Hep birlikte polis karakolu-
nu basip atege verdiler. Sabah oldugunda, bolge valisi, emniyet miidii-
ril ve tiim st diizey memurlar kagmigti. Zafer Mahatmaji’nindi, zafer
devrimindi! Bolge Swaraj’t kazanmugti, artik dzgiirdiiler.

Uzun siirmedi. Birkag hafta sonra kamyonlan ve silahlar ile as-
kerler geldi. Gontilliilerle birlikte Dhorai da ormana kagti. Artik ara-
niyordu, bir asiydi. Ama hepsi aramyordu, hepsi Mahatmaji’nin as-
kerleriydi. Ormanda aralarinda tuhaf bir esitlik s6z konusuydu. Ger-
cek isimlerini birakmug birbirlerine Gandi, Jawahar, Patel, Azad diye
sesleniyorlardy; milletin temsilcilerinin isimsiz kopyalari olmuslard.
Tek fark, milletin giindelik yagaminin digina siiriilmiislerdi. Bir siire
sonra, Britanyalilarin Almanlar ve Japonlarla olan savastan galip qik-
ug), Kongre liderlerinin yakinda serbest birakilacagi, tiim devrimcile-
rin teslim olmas: gerektigi haberi geldi. Teslim olmak mi1? Ve yargila-
nip hapse atilmak? Kim bilir, belki de asilmak? Dhorai’nin birimi tes-
lim olmama karar alir.

\Y

Milli sahnede, Miisliimanlar Birligi Mart 1940’ta Hindistan iginde ik-
tidarin dagilimini 6ngoren bir anayasada Miislimanlann ¢ogunlukta
oldugu cografi olarak bitisik bolgelerin bir araya gelerek otonom ve
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egemen bagimsiz devletler olusturabilecekleri bir diizenlemenin yer al-
masinin gart oldugu kararin aldi. Buna sonradan Pakistan karar de-
nildi. Kongre plana itiraz etti. Birkag ay sonra, Aralik 1940’ta Ambed-
kar Pakistan or Partition of India (1945) baglikli uzun bir kitapla éne-
rinin artilarini ve eksilerini aynnusiyla tartigti. Ambedkar’a ilginin
miithis canlandigi giiniimiizde bile bu kitaptan nadiren bahsedilmesi
sagirncidir (Shourie 1997 6rneginde oldugu gibi siyasal olarak onay
goren cehalet ve dnyargi érneklerini hari¢ tutuyorum). Ustiin siyasal
analiz becerileri ve hakikaten sasirtic derecede isabetli ongériilerinin
otesinde, bence bu metinde Ambedkar siyasetinin ikili gereklerini ¢ok
verimli bir gekilde kavriyor — biri millet i¢inde evrensel ve esit yurttas-
ik miicadelesini ilerletmek, digeri ise siyasal yapi i¢inde bastinlmig
kastlara 6zel temsil ayricaligs saglamak.

Soylesi tarzi ile kitap adeta Sokratik bir metin. Once, ¢ok giig-
lii bir sekilde Miisliimanlarin Pakistan lehine savlarini, ardindan Hin-
dularin Pakistan kargi savlarin sunuyor, sonra da ayrnilma olmazsa
Misliimanlar ve Hindular igin hangi segeneklerin oldugun degerlendi-
riyor. Carpici olan, ne Miisliiman ne de Hindu tarafinda oldugundan
bu meselenin ne gekilde ¢6ziildiigi onu ilgilendirmese de, dokunul-
mazlarin adi konulmamus temsilcisi olan Ambedkar’in mutlak bir ta-
rafsizlik konumunu benimsemesidir. Tek ilgilendigi karsit savlan de-
gerlendirip, kendisine en gergekei goriinen ¢dziimii tavsiye etmektir.
Ama tabii bu aslinda bir anlat1 stratejisinden ibarettir. Ambedkar’in
sorunla gayet iligkili oldugunu biliyoruz, onun i¢in en énemli mesele
béliinmenin dokunulmazlar igin iyi olup olmayacagiydi. Pakistan or
Partition of India kitabimn 6nemi Ambedkar’in burada, millete dair
itopyac iddialan gergekgi siyasetin somut kosullar i¢inde yargilama-
sindan gelmektedir.

iki tarafin da savlarim tesrih ettikten sonra, béliinmenin hem
Miisliimanlar, hem de Hindular igin iyi olacag: sonucuna varir. Kesin
kanitlar boliinmenin alternatiflerini degerlendirdiginde ortaya ¢ikar:
Britanya hikimiyetinden kurtulmus birlesik ve bagimsiz bir Hindistan
nasil yonetilecektir? Muaslimanlarin, Hindu ¢ogunlugun hakimiyetin-
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de olmasi kaginilmaz olan tekil, merkezi bir hiikiimet fikrine diisman-
liklar dikkate alininca, béliinme olmamasi halinde Hindistan’in yetki-
lerin ¢ogunun eyaletlere devredildigi zayif bir merkezi hiikiimetle ya-
samasi gerektigi kesindi. Bu ise ‘anemik ve hasta bir devlet’ olacakt.
Diismanliklar ve siipheler aynen kalacakut: ‘Pakistan’t gommek ile Pa-
kistan hayaletini gobmmek aym sey degildir’ (Ambedkar 1945: vii). Bir
de bagimsiz Hindistan’in silahli kuvvetleri sorusu vardi. Uzun bir bo-
limde Ambedkar somiirge yonetiminin tam kalbine yoneliyor ve aslin-
da sessizlik yoniinde gizli bir ittifakin s6z konusu oldugu Britanya’nin
Hindistan ordusunun iginde topluluklarin dagilimi meselesini tarugi-
yor. Hindistan ordusunu neredeyse yiizde altmiginin Pencap, Kuzey-
Bati Sinir1 ve Kesmir eyaletlerinden geldigini, bunlarin da yarisindan
fazlasinin Misliiman olduguna isaret ediyor. Miisliman toplumun
siipheyle baktig1 zay:f bir merkezi hiikiimet bu birliklerin sadakatini
temin edebilecek midir? Ote yandan, yeni hitkiimet topluluklarin ordu
icindeki dagihimin degistirmeye kalkacak olursa, kuzey-bauli Miislii-
manlar bunu itirazsiz kabul edecekler midir? (age.: 55-87).

Olumlu degerlendirildiginde yeni Pakistan devlett tiirdes bir dev-
let olacaktir. Pencap ve Bengal’in sinirlari, gorece tiirdes Miisliiman ve
Hindu bélgelerinin Pakistan’la veya Hindistan’la birlesecek sekilde ¢izil-
mesi mimkiindii. Bu iki eyaletin boliinmesi giindeme getirilmeden ¢ok
once Ambedkar, Hindularin ve Sihlerin 6zel olarak Miislimanlar igin
yaratilmg bir tilkede yasamaya razi olmayacaklarim ve Hindistan’a ka-
tilmak isteyeceklerini 6ngormiigti. Hindu nifusun seyrek oldugu Ku-
zey-Bat1 Siir Eyaleti ve Sind igin ise tek gercekei ¢oziim, Tiirkiye, Yuna-
nistan ve Bulgaristan’da oldugu gibi devlet denetiminde yapilacak niifus
transferiydi. Boylece olugturulacak Hindistan veya Hindistan tiirdes de-
gil kanigik olacakti. Fakat bu durumda azinlik sorunu daha makul sekil-
de ¢oziilebilirdi. ‘Bana oyle geliyor ki, Pakistan Hindistan i¢indeki top-
luluklar sorununu ¢6zmiiyor, boyutunu ciddi dlglide kiigiiltiiyor ve dne-
mini azaltarak, bariggil ¢6ziimiint ¢ok daha kolaylastirtyor” (age.: 105)

Ve sonra Ambedkar, reel politika mantig iginde bir dizi parlak
hamleyle, Hindu hakimiyetinin ancak niifusun igte birden fazlasimin
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Miisliman oldugu birlesik bir Hindistan’da ciddi bir tehdit teskil ede-
cegini gosteriyor. Boyle bir devlette ¢ogunlugun tahakkiimiinden kor-
kan Miislimanlar, Misliimanlar Birligi gibi bir Misliiman partisinde
orgiitlenecekler, bu ise Hindu partilerini bir Hindu Raca talep etme yo6-
niinde kigkirtacakur. Oysa béliinme olursa, Hindistan’daki Maiislii-
manlar kiigitk ve daginik bir azinlik olacaklar, farkli toplumsal ve eko-
nomik programlari destekleyeceklerdir. Benzer sekilde, Hindu Maha-
sabha gibi bir parti i¢inde pek zemin kalmayacak ve o da silinip gide-
cektir. Hindu toplumunun alt tabakalarina gelince, onlar da yurttaghk
haklari ve toplumsal sayginlik i¢in Hindu st kastlarina karsi miicade-
lelerinde Misliimanlarla ortaklik kuracaklardir (age.: 352-8).

1940’larin ilk yillarinin s6ylemsel baglaminda ne kadar keskin
ongoriiler igeriyor olsalar da, burada durup Ambedkar’in Hindistan’in
boliinmesi lehinde ve aleyhindeki savlarinin ne kadar anlamli oldukla-
rin1 degerlendirmek igin vakit harcamayacagiz. Buraya kadar vurgula-
maya ¢ahstigim, savlarini dayandirdigs zemindir. Evrensel ve esit yurt-
tashgin degerinin tiimiiyle farkindadir, sinirsiz diziselliklerin ahlaki
onemini de benimser. Ote yandan, evrensellik sloganinin gogu zaman
gercek esitsizliklerin siiregittigini 6rtmek icin kullanilan bir maske ol-
dugunun da farkindadir. Demokratik milliyet siyaseti daha kapsaml
bir esitlige ulagmanin bir araci olabilir, ama bu ancak dezavantajl
gruplara siyasal yap: iginde yeterli temsil saglanmasi ile olur. Dolay:-
siyla, gruplarin, simflarin, topluluklarin, etnisitelerin, yani her tiirden
sinirh diziselliklerin stratejik siyaseti kagimlmazdir. Bu durumda tiir-
deslikten vazgegilmis degildir; bilakis, belirli baglamlarda, bag edile-
mez bir heterojenlik sorununa béliinme gibi bir stratejik ¢oziimiin ipu-
cunu sunabilir. Ote yandan, evrenselci milliyetgiligin iitopyaci iddiala-
rinin aksine heterojenlik siyaseti, tiim halklar i¢in her zaman gegerli
genel bir formiil sundugu iddiasinda asla bulunamaz; onun 6nerdigi
¢ozimler daima stratejik, kosullara bagli, tarihsel agidan o6zgiin ve
mutlaka gecicidir.

Son olarak Anderson’un milliyetgilik ile etnisite siyaseti arasin-
da yaptig1 ayirma donelim. Yénetimselligin ‘simrh diziselliklerinin® bir
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cemaat duygusu yaratabilecegini kabul eder, etnik kimlik siyaseti tam
da bu duygudan beslenir. Fakat Anderson’a gére bu cemaat duygusu,
aldaticidir. Bu gergek ve hayali sayimlarda, ‘kapitalizm, devlet aygitla-
n ve matematik sayesinde entegral viicutlar 6zdes olur ve boylece di-
zisel olarak toplamp hayalet cemaatler olusturabilirler’ (Anderson
1998: 44). Bunun aksine, milliyetgiligin ‘sinirsiz diziselliklerinin’ millf
cemaatin 6zgiir bireysel tiyelerini tamsayilara ¢evirme ihtiyaci duyma-
dig1 varsayilir. Kimligini dogrulamak igin sayim benzeri araglara gerek
duymaksizin, milletin tarihsel zamanin safagindan bugiine ayni bigim-
de varoldugunu hayal edebilir. Ayrica milletin hayali kolektif yagami-
ni, kat1 ve keyfi tiyelik kistaslar1 koymaksizin deneyimleyebilir. Boyle-
si ‘siirsiz dizsellikler’ titopik bir mekan diginda nerede olabilir ki?

Bu ‘stnirsiz dizisellikleri” benimserken ‘simrh’ olanlan reddet-
mek, aslinda milliyetciligi modern yénetimsellik olmaksizin hayal et-
mektir. Kapitalizm, devlet aygitlar1 veya matematikle isi olmayan bir
modern siyaset nasil olur ki? Anderson’un korumaya kararh oldugu
tarihsel an, klasik milliyetciligin moderniteyle kaynastig efsanevi an-
dir. Klasik milliyetgiligin iitopyact siyasetini yeniden ileri siirmenin an-
lamli olmadigim diiginityorum. Daha dogrusu, sémiirgecilik sonras
diinyadan bir kurama: igin artik olast bir segenek olmadigina inaniyo-
rum. Bu diinyada kuramci bir yanda kiiresel kozmopolitanizmden, 6te
yanda da etnik govenizmden uzak durmalidir. Bu da kaginilmaz ola-
rak, yonetimselligin karmagik siyasetinde ellerini kirletmesi demektir.
Modern milliyetgiligin evrenselciliklerinin Grettigi ve megrulagtirdigs
asimetriler etik agidan temiz bir segenege yer birakmad:. Somiurgecilik
sonrasinin romancist gibi kuramcist da ancak, destans1 modernitenin
efsanevi zaman-mekin: ilelebet yok oldugunda dogar. Kurgu kahra-
mammiz Dhorai’nin yazgisini anlatarak bitireyim.

Kagak asiler grubuyla birlikte ormanlarda yagayan Dhorai eit-
lik ve 6zgiirlitk hayallerinin sinirlaniyla yiiz yiize gelir. Aldatici oldugu
agiga ¢tkan cemaatin ve kasun sinirlt dizisellikleri degil, esit yurttaghk
vaadidir. Kagak hayatunin zorluklan yoldaglik kabugunun iizerindeki
cilay1 siler ve eski hiyerarsiler yeniden belirir. Siiphe, entrika, intikam
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ve karsihkh suglamalar hikim olur. Dhorai’nin Ramayana kopyas:
bohgasinda agilmamig ve okunmamis olarak bagli durur. Biitiin bun-
larin arasinda geng bir adam gruba katilir. Tatmatuli’nin yamindaki bir
kdyden Hiristiyan bir Dhangar oldugunu soyler. Dhorai bu gengle ara-
sinda tuhaf bir bag hisseder. Acaba, diye hayal eder, hi¢ gormedigi og-
lu olabilir mi? Dhorai gengle ilgilenir ve ona bir¢ok soru sorar. Onun-
la konugtukga, gergekten de oglu olduguna daha gok inanir. Geng has-
talanir ve Dhorai onu annesine gétiirmeye karar verir. Tatmatuli’ye
yaklagirken heyecanini kontrol edemiyordur. Giintimiiziin dokunul-
maz Ramasinin destansi sonu mu olacaktir bu? Siiriilmiis karist ve og-
luyla birlegecek midir? Anne ortaya gikar, oglunu iceri alir, tekrar di-
san gikar ve yardimsever yabanaiyi igeriye oturmaya davet eder. Og-
lundan ve 6lmiig kocasindan bahseder. Dhorai onu dinler. Karisi degil-
dir, bagka birisidir. Geng de onun oglu degildir. Dhorai birkag dakika
nazikce sohbet eder ve ayrilir, nereye gittigini bilemeyiz. Ama bohgasi-
n1 geride birakir, aruk ihtiyact olmayan Ramayana kitab ile birlikee.
Dhorai kehanet zamaninda vaat edilen yerini ilelebet kaybeder.
Gergekten kaybeder mi? Bagimsizligin ardindan B. R. Ambed-
kar 6nce Hindistan anayasasim hazirlayan komitenin baskant, ardin-
dan da adalet bakami oldu. Bu gdrevlerde, din ve kast ayrimi gozet-
meksizin temel dzgiirliik ve esitlik haklarim koruyan ve ayni zamanda
daha dnceden dokunulmaz olan kastlar igin yasama meclislerinde 6zel
temsil imkani veren, diinyanin en ilerici demokratik anayasalarindan
birinin hazirlanmasinda rol oynar (bagimsiz Hindistan’da baskilanmug
kastlara olanaklar taniyan yasal diizenlemelerin hikayesi i¢in bkz. Ga-
lanter 1984). Ancak yasay: degistirmek bagka, toplumsal pratikleri de-
gistirmek baska bir sey. Devletin Hindu toplumundaki kast ayrimctli-
gin1 sona erdirmekte yetersizligi kargisinda hayal kinkhgina ugrayan
Ambedkar 1956’da Budizme gecmeye karar verdi. Siiphesiz bu bir ay-
ribkgihik hareketiydi, ama ayni zamanda Ambedkar’in isaret ettii iize-
re toplumsal esitligi benimsemede Hinduizme oranla ¢ok daha evren-
selci olan bir dine baglanmakti (Ambedkar’in din degistirmesine dair
yakin tarihli bir tartigma i¢in bkz. Viswanathan 1998: 211-39). Am-
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bedkar din degistirdikten birkag hafta sonra 6ldi, yaklagik yirmi yil
sonra ise Dalitlerin kurtulusunun peygamberi olarak yeniden dogdu.
Bugiinkii konumu budur, artik Hindistan’in ezilen kastlari igin hem
gergekci bir bilgelik hem de 6zgiirlitkgii hayallerin kaynagidir.
Hindistan’daki bir aragtirma kurumunda, yakinlarda yapilan
bir toplantida, saygin akademisyen ve siyasetgilerden olusan bir panel
milli yagamda evrenselci ideallerin ve ahlaki degerlerin zayiflamasin-
dan sikdyet ettikten sonra, seyircilerden bir Dalit aktivist liberal ve sol-
cu entelektiiellerin bin yil déniimiinde tarihin gidisati hakkinda neden
bu kadar karamsar olduklarinmi sordu. Gérebildigi kadanyla, 20. yiiz-
yilin ikinci yanisi Dalitlerin tiim tarihindeki en parlak dénem olmustu,
zira dokunulmazhigin en kétii bi¢imlerinde kurtulmuslardi, bir cemaat
olarak siyasal seferberlik igindeydiler, simdi de devlet iktidarindan pay
alabilmek igin diger ezilmis gruplarla stratejik ittifaklar yapiyorlardi.
Tiim bunlar kitle demokrasisinin kogullar1 kast ayricahiklarinin kalele-
rini segmen ¢ogunluklarina doniigmiig ezilmis gruplarin temsilcilerinin
saldirilarina a¢tigr i¢in miimkiin olmustu. Bir kez daha ikna oldum ki,
yonetimselligin iirettigi siyaset milletin modern siyasal yagaminin ger-
gek zaman-mekdninin esit derecede mesru bir pargasi olarak kabul
edilmesini talep etmeden, milliyetgiligin evrenselci ideallerini destekle-
mek ahlaken gayrt mesrudur. Bu olmadan, yonetimsel teknolojiler co-
galmaya ve somiirgecilik doneminde oldugu gibi kiiresel bir kapitalist
diizende simif hikimiyetinin araglari olmaya devam edeceklerdir. Bu
diizene karsi geligen direnigler heterojen zamanda isleyecekleri gergek

etik mekénlar aramalari halinde siyasal adalet igin yeni kavramlar icat
edebileceklerdir.
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Evrensellik ve Haklar:
Milliyetciligin Karsisindaki Tehditler

FRED HALLIDAY

GIRIS

tincel tartigmalarda insan haklar1 ve milliyetgilik sorununa insan

haklarinin temel varsayimlarint sorgulayarak yaklagmak yaygin
bir adet oldu.! Bu béliimde bunun tersini yaparak, milliyetciligi hak-
lar, birey ve grup kavramlarina dair modern anlayisin dayandig evren-
sellik ve akil varsayimlarinin 1s1§inda sorgulamak istiyorum. Aslinda -
one siirmek istedigim, iki ytizyalhik milliyetgilikten sonra ve bu ideolo-
jinin daha da onlarca y1l hitkiim siirmesi olasiligy kargisinda, milliyet-
ciligin sicilinin genel haklar 6lgiitleri ipiginda degerlendirmesini, hatta
muhasebesini yapmanin zamani geldigidir. Boylesi genis boyutlu mu-
hasebeler savag ve demokrasi gibi bagka kolektif insan faaliyetlerine
iligkin olarak yapildi. Milliyetgilik milletin ve millet adina konugtukla-
r1 séylenenlerin iddialarinin iistiinde higbir otorite tanimaz. Ama bu
milliyet¢iligin sorunudur, bizim degil. Bizim meselemiz milliyetgiligin
haklar kargisinda sicilinin ne oldugunu miitkemmel olmasa da yilma-
dan tespit etmek, uyugtuklari ve tabii geligtikleri, noktalar1 tanimla-

1 Bu yazmn daha énceki bir versiyonu ‘Human Rights and Nationalism® baglikli ASEN Konfe-
ransi'nda (London School of Economics, 26 Nisan 2002) sunulmustur.
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maktir. Milliyetciligin boylesi bir degerlendirmeden muaf tutulmas ge-
rekmiyor ve tutulmamali. Yazimin baghginda milliyetgiligin insan hak-
larina yonelik tehditleri yerine ‘milliyet¢iligin kargisindaki tehditler’
ibaresinin yer almasi da bu yiizden.

EGEMENLIK VE KULTUR
Bu argiman, boylesi bir muhasebenin nereden baslamas: gerektigine
dair bir tercihi de igeriyor. Giincel tartigmalann ¢ogunda hakli olarak,
evrensel haklar iddiasimin tikelcilik bigimleri ile ne sekilde gatigtigs in-
celeniyor. Uluslararasi iligkilerde bu tartigma, baskalarini, ya da BM
dilinde ‘uluslararasi barig ve giivenligi’ tehdit etmedikleri siirece dev-
letlerin igiglerini kendi uygun gordiikleri sekilde diizenleme hakk: olan
egemenlik sorunu gevresinde doniiyor. 1990’lardaki tartigmalarin ¢o-
gu bu sorun etrafinda déndi, evrensellik savi iki bityitk iddia arasin-
da gidip geldi ya da ikisini birden kapsadi. Bir sava gore, bir devlet
icindeki bazi hak ihlalleri 6ylesine devasa boyutlardadir ki, devlet
mutlak denetim hakkint yitirir, (pek deger verilen tabirle) ‘insanhgin
vicdamini sarsar’. Oteki sava gore ise, artik uluslararasi yansimalarn ol-
mayan ig siireglerden bahsetmenin imkim yoktur veya giderek azal-
maktadir — son zamanlardaki miidahalelerin ¢ogunda bu sava bagvu-
ruldu, 6rnegin Kosova miilteci, Afganistan terérist ve uyusturucu iire-
tiyordu. Bu sav kolay ¢dzitmlere yer birakmiyor ve egemenligin sinir-
larina ulagmis olabilir. Diger savlar egemenligin evrensel bir ilke ola-
rak ancak kisa bir siire, uluslararasi onay da goren kitlesel bir egemen-
lik ihlali olan sémiirgeciligin bitigi ile 1990’lar arasinda yasadigini,
bagka bir deyisle Soguk Savag’in bir tiriinii oldugunu iddia etmektedir.
Yani egemenligin ortaya ¢ikigt Westphalia ile degil Yalta ile olmustu.
Uluslararas iligkilerde ya da siyaset kurami, antropoloji ve sos-
yolojide tartigilan diger konu, kiiltiir olarak tanimlananin ne oldugu,
farkli halklarin farklh pratikleri oldugu, étekilerin, yani tozsellestirilmig
‘biz’in buna saygi gostermesi gerektigi ve insan haklan yasalan ile uy-
gulamalan s6z konusu oldugu 6l¢iide bunun gerekli bir kosul, hukuki
anlamda bir ¢ekince oldugudur. En ilimh haliyle bu, egemenligi tehdit
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edecek olgiide biiytik insan haklan ihlalleri olmamasi koguluyla kiltii-
rel farklara saygiy1 ierir. Daha az ilimh haliyle, tiim halklarin tek bir
haklar rejimine dihil edilebileceginin kesin olarak inkarini igerir, buna
‘yamyamlar igin yamyamlik hakk:’ ad: da verilir. Bu ciddi ve gerekli bir
tartigma olsa da, ben bunun haklar konusunda uluslararas: iliskileri ne
olgude etkiledigini ve —ge¢migte ya da bugiin- gergekten de milliyetgili-
gin insan haklan ile uzlagmasinin ontundeki baslica engel olup olmadi-
gin1 sorgulayacagim. Bu sart1 hepsi de iy1 bilinen dort nedene dayandi-
racagim. Birincisi, kiiltiir gogu durumda verili bir sey, bir toplumda za-
mansiz ve evrensel olarak benimsenen bir ilkeler dizisi degil, hem cesit-
lilik hem de degisim alanidir: Bir halkin veya dinin tek ve ebed? kiiltii-
rii olarak sunulan sey simdilik boyle olabilir. Cesitlilik ve degisim soz
konusudur ve her bir kusak ve toplulugun her bir iiyesi o dili konusur-
ken kiiltiirii de yorumlamus olur. Ikincisi, modern zamanlara gelindigin-
de pek ¢ok temel konuda kiiltiirler arasinda hi¢bir fark yoktur: Milli-
yetgiligin kalbinde yatan kendi kaderini tayin hakki: tiim halklar, dinler
ve devletler tarafindan benimsenir. Benzer sekilde, halklann esitligi, adil
bir uluslararasi ekonomik sistemin gerekliligi, kalkinma hakk: ve simdi
de gevrenin korunmas gerekliligi evrensel olarak savunulmaktadir. Ni-
tekim tigiincii diinyadan batiya yoneltilen hegemonya elegtirisi buyuk
olgiide, batinin onlara uygunsuz ilkeler dayatug: degil, kendisinin iddia
ettigi evrensel standartlara uymakta basarisiz oldugudur. Ugiinciisii,
uluslararasi iligkilerde haklara iligkin temel savlar kiiltiir hakkinda de-
gildir: Baz: devletler, 6rnegin kadinlar veya gocuklar hakkinda gekince-
ler getirmektedir, ancak dig baskiya ya da igerdeki taleplere karg: dire-
nigin gict ‘biz’in farkli oldugu iddiasindan degil, degisim igin bastiran-
larin farkl, digmanca niyetleri oldugu, emperyalizmin ve tahakkiimiin
bir iirtinii olduklar: iddiasindan gelmektedir. Bagka bir deyigle, evren-
sellik elestirisi, diinya sisteminde yapisal bir esitsizlik oldugu gorusiine
dayandirilir, s6z konusu halklarin su veya bu sebeple evrensel yargidan
muaf olduklan iddiasina degil. Son olarak, akademik yazinda kiiltiir
gogu zaman mazeret olarak, hatta kagis amagh kullanlmigtir; buna bir
ornek olarak Rawls’un ‘halklarin yasast’ hakkindaki eserini verebili-
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rim. Rawls kiiresel dlgekte farklihgin liberal kabuliinii savunuyor ve li-
beral ilkelerle yonetilmiyor olsalar da ‘iyi diizenlenmis’ olmak igin ge-
rekli asgari kosullar kargilayan halklarnin varligini 6ne siirityor. Bunla-
ra evrensel ilkeler dayatilmamalhidir. Ancak bu modelin ¢ok temel bir
kusuru var: Tekil bir kiiltiir varsaytyor, oysa boyle bir sey mevcut degil;
gercek diinyada higbir 6rnegi olmayan bir ideal toplum tipi one siirii-
yor, olsa olsa iyi bir doneminde Singapur 6rnek olabilir; o toplumda
kiiltiiriin nasil yorumlanacagim kimin belirledigi, ya da degerlerin, hat-
ta s6z konusu devlet ve toplulugun uluslararasi etmenlerce nasil olugtu-
ruldugu ve korundugu anlaminda bir degerler sosyolojisinden de yok-
sun. Gliniimiiz diinyasinda sayilar onlar1 bulan iyi diizenlenmemig dev-
letlerin yaratug tehdit kargisinda da giiglii bir miidahalecilik diginda
bir cevap veremiyor elbette.

TIKELCILIK

Milliyetgiligin 6ziinde haklara iligkin bir geliski yatar: Milliyetgilik evren-
sel oldugu addedilen bir hakkin, yani ulusiarin kendi kaderini tayin hak-
kinin ve bununla birlikte toprak, baska devletler karsisinda egemenlik ve
tiyelerinin millete karg1 yiikiimlaliikleri konulannda bir dizi tali iddianin
one siiriilmesine dayanir; ancak milliyetgilik bir hak talep edip evrensel-
lik iddiasinda bulunsa da, haklara diigman olmustur ve 6yle olmaya de-
vam etmektedir. Burada benim savim, milliyetcilik ile insan haklan ilig-
kisini sikintiya sokanin 6ziinde, en az egemenlik ve kiiltiir konular ka-
dar, hatta muhtemelen onlardan da fazla bu gerilim veya ¢eliski oldugu-
dur. Gegtigimiz iki yiizy1l boyunca ve gelecege de uzanir gekilde, milliyet-
ciligin haklarin evrenselligine kokten kargi oldugunu kabul etmeliyiz, bir
muhasebenin ortaya ¢tkaracag da iste bu diigmanlikur. Buna dair genel
ve dolaysiyla sonugsuz kalmaya mahkum bir rartigmaya girismektense,
bu geligkinin incelenebilecegi dort alan tizerinde odaklanacagim.

Kendi Kaderini Tayin
Milliyetgiligin temelinde kendi kaderini tayin ilkesi vardir; bunun ba-
gimsizlik anlamina gelmesi zorunlu degildir, 6zerklik, federalizm, azin-
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lik haklarinin korunmasi, hatta genel bir yurttaglik uygulamas: kapsa-
minda esitlik gibi degisik bi¢imleri de kapsayabilir. BM Sart’’nda ve
hem International Covenant on Civil and Political Rights (Uluslarara-
s1 Sivil ve Siyasi Haklar S6zlesmesi) hem de International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rightsin (Uluslararasi Ekonomik,
Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi) 1. maddesinde yazili olan
bu ilke uluslararasi barig ve giivenligin temeli olarak addedilmektedir.
Sorun bu hakkin igleyiginin yasal veya uluslararasi olarak taninms bir
Olgiite bagl olmamasidir: Gerekgelendirilebilir degildir, pratikte de te-
kil olaylar temelinde ¢6ziimlenmigtir.

Ayrnica, milliyetgiligin evrenselligi kullanigt ve istismar edigi ve
gectigimiz iki yiizyildaki sicili ile yakindan iligkili bagka pratik sorun-
lar da mevcut. Bu sorunlardan biri, milliyetgiligin takdirine gore ken-
di kaderini tayin talebinin, bir tarih iddiasina, toprak sz konusu ol-
dugunda ise ilk sahiplik iddiasina dayanmasidir. ilahi bir onaydan da
bahsedilebilirse daha da iyi. Ancak ¢ok az miktarda bir modernizm, ya
da tarihyazimsal ve hukuksal siiphecilik bile kendi kaderini tayin tale-
bini gerekgelendirmek i¢in kullanilan tarihin ve tarihsel oldugu iddia
edilen haklarin uydurma o]dugunu gosterecektir. Nitekim modernizm
gergekten de diinyay: oldugu gibi kabul etmemiz gerektigini one siirer,
yeterli agirhga sahip ve yeterince guriiltii gikarabilen biitiin halklara
devlet verilmesi gerektigini savunur; ancak bunu milliyetgilige eslik
eden tarih, hak sahipligi ve genellikle yayilmac: toprak taleplerini ka-
bul ederek degil, tek tek durumlar temelinde yapar.

Dolayistyla, bir hakkin modernist bir gériis gergevesinde tanin-
masinin temeli milliyetgiligin talep ettigi tiirden tarihsel bir hakla te-
zattir. Milliyetgi iddia yogunlastikga, daha az neden veya savunulabi-
lir hukuki iddia kalir. Asil catigma milliyetgiligin israrla savundugu bir
hak ¢evresinde doner, ancak bu, benim bildigim kadarnyla yasal ve ah-
lak? temelden yoksun bir ‘dogum hakkr’dir. Normatif talepler kano-
nunda bunun 6zel bir yeri olmaldur. Ilahi bir kaynaga atfla 6ne siirii-
len talepler de ayni gekilde 6zel bir yere sahiptir: Tanrinin veya tanri-
larin uluslararasi hukukta yasal veya anayasal bir statiileri yoktur, bu-
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na ragmen sinir ihtilaflarinin karar baglanmasinda bir otorite olarak
kullamlmiglardir. Kutsallik atfedilen mekinlarin milli agidan o6zel
6nem sahibi kilinmasinda da kullanilmiglardir. Modernizm bunu go-
zardi edebilir, 6yle de yapmalidir: Ilahilik insanin yaptig1 bir tasarim,
hatta icattr ve insanin denetimine tabi olmalidir.

Kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili en ciddi sorun aslinda, bu-
nun aynma bir sekilde uygulanmasidir ve bu aynmailik, zorunlu ola-
rak degilse de miikerrer olarak milliyetgilikte ickindir. Gegtigimiz yiz-
yil boyunca en énemli sorun, kriterin muglakhig1 ya da haklann yo-
rumlanmasinda kiltiirel farklar degil, kendi kaderini tayin hakk: ol-
mugstur. Her bir ¢atismada gordiigiimiiz, talep edilen haklarin bagkala-
1 séz konusu olunca reddedilmesidir. Hakkin kendisi reddedilmiyor,
hatta yogun bir tarihsel, yayilmaci ve duygusal yiikle kutlaniyor. Fakat
baska halklara gelince, onlarin milliyeti siipheli oluyor. Ug bariz 6rne-
gi alalm: Kuzey Irlanda, eski Yugoslavya ve Filisin-Israil gatigmas.
Her bir vakada tartigilan kendi bagina topraklar ya da modernist ken-
di kaderini tayin ilkesinin uygulanabilirligi degil, “6tekilerin” gergek-
ten bir millet olup olmadigidir. O yiizden Katolik milliyetgiler i¢in Pro-
testanlar sémiirgecidir, fagisttir, Ingiliz ajanlandir, kithk zamaninda
karnimi doyurmak igin Protestanliga ihtida etmig Katoliklerdir. Protes-
tanlar i¢in Katolik azinlik ihanete meyillidir, yabanc bir giciin (Vati-
kan, o da degilse Irlanda Cumhuriyeti) ajanlaridir ve megru milli hak-
lara sahip degildir. Eski Yugoslavya’da Sirplar ve Hirvatlar, birbirleri-
ni 6ldiirmekleri zamanlarda igbirligi yapip Bognaklarin ya da Kosova-
h Arnavutlarin kendi kaderini tayin haklarin reddederler, upki Yunan-
hlarin uzun siire Makedonyahlarin bu hakka sahip olduklarin reddet-
tigi gibi. Arap-Israil baglaminda etnik gruplardan birinin ya da digeri-
nin gayri megru olduguna dair rafa kaldinlmig tartigmalar yeniden
canlandinldi: Israilliler yabanci sémiirgeciler, bir dinsel azinlik, ya da
yaghsindan gocuguna hepsi fagist bir giiciin ajanlanidir. Filistinlilerin
kendi kaderini tayin hakk: yoktur ¢iinkii sadece Araptirlar, gidecek bir
sturi yerleri vardir, ya da Suriyelidirler, olmadi diipediiz insanhk digi
teroristtirler. Tekrarlayayim: Bagkalarinin haklarinin bu sekilde inkar
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edilmesi kendi kaderini tayin ilkesinin manuksal bir pargasi degildir,
ama bu ilkenin 6ne siiriiliisiinde ve uygulamasinda hep olmugstur.

Savas Hukuku

Milliyetgiligin insan haklar ile bu geligkili iligkisi, ayn1 anda hem 6ne
siiriip hem de reddetmesi, ikinci bir haklar alaninda, yani savag huku-
kunda da goriiliir. Bu alanda milliyetciligin onlarca yillik sicili kana su-
samiglik, gaddarlik ve kincilikle doludur, savag kurallarini ihlal sugla-
mast ile kargilastiginda ise bu ilkeleri tarafgir ve istismarci sekilde kul-
lanir. Savas kurallarinin ¢atismada bir arag olarak kullanilmasina on-
ca agirhik verilmisken, taraflari, mensubiyetleri ne olursa olsun bu il-
kelerin uygulanmasindan sorumlu tutmaya yeterince ¢aba harcanma-
d1. Savasin nasil yiiriitillecegine dair insani ilkeler, 1949 Cenevre Kon-
vansiyonu, 1977 tarihli Ek Protokoller, Soykirim Sézlesmesi ve belirli
silahlarin kullamimina iligkin bir dizi diizenleme Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda evrilen insan haklarinin temel ilkeleri arasinda olmayabilir,
ancak daha genig anlamda yasanin pargasi sayilirlar, ¢iinki hem dev-
letlerin hem de muhalif hareketlerin nasil hareket edecekleriyle ilgili
olmanin yani sira savaggl ya da sivil titm insanlarin haklan oldugu an-
layisina dayanmaktadirlar.

Burada da kendi kaderini tayinde oldugu gibi sorunlar mevcut-
tur, ancak bunlar asil olarak kiiltiiriin sonucu degillerdir. Nitekim bu
sozlesmeler kiiltiirleri ne olursa olsun biitiin devletleri baglamaktadir
ve modern zamanlarda tiimi, yine ¢ogunun goriisiine gore, bunlari ih-
lal eden eylemler gerceklestirmistir. Bogazin nasil kesilecegi, kemikle-
rin nasil kirilacag: ya da kadinlarin nasil agagilanacag veya kars: ta-
rafin cesetlerinin nasil pargalanacag gibi konularda kiiltiirel farklilik-
lar olabilir elbette, ama genig haliyle manzara evrenseldir: Kendi iis-
tunliik iddialarini sergilemeye azimli milliyetgi hareketler agir savasg
hukuku ihlalleri iglediler ve bugiin de igliyorlar. Yine verilebilecek or-
nekler malum, Balkanlarin 19. yiizyilin ortasindan 1914’e kadarki ta-
rihi sivillerin katledilmesi, koylerin yok edilmesi, kadinlara tecaviiz, si-
vil topluluklarin aghiga mahkim edilmesi, savag esirlerine kotii mu-
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ameleden toplu olarak sinir dis1 etmeye pek ¢ok tekrarlanan, evrensel
suglarla 6ruludir. Burada Sirplar, Hirvatlar, Karadaglilar, Yunanlilar,
Bulgarlar, Tiirkler, Arnavutlar, hepsi zuliim ve intikam cinnetinin par-
¢ast olmuglardir. 1970’lerde ve 1980’lerdeki Liibnan i¢ savaginda, ¢a-
ugmann taraflarinin yapug korkung katliamlar, gehirlerin bomba-
lanmasini, kitlesel adam kagirma ve mahkimlarin 6ldiiriiimesini, koy-
lerin yikilmasini ve daha nicelerini gordiik. Digaridan ¢atigmaya dahil
olan Israil ve Suriye’nin de bunlarda pay: var. Gegtigimiz on yilda Ru-
anda’daki katliamlar, Bosna ve Kosova’da sivillerin ve savaganlarin
haklarina yonelik yinelenen ihlalleri, Ermeni-Azeri catigmasindaki me-
zalimi gordiik. Kuzey Irlanda’da iki taraftaki militan milliyetgiler, otuz
yil boyunca cinayetler islediler. Filistin-Israil catigmasinda son i yil-
da, hem Israil silahli kuvvetlerinin hem de Filistinli militanlarin savag
hukukunu tekrar tekrar ¢igneyisini gordiik. Taraflarin siyasal liderleri
ve halklari bu eylemleri dogrudan emretmeseler dahi, genel olarak
olumladilar ve sonrasinda da goz yumdular. Biitiin bunlara bir de diz-
ginlenemeyen bir nefret-séylemi, siddetin kutsanmasi, ¢ocuk haklari-
mn ihlali ve bizzat kend: halklarimin giivenligine karsi pervasiz bir
umursamazlk eglik etti.

Bu sicil kargisinda, ki tekrar ediyorum sona ermis degil, bu
olanlari insan haklarina iligkin kiiltiirel bir sorun olarak gérmek mim-
kiin degil. Her iki taraf da, kars: tarafi ihbar etmek yoluyla evrensel il-
kelerin miidahil olmasini kabul etmekten ¢ekinmiyor. Aym gekilde, bu
tiirden suglar islediklerini gsiddetle reddetmeleri de bu ilkelerini gegerli
oldugunu ve ihlal suglamalar kamitlanacak olursa itibar ve moral kay-
bedeceklerini kabul ettiklerinin itirafidir. Ancak bu tiir gatigmalarda
taraflar ve gozlemciler gabucak, tarafl iddia ve inkérlarin otesinde
milliyetciligin kurdugu karsilagtirma tuzagina disiiyorlar. Boylece tar-
tigma kimin daha kétii olduguna, kimin daha fazla ceset topladigi, koy
yaktig1 veya tecaviiz ettigi, ya da bunun yerine, kimin baglattig: veya
¢6ziimii kimin engelledigi anlaminda asil sorumlulugun kimde oldugu
tartigmasina doniiyor. Oysa bu kiyaslamalara girigmenin kendisi bir
hata, milliyetgilige verilen bir taviz. Ciinkii mesele kimin daha kotii ol-
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dugu ya da baslatug degil, silahli gatismalarda genel olarak gegerli ka-
bul edilen ve tiim taraflar i¢in baglayici olan ilkelere uyulup uyulma-
digidir. Ulusal yargilama siireglerinde iki kisi hirsizlik veya cinayetle
suglandiginda, hangisinin daha biiyiik bir hirsizlik yaptigini ya da han-
gisinin daha feci bir cinayet igledigini sormayiz. Yasalar ¢igneyip ¢ig-
nemediklerini sorariz. Ayn: durum etnik ¢angmalar ve milliyetgi savag-
lar i¢in de gegerli olabilir ve olmalidir. Tartismay: yeniden evrensellik
konusuna gevirip, milliyetgiligin kolayca kurdugu inkar/suglama veya
kiyaslama tuzaklarindan uzaklagtirmalyiz.

Terorizm

Savas kosullarinda milliyetgiligin insan haklarn ile iligkisi meselesi, gii-
niimiizde terorizm baglaminda ¢ok taruglan bir soru vesilesiyle giiclii
bir sekilde giindeme geldi. “Terorizm’ polemik amagh kullanima miisa-
it bir kelime, ama bu kelimenin daha muntazam siyasal ve yasal kul-
lanim ve bir tarihsel baglam iginde kullamlmasi da miimkiin. Bu bag-
lam bize, savag hukukunu ihlal ederek sivil topluluklara kargi siddet
kullanmanin ¢atigmalarda, devletler veya muhalifleri olsun, tiim taraf-
larca bagvurulan bir pratik oldugunu ve karsi tarafin siyasi iradesine
boyun egdirmenin bagat hedef oldugu siyasal ¢atigmalarin pargasi ol-
dugunu haurlatiyor.

Gegtigimiz yuzyilin biiyitk kisminda milliyetgilerin kendilerine
baski uygulayan milletlere ve tabi halklara kars: terére bagvurduklari-
nin altini ¢izmeye fazla gerek yok. Bu konuda higbir milletin ya da di-
nin ayricalig yok. Ustelik, ii¢ nedenle milliyetgilik ile insan haklar ilig-
kisine dair her sorunun merkezinde bu yatyor. Birincisi, devletlerin ve-
ya mubhaliflerinin bagvurdugu terérizm evrenselligin inkdrinin en ug
ornegidir: Sadece karsit grubun iddialarinin reddedilmesini degil, on-
larin insanlignin da inkirini igerir. Rakip gruplarin kendi kaderini ta-
yin hakkimin reddedilmesinde de goriilen evrensellik inkarinin daha
asin bir seklidir bu. Ikincisi, terérist yontemlerin kullanilmasi savas
kurallarina dair, yani savagin baglatiimasini megru kilan haller {jus ad
bellum) ile savas sirasinda uyulmasi gereken kurallar (jus in bello) ara-
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sindaki iliskiye dair tartigmalarda 6ne ¢ikan sorunlardan ve suiistimal
alanlarindan birine temas ediyor. Bunlar birbirinden bagimsiz oldugu
savunulan iki farkh kategoridir; mesru otorite meselesi ile savasta kul-
lanilan yoéntemler meselesi arasinda, ya da bu tartismada, bir milliyet-
¢i hareketin toprak ya da bagimsizlik iddialar ile kullanilan yéntem-
ler arasinda higbir iligki, ahgverig yoktur. Oysa pratikte soyle bir alig-
verig anlagilir: Catigmanin tiim taraflari kullandiklart yontemler sorgu-
lanacak olursa, bunun davalarinin bitiiniine halel getirebilecegini bi-
lirler. Kargi tarafin itibarim1 zedelemek isteyenlerin onu katliam yap-
makla suglamasi mumkiindiir. Katliam suglamasina maruz kalanlar
ise, davalarinin hakhiligini yansitmak igin bu iddialan inkdr ederler.
Dolayisiyla, terorist eylemler yapan bir grup, s6z konusu olan siyasal
hedefin 6tesinde, isledigi menfur eylemlerin izledigi asil siyasal davasi-
na halel getirmesini de 6nlemek zorundadir. Terorist olarak gorulmek,
asil siyasal davay: kaybetmek, ya da ciddi 6l¢lide zarar vermek demek-
tir. Bitiin bunlar, milliyetgi, etnik gruplar arasi ve cemaatler aras: ¢a-
nigmalarin yiriitilmesinde evrensel ilkelerin 6nemini hem belirsizlesti-
rir, hem de gizliden kabul eder.

Terorizm ile insan haklari_jligkisinin burada incelenmesi gere-
ken tigiincii bir vechesi daha vardir, bu da elbette, terdrizme kargi po-
litikalarin insan haklan ile iligkisidir. Devletlerin ve halklarin kendile-
rini saldirilara karsi koruma haklart vardir. Bu, diger geleneksel saldi-
r1 bigimleri igin oldugu gibi terérizm igin de gegerlidir. Ancak béylesi
bir kargihk i¢in milliyetgilik saglam bir zemin sunmaz: Tutuklulara ve
zanhlara muamelede ayrimailigin 6niinii agar ve terérizmle suglanan-
lari, dahasi teréristleri kucak a¢ug digtiniilen topluluklarin iiyelerini
zimnen ikinci simf konumuna iter. Ya da, ¢ogunlukla da aynt zaman-
da, terdrizme karg: olanlari catigma hukuku ve normlarinin hitkmii di-
sina gikarir. Iki tarafta da evrenselligin inkar demektir bu. Bunlar ve
tutuklulukta ve yargilamada insan haklari hukumlerinin askiya alin-
masi, ABD y6netiminin 11 Eyliil 2001 olayina verdigi tepkinin yarat-
tigina benzer tehlikeleri barindirir. Sanki dogas: geregi tarafli ve duy-
gusal bir ilke olan yurtseverlik bir hukuk kaynag: olabilirmis gibi,
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Ekim’de uygulamaya konulan karsi-terérizm 6nlemlerine “Yurtsever-
lik Yasasi’ adi verildi. Ayni sekilde, yurtseverlige ve mesruiyet kaynag
olarak evrensellige degil de millete atif yapilmasi, meselenin iki farkl
veghesini de ortiiyor: Bir, ABD’yi ve bu yurtseverligin taraflari oldugu
varsayilan vatandaslanm, kendi devletlerinin 1980’lerde terérizme
bagvuran gruplara destek vermek de dahil, gegmigte yaptiklar iizerine
diisiinmekten muaf tutuyor; iki, zimnen, devleti, silahli kuvvetleri ve
vatandaslari evrensel ilkelere sayg: gosterme yiikiimliiliigiinden muaf
kiliyor. Giivenlik gibi evrensel bir amag icin kendi bagina makul olan
terorizm karsiti kampanyay1 mesrulastirmak igin yurtseverlik bagvuru-
lacak son adrestir, ilk degil.

Dayanigma
Buraya kadar evrensel insan haklar ilkeleri ile milliyetgilik arasinda
gatigma gozlenebilecek, gegtigimiz on yillarca ikisi arasindaki, zorun-
lu olmasa da siirekli tekrarlanan baglantinin agikar oldugu iig alam
tartigtim. Son olarak, milliyetgiligin tarafgirliginin insan haklar ile il-
gili kaygilan etkileyebilecegi baska bir alami ele almak istiyorum. Bu
alan, yani dayanmigma ilk bakigta milliyetgilik ile daha olumlu bir iligki
iginde goriinebilir. Oziinde savunmak istedigim su ki, diinya ¢apinda
catigmalara ve milliyetgilige yapilan liberal ve ulusiararasi miidahale-
ler karsisinda, etnik veya milli yakinliklar temelinde bir dayanigma ar-
zulanir olmak bir yana, evrensel ilkelerle geligki i¢indedir ve insan hak-
lar1 s6z konusu oldugunda 6zii itibariyle giivenilmezdir.
Dayamigmanin etnik gruplar arasi ¢angmalarda oynadig: roli
hepimiz biliyoruz. Bu rol kismen, tekil etnik veya milli gruplar ~Tibet-
liler, Bognaklar, Filistinliler, Israilliler, Kiirtler, Irlandalilar, Cegenler ve
digerleri- igin diizenlenen, iyi niyetli ama ¢ogunlukla siyasal saikleri
olan destek kampanyalarina dayamir. Bu gruplarin destek faaliyetleri-
nin ¢ogu bask: altindaki halka etnik bir bagi oldugunu diisiinen grup-
larca, yani diyasporalar tarafindan destekleniyor. Iki durumda da ev-
rensellikle bir ¢atigma s6z konusu. Tekil bir halka ‘evrensel” ilkeler te-
melinde destek agiklamak kendi icinde geligkili: Ister kendi kaderini ta-



74 fred halliday

yin, ister savasin yiiriitiilmesi olsun, zorunlu olarak taraflardan birine
ahlaki ustiinlitkk atfederken, bunu su veya bu 6l¢iide diger taraf igin
reddeder. Bunu Israil-Filistin ¢atigmasina dair tartismalarda agikga go-
rebiliriz. Basina yazilan mektuplar bir yana, kamusal yorumlarm bii-
yitkk ¢oguniugu tek tarafli, ahlaki ilkelere tarafgir bir ruhla miracaat
ediyorlar. Daha da sorgulanabilir olan millet, diyaspora ya da tikel
baglar zemininde destegi savunmakur. Bu sav 6zii itibariyle, ahlaki ve
yasal sistemler arasinda bir ayrim olugturur, bu ayrimda tarihsel, din-
sel hak iddialar ile her tiirden milliyetgi icat diledikleri gibi hareket
eder. Bariz bir 6rnegi alalim: Diyasporadaki Yahudilerinin ve Miislii-
manlarin Kudiis’iin statiisii ve béliinmesine dair savunduklar tezler.
Bu noktada, béylesi bagliliklarin ilan edildikleri zemin itibariyle sitp-
heli oldugunu savunacagim. Tarafgir olmakla kalmiyorlar, aym za-
manda evrensel temellerde diipediiz gegersizler: Baglangic noktalarina
bakilirsa, taraflarin higbiri, ne de onlarin dinf veya diger s6zciileri me-
selede yeterli olmadig: gibi, ahlaki bir duruga da sahip degildir. Agik-
¢a soylersek: Britanya’daki tartigma agisindan, ne Yahudi cemaatinin
ne de Miisliiman cemaatin, ki bunlar nispeten esnek tabirlerdir, Israil-

Filistin gatigmasi konusunda Gze] bir yere sahip oldugunu diisiiniiyo-

rum. Hatta savunduklari tarafgir ve bariga olanak tamimayan pozis-
yonlar bakimindan olumsuz bir rol oynuyorlar. Ayni sey diger diyas-
pora dayamgmalan i¢in de gegerlidir, bunlar ister kendileri ya da ya-
kinlar1 yenilerde gog etmis kigilerden miirekkep diyasporalar olsun, is-
ter su sik¢ca bahsedilen tarihsel mensubiyet ve icat baglarina dayansin-
lar. Yine dinsel azinliklarin haklarn igin diizenlenen kampanyalar da bu
sava uyar: 19. yiizyihn sonunda Hiristiyanlarin haklan igin diizenle-
nen kampanyalar Avrupali devletlerin sermayesi olmugtu ve bu mese-
le ajitasyon yoluyla ABD’de tekrar giindeme geldi. Inananlarin hakla-
r insan haklari mevzusunu 6nemli bir par¢asidir, ancak evrensel ilke-
ler temelinde. Inang veya hurafe ortakligindan hareketle kardes ina-
naniarla dayamgma i¢inde olduklarim séyleyenler, aym1 zamanda po-
zisyonlarinin manug: geregi bagkalarim ayni haklardan diglamis olu-
yorlar.
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SONUC

Milliyetgilik dostu siyaset kuramcilar: ve akademisyenler, bir ideoloji
ve pratik olarak milliyetciligin diger, miispet modern hedeflerle —de-
mokrasi, kimlik, cemaat ve uluslararasi diizen— nasil uyumlu olabile-
cegini gokga anlatular. Bagka yerde de savundugum gibi, bunlarin hep-
si dogru olabilir ama yalnizca degerler arasinda bir siralama yapilma-
s1 sartiyla; baska bir deyigle, eger milliyetgilik haddini bilirse. Gegtigi-
miz ylizyilda olanlarin, 6zellikle evrensel ilkeler kargisinda milliyetgile-
rin sicili 1s1ginda ve farkl kitalarda milliyetgilerin insan haklan ihlal-
lerine devam ettikleri diisiiniiliirse, béyle bir uyumun olugacagim sdy-
lemek pek de kolay olmaz. Bylesi bir uyumun niindeki iig engel olan
egemenlik, kiiltiir ve yorumun tikelligi arasinda, bence insan haklar
agisindan en biiyiik sorun ve tehlike tegkil eden sonuncusudur.
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Medeniyetler Catismasi
JOHN HUTCHINSON

ectigimiz yillarda milliyetgilikteki gériiniir kiiresel canlanigla bir-

likte milliyetciligin, milletin ve ulus-devletin gelecegine dair bir
sorgulama yasandi. Milliyetgilik ve milli kimlikler 6niimiizdeki yiizyil-
da varhgini koruyacak mi?- Evetse, nitelikleri degisecek mi ve ne sekil-
de degisecek? Degilse, milletin ve ulus-devletin alternatifleri nelerdir?
Millet, genel olarak modern dénemin hakim kiiltiirel ve siyasal birimi
olarak gériildiigiinden ve gevrenin degisimi, niikleer silahlarin yayihig,
uluslararas: ticaret, insan haklar, azinlhik haklar gibi gezegen 6lcegin-
deki biiyiik sorunlarin ele alinmasinda (uluslararasi orgiitlere iiyeligi
vesilesiyle) ulus-devlet temel kurum olmaya devam ettiginden, bu so-
rular dogal olarak bilyiik énem kazanmaktadir.

Sosyal bilimciler bu sorunlarn higbirine kesin yanitlar veriyor-
mus gibi davranamazlar. Karl Popper (1960) hakli olarak, diinyaya
dair bilgileri insanlarin davraniglanimi gekillendirdigi igin, uzun vadeli
tarihsel tahminlerimizin isabetli olmas: igin insanlarin gelecekte ne bi-
leceklerini ve hangi kosullarla kargilagacaklarini bilmemiz gerektigini
savunmugtu. Bu durumda mutlak anlamda éngorii yapmak imkansiz-
dir. Tim yapabilecegimiz milletin bagka kolektif 6zdeglesme bigimleri
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tarafindan agildigina dair ‘mevcut’ isaretler olup olmadigim incele-
mektir.

Bu kendi bagina gok genis olabilecek bir baglik ve burada ancak
cok sinirh bir ¢bziimleme sunabilirim. Bu béliimde yapmak istedigim
milletlerin 6neminin azaldigint 6ne siiren pek ¢ok sosyal bilimcinin
(tarihgiler dahil) uzun vadeli bir tarihsel bakig agisindan yoksun ol-
duklarini sergilemektir. Yiizyillardir var olan milletlerin gelecegine da-
ir siipheleri giindeme getiren iki etkili goriisit hedef ahyorum. Birinci-
si, kiiresellesmenin milletleri 6nemli siyasal aktorler olmaktan gikardi-
g one siirerken, ABD’ye yonelik sira digi terorist saldinlardan sonra
hizla sesi duyulur olan ikincisi diinyadaki asil cephelesmenin milletler
ve onlarin devletleri arasinda degil, medeniyetler arasinda, 6zellikle de
dinl medeniyetler arasinda oldugunu savunuyor.

Iki sav1 da reddediyorum. Benim savim, ikisinin de sosyal bilim-
lerin (John Breuilly’nin sozleriyle) ‘simdiyi ebedilestirme’ (Breuilly
1990) kusuruyla malul oldugudur. Daha uzun vadeli bir tarihsel bakis
agisi, kiiresellesmenin etnik kimlik ve millet olusumunu asindirmak-
tansa canlandiracagini ve gitniimiizdeki dinsel canlanmanin millet olu-
sumunun altim oydugu kadar ona. katki da yapabilecegini gostermek-
tedir. Her iki anlayig da milletin modern diinyaya 6zgiiliginii ve mil-
letlerin ve ulus-devletlerin modernite igindeki etkisini abartmaktadir.
Etnik topluluklarin ve milletlerin tarihsel donemler boyunca degigen
niteliklerini ve bagka kolektif bagliliklar karsisindaki giiglerinin dalga-
lanarak degistigini tespit edecek ¢ok daha iyi ayarlanmg bir tartigma-
ya ihtiyacimz var.

Bu tartigmayi anlagilir kilmak igin bazi kaba tamimlar gerekli.
Akademisyenler arasindaki pek ¢ok farklilik rakip millet tanimlarin-
dan kaynaklaniyor. Anthony Smith’i izleyerek (Smith 2001: 19), halk
egemenligi ve ortak yurttaslik anlayisglarina, biitinlegmis bir iilkeye ve
ekonomiye dayali birimler olarak milletlerin genellikle 18. yiizyil olu-
sumlari oldugunda modernist okulla hemfikirim. Ancak Smith’in goz-
lemledigi gibi, milletler ayn1 zamanda modern donemin oncesine giden
etnik kiiltiirlere de biiyiik 6lclide dayal olan hissiyat cemaatleridir.
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Bunlar millete kolektif bir isim, 6zgiin kokenleri olduguna dair mitler,
bir anayurda aidiyet duygusu, ortak bir tarih ve kiltiir ile ortak bir si-
yasal kaderi paylagma hissi verirler. Milliyetgilik ideolojisini modern
diinyada boylesine etkili kilan kadim bir ‘zamansiz’ topluluga aidiyet
duygusudur. Milliyetciligin insanlari baglayabildigi toplum (millet)
aracih@iyla bireyler beklenmedik durumlarla ve oliimle bag edebilir,
kendi hikdyelerini 6liimsiiz bir varligin hikayesine katarak oliimsiizlik
kazanabilirler (Smith 1999: 88)

Bu, modern 6ncesi donemde etnik gelenekleri olmayan niifusla-
rin millet olamayacaklar1 anlamina gelmiyor. Etnik olugum giiniimiiz-
de de devam ediyor. Millet olma iddiasindaki pek ¢ok devlet veya top-
lulugun yukanidaki tanima uymadig1 dogru, ancak diinya siyasetinde-
ki kargasanin bir parcasinin miistakil milletler yaratma ¢abasi oldugu-
nu one siirityorum. Milletlerin devrinin bitmekte oldugunu 6ne siiren
yorumcularin aksine, Avrasya, Afrika ve Latin Amerika’nin pek ¢ok
bolgesinin halen millet olugumunun ilk agamalarinda oldugunu, top-
lumsal ve siyasal altiist oluslarin da buna eslik edecegini savunacagim.

KURESELLESME PERSPEK TiFi
1919°da John Maynard Keynes Birinci Diinya Savagi’ndan onceki li-
beral Avrupa’yi su gekilde tasvir ediyordu:

Agustos 1914’te sona eren ¢ag insanin ekonomik ilerleyisinde ne
olaganiistii bir donemdi! Londral: biri yatakta sabah ¢aymi yu-
dumlarken telefonla, diinyanin dért bir yanindan envai gesit mali,
istedigi miktarlarda ismarlayabilir ve pekala kisa siirede teslim edil-
mesini bekleyebilirdi; aynm zamanda ve aymi gekilde serverini diin-
yamn herhangi bir kégesindeki dogal kaynaklara veya yeni tegeb-
biislere yatirabilirdi... eger isterse, pasaport veya bagka bir forma-
lite olmaksizin herhangi bir iilkeye ya da iklime gidecek ucuz ve
konforlu bir ulagim aracini hemen bulabilirdi... Ancak hepsinden
onemlisi, iglerin bu gekilde yuriimesini normal, kesin ve kalic1 ola-
rak gormesiydi, degisim ancak daha fazla ilerleme yéniinde olabi-
lirdi... (Keynes 1920: 9-10)
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Bu pasajda ilging olan Keynes’in bu kozmopolit serbest ticaret
uygarligini nostaljik bir gekilde, savas ve fanatik ideolojiler (milliyetgi-
lik ve Bolgevizm) tarafindan yok edilmig bir altin ‘ge¢mis” olarak sun-
masidir.

Bu bizi, kiiresellesmenin yaratug: moderniteden postmodernite-
ye gecisle birlikte diinya tarihinde yeni bir ddneme girdigimizi savunan
akademisyenlerin (Giddens 1990; Albrow 1996; Castells 1996) iddi-
alarmna ihtiyatla yaklagmaya sevk etmeli. Burada ‘kiiresellesme’ top-
lumlar arasindaki baglantihligin yogunlagmas: olarak tanimlaniyor.
Montserrat Guibernau’nun (2001) basariyla 6zetledigi gibi, kiireselles-
me kuramcilarina gore teknoloji ve iletisimdeki ilerlemeler farkl nii-
fuslar arasindaki temaslari o kadar yogunlagtirdi ki, zaman ve meka-
ni, ‘yerel’lik algimizi dénugstiriip insan niifuslarini tek bir diinya hali-
ne getirecek sekilde sikigtirdi. 20. yiizyilin sonlarinda ¢ok uluslu sirket-
lerin ve ulus-6tesi hitkiimet dis1t kurumlarin, insan haklarini koruyacak
uluslararasi kurallarin, GATT, Diinya Bankasi, BM gib1 diinya organ-
larinin, AB ve NAFTA gibi devletler arasinda bolgesel birliklerin ve ye-
ni diinya dili olarak Ingilizce’nin yiikseligine tanik olundu. Giinliik ha-
yatlarimizda bu yeni ufuklara ve érgiitlere uyum saglamaya caligirken,
modernitenin birincil kurumlari olan millet ve ulus-devlet birincil siya-
sal ve kultiirel referans noktalarimiz olmaktan ¢ikiyorlar, zira nikleer
silahlarin yayilmasi, uluslararas: terérizm, uzun mesafeli ekonomik
gocler ve miilteci akinlar, iklim degisikligi gibi sorunlari kendi bagla-
rina idare edemiyorlar.

Bu tezin degisik versiyonlar var, ancak hepsi 19. yiizyilda ve
20. ylzyilin baglarinda siyasal bakimdan egemen, askeri bakimdan
otonom, sinirlari belirlenmis, kiiltiirel bakimdan tiirdes ve ekonomik
bakimdan biitiinlesmis ‘klasik’ bir ulus-devletin varoldugunu saniyor-
lar. Buyiik olciide iktisadi varsayimlara dayanan radikal bir yorum,
kiiresel ve bolgesel yonetisim kurumlarinin, yeni sinirsiz ekonomik isg-
lemler diinyasini diizenlemekte giderek yetersiz kalan bu tiirden ulus-
devletleri agindiracagini 6ngorityor (Wriston 1992; Ohmae 1996).

Daha sinirh bir yorum klasik ulus-devletin yok oldugunu degil,
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dénistiigiinii savunuyor (Giddens 1990; Held vd. 1999). Buna gore,
ulus-otesi kurumlarin egemenligin kaybina ya da paylagimina yol agan
geligmesi, ulus-‘devlet’in otonomisini sinirladi. ‘Milletlerin kimligi’® de
yeniden bigimlendi. Biiyiik giigler arasinda biiyiik 6lgekli savas olasili-
gimin azalmas, kolektif farkhlagma agisindan gégmenler ve miilteciler
gibi ‘igerideki’ 6tekilerin ‘dig’ diismanlarin yerini almasi anlamina ge-
liyor; gé¢menlerin ve milll azinliklarin daha gorinir olmasi tiirdeg
milli kiiltiirlerin gogullasmas: ve melezlesmesi anlamina geliyor; Ingi-
lizce’nin ulus-6tesi medya kanallarinca taginan bir diinya dili olarak
yiikselmesi hem segkinler hem de halk diizeyinde kiiresel bir biling ve
kiiltiirii tegvik ediyor. Milletleri ve ulus-devletleri giiclendiren kargit
yonelimler de var, ancak toplamda sonug, zayiflayan ulus-devletlerin
cokkiiltiirliiliige ayak uydurmak zorunda kalmasi (tiim bunlar hakkin-
da bkz. Guibernau 2001).

Benim asil hedefim radikal tez olacak, zira déniisiimcii tezde
(iddia edildigi kadar olmasa da) belli 6igude haklilik var. Ancak kiire-
sellesmenin moderniteyle veya postmoderniteyle karigmasindan 6tiirii,
her iki durugun da varsayimlarini tartigsmaya agmak istiyorum; dinf ve
askeri etkenlerin 6nemini goz ardi eden, agin teknolojik bir kiireselles-
me anlayigt; 6te yandan tekil bir kiiresellesme anlayist. Kiiresellesme-
nin uzun bir tarihsel siirekliligi var ve beraberinde 6ngoriilemez bir
tehdit duygusu getiriyor, bu da siklikla etnik ve mili farkliliklarin kris-
tallesmesine ve seslendirilmesine neden oluyor.

DUNYA TARIHI, ULUS-DEVLETLER VE KURESEL

Tarihte kiiresellik tarigmasimin baglangig zemini, W. H. McNeill’in
20. yizy1l akademik tarihgiliginin en bityitk yapitlarindan biri olan
The Rise of the West (1963) baghkl kitabidir. McNeill 20. yiizyilda
Batinin (6nce Avrupalr ulus-devletler, sonra da ABD nezdinde) diinya-
ya hikim olmasiyla kiiresel bir toplumun olustugunu éne siirmiigtii.
Globalizmin kokenleri kita Avrupa’sindaki rekabetgi devlet sistemin-
den dogan, bilim ve iletisimdeki devrimlerden ivme alan militarist
ulus-devletlerin, nihayet 20. yiizyillda Avrupa biitiin diger medeniyet-
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leri alt edene dek denizagiri bolgelere yayildig: 15. yiizyilda yatmakta-
dir. Bilimsel fikirlerin dogurdugu devrimci altiist oluglar, Bat da dahil
olmak tizere tium eski, din temelli uygarhklara yonelik bir tehdit ola-
rak da, Bat’'min devrimci potansiyelinin bir devami olarak da goriile-
bilir. Inkir edilemez olan, Avrupali ulus-devletlerin kendilerini de hii-
kiimsiiz kilacak tekil bir kozmopolit insanhgin ilk defa ortaya ¢ikisiy-
di. McNeill’in yaklagiminda, kiiresellesmeyi dnceleyen ve dolayh ola-
rak ortaya ¢ikaran ulus-devletler yine onun tarafiridan agilacaklardir
ve globalizm koken olarak Batily, nitelik olarak laik olarak tanimlanir
(McNeill 1963: 11-13. bélumler).

McNeill’in degerlendirmesi gayet aydinlatici, fakat iig diizlem-
de elestiriye agik. Ilk olarak, kiiresellesme modern bir devrimci gelis-
me olarak degil, tekrarlayan ve evrimsel bir siire¢ olarak goriilmelidir.
Diinya tarthini 13. yiizyilda Orta Asya’daki Mogol ‘patlamas:’ ile bas-
latan Adshead ¢agdas diinya sisteminin i¢ ice gegmis aglardan olusan
tabakalarin ist iiste gelmesiyle olustugunu savunuyor: enformasyon,
mikrobik ve askeri devreler, dini enternasyonaller, edebiyat diinyasi,
kiiresel cephanelik, diinya piyasasi, diinya teknoloji bankas: ve Ingiliz-
ce kullanilarak ifade edilen ortak bir biling (Adshead 1993: 3-4). Janet
Abu-Lughod’un (1989) ¢aligmasindan' etkilenen McNeill de 6nceki
goriiglerini degistirerek, Batili kapitalist diinya sistemini 6nceleyen ve
ona temel teskil eden bagkalar1 oldugunu kabul etti. Birincisi M.O.
ikinci binyildan M.S. 200’deki ¢6ziilugiine dek Ortadogu’da gelisti. Yi-
ne Ortadogu merkezli olan ikincisi M.S. 600-1000 arasindaki Islim’in
yiikselisine eglik etti. M.S. 1000-1500 arasinda Ortadogu’dan yararla-
nan Cin, Ortadogu’dan Bati Avrupa’ya uzanan bir ligiincii diinya eko-
nomik agimin agirhk merkezi haline geldi (McNeill 1990).

Baskalanyla birlikte (bkz. Eaton 1990) Marshall Hodgson’un
(1993) da yapug ikinci bir elestiri, kiiresellesmenin ne ‘Batily’ nitelik-
lerle, ne de ‘evrensellesme’ ile bir tutulabilecegidir. Kiiresel bir uygar-
lik olarak Islim Huristiyan Avrupa’yr éncelemistir ve Marshall Hodg-
son’un bolgeler arasi modelinde diinya tarihi 2800 yilhik bir donem
boyunca dért biiytik kiiltiir alani arasindaki etkilegimlerle olugur. Bun-
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larin her biri, yaratug: yenilikler (500 yillik bir dénem iginde) diger
alanlar tarafindan benimsenene kadar, bir siireligine en 6nde giden giig
olarak yikselmistir. Bu etkilesim bariggil (6rnegin ticaret ve fikirlerin
yayilis1) veya siddetli (savas ve emperyal fetih) olabilir. Sonugra “kiire-
sellegme’ her zaman ‘belirli’ merkezlerden yayilir ve (gegmiste kenarda
kalmug bir bolge olan) ‘Bati’nin yiikselisi benzersiz ya da nihai degil,
kiiresel toplumsal giigteki ‘sigramalar’ dizisinin halen diinya ¢apinda
sogurulmakta olan son halkasidir. 1980’lerde, ikinci en biiyiik sanayi
giicii olan Japonya’nin (Amerikan hakimiyetindeki) ‘Bati’ya alternatif
bir kalkinma modeli geligtirmis gibi gorillmesi, kimilerini bunun As-
ya’daki etkilerinden bir gesit ‘Dogululagma’ olarak bahsetmeye sevk
etmisti. Japon modeli artik gbzden diigmiis olsa da, simdilerde devasa
niifusunu hizla kalkindiran Cin’in kiiresel bir agirlik merkezine doniis-
mesi tasavvur edilemez bir sey degil. Gergekten de Cin, Yeni-Konfiig-
yisgiiligli, uyum iginde igbirligini vurgulayan, Batinin rekabet¢i Me-
sihgiliginden daha iistiin, diglayici olmayan bir diinya diizeni ilkesi ola-
rak sunmayi tasarliyor (Zheng 1999: 4. boliim). Cin’in giderek bir teh-
dit olarak algilanmasi, ABD’nin s6ziim ona kiiresel medeniyetini kimi
zaman etno-merkezci bir tepki vermeye itti. Kisaca, kiiresel akimiar
kendi etno-kiiltiirel varsayimlar ile birlikte gelirler ve kargit vizyonla-
r1, dolayisiyla da rakip milliyetgilikleri tahrik edebilirler.

Ugiincii olarak, kiiresellesme tekil ve sekiiler bir siire¢ olarak ta-
nimlanamaz, zira ‘kiiresellesen’ kurumlar arasinda diinyevi bilimler, tek-
nolojiler ve ideolojiler kadar, birbiriyle sik sik ¢atigan misyoner dinsel
yayilma, emperyal fetih ve somiirgelegtirme, gocler ve uzun mesafe tica-
reti de vardir. Michael Mann (1996) diinya tarihinin 6riintiilerini, ken-
di teknolojileri ve sinirlari olan, drtiigen ve yarisan dort gli¢ aginin —eko-
nomik, siyasal, ideolojik ve askeri- etkilesimi araciligiyla ¢oziimledi.

Bu bizi kuresellesme, etnik olugsumlar ve milletler arasindaki ne-
den-sonug iliskilerini {i¢ sekilde yeniden degerlendirmeye yoneltmeli.
Kiiresellesme bin yildir ve hatta daha uzun bir siiredir iglemekteyse,
milletlerin asilmasiyla sonuglanacag: iddialar1 en azindan sorunlu ha-
le gelmektedir. En azindan etnik ve milli olusumun kiiresellesmeye eg-
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lik etmesi ve onun tarafindan yaratilmas: miimkiin. Ikincisi, kiiresel-
lesme tiirdeslegmeden gok farklilagma iireten dogas: geregi dinamik bir
siireg, ¢iinkit daima baglangig bolgesinden gelen varsayimlarla yiiklii
ve onu Oziimsemeye ve rakibi ile yarigmaya ¢alistik¢a ‘alict’ kiiltiirain
zgiinliiklerine déniisiir. Ugiinciisii, baglantililik durumunda ¢ok sayi-
da fail ve siire¢ oldugundan, diinya tarihine ickin bir éngériilemezlik
var. Gergekten, McNeill’in kendi ‘temas modeli’ de bunu kabul ediyor.
Diinya tarihinin tecrit edilmis bireylerden artan toplumsal karsilikli
bagimhliga dogru bir kayis ve bununla birlikte insanin doga iizerinde-
ki giictintin pekismesini igerdigini éne siirer. Ancak boylesi temaslarin
uyum kadar ¢atisma da yarattigina da isaret etti (Costello 1993: 197-
9). Nitekim ben de boylesi temaslarin (ve ¢atismalarin) etnik kristal-
lesmenin katalizorlerinden biri oldugunu ve sonugta ortaya ¢ikan et-
nik topluluklarin ¢ogu zaman modern milletin temelini sagladigini 6ne
siirecegim.

Evrensel semavi dinlerin ortaya ¢ikist dagimik topluluklar ba-
yiik medeniyetler halinde bir araya getirmede kilit rol oynadi. Gele-
neksel olarak bu tiirden dinlerin topraga ve kiiltiire yonelik etnik bag-
liliklarin 6niinii kestigi diigiiniilse de, sikhikla etnik, kimilerine gore de
milli olugumlarin katalizérii olmuglardir. Adrian Hastings (1997) Hi-
ristiyanhiga 6zel bir rol atfeder. Incil’in dillerin gesitliligini tanimasin-
dan ilham alan Evangelizm, Kitab-1 Mukaddes’in yerel dillere gevril-
mesini ve yazih yerel dillerin gogalmasini saglamugtir. Israil’i Birlesik
Krallik, kutsal topraklar ve kendine 6zgii kiiltiirleri ile bir araya gel-
mis kutsal halkin 6rnek siyasal toplulugu olarak sunan Eski Ahit, mil-
let modelini 6nce Avrupa’ya, sonra da Hiristiyanligin Avrupa emper-
yalizmi ile birlikte yayilmas: sonucu tiim diinyaya yaydi.

Ashinda tiim dinler birkag sebepten étiirii etnik olugumu tegvik
ettiler. Insanlara ulagabilmek igin énceki kiiltiirlerin ethos ve pratikle-
rine (degisik olgiilerde) ayak uydurmak geregi; etnik kategorileri rakip
etnik topluluklara doniigtiirebilecek igsel farkhlagmaya ve hiziplesme-
ye meyilli olmalari, komgu gruplardan farklilagmus, kiiltiirel agidan tu-
tarlt niifuslar insa etmeye ¢alisan hitkiimdarlar tarafindan kullamilma-
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lar1 ve hepsinin 6tesinde farkli inanglara sahip siyasal topluluklar ara-
sindaki savaglar, bu nedenler arasindadir.

Islim, Budizm ve Hinduizm de dahil tiim biiyiik dinlerin farkl
geleneklere sizma egilimi onlara, 6zellikle komgu ve rakip topluluklar
veya devletlerde rakip gelenekler kok saldiginda etnik kimlik olugtur-
ma giicii verdi. Iran’da $ii Islim’in kék salmasi Arap hakimiyetinin
reddi ve Fars etno-kiiltiirel canlanigi ile bagladi, Siinni Osmanli Impa-
ratorlugu’nun Safevi Imparatorlugu’na karsi savaglari ile yogunluk ka-
zandi. John Armstrong’un (1982: 3. boliim) gosterdigi gibi, bagkalari-
n1 kendi dinine gevirmeye ¢ahisan rakip dinler kiiresel hirslan nedeniy-
le silahli catigmaya girdiler ve fay hatlan iizerindeki devletler kendile-
rini kaderlerinde medeniyetlerinin sinir bekgisi olmaya yazgih segilmig
devletler olarak resmeden antemurale mitleri geligtirdiler. islimiyet ile
Hiristiyanlik arasindaki 1000 yillik catismada boylesi bir konum iddi-
asinda bulunan birkag devlet goriildii: Hiristiyan tarafinda Bizans,
Kastilya Ispanyas: ve Carlik Rusya; Miisliiman tarafta ise Memliikler
devrinde Misir. Antemurale miti Katolikler ile Ortodokslar ve Katolik-
ler ile Protestanlar arasindaki savaglarda da ortaya gikn. Polonya ken-
disini ‘Dogulu’ Rus Ortodokslugu kargisinda Bati Avrupali Katolikli-
gin savunucusu olarak goriirken, Ingiltere ve Hollanda da kendilerini
Katolik despotizmi kargisinda Protestan 6zgiirliigiiniin kaleleri olarak
gortiyorlardi. Tiim bu 6zdeglesmeler modern milletlerin gelisim cizgi-
lerini gekillendirmede ¢ok etkili oldular.

Emperyal yayilmalarin etnik topluluklara diisman oldugu diigii-
niilebilirse de, beklenmedik sekilde etnik bilincin yitkselmesine de ne-
den olabilir. Rakip Roma ve Pers imparatorluklarinin ticaret ve ileti-
sim rotalarinin ortasinda kalmig ve topluca boyunduruk altna alinma
ve ‘slirgiin’ yasamig olan Ermeni ve Yahudi topluluklarinda gigla bir
etnik kimlik olugmugtu (Armstrong 1982: 7. boliim). Michel Hech-
ter’in iddiasina gore (2000: 2. ve 3. bolumler), Osmanl millet siste-

1 Antemurale Latince’de kale duvan, savunma duvari anlamina gelir; ayrica 16. yiizyilda Papa ta-
rafindan Hirvatistan’a verilen Antemurale Christianitis (Hiristiyanligin Savunucusu) unvanina
gonderme yapiimaktadir - ¢.n.
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minde oldugu gibi imparatorluklarin dolayh yonetim sistemlerinin ye-
rel liderlikleri giiglendirmesi etnik topluluklar: pekistirebilir.

Genel olarak, devletler arasindaki savaslar etnik farkhlig1 yo-
gunlastirir. Siiphesiz, savagin parah askerler ya da kiigitk bir soylu ta-
baka, hatta aslinda sinirh sayida profesyonel asker tarafindan yuriitiil-
digii durumlarda savagin psikolojik ve toplumsal etkileri daha sinirh-
dir. Ancak, Fransiz ve Ingiliz kralliklar arasindaki Yiiz Yil Savaslar
gibi feodal devletler arasinda bile olsa, tekrar eden ve uzayip giden
devletler arasi savaslar etnik hissiyatin yayilmasi ile sonuglanmustir.
Anthony Smith’in (1981) 6ne siirdiigii gibi, yerel gruplar bir devlet or-
dusu iginde seferber eden ve bdylece anavatan denilen daha biiyiik bir
toprakla 6zdeglesme yaratan, karsit toplumlar arasinda diigmanca ste-
reotiplerin kurgulandig bir propaganda yaptiran ve kahramanlar ve
efsanevi zaferler iireten savaglarin etniklegtirici etkileri olmustur. Son-
radan Froissart ve Shakespeare gibi sairler, tarihgiler ve sanatgilar ta-
rafindan kutlandiginda, bu destans: olaylar, popiiler destanlar ve an-
ma torenleri grup bilinci iginde kurumsallagirlar. Gruplar kendilerini
dinle tanimhyor, -mesela Sirplarin Kosova savaginda yaptig gibi- ye-
nilgilerini hakiki dine baghhklarimin sinanmas: olarak yorumluyorsa,
savaslar bir devletin yikilmas: ile sonuglansa bile etnik biling koruna-
bilir. Boylelikle, dinsel segilmislik duygusu yenilgiyi megrulastirir, ilahi
takdiri yeniden kazanabilmenin araci olarak kolektif gelenekleri sa-
vunma iradesini giiglendirir.

Uzun mesafe ticaretinin gelismesi de gruplarin onu denetleme
arzularini kigkirtmig ve ¢ok uzak kiiltiirlerin temas etmelerine ve sik-
likla da gatigmalarina neden olmustur. Steplerden gelen go¢ dalgalan
veya Asya ve Avrupa’nin varhklt tarim medeniyetlerinin istilas kara
uzerinden giden ipek ve baharat yollarini takip etmistir. Tarihgilerin
kismen ipek yolunu denetleme arzusundan kaynaklandigini soyledik-
leri Mogollarin 13. yiizyildaki diinya imparatorlugu kurma girigimle-
ri de bunun bir pargasidir. ‘Mogol/Tatar boyundurugu’nun hatirast
Muskovit (Moskovali) Rusyasi ve Namgyar Macaristam iizerinde de-
rin izler birakti. Mogollarin ipek yolunu birlestirmesi Asya ve Avru-
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pa’y: birbirine baglayan bir haberlesme devresi yaratti ve Bauh devlet-
leri Asya’min zenginliklerine denizden ulagacak bir rota kesfetmeye
sevk etti (Adshead 1993: 3. bolim). Amerika’nin Avrupahlar tarafin-
dan ‘kesfi’, etnik kristallesmeye yol agan biiyiik dlgekli somiirgelegtir-
meler, denizagin zenginlikler ve imparatorluklar igin miicadele eden
Avrupali biiyiik giigler arasindaki savaglar bunun sonucu olarak gelis-
ti. Bununla birlikte Avrupa alt-kitasindaki Reformasyon déneminin
dinsel-saltanat savaslari, erken modern milli kimliklerin geligerek ev-
rensel dini bir misyon edindikleri baglami olugturdu.

Kisacas, la longue durée baglaminda anlagildiginda kiireselleg-
me, ¢ogu zaman etnik bigimler alan farklilagmanin, yaraulmas: degil-
se de yogunlagmasi ile el ele gitmistir. McNeill’in temasa dayali pers-
pektifini benimsemek siiphesiz, etnik olugsumlarin giiglii gekilde ku-
rumsallastiklarinda bile tekrar niikseden farkl: tiirden tehditlere konu
olduklarin1 kabul eden, ‘6zcii olmayan’ bir etnisite anlayigim kabul et-
mek demektir. Bu tehditler, igsel olarak iiretilen yenilikler, fetihler so-
nucu dayatilmig kaynasma, belki de goniillti veya zorla asimilasyon ve
etnik kiyim sonucu ¢oziilme ile sonuglanabilir. Bu tehditlerin ¢oklu ve
ayripk olmasi, etnik olugumlarin ¢ogu zaman farkli gegmislerden,
farkli kiiltiirel miraslardan ve dolayisiyla degisimi miizakere etmek
icin bagvurabilecekleri farkls bireysel ve kolektif kimlik modellerinden
olugan bir repertuar igerebilmelerini gerektirir. Bu nedenledir ki, Irlan-
da’nin gegmiginde Kelt kokenli aristokrat savaggilarin pagan dénemi,
Aziz Patrick ve Irlandal azizlerin Katolik insula sacra® donemi, Ang-
lo-Norman parlamenter otonomi dénemi gibi dénemler vardir. Macar
topraklarinda ise, steplerin eski pagan savagci ethosu higbir zaman si-
linmediyse de, Hiristiyanhiga gegisten sonra yerini Asyali Islim’in kar-
sisinda Avrupah Hiristiyan bir siper olma anlaminda antemurale kim-
ligine biraku.

Kiiresellesme kurameilari, 18. ylizyildan itibaren goriilen millet-
ler ve milliyergilik ile daha eski etnik topluluklar arasinda bir strekli-

2 Larince’de “kutsal ada’ anlamina gelen bu ifade, Avienus’un 4. yiizyil tarihli Ora Maritima (De-
niz Sahilleri} baghkh eserinde Irlanda’ya verilen isimdir - ¢.n.
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lik gormeyip, Ernest Gellner (1983), Eric Hobsbawm (1990) ve John
Breuilly (1993) gibi modernist yorumlardan hareketle onlars, insanhg
siirekli daha kapsayici birimler halinde 6rgiitleme egilimindeki sekiiler
bir modernlegme siirecinin iiriinleri olarak gériiyorlar. Etnik bir gegmi-
se baglilik ifade etse de, millet ashinda yenidir, hatta icat edilmistir; zi-
ra millet eski birimlere oranla sinirlar1 daha genis ve belirli, ekonomik
bakimdan biitiinlesik ve kiiltiirel bakimdan tiirdes bir siyasal birimdir.
Millet, yeni bir akilci ve siyasal insanlik anlayigina dayal: tek ve turdes
bir kiiltiiriin toprak temelli merkezi bir devlet ve sanayilesmis bir eko-
nomi tarafindan gezegenin dort bir yanina taginmasim miimkiin kilan,
18. yiizyihn bilimsel ve teknolojik devrimlerinin tagiyicisidir. Milletler
modernlige yonelmistir ve ulus-devletler birbirine benzer: Endiistriyel
bir kiiltiirii paylagirlar ve bizzat ulus-devlet sisteminin yiikselisi, artan
karsilikli bagimliligin ve ulus-6tesi kurumlara dayali yeni bir y6neti-
sim sisteminin habercisidirler.

Modern milletlerin pek ¢ok yeni 6zellik igerdigi konusunda mo-
dernistlerle hemfikir olunabilir, ancak eski etnik kimliklerin devletlerin
modernlesme politikalarini belirleme giiciinii ihmal ediyorlar. Ornegin,
devrimci Fransa’min Avrupa’y: dzgiirlestirme misyonu ortagagda Fran-
siz kraligimin Avrupah Katolik Hmstxyanhgm ‘secilmis’ savunucusu ol-
dugu anlayisindan besleniyordu. Modernistler devletlerin 18. yiizyildan
bu yana iliskilerin yogunlagmas: karsisindaki 6zerkliklerini de abarti-
yorlar ve devletleri etnik cemaat mirasimin sundugu kaynaklara ‘don-
me’ye zorlayan pes pese krizleri de gézden kagiriyorlar. Modern dénem
boyunca devletler, eskiden kurulmug imparatorluklar ya da alenen
ulus-devlet olsunlar, savag, ekonomik bunalim, gicler ve demografik
degisiklikler, ekolojik degisiklikler ve ideolojik tehditler gibi 6ngoriile-
meyen olaylarla periyodik olarak sarsilmis, hatta yikilmuglardir.

Modern devletler etkin idari sistemler, egitim sistemleri ve eko-
nomik miittefikleri aracihgiyla niifuslarini seferber ederek muazzam
gic kullanabilseler de, pek ¢ok giig aktoriinden sadece biri olarak 6n-
goriilmedik siyasal, ekonomik ve ideolojik rakipler kargisinda zorlan-
miuslardir. Modern dénemde savag (ozellikle de Napolyon déneminde
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ve Birinci Diinya Savagi’nda) siyasal topluluklarin birbirleri kargisinda
siirekli yeniden tamimlanmasini gerektirdi. Devletlerin yiikseligi ve y1-
kiligi, yeni jeopolitik alanlara kayigi, baskin gruplarin milli azinliklara
doniigmesi ya da tersi ve bityiik 6lgekli niifus transferleri sonucunda
etnik milliyetcilik kigkirtildi. Fransa’nin saldirgan bir sekiilerligi be-
nimseyen cumhuriyetgi milliyetgileri bile, 1871°deki yenilgiden sonra
ve Birinci Diinya Savagi’ndaki Alman isgali sirasinda halkin devlete
destegini seferber edebilmek igin Aziz Joan gibi geleneksel dini simge-
leri kullanma geregi hissettiler (Gildea 1994: 154-65).

Ulus-6tesi ekonomik devrimier dalgasi devletlerin birbirleri kar-
sisindaki giclerini ve dinlerin ve simflarin ulus-devletler igindeki ko-
numlarini sarsti. Prusya’nin 1871°de Fransa’ya kary ezici zaferinde
demiryollarinin oynadig: rol ve Almanya’min demir ve gelige dayali
‘ikinci sanayi devrimi’ne 6nciiliik etmesi Avrupa’da yeni bir hegemo-
nun yiikseligine igaret eder gibiydi. Bu ise 20. ylizyilin baginda Fransa
ve Tirpitz’in zirhli bir donanma gelistirmesini geleneksel deniz hakimi-
yetine yonelik bir tehdit olarak algilayan Britanya ile yogun bir milli-
yetci rekabete yol agti. 1870’lerin ekonomik depresyonlari, yiikselen
diinya tanm piyasasimin Avrupa’nin geleneksel diizenini tehdit etmesi,
hizla biiytiyen sehirlerde siyasallagmig biiyiik bir vasifsiz ig¢i sinifinin
militan sosyalist partilere yénelmesi, bilyilkk Yahudi gégleri sonugta
Bat1 Avrupa’da irkg1 ve anti-semitik milliyetgilige yol acti.

Aydinlanmanin mirasindan ve kargit dinsel gikiglardan dogan,
kiliseler, devrimci enternasyonaller, diyaspora gruplari gibi ulus-6tesi
kurumlar ve yazili medya araciligiyla aktarilan rakip ideolojik hare-
ketler milli husumetleri besledi. 18. yiizyilin sonlarinda, Fransa ve ide-
olojik destekgileri tarafindan radikal cumhuriyetgi fikirlerin dayanl-
masi korkusu, kraliyet merkezli modern muhafazakar Britanya kimli-
ginin billurlagmasina yol agti (Colley 1992: 216-20). Papaligin iistiin-
ligiinden hareketle diinyevi milliyetci ilkeleri reddetmesi, Hatalar
Manzumesi (1863) ve Papanin yanilmazhg 6gretisinin ilam {1870)
Britanya, Fransa, Almanya ve Italya icinde gerilimleri arttirdi. Benzer
sekilde Bolsevik devrimi, Bat1 ve Dogu Avrupa’da, 6zellikle de sadece
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biiyiik bir dig diigmandan degil, enternasyonalist is¢i stmifinin tegkil et-
tigi i¢ diiymandan da korkan muhafazakar orta sinif gruplarinda mil-
liyetgi bir panik yaratt1.

Ayrica, halklar arasinda daha yakin temaslarin olmas: ‘dogal’
huzursuzluklarin -hastaliklar, kitliklar, ekolojik kargasalar, verimlilik-
te degisiklikler— etkisini de yogunlastirip genisleterek, milll husumetle-
ri ve catigmalan arttirdi. Britanya hikiimetinin 19. yiizyihin ortalarin-
da Irlanda’daki Bityiik Kitlik’s 6nleyememesi Katolik irlandahiar Bri-
tanya ile birlik fikrinden ilelebet uzaklastird: ve binlerce hastalikh gog-
menin ABD ve Britanya gehirlerine kagis: iki iilkede de yerlici tepkile-
ri ategledi. ‘Sar1 irklar’in tremedeki Gstunligii kargisinda demografik
bir diigiis yasama korkusu, 20. yiizyil baglarinda Avrupali emperyalist
milletlerde irka dayalh milliyetgiligi hizlandird.

Bu kosullar altinda, topluluklarin kendi baglarinin caresine
bakmasi ve toplumsal ve siyasal kurumlarin asagidan yukariya yeni-
den yaratilmas: seklindeki kiiltiirel milliyet¢i motifler yankilanarak es-
ki etnik-dinsel duygular canlandirdi ve onlarla birlegti. Ayn1 zamanda
etnik miraslarin ¢ogullugu milliyetgilere ‘basarisiz’ gelenekleri reddet-
me ve gerekli toplumsal icatlar1 ‘unutulmug’ altin gaglara génderme
yaparak mesrulastirma olanag veriyordu. Yunan milli kimligi Orto-
doksluga ve Bizans Imparatorlugu’na referansla tamimlaniyor olmasi-
na ragmen, 19. yiizyilin baglarinda Yunan milliyetgilerini Osmanh Im-
paratorlugu’ndan ayrilmaya ve Avrupali ‘Bati’ya ‘yeniden kaulmaya’
sevk eden, sekiiler Elenizmin ‘yeniden kesfi’ydi. Kisacasi, milliyetgili-
gin modernlestirici etkileri vardir, ancak giicint daha ¢ok sahici oldu-
guna inanilan bir ge¢mige dayali olarak, beklenmedik durumlara ‘¢6-
zim’ iiretme kabiliyetinden almaktadir.

Oyleyse, 19. yiizyilin egemen ulus-devlet fikri bir gesit mittir,
¢iinkii modern dénemde milli kimlikler ile emperyal, sinifsal, bolgesel
ve dinsel kimlikler arasinda gidis gelisler olmugtur. Eugene Weber’in
(1976) 1870’lerde bolgeselciligin giicii hakkindaki ¢6ziimlemesi dev-
rimci savaglar déneminin bitigi ile Fransiz milliyetgiliginin yayilmasin-
da diisiis oldugunu ima ediyor. Modern milletler ve ulus-devletler en
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basindan itibaren imparatorluklar, biiyiik dinler, devrimei enternasyo-
naller ve kapitalizm gibi ulus-6tesi kurumlarla ittifak veya gatigma
icinde olmuslardir. Bunun farkinda olan devletler bu tiirden tehditleri
agabilmek icin farkli stratejiler gelistirdiler. Britanya’min 20. yuzyilin
baglarina dek liberal iktisat anlayisina bagli kalmas: kendi cikarlar ile
uyum igindeydi, oysa Almanya 19. yuzyilin sonunda korumaci bir
yaklagimi benimsemigti. 19. yizyihn biiyiik kisminda Britanya, Avru-
pa alt-kitasindaki baskin bityiik giiciin kargisinda baska devletlerle ko-
alisyon kurma becerisinin de sayesinde bir dunya giicii olarak kald.

Kisaca soylersek, artik askeri, ekonomik ve dinsel meselelerde
egemenligini siirdiirecek durumda olmadig iddia edilen ¢agdas ‘ulus-
devlet’in krizinin uzun bir gegmisi var ve bu kriz toplumsal aglarin tek-
rar tekrar seferber edilisi ile giderilmeye galigildi. Beklenebilecegi iize-
re, yeni durumlar karsisinda milli kimlikler evrildi, 1945 sonrasinda
milli gegmisin reddedilmesi ve Alman geleceginin ‘Avrupa’ demokrasi-
sine bagllik ile tanimlanma girisiminin yasandig: (Bat1) Almanya bu-
nun dramatik bir 6rnegi oldu. Ancak burada bile birlegmeden bu ya-
na yaganan tartigmalar, kabul edilebilir bir milli gegmisin kegfedilmesi
yoluyla Almanya’nin ‘mesrulastinlmasi’ arzusunun varhigini goésteri-
yor (Fulbrook 1999: 4, 6 ve 7. béliimler).

Oyleyse, bu sorunlarin yogunlastigi ve 1945 sonrasi diinyada
ulus-6tesi ve uluslararasi ittifaklarin ulus-devletin devrinin kapandis-
n1 gosteren yiikselisi ile kiiresellesmenin yeni bir agamaya ulasug) iddi-
alarina ne demeli? Diinya dili olarak Ingilizce’nin (ya da Amerikan di-
linin) yiikselisi, kiiresel kurumlar —siyasal (BM), ekonomik {(GATT)-,
STK’lar tarafindan temsil edilen bir diinya sivil toplumu, insan hakla-
rin1 tamiyan uluslararas: sézlegmeler araciligiyla ifade edilen, gezegen
gapinda yeni bir bilincin dogugunu gérmilyor muyuz? Ve bu, mevcut
ulus-devletlerin ¢ozemeyecegi niikleer silahlarin yayilmasi, gevre teh-
ditleri, biyiik 6lcekli uluslararasi gé¢ ve miilteci akinlan ve terérizm
gibi sorunlarn fark edilmesinin bir sonucu degil mi? Bolgesel birlikle-
rin (Avrupa Birligi, ASEAN) yiikselisi daha genis kiiltiirel baghliklar
temelinde millet ilkesinden koéklii bir uzaklagma anlamina gelmiyor
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mu? Ornegin Avrupa Birligi para yénetimi, savunma ve sinir deneti-
minde ulus-devletin geleneksel yetkilerinin ¢ogunu iistleniyor ve seg-
kinler arasinda Avrupa ¢apinda aglarin olugumu, kimilerine gére,
muhtemelen yurttaghk temeline dayali millet modellerinin Avrupa 61-
cegine genigletilmesi ile yeni bir Avrupali kimliginin gelistigini gosteri-
yor (bakiniz Wallace 1990).

Diinya tarihsel perspektiften bakildiginda, yakin zamanlarda
SSCB’den Endonezya’ya, federal ya da iiniter olsun, ¢ok uluslu devlet-
lerin kiiresel askeri ve ekonomik baskilar kargisinda gokugiinii ya da
istikrarsizlagmasim gozlemigken, bir ‘federal’ girigim olarak Avrupa
Birligi’nin uzun vadede yasayabilirligini degerlendirmek igin ¢ok er-
ken. AB’nin gelisimini, ulus-devlet ilkesinin reddinden ¢ok, ulusal se¢-
kinlerin giderek kiiresellegsen bir diinyada egemenliklerini azamilegtir-
mek i¢in bagvurduklan yeni bir strateji olarak agiklamak daha anlam-
li. Ulusal segkinlerin miizakere oyunlart karmagiktr. Avrupa’daki
ulus-devletler ‘kiiresel’i, ‘Avrupa’min ‘bodlgesel’ baskilarina ya da ha-
kim bolgesel giice karsi bagimsizliklarini koruma miicadelesinde bir
arag olarak kullanabilirler. ABD’nin teknoloji sayesinde sahip oldugu
kiiresel askerf erisimden Avrupa ve Asya’daki pek ¢ok devlet memnun.

Her haliikarda, ulus-otesi kurumlarin geligimi Asya, Afrika ve
Latin Amerika’da bu kurumlarin sahiplenir gorindikleri ‘Batl’ de-
gerlere karsi yaygin bir tepkiye neden oldu. Pek ¢ok akademisyenin
tespit edemedigi, cagimizda modern iletigim sistemleri sayesinde daha
genis erisim imkini bulan Islim ve Evangelist Protestanlik gibi dinsel
orgiitlenmelerin kiiresellesmenin en giiglii failleri arasinda yer aldikla-
r1 ve sekiiler moderniteye rakip bir vizyon sunduklaridir. ABD’ye ya-
pilan son saldirlar kiiresel kargilikli temas halinin beklenmedik tehdit-
ler dogurabilecegini gosterdi. Kiiresellesme, Miisliiman diinyanin bii-
yik kesimlerinde Batiya karsi diigmanlik yaratti ve gokkiltirliilik
peygamberleri milyonlarca insanin tarihsel olarak rakip bir medeni-
yetten Batinin kalbine gd¢ etmelerinin kimlikler arasinda yaratic1 bir
melezlegsmeyi tegvik ettigini diisiinseler de, artik pek ¢ok insan, ev sa-
hibi topluluk ile ‘gé¢menler’ arasindaki ¢atismalarin tetiklemesiyle Ba-
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tida yogunlagmig ve belki de dinsel-irksal bir hal almis bir milliyetgi-
likten korkuyorlar. Daha simdiden hakim etnik kiiltiire dayah olarak
tanimlanmis yurttashk degerlerini 6greterek gdogmen azinliklar ‘milli-
lestirme’ ¢agrilar1 yapiliyor.

MEDENIYETLER CATISMASI
Sekiiler kozmopolit degerler etrafinda birlesmis tek bir diinya olasilig
uzak goriiniiyorsa da, Ortadogu, Asya ve Latin Amerika’nin biiyik
kisminda dinsel hareketlerin dirilisi sekiiler milliyetgilige yonelik yeni
bir tehdit olusturmuyor mu? Mark Juergensmeyer (1993) bu dinsel di-
rilisi Batiya karsi yeni bir Soguk Savas’a benzetti. Bati sekiilarizimine
kars: Iran devrimi ile belirginlesen ¢agdas Islimi canlams, niifusu go-
gunlukla Miisliman olan devletlerde siyaseti sekillendirmekle kalma-
d1, militan Islam’in sekiiler cumhuriyetgi gelenekleri agindiracag: kor-
kusunun sol ve sagdaki politikacilar tarafindan dile getirildigi Fransa
da dahil olmak iizere, Avrupali ulus-devletlerde Miisliiman gogmenle-
re kargi genis tabanli etno-merkezci tepkileri de atesledi. Samuel Hun-
tington (1997), sekiiler Bati ile dinsel Bati-dig1 arasinda bir ikili zitlag-
ma kavramini reddetse de, gelecek vizyonu olarak, temelinde timiiyle
degilse de biiyiik olgiide karsit dinsel ge¢miglerin oldugu bir medeni-
yetler savagini sunuyor. Boylesi bir vizyonda, devletler (ve ulus-devlet-
ler) kendi medeniyetleri dahilinde baglica siyasal aktorler olarak ikin-
cil bir rol oynuyorlar. Onderlik yapacak devletleri olmayan medeniyet-
ler siyasal bakimdan gligsiiz olacaklar, ancak (Ortodoks kampta olma-
st gerekirken Banli olmaya galisan) Yunanistan ve (Islim iginde oldu-
gu halde yine Avrupali olmaya galigan) Tiirkiye gibi kendi tarihsel me-
deniyetlerinden kagmak isteyen devletler de aym: 6lgiide ilelebet parga-
lanmus olacaklardir. Muhtemelen en yogun ¢augmalar, dinsel-medeni-
yetsel fay hatlan ile devlet i¢i yada devletler arasi gatigmalarin gakigti-
gt durumlarda yasanacak.

Huntington’un medeniyet farklihklarini ¢atigma ile birlegtirme-
sine karg1 yapilacak gok agik birkag elestiri var. Avrupal Latin Hiris-
tiyanhig1 dinyasini tek bir medeniyet olarak tammliyor, oysa 16. yiiz-
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yildan bu yana Avrupalilarin yaptig en vahsi savaglar Miisliiman,
Konfugyiisgii veya Ortodoks Hiristiyan medeniyetlerle degil, birbirleri
arasinda olmugtur: Once 16. ve 17. yiizyilda Reform ve Karg1 Reform
savaglari, sonra da 20. yuzyilin diinya savaglari. Ayrica modern dinsel
hareketler Batiya karg1 yoneltilebilseler de, disaridaki ‘6tekileri’ elestir-
dikleri durumlarda bile ‘gercek’ diigmanlarinin genellikle kiiresel degil
tikel oldugu belirtilmeli. Asil hedefleri ‘igerisi’dir, ¢iinkii istekleri ya-
banc1 kozmopolit ilkelerle birlikte hareket eden sekiiler giiglerin agin-
dirdig1 geleneksel bir kiltirii canlandirmakur. Ortadogu, Afrika ve
Pakistan’daki Islimci hareketler ve Hindistan’daki Hindu dirilis hare-
keti, sekiiler (sosyalist) milliyetciligin kitlelerin toplumsal ve ekonomik
kurtulugunu gergeklestirmek, onlari Batili ‘yeni sémiirgeci’ kapitalizm-
den kurtarmak ve hukuk ve diizeni tesis etmek vaatlerini yerini getir-
medeki basansizhgindan dogmustu (bakimz Hutchinson 1994: 3. bo-
liim). Her bir vakada, daha ‘sahici’ kalkinma modelleri sunmak ve
adalet (Miisliimanlar i¢in seriat hukukunun cazibesi de buradan geli-
yordu), egitim ve yoksullugun 6nlenmesi gibi temel toplumsal hizmet-
leri saglamak i¢in Batih sémiirgeciligin gelisinden énceki kadim dinsel
geleneklere ve kurumlara ‘doniiy’.s6z konusudur. Bu hareketlerin he-
defi diinya ¢apinda bir hagli seferinden ziyade mevcut bir siyasal top-
lulugun donigtiiriilmesi olmustur. Hedefin aym zamanda disanida ol-
dugu durumlarda, bu genellikle bir komsu iilkedir (Ortadogulu Miis-
liimanlar igin Israil, Pakistanhlar igin Hindistan) ve tipki ortagaglarda-
ki antemurale kralliklarda oldugu gibi, toplulugu su anda tehdit altin-
da olan ruhani degerlerin muhafizi olarak tamimlayarak milliyet duy-
gusunu gii¢lendirmigtir.

Boylesi dinsel dirilig hareketlerini Batili olmayan ‘geri’ iilkelere
Ozgii gormek de yanli olur. Hollanda ve Fransa gibi sekiiler olma id-
diasindaki pek ¢ok devlet i¢in de din milli kimligin kaynaklarindan bi-
ri olmugtur ve ABD, Almanya, Italya, irlanda ve Yunanistan gibi pek
¢ok ¢agdas ‘Batili’ toplumda etkili bir gii¢ olmaya devam ediyor. Gii-
niimiizde yasanan dinsel canlanma, milletler ‘igerisinde’ sekiiler ve
dinsel kavramlar arasindaki uzun zamandir siiregelen catismanin en
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son goriiniimii olarak goriilebilir. Igsel catismalar Avrupa’da modern
milliyetgiligin ilk zamanlarinda, Fransiz Devrimi’nin sekiilarizmine
kars1 genel bir tepki olarak patlak verdi ve 19. yiizyil boyunca bizzat
Fransa i¢inde de devam etti. Bu tiirden zitlagmalar ¢ogu zaman millet
kurma siirecinin temel bir pargasidir, zira gogu ‘yerlegik’ milletler bile
rakip simgesel ve siyasal tasarilar iireten yerlesik kiiltiirel farkliliklarla
boélinmislerdir. Daha 6nce de séyledigim gibi, milletler kiiltiirel gogul-
luk igerirler, tiirdeglesme yoniinde bir egilim oldugu varsayim ise kiil-
tirrel miicadelelerin millet olusumundaki merkezi yerinin thmal edildi-
gi anlamina gelir.

Rusya’da Slavcilar ile Baticilar, yani Rusya’nin 6zgiin Ortodoks
geleneklerinin savunuculan ile gézii Bati Avrupa modellerinde olanlar
arasindaki rekabet 19. yuzyilda bagladi ve siiriiyor. Fransa’da cumhu-
riyetgiler ile ruhban-megrutiyetgiler arasindaki miicadele Fransiz Dev-
riminden bu yana degisik sekillerde yineleniyor, en belirgin sekli ise Le
Pen’in Ulusal Cephesinin Beginci Cumhuriyete kars1 yliriittiigii kam-
panyadir. Britanya toplumu 19. ve 20. yiizyillarda Galler, Iskogya ve
kuzey Ingiltere’nin kentli bolgelerinin énce Liberal Partiyi, sonra da ls-
¢i Partisini destekleyen muariz Protestanhigs ile daha kirsal Giineydeki,
Mubhafazakarlan destekleyen kirsal Anglikan Protestanligi arasinda
boliinmiistii.

Bu béliinmeler siyasetin yapisina, toplumsal gruplarin konum-
larina, bolgeler, tagra ve sehir arasindaki iligkilere, ekonomik ve sosyal
politikalar ile dig politikaya iligkin radikal 6lgiide farkh gériigler yan-
sitiyor olabilir. Jeopolitik konumlari nedeniyle farkl yonlerden 6ngo-
rillemeyen degisimlere maruz kalmaya devam eden gruplarin farkh
gegmislerini de yansitabilirler. Modern Rusya’y: gekillendiren Bat1 ve
Dogu Avrupa, Bizans ve Asya stepleri arasindaki iligkiler olmustur ve
hem Batcilar hem de Slavcilar digerinin gegerliligini tanimiglardir, Av-
rupal fikirlerin toptan ithal edilmesinden rahatsiz olan Batici Alexan-
der Herzen, 6zellikle de 1848’in yenilgisinden sonra, Slavctlarin orta-
ya attify sorulara gozlerini kapadiklari siirece Baticilarin halktan ko-
pacaklarini ilan etmigti (Neumann 1996: 170). Benzer sekilde Rus-
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ya'nin Ortodoks misyonunun ve Dogulu kaderinin savunucusu Dosto-
yevski yeni Slaveilarin kararsizligimi ve Batiar varsayimlar igsellestir-
melerini dile getiriyordu: ‘Avrupa’da Asyaliydik, oysa Asya’da biz de
Avrupaliyiz ... Asya’ya efendileri olarak gidecegiz’ (ibid.: 64). Grupla-
rin kismen iilke topraklarinin yeri ve giivenligi duygusundan etkilene-
rek konumlarini degistirmesiyle, hem devlet hem de ‘egitimli toplum’
diizeyinde iktidar bu vizyonlar arasinda el degistiriyordu.

Kisacasi, milletler kiiltiirel bakimdan tiirdes degil cogulcudur ve
bu farkli gegmiglerin ayakta kalmasinin jeopolitik ortamla ve 6ngérii-
lemeyen tehditlerle kargilagtiklarinda toplumlarin segeneklerini arttir-
malari ile agiklanabilecegini 6ne siirebiliriz. Ancak 6zellikle din temel-
li olduklarinda, toplumsal ¢6kiige ve i savaglara kadar giden i¢ ¢atig-
malar1 6nleyenin ne oldugu da hakl bir sorudur.

Bugiin bu soru diinyanin pek gok kesiminde giindeme gelen bir
soru. Kisa cevap, hem sekiiler hem de dinsel hareketlerin bagvurabile-
cegi giglii bir ortak etnik gegmisin canh oldugu durumlarda ¢ékiisten
kaginilabilecegidir. Ortadogu ve Asya’da ulus-devlet tehdit altinda giin-
kii, kriz zamanlarinda daha ‘otantik’ oldugu iddiasinda bulunabilen
‘kokli’ dinsel geleneklerle kiyaslandiginda Batili somiirgeci hakimiyeti-
nin bir tiirevi olarak goriiniiyor. Milliyetci inisiyatif siklikla Misir’daki
Kiptiler, Liibnan’daki Maronit Hiristiyanlar ve Kore’deki Protestanlar
gibi dinsel azinliklar tarafindan ele gegiriliyor. Bu azinliklar, hakim din-
den 6nceki bir tarihsel doneme dayali olan sekiiler bir milliyetgiligin
onlara {en azindan) esitler olarak siyasal topluluga kaulmalarina imkan
verecek bir ara¢ sundugunu gordiiler. Tehlike, bu etnik bakig agisinin
toplumun ¢ogunlugu igin pek bir kargihgimin olmamasidir. Cok sayida
etnik-dinsel ya da dinsel topluluk igeren ulus-devletler ya da devlet-
uluslarda, sekiiler milliyetgiligin hakim grup tarafindan etnik-dinsel te-
melde reddedilmesi devletin dagilmas tehlikesini dogurur.

Kadim bir kralliga ve segilmiglik mitine referansla mesruiyet id-
diasinda bulunan bir ulus-devlet olan giiniimiiz Israil’inde bile, Filis-
tinlilerle yasanan ¢atisma, igeride sekiiler Siyonistlerle Ortodoks Ya-
hudiler ve dindar milliyetgiler arasinda devletin niteligi (izerinde yaga-
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nan ¢ekismeyi ancak kismen basurabiliyor. Israil 6rnegi iki 6nemli
noktayi sergiliyor. Birincisi, kahramanlar panteonu ve fedakarlik efsa-
neleri iireten giiglit bir modern kurulug hikayesinden ve muzaffer sa-
vaglardan faydalanmasina ragmen sekiiler milliyetgiligin eski ve ku-
rumsallagmig bir etnik-dinsel miras1 bastirmaktaki yetersizligini ifsa
ediyor. Ikincisi, kimi zaman istikrarsizlik gosterse de, referans verdik-
leri ortak bir etnik-dinsel mirasin varh§ sayesinde sekiiler ve dindar
rakipler arasinda bir uzlagma miimkiin olmugtur, ancak devletin kim-
ligi baglangictaki daha sekiiler ve sosyalist yoneliminden giderek
uzaklasmistir.

Israil 6rneginin (kisith da olsa) bagarisinin, sekiiler milliyetcili-
gin geleneksel dinsel mirasin karsisina saldirgan bir sekilde dikildigi
Avrupali olmayan iilkeler arasinda bir istisna olup olmadig1 sorusu ak-
la gelebilir. Ancak devletler siyasetin giiglii araglar1 olmay siirdiiriiyor-
lar, bunun sonucunda dinsel hareketler tikellesmeye yéneliyorlar ve
diinya dinleri inananlan alternatif siyasal olusumlar icinde seferber
edebilecek ulus-6tesi kurumlardan ve mekanlardan yoksun. Bununla
birlikte, eger bir giin miimkiin olursa ‘gercek’ ulus-devletlerden olus-
mus bir diinyanin ortaya gikigi uzatmali, belirsiz ve gert gevrilmesi ola-
s1 bir siire¢ olacakur.

SONUCLAR

‘Kiiresellegme’ ve ‘medeniyetler catigmasi’ yandaglarinin bazi tespitle-
riyle hemfikir olabiliriz. Siiphesiz, yeni uluslararasi ortam karsisinda
ulus-devletin stratejileri ve belki de formu degigmektedir. Pek ¢ok bag-
lamda devletler egemenlik haklarimi birlegtirmekte; egemenligi kesin
olmasa da sinirlayan uluslararasi kurumlar ve doktrinler gelisti; de-
mokrasi ve insan haklari konusundaki egilimler etnik-dinsel hareket-
lere daha goriiniir olma olanag verdi. Ancak ulus-sonrasi devlete da-
ir tartigmalar Bati Avrupa merkezli kaliyor ve milletlerin bu sekilde
‘zayiflamasiny’ saglayan kosullar Avrupa’da bile gegici olabilir. Kiire-
sellesmenin millet ilkesini erozyona ugrattug konusunda siiphelerimi
ifade ettim.
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Kiiresellesme bu konuyla ilgilenen kuramcilarin gogunun kabul
etmeye goniilli oldugundan ¢ok daha uzun vadeli bir olgu ve failler ve
stiregler sadece sekiiler degil, din ve savag1 da igeriyorlar, ki bunlarin
ikisi de farkhlig: tegvik ediyor. Modern diinyadan énce bu etmenler
buyiik olgekli etnik olgulara yol agtilar, bu da biiyiik 6l¢iide modern
devletlerin nasil evrilecegini belirledi. Bilimsel ve teknolojik devrimle-
rin yarattit daha yogun etkilesim bigimleri de milliyetciligin yiikseligi-
ne yol agn, ancak devletlerin giiglenmesi etnik mirasin silinmesiyle de-
gil, déniisiimi ile gerceklesti. Ulus-6tesi yapilar karsisinda millet ilke-
sinin gegersiz hale geldigi yaygin sekilde distiniilse de, baslica diinya
aktorleri hala ulus-devletler ya da ulus-devler adaylari. Ornegin Israil
ve Urdiin, ya da Hindistan ile Banglades arasinda biiyiik bir sorun
olan su ve benzeri dogal kaynaklar nedeniyle zaten ¢atigma halinde
olan devletlerde iklim degisikliklerinin yasanmas: tiirinden yeni teh-
ditler diinyanin pek ¢ok yerinde milliyetgiligi giiglendirecek.

Dinlerin giiniimiiz diinyasinda giiglit kiiresel failler olmaya de-
vam ettikleri ve diinyanin biiyiitk kisminda milliyetgiligin zayif temel-
lere dayandigy, devletgi oldugu ve etnik ve diger geleneksel gerceklik-
lerle iligkisinin zayif oldugu konularinda da anlagabiliriz. Ama yine de,
giiniimiizdeki dinsel canlanma ulus-devletler sistemine tehdit olugtur-
maktan uzak; gordiigiimiiz iizere pek ¢ok durumda din etnik bir nite-
lige biiriiniiyor. Dinsel ¢atigma ¢ogu durumda komgu devletlerde etnik
ve milli kimligi gii¢lendirdi (Hindistan ve Pakistan). Giincel dinf can-
lanmanin biiyiik kismu, iilke iginde yerel geleneklere kiyasla sahici ol-
madig: iddia edilen sekiiler milliyetgiligi hedef aliyor. Etkisi ise kogul-
lara gore degisiyor. Kimi durumlarda cemaatlerin ¢ogul mirasini yan-
sittyor ve yerlesik diisiince ve kurumlarin bagarisiz oldugu kriz durum-
larinda insanlara segenek sunabiliyor. Rakip projelerin bagvurabilece-
gi ortak bir etnik hafizamin olmadigi durumlarda ise i¢ ¢atigmalar so-
runlu hale geliyor. Muhtemel sonu¢ da uzun vadeli istikrarsizhik ve
devletin felce ugramasidur.
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Yolculaﬁn SlnI; Bilinci:
Var Olan Kozmopolitanizmin Elestirisi

CRAIG CALHOUN

Yumusatilmis bir kozmopolitanizm eski yuva duy-
gusunun yerini almisti.
THomas CARLYLE, 1857

Insanin biiyilk miicadeleleri arasinda -hayir/ser,
akil/akilsizlik, vs.— ev fantezisi ile uzak fantezisi,
kdklere sahip olmak riiyasi ile yolculuk serabi ara-
sindaki bu gii¢lii catisma da vardr.

SALMAN RUSHDIE, 2000

homas Carlyle’in benzeri 19. yiizyl diisiiniirleri kozmopolitanizm

konusunda cogunlukla tereddiitliiydiiler.! Daha 6zgiin yerel kiil-
tiirler ve topluluklara kiyasla bu tiirden bir dayanigmanin zayif kald:-
g1 endisesini tastyorlardi. Bugiin ise kozmopolitanizm séylem diizeyin-
de ciddi bir avantaj kazandi. “Diinya vatandasi” olmay: istememek
zor goriiniiyor. Kesinlikle, en azindan Batili akademik gevrelerde yerel-
lik yanlis1 olarak bilinmek diisiiniiliir sey degil. Ancak ‘diinya vatan-
dast’ olmak ne anlama geliyor? Bu ‘vatandashk’ hangi kurumlar ara-
ciligiyla etkin sekilde ifade edilebilir? Cesitli tekil, daha yerel dayams-
malar aracilik eder mi, yoksa dogrudan midir? Cogu zaman milletin
kasaba veya koyiin kargisina konuldugu gibi, eski ve daha kisith olan-
lara kiyasla daha iyi, yeni ve genisletilmis bir kimlik kategorisi midir,

1 Bu boliim, Subat 2001°de Uluslararasi Caligmalar Dernegi'nde; Mayis 2001°de Istanbul Bilgi
Universitesi’nde; Mart 2001°de Kuzey Carolina Universitesi'nde ve Mayis 2001°de Candido
Mendes Universitesi'nde diizenlenen konferanslardaki sunumlardan geligtirilmigtir. Tiim bu top-
lantilarda yapilan, ézellikle de Michael Kennedy, Laura MacDonald, Thomas McCarthy, Umut
Ozkinmli ve Kathryn Sikkink'in yorumlarina miitegekkirim. Makalenin bazi kisumlan Sowht
Atlantic Quarterly {101) 4: 869-97’de yaymlanmigtr ve derginin izniyle yeniden yayinlanmak-
tadir.
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yoksa farkl gelenekler ve topluluklar arasinda daha iyi iligkiler kurul-
masi arayiginda mudir? Bu vatandaghk kiiresel kapitalizmle ve kiiresel-
legmenin kozmopolit olmayan boyutlariyla nasil bag eder?
Sorgulamamin amaci kozmopolitanizme saldirmak degil, kav-
ramsallagtinlmasinda hakim olan bigimlere kargi ¢tkmak. Oncelikle,
kozmopolitanizmin (baghkta da gorildiigi gibi) toplumsal tabanim
sorgulamak istiyorum. Onu diinyaya bakigsta sezgisel olarak daha ¢eki-
ci bir yaklagim kilan deneyimler hangileri? Hangileri ¢ok az yansitiliyor
ya da hig yansitilmiyor? Hangi konular gézden kagiriliyor? Ikinci ola-
rak, kozmopolitanizmin siyasal kuraminin ne 6lgiide kotii milliyetgilik
hayaleti ve cemaatgilikle giristigi ciliz kavga ile gekillendigini, neolibe-
ral kapitalizme kars1 sosyal kazammlan ne kadar savunabildigini ve ne
ol¢iide etiki siyasetin yerine ikame ettigini sormak istiyorum. Son ola-
rak, mitkemmel olmasa da 6nemini koruyan demokrasi i¢in bir temel
olarak yerel ve tikel olaun 6nemine dair bir savunma yapmak istiyo-
rum. Kusurlari ne olursa olsun, ‘o eski yuva duygusu’ kargilikh yiikiim-
lulik duygusunun ve Edward Thompson’un (1971) eski bir gelenegi
hatirlatarak ¢agrisini yaptigt “ahlaki ekonomi’nin olugumunu sagladi.
Esasli bir kozmopolitanizm gergekten de biitiin insanhgin gele-
cegine yonelik bir ilgiyi 6ne ¢iKarabilir, ancak yumusatilmig bir koz-
mopolitanizm bizi, yerine yenilerini koymadan eski dayanigma kay-
naklarindan yoksun birakacaktir. Kozmopolitanizm biiyiik olgiide
diinya devletinin ya da en azindan kiiresel siyasal kurumlarin geligimi-
ne odaklaniyor. Savunucularinin iddiasina gére bunlarin giiglendiril-
mesi, ulus-devletlerin kiiresel kapitalizm, sinir 6tesi akiglar ve ulusla-
rarasi medya tarafindan tehdit edildigi ve bu nedenle de kolektif me-
selelerin idaresinde daha az etkin olabildigi bir diinyada demokrasinin
geleceginin olabilmesi igin zorunlu (Held 1995; Archibugi ve Held
1995; Archibugi vd. 1998).2 Ayn1 zamanda, bu savunucularin gogu iil-
ke i¢inde artan gesitliligin ve yeni boliicii ulus-alu siyasetlerin de ulus-

2 Held, Archibugi ve meslektaglari demokratk kozmopolit siyaseti, ulus-devletlerin hakim oldu-
gu bir uluslararas: siyaset yerine, 6zellikle kiiresel sivil toplum kurumlarinin giiglendirilmesi ile
soylem ve karar siireglerine ok say:da diizeyde kaulim olarak kavramlagtiriyorlar.
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devletlerin etkinligini igeriden zayiflatigim dugiinayorlar. Cogu gesit-
liligi temel bir deger olarak benimserken, ayni zamanda ¢okkultiirli-
gt de siyasal bir sorun olarak goriiyorlar. Hakim kozmopolitanizm
kuramlarinda en ¢ok {izerinde durulan ve en fazla umut baglanan de-
mokrasinin kiiresel ilerleyigi. Ancak yerel demokrasinin giiclendirilme-
sini igermeyen bir kozmopolitanizm elitlerle sinicl bir sey olacak go-
runuyor.

KOZMOPOLIT DEMOKRASININ SIYASAL KURAMI

Genel olarak sSylenirse, ‘kozmopolit’ demek ‘demokratik’ten bagka her
anlama gelir. Kozmopolitanizm imparatorluklarin projesiydi ve ente-
lektitel ve kigisel bir tarz olarak —yasal bir diizenleme olarak da- impa-
ratorluk bagkentlerinde ve ticaret gehirlerinde geligti. Kozmopolit impa-
ratorluk bagkentlerinde farklihga hoggorii gosterilmesi, baska seylerin
yani sira tam da 6z-yénetim gereginin yoklugunu yansitur (Bunu daha
aynintih tartigtigim bir ¢aligma igin bkz. Calhoun 1993 ve 1995).

Liberalizm ve Aidiyet
Cagdas kozmopolitanizm liberalizmi yeniden canlandirma yéniindeki
son girisim.> Takdire sayan pek ok yani var. Diinya barisi ve daha
farkli etnik restoranlarn 6tesinde, geleneksel liberalizmin biiyiik bog-
luklarindan birini doldurma vaadi var. Bu, liberallige aykin goriinen
bir sekilde tercihten ziyade kalitimi ve disaridan tamimlamay: ve libe-
ral yaklagimla gerek¢elendirmesi kolay olmayan bir dislayicihig cagng-
tirmasina ragmen, milliyetin devletlere tiyeligin temeli olarak kabul
edilmesidir.

Siyaset kuramu sagirtic1 bir gekilde milletlerin, devlet diizeyinde
siyasetin siyaset-oncesi temelleri olduklarini varsayarak siyasal aidiyet
meselelerini ciddi, analitik bir sekilde ele almaktan kaginmugtir. Kastet-

3 Siiphesiz liberalizm icinde vurgunun daha gok miilkiyet haklarma ya da demokrasiye yapildigs
genig bir gegitlilikte gdriigler var. Kozmopolitanizm de 6zellikle demokratik degil de liberal bir kii-
resel bakig agisint anlamina gelebilir. Archibugi, tam da bu tirden daha genel bir liberal kiresel
birlik imajindan kopabilmek igin ‘kozmopolitan’ yerine ‘kozmopolitika’ tabirini tercih ediyor.
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tigim siyaset kuramcilarinin kendi siyasal tercihlerinde milliyetgi olduk-
lar1 degil, daha ¢ok analitik sorunlart oturttuklan gercevelerin milliyet-
gilik retorigi ve bunun modern toplumsal tahayyiiliin temelinde yer al-
masiyla sekillendigidir (milliyetgi anlayisin ‘toplum’ kavrayiglarindaki
hakimiyeti hakkinda bkz. Calhoun 1999). Kuramsal akil yiiriitmeler ti-
pik olarak “bir toplum tahayyiil edelim’ diye baslar, ‘ve sonra hangi yo-
netim bigiminin bu toplum i¢in adil olacagimi digiinelim.” Milliyetgilik
bu tekil ve simirli toplum kavrayigina sezgisel anlamini verir.

Rawls gibi Kantg¢i, ydntemsel olarak bireyci ve genel olarak mil-
liyet¢i olmayan bir kuramai bile, A Theory of Justice (Bir Adalet Ku-
rami) kitabinda cehalet pegesinin ardindaki bireylerin ne tiir bir toplu-
mu sececeklerini anlamaya ¢ahgirken, bu toplumu ancak bir ulus-dev-
let modeli temelinde tahayyiil edeceklerini varsayarak bu standart usu-
liin bir 6rnegini sergiliyor. Rawls, Political Liberalism (Siyasal Libera-
lizm) ve The Law of Peoples (Halklarin Yasasi) eserlerinde uluslarara-
st iliskileri hesaba katarak savlarinda degisiklik yapiyor, ancak ulus-
devlet benzeri bir seyi toplumun dogal bigimi olarak varsaymaya de-
vam ediyor. Gergekgilikten ve agiklayiciliktan uzak bir sekilde sunlar
yaziyor:

... tiim siyasal toplumlar gibi, demokratik toplumun da tam ve ka-
pali bir toplumsal sistem olarak gériilmesi gerektigini varsaydik.
Tam, giinki kendine yeterli ve insan hayatinin tiim temel amaglan
icin yer var. Kapali, ¢inkii girig ancak dogumla ve ¢ikig ancak
oliimle olur. (Rawls 1993:41)

Rawls siiphesiz gog, savas ve kiiresel medyadan haberdar. An-
cak uluslararasi adalet sorunlarinin, bu ibarenin ve diplomatik prati-
gin ima ettigi sekilde oldugunu tasavvur ediyor: Her biri tekil olarak
anlagilacak ‘halklar arasindaki’ sorunlar. Bu toplum kavrayiginda ye-
rel ya da diger bilegen topluluklarin dikkate alinmadigina da dikkati-
nizi ¢ekerim. Bireyler ve bir biitin olarak toplum diger tiim olas:
gruplagmalar kargisinda bir tiir iistiinliige sahip. Iste bu milliyetgiligin
mantigl.
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Bu tam da kozmopolitanizmin —en azindan en iyi halinde~ hak-
I olarak karg: gikugi gey. Gergekten de, bu terimin segimi igin belirti-
len nedenlerden biri ‘uluslararas)’ terimi gibi biitiintiyle hitkiimetler
arast iligkilerden ibaret olarak anlagilmasimin daha zor olmasi (Archi-
bugi 1998: 216). Kozmopolitanizmin savunucular1 ulus-devletin, in-
sanlann ait olduklan bir dizi siyasal birimden sadece biri oldugunu ve
devlet sinirlarinin Gtesinde kurulan énemli iligkilerin kapsaminin bii-
yiimekte oldugunu éne siiriiyorlar. Hedefleri vatandaghk hak ve so-
rumluluklarini bu sekilde yaratilan birliklerin kapsamina denk gelecek
sekilde genigletmek. David Held’in sozleriyle,

boylelikle insanlar ¢oklu vatandaghga sahip olacaklar - onlan cid-
di olgiide etkileyen farkh siyasal topluluklara siyasal iiyelik. Iginde
bulunduklar siyasal topluluklarin yani sira hayatlan iizerinde etki-
si olan daha genis bolgesel ve kiiresel aglann da vatandag: olacak-
lar. (1995: 233)

Bunun pratikte nasil igleyecegi belirsiz olsa da, milliyetin vatan-
daghgin temeli olarak kabuliine kargt qikigi kozmopolitanizmin en
oénemli katkilarindan biri. . A

Milletin vatandaghgin siyaset-oncesi temelini olugturdugu var-
sayim ile kozmopolitanizm arasindaki gerilimin hem ulusal, hem de
uluslararasi boyutu var. Jiirgen Habermas™mn ifadesiyle,

ulus-devlet tarihsel basarisini, erken modern toplumun ¢oéziilen
korporatif baglarini vatandaglar arasindaki dayamigma iligkileri ile
ikame etmesine borglu. Oysa vatandaslardan olugan ulusun biitiin-
lestirici giicii tersine, yar-dogal bir halkn siyaset ncesi gercekligi-
ne, yani vatandaglarin kendilerinin siyasal goriig ve irade olugtur-
ma siirecinden bagimsiz ve onu énceleyen bir seye dayandinidigin-
da, bu cumhuriyetgi bagar tehlikeye diigmektedir. (2000: 115)

Yalniz burada duralim ve bu alintida ima edilen zaman sirala-
masina dikkat edelim. Once yerel topluluklar, loncalar, dinsel yapilar
ve diger ‘korporatif baglar’ vardir. Sonra herkesin vatandashk kimligi-
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ne vurgu yapan cumbhuriyetgi vatandaglik gelmektedir. Daba sonra et-
nik milliyetgilik bunu zayiflatur. Burada gozden kagan tim bu toplum-
sal yagsami orgiitleme bicimlerinin, bazen miicadele bazen sembiyotik
iligki i¢inde, digerleri ile birlikte e zamanl olarak varolduklaridir. Or-
negin, ozellikle emek hareketi ve dinsel cemaatler iginde yeni ‘korpo-
ratif baglar’ yaratildi. Tersinden séylersek, milliyet fikrinin cumhuriye-
tin imajin1 ve simirlarinin kurulugunu etkilemedigi tek bir ‘saf cumhu-
riyetgi’ moment yoktur.

Ancak Habermas’in belirttigi iizere, ‘vatandaslar ulusunun etnik
ulus ile kanigiminin iglevsel bir muadilinin olup olmadig: sorusu giinde-
me gelir’ (age: 117). (Habermas’m ‘ulus’u ‘etnik ulus’ ile 6zdeslestirme
egiliminde olduguna dikkat ediniz.) Bunun temel bir sorunu ortaya ¢t-
kardigim gérmek i¢in Habermas’in ideallestirilmis tarihini ya da biitiin
kuramsal ¢ergevesini kabul etmemiz gerekmez. Bagka deyisle, etnik mil-
letler olarak kurgulanmamug siyasal yapilar igin iiyeligi zorunlu kilan
nedir? Bu soru Avrupa Birligi igin gegerli siiphesiz, ama Birlesik Devlet-
ler’in kendisi iin ve ¢ogu kozmopolit vatandaglik projesi i¢in de geger-
li oldugu sdylenebilir. Demokrasi, yurttaglar arasinda sadece yasal bir
siniflamanin, bir pasaport sahibi olmanin ve hatta belirli kurumlara
sayginin otesine giden bir kargilikli baglilik duygusunu gerektirir. Char-
les Taylor’un (2002: 1) giiglii bir sekilde savundugu gibi, ‘kendi kendi-
ni yoneten toplumlarin’ ‘yitksek derecede tutunuma’ ihtiyaci vardir.

Kozmopolitanizmin kargilagtug: zorluklardan biri toplumsal da-
yanmigma ve kamusal séylemin bu farkli ve daha genig aglar iginde, et-
kin bir vatandaghgin temelini tegkil edecek gekilde nasil geligtirilebile-
ceklerini agiklamakur. Su ana kadar kozmopolitanizmin ¢ogu versiyo-
nu, toplumsal yagam, baglhlik ve aidiyeti geleneksel liberalizme benzer
sekilde dar bir igerikle tammhiyor. Gergekte var olan kozmopolitanizm
bu agig1 ‘toplumsal tahayyiiliinde’ sergiliyor. Yani toplumu -ve top-
lumsal aidiyet ve toplumsal katilim meselelerini— ¢ok dar ve anzi bir
tarzda algiliyor.

Sonugta sosyolojik temeli yetersiz bir ulus-otesi siyaset kuram
ortaya ¢ikiyor. Bellamy ve Castiglione’nin (1998) yazdig: iizere, kozmo-
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politanizm ile cemaargilik arasindaki gerilimi gidermek umuduyla, ‘saf
bir kozmopolitanizm, savunucularinin genellikle ona atfetmek istedigi
yiikiimlilikler kapsamim yaratamaz. Zira “dar” temel haklarin diz-
giince kabulii “daha genig™ bir 6zel yiikiimliilikler agiyla tanimlanma-
larina ve kapsanmalarina baghdir’. Held de aym gériistedir: Insanlar
sadece hak ve yiikiimliiliiklere sahip degildir, millet de dahil her tiirden
gruplarda ve bunlarin arasinda iliskiler ve baghliklar iginde varolurlar.
Bu ¢oklu, katmanh vatandaghk imgesi ¢ogu cemaatginin hem
cemaatin gerekli ve/veya iyi oldugunu, hem de insanlarin normalde bir
ve tek cemaate dahil olduklarini 6ne siirme egilimleriyle dogrudan ¢a-
tisi® Ayrica kozmopolitanizm ile cemaatcilik arasinda simdiye dek
gerceklesmemis bir yakinlasma olasihgina isaret eder. Kozmopolitler
cemaatgilige daha ¢ok diisman muamelesi yaptilar, ya da en azindan
kendi farkhiliklarini belirginlestirmek i¢in kullandilar. Bir yandan da
kozmopolit demokrasi savunucularn kendilerini, bunlar dogal ve siya-
set oncesi varliklarmisgasina ‘halklar’ nosyonuna yaslamir buluyorlar.
Ornegin nihai olarak olusacak bir diinya meclisi de dahil gesitli kiire-
sel kurumlarda devletlerin yant sira, ya da onlarin yerine halklarin
temsil edilmesini 6neriyorlar-(Archibugi 2000: 146). Bu genelde fark
edildiginden daha derin sorunlara yol agiyor. ‘Halk’ taniminin sorun-
lu olmasinin yani sira, temsil diigiincesi de son derece cetrefilli. Halk-
lar1 temsil etmek modern devletlerin baglica iglevlerinden biri olageldi
- bunu nasil yaptiklarina iligkin sorunlar ne kadar biiyiik olursa olsun.
Kendi kendini yénetim igin devlet benzeri bigimlerin yoklugunda,
halklarin temsilinde keyfiligin nasil 6nlenecegi agik degil.
Kozmopolit demokrasi temsilin yani sira toplumsal dayanigma
ve toplumsal gruplarin olusum ve doniigiimii hakkinda da daha esash
bir agiklamaya ihtiya¢ duyar gériiniiyor. Erdemlerinden biri milliyetin
(ya da milliyete benzer goriilen etnik veya diger kimliklerin) insanlara

4  Liberal rasyonalistleri, cemaargilerin ve yerel kiiltiir savunucularinin, gégmenlere yonelik kistt-
lamalardan emik azinhklara agin sahip gikilmasina ve ekonomik korumaciiga kadar her tiir-
den gayrr-liberal siyasal projede igbirlikgisi olduklanim disgiinmeye sevk eden de bu son egilim-
dic. Bunu elestirel agidan tarugtigim bir ¢aliyma igin bkz. Calhoun 1999.
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tarugmasiz ve tekil bir kolektif uyelik sagladigy diigiincesini sarsmasi
ise, kusurlarindan biri de alternatifini gok soyut ve miiphem bir gekil-
de kavramsallagtirmasidir. Ayni sekilde, ¢cogu kozmopolitanizm versi-
yonu milliyetgiligin olumlu yanim, mevcut ya da potansiyel bir siyasi
birim olarak, dinlere ya da diger baz1 genis gruplagma tiirlerine kiyas-
la demokratiklesmeye daha agik olan biiyiik bir biitiinle 6zdeglesme-
nin meziyetlerini goz ardi ediyor.

Sorunun bir kismi kozmopolitanizmin biiyiik 6lgide insana da-
ir tiimilyle siyasal bir kavrayisa dayamiyor olmasinda. Boylesi bir kav-
rayigin iki zayif noktas: var. Birincisi, dayamigmamn toplumsal orgiit-
lenme disinda gerceklesme sekillerini yeterince dikkate almiyor ve bun-
lann siyasal megruiyet sorunlarn {izerindeki agirhgini yeterince takdir
etmiyor. [kincisi, yiiksek siyasal iilkiilerin, gayet mesru olanlar da dahil
glindelik ihtiyaglar ve arzular kargisinda nasl iflas ettiklerini dikkate al-
muyor. Son yillarda sivil toplum ideali bazen, her birimizin her zaman
degisik tiirden goniillii 6rgiitlerde daimi bir seferberlik halinde olmamiz
anlamina geliyormus gibi ifade edildi.® Oysa insanlarin gayet makul bi-
¢imde iyi bir siyasal diizenden bekledikleri seylerden biri, sivil toplum-
da siyaset digt bir yasamin tadim gikarabilmek igin ara sira serbest ka-
labilmektir. Bir zamanlar Oscar Wilde buna yakin bir anlamda, sosya-
lizmin ¢ok fazla akgam gerektirdigini séylemigti. Kozmopolitanizm igin
de ¢ok fazla seyahat, etnik restoranlarda ¢ok fazla akgam yemegi, Sty
Tanimayan Doktorlar’la ok fazla goniilli gahigma gerektirdigini s6yle-

5  Bu agnin Tocquevilleciligin en taninmug temsilcisi Roberr Putnam (2000); ama aslinda en azindan
1980’lerden bu yana yiiriitiilen tarngmalarin merkezinde olmustur, bunlann arasinda énde ge-
len bir 6rnek igin bakiniz Robert Bellah vd. (1984). Kapitalist piyasa ekonomisini tamamlayan
bir ‘géniillii sektér’iin merkezinde oldugu bir sivil toplum anlayigmin benimsenmesi Ameri-
ka’nin ilk Bush yonetiminin ‘binlerce 151k noktast® politikasindan itibaren hiikiimet politikasim
da belirledi. Diger 6zelliklerinin yani sira, bu yaklagim sivil toplumun kurumsal gergevesini olug-
turacak bir siyasal kamusal alan mefhumunu goz ardi &der, piyasalara ve ekonomik aktérlere
yitksek diizeyde otonomi tamir. Ote yandan kurumsal temellerinde ve g6ziimlemelerinde siyasal
iktisadin yoklugu dikkat ¢ekicidir. Bunun bir sonucu olarak, piyasa, hiikiimet ve génilli tegek-
kiillerin (kar amaci giitmeyen) etkinlikleri arasinda kesin bir ayrim yaparak toplumsal hareket-
lerin ekonomik kurumlara karp gikabilecegini ve kamusal alanin hitkiimeti ekonomik etkinlik-
leri sekillendirmesi igin seferber edebilecegini g6z ard: eder.
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yebiliriz. Akademisyenler i¢in ¢ok fazla olmayabilir (ki ben bu varsayi-
m kolayca kabul etmezdim), ama bir siyasal duzeni herkesin katilma-
y1 tercih edecegi beklentisine dayandirmak icin ¢ok fazla.

Onemli bir mesele, basitge insanlarin sahip olduklart zamanla ne
yapacaklandir. Ayrica, gergekte var olan siyaset olabileceginden daha
az meggul edici bir gériiniim kazandi. Ancak tigiincii bir etmen de 6l-
cek siiphesiz. Yerel ve ulusal siyasette kaulim oranlart disiik; kiresel
toplumsal hareketlerin yayiliginin ulus-iistii 6lgekte tersine bir egilimin
gostergesi oldugunu sdylemek de kolay degil. Aksine, kiiresel ekiime-
nin, tam da 6lgegi nedeniyle katthimi daha da daraltacagim ve ulusal si-
yasete oranla daha fazla seckinlerin alam haline getirecegini diisiinmek
igin yeterli sebep var. Michel’in oligarsinin demir yasasinin, belki onun
diigiindiigii demirden yiizle olmasa da, gegerli olmasina ilaveten, koz-
mopolit siyasete katilim igin gerekli beceriler —okuryazarliktan bilgisa-
yar okuryazarhgina ya da kisaltmalara asinaliga dek- esitsiz bolisiil-
meye devam etme egiliminde. Gergekten de, dogrudan yerellikle bag-
lantili olan, daha az konu edilen ama onemli esitsizlikler mevcut. He-
men her toplumsal harekette ya da aktivist STK’da, yerelden ulusal ve
kiiresel diizeye gidildikge, gerek kamusal eylemlerinde gerekse igsel or-
giitlenme diizeyinde kadinlarin katilimimin azaldigx gozleniyor. Biyiik
ol¢iide toplumsal yeniden iiretim i¢in —6rnegin ¢ocuk bakiminda- ge-
rekli emegin ¢ogunu kadinlar iistlendiginden, kendi yerellikleri diginda
¢aligmak onlar igin daha zor olmaktadir. Yerel diizeyde kadinlarin ege-
men oldugu toplumsal hareketler i¢in bile bu gecerlidir.

Akilalik ve Fark

Cagdas kozmopolitanizm kurami insanlarin toplumsal baghlik ve ilig-
kilerindeki gesitlilige dikkat gosterir. Ote yandan bu kozmopolitaniz-
min kaynagi, geleneksel dinin ve daha genel olarak yerlesik siyasal
kimliklerin kargisina dikilen etik evrenselciligiyle 17. ve 18. yiizyil akil-
ciligidir. Geleneksel kiiltiir ve topluluklarin evrensel aklin giicii kargi-
sinda duramayacaklan diiginiilmiistiir. Bunlar en iyi ihtimalle evren-
sel hakikatleri ancak kismen ve hatah gekilde kavrayabilen tikelci, ye-
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rel anlayiglardi. En kétii halinde ise, diipediiz yanliglard:, Aydinlanma-
nin kargisina dikilen karanhkn. Akilcailik inancin gizemciligini sars-
makla kalmadi. 16. ve 17. yiizyihin din savaslari evrenselci akl ve koz-
mopolit bir bakig: giddetle talep eder gibiydi. Bununla beraber bu akil-
cailik, s6zlesmeci metaforlar y6niinden de zengindi ve gelismekte olan
bir ticari kiiltiiriin toplumsal tahayyiilii ile biitiinlegmigti. Toplumsal
yasama yaklagiminda faydacihgin ilk hali olan bir hesapgilik, yargila-
rin temelinde bireysel gikarlarin oldugu diisiincesi ve tek dogru ¢ozii-
miin arayis vardi. Tiim meziyetlerine ragmen bireysel otonomiye yap-
t1g1 vurgu, 6zel miilkiyetin yol agtig: farkhliklara ve suiistimallere kar-
1 kordii. Toplulugun talepleri ¢ogu zaman bireylerin dniindeki engel-
ler olarak gériilityordu. Bu talepler ancak, topluluk millet diizeyinde
soyutlandiginda ve milletlerin zenginligi ekonominin yan: sira siyasal
ilginin de odagi olunca mesru kabul ediliyordu.

Eskiden oldugu gibi, giinimiizdeki kozmopolis vizyonu da
uluslararasi gatigma ve krize tepki veriyor.® Cogu zaman savagin ve di-
ger insanhga karg1 suglarin ardinda yatan ¢ikarlar ve hoggorusizliik-
leri agma ve daha iyi bir toplum yaratma yoniinde cazip bir ortak so-
rumluluk duygusu 6neriyor. Ne var ki, bu 6ncelikle etik bir yiikiimlii-
liik, yani iyi eylemin ne oldugu ve kurumlarin ve sadakatin nasil dii-
zenlenmesi gerektigine dair bir agiklama olarak beliriyor. Toplumsal
diizene igkin celiskilerden kaynaklanan bir siyasal eylem diigiincesiyle
nadiren iligki kuruluyor. Cagdas kozmopolitanizmin, liberal akilci ge-
lenekten miras aldig diger unsurlar ise, dine ve koklesmis geleneklere
karg1 kusku, kimi zaman bireylerin belirli kiiltiir ve toplumsal iligkiler
icinde gomiilii olduklarinin kabuliinii engelleyen giiglii bir haklar soy-
lemi ve akil ve haklarin cemaatle karsithig. Bu sonuncusu, miras alin-
digx ve kisitlayic1 oldugu sdylenen yerel cemaat yagami ile modern ge-

6  Bu konuda Touimin’in {1990) modem liberal rasyonalist diinya gériigiiniin 17. yizyildaki kok-
lerine dair ¢éziimlemesine bakimz. Toulmin'in igaret ettigi tizere, 16. yiizyidaki éncellerini da-
ha fazla dikkate almak Descartes ve Newton’un rasyonalizmini yumusatabilir. Erasmus, Mon-
taigne ve digerlerinden, rasyonalizmin sinirlarinin farkinda olan ve insani tutkulara ve bagliik-
lara daha olumlu yaklasan bir bilgeligi vurgulayan alternatif, ama yine de insancil ve hatta hii-
manist bir yaklagim edinebiliriz.
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hirlerde, piyasalarda, 6rgiitlenmelerde ve daha genel olarak kozmopo-
liste goriiniiste 6zglir tercihlerle belirlenen toplumsal iligkiler arasinda-
ki 300 yillik karsithk icinde degisik kiliklarda ortaya ¢ikn.

20. yiizyilin ortalarinda benzer kaygilarin karsisinda Adorno
sunlari yaziyordu:

Ozgiirlegmig bir toplum ... tekil bir devlet olmayacak, farkliliklarin
uzlastirilmasiyla evrenselligin gergeklesmesi olacakur. Dolayisiyla,
hali daha boylest bir toplumla ciddi olarak ilgilenen siyaset insan-
larin soyut egitligini bir digiince olarak dahi dile getirmemelidir.
Aksine, giiniimiizdeki kértii egitlige isaret etmeli ... ve daha iyi bir
durumu insanlarin korkusuzea farkl: olabildikleri bir durum ola-
rak diigtinmelidir. (1974: 103)

Soyut esitlik agtklamalan ile koklii farklilik agiklamalar arasin-
daki gerilim son zamanlarda liberal ve cemaatgi siyaset kuramcilan
arasindaki mesleki tartiymalarda yeniden belirdi. Kozmopolitler siya-
sal yagamu ¢ogunlukla hak ve yiikiimliiliiklerin tastyicisi olan oldukga
soyut bir insan kavrami temelinde tasarlarlar.” Bu konu da zaten akil-
ct ve hatta usulcii (proceduralist) terimlerle ele alinmistir. Son yillarda
ne kadar sarsilmig olursa olsun akilcihik, en azindan entelektiiel kesim-
lerde belli dlgiide tstiinliigiini koruyor. Cemaargiligin tikel kiiltiirlerin
6nemine dair iddialarini irrasyonel, keyfi ve en koti tiirden postmo-
dernizme kiyasla sadece bir nebze daha az gorececi olarak resmetmek
kolay. Ancak daha iyi bir diinya igin ickin miicadele her zaman belirli
toplumlar ve kiiltiirel temeller iizerinde yiikselir.® Ayrica, akilci evren-

7  Amartya Sen {1999) haklar soylemine alternatif olarak ‘yapabilirlik’ yaklastmun: sunar. Martha
Nussbaum da son zamanlardaki kozmopolitan argumanlarinda bunu benimsiyor. Bu yaklagim
kimi aqilardan yararh gekillerde vurguda degisiklik yapsa da (6zellikle de Isaiah Berlin’in tabir-
leriyle ‘negatif” yerine ‘pozitif® 6zgirliikler), insana ya da insan hayatinin toplumsal dogasma
dair ciddi anlamda ‘genis’ bir anlayis sunmuyor. Kimi kozmopolit kuramcilas, 6zellikle de Da-
vid Held insanlarm haklan ve yiikiimliiklerinden bagka toplumsal iliskiler i¢inde olduklann: tes-
lim etmeye dikkat gosteriyorlar.

8  Ornck olarak Habermas’in Charles Taylor’un *The Politics of Recognition’ yazisina verdigi ga-
sirtict dlgiide keskin dilli yazisina (bu yazilarm ikisi de Amy Gutmann’da (1994)); ya da Janna
Thompson’un ‘cemaatgi’ argiimanlan garpitan incelemesine bakuilabilir.
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selcilik ‘sadece olmasi gereken’ tarzina kayabilecegi gibi, insani gegitli-
ligi yaratuciligin sonucu ya da kaynag olarak degil de devralinan bir
engel olarak gormeye de yonelebilir.

Bu tartismaya liberal tarafta, ama farkliliga sayg1 gosteren bir
cizgide katilan Held, ulusal topluluklarin artik birincil siyasal toplu-
luklar olarak goriilemeyecegini 6ne siiriiyor. Kimileri kadar ileri gidip
artik var olmamalari gerektigini ya da zaten yok olacaklarim iddia et-
miyor, sadece onlan bagka pek ¢ok siyasal 6rgiitleme biriminin arasin-
da bir tiir olarak tahayyiil ediyor. Held’in tercihi kozmopolit demok-
ratik bir topluluk:

Tim demokratik topluluklar: kapsayan bir topluluk demokratlar
icin bir yoktmlilitk olmali, kendi kaderini rayin siyasetini destek-
leyebilecek tek yol olarak ulus-6tesi, ortak bir siyasal eylem yapisi-
m inga yukimliliga. (Held 1995: 232)

Boylesi bir kozmopolit toplulukta, ‘insanlar ... coklu yurttash-
ga —yani kendilerini 6nemli 6l¢giide etkileyen ¢esitli siyasal toplulukla-
ra lyelik— sahip olacaklardir’ (a.g.e.: 233). Bu durumda egemenlik ‘sa-
bit sinirlar ve topraklar mefhumundan ayrnisacak ve, ilke olarak, bi-
¢imlendirilebilir zaman-mekanKiimeleri olarak diisiiniilecek. ... sehir-
lerden devletlere ve sirketlere gesitli kendi kendini yoneten birlikler
icinde gerceklesebilir veya kullanilabilir’ (a.g.e.: 234). Gergekten de
Held’in, insanlarn i¢lerinde demokratik haklan kullanabilecekleri ge-
sitli tiirde birliklerin oldugu dilsiincesine baghlig 6yle gicli ki, igleyis
kurallar ‘devletlerin, uluslararas: érgiitlerin, STK’larin, yurttag grup-
larinin ve toplumsal hareketlerin katilacag bir uluslararasi anayasal
konvansiyonda’ belirlenecek, ‘tiim demokratik devletlerin ve kurumla-
rin yetkili meclisinin, gelistirilmis bir Birlesmis Milletler Genel Kuru-
lunun olusumunu’ tahayyiil ediyor (a.g.e.: 273-4). Zor soru, bu tii-
milyle kapsayici birligin kiiltiirel tekilligin hilafina m1 gergeklestigi —li-
beral bireycilige indirgeme- yoksa neoliberal kapitalizm karsisinda ya-
ratict kazanimlari ve agilimlan siirdiirmek igin en iyi firsati mi sagla-
digidir.
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Demokrasi diisiincesinin kendisi, basit bir rasyonel planlama
meselesiymis gibi yukarnidan asagiya dayanlamayacagim soyler. Ozii
itibariyle degerlerin, algilamalarin, ¢ikarlarin ve anlayislarin farklihg:
ile iligkilidir. Devletlerin ve kiiresel sirketlerin sahip oldugu gii¢ ve ku-
resel piyasalarin sistemsel dayatmalari demokrasinin ancak miicadele
ile ilerletilebilecegini gosteriyor. Bu miicadele yalmzca devletlerin veya
sirketlerin karsisinda degil, onlanin i¢inde, kurumlar olarak ¢aligma se-
killerini, faydalar: nasil dagittiklarini, ne tiirden katilima yer agtiklari-
n1 belirlemek i¢in de miicadele demektir. Dolayisiyla demokrasi miica-
delesi, sadece bu alanlan agan toplumsal konumlardan yurutilen bir
kozmopolit miicadele olamaz, aym: zamanda bunlarin i¢inde yurutu-
len yerel bir miicadele olmalidir. Ayrica, evrensel olarak gegerli kozmo-
polit etikin bir sekilde siyasal, ekonomik ve kiiltiirel miicadeleler ¢ok-
lugunu ikame edebilecegini diigiinmek de hata olur. Nitekim miicade-
lenin kendisi dayanigma igin bir firsat ve kaynak olabilir.

Ayrica, demokrasinin yasam-diinyas: iginden geligmesi, de-
mokrasi kuramlarinin insanlari soyut olarak degil, yasamlarinin so-
mut kosullari iginde giiglendirmeyi amaglamasi énemlidir. Insanlart
olduklari yerde giiglendirmek, onlan topluluklara ve geleneklere rag-
men degil bunlarin i¢inde ve sadece bireyler olarak degil gruplarin
tiyeleri olarak gii¢lendirmek demektir. Bu, tiim gruplarin eski tanim-
larini benimsemek anlamina gelmez; gruplarin nasil kurgulandiklan
konusunda da miicadele olabilir. Ornegin, yerlilerin haklarin talep
etmek, Amerikan Yerlileri veya baska gruplar iginde cinsiyet ayrimci-
higt gibi konularda miicadele olasiligini reddetmez (bu konu grup
haklan tartismasinin merkezinde yer aliyor; 6rnek olarak bakiniz
Kymlicka 1995). Mesruiyetin motivasyon ile ayni sey olmadigini gér-
memiz gerekir. Insanlarin birbirlerine kars1 yitkiimliiliikleri vesilesiyle
harekete gegtikleri toplumlara 6nem vermek zorundayiz. Buna uyan
bir kozmopolitanizm yerellik, topluluk ve gelenekle cesitli sekilde ek-
lemlenecektir, basitce asgari miisterekler meselesi olarak degil. Evren-
selliktense biyiik 6l¢iide, yerel ve tikelci sinir agimlarina ve gogulluk-
lara dayali olacaktir.
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Boylesi bir kozmopolitanizm kiiresellesmenin (hevesle veya ga-
resizlik hissiyle olsun) neo-liberalizme terk edilmesine ve sadece kiire-
sellesmeyi bir tehdit olarak yasayan milletleri ve topluluklan savuna-
rak tepki verme egilimine karsi gikacakur. Ancak ‘bigimlendirilebilir
zaman-mekan kiimelerinde’ toplumsal hayatin neye benzedigi ve kiire-
sel siyasetin topluluklardan sirketlere bir dizi farkl ‘kurum’da ¢apraz-
lama kesen tiyelikler meselesi olmasinin ne anlama geldigi agik degil.
Cesitlilik bir konu, 6lgek ise baska bir konu. Ayrica kozmopolitaniz-
min gelenek, topluluk, etnisite, din ve hepsinin 6tesinde milliyetgilikle
yiizlesmesi gerektigi agik. Kozmopolitlerin sundugu bakis agisi, ‘higbir
yerden bakig’tansa (ulus-sonrasinin, diyelim Afrika devletlerinin zayif-
Iigiyla degil de Avrupa Birligi'nin giicliyle 6zdeglestirildigi) Brik-
sel’den, ya da (ulus sonrasinin sirket oldugu) Davos’tan, ya da (fikir-
lerin sinirlar1 agan gorece akigkan degisiminin yiizer-gezer bir aydin si-
nifimin yamlsamalarini destekledigi) {iniversiteden bir bakigtir.

KOTU MILLIYETGILIK HAYALETI
Farklihg: kabul etmek kozmopolit demokrasi kuraminin temelidir.
Ancak kuram yine de tereddiitliidiir. Kozmopolitanizm kiiltiirel 6zgiil-
liikkleri ve yerel kurumlarin farkhilikiarini savunmaktan ¢ok bunlari ag-
makla ilgilenir goriiniiyor. Etnisite ve milliyet iddialar1 6ncelikle sorun
olarak goriiliiyor ve kozmopolitan liberalizm ile cemaatgilik ve milli-
yetgilik arasinda 6nyargili bir kargitlik temelinde ¢6ztimleniyor.
Kozmopolitan disiince kiltiirel tekillikler, yerel baghliklar ve
hatta duygusal baglihklar kargisinda zorlaniyor. Bu kismen, dinsel ve
cemaatgi dayarmgmalarn ‘geri’ bularak kargi ¢ikan liberal Aydinlanma-
c1 mirastan kaynaklaniyor. ‘Kétii milliyetgilik’ imgesi ise bunu giiglii
bir sekilde pekistiriyor. Pek ¢ok kozmopolitanizm taraftar: igin ‘6teki’
imgesi kesindir. Temel 6rnek Nazi Almanyasr’dir, ancak Milosevi¢’in
Sirbistani ve Ruanda ve Burundi’deki etnik savag gibi daha yeni 6rnek-
ler de kuramlar: destekler. Genel olarak anlagildig: haliyle, her bir ol-
gunun temelinde medenilik ve liberal degerler kargisinda galebe galan,
nihayetinde korkung bir siddete doniisen bir etnik dayanigma vardir.
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Ancak ulus-sonrasi ya da ulus-6tesi kozmopolitanizm savunu-
culari, milliyetgiligi etno-milliyetgilikle 6zdeslestirerek ve bunu da te-
melde en sevimsiz ornekleri lizerinden anlayarak kendilerine ve kura-
ma kotiilitk ediyorlar. Milletlerin ¢ogunlukla etnik secereleri vardir ve
etnik sdyleme bagvurmuslardir, ancak sadece miras olmanin 6tesinde
ortak siyasal, kiiltiirel ve toplumsal kanlimin modern urinleridirler.
Milliyetgiligi daha eski bir diizenin kalintisi, bir ¢esit akildigt ifade ya
da bir tiir ahlaki hata olarak gormek, hem bir sdylemsel olusum ola-
rak milliyetgiligin devam eden giiciinii hem de milliyetci dayamgmala-
rin diinyada yapmaya devam ettikleri ~bazen olumlu~ isleri géreme-
mek demektir. Sonugta mitleri, igerikleri ve aginliklar1 kolayca ifsa
edilse de milliyetgilik kolayca terk edilemez (milliyetgiligi bir sdylem-
sel olusum olarak tartisngim ¢alismam igin bakimz Calhoun 1997).
Milliyetgiligin nasil hild ‘halklarin’ temsili mefhumuna sekil verdigi
dikkate deger bir noktadir.

Sadece bu degil, milliyetgiligi sorunlu etno-milliyetgilikle esitle-
me girigimi de sonugta kozmopolitleri tiim ‘genis’ kiiltiir anlayiglarmi
ve siyasal pratiklerin, bi¢imlerin ve kimliklerin kiiltiirel kurulusunu,
¢izginin milliyetgilik tarafina yerlegtirmeye yoneltiyor. Cazip olan koz-
mopolitan cenahta yalmzca gayet dar ‘siyasal kiiltiir’ kavramlar tutu-
luyor (6rnegin bakimz Habermas 1994; Taylor 1994; kozmopolitan
taraf i¢in bakiniz Thompson 1998). Oysa cumhuriyetgilik ve demok-
rasi dar anlamda siyasal kiltiirden fazlasina ihtiya¢ duyar; bir arada
yasamun daha zengin kurulus yollarina baghdirlar.

Demokrasi ve kozmopolitanizm her zaman yakin yol arkadas-
lar1 olmadilar. Giiniimiiziin kozmopolitan demokrasi arayiginin geri-
sinde kozmopolitlerin ticaret sehirlerinde, imparatorluk bagkentlerin-
de ve saray topluluklarinda refah icinde yasadiklar1 uzun bir tarih var.
Tarihsel olarak kozmopolitanizm ¢ogunlukla tam da demokrasinin
miimkiin olmadig: yerlerde geligti. Osmanh Istanbul’unda yeserdi or-
negin, ya da eski rejimin Paris’inde ve antik dénem, daha sonra da s6-
miirgecilik dénemi Iskenderiye’sinde; zira bu yerlerin higbirinde farkl:
kiiltiirlerin ve cemaatlerin iyelerine kendi hitkiimetlerini kurmalan
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cagnis1 yapilmiyordu. Milliyetgiligin yesermesi tam da demokrasi po-
piiler bir tutku ve siyasal bir proje haline geldiginde oldu. Demokra-
siyle en uyumlu —isbirligi iginde de diyebiliriz— toplumsal tahayyiil
kozmopolitanizm degil milliyetcilik oldu. Demokrasi, ozellikle ‘biz
halk olarak’ tiiriinden ifadelerdeki ‘halk’in kim olduguna dair ve ana-
yasa yapimunin edimsel deklarasyonlarini ve devrimlerin daha az s6zel
olan edimlerini kimin megru kilabilecegine dair gii¢li kanilara sahip-
tir (Taylor 2002). Bu bakimdan 17. yiizyildaki atalari, toplumsal s6z-
lesme kuraminin liberal bireycilerinden ¢ok ilk ingiliz milliyetgileridir.
Kozmopolitanizmin tamimlayicr ‘Gtekisi’ olarak beliren sadece
milliyetcilik degil, cemaatgilik, etnisite ve din de var. Gergekten de, so-
runun bir pargas: da ‘kétii milliyetgi” imgesinin tiim gelenek ve cema-
at okumasim etkiliyor olmas:. Bu baglamda din &zellikle bir mesele.
Kisisel olarak inangh olsunlar ya da olmasinlar, cemaatgiler genellikle
cemaatin temeli olarak dinin 6nemini teslim ederler. Liberaller hosgo-
riiyii savunuyor olabilirler, ama kismen hosgoriiye inanglarindan otii-
rit pek gok dinsel inangta farkli yasam tarzlarina kars:1 6rtitk olarak
bulunan derin ényargilardan rahatsiz oluyorlar. Ancak Katoliklik ile
Islam’a yonelik tavirlar turnusol kagidi islevi goriiyor, 6zellikle ulusla-
rarast iligkiler s6z konusu oldugunda. Bunlar alternatif ve daha iyi mo-
dernite anlayiglarinin kaynag olabilir mi? Yoksa bunlar dogas1 geregi
rasyonel-bireyci olan moderniteye yonelik gayri-liberal tehditler mi?
Bu anlamda kozmopolitanizm ¢ogu liberalin, benimsedikleri
evrenselciligin tilkelerin sinirlar1 digina uzanmasina izin vermeyen zim-
ni milliyetgiler oldugunu hatirlatarak, liberalizmin gizli vicdani oluyor.
Liberaller zimnen siyasal kimligin temelinin tercih degil de miras —~do-
gum- oldugu seklindeki gayri-liberal diisiinceye sapmglardir. $tiphesiz
bir liberal enternasyonalizm dogdu, ancak bu da kaynaklarini liberal
milliyetgilikten ahyordu. ‘Az geligsmis iilkelere’ sunulan yardim asla il-
ke igindeki yurtraglara yonelik olanla aym evrenselcilik temelinde ve-
rilmiyordu (kaldi ki bu ikincisi de biyiik esitsizliklere izin veriyordu ve
evrensel yardim faaliyetlerinden yararlanma haklarini azaluyordu).
Ancak ¢ogu zaman, liberalizm sadece millf kimliklerin siyasal toplu-
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luklarin stmurlarim gizmesini kabul etti ve konunun iizerine fazla git-
medi.

On sekizinci, 19. ve 20. yiizyillarda milli kimligi etnisiteye da-
yandiran iddialar karsisinda yerlesik geleneksel kimliklere yonelik
kozmopolit tehdit sikhikla giindeme getirildiyse de, liberaller bir yan-
dan da milli biitiinlegmeyi ve ulus-devletler iginde tiirdeslesmeyi tesvik
etmek igin devlet aygitina sarildilar. Rasyonel planlama ve liberal mo-
dernlegme projeleri ulus-devletlerin sundugu sinirlar dihilinde geligti-
riliyordu, ancak liberal kuram bu sinirlarin gégmenlere kargi neden sa-
vunulmas: gerektigini agiklayamiyordu. Belki de paradoksal bir gekil-
de, cahil yerel onyargilar ve tagralilik kargisindaki miicadelelerinde li-
beraller, bugiin milletin birincil ve kendi kendine yeterli bir dayanigma
oldugu diigiincesinin temeli olan tiirdeglestirici milliyetiligin -6rnegin
egitim politikasinda- savunuculan olmugtur.

GELENEK VE KENDI KADERINI TAYIN
Otonomiyi uluslarin kendi kaderini tayini olarak degerlendirme dii-
siincesi kozmopolitanlar igin ozellikle rahatsiz edici. Oncelikle, tercih
konusu olmayan bir biitiinii kisisel tercihlerin iistiine gikanyor. Ikinci-
si, millet diigiincesinin tipik ozelligi siyasal anlamda kendi kendine ye-
terli olarak tek bagina durma iddiasim igermesidir. Ugiinciisii, ulusal
otonominin yiiz yuze oldugu giincel jeopolitik tehditler diisiiniiliirse
uluslarin kendi kaderini tayini biisbitiin imkansiz bile olabilir.

David Held’in kozmopolitan demokrasiye dair mevcut en yet-
kin, kapsamli ve derin ¢alismasinda yazdig tizere:

Kendi kendini yéneten ve kendi gelecegini kendisi belirleyen bir
topluluk diigiincesi —demokratik rejimin tam da 6ziinii teskil eden
bir diigiince- bugiin son derece sorunlu. (1995: 17)

Held devamla, ‘uluslarin’, gegmiste oyle idiyse bile, artik birey-
ler arasindaki toplumsal baglarin sinirlarini belirlemedikleri diigiince-
sinin 6nemine igaret ediyor.
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... kargihkh baghlgin son derece artg1 bir diinyada, ‘digerleri’ sa-
dece kiginin hemen etrafindaki topluluktakileri degil, ekonomik, si-
yasal ve cevresel etkilesim aglari iginde kaderleri i¢ ice gegmis bii-
tiin herkesi kapsiyor. {a.g.e.: 228)

Burada duraklayip, sozii gegen ‘hemen etrafindaki topluluk’
ibaresinin kigiler arasindaki somut yerel veya diger dogrudan iliskiler
aglarindan ¢ok millete gonderme yaptigin belirtmek gerekir. Millet
gercekten de bir anlamda ‘dogrudan erigim’ yapisidir — bireyler daha
kiigiik gruplarin iiyelik araciligiyla degil dogrudan pargasidirlar (baki-
mz Calhoun 1997). Fakat aslinda, imparatorluklar veya feodal kral-
liklara ya da diger esitli siyasal yapr tiirlerine kiyasla modern milleti
yeni yapan da kismen budur. Insanlarin toplumsal gruplara aidiyetle-
rinin farkli bicimlerini ciddiye alacaksak, ‘topluluk’ tabirini milletleri,
dinse! inanglari, gehirleri ve semtleri de icerecek kadar esnek bir an-
lamda kullanmaktan kaginmahyz.

Etnisite hakkinda diigiiniirken bu nokta énemli. Cok kolaylikla
etnisite kiiresellesmenin ‘6tekisi’ yapiliveriyor. Statik, ya da en iyi ihti-
malle modernlesmeye ve kozmepolit degerlere direngli olarak goriilii-
yor. Yaratimlar: aktarmanin, fikirleri ve degerleri paylagsmanin, anlam-
lart yeniden iiretmenin, kiiltiirii dogrudan kisiler aras: iliskilerde 6§-
renmenin onemini vurgulamaktansa Bagehot’un ‘kiiltiiriin sert keki’
mefhumuna benzeyen bir kullanimla bir ‘gelenek’ meselesi olarak ta-
rif ediliyor. Tiim geleneksel kiiltiir formlarn gibi etnisite de kitlesel
okuryazarligin, sabit metinlere ve yetkili yorumlara dayanmanin geli-
si ile —daha yeni iletisim teknolojilerinden bahsetmiyoruz bile- drama-
tik ol¢iide degismistir. Gelenegi sabitleme ve istikrarhlastirma ¢abalan
sirasinda etnisitenin igerigi kimi zaman katilagmigtir; ancak, etnik kiil-
tiirlerin canli kalmasi halinde bu katilik, hemen her zaman yeni kugak-
lar ve yeni yarauciliklar tarafindan sarsilmistir.

Ayrica, etnisite basitce gegmisin kiigiik, akrabalik esasina daya-
li topluluklarindan gelen bir miras degildir. Sehirler, devletler ve gogler



6. yolcutann siif bilinci: var olan kozmopolitanizmin elestirisi 119

baglaminda, tam da yerel hayatin akrabalik ve benzeri iligkisel yapila-
rimin yetersiz kaldiga gorece bityiik olceklerde dayamgma ve kimlik in-
sastmn bir yolu olarak gelisti. Dolayisiyla, eski zamanlarin ‘saf’ yerel
kimliklerinin basit bir bakiyesi olarak degil, yerel ile yerel-otesi, kigiler
aras iletigim ile kigisel olmayan iletisim, piyasalar ve biirokrasiler ta-
rafindan inga edilen toplumsal orgiitlenme ile dogrudan iligkilerden
gelisen orgiitlenme arasindaki karsilikl iligkilerin yénetilmesinin arac
olarak vardir. Soyut kimlik kategorilerini toplumsal aglar i¢indeki so-
mut 6zdeglesmelerle birlestirir. Kuresellesmeye ve diger bityiik 6lgekli
siireglere kauhmin bir yoludur, onlarin ziddi degil.

Topluluk her zaman, ulusal diizeye kiyasla yerel diizeylerde da-
ha giiglii olmugtur, dyle olmas: da zorunluydu. Aym terimin ulusal ‘si-
yasal toplulugu’ ve mahalle, kasaba ve kéyleri nitelemek icin kullanil-
mast bu durumu muglaklastinyor. Kozmopolitan kuram iginde yerel
demokrasi anlatumlan sagiruici 6lgiide az gelistirilmig. Adeta kuramai-
lar millet meselesinin, sinir-Gtesi etkinliklerin yogunlugu sonucu mille-
tin agilmasiyla tamamen ¢éziilecegini varsayiyorlar. Aslinda, yasayabi-
lir yerel topluluklarin —ve daha demokratik yerel topluluklarin- ingasi
da aym ol¢iide 6nemli olabilir. ‘Ortak bir kaderi paylagma’ olmanin
tek bi¢imi millet degil. Ayni1 zamanda, kader ortakliklarinin varligy da
sadece muhafaza etmeyi amaglamaz. Ayrica ve gogunlukla da aym za-
manda, hikim yo6nelimlerle arasindaki gerilim onu radikal miicadele-
nin zemini yapar (bu konu hakkinda bakiniz Calhoun 1983). Dogru-
dur, bu miicadele yapici olmaktan ziyade bir direnis olabilir. Kapitalist
kiiresellegme onun buyruklarindan muaf olmaya ugrasan gesitli hare-
ketler dogurdu. Ancak miicadelenin topluluga uzanan derin kokleri-
nin var olmasi sadece direnis demek degildir. Ayni zamanda ciddi ve
radikal bir miicadelenin temellenmesi demektir. Bu da sadece anlik ter-
cihler meselesi olamayacak koklere ve baglara, yani ¢ogu durumda ye-
rel topluluklara dayalidir. Nitekim cemaatgi savlarin millet degil de
milletten daha kiigiitk cemaatler hakkinda oldugunu g6z ard: etmeleri
kozmopolitlerin cemaatgilige diigmanlikiarindaki garipliklerden biri-

dir.



120 craig calhoun

Giincel kamusal sdylem daha ¢ok milletin hdld temel oldugu,
aslinda yerel degil ulusal olan yeni bir yerellik duygusu tanimlamakla
kalmayip, kiireseli de ¢ogunlukla uluslararasi olarak tanimlayan bir
toplumsal tahayyil i¢inde oluguyor. Bu da ulus-6tesi sirketlerin gorii-
niigte uluslararasi olan iliskileri ne olgiide belirledigini dikkatlerden
kagirtyor. Milletler gibi bu sirketlerin kendileri de bu toplumsal tahay-
yiillin dogal ve normal olarak kurgulanmasina baglilar. Bu toplumsal
tahayyiilde kozmopolitanizm aslen giig iligkileri ve sermayenin kurum-
sal diizenine uyum kiliginda beliriyor.

KOZMOPOLITANIZMIN TOPLUMSAL TEMELLERI
Kozmopolitanizm kendisini basitge kiiresel yurttashk olarak sunuyor.
Mannheim’in yiizer-gezer entelektiiel fikrini animsatir sekilde belirli
bir toplumsal temeli olmadig; iddiasindadir. Ancak bu her yerden ya
da higbir yerden bakis, aslinda iddia ettiginden daha yerlesiktir. Koz-
mopolitanizm bir elit bakis agisim yansitir (gergi hangt akademik ku-
ram Oyle degil ki?).

Zirvedeki kapitalist sirketlerin ve onlari destekleyen STK’larin
~Diinya Bankasi’ndan muhasebe standartlarini belirleyen orgiitlere—
ne Olgiide kozmopolitanizrﬁ “5rnekleri oldugunu hatirlamak gerekir.
Kozmopolit demokrasi ve insani aktivizm dugiinceleri bile diinyaya
dair, cevresel ve insani sorunlar ¢ozmeye ¢aligan sivil toplum orgiitle-
rince ve bu sorunlara medya ilgisinin artmasiyla miimkiin olan bir far-
kindalig: yansitiyotlar. Bunlar énemli, hatta hayati kaygilar. Ancak bu
kaygilar, medya ve STK’lar entelektiiel bir perspektifin temeli olarak
diisiiniimsel bir sekilde kavranmali. Ornegin bu, milliyetgiligi tek ta-
rafli olarak olumsuz gosteren bir bakig agisi. Bunun gerisinde ise belki
oncelikle etno-milliyet¢i siddetin giincel insani krizlerde oynadig: rol,
ama ayni zamanda devletler ve uluslararasi STK’lar arasindaki geri-
limler var. Ayrica transnasyonalizmin dzellikle Avrupali bigimleri tara-
findan da belirleniyorlar. Afrikali bir bakig agisindan, hem milliyetgi-
lik, hem de devletler giiglendirilmeli mi sorusu daha farkl goriinecek-
tir. Benzer sekilde, ‘acil durum’un diinyay1 anlamak igin temel bir ka-
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tegori haline gelmesi dikkatimizi énemli konulara yoneltirken, aym
zamanda onlara bakig seklimizi de belitliyor.

Ulus-devletin gesitli krizleri kozmopolitanizmin yeniden canlan-
masina zemin sagliyor. 1990’larda kiiresel ekonomik yeniden yapilan-
manin hizlanmasi, yeni ulus-Gtesi iletisim araglari, yeni gogmen akin-
lar1 ve Soguk Savag sonrasinda i¢ savaglarin ve insani krizlerin yayil-
masi bu krizlere yol agan etmenlerdi. Sonuncusu artik Soguk Savag
kapsaminda disgiiniilemez, ¢ogunlukla etnisite ve milliyetgilik diliyle
ifade edilmelerinin bir nedeni de budur. Diger sonuglarinin yam sira
biitiin bu krizler liberalizmin siyasal iiyelik ve egemenlik konularinda-
ki yerlegik anlayiglarini (ya da belki de kasith kérliiklerini) sarstilar. Es
zamanh olarak birkag soruna yol agtilar: (1) Herhangi bir siyasal biri-
min iiyelerine sundugu faydalar neden herkese agik olmasin? (2) Siya-
sal birimler hangi temelde digerlerinin islerine miidahale edebilirler?
(3) Sinir agirt faaliyet gosteren orgiitlerin bir devletin araci olmaksizin
nasil bir duruslan olmali (bu sorunun STK’lar ve toplumsal hareketler
i¢in oldugu kadar ticari sirketler igin de gegerli oldugunu ekleyebili-
rim) ve 6te yandan devletler bunlar ne sekilde denetlemeli?

Bu noktada kozmopolitanizm devreye giriyor. Sinirlar miimkiin
oldugunca kaldirilmali, korunmasi gerektiginde de gecirgen olmalilar.
Insan haklari adina miidahale iyidir. STK’lar ve ulus-6tesi toplumsal
hareketler diinyanin gelecegi icin model tegkil ediyorlar. Bunlar kétii
disiinceler degil, ama sinirhlar.

Kozmopolitanizm Batli bir bakig agist merkezli bir séylem.?
Yaygin olarak kendisini bagini almg giden sirket kiiresellegmesi ile tep-
kisel gelenekselcilik veya milliyetgilik arasinda bir “Ugiincii Yol” olarak
kuruyor. Giddens’in Ugiincii Yol tezi ne kadar asinaysa, Barber’in ‘Ci-
hada karst MacDiinya’nin 6tesinde bir yol mefhumu da o derece ti-

9  Malezya Bagbakan: Mahatir Muhammed'in insan haklann: yeni Hiristiyanlik olarak tammla-
mast akla geliyor. Mahatir’in iddiasina gére, Avrupalilar bu sayede bagka iilkeleri iggal etmeye
ve onlarin geleneksel degerlerini yrikmak, gevirmek ve takip kilmak igin ugragmaya haklan ol-
dugunu diginiyorlar. Siiphesiz Mahatir yere] kiiltiirle birlikte ogunlukla miitecaviz bir devle-
ti savunuyordu, ama daha kokli bir sorunu da giindeme getiriyor.
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pik.® Oysa bu tiir kargitliklar hatali ve kozmopolitan demokrasinin
kimi hedeflerinin gerceklesmesinin &niinde bir engel. Ilk olarak, etni-
site ve dini de ieren gelenege yonelik asagilayici tavri sorunlu. Orne-
gin Barber’in Islimcilig: kiigiik ve gérece tiirdes iilkelerin kapitalist kii-
resellesmeye tepkisi olarak tarif etmesinde oldugu gibi, sirf olgusal an-
lamda bile bu yaniltici olabilir. Ayrica kargithklar 6nyargiya dayam-
yor. Ornegin, Batiy1 hem kapitalist kiiresellesmenin, hem de kozmopo-
litanizmin mekan: olarak goriirken Batinin disinda kalanlara gelenek
kategorisi aracilifiyla yaklasma egilimine dikkat edin.

Kozmopolitanizmin kendisinin, kékleri antik diinyaya (belki de
6zellikle Helenizme), erken modern dénem Hiimanizmine ve impara-
torluga uzanan bir gelenek oldugu vurgulanmaya deger. Daha genel
olarak, gelenege (ve onunla birlikte cemaate, dine, etnisiteye ve ben-
zerlerine) kargithik sinirh ve statik bir bakis agisina dayanmiyor. Bu da
dzellikle etnisitenin yasayan, yaratici bir kiiltiir olarak anlagilmasina
zarar veriyor. Bu baglamda, ‘ulus’un goriiniisteki otonomi ve kapalsh-
gimin ne kadar yeni, ¢agdas ve tamamlanmamig bir durum oldugunu
da hatirlamaliyiz. Diyelim Hindistan, veya Etiyopya’nin bakis agisin-
dan bakildiginda ‘ulus’un gelenege mi, yoksa geligen kozmopolitanizm
tarafina mu ait oldugu pek de aglk degil. icerde birligi ve disa kargi s1-
nirlanmughigy varsayan ve bir 6lgiide de talep eden yeni bir dayanigma
bi¢imi ve devlete siyasal talepler yoneltmenin zemini olarak acaba her
ikisinden de farkli m1?

Dtinyay: bu sekilde diizenlemek sadece milletlerin 6nceden var
olan igsel tarihlerini yansitmaz, ayni zamanda dinsel savaglar, emper-
yalizm ve kapitalist rekabet ¢ekigmelerinin ortaminda nasil gelistikle-

10 ‘Cihad ve McDiinya esit giigle ama ters yonlerde igler, biri dar gérigli yerel nefret duygusuyla
hareket ederken, digerinin ardindaki saik evrensellestirici piyasalardir. Biri igeriden eski devirle-
rin ulus-alt ve etnik simrlarmni canlandirirken, digeri milli devletlere kars: disandan savag yiri-
tiir. Ancak her ikisinde ortak olan gudur: Ikisi de egemen ulus-devlete karg: savas yiiriitiirler ve
boylelikle ulus-devletin demokratik kurumlarnni zayiflatirlar’ (Barber 1995: 6). David Held de
benzer gekilde ‘geleneksel’ ile ‘kiiresel’i birbirinin ziddi olarak tamimlayip, kozmopolitanizmi
ikisinin arasinda konumlandinir (Warwick Universitesi’'nin ‘Kozmopolitanizmin Gelecegi® kon-
feransindaki ‘A¢ihg Konugmasi’).
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rini de yansitir. Ulus-devletler, sinirlardaki akiglar1 denetlemenin yam
sira, tyelerini disipline etmek, 6zellikle de tiim simiflardan sadakat ta-
lep etmek igin gigli araglar sundular. Fakat emperyalizm yalnizca
ulus-devlete degil, kozmopolitizme de igkindir; bircok kozmopolit te-
ori igin temel olan birim igindeki farkhlik iddialarim bigimler. Bren-
nan’in belirttigi gibi, kozmopolitanizm ‘geleneksel farkliliklara yéne-
lik bir merak sergiler, ancak bunlar, farkh yerel bilesenlerin birlesme-
si ve karigmasindan dogan yeni bir tekilligin, biitiinlesmis ¢ok renkli
bir kiiltiiriin etik ve estetik malzemeleri olarak goériir’ (2001: 76).1
Ancak kozmopolitanizmin her geyi kapsayan bir diinya devleti talebi-
nin altinda yatan tam da, buyik imparatorluklarin ve buyiik dinlerin
iddialarimi daha genig bir 6lgekte tekrarlayan bu birlik iddiasidir.

TUKETIMCI KOZMOPOLITANIZM
Dil ve egitimde standartlasma ve benzeri araglarla milli kiltiirlerin ig-
sel tiirdesligi tegvik edilirken bile, imparatorluklarin ve ticaretin mer-
kezi olan sehirler gesitlilik icermeye devam ettiler. Bu gesitlilikten hos-
lanmak, ‘geleneksel’ tagralinin aksine sofistike ve ¢agdas bir kentli ol-
manin igaretlerinden biriydi. Kozmopolit olmak heterojen kamusal
mekanlarda rahat edebilmekti.?? Bu gesitlilik (ve bir olgiide de bu seg-
kinci tavir) bugiin de kozmopolitanizme destek saglamakta.
Kozmopolitanizm kavrami ¢ok-kiiltiirliiligiin ve kendilerini
cokkiltirlii ve modern hissedenlerin tek kiiltiirlii geleneklere bagh
olanlara muhalefetinin gelismesi ile yayginlik kazamyor. Bu sonuncu-
lar, diyor birinciler, diipediiz irk¢1 degillerse bile bakis agilar yerellik-
le sinichi. Agint sagr hor gérmek kolay, ama azinliklarin etnik dayanis-
mada ¢ok fazla israrli olmalan da kozmopolitanizme uygun degildir.
Ne Salman Riigdi aleyhindeki kampanyanin Britanya’da diyasporada-

11 Archibugi’'nin ulus-devlet agiklamasina kargi ¢ikan Brennen hakh olarak emperyalizmin énemi-
ne isaret ediyor, ancak buna tarihin gosterdiginden daha kapsamh bir nedensel gii¢ atfediyor.

12 Richard Sennett kelimenin Fransizca’da 1738 tarihli bir kullanimina anf yapiyor ve ondan ha-
reket ediyor: ‘kozmopolit ... farkliliklar iginde rahat hareket edebilendir; agina olduklariyla hig-
bir baglantis: ya da benzerligi olmayan durumlarda rahat edebilic’ (1997: 17).
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ki Asyallar tarafindan baglaulmasi, ne de kozmopolitan kuramn on-
lara kars1 dikkat gekici bir kararsizlik i¢inde olmasi rastlantidir. Birle-
sik Devletler’deki biitiinlesmeci beyaz liberaller de benzer sekilde bazi-
larinin ‘tersinden irkgilik’ olarak goérdiiga siyahlarin yerel cemaatleri-
ni koruma ¢abalar karsisinda ne yapilmasi gerektigi konusunda ka-
rarsizlar. Ingilizce’nin ortak dil olmasi konusundaki tartigmalar Hispa-
niklere ve digerlerine yonelik benzer bir kararsizhig1 yansitiyor.
Kozmopolit cesitliligin belli bigimleri dinyanin kiiresel sehirle-
rinde ve hartta kiigitk sehirlerinin pek ¢ogunda hazir ve nazir goriini-
yor. Cin mutfag: artik kesinlikle kiiresel — hem ézellikle kiiresel bir mut-
fak olarak var olan bir jenerik bigim seklinde, hem de daha kiiltiirlii kii-
resel damaklar i¢in hazirlanms daha ‘otantik’ bélgesel bi¢imleriyle. Bu
arada Pekin’de de Kentucky Fried Chicken yenilebilir. Bir zamanlar ka-
pali ve dar goriisli olan yerel damak kiiltiirleri iyice agildi. Pizzamin
Amerikan, Endonezya korisinin Hollanda yemegi olmas: gibi Samosas
da artik Ingiliz yemegi. Egzotigin qagrnigimlanimin (ve yerelin tek tiplili-
ginin) daha giiclii oldugu yerlerde bile uluslararasi bir mutfak buluna-
bilir — Norveg’te Meksika, Italya’da Etiyopya mutfagi. Bu tam anlamiy-
la ‘MacDonaldlagma’ sayilmaz ve kiiltiirlerin ayakta kalmasi adina red-
dedilmemeli. Ne var ki, bu bize kiiresel 6lgekte demokrasinin geligimi,
go¢menlerin bagariyla entegrasyonu ya da her yerde insan haklarina
sayg gosterilmesini umut edip edemeyecegimiz konusunda fazla bir sey
soylemiyor. Yemek, turizm, miizik, edebiyat ve giyim, bunlarin tiimi
kozmopolitanizmin kolay vecheleri. Gergekten yayginlagiyorlar, keli-
menin tam anlamiyla bir moda seklinde, ancak yerel dayanigma ile
uluslararasi sivil toplum arasindaki iliskin bir ey sdylemiyorlar.
Tiiketimei kozmopolitanizmin yayilmasi daha ¢ok, liberaller i¢in
kiiresellesmenin negeli bir kiiltiirel ¢ogulculuk getirdigine dair bir gu-
vence. Bu kozmopolit, ulus-sonrasi bir siyasetin demokrasiye giden ola-
st bir yol oldugu diisiincesini giiglendiriyor.?® Dizginlenmemis kiiresel

13 Ornekler igin bakimz Archibugi ve Held (1995), Archibugi vd. (1998). David Held’in (1995)
savi boylesi bir kozmopolit siyasetin nasil bir sey olabilecegine ve ulus-devletlerin hakimiyetin-
deki bir uluslararasi siyasetten nasil farkhlagabilecegine dair en saglam kuramsal agiklama.
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kapitalizm ile gerici milliyetcilik arasinda bir Ugiincii Yol slogant ile 6z-
deslesiyor. Pek ¢ok devlet hila savagiyor ya da uluslararasi kamuoyu-
nun engelleyebilecegi, en azindan kinayabilecegi etnik temizlik benzeri
projelere girisiyor. Ulus-6tesi insan, silah, uyusturucu ve hastalik akig-
lar, insan haklarinin kabulii ile desteklenmis bir dizenleme ya da en
azindan daha iyi tasarlanms kiiresel kurumlar gerektiriyor. Bu durum
ise bityiik 6lgiide dayamgma sorununu goz ardi ertiginden, demokrasi-
den ¢ok teknokratik yaklagimlara yol agiyor ve neoliberal kapitalizme
¢ok fazla taviz veriyor. Cogu seklinde kozmopolitanizm ¢agrist aym za-
manda siyaseti etikle, daha adil ve demokratik bir toplumsal diizen
kurma gabalanini da soyut insan haklar talebiyle ikame ediyor.

Kozmopolit demokrasi olmasa da kozmopolitanizm artik bii-
yiik ol¢iide kapitalizmin projesi ve ¢cokulustu sirketlerin iist yonetimle-
rinde ve hatta onlara hizmet veren damsmanlik firmalarinda yayihyor.
Bu ttirden bir kozmopolitanizm ¢ogunlukla farkl iilkelerden seckinle-
ri bir araya getirirken siradan insanlar yerel cemaatlerinde yasamaya
devam ediyor. Bunun sebebi sadece siradan halkin ¢esitlilige o kadar
sicak bakmamasi degil, bu sadece segkinlerin kendi kendilerini hakls
cikarmak igin sarildiklan biranlayss. Bir nedeni de kamusal hayatin s1-
nifsal yapilanmasinin pek ¢ok ¢alisami ve digerlerini dighiyor olmasi.
Bu yeni bir hikaye de degil. 19. ve 20. yuzyillarda yasanan ¢arpic1 de-
gisimlerden biri de kozmopolitanizmin sehirlerden uluslararas: seya-
hat ve kitle medyasina dogru yer degistirmesiydi. Ayrica ig veya diplo-
masi nedeniyle seyahat edenler ile kozmopolisi denetlemek ya da ge-
nigletmek igin savasan ordularda hizmet edenler igin de uluslararas: se-
yahat farkl anlamlara geliyordu. Diplomasi farkli araglarla yiiriitiilen
savas idiyse, ayni zamanda bunun bedelini daha az 6deyenlerin yuriit-
tiigii bir savast.

Ote yandan kiiresellesmenin kozmopolit olmayan vegheleri ve
bigimleri de var. Yurt disindaki deneyimleri sonucu ‘yurt’larinin kiilti-
riine karst daha muhafazakér olan siradan insanlann kitlesel gogleri
var. Kimileri antik dinleri yeniden canlandirmayi hedefleyen, alterna-
tif modernite projeleri var. Gergekten demokratik bir gelecek, sadece
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farkli bireylerin oldugu bir diinyada degil, bunlarin giiglii oldugu bir
diinyada inga edilmeli.

KAPITALIZM

Kiiresel yurttaglik ve kozmopolitanizm konusundaki giincel merak sa-
dece buna igkin bir ahlaki deger duygusunu degil, giderek kiiresellegen
kapitalizmin yaratug tehdidi de yansitiyor. Belki de Oxford Ingilizce
Sozliik’te ‘kozmopolitan’ maddesindeki ilk alintimin John Stuart
Mill’in 1848 tarihli Political Economy kitabindan olmasi bir tesadiif
degildir: ‘Sermaye giderek daha kozmopolitlesiyor’ (bu noktaya Rob-
bins de isaret etmigtir 1993: 182; ayrica bakimz Robbins 2001). So-
nugta kozmopolit ‘diinyanin tiim pargalarnina ait; bir iilkeyle veya
onun sakinleriyle sinirli olmayan’ anlamina gelir. Mill’den yapilan
alintimin da haurlatng) iizere, sermayenin bu tarife uydugunu goster-
mek i¢in son kiiresellesme dalgasina gerek yoktu. Nitekim Marx ve
Engels Komiinist Manifesto’da soyle yaziyorlar:

...burjuvazi diinya piyasasim1 sémiirmek yoluyla biitiin iilkelerde
tiretim ve titketime kozmopolit bir nitelik verdi. ... Yerlegik millf sa-
nayilerin tiimii yok-cdildi veya giinbegiin yok ediliyorlar. ...Eski ye-
rel ve milli inziva ve kendi kendine yeterligin yerinde artik her yén-
de etkilesim, milletlerin evrensel kargilikli bagimlihg var. Ustelik
hem maddi hem de diigiinsel iiretimde. Tek tek milletlerin digiinsel
yaratimlan ortak miilk haline geldi. Milli tek taraflilik ve dar go-
ritglillitk giderek imkansiz oluyor ve gok sayida yerel ve milli ede-
biyattan tek bir diinya edebiyat1 doguyor. (1976: 488)

Bu da bir tiir geligme, ama tiimiiyle mutlu bir hikdye degil. ‘Bur-
juvazi’ diye devam ediyor Marx ve Engels,

tiim tretim araglarimin hizla geligmesi, son derece kolaylagmus ileti-
sim araglan sayesinde biitiin milletleri, hatta en barbar olanlar: bile
medeniyete gekiyor. ...Yok olma tehdidiyle, tiim milletleri burjuva
trretim tarzim kabule zorluyor; onlan kendisinin medeniyer dedigi se-
yi iglerine kabul etmeye, yani bizzat burjuvalagmaya zorluyor. Tek
kelimeyle, kendi imgesine uygun bir diinya yaratiyor. (a.g.e.)
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Buradaki amacim, her ne kadar takdire sayan olsa da, 6ngorii-
leri nedeniyle Marx ve Engels’i kutlamak degil. Sonugta hata da yapa-
bilecek kahinlerdi. Komiinist Manifesto’da biraz ilerde, modern za-
manlardaki sermayeye tabiiyetin isgileri ‘milli karakterin her tiirli
emaresinden’ (age.: 494) anindirdigini bildiriyorlardi. Birinci Diinya
Savag1 onlarin takipgileri igin aci bir ders oldu ve milliyetgilik bugiin
de bir mevzu olarak duruyor. Benim asil meramim, kozmopolitanizm
fikrinin iizerindeki yenilik cilasimi biraz olsun kazimak.

Imparatorlugun ve kapitalizmin siyasal ekonomisindeki derin
esitsizlikler, baz1 insanlarin emek harcayarak digerlerinin kiiresel ilig-
kiler ve kazamim pesinde kosmalarina destek olduklari anlamina geli-
yor. Kozmopolitanizmin bu sistemsel esitsizliklere dair, Marx’in
1840’larda elestirdigi burjuva insan haklan anlayisini soylediklerinin
dtesinde soyledigi bir sey olmadi, buglin de yok. Servetin esasli bir ye-
niden bolugiimii olacaksa ya da iiretim araglarimin kiiresel kapitalizm-
deki denetim sekli sorgulanacaksa, kozmopolitanizm buna rehberlik
edecek gibi goriinmiiyor. Siphesiz bu, isgiler ve diger gruplar iginde
ulus-6tesi —hatta kozmopolit- dayanmigmalara da bagh olacakur.

Ayrica, imparatorluk ile kapitalizmin yan yana gelmesi bize mo-
dern diinya sisteminin yiikseligsinin imparatorluktan tarihsel bir kopus
oldugunu da animsatmali. Kapitalist kiiresellesme siyasette ulus-dev-
letlerin hakimiyeti ile el eledir {bu, Wallerstein (1974) icin merkezi
onemdedir). Erken modern dénemin tiiccarlarindan giinimiiziin Diin-
ya Bankasi yetkililerine ve girisimci kapitalistlerine, kozmopolit kapi-
talistler gercekten de kiireyi dort dondiler. Ulus-devletlerin simirlarini
asan iligkiler gelistirdiler. Ancak miilkiyet haklar ve iiretim ve ticare-
tin diger kogullarinin saglanmasi icin devletlere ve kiiresel bir devletler
sistemine bagli oldular. Pasaportlarinda pek ¢ok iilkenin damgasi var,
ancak bunlar yine de pasaport ve iyi kozmopolitler sinirlarda ve hava-
alanlarindaki denetimlerde hangilerinin ige yarayacagim bilirler. En
dnemlisi de gerici milliyetgilik kargisinda kozmopolitanizm zayif bir
savunma saglhiyor. Pek ¢ok kozmopolit igin bu kesinlikle moda dig1 bir
sey. Ancak 1930’larda Berlin son derece kozmopolit bir gehirdi. Koz-
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mopolit seckinlerin varhigi insan haklarina sayginin garantisi olsaydi,
Hitler asla Almanya’y:r yonetemez, Sili Pinochet’in eline diigmez,
Cin’de ise ne Guomindang ne de Komiinistler iktidara gelebilirdi.

Cok keskin hatlar gizmek istemiyorum. Imparatorluk ya da ka-
pitalizmin veya fagizm ya da komiinizmin sorumlusu kozmopolita-
nizm degil. Bunlarin higbiri kozmopolitanizmin kendisini kotii bir gey
de yapmiyor. Aksine pek gok bakimdan kiiresel olgekre i¢ ige ge¢mis
bir diinyada olumlu ve cazip bir yaklagim. Sorun su ki, kozmopolita-
nizmin ne yapmasini beklememizin makul oldugu ve nelerin onun si-
nirlarini agtig1 konusunda net olmamiz gerekir. Ornegin gerici, saga
irkgihga ve milliyetgilige karst miicadelede yerel demokrasi kiiresel
kozmopolitanizmden daha énemli olabilir. Bunlar birbirinin kargit de-
gildir; birbirlerini gii¢lendirmelerini umut ederim. Ancak aym sey de-
giller. Ayrica birlikte gelismeleri icin sadece yerel demokratlarin kiire-
sellesmenin énemini ve farkh kiiltiirlerin erdemlerini kabul etmeleri
yeterli degildir, kozmopolitler de yerel topluluklarin ve geleneklerin
degerini kabul etmelidir.® Bu son tamimay: énermedeki mesele, kapi-
talizmin bu toplulukiar yikmasina ve bu geleneklerin ihlal edilmesine
kars1 gikiyor olmasidir. Kozmopolitanizmin akiler liberal bireycilikle
yakinlig: da buna ket vurmakta.

Bu durum pek ¢ok kozmopolitin neo-liberalizmin yol agtig1 y1-
kimlara ve zorlukla bagarilmis toplumsal kazanimlarda yarattig1 hasa-
ra kayitsiz kalmasina neden oldu. Pierre Bourdieu, gérece 6zerk top-
lumsal alanlan ve bunlara serbestge erigim hakkinin en azindan kis-
men taninmasin miimkiin kilan devasa miicadele birikimine dikkat
gekmekte hakl (Bourdieu’nun yazilari i¢i bakimiz Bourdieu 1999 ve
2001). Her ne kadar ulus-6tesi baglantular igeriyor ve ¢ok daha kiire-
sel olabilirlerse de, bu alanlar ¢ogunlukla milli temelde diizenlenmig-

14 $iiphesiz yerel topluluklar initer degil; gou kiiltiirel agidan heterojen ve son kiiresel go¢ dalga-
sindan 6nce de dyleydiler. Dolayisiyla yerel gelenekler sadece tiirdes yerel topluluklarin iiriinit
degiller, farkli hayatlar arasindaki iyi iligkilerin hem yerel versiyonlart hem de kaynaklandirlar.
Yerel topluluklar ve 6zellikle de sehirler icin, gruplar arasindaki diigmanliklar, rekabet ve giip-
heler kadar “gergekte var olan kozmopolitanizm’in bu yerel bigimleri de 6nemlidir ve onlara bii-

titnlegiktir.
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ler. Bourdieu’niin neoliberal kapitalizmin kiiresellesmesine karsi 6ner-
digi ‘yeni enternasyonalizm’ (ozellikle entelektieller arasinda) buna
katkida bulunabilir. Bu enternasyonalizm, iscilerin ve digerlerinin
ulus-devletlerden kazandigi haklan ve yiiksek egitim ve bilim gibi
farkl alanlarin 6zgiin degerlerini ve 6zerkliklerini zayiflatan piyasa
giglerine kisitlamalar dayatacaktir. Bu baglamda, milli devletlerin ki-
mi kisimlan da dahil olmak iizere, mevcut kurumlart savunmak geri-
cilik degildir. Ancak genellikle bu seklide sunuluyor ve kozmopolitan
sOylem ¢ok kolayca kiireseli modern olanla, milli ya da yerel olan: da
gerici geleneksellikle 6zdeglestiriyor.

Sermayenin kozmopolitanizmi olan neo-liberalizm tek bir ulus-
lararas1 giindemi, insanlarin, orgiitlerin ve devletlerin benimsemeye
mahkum olduklan bir zorunluluk olarak sunuyor. Ornegin Avrupa
Birligi’nin biitiinlesmesinin 6zgiil bigimi kiiresel rekabete karg1 gerekli
ve hatta kagimlmaz tek yanit olarak pazarlaniyor (Calhoun 2002). Bu
ise ulus-6tesi iliskilerin ¢ok farkh sekillerde kurulabilecegi ve hatta kii-
resellesmeyi getiren giic kaymalarimin da kolektif tercihlere konu ola-
bilecekleri gergeginin stiinii Grtityor.

TOPLUMSAL DAYANISMAY] YENIDEN DUSUNMEK

Burada gerekli olan bir toplumsal dayanisma kurami. Bu bize kargihk-
It yiikiimliilitklerin neden zorunlu olmalari gerektigini agiklayacakmr.
Aym zamanda, tiim dayamigma bigimlerinin aym derecede kolaylikla
tercih konusu yapilamayacagini da ortaya koyacakur. Toplumsal ku-
rumlarin ve ortak yagamin kogullar1 ve niteligine dair kolektif tercih-
ler bilhassa bir kamusal alan meselesidir. Ancak hem kamusal alanin
kendisi, hem de genel olarak toplum, cemaatleri de igeren toplumsal
iligkiler aglarina, kategorik kimliklere ve sistemlere dayalidir.

Boylesi bir kuramu biitiin kapsamu ile geligtirecek yere sahip ol-
madigimdan, dayamigma tiirleri arasindaki bazi ayrimlar tarif etmek-
le yetinecegim. Bu tabiri kullanarak hem Durkheim’i hem de emek ha-
reketini ¢agrigtirmak istiyorum. Yani, toplumsal tutunumun farkh
kaynaklarini ve bigimlerini agiklamay: igeren sosyolojik sorunu, hem
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de kolektif eylemi miimkiin kilan tirden karsilikli taahhiitleri gelistir-
meyi igeren pratik sorunu ammsatmak istiyorum. Dolayisiyla dayanus-
ma, ne insanlan birbirine baglayan, tercihe bagh olmayan, miras alin-
mig ya da sistemsel giigler ile bir tutulmalidir, ne de belli 6tekileri kar-
des olarak tanimlama tercihi olarak gorilmelidir. Bunun yerine, degi-
sik dayamigsma bigimlerinin insanlar1 birbirine ne kadar baglayabildigi
sorusunun yani sira ne kadar tercih olanag: tanidiklari da sorulmali-
dir. Dayanisma daima bir yandan olanaklar tanirken bir yandan da ki-
sitlayic1 olacakuir; ikincisi olmadan birincisini sunabilecegimizi diigii-
niirsek yanhg kuramsallastirmis oluruz. Ayrica, bir arada olmanin her
zaman uyum ve goriis birligi anlamina gelecegini de varsaymamaltyiz.
Cogunlukla tartisma ve miicadele séz konusudur; ritiiel kutlamalarla
yiceltildigi gibi etnik fikralarla sakatlanir da. Kilit nokta insanlarin
bagl olduklari digerlerini kendi hayatlar igin ihtiyari degil zorunlu
olarak gérmeleridir.

Ilk olarak, piyasalar gibi sistemsel ya da islevsel biitiinlesme bi-
¢imleri var. Gliniimiiz diinyasinda bunlar giiglis, belki de en giigliileri.
Ancak kendilerini insanlarin uyum saglamak durumunda oldugu zo-
runluluklar olarak sunarlar. Elestirel kuramin iddialarindan birt de bu
tirden giiglerin geylestirilmesini engellemektir, ancak giiglerinin kis-
men, toplumsal yasami genel bigimlerine iligkin kolektif tercihler ge-
rektirmeksizin orgiitleyebildikleri gergeginden geldigi de bir gergektir.
Uluslararas: sivil toplum sistemsel biitiinlesmeye karg1 ¢ikabilir veya
sekil verebilir, ancak yerini alamaz. Uluslararas: sivil toplumun bityiik
kismu aslinda ona hizmet etmek igin vardir: STK’lar sadece eylemci ya
da hayirsever 6rgiitler degildir, mesleki birlikleri, arabuluculan ve mu-
hasebe kurallarini standartlagtirmaya ¢alisan gruplari da igerirler.

Ikinci olarak, 6zellikle devletlerde orgiitlenmis, ama —yillar 6n-
ce Coase’in (1937) gosterdigi gibi piyasanin degil hiyerarsilerin iiriinit
olan (Williamson 1975, 1991)- ticari sirketlerde de yayilan iktidar ge-
lir. Sirketlerle piyasalar: ayirt etmek énemli, zira sirketler yalnizca et-
kinligin ya da gériinmez elin dayattig1 zorunluluklar degildir. Sirketler
insanlarin yarattig1 ve iginde yasadigy kurumlardir. Piyasaya otomatik
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olarak verilmis bir yanit degildirler, ¢alismanin ve yatirimlarin orgiit-
lenme sekli olarak iktidarin yam sira kiiltiir ve tercihlerle de sekillenir-
ler ve potansiyel olarak sadece ekonomiye indirgenemeyecek onemli
dayanismalarin da zeminidirler. Uluslararas: sivil toplumdaki érgiitler
ve hareketler biiyiik 6lciide devletleri ve sirketleri etkilemeye odakla-
nirlar. Etki, oy verme, kamuoyu olugturma, boykotlar ya bagka piya-
sa taktikleri ile olugturulur. Ancak DTO toplanularimin digindaki pro-
testocularin igerde temsil edilen girketlerin ve devletlerin yetkilileriyle
kiyaslanabilir bir giice sahip olmadiklar1 konusunda net olmaliy1z.
Ugiincii olarak, kategorik kimlikler, yani insanlar arasinda ben-
zerlikler tamimlayan kiiltiirel benzerlik cergeveleri var. Bunlar da 1irk,
etnisite ve milletin yani sira cinsiyet ve sinifi igerir. Temel 6zellikleri in-
sanlan seriler halinde, belli bir tipin isaretleri, bir takim ortak 6zellik-
ler bakimindan esdeger unsurlar olarak temsil etmeleridir. Uluslarara-
s1 toplumsal hareketler ve STK’lar biiyiik 6lgiide kategorik kimliklere
dayahidirlar, onlarin gikarlarini ya da egilimlerini temsil ederler. Cogu
zaman uzaklara dagilmis tiyeler 6zdeslestikleri davalara mali destek
verirler. Millet diinyadaki en etkili kategorik kimlik olarak sivrildi.
Dinler de ¢ogunlukla taraftarlarim bir kategorik kimlik duygusu ile
birbirlerine baglarlar. Ancak din, genellikle kategorik kimlik ile 6zgiin
kurumlar, pratikler ve iliskiler i¢inde yerlesikligin karisimin igerir.
Toplumsal iligkiler dordiincii ve ayn bir dayanigma tiirii olustu-
rurlar. Kategorik kimliklerin topluluga doniismesini, yani benzerlikle-
rin yogun kisiler arast iligki aglan ile eslesmesini zorunlu kilan higbir
neden yoktur. Tam aksine, yerel topluluklar ¢ogu zaman bu kategorik
kimliklerin kaynagtig1, toplumsal iligkilerin irklar, dinler veya diger ka-
tegorik farkhliklar arasinda koprii olusturdugu ortamlardir. $iiphesiz,
bazi durumlarda kategorik kimlikler gorece yogun iligki aglar: ile egle-
sirler, boylece Harrison White’in (1992) CATNETS adini verdigi seye
donisiirler (White’in formiilasyonu Nadel’den (1975) gelistirilmigtir).
Dinsel gruplara uluslararasi sivil toplum iginde gii¢ veren de kismen
budur. Yine de topluluk hakkinda diisiiniicken bu ayrima dikkat et-
mek 6nemlidir, zira bu terim siklikla muglak bir sekilde kullaniliyor.
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Duygusal giiciiniin ve cazibesinin biiyik kismimi insanlar arasinda ya-
kin dogrudan iligkilerin yasandig: bir koy veya mahalle imgesinden ahi-
yor. Bazen ideolojik olarak, ¢cok genis bir dlgekte milletler veya diger
gruplagmalar icin kullanihyor. Ancak milyonlarca insami benzerlikler
aracihigryla birlestiren bir birlik duygusu kisiler arasinda dogrudan ilis-
ki aglarindan 6nemli 6lgiide farklidir. Her ne kadar milliyetciler her iki
tabiri de retorik amagh olarak, gercekte olandan daha biiyiik bir ya-
kinlik yanilsamasini tegvik etmek icin siklikla kullansalar da, milletler
bu anlamda aile olmadiklan gibi cemaat de degillerdir.

Besinci olarak, dayamsma ortak kiiltiiriin {iretimi ~ve siirekli ye-
niden liretimi ve yenilenmesi- siirecinde yaratili. Bu yapintilarin yam
sira paylagilan pratiklerle de iliskilidir. LeRoi Jones’un unutulmaz ifa-
desiyle ‘avlanma, duvarda asih o kafalardan ibaret degildir’. Benzer ge-
kilde gelenek de kultiirel yaraticiligin sonucu degil, siirecin kendisidir.
Yasayan gelenek asla sadece kalium degildir, ayn1 zamanda yaratia ye-
niden iiretimdir. Bir dili konugmak buna katilmaktir, ne var ki bazilan
digerlerinden daha etkilidir elbette. Ancak bir dili konusmak ayni za-
manda o dili konusan digerlerine de katilmaktir ve bu katilim sade bir
kategorik benzerlik duygusu ile olmaz. Ortak dil, ortak tartismalarin,
6zdeslesmenin ve hatta farkliliklarin kutlanmasinin temelidir. Daha ge-
nel diizeyde, ortak kiiltiiriin iiretimi yerel ortamlarda ve tabi konumlar-
daki insanlara, ister milletin simif temelli kurulusu olsun, ister hakim bir
etnik grubun kiiltiirii ya da kitle titketimi kiiltiirii olsun, yukaridan da-
yatilan resmi kiiltiiriin tahakkiimiine direnme olanag sunar.

Son olarak, kamusal soylemin kendisi olas1 bir dayanigma bigi-
midir. Genellikle basit bir goriig kaynag, ¢cogu zaman da daha az ka-
musal olan ortamlarda zaten olugturulmug goriiglerin ifade vesilesi
olarak gorulir. Ancak ortak tartigmalara girigmek bir sekilde iligki
kurmayi da igerir. Kiiltiiriin yaraulmasi ve yenilemesinin yani sira, az
veya ¢ok rasyonel kararlarin alinmasi bunlan belirler. Yani, kamusal
soyleme kanlim insanlarin kimliklerini ve diinyay: anlayislarini da de-
gistirir. Bagkalan ile ortakhiklar sadece kesfedilmez, yaratlir da; ortak
¢ikarlar arastirihir. Ancak kamusal séylemin énemi yalnizca ortak ¢i-
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karlar bulmak veya geligtirmek meselesi degildir; ayrica kendi iginde
ve kendi basina da bir dayanigma bigimidir. Kadin hareketi 6nemli bir
ornek olarak belirir; kimlikleri 6nceden belirlenmis kadinlarin ¢ikarla-
rin1 ifade etmekle kalmadi, kimlikleri de doniistiirdii. Hem kadinlar
arasinda bir sdylem alani yaratti, hem de (goriiniiste cinsiyetlere taraf-
siz olduklarinda bile) erkek egemenligindeki soylemlerde kadinlara
daha giiglii bir ses kazandirdi. Kadinlar arasinda olugan dayanigma,
bu soylemin 6zel yagama dair meselelerle genig 6lgekli kurumlar ve
kiiltiir arasinda anlamh bir képrii olugturma kapasitesi ile iligkiliydi.
Feminist kamusal sdylemin yerini kadinlara yonelik kitlesel pazarla-
manin almasi ve feminizmin ardillarinin, 6zgiirlesmenin satin alma 6z-
glirligiine indirgendigi bir tiiketici kimligi olarak iiretilmesinde bu cin-
siyet temelli dayanisma iiretiminin ne 6lgiide, ama bu sefer ters yonde
degistigini gozlemleyebiliriz.

Kisacasi, insanlarin devletlerin ve diger siyasal birimlerin sinir-
lan i¢inde ve onlarin 6tesinde digerleri ile bir araya gelmelerinin gok
gesitli yollar1 vardir. Kozmopolitan demokrasi kuramcilan baglantila-
rin ¢oklugunu vurgulamakta hakhlar. Ancak liberal haklar diisiincesi-
ni, insanlar birbirine neyin bagladigina dair daha giiclii bir anlayis ile
birlestirmemiz gerekir. Ulus-devletlerin dzgiinluklerinden biri de, bu
farkli dayamigma bigimlerinin her birinden unsurlan kaynastirabilme
becerileridir. Siiphesiz bunu mitkemmel bir gekilde basarabilmis degil-
ler. En bagindan itibaren piyasalar sinirlarinin {izerinden tasti ve bazi
devletler ekonomik 6rgiitlenme ve iktidar1 sinirlandirmakta zayif kal-
dilar. Her devlette giiclii milli kimliklere sahip bir niifus yoktu, yurt-
taglar1 arasinda ortak bir kimlik olusturacak politikalan yiriitmekte
de hepsi bagarili olamadi. Nitekim kamusal séylemi bastiranlar, yeni
biitiin iginde yeterince kaynagmamug eski milli kimlikler ya da etnisite-
ler nedeniyle boliinmeye belirgin sekilde agik oldular; Sovyetler Birligi
bunun dikkat gekici bir 6rnegidir. Bunu aksine bir kamusal alana ka-
tihm ve devleti etkileme olanag dayanigma i¢in 6nemli bir kaynakur.
Giiglii ve agik bir kamusal alani da igeren milli diizeyde dayamigmalar,
siradan insanlarin kiiresel piyasa giiglerini sinirlamalari kargisinda 6n-
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ceki miicadelelerin kazanimlarini savunabilecekleri en énemli birimler
olmaya devam ediyorlar.

Gergekte var olan uluslararas: sivil toplum siraladigim farkh
dayarigma bigimlerinin hepsini belli bir diizeyde igeriyor. Ancak ¢ok
az sayida 6rnekte bunlar ulus-6tesi diizeyde giglii bir birlik olugturdu-
lar. STK’larin yurtdigindaki ¢ahsanlari arasinda bir topluluk var; ya da
Internet iizerinde kamusal soylem var. Ancak insanlarin kendilerine
yonelik algilamalarini ifade eden kategorik kimliklerin ¢ok azi ulus-
otesi diizeyde giiclii iktidar veya cemaat drgiitlenmelerine uyabilir. Bu-
nun anlam ise uluslararasi sivil toplumun sistemsel butiinlesme ve ik-
tidarin karsisinda giiglii bir agirhik sunamadigidir. Kozmopolit demok-
rasi umudunun gergeklesebilmesi daha toplumsal dayanigmalar gelig-
tirilmesine baghdir.

SONUC

Modern tarih toplumsal giiglerin ve dayamigmalarin hep arkadan gel-
digi bir yarig olarak da goriilebilir. Yarigin amaci toplumsal biitiinleg-
meyi saglamak, insanlar arasindaki baglan yapilandirmak ve diinyay
orgiitlemektir. Sermaye ise bagi gekiyor. Devletler yetisebilecek du-
rumda ve devlet iktidarn kendiNBasma ciddiye alinmasi gereken bir
giig. Isciler ve siradan yurttaslar ise hep arkadan kovalama durumun-
dalar. Onlar yerel diizeyde orgiitlendikge sermaye ve iktidar daha bii-
yiik dlceklerde biitiinlesiyor. Ulus-devletlerin entegrasyonu bu siiregte
atilmig kararsiz bir adim. Bir yandan orgiitlenme kapasitesinin yerel
cemaatlerden uzaklastigs bir akisi temsil ediyor. Ote yandan, ulusal
diizeyde demokrasi siradan insanlarin sermaye ve iktidara yetismek
i¢in kazandiklar en blyik basari. Piyasalar ve sirketler giderek dev-
letleri asnigindan, kapatilmasi gereken yeni mesafeler var. Kozmopolit
demokrasinin cazibesi de buradan geliyor. Ancak milliyetciligi top-
lumsal biitiinlegmenin 6l¢eginin biiyiimesi siirecinde 6nemtli bir asama
ve otoriter yéniiniin yaninda demokratik bir yon de igeren bir agama
olarak degil de, sadece agilmasi gereken bir engel olarak gérmek yan-
lig olur.
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Avrupa’da bile, tiye tilkelerde degil de AB olgeginde kiyaslana-
bilir bir demokrasi, kamusal séylem veya emek orgiitlenmesi gergek-
lestirmek ¢ok zor oldu. Avrupa ulus-6tecilik transnasyonalizmini
{ulus-6tecilik) yonlendiren ve kamusal olarak temsil eden, kozmopolit
demokrasi arayisindan ¢ok ekonomik gereklilik (kiiresel rekabet) iddi-
alari oldu. Bu 6rnek kozmopolit demokrasi arayiginin yanhs oldugu-
nu gostermiyor — tam aksine; sadece ciddi avantajlara sahip oldugu bir
ortamda bile ne kadar geriden geldigine isaret ediyor. Avrupa 6rnegi
bize ayrica kiiresel ile yerel, evrensel ile tikel, kozmopolit ile gelenek-
sel arasindaki kargithiklarin, toplumsal yasamin kéyden kiiresele ¢cok
sayidaki 6lcegini goriinmez kildigini haurlatiyor. Millet yerel olarak
goriilmekle kalmtyor, bélgelerin 6nemi de goz ardi ediliyor. Aslinda
kiiresellesme bolgesellesmeyi iiretiyor ve yeniden iiretiyor. Transnasyo-
nalizm (ulus-6tecilik) ve hatta gelisen kozmopolitanizm aslinda kiire-
sel degil bélgesel diizeyde érgiitleniyor.

Hem yerel topluluk hem de millet, farkli sekillerde de olsa, in-
sanlan birbirlerine baglamada ciddi kapasite gelistirdiler. Birincisinde
bu dogrudan kisiler arasindaki iliskilerden gelisir; ikincisinde ise daha
cok temsil so0z konusudur. Fakat her iki durumda da bu baglar sira di-
st anlarin yani sira giinlik hayatin somut deneyimlerinde de yeninden
uretilir. Cemaat ve millet dayanigmas: bireylere, giiglii bir benlik algis1
i¢in hayati 6nemde olan mekan ve baglam duygusu sunar. Ancak ce-
maat ve millet baglhlik da talep eder ve kisitlayict olabilirler. Ozellikle
ikinci kusak go¢menlerde goriilen (ama onlarla sinirli olmayan) bir
ikilemin nedenlerinden biri de budur: Aslinda kendisinin bagh olmak
istemedigi bir cemaati koruma istegi. Bu sahici bir gerilim ve cemaat-
ler ancak bazi sorumluluklarin baglayict olmasi halinde ayakta kalir-
lar. Milliyetcilik de yurttaglardan taleplerde bulunur - en basta da as-
kerlik hizmeti.

Uygun bir toplumsal dayanisma zemini olmaksizin kozmopolit
demokrasi gelisemez. Yurttaghk bir soyutlamadan fazlasini icermelidir;
giindelik hayatin ve sivil toplumun pratiklerinde gémiilii olmahdir. Ta-
lepte bulunabilir olmaldir. Ulus-6tesi dayanigma sinirhi bir dlgiide top-
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luluga dayandirlabilir — oysa yerel topluluklarin gesitliligi ashnda in-
sanlar1 ona hazirlayabilir. BM’nin barist koruma harekatlari vatan hiz-
metiyle ancak uzaktan bir benzerlik icerir. Ancak degisik tiirden insani
gorevlerin ve goniillii hizmetlerin insanlara giiglii bir ulus-6tesi dayamnis-
ma kazandirdig1 dogrudur. Ne var ki, bunlar uzun vadede ve sadece kii-
gk bir azinhgin giindelik yagamina igler. Kiiresel STK’larda ¢aligmak
bunu etkiler, kiiresel sirketlerde ¢aligmak ise daha da fazla. Fakat ne
tiirden bir dayanisma iirettikleri ¢ahisilmasi gereken bir konudur.

Evde olma duygusu modern kiiresel toplumda bir yasam zemi-
ni olarak yeterli olamaz (ne de igerdigi dislayict yerlilik anlayip kolay-
ca geri kazamlabilir). Yumusatilmig kozmopolitanizm karsilikh bagli-
lik ve sorumluluk zemini olamaz. Kozmopolit demokrasinin iizerinde
duracagi bir dayanigsma igin kékler ~yerel veya baska~ ile daha genisg
olgekli iligkiler arasinda bir tiir iligki ve farkindahk gereklidir. Sik se-
yahat edenlerin bekleme salonlarindan bakigi, ¢ok farkh kogullardaki
insanlarin nasil hissedebilecekleri, ses kazanabilecekleri ve kigisel ve
kolektif projelerini gergeklestirebilecekleri konusunda fazla bir sey
sOylemiyor.
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Yerlilik ile Diyaspora Arasinda
NIRA YuvAL-DAvis

illiyeti ideolojiler ve pratikler, aidiyet anlayiglarim yeniden

kurgulamaya ve kendilerine mal etmeye gahgmglardir. Cegitli
tarihgiler ve milliyetgilik kuramecilari milliyetgi sdylemlerin yerel, dini
veya belirli siyasal hiyerarsilere baghlik gizgileriyle iligkili diger aidiyet
bigimlerinin yerini nasil aldiklarini gésterdiler. Milliyetgi aidiyet siya-
setlerinin hegemonik séylemleri alunda ‘ulus-devlet’, insanlarin, top-
raklarin ve devletlerin mutlak olarak birbirine bagh kurgulandig ve
milletin, insan igin gerektiginde ugruna kendini feda etmesi gereken,
ailesini ‘dogal’ bir uzanusi oldugu Andersonvari (1983) ‘hayali cema-
at’e doniistii. Ya da, gergekten &yle mi?

Bu béliimiin amaci, etnik ve milli siireglerle iliskileri baglamin-
da kimi giincel aidiyet anlayiglarimi yapisokiime ugratmak. Ozellikle
de, hegemonik ‘uluslarin kendi kaderini tayin’ sdylemlerine alternatif
anlaulan aragtirmayi ve kimlik ve yurttaghgi bir arada kapsayan bir
aidiyet modeli onermeyi amachyor. Baglica odak noktast birbiriyle ¢a-
tisan, ¢ok-katmanl ve paradoksal ‘otantik yerliler’ ile ‘diyasporadaki
yabancilar’ anlatilar1 olacak. Bir yandan da, Avusturyali Marksist te-
orisyen Otto Bauer’in bdylesi bir yapisokiim girisimi kargilagtirmal
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bir bakisla ele alinacak.

Aidiyet sorunu iizerinde birkag kitap ve yazi derlemesi yakinlar-
da yayinlandi (6rnegin Fortier 2000; Geddes ve Favell 1999; Lovell
1998). Bazi agilardan, insanlarin kolektif yapilara ve devletlere aidi-
yetlerinin farkli yollarinin —ve bir yandan da béylesi aidiyetlerin sana-
yilesme ve/veya gog sonucu yerinden edildigi durumlarin toplumsal,
ekonomik ve siyasal etkilerinin~ kurulusundan bu yana sosyoloji ku-
ramuinin ve dolayisiyla bu konuda yazilanlarin baglica ilgi alanlarindan
birisi oldugu iddia edilebilir. Kimi klasik 6rnekler Tonnies’in Gerne-
inschaft ve Gesellschaft ayrimi, Durkheim’in mekanik ve organik da-
yanigma ayrimi veya Marx’in yabancilagma kavramidir. Anthony Gid-
dens (1991) modernite sirasinda insanlarin aidiyet duygusunun diigii-
niimsel oldugunu iddia etti; yakinlarda da Manuel Castells (1997) ¢ag-
dag toplumun bir ‘ag toplumu’ oldugunu, aidiyetin milletler ve devlet-
ler dahilindeki sivil toplumlardan yeniden kurgulanmig savunmaci
kimlik cemaatlerine kaydig 6ne siirdi.

Oyleyse ait olmak ne anlama geliyor? Elspeth Probyn (1966) ai-
diyetin duygusal olarak adlandirdigy boyutunu vurguluyor — Awvtar
Brah'in (1996) diyaspora insanlan arasinda benzer bir duyguyla iligki-
lendirdigi, sadece pargasi olmak degil, 6zlemek, hasret gekmek boyutu.?

Oxford Dictionary aidiyet terimi igin birbiriyle iligkili ii¢ tanim
veriyor: (1) (kliip, aile, simif, toplum vs.) iiyesi olmak; (2) Mukim ve-
ya iligkili olmak; (3} bir yere dogru gekilde yerlegtirilmek veya simflan-
dirllmak; belirli bir ortama uygun olmak. Aidiyetin -ve bu aidiyetten
koparilmanin- gagristirdigi derin duygusal anlamla baglanti kurmasa-
lar da bu tanimlar, aidiyetin hem resmi hem de gayri resmi iiyeligi ige-
ren kapsaminin, aidiyetin genellikle igine konuldugu mekinsal boyu-
tun ve cok-katmanl niteliginin —yani hepimizin birden fazla cemaate
veya topluluga ait oldugumuzun- altini gizerler. Ilk¢i millet tanimlar
aidiyetin farkli katmanlan arasinda belirli bir hiyerarsi dayatirlar. Di-
ger aidiyet siyaseti soylemleri igin béyle bir gereklilik yoktur.

1 Orijinal metinde aidiyet anlamindaki belonging kelimesinin pargalarint olugturan be-ing {ol-
mak) ve long-ing (6zlemek, hasret cekmek) fiilleri kullaniliyor ~ ¢.n.
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Aidiyet iizerine ¢aligmalarim, bir yandan ¢ok-katmanli kimlik
siyasetleri, bir yandan da yurttaghk tizerine ¢aliymalarimdan gelisti.
Kimlik siyasetleri ile ilgili yagadigim hayal kiriklig1 (Yuval-Davis 1994,
1997a ve b) kismen aidiyetin insasinda genellikle kimlik unsurlarn ile
katilim unsurlari arasinda aynm godzetmemesinden kaynaklandi, bu
konuya agagida yeniden deginecegim. ‘Aidiyet’ meselesine odaklanma-
min bir diger nedeni ise son zamanlarda ‘diyaspora’ ve ‘diyaspora me-
kanr® kavramlari etrafinda ‘ulus-devlet’inkine alternatif aidiyet anlati-
lar1 geligtirme girigimler: (Boyarin 1994; Brah 1996; Gilroy 1997; Raz-
Karkotzkin 1994). Zapatistalar gibi yerli halk hareketlerinin aidiyet
anlaular etrafinda farkl tiirden alternatif anlatilar geligtirildi (Marcos
2001; ayrica bkz. Dickanson 1992; Geschiere ve Gugler 1998; Rey-
nolds 1996). Bu anlatilarin giderek yiikselen sesleri, Charles Taylor’un
(1994) ‘taninma siyaseti’ diye adlandirdig, nceden diglanmig veya
marjinallegtirilmig sesleri ve kimlikleri tanimaya ve bunlarin ‘kendi ka-
derlerini tayin hakkin® megrulagtirmaya yonelik normatif yonelime eg-
lik ediyor. Bu ‘taninma siyaseti’, en azindan ilke diizeyinde, biitiin bu
farkl kendi kaderini tayin hakki taleplerinin biinyesinde bagdastirila-
bilecegi bir kiiresel sivil toplum_olugturma yoniindeki daha biiyiik bir
hareketin pargas: olabilir. Bunu ¢ok sorunlu buluyorum, ézellikle de
bu iddialar ¢ogu zaman oldugu gibi, topraga degil de etnik temele da-
yandirildiginda.

Bu nedenle ilk olarak “aidiyet siyaseti’ ile ilgili bazi genel sorun-
lar1 ele alacagim, sonra da buna iligkin olarak ‘yerli’ ve ‘diyasporada-
ki’ olarak kurulan anlanlarin ortaya ¢ikardig kimi meseleleri incele-
meye gegecegim.

AIDIYET SIYASETI

Aidiyet methumunu ¢6ziimlerken merkezi 6neme sahip birkag konu
var. Diger hegemonik yapimlar gibi aidiyet de ‘dogallagma’ ve boyle-
likle hegemonik olusumlar iginde goriinmez hale gelme egilimindedir.
Aidiyet, ancak kisi ile topluluk, anavatan ya da devlet arasindaki gi-
venli ve istikrarli bag tehlikeye girdiginde dile gelir ve diigiiniimsel ni-
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telik kazamr. Bu durumda bireysel, kolektif ve kurumsal aidiyet anla-
tilar1 da siyasallagir.

Bu siyasallagma, John Crowley’in iddia ettigi gibi, ‘kirli simr
koruma isi’ne (1999: 30) odaklanma egilimindedir. Adrian Favell ‘si-
nir sorunu’nun aidiyet siyasetinin ideal o6rnegi oldugunu savunur
(1999: 211). Ait olanlar ile olmayanlari ayrigtiran sinirlarin ingas: be-
lirli bir aidiyetin anlamin belirler ve renklendirir. Cogu zaman insan-
lar bir yandan Otekilikten, bir yandan da sinirlari agmaktan bahseder-
ken, bu sinir ve hudutlarin onlarin kargisinda farkh gekillerde konum-
lanmig insanlarca gergekte nasil tahayyiil edildigine dikkat etmezler.
Bir yandan da giincel kimlik kuramlarinin pek ¢ogu kimliklerin siirek-
li degisen, dalgalanan ve tartigmali niteligine vurgu yapmakta ve ¢ogu
zaman da dvmekteler. Bu tiirden kuramsal ifadeler, kimlikleri sabitle-
yen ve Amrita Chhachhi’nin ‘zorla dayatilmig kimlikleri’, farkli kogul-
larda olsa da Kubena Mercer’in ‘temsil yiikiimliligii® diye adlandir-
diklar: seyi yaratan gii¢ boyutunu kimi zaman gizlemekteler.

Ne var ki, aidiyet mefhumunu, aidiyetlerin ayn1 cemaat ve ayni
sinirlar i¢inde bile cinsiyet, simif, yasam dongiisiinde bulunulan agama
ve benzeri bakimlardan farkh sekillerde tahayyiil edildigi ve anlauldi-
g1, farklilasan konumianmalarla iliskilendirmek 6nemlidir. Bu simirlar
sadece onlarnn iginde ve diginda olanlar arasinda gekisme konusu ol-
maz, kendilerini ayni topluluga ait olarak goren ve yle goriilen insan-
larin farkli toplumsal konum ve degerlere sahip olmalarinin sonucu
olarak ve hatta farkli zaman ve kosullarda ayn: insanlar tarafindan da
itiraza konu olabilir. Bu sinirlarin ¢ekismeli ve degisken niteligi yalmz-
ca bireyler, topluluklar ve kurumlar arasindaki dinamik giig iligkileri-
ni degil, 6znel ve durumsal siiregleri de yansitir.

Bu dinamiklere miidahale eden 6nemli bir etmen de insanlarin
—farkh sekilde ve farkli yogunluklarda— birden fazla topluluga ve siya-
sal birime baglanmaya egilimli olmalari ger¢egidir. Yerel, etnik, ulusal,
uluslararas: ve ulus-iistii siyasal topluluklar insanlarin 6zdeslesebildi-
gi, belli bir dereceye kadar da olsa aktif olduklari, belli bir baglilik his-
si duyabilecekleri ‘hayali cemaatler’in (Anderson 1983) sadece bazila-
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ridir. Anne-Marie Fortier’in (2000) izinden gidersek, bir arastirma dii-
zeyi ortak tarihlerin, deneyimlerin ve mekanlarin Vicky Bell’in deyi-
miyle ‘aidiyetin edimselligi’ i¢inde ne sekillerde yaratildig, tahayyiil
edildigi ve tagindigrdir. Ote yandan, ilkiyle ig ige girmis olsa da bir bas-
ka diizey, bu topluluklar arasinda isleyen gii¢ dinamikleri ve hiyerarsi-
leri ile igbirligi veya gatigma derecelerinin incelenmesidir. Baska bir de-
yisle, toplum ile siyasal yap1 arasindaki iligki, hem bireylerin, hem de
gruplarin aidiyetlerinin gok-katmanli ve karmagik inga siireglerinin an-
lagilmasinda kritik 6neme sahiptir.

11k olarak Michael Walzer (1994) tarafindan kullanilmus bir ter-
minolojiyi takip eden Crowley ‘aidiyet’ diigiincesinin, bir ulus-devletin
resmi iiyeligi ile iligkilendirdigi yurttagliga, siyasal ve toplumsal biitiin-
lesme dinamiklerinin ‘daha genig’ bir tarifini katma girisimi oldugunu
savunuyor (1999: 22).

Yurttaghk iizerine kendi ¢aligmalarimda (1991, 1979a ve b; Yu-
val-Davis ve Werbner 1999) kavramin daha genig bir tanimim tercih
ettim. Marshall’in (1950, 1975) ‘haklan ve sorumluluklartyla toplulu-
ga tam iiyelik® seklindeki yurttaghk tanimindan hareketle, eger farklh
topluluklara iiyelik benzer sekilde haklar ve sorumluluk getiriyorsa,
kavramin ‘ulus-devlet’ haricindeki siyasal birimler igin de kullanilabi-
lecegini savundum. Tarihsel olarak yurttaglik gehirlerde (Yunan Polisi)
evrilen siyasal topluluklara aktif kattlim geklinde ortaya ¢ikti ve daha
sonra imparatorluklarda (6rnegin Roma Imparatorlugu) yasal bir sta-
ti haline geldi. Jean Cohen (1999) ulus-devlette yurttagligin bu iki un-
surunun bir araya geldigini 6ne siirer. Ancak, Yasemin Soysal (1994),
David Held (1995) ve digerlerinin savundugu gibi, Bryan Turner’in
(1998) Post-Fordist yurttaghk olarak tamimladigi, yeni ulus-ttesi ve
ulus-iistit yurttaghk bigimleri gelisiyor. Benim de savundugum iizere,
bu agidan bakildiginda uluslararasi insan haklari hukukunun geligimi
yurttaghgin bir bagka katmam olarak goriilebilir. Ayni zamanda insan-
larin hayatlarini etkilemek ve hak ve sorumluluklar olugturmak anla-
minda ulus-alt1 ve uluslari kesen topluluklar da, belirli yerel, dinsel, et-
nik baglamlarda 6nemli yurttagliklarin hamili olabilirler.
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Ne var ki yurttaghk kavraminin aidiyet kavramindan aynisurnl-
mast gerekir. Yurttaglik aidiyetin katilimer boyutuna isaret ederken,
kimlik ortakligin daha duygusal boyutu ile iliskilidir. Insanin bir top-
lulugun, bir cemaatin, bir toplumsal kategorinin tiyesi olmasi veya bu-
nu arzulamasi, getirdigi tiim hak ve sorumluluklarla birlikte bir siya-
sal toplulukta yer almasi ile aym sey degildir. Kimlik siyaseti bu ayris-
tirmay1 yapmamayi tercih etmis ve boylelikle bireyler, gruplagmalar ve
topluluklar arasindaki karmagik ve gekismeli iliskiyi gérmezden gel-
meye meyletmistir. Kimlik siyasetinde bireyler ve topluluklar duygusal
olarak birbirinin yerini alabilir; temsil, hesap verebilirlik ve yonetilebi-
lirlik sorunlarinin ihmal edilmesi de bu nedenledir {Bourne 1987; Ca-
in ve Yuval-Davis 1990; Yuval-Davis 1994, vb.). Bu yazinin normatif
giindemindeki noktalardan biri de kimlik ve yurttaghk siyasetlerini
birlikte kapsayan bir aidiyet siyaseti ¢cagrisi yapmaktir. Béliimiin sonu-
na dogru bu noktaya tekrar deginecegim.

‘ULUSLARIN KENDI KADERINI TAYIN’

VE AIDIYET ANLATILARI

1789 Fransiz Devrimi’nden bu yana, ‘uluslarin kendi kaderini tayin’ il-
kesinin mesruiyeti giderek artt1 ve hem Sag hem de Sol tarafindan des-
teklenir oldu. Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde diinya ¢a-
pinda tam bir kabul kazandi (Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu’nun boliinmesi gevresinde) ve 1945°te “biittin halklar kendi kaderi-
ni tayin hakkina sahiptir’ ifadesiyle Birlesmis Milletler sartina dahil ol-
du. Agustos 2000’de Cenevre’de gerceklesen Kendi Kaderini Tayin
Hakki ve Birlesmis Milletler Birinci Uluslararasi Konferanst’nin aldig
kararlardan biri ayn bir BM Kendi Kaderini Tayin Yitksek Komiserli-
gi kurulmasi ¢agrisiydi. Bu ilkenin yarattigi imaj ise, tiim halklarin
karsilikh olarak birbirini diglayan, sinirlar birbiriyle cakigmayan, ‘do-
gal’ sinirlarla gevrilmig, 6zerk ulus-devletlerce yonetilen tiirdes millet-
ler halinde varoldugu bir ideal diinyadir. Boylesi bir ideal diinya hig
var olmadi ve diinya haritasi, bityiik savaglar veya imparatorluklarin
dagilmas: sonucu kiiresel toplumsal diizenin istikrarsizlastigi dénem-
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ler basta olmak iizere her zaman ¢ekisme ve meydan okuma siiregle-
rinden olugmaktadir. Azmi Bishara’nin one siirdiigi: gibi, kendi kade-
rini tayin totolojik bir sekilde kendini tayin ile ilgilidir: Kolektif bir
milli benligin varligim kabul eder ve bu benligin sozciileri tarafindan
temsil edildigini ve ifade edildigini varsayar. Bu sozciilerin siyasal pro-
jeleri bityitk farklilklar gésterebilir, dolayisiyla millf ‘hayal? cemaar’,
bu cemaatin sinirlan ve millete ait oldugu iddia edilen topraklar da.
Nitekim, BM’nin ‘ulusal’, *kendi’ ve ‘kaderini tayin’ terimlerinin kesin
anlamlarim tanimlamamis olmast da bununla agiklanabilir (Yiftachel
2001). Bu durum, diinyanin farkh yerlerinde farkli siyasal miicadele-
lerin kendilerine yer ve mesruiyet edinebildikleri, siyasal kosullardaki
degisimlere acikligyla da missait, miiphem bir ortam yaratmugtir.

2000°deki 6ze! BM konferansinda, Kesmir vakasinda oldugu
gibi bolgesel bagimsizhik taleplerinden, Afrika kokenli Amerikalilar
vakasinda oldugu gibi adalet ve tazminat taleplerine dek ¢ok farkl
‘kendi kaderini tayin’ talepleri giindeme gelmigti. Konferanstaki tartis-
malarda kendi kaderini tayin hakki, ayrimecihik karsiti, demokrasinin
genisletilmesini isteyen, kiiltiirel 6zerklik ve kiiltiiriin yeniden tretimi
veya yonetim haklari talep eden —ve birbiriyle uyumlu da olmayabile-
cek- bagka miicadelelerin ve ilkelerin *dogal’; ya da en azindan yasal
bir sonucu olarak tammlandi.

Ancak, Delanty’nin (1995) isaret ettigi gibi, uluslarin kendi ka-
derini tayin i'kesi her seyden énce ‘cografyanin ahlakilesmesine’ yol
agmustir. Halk, devlet, iilke iiglemesinin kutsal birligi milliyetci s6ylem-
de oldugu gibi dinsel sdylemde de kutsandiginda, bu ahlakilik kokten-
ci bir nitelik kazanabilir. Bu durum, kendi kaderini tayin talebinin ‘va-
at edilen topraklar’, ‘segilmis halk’ ve ‘Yeni Kudiis’ hakkinda anlatilar-
la desteklendigi zaman, yerlesimci toplumlarda sik gériiliir, ama onlar-
la sinirlt da degildir (Stuart ve Yuval-Davis 1999).

Space and Place baghkl derlemeye yazdiklar girigte Carter vd.
‘nasil olur da... uzam mekana doniisiir?’ diye sorarlar (1993: xii). ‘Ad-
landirilarak: ... bir halkin simgelerini ve imgelemini temsil ederek. Me-
kdn anlam atfedilmis uzamdir.’



146 nira yuval-davis

“Vatan’in anlamu fiziksel 6zellikleri aracih@iyla yazilabilir. Fugs-
tive Pieces’te (Michaels 1996: 86) Athos ‘Manzaras: olmayan bir in-
san nedir ki?’ diye sorar: ‘Sadece aynalar ve dalgalar’. Bu yazit son de-
rece ideolojik de olabilir: ‘Her gercek cumhuriyetci annesinin siitiiyle
birlikte vatan agkini, yani hukuk ve ozgiirlitk askini da i¢mistir. Onun
biitiin varolugu bu agktir’ der Rousseau (1953 [1772]).

Kadinlar/anneler ¢ogu zaman vatanin cisimlegmesi olarak kur-
gulanirlar. K6yl toplumlarinda insanlarin “Toprak Ana’nin verimlili-
gine bagimlilig: kolektif toprak, kolektif kimlik ve kadinlik arasindaki
bu yakin iliskiye katkida bulunmustur siiphesiz. Kadinlar kolektif ta-
hayyiilde gocuklarla, dolayisiyla ailenin ve toplulugun gelecegi ile ilis-
kilendirilirler. Kadinlar evin yan sira vatam da temsil ederler.

Rusya Ana, Irlanda Ana veya Hindistan Ana 6rneklerinde oldu-
gu gibi ¢ogu kiiltiirlerde toplulugun ruhunu simgeleyen bir kadin, ¢o-
gu zaman da anne figiridiir. Fransiz Devrimi’nin simgesinde ‘La Pat-
rie’ dogum yapmakta olan bir kadin figiiriydu, Kibris’ta yol kenarla-
rindaki posterlerde aglayan kadin miilteci, Kibrish-Rum toplulugunun
Tiirkiye’nin isgali sonrasindaki ac1 ve 6fkesinin tecessiimiiydii.

Ancak vatani simgeleyen yalnizca kadin/anne figiirleri degil, da-
ha ¢ok bunlarin iginde gomiilii oldugu hayali toplumsal iligkiler agidir.
Doreen Massey’in belirttigi gibi (aktaran Robins 1993: 325): ‘Oyley-
se mekanlar, sinirlarla gevrilmis bolgeler olarak diigiiniilmektense top-
lumsal iliskiler ve anlayig aglari iginde dile getirilen hareketler olarak
hayal edilebilir.”

Mekinlarin ve topluluklarin sinirlar ve hudutlarin goreli 6nemi
(6nemsizligi) konusunda Massey’e katilmiyorum (yukarida deginildigi
iizere, ayrica bkz. Yuval-Davis ve Stoetzler, yayinlanacak). Ancak ge-
nelde mekanlarin, 6zelde de vatanin tahayyiliiniin hayati 6nemdeki,
aidiyet anlatlarinin etrafinda 6riildiigii toplumsal iligkiler ve tarih igi-
ne gomiilii olma 6zelligine isaret ediyor. Michael Billig’in Banal Nati-
onalism (1995) kitabinda ayrintisiyla inceledigi gibi, milliyetgilik ve ai-
diyet soylemlerinin belirli ve sarih sdylemler seklinde belirmesi zorun-
lu degildir. Aksine giigleri ‘dogallik’larindadir. Birtakim topraklarin,
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hatta bir ¢icegin, meyvenin, kusun belirli bir milli topluluga ait oldu-
gunu iddia etmek, aidiyet iddiasinin en dokunakl ve etkili yollarindan
biri. Hitkiimetler ve rejimler reddedildiginde, siyasal siirgiinlerin hatir-
ladiklan ve hasretini gektikleri kokularin ve manzaralarin amlandir.
Israil/Filistin 6rnegindeki gibi ihtilaf durumlarinda, ‘Yafa portakalr’,
‘Sabra’ frenkinciri ya da ‘kutsal mekinlar’ ve arkeolojik kazilar ¢an-
san aidiyet siyasetlerinin asil gergeklestigi alanlar haline gelir.

OTTO BAUER VE ‘KUTSAL UCLEME’NIN YAPISOKUMU
Geleneksel uluslarin kendi kaderini tayin ilkesinin igerdiklerine alterna-
tif aidiyet ve yurttaghk anlatilan kurgulama girisimleri uzun zamandir
mevcut. Bu girigimlerin arasinda dikkat gekici bir tanesi, Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu’ndaki “ulusal sorun”a ¢6ziim arayan Avustur-
ya-Macaristanli Marksist Otto Bauer’den (2001) gelmistir. Bauer milli-
yetgiligin ve milletlerin kuramsallagtirilmasina 6nemli katkilar yapmustir,
ozellikle milli dayamisma anlatilarinin kurgulanmasinda basat unsur ola-
rak ‘ortak koken’ yerine ‘ortak kader’ Ogesine yaptig vurguyla. Ayrica
Bauer, milli simirlarin kendisinin ‘toprak ilkesi’ adim verdigi sey etrafin-
da kurgulanmasini zorunlu goren yaygin yaklagimi da reddetmistir. Ona
gore, miistakil bir “iletisim cemaati” olarak milletin sinirlarim iiretecek
herhangi bir sosyal-siyasal tarihsel baglam yeterlidir (bu nedenle kapita-
lizm oncesi Avrupa’daki Yahudileri ayri bir millet olarak tanimlamustir,
ancak kapitalizm altinda onlari ayr1 bir millet yapan kogullar artik mev-
cut degildir, dolayisiyla artik bir millet degillerdir).

Bauer kendi ifadesiyle ‘kisisellik ilkesi’ temelinde kendi kaderi-
ni tayin hakki talep etmigtir. Sanayilesme ve kentlesme siireglerine eg-
lik eden bilyitkk go¢ dalgalari kargisinda Bauer, Imparatorluk iginde
topraga dayal etnik ayrigmanin imkansiz oldugunu diisinmigtiir. Kir-
sal bolgelerde bile, simirlan gizilen bolgeler biyudiikge yerlesim 6riin-
tilerindeki ayrisma da azalmaktadir. $ehirlerde ise farkli bolgelerden
ve milliyetlerden gogmen isciler birikmektedir. Dolayisiyla topraga da-
yali ulusal otonomi ilkesi, Bauer’e gore zorunlu olarak ulusal baski,
diglama ve ¢catisma durumlarina son verecektir.
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Toprak ilkesinden farkli olarak kisisellik ilkesi, halklarin, her
bir milli grubun iiyelerinin kendi kendini yonetmesiyle iligkilidir. Yal-
mizca kendi tiyelerini yonetecek ve onlarin okullarindan, kiitiiphanele-
rinden, miizelerinden, popiiler egitim kurumlarindan ve devlet otorite-
leriyle iligkilerinde milletin tiyelerine terciiman ve hukuki yardim sag-
lanmasindan sorumlu olacaklardir.

Uc 6nemli niteligi Bauer’in 6nerisint giiniimiizdeki ¢okkiiltiirlii-
liik bigimlerinden ayirir. ilk olarak, milletleri devlete kargt korumak
icin devlet gorevlilerinin milli yapilardan istihdam edilmesini 6nerir.
Boylece milletler devletten ozerk olurken, devlet milletlerden &zerk
olamayacaktir. Ikincisi, milli yapilarin iiyelerinden vergi alma hakk:
olacaktir, Bu hak milletlere devlet karsisinda mali 6zerklik saglayacak-
tir, tistelik farkh milliyetlerin iiyelerinin devletin mali kaynaklar icin
rekabete girmelerine de gerek olmayacaktir. Bauer bunun farkli milli-
yetlerin iiyeleri arasindaki sinifsal farklilagmalar1 gidermeyecegini ka-
bul eder, ancak bunun igin bir sosyalist devrim diginda hakik? bir ¢6-
zitm gormez. Ugiinciisii, toplumun yetigkin tiyelerinin 6zgiir segimi te-
melinde her milletin kendi resmi kiitiikleri olacak, milletlerin temsil
organlan bu kiitiiklere kayith olanlar tarafindan demokratik usullerle
segilecektir. Boylece milli/etnik yapilar iiyelerine karst hesap verebilir
olacak, kerameti kendinden menkul cemaat liderleri ve aktivistlerle
onlari ‘temsil” edemeyeceklerdir.

Yukarida deginildigi iizere, Bauer bu modeli Avusturya-Maca-
ristan imparatorlugu icin geligtirmisti ve kendi kaderini tayinde kisi-
sellik ilkesinin amaci imparatorlugun ¢okisiinden sonra devletin si-
nirlarini korumakti. Bunun gergeklesmedigini biliyoruz; aksine Birin-
ci Dlinya Savagi’ndan sonra imparatorluk ABD Bagkan: Woodrow
Wilson’un nezaretinde, kutsal tiglemenin gegerli olacagi varsayilan
ulus-devletlere boliindii. Yine bugiine kadar olanlardan biliyoruz ki,
giiclit hegemonik bir merkezi devlet iktidan olmadiginda, “kisisellik il-
kesi’nin bolgedeki ulusal sorunu ¢6zmedeki yetersizligi asikardir, hat-
ta diinyanin ¢ok farkl: yerlerinde ‘etnik temizlik’ girigimlerini ategle-
migtir.
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Ne var ki, Michael Walzer’in O#n Toleration (1995) isimli kita-
binda yorumladig gibi, Bauer’in onerdigi tiirden gok-uluslu devletler
(6rnegin Liibnan, Kibris ve eski Yugoslavya) Imparatorluklarin de-
mokrasi dis1 denetimi altindayken daha istikrarh ve hoggorili oluyor-
lar. Siyasal yap: sadece iki milli grup igerdiginde, ciddi bir siyasal veya
demografik degisim dengeyi bozabilir. Bu durumda adalet, demokrasi
ve gatigma ¢o6ziimii arasindaki iligkiye dair, benim bu boéliim dahilinde
cevaplamaya hig kalkigmayacagim bazi temel sorular giindeme geliyor.
Israil/Filistin ve Kuzey Irlanda’da miizakerelerin, baslangictaki belli
bir cogku doéneminin ardindan basarisiz olugu ya da ancak kismi bir
basari saglanmas, hatta Giiney Afrika’daki ‘hakikat ve uzlagma’ siire-
ci buna taniklik edebilir. Ote yandan, Kosova ve Beyrut gibi yerlerde
gozledigimiz yabanai iggali de daha tatmin edici bir alternatif degil.

Bauer’in 6nerdigi modele geri donersek, hem ulus-devlete, hem
de ¢ogu Batil devletteki ¢ok-kiltiirlii devlet yapilarina kiyasla daha
demokratik goriiniiyor. Ancak farkhh milli gruplarin sinirlarini geyleg-
tirdigi ve yeniden urettigi de dogru. Pek ¢ok gok-kiiltiirlilik yanhs: gi-
bi Bauer’in de yanit1 sadece ’insan’ diye bir sey olmadig, herkesin bir
etnisite, dil ve kiilciire sahip oldugu olurdu. Bu farkh kiiltiirleri 6nem-
li ve olumlu degerler olarak degerlendirip gelistirmenin daha demok-
ratik oldugunu hissediyordu. Bunun istisnasi ise, Yahudiler 6rneginde
oldugunu diisiindiigii gibi, ne yapilirsa yapilsin bu farkh ‘iletisim ce-
maatleri’ni yeniden iiretmenin uygun kosullar1 olmadigina hitkmettigi
durumlard.

Bagka bir sorun da, Bauer’in yalmzca Imparatorluga “ait olan’
etnik ve milll azinliklarla ilgilenmesi, giiniimiiziin gok-kiiltiirli top-
lumlarinda da gériilen dig gogleri dikkate almamasidir. Norman Teb-
bit’in Birlesik Krallik icin 6nerdigi o girkin Kriket Testinde oldugu gi-
bi (uluslararas: kriket maglarinda Britanya takiminin karsisindaki ra-
kip takim lehine tezahiirat yapanlarin ‘gercek’ Britanyali olmadigim
savunmustu), irksal ve etnik azinliklarin kargilastg zorluk genellikle,
yurttaglik haklarinin resmi boyutundan ziyade aidiyetin duygusal bo-
yutlarina dairdir. Ulus-iisti siyasal yapilarin giicii disiiniildiigiinde,
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devletlerin bu bakimdan 6zerklikleri son derce kisithdir genellikle. Gu-
niimiiziin kiiresel siyasal ekonomisinde, aidiyet aym zamanda hem
tehdit altindadir, hem de giglenmektedir. Kiiresel piyasanin McDo-
naldlagtirma etkisinin yani sira iiriinlerin ve insanlarin hareketinin ko-
laylagmas: ayn1 zamanda, kiiltiirlerin, sadakatlerin ve en 6nemlisi de
kimliklerin siirekli yeniden tiretimini saglayan kigisel/cemaat iletigimi-
ni ve kiiltiirel triinlerin kiiresel dagittmimi Bauer’in asla 6ngéremeye-
cegi bir sekilde miimkiin kiliyor. Uluslararasi Insan Haklar1 Konse-
yi’nin murahhas iiyesi avukat Majid Tramboo’nun 2000°de kendi ka-
derini tayin hakk: konulu BM konferansinda vurguladig uzere, popii-
ler siyasal kendi kaderini tayin kavrami, raporda soylendigi sekliyle
‘iki kol’ halinde boliinmustiir: ‘sabit topraksal birimlerin niifuslariyla
sinirlt’ olan harici kol ve ‘en fazla milli azinliklarca talep edilmig tiir-
den haklarin ifadesine evriliyor goriinen’ bir dahili kol
(http://www.hri.ca/racism/Submitted/Author/self-det.htm).

Kendi kaderini tayin taleplerinin bu giincel bigimlerine eglik
eden aidiyet siyasetinin bazi 6zelliklerini inceleme girisimimde, simdi
de hem vyerlilik hem de diyasporaciligin aidiyet anlatularim aragtiraca-
gim. Cok-kiiltiirlitliik sdylemlerinden ve Bauer’in etnik gesitlilik ve yo-
netim sorununa 6nerdigi ¢dzitmden farkh olarak, bu yaklagimlarin iki-
sinin de devlet yonetimi ile zorunlu bir iliskisi yoktur.

YERLILIK SOYLEMLERI
Yerli olmak ‘gercekten’ de bir yere ait olmak, bu yer tizerinde en ‘otan-
tik> hak iddiasina sahip olmak demektir. ‘Yerlilik’ sdylemi hegemon
cogunluklar tarafindan, gogii simrlamak, yurttaghk haklarim engelle-
mek veya uzaklagtirma, en agir1 halinde de ‘etnik temizlik’ ¢cagris1 yap-
mak i¢in diglayic1 bir arag olarak kullanilmistir. Boylesi bir séylemde
halk, devlet ve Gilke arasindaki mutlak baglantilar, azami él¢iide irk-
sallagtinlmig bir bicimde diizenlenir.

Ne var ki, ‘yerlilik’ s6ylemi icerme ve tanima siyasetinde, hak
taleplerinde de merkezi bir rol oynamisur. Yerlesimci ve diger ulus-
devletlerin 6ncesinde veya ¢eperinde var olmus, biiyiik 6lgiide diglan-
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mug, milksiizlegtirilmig ve marjinallegtirilmig kahintlarinin toplumla-
rin hareketlerinde de kullanilir (Feldman 2001). Cogu zaman kendile-
rince ve bagkalarinca iitkenin ve manzaranin ‘organik’ bir pargasi ola-
rak goriiliirken, digerleri (Avustralyali Aboroijinlerin bir ifadesini kul-
lanirsak) onlar1 miilksiizlestiren ‘dayatmaci toplum’ olarak goriiliirler.
Miicadelelerinde baslica odak noktasi ‘toprak tzerindeki haklarimn’
taninmas: talebi ve Avrupal iggalcilerden 6nce yasadiklar1 topraklar
tizerindeki miilkiyet iddialanidir. Cogunlukla devletsiz gogebe toplu-
luklar olduklarindan, biirokratik devlet aygitlarinda olacag tiirden
kendi adlarina tescil edilmis resmi tapular1 yoktur. Hak iddia ettikleri
topraklar su anda genellikle 6zel miilk ya da devlet miilkii oldugun-
dan, iddialart insan haklari séyleminden tegvik alirken, yerlesimci top-
lumlarin ve devletlerin siddetli direnisi ile karsilagmaktadr.

Belirli bir arazinin yerli sakinlerinin kim oldugunun belirlenme-
si gabalarinda giindeme gelen sorulardan biri zaman boyutuna iliskin-
dir. Yerli halk hareketlerinin anlatilarinda “belli bir bolgede ezelden be-
ri var olsalar’ da (Abu Saad ve Champagne 2001: 158), otantikligi be-
lirleyecek tarih igin genellikle Avrupali somiirgecilerin iggal tarihi esas
alimir. Bu, Avrupa-merkezci bir tavirdir. Ge¢misi kurgularken, adeta
tarihi Avrupalilarla temas kuruldugunda baglamig olarak alir ve énce-
ki niifus hareketlerinin ve sémiirgelestirmelerin (6rnegin Cezayir’deki
Arap yerlegimi, ya da Aztek ve Maya imparatorluklarinda Amerikan
yerlileri i¢in oldugu gibi) iistiinii érter.

Buradaki tartigmamiz igin daha da énemli olan bir diger soru
ise, bu ‘toprak haklarr’ hareketlerinin talep ettikleri miilkiyetin bigimi-
ne iliskindir. Toprag: satma o6zgiirliiklerini de kisitlamayacak gekilde
‘ilk millet’in tek tek iiyelerine mi verilmelidir? Yoksa bir Vakif gibi ko-
lektif olarak mi devredilmelidir (ve bu Vakiflarda karar verme yetkisi
kimde olmalidir)? En 6nemlisi de, topraga iligkin haklar mutlak mi ol-
malidir, yoksa devletin yani sira toplumun diger iiyeleri de toprak iize-
rindeki haklarim koruyabilir mi? Yerlilerin toprak taleplerinin ekono-
mik sonuglart bir yana, siyasal sonuglar ne olacakuir? Yerli halklar ge-
nellikle toprakla tinsel bir biitiinliik iginde olduklarin iddia ederler:
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Biz topragiz. Ezelden beridir Diinya insanlarin aklidir, biz de diin-
yanun akliyiz ... O bir gegim araci degildir ... Bizim varolugumuzun
pargasidir, dinamik, énemli, gercek. (Bir Laguna yazan, aktaran
Tsosie 2001: 184)

Feldman (2001) bu tiirden iddialarin elestirel doniigtiiriicti pe-
dagojinin pargasi, Gayatri Spivak’'in o ¢ok bilinen ifadesiyle ‘stratejik
ozciiliik’ oldugunu, yeterli siyasal gii¢ biriktiginde toprak tzerinde
mutlak bir hak iddiasina, devletin biitiiniiyle ‘ele gecirilmesi’ igin ye-
terli giice/insan sayisina ulagilamadiginda ise ulus-devlet igindeki bir
tarafsiz bolge iginde 6zydnetim talebine zemin saglayacagim (Ceza-
yir'de, Zimbabwe’de ve biraz farkh bir sekilde de Giiney Afrika’da ol-
dugu gibi) savunurdu. Ancak, aborijinlerin 6rnegin topragin kendile-
rine ait olmasindan ziyade, kendilerinin ‘topraga ait olduklarn’ algila-
masinin, ‘toprak ilkesine’ karst Bauer’in ‘halk ilkesi’ne benzer sekilde,
alternatif, diglayic1 olmayan bir miilkiyet ve egemenlik bigimini miim-
kiin kildigimi savunanlar da var (6rnegin Reynolds 1996).

Boylesi bir alternatif milliyet¢i sdylem iddiasi, diyaspora soy-
lemlerine iligkin olarak Gilroy (1997) ve digerlerince de (6megin Bo-
yarin 1994; Raz-Karkotzkin 1994) savunulmustur.

ALTERNATIF BIR AIDIYET SOYLEMI

OLARAK DIYASPORACILIK

Gilroy ‘toprak, arazi ve kokliliik mefhumlarina’ dayanan milliyetgi
duygular ‘daha ince ve gérmiis gecirmis bir kiiltir anlayigt’ olarak di-
yaspora dugiincesi ile kargilagtirmay: denemigtir (1997: 328). Avtar
Brah (1996), sadece irksal diyaspora azinliklarimi degil, merkezsiz ve
ayricaliksiz bir konumla hegemon ¢ogunlugu da normatif ‘diyaspora
mekan1’ kavramina dahil etmigstir, ‘Gezgin kiiltiirler’ (Clifford 1992),
‘gogebelik’ (Bradiotti 1991), ‘melezlik’ {(Bhabha 1994) ve ‘sinir bolge-
lerinde yagamak’ (Anzaldua 1987) gibi postmodernist séylemler de bu
diyasporacihk kurgularina hem ilham vermis, hem de onlar yankila-
mustir.



7. aidiyetler: yerlilik ile diyaspora arasinda 1§53

Ne yazik ki, bu tirden yazina yonelik kimi elestiriler (6rnegin
Anthias 1998; Helmreich 1992; Ifekwunigwe 1999; Yuval-Davis
1997a ve b) daha geleneksel milliyetgi retorige 6zgii olan ve bu kuram-
lara ‘arka kapidan’ sizan akrabalik, doga ve toprak hakkindaki ikili,
dogallagtirilmig ve 6zcii fikirlere dikkat gekmistir. Ayrica diyaspora si-
yaseti gogu zaman farkh degerler ve siyasal dinamikler kiimesine sahip
olmaya meyillidir. Simmelvari (1950) ve Schutzvari (1976) ‘yabancr’
anlayiglarindan farkli olarak, diyaspora cemaatlerinin tiyeleri genellik-
le, sadece yasadiklar: iilke/topluma, hatta *kozmopolit’ bir sinirsiz in-
sanliga degil, ayn1 zamanda geldikleri iilke, millet ve/veya devlete de
baglhlk, ya da baglanmanin hasreti, anlatilari geligtirirler. Sara Ah-
med’in (2000) igaret ettigi iizere, ‘yabancr’nin inga edilisi isimlendirme
sirasinda iiretilen ve her nevi hakiki insani 6zellikten yoksun bir feti-
sizm bigimidir. Sadece kendini o gekilde isimlegtirmig olanin bakigim
yansitir.

Robin Cohen (1997), diyasporalarin yukaridaki kuramlarin bi-
ze diigiindiirdiigiinden ¢ok daha heterojen olduklarini gostermistir. Ay-
rica, Durban’da diizenlenen 2001 Diinya Irkgihga Karsi Konferans’in
STK belgelerinin de igaret ettigi gibi, iigiinci diinyada yagayan Batih-
lar ex-patriate (eski vatandag) sayilirken, Batr’da yagayan igiincii diin-
ya insanlarina gogmen denilmektedir. Bagka pek ¢ok durumda oldugu
gibi burada da hegemonik Batili bakig iistiin gelmigtir.

Ayrica Gilroy ve diger bazi yazarlar, ‘diyaspora hasreti ve karar-
sizligr’nin ‘anavatan’ iizerindeki etkilerini dikkate almiyorlar. Diyaspo-
ra iyeleri igin yagadiklar iilkede stnirlarin yeniden iiretiminde sembo-
lik anlami olan kimlik diizenleme mekanizmalarinin, ‘anavatandaki’
milll ve etnik ¢atigmalarin devaminda ciddi etkileri olabilir (Anthias
1998; Yuval-Davis 1997a). Anavatandaki gesitli ‘davalara’ ve miica-
delelere maddi yardim yapmak ¢ogu zaman diyaspora iiyeleri igin top-
luluga tyeliklerini ve sadakatlerini ifade etmenin en kolay yolu olmak-
tadir. Ancak giintimiizde kimlik siyasetlerinin pargasi olan bu tiirden
sembolik 6zdeslesme edimlerinin (Safran 1999; ayrica bkz. Yuval-Da-
vis 1997b), ‘anavatan’da son derece radikal siyasi ve bagka tiirlii etki-
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leri olabilir ve bu diyasporadakiler igin sadece marjinal bir ilgiye konu
olabilir. Ben Anderson’un (1995) vurguladig iizere, diyaspora siyaseti
¢ogu zaman sorumluluktan ve demokratik siireglerden yoksun, perva-
s1z bir siyasettir. Ote yandan, Orta ve Dogu Avrupa ile igiincii diinya-
da etnokrasilerin sayisi artarken, Israil ve Almanya’min ‘déniis yasala-
r’na benzer yasalar ¢ikanihyor, vatandaglarini kendi iilkesinde yasa-
yanlar olarak degil de kendi etnik toplulugunun biitiin iiyeleri olarak
goren devletler inga ediliyor. Litvanya gibi iilkelerde ~bu arada irlan-
da’da da- devlet bagkanlari, bu goreve gelmek igin gaginlana dek ya-
samlarimin tiimiinii ya da ¢ogunu o devletin sinirlan diginda gegirmis
kisiler oluyorlar.

Daha 6nce ifade ettigim iizere, ulagim ve iletisim teknolojilerin-
de 20. yizyihn ikinci yansinda yaganan gelismeler diyasporalar ile
anavatanlan arasinda temas kurma olanaklarim arttirdi. Diyasporalar
ile anavatanlan arasindaki iletigimde mekinsal/zamansal kisa yollar,
ikisi arasindaki etkilesimin yam sira bilgi diizeyinde de artig getirdi.
Belki daha da 6nemlisi, daha 6nce birbirinden yalitilmig olan diyaspo-
radaki insanlara bir araya gelmek igin yeni imkanlar vererek aidiyet
soylemlerini de degistirmis olabilirler.

SONUC

Bugiin -belki de her zaman- aidiyet karmagik ve ¢ok katmanh, siirek-
li ve degisen, dinamik ve bagli bir olgudur. Bu durum, hem &znel an-
lamda, hem de siyasal anlamda gegerlidir. Aidiyet mefhumu soyut bir
kavram olarak degil, iginde cinsiyet, sinif, cinsel ve irksal toplumsal
ayrimlarnin ig ige gectigi belirli gii¢ séylemleri iginde yerlesik bir kav-
ram olarak incelenmelidir. Yapilmasi gereken, bu durumda farklilasan
aidiyetlerin ve konumlamslarin diglayici olmayan bir sekilde kabul
edildigi bir siyasal katihim formu gelistirmenin ne dlgiide miimkiin ol-
dugunu aragtirmakuir. Ulus-6tesi yurttaghk modellerinin daha kapsam-
I olan aidiyet siyasetlerini ne olgiide igerebilecegi ve farkh milli aidiyet
yapimlarim -6rnegin ¢ok-kiiltiirliiliikk (Goldberg 1994; Rex 1996),
¢ok-ulustuluk (Bauer 2001 {1924)) ve melezlik (Bhabha 1990, 1994)-
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ile demokrasi ve yénetebilirlik sorunlarini ne élgiide bagdastirabilece-
gini aragtirmak gereklidir.

20. yizyihin sonunda milliyet ingalari degismekteydi. Bugiin
topraklar milliyetgi s6ylemler i¢in can alict 6nemde sembolik ve duy-
gusal anlam tagimaya devam ediyorlar. Ancak ulagim ve iletisim tek-
nolojilerinin yan: stra serbest piyasa ideolojilerinin hakim oldugu gii-
niimiiz dunyasinda, etnik sinirlar milliyetgi ideolojilerde giderek daha
merkezi bir rol oynamaktalar. Bauer’in ‘halk ilkesi’, Bauer’in diigiindii-
gii gibi gogulcu toplumlarin demokratik ilkesi olmaktansa, hem sosyal
hem de mekinsal ayrigmaya gotiiren geriletici savunmac kimliklere
donigebilir.
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u kitaptaki bolimler de dahil olmak uzere, milliyetcilik konusun-

da giincel tartigmalan yonlendiren dort temel soru tanimlayabili-
riz. Ben bunlan milliyetgiligin dogas:, milliyetciligin degeri, milliyetci-
ligin alternatifleri ve milliyetgiligin kiiresel yayilmas: hakkindaki soru-
lar olarak niteleyecegim. Bu kisa sonug yazisinda her biri hakkinda bir
seyler syleyecek ve bu kadar tartigma konusu olmalar hakkinda dii-
sundiklerimi agiklayacagim.

Oyleyse birinci soru, milliyetgi hareketler ve ideolojiler iginde
tahayyiil edildigi sekliyle “millet”in dogasina iligkindir. Milletin, irk,
etnisite, din, kiiltiirel yagam tarzlar: gibi farkh kategorilerle iligkisi ya
da onlardan farki nedir? Ortak bir millete ait olma hissi ne olgiide top-
lumsal yagamun bu diger unsurlarinin paylasgilmasina baghdir ve milli-
yetci hareketler ve millilesen devletler iiyelerini ne 6lgiide bu unsurlar
bakimindan tiirdes kilmaya ¢ahsirlar?

Diinyaya goyle bir goz attigimzda, milliyetgi hareketlerin bu
konuda ciddi farkliliklar gosterdiklerini goriiriiz. Kimileri digerlerine
oranla daha ‘genig’tir, yani ¢ok daha biiyiik 6lgiide irksal, dinsel, etnik
veya kiiltiirel tiirdeglik gerektirirler veya bunun igin ¢abalarlar. Buna
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kargilik, millet iginde daha yiiksek oranda gesitlilige izin vermeleri ve
bunu hog gormeleri anlaminda diger milliyetgilikler ‘daha dar’ gorii-
niirler, halbuki gergekte tiim milletler, en azindan iilkelerinin biitiinii-
ne ortak bir dili ve ortak siyasal degerleri yaymaya ¢ahgirlar.

Gegmigte bu kargithk, ¢ogunlukla ‘yurttaglik temelli’ ve ‘etnik’
milliyetgilik terimleri ile tartigilmig, sonrasinda ‘hoggoriiliy’ ve ‘hosgé-
riisiiz’, ya da ‘kapsayict’ ve ‘diglayict’ zitliklar ile ifade edilmigtir. Mil-
liyetgiliklerin farkhlasan dogalarim agiklamak veya tanimlamak igin
bunun pek de yararli bir yol olmadig: giderek daha fazla anlagiliyor.
Sorun sadece tiim milliyetgi hareketlerin ‘etnik’ ve ‘yurttaghk temelli’
ogelerin bir karigimini igeriyor olmalari degil, ayni1 zamanda darlik ve
genigligin pek ¢ok farkh boyutunun olmasidir; milliyetgi hareketler ba-
z1 boyutlarda darken digerlerinde genis olabilirler. Yurttashk temelli
veya etnik olma konusunda yapilacak nihai ve tek bir tercih s6z konu-
su degil; aksine egitim, gd¢menlik, yurttaglik, dil politikalar, simgeler,
iskdn kararlari, yasal yapilar ve benzeri konularda yiizlerce kararin ve-
rilmesi gerekiyor. Tum bu kararlar, ortakhk ve tiirdegligin gerekli bi-
gimleri ile hoggérii ve gegitliligin arzulanir bigimlerine dair biitiin mil-
letlerde siiregiden cekigmeleri yansitir. Milletler bir giin bir konuda
kapsayici/hosgériilii olurken, bagka bir giin ya da bagka bir konuda
olmayabilirler. Gruplar ‘yurttaghk temelli’ ya da ‘etnik’ olarak sinif-
landirma girigimleri bu daha tartigmah ve akigkan gergekligi goriinmez
kiliyor.!

Milliyetgiligin degisen dogas: belki de daha géze ¢arpici bir so-
ru. Daha 6zel olarak, en azindan Batida millet anlayisinin daha ince ve
hosgoriilii olmasi y6niinde bir egilimin varhigindan séz edebilir miyiz?
Kendi yazisinda John Hali, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l bagin1 Avru-
pa’da “turdeslestirme’ ¢ag olarak tanimhyor. 20. yiizy1l sonu ve 21.
yiizy1l baginin, milletlerin ¢ok-irkli, ¢ok-kiiltiirlii ve gok-dinli toplum-
lar seklinde giderek daha miisfik ve hosgoriilii olarak tanimlandig bir
cag oldugunu soyleyebilir miyiz?

1 Milliyetgi hareketlerin liberal olup olmadiklarint belirleyecek bu farkli boyutlan aynstirmaya
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Bu nokta, bu kitaptaki yazilar da dahil olmak tzere giincel tar-
tigmalardaki temel boliinme hatlarindan birini tegkil ediyor. Bazi ya-
zarlara gore Batidaki mevcut ekonomik refah, kolektif giivenlik ve de-
mokratik pekismiglik kosullari, millet kavrayiglarinin daha ince ve
kapsayici olmasini miimkiin, hatta kaginilmaz kiliyor. Nira Yuval-Da-
vis ile birlikte digerleri ise, milliyetgiliklerin “giderek daha da etnik”
hale geldigini, ya da her haliikarda diglayict millet anlayiglarinin, en
azindan yuzeyin hemen altinda, gizlenmis ve ekonominin kétiiye git-
mesi halinde ya da hikim grubun hegemonyas: tehdit edildiginde ye-
niden yiizeye ¢tkmaya hazir halde beklediklerini savunuyorlar.

Bu tartigma ikinci temel soru olan, milliyet¢iligin degeri ya da
daha dogrusu milliyetgiligin temel liberal-demokratik degerler olan 6z-
girliik, esitlik ve demokrasi ile bagdagir olup olmadig: sorusu ile ilig-
kilidir. Daha kapsayici milliyetgilik bigimlerine dogru istikrarli bir gi-
dis gozlemleyenler milliyetciligin liberal-demokratik degerlerle uyum-
lu kilinabilecegini diigiinme egilimindeler. Nitekim son donemde, “li-
beral milliyetgilik” idealini savunan bir disiince ekolii olugtu. Bu ya-
zarlar, milletin liberal-demokratik degerlerle uyumlu olmanin Gtesin-
de, bunlar igin en elverigli ortami sagladigim dusgiiniiyor. Onlara gore,
liberal demokrasi yalnizca, ya da en fazla ulusal siyasal birimler igin-
de yagayabilir. Millet liberal-demokratik kurumlarin serpilmesi i¢in ge-
rekli giiven, dayamigma ve kargihkli anlayis1 saglamaktadir (6rnegin
bkz. Tamir 1993; Miller 1995; Canovan 1996).

Ote yandan, etnik ve irksal diglamanin milliyetgi ideolojilerde
her daim potansiyel olarak bulundugunu diigiinenler milliyetgilik ve li-
beralizmin uyumluluguna itiraz ediyorlar. Milliyetgiligin degerine ilis-
kin bu kargit normatif degerlendirmeler, milliyetgiligin hem ig, hem de
dis boyutlari olmasi ile daha da karmagiklagiyor. Igeriye déniik olarak
hoggoriilii ve agik olan milliyetgilikler bagka milletleri fethetmeyi veya
onlara hitkmetmeyi isteyebiliyor. Bu ise, Fred Halliday’in giindeme ge-
tirdigi milliyetciligin tutarhhig1 sorusuna yol agiyor. Milletler ¢ogun-
lukla kendileri igin istedikleri kendi kaderini tayin ya da kendini sa-
vunma haklarini bagka milletler i¢in reddediyorlar.
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Halliday’a gére bu, milliyetgiligin normatif olarak kabul edile-
bilirliginin 6niindeki en 6nemli engel. Kendi toplumunu 6rgiitleyig
sekliyle milliyetgiligin evrensel insan haklari degerleriyle i¢sel bir tutar-
sizhg1 yok, ancak bagka milletlerin talepleri kargisinda ikiyiizlii ve se-
¢ici davranmaya egilimli.2

Halliday giiphesiz hakli, ancak bu sorunun tiim siyasal idealler
ve hareketler igin s6z konusu olup olmadig: da sorulabilir. ‘Demokra-
si’ adina siyasal haklar talep eden beyaz erkekler ¢ogunlukla ayni hak-
lanin kadinlara ve siyahlara da verilmesine yanasmadilar. Yine de bu
ikiyiizliilik demokrasi idealinin mesruiyetini zayiflatmiyor; aksine, ya-
pilmasi gereken idealin daha tutarli bir uygulamas igin miicadele et-
mek. Ayni durumun uluslarin kendi kaderini tayini ideali i¢in de geger-
li oldugu savunulabilir.

Sonugta milliyetgiligin hem igeriye hem de digariya yonelik ola-
rak, liberal-demokratik degerlerle daha tutarli olacak sekilde islahi ko-
nusunda anlagilamiyor. Bu da iigiincii soruya, milliyetgiligin alternatif-
leri konusuna gotiiriiyor. Enerjimizi milliyetiligin liberal bir dogrultu-
da islahina harcayip harcamayacagimiz, en azindan kismen, gegmiste
milliyetgilikten kaynaklanan sorunlara yol agmayacak gegerli bir alter-
natifin oldugunu diisiiniip diisiinmedigimize bagli. Bu alternatife bir
gesit ‘ulus-sonras:’ ya da ‘kozmopolitan’ alternatif adi veriliyor. Nite-
kim pek ¢ok yorumcu artik milliyetgilik sonras: bir diinyada yasadig-
miza, ulus-devletler ve uluslagan devletler caginin bittigine inamyor.

Giiniimiiz yazininda belki de en derin anlagmazlik bu konuda.
Liberal milliyet¢i pozisyonu savunanlarin gogunun bunu yapmalarinin
sebebi yol agtigs zorluklardan bihaber olmalan degil, yalmzca modern
siyasal yasamin 6rgiitlenmesi igin millete alternatif bir bi¢im bulunma-
digina inanmalandir. Buna kargilik, milliyetgiligin igerdigi tehlikeleri
vurgulayanlar da bunu, hepimizin gerceklesmesi i¢in gabalamamz ge-
reken bir ulus-sonrasi segenegin olduguna inandiklan igin yapiyorlar.

Béylesi bir ulus-sonrasi segenek nasil bir ey olabilir? Bir dizi ol-

2 Michael Walzer buna ‘bir sonraki ulus’ testi adini veriyor. Bkz. Walzer 1990.
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gu akademisyenlerce yeni ulus-sonrasi diizenin habercileri ya da éncii-
leri olarak tammlandi. Bunlar arasinda, gégmenler arasinda transnas-
yonalizmin (ulus-Gtecilik) yiikseligi, devlet-alti diizeyde bolgecilikler,
uluslararas: insan haklari hukuku, uluslararasi dayamgma aglan,
Diinya Bankasi benzeri uluslararas: diizenleyici organlar ve Avrupa
Birligi gibi ulus-6tesi siyasal kurumlar var. Bunlarin tiimiiniin egemen,
sinirlan tanimlanmus, finiter, tiirdes ulus-devletler ngoren geleneksel
modelleri veya idealleri sarstig1 ve dolayisiyla bizi siyasal uzamin ulus-
sonrasi veya kozmopolitan temelde yeniden diizenlenmesine yonelttik-
leri iddia ediliyor.

Bense, ‘ulus-sonrasi’ olarak nitelenen bu olgularin gogunun, si-
mirlar1 tammlanmig ulusal siyasal birimlerin varhigin: gerektirdigini ve
aslinda higbirinin kendi kendini yonetebilen siyasal topluluklarin 6r-
giitlenmesi ya da demokratik siyasal otoritenin dagilimi konularinda
alternatif bir model onermediklerini diigiiniiyorum.? Ayrica, John
Hutchinson’un da yazisinda vurguladig gibi, ticaret ve iletigimin kii-
resellesmesinin aslinda milliyetgilikleri tegvik ettigini ve millet olugu-
muna katkida bulundugunu diisiinmek igin yeterince sebep var.

Her haliikarda, hazirda bekleyen bir ulus-sonrasi alternatif
mevcut olsa bile, bu alternatifin liberal ulus-devletlerden olugan bir
uluslararasi diizene gére daha tercih edilebilir olup olmadigim sormak
gerekir. Bagka sekilde séyleyecek olursak, ulus-sonrasi bir diizene ge-
¢is kimin igin tercih edilir olacakur?

Craig Calhoun’un yazisinda tartigilan temel mesele de bu. Cal-
houn kozmopolitan siyaset anlayiglarinin mevcut millet temelli siyasal
birimlerden daha da segkinci olabilecekleri tehlikesine isaret ediyor.
Ulusal siyasal birimlerin énemli bir meziyeti siyasal elitleri kitlelere
baglamasi. Ortak bir ulusal dili ve ulusal medyay: paylasiyorlar, go-
gunlukla ortak bir ulusal egitim sistemi i¢inde egitiliyorlar, iistelik mil-
Ii mitleri, simgeleri ve anlatilar1 paylagiyorlar. Bu, aristokratik ya da
emperyal elitlerin kitlelerden lisan, kiiltiir ve kurumsal diizeylerde ay-

3  En azindan ben bunu iddia ediyorum: Kymlicka 2000.
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n oldugu Avrupa’daki ulus-Oncesi siyasal sistemlerden ¢ok farkhidir,
Siyasal alamin ‘ulus-sonrast” yeniden diizenlenmesi yoniindeki énerile-
rin ¢ogunun, elitlerin kitleleri, kendilerine yabanci olarak gérdiikleri
bir dil, kiiltiir ve kurumlar araciligiyla yonettigi bu ulus-6ncesi duru-
ma dénme tehlikesini icerdigi iddia edilebilir. Bunun ise, genel kamu-
oyunun ulus-sonrast siyasal kurumlarin ingasina neden hemen hig ilgi
gostermedigini ve bir segkinler projesi olarak dogan milliyetgiligin ne-
den bugiin en fazla is¢i sinifi tarafindan savunuldugunu agiklamada
gercekten de yardima olacagim diigiiniiyorum. Cathoun ve Partha
Chatterjee’nin de iddia ettigi iizere, insanlari giiglendirmek, onlar1 ken-
di cemaatleri ve gelenekleri iginde giiglendirmektir.

Sonugta milliyetgiligin dogasi, degeri ve alternatiflerine dair bir-
biriyle baglantili iig tartismamiz var. Bunlar 6nemli tartismalar ve kisa
siirede ¢ozillebilecek gibi goriinmiiyorlar. Ancak Batida bu tartigmala-
rin ¢ok da hayati 6nem tasimadigi savunulabilir. Ne de olsa, Batidaki
siyasal kimliklerin ve ulusal siyasal birimlerin gelecekte nasil evrilecek-
leri hakkindaki kam ne olursa olsun, bunun hukuk devleti, insan hak-
lari, demokratik se¢imler, ekonomik refah ve bireysel 6zgiirlitk gibi
Batidaki hayatin belirli temel unsurlarim ciddi 6lgiide etkilemesi bek-
lenemez. Ulusal ve ulus-sonrasi unsurlar arasindaki dengenin Bati Av-
rupa’daki evrimi ne gekilde olursa olsun, Avrupa Birligi’nin ister ulus-
devleti destekledigini, ister onun yerini kaptigim diigiinelim, bunun li-
beral-demokratik degerlerin kurumsal pekigmesini ya da bu degerler
i¢in var olan ezici kamuoyu destegini etkilemesi beklenemez.

Ancak bang, ozgiirlik ve demokrasinin heniiz yerlesmedigi
diinyanin geri kalan kisimlarinda igler ok farkli. Ve tam da buralar-
da, komiinizm sonrasi ve gelismekte olan diinyada, milliyetgiligin do-
gas1 ve evrimi insanlarin refahi igin hayati 6nemde, hatta belki de bir
6liim kalim meselesi. Bu da son sorumuz olan milliyetgiligin kiiresel
yayihsini giindeme getiriyor.

4  Cathoun kozmopolitanizm kargisinda milliyetciligi savunmak igin bu sava bagvururken, Chat-
terjee merkeziyetgi milliyetgi siyasete kars: ulus-alti diizeyde etnik siyaseti savunmak igin basvu-
ruyor.



8. sonug: milliyetgiligin gelecegi 165

Hutchinson’un igaret ettigi gibi, pek ¢ok gelismekte olan iilke
millet olusumunun ilk agamalarinda ve bu millet ingas1 ¢abalarinin na-
sil sonuglanacag heniiz netlik kazanmig degil. Batidaki hatti aynen iz-
lemeleri miimkiin degil, zira Hutchinson’un da yazisinda belirttigi gi-
bi, bag edilmesi gereken etnik farkhiliklarin ve etnik gatigmalarin nite-
ligi cok farkli. Sémiirgecilik sonrasi kurulan devletlerin pek ¢ogunda
hakim bir milli grup yok, aksine hi¢biri agik bir gogunluga sahip ol-
mayan ¢ok sayida farkh kiigiik gruplardan olusuyorlar. Ustelik, dev-
letlerin bugiin sahip oldugu millet kurma araglan Batinin 150 y1l 6n-
ce sahip olduklarina oranla daha kisitli.> Bu kosullar altinda Batih
devletlerin uluslagma modellerini basitge taklit ederek basarili olmak
miimkiin degil, hatta aksine daha fazla istikrarsizlik ve siddete yol aga-
bilir.

Ne var ki bu noktada yine ulus-devletin alternatifleri sorusuyla
kargilagiyoruz. Ulus-devletler gergekten de *siyah adamin yiikii’® (David-
son 1992) ise, Afrika ¢apinda (ya da Arap iilkeleri veya Asya ¢apinda)
siyasal topluluklar inga etmeye yénelik ulus-sonras: deneyler de pek ba-
sarili olmug goriinmiiyor. Milliyetgiligin gelecegi en gok buralarda, yani
Bat1 haricindeki diinyada gekismeye konu olacaknir. Ve son iki yiizyilda
Batida yiikselmis olan (ve simdi belki de gerilemekte olan) liberal-de-
mokratik ulus-devletlerin megruiyeti hakkinda ne diisiiniirsek diigiine-
lim, milliyetgiligin megruiyeti ve degerine iligkin nihal ahlaki yargimiz
hig siiphesiz ulus-devlet ¢agina daha yeni baglamakta olan milyarlarca
insann ihtiyaglarina hizmet edip etmedigine bagh olmalidir.

5  David Laitin devlet baskisina bakisimizin yiizyillar iginde nasit degistigini gosteren giizel bir 6r-
nek veriyor:

Engizisyon déneminde Ispanya’da kendi dillerini konugmakran suglu bulunan gingenelerin
dillerinin kesildigi séylenir. Bu tiirden politikalara bakinca, birkag yiizyil sonra Kastilya di-
linin tek resmi dil olarak ilan edilmesinin nasil miimkiin oldugunu anlamak zor degil. Oy-
sa Etiyopya imparatoru Haile Selassie Engizisyonunkilerden ok daha munis politikalarla
Ambari dilini tegvik ettiginde Tigray, Oromo ve Somali dillerini konusanlar kendi grupla-
rinin baskiya maruz kaldigindan gikayer ettiler ve uluslararas: topluluk ayaga kalku. Erken
modern dénemde krallar igin miimkiin olan ulus-insa politikalar: bugiiniin yeni devletleri-
nin liderleri igin miimkiin degil. (Laitin 1992: xi).

6  Davidson 1992.
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iki yuzyildir bir dalga gibi yukselip al¢aldigina tanik olunan milliyetgilik
olgusu, yeni yuzyillin baslangicinda da akademik tartismalarin en 6nemli
konusu. Kimlik, milli tirdeslesme, aidiyet, etnik siyaset gibi kavramlarin
etrafinda yapilan tartismalar, dunyadaki somut sorunlari ele alabilmek
icin yeni bakis acilarina ihtiya¢ duyuyor.

23. Yuzyillda Milliyetgilik farkli bakis agilarina sahip akademisyenlerin
milliyetcilik Uzerine calismalarini bir araya getiriyor. Farkli sorularin
soruldugu bu tartismalarda, mevcut milliyetcilik ¢alismalari elestirel olarak
ele aliniyor.

Milli turdeslesme nedir? Milli turdeslesme dinya siyasetinin bir kurali
olmaya devam edecek mi? Milliyetcilik ve etnik siyaset arasinda bir fark
var mi? Milliyetciligin insan haklari sicili nasildir? Kiresellesme sireglerinin
milliyetgilik zerindeki etkileri nelerdir? “Ulus-devlet”in krizinden bahsedebilir
miyiz? Aidiyet ne demektir? Bu derlemede milliyetgilik olgusu bu temel
sorularla birlikte dustnultyor.

Bu kitapta yer alan John Hail, Partha Chatterjee, Fred Halliday, John Hutchinson,
Craig Calhoun ve Nira Yuval-Davis'in makaleleri, Benedict Anderson, Otto
Bauer, Emest Gellrier ve Mark Mazover’a referanslarla “ulus™ kavrami tzerine
yapilan gozlemlere dayaniyor. Bu makaleler, milliyetci dustincenin yikicihgini
ve basarisini yansitiyor. Kitaptaki en ilgi cekici ¢alismalar ise, Chaterjee,
Halliday ve Yuval-Davis’e ait.

Capital and Class

Bu kitaptaki makalelerin hepsi, istisnasiz olarak, ampirik verilerin analitik
olarak ele alinmasinin rafine bir érnegi. Fred Halliday’in derlemeye dahil
edilmesi de farklari gdzeten bir derleme 6rnegi olusturmus.
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