Andrey Markovi¢ Sayalayev

Ual-Altay Mitolojisinde
Arketipler ve Semboller






URAL-ALTAY MITOLOJISINDE
ARKETIPLER VE SEMBOLLER



URAL-ALTAY MITOLOJiSINDE ARKETIPLER VE SEMBOLLER
Andrey Markovi¢ Sagalayev

Ozgiin Adi: Uralo-Altayskaya Mifologiya. Simbol i Arhetip

© HHCTHTyTa HCTOPHH, (jIHJIOJOrHH H CO AH CCCP, 1991
© Bilge Kultur Sanat Yaym Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti.
Sertifika No: 16228

1. Basim: Subat 2017
ISBN: 978 - 605 - 9521 - 09 - 3

Genel Yaym Yénetmeni: Ahmet Nuri Yuksel
Kapak: Kenan Uzcan
Sayfa Diizeni: Nurel Nayci

Baski: Zafer Matbaasi
Maltepe Mah. Litros Yolu Fatih Sanayi Sitesi No: 12/117 Topkap! Zistanbul
Tel: (0212) 612 24 31
Kapak Baski: Azra Matbaacilik
Cilt: Zafer Ciltevi

BILGE KULTUR SANAT
Nuiuosmaniye Cad. Kardesler Han No: 1 Kat: 1 34110 Cagaloglu /istanbul
Tel: (0212) 520 72 53 (Pbx) Faks: (0212) 511 47 74
bilge@bilgeyayincilik.com www.bilgeyayincilik.com


mailto:bilge@bilgeyayincilik.com
http://www.bilgeyayincilik.com

URAL-ALTAY MITOLOIJISINDE
ARKETIPLER VE SEMBOLLER

ANDREYMARKOVIC SAGALAYEV

Ceviren

Ali Toraman

BILGE
KULTUR
SANAT



AndreyMarkovic Sagalayev

8 Nisan 1953’te Rusya’nin Buzuluk sehrinde dogdu. Tomsk
Devlet Universitesi Tarih-Filoloji Fakltesi Tarih B6lumii'nden
(1976) mezun oldu. Leningrad Devlet Universitesi Tarih Fakiil-
tesi Antropoloji ve Etnografya Bolumu’nde doktorasini yapti
(1977-80). Novosibirsk’te SSCB Bilimler Akademisi Sibirya Su-
besi Tarih, Filoloji ve Felsefe Enstitiisti’nde arastirma gorevliligi
(1981-86), Novosibirsk Devlet Universitesi'nde (1992-94), Ame-
rika’da Illinois Universitesi’nde (1996-97), Wyoming Universi-
tesi'nde (2001-02) 6gretim Uyeligi yapti. Tomsk’ta vefat etti (20
Haziran 2002).

Gorevyaptigl Universitelerde "Etnoloji”, “SibiryaHalklarinda
Samanizm ve Budizm", “Sibirya Halklarinda Ruhani Kaltar”,
“Sibirya Mitolojisi”, “Kulturel Antropoloji”, “ilkel Kultir", “Mi-
toloji ve Ritlel”, “Sibirya Halklarinin Mitolojisi”, "Yeni Etnik
Kimlik ve Milliyetgilik”, “Sibirya Halki ve Kalturu™, "Sibirya’da
Samanizm ve Populer Dinler” adli dersleri okuttu.
Sagalayev’in ¢alismalarinin ana merkezini “Guney ve Bati Si-
birya yerli halklarinin ruhani kaltirt ve arkaik dinya gorusu”
olusturmustur. Kitap ve makalelerden olusan 100’Un Uzerin-

de eseri bulunmaktadir.

Ali Toraman

05 Mayis 1984’te Kahramanmaras'in Ekin6zu ilgesinde dog-
du. Ekindzu’ndeki ilk, orta ve lise egitiminin ardindan, Kirgi-
zistan-Turkiye Manas Universitesi Edebiyat Fakultesi Tarih
Bolimi’nden mezun oldu (2011). Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Avrasya Arastirmalari/ Orta AsyaArastirma-
lari BUim Dali’nda “1876-1916 Rus Somurgeciligi Déneminde
(Carhik Donemi) Kirgizlarin Sosyal ve Kultarel Hayatlari” adli
teziyle yuksek lisansini tamamladi (2014). Halen Erciyes Uni-
versitesi Tarih Anabilim Dali, Genel Turk Tarihi Bilim Dali’'n-
da doktora egitimini surdurmektedir.

Orta Asya ve Turk Tarihi tzerine ¢alismalar yapan Toraman,
Rusga, ingilizce, Kirgizca ve Kazakca bilmektedir.



ICINDEKILER

L 14 1= [ 7

Arkaik Dinya Goértst Tasavvurunun

Metodolojisi UZerine.....coovveeeroeeneeereesseeeeeseeseseesnnons 19
Yaratihs Araglari......ciccicccce WL 39

Umay Ve Kaltas.........ccooeeiiiis v irererneneeeees ceveinieens Lo 59
Kokler ve YIAIZIAr........c...ocvveeeveereerrenrane, Slpit................ 115
SONUG..cuiiiiieeieis v e Life 163
SOZIUK...coceiees e, 55 TN A 165

Kaynakca. % t m 167






GiRisS

Ural, Yenisey, Sayan-Altay daglari ve Kuzey Okyanusu kiyi-
lari ile gevrili bdlgede, uzun yillar boyunca, daglik-step ve tayga
seklinde ifade edilen iki ekolojik bélime uygun olarak, Ural ve
Altay etnokultiirel dunyalari olmak tzere iki farkli diinya olustu.
Bunlarin birincisi, Ural eteklerine kadar uzanan Bati Sibirya tay-
galarimn bataklik alanlarindaki avciligin, balik¢ihigin, Ren geyidi
yetistiriciliginin dinyasidir. ikincisi ise, Sayan-Altay’m steple-
rindeki ve daghk taygalarindaki avcilik ve hayvan yetistiriciligi-
nin didnyasidir. Onlarin step-orman bdlgesi seklinde ayrilmasi,
etnik gruplar arasi etkilesimin cesitli kusaklari icin hicbir zaman
bir engel teskil etmedi, aksine her iki kiltlrel kitleyi birbirine si-
ki sikiya bagladi. Ural ve Altay dilini konusanlar hi¢bir zaman
birbirlerinden ve dis kultirel etkilerden ayri olarak yasamadilar.
Ural ve Altay halklarinin atalarinin farkli zamanlardaki ve farkli
yogunluktaki temaslari, Hantlarin ve Mansilerin, Sorlarm ve Al-
taylarm kulturlerinde kendi yansimalarini buldu.

Gineyden kuzeye bir kiltiirel hareket olmasi, dag ve tayga
arasindaki kulttrel etkilesimin 6nde gelen 6zelligi olarak sayi-
labilir. Genel olarak Sayan-Altay, Samoyed gruplarinin etnoge-
netik alanina girer ve XVIII. ylzyila kadar Samoyedlerin giney
bolgesinde kalir. Altay’m ge¢ donem Ttrkleri, Tarklerden 6nce-
ki yerli etnik tabakay! da kendi i¢cinde eritti. Sayan-Altay’da on-
lardan 6nce, sadece Ketler, Samoyedler degil, ayni zamanda ¢ok
daha erken dénemdeki Hint-Iran etnik gruplari da mevcuttu.
Bununla birlikte, bélgenin kaltar tarihini, bir gelenegin digeriyle
birbirini izleyen basit degisimi olarak kabul etmek dogru olmaz.

Kultarel ve dilsel sinir hareketliliginin, Bati Sibirya’nin gu-
neyindeki tim tarihe eslik ettigini distinmek mumkdndar.
XVIII. yizyilda Koyballar ve Motorlar, Gliney Samoyed dilinde



konusuyorlardi, fakat bundan yuzyil sonra, onlar artik Tark dil-
lerinde konusmaya baslamislardi. Kamasinler, Samoyed dilinde
konusurken, XIX. ylzyil ortasinda bunu Turk diline dénustur-
diler, ancak bundan daha otuz yil gegmisken Rusca konusma-
ya basladilar. Bu ise, bélgenin etnik tablosundaki bir dénemin
goreceli istikraridir. Orta Cag’da boyle gecislerin ihtimali, muh-
temelen daha fazlaydi. Guney kesimdeki Ob Ogurlarm kokeni
hakkindaki delillere dayali varsayimlar, glineyle kuzeyi kesin bir
sekilde ayiran siniri daha problemli yapar. Etnogenetik hatlarin
ve goc¢ dalgalarinin i¢ ige girmesi, uzun siiren komsuluklar, her iki
gelenekte ortaya ¢ikan ayni kilttrel fenomenlerin birgogunu 6n-
ceden belirlemistir. Mitolojide ortaya ¢ikan birtakim dnemli uy-
gunluk ve paralellikler, genel olarak bu kitabin amacini belirler.

Ancak, prensip olarak, Bati Sibirya’nin Ural ve Altay halkla-
rinin dinya goruslerinin karsilastirmali olarak incelenmesi ve
boylece butinsel bir egitim olarak anlasilmasi mimkin ma? Her
etnokdultirel dinyanin sinirinda farklhiliklar, varyantlar, farkl dil-
lerdeki etnik gruplarin yerel gelenekleri o kadar ¢ok id, bunlarin
hepsini Ural veya Altay birligi cercevesinde butunlestirmek, ger-
¢cek tablonun basitlestirilmis sekli olur. Samoyed ve Ogur halk-
larinin diinya gorusleri, onlarin mitolojilerini ve inanclarini Ural
birligi cercevesinde detayli bir sekilde karsilastirabilmemiz igin
heniiz yeteri derecede incelenmedi. Eger, Ob Ogurlarm inanci
etnografik literatlrde karsilastirmali olarak eksiksiz yansitilirsa,
o zaman Selkuplarin ve Nenetlerin dini inanglarinda hicbir ge-
nellestirilmis arastirma olmaz. Sayan-Altay Turklerinin mitolojik
ritiel kulturleri hakkinda bizim bilgilerimizde yeterince eksiklik
vardir. Belli bir yapiya sahip kaynaklarin incelenmesi zor oldugu
icin, bir gin kapsamli bir bilgiye sahip olacagimizi tmit etmek
mimkuin degildir. Herhangi bir genellestirmenin, bir detayin ve
ayrintinin kaybedilmesiyle baglantili oldugunu, herhangi bir di-
zenlemenin sadece bilinen gerceginin daha fazla mevcut 6zellik-
leri yansittigini unutmayalim.

Tayga ve Dag kualttrlerindeki bilinen farkliliklarin varliginda,
arastirmanin amacina gore, ister ekonomi olsun ister ideoloji,
birtakim egemen durumlarin muhafaza edilmesindeki ¢esitli bi-
lesenlerin varliginin yontemi ve bittnselligi olarak onlardan her



birini ayri ayri inceleyebiliriz. Yerli etnografideki siniflandirmalara
gore, incelenen dunyalardan her birinin, Bati Sibirya ve Sayan-Al-
tay olarak kendi tarihi-etnografik alani vardir. Ortak 6zelliklerin
ve temel benzerliklerin farkhiliklar Gzerinde hakim oldugu bir
olgu olarak her bolge halkinin kilttria hakkinda dogru konustu-
gumuz dasinilar. Ozellikle, tesadiifi olmayan yakinhklarin agik
ozellikleri diinya gorusu cercevesinde izlenebilir.

Sorunun baska bir yonu, Ural ve Altay halklarinin diinya an-
layisinin karsilastirilmasinin ne verebildigidir? Boyle bir yaklas-
ma keyfi olarak ortaya ¢ikmaz mi, “Ural-Altay” teriminin kendisi
etnografik arastirmada nesnel icerige sahip mi?

Ural ve Altay bilesenlerinin birbirine yakinligi dilbilimciler ta-
rafindan, gectigimiz ytzyilin ortasinda incelendi. V. Schott, Ural
ve Altay dillerinin genetik olarak birbirine bagli oldugunu kanit-
lamaya calisti. GUnumuzde bu goérus, dilbilimcilerin bircodu
tarafindan desteklenmez, fakat ¢ok genis bir yelpazede de olsa
“Ural-Altay” terimi onlar tarafindan kullanilir. Bazen, “Ural-Al-
tay” teriminin genetik yakinliga dayali bir anlam ifade etmedigi
iddia edilir. Bu terim, herhangi bir dénemde, irksal, kulturel ve
siyasi birlik anlamina da gelmez. Ne anlama gelir? Ural dillerinde
Altay bileseninin varligi stiphesizdir, ancak sorun onun kékenidir
ve bu konu da hentiz ¢6ztGlmemistir. Etnografi ve kilttr tarihin-
de Ural-Altay temasini inceleyenlerden ilki G. Vamberi’dir. Onu
G. N. Potanin, G. Ksenofontov ve baskalari izlemistir. Oyle ya da
boyle, terimin belirsizligi ve kapaliligina ragmen, Ural ve Altay
kultarlerinin yakinlasmasi keyfi olarak ortaya ¢cikmaz. Burada
o, sinirdas bolgelerdeki yizyillar boyunca devam eden komsu-
luklari, cesitli kaltarler arasi temaslari, Ural ve Altay halklarinin
atalari tarafindan benimsenen anonim paleo-Sibir katmanini
besleyen tarihi-kultarel birligi belirlemek icin kullanilir. Bu birli-
gin somut icerigini ve 6zint meydana ¢ikarmak gerekiyor.

Genis olcide Sayan-Altay dag kusagini ve Ural-Altay birli-
gini icine alan Bati Sibirya bolgesi, kendine 6zgu ikili toplumun
tekliginin bir sinifini olusturur. Dag ve Taygada olusan diinya
goOrist sistemlerinin karsilastirmali incelenmesi, Kuzey Asya
insanlari tarafindan genel ve 6zel, kismi ve evrensel buttnlikte
manevi durumun 6zimsenmesinin karmasik ve celiskili siirecini



daha net bildirmeye yardim eder. Ural ve Altay halklarinin mi-
toloji ve inanclarinin ayri olarak incelenmesi, bu kulttrlerden
her birini tam olarak anlamak icin yeterli degildir. Her kaltar
kendi icinden inandirici sekilde agiklamak mimkuidn degildir.
Burada, her diinya gérustinde vurgulanan zithk etkisi ve onun
tersi olan homojen yapilar 6nemli rol oynar. Bati Sibirya’da
diunyaya arkaik bakis acisinin incelenmesi icin doganin ve tari-
hin uygun bir modeli olusturulmustur. Boylece Ural-Altaylarin
dinya gorastni incelemek, sadece karsilikli mitolojik benzer-
liklerin ve paralelliklerin ortaya ¢ikarilmasi planinda degil, ayni
zamanda dis etkilerle zenginlestirilen iki birlesik sistem 6rnegi
olarak ilgi ceker. Tabii ki, goris alaninda ilk asamada ¢cogunluk-
la benzerlikler olacak, ¢inkl dnemli farklihklarin saptanmasi,
onlarin dogasi daha karmasik bir problemdir.

Biz, Ural ve Altay halklarinin u¢suz bucaksiz cografyasindan,
bdlgenin genis olmasina ragmen, dar bir alani bir model niteligin-
de alarak arastirmanin bolgesel sinirini belirliyoruz. Bu bélgenin
tarihi-kalttrel yakinligi bozulamaz, ancak sadece onun sinirla-
rinda kendine yeten iki etnokltirel dinyanin varhdi vurgulanir.
Tabloyu biraz basitlestirirsek, tarihsel perspektifte, yorumlanmiza
uygun olarak etnokultirel dolasimin, genel olarak bdlgenin sinir-
lari icinde ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Disandaki ve disaridan
gelen etnogenetik streclerin “devrimleri" buyuk oranda, Turk
ve Ural halklarinin ¢ok katmanli tabakalarindan daha 6nceki za-
manlara aittir. Ural-Altay dinyasinin Bati Sibirya smirlanyla da-
raltilmasi, gorus acgisindan, Ural ve Altay dil ailesinin diger halk-
larinin diinya gortstindeki materyallerin hari¢ tutuldugu anlami-
na gelmez. Onlarin incelenmesinin géz ardi edilmesi mumkuin
degildir. Ornegin, Ural-Altay’in hayat agaci konusunun yeniden
dizenlenmesinde Buryat ve Evenk materyallerinin yerini higbir
sey tutmaz. Ancak, benzerlikler ve paralellikler cercevesinin asiri
genisleme tehlikesi her zaman vardir. isterseniz iskandinavya’dan
Japonya’ya kadar olan halklarin mitolojisini kullanabilirsiniz.
Buna, temel kaynaklarin eksikligini tamamlamak icin birtakim
durumlarda musaade edilebilir, fakat bu durum kendi icinde,
yeniden sekillenen diinya goristunt disaridan gelen etkilerle ce-
lismeksizin sadece tipolojik benzerligi Sibirya materyalleriyle



yakinlastiran sayisiz benzerliklerin icinde yok eden bir tehlike giz-
ler. Yeteri kadar karmasik olsa bile, belirli bir ktlttrin ¢ercevesine
kapanip kalmayan bir 6lciye dayanmak, ama ayni zamandayeni-
den duzenlemenin evrensel karakterde tasavvur edildigi sinirlara
kadar, benzerlikler ¢ercevesini genisletmemek gerekir. Bu nedenle
blyUk bir bélgede kiltarian yeniden diizenlenmesinde, benzerlik-
lerin katilmasini saglayan bir yapi kurmak, akraba halklarin ¢erce-
vesini belirlemek gerekir. Bizim drnegimizde Buryatlar, Evenkler,
Mogollar, Ural halklari gibi sadece dilsel olarak degil, ayni zaman-
da tarihsel olarak da birbiriyle baglantili olan Ural-Altay bolgesin-
deki birbirine yakin yerlerin materyallerinin katilimi saglanacaktir.
Nganasanlar, artik baska bir sebepten dolayi arastirmanin cerce-
vesi dismda kalacaktir. Bu halkin diinya gorusu, A. A Popov ve G.
N. Grageva’nin ¢alismalarinda etrafli olarak incelenmistir. Bundan
baska Nganasanlar, Ural halklari icinde birtakim farkliliklara sahip
olduklan i¢cin onlarin paleo-Sibir katmaninda olduklari varsayilir.

Arastirmanin kronolojik ¢ercevesini ve kaynaklarin uygunluk
cercevesini belirlemek zordur. Zaman sinirlarinin belirlenmesi
bazi durumlardan dolayi engellenmistir. Ornegin, giiniimiizde-
ki Handan, Mansileri, Selkuplari bundan 6nceki etnik olusum-
lardan ayiran siniri, yani Ural halklarinin etnografik bir kimlik
kazanmasini ne zamandan beri biliyoruz? Dag ve Tayganin Eski
Cag ve Orta Cag tarihi, karsilastirmali kronolojik gostergeye sa-
hip degdildir ve ge¢ dénem etnoslarinin eskime streclerinin orada
farkh yogunluklarda gerceklestigini disinmek icin de bir neden
yoktur. En azindan arkeolojik kulttrleri, proto-Turk eserlerinin
eski Ogur ve Samoyedlerle olan baglantisini ele alalim. Bati Sibir-
ya’da Ogurlar ve Samoyedlerin varhi§ginin arkeolojik olarak tespit
edildigi devirde, Tarkler heniiz tarih sahnesine ¢cikmamisti. Ural
halklarinin arkeolojik ktltarlerinin zinciri, tarih éncesi Turklerin
arkeolojilerinden daha zengindir. Birincisi uzun ve tamamiyla
bagimsiz siireclerin bir sonucu olarak olustuysa, o zaman ikincisi
Guney Sibirya’da, kendinden éncekilerle bir baglantisi gértalme-
yecek, hizli bir sekilde ortaya ¢ikmistir ve yeni bir tarihi dénem
olan eski Turk devrine baslangi¢ olusturmustur.

Ancak, béyle bir izlenim yanlis olabilir. Sibirya’da ve Orta
Asya’da erken Turkler ve onlarin atalari arasindaki kopuklugu,



bu karanlik cagin arkeolojik eserlerinin henliz yeteri kadar bilin-
memesiyle acgiklayabiliriz. En azindan, Tirk devrinin etnografik
materyalleri, TUrk kaltarinin kdékeni hakkinda ciddi distinceler
icin bir vesile olur ve Giney Sibirya Turklerinin kultara Gzerine
Hint-lIran mirasi problemini yerlestirir. Tlrklerin kendi etnog-
rafik kimliklerini, Turklere kadarki donem “Hint-Avrupa”, Turk
olmayan “Samoyedler, Ketler” ve tamamen Turk bilesenleri ola-
rak katmanlasan bir surecte edindikleri izlenimi olusmaktadir.
Tum bu olgular ve varsayimlar, Bati Sibirya’daki Ural ve Altay
kaltdrantn koklerinin ne kadar eski zamanlara gittigi veya daha
dogrusu, etnokulturel haritadaki degisikligin ne zamandan beri
“cagdas etnografinin” sinirinayigilan manevi diinyanin sekillen-
mesi icin dnemli ve somut héle geldigi Gizerine disiinmek zorun-
da birakiyor. Onun sekillenmesinin hangi faktorlerini temel ve
oncelikli, hangilerini ikinci derece ve 6nemsiz olarak sayabiliriz?
Bundan baska, diinya goriist sistemlerinin ve dis etkilerin i¢ ge-
lisim faktorlerinin orani acgik degildir.

Dag ve Tayga halklarinin kendine 6zgu diinya goérusleri, di-
ger kultarlerle zaman zaman ve uzun siren temaslarla muhte-
melen baglantihdir. Her halukarda bunlar, Bati Sibirya’nin yerli
halklarindan daha yuksek seviyeye ulasan kulturlerdi. Bati Si-
biryayerlilerinin uzun zaman 6nceki kulttrler arasi etkilesimle-
rinin ¢esitliligi ve celiskisi, Kuzey Asya’dakine denk degildir. Bu,
her zaman bir hayat tarzi olmadigi gibi, ayni zamanda baska
bir gelenegin sahipleriyle dogrudan iliskili de degildir. Bazen,
zamanla ve mesafeyle zayiflayan ideolojik hareketler, yeniden
kavranmis ve bozulmus sekilde “nihai hedefe” ulasir, aracilar
Uzerinden kavranip benimsenir. Kialttrel-kopukluklarin varsa-
yilan zincirini yeniden kurmak i¢in, onlarin Bati Sibirya'ya ya-
yilma sekillerini varsayimsal olarak her zaman kabul edebiliriz.

V. N. Toporov tarafindan vurgulanan “Mitraistskiy kompleks”
gibi, Ural-Altay diinya gorust fenomenleri igin, biyografinin asa-
gidaki varyanti érnek olarak éne suriilebilir. iranlllarin diinya
gOrusa sistemlerinin izleri, onun yakin ve uzak ¢evresine antik
uygarhdin merkezinin belli bir amaca yonelik olmayan eyleminin
sonucu olarak sayilabilir. Bu, kiltirel isinlanmanin sonucudur.



Kuzey taygalara ulasan ve ¢cogunlukla kendini yok eden, bazi du-
rumlardaise diger etnik ¢evrede yeni bir ses ve evrime sahip olan
son isinlardir. Birtakim benzerlikleri ayni zamanda acik olmayan
uygunluklari, Orta Asya kiltirlerinde hissedilen eski Hint halki-
nin dinya goérusunin zayifyankilari olarak adlandirabiliriz. On-
larin az veya ¢ok givenilir sekilde ortaya ¢ikarilmasi, Sibirya’nin
yerlileri tarafindan yeniliklerin algilanmasindaki zaman ve me-
kanizmanin tespit edilmesine imkan saglamaz. Benzer sekilde,
ge¢ donem kiulttrde karsilikh etkilesim izlerinin tam olarak goze
carpmadigi eski Hintlilerin ve Giney Sibirya Turklerinin atala-
rinin kaltarler arasi etkilesimlerinin karmasik sdreclerinin nere-
de ve ne zaman meydana geldigi hakkinda heniiz guvenilir bir
yargida bulunanlayiz, onlar, Turk kaltartnin olusumu sirasinda
benimsenmis, yeniden kavranmis ve evrimlesmistir.

Bati Sibirya’nin tayga alti bélgeleri ve step-orman boélgeleri-
nin Turklesmis halklari gibi, kilturler arasi etkilesimin nispeten
ge¢ surecleri hakkinda, ¢ok daha belli kararlar vermek mim-
kiindur. Bu sureg, arkeolojik kaynaklarda ve folklorda nispe-
ten kotd yansitilmistir. Birkag ylizyila uzayan bu sireg, sadece
Turklerin kuzeye yayilmasi olarak degil, ayni zamanda, Ural-Al-
tay etkiesim surecleri arasinda en dnemlisi olarak sayilabilir.
Bu ddénemde, tayga sakinleri tarafindan birtakim mitolojik ve
destani motiflerin benimsenmesi, Samoyed ve 6zellikle Ural
halklarinin dillerine, Turk ritiel kelimelerinin sizmasini ger-
ceklestirmistir. Turklesme, muhtemelen oldukca geg bir stireg
olarak tayga kultarantn kimligini 6nemli 6lgtide degistirebildi.
Burada yer diuizeltmesi, mitolojik konularin ve bi¢cimlerin kalttr
alicilariyla benzerlerinin veya umulanlarinin tipolojik algilari
meydana gelmis olabilir. Bu konu hakkinda htkim verirken
kulttrler arasi etkilesim teorisinin gelismemis olmasi giclik ¢i-
karmaktadir. Biz yéntemleri ve bicimleri, onlari tipik drnekler-
le bagdastirarak ¢ok basit anliyoruz. Tayga toplulugunu olus-
turan birgok yerin, kiicik topluluklarin, sadece bir tek kalttr
arasi temasa sahip oldugunu diastinmek miamkundir. Ornegin;
Ob Ogurlarm bir bélimuntn dizenli olmayan bilgilerini Turk
konulariyla Ogur folklorunda yansitmak mumkin mid? Veya



bunun icin diizenli iligskiler, komsuluklar, iki dilli bélgenin var-
hgr ve bir sonug gerekli mi? Her halikarda Turklesme, sadece
yogun etkilesimle degil, ayni zamanda Ogur, Samoyed ve Turk
Ozelliklerinin hi¢ beklenmedik bir olusumda meydana geldigi
merkezi sentez kultirinin olusmasiyla da basladi. Bu dénem-
de Barab, Yukari Ob, tayganin guney sinirlari agikca karsilikli
temaslarin rolint artirdi.

Son olarak Ural-Altay kaltaranin tarihinde, yerlilerin din-
yaya bakis acisini etkileyen bir donem daha vardi. Bu, Sibir-
ya’da Rus nifusunun ortaya ¢ikmasindan biraz sonra baslayan,
uygulama, yontem ve sekillerinin dtzenli farkliliklarla gercek-
lestigi Hristiyanlastirmaydi. Baska amag ve ideallere yonlendiri-
len insanlar icin asil dram buydu. Monotezim vaazi, geleneksel
inanclarin yerel farkliliklarini esitleyemezdi. Ama Ortodoks mi-
tolojisinin dtalizmi, Ural-Altay halklarinin ikili olmayan dinya
goOrusuyle keskin bir ¢catismaya girer ve bazi durumlarda ylizey-
sel Hristiyanlastirma ve yeni doktrinin tamamen reddi olarak
tanimlanir. Hem glneyde hem de kuzeyde, tek bir faktorin
etkisi benzer ya da kiyaslanabilir sonuclara yol agmali. Daha
sonra “ikincil” mitolojik yarati baslar. Ortodoks mitolojisinin,
apokriflerin, Ortodoks halkinin etkisi altinda mitolojinin Kkis-
men yeniden tasavvur edilmesine baslandi, ancak bu eskiyi
tamamen terk etmek degildi. “Ortodoks putperestliginin” ¢ikis
konumundan ve yerli halkin inanclarinin biyuk oranda 6z-
deslesmis olmasindan dolayi ikinci durumu teshis etmek her
zaman kolay degildir. 7z birakmadan ge¢cmedigi dusuntlen
Hristiyanhkla (Nesturilik) Guney Sibirya Turklerinin bir kismi-
nin daha erken tanistiyi hesaba katilirsa, problem daha fazla
karmasiklasir. Eger téren alaninda benimsenenler ve yenilikler
yeteri kadar agik olursa, o zaman eski mitolojinin dizeltilmesi
“kendiliginden” gerceklesir ve onun sonuglari zaman zaman
tamamiyla arkaik bir gérintme sahip olur.

Gectigimiz on yilda geleneksel diinya gortsinin yogun ola-
rak asindigi gozlenir, ama onu gelenegin basit¢ce sénmesi olarak
yorumlamak olmaz.

Gunumuzde etnik kimligi tasiyan kusak, kendi milli mirasla-
nni yorumlamaya, folklor konularini g¢esitlendirmeye, mitolojinin



ve ayinlerin kalintilarini modernlestirmeye devam etmektedir-
ler. Geleneksel diinya gérisunin uygulama alani siiphesiz da-
ralmaya devam etmektedir, fakat dag ve tayga arasindaki fark
gunumuizde de varhigini korumaktadir. Her iki kiltirde de mi-
tolojik ritiiel senaryonun kismen veya yaklasik tamamen kaybiy-
la térende dinya goristniin uygulanmasina yonelik bir egilim
vardir. Bicim, icerigi yasatir mi? Boyle kesin bir sonug séylemek
erken verilmis bir yargl olurdu. Uzun yillar boyunca gizlenen,
reddedilen dunyaya bakis agisi, surekli hor goérulmus ve dalga
gecilmis gibiydi. Vahim bir sekilde basitestirilmis olarak kabul
edilen, materyalizm bunalimiyla ortaya ¢ikan boslugu yeniden
doldurmak icin gayret gosterilmektedir. Dlinyaya bakis agisinin
yeniden kavranmasi, halkin vazgecilmez varhgi olarak anlasil-
masindan ziyade kendiliginden kabul edilir. Kendi mitolojisinde
deneyimsiz olan insanlar, téren uygulamalarini sanki bir hiclik-
ten yeniden Uretir gibidir ve en ilginci ise diinyaya bakis agisinin
genel yapisiyla kendi eylemlerini bagdastirmak ve beraberindeki
metni formule etmeye calismaktir. Kuzeyde bu egilim, ayakta ka-
lan mabetlerde destek bulur. C6zulme ve duyarsizlasma tehdidi-
ne karsi yeni samanizmin gelismesi i¢in etnik bilincin canlanma-
sI veya birlesip pekistirilmesi hizmeti verip vermeyecegini soy-
lemek zordur. Samanizm heniz yok olmadan, kesinti yasayan
gelenegin yeniden dogusu sasirtici degildir. Eskisiyle goérinirde
herhangi bir baglantisi bulunmayan yeni ayinlerde ritiielin ve
metnin temelini, dinyaya arkaik bakis agisinin temel sembolleri
olan dag, agac, nehir, kus olusturur.

Yukaridan itibaren calismanin konusu geleneksel ya da arka-
ik diinya gorusu olarak belirlenmis olmasina ragmen, arastirma-
nin Gst kronolojik siniri glincel olabilir gibi gézukuyor. Boyle bir
tanim gelenegdin her kusagi tarafindan dénemindeki kaginilmaz
degisikliklerle yeniden tretilen temel niteliklerin, onun esasla-
1inn 6zelligini ima ettigi kadar, incelenen fenomenin eskiligini
ima etmez. Belirli bir gergede kendi yorumunu katmak i¢in gin-
celligin mitoloji doguran durumlarinin zenginligi, Orta Cag ve
etnik kiltar tastyicilarindan daha az degildir. Alt kronolojik sinir
hakkindaki mesele daha karisiktir. Ural ve Altay etnik gruplarinin



Bati Sibirya’da ginimuzdeki kultirel modellerin temelini olus-
turduklarinda, alt kronolojik sinir icin biraz zaman gecmis ola-
bilir. Ancak zamani belirlemeyi kim g6ze alabilir? Daha dogrusu
yakin zaman ve halayasadigini bildigimiz halk tarafindan bilinen
etnik durum hakkinda olsa bile, biz tarih hakkinda konusamay!z.
Ustelik bu varsayim, niteliginin kesintisiz degisime maruz kaldigi
etnik dinamik sisteme inandigimiz stirece havada asili kalr. Alt
siniri Gg¢-dort yuzyil stren temel kaynaklar, etnografik ve folk-
lor kaynaklari verebilir. Fakat Hantlarin ve Mansilerin inanclari
hakkindaki XVIII. yazyil bilgilerinin, Ob Ogurlarin diinyaya bakis
acilarinin kendilerinden 6nceki olusumlan hakkinda yeterli bilgi
icermedigini dogru sayabilir miyiz? Tabii ki hayir...

Bazi durumlarda zamansal olarak ge¢mise donmek oldukca
derin olabilir. Benzerliklerin uygunlugunun aranmasi icin elve-
risli materyaller, Bati Sibirya’nin yuzyillar boyunca ayni 6zelligi
gOsteren kultleri olabilir. Genel olarak ters zaman vektoérd, bizi
Tung¢ Cagi 6tesine gotiirmez. Orada arkeolojik kaynaklar diinya-
ya bakis acisinin daha genel 6zelliklerini yansitir ve nerdeyse bi-
reysellikten yoksundur. Guneyde, dinya gortusunu duzenlemek
icin arkeolojik materyalleri kullanma ihtimali daha fazladir.

Arkeolojik verilerin yardimiyla mitolojik ritiel biyografi kul-
tardnd “uzatma”, inang¢ evrimi meselesine her zaman aciklik ge-
tirmez. Boylece geleneksellik, yeterli bir gerekge olmadan “ay
kalta”, “ates kultd”, "gines kiltu” vb. gibi bir ktlt toplam1 olarak
eski inanclarin niteligine girdi. Hem Tun¢ Cagi hem de Orta Cag
icin ayni kultler tespit edilmistir. Ustelik kaynaklarin kendine
0zgl ozellikleri, dinyaya bakis agisinin genel sistemindeki on-
larin muhtemel evrimleri, karsilikl iliskileri ve yeri hakkinda bir
yargida bulunmaya izin vermiyor. Ote yandan, ibadet konusuna
dayanarak rittiel uygulamalarin siniflandirilmasinin kusurlu ol-
dugu kanitlanmistir.

Kaynaklar tarafindan arastirma konularinin saglanmasinin
esit degere ve esit 6lclye sahip olmamasi dikkate dederdir. Tab-
loyu biraz basitlestirirsek, asagidaki tabloyla kaynaklarin nice-
liksel oranlarini belirleyebiliriz.



Konu Kuzey Guney

Mitoloji, Folklor 1 3
Arkeoloji (Demir Cagi, Orta Cag) 2 1
Etnik Tarih 2 1
Dilbilimi 1 1
Siyasi Tarih 1 3

Geleneksel diinya goristint aciklamamiza imkan saglayan
kaynaklar, 6zellikle mitoloji ve folklor, rittel kaltir, mitolojik rittel
eylemlerin klise tipleri, idealler ve degerler hakkinda sunulanlar
bu ¢alismamiz icin énem arz etmektedir. Dilbilimi ve arkeolo-
ji verileri, ihtiya¢ duyuldugu ve mimkin oldugu 6lctide dahil
edilebilir. Cunkd bu disiplinlerden her biri, aralarinda guvenli
bir iliskinin bulunmadigdi kendi sistemlerinde bir arastirma ko-
nusuna sahiptirler. Genel olarak kaynaklarin, en basta etnog-
rafik kaynaklarin alani, o kadar genistir ki bu durum diinya go6-
rasinidn daha esash 6zelliklerini yansitan materyalleri segme
problemi dogurmaktadir.

Oncelikli problem ayinlerin, mitolojilerin ve inanglarin, on-
larin titizlikle yapilan karsilastirmalarinin sistematik aciklamasi
degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Ural-Altay diinya goru-
stinuin karsilastirmali ¢alismasinin ilk asamasi, tesadtfi olmayan
benzerlikleri ortaya ¢ikarmaktir. Ural-Altay dinya gortsunin
post-dil yapisinda o kadar ¢ok rastlanti bulunur ki, tamamen var-
sayimsal olsabile, onlarin yorumunu bir kenara birakmak olmaz.
Ancak, etnogenetik temel tGzerine diinya gorist olusumunun
varsaylilan sureclerinin yiklenmesi simdi pek mumkun degil-
dir. Bati Sibiryayerlilerinin diinya géruslerinin tarihini yazmak,
gelecekteki bir istir. Mevcut durum, bizi bu evrimsel strecin
sonuclarini tespit etmeye yonlendirir. Onlarin yerel varyant-
larindaki evrensel diinya gorist yapisinin belirlenmesi tercih
edilir. Bunun hakkinda az sayida veya bir tek, ama zengin, 6zel,
somut gergekligi olan evrensellikten bahsedilir. Bdylece konu,
cesitli varyantlariyla incelenir. Bu durumda Ural ve Altay gele-
neklerinden higbiri 6ncelikli 6rnek olarak kabul edilmez. Her
gelenegin, versiyonun, konunun kendi degeri ve kendi yeterliligi
kabul edilir.






ARKAIK DUNYA GORUSU
TASAVVURUNUN METODOLOJISi UZERINE

Filozoflar, diinya gérisind, insanin gerceklikle daha genel
iliskisi ve diinyanin bittinsel yansimasinin gerekliligi olarak orta-
ya ¢ikmasini ifade eden somut-tarihT durum ve bilincin sosyolo-
jik-uygulama fonksiyonu olarak agiklarlarl Bu tanimin, mitolojik
rittelin gerceklikle iliskisinin hakim oldugu geleneksel toplum-
larin diinyaya bakis acisi i¢in ne kadar gecerli oldugu hakkinda
bir soru ortaya ¢ikiyor. Yukaridaki formdl, “dinya gérasunun”
tek tanimi degildir, fakat toplumsal bilincin arastirma alaninda
halen mevcut olan durum igin yeteri kadar manidardir. Burada,
insanin gerceklikle iliskisine ve bilincin toplumsal uygulama
fonksiyonuna vurgu yapiliyor. Dinyanin butiinsel yansimasina
olan bir gereksinim stphesiz vardir, fakat geleneksel toplumun
insani i¢in bu dinya hi¢bir zaman veya en azindan onun simdi
sahip oldugu terim anlaminda gergeklik degildir. Dolayli hedef
belirlemeyle, zaman zaman ise saf akil oyunuylayapilan eylemle-
re dikkat ceken arkaik diinya géristinin uygulanabilirligi stiphe-
lidir. Ornegin; geleneksel toplum insaninin diinyayla en yaygin
iliskisinde, sinir sartlarinda elde edilen bilgilerin algilanmasi ve
yorumlanmasi buyik 6neme sahiptir. Bu ikinci gergeklik, din-
yanin ve insanin biutidnsel bir tablosunun olusmasinda oldukca
onemli bir rol oynar.

Felsefe ve etnografya arasinda, “diinya goérisi” kavraminin
yorumlanmasi ve onun ¢alisma ydntemleri konusunda ciddi bir
ayrilik vardir. Felsefe tamamiyla hakli olarak, diinya gérusu ve
insan eylemlerinin karsilikli derin baghligi tzerinde durur. Fa-
kat burada erken dénem toplum bilinci tipine oldukca az 6nem
1 E.i. Kukuskina, L. B. Logunova, Mirovozzrenie, Poznariie, Praktika (E. H.
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kova 1989, s. 254.



verilir. Onlarin nitelendirilmesi icin filozoflarin kullandiklari
bilgiler ise genellikle ikinci siradadir. Bu bilgiler, etnografya ve-
ya folklor calismalarindan, arkeoloji ¢calismalarindan alinir ve
artik yazarin gorus acisinin problemini, durumunu temsil eder.
Bu durumda filozofun etnografya insasina bir uzman degerlen-
dirmesi veremeyecegi acik ve anlasilirdir. O, materyallerin yo-
rumlanmasina, onun sonuglarina givenmek zorunda kalir ya da
guvenmez. Etnografik olgunun ayni degeri ve onun yorumunun
baska bir versiyonu perde arkasinda kalir. Sonucta bircok ¢alis-
manin sayfalari arasinda, en az ¢eyrek asir 6nce eskimis bir ta-
savvurda “animizm?, “fetisizm” ve baska doktrinler gezer durur.

Bu kavramlar, bayuk bilgi yiginlarinin diizenlenmesine im-
kan saglayan inanclarin siniflandiriimasinda bir kez olumlu rol
oynadiktan sonra, bilim tarihinin gerekli calisma aparatlarin-
dan ziyade, buyuk 6lctde serveti olarak ortaya ¢ikar. Hatta daha
buyuk kesinlikle ayni seyler, arastirmacilarin diinya goériasunu
yukledikleri her turlt kultle ilgilidir. Kult olarak adlandirilan lis-
teler, insan hayatini mitolojiye stirtkleyen gergegin her tarantn
dizinidir, fakat bu dizin sadece siniflandirmanin varyantidir. Tek
olan diinyaya bakis agisinin parcalanmasi, arastirmanin birinci
etabinin niteligi olarak kabul edilebilir, fakat onun nihai sonucu
olarak kabul edilemez. “Kultler”ve “izmler”, bunlarin iceriginin
es deger olarak yansitilmasindan ziyade, daha ¢ok dinyaya ar-
kaik bakis agisinin 6nemsemedigimiz karmasikhgini ifade eder.
Bilincin belirli tarihi durumlarindan birisi olarak arkaik dinya
goriasundn niteliginin, kendine 6zgi olusun ne oldugu sorusuna
cevap vermenin son derece zor olmasi sasirtici degildir.

Dinya goristnin etnografik arastirmasinda, olguya sinir-
siz given genellikle, onun yerli beseri bilimlerin taban felsefi
kaltard sartiyla teorik olarak yorumlanmasinin acgikga 6nem-
senmemesiyle uygunluk gosterir. Bundan baska, genel olarak
din, sosyoloji ve toplumsal bilincin isleyisine kaba materyalist
yaklasim tarzi hélen gelenegdi etkiler. Muhtemelen gorids aci-
sinin ¢oklugu, dinyaya arkaik bakis agisinin insasi teorisinde
darbogazlari asmaya imkan saglayacaktir. DUnyaya arkaik bakis
acisinin yeniden insasinin muhtemel yollari hakkinda herhangi
bir yargi yaklasik durumlardan ve eksikliklerden muzdariptir,
ama onlar gereklidir. Asagida dinyaya arkaik bakis agisinin



metodolojik olarak bir denemesi degil, sadece bu konu hak-
kinda birtakim dustnceler ifade edilmistir. Dogdal olarak onlar,
lim sorunlari kapsamaz, zira yeterince sistemsiz olup zaman
zaman yazarin suphesi kadar disiince yansitmaz.

Daha dnce de belirtildigi gibi, arkaik diinya gértusinin do-
gasi ve inceleme yontemleri hakkmdaki hemen hemen her yargi
hassastir. Bazen kusur en bariz gériinen agiklamada mevcuttur.
Etnografik ve folklor testleri yiginlari, dinyaya bakisin batiincul
sisteminin izlerini barindirir. Dinya hakkmdaki distnceler sis-
temlidir, siphe tasimaz. Ama bu sistem butinsel miydi? Dinya
haritasina basvurarak Ural-Altay halkinin, buytk bosluklar ve to-
leranslarla dolayli deliller Gzerinden bélukpdrc¢ik olarakyeniden
kuruldugunu goruriz. Dinyaya arkaik bakis acisinin tasiyicila-
r1, belirli bir durumda onlar i¢in gtincel olan diinya haritasinin
duruma bagh parcalarim yeniden insa etmekle yetindiler, fakat
dinyanin batunsel mitolojik ritiel haritasinin bilgisini kendile-
rine yuklemedikleri izlenimi asikardir. Muhtemelen, dinyanin
butunsel haritasinin kurulmasi onun kutsallik mertebesindeki
toplum ihtiyacini yansitir ve ayni zamanda diinyaya arkaik ba-
kis acisinin, onun niteliksel olarak baska bir duruma ge¢gmesinin
buhran belirtisi olarak ortaya cikar. Bati-Sibirya’nm Ural-Altay
bélgesinde dunya haritasinin bu sekildeki olusumu, sadece Eski
Cag Turk kaltariande tespit edilir, ancak bu stire¢ Turk devlet
yapisinin yikilmasiyla sona ermedi, tersine yazili eserlerin kay-
bolmasiyla diinyaya bakis acisinin yeniden arkaiklestirilmesi-
nin geri déntlmez streci basladi.

Arkaik dinya goriastintn batanlaga, onun varhgina, tam ve
tutarli metinler seklinde inhisar etmez. Dunya modeli, agirlik-
Il olarak samanik dualar, gergek hikayeler, efsaneler, mitolojik
hikayeler, bilmeceler, sarkilar ve destanlar gibi folklorik metinle-
re dayanarak yeniden insa edilir. Kisacasi, tim bunlar, saf dilsel
alanda oldugu gibi ritiiel-dilsel durumlarda da gerceklesir. Dilin
temel islevlerinden birisi, diinyanin benimsenmesi ve 6zim-
senmesi olduguna gore2 dinyanin geleneksel modelinden bir
2 V.N. Toporov, “O Nekotorih Predposilkah Formirovaniya Kategorii Posessiv-
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butinlik ve kesinlik beklenmez. Baska bir deyisle, herhangi bir
hipostazdaki mutlakliga antipati, arkaik mantalitenin temel pren-
siplerinden birisini ihlal edecektir.

Farkliliklarin, belirsizliklerin, celiskili versiyonlarin, tamam-
layici konularin mevcut oldugu dasianualur. Ve bu distncede,
dinyaya bakis acisinin buttnselligi hakkinda sistemin insasini
tamamlamaya imkéan saglayan yapi icat edilir. Ancak bu tir tole-
ranslarin ve yanhisliklarin, bir bttin olarak arastirmanin sonucu-
nu silmesi ve onu V. Terner veya Claude Levi-Strauss’un birtakim
alelade tezlerinin dérneginde acikga belirtilen birtakim eserler ha-
line dénustirmesi tehlikesi vardir.

Dunyaya arkaik bakis acisi hakkmdaki yargilarimiz agikca
nesnel faktorlerle ve dinya gortsunin ikili olmayan 6zelligiyle
sinirhidir. Onun kavramlari, baska bir devri aparatlarla cozme de-
nemesinin, dinyanin kategorik olarak diizenlenmesinin net yar-
gisina alismis disaridan bir gézlemci konumunda 6n yargida bu-
lundugumuz iyilik ve kétualagun, yukari ve asaginin mutlak tre-
mesinin, kendisinin ve baskasinin kutupsallasmasindan uzaktir.
Arastirmaya tabi olan ayni materyaller o kadar yumusak ve esnek
ki, 6yle ya da boyle arastirmacinin keyfiyetine boyun egen ¢ok
farkh semalar olusturmaya imkan saglar. Son olarak, arzu edilen
dogruluk siniri, kaynak durumunu ortaya koyar. Farkli zamanlar-
dakiyeterince rastlanti, parcalardan ve bazen etnokulttrel metin
baglamindan yoksun, bazen sadece dizenlemede tespit edilen
rastgele metinlerden cikarilir. Bati Sibirya arkeolojisi, maddi kiil-
tar alaninin evrimini incelemeye imkan saglayan metinsel firsat-
lara siklikla sahiptir. Onun kendine 6zgu 6zelliklerinin istikrarim
veya kararsizligini belgeler.

Yazarinin, yaraticisinin konumunu belirlemeyi amaglayan
felsefi metinlerden ayri olarak, geleneksel diinya gorasa, bu kil-
tar igin kalici degere sahip olan anonim basmakalip dustnceler
temeline dayanir. Bundan baska, geleneksel dinya gérusu, top-
lumsal yaraticihigin Granadidr ve bu yizden artik o, diinyanin
mitolojik tablosuna herkesin katkida bulunmasi sansini veren,
herkes icin erisilebilir olarak toplumun siradan tyelerine hitap
eder. Diger taraftan, gundelik kitlesel bilincin kaliplasmasina
yonelme, evrenin kategorik haritasini olusturmak icin, yukari



¢tkmay engelleyen gicli bir istikrar faktort olarak, geleneksel
didnya gorusu icin her zaman olmustur. Bununla birlikte, her-
kes tarafindan anlasilir olmak, diinyaya arkaik bakis agisinin
gucla bir tarafini olusturur ve onun canliligi igin glivence olur.

Toplum kusaktan kusaga, diinyayi ve onun i¢inde insani tasvir
eden ayni distince semalarini yeniden Uretir. Geleneksel diinya
gorusunin temelini, degerleri ve tutumlari gelip gegici olmayan bir
sonsuzlugun olusturdugu izlenimi ortaya ¢ikar. Temel fikirlerin ve
goruntdlerin tim gegirgenligi, sanki, idealin ¢ekiciligi ve 6nemine
sahip olan toplum tarafindan héala ortadan kaldirilmayan insan
varhginin birincil izlenim olmasidir. Ural-Altay halklarinin diinya
modelini aydinlatan materyallerle tamsma, bir kez sekillenen bu
fikirlerin ve gortntilerin mevcut gdzlem siresi boyunca toplumu
tatmin eder. Bu muhafazakarhgin nedeni nedir? Dinyanin kav-
ranmasindaki bir sonraki adimin bilin¢li yapilmadigindan suphe
edilebilir. O, kirllgan uyumun varligini kendisinde tehdit olarak
saklar. Ancak sagduyu, insani hepsinin ortasinda tutmaya, yasak
bolgeye adim atmamaya tesvik eder, bu durumda dar gorislt
degildir. Hakim olan deger, sadece onun tim acik kusurlarindaki
mevcut varhgi olabilir ve dengeyi korumak, sadece gunluk biling
ideallerini sirdtrmek icin basvurulan merkezcil kuvvede olabilir.
Bunlar, benzer ve 6zgun iliskilerin, ugraslarin, aliskanliklarin ve
dustince kaliplarinin ¢evresinde insanlari tutan giglerdir.

Benimsenen veya ilkel Gretim yapilan isletme sartlarinda
Ural-Altay halklari, mimktn olan en yiksek konfor seviyesine
¢ok erken dénemde yiikseldi. Burada tarihsel strecin iceriginin
“ileri ve ylksek” arzusu degil, s6z konusu halkin asinma ve di-
stinmenin mevcut oldugu 6zenli ve tekrar eden deneyimi or-
taya cikar. Aslinda bu, homeostasistir, ancak artik yeni ve 6zel
kdltarel araglarladir. Ekonomi ve teknoloji alanindaki gelisim
vektori sosyal alanave hatta blyuk oranda akil, diistince, sézcuik
alanina kaymaktadir. Ama orada, dinyanin agiklanmasini iler-
letmek icin fazla imkan yoktur, ¢cinkt dinyanin distince gérin-
tUsd, toplum hayatinin zorluguna uygun olarak karmasiklasir.
Ancak, her ne pahasina olursa olsun, geleneksel diinya goérisu,
varligiyla tim sorulara cevap veren insanin ve diinyanin zihinsel
ve hatta konforlu bir modelini olusturur.



Sibirya’da doga ve tarih, toplumun gelismesi yolunda kati si-
nirlar belirlemistir. Ama burada da, kii¢iik seylerden birgcok sey
yaratmak, gercekligi yerine getirmek ve varligin ekonomik sart-
larindan nispeten bagimsiz olarak gelisen, toplumun manevi
hayatini eksiksiz olarak saglamak i¢in insan disiincesinin ben-
zersiz yetenegi ortaya konur. Geriye donip bakildiginda, Sibirya
yerlilerinin hayat tablosu, zaman iginde dalgali bir hareket ola-
rak takdim edilebilir. M. F. Kosarev tarafindan, Bati Sibirya’nin
tayga halklari icin isaret edilen, Sibirya halklarinin sosyal ve ma-
nevi evrimlerinin dalgalanmasi, Gliney Sibirya’da da izlenebilir.
Ekonomik durgunluk, dogal ritimde ve etnopolitik ilerlemede,
gbcte ve salginda topluma duraganlik vermeden gergeklesir. Bu
konuya dondugumiuzde, bir batiin olarak tarihi olusturan o ince
durum ve sartlari, surecleri, degisimleri siniflandirmak igin ne
kadar az imkana sahip oldugumuzu gortriz. Gelisme ve gerile-
me gibi iki kutup arasinda ¢ok sayida bosluk ortaya ¢ikar. Dalga-
lanma modeli, toplumun “ylkselme”ve “dlisme” durumlarinin
degisimini tespit eder, ama tarihi strecin bu tipinin icerigini
olusturan nedir? sorusu acik kalir.

Belki de bu nedenle, Ural-Altay halklarinin kiltarantn tek-
nolojik ve maddi yonleri ve onun ideolojik dayanagi arasinda
tutarsizlik vardir. Son olarak, ekonomik faaliyette uygulama bu-
lamayan o fazla enerjinin faaliyet alani oldugu dusundlebilir.
insanlara gercek diinya ne kadar az yanilsama birakirsa, onlara
dusuncenin yaraticihigi icin agik olan diger dinya o kadar ¢ok
gercgek olur. Bu tir durumlarda dinya goériasu fikrinin temelleri
tum kaltarel olusum boyunca gtncel kalmistir. Arastirmaci igin
bu durumlar birtakim guclUkler olusturur. O, toplumsal hafiza-
nin tarihini sanki gérmez. Eger diinya gortsinidn islevleri da-
ha fazla veya daha az givenli degerlendirilirse, 0 zaman diinya
gbristnun somut-tarihi durumu hakkmdaki sorun neredeyse
arastirilmamis olarak kalir. Bazi durumlarda bunu, dogrudan ya
da dolayl olarak tarihlendirilmis, dis etkilerle baglantili sekilde
olusan belirli bir tabakanin dinya goérisiinden ayirmak mim-
kiindur. Amabu sikliklayapilamaz. V. N. Toporov’a gore, mitrais-
tik kompleks olarak adlandirilan eski iran ideolojisiyle baglantili
yansimalar, Ob Ogurlarm diinya gortsinde goze ¢arpar. Ancak



bolgenin Eski ve Orta Cag tarihi hakkmdaki bilgilerimiz, yabanci
dinin bu 6gelerinin Ogurlarm atalari tarafindan ne zaman kabul
edildigi sorusunu ¢6zmemize imkan vermemektedir. Daha genel
sekilde belirleyici yenilik, dedismezliklerin ve yeni olusumlarin,
genel ve 6zel olarak degisen ve sabit kalan modullerin, arkaik
dunya gorusundeki iliskilerini ortaya ¢ikaran probleme dénusur,
ozellikle ikincisi, “geleneksel diinya gériisii” kavrami altinda ne-
yi kastettigimizle siki sikiya baglantihidir.

“Geleneksel” veya “arkaik” diinya gorusu kavramini kulla-
narak, belirli ve net bir icerige sahip olmayan, belli basli basma-
kalip tipleri, kliseleri kullanmis oluruz. Ayni diizenin etnografik
kavramsal mekanizmasi icinde “geleneksel kulttr”, “geleneksel
toplum”vb. terimler ortaya cikar. En genel haliyle “geleneksel”
teriminin, disaridan gelmeyen, kendi toplumunun diinya goru-
st icinde hakim olan durumu kastettigini belirtebiliriz. Yani bu
durum, muhtemelen “etnik kultur” ve “kultir etnosu” kavram-
lariyla iliskilidir. Ancak bizim dis etkilerden arinmis, diinya go-
risini kesfetmemiz mimkan degildir. Aksine, diinya gorusu
fikirlerinin ve tutumlarinin birikim sidireci, her zaman kendinin
ve baskasinin, i¢ ve disin surekli etkilesimi olarak ortaya ¢ikar.
Onlarin dengesi Ural-Altay halklarinin etnik tarihlerinin cesit-
li asamalari icin farklilik gosterir. S6z konusu asama, bélgenin
karsilikl etkilesiminin, gtgla ve belirleyici olan dis faktorin gi-
derek artan etkisine déntismeye basladigi zaman olabilir. Bati
Sibirya icin bu sinir, Rus Devleti’nin etki alanina bélgeyi dahil
etti. Fakat Rus etkisi de yerli kiltirin ¢c6kmesine hemen yol a¢-
madi. Geri déntlmez stirecin izleri, XIX. yazyilin sonu XX. ytz-
yilin basinda kendini gésterdi. Bu siniri geleneksel diinya géri-
stndn varhginin Gst siniri olarak sayabilir miyiz? Muhtemelen
hayir. Etnik kaltardn bir olgusu olarak diinya gérist, halen ger-
ceklik olarak ortaya ¢ikar, ama o, artik hakim olmaktan ¢ikar,
karanliga gomulur, olasi en kiicik duruma kadar daralir, nitelik
olarak bigim degistirir.

Suphesiz Ural-Altay halklarinin diinya goérasu, kendi tarihleri
boyunca niteliksel degisime ugradi, ama hangileri? Ttrklerde bes
yuz yil boyunca Umay’a saygiyla hitap edilmesinin muhafaza
edilmesi drneklerden sadece birisidir. Amabunun kanunlarla ve



dint kurumlarla devlet tarafindan desteklenmeksizin, muhafa-
zakar ideolojide yer aldigi yeterince agiktir. E§er diinya gorisu-
nin fonksiyonu tam olarak belirlenebilirse, o zaman onun du-
rumunun buyuk gugliuklerle yeniden diizenlenecegini kabul et-
meliyiz. Acaba biz evrimi, onun olmadidi yerde mi aramaliyi1z?
Asirlar boyunca toplum bilincinin oldugu yerde, ayni meseleler
Uzerinde, ayni zamanda basit ve karmasik meseleler Gzerinde
ugras vermis midir? Bu durumda herhangi bir yenilik, dinyaya
bakis acgisini kékten bir degisiklige ugratmadan, sadece halkin
dinyaya bakis agisini mi gesitlendirdi?

Nihayet, pek teselli vermeyen bir sonug olsa da, anladigimiz
kadariyla “geleneksel diinya gorisi” kavrami oldukga karma-
siktir ve kendisini ezeli olarak kabul eden, hem endojen hem de
ekzojen kokenli halklarin diinya goruslerinin tim tezahurlerini
kapsadigi da yeterince aciktir. Bizi belirsiz bir arkaiklige gottren
“arkaik durumu” belirleme, belki de, ginimizde reddedilen bu
fenomenin bir dis varligini vurgular.

Tasavvur ettigimiz herhangi bir diinya gortsi semasi, zaten
mevcut olan cevaplardan ¢ok yeni sorular ortaya koyar. Tek bir
semantik zincirin tasavvurundaki her adim, farkl yodnlere gi-
den sayisiz baglantilar agar, yeni benzerlikleri ve paralellikleri
kendine ceker, yeni konulara tonlamalar verir. Ancak diinya go6-
risuind, herhangi bir ipi sonuna kadar cektikten sonra ¢6zebi-
lecegimiz bir yumaga benzetmek zordur. Eger karsilastirmaya
devam edersek, geleneksel diinya gérusinu, ¢ boyutlu uzayin
geometrik seklinin tersine akilla értlen bir aga benzetebiliriz.
Bu ag, muhtemel tim dustncelerini ve ¢ehrelerini kapsayarak
dinyaya dayanir. Dlnya gorusu, hicbir yeniligin onu gafil avla-
madigdi sekilde olusturulur. Bu, toplumsal bilincin stratejik so-
nucudur. Ama ayni zamanda geleneksel diinya gorusi, enlem
ve boylam dairelerine benzeyen bir ¢izgi gibi diinyayi kaplayan
didzgin o6rulmus bir ag degildir. Bu agin bazi yerlerinde genis
bosluklar ve ¢okintiler, bazi yerlerinde ise bunun tersine ol-
dukca sik baglanmis digamler vardir. Onun tim sartlarindaki
benzer karsilastirmalar, dinya haritasinin kurulusundaki seci-
cilik, esneklik ve prensip olarak eksiklik gibi diinya gértusinin
niteliklerini gosterir. Arkaik dinya goridstuntn galerisi anitsal



tablolar degil, taslaklardir. Arkaik diinya goértstintn sistemin-
de birgok sey tasarlanir, varsayilir, fakat delilsiz kabul edilmez.
Topluca degerlendirdigimizde onlar, ¢esitli temalari olusturur.

Evrensel yapilar, dinya goriusit metinlerinde verilmez, onlar
sadece dinya goruslerinden izlenir. Biz evrenin uygun bir tablo-
sunu bulamadik. Evren, ¢cok sayidaki saman edebi metinlerinde,
ritiellerde daginik haldedir. Daha dogrusu evrenin, sadece temel
parametreleri, tam olarak ise arkaik diisiincenin 6tesine gideme-
yen ve buna niyeti de olmayan niteligi verilmistir.

Dinyanin folklorik modelinden cesitli, uyumsuz ve celiskili
rivayetlerin tasarlandigi bilinir. Cesitlilik, sadece diinya gorusiun-
deki egemen olan distince semalarinin yasanabilirligini destek-
lemez, ayni zamanda kendi geleneg@inin varhiginin yontemini de
destekler. Birtakim benzer rivayetlerin varlhigi, es zamanli ve art
zamanh yonlerde bilgi iletiminin, s6zli metinlerin islenmesi,
yorumlanmasi ve iletilmesine goturaldaga kaltar icin 6zellikle
onemlidir. V. N. Toporov, mitolojik metinlerin temel 6zellikle-
rinden birisinin, zaman icinde kutsal metinlerin varhg icin ge-
rekli nitelik olarak onlarin, engellere ragmen artmasi oldugunu
dasidndr. Bazen mitoloji, kendine 6zgi kendini hatirlatacak bir
formil boyutuna kadar kiacgulir. Bu, bizim goérisimize go-
re, ajac gérunimuindeki tanri ¢iftinin ilk insanlari dogurmasi
hakkmdaki Guney Sibirya’nin antik mitolojisidir ve bize kadar
ulasmaz. Burada mitoloji, bir zamanlar birisi erkek digeri ka-
din olan iki agacin bulundugunu ve bunun Baba Ulgen ve Ana
Umay’dan ilk insanlarin ortaya ¢iktigi zamanda gerceklestigini
bildiren iki cimleye sikisir. Oniimiizde, unutulmus ve yeniden
tasavvur edilmis antik mitolojinin yankisi veya gectigimiz ylz-
yilin sonunda Uretilmis bir yaratinin sonucu oldugunu soyle-
mek zordur. Yaraticilik, eski Turklerin mirascilarinin zihniyetiy-
le beslenir. Elerhangi bir durumda, Hakas ulusundaki mitolojik
metinlerin tespit edilmesi, Tirk ¢evresinde bir bitin olarak es-
ki ve 6nemli mitolojilerin taslagini belirleyen, birbirini tamam-
layan anlatilarin varligina sahitlik eder.

Az veya ¢ok formullestirilen kavram olarak arastirma sire-
cinde dinyanin kendi modelinin insasi ve fikrTyapisi tamamla-
nir. Bilindigi gibi onlardan her birinin, evreni bir butiin olarak



yasama imkaninin prensip olarak mevcut olmasina ragmen o,
gelenegin tasiyici-bireyleri tarafindan bir butin olarak algila-
nan kultirel fenomenler arasinda yer almaz. Ancak, bilinen et-
nografik ve folklorik materyallerde diinyanin tamamlanmis bir
tablosu yoktur. Bunu Ural-Altay mitolojisi ile ilgili metinlerin
esas govdesinin, sadece XIX. yuzyilda ve XX. ylzyilin basinda
toplanmasiyla agiklamak mumkun degildir. Boyle varsayim da-
ha dnceki donemde toplumdaki, diinyaya geleneksel bakis a¢i-
sini daha dolu ve sistematik olarak yansitan metinleri islemeye
izin verebilirdi. Ama folklorik-mitolojik gelenegin sona erme
stresi olarak XX. yuzyili sinir kabul etsek bile, bin yil 6nce onun
doruk noktasinda oldugunu varsaymamiz icin bir dayanagimiz
yok. Aksi halde, sonraki ylzyillar boyunca yipranmis, yikilmis,
gerilemis olan mitolojik siirsel bilincin diinya ve insanin uyum-
lu bir gérintimant olusturdugunu kabul etmeliyiz. Dinya go-
rust semalarinin eksikligi, siki kurallarin olmamasi, kimi zaman
karmasiklasan, kimi zaman halk inanclarinda eriyen degisime
kendini uyduran ideolojilerin girmesine izin vermektedir. Ya-
banci dinin topyekdn baskisi olan gelecekteki Hristiyanlastir-
ma varyanti kabataslak kaybedildigi zaman, dis ideolojik etki-
lerin zaman zaman kabul edilmesiyle tablo karmasiklasir. Ama
burada, titresim genligi hicbir zaman diinyaya arkaik bakis aci-
sinin temel esaslarinin sinirlari 6tesine gitmedi. Son olarak ise,
topluma kendi kaderini tayin i¢cin tim muhtemel varyantlari
gergeklestirmeye imkan tanidi. Muhtemelen etnik tarihin seyri-
ne uygun olarak dilde, etnik seste kirilarak gelistirilebilen, elde
edilebilen herhangi bir etnik Gstt tabakanin diinya gérisunin
varligi kabul edilebilir. Muhtemelen en zor goérevlerden birisi,
aslinda genel ve 6zel, evrensel ve etnik etkilesimleri gerceklesti-
ren evrenin, yerel versiyonlarinin kendine 6zgi 6zelliklerini an-
lamaktir. E§er onun arkasindan 6zgunluk, etnik olusum ortaya
cikmiyorsa, evrensel mitolojik rittielin diinyayla iliskisini tespit
etmek, ilgi cekici degildir. Burada, genel ve 6zel arasindaki si-
nirlarive birinin digerine kirilma endeksinin mekanizmalarinin
meydana ¢ikmasini en zoru olarak distnebiliriz.

Genellikle komsu halklar icin tasavvur edilen diinya gérusu
semalari, benzerlikleriyle hayal kiricidir. Benzer fonksiyonlarda



ve olusumlarda ayni sembollere rastlariz. Bir halkin dinya go-
rusd incelenirken o, tek ve 6zel olarak gorunur. Ancak buyik bir
bdlgenin cercevesinde dinya gorisi yapilarini kiyaslarsak, 6zel-
den ziyade geneli kesfederiz. Bu nedenle, galiba yerel diinya go-
rasleri semasinin niteliksel farklihgina, onlarin dilsel renklerine
cok dikkat cekmek gereklidir. Ozellikle dilsel olusum diizeyinde,
evrensel icerikte ve etnik formda uygulama yénteminin kendine
0zgu dunyaya bakis agisi hepsinden ¢ok ortaya ¢ikar. Biz dinya
gorisu semalarini, mantiksal sonuclara kadar gétiirmeye basla-
digimizda, onlara yabanci 6geleri, ekstra varsayimlari, baglanti-
lari ve iliskileri ekleriz. Bu sekilde formule edilmis metinler, iki su
damlasi gibi kendi kardeslerine benzer olacaktir.

Yeniden dizenleme, diinyay! anlayarak ve onu simge ola-
rak yeniden dusunerek, herhangi bir zamandaki dusinceyi
acan yolun tekrarinin 6zudir. En kisa stirede bu yolun sadece
iki noktasini, baslangi¢ ve son, 6grendik, eksikligin yeniden ku-
rulmasi her zaman biyuk zorluklarla baglantilidir. Arastirmaci-
da, tasavvurun birtakim muhtemel varyantlari vardir. Mitolojik
etik biling icin kisa yol her zaman yoktur. Onun yéninid tahmin
etme c¢abasiyla arastirmaci, mitolojik gértunttndn tim ogeleri-
ni Gzerine dizerek kendi yolunu yapar. O, hem kutsal daga hem
saman nehrine hem de ayin siirinde yalniz bir kez karsilastigi
ismin karakterine esit oranda dikkat eder. O, glicintn Gstinde
yikle sonuca ulasir. Onun tasavvuru tutarhidir ve belki de inan-
diricidir. Ancak, “vahsi adamin dusidncesinin” baska bir yolu
var mi? Arkaik diisiincenin, onun mantik cergevesine sigmayan
asirthiga egiliminin faydacihigini, zaman zaman kasten gdzden
kacirir miyi1z? Geleneksel diinya gérusind olusturan yiginlar,
onun yaraticisi icin zahmetsizdir. Bu “hava kitlesinin” taraddr.
Dinya goriast akilda tutulmaz, onu nefes almak kadar kolay
dusundrler. Geleneksel toplumun insani, sadece kendi kulti-
ri acisindan dustintr, kendi zamanlarinda zihinsel gértnti-
ler olustururlar. Bu yltizden, geleneksel toplumun herhangi bir
metni, manevi dinya hakkinda bilgiler iceren kaynaklarimiz
icin fayda saglayabilir. Ama bizim tasavvurlarimizin, dinyanin
evrensel belirli bir ktltirine kabaca dayatilmadigim Gimit ede-
bilir miyiz?



Eski mitoloji tarafindan iletilen konu tGzerine baska bir dene-
menin, arkaik dinya goéridstinin herhangi bir tasavvurunu ust-
lenmesi gerekir. Efsanenin yeterli yorumu sadece mitolojik ola-
bilir. S6ylenenler, eski mitolojik ktltirin prensip olarak belirsiz-
ligi anlamina gelmez. Dunya gorusia yapisi ortaya ¢iktigl zaman,
onun semantik sembolleri ve gérunttleri kendi yetersizligini
acikca ortaya koyar. Boyle bir yaklasimda diinya goérist, 6nemli
bir boyut olan duygusalliktan yoksun kalir. Materyallerin ilk ama
olu analizi igin gerekli olsa bile, duygusallik olmadan sadece se-
ma kalir. ideal olarak kaynagin mantigi izlenirken, arastirmaci,
bazen sezgisel anlamayla belirli ve kategorik sonuclarin kiguk
degeriyle bile olsa, diinyaya arkaik bakis acisini daha iyi kavrama
sansi elde eder. Materyal ortak his ve ortak katilim bekler, sadece
boyle yeni bir mitoloji dogabilir. Bununla birlikte “reenkarnas-
yon”imkansizligini kavrarken, mitoloji ve ritelin yaraticilarinin
duygusal tonunu hesaba katarak, degisikliklerin bizim yapilara
girmesini konusmak daha iyidir.

Eger bizim tasavvurumuz sadece inandirici bir mitoloji ise,
0 zaman onun sinirlari 6tesine gecemeyiz. Biz bunu yapamayiz,
¢inklU en azindan, tasavvurun herhangi birisi, arkaik zihinle
sessiz diinyanin kaim tabakasinda bir zamanlar kendine actigi
tek bir yolda ilerleyen bilincin meyvesi olacak fantastik tasav-
vurmus gibidir. Ancak bdyle bir dogrulugun, arastirmada sik-
likla ortaya ¢ikan, onu, bizim distncelerimizle ayni dogrultuya
getiren eski mitolojiyi tahmin etme engelini karsilayabilecegi
suphelidir. Zaman zaman onlarin sadece ipucu biraktigi yerde,
biz muhtemel bir prototipten daha uzaga gitmek icin onu aca-
rak karmasik mitoloji gérme egiliminde oluruz.

Sonucta, kendisinde diinyaya arkaik bakis acgisinin daha genel
tespitlerin evrenselliginden, mitolojik biyografilerin ve goru-
numlerin detayli analizine kadar muhtemel bir yorumunu kap-
sayan bir stirekliligi olusur. ikinci varyant, etnografi icin dzel bir
ilgi ceker, ¢iinkii onun evrensellikle ince etnik iliskisine vurgu
yapmaya imkan saglar.

Uclu diinya modeli, merkezi ve tasra bdlgelerini belirleyen
birtakim nesneler, zaman-mekan bélinmezligi vb. gibi evrenin
prensipsel semasi Sibirya’nin, Afrika’nin, Kuzey Amerika’nin



ve Orta Asya’nin yerlileri igin ayni tiptir. ilging sonugclar, diinya
gorasinin egemen sembollerinin ortaya ¢cikmasini saglayabi-
lir. Geleneksel dunya goérisi, dinyanin sayisiz sebep ve varsa-
yimlarini aciklayamaz. O, kendi hiilkmu altinda araclari ¢ok ida-
reli sarf eder ve az seylerden bircok sey yaratir. Bu, toplumun
az gelismis olmasina sahitlik etmez. ihtiyacin tistiinde varhgin
sayisini artirmak gerektigiyle uyumlu olarak bilinen kurallara
oldukga benzer birtakim temel prensiplere dayanarak diinyayi
tasvir etme istegi vardir. Arkaik diinya gérasindn tasiyicilari ve
yapicilari bu kurala harfiyen bagl kalirlar.

Mecazi olarak, “dinya gorisunt, dinyanin tzerine atilan
ag!” su sekilde belirtebiliriz. Bu agin digumlerinin sik oldugu
yerde, diinya goridstintin hakim sembollerini bulabiliriz. Bunlar,
sartlarin dogurdugu bircok mitolojiyi yaratan hikaye, mitoloji ve
efsane Ureten, mitolojik evrenin dizenini belirleyen, dinyaya
bakis acisinin temel elementleridir. Ural-Altay diinyasinda bun-
lar, 6ncelikli olarak, dag, nehir, agag, kus gibi gercek nesnelerdi.
Sembol seviyesine yikselen bu nesneler, herhangi bir streci, ni-
teligi ve diinyanin gercek ve muhtemel durumunu kavramaya,
benzetmeye ve tasvir etmeye imkan saglar. Hakim sembollerin
her yerde varligi, kendi aralarindaki iliskinin yogunlugu ve ¢esit-
liliginden daha yuksektir. Mecazi anlamda konusursak, bu; evre-
nin geleneksel diinya géristntin embriyosudur, onun biyuk bir
yogunluga sahip olan semantik ¢ekirdegidir. Evrenin kendisi, her
kusak veya her insan tarafindan istenilen dolgunlukta kurulur.
Toplumsal kurban sunma durumlarinda, hepsinden ¢ok, kabile
ve gok tanri arasindaki iliski hakkinda, kutsal gégin hayat verici
fonksiyonu hakkinda, zamanin-uzayin déngusel karakteri hak-
kindaki tasarimlar gerceklestirilir. “Daglardaki kis avcihgi" du-
rumlarinda, dagin hakimi, yabanci bélgedeki davranis kurallari
ve ‘“yasli-gen¢” arasinda olan karsilikli iliski hakkmdaki mitolojik
bilgiler 6ne ¢ikar. Ob Ogurlarda dogum zamanindaki ve dogum-
dan sonraki kadinin mitolojik Kirliliginin riteli “kendisi-yaban-
c1” zithginin édnemini hatirlatir, hayati ve ebeleri veren ana-tan-
rica figurtnd hafizada canlandirir. Evren, insanlarin zihninde ve
eylemlerinde durumsal olarak canlanir. Elbette burada insanlar,
“evrensel agag” gibi soyut kavramlarla degil, saman asasl, tefin



sapl, mabetteki aga¢ gibi somut, 6zel cisimlestirmelerle hareket
ederler. Bu sonuncularin 6zelliklerinin ve niteliklerinin buttnla-
gu, aslinda, gergekligin, normlarin étesinde diisiince lireten spe-
kulasyonlara sebep olusturur. Varligin bagimsizliginin ihtimalini
kabul etmek icin bir adim daha atmak gerekiyor, ama bu adim,
0ziln ve goruntinin yakin baglantisina dayali dinya gértsinin
tim sistemini yikardi.

“Evrensel agag”, “dlinya ekseni” vb. gibi sembollerle hareket
ederek biz, geleneksel toplumla diinyanin kavranmasi sirecini
biraz basitlestirme riskini olustururuz. Soyut kavramlar, diinya-
nin siniflandirilmasindaki son gercek potansiyele ragmen, arkaik
bilincin calisma araglari degildir. insanlarin, saman asasim ka-
bile agaciyla ve son olarak kahramanlik siirinin kutsal agaciyla
iliskilendirmesine kanit bulmamiz muhtemel degildir. Karmasik
ve ayni zamanda dogal mitolojik-etnik oyunda figtrler, oyunun
kurallari hakkinda sorunun ortaya ¢ikmadigi sekilde yerlestirilir.
Arkaik biling, gérinise gore, onlarin yoklugundan dolayi bazi
ideal drneklerle somut mitolojik sembolleri karsilastiramaz. Ak-
sine, bu ¢ergevenin tim somut sembollerinin gercek ve muhte-
mel niteliklerinin tamami, maddi sembollerin bu gérunttlerinin
ylukinden asama asama birakilmasina sebep olur. Ancak, top-
lumsal biling soyutlanmaya ¢alismaz. Ozel sembollerde verilen
dolgunluk ve cesitlilik, maddi doga, yasam durumu, duygular-
dan, hislerden, arzulardan ziyade ilgi ¢ekicidir.

Hakim semboller, ginimuzdeki geleneksel kiltirde de ko-
laylikla kesfedilebilir. Ginimuzde de dis baskinin ufak bir gtg¢
kaybi sirasinda diinyayla ilkel bir iliski beklenmeye baslanir. in-
sanlar dag gecidindeki, kuytu bir tayga adasinda koruyucu ruhla-
rin mabedindeki aga¢ ve sunakla iliskili tim evrensel gértinim-
leri yeniden uretir. Agac ve nehir, kus ve ayi, dag ve kaynaklar,
yeniden diinyanin mitolojik-ritel iliskisinin odak noktasi haline
gelir. Ancak biz, Ural-Altay mitolojisinde agacin 6ncelikli rol oy-
nadigini séyledigimiz zaman, modern bilincin kaliplasmasina is-
temeyerek 6dun veririz. Bu semboller, arkaik diinya goértsi igin
mumkindir, onlar tasarlanir, ima edilir, ama bundan fazla de-
gildir. Belki de burada, arkaik bilincin ilging ilkesinin gercekles-
mesini gorurdz. Bu, “simit prensibidir”, deliktir. Sadece pismis



arundn varhginda gerceklesen 6z, merkezdir. Agikcast énemli bir
gerceklik, i¢ bosluk degil, onun tarif edilen cismidir. Geleneksel
dinya goriasunin sahipleri icin agac fikri, sadece agacin 6zel be-
lirtilerini betimleyen metinlerin varhinda muhtemeldir. Dln-
yanin ilk kategorisini gerceklestiren toplum, onun fikirlerinin ve
goérunamunun kiyisinda suirekli denge kurar. Buradan, g6zlem-
cide, bizim i¢in kesinligi zor, hakim sembol ve tika basa dolu bir
bosluk tirt olan duyum ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, diinyanin mitolojik-ritiiel senaryosunun Ki-
lit sembolleri, farkh derecelerin benzer gérintumlerini doguran
veya yabanci suretleri gerekli degisiklige maruz birakarak ken-
di ¢cekim alanina dahil eden, gugli bir semantik alana sahiptir.
Hakim sembollerden hangisinin nitelik ve fonksiyon olarak 6n-
celikli oldugunu séylemek zordur. Hem gerc¢ek saygi gosterilen
agac olarak hem de mitolojik bir gérinti olarak bulunan kabile-
nin kutsal agaci, bir¢cok gorevi yerine getirir. O hayat verir, evre-
nin farkh bolgelerini birbirine baglar, kabile topluluklarinin ba-
tunltgd, doganin degiskenligi ve degismezligi anlamina gelir.
Bunlarin arasindan hangisinin en dnemlisi oldugunu ayirmak
miUmkian degildir. Temel modeller olarak kendi dogasi geregi
yaratilan semboller hakim rolde iddiali olabilirler. Bu nesneler,
kesin batunligin muhafaza edilmesinde agikga farkl yapilara
sahiptir ve bu yiuzden ayni benzer yapilara sahip olan tim di-
ger nesnelerle iliskili olabilirler. Agacin kdkleri-gévdesi-dal ve
yapraklari ti¢ boyutlu evrenle ideal olarak uygunluk gésterir ve
onun dogal zaman déngustne dahil olmasi, insan varhiginin
stiresi ve onun déngust hakkindaki distincelere sebep olur.

Héakim sembollerin semantik alanlari, bircok dénidstim im-
kanini ve birisini digeri araciligiyla agiklamayi olusturmakla or-
tusiin Ornedin; agac gorinimleri, daglar ve kuslar ic ice girmis
durumdadir. Bu gérintumlerin sinirlarinin neresi oldugunu an-
lamak bazen zordur. Onlarin fonksiyonlari defalarca yinelenir,
birbirini tamamlar. Her hdkim sembol Gzerinden tim esasli
Ozellikleri ve dunya goriasunin kurallarini agiklamak mimkun-
dur. Yerel dinya goérusia geleneklerinin materyalleriyle faaliyet
go6steren etnografi, siklikla baskin sembollerle degil, kabile isim-
lerine veya 0zel isimlere sahip olan somut sembollerle-esyalarla,



“tanrilarla” ve “ruhlarla” calisir. Dinya gortsint anlamak igin
emin ve givenilir yol, mabetlerin incelenmesinden geger. Onla-
rin karakteristik 6zelliklerine giivenmek kaginilmazdir. Ama bu-
rada bazen, hem Orta Cag icin hem ondan 6nceki zaman igin
hem de modern etnografi icin esit olarak kabul edilen zaman
disi bir mabet tasavvur edilir. Béyle bir modelin, diinya gori-
stnun en 6nemli 6zelliklerini yansittigi anlasiimaktadir. Tabii
ki, mabedin yapisi diinya tablosuyla sikica baglantilidir ve onun
icin biraz radikal degisim yetenegine sahiptir. Evrim ihtimali,
Ozel kisilerin fonksiyonlarinin, ruhlarin ve tanrilarin kalmtisal
ve gercek ayrimlarinin degisimi yoluyla belirli bir yapi iginde
acthir. Eski Tirk donemi icin, Runik Anitlarda yansitilan mabet,
Tengri ve Umay, Erlik, Yer-Su ve birtakim alt tabakadan karak-
terler yeniden dizenlenir3 Halk dininin bircok mitolojik karak-
terinin anitta nasil tespit edilemedigini, ge¢ donem kaynaklarda
bilinen onlarin gesitliligi hakkinda dolayh sekilde konusarak sa-
dece tahmin edebiliriz.

GOk, yer ve yer alti tanrilarindan olusan mabet semasi, bir
zamanlar gtncel olan mitoloji ve inanglarin izlerinin muhafaza
edilmesinde oldukc¢a sembolik olabilir. Ural-Altay dinyasi igin
ozellikle mabedin, kult uygulamasi gercegini tamamen yansit-
madigini, onlarin iki paralel yapi olarak var olduklarini tespit et-
mek mimkuandir. Dunya gérastunun sahipleri icin, etnografik
bilgilere gore, mabedin bazi kategorileri gercek degildir. Onun
karakterleri agik¢a “uzak”ve “yakin” olarak ayrilir. Bundan bas-
ka, cogu durumda ritiel eylemlerin konusu olarak, ormanlarin
ve daglarin hakimlerinin ruhlari, nehirlerin ruhlari, kdylerin ve
yerel gruplarin koruyucu ruhlari mitolojik siniflandirmada asa-
g1 tabakanin kisilikleridir. Onlarin birinci plana itilmesi muh-
temelen sadece, geleneksel toplumlarin sosyal yapilarinin yi-
kilmasiyla ve bu sirece eslik eden tanrilarin dzellestirilmesiyle
baglantili degildir. Ona, tanrilarin ve ruhlarin 6zel karakterleri-
nin yuksek rutbeli figurd icine sikistirilmasi yetenekleri ve tersi-
ne tanrinin isinlanmasi ihtimali ve tek figtrtn dagilmasi niteligi
3 S.G. Klyastormy, “Mifologiceskie Sujeti vDrevneturkskih Pamyatnikah", Tur-

kologigeskiy Shornik. 1977 (C. T. Kjihiiitophmh, “MacliojlormecKHe CKmeTtI b
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yardimci olur. Mabedin yuce karakterlerine saygl duyulmasi bir
ozellikle iliskilidir. Umay, Kaltas, Mir-susne-hum, Hay-ekva,
Yajil-han; bu karakterlerin hepsi, kendi sefkatleri ve merhamet-
lerinden dolayi insanlara yakindir. Bu ilahlarla olan toplum ilis-
kisi, diinya g6ristni modelize eden yakin ve yakiamla iliskinin
acikca cisimlestirilmesidir. Burada, yukumlultkleri ve haklari
iyi tanimlanarak, bir taraftan hayatin hamili ve koruyucusu,
dizenin hamili ve gozeticisi; diger taraftan besleyen, kuicikleri
koruyan sifatlar kideme gore verilmistir. Ural-Altay halklarinin
ikili olmayan diinya gorust, daha 6nce soylendigi gibi, tanrila-
rin-antipodlarm mutlak zithgina daha az egilimlidir. Dolayisiy-
la Kul-otir’in, yer alti diinyasinin efendisinin, Altaylilarin Erlik’e
"babamiz” diye hitap etmesinin Mansilerin yerel mabetlerinde
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Rittelin mitolojiye olan temel zithgr “yapmanin” “konus-
maya” oldugu gidibir, sézlerin ve islerin, gercekligin ve ihtima-
lin uyumlulugu gibi degil, kendi gerc¢ekligini mabede veren ayin
uyumsuzlugu gibidir. Ne mabet ne de rittel, tim karmasikli-
g1 icinde dinyaya bakis agisini yansitabilir. Bu anlamda onlar
tamamlayici olarak yer alir. Ornegin; Ob Ogurlarin veya Altay
Turklerinin mabedinin evrensel semasini olusturma denemeleri,
eldeki materyaller parca parca oldugu icin basarisizliga mahkdm
olmustur. Her yerel grup, efsanelerin ve mitolojilerin kendi var-
yantlarini gelistirir. En genis 6lctide, yerel gelenekteki tapmagin
orta ve asagl kademeleri, genel Ogur ve genel Tirk yansimasinin
birka¢ karakterinin muhafaza edilmesiyle gelistirilir. Tanriy1 kendi
topragina baglama, onu ata, kahraman, koruyucu olarak goster-
me go6zle goralur bir egilimdir. Sonucta, Kuzey Mansilerinin yer-
lesim alanlari, gok tannnin ogullan arasinda bélinms gibidir ve
her yerlesim yeri, ylice tanrilarin yansimasiyla oldugu kadar, her
tar orman ruhlari ve bahadirlariyla da 6zel bir ilgiye sahiptir. Yerel
geleneklerde tespit edilen teonimlerin cesitliligi, bir sinifin tanri-
lannin islevsel yakinhgini barindirir. Genel Ogur mabedi ve ayni
sekilde genel Altay mabedi, hem birkacg karakterin birlikteligi hem
de bir gtictin islevsel semasinin eylemi olarak temsil edilebilir.

Gelenek kendiisleyen mabedinde tamamlanmamishgive acik-
i1 yegledigine gore, insanin ilgisi ve kaygisini agik¢a ortaya koyar.



Yerel dinya gorust semalarini, eski ideolojik tekligin parcalari
olarak sayamayiz. Aksi durumda biz, tekrar geri dénuslu ve dal-
gah eylemlerin, evrensel gérinumlerin yeniden dretilmesinin,
benimsemelerin ihtimalini hesaba katmadan “bir zamanlar tek
olan sonsuz ayrismanin” pek énemli olmayan yapisina ulasiriz.
Eger, sadece mitolojilerden ve folklor bilgilerinden yola ¢ikarak
dinya gorusu fikrinin ana hatlarini ortaya koymaya calisirsak,
tablo kesinlikle arkaik olur. Bu tabloda ac¢ikea, ritiielde ve ritiel-
lesmis ayinlerin farkli sekillerinde ilgisi ve degeri ortaya konan
insan eksik kalacaktir.

Ne yazik ki, binlerce yil boyunca biriken diinya goértst mal-
zemelerinin muazzam kahnhdinin “katmanlarini” ¢alismak icin
imkanimiz azdir. inanci, yansima ve gercgek olarak ayirma yete-
rince semboliktir ve ister istemez, zaman disI ve zamandas ola-
rak neredeyse metnin tamamini incelemek gerekir. ideolojik
katmanlasmanin art arda gelmesi belirgin degilse, o zaman
dinya goriusinun karakterlerinin karmasikhdr ve heterojenli-
gi, tam olarak olmasa bile analize uygundur. Arkaik diinya go-
risint incelemedeki temel problemlerden birisi, genelden
Ozele, kisisel cisimlestirmeden distinceye ve bunun tersi olan
gecis mekanizmasidir. Teklik 6zelligi hikayelerin, efsanelerin,
samanlarin dualarinin Kisiliginde ortaya c¢ikar. Ancak, Kisisel-
lik hakkmdaki sorunun ¢ézimdu, tekligin tstinligd anlamina
gelmez, genellikle tim folklor ve ayin metinlerinde ele gelen
yonelim karakteristiktir. Bu nedenle folklor karakterlerinin bi-
reyselligi hayalidir. Onlar sadece Kisilik olarak gériinmeye gay-
ret ederler, aslinda mitolojik evrende onlarin durumunu tasvir
eden belirtilerin ayni kombinasyonunun sahibi olarak ortaya
cikarlar. Birtakim figtrler, bunun icinde gok tanri ve onun kar-
sitlari, mitolojik varliklarin arasinda 6ne ¢ikar, ama burada 6ne
¢tkma, distinceyi gorintiye dénustiren portresel karakterle-
rin gelistirilmesiyle iliskili degildir. Yer alti dinyasinin hakimi
icin bunun bir istisnasi vardi. Amabu da bir portre degildir, isa-
ret edilen renk, yasam alani, onun sifatlari ve ¢evresi tizerinden
mitolojik karakterin fonksiyonlarini belirlemektedir. Turkler,
saman metinlerinde Erlik’in yeterince ayrintili sé6zIlU portresi-
ne sahiptirler, Mansilerde ise siyah, koyu rengin hakim oldugu



atropomorf pagavradan kukla vardir. Genel olarak Turk diinya-
sinda, Ob Ogurlarm tahta heykellerinde oldugu gibi, tanrilarin ve
ruhlarin gelismis ikonografisi bilinmez. Guneyde tanrilarin tas-
viri metinlerde, genellikle saman metinlerinde somutlastiriimis,
kuzeyde ise aga¢ Uzerinde, nadir olarak da metal Gzerinde so-
mutlastirilmistird. Kuzeyde so6z; devrin kesin etkisini yasamistir,
eski devletin, eserlerin yari basiimis tasiyicisidir. Kuzeyde arkaik
ikonografi; folklora paralel olarak vardir ve muhtemelen, kokleri
Ogur 6ncesi doneme kadar eskilere gider.

Diger dinyanin temsilcileri, sadece, onlarin varligini hatir-
latan, fonksiyonlarini belirten isimlerle-belirtilerle verilmistir.
Bu karakterlerin bayuk bélimune tapinilmaz, mitolojik metin-
lerde de onlardan bahsedilmez. Sayisizligi ve ayirt edilememe-
sinden dolayi, onlar, sahis doldurarak ve uzay-zaman sureklili-
ginin ayni noktasini belirterek bosluk olustururlar.

Ruhlar toplulugu icin tayga ve daglarin, nehirler ve agacla-
rin sahipleri ¢ok daha énemli semboller olarak gdérunurler ve
bu durum onlarin eskiliginin delili olarak kolayca yorumlanir.
Ancak biz, bu sembollere adanmis, hicbir mabet ve neredeyse
hi¢ mitolojik metin bilmiyoruz, ama onlar hakkmdaki bilgiler
mitolojik 6zellikteki tim metinlere dagilmistir. Bu semboller,
mabetteki karakteri degistirmez ve onlar tizerinde hakim degil-
dir. Burada, siki bir hiyerarsi ve itaat yoktur. Her yerde bulunan
baskin semboller, onlarin belirsizligiyle, yankisinin kesilmesiy-
le birlesir. Bazen, daha ge¢ donemde olusan gizlenmis, kendi
icinde erimis eski sembollere bakmak gerekir. Ancak, bu izlenim
yizeysel olabilir. Dag, agacg, kus, nehir, sadece gergegin, blyuk
dokimanlarin kapsaminda devasa bir ¢calisma yapildigi zaman
evrensel anlama sahip semboller olabilirler. Ajag, kendisinde
cok fazla mitoloji doguran anlam biriktirir, onun tGzerinden ne-
redeyse tim mitoloji agiklanir. Bu nedenle, agac strekli olarak
“buyur” ve yerel mitolojinin karakterlerinde, folklor gérunttle-
rinde, ritiellerde ve etnografik inanclarda bulunur. Diinya g6-
risinin her nesilde durumsal olarak yapisinin tamamlandigini
4 Bu durumu; kuzeyde saman geleneginin yeterince gelismemis olmasiyla

aciklayabiliriz. Ruhlarla iletisimde arabulucunun olmamasi, onlarin daha
fazla gorsel olarak somutlastirilmasini gerektirmistir, (cev.)



varsayalim. Baskin semboller konusunu isleyen metinlerin ¢ok
eskilerden giiniimize kadar yasadigini disinmemiz icin bir se-
bep yoktur. K. Yung’a goére, topluma, mitolojinin kendisi degil,
ortak ve bilingsiz olarak gergeklestirilen bir distince alanindan
birtakim arketip gorintulerle mitolojik baglamlara egilim mi-
ras kalir. Eger bu durum dogruysa, o zaman baskin sembollerin
yasam gucinun toplumsal bilincin en temel 6zellikleriyle 6nce-
den belirlendigini sdylemek mumkundur.

Panteonun karakterleri ve mitolojik yapinin baskin sembol-
leri bitmez. Dlnya gorusindeki 6zel, tek zenginlik, kesin bilginin
bulunmadigi ortak biling disi ugurumun genis alanindan besle-
nir, ancak dnsezi, sezgi, hayal gtict ac¢iktir. K. Yung’a gore‘orada,
evrensel ilk 6rnekler, benzersiz zihinsel yapilar, hayat tecrtbe-
si betimlemeleri, toplumun arketip kavramlari ve bir belirsizlik
gizlidir. Yung’un arketiplerinin “Gélge, Animave Animus, ihtiyar
Bilge” ve diinya gorusinin baskin sembollerinin iliskisinin na-
sil oldugu heniiz acik degildir. Sadece sonuncusunun, bagimsiz
olarak bulunmadigindan, arketipler ve somutlastirilmis sembol-
ler arasinda, heykel ve resimlerde gérebilecegimiz ruhlar arasin-
da bir yerde bulundugundan kusku duyabiliriz.



YARATILIS ARACLARI

Dunyanin baslangici hakkinda Urallarda oldugu gibi Altay-
larda da dikkate deger ayrintilar var. Bu, kendi kralligini elde
etmek icin ylUce tanriya karsi kullanilan bir yetenektir. Altay
geleneklerinde bu olaylar soyle tasvir edilir. Yerylzinun yara-
tilmasindan sonra, ylce tanriyla catismasi sonunda Erlik, kah-
raman Mangdi-Sire tarafindan yerytzine atilir. Ancak, diinya
milkiyetine sahip olan Ulgen, eski muttefikini reddeder. Erlik
ondan bir parca, sajen5 metrekare, dort arsin arazi ister, ama
nafile. Sonunda Erlik, Ulgen’den asasinin ucunu koyabilecegi
kadar yer ister. Ulgen bunu kabul eder. Erlik asasini alirken onu
tamamiyla yere gémer, sonra onu ¢ekip ¢ikarir, onunla birlikte;
asay! disleriyle tutan domuz, onun kuyrugundan tutan yilan,
yilanin arkasindan kurbaga ve birbiri ardindan zincir olustu-
ran sayisiz diger sirtingenler ¢ikar. Erlik, stiriingenler ve zararli
hayvanlar zincirini yerden ¢ekip ¢ikarirken séyle der: “Siz hepi-
niz insanlara diisman olacaksiniz.” Ulgen bunu goérerek soyle
der: “Eger ona daha fazla yer verilseydi, o bunu yapmazdi.” Er-
lik’e kizar ve battin guciyle birlikte onu cehenneme gonderir-
ken ona; “Ne istiyorsan orada yap” der6. Bdoylece asama asama
eski demiurg yer alti kralligina cekilir, acik bir sekilde sonraki
olaylar ve mitolojiye dahil edilen kisiler (kahraman ismini tasi-
yan, Budist mitolojisinden aktarilan; Erlik’in ogullari, ona karsi
olanlar vb.) uzlasmaz zitlasmayi, dinyanin kutuplasmasi olayi-
ni gtclendirirler. Alinti yapilan parcada konusma sayisiz sirtin-
genlerin dunyada ortaya ¢iktigi hakkmdaymis gibi gegcmesine
ragmen, nereden ortaya c¢iktigi bilinmeyen asasiylaZsopasiyla,
Erlik’in hareketlerine dikkat etmek gerekir. Fiilt olarak o, yer alti

5 Sajen (Cancelib): Ruslarin kullandigi 213,36 cm uzunlugundaki 6l¢ birimi,
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6 V.. Verbitskiy, Altayskie inorodtsi (B. H. BepSmiKHfi, AnmaiicKue uHopodybi),
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dunyasinin girisi olan deligi acar ve bu eylem, muhtemelen, yer
alti kralliginin yaratilmasiyla es degerdir. Bu, mitolojide bitin
olarak evrenin énemli elementlerinin ortaya ¢cikmasi anlamina
gelmekte ve asagi giden delik de burada ¢ok 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Anlasilan, yeri delip gecme hareketinin kendisinin
arkaik diinya algisinda yarati-treti semboltne sahip olmasi ha-
tirlatmaya degerdir.

Bu ayni motif Tofalarm folklorunda biraz farkli sekilde mev-
cuttur. Orada seytan ve tanri baslangicta muttefik olarak ortaya
cikar. Amaburada seytan, tanriya: “Bastonumun kapladigi kadar
yer ver” der. Tanri bastonun yerini verir. Sonra, seytan bastonu
ikiye ayirir, ondan yilan ve kurbaga striinmeye baslar. Tanri tik-
sinti hisseder ve en yuksek goge ¢ikar. Yilan ve kurbaga stirinme-
ye basladiklarinda, tanri ve seytan birbirleri arkasindan kosmaya
baslarlar. Tanri kacar7. Burada eski mitolojik hikaye biraz kisaltil-
mis ve yeniden uydurulmus, ancak mitolojinin 6ztndeki, yer alti
dinyasina girisin ortaya ¢cikmasiyla dinyanin farkl kutuplarina
eski muttefiklerin dagilmasi olayr korunmustur.

Bu tUr mitolojik hikayeler Tark-Mogol dinyasinda iyi bili-
nir. Ancak, onlarin yayildigi alan oldukc¢a genistir ve Ural-Altay
halklari icin bu hikayesel hareketin gincelligi hakkinda temel
dustnceler vardir. 20 yil 6nce Hant halkinin yasadigi Tom bdl-
gesi Aleksandrovskiy semti 1ssiz Letnekievski kéylunde, su versi-
yon tespit edildi:

Yerylzinde heniz higbir ot, hicbir agac yok iken, iki kar-
des yasiyordu. Onlardan birisi bir sebepten dolayr Torum’a
sinirlendi ve Torum onu seytan yapti. Heniliz insanlar az iken,
seytan insanlarla birlikte diinyada yasiyordu. O (seytan), onlar-
dan (insanlardan) gizlenebiliyordu, ancak yeryiziinde otlar ve
ormanlar olustugu zaman insanlar ¢cogaldi ve insanlar kurnaz-
lastikca kurnazlastilar. Onlar seytanlari avlamaya basladilar. O
zaman seytan goge cikti ve Torum’a soyle dedi:

Bana yerylzinde bir delik lazim, yerytzinde insanlar ¢o-
galdi ve onlardan saklanacak hicbir yer kalmadi.

7  N. A Alekseev, Rannie Formi Religii Turkoyazignih Narodov Sibiri (H. A.

AjieicceeB, Pamiue &opMbi Penuzuu Tu>pKon3biHHbix Hapodoe CuSupi), No-
vosibirsk 1984, s. 46.



Torum yere asaslyla vurdu ve seytan bu agilan ¢ukurun de-
rinliklerine indi. O zamandan beri seytanlar yerin altinda ya-
sarlar8

Bu metinde mitolojinin bozulmasinin (seytan insanlardan
delige saklaniyor) siiphesiz izleri vardir, bununla birlikte anlam,
Altay versiyonuna yakindir. Yerin vurarak delinmesi inisiyatifi
seytana sunulur, asayla birlikte eylemi yapan ise gok tanridir.
Bunun tesadif oldugunu distinmek mumkutn olabilirdi ancak
diger metin, ayni sekilde Hantlarda kaydedilen, ayni detaylari
tekrarhiyor ve oldukgca ilging ayrintilarla tim metni zenginles-
tiriyor. Bu metne gére Torum ve Kin-lung 6z kardestir. Onlar
yerylzinde tanrica Anki-pugos’tan (Hant mitolojisinde iyi bi-
linen, Ana-Tanrica fonksiyonunu gerceklestiren varlik) dogdu-
lar. Bu mitolojinin mantijinda ifade edildigi gibi, en azindan
onun sonraki diizenlemelerinde, Torum kendi sinirli kardesiyle
birlikte yasamaz, yerylizinu terk eder ve goge cikar.

Bu versiyonda iki kardesin, diinyayi olusturma fonksiyonlari
hakkinda bir bilgi yok, ama o (fonksiyon) buraya finalde tasar-
laniyor. Kardesin gége ¢ikmasinin izi Samanyolu olarak sayilir,
Km-lung ise Torum’un asasiyla acgilan deligin icinden yer altina
gider. Bir baska versiyonda Km-lung gokten indirilir9 Bu bilgi-
ler, yaraticilarin karsilikli ayrilmalari sonucunda onlarin dus-
manhiklari, darginliklari, kiicigin adaletsiz hak iddiasi gibi, ay-
ni konunun battndnde tasvir edilir. Ama kuzey versiyonlarinda
asa, gok tanri tarafindan kullanilir. Ancak, bize ulasan versiyon-
larin hepsi, kardes-demiurglardan herhangi birisinin asaya sa-
hip olabildigini, dinyanin olusturulmasinin baslangicindaki
gibi, genis 6l¢ekli evrenin butiintinde de onlarin tamamiyla esit
haklara sahip oldugunu distinmemize izin verirl0

8 HantFolkloru Hakkinda Materyaller, Tomsk 1978, s. 19.

9 V. M. Kulemzin, N. V. Lukina, Vasugansko-vahovskie Hanti v Kontse XIX -
nacaleXX v. (B. M. KyneM3HH, H. B. JlyKHHa, BaaoceancKo-eaxoecKue xamnbi
e KOHi\eXIX- uanajiexXXe.), Tomsk 1977, s. 135-136.

10 A.Y.Ayhenvald, V. Y. Petruhin, E. A Helimskiy, “K Rekonstruktsii Mifologi-
ceskih Predstavleniy Finno-Ugorskih Narodov”, Balto-slavyanskie Issle-
dovaniya. 1981 (A. K> AmeHBant/p B. 0. nerpyxHH, E. A. X cjihmckhh, “K
PeKOHCTpyKiiHH MH(j)QlioriiHecKHX npeflCTaBneHHH c[)HHHO-yropcKHx HapoOB”,
Eanmo-cjiaemcKue uccnedoeanuH. 1981), Moskova 1982, s. 171.



Sayisi fazla olmasa da asagida birkag 6rnek verelim. Asa;
Bati Sibirya’nin Ural-Altay halklarinin kozmogonik mitolojisin-
deki adi gegen ilk arag, dinyanin kurulusunun tamamlanmasi
strecinde kullanilan, tanrinin ilk aparati. Asa, onlara topragi
yarar, toprak altinda sakl olan diger dinya bundan béyle kar-
deslerden birinin siginagi ve mulkiyeti olur. Asanin dayanak
olarak degil, yaratim araci olarak kullanilmasi cok ilgingtir, arac
niteliginde ise, faydali bir eylem olarak kullanilir. Asanin yere
darbesi, ayni zamanda evrenin kalan kismiyla yer alti diinyasi-
ni baglayan giris-cikisi belirterek, dinyanin olusumunun uzun
strecine nokta koymus gibidir. Ayni mitolojide yer alti sakin-
lerinin ortaya ¢ikmasindan da bahsedilir (asanin darbesiyle
hasaratlarin ortaya ¢ikmasinin sebep-sonug¢ olarak baglanmasi
egilimi belirgindir).

Ural-Altay geleneginde, yer alti dinyasiyla ¢agrisim yapan
strdngenlerin ve diger varliklarin yerytzinde ortaya ¢ikmasiy-
lailgili baska konular da vardir. Dolayl da olsa onlardan bazila-
rinin arkaik mitoloji ile baglantili olabilecegi dustunulir. Selkup
folklorunun kahramanlarindan birisi olan ica (acikca mitolojik
Ozelliklerle donatilmis kisi) “kizgin seytan”la olan savasinda
rakibini yakar. Onun vicudundan sivrisinekler c¢ikar ve ucar.
Turk-Mogol bdlgesinde chthonic kisilerin viicudunun kesilen
veya ezilmis kisimlarindan at sinekleri, yaban arilari, solucan-
lar, yilanlar vb. ¢ikarll icinde kendi kisiligi (kizgin seytan, yam-
yam vb.) olan hikayeler zararli varliklarin topluluguna doénasur.
Bu varliklar, yer alti diinyasindan asanin ucunda ¢ikarilmala-
rindan daha eskidir. O, Hint-Avrupalllarin ana mitolojisine uy-
gun olarak yerlesmis gibidir. Orada Simsek tanrisi, kendi karisini
(veya ¢ocuklarini) gokten indirerek ve chthonic tipin yaratiklari-
na (bocekler, solucanlar, kertenkeleler, fareler....) dénusttrerek
11 E. D. Prokofeva, "Starie Predstavleniya Selkupov o Mire”, Priroda i Celovek

v Religioznih Predstavleniyah Narodov Sibiri i Severa (E. UpoKo”teBa,

“CTapbie npeflCTaBlieHHH celifcKynoB o MHpe”, Tlpupoda u nenoeeK e

penuzuo3Hbix npedcmaeneHUHX napodoe Cuéupu u Ceeepa), Leningrad 1976,

s. 119; V. lohelson, “Naturalisticeskiy Sujet o Proishojdenii Komarov i

Drugih Gadov v Sibirsko-Amerikanskih Mifah”, SBMAE (Bji. Hoxeni>coH,

“HaTypajiHCTHHecKHH cioaceT o npoHcxo5K,ueHHH KOMapoB h npyrm ra/joB b
cHOHpcKO-aMepHKaHCKK MH(jjax”, C6MA3), 1918, C. 5. vip. 1., s. 201-202.



cezalandirir. Ayni sema birtakim farkliliklarla Ural-Altay mater-
yallerinde de ortaya ¢ikar12
Muhtemelen Altay mitolojisinin eski yankisiyla Buryat sa-
man folklorunun sonraki konusu ortaya ¢ikar. Kara saman Bu-
heli kendi yaraticisi Esege-Malan ile miicadele eder ve cezalan-
dirihir. O (Buheli), o zamandan beri siyah tas Gizerinde oynama
cezasina garptirilmis olup hala o cezanin i¢indedir13 Burada de-
miurgun rakibi olarak sadece saman ortaya ¢ikar, ama Turk-Mo-
gol geleneginde, kendi yetenegini yer alti diinyasinin sahibinden
alan din adamlarina, gok tanrinin nefret duydugu bilinir. Ve bu-
rada, muhtemelen, ayni konu gesitlenir, yaraticinin rakibi yer
altina gider (boylece mitolojik metinlerde gék tanrinin insanlar-
dan ayrilmasi tekrar ediyor). Bazen chthonic kisiler, becerileriyle
kendilerini hakli ¢ikararak, insanlara kotilik yapma isteginden
dolayi yeri delip cikarlar. Selkuplarin tasavvurunda, sel zamanin-
da insanlari kurbaga kurtarmisti. Kayikta (bu olayda son toprak
parcasi olarak rol oynuyor) insanlarla birlikte “loz (kizgin ruh)”
davardi. O, Selkuplari bogmak i¢in kayigin dibinde bir delik agti,
ancak kurbaga vicuduyla deligi kapatti4

Ancak, yer alti dinyasina giden deligi, genellikle insan ki-
h§inda ortaya ¢ikan baska bir yaratik kapatir. Hautlar, ona ye-

di tane bakir kazan kurban edildigi icin deligi, Toprak ihtiyar

Kadinin (Meh-imi) veya Ulu Toprak ihtiyar Kadinin kapattigini

12 V. N. Toporov, “Sravnitelmy Kommentariy k Odnomu Motivu Drevnein-
diyskoy Mifoiogii (indra-muravey)", Drevnaya tndiya: Istoriko-Kultur-
nie Svyazi (B. H. TonopoB, “CpaBHHTeabHMU KOMMeHTapHH k oflHOMy
MOTHBy  upeBHeHHHHCKOH MH(ficulorHH (Hnupa-MypaBeit)”, JipeeHHH Hhouh:
HemopuKO-KyjibniypHbie cex3u), Moskova 1982, s. 327. Hin-Avrupalilarm eski
efsanesinde, gok tanrinin karisi, gdkten indirmesi yoniinde ona kotu tavsi-
yelerde bulunur. Ural-Altay mitolojisindeki, kendi kocasina kuslarin ve hay-
vanlarin kemiklerinden ev kurmasini tavsiye eden Kaltas’la olan agik ben-
zerligine dikkat etmek gerekir.

13 i. A. Manjigeev, Buryatskie Samariistigeskie i Dosamariisticeskie Termim
(H. A. MaroKureeB, EypmncKue uloMaHUcmmecKue u douiaMaHucmmecKue
mep.uuHbi), Moskova 1978, s. 34.

14 E. D. Prokofeva, “Kostim Selkupskogo (Ostyako-Samoedskogo) Samana",
Sh. MAE (E. /t. rtpoKocjibeBa, Koctiom centicyncKoro (ocrakKO-caMoencicoro)
rnaMana”, C6. MA3), 1949, C. 11, s. 352; D. D.Vlasova, “Toponimi, Sajausgie
Religioznle Predstavleniya Koldinskih Mansi”, Voprosi Onomastiki (fl. JI,

BliacoBa, “T otiohhmbi, caacaiomiie pejinrHO3Hbie npencTaBnemra kojihhhckhx
MaHcn”, Bonpochi onoMacmuKu), Sverdlovsk 1980, s. 62.



dasundrler. Genellikle yer altina girisin korumasi kadina, Us-
telik ihtiyar kadina atfedilir ve topragin karniyla yash kadinin
rahmi arasinda bag kurulmasi da tesadifi degildir. Burada top-
lum hafizasinda karakteristik ana-tanrica ve toprak-ana anato-
milerinin ve fizyolojilerinin karsilastirilmasindan tebartiz eden
farkl surette mitoloji yaratan durumlari gerceklestirmek igin
muukemmel bir imkan ortaya c¢ikiyor. Btiin magaralar, dereler,
cukurlar, tertemiz ihtiyar bir kadinla hi¢ alakasi olmayan kadin-
larin dogum organlariyla iliskilendirilir. Teletit saman, dunyevi
yolculugun ruhlarindan birisine hitap ederken onu, “diUnyevi
tunduk sahibi" (tunduk: cadirdaki duman deligi) olarak adlan-
dirir. Bu ruh, dinyanin “duman deligi”’nin éntinde, “dinyanin
merkezinde” veya daha ilging sekliyle “yer yariginda” (atep
abapbirbi - der darigi) yasarh
Altay Tarklerinin saman siirinde ilkbaharin gelmesi, (yara-
ticthigin sabahi); su fiillerin yardimiyla betimlenir: ya:r heceleri-
nin 6ztne inen “catlamak” (kayalar hakkinda), “patlamak” (to-
murcuklar hakkinda) gibi. Dilbilimcilerin isaret ettigi gibi, ha-
reketin sonucunun anlamiyla, érnegin; yarik (lGapbiic), -k ekiyle
adlandirilan ve bu kdkten tireyenler daha fazlayaygindir, yarik,
catlak ve turevleri; catlamis, yarilmis, patlamisl Goérunuse go-
re, Eski Cag’da diinyanin olusum sireci, dinyanin agilmasiyla,
genislemesiyle iliskilendirilen bazi patlamalar olarak anlasiimis
(ak 1s1k, evren). Yer yarigi, mitolojik gériinimun mantiksal ele-
menti, ilk yarati devrinin yansimasidir. Bazen onun olusumu,
mucizevi asanin kullanilmasinin sonucu olarak agiklanir.
Elbette, arkaik toplumlarm hayati olarak ortaya ¢ikan, den-
geli ve yeteri kadar simetrik olan yerklrede, yerylzindeki de-
lik, goge yerlestirilenle giris-¢ikis paralelligi olarak eslestirilir.
Ancak onun kékeni hakkinda fazla bir bilgi bulamadik. Folklor
ve efsanelerde bu giris-¢cikisin varligi sadece ifade edilir, Us-
telik bu oldukca cesitli, zengin kaynakli ve en basta mantikli
15 N. P. Direnkova, “Materiali po Samanstvu u Teleutov”, Sb. MAE (H. II.
A&IpeHKOBa, “MaTepnajiH no inaMaHCTBy y TejleyTOB”, C6. MA3), 1949, C.
10, s. 137.
16 Etimologigeskiy Slovar Turkskih Yazikov (SmuMonozmecKiiu cjioeapb
mtopKCKia nshiKoe), Moskova 1989, s. 136-137. Buraya, genel Turk sézclugu

olan ya:y “genislemek, acilmak”kelimesini eklemek mimkundir (“yay'Tn
anlami “yaz”. Etimologiceskiy Slovar Turkskih Yazikov, s. 75-76.).



olarak sekillenir. Eger yerytztindeki delik asayla baglantili ise, o
zaman Altay Turklerinde onun karsiligi olarak gége Altin Kazik
(kutup yildizi) yerlestirilir. Boylece, bize dinyanin iki ucu veri-
lir, dinyanin iki kutbunun, yolunun, herhangi bir stirecinin ba-
st ve sonu. Oz “kaos adaciklari”, diinyalar arasindaki iletisimi
gerceklestiren sinir bélgeleri olan, yere asa goge ise altin kazik
dikildigi inanci1 vardir. Kémurlesmis siyah odun Altay saman
siirinde merkezle yer alti arasindaki siniri belirler. Ayni yerde
biz baska bir suret; goge seyahat eden saman ve Ulgen’in elgisi-
nin bulusma yerini kesfederiz. Altin kazikta saman ve onu hizla
karsilayan Utkugi’nm gorismesi gergeklesir (nezaket gorisme-
si) I7. Buna benzer sekilde Altay Turklerinde gelinler dagin treni
bulusmasi gergeklestirdiler; kabile topraklarinin sinirinda ken-
dilerinin ve yabancilarin topraga saplanmis hus agaglari (ku-
tuplar), baska seylerin yani sira, sinir gecisi anlamina gelen bu
olayda kesinlikle rittiel eylemler tretmistir.

Bu son olayda diinyanin yatay bélinme izlerinin hala mu-
hafaza edildigini ve olabildigine genis bosluk algisi hakim olan
sistemleri gormemiz mimkin. Buna uygun olarak, bu isaretler,
dunyanin dikey yapisindaki gibi, merkezine degil, sinirina yer-
lestirilir. Yatay ve dikey model olusturma Sibirya halklari igin
oldukca karakteristiktir, burada yer alti diinyasina giris kuzeyle,
halicle, denizle belirtilebilir.

Sosvinski Mansileri, 6luminden sonra 6lenin ruhunun Ob
Nehri boyunca denize gittigine, orada bir delik olduguna ve bu
delikten ruhun yer alti dinyasina dastigidne inanirlardi. Ayni
dusunceyi avcl Evenler de tastyordu. Onlarin distincesine goére
yer alti diinyasina insanlar géletin dibindeki delikten dusebilir-
lerdil8 Kuzey halklarinda yer alti diinyasi ve ona giris genel ola-
rak denizle, deniz dibiyle veya sadece goletlerle iliskili olmasina
karsin Altay halklarinda kesfedilen tablo biraz farklidir. Ama
burada her iki gelenegi yaklastiran detaylar da bulmak mimkin-
dur. Yer alti diinyasi yas ve camurlu, orada mitolojik denizleri ve
17 A.V.Anohin, “Materiah po Samanstvu u Altaytsev”, Sb. MAE (A. B. Ahoxhh,

“MaTepnanbi no INnaMaHCTBy y ajiTaSneB”, C6. MA3), 1924, C. 4, vip. 2, s. 14.
18 J. K. Lebedeva, Arhaigeskiy Epos Evenov (JK. K. Jle6e«eBa, ApxamecKuil 3noc

seenoe), Novosibirsk 1981, s. 21; A. K. Kannisto, “Materialen zur Mytho-
logie der VVogullen”, MSFOu, Helsinki 1958, Vol. 113, s. 21.



nehirleri icine alan bircok golet var. Yakutlarin distincesine
gore, yer alti kralliginin dibinde 6rimcegin bile batabilecegi
¢amur vardirld Bu detay, Erlik-kus okyanusun dibinden ilk top-
rak parcasini (camur) cikardigi zaman, ilk yaratilis doneminin
kendine 6zgl mirasi degil miydi? Zaten onun sahibi, hayat ve-
ren kaosun bircok 6nemli karakterini, es deger toprak ve suyu
koruyan bu dunyadir (Glkenin butiun karakteristik yapilari icin
kullanilan Tark formulindeki yer-su’yun yansimasi olabilir).
Yukari ve asagi deliklerin paralelligi oldukc¢a net bir bigcim-
de anlasiimaktadir. Evenklerin dusiincesine gore gokte sabah
yildizi (seher yildizi) ve aksam yildizi (kutup yildizi) bulunmak-
taydi. insanlar seher yildizinin deliginden yukari gikar, kutup
yildizinin deliginden ise asagi duserlerdi Yildizlari deliklere
benzeterek, dinyaya .arkaik bakis acisi kendi mantigini izler,

¢lnkid bizim inandigimiz gibi ayni dizede, “agac¢ kokleri”, “ata-
lar”, “ocak” vb. dolasim kavramlarini betimleyen terimler de
yer alir. Yakutlarin saman mitolojisinde dinyanin dokuz kat
olan ist katmanlarinin hepsi, gék Uriin Ayu Toyin’in baglan-
tistyla ¢ikan kesintisiz bir hat boyunca delinmistir. Bu delikler-
den yerylzine gines isiklari diaser. Ayni distince Selkuplarda
da; “Gokte, yere yakin olan her seyin dustiga bir delik var, biz
Selkuplar béyle dusunuyoruz.” denilmektedir. Bu delikten gok,
asagiya canhlilar, kuslar, bocekler gonderir. Ancak delik sadece,
insanlarin faydasina olan seyler yapmaz. Mansilerin disindu-
gu gibi, Numi-Torum, karisinin sadakatsizligini 6grendikten
sonra (O, gok tanriya muhalif olma sucgunu isledi) Kaltas’i tg¢
defa yere caldi (anlasilan s6ylenen sema hakkinda), sonra ise
ona vurup, onu gokteki delikten asagiya atti2l Sonraki olay be-
lirsiz, tanrigcanin hipostasis kusunu ima ediyor....

19 N. A Alekseev, Samanizm Turkoyazigmh Narodov Sibiri (H. A. AjieicceeB,
UIOMOHUBM mK>pKOH3biHHbix uapodoe Cuéiipu), Novosibirsk 1984, s. 49.

20 Lebedeva, Arhaigeskiy Epos Evenov, s. 21.

21 A A Popov, “Materiali po Religii Yakutov”, Sb. MAE (A. A. llonoB, “Marepnajibi
no pejmrnH hkytob”, C6. MA3), 1949, T. 11, s. 25; E. D. Prokofeva, “Starie
Predstavleniya...” s. 110; V. N. Toporov, “Kommentariy k Opisanit Ket-
skoy Miologii”, Ketskiy Shornik: Mifologiya. Etnografiya. Teksti (B. H.
TonopoB, “KoMMeHTapHU k omicaHHio KeTOKOHMHonoruH”, KemcKuii chopmnc

Mu/ponozm. Smnozpatpim. TeKcmbi), Moskova 1969, s. 152; G. Réheim, Hun-
garian and Vogul Mythology, N.Y. 1954, s. 45.



Boylece, yukari ve asagi deliklerin arasindaki boslugu doldu-
ran birgok agaclar ve daglarin yer aldigi orta diinya, metinlerde
bulunmamasina ragmen, delikler bu tg¢ diinyay! bir araya getiren
onemli bir iletisim kanali rolini oynuyor. Sadece, diinyanin genel
tablosundaki sebep-sonug iliskisiyle baglantili baslangic ve bitis
durumlari, noktalari var2 Burada makro ve mikro diinya, diinya-
nin organize edilmesinin daha 6nemli seviyesinin izomorfizmini
(es bicimliligi) gostererek, acik bir sekilde birbirlerinin rolini oy-
narlar. Ana delikler mitolojik devirde olustuysa, o zaman bu feno-
men insanlarin hafizasinda, artik onlann ginlik hayatlarina gére
herhangi bir arketip olarak tekrar ve tekrar ortaya gikar. Ornegin;
Mansiler, insanin 6liumutnde ruhlardan biri olan “lili”’nin, ruhun
cikis kapisina, yukariya ¢ikmasi igin gokte bir delik actiginainanir-
lardiZ3 Genellikle bu ruh kus gérinimunde tasavvur edilir.

Gordugumuz gibi Ural-Altay gelenedi kozmogonik mitolo-
jinin birtakim versiyonlarini bildiriyor ama arastirmacinin ay-
ri ayri ve yeniden uydurulmus parcalarla, imlalarla, bozulmus
mitolojiyle ¢alismasi gerekiyor. Durum, ilgilendigimiz konula-
rin buyuk kisminin hikayelerde, masallarda, ¢cogunlukla genel-
lestirmelerle ve kesin olmayan sekillerde mevcut olmasindan
dolayi agirlasiyor. Dilsel taslagin olmamasi terminolojik ana-
lizleri imkansiz kiliyor ve geriye sadece tahmin etmek kaliyor.
Ornegin; V. i. Verbitski’nin yayininda, Altay mitolojisindeki asa,
nasil adlandirildi ise, orada yer alti diinyasina giden delik de dy-
le adlandirildi. Battin bunlar, paradoksal degil gibi, halklar arasi
yakinlasmanin gerceklestirilmesini ve karsilastirmalarin yapil-
masini kolaylastiriyor, ama ortaya ¢ikan benzerliklerin sezgisel
degerlerini keskin bir sekilde dusuridyor. Bununla birlikte koz-
mogonik mitolojinin olaysal taslaginin étesinde hem Ural hem
de Altay halklarina (veya onlann atalarina) ait ¢ok sayidaki arka-
ik metnin her birinin, bir digerinin ¢cehresini gosterdigi aciktir.
Bu metnin 6nemli unsurlarini, muhtemelen, dinyanin yarati-
cisi - ikiz kuslar, eski muttefiklerin/akrabalarin dismanliklari,
22 G. Frankfort, G. A. Frankfort, C. Uilson, T. Yakobsen, Vpreddvettiftloso/il:

Duhovnle Iskaniya Drevnego Celoveka OT. <tpaHKgbopT, F. A. <>pink$<fi.

yfac. Y hjicoh, T. UKOOceH, B npeddeepuu <pwioco<puil: JJyxoenbnmin burini

dpeenezo nejioeeKa), Moskova 1984, s. 37.
23 Kannisto, Malerialen.. s. 3.



yaratilis araci olarak asa, yerdeki ve gokteki deliklerin birlikte-
likleri ve olusumlari teskil eder.

Belirtilen unsurlar, bazen metnin birligini olusturmaz ve biz
Ust Uste y1gilmis ve aktariimis heterojenik konularin bir arayasikis-
tirlmasiyla elde edilen sonugla ¢alisiriz. Ve Urallarda oldugdu gibi
Altay geleneklerinde de onlari anlama derecesi oldukca yiksektir.

Samani sifatlarla dogrudan iliskiye sahip olan ilk yaratilis
mitolojinin teknolojik yonint de gdézden gecirmeliyiz.

Kozmogonik eylem, Sor destaninda séyle resmedilir;

Kovayla suyun bélindigi zaman,

Kurek kemigiyle dagin bolindigid zaman,

Yerin yarildigi ve otlarin ¢iktigi zaman,

Adaclarin patladigi ve yapraklarin gortldagid zaman....

N. P. Direnkova bu metni yayinlarken ona su yorumu ekle-
di; “gamys-pa sug polgen temd.” Hikayeciler bu satiri genellik-
le su sekilde tercime ederler; “kamisla su bélundigu zaman”,
gamys-kamis. Ama dnceki satirla benzerligi; “Qalak-pa tag pol-
gen”- “karistiriciyla dag bélindugi zaman”, daha dogrusunun
su tercime olacagini disinmek mumkun; “kepce (kova) ile
su bélindigu zaman™. Tahminlerimizin lehine ve eski s6zcuk
“gamys” yerine, diger yerlerde kepce kavraminin kullaniimasi
daha uygun g6zikmektedir24.

N. P. Direnkova’nm “kamis” “kepceye” cevirerek, metnin
icsel akimini yakalamasi onu tamamen hakli ¢ikarmistir. Hikaye
edenlerin, olaylar dizisindeki arkaik terimleri, dogru anlamlari-
ni bilmedikleri i¢in kendi etimolojilerini, sézcuklerin anlamla-
rindaki farkliliklarin fonetik yakinhgindaki kékint kullanmalari
kayda degerdir. Son yorum, Sor metninde “kamis” sézcigunun
tesadifi olmadigina, onun derin gelenekselligine ve belki arkaik
yapisina taniklik eder. Sibirya Tirk dillerinde “kamis”, kova veya
kepce (kamis, kamig, hamias, homyos) anlamina gelirX Kalak ve
kamis (Direnkova'da “kirek kemigi” ve “kepge (kova)”) Sorlarm
bazi kahramanlik siirlerinde gecmektedir. Tabii ki, iki olayda da
24 N.P. Direnkova, SorskiyFolklor (H. 1. AbipeHKOBa, U lopaam (pojibKitop), Mos-

kova-Leningrad 1940, s. 378-379.

25 E. K Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika (3. K. teKapckKHH, CnoeapbnKymcKOzo
H3biKu), Moskova 1959, T. 3, s. 3291.



kirek kemigiyle bélinen dag degdil yerdir, bu ise Turk gelenegin-
deki klasik yer-su ¢iftini olusturur. O, geleneksel olarak diinyanin
yaratilisi konusuyla birlesir. Kiirek kemiginin (gevirinin birinde
“karistirici” anlaminda) ve kepcenin rolt o kadar acik degildir.

Sorlarm efsanelerine bakilirsa, kozmogonik eylemin man-
tigiyla tutarh olan, dinyanin onlarin yardimi veya araciligiyla
yaratildigi bu cift, araclarin 6ztadir. Simdiye kadar tek ve bitin
olan onlar, bélinmeli veya birlesmeli. Bu eyleme gore diinyada
niteliksel olarak farkli araglarin varhgi tespit edilir, bu durumda
bunlar yer ve sudur. Ancak Sor metinlerinde, kiirek kemigi ve
kepceyi (kovayi) yaratici eylemi olarak kimin kullandigi anlasil-
miyor. Olayi, Altay’da A V. Anohin tarafindan kaydedilen sa-
man metinleri aydinlatiyor. Gok Ulgen, asagidaki ayrintilariyla
“simsek ve yildirim” olarak betimleniyor;

Ginesi ve ay1 hareket ettiren,
Beyaz bulutlari yuvarlayan,
Siyah ormanlari yikan,

Kirek ve kasikla (her seyi) dlctd.

Baska bir metinde ise ayni 6zellikler Ulgen’in oglu Karsit’a

veriliyor;

Glnesi ve ay! hareket ettiren,

Beyaz bulutlan yuvarlayan,

Siyah ormanlari yok eden,

Kasik ve kirekle (kepceyle) 6lgcmis olan (pargalart),

Kara kayalari parcalayan,

Onlari cakmaktasi boyutunda kiran.

Burada kasik ve kepc¢enin (kliregin) dinyada var olan 6l¢i
birimlerinden ziyade, bir yaratilis araci olmadigina dikkat et-
melidir ve onlarin yaratilis eyleminde bulunmasi sadece ima
edilir. Onlar, samanin Karsit’a yolculugunda énine ¢ikan en-
gelleri yendigini betimlerken bir kez daha ortaya ¢ikiyor;

Gemi yerine yerlestikten sonra,

Kara ormanlari yok ediyor (ve onlari yapiyor),
Kasiklar ve kirekler boyutunda,

Sert kayalari pargaliyor,

Onlari cakmaktasi boyutuna dénusturiyor.

26 Anohin, “Materialipo Samanstvu...”, s. 11, 69, 75.



“Gemi konuslanma yeri” veya karar yeri (dargi der (ataprti
Atep)) siyah, yanmis katagun yeri olarak betimlenir. Alinti yapi-
lan par¢anin kendisi, Tark mitolojisinin ¢ok tipik olmayan “ki-
clik eskatologya” motifini icermesi bakimindan ilgingtir. Onun
ortaya ¢itkmasi, XIX. yy. sonu XX. yy. basinda Lamaizm’in etkisi-
nin gug¢lenmesi, Burhanizm’in dini-politik harekete doniigsme-
siyle aciklanabilir. Bununla birlikte gok tanriya yaraticihdinin
yaninda yikicilik, cezalandirici fonksiyon, kesin, mutlak esas-
lardan kagman, Turklerin dinyaya bakis agisinin kendi karak-
terinde koéklenen yakinlasma ekleniyor.

Muhtemelen, Altay Tarklerinin saman folkloru ve siirinde,
Ustelik acikca faydali amacglarda kullanilmayan kasigin (ktrek
kemiginin, kepcenin) nasil ortaya ¢iktigini agiklamak icin, eski
Hint kultdrinde kesfedilen paralellikler faydali olacaktir.

Cenaze ilahilerinden birisi “Atharvaveda”, éluler kralliginin
sahibi Yama'ya hitaben soyle diyor;

Kasik yag gogu destekler, kepce havalari,
Olii kepge yeryiiziinii destekler, sikica,
Yeryiiztine ¢ikan, herkesi besleyen 61U kasik.

ilahinin yorumlanmasinda, ondaki 6lii esyalari ve evren
elementleri arasinda uygunluk kurulmasi vurgulaniyor??. ilahi-
de belirtilen 81U esyalarinin, Issik Kurgan kazilarinda bulunan
gergeklerine yakinhgina A. K Akisev dikkat ¢ceker. O, Saka-Iskit
kesislerinin kurganda bulunan aksesuarlariyla, Eski Cag Hint
kesislerinin kullandiklari uzun kulplu kepge (sunak atesine yag
dokmek i¢in), havan, havaneli, hancer gérinimunde asa, ko-
mur igin kurek, karistirici ile uygunluk gdsterdigini tespit etti.

Bir zamanlar, Hint-iran diinyasinin icinde olan Giiney Sibir-
ya, eski kdlturian kalintilarini tamamiyla koruyabilmis, hatta ilk
bastaki anlamini ve mantigini kaybedenleri bile. Ge¢ dénem Is-
kitlerle erken dénem Turkler arasindaki kilttrel sureklilik prob-
lemi simdiye kadar yeterince agiklanamadigi igin, yukaridaki
acik gercege ragmen, bu varsayim kabul edilebilir. Hint ilahisiy-
le Turk saman folkloru arasindaki uygunluklarin rastgele ortaya
¢ikmadigr dasunulebilir. Dahasi bu alanda, kendi Ulkelerinde

27 Atharvaveda lzbrannoe (Amxapeaeeda M36paHnoe), Moskova 1989, s. 377.



¢oktan ortadan kalkan ve degisen, ge¢ kultir katmanlarinin de-

rininde gémuld bu iki seklin korundugu goérilmektedir.
Yukaridakiler g6z éniine alinarak, kronolojik olarak eksik

baglantilari kesfetmek, ayni zamanda yeni goris agisindan G-

ney Sibirya Turklerinin ve bu bélgede onlarin kendilerinden he-

men sonraki seleflerinin beraberlerindeki defin envanterlerine
bakmak ilgin¢ olurdu. XVII.- XIX. yUzyillardaki Tuva definlerin-
de uzun kulplu bakir ve demir kepceler (diger mutfak esyalariyla
birlikte)Bbulundu. Malesefbu kepcelerin olasi sembolik fonksi-
yonlari (sembolik olarak) hakkinda hicbir bilgi yok. Ancak rittel
esya olarak kepcelerin (kasiklar, comgeler) kullanildigina dair
gOstergeler var ve bu da sadece Sibirya Turkleri arasinda degil.
Kasiklarin ve saman cirpicilarinin (¢irpici olarak kullanilan

mutfak esyasi; samanin vurmali ¢algilar i¢in kullandig1 vurma
¢ubugu gorevini de Gstlenir) karmasik iliskisine E. L. Lvova dik-
kat ceker. Gliney Sibirya Turklerinin kuzey bélgesindeki son de-
rece kendine 6zgu etnik-izole halk olan Culim Tarklerinde sa-
man aparatlarindan birisi ¢irpici adi verilen kallak, kajuk (kasik)
idi. E. L. Lvova, onun yardimiyla ya iki enstrimente parmaktaki
kastanyet gibi basarak ya da hafif¢ce tefin asagi kismina tokmak
goreviyapan ¢irpici ile vurarak tamdan ses ¢ikarirlardi. Ama sa-
man ayininde ¢irpicinin rolt, saman vurmali ¢algisinin bir par-
¢asi olarak, onun basit kullanimindan daha énemlidir. Cirpici
kayin agacindan spatula seklinde veya zayif, kemerli sapiyla
kasik seklinde hazirlanildi. Onun ortalama uzunlugu 20-25 cm,
calisan kismi ise 5-7 cm’dir. Kasik kallak, ruhlara kefaret kurba-
ni sunma ayininde alkol ve yagla yaglanirdi. Burada kallak, su
alma kabi gibi, su alma kasigi olarak ortaya ¢ikar. Bundan baska
saman, tokmak-kasik yardimiyla fala da bakardi.

28 V. P. Dyakonova, Pogrebalmy Obryad Tuviritsev kak Istoriko-Etnografigeskiy
Isto¢nik (B. U. /thakKOHOBa, 1JozpedanbHbiu o6pnd myemtfee kuk ucmopuno-
3mmzpa(pmecKul mcxwow<), Leningrad 1975, s. 26, 33, 34,37,125. Bu ko-
nuda ayrintili bilgiye sahip olmamaklabirlikte, sadece, en erken Tlrk cenaze
merasimlerinden baslayarak, bu merasimlerdeki envanterler arasinda farkli
sekil ve boyutlara sahip kepcelerin diizenli olarak gozlenebildigim kayde-
debiliriz. Hint mitolojik ritlel gelenegi ve Saka defin adetlerinin agik toplu
bilgisine A. K. Akiodev dikkat cekti. A. K. Akisev, Iskusstvo i Mifologiya Saksov
(A. K. AicmiieB, HcKycemeo umu4>ojiozur ciikcob), Alma-Ata 1884, s. 90-98.

29 E. L. Lvova, “Materiali k izugeniu istokov Samanizma (Samanskie Atributi
Sibirskih Turkov)”, Etnografiya Narodov Sibiri (3. JI. JIbBOBa, “MaTepnanti



Kasigin veya késenin fala bakmak i¢in kullanilmasi Ural-Al-
tay samanizminin karakteristik 6zelligidir ve bu ayindeki bazi du-
rumlarda tokmagin, mutfak esyalarinin sembolinu ve hatta ismi-
ni alarak, onlarin yerine gectigi yeterince aciktir. Ketlerdeki kticik
samanin fali da agac kepge ile gerceklestirilirdi, o zamanlarda asa
daha gucli samanin 6zelligini yansitirdi3d Narim Selkuplarinin
saman ¢algi aleti; solak, solan “kasik™ olarak adlandirilirdi.

Samanizmin 6zelligi olarak, kasiklarin-kepcelerin-kovalarin
arkaikligi siphesizdir. Eski Cag Uygurlarinin soyundan Sari Uy-
gurlari (Gansu ili), kendi samani geleneklerindeki ¢cok eski 6zel-
liklerinin bir kismini korudular. S. Y. Malov’un verilerine gore,
Uygur samani, ne 6zel bir kiyafete ne de bahsi gecen c¢algi cubu-
guyla bir oyuna sahiptir. Ama kesislerinin gerekli geregleri ara-
sinda tahta kasik “cok kazdik” da sayilirdi3L Tuva samanlarinin
kutsal kasigini (genellikle 9 kdseli, gozIli) bunun benzeri olarak
nitelendirebiliriz. Fal kasiklarinin ayinlerdeki kullanimini, Ya-
kutlarin Olonholarmda gorebiliriz. Yerylzuntn sahibi ruh, ki-
zin kahraman olacagini gosteren tahta fal kasigini atar Bura-
ya, gecmiste Guney Sibirya Turklerinde yaygin olan, ilkbaharin
ilk gok gurultasuyle cadirin tepesine kepceyle vurarak, ¢adirin
etrafinda kosma adetini de ekleyebiliriz. Kasik-kepce-kova bu
sekildeki ritiel eylemlerin oldukga genis bir yelpazesinde kulla-
nildi ve saman tokmagi bu yelpazenin sadece bir kismini kaplar
(varsayimlarimiz dogru ise tokmak, kasik-kepg¢enin bir takim
fonksiyonunu devralir).

Bununla baglantili olarak, araclari kullanma teknikleri hak-
kinda yeterli ve guvenilir bir bilgi olmamasina ragmen, ritiel

K H3yHsHHK> HCTOKCB UialVeHH3MA. (maMaHCKHe aTpHOY Tbl CreHpCKHX TIOPKOB)”,

3nmozpa(pun napodoe Cti6upu), Novosibirsk 1984, s. 86-87. Bazen islevlerin

birlestigi gorulir. Saman mabedinde, kovugunun i¢ine boncuk doldurulan
aga¢ kepce bulundu, demek id o, gingirak gérevi yapiyordu. 1 N. Gemuev,

A. M. Sagalaev, Religiya Namda Mansi: Kultovie Mesta (H. H. FeiviyeB, A. M.

CaranaeB, Penuzun napodaMaucu: KyjibmoeueMecma), Novosibirsk 1986, s. 25.
30 E. A Alekseenko, “Samanstvo u Ketov”, Problemi istorii Obsgestvennogo Soz-

naniyaAborigenov Sibiri (E. A. AjieKceeinco, “LUaMaHCTBOy KernB”, tipodJieMbi

ucmopuu odufecmeeHnozo co3ncmim adopuzenoe Cudupii), Leningrad 1981, s.

93-94.

31 Prokofeva, “Kostum Selkupskogo...”, s. 338; Lvova, “Materiali...", s. 87.

32 N.V.Emelyanov, Sujeti Rannih Tipov Yakutskih Olortho (H. B. EMejitHHOB,
Ciooicemu panmix munoe MKymcKux ojiohxo), Moskova 1983, s. 140.



olarak benzersiz nitelendirilen Ust-Poluy kiltlurtinde kasik,
kepce, spatula (kdrek) kullaniminin genis olarak yayildigindan
bahsedebiliriz. Ust-Poluy spatula-kasik gelisiminin olasi ¢izgisi
olarak kult alanlarinda bulunan ¢ok cesitli Mansi aga¢ kurek-
lerini sayabiliriz. Mansilerin, ruhlarin ve tanrilarin kurbanhk
yiyecegin kokusuyla veya buhariyla beslendiklerine olan inang-
lariyla uygunluk gostermemesine ragmen, kasiklar ruhlarin
beslenmesi icin ayriliyordu. Spatulanm acikc¢a yararh kullani-
mi, onlarin semantikliginin, su an kayip olan anlaminin arkaik
tabakasindan ziyade, baska sekildedir® Ust-Poluy kasiklari ara-
sinda kuslarin gogus kemiklerinden yapilan 6érneklere rastlan-
masi ¢ok ilgingtir. XVIII. ylzyilin basinda ise Uygurlarin kutsal
yerlerinde kuslarin gégus kemigi “idol” niteligi tasirdi.

Saman niteliklerinin sembolUnu arastirirken E. L. Lvova son
derece ilging bir sonuca ulasti. O, “bilinen bir ihtimalle varsaya-
biliriz ki, samanin tarif edilmesi i¢gin genel Turk terimi Kam, fal
aracinin temel saman niteligi oldugu kavram sistemiyle baglanti-
hdir” demektedir. Bu varsayim, TozovSelkuplarinm dilinde “kap-
sin” olarak adlandirilan ¢algl cubuguna isaret eden etnografya
g6zlemcisi Y. D. Prokofeva’nin ¢alismasinda goralar. Y. D. Pro-
kofeva, onun ardindan ise P. Haydu bu adlandirmayi k’amitirk’o
karanlikta yani atessiz yalvarmak, fiiliyle onlari k’an, k’am ortak
kdklerine ayirarak baglanti kurar. Tazov Selkuplarmda samanla-
rin, tefsiz, calgl cubuguyla ayin yapmalari, onlarin 6zel kategoriye
sahip olmalanni saglamistir. Ozellikle bu samanlar “k’amtirilkup”
olarak adlandirilirlar. Selkup dilinin Sakral sézliginden ve eski
Tark dilinden birtakim kelimeler (kapsin: ayin araci; k’amitirk’o:
¢algi cubuguyla karanlikta ayin yapmak; k’amtirilkup: calgi cubu-
guyla karanlikta ayin yapan insan), icerdigini varsayarsak, o za-
man, kam distncesine giden bu terim onun ilk anlamiyla, agik¢a
¢algi cubuguyla samanlik yapan insan anlamina gelmelidir. Za-
ten dilbilimciler Turk dillerinin ¢cok eski adlandirmasi olarak Sa-
moyed kamitirko kelimesinden guvenle bahsederler3
33 W. Moszynska, "An Ancient Sacrificial Site in the Lovver Ob Region”, Shama-

riism inSiberia, Budapeste 1978, s. 471-472. GUnUmuzde ritUel kasiklar-kurek

kemikleri Mansi mabetlerindedir. t. N. Gemuev, A. M. Sagalaev, Religiya Naro-

dovMansi (H. H. TeinyeB, A. M. CaranaeB, Peimzim napodoe Mcmcu), s. 43-44.
34 Lvova, “Materiall... s.89.



E. L. Lvova calismasinda, Turk kam s6zctugunin ilk manada,
din adamindan ziyade, tokmak anlamina geldigi sonucuna var-
mistir. Bu distincenin gelistirilmesi icin ilging ihtimaller Turk
sozluginde yer almaktadir. Tokmagin diger vasitalardan (kep-
ce, kasik) énce mevcut oldugu varsayimi simdiki dilde yoktur.
Kepce (biyuk kasik) Sibirya Turk dillerinde kam/ham: kamis,
kamig, kamis, hamias, homous kdklerine dayanan sdzciklerle
aciklanir. Yakut dilinde “hamiyaah”: kayin agaci veya karagcam-
dan biyuk kasik, ayrica kepce, ¢cémce; “abir hamiyaah”: kaim
kayin agacindan yapilan kepge ki, onunla Isiah bayraminda ¢o-
roondan kimiz sagilir ve evrene serpilirdd. Kam/ham’in etimolo-
jik kékeni agik degildir. Yakutcada ham: hareket etmek, gitmek;
hamiy: toplamak, bir yere toplamak anlamlarina gelir. Birincisi,
saman ideolojisinin derinliklerinde yatan “zahmetli yolculugun
Ustesinden gelme” konusuyla baglantilidir. Hamiy s6zcugunin
anlami, teskil ettigi gibi, kepcenin kullanimiyla, daha genis 6l-
cekte; Sor kahramanlik hikayelerindeki (suyun kovayla béltn-
digu zaman) temsil edilen eylemiyle baglantilidir. Isiah bayra-
minda gerceklestirilen ritiel eylemlerin kozmogonik konteksti
stphesizdir. Kepcenin (kasik, cdmge) Eski Cag insanlarinda, fal
veya kutsal kasik aparatlarindan ziyade, daha ¢ok sembol sta-
tistne sahip oldugu izlenimleri ¢ogaliyor. Onlar kozmogonik
mitolojinin yiginlari olarak nitelendirilen folklor metinlerinde
sekil alirlar ve muhtemelen ilk yaratinin araci olarak rol oynar-
lar. Sonunda ayri tirden fonetik kdk olan kam/ham sézcugu-
nan kesisin tarifi icin kullanildigi gibi onun 6zelligi icin de kul-
lanildigina dikkat cekmek gerekir.

Ural geleneginde, kepge ve kasigin dinyanin diizenlenme-
sinde veya yaratilis araci olarak kullanildigini belirten metinler
yok. Ama Selkup samanlarmm uygulamalari, Turk dinyasiyla
eski baglarin, aktarimlarla, birtakim yeniliklerle birlikte ddn-
dagune sahitlik eder. Selkup folklorunda ilging konular vardir.
Hikayenin kahramani ¢ekicgle kovaya vurur ve bu iki enstriment
“soka’ya yani demir savascilya doner (bu amag icin balta ve
kepge kullanilabilirdi). G. i. Pelih tarafindan incelenen Selkup
Samanlan koleksiyonlarindan birinde, saman kirek kemigi ve

35 Pekarskiy, Slovar..., s. 3291-3292.



cekici; “sola” ve “saka” vardi® Selkup folklorunda, Altay mito-
lojisindeki Erlik’e benzeyen, “Kuet”, onun hizmetkarlari ve bu
yaratl eyleminde kepcge/¢omce adlari geciyor. Bununla birlikte,
muhtemelen, burada basrol, samanlilda baglantisi iyi bilinen,
demirci araci olan ¢eki¢ oynamaktadir. Altay samani Ak-gaya
masa yerine parmaklarini, ¢ekic yerine de yumrugunu kullana-
rak elleriyle demir dovdu. Turk-Mogol dinyasinda demircilik
sanati yer alti diinyasiyla baglantilidir (ilk demirci olarak ortaya
¢ctkan Erlik’in betimlenmesinde, demircinin 6zellikleri hakkm-
daki sayisiz anilari hatirlayalim). Yakutlarin inancinda yer alti
dunyasindaki ruhlara, bu ruhlann turlerinden birisi olan, de-
mircilerin koruyucu ruhu Kiday Bahsi 6nderlik ediyordu. Gele-
cekteki samanlarin “kut”ruhu demir besige yerlestirilir ve kuzey
(yer alt1) ihtiyar kadinlari tg yil onlari emzirerek beslerler. Bun-
dan sonraise iyi samanin kutu Kuday Bahsi’nin atesinde blytr3r
(ayn1 zamanda demircilik sanatinin yaratilis siireciyle yalan [ak-
raba] sayildigini hatirlayalim). Kirgizlar dogumlarda cadira, de-
mir dévmeye cadirda baslayan demirciyi ¢cagirirlardi3
Kullandigimiz materyaller, mutfak esyalarinin (kasik, kep-
ce, cdmece, kurek kemigi) dunyanin yaratilisi-dizenlenisi ey-
lemlerini betimleyen, ritiel metinlerde oldugu kadar folklor
metinlerinde de esash rolt oynadigini géstermektedir. Saman
geleneginde onun yardimiylarittel bereketlilik (délleme, besle-
me, ekme), fala bakma gerceklestirildi. Muhtemelen, Ural-Altay
samanizmindeki bu vasitalarin rolini simdiye kadar 6nemse-
medik. Onlarin aldatici basitligi ve siradanhdi mitoloji yaratan
durumlarin zenginligiyle semantik planda déner. Kayin agacin-
dan yapilan ¢émg¢enin kulpu igine (vasitalarin bu tipi igcin genel
36 G. 1 Pelih, "Materiali po Selkupskomu Samanstvu”, Etnograflya Severnoy
Azii (I. H. lleliHx, “MaTepnajiti no centicyncKOMy maMaHCTBy”, 3nmozpaipiin
Ceeepnoll A3uu), Novosibirsk 1980, s. 48-50.
37 V. i. Verbitskiy, Mirosozertsanie Sibirskih inorodtsev (B. H. BepOHmMCHH,
Mupocosepiiamie cuéupcraa imopodifee), s. 347; Alekseev, Samanizm..., s.
52, 103. Avestte (XXII, 7) chthonic karakterlerin sinanmasinda kizarmis de-
mirin adi geger. A. K. Akisev, Iskusstvo i Mifologiya Saksov (A. K. Akhiikb,
HcKycemeo u Mutponozun caKcoe), s. 166.
38 S. M. Abramzon, “Rojdenie i Detstvo Kirgizskogo Rebenka”, Ch. MAE (C.

M. A6paM30H, “PoncaeHHehagtctbo Knprii3CKoropeSemca”, C6. MAS), 1949,
T. 12, s. 96.



karakter olarak) boncuk doldurulabilecek kovuklar yapilir ve
¢omee cingirakl yapiya kavusur (Lapin Nehri Mansileri)3. Geg
donem gelenekleri, kasiklarin ve ¢comcelerin saman tokmagi
sembolini Gstlendigi 6rnekler icerir. Boylece gelenek, muhte-
melen, eski ve yeni 6zellikleri bagdastirmaya, eski ve yari unu-
tulmus 6zellikleri yeni isaret sistemine eklemeye calisir.

Sibirya ¢cobanlarinin gtinltk esyasi olarak kullanilan karistiri-
clya da dikkat gekmek gerekiyor. A. V. Anohin, Altaylilarm, icinde
bir seyler ¢alkalanan akaaga¢ kabugundan yapilmis esyalara ve
karistiriciya, tutumlari ve duygulariyla saygl duyduklarini kayde-
der. Ayni zamanda karistirici Altay Turklerinde kimiz calkalamak
icin kullanilan esyanin adidir ve gece balik avlamada kullanilan,
yanan kabuk eklenen bu ikiye béltinmis sopa ilgi cekicidir. Bu iki
esya muhtemelen bélinmus ucun manasini birlestirird0. Karisti-
rici, Telet samanin ayin metninde, dinyevi yolculugun ruhlar-
dan birine hitabinda dile getirilir;

Ay denizi sallayarak - heyecanlandi,
Beyaz kopuk atti,

Guclu kavak kdkunden sokuldd,
Ve kokleri yukari cevrildi,

Baba (benim) Soo-kan, Kayrakan4l

Altay siirinde agaclari kokiinden séken ve onlari ters gevi-
ren tuhaf kisilikler hakkindaki konularla ¢ok karsilasilir. Ongon
ve Toslerde bas asagl donmus agaglar ¢ok iyi bilinir. lyi dilekte
bulunulan digun metninde, karistirici ile agac¢ denk tutulur;

Beyaz kayin agaci karistirici olsun.

Boylece ay (sUt) denizinin, ters donmus agacla karistirildi-
gini varsaymak mumkundur. Agactan kokleriyle bahsedilmesi,

39 Gemuev, Sagalaev, Religiya Naroda Mansi..., s. 25.

40 A V.Anohin, "Materiali po Samanstvu.. s.31-32; V. |. Verbitskiy, SlovarAl-
tayskogo iAladagskogo Nareciy Turkskogo Yazika (B. H. BepSmumu, Cnoeapb
anmaucKozo u ajladazcKOZo Hapenull mmpKCKOzo H3biKa), Kazan 1884, s. 280.
Buryatlarda, Geser, Bati Tentrilerin ata ebeveyninden dort denizi sakinles-
tiren dort sopa alir. D. A Burgina, D. D. Gomboin, A. i. Ulanov, “Nebojiteli v
Uligerah”, Buryatskiy Folklor (E( A. Eypnima, fl.  roMOoiiH, A. H. yaaHOB,
“HeboiKHTejiH b yjnirepax”, Bypnmaam tponbiuiop), Ulan-Ede 1975, s. 26.

41 Direnkova, “Materiali po Samanstvu...”, s. 128.



anlasilan, bu olusumu batanligin sembolik disincesi olarak

verir, onu dinya ekseni kavramina yikseltir (hayat agaci, hayat

dagi). Karistiriciyla eksenin 6zdesligine ilk olarak, diinya okya-
nusunun karigsmasi motifinin muhtemel kaynagina isaret eden

G. N. Potanin dikkat ceker42 Eski Hint-iran motifinde diinyanin

yaratilmasinin, karistirma motifiyle oldugu dasanular, fakat

Altay mitolojisinin gérintisine en uygun tema, dinya dagi-

nin ayran okyanusu ic¢in kullanildigi Hint mitolojisidir. Ancak,

parmaklarla, mizrakla, karistiriciyla okyanus suyunun karistiri-
larak dinyanin yaratilmasi motifi Asya geleneklerinin bir kis-
minda bilinir ve bu Altay motifleri de Hint kaynakh degildir43

Turkler bu motifi, mitolojilerinde hem sit okyanusunun hem

de rtizgarin esmesiyle bu okyanusun karistiginin bilindigi Mo-

gollardan almis olabilirler. Altay mitolojisinde, ilk okyanusun

Uzerinde bulunan iki varliktan birisinin GfGrdagu ve bununla

rizgar olusturduguna dair bir detay daha vardir.

Ural halklarinin karistirilan okyanus motifi bulunmamak-
tadir, ancak Mansi mitolojileri birtakim isaretler bakimindan
Hint-iran mitolojileriyle karsilastirilabilir. Biz kismen “ates seli”
motifini, kozmogonik slirecteki ates ve suyun micadelesini géz
onune aliriz44 Benzer varsayimlar Evenklerde de tespit edildis.
Ancak yayik okyanus motifinin olasi benzerlik ¢gemberi dikka-
te deger bicimde genisletilmis oluyor. Yakut mitolojisinde su
konu bilinir. Deniz altinda olan Uriin Ayn Toyin yiizen kopugu
gordu (muhtemelen yayigin karistiritlmasi sonucu ortaya ¢ikar).
Kopuk, simdiye kadar gizli olarak bulunan ve denizin dibindeki
yerde yasayan seytan oldu. Gok tanrinin emriyle seytan dipten
genisleyen ve sertlesen toprak parcasi tasidi.

42 G. N.Potanin, VostogmeMotivi vSrednevekovom Evropeyskom Epose (F. H.
lloTaHHH, BocmouHbie Momiiebi e cpedneseKoeoM eeponeticKOM 3noce), Mos-
kova 1899, s. 128.

43  Akisev, Iskusstvo i Mifologiya..., s. 58; Mifi Narodov Mira, T. 2, s. 249; T. 1,
s. 536.

44 V. B. Yasin, “Ovozmojmh Istokah Nekotorih Obugorskih i Kosmologigeskih
Predstavleniy”, isto¢nikipo istorii Zapadnoy Sibiri: Istoriya iArheologii (B. E.
Filin®, “O B03M05KHHX HCTOK3X HeKOTOpbIX 0ByTOpCKHX H KOCMOJIOnmeCKIK
npencTaBlieHHIi”, HcmonnukKU no ucmopuu 3anaduol Cudupu: Mcmopun u

apxeonozuu), Omsk 1987, s. 102-116.
45 Mifi Narodov Mira, T. 2, s. 249.



Acik benzerlik Japon mitolojisinde de bulunuyor: Takimada-
lari, ilk erkek ve ilk kadinin sahip oldugu mizrakla okyanus suyu-
nun karistirilmasi sirasinda kdpuikten olusmustur4e Turk s6zIlGgu
0z itibariyle yayik motifinin dinyanin yaratilmasi motifiyle bag-
lantili oldugunu disinmemize imkan sagliyor (yayiyaz; ya:y-sal-
lanmak, sallamak, ¢alkalamak; ya;y-genislemek, dagitmak)4.

Kullandigimiz materyaller geliskili, parca parca ve eksik,
onlar herhangi bir kesin gorts vermiyorlar, ama arastirmanin
muhtemel perspektifini betimliyorlar. Bununla birlikte mater-
yallerle tanisma, Ural-Altay gelenegindeki asa, kepge, kirek
kemigi motiflerinin tesadtfi olmadigi duyumunu olusturuyor.
Kozmogonik konularda bu vasitalar, ilk kaos-okyanusun ayril-
masli, onun niceliksel olarak farkli pargalarinin ortaya ¢ikmasi
icin kullanihiyor (kepcgeyle suyun bélinmesi, kirek kemigi ile
dag veyayerin bélinmesi). Kozmogonik versiyonlarin kokenin-
deki farkhliklarin, paralel varlik oldugu varsayilir. Ancak bu ver-
siyonlarda, dinyayi doguran farkli teknolojik islemlerin, gec-
mis yeganeligin bélinmesi manasina geldigini kaydetmemek
olmaz (dunyanin yaratici-kardeslerinin karsilikli ayrilmasi, bu
slreci yansitir gibidir).

46 Mifi Narodov Mira, T. 1, s. 479; H. G. Korogh, “Mifi, Legendi i Predaniya
Narodov Sibiri”, Folklornoe Nasledie Narodov Sibiri i Dalriego Vostoka (X.
F. Kopornbi, jlereHflbi h npe«aHM HapoflOB Chohph”, (PojibKliopHoe
nacnedue Hapodoe CiCupii 11/Jaibuezo BocmoKa), Gorno-Altay 1988, s. 108.

47 EtimologigeslciySlovarTurkskih Yazikov (3mimojiozunecKut aionapb mK>pKemx
M3hiKoe), Moskova 1989, s. 75-76.



UMAYVEKAITAS

Ural-Altay toplumunda, Ana-Tanri¢a karakterinin, bazen
detaylariyla birbirine benzer, bazen de birbirinden oldukca
farldi olan cesitli tasavvurlari vardir. Stphesiz bu karakterin
Onemi, onun insanlarin yasam ve 6lumant kontrol etmesi olup,
bununla o, gbék tanrinin fonksiyonunun bir kismini Gstlenmis
gibidir. Ozellikle bununla baglantili olarak, diinyaya arkaik ba-
kis acisticin cok dnemli olan merhamet, acima, himaye, yardim
konulari ortaya ¢ikar ve bunlar ictenlikle ve samimiyetle yapilir.
Elbette, ana-tanrica karakterinin sekillenmesi onun 6zlyle, ha-
yat veren fonksiyonuyla belirlenmistir. Bu ytzden o, en farkli
halklarda oldugu kadar, komsu bélgelerde ve kiltir tarihinin
ve etnogenetik sinirlarin kesistigi bolgelerde yasayan halklarda
yeteri kadar aynilik gosterir. Bununla birlikte tipolojik benzer
Ozellikler ana-tanricanin gorevleri dogrultusunda kolayca bu-
lunuyorsa, 0 zaman muhtemel etkilesimin izleri ve gorintinin
kaynaginin tim alani, mitolojik ritiel biyografinin detaylarinin
ilk gérintmine, 6zelliklerine ve 6nemine yansimalidir. Elbet-
te, benzerliklerin incelenmesinde her seyi ele almak yanlistir;
Bu guvenli ama kisa yol, ayni zamanda, a¢ik benimsemelerin
siralanmasidir. Oyle goériiniiyor ki, Ural ve Altay mitolojisinin
daha derin anlamina giden yol, sadece onlar arasindaki temas
noktasinda degil, ayni zamanda, daha derin mitolojik iliskilerin
kurulmasinda yatiyor.

Ana-tanricanin Ural ve Altay versiyonlarini karsilastirma, be-
lirli iki karakterden baglatilabilir. Onlardan her birinin sureti iyi
hazirlanmis ve diinya haritasinin kendi 6zune iyice islenmistir.

Turk-Ogurlarin benzerlikleri arasinda iki tanrica “Umay ve
Kaltas’hn yakinligi 6éne cikar. Bu benzerligin dogasini agikla-
maya ve belirlemeye calisalim, ne kadar mimkun, sistematik



karakter uygunluguna sahip mi? Hepsinden 6nce onlarin fonk-
siyonlarini, tapinaktaki yerlerini, konumlarini ve sahsiyetlerini
inceleyelim.

Umay (Imay, May-ene, Bayana, Payana); eski Turk dénemi
kaynaklarinda buldugumuz tanridir. Eski Turk anitlarinda bu tan-
ricadan siklikla bahsedilmemesine ragmen o, olaganusti yuksek
bir statliye sahiptir. S. G. Klyastorniy; Kiltigin anitinin buyuk bir
kisminda; evli tanri ¢ift “Tengri ve Umay” hakkinda ve insanla-
rin dinyasinda ortaya ¢ikan kral ¢iftin diinyevi hipostazi ile ilgili
mitoloji icin acgik isaretler bulundugunu séyler48 Turk devletinin
yikilmasindan sonraki “karanlk ¢aglar”, bayik boy birliklerinin
dagilma zamani, gogler, savaslar ve bagimsizlik gibi olaylar pan-
teonlarin ve bir bittn olarak Turk mitolojisinin yeniden arkaik-
lesmesini sagladi. Yeryizindeki insanlarin koruyucusu gok ana,
artik kendi diinyevi yansimasi olan “evli kagan c¢ifte” sahip degil.
Daha sonraki gelenekte Umay karakteri kticilttilmis, ancak yine
de tanrigaya, Altay Turklerinde oldugu gibi onun komsulari Minu-
sinsk Turklerinde de saygi gosterilir. Ancak onun gok tanri Ulgen
ile (eski Turk tengrisiyle tamamen denk) baglantisi vardir. V. Dio-
seg’in bilgilerine gore Altay saman tablosunda gok tannya yol su
sekildedir. Saman, agacin tepesinden beyaz ve mavi bir iple iner
(sarkitilan mavi ipek, mavi Ulgen’in; sarkitilan beyaz ipek, beyaz
Ulgen’in). Bu yol samani “Beyaz Ulgen”in ve “Zengin Umay”in
yasadi§l agag alacika, kege ve agagtan yapilan ¢adira getirir4d. An-
cak, saman folklorundaki Umay ismi ve karakteri izole edilmis bir
konuma sahip olup tanrilar ve ruhlar arasindaki akrabalik bagi
sisteminden ¢ikar. Onun, Od ice (atesin sahibi) ile baginin ger-
cekten ne oldugunu belirleyebilir miyiz? Ctinkt Hakaslarm di-
stincesinde onlar kiz kardestiler. Hakas samani, hem ev ocaginin
sahibine hem de Umay’a ikramda bulunurs.

48 S. G. Klyastorniy, “Mifologiceskie Sujeti v Drevneturkskih Pamyatnikah”,

Turkologiceskiy Shornik 1977 (C. T. KjianrropHbifi, “MmiioaorH’ieckHe ciroiceThi

b 7ipeBHeTiopKCKHX naMITTHHKax”, TtopmjlozmecKut cdopHUK 1977), Moskova

1981, s. 133.

49 V. Dioszegi, “Pre-islamic Shamanism of the Baraba Turks and some Eth-

nogenetic Conclusions”, Shamanism in Siberia, Budapeste 1978, s. 118.

50 L. P. Potapov, “Umay - Bojestvo Drevnih Turkov v Svete Etnograficeskih
Dannih”, Turkologiceskiy sbornik 1972 (JI. Fi. lloTanoB, “YMan - ¢oacecTBO



Ob Ogurlarm mitolojik ritiiel geleneginde ana-tanrica bas-
rolint Kaltas (Kaltas-ekva, Yoli-torum-san, Kaltas-san-torum
[Mansiler]; Puhos, Anki-pugos [Hantlar]) oynar. Mansilerin mi-
tolojisinde Kaltas, gok tanri Numi-Torum’un karisi veya kiz kar-
desidir. Yoli-torum-san’in dinyanin yaratilmasinda inisiyatif
kullandigindan bazen bahsedilir (Altay mitolojisinde Ak-ene, Be-
yaz-ana, Kurbustan’a diinyayi yaratmay 6gretiyor). Kaltas’m iki
kiz kardesi vardi; Hotal-ekva: glines tanricasi ve Hay-ekva: ates
tanricasi5l Bu suretle iki gelenekte de temel gorevlerinin yani sira
(yerylUziinde yasayan neslin devami, annelerin ve bebeklerin hi-
mayesi) ana-tanriganin, temizlenmenin, yenilenmenin, 6lim ve
dogumun evrensel simgesi olan atesle bagi vardir. Muhtemelen,
Turk geleneginde evin ocagiyla iliskili olarak, giinesin dogasina
sahip olan Umay’m diger gok akrabalarinin da anilari vardir.

Kaltas’m kutsal gokle, i1sikla, giinesle baglantisinin olduguna,
onun karakteristik 6zellikleri sahitlik eder. Ornegin; Vogulsk tan-
rist Kualtissan-torum’un karakteri efsanevi idol Altin kadin, onun
adina eklenen sorni “altin” sifatinin dogrudan cevirisiyle iligkili
olabilir. Mansi folklorunda Kaltas, safak vaktiyle yakinlasirs2 Al-
tin “aydinhik” ana-tanri¢a gogun karisinin karakteriyle tamamen
uygunluk gosterir. Mansi folklor metinlerinde Numi-Torum’un
genel sifatlari “aydinlik”, “altin”, “ak”, “altin gok 1sik”; kutsallik
(yalpin ma) ise “Numi-Torum atanin muhtesem altin bitkili yeri
var, altin bitkili kutsal yeri var” seklinde karakterize edilirs3

Ayni fikirlerin gelistirilmesini Vahov Hamlarinin inanclarin-
da da goriyoruz. Onlar, tanrinin yurduna seyahat eden samanin,
hicbir yerde olmadi§i kadar huzurlu bir bélgeye ulastijina ina-
nirlardi. Hant tapinaginin gok tanrilarindan birisi olan “Sange”;
“aydinlik”, “beyazlik” olarak tercime edilir. Hant mitolojisinde

npeBHHX TiopKOB » CBeTe 3THorpa<j)HHecKnx flaHHHX”, TmpKonozmecmTi

coopHUK 1972), Moskova 1973, s. 270-271; V. Y. Butanaev, “Kult Bogini Umay

u Hakasov”, EtnografiyaNarodov Sibiri (B. A EyrameB, “Kyjiw éoriiHH Yniaft

y xaKacoB”, Smuozpatpun napodoe Cndupu), Novosibirsk 1984, s. 93.

51 MifiNarodovMira, T. 1, s. 617.
52 N.S. Trubepkoy, “Kvoprosu o Zolotoy Babe”, Etnograficeskoe Obozrenie (H.

C. TpydeitKOH, “K Bonpocy 0 3ojiotoh 6a6e”, SniHozpcuptmecme 0603penue),

1906, Kn. 1-2, s. 50-65; K. F. Karjalainen, Die Religion derJugra-Vélker, Por-

voo 1922, Bd 2, s. 179.
53 Karjalainen, Die Religion..., s. 171-176; B. Munkacsi, “Die Weltgottheiten
der Wogulischen Mythologic”, Keteti Szemle, 1907, Bd 8, s. 102.



¢ocuklari getiren Pugos-lung (Torum-anki) ayni zamanda hayat
veren isikla iliskili olabilir. Vahov Hantlari, onun, gines 1siginin
yardimiyla ¢ocuklari yerytiztine génderdigine inanirlardi (Mogol
mitolojisinde bilinen bir konu: Alan-Goa, ¢adirin, gok atesin ve
ocak atesinin paralelligi dogrultusunda kurulan duman deligin-
den giren gines isigindan hamile kalir)%

Sayan-Altay Turklerinin gok tanrisi i1sik sacan gok ktreyle
baglantiidir. Mavi ve beyazin yaninda Ulgen’in geleneksel si-
fatlarindan birisi de “sustug”isik sacandir. Saman resimlerinde
Ulgen, 1sikli, giines kafali olarak resmedilir. Onunla ilgili olarak,
karmasik ve gunes 15191 seklinde saclari olan fenomenin yer al-
dig1 Okunev (Guney Sibiryada MO 2000 yilina uzanan bir arkeo-
lojik kiltur) tas tabletlerindeki resimler akla gelir®s Gunes 1511,
Altay geleneginde ¢ocuklarin dogmasi ve hayvanin yavrulamasi
icin gerekli olan “sus”, yani herhangi bir hayatin baslangicinin
habercisi olarak kabul edilir.

Altay ve Hakaslarm folklor metinlerinde Umay’m gok ktre-
deki konumunu belirten izler yetersiz, ayni sekilde tanriganin ye-
teri kadar tasviri yoktur (Ob Ogurlarm ikonografisinin, tanrilarin
ve ruhlarin heykellerinde oldukga ¢cok oldugunu, Kaltas’in tahta
heykelinin olmadigini, ancak onun pacavra kukla gérintisinin
yeteri kadar oldugunu belirtebiliriz). Umay karakterindeki gok
bileseni, ayni zamanda mitolojik rittiel uygulamalarin bircok de-
tayina taniklhik eder. Hakaslar, tilsimin “hurun Imay”, kendisine
tanricayi ak gokten cektigine inaniyorlardi. Umay’m semboli
olarak digerlerinin yani sira altin, gimus, beyaz ve yesil olan ger-
¢ek disiiplikler vardi. Bu durumda iplik hayat veren giines isigiy-
lailiskilidir. Muhtemelen, 1sik, gége gidenyollar, Yakut téreninde
54 B. M. Kulemzin, Priroda i Celovek vPredstavleniyah Hantov (B. M. KyneM3MH,

npupoda u HaloeeK e npedcmaenem>ix xanmoe), Tomsk 1984, s. 172; M. B. Sa-

dlov, “Vahovskie ostaki”, Tr. Tomskogo Kraevogo Muzeya (M. E. UJaTHnoB,

“BaxoBCKHe octskh”, Tp. Tomckozo Kpaeeozo My3ex), 1931, T. 4, s. 100-101;

S. Y. Nekludov, Geroigeskiy Epos Mongolskih Narodov (C. K). HeKinofloB,

repomecKut anoc MomecmbCKux napodoe), Moskova 1984, s. 120.

55 E. L. Lvova, I. V. Oktyabrskaya, A. M. Sagalaev, M. S. Usmanova, Traditsi-
onnoe Mirovozzrenie Turkov Yujnoy Sibiri: Prostranstvo i Vremya. Ves¢niy

Mir (3. JI. JItBOBa, H. B. OKTadptcKaa, A. M. CaraaaeB, M. C. YcManoBa,

TpadmiuoHHoe Mupoeo33penue miopKoe 10cichoti Cudlipu: npocmpaucmeo u
epeMH. BeufHbit Mup), Novosibirsk 1988, s. 83.



kisirhiga karsi yoneltilen ip rolini oynuyordu. Bu térende sama-
na hepsi de beyaz giyinmis, dokuz namuslu kiz ve dokuz masum,
sug¢suz erkek yardim ediyordu. Onlar samanla birlikte at kilindan
yapilan alacali ipin arkasindan tutuyorlardi. Saman, doguya (yu-
kariya, goge), tanrica Ayusit’in yasadigi yere (Yakut mitolojisin-
de o, Umay’in karsiligidir) génderildi. Bundan baska, Umay'in
yukari kutsal kiireye dahil edilmesi hakkinda bir detaydan daha
bahsedilir. Hakaslar, hasta cocuklari korumak icin dtizenli olarak
besledikleri “Obur Imay, Ceek Imay’in kuklasini yaparlardi. Bu
kukla gece cadiri aydinlatir ve kétd niyetli samanin, cocugun ru-
hunu hirsizlamasina izin vermezdi%

Gok tanri icin evrensel gunes semboll, tanricanin saclari
(isiklar) detayindan ortaya ¢ikiyor. May-ene, muhtemelen, tan-
ricanin ¢ok dnemli araci olarak vurgulanan kliselesmis sag tara-
g1 ifadesi ile ortaya cikiyor. Goriintise goére Umay’in sa¢ sembo-
14, gergek olmayan iplik goérevindeydi. G. N. Potanin arsivinde,
Umay hakkinda séyle bir betimleme vardir (kayit muhtemelen,
A V. Anohin tarafindan Altay’da 1913 yilinda yapilmis).

Beyaz sut gélunden igen,

Surun daginda beslenen,

Basi tarakli May-ene,

Kivircik sacli Bay-kutken57,

Altin taragi tutan,

Bacak bacak Ustline atarak oturan,
Altin sacli May-ene.

Vogul folklorundaki karakterlerden birisi olan Kaltas, gencg
ve gizel bir kadindir. Altin Kaltas kendi sa¢ drgulerini ¢6zdu-
gu zaman, onlar (saglarin ¢dztlmesi ve toplanmasi semboli)
kaynagiyla birlikte Ob Nehri’nin dalgalandigi gibi sallanir, sac
orgustinden gun 1s1§1 yok olur ve ay isigi ortaya cikar. Burada
isiklar-saclar, yer ve gégu baglayan mecazi anlami gercgeklestirir
ve bu distincede onlar, dikey bosluga: hayat agacina ve neh-
re benzerler. Mansilerin sarkisinda, Kaltas’in sa¢ érgulerinden
(i Butanaev, “Kult Bogini..., s. 96,104; P. A Sleptsov, Traditsionnaya Seinya

i Obryadnost u Yakutov (XIX-Nagalo XX v.) (Il. A. CnemiOB, Tpadu\uoHHasi

ceMbM u odpndHocmb y nKymoe (X1X- Hmano X Xe)), Yakut 1989, s. 86.
57 Kutken; besleyen, koruyan (gutmek).



biriyle canli samuru cikardigi, digeriyle de kunduzu indirdigi
zikredilir®8 Tanricanin orgileri, gokten yere kadar inen, Vogul
folklorundaki Numi-Torum’un gokten yere indirdigi ve farkl
kisileri yukariya c¢ikardigi demir zincirin karsiligi olarak dusu-
nulebilir. Demir zincir, tamamiyla tanrinin mecazi sag 6rgisu
olabilir (Ostak kahramanlik destaninin geleneksel karakterleri
“kosat kahramanlar1™).

Gogun hakimleriyle baglantili destege, yardimay®oneltilen mi-
tolojik ritiel uygulamalarda, onlarin dis géruniaslerinin 6zellik-
leri ve detaylari tamamen diinyevi ve siradanliga uygun olmaliy-
di. Bu uyumlari Sayan-Altay ve Bati Sibirya taygalari halklarinin
sac orgusi stislemelerinde bulmak mimkindir. Ornegin; evli-
lik cagina ulasan Telengit kizlarinda saclar, boncuklardan, deniz
kabugundan (Umay’m sembollerinden birisi), egrilmis ipek ip-
likten yapilan suslemelerle birlikte 6ralirdu®. Ob Ogurlarda ka-
dinlarin sa¢ 6rgusi stslemeleri arasinda kismen “drginin tepe
varhg1” ismini alan metalik kus (kuzgun, atmaca, horoz) tasviri
yaygindi. Bu tasvirler kadinin 6luminden sonra onun goégsine
konulurdu, bu da dékim metalden figurlere verdikleri 6neme
sahitlik eder. Muhtemelen, bu tasvirler hayat déngist kavra-
miyla bir sekilde baglantilidir. Clnki gogus, bagir ve koltuk alti
mitolojik anatomide, kutsallik tasiyan gok fikriyle, fizyolojik ta-
banin kirlerinden arinmayla dogrudan baglantilidir.

Ayni sekilde V. N. Cernetsov, 6lintn goégsuntn arkasina iki
yilan, iki kurbaga, iki atmaca ve iki kuzgun tasvirinin koyuldu-
gunu tespit etti. Tium bu varliklar, mitolojik evrenin farkli alan-
larina isaret etmektedir. Ayni sekilde tayga sakinlerinin hayvan
sekilli metal sislemelere ilgi duydugu, eski sehir kalintilarin-
daki buluntularin ¢oklugundan anlasiimaktadir. Kintusov ca-
dirlarinda kizlar, eski sehir kalintilarinin yakininda, kaltar ta-
bakasinin su tarafindan asindirildigi nehir kenarinda bulunan
stslemeleri, sa¢ 6rgulerine takiyorlardi.

58 Karjalainen, DieReligion..., s. 176.
59 V. P. Dyakonova, “Etnokulturme Paralleli k Traditsionnim Priceskam Te-

lengitov”, Problemi Etnogeneza i Etniceskoy Istorii Aborigenov Sibiri (B.

1. ttsaKOHOBa, “TTHOKYyjibTypHbie napajuiejm k Tpa/maHOHHfeiM ripniecKaM

TeaeHrHTOB™, ripod.leMbi 3mnoeeHe3a u ammmecKol ucmopuu adopiieeHoe
Cubupu), Kemerovo 1986, s. 35.



Sag orguleri, Ural diinyasinda ¢ok yayilan metal insan seklin-
deki tasvirlerde énemli detay olarak goze carpar. Ornegin; A A
Spitsm’m atlasinda iki kadin tasviri vardir; tasvirlerden birisinde
bes yaprakli tag (?) mevcutken, ikincisinde kadin sa¢ érgulidir.
Bir¢ok figurtin sacakh serit halinde islendigi kendine 6zgu o6r-
gu motifi olan “sulde”, seritli sa¢ 6rgulerini tasvir eder gibidire,
Ogur kuklalari “ittermalar”, onlarin Samoyedlerde benzerleri ve
Hakaslardaki fetis-agaglar sa¢ érgulerine sahiptirler. Ustelik bu
son fenomende sa¢ orgileri, bu 6zl figtrlerin cogunlukla yega-
ne antropomorfizm 6zellikleriyle ortaya ¢ikar.

Elbette, sa¢ drgulerinden dolayi onlarin hepsini Kaltas’in ve
Umay’m tasviri olarak belirtmek icin elimizde yeteri kadar delil
yoktur (Kaltas’m oglu Mir-susne-hum’un karakteristik ozelligi;
dogan gunesin sacli prensi; Mir-susne-hum saglarim saldigi za-
man, yedi katl Ob nehri kaynaginin birine toplanir)6lL

iki gelenekte de ana-tanriga, kutsal gékle yerytiziinde yeni
hayatin ortaya ¢ikmasini onaylayan kendi kiresiyle iliskilen-
dirilir. Ama tanriganin sifati bununla bitmiyor. Aksine, strekli
hem gége hem de yere cekilerek iki kola ayrildigini, yerel ve ch-
thonic figurlerdeki tanricaya doéndsturaldigini kesfediyoruz.
S. Y. Nekludov’un kaydettigine gore, gelecek nesli koruyan (ve
bu yluzden hayati strdiren) ana-tanrica icin, dogal dénusi-
min tersine, hem olumlu hem de olumsuz dustinceyle; onun,
bir yandan ¢ocuklari verdigini diger yandan da aldigim (kagir-
digi veya yok ettigini) soylemek gerekir@

Mansi folklorunda ana-tanrica “yer alti ana”, “toprak ana
olarak adlandirilir. Gergekten de birtakim konularda o, verimli
bir baslangi¢ 6rnegi olarak yerle iliskilidir. Mansilerin mitoloji-
si, Kaltas-ekva’nm tanri esi olarak gokten distigu motifinden

(O V. N. Cernetsov, “Predstavleniya o Diise u Obskih Ugrov”, Tr. IEANSSSR (B.
H. UepneuoB, “lIpeflCTaBlieHna o ayine y o6ckhx yrpoB”, Tp H3 AH CCCP),
1959, T. 51, s. 139; B. Gorodkov, “Poezdka v Salimskiy Kray”, Ejegodnik To-
bolskogo Gubernskogo Muzeya (B. TopoRKOB, “noe3flKa b CajiHMCKIiiH KpaS”,
EzicezodmiK ToiibCKO20 2/50HKOD MY3), 1913, Vip. 21, s. 54; A A. Spit-
sin, Samanskielzobrajeniya, s. 53; Finno-UgriiBalti vEpohuSrednevekovya
(OUHHOyzhi 1 danmbi e 3noxy cpedneeeKoebn), Moskova 1987, Tabi. LXXXII,
res. 3,4; tabi., LCVII, res. 2,3,9.

(il  Karjalainen, DieReligion..., s. 192.

12 Nekludov, Geroigeskiy Epos..., s. 118.



bahseder. Tanrica, onun yerel isimlerinden birisi olan “Savk
nehrinin tepesi dag kadim”nda yansitilan daga yerlesir. Kond
nehrindeki “ihtiyar Tas Kadin” ibadet kayalari, Sartmye kéyiin-
deki kadin figlriine benzeyen kayalar, Poluden daginda duran
taslar gibi, Ob Ogurlarda bu kaydedilenler daglarin, kayalarin,
taslarin kutsal olarak kabul edilmesinin isaretidir@ Tanrica
Umay’m yerle bagi, Hakaslarm, “kadin, tas heykel ‘iney tas’a
kurban goturerek kisirliktan kurtulabilecedi”, dusincesinden
dolayi kismen gerceklesmistiréd Kendi diinyevi dondstimnde
ana-tanriga karakteri bir yandan, kayanin, tas heykelin boyutu-
na kadar kigulebilirken diger yandan dag boyutuna kadar bi-
yuyebilir. Son varyant oldukga ilgingtir.

Ana-tanricanin en belirgin dializm 6zelli§i Hakas kulttrinde
ortaya c¢ikar. Ana-tanrica bir taraftan beyaz bulutlarin arasinda,
gOkte yer alan tanrica, diger taraftan magaralarin sahibesidir.
Koruyucu ruh Imay, Sayan’da bir yerde, Imay-tahsil daginda
yasar. Bu dagin kendi yash sahibesinin olmasi dikkate deger-
dir. Bununla gelenek, ilaht ¢ifti “yeniden canlandirmaya” ¢a-
lismaktadir (Saman folklorundan ilham alan Budizm ikonog-
rafisi tasvirlerinde; magaranin girisinde oturan, etrafi kuslarla
ve vahsi hayvanlarla cevrilmis kel beyaz ihtiyar, bizi dogrudan
nikahi-déllenme semboline gétirmektedir). Saman gelecekte-
ki bebegin ruhu icin daga yonelir:

Altin kapilarim ag lutfen, Imay-tahsil!

Sol omuzumda beyaz kurbanlik kuzu getirdim,
Ac lutfen altin kale kapim, Imay-tahsil!

izin ver tapmagina girmeme Imay-tahsil!6b

Bu dagda, gelecekteki bebeklerin ruhunun bulundugu be-
sikler asili durmaktadir. Dagin, hayat glicinun kaynagiyla tam 6z-
deslesmis oldugunu sdéylemek mumkundir. Guney Sibirya folklo-
runda, kisin veya gece daga toplanan, ilkbaharda/sabahleyin ise

63 Mifi Narodov Mira, T. 1, s. 617; Z. P. Sokolova, “Perejitki Religiozmh Vero-
vaniy u Obskih Ugrov”, Religiozme predstaideniya i Obryadi Narodov Sibiri
vXIX - riagaleX X v. (3. Il. CoKQJiOBa, “Uepe”cHTKH penHrno3HHX BepoBamiH y
obckhx yrpoB”, Penuauo3Hbie npedcmae.lemm u odpridbi napodoe CuBupueX1X
- HmaneXXe.), Leningrad 1971, s. 223; Karjalainen, Die Religion..., s. 41-42.

64 Butanaev, "Kult Bogini Umay...”,s. 98.

65 Butanaev, “Kult Bogini Umay...”,s. 96.



oradan acilan kapidan ¢ikan av hayvanlarinin ve kuslarin bu-
lundugu hikayeler coktur. Kutsal dogum daglari, hayat veren ve
onu yok eden, hayat enerjisinin kaynagidirlar.

Altay destaninin versiyonlarindan birisinde “Altay Bugiy”
b6luma var. Kahraman belaya distiga zaman, ati Temigi-e-
ren, Altay’a Ak-tayga dagina kosar; ¢ yil Ak-tayga daginin et-
rafinda kosarak firil firil déner, ¢ yilin sonunda kapi agilir. Ak
sacli, beyaz elbiseli Ak ihtiyar kadin (Ak-emegen) altin asasina
dayanarak ¢ikar. Altay Bugiy’i yasatmak icin ihtiyar kadin goge
Ak-Burhan’a (Ulgen’in yerini alan karakter) yonelir. Gok tanri,
ihtiyar kadini “Beyaz Altay’m Ruhu Ak-emegen” olarak adlan-
dirir. Bundan baska ihtiyar kadin Altay Bu¢iy’m annesi oluré
iki hikayenin de yakinhg! tesadufi degildir. Hakaslar Umay’i
tamamiyla gumus sach ihtiyar kadin olarak duastntyorlardi.
Teledtler, Sorlar ve Sagaylar arasinda, Umay’m uzun beyaz, ki-
zilimsi sagli, uzun beyaz elbiseli kadin oldugu fikri yaygindi6r.

Umay ve magaralarin iliskisinin Turk dtnyasinin farkh ke-
simleri icin gercekligi ¢ok daha eskidir. Yerliler, Umay’m Narin
sehrinin yaninda bulunan Car daglarindaki magaralarda ortaya
¢iktigina ve siradan insanlarin bu magaraya giremediklerine ina-
niyorlardi8 Os sehrindeki Stleyman Dagi da uzun zamandan
beri kisirliktan kurtulmak isteyen kadinlar tarafindan ziyaret
edilir. Magaralarla olan bu iliski Hakaslarda ve Buryatlarda da
bilinir. Magara-Umay, ilahi merkezin tiim 6zelliklerine sahiptir.
)agdaki bu bulgu, Umay’a chthonic bir karakter atfedilecedi an-
lamina gelmez, ¢cinkt dag, hala tim chthonic izleriyle goge ka-
dar uzanan alanda, merkezi yer st dikeyi fikrini icerire.

(i6  N.Y. Nikiforov, Anosskiy Shornik (H. H. Hhkjkliopob, Ahocckuti c6opmik), Omsk

1915, s. 15-17.
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Ural halklarindaki dag temalari, Gliney Sibirya dag kusagi
halklarindaki gibi bir gelismeye sahip olamadi. Bununla birlikte
yine de aralarinda benzerlikler bulunur. Vasugan Hantlarinm
inanglarina gére saman, “ilt” ruhunu elde etmek igin tanrica
Pugos’a gider. Onun yolu yedi terasli daga, yedi deniz, yedi dag
ve yedi akagac tzerinden gecer (muhtemelen, evrensel karakte-
re isaret eden yukselme veya derece). Pugos’un evinde ruhlarin
bulundugu yedi besik asilidir. Baska bilgilere gore; besikler Pu-
gos’un evinin altin catisinda asihidir. Ana-tanrigaya uygunluk
go6steren yerel karakterin Vah nehrinde oldugu dusanalar ve
orada, onun evinin gatisinda gelecekteki bebeklerin ruhlarinin
bulundugu besikler asilidir@ Samoyedlerin mitolojisi, benzer
ornekler icerir. Selkuplar (dinyanin yatay bélinmesinin ele-
mentlerinin bulundugu) gégun kendisinde (glineyde) ihtiyar
kadin llinti-kota’mn yasadigina inaniyorlardi. O, i¢inde birgok
odanin (sel¢i mat stuingi) bulundugu demir evde yasiyordu.

Son detay, tabii ki, gercek bir evin kurulusuyla ilgili degil.
Ana-tanricanm ¢ok bilesenli evi, strekli tekrarlayan 6zellikte-
dir. Ornegin; Umay’in magarasi ¢ok sayili ve dar girisli 6zellikte-
dir. Selkup sézcugu “stngi”; “bos in, i¢” anlamina gelir, bu ne-
denle, tanrigcanin evi magarayla veya bosluklaZbosluklarla denk
tutulur. Selkup ihtiyar kadini, yeni dodan birisine, ilk besik i¢cin
kayin agaci verir, son yolculugunu yapan birisi icin ise dag sel-
visi verir, bu ylizden o, tam olarak hayat veren ve hayati koru-
yan fonksiyona sahip olur. O, ayni zamanda samana sifatlarini
verir, onun evinin 6ntinde ise g6ge giden bir merdiven vardir7L

Sayan-Altay hikayesine uygun olan daha ilgin¢ efsane Hant-
larin mitolojisinde bulunur. Onlar samanin, hasta insanin ruhu-
nu yakalarken kuguya dénustiagtine ve onunla (ruhla) gége uctu-
guna inaniyorlardil. Orada, saman, ruhu denizde yikar, sonra ise
yedi katli orman evde bir ay uyumasi igin birakir. Bundan sonra
saman, aslina doner72 Gdletin, st golunun Altay geleneginde
sahibi Umay’dir. Stt golu (sit-koél) goktedir ve orada samanla-
rin dogan ruhlari yikanir, insanlarin ruhu temizlenir7a Gol ile
70 Karjalainen, DieReligion..., Bd 2, s. 307.

71 Prokofeva, Starie Predstavleriiya Selkupov..., s. 113.
72 Karjalainen, Die Religion..., Bd 2, s. 307.
73 E. L. Lvova, I. V. Oktyabrskaya, A. M. Sagalaev, M. S. Usmanova, Traditsi-
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yan yana olan diinyanin Altay modelinde agagcla, genellikle kayin
agaciyla iliskili baska bir ilah? konu da yer alir (Altay destaninda
0, bazen kavakla yer degistirir). Sayilan tim nesneler: dag, gol,
agac, Ural-Altay mitolojisinde diinya modelinin semantik 6zunu
olusturan manzaray! sekillendirir. Anlasilan, Hantlarin, agac gibi
yedi katli orman evi var, onu olusturan kisimlarin sayisi ise go-
gun katlarinin sayisi ile orantilidir (ayni 8neme sahip; Ural-Altay
dunyasinda baska “yedililer” sayilabilir; yedi dal, yedi kok, yedi
agac ve....). Bu nedenle saman, hastanin ruhunu onu iyilestiren
agaca yerlestirir. Magarali dag ise hayat veren gégu sembolize
eder. Bu, tanriganin evinin catisina, agacin tepesine (yuksek dal-
lar) ruhlarla birlikte besigin yerlestirilmesini vurgular.

Toprak ana-tanriga beyaz sacli ihtiyar kadin olarak tasvir edi-
lir. O, acik¢a hayat veren, yaratici fonksiyona sahiptir (Umay’m
isimlerinden birisi Hakaslarda; Ulan-ah-ene: Ulu Beyaz Ana7ve
Altaykozmogonik mitolojisinde Ak-ene: Beyaz Ana’dir). Ana-tan-
ricanin vasitalari arasinda, asadan surekli bahsedilir. Kaltas, yedi
koseli kutsal asa Gizerine uzun émuarla kizlan yedi centikle isa-
retler. Kuzey Hantlarinda Kaltas, yeni dogan cocuklari altinla
stslenmis, altinla islenmis yedi koseli dala isaretleyerek onlarin
hayat surelerini belirler. Tanrigcanin elinde st kismina iplikten
baglar bulunan asa olabilir, iplige attigi dagumle o, insanin ha-
yatinin sdresini belirlerd Ana-tanriga her yerde altin, gimus,
demir besikle iliskilendirilir. Mansi mitolojisinde, yedi tanriya
hayat veren Ekva-piris, ihtiyar annenin salladi§i gimus besigin
basinda yedi giin yedi gece oturmaktadir (Kaltas kastediliyor)76

Umay’m dogurgan yerle dogrudan baglantisi hakkinda,
onun isminin ilk anlami olarak “kucak”, “rahim”, “bebegin yeri”
kelimeleri sdylenir. Buryat dili diyalektlerinde magaranin anlami
"anne karni” (ehin umay) idi, bdylece kadinlar magaralara gele-
cek neslin verilmesini istemek i¢in basvururlar7. “Kadinin karni”
74 Butanaev, “Kult Bogini Umay u Hakasov™”, s. 93.

73 V. N. Cernetsov, “Fratrialnoe Ustroystvo Obsko-Ugorskogo Obsestva”, So-
vetskaya Etnografya (B. H. UepHenOB, “OparpHanbHoe YCTpoacTBO o6 cko-
yropcKoro o6mecTBa”, CoeemcKan omnozpacjnm), 1939, M2 2, s. 30; Karjalai-
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76 G. ROheim, Hungarian and Vogul Mythology, N.Y. 1954, s. 35.

77 G. R. Galdanova, Dolamaistskie Verovaniya Buryat (F. P. TajinaHOBa,
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olarak magaralarin diastintlmesi hakkinda G. R. Galganova, bu
dusincenin muhtemelen, halkin hafizasinda, Lamaizmin yayil-
masi déneminde yer edindigini kaydeder. Lamaizmde magara-
lar, daglarin etegindeki derin, dar vadiler kirli gti¢lerin merkezi
olarak sayilirdi ve samanistik gorisle lamalarin micadele konu-
su idi. Lamalar, magaranin “sudher emin beleg” yani disi Sud-
her’in (kizgin, sinirli ruhlarin bir tart) Greme organi oldugunu
ve bu ruhun zarar getiren etkisinin givenceye alinmasi icin “ere
huney beleg” yani erkek tireme organinin tastan veya agagtan
yapilip magaralara yerlestirilmesi gerektigini bildirdiler, iddiaya
gore, erkeklik organi tasvirinde direk kurulmasi ve magaralara
yonlendirilmesi disi Sudher’i sakinlestirmisti7

Buryat dini, glinesin ve aym, kadinin ve erkegin baslangicini
kaynastirdigi icin muhtemelen cok arkaik mitolojiyi yansitir. Es-
ki kozmogonik mitolojide, “babanin gimis direginin” (babayn
mungen bahana) okyanusta “annenin altin rahmi” (eheyn altan
umay) ile bulustugundan bahsedilir, bunun sonucunda yeryu-
zinde ilk insan ¢ifti ortaya ¢ikar. Ayni karakterler Buryat dilin-
de de “altan umay, mungen bahana” altin rahim, giimis direk
seklinde gecer™ Magara/rahim, direk/erkeklik organi olusumu,
zannettigimiz gibi, tanrica Umay’m ese sahip oldugu (gok tanrr)
verimlilik konusuyla dogrudan iliskilidir. Umay-rahimin kozmo-
gonik mitolojide rol oynamasi manidardir.

Buryat kadinlarinin bebek istemek icin magaralara basvur-
mas! ve Hakas samanmin gelecek ¢cocugun ruhu icin Umay’m
magarasinayolculugu, ayni tip ritdellerdir. Son durumdaki ayin
hareketi araci-samanm girisiyle karmakarisik bir hal alir. Ana-
tomik tabanin tretim karakterlerinin yere transferi (dogal, koz-
mik taban), genel ve evrensel fenomendir. Yerytziyle (dagla,
magarayla, tas heykelle) baglantili ana tanrica, sadece insanlara
degil, ayni zamanda hayvanlara, kuslara da hayat verir. Burada
onun fonksiyonu maksimum seviyeye genisler ve ana-tanrica-
nin kendi karakteri son derece degisebilir. Mansilerin tanricay!
“bizim anamiz Kaltas” olarak adlandirdiklari bilinir. Mansiler,
onun insanlara sadece hayat verdigine degil, ayni zamanda

78 Galdanova, Dolamaistskie Verovariiya..., s. 28.
79 Majiteev, BuryatskieSamariistigeskie..., s. 15, 21.



erkeklere avcilikta basari verdigine de inanirlardi. Altin kadin
hakkmdaki bilgiler, avcilarin ava gonderildikten sonra, basaril
bir avcilikta umut edilen herhangi bir seyin muhakkak ona kur-
ban oldugunu vurgular®. Muhtemelen, Umay da verimliligin
ve avcilikta basarinin paylastirilmasindan sorumlu yerel kadin
ilahlarla iliskilidir.

Buna onun folklorik tablosunun bir detayi olan, “kir sagh”,
“ak sach”, “beyaz” gibi sifatlarinin yani sira altin veya kizil sagli
kavramlari ile nitelendirilmesi de dolayl olarak taniklik eder.
Verilen son belirginlik, verimli kutsallikla baglantili olan te-
mizligin varhgi, beyaz ihtiyar kadinin gérinusunin ozellikleri
olarak aciklanabilir (beyaz: g6k tanrinin karakteristik 6zelligi).
Diger taraftan beyaz rengin semboli ahiretle ilgili “dtnyevi ol-
mama” 6zelligi ile baglantili olabilir. Buna, Hakaslarin yer alti
dunyasiyla ilgili disincelerini 6grenen, M. S. Usmanova dik-
kat cekti. Onun edindigi bilgilere gore, ¢cagdas Hakas dilinde
“huu” terimi, “beyaz”, “solgun”, “renksiz”; “ciplak™, “614G”, “bu
dinyadan olmayan” anlamlarinda kullaniimaktadir. Huu-iney
(Hat-iney); Hakaslar, arastirmacilarin kadm-atalar karakterini
gordukleri halk demonolojisinin karakterlerinden birisini boy-
le adlandiriyorlardi (arkaik Hakas mitolojisinde atalar olarak iki
agag-insan “Umay ve Ulgen”den bahsedilir)8L Zaten, Huu-iney’i
IJmay’tn cevresine ait olan atalarin, ana-tanricanm karakteri-
nin tasavvurlarindan biri olarak saymak mimkundur.

Umay’m altin/kizil saglari onu, Sayan-Altay folklorunun
oldukca arkaik figurlerinin tamamiyla birlestirir ve bu baglan-
ti, zannedilebilecedi gibi, temizligi dis uygunlukla sinirlamaz.
V. P. Diyakonova, Altay Telengitlerinde, fonksiyonu boyunca
IJmay’la benzer, “ana” Sayan-enenin tasviri olan ilging fetisler
80 V. N. Cernetsov, Naskalriie izobrajenie Urala (B. H. 9epHeaoB, HacKcuibHbie

loodpcMceHim Ypana), Moskova 1971, s. 97; M. P. Alekseev, Sibir v I1zvestiyah
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1932, T. 1, s. 114-115.

81 M. S. Usmanova, “Podzemniy Mir v Traditsionnih Predstavleniyah Haka-
sov”, Mirovozzreriie Naradov Zapadnoy Sibiri po Arheologiceskim i Etnog-
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gordl. Arastirmacinin kaydettigine goére, Telengitlerin Umay’i
Sayan-ene, bolgenin diger Turk gruplarindaki Umay hakkinda
dusantlen renkli semboller agisindan ayni degildir (onu ka-
rakterize eden renkler; “sarig”, sari, kizil, altin rengi, bu renk-
ler Samanizm karakterinde nadir goralur)& Biz, “sar1" rengin,
Sangay-ene’nin kizil veya altin sacglari anlamina geldigini ve
onu kadin chthonic karakter sinifina dahil ettigini dtstntyo-
ruz (kizilZaltin saclari olan Umay, daglarin sahibeligine, tefin
ruh-sahibeligine vb. dayandirilabilir).

Bu karakterler hakkinda parca parca bilgiler olmasi, bizim on-
larin fonksiyonlari hakkinda fikirler edinmemize imkan vermek-
tedir. Sorlar, saman tefinin sahibesinin olduguna inanirlardi. Te-
fin sahibesinin samanin karisi olmasi ise cok ilginctir. O, Ulgen’de
yasar ve ayin zamaninda yedi taragi (Umay’in geleneksel araci)
olan kicuk boylu bakire kiz karakterinde samana yardim getirir.
Beyaz saclariyla o, “renkli” kiz olarak betimlenir. Sor gelenegi,
folklorun bu karakteriyle ilgili olarak “beyaz” ve “kizil” tanimlari-
nin karsilikl yer degistirebildigini gostermektedir. Baska anlatida
tefin ruh-sahibesi “yedi tarakl kizil sagh bakire, t¢ gozli kiguk
bakire” olarak resmedilir& “Samanin karisi” (hikdye Sibirya et-
nografisinde iyi bilinir) olarak ana-tanrica samimi iliskilerle, ken-
di sectikleriyle baglantihdir. Saman, yakin kabilelerin toplulukla-
rina dogal verimliligin iletilmesi fikriyle iliskilidir, bu fonksiyon
ise oldukga acgik ve karakteristik olarak sekillenir (samanin tefle
sembolik digund, araglarin zengin erotik semboladar).

Saman gibi, avcilar da avda daglarin sahibeleriyle evlilik ilis-
kilerine girerler. Genellikle folklor, sahibeleri; avcilari birlikte ya-
samaya boyun egdiren, kizil sacli, ¢iplak, buyuk géguslu bakire-
ler olarak tasvir eder (tam olarak, Erlik’in kizinin samanla iliskisi
gibi). "Bakire kiz” tum hayvanlan ve kuslari kontrol ettigi icin
avcl, avda surekli basari elde eder, kendisi ise cogu zaman dag-
daki magarada yasar. Ama genellikle sonunda avci eve dondugu
icin nikah, dagin sahibesi igin mutsuzluk olur. Kumandin efsa-
neleri agikca insanligin ve doganin baslangicinin “tezathgmi”
gosterir® Orman bakiresi (Mis-ne) Mansi mitolojisinde de yeni
82 Dyakonova, Nekotorie Etnolculturnie Paralleli vSamanstve..., s. 44.

83 Alekseev, Samanizm..., s. 89, 91.

84 N.P.Direnkova, “Ohotnigi LegendiKumandintsev”, Ch. MAE, (H. iL fljapeHKOBa,
“OxoTHHHbnN jrereHUbi KyMaHfIHHijeB”, C6. MA3), 1949, T.P., s. 116-131.



erkek avciya sans verir. Mis-ne, Mansi tapinaginin daha asagi ta-
bakasini temsil eder. Bugtin i¢in onun hakkinda, insanin orman
komsulari olan, tamamiyla gercek varliklar oldugu sdéylenir. Ama
burada karma aile yaratma cabasi basarili degildir, ancak onunla
farki Mis-ne’nin kéyu birakip ormana dénmesidir.

Daglarin sahibeleri hakkmdaki efsanelerde, onlarin ortaya
¢cikmasina, insanlarin tepkisiyle ilgili tekrarlayan ayrintilar vardir:

....... O, dagin sahibesinin; tamamen ciplak kadin oldugunu,
dans ettigini vegoguslerinin sallandigini gérdia. Kahin kahkaha
atti........... Daglarin sahibeleri geldiler. Tum bakireler geldiler.
Hepsi cember olusturdu. Eski kocakari gelerek Sor¢Tnin ayakla-
rina oturdu. Kahin bunu gérerek kahkaha atti......

........ Gece o uyandi. Uyandiktan sonra, burnunda kupesi
olan daglarin sahibesi kizil sagli bakirenin orada durdugunu
goérdld. Onu goriurgdérmez avcl kahkaha atti......

Gulme tek tip olarak motiflendiriliyor; avci, ihtiyar kadinin
yoldasinin ayadina oturmasina veya burnunda ktipeyi gériince
guldu&. Acikcasi boyle dustnceler, belli durumlarda gilmenin
uygulanmasi, verimlilik ritteliyle baglantili olan arkaik ritiel
davranisin silik sonucudur. Sibirya’nin Turk bélgesinde gtilme,
Umay’a hitaben (ve benzer figtrlere) yapilan rittellerin vazge-
cilmez 6zelligiydi. Hakaslarda plasentanin defin térenini yapan
ebe, logusayl mezarin etrafinda dolastirip, Umay’a soyle hitap
ederek: Umay ice ¢ocuklarim koru!....Cocugumun annesi, ba-
na kendi giclerini ver! der. Ardindan toplanan yasli erkekler ve
yash kadinlar téren yemedine baslarlar. Bu sirada herkes, gul-
mek ve ylzundeki galimseme ifadesini korumak zorundadir&.
Tanrica Ayusit’m iletisi zamaninda Yakutlarda, toplanan kadin-
lar, beyaz at kilindan demetlerle siislenmis agac kasiklarla bir-
birlerinin ellerini islatirlar, erimis yagla yuzlerini lekelerler ve
kontrolstizce gulerlerdi. Hatta bir kismi bayilana kadar gulerdi.
Kim daha gayretli gulerse, Ayiisit ona ¢ocuk génderirdi8r.

85 Direnkova, “OhotnigiLedendis. 118-120.
86 Butanaev, KultBogini Umay..., s. 95.
87 P.A Sleptsov, Traditsionnaya Semya..., s.94-95; F. A Satlaev, “Kogakan-Sta-
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Hentz Umay’m saclarinin karakteristik rengi ve halk demo-
nolojisinde bir dizi olumsuz 6zelliklerle donatilmis, kadin cht-
honic karakterin, onunla iliskisi hakkinda tatmin edici aciklama
yok. Saclara takilanlar karmasik sembollere sahip. “Sar1”; kizil,
sari disinda, 6zel ilgi toplayan metallerin islenmesi ve metaller
dinyasi olan yer alti dinyasinin sakinleriyle bu karakterleri bag-
layan metalleri (Mogollarda: altan; Turklerde: altin/altan; Turk-
lerde: cez/yes - bakir) ifade eder. Sayan-Altay folklorunun arkaik
kadin karakterlerinin bakir tef, bakir kus gagasi vb. araclari var-
di. Burada folklorda, kirmiziZkizil renk hakkmdaki dtstincelerle
baglantil bakir i¢cin adlandirmalar kullaniliyor. Dilbilimcilere
gore, yelpazenin ayni kismina Altay dillerindeki altinin anlami
da egilim gosterir. Kirmizi metal, kirmizi altin, kirmizi bakir an-
lamlariyla al + tOn arketipinden gelisen, Altay, al-tun, al-tan’im
onlar karmasik sdzcik olarak, goris acgisinin gecmisiyle incele-
menin mumkin oldugunu sdylerlers.

Beyaz ve kirmizi renkler Sayan-Altay folklorunun karak-
terleri olan toprak analar, dag sahibeleri vb., ihtiyar kadinlarin
karakteristik 6zelliginde, Mogol halklarinin folkloruyla acik-
¢a uygunluk gosterir. Sonuncusu i¢cin demonojik sahibelerin
tek tip tasviri ortaya cikar. Bu, elinde deri filariz olan, ottan
yapilmis kulGbede oturan, sarkik géguslu ihtiyar kadin olup,
onlarin mucizevi aleti Altay folklorundaki deri filariz ve toprak
ana-tanricanm asasidir. ihtiyar kadinin solgun veya tersine
kirmizi ytzinden, onun zoomorfik 6zelliklerinden bahsedi-
lir® Mansi tapmaklarindaki Kaltas ikonografisinde kirmizi ve
beyaz renkler agir basar (burada, aynisini onun oglu hakkinda
ve kadin/anaroltne sahip olan tapmagin yerel kadin karakteri

“KoHaKaH-CTapliHHBiH o6pafl HcnpannmBaHira 1uiofloponra y KyMaHfIHHpeB”,
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hakkinda sdylemek mimkundir)Q. Ayni renkler Hakaslar ta-

rafindan, buyuk kismi kadin-ata'yi tasvir eden t6s’iin (=ongun)

olusmasi sirasinda kullanildioL

Ana-tanricanin daha fazla arkaik 6zelliklerini yeniden kur-
mak icin chthonic kadin karakterlerin genis ¢ercevesine bas-
vurmadan olmayacak gibi gériniyor. Bazen onlar gok tanri-
cayla orantilidir, siklikla bagimsiz hareket ederler ama burada
tamamiyla Kaltas ve Umay ana-tanriga tipini kopyalarlar. Cok
sayida yerli tasavvurlari bilinir. Mansiler, Kaltas’in kizinin, Ulu
Lozva’da (nehir), Yani-Paul®da oldugu distnadrler. Sosva®8da
daihtiyar kadin Kaltas’m, tim ailenin kurban edilmek igin gén-
derildigi evi, Ambargik vardird4 Mansi tapinaklarini 6grenme,
Kaltas'in kadin kilt yerlerinin tipik karakteri oldugunu gdoster-
mektedir. Aynizamanda ana-tanri¢a karakterini, ona ekiimenik
cevre ekleyerek genellestirme arzusu dikkate degerdir. Entlerde
toprak-ananin yari semantik fonksiyonu, Samoyed halklarinin
diger anneleri arasinda boltndr. O, o zamana kadar biyuk aga-
cin kovugunda korunan dogmamis c¢ocuklarin ruhlarini yere
gbnderir® Hanti-Vasugana ve Vaha, ana-tanricayi “dinyadaki
en bayugu”, “herkesin annesi” olarak adlandirdilar%. Bu egili-
min asiri ifadesi Turk-Mogol dinyasindadir (eski Tarklerin kut-
sal yeri: Otiiken, Mogol kutsal yeri: Etugen).

S. Y. Nekludov’un kaydettigi gibi yakin benzerligiyle Mo-
gol Etugen’i eski Tirk Umay’i olarak ortaya c¢ikar97. Turk ru-
nik anitlari, olasi gérinimu hakkinda hicbir bilgi olmamasina
ragmen Yer-Su’yu da tanri olarak bildirir ve buradan hareketle
de Turklerin kendi topraklarini-memleketlerini ortak karakter
90 Gemuev, Sagalaev, Religiya Naroda Mansi, s. 174.

91 V. Y. Butanaev, “Kult Tesey u Hakasov”, Traditsionnaya Kultura Narodov
Tsentralnoy Azii (B. 51 EyTanaeB, “KyjitT Tecei y xaicacoB”, TpadupiioHnan
KVJibmypa napodoe IfemnpajibHOIi A3Ui<), Novosibirsk 1986, s. 106-109.
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95 J. K Lebedeva, “MifologiyaSamodiyskih NarodnosteyKraynego Severa”, Ya-
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olarak tanrilastirdiklari anlasilir. Tim verilere goére, Altaylarin
kahramanlik destaninda Yer-Su olarak adlandirilan karakteri,
tamamiyla chthonic kadin kisilik olarak, ana-tanricanin yansi-
masi olarak dustiinmek mamkundir. Y. Y. Yamaeva, Yer-Su'yu
tanimlayan, betimleyen; “toprak gibi kara ve sari lekeleri olan
keci Gzerinde giden Yer-Su Sahibi”, “tUyl0u keci Gizerinde giden,
dunyanin merkezinde ortaya ¢ikan Toprak-Ana”, “ortaya ¢ikan
ihtiyar kadm-6rokén annesi”vb. sonuclara ulasir. Bundan bas-
ka, efsanede; “onun, disi veya erkek oldugunun belirlenmesi,
anlasilmasi” zordur. Elimizdeki bilgilerde, Telengitlerde de Yer-
Su’nun disi mi erkek mi oldugunu belirlemek gigctir. Telengit-
ler ise bu varhgi hayat alani olarak degil de, genellikle ylUksek
karli tepeler veya daga tac giydirilmis gibi gdéztken kirmizi renk-
li kayalar olarak adlandirirlar. Yer-Su, destanda ruhlarin yarati-
cisi, dogumun koruyucusu olarak ortaya cikar. O, deniz kabu-
gundan (kizin ruhunun yaratilis isareti) kahramanin digmesini
veya kilicini, okunu (gelecekte kahraman olacak erkek ¢cocugun
ruhunun yaratilis isareti) verir. Deniz kabugu ve okun, Umay’m
geleneksel araglari oldugunu hatirlayalim. Y. Y. Yamaeva, kegi-
nin; verimliligi ve asiri seksiligi sembolize eden, tanrinin kosum
hayvani olduguna isaret eder®.

Kadin tipinin tim chthonic karakterleri samanlik sihriyle
siki sikiya baghdir. Onlar, cogunlukla baskahraman erkege kar-
sidirlar ve onlarla mucadele eder ve savasirlar, bazen ise evlilik
iliskisine girisirler. Sor destaninda, kara taragi olan Kara Sebeld,
Kan-Mergen ile yedi gin mucadele eder. Savastan sonra onlar,
el ele tutusarak asagi inerler, “Kara Sebeld, bayuk sarkiyi yavas-
¢a soyleyerek iner, buytk hikayeyi yavasca sdyleyerek gider”®.

Ana-tanriga, ayni zamanda rahibe-saman, kadm-ata ola-
rak ortaya c¢ikar. R. Hamayon'un hakli diistiincesine gore, kendi
kabileleri icin samanlar, 6lumlerinden sonra hayatta olduklari
zamankinden daha 6énemlidirler. Erkek saman her toplumda
98 E. E. Yamaeva, “Yer-Suu v Altayskom Geroiceskom Epose”, Etriiceskaya
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Ozel bir isme sahipken, tim Altay halklari arasinda kadin sama-
nin genel ismi olan udagan kullanilirdil Kutsallastirilan yeri
ve kadin samani ayni kékten s6zciklerle ifade etme, muhteme-
len, Ozellikle dinyanin temel dogum baslangici olarak kabul
edilmesinden ortaya cikar. Eski mitolojik ritiiel uygulamalarda
kadinlarin daha agirlikta oldugunu, daha sonraki gelenekte be-
sigin, dikis motiflerinin, egirme ve kadinlara ait diger esyalarin
onemli bir rol oynamasiyla kanitlayabiliriz. Ancak, destan gele-
negi, tehlike, zararlilik temalarini giglendirerek, toprak-ananin
statistni 6nemli élctide azaltmistir.

V. I. Verbitskiy’nin s6zlugunde, Umay iki goriiniiste; cocuk-
larin koruyucusu, iyi ruh ve 6lim melegi, diger taraftan can ce-
kisenlerin ruhunu alan bir ruh olarak kaydedilmistirldL Her seye
kadir olan Umay’m dogum ve 6limle ayni élctde ilgili oldugu-
nu varsayarsak, Turkleryine de bu fonksiyonlarin ve dolayisiyla
karakterlerin daha net ayrimini yeglediler. Hakaslarda Ak Ana
Umay’m yani sira, onun karsiti Kara Umay da kabul ediliyordu.
Kara Umay, barinakta sik sik ¢ocuklarin 6lmesiyle kendini gos-
termektedir. Kara Umay’m 6len ¢ocugun ruhunun, kara “kis-
m1” oldugu sanilmaktadir. Eger saman, Ak Umay’i ¢ekerse, o
zaman o, bunu bastirirdi. Beltirler, kilden Kara Umay figtrina,
Hakasya'ya g6¢ eden Sorlar ise kiicik agac besigin icine yatir-
diklari pacavradan kuklayi yaparlardi. Hastanin iyilesmesinden
sonra, Kilden yapilmis figiria atarlardil® Kara Kirgizlarda Umay
tasvirinin manasim yeniden anlama siireci o kadar ileri gider ki
o, koti kalpli ruh Maynekeye dénustr. “Mayneke olayim ki” di-
ye bir de yemin vardir. S. M. Abramzon bir dayanak olmaksizin,
(U)may + (e)neke (ler) ifadesinin sinirh sekli olan “mayake™yi
kabul eder ki bu, ikinci kisminin “matuski”yani kadin ata anla-
mina geldigi Teledtler icin gelenekseldirl®@

100 R. Hamayon, “Is There a Typically Female Exercise of Shamanism in Patri-
linear Societes such as the Buryat?”Shamanism in Eurasia, Pt 2., Gotingeu
1984, s. 313-315.
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102 S. V. ivanov, Skulptura Altaytsev, Hakasov i Sibirskih Tatar (C. B. itoaHOB,
CKyjibnmypa ajimatii”ee, xanacoe u cudupcKux mamap), Leningrad 1979, s.

127; Butanaev, KultBogini Umay..., s. 99.
103 Abramzon, Rojdenie i detstvo..., s. 84-85.



“Urkutaculik”, Umay’in kendisi olabilir. Eger Hakaslarda,
kadinin gebelik déneminde emir ve yasaklar yerine getirilmez-
se, 0 zaman ice (“bebek anne”, Umay’m sifatlarindan birisi) iner,
bebegi gdbek bagdiyla bogabilirdi. Ogur geleneginde Kaltas, daha
az titizdir ve daha az kan doktcudir ama o, bebekten vazgecebi-
lir. Hant samani, ona yonelerek, belirli bir durum hakkinda ko-
nusur; “....sen, senin ¢ok sayidaki ogullarin olan yiyici ruhlara,
icici ruhlaraizin verdin, koruyan goégsunt ¢ocuklara sal...”1%

Muhtemelen, arkaik biling, uzun hayati boyunca siliklesmis
veya katmanlasarak carpitilmis, ayni karakteri, herhangi bir yere
(cinsiyete) atfedilen problemi bir defadan fazla ¢ozmusttr. Muh-
temelen, birtakim olaylardaki sipheler, dogada erkek veya kadin
ayriminin olmadigindan kaynaklanan ayni olma sorununun ¢o-
ziilememesiyle ilgilidir. Diger dinyanin temsilcisinin, ana sifa-
tiyla mi1yoksa baba sifatla mi édullendirileceginin seciminde si-
rekli bir dalgalanma vardir. Mitolojinin arkaik katmaninda kadin
karakterlerin bollugu, tercihin “analara” verildigini gosterir gibi-
dir. Ama “karisiklik” oldukca ge¢ dénemde ortaya ¢ikar, Kaltas,
g6k tanrinin anasi, karisi ve kizi olarak sekillenir. Tark tapmak-
larinda durum daha da karisiktir, bu muhtemelen, blyUk nifus
hareketliligi ve etnik topluluklar arasindaki iletisimin yogunlu-
Juyla baglantihdir. Ulgen siklikla ana olarak adlandirilir, tstelik
goOkte yalniz degildir. Telelutler, gégun 16. tabakasinda “ana Bay
Ulgen” yasadigina inaniyorlardi. Samanlar onlari gok kiireye,
baba-ay: ay-baba ve ana-giines: glines-ana, gbégun yaratici anasi
Dayigu-Tengere, Mergen-Gok ana vb. olarak yerlestirirler. G. N.
Potanin’in kayitlarina gore; gégin iki yiksek kiresinde “en bi-
yiUk” ruh, iyi kalpli tanri sirmali-ana Bay Ulgen yasar. Baska bir
kayitta, Teleiitler, bebegin kutunun Ulgen’i yarattiyina, insana
ise onu, hayat ve 6lim veren yaratici ana Enem-Dayuci’nm tes-
lim ettigi kaydediliria Oyle ya da boyle Teleitlerin saman gele-
negi gogun en yuksek katlarinaya sadece ana fonksiyonu verilen
104 Butanaev, KultBogini Umay..., s. 94; Karjalainen, Die Religion.., fid2, s. 177.
105 Alekseev, Samanizm..., s. 34-35; T. N. Potanin, “Krugovrascenie Nog¢no-

go Neba i Grozovoe Yavlenie v Mongolskih Predaniyah, ikonopisi i Plas-

tike”, Zap. Semipalat. podotd. ZSORGO (T. H. noTaHHH, “KpyroBpauieHne

HOHHoro neda h rpcooBoe HBjleHHe b MOHrojibCKHx npeaaHHax, hkohoiihch h
rmacTHKe”), 1919, VIp. 13, s. 13.



Ulgen’i ya da tamamiyla Ulgen-Umay ciftinin karsihgi olan ka-

ri-koca ¢ift Ulgen-Dayuci'yi yerlestirir.

Teonim Ulgen/Ulgen etimolojisinin ne oldugunu anlamak
zordur. Bu isimle bilinen, bilgi edindigimiz kaynaklar; Altay-kisi,
Teleltler, Telengitler, onu “6lmek” kdkuyle iliskilendirirler. Bun-
lardan birisi, Ulgen’in 61t demek oldugunu destekler ve Ulgen’in
¢ok uzun zaman 6nce yasadigi ve goge ¢iktigr sozuyle kendi eti-
molojisini agiklar, muhtemelen, bu agiklamayi, Ulgen’in yer al-
digr “uzak tanri” distincesi etkilemistir. Saman folkloru i¢in ge-
leneksel goruntse sahip olan, insanlarin ruhlarinin yice tann
tarafindan “kesilmesi” motifi diger, tlge: “g6lgelik, patron, yasa”;
ulgl: “golgelik, patron, inang, adet, yasa” bagdastirmalarini su-
nabilir: 16U1gen’in kadin hipostazi Mogol diinyasinda bilinir. Ehi-
ritler ve Bulagatlar yerkiirenin sahibi olarak “valide Ulgen” veya
“nine Ulgen”e inanirlardi. Ungin Buryatlari ise Ulgen'in “yerku-
remizin anasi, yuksek gok, babamiz” inancina sahiptiler1oZ. N. L.
Cukovska'ya gore; Buryat mitolojisinin genleri, eski Mogol olgiy
“besik”108. kadar iner ki, bu karakter kadin hipostaziyla uyumlu
haldedir. Gog yeri, olgiy nutag “besik-yer” birlesmesiyle belirir,
semantik uygunluk olarak ifadesi “vatan yer-su”dur (Mogollarda
gazar uc, Turklerde yer-suu).

G. Menes’in son derece ilging bir yargisina gére; Mogol di-
linde, insanlar arasinda kan akrabali§i bagi ifadesiyle, etimolo-
jik olarak Teonim Ulgen ve elgiy s6zciikleriyle baglantili elgen
“karaciger” sézcugu vardir. Onlarin kaynagi olarak, ilk anlami
“akraba, genel kok, birlesik batun, soy, kabile” demek olan el/
il kokleri dastndlebilirl® Gercekten, bu kokten tireyenleri
kapsayan kavramlar; besik, vatan, yer-ana, ana-tanrica fikriyle
106 Verbitskiy, Slouar..., s. 410.

107 G. Menes, “O Semnatike Testina Ulgen”, Issledovaniya po tstorigeskoy Et-
nografa Mongolskih Narodov (I\ Maroc, “O ceMarmiKe TecHHMa Yjibren”
Hcciiedoeanun  no  ucmopmecKol omnozpalpuu MOHZOHCKUX napodoe),
Ulan-Ude 1986, s. 93. Olgiy nutag “besik-toprak” (“vatan" anlamina gelir)
ve adtan olgiy “altin besik” (mezar). Son &érnek, celiskili olarak, Altay “halk”
etimolojinin teonim Ulgen “61i” kelimesine yakindir.

108 N. L. Jukovskaya, “Buryatskaya Mifologiya i ee Mongolskie Paralleli”,
Simvolika Kultov i Ritualov Narodov Zarubejnoy Azii (H. JI. HCyKOBCKan,
“EypaTCKan Miitfiojlorna n ee MOHrojitcKile napaiuiejm™ CuMeonum Kyjibmoe u

pumyajioe napodoe 3apy6e.I/cHoii A3uu), Moskova 1980, s. 96.
109 Menes, “O Semnatike..., s. 98.



tamamen uygunluk gosterir. Elgen “karaciger” s6zcugunu, teo-
nimin olasi etimolojilerinden birisi olarak kabul ederek, Ulgen
(karaciger)-Umay (disi, kucak) ciftini elde ederiz. Genellikle,
Turk kultarande karaciger, sadece hayati organ olarak degil,
ayni zamanda dogumla ilgili organ olarak da kabul edilirll0 Ba-
basinin karacigerinden dogan kahraman, baba karacigeri, Turk
destanlarinin kliselesmis gortntuleridir. Karacigeri, erkegin Gre-
me organlarina es tutma, yeni bir hayatin ortaya ¢ikmasi eyle-
minde erkek ve kadinlarin katilimini esitler gibidir. Sayan-Altay
panteonunda Ulgen ve Umay, baslangicin dogusunu semboli-
ze ettikleri icin tek isme indirgenmistir, bu ikili bir battin olarak
ise birdirler ve akrabadirlar. Bazen onlarin her birini digerinden
ayirt etmek mimkin olmaz.

Umay ile “gokteki” bazi karakterler arasinda o kadar yakin bir
benzerlik vardir ki, 6zinde tek ayrilik isim olarak ortaya cikar. S.
V. Ilvanov’a gére, bu karakter, gok sakini Yayugci/Dayugi, Yayik/
Dayik idi. Dayuci-ana, gok tabakalarinin farkli katmanlarinda
yer aliyordu ve isminden anlasildigi gibi ona yaraticinin ordusu
teslim edilirdi. Yayik, Ulgen ile insanlar arasinda bir araci olup,
yaratma kabiliyetine sahipti, bu ylzden bas panteon ve iki kiigtik
yaratici arasindaki itaati saglardi. Buyuk ihtimalle, Dayugi ve Da-
yik es deger figtrler olup, ayni temanin iki farkl sonucudur.

Yayik hepsinden ¢ok; ara bulucu, halkin koruyucusu ve
onun mutlulugunun garantérlagu ile ilgilidir. Tabiatin, hasat
ve dogumun yenilenmesi ona baghdir. Son olarak, Yayik, Altay
mitolojisinde sel olarak adlandirilir, hayatta ise kutsal dagdir.
Gok katlarinin tc¢iinciisiinde yasayan Yayik, Ulgen ailesi igeri-
sine dahil edilmektedir. Bazi kaynaklara gére o, Ulgen’in oglu,
bazilarina gére de May-ene ismindeki kizi yani Umay’dirlll Ba-
zen Yayik, Ulgen ile birlikte g6gun dokuzuncu katinda yer alir,
anlasildigina gére onun esidir. Ona soyle seslenilmektedir:

110 Y. L. Lvova, i.V. Oktyabrskaya, A. M. Sagalaev, M. S. Usmanova, Tradii/ionnoe
Mirovozzrenie Turkov Yujnoy Sibiri, Celovek, Obsestvo (3. JI. JIbBOBa, H. B.
OKTflept>CKafl, A. M. CaranaeB, M. C. YctMaHOBa, TpadmiuoHHoeMiipoeo33pemie
miopKoe fOoicHot Crioupu. HejioeeK. Ootuecinso), Novosibirsk 1989, s. 70-71.
Altay ifadesindeki “karaciger” “kalp”tir, cinkd Altaylarin bildirdiklerinde
"insan iyiligi kalbin degil, karacigerin etkisi altinda veriyor” (Anohin, Ma-

teriali...), s. 69.
111 ivanov, Skulptura Altaytsev, s. 68-69.



Iyi ailelerin koruyucusu,

Dort sa¢ 6rgili Yayik ana.

ipek ip dénmektedir!

Gobeklerimizin embriyolarinin koruyucusu,
Agac kabugundan besigi sallayarak,
Cocuklarin embriyolarini, ruhlarini korur!12

Yayik 6zellikle Altay Turkleri tarafindan dogrudan insanla-
ri koruyan varlik olarak gérilmektedir. Onun semboli ¢adirda
bulunan tavsan postudur. Ulgen tarafindan yeryiiziine génde-
rilen Yayik-disi tavsan (bu karakterin disi cins oldugunu sdyle-
mek yerinde olur), aile fetisi olarak kabul edilir. O, Altayllar ta-
rafindan, gok mavisi boncuktan go6zleri olan beyaz tavsan derisi
ile tasvir edilirl13 Disi tavsanin verimlilikle baglantisi siphesiz-
dir ve bu hayvan samanistlik olarak belirtilir. Beltir tefinin Gst
kismi, "Ulgen’in yedi beyaz tavsaniyla”tasvir edilirl4ve muhte-
melen onlardan birisi yeryuzi sakinlerini gosterir.

L. E. Karunovska'nin verdigi bilgilere gore, gok tanrinin kizi
Yajil-kan (Yesil hanim) diye adlandirilirdi. O, kadinlarin ve disi
hayvanlarin ruhlarinin yaraticisidir. Yajil-kan’m tasviri, beyaz
tavsandirllh Gokte onun yaninda, sttle ve ayni sekilde tavsanla
iliskilendirilen Buluthan yasar. V. P. Dyakonova’nin bildirdigi-
ne gore; Kacinlerde, Buluthan tasvirli tefler vardir. Bu tavsanin
g6gis kemigidir. Dikkate deger bir ayrinti da; ilkbaharin ilk fir-
tinasinda Buluthan’m bir sandiga toplanmasidir, gékten inen
kisi, gbk guraltisinden gizlenirlle Son olarak Altay Telengit-
lerinin distncesinde, gokten inen tavsan ve Buluthan vardir.
S. V. ivanov, Altayllar arasinda Yayik’m bulutla birbirine yakin
seyler olduguna dikkat ¢eker. Yayik’a yonelerek; “t¢ kath beyaz
112 ivanov, Skulptura Altaytsev, s. 69.

113 L. Y. Karunovskaya, “Predstavieniya Altaytsev o Vselennoy” Sovetskaya
Etnografiya (JL 3. KapyHOBCKas, “llpencTaBITeHM ajiTaSpeB o BceaeHHOH”
Coeemaccm smnozpatpitsi), 1935, N«4-5, s. 171.

114 N. A Alekseev, Samanizm..., s. 31; A. V. Anohin, Materiali..., s. 12-13.

115 S. V. ivanov, K voprosu o Znacenii izobrajeniy na Starinnih Predmetah
Kulta u Narodov Sayano-Altayskogo Nagorya (C. B. HBaHOB, K eonpocy
0 3Hmermu u3o6pazKemm na cmapummx npeOMemax Kyjibma y napodoe
CaKHo-AjimauicKozo Hazopbn), Sb. MAE, 1955, T. 16. s. 202; Karunovskaya,
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116 Dyakonova, Nekotone Etnokulturme Paralleli, s. 46-47.



Yayik, altin kenarli beyaz Yayik” diye seslenirler. Bu olusumda
S. V. ivanov; yayik-tavsan-bulut-beyaz kavramlarinin birimle-
riyle baglantili oldugu sonucuna ulasirllZ Tim bu kavramlarin
(diger “analarla” esit olarak) Umay’la baglantili oldugunu ekle-
mek mumkundur.

Altay samanlari Umay’a su sekilde seslenirler;

Elden ele teslim et,

Kem gozlerle bakmaya izin verme,
Kot arzulara izin verme,
Bilenmis koynuna koyma,

Dar yerlerle sar,

Tavsan kundagiyla sar.118

Yakutlarda tavsan derileri dogum yerlerinin Gzerine asilirdi
ve 0 Ayiisit'in timsali olarak kabul edilirdi. Altay destaninda tav-
san ve porsuk Yer-Su’nun timsalidirll9 Ana-tanricayi tavsan ve
can verici suyu tasityan bulutla 6zdeslestirmek dogru olsa gerek.
Umay, Yajil-kan, Bulut-kan, Yayik kendilerini bir cevrede grup-
landirirlar ve ayni semboller, ana-tanrica karakterinin gelisme-
sinin paralel cizgilerini olusturur.

Kaltas-ekva’nin tavsanla baglantisi daha aciktir, bu ylizden
biz, disi tavsana dénisme yeteneginin sadece ona 6zgi oldu-
gunu tespit ediyoruz. V. N. Cernetsov’un verdigi bilgilere go-
re; Mansilerin hafizasinda tavsanin tanriga hipostazi herkesin
kendince anladi§i bir sey olarak kabul edilir. Valeriy Nikolae-
vi¢’in Lozvin ve Sosvin Mansilerinden dinledigine gore; Kaltas,
canhdir, Kaltisyan ¢adirlarindadir, tavsan maskesine sahiptiriQ
Bundan baska, yukari Lozve’'de Kaltas, “kislik tavsan kirkin-
den kalpakta, anamizin koruyucusu” olarak adlandiriliri2l

Geleneksel dinya géristnin tim uygulamalari ana-tanri-
cay! goge yerlestirir, biz verimli rahim fikrinin acilmasinin ba-
sarilmasi tzerinden yere, chthonic karakterlere ve sembollere
surekli bir kayma gortriz. Ana-tanricanm dunyevi gérinusant
117 ivanov, SkulpturaAltaytsev..., s. 69.

118 G. N. Potanin Arsivi, Naugnaya Biblioteka TGU, (ApxHB T. H. UOTaHHHa,

HayvHaa bHGaHOTeKa TTY).

119 Sleptsov, Traditsionnayasemya..., s. 90; Yamaeva, Yer-Suu..., s. 96.

120 Cemetsov, Fratrialnoe Ustroystvo..., s. 32.
121 Kannisto, Materialen..., s. 76.



goOsteren karakterlerin agik benzerlikleri dikkat ceker. Bunlar,
sliphesiz dag, magara, kovuk, besik vb. suretlerle izomorfizm-
dir. Oyle ya da boyle bunlar, dogay! doguran, hayati yiikselten ve
dinyevi bir yolculuktan sonra sigmak haline gelen metaforlardir.
Hakas samani Imay-tashil daginayonelerek; “altin kapilarini
ac latfen” diye istekte bulunur. Dagdin kapisinin agilmasinin ri-
tuelde beklenmesi, gercek hayattaki cocugun dogmasi olmahdir.
Umay’in kendisinin dogum sirasinda kadinlara yardim etmesi
hakkindadir, Altaylarin saman siirinden bir satirda; “....ak yon-
gayla gobek bagini kesen” ifadesi yer alir12 Ebe roliinde, Hantla-
rin Pugos’u, Mansilerin Kaltas’, Yakutlarin Ayusit’i ortaya cikar.
“Ana-tanrica” ve “aga¢” suretleri cagrisimlarinin gergek do-
gum sartlarinda yeniden Gretildigini varsayabiliriz. Kadinlarin
dogum sirasinda dogum icin yapilan 6zel yerlere ayrilmasi, mito-
lojik metinde uzak bolgelere, yani diger diinyaya uzaklasmasi-
dir. Ayni sekilde Yakut saman da, ruhlari arama sirasinda orma-
na dogru uzaklasir ve orada taze aga¢ kabuguna yatarak, “kadin
gibi dogurur”du. Kadinin rittel kirliligi, ana-tanrigaya, o an onun
yakinligini olusturur ve bu yakinlik mitolojik dekorlarla duzen-
lenebilir. Dogum yapacak olan, “kadin dogum agacinin dibin-
de” oturur ve genellikle agacin arkasindan tutunur pozisyonda
dogjumu yaparlR
Yakutlarda dogum icin 6zel yerler (ayri barinak) yoktu ama
dogum yerinin hayat alani icinde benzeri yapilirdi. Dogum bas-
lamadan 6nce, erkek ormana gider ve bir agactan ¢ tane kazik
keserdi, onlardan uclari ikiye ayrilmis olan ikisini, dogumun
olmasi gereken yere saplar ve ikiye ayrilmis uglara sirik yerles-
tirirdi. Kaziklar yaglanir ve onlarin altina kuru ot désenirdi, ba-
zen Ust direge at kirkt asilirdi, bdylece hayat alaninda kiguk
¢adir olusurdu. ...Kadin, st direklerden elleriyle tutunarak,
dizlerinin tGzerinde durur vaziyette dogururdu. Bazen o, Ust di-
reklerden elleriyle tutunarak ve sirtini ebenin dizine dayayarak,
¢omelir vaziyette dogururdul
122 Y. L. Lvova, i. V. Oktyabrskaya, A. M. Sagalaev, M. S. Usmanova, “Traditsi-
onnoe Mirovozzrenie Turkov Yuinov Sibiri: Prostranstvo i vremva”, Vesniv
Mir, s. 123.

123 Karjalainen, Die Regiori..., Bd. 2, s. 41.
124 Sleptsov, Traditsionnayasemya..., s. 90-91.



Dizleri Gizerinde veya ¢omelir vaziyette durarak dogum yap-
may|, geleneksel dogum olarak distinmek, rasyonel temellendir-
meye sahiptir. Burada ve agacta ruhun iyilesmesi olayindaki gibi,
biz, yeniden tasavvur ederek, agactaki dogum meselesine silik
yankilariyla sahip oluruz. Geleneksel diinya gériustinde her has-
talik ve iyilesme sadece 6lim ve yeni dogum olarak anlasiimistir.
Ozellikle bu yiizden saman, hasta insanin ruhunu, diinya ekse-
ninin hayat veren karakteriyle mitolojide ve ritielde agir basan
agaca tasir. Ayni veya yakin mitolojinin gergcek doum sartiarm-
dayeniden dretildigini disiinmek mantiklidir. Dolayli olarak bu,
Selkup, mitoloji agacinm/merdiveninin éninde yasayan, gok
kuslarin, 6rdeklerin yardimina sahip olan “yasayan ihtiyar kadin
ilinti-kota” materyallerini destekler. ihtiyar kadin bu kuslari, do-
gum sirasinda kadinlarin hayatini korumak igin génderirlsa

Hakaslarda hamile kadin icin tilsim olarak, kirmizi pacav-
radan yilzuyle kayin agacindan dal/c¢atal? olan tanrica Umay’m
fetisi “iney t6s”vardi. O, dogum sirasinda yardim ederdi ve onu,
dogum yapanin yanma koyarlardi1%

Gercek nesne galiba, asagida Umay’a yapilan Altay cagri-
sinda izlendigi gibi folklorik uygunluga sahiptir.

Gokkusagindan inen, gines gibi,
Kurbanlik ¢atala dayanarak inen,
Altin yay tutarak inen.

Manas’in karisi Kanikey’in dogumunda, sirik, catalla birlik-
te gecer:

Altin catalli bakir sirik
Dikildi, Kanikey (dogum sarsti) dogum sancisinda.

Umay’m sifatinin yakinhgini ve Kirgiz destaninin gercek-
ligini belirlerken S. M. Abramzon, Kirgiz kadinlarinin dogum
sirasinda yuzlerini atese cevirerek, zeminde dizlerinin Gzerin-
de durduklarim bildirir. Kadin iki eliyle, cadirin kegesini yuk-
selten ve kurulumu sirasinda cekirdegin dst kismini kapsayan
siriktan, bakandan tutunur. Bundan baska, Kirgiz cadirlarinda
ala bakan [ala: “temiz”) adi verilen aski hizmeti géren catalli

125 Prokofeva, Starie Predstavleniya Selkupov.. s. 113.
126 Butanaev, KultBogini Umay..., s. 102.



siriklar vardi. Onlara, sadece temiz “manevi plandaki” elbise-
ler asilabilirdilZZ. Kadinin tutundugu catalli agac singi, mitolojik
agacin (uglar ikiye ayrilan) bicimsel degisimi olarak yorumla-
yabiliriz. Umay’a dayanan catal, kutsal sifata taniklik eden “ak
bakan” olarak adlandirilir. Muhtemelen bu asa, kendi anlamina
“kutsal agaci” dahil eden semboldur.

Diger yona, ilk olarak okyanusta babanin gimus direginin
babayn mungen bahana ve annenin altin rahminin eheyn altan
umay bulustugu, sonugcta ilk insanlarin ortaya ¢ikti§i (dogdu-
gu) Buryat mitolojisi acarl® Terimin semantik temeli bahana!
bakana agikca, “direk, sirik/dayanak, asa, erkeklik organi” gibi
anlamlari icerir. iki metindeki yakinlik, Buryat ve Altay, bahana
ve umay, muhtemelen nikah-iliski-...-dogumu sembolize edi-
yor. iliskinin semboli olarak, Altay-kisi barinaginda Umay’m
varhigina isaret eden birtakim 6gelerin olmasi muhtemeldir.
Umay’m semboli olarak kigtk yaylar ve oklar, kiigiik besikler,
deniz kabuklari vardi. Tilsimlar arasinda, rahmi delen tasvirler
olarak yorumlanabilen; kurklU dikddrtgen kayin agaci pargasi,
kayin agacina saplanmis oklu aga¢ yay; ktrkle ici désenmis ka-
visli kayin agaci pargasi, delinmis gibi “oklar”I®vardir.

Hem Ural hem de Sayan-Altay geleneginde ana-tanriganin
ve yeni dogumun yakin iliskisine isaret edilir. Cocugun gtlmesi
ve gevezeligi, onun, ¢ocukla oynayan koruyucu ilahla konus-
masi olarak anlasilirdi. Cocugun aglamasi ise Umay’m onu kor-
kuttugunu gosteriyordulq

Ana-tanricanin "gdksel” ve “dlnyevi” karakterleri agik olup,
bunlar birbirini tamamlar. Hem gék hem yer, mitolojik siir bi-
lincinin mantigina uygundur, hayat déngusiine esit tutuma sa-
hiptir. Eger kutsal gok hayati onaylarsa, o zaman tim dinya-
yI dogurur. Dogal diinyayla dogan hayatin iliskisi fikri, benzer
surette iki gelenekte de vardir. Turklerde bu iliskinin maddi
olarak cisimlestirilmesi, cogu zaman bebe§in koruyucusuyla
bebegi baglayan gdbek bagi olarak ortaya ¢ikar. Dogan bebegin
gbbek baglarini anne, kemerinde dikilen G¢ késeli torbacigin
127 Abramzon, Rojderiie i detstvo..., s. 95.

128 Manjigeev, Buryatskie Samanisticeskie.. s. 21.

129 ivanov, SkulpturaAltaytsev..., s. 66, pnc. 72; 2, 3,4.
130 Butanaev, KultBogirii Umay..., s. 93.



icinde tasirdi veya besige asardi. Hakaslar, plasentayi térenin
tim uygulamalarini yerine getirerek cadira gémerlerdi. Ogurlar
da plasentaya buyuk bir dikkat gosterirlerdi; 6rnegin; Hantlar,
plasentayla kayin kujenkuyu, onu tanriga Anki-vongop i¢in ayl-
rarak agaca asarlardi13L TUm bu ritteller tek bir hedefte birlesi-
yor; plasenta, sanki toplumu meydana getiren ¢cocuk alis-verisi
gibi dogal diinyay1 déndurar.

Dogal dinyayla baglanti fikri iplik, halat, sicim vb. olarak
gerceklesebilir. Ambarcikteki Mansi mabetlerinde uzun kirk-
ler muhafaza edilirdi. Onlara, ok demetli modeller ve igne ba-
tirllmis kumas parcalari ilistirilirdi. Birincisi; erkegin dogumu-
na “kutsal yere”, ikincisi ise kizinin dogumunu kutlamak igin
getirilmistirl®2 Bununla baglantili Umay’in semboll olarak
Turklerde de ok demetli modeller oldugunu hatirlayalim. S. V.
ivanov’un kaydettigine gore, benzer égeler, cocuklari koruma
amaciyla Hakaslarda da yapilirdi. Hakaslar, yeni dogan ¢ocu-
gun yanma, besige; oklariyla birlikte yay, keten parcasi, ipler
ve ig modeli koyarlardi. Bunlarin hepsi may ismini tasiyordu.
Yay ve ok, yeni doganin saghgini korumak i¢in tanriganin ken-
di sifati olarak sayilirdi, eski Turk déneminde ise Umay, savas
akmlarinm katilimcisi ve koruyucu idil8 Bundan baska, dogal
baslangicin dogusuyla baglanti fikri, Hakas adetinde yeni do-
gan erkek ¢cocugun plasentasiyla birlikte ok ve minyatir yay go6-
milmesinde ortaya ¢ikarl

Ana-tanricamn “dinyevi” hipostazi hakkmdaki meseleye
deginirken, Ural ve Altay dinyasinda modelize edilen bu ka-
rakter icin yazili belgelerin fazla olmadigina kanaat getiriyoruz.
Ayni detaylar kullanilir, ayrintilar benzer fonksiyonlari vurgu-
lar. DUnyevi ana-tanricay! ihtiyar kadin olarak tasvir etme egili-
mi acikca hissedilir (toprak ana, yasayan ihtiyar kadin, kir sach
ihtiyar kadin, yer alti dinyasinin anasi). Evli esleri olusturan
tanri ¢ifti hakkinda verilen arkaik yansimalar vardir. Ozellikle
Ural halklarinda belirgin olan, toprak ananin konumu, evrenin
parcalarini bir araya toplayan kozmik eksenin oldugu diinyanin
131 Butanaev, KultBogini Umay..., s. 94-95.; Kulemzin, Prirocla i Celovek..., s. 54.
132 Gemuev, Sagalaev, Religiya Naroda Mansi, s. 40-41.

133 ivanov, SkulpturaAltaytsev..., s. 65-67.
134 Butanaev, KiltBogini Umay..., s. 97.



merkezidir. Baba ve ana bir yer alti bélgesinde bulunursa, on-
lara Altay geleneginin stt golinidn tim 6zelliklerine sahip olan
bir golet eslik edebilir.

Ana-tanrica her iki gelenekte de “kus-agac” olarak sunulan
kompleksle yakindan iligkilidir. Kaltas’m yere indirilmesi hakkin-
daki Mansi mitolojisinde gecen tanriganin “kus” gérinimunde
anlatilmasi istisna degdildir. Kaltas’m kari-koca itaatsizliginden
veya Numi-Torum’un islerine karismasindan dolayi ceza olarak,
Numi-Torum tarafindan yere atildigi, ona, tim hayvanlarin ve
kuslarin kemiklerinden bir evinsa etmesinin tavsiye edildigi nak-
ledilir. Gok ve yer arasina disen Kaltas, oglunu dogururl® Disen
(=ucan) karakterdeki Kaltas, eski tanrica-kus hipostazindan ziya-
de baskaca sekildedir. Ob Ogurlarm mitolojisinde kus gértntst
bircok tanriya ad olmustur. Genellikle bunlar, Ob Ogurlarm bél-
gesel gruplarinin kékeniyle baglantili olan (kendi isimlendirme-
lerini ortaya koyan; “baykus halki”, “kanath atanin soyu”, “kaz
halki” vb.) kisiler, yani atalardirl® Bununla birlikte, ayinin yani
sira, kusun acgikca Ural dinya tablosunda ve Ural etnik grup-
larinin bitin olarak anlasiimasinda 6nemli karakter olmasina
ragmen, Ural halklarinin dinya gértsinde kusun rolt tam ola-
rak belli degildir.

Dunyanin yaratilisi hakkinda Ogur hikayesinde dikkate de-
ger bir parga vardir. Orada, Numi-Torum’un evinin arkasinda
Kaltas’in altin yaprakli kayin yetistirdiginden bahsedilir.

Altin yaprakli, altin kubbeli kayma
Altin kanath, altin kuyruklu
Yedi guguk kusu konar...
Yedi gece oter,
Yedi gun oter...
Yeryiliziniin tamaminda yasayan
insanlar, onun giicii sayesinde
Gunimiuzde varlari3r.
135 Mifi NarodovMira (Minjjbi HapofioB mipa), T. I. s. 617.
136 Z. P. Sokolova, Sotsialnaya Organizatsiya Hantov i Mansi v XVII-XIX vv..
Problema Fratrii i Roda (3. 11. CoKoncma, Coifilaubnan opzaHiaaifim xamnoe a

muhcu e XVI1I-X1Xee.: TlpodneMa (ppampuu upoda), Moskova 1983, s. 128-133.
137 Cernetsov, Predstavleniya o Duse..., s. 141.



Otusleri sayesinde yeryiizii hayatinin ac¢ildigi altin guguk
kuslari, hayatin stiresini belirleyen guguk kuslan, Giney Sibir-
ya folklorunun geleneksel karakterleridir ve Mansi hikayesinin
bu detayi, muhtemelen Turklerden oraya ge¢mistir, benimsen-
mistir. Ancak, bu benimseme, zaten Ogur gelenedinde mevcut
olan kus-hayat verme temasinin son derece ayrintili islenmis
olmasindan dolayidir, bunun evrensel oldugunu soyleyebiliriz.
Kaltas’m kendisi folklor ayininde kus biciminde ortaya cikar,
onun baglanti kurdugu agac ise kayindir. V. N. Cernetsov’un
materyallerinde, Mansilerin ihtiyar kadinlari, onun; tavsan, kaz
ve kayin olmak tzere ti¢c maskeye sahip oldugunu séylerlerl®

Kaltas ve kayinin iliskisi ana-tanricaya hitap egilimi goste-
ren sarkida yansitilmistir;

Yedi kayinin bir kékinden,

Yedi kayin bir kokde

Boynuzlu hayvanlarin kurban sunuldugu yer,
Hayvanlarin toynaklanyla onun yerine kurban sunuldugu,
Oradayaslyor....

Oyle yasayarak, tiim kutsal uclara (yeryiiziiniin)
Urkek 6rdek hassas kulaklariyla kulak kabartir,
Urkek dalici 6rdek hassas kulaklariyla kulak kabartir,
Boyle var olarak dinler;

Bircok yirtik pirtik elbiselerle onun fakirligi
Ocagirarak...

O, atin sirtina, sahip oldugu sirta, iner,

lyi gériinislil altin sarisi kaz iner,

Giden bulutlarin yuksekligine erisir,

Kosan bulutlarin yuksekligine erisir,

Kaltas, gelip “gelecek erkek ve kizlar i¢in gi¢ vermeye, av-
cilikta insanlara basari vermeye” ¢agrilirl® Metin, Kaltas’'m bir
kdkten buyuyen kayinin yedi kéktiinde yasadigina isaret eder;
bu, hayat déngusuyle baglantili kisilerin geleneksel olarak ye-
rellestirilmesidir. Burada onun, kaz suretindeki gokten inen ka-
nadi vurgulanmaktadir.

138 Cernetsov, Fratrialnoe Ustroystvo..., s. 32.

139 V.N. Cernetsov, Naskalnielzobrajeniya Urala (B. H. UepHelioB,HacKcmbHbie
motépaoKeHm Ypajia) s. 93.



Goruniste pek belirgin olmayan kusun 6zellikleri Umay sek-
lindedir. Ancak, onlar kendi ismine yerlestirilmis; “anatomik” ola-
rak yorumlanan teonime ek olarak “ornitomorfik” olarak da yo-
rumlanmaktadir. Turk geleneginde umay, humay, hubay, huma
insanlara mutluluk dagitan, havayayuva yapan mitolojik kustur.

Bu dogrultu, muhtemelen, “humayTn mutluluk kusu oldu-
gu iran dunyasinda da cesitli sekillerde mevcut olup, muhte-
melen Eski Cag’daki yirtici kus grifon hakkinda sdylenenlerle
iliskilidira Guney Sibirya Tirklerinin diinya goérusiundeki iran
mitolojisinin muhtemel etkisini hari¢ tutmayarak, Altay halklari
arasinda o kadar ¢cok yayilan kus-ana suretinin kendisinin alint
yapilmis olabilme ihtimalini belirliyoruz. O, her yerde saman
siirinin hayat tablosuna dahil edilmis, kumasina islenmistir.

Cok eski birtakim 6zellikleri koruyan Kumandinlerin mito-
lojisinde Umay, Payna (Payn-ene veya Bay-ene “Kutsal ana”) ile
yakindir. Payna-Umay, dogum sirasinda kadinlara yardim eder.
Eger dogum zor gecerse, saman, Umay’a seslenir, bazen bu isim
Ubay olarak da telaffuz edilir:

Aydinlik gbkten, stiztlerek, kon,
Ubay ene, kus-ana,

Etegi acik birak,

O, kendi yoluyla ¢iksin14L

Ayni motif, gokten inen kus seklindeki ana-tanrica, Hakasla-
rin folklor téreninde de vardir. Kadinin kisirhigini tedavi etmesi
icin Umay’i cagirmak/c¢ekmek amaciyla cadirin erkek bélimtne

140 K. K. Yudabhin, Kirgizsko-riisskiy Slovar (K. K. RDflaxHH, KupzmcKO-pyccKull
cjloeapb), Moskova 1985, T. 2, s. 305; M. 1. Borgoyakov, “Ob Odnom Drevney-
sem Mifologiceskom Sujete, Ego Evolutsii i Otrajenii v Folklore Narodov Ev-
razii" Slcifo-sibirskoe Kulturno-istorigeskoe Edinstvo (M. 11 EoprosKOB, “06
oflHOM ApeBHeiimeM MH"0jiornsecKOM cloaceTe, ero obojholihh h 0Tpa>KeHHH
b (jrojiLKliope napoflOB EBpa3HH" CKiMpo-cudupcKoe KynbmypHO-ucmopmecKoe
ediiHcmeo), Kemerovo 1980, s. 275; D. V. Ceremisin, “K irano-Turkskim Sv-
yazyam v Oblasti Mifologii”, Problemi Istoriceskoy interpretaijii Arheologi-
ceskih i Etnograficeskih Istociikov Zapaclnoy Sibiri (/t. B. HepeMHCHH, “K
HoaHO-TIOPKCOKHM CBS3HM 8 OQiaCTH MPI()0.rrorHNn” 1JpoQlieMbl ucmopmecKoli
UHmepnpemaifuu apxeojiozmeaotx u jmiiozpa(pmecKux ucmoHHume 3anadnot
Cudupu), Tomsk 1990, s. 120-122.

141 F. A Satlyaev, Kumandintsi: tstoriko-Etnograflcesiciy Ogerk (O. A. CarjiaeB,
KyMaHOumfbi: HcmopitKo-zmHozpcHpimecKiat ouepK), Gorno-Altay 1974, s.
149-150.



koklu kayin fidesi dikilirdi. Agacin altina kticiik masa koyarlar-
di. Téren sirasinda saman, kayma ydnelerek konusurdu:

Ak aydinlktan gelen,

...Sen Beyaz Imay’a donuserek geldin!
Kuguk beyaz kusa donuserek,
Vicir-vicir civildayarak,

Sen zengin kayma kondun,

Altin yapraklara sahip olan!

Mavi aydinliktan gelen,

...Sen Mavi Imay’a donuserek geldin!
Kucuk mavi kusa donuserek,
Vicir-vicir civildayarak,

Sen zengin kayma kondun!

Gumus gévdeye sahip olan!

Imay ice Hayrahan!12

Burada, ana-tanrica, Yakut varyantinda oldugu bibi, kusla
dogrudan bir iliskisinin olmamasina ragmen, dogum zamaninda
kadina yardim icin iner. Ayni zamanda Yakutlarda, Ayusit, kugu
olarak dustinulir3ve Yakut téreni bir batiin olarak Hakaslarin-
kiyle birbirine blayuk uygunluk gosterir. Ural-Altay diinyasi kusu,
agacl, besik-yuvayi bagdastiran bir karmasik karakterin parcalari-
ni tagir. Gorunugse gore, Mansilerde 6nemli bir karakter olan, ince
ipekten mutlu yuvada oturan kus-Kaltas hakkinda bir zamanlar
anlatilanlar bununla ilgili olmaktadirl4 Bazen kus-ana Kaltas’la
dogrudan bagdasmaz ama detaylar, konusmanin onun hakkin-
daveya ona benzer bir figtir hakkinda gegtigine isaret eder. Kon-
dinski Mansilerinin, folklorunda gok tanrinin kizi vardir. O, yuva-
da oturarak; “ben burada kaldim... kiicik hasta kizi tedavi etmek
icin, hasta erkek cocugu tedavi etmek icin” diye konusurlh

Bazen kus bicimindeki kus ana-tanrica yuvada kuluckaya
yatar. V. N. Cernetsov zamaninda, Mansilerin “kuslarla” ilgili
birtakim sarkilari kaydedilmis olup, onlardan birisi s6yledir:

142 Butanaev, KultBogirii Umay..., s. 97.
143 P. A Sleptsov, “Genezis kulta Bogini Ayunsit u Yakutov”, Yazik-Mif-Kultura

Narodov Sibiri (11. A. CneimoB, ‘T eHe3HC icynma 6oniHH Ahbibicbit y aKyroB”,

JI3biK - Mucp - Kynbmypa uapodoe Cu6upu), Yakut 1988, s. 113.

144 Cernetsov, Fratrialnoe Ustroystvo..., s. 30.
145 Kannisto, Materialen..., s. 8.



Yedi goller kiyisina, sazlarla kaplanmis,
Kuru saz pargalarindan,

Kizlar yetistirmek igin iyi yuva,
Ogullar yetistirmek icin iyi yuva,
Kus-ben, yapiyorum.

Kendi gégstimden yumusak tiy,
Kus-ben kopartyorum.

Sert kabuklu iki yumurta

Kus-ben yumurtluyorum.

Saglam kabuklu iki yumurta, gagalandi,
Kagugun birinin gozleri benimkilere benzer,
Kuguk gagasi benimkine benzer.

Diger kigugin

Gozleri tamamen bambaska,

AgJzl tamamen bambaska-
insanoglunun kizi

insanoglunun yavrusu... 5

Sarkida izlendigi gibi, kus, ilk kadm-ebeveyn-ata ve bunun-
la kus-ata kadindan, insan-ata kadina gecis gosteriliyor.

Derin arkaik koke sahip esintilerden ibaret olan bu sarkilar,
herhangi bir rittelin s6zli tasarimidir. V. N. Cernetsov'un di-
sindugu gibi, gegcmiste onlarin gergeklestirilmesinde “kus tuy-
lerinden yapilan 6zel kiyafetler” kullanilirdil4r. Sarkilarda, geg
ddénem mitoloji gelenedinde, Ogurlarin yeniden yerlesimi ve gok
tanrinin ogullar arasinda ulestirilenlere (Kaltas’'m yerel tasav-
vuruna uygun olarak ortaya cikan) benzer sekilde, farkl ttirden
kuslarin farkh bélgesel gruplarinin Gyelerinin kdkenleri hakkin-
da sunulanlar yansitilmis olabilir. Sembolik olarak, Turkgedeki
“yuva’nm (Altay, Hakas; uya) anlami; yuva, delik, in, besik, kav-
ramlarini kapsar; bununla birlikte C. Closon, “kus yuvasi”nin an-
laminin Sibir Tark dillerinde oldukca eski olduguna inanirl®

Bu kavramlarin paralelligi, mitolojik rittiel gelenekte akta-
rildigi gibi, “yuva”nm 6nde gelen rolinde gorulir. Besikte, yu-
vada Kaltas’m oglu, Ob Ogurlarin mitolojisindeki en karmasik
146 Cemetsov, Naskalnie izobrajeniya Urala, s. 90.

147 Cemetsov, Naskalnielzobrajeniya Urala, s. 89.

148 EtimologigeskiyslovarTurkskih Yazikov{UmuMonozunecmi cnoeapb rmopKCKia
x3hiKoe), Moskova 1989, s. 239; Clauson, Etymological Dictionury..., P. 267a-b.



kisiliklerden birisi Mir-susne-hum buyur. O, annesinden “ye-
di kaz kanadi” elde eder ve siklikla kaz seklinde ortaya ¢ikarl4
Mir-susne-hum, annesinin sahip oldugu gibi, glines ve kus isa-
retlerine sahiptir. Mir-susne-hum, altin boyunlu kaza basvurur.
V. N. Toporov, yerkirenin ¢evresinde ucan altin boyunlu kaz
suretinin gines semboliyle iliskili oldugunu dustinmektedir.
Bu yuzden eski iran, Hint mitolojisinin glines temasinda 6nem-
lirol oynayan Ramsa’dan “=kustan” ayrilmaz; bu kus Asvin ikiz-
lerinin “at” Agni ile 6zdestirilirl3 Bir giin Mir-susne-hum, de-
vasa mitolojik kus Tovling-Kars (Krilatiy Kare) ile yuvaya ¢ikar
ve onun yavrularini kurtarir. Bundan sonra Mir-susne-hum,
oncelikle sonbaharda gineye go¢ eden kuslar Gzerinde bir ik-
tidara sahip olur.

Ogur folkloru, Altin Prens’in (Mir-susne-hum’un sifatlarin-
dan birisi) 6nce melez agacina, sonra kusave sonunda gérinme-
yen yaratik Master’e dondstimunt anlatir. Arastirmacilar, Mir-
susne-hum’un saman gizemlerinin ¢ok dnemli Kisiligi olmasi
sayesinde, onun araci bir isleve sahip oldugu tizerinde hemfikir-
dirler. Voguls versiyonunda Min-susne-hum, Numi-Torum’un
yedi oglundan biri, en kiicigudur. Onun, yuz karisi ve yiz oglu
vardirlslL Hantlarin ve Mansilerin mabetlerinde XVIII. yizyilda
metalik kaz idoli bulundugu, bununla birlikte onlar i¢cin pagav-
radan besik kuruldugu bilinmektedir. Kuzey Mansileri, yemekte,
kendileri icin tabu sayilan kugunun etini kullandiklari zaman ti-
yuni ve kemiklerini de Mir-susne-hum’a bagishyorlardi. Kusun
dos kemiginin, kafasina kondugu bir idol hakkinda bilgi veren
Gr. Novitskiy’in gorastinde bunlar kurban sunma degil miydi?12
149 Roheim, Hungarian and Vogul Mythology, P. 35.

150 V. N. Toporov, “About a probable Ob - Ugrian Reflection of the Iranian
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Mir-susne-hum’un kayin agaciylabaglantisi da belirlenmis-
tir. Efsaneye gore, o, babasinin talimati boyunca, Ob nehrinin
kiyisina oturur, baska anlatiya gore; babasindan altin yaprakli
kayin agaci alir ve orada bir yerlesim yeri kurar. Bu karakterin
diger yonlerini bir yana birakarak, Kaltas’m kus 6zelliklerinin,
Ozellikle uzaktaki Torumla insanlar arasinda araci olan Mir-
susne-hum’da devam ettigi yargisina varabiliriz. Bununla bir-
likte; Mir-susne-hum’un kardesleri de bazen kus olarak tasvir
edilir. Gok ailenin tamaminin kus sekline sahip olduguna dair
temel bir dusitince vardir, en azindan bu, ailenin vicut bulma
sekillerinden birisidir. Bunun hakkinda kualt uygulamalarinin
ayrintilar: séylenebilir. Orta Lozve’de kesilen kiiglik noel agaci,
“tanrinin agaci” niteliginde kullaniliyordu. Onun tepesine dal
konurdu, kabuguna ise ruhun figtri oyulurdu. Mansilere gore,
Torum, tepesine konmak i¢in bu agaca gelirdil3

Muhtemelen Mansi folkloru, térensel uygulamayla daha
dogrusu ikonografik mabetle dogrudan uygunluga sahiptir.
Farkl degerdeki kult alanlarinda kendisine tapinilan varlk-
larin tek tip tasviri kaydedilmistir. Cogu zaman onlar; Torum,
Kaltas, Mir-susne-hum’dur, nadiren de Kul-otir ve beraberin-
dekilerdir. Bezden antropomorf figrler agaclarin gévdelerine;
geleneksel olarak Kaltas icin kayin agacinin gévdesine, erkek fi-
gurler ise k6knara tutturulur. Bazen bu, canli, baytyen agagtir,
bazen ise; ayni canli agacin goévdesine yaslanmis kesilen daldir.
Yiksek statili Torum-kan mabedinde tanri figirleri kesilen
agaclara baglanirdi ve tasvirler baglandiktan sonra 6zel buyik
desteklerle saglamlastirilarak yiikseltilirdi. Ug insan boyunda-
ki bir kéknarin tepesi el degmeden birakilarak dallari kesilmis,
gbvdenin orta kisminin biraz yukarisinda ise iki dal birakilmisti.
Burada, dallarin ve gévdenin caprazina bezden yapilmis Mir-
susne-hum’un tasviri baglanmistir. Eli hatirlatan dallara kadin-
lardan hediye olarak kurdeleler baglanmistirist

hayatta ilging karsilik bulur. Ob halkinin beyaz turnasi Kuzeybati Hindis-

tan’da kiglar. Buraya giderken kuslar, Ob, Irtis akintisi boyunca yukaridan

ugarlar, giineye giden bu yol tekrar ediyormus gibi, Ugor samanlari ve Mir-
susne-hum tarafindan, onlarin asil patronlariyla hayalen yapilir.

153 Karjalainen, DieReligion..., Bd2, s. 123-124.
154 Gemuev, Sagalaev, Religia Naroda Mansi, s. 87-88.



Adacl budamak ve onu dikey olarak yerlestirmek nicin ge-
rekiyordu? Eger Torum-kan’da bunun agiklamasi térenin genel
senaryosu ise, 0 zaman daha ktguk ktlt alani Luski-oyka’da ince
noel agacinin dikilmesil® mevcut arifeye delalet eder. Muhte-
melen, boyutundan bagimsiz olarak aga¢ govdesinin dikilmesi
tanri-kusun yukselisini sembolize eder. Agac kollarinda bir di-
zi kurdelenin sallandigi1 bez tanrilarin kendi figrleri, ugmakta
olan kusu oldukca ¢ok animsatir. Bahsi gecen bu kuslar arasin-
da Kul-otir bulunur. Bu, onun kozmik efsanede kus olarak or-
taya cikarildigi Ogur mitolojisiyle uygun diser. Adag tanrisinin
olusturuldugu ritielde dolayli olarak “kutsal agactaki kus-tanri”
durumu modelize etmekte olup, agacin tepesindeki dallarin bi-
rakilmasi, kutsal dikeyin dekorasyonu ile iliskilidir.

Belki, “kus” temasi, 6zellikle yuvadaki kus, gériniste biraz
baska anlama sahiptir. Yibi-oyki mabedinde ihtiyar-baykusun ve
onun esinin barinaginin ev-yuva oldugunu hatirlayalim. “Bayku-
sun yuvasinda ¢ati yok” iletisine gore, onlar yuvayi catisiz yapti-
lar. Ev-yuva yerylzindeydi ve her kanli kurbandan sonra onun
yeri degistirilirdi. Catisiz ve tavansiz ayni yapidaki yuvalar, To-
rum-kan mabedinde asil agacin dayanaginin arkasinda duruyor-
du. Onlar agaglarin kendilerinin degistirilmesi ve onlara tanrila-
rin tasvirlerinin yansitilmasi ile es zamanli yapilmistirlsa

Karakterler agaca ¢ikan kusla uygunluk gosteriyorsa, o za-
man bu agac¢-yuvalarm yapilma distncesi yeteri kadar agiktir.
Tanrinin evinin kus yuvasiyla iliskisi, gelenegin tasiyicilari tara-
findan yeterince anlasiimaktadir. Bilgiyi ileten, ihtiyar bayku-
sun yuvasinin nic¢in catisiz oldugunu aciklarken, “eger baykus
kapali kovukta yasasaydi, ona burada catili yuva yapilirdi” diye
kaydeder. Boylece, yagmurdan ve kardan igerinin korunmasi
gibi faydaci fonksiyonun yaninda yuva, kuslarin sembolik bari-
nagi fonksiyonuna da sahiptir. Bundan baska, catisiz yuva, dis
etkilerden koruma saglamaz. Burada muhtemelen, tanrinin ba-
rinaginin ilk sembolu olan yuvayla karsilasiriz.

Ural dinyasinda agaca yuva yapan kus-tanri konusu, hem
folklorda hem de bir¢ok ayinin iceriginde kendini gostermekte-
dir. Kdylerden biri olan Vogullar, “yer ve gégiin ortaya ¢cikmasiyla

155 Gemuev, Sagalaev, Religia Namda Marisi, s. 28-29.
156 Gemuev, Sagalaev, Religia Naroda Mansi, s. 9, 84, 88.



dikilen” devasa agactaki yuvada karisiyla yasayan bayuk ihti-

yar-baykusun kendi koruyucu-ruhunun olduguna inaniyorlar-

di. Burada, dinyanin yaratilis zamanina ve koruyucu ata olan

kusun ilk ata suretinin olusturulmasina kesin bir atifvardir. Sel-

kuplarin distincesinde, “ilk” gok, yanlarinda iki cadir olan girise,
darbogaza sahiptir. Onlarda Num ve Onun oglu ly yasar. Ayni
yerde, yedi koklu agacin yerinde buylyen bir tepe vardir ve bu
tepede konsyan emi "ana-guguk” oturur. Ana-guguk kusu, kut-
sal ailenin bir Gyesi olarak anlasilabilir (Numi-Torum, Kaltas,

Mir-susne-hum). Num ve oglunun yasadigdi ¢adirlari, kus yu-

valariyla, ayni sekilde Ulgen ve Umay’m gokteki barinagi kayin

agacindan cadirla eslestirebiliriz. Evrenin resmini gosteren tab-
loda Selkuplar, samanin yardimcilari, gok ruhlari olan iki kusu;
turna ve agackakani resmetmislerdir. Onlar, gtines ve ayin asili
oldugu hayat agaci kayinda yasarlaris/.

incelenen konunun simgesel alaninda, goérunuste kulplu,
kuslu agaclar (siriklar, kaziklar) gerceklesir. Tigonovlarm kabi-
le kurbaninda Mir-susne-hum ve onun “ebeveynlerini” tasvir
eden ¢ agac; koknar, kayin ve sedir kara gémulmustid. Kurban
toreni zamaninda Mos18a ait olan kabile Gyelerinin ihtiyar-ko-
ruyucusu “kayin agacindan dg¢ adet sirik, dal aldi.... sivriltti ve
ona birkacg parca et yerlestirdi. Baslangicta siriklar normlarin,
yani kurbanlik masasinin etrafina saplanirdi, sonraise onlar bi-
raz Oteye tasindi ve ocagin yakinma yerlestirildi. Bu parcalar,

“kus”yani “ruh”igin sergilenirdil®
K. F. Karyalenien, Kond’daki rittiel aga¢ direklerin, kusun ka-

baca islenmis tasviriyle taclandirilmis besik ¢atiya benzer bir ya-

piya sahip oldugunu yazar. Arastirmaci, boyle direklerin dikilmesi
adetini, kus figurleriyle taglandirilan siriklarla, kurban yerleri ve
saman ayinleri islemlerinin geleneksel detayina sahip olan Altay
gelenegiyle karsilastirir. Bazen anlatici ile onun grafiksel tasviri

157 Prokofeva, Starie Predstavleniya Selkupov..., s.112; Prokofeva, Kostiim
Selkupslcogo..., s. 357; Kannisto, Materialen..., s. 85.

158 Mos (Mocb): Ob Ogurlarm mitolojisinde kabile birliklerinin kisimlarindan
birisi. Mos’un atalari iyi ruhlar olan Mis olarak sayilirdi. Baska varyantta;
ilk Mos ve onun gibi Mis, Kaltas-ekvi’nm cocugudur, (gev.)

159 V.N. Cernetsov, “Jertvoprinosenie u vogulov”, Etnograf-issledovatel (B. H.

nepnenoB, “JKepTBonpHHomeHney BorynoB™, SmHoepatp-uccnedoeamejib), 1927,
S. 1., s. 24; Cernetsov, Predstavleniya o dise..., s. 142.



arasinda tutarsizlik gozlenir. L. P. Potapov tarafindan tasvir edi-
len Altay saman tefinde, boynuzlu bir hayvanin tasviri vardir (ge-
yik mi?) ve bu tasvir, agacin tepesinde yani kus olarak yasayan
Ulgen’in oglu Pakti-han olarak adlandiriliri® Gergekten de, kok-
leri olan bir agag ve onun Uzerine kus tasviri Sayan-Altay saman
tefleriicin karakteristik bir 6zellik tasimaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Altay geleneginde, ana-tanricamn
kus sekli ve onunla iliskili karakterler biytk oranda unutulmus-
tur. Bizi yavas yavas bu konuda aydinlatan Telelit saman metin-
lerinin birtakim detaylari, bununlailgilidir. Saman, uzak bir yerde
yasayan Erlik’e hitap ederken, onu alisiimis detaylarla betimler:

Siyah kunduzdan yatagi olan,
Siyah renkli sakali olan,

Doru kunduzdan yatagi olan,
Doru renkli sakali olan,

Siyah rahvan atta giden....

Bu betimlemede ilging bir detay ortaya ¢ikiyor. Yer alti diin-
yasinin hakimi “G¢ kursakl Baba Erlik” olarak adlandirilir. Da-
ha sonra saman, goégun ruhlarina, Bayana hitap ederken ayni
detaylari tekrarlar. Ama baska metinde:

Gogun on birinci katinda oyun sahibi olan,
Kendine G¢ 6rtl koyan,

Onun Ug¢ seher yildizi parhiyor,

Cevresinde dallanip budaklanan agaclarla,
Cevresinde ¢ikan yildizlarla,

Gogsltne inen kursagiyla,

Karanlikta parlamasiyla,

Uc¢ kursakli babam han-Kayrakan!

Saman bu metni siriklarla yapiimis 6zel bir alagikta okur.
Gok ruhlari icin alagikta kayin agacindan kesilmis dallar duru-
yordu ama dallarin tepeleri budanmamisti. Masaya, gégun ta-
bakalarini sembolize eden centikler (taptilar) yapiimisti. Gégun
katlarinda oynayan ruhlar, kuslarla 6zdeslestirilmisti. Onlarin
160 L. P. Potapov, “Sledi Totemisticeskih Predstavleniy u Altaytsev”, Sou. Etnog-

raflya (JI. n. lloTanoB, “Cneabi TOTeMHCTmeciarc npeflCTaBlieHHH y amraHiieB”,
Coe. 3muozpa(ju!li), 1935, N24-5, s. 150.



sayisinin birbirine denk gelmesi ve ates-ananm yukarida de-
ginilen Umay’a yakinhgi dikkate degerdir. Saman ona seslen-
mektedir:

Yesil-yanardoner alev eglenerek,
Altin ipekten elbiseye sahip olarak,
...Kizil ipekten elbiseye sahip olarak,
...Gokte yedi sirk

Yedi neseyle oyuna sahip olan16L

Altaylarda, Teleltlerde, sira/'siran: sirik; Mansilerde, sir. si-
rik demektir.

Tanrinin dis goérintsunin detayi olarak kusun kursaginin
vurgulanmasi, anlasilan tesadtf degildir. Ural mitolojisinin, su
kuslarinin (dalgi¢ kusu;, bazi versiyonlarda yer alti diinyasinin
sahibi ile 6zdeslesmistir) agizlarinda okyanusun dibinden ge-
tirdikleri toprak parcasini gizledikleri ve bundan dolayi boyun-
larinin (kursak mi?) kirmizi renge dénidsme cezasina garptiril-
diklariyaraticilik mitolojisini hatirlayabiliriz. Bu yuzden Erlik’in
kursakla sifatlandiriimasi tuhaf degildir ve onun kus seklinin
karsiligi olarak incelenebilir. Teleiit metninde “kursaga sahip
olma” kavrami pooktu sézcugiyle verilir. Onunla, V. i. Verbit-
skiy’in s6zlugundeki pogook “kursak, girtlak” karsilanabilirl®

isaret edilen anlamiyla baglantili olarak, Hakaslarm dugin
torenlerindeki bir 6zellik olan nogoyu hatirlamamak olmaz. Bon-
cuklar ve sedefdugmelerle (eski zamanlarda bunlari, kayin aga-
cinin goévdesine yerlestirirlerdi) stslenen doéslik veya gdgus-
Ik anlamini ifade eden nogoyu, digin zamaninda goéruciler
takardi. Ebe ve goricd, tanrica Umay’m kismi fonksiyonlarini
yerine getiren, onun diinyevi yansimasi olarak incelenebilir. V. Y.
Butanaev’in dogru tespitinde, diginde désltuk Zlogonun takilma-
sI, cocuklarin ruhunu veren tanrica Umay’m kiltayle iliskilidirls3
Bunlardan baska, goricuntn rittel elbisesiyle/donanimiyla,
Umay’m kendisi olarak ortaya ¢iktigi dastintlebilir, bu donanim
ise tanriganin oldukga karakteristik bir “belirtisi” oldugunun alti
¢izilmelidir. Umay’m kus 6zelliklerinin daha erken ortaya ¢ikan
161 Direnkova, Materiali po samanstvu..., s. 138,141,122.

162 Verbitskiy, Slovar..., s. 258.
163 Butanaev, KultBogirii Umay..., s. 99.



anlatimlarda, pogo’nim kusun kursagi olarak tasvir edildigine
dair inandirici deliller vardir (ayrica, doéslik, semantik ve tipo-
lojik olarak Ural halklarinin saman doslugiyle karsilanabilir).
Bununla birlikte, V. Y. Butanaev tarafindan 6ne surilen, Oku-
nev heykellerindeki tasvirlerle nogo resimlerinin birbirine ya-
kinligi dikkate degerdir. Okunev tas heykellerinin ikonografisi
gergekten de Minusinsk Turklerinin mitolojisi ve sanatiyla ilgili
birtakim ilging paralellikler igerir.

Kuslarla toprak, yani ana tanrica yakindan ilgilidir. Altay
destaninda Similtey/Sebeldey karakterinin olumsuz olarak vur-
gulanmasina ragmen, o, tamamen kotu kalpli olarak da ortaya
¢cikmaz. Aksine, onun sifatinin birtakim detaylari, diinya tablosu-
nun arkaik tasavvurunda énemli rol oynar. O, yer abi hakimi ola-
rak resmedilir ve onun ayirt edici 6zelligi “dokuz sajenlik 6tbakir
gaga’sinin olmasidir. Similtey’in yardimcilari yer alti dinyasi-
nin girisini korurlar ve tum bunlar, hayat siresinin emrini ver-
me, 6len insanin ruhunu toplama vb. fonksiyonuyla vurgulanan
“6lim meledi” tasvirini yani tanrica-kusun tasvirini olusturur. S.
S. Surazakov, kadin saman Similtey karakterini incelerken, des-
tanda “genellikle eski Altay kabilelerinin kutsal saydiklari gégun,
glnesin, ayin ve farkli unsurlarin kizlari olan, gok kadin saman,
dirilten-geng kiz, karakterlerinin mevcut oldugunu fark ettiltkh
Ayni fikirleri, altin guguk kuslari gérintstinde inerek, insanlari
dirilttikleri icin glines ve ayi iki temiz geng kiz olarak distinen ve
onlara hiirmet eden Hakaslar da paylasiri&

Her birinin kendi calisma alanindan sorumlu oldugu, gok
kuslan ve yer alti kuslari olarak ayrismada, ana-tanriga karak-
terinin bir kez ayrilmasinin ne oldugunu tahmin edebilirsiniz.
Ozellikle boyle iki karakter, Yer alti-ana (llmta-kota) ve Yasayan
ihtiyar-ana (ilinti-kota) olarak Selkup mabediyle ilgili olabilir,
bunlardan ikincisi, diinyanin yatay diizeninin giineyine yer-
lesir. Orada, Ogurlarm distncesinde “kus UGlkesi” vardir. Ob
164 Sajen (Ca*eHt): Ruslarin kullandigi 213,36 cm uzunlugundaki 6l¢ birimi,

(cev.)

165 S. S. Surazakov, Altayskiy Geroiceskiy Epos, (C. C. Cypa3aKOB, AnmatcKull
zepounecKui snoc), Moskova 1985, s. 46.

166 S.V. ivanov, Materiali po izobrazitelnomu Iskusstvu Narodov SibiriXJX-na-
cala XX v. ( C. B. ifeaHoBs, Mamepuanbi no n3o6pa3umenbHOMy ucKyccmey
Hapodoe Cuéupu XI1X- nancmaXXe.), Moskova; Leningrad 1954, s. 192.



nehrinin dogdugu, nehrin ¢ok daraldigdi, kayigin daha ileri gide-
medigi bir yerde siyah bir kaya bulunur. Onun arkasina, yer alti
dunyasinin seytanlari olan ve yer alti kralliginin girisini koru-
yan ihtiyar erkek ve ihtiyar kadinin oldugu “gtiney kus dinyasi”
yerlestirilmistir. Burada, 6len drdeklerin birakildigi bir kayna-
gin varhigindan ve onlarin buraya birakildiktan sonra canh ve
sag salim olarak tekrar ucarak ¢iktiklarindan bahsedilir. Baska
bir versiyonda, bizim dinyamizdan ayri, ona dokunan kuslari
oldurerek asagi ve yukari hareket eden bicak gibi keskin, gégun
kenarinda kuslarin kisladigi bir yer vardir. ihtiyar erkek ve ihti-
yar kadin, burada 6len kuslari yerler, kemiklerini ise onlarin ba-
rinaginin yer aldigi “canli su denizine” (oldukga ilging bir detay)
birakirlar. Kuslar oradan yeniden dogmus gibi ucup cikarlar.
Cocuklari olmayan bu ihtiyar erkek ve kadin da ¢ok yaslandik-
larinda bu suya atlarlar ve sudan genclesmis olarak ¢ikarlarl6r.
Bu “ihtiyar erkek ve kadin” ¢iftinin daha arkaik versiyonlari kus
gérinimiuinde ortaya ¢ikabilir.

Gordugumuz gibi, Ural-Altay gelenegdi belirlenen noktalara
tanri-kus (ya da kus seklinde ana-tanrica) kari-koca ciftini yer-
lestirerek diinyayi dikeyine (agag, nehir), baslangi¢ ve son olarak
belirleme ¢abasindadir. Onlarin bulundugu yerler; nehir kaynak-
lar1, agac¢ kokleri, agac tepeleridir. Kutsal kaynak, gol veya deniz
de vardir. Bazen kusun 6zellikleri siliktir, yeniden kavranan kisi-
lerin kendisi ise halk demonolojisinin kurallariyla uygunluk gos-
terir. Gegmis karakterler ise hafizada muhafaza edilir.

Belki de, Ural-Altay halklarinin arkaik bilinci, insani, doga-
daki iki parganin tek bir bittiin olusturan bir varligi olarak du-
sintyordu. Yakutlarin saman folklorunda insanin geleneksel
semboli “bacaklari olan” idi. Diger taraftan, Mansilerin téren
metinlerinde, onlarin atalari “yedi kanat, yedi ayak sahibi” adi-
ni tasiyordul® Bununla, kuslarin dinyasina insanlarin dahil
olmasi vurgulanir. Vakovs Hantlarmin distncesine gore, insan
167 Prokofeva, Starie Predstavleniya Selkupov, s. 113; R6heim, Hungarian and

Vogul Mythology, s. 21.

168 Gernetsov, Naskalme izobrajeniya Urala (B. H. UepHeaoB, HacKcuibHbie
modpaD/cemin Ypana), s. 93; G. V. Ksenofontov, Legendi i Rasskazl o Sama-

nah u Yakutov, Bur)'ati Tungusov (r. B. KeeHocJOHTOB, Jleeendbi upaccKabi
0 ulaMcmaxy HKymoe, 6ypnm u myneycoe), Moskova 1930, s. 45.



“kanatli vahsi hayvanin-ruhundan” meydana gelmistir ve bu
yuzden ilk insanlar kanath idil® Dolayisiyla insani kus yavrusu-
na benzetme, Kigik Ob’un sahibine saman hitabinda soyledir;
...agzinda kopuguyle senin ¢ kus yavrun... sonsuz dualariyla
sana sesleniyorIl

Gerc¢ek hayatta insanlar, tanri-kustan meydana gelindigine
dair “dusutnceleri” muhafaza etmis olabilirler. Geleneksel diin-
ya gorisunun sozli karakteriyle uygun olarak, kus-insanlar ve
insan-kuslar, insanlarin hayatinin kus-atalarinm varhgdina ben-
zedigi gizemini icra eder. Bu oyunun vazgecilmez “dekorasyo-
nu”hem kus-ata hem de yuval agagtir.

Birtakim ritiellerde kus-atanin sesinin taklit edildigi yonin-
de bir diistince vardir. insanlar, yer alti diinyasi sakinlerini tas-
vir ederken, "ktcuk kazlar gibi civildastiklari, kiicuk érdekler gi-
bi civildastiklari dinyadan” diye bahsederler. Mansilerin baska
bir tdren metninde, “biz yedi oguluz... 6rdek olarak adlandiri-
lan, o sesle sarkilar s6yleyen” diye gecen, Torum’un kaz veya
ordek seklinde sunulan, yedi oglunun isminden bahsedilirl7l
Hentz XVIII. yizyilin basinda, Ogur samanimn kendi tanrisiy-
la tuhaf civildayan bir sesle konustugu kaydedilmistir. Bu bilgi-
ler, Ostyaklarin dua zamaninda “ishik caldiklari, el ¢irptiklari” ve
dans ettikleri hakkindaki diger bilgileri destekler. Benzer sektde
ruh-kuslar, Mansi folkloruna goére, “ogullarinin kéytne gelir...
169 V.M. Kulemzin, N. V. Lukina, Vastigansko-vahovskie Hanti (B. M. KyjieM3iiH,

JlyKima H. B. BaaozaHcm-ecaoecKue xanmbi), s. 123. Ayni yerde, insanin ba-

liktan (tirnaklar; baligin pullarinin fazlaliklaridir), Torum’un takaragan-

den meydana geldigi hakkinda baska varyantlar vardir. Bu sonuncu varyant
oldukga ilgingtir ki, arkaik tutum, bedensel dogum veren asagi ile kutsal
hayat veren yukari arasinda agik paralellik gosterir ve yukari/asag delikler
arasinda uygunluk gosterir, Insanm, tanrinin tuktriginden dogmasi, kutsal
rahimden zorla alinmasi (tukurerek ¢cikarma) olarak yorumlanabilir. Su anki
hél ve sartlari tesadfi olarak saymak dogru olamaz, ¢inku kabaca insanin
tukarulmesi ve yutulmasi motifi Ural-Altay diinyasinda oldukca yaygindir.

Onun cesitliligi, tukardlme/dogma motifinin, dinya algisinin oldukca eski

tabakasina ait oldugu dustncesini verir. Onun yardimiyla hayat déngusu,

koken konusu rol oynar. Altaylarin saman geleneginde dolu Ulgen’in tii-
karagu olarak sayilirdi (Anohin, Materiali po Samanstvu..., s. 79). Altay’da,
kizin dolu yutup, hamile kalip, Munduslann kurucusunu dogurdugu mito-
lojik konu iyi bilinir.

170 Kannisto, Materialen..., s. 100-101.

171 Roéheim, Hungarian and Vogul Mythology, s. 22.



glnesin hareketiyle onun etrafinda yedi kez dolasir, yuksek
sesli 1slik sesiyle onlar dairenin etrafinda dolasir, uzaklara ula-
san islik sesiyle dairenin etrafinda dolasir”12 Kus seslerini, Si-
birya Tuark halklarinin samanlari taklit ederler. Yakut samani,
kus-ruhlari cagirarak ayine baslar, onlarin sarkisini canlandirir.
Altay samaninin, “6ten kus sesiyle” dua ettiginden bahsedilir.
Buryat inancinda, Tengri, insanlara yardim etmesi ic¢in kartal
gbnderir ve kartal samana kendi dilini 6gretir. Babasi tarafin-
dan diinyaya gonderilen Mir-susne-hum da ayni seyi yapariid

Diyalog i¢in uygun olan dil, kuslarin atalarinin dilidir. Muh-
temelen, insanlar kuslari hareketleriyle de taklit ederler. En azin-
dan Mansiler, kus Kaltas’m agzina “tanri kendi dansini insanlara
biraktigini” sdyledi diye s6z yerlestirdiler. Kus dansinin maddi
dekoru, yukarida deginilen, kus tiyinden tek parga baslk ola-
bilir. Anlasilan Eski Cag’da benzer detaylardan, téren eylemle-
rinin dans sanati ve nitelikleri ortaya ¢ikmis. Ostyaklarin kendi
tanrilarina saygi gostererek, 1slik calmalarindan “képek ¢agiri-
yormus gibi” bahsederken, K. F. Karyaleinen, onlarin disince-
sinde bunun “kutsal bir seye dua etmenin tek tslubu oldugu-
nu” vurgularl7d Kus-tanriya hitap eden ¢ok sayida ve anlamli
metinlerde bilinen 1shgin, tanrinin dikkatini cekmek icin tek
aracl oldugu siphelidir ama stphesiz 1sliga baytk bir mana ka-
zandirilmistir. Maalesef, ritiel davranislarin bu tipi, anlasiimaz
veya kuzeyin yerli kdlturlerinin tuhaf 6zelligi olarak béluk por-
¢uk bir sekilde diizenlenebilmistir.

Kutsal diinyayla bitisik olmasi gerektigi disiintilen diinyaya
arkaik bakis acisinda, tanrica-kusun insan hayatinin tum kritik
zamanlarina katildigi izlenimi olusmaktadir. Baslangic¢ta ona,
gelecekteki cocugun ruhundan dolayi basvuruluyordu. Son-
ra tanrica-kus, ebe goérinistinde ¢cocugun dinyaya gelmesine
yardim etti veya gérinmez varlik olarak dogumu kolaylastirdi.
Gorucu gibi, o dugunde de ortaya ¢ikardi. Muhtemelen, ruh-kus,
172 Cemetsov, Naskalnie izobrajeniya Urala, s. 91-92; 1 Ides, A. Brand, Zapiski o

Russkom PosolstvevKitay(H. linec, A. Epana, 3aniicKu o pyccmM noconbcmee e

Kumalt), Irkutsk 1967, s. 115; R6heim, Himgarian and VogulMythology, s. 22.
173 H. G. Korogli, Vzaimosvyazi Eposa Narodov Sredney Azii, irana i Azerbay-

cana (X. T. Kopornti, BsauMOceR3u 3noca napodoe Cpedneli Asuu, Hpana u

A3ep6aud3icana), Moskova 1986, s. 96; Réheim, Hungarian.s.51.
174 Karjalamen, Die Religion..., Bd 2, s. 183.



6lim zamaninda insandan ugup gider, tanriga-kusun cevresin-

de grup olusturan karakterlerin ¢evresine girer (Turk runik abi-

delerinde de “uctu”, “6lum” anlamindadir).

Tanriga-kusun tum rolu térenlere ve folklora tam olarak yan-
sitilamadi. Kusun kuluckayayatma konusunun (¢cocugun dogma-
s1) islenmesi, digerlerinden daha iyi ve bu anlasilir bir durumdur.

Mitolojik kompleks “agac-kus-yuva-kus yavrusu”, Ural-Al-
tay geleneginde son derece ayrintili ve cesitli olarak islenir. Ya-
sam eylemlerinde bu kompleksin roli hakkinda yargida bulun-
mamiza izin veren, en acik érneklere bakalim.

V. N. Cernetsov’un verdigi bilgilere gére, gegmiste Ob Ogur-
larda, kabile Gyelerinin timuinde genclerin erkeklige baslama-
siyla ilgili téren vardi. “Kanath” ihtiyarin (kartal) kabilesinde
Ob’da bir genci mabede goéturduler ve orada onu, kanatli atanin
yasadigl agaca tirmanmaya zorladilar (Mansilerin kilt alanla-
rindaki ev-yuvalar hakkindayukarida bilgi verilmisti). O, agacta
erkeklige baslarken, asagida duran ihtiyarlar da iyi dileklerde
bulunurlardi. O, asagiya erkek camiasinin eksiksiz Uyesi olarak
inerdilA Altay halklarinin térenleri de ayni dogrultuda yapilir-
di. Cin kaynaginda; taht taliplisi olan herkesin yukariya, agacin
Uzerine zipladigi ve eski Turklerin yoneticisi oldugu hakkinda
bir olay anlatilir. Muhtemelen, bir gecis ayini betimlemesi gibi,
yeni nitelikte insanin nikahi-6limu-dogumu olarak incelenebi-
lir. Kalmuk versiyonu “Cangara”, baskahramanin agaca tirman-
digina dair bilgi verir. Eski Cag Japonya’sinda (M.S. Kusyu I)
reis, kendi yoneticilik alameti olan esyalarini; aynasini, maga-
tamasimI® ve kilicini agaca asardi. Bu eylemin, reisin disi-gu-
nesle/agacla evliligi anlamina geldigine inanilirdi.

175 Cernetsov, Predstavleniya o Dise..., s. 142; M. i. Nikitina, Drevnyaya Ko-
reyskaya Poeziya v Svyazi s Ritualom i Mifom_(M. H. HtnaiTiiHa, flpeemm
KopeticKecm no33UH e cemu cpumyanoM n MJtpOM), Moskova 1982, s. 303-304;
T. O. Tudenov, “Rol Orhono-Eniseyskih Nadpisey v Istorii Razvitiya Hu-
dojestvennogo Soznaniya Narodov Tsentralnoy Azii i Yujnoy Sibiri”, Issle-
dovariiya po Istoriceskoy Etnografli Mongolskih Narodov (T. O. TyaeHOB,
“Pont opxoHO-eHHceHCKHx HaflnnceH » ncTopmi pa3Bimis xyflo»:ecTBeHHoro
co3HaHM HapoflOB E(eHTpajn>HOH A3HH h 10ikhoh CHOupi™”, Hccnedoeauun no
ucmopunecKol smHOzpacpini MomojibCKia napodoe), Ulan-Uda 1986, s. 83-84.

176 Magatama; Japonlarin, kiymetli tastan yaptiklari kavisli, bir virgul seklin-
deki boncuk.



Herhangi bir téren eyleminin sonlandirilmasi zamaninda
agaca tirmanma semboll oldukca karisiktir. L. Y. Sternberg,
bu eylemleri, samanlarda erkeklige gecis toreniyle iliskilendi-
rirl77. Gergekten de, Altay dil ailesine ait olan Sibirya halklarinin
bircogunda bu téren kesfedilmistir. Baykal 6tesi Buryatlarinda
kesfedilen térenin ayrintisi daha agiktir. G. R. Galdanova, onu
soyle agiklar1® Bizim yorumlarimiz parantez i¢inde veriliyor.

Toreni yapmak icin, dokuzarh tg sira halinde dikilen 27 ka-
yin agacindan agachkli bir yol, bulvar yapildi. En basta iki tane
buyuk kayin agaci “agac-ana” ve “agac¢-baba” vardi (iki tane,
agac-ata ebeveynlerden bahseden Hakas mitolojisini hatirlaya-
lim, orada, agaclardan birisi Ulgen, digeri ise Umay’di). Ana-a-
gacin tepesine ipekten yapilmis “kus yuvasi” yerlestirildi, onun
icine koyun yuntnden yapilan dokuz yumurta konuldu, onun
yanina ise beyaz atlastan ay tasviri yerlestirildi. Gegis yapma to-
renini sonlandirmak igin yasli saman tim alametleriyle birlikte
geldi. Gecis yapma rittelini, ana-kusun yuvasinda kus-sama-
nin “yaslanmasi” suresiyle orantilanabilen dokuz giin boyun-
ca yapmak adet olmustur. Ayin devam ettigi sirada yeni saman
kayin agacinin etrafinda kosarak dénerdi, onlara ¢ikardi, birin-
den digerine atlardi, inerdi. Barguzinskiy bélgesinde samanliga
baslayan Kisi, “aga¢-ana”nm tepesinde bir gece gecirirdi. Sa-
bah asagiya indikten sonra o, artik ruhlarin isimlerini 6grenir,
ezberler, ayin yapma sanatina sahip olur, yani oradan yeni bir
varlik olarak iner. Téren sirasinda yerlestirilen kayin agaclari-
nin, kuslarin kanat ¢cirpma sekliyle iliskili olan derbegenehe “ka-
natlarla dalgalanmak, ugusmak, cirpinmak” fiilinden tireyen
derbelge olarak adlandiriimasi ilgingtir.

Ortaya konan materyaller, Ogurlarcayapilan benzeri ayinle-
rin; agaca ¢cikmaktan degil, kus-ananin yuvasinda 6limin-dogu-
mun taldit edilmesinden olustuguna kanaat getirmemize neden
oluyor. Statu degistirmenin, sadece, asgari hayata dénis yoluy-
la, eski varliktan feragat etme olarak diasinidlmesi mimkunddar,
Akrabalarin ve onun 6tekiligi gerekcesine hizmet eden saftan
secilen yeni, ilave bir dogum gerekir. Eger agagtaki yuvada reis
177 L.Ya. Sternberg, PervobitnayaReligiyavSveteEtnografii Jl.  1UrepHOepr,
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yeniden dogarsa, yani yeni baslayan saman olursa, bu demektir
ki, 6nimizde ¢ok yaygin ve 6nemli, tek senaryoda icra edilen
bir seferlik téren gerceklesmistir.

Bu tdrenin ge¢ donem gelenegdinin samanlarda son derece
(veya baslica) yaygin olmasi dikkate degerdir. Bu olgu, stphesiz,
toren hayatinin gesitli alanlarinin samanlar tarafindan “gasp edil-
mesi" olarak degil, kaba materyalizmin ruhunda yorumlanabilir.
Sibirya yerlilerinin diger sosyal kurumlan kendi i¢ gelisimlerinin
ve distan gelen gelenegin etkisi altinda gelenelderinin deformas-
yonu sonucu onu kaybettikleri zaman, samanlar, muhtemelen
eski gelenedi koruyabildiler. Ancak acik konusmak gerekirse t6-
ren, onun folklor versiyonu kadar dahi muhafaza edilemedi.

Hantlarm disincesine gére saman, kus-Torum’un yuva kur-
dugu veyayasadigl kovugun bulundugu agacta buytr. Kus, cocu-
gun ruhunu yuttuktan sonra yumurtlar, onun tGzerine kuluckaya
yatar ve cocugu kutsal kayin agacinin altinda duran demir besige
yatirirl® Samanlarm goridntistini yansitan zengin materyaller
Yakut kiltartinde vardir. Hem gok hem de yer alti ruhlarinin ké-
tl ve iyi olarak bolinmesi, gelecek samani “yetistirmek”ve “bes-
lemekle uygunluk gosterebilir. Bundan baska, saman sifatlari,
yetenekleri, yeryuzi ruhlarina verilebilir. Muhtemel varyantlarin
tum cesitliliginde, beslemenin esasl, sec¢ilen ayni tip eylemlerin
yapillmasindan olusur. Onlar bir biatin olarak, yukarida Buryat
toreninde tasvir edileni gergeklestiren mitolojiyi olusturur.

Hem gokte hem de yer altinda gelecekteki samani kusa do-
nastirme egilimi vardir. Samani yetistiren ruhlar vesayeti altin-
dakilere; “ucan kus olmadi mi, kanatlari buyimedi mi, tlyle kap-
lanmadi mi?” diye sorarlar. Aslinda samanin kendisi degil, onun
salgin kutu “hava ruhu” veya “rtizgar-ruh”yetistirilir. Onlar, kut-
sal agacin yuvalarinda veya kovuklarinda bir yildan dokuz yila
kadar kalirlar (Buryat ayinindeki “9” rakaminin semboli). Agacin
kendisi, gok tanrinin “kétd kalpli” sifati olan kuru kdknardir veya
acikca, evrenin yapisiyla iliskili olan tam kutsal agactir. Gelecek-
teki samanin gug ve yetenedinin, onun yuvasinin yer alacagi dala,
onun ruhunun yerlestirilecegi asagi, orta veya yukari bir kovuga

179 E. Taube, “South Siberian and Central Asian Hero Tales and Shamairiistic
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bagl olduguna inanilirdi. Kovuk ne kadar yiksek olursa, saman
gelecekte o kadar ¢ok sayidaki gok katmanlarini asar. Bazen, de-
mir kanatli kartal gériinimindeki yaratik-ana, ucarak agaca gelir
ve bir yumurta birakir. En blyidk samanlar agacin tepesine ya-
pilan yuvada, orta samanlar agacin ortasindaki dallara ve kiicuk
samanlar ise agacin asagi dallarina yapilan yuvalarda dogarlar.
Altay destaninda samanlar, yumurtadan diinyaya gelirleri Te-
letitlerin saman metinlerinde, tim kuslarin anasi Kus-enezi kur-
gay-kan’m Uzerinde kendine yuva yaptigi G¢ tane demir melez
agacindan®Blbahsedilir. Burada kuslarin anasi, agaclarin tepesini
buker ve birlestirir (agaclarin sayisi genellikle ti¢ veya yedidir, sa-
yisinin yedi oldugu varyant kuzeyde agir basar)1&

Kutsal agactaki yuva, gelecek samanin hayat baslangicinin
en asgarisini icerir. Bazen embriyo olarak, ¢zellikle yuva ortaya
¢ikar. Yakut mitolojilerinden birinde, samanin anasi, kendisini,
her birinde kus yuvasi olan, ortasinda ¢ tane kirmizi cam agaci-
nin bayudagu guzel bir cayirlikta gorir. Ana, eline en kigik yu-
vayi alir ve hamile kalir. Ailede soyun basina gecen en kiiguk ogul
dogarl® Ruhun-embriyonun agactan istenme konusu, Sibirya
Turklerinde gesitli varyantlarla bilinir. Ornegin; embriyo, daldan
disen bir kurtguk gdérinumunde olabilir, kadin agacin altina
yatar ve burada uykuya dalar. Degistirilmis sekliyle ayni konu,
Imay’m gelmesini saglamak icin yapilan Hakas ayininde de yer
alir. Onun dekorasyonunda hem fidan hem de kus-ana vardir.

Dunya ve yer alti ruhlarl tarafindan, samanin yetistirilme-
sinden bahseden hikayelerde genellikle, gelecekteki samanin bir
agacin dallari tGzerinde bulunmasindan sonra salgin kutunun
kondugu demir besikler yer alir. Yuvanm-kovugun-besigin para-
lelliklerinin siphe tasimamasina ragmen, bu eylem anlasiimaz.
Yuvadan besige dogru bir yer degisiminin yasanmasi muhteme-
len, samanin ruhunun maruz kaldigi niteliksel déonisimlerden bi-
risidir. Samanm ruhunun demir besikte bulundugu stre zarfinda
180 Alekseev, Samanizm..., s. 100-102; E. M. Meletinskiy, Proishojdenie Geroi-
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kuzeyli (yer alti) ihtiyar kadin18 onu goégstyle besler ve bu du-
rum bir yildan Gg yila kadar sdrer. Vilyusky Yakutlarinin disin-
cesine gore; dunya ruhlari, insanin kutunu kuzeye gétarurler
ve onu, kuzeyli ihtiyar kadinlarinin barinaginda buytmesi icin
kayin agacinin kovuguna birakirlar. Yer alti diinyasina uygun
olarak bir su kaynaginda yer alan herhangi bir evden bahse-
dilirl®d Boylece, mitolojik ihtiyar kadinin barinagi éninde yer
alan, Ural halklari igin kutsal olan aga¢ ve kaynaga yakin bir du-
rum modelize edilmistir. Zaten bahsedildigi gibi Ob Ogurlarm
ana-tanricasi, kendi evinin ¢atisinda asili olan besiklerde, aga-
cin dallarinda ¢ocuklarin ruhlarini korurdu. Tuva masalinda,
agzinda kayin agaci kékunden bir parca olan ve besikte yatan
yeni dogmus kahraman “bos agacta”, kovukta yer alir. Yanma
kok birakilan veya kayin agacindaki asili besikte birakilan bebe-
gin, agacla beslenmesi motifi Altay destaninda iyi bilinir.

S. S. Surazakov, “dismanlarin saldirisindan sonra kayin aga-
cinda aslili, icinde ¢cocuk olan bir salincagin bulunmasi... ” olayinin
sadece destan degil, ayni zamanda tarihi bir efsaneyi dykileyen
gercek bir olgu oldugunu disunirl& Her neyse, ana-kaym agaci-
nin guvenirligi olduk¢a manidardir, onun zamani, cocugun yeryu-
zundeki varhidinin baslangici oldugu gibi, ayni zamanda o, ¢ocu-
gun son koruyucusudur. Biz, “yuvadakus yavrusu”ve “besikte ¢o-
cuk”olmak tzere surrekli birbirlerini kodlayan iki karakter gérurtz.
Sosva bdélgesi Mansilerinde, cocuk dogumdan dnce 6lirse, onun
icin “kirild1”, yumurta yuvadan dusti kelimesi kullanilir1gy.

Yakut mitolojilerinin kuzeyli ihtiyar kadinlari, ana-tanrica-
nm dinyevi benzeridir. Ornegin; Selkuplardaki, “yasayan ihtiyar
kadin”m benzeridir. Bunlarin hepsi, yer alti dinyasinin goru-
numuyle veya yer alti dinyasina giristeki yer ve besikle iliskili-
dir. Selkuplu ihtiyar kadinin barinaginin énindeki “yedi delikli
bataklikta tGi¢ tane agac buytr; onlarin birinden, saman tefinin

184 Kuzeyli ihtiyar Kadin; Yakutlarda, kuzey ve yer alti es deger tutulmaktadir.
Kuzey, yer altini simgelemektedir, (cev.)
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halkalari; bir digerinden tokmagi yapilir, G¢lincistinden ise ih-
tiyar kadin, tim cocuklar i¢in besik yaparl8 Besigin kutsalligi,
samanin sifatiyla denk tutulmasi bakimindan vurgulanir (Ob
Ogurlar icin kus tasvirleri gelenekseldir. Ornegin; besigin arka-
sina yaban tavugu yapilmasi gibi)1®

Yakut inancina gore yer alti diinyasinda besik, yerden disari
cikan egri kdklerde asilidir. Orada abaasi sahipliginde U¢ tane
demir kdknar buyur. Sor mitolojisi bunun aksine bir tablo gizer
gibidir. Saman, hasta insanin ruhunu yer alti diinyasinin kétt
ruhlarindan alir ve gok dinyasina ¢ikarir. Saman, st golin-
de ruhu yikar ve Ulgen’in kapisinin énuindeki genis dalli kayin
agacinin altinda duran zengin besige yatirir. Ruh gicinG top-
layana kadar saman onu sallayarak uyuturl® Farkli kutuplarda
gergeklesenler, stire¢ olarak 6ziinde birdir. Hem yer alti ruhlari
hem de gok tanri, yasam eylemlerine esit muamelededirler.

Besik-yuva, tabut ve mezarla semantik olarak 6zdestir. Yu-
karida gecen Tuva hikdyesinde, besik agacin kovugunda yer ali-
yordu. Kahraman uyandiginda kendisini, 6limden sonra tekrar
hayata dénmus, uzun bir riyadan uyanmis gibi hissediyor-
duldl insanin ilk siymadgi ve son barinaginin anlamsal yakinhigi
Ural-Altay diinyasinda bilinmektedir. Sosvin Mansileri, ilk be-
sigi "kayindan yapilan kirli sepet” olarak adlandirirlar. Bu kayin
agacindan yapilmis sepete ilk hafta bebegi yerlestirirler, sonra
ise onu agaca asarlardi. Altay Turklerinin, eski bir adeti olan,
bebegdi kayin agaci kabuguna sararak, agaca defnetmeleri bu-
nunla ilgilidir. Selkuplarda, G. i. Pelih tarafindan tespit edilen
daha ilging bir gelenek vardir. Orada samani tasvir eden, gercek
bir bebek boyutunda agac¢ kuklalar yapilmistir. Heniz saman
hayattayken kukla, besik-sepetin icinde tavan arasina asilirdi.
Saman o6ldikten sonra, onu tasvir eden kuklasi ormana go6ti-
raltr ve kayin agacindan yapilmis kasada dallara asilirdi veya
kovuga konulurdul® Tam bu eylemlerde, 6leni, dogdugu din-
yaya katma ¢abasi oldugu acgik¢a g6zlenebiliyor. Bu olayda onu
188 Prokofeva, KostiimSelkupskogo..., s. 344.
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kus dinyasina, daha dogrusu, kutsal agaca yuva yapan kusa
geri veriyorlar. Cinkii hem kus hem de agac karakterleri hayat
dongust agisindan ayni oranda énemlidir.

Verhoyanski Yakutlarinda, yer alti dinyasinin ruhlar tara-
findan ¢agrilan samanin ruhunun yetistirilmesi hakkinda verilen
bilgiler ilgingtir. Onlarin inancina gore kuzeyde, 6lim denizinde
saman agac! buyidr. Agacta, kus seklindeki ana, saman ruhlari
icin kuluckaya yatar. Ama bundan dnce denizde yasayan kurba-
galar, dort koseli taslar dogururlar. Kus bu taslar tizerinde do-
kuz gin kuluckaya yatarl®R

Taslayumurta arasindaki iliski, Ogur materyallerini tarifeden
mitolojik metinlerde bulunmaktadir. Olen bebegi, agzina kiiciik
bir tas parcgasi koyarak aga¢ kovuguna gémerlerdi. Bu olayda tas
parcasi, muhtemelen, kus yumurtasini taklit ediyordu. Vahovski
Hantlari, 6lenin kalbinin Gzerine kiicUk bir tas koyarlardi. Mansi
folklorundaki bilgilerde, kalp ve tas/yumurta ayni anlami tasir.
Ornegin; “prenslere ait iki bel kemiginden” kiiciik kardesin kalbi
Uzerindeki, 6rdek yumurtasi buyuklaginde g tane tas yumur-
tadan olusuyordul® Bu durum, Tirk kalturindeki Ural tas-yu-
murta semboline oldukc¢a yakindirls

Yakut mitolojisinde samanin ata ebeveyni kurbaga olarak
adlandirihyordu. Z. P. Sokolova, Bati Sibirya’da kurbadaya saygi
gosterilmesinin oldukc¢a yaygin oldugunu tespit etmistir. Mansi
gruplarindan biri olan Kuzey Sosvalar, kurbagay! kendi atalari
olarak sayarlardi. Onu, “Naras-nay”, yani batakhdin buyuk ka-
dini veya Lus-hal-ekva”, timsekler arasinda yasayan kadin ola-
rak adlandirirlardi.

Bati Sibirya’daki Hantlarm ve Mansilerin gesitli gruplari ara-
sinda kurbaga kultiiniin cok yaygin oldugunu yazan Z. P. Sokolo-
va, onun Mos asiretiyle baglantisinin ilk olarak bu kiiltiin ¢ok eski
olduguna, ikinci olarak ise Mos-kurbaga asireti atasinin daha es-
ki kaltanin, onlar icin ortak varhiginin temelinde, soysal totemik
193 Alekseev, Samanizm..., s. 103.
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gruplarin parcalanmasi ve goctine bagh olmasi disinda, sirala-
nan yerlerden her birinde, onun varhginin ihtimaline bizi ikna
ettigini kaydeder. Ozgiinliigii nedeniyle Yakut mitolojisinden
boyle bir 6rnek vermek yanlis benzetme olabilir. Ancak o, kurba-
ga-ata karakterinin gelismesinin muhtemel yonlerini gésterir ve
Ogur materyallerinin yorumunda hesaba katiimis olabilir.

Umay ve Kaltas karakterlerinin karsilastirilmasina baslar-
ken biz, onlarin semantik ve dykusel dallarinin sonsuz zengin-
ligini kesfettik. Ana-tanrica konusu tim eylemlerin iliklerine is-
lemis ve konunun her yoni s6zIi ve etkin olarak gerceklesmis-
tir. Kaynaklardaki buyuk eksiklikler, olaylar arasindaki zaman
farklari, tanricalardan her birinin tam portresini olusturmada
problem yaratmaktadir. Bunun butinlagd midmkin degildir.
Ozellikle Umay’i (veya Kaltas’l) uygun materyaller baglaminda
tespit etmek goris acisini 6nemli 6lctide daraltir. Bazen her iki
gelenekte tek karakterin varligi ifade edilir ve bazen ana-tan-
ricanm ge¢ donem yorumlarina ait olan farkli zaman kaynak-
larinda onu kesfederiz. Sonucta, detaylar ve ayrintilarla yikld,
kendi icinde farklilasan farazi bir karakter kurulur.

Anlasilan, Umay ve onun Ural 6érnegini tanimak gerekiyor.
Ancak mitolojik analardan birisi, birtakim sebeplerden dola-
yi, diger analardan daha cok bilinir. Umay, May-ene, Payana,
Dayugl, Dyaik; bunlar farkli tanricalarin isimleri mi veya ayni
gbrintinin adlandiriimasi mi? Cevabin her varyantinda, yuka-
rida acikladigimiz, ¢cok sayida kus ve yer 6zelliginin Umay ve
Kaltas’la alakali degil, ana-tanrica fikriyle alakali oldugu acik-
tir. Mitolojik anatomi, ana-tanricay! yere baglar ama kutsal ve-
rimlilik distncesi onu kanatli yapar. Sonucta, diinyaya arkaik
bakis agisi bedensellik ve ruhsallik, dinyevi ve gok, kadin ve
erkek arasindaki dengeyi strekli muhafaza eder.