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Gegmigin tim sistemlerinin tersine, ne piyasaya ne de bir dine itaat
ediyoruz. lfrath, tefritli ideolojilere ihtiyacimiz yok. Sistemimizi mes-
rulagtirmak igin halkin egemenligine bel baglamis bagnaz inanca da
ihtiyacimiz yok. Dogrudan biyolojik yagamn varolugundan ortaya ¢i-
kan bir gergege dayanarak salt akla boyun egiyoruz. Zira her canli-
da ortak birdzellik vardir. Her hayvani, her bitkiyi, ozellikle de insa-
ni farkli kilar: mutlak, bireysel ve kolektif hayatta kalma arzusu. Igte
bu arzuyu toplumumuzun dayandigi o bilyik uzlasmanin temeli ola-
rak yiiceltiyoruz.

— JuLl Zen, Temize Havale
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TESEKKUR

“En degerli vakitlerinizi bana ayirdimz / sagolunuz efendim.”
Iste boyle baghyor Turgut Uyar'in “Sonsuz ve Obiird” siiri. Ha-
yatimin her asamasinda en degerli vakitlerini bana ayirnp des-
tek olan ve sonsuz sevginin anlamim 6greten Hacer Ozmakas ve
Yavuz Ozmakas’a; bu calismanin temelini olusturan tez ¢ahs-
masinda beni tamamen 6zgur birakarak sonsuz diisiincenin uf-
kunda kaybolmanin keyfini yasatan damismanim Prof. Dr. Ce-
mal Guzel'e; dostlugunun bilgeligini daima bir el mesafesi uza-
gimda hissettigim sonsuz yakinhgiyla Erkan Uzun’a; yoklukla-
rnin yarattifi sonsuz boslukta anilannin ugultusu kulagimi terk
etmeyen Ulus Baker ve Taner Yelkenci'ye; sonsuz dinginligin se-
si Emir Ali Tirkmen’e; sonsuz nesenin ytzi Emiralp Emre’ye;
dostlugun icerdigi her seyi paylasmanin sonsuz tekrarini her se-
ferinde yeni bir keyif alarak birlikte yasadigimiz Kazim Cihan
Can ile Nadir Cakir’a; kaldigimiz yerden baslamanin sonsuz gui-
ciinit her daim hissettiren Nurcin lleri'ye ve “Anlayis insan ol-
saydi, kime benzerdi?” sorusunun sonsuz yaniti oldugu icin
Umit Ozger'e tesekkiir ederim.

Diinyanin neresinde olursa olsun surdurdigiumiiz keyifli
Foucault sohbetlerimizden o6tirit Thomas Lemke’ye ve kitabin
temeli olan tezimi yazarken sadece kitaplar1 hakkindaki sorula-



nmi1 yanitlamakla kalmayip hentuz yayimlanmayan kitabindan
ilgili kisimlan bana gondererek paylasmanin guzelligini amim-
satan Mark G. E. Kelly'’ye de tesekkiir ederim. Yalnizca bu kita-
bin olusma sirecinde degil, tamstigimiz ilk giinden beri deste-
gini hep hissettigim, bir uslup kadar bizatihi diaguncenin de ay-
n1 anda hem giigli hem de zarif olabileceginin kanh canh 6rne-
gi olan Tamil Bora'ya bilhassa mutesekkirim.

Ayn bir paragraf agmak istedigim bes kisi daha var. Onlar-
la birlikte ¢alismanin, diisiinmenin ve yirimenin keyfini anla-
tabilecek sozctikler henuz hicbir sozlikte yer almiyor. Sadece
bu kitap baglaminda degil, hayata dair elinde avucunda ne var-
sa bunlan her daim benimle paylasma comertligini gostererek
sonsuz dostlugu yasatan Bora Erdagi, Savas Ergul, Kansu Yildi-
rim ve Ferit Burak Aydar’a tesekkiir ederim. Tabii, bir de sonsu-
Zun yepyeni bir anlamin hediye eden Bilge Sanct'ya...

Sonsuz olmayanlar1 bulmaksa bana kald1 Uyar ustanin dedi-
gi gibi, onlar icin de “size tesekkur ederim.”



Onsoz

“Bir insanin portresini yaparmig gibi bir dugincenin portresi
yapilabilir,” demisti Gilles Deleuze, Foucault kitabina dair bir
soyleside. Bu sorunun hemen yakasina ilismis bir soru daha
var: Peki, bir kavramin portresi yapilabilir mi?

Hig siphe yok ki, s6z konusu bir kavram oldugunda isler bi-
raz daha karmasiklasir: Kavram, tarih boyunca hareket halin-
dedir; dusuntirden dusiniire, ddinemden déneme yeni anlam-
lar kazanir, bazen de eski anlamlarin yeniden kesfedilmek tze-
re arkasinda birakir. Eksiklikleri ¢cogu zaman bir kayip degil,
aksine insanhigin entelektiel bahcesindeki potansiyel bir ye-
niden dogusun sessizligidir. Kavramlar, kultirler ve mekanlar
tarafindan asindinldiklannda dahi, edindikleri keskinlik daha
sonra cereyan edecek kultirel bir sahnenin ¢atilmasinda, du-
sinsel bir portrenin kompozisyonunun tamamlanmasinda ya
da anlasilmasinda kullamlabilir.

Bir kavrama yonelik ilgi ve baglanma kipleri, buytk oranda
olup biteni aciklama ve anlamaya yaptig katki tarafindan se-
killendirilir. Diistincenin ardindaki kuvvet baglarim a¢iga vu-
ran haritalar ¢izmeye olanak tamiyan kavramlar, aym zaman-
da bu baglan degistirmeye, yeni bir rotaya sokmaya, yaygin do-
lasimin aksine baglantilar kurmaya acik olan canh devrelerdir
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de. Kisacasi, bir kavramin portresi daima hareket halindeki bir
nesnenin portresidir. Haliyle de dusunsel akisin izlerini tzerin-
de tasur; icerisinde yeserdigi cagin renkleri kadar, yeni bir bag-
lama oturtuldugu dénemin imkanlarina dair ipuclar da barin-
dinr. Hareket halindeki bir nesneye yonelik bir arastirmaysa,
dort bas1 mamur bir agiklama olmaktan ziyade bir pusula ge-
reksinimini tatmin edebilir olsa olsa.

Bu nedenle elinizdeki calisma da, son donemlerde siklik-
la kullamlmaya bagslayan “biyopolitika” kavramina dair tiiketi-
ci bir aciklama iddiasinda olmaktan daha ¢ok, bazi temel yon-
semeleri sergilemeye, diisinsel iletkenler olusturmaya ve farkh
yaklasimlar arasindaki politik ve entelektiel gerilimleri gozler
onune sermeye cahsiyor. Elbette, bunu yaparken yalnizca ay-
n1 kavrami sah damarina yerlestirmis farkl dugsiinsel tertibat-
lar arasindaki niianslara degil, aym1 zamanda her bir tertibatin
kendi icerisindeki sekanslara da bir buyiite¢ tutmay amachyor.
Bu bakimdan asil amacim, kavramin cevresinde olusan diisiin-
sel enerjinin politik bir fazdayken nereye kadar ulasabilecegi-
ne, nelere temas edip nerede etkisiz kaldigina dair bir 6ngoni
zemini olusturabilmek.

Hacettepe Universitesi Felsefe Bolumi'nde tamamladigim
doktora tezime dayanan bu ¢alismada akademik dilin kurulu-
gundan kacinabilmek ve akademik jargona uzak okurun mese-
leyi daha iyi kavrayabilmesi adina kismi bir dilsel tadilat yap-
tim. Elbette, bunu becerip beceremedigime okur karar vere-
cek. Bu bakimdan elinizdeki pusula, okuru kavramlarin kendi-
sine, bu kavramlan kullanan filozoflarin metinlerine yonlendi-
riyorsa ve bunlar tarismaya davet ediyorsa gorevini yerine ge-
tirmis demektir.
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Girig

Juli Zeh, adinin ¢agnsimlan ¢eviride kismen yiten Temize Ha-
vale (Corpus Delicti) adl1 enfes romaninda, uzak bir yakinda
yasanan, temizligin sistematikleserek kendi amacina ve hat-
ta butin siyasetin yegane karin agrisina donistigi bir dinya-
y1 tasvir eder. Sistemin bekasi icin bireylerin saghkh olmalan-
nin baslica kosula donustugu, toplumsal s6zlesmenin biyolo-
jik bir uzlas1 temelinde tesis edildigi, normallik beklentisinin
serbest dustse gecip olanca kuvvetiyle bir mecburiyete evril-
digi ve bireyin bedeni tizerindeki kararlarn temizlik toplumu-
nun ihtiyaglarinca ilga edildigi bir evrene iligkin distopik bir
anlatidir bu. Siyaset felsefesinin kadim tartismalarini edebiya-
tin imbiginden geciren roman, ashnda organizmaci siyaset an-
layrsinin sinir uglarindan yola ¢ikip bunlarn sinir uglarina ka-
dar zorlanmasi halinde vuku bulan mikemmelin zorbaligin
gozler onine serer.

Birey ile toplum arasindaki iliskiyi kavrayabilmek adina or-
ganizma metaforuna bagvurmak, Platon’dan beri siyaset felse-
fesindeki en eski aciklama tarzlarindan birisidir. Gelgelelim es-
ki olmas: giincelligini yitirdigi manasina gelmiyor. Ne de olsa
bireyi organizmadaki islevine indirgeyen bu anlayisa hi¢ de ya-
banci degiliz. Kisa siire 6nce tarihin ¢op sepetine gonderilmis
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olsa da, Resit Galip’in sozde siir formundaki yurttaghk yemini-
nin, yani “Andimiz”in hangi ahval ve serait altinda seslendiril-
digini ammsamak yetecektir. Liderin bustintn 6ntinde, onun
fikirleri ve ideallerini 6grenmek ve gerceklestirmekle yukiamli
olan ¢ocuklarin sesleriyle gerceklestirilen bu performans, ote-
ki simgesel anlamlan tamamen bir yana birakilsa dahi siyaset-
¢inin kafa, halkinsa bedenin diger parcalarim olusturdugu or-
ganizmaci tablonun, mesruiyetini asimetrisinden alan siyasetin
bir 6megidir. Bir baska o6rnekse “Benim is¢im, benim memu-
rum, benim polisim”den baslay1p isi “benim mahkfimum”a ka-
dar getiren, boylelikle biitun simfsal catigmalarin yam sira top-
lumsal antagonizmalan da liderin bedeninde eritmeye yonelen
soylemdir. Kisacasi organizmaci anlayis, bugiin de din oldugu
kadar canh; yalmzca sekil degistiriyor, izlerini 6rtmekte gitgi-
de uzmanlasiyor.

Ne var ki, Zeh'in mahirane sekilde gozler 6niine serdigi tize-
re, insam salt biyolojik varolusuna indirgeyen ve onu yalniz-
ca bu boyutuyla tanima arzusundan dogan organizmaci bir sis-
temde —Walter Benjamin’in deyimiyle— nesneler sicakhigim hiz-
la yitirir ve geriye kalan da formdan ibarettir. Insani alazin as-
li kaynag olmaktan fersah fersah uzak olan bu form, bir sure-
dir siyaset sahnesinde kendisine gitgide daha ¢cok yer bulmaya,
repliklerdeki yerini saglamlastirmaya baslad. Siyasete dair tre-
tilen sozleri bu formun tornasindan gecirmek, yalmzca soziin
ehlilesmesiyle, etkisizlesmesiyle kalmiyor; bunun da 6tesinde
butiin disunsel sorumlulugun bagka alanlara havale edebildigi
bir konformizmin de kapilarin arahyor. Bu nedenle bugin si-
yasetin ne oldugunu ve hayatin siyasetle iliskisini organizmaci
modele sikismadan yeniden disinmek gerekiyor.

Kopug ve baglangiglar

Bu dustinme siireci dntimiize ister istemez “biyopolitika” kav-
ramim ¢ikanyor. Bir yandan kavramin anlamina, sinirlarinin
muglakhigina iligskin iddia ve ihtilaflar almis basim giderken,
ote yandan da kimi isimler —tipki dilsel ve kiiltiirel donemeg
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gibi— artik bir “biyopolitik doneme¢”ten s6z edilebilecegini id-
dia ediyor (Campbell ve Sitze, 2013: 4). Gelgelelim dustince-
nin bahgesinde acan herhangi bir kavram, tarihsel surec iceri-
sinde ayinci bir isaret veyahut bir kopus olarak konumlandinl-
diginda Jonathan Crary’nin uyarnsin1 animsamak gerekir: “Do-
nemleri nasil ayirdigimiz ve nereye kopuslar koyup hangileri-
ne kars: ciktigimiz, simdinin kurulusunu belirleyen siyasal ter-
cihlerdir hep” (2010: 19). Bu anlamda degerlerden, bakislar-
dan, ideolojik pozisyonlardan, kisacas1 gozlemcinin konumun-
dan bagimsiz bir “simdi”den s6z etmek olanaksizdir. Elbette,
gozlemcinin pozisyonu da bizatihi bir insa oldugundan, tuze-
rinde hareket ettigimiz zemin, bizi kat eden ¢atisma, gerilim ve
tartismalarla yakluduar.

Bakis bicimimizi sekillendiren dustincelerden biri, son do-
nemlerde gerekgesi ister sozunun parlakhig ister fikri cazibesi
ister el altinda olmaklig ister hepsi birden olsun, bilhassa gii¢
kazand. Felsefe de dahil olmak tuzere eline gecen her nesneye
yaptig1 gibi, politikaya da bir “imkansiz” veyahut “son” etiketi
vurarak onu gorme ve dugince alaninin digina iten bu tutum,
kendisini epeydir vazgecilmez bir fikir formunda sunuyor. Oy-
saki biyopolitika kavrami, bu “son” etiketinin aksine hayat ile
siyasetin iliskisini yeni bastan dusinmek icin bir imkan agiyor.

Kopusun kuvveti ve heybeti, bazen baslangiclarin belirleyi-
ciligine galebe ¢aliyormus gibi gorunse de, bir imkamn ufkuna
tevafuk edip etmedigini gormek icin bizatihi kavramin ve di-
stincenin baslangiclarina donmek; bulanik suda nesneye temas
etmek icin bir kerteriz noktas1 bulmak veyahut baska bir deyis-
le “siyaset kadar karmagik alanlar ele almak icin entelektiiel
mihenk taslariyla donanmis” (Abéles, 2012: 7) olmak gerekir.
Bu taslar da bir hareket noktasi olusturabilir.

Siyaseti kurumsallastiran aygitlarin ortaya ¢ikmasindan on-
ce siyasetin alamim ve adiyla ¢agirdigy kavramlar kiimesini be-
lirtmek maksadiyla bir baslangi¢ noktas: isaret edilebilir. Bura-
da en basta siyasal antropoloji devreye girerek “kurban” soru-
nunu ve “kan bagindan toprak bagina” gecisi isaret eder. Ashn-
da bu kopuslar, hem toplumsalin hem de buna bagh olarak za-
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man icerisinde siyasalin tebartz etmesinin ilk fitilidir. Kan ba-
gindan toprak bagna gecis kalabaliktan toplumsala gecis ve bu-
nun ardindan da siyasal bir iligkinin kurulmas) anlamina gele-
cektir. Su noktaya dikkat etmek gerekir ki, kalabaliktan ya da
bagka bir deyisle yigindan toplumsala ge¢mek basit bir faz de-
gisiminden ibaret degildir; Platon’dan bu yana bildigimiz tze-
re ilksel ¢okluk olarak kalabalhk (veyahut “genis omuzlu”nun
verdigi adla okhlos) Bir karsisinda belirsiz, sayillamayan, ulasi-
lamayan ve tekinsiz bir pozisyonu temsil eder. Kalabalik, Bir'in
belirleyiciligi altina girmeden 6nce, nesnelerden ve sartlardan
azade olan bir giiruhun kendi sinirlan karsisindaki bilgisizligi-
ni tasiyan tehlikeli bir keyfiyetten ibarettir.

Bu tehlikeli keyfiyetin bir “bag”a donustiugu ilk yerin adidir
politika. Bunun i¢in de geleneksel goris, politikanin 6ncelik-
le Bir'in ¢atis1 altinda yuritialdagini, bu bakimdan asil mese-
lenin saf kalabaligin Bir'in kosumlarna gore sekillendirilmesi-
ni saglamak oldugunu ileri surer. Ne var ki bu tutum, ¢okluk
sorununa yonelik hakiki ve ¢6ztim sunan bir yiizlesme olmak-
tan ¢ok, politikamin kendi icindeki incelikli ayrimlan goz ar-
d1 etmesiyle yerini almistir diisiince sahnesinde. Politika, boy-
le anlagildigy i¢in durum hizh bir bi¢cimde bir kurum sorunu ha-
line gelecek ve politeia’y1 Bir'in boyundurugu altinda sekillen-
direbilecek kurumlarin yapisi incelenecektir. Bu haliyle elimiz-
de kalan, politikay1 keyfiyetin egemenliginin tehlikesizlestiril-
mesinden ibaret goren, bunu yapmak i¢in de anayasal ya da ge-
leneksel kurumlara bagvuran bir bakistir. Bu yol da, ya politi-
kay1 hukuktan ayn dustinemeyen ya politikaya “son” damgasi
vuran ya da politikay: guvenligin alanina terk eden orgiitli bir
kotamserlige ¢ikar. Oysaki yolu tersine kat eden bir bakig, bas-
ka baslangi¢larin da imkanlh oldugunu gésterir.

Boime islemi

Siyaset felsefesi tarihine yakindan bakildiginda ¢okluklarin ida-
resi sorunu genellikle Bir'in belirlenmesi marifetiyle asilmaya
cahsilmistir. Jacques Ranciére’in “politikanin bir birlikte yasa-
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ma sanati ve bir ortak iyiyi arama isi oldugunu; bu arayisin ve
bu sanatin ilkesinin, ortak iligkiler alani ile 6zel hayatin ve aile
¢ikarlarinin ¢ikarci ve egoist hitkkiimranhig arasinda acik bir ay-
rm yapmak oldugunu” (2014: 29) animsatan eski usul filozof-
lar arasinda saydig) Platon’dan bu yana —tarzlar ve amaglar de-
gisiklikler gosterse de— polis’i idare etme isi olarak politikamin
asli amaci, ¢ok olanlan bir araya getirmedir.

Burada toplama olarak amlacak s6z konusu iglem, bir dizi gi-
rift felsefi protokoliin devreye girmesiyle olanakh olabilmistir:
Bu felsefi protokoller “toprak”, “iyi yasam”, “korku”, “akraba-
hik”, “toplumsal bag”, “bireysel refah” vd. gibi kavramsal var-
yantlarla birlikte digsunitilebilecek bir agin ilmek ilmek 6rilme-
si vasitasiyla varilan bir polisi icat eder. Toplama islemine gec-
meden 6nce kisaca —bu islemin mekani olan- polis’ten s6z ede-
biliriz 6yleyse.

Yunanlarin temel olarak iki tiar toplum tasarimi vardi: Bi-
rincisi, ethnos; ikincisiyse polis. Ethnos, “Yunan toplumlarinin
‘barbarlar’ gibi yasadiklan bir dénem i¢in kullanilan kavram-
dv.” Polis ise “kabile devletinden, yani ethnos’tan farkh olarak
kent toplumunu, daha dogrusu kentli bir ¢ekirdek iceren bir
yapiy1 temsil etmekteydi” (Baker, 2012: 80). Kisacasi, antik Yu-
nan diinyasinda toplumsah isaret eden iki farkh modelden s6z
edilebilir. Bu iki modelden ilki, merkezine akrabalik iliskileri-
ni alirken, ikincisi bunun biytik oranda 6zel alana hapsedil-
mesine dayanir. Ethnos'un varhig ve yikihig1 uzerindeki karan-
ik nedeniyle taban tabana bir zithktan s6z edilemeyecek olsa
da, ayiria bir ilke olarak boylesi bir farktan soz edilebilir. Eth-
nos'ta belirleyici olan akrabalik, polis’te timden yok olmamus;
aksine 6zel olanin alanina cekilerek gorinmez hale getirilmis,
daha dogrusu politikanin alanindan evin alanina surilmistir.
Kisacasi ethnos’tan polis’e geciste, yani politikanin dogusun-
da asil etkili olan, kan baginin veyahut diger adiyla akrabahgin
toplumsal stireci belirlemede sahip oldugu giiciin térpilenme-
sidir. Toplumu sekillendirmekte olan kan/akrabalik baglari-
na dayanan érgitlenme tarzlarimin —Turgut Uyar'in o muthis
dizesiyle— “bilene bilene tikenen bicak” misali gicu azalmus;
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cografi ve ekonomik belirleyenlerin etkisiyse gitgide artmistr.
Boylelikle polis'te “ortak iyi” bireylerin goziinde bir 6nciil ola-
rak konumlandinlarak aym anda hem mekansal hem de birey-
sel bir orgitleme islemi devreye sokulmustur. Tim bunlann
sonucunda da “yurttas” figiiri politikanin asli 6znesi olarak ta-
rih sahnesindeki yerini almistir. Polis'in ortaya ¢ikmasinda hig
siphesiz etkili olan bir baska 6geyse ekonomidir. Kent-devlet-
lerin nifusu arttik¢a idare sorunlan ortaya ¢ikmis, zaruri kay-
naklarin bagka yerlerden getirilmesini ve bu siirecte gercekle-
sen islemlerin diizenlenmesini saglayacak kimi figiirler gin 151-
gma cikmistir. Burada uzun uzadiya tarihsel analizine gireme-
yecek olsak da, felsefenin ortaya ¢ikisi ve paranin dogusu ara-
sindaki eszamanlilik dikkat cekici bir noktadir.

Ortakligin mekan olarak polis, “bilesenlerinin matematiksel
toplamina indirgenemeyecegi gibi, ondan da soyutlanamaz bir
varhikur. (...) Tam bilesenlerinin toplam olarak kendini suna-
bildigi 6lctide de polis ashinda, bilesenlerinden ayn bir siyasal
birim olarak yoktu ve 6zgullugini de tam bu yoklugundan ali-
yordu” (Agaogullan vd., 2012: 29) Polis, bu anlamda toplama-
nin her tirina icermekle birlikte bu islemin 6geleri olmaksizin
da dusinilebilecek Bir mekani anlamina gelir. Bu mekanin asli
amac1 “ortak iyi”ye ulasmak ve bunun vasitasiyla bireysel refah
ve mutlulugunu garanti altina almaktir. Ne var ki, kisa bir su-
religine geriye ¢ekilip bakildiginda tablonun ardinda baska bir
goruntiyle daha karsilasilir. Hans Blumenberg’in dedigi gibi
“Kok, agaca ve bitkiye asil canhhigim verecek olan 1s18a ulasa-
bilmek i¢in, topragin nifuz edilebilir ve gecirgen olmasim talep
eder[se]; insan elinden ¢ikma bina ise, tersine kaya gibi yogun
ve sert bir temele oturmak ister” (2012: 88). Polis’in altinda ya-
tan temelse insanin yeniden tretimini giivence altina almaktir.

Michel Foucault'nun isaret ettigi tizere “huktmranhgin
amacina temel niteligini veren sey, yani bu ortak fayda, bu ge-
nel fayda, nihai olarak yasaya itaatten bagka bir sey degildir”
(2013: 89). Bu anlamda insanin yeniden tretimi, hukimranh-
gin dongisel amacinin baslica payandasidir. Bagka bir sekilde
dile getirilirse, boylesi bir yonetimin amaci, kapah bir ¢evrim
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kurmak; dongusellik vasitasiyla iktidarin surekliligini huku-
kun ve kurumlarn vasiflan vasitasiyla garanti altina almaktr.
Boylece baslangi¢ sorunu, politik kurum yikilsa da kendi pla-
nin1 ardinda birakan bir mimari sorunu haline gelecektir: Ze-
min, bir kez saglam atildiktan sonra binamin farklh yol ve yor-
damlarla kurulmasi sorun olmayacaktir. Siyasal alanin kurum-
sallasmasi cercevesinde bakildiginda Sparta ve Atina, Bir'in icra
edilme tarzlan bakimindan polis’te nasil farkh yollar izlenebil-
diginin iyi birer 6rnegidir.

Farkh tarzlar izlenebilse de polis’in bugiinkii cerceveden ba-
kildiginda politik anlamim kazanmasinda etkili olan temel fel-
sefi islem yukanda soz edildigi uzere toplamadir. Elbette bu du-
rumda toplama islemini mimkun kilan 6ge(ler)den s6z etmek
gerekecektir. Suphesiz ki, s6z konusu islemin temel 6gesi de-
mos, yani halktir. “Poliste siyaset demos istiinde, demos hak-
kinda, demosla ve demosa karsi, demos icinde ve disinda bitmek
bilmeyen bir miicadeleden bagka bir sey degildir” (Agaogulla-
n vd., 2012: 47). Tabii, burada demos’un kim ya da ne oldugu-
nun belirlenmesinin i¢kin bir él¢tutd olmadiginin, aksine Ja-
cques Derrida’nin dedigi gibi, felsefe Yunan kaynag temelinde
duasinuldiginde “her Yunan kokenin icerisinde Yunan-olma-
yan’a yaklasan”a (1978: 81) bir 6ge oldugunun goz ard: edil-
memesi gerekir. Demos’un siirlart ¢izen ama bunu —igi ve di-
s1 ayirdigr kadar bu aynmin silinmesi de olan— sininn disinda
kalmakla 6deyen “yabanci” figiirii sayesinde adim kazanmigtir
bu kavram.'! Demos’'un kurulabilmesi icin tam da demos-olma-
yan'in (bir anlamda okhlos’'un) varhigina ihtiya¢ duyulur. Felse-
fe ve politika tarihini bastan sona yarip gecen bu ikilik, baska
adlar alunda ¢ogalarak alanlarin hem dagilimini hem de tarzla-
i belirleyen bir ilke haline gelir.2 Bu ilkeyse polis'te diglama
pratigine azinsamayacak bir yer tanir.

1 Bu iddianin saglamasim yapmak i¢in Sokratik diyaloglardaki “Yabanc1” figara-
nan kendine has pozisyonunun izi suralebilir.

2 Bu ikiligin bir ilke haline gelmesinden sunu kastediyorum: Yunan-olmayan'in
dislanmasinin, yalnizca politik degil, ayn1 zamanda epistemolojik baz1 sonu¢-
lan da vardir. Ozel/kamusal, erkek/kadin, kaltar/doga vb. ikilikler bu diglama
mantiginin bagka alanlardaki ¢iktilandir. Foucault'nun “Dislama yoluyla felse-
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Politika, yalnizca toplum igindeki ayrimlarin Bir potasin-
da ogutilmesi ve toplumlar arasindaki iligkinin yurutilmesi-
ni saglama olarak anlagildiginda, iliski mefhumu buyuk oran-
da goz ard edilmis olur. Boylesi bir anlayis politikanin butin
felsefi islemlerini toplama olarak belirler ve diger islemleri de
bunun uzerinden sekillendirmeye calisir. Eger “siyaset sana-
t1, modern terimlerle, ‘- ile’ yasama sanat1ysa (Ranciere, 2007:
28) bu durumda yalnizca toplama islemine dayanan bir siya-
set anlayisi toplumsal tamamen politik kurumlara indirger. Bu
turden sozde elegtirel girisimlerse dugsiinsel bir el cabukluguy-
la politikay: “ya hep ya hi¢” ilkesi 15131nda gormeye calismakta;
boylelikle de ona tayin edilmis bir alana bakmay1 énermekte-
dirler. Oysaki politikanin kendisine has bir yeri yoktur.

Politika en genis ve ideal anlamiyla logos™un belirleyiciligin-
de ortak olana dair bir yonetme islemini ifade ediyorsa bu du-
rumda onu yalmzca bir toplamanin uygulamasi olarak dugtn-
mek yetersiz kalacaktir. Politikanin zemininin olanaklihgim
saglayan, bizatihi toplumsal alanda 6zneler arasindaki iligkileri
donustirebilme kudretidir. Bu bakimdan politikay diisiinmek
demek, hemen her yerde tireyebilecek olan politik iliskiyi di-
sunmek demeye gelecektir. Politikay1 yalmzca bir hikmetme,
yani negatif bir belirleme merciinin kendi disinda kalanlara
gug uygulamasi olarak disinme hatasina dismemek i¢in poli-
tik iliskinin iki u¢lu yapisini géz 6niinde bulundurmak gereke-
cektir. Bu bakimdan toplama isleminin dusunuldugi her yerde
bir bolme isleminden de s6z etmek gerekir. Ne var ki, bu bolme
islemi sonunda bir kararcihga disme riski barindiran bir dost-
dusman ayrihigy degildir.

Bu baglamda politika 6ncelikli olarak bolme islemidir; topla-
ma ancak bu islemden sonra gelebilir. Ashna bakilirsa, bu bolme
islemi dogrudan dogruya bir baslangic1 caginr: Demos'un ilksel
cokluk olarak kalabaliktan (okhlos'tan) aynldig ve politikay: di-
sunmeyi imkanh bir kilan bir baslangici. 1lksel kalabahigin teh-

fi soylemin disansini tammlams ve felsefeyle hakikati belli bir tarzda birbirine
baglams olan hareket, hi¢ suphesiz ki bizim bilme istencimizi de gekillendir-
mek durumundadir” (2012: 39) ifadesi buradan yola ¢ikilarak dusunulebilir.
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likeli keyfiyetini, tekinsizligini ve de belirsizligini siyaset ad: al-
tinda yutan bu ayirma giicii olarak bolme, aym zamanda bir tur
esitligi de temele alir. Ranciére’in isaret ettigi tizere, “Bolmenin
iki’si, kolektif kaynasmanin Bir'inin degil, herhangi bir bir'in her-
hangi bir baska bir’e esitliginin Bir'e gectigi yoldur” (2007: 46).
Kisacasi, bolme olmaksizin Bir'i olusturan bir'ler arasinda esitlik-
ten ve bu esitlik olmaksizin da demos’tan soz edilemez.

Bolme islemini 6ncelememis her toplama islemi demos’u
kendisi olarak degil de, “bir-olarak-halk” (Lefort, 1986: 266)
seklinde kavrar ve bu da, siyasal iliskiyi yalnizca bir tabiiyet
iliskisine donistiiren totalitarizmden baska bir sey degildir. Ki-
sacasl, politikanin kendine has bir yeri olmadig icin, bolme is-
lemi, terimlerini siirekli olarak ve polemik bir bicimde yeniden
dagtarak politikay1 yeniden yeniden baslatir.

Bu islemin golgesinde bir baslangi¢ sorunu ortaya ¢ikar. Ta-
bii, baslangi¢ kavramim iki bakimindan daima ¢ogul dustn-
mek gerekir: Birincisi, Louis Althusser’in isaret ettigi uizere,
“politikanin alaninda noktalar yoktur, politika alan1 ancak me-
cazi anlamda bir alandir: olsa olsa insanlarin iliskilere gore top-
lastigy yerlerden soz edilebilir. Yerin bir nokta oldugu varsa-
yilsa bile, bu nokta sabit degil hareketli olacaktir, hatta kendi
varlig geregi istikrarsiz olacaktir” (2010: 37-8). 1kinci olarak-
sa, siyasetin kendine has bir yeri olmamasindan ve bolme isle-
minin gerceklestigi toplumsalin ytuzeyinde kendine tutunma
mevzileri buldugu surece bir baslangicin daima baska bir bas-
langici gerektirmesinden 6tira. Kisacas: kendi basina baslangi¢
diye bir seyden soz etmek mumkiin degildir; iste tam da bu ne-
denle bir ¢cogulluktan s6z etmek gerekir. Bolme igleminin ger-
ceklestigi alan kendisine ait olmadig) icin, daha en bastan itiba-
ren Heideggerci onto-nostaljik bir belirlemeye izin vermeyen,
kaynagin daima baska bir stireci parcasi oldugu bir sarmalin ug
noktasinda konumlandirilabilir. Her bélme, simdinin kurulu-
su acisindan siyasal bir deger tasiyan baska bir kopus noktasiy-
la anlamlandinlabilir ve bu nedenle her kopus, konumlandiril-
dig1 yerin disinda bagka bir kaynaga daha sahip olabilir.

Bu bagslangglar arasinda bariz farklar olsa da baz1 musterek
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noktalar ve tarzlar oldugu da goz ardi edilemez. S6z konusu
olan en temel ortakhk, farkh yontemler izlemis olsalar da so-
nucta hepsinin Bir'in kurulusunu saglayan bir toplama islemini
gerceklestirmesidir. Platon’dan baglayip biyopolitik donemece
varana degin felsefe tarihinde farkh baslangi¢ noktalan ve top-
lama islemleri goralmustar. Hi¢ siphe yok ki, bunlar biyopo-
litika sahasinda serdedilen disiincelerin temellerini olusturur.
Ne var ki, bunlan burada tek tek ele almak, epeyi kaplamh bir
dolayim gerektirir. Bu nedenle temellere iliskin baz1 tartisma-
lar boluamlerin icerisinde yurutilecektir.

Harita

Georges Bataille, bir keresinde felsefeyi betimlerken soyle de-
misti: “Bir distince baskasinin diisiincesini temele alir. Duistin-
ce bir duvarn ¢imentoyla tutturulmus tuglasidir. (...) Bir fel-
sefe asla ev degildir, bir santiyedir (...) dusiincenin birlestiril-
mesi icin gayret edilirken, tamamlanmamishk sadece distince-
deki bogluklarla simirh degildir, diisiincenin tiim noktalarini,
her noktasin igerir, son halin olanaksizligidir” (aktaran Marin,
2013: 9). Bu sozler, Hegelci tarih anlayisiyla bir polemik olma-
nin oOtesinde, konumuz agisindan daginilduginde epey geng
bir kavram sayilabilecek olan biyopolitikanin —tipk: diger kav-
ramlar gibi— hem kendi icinde insa halinde hem de bizzat da-
ha genel bir santiyenin parcasi oldugunu isaret eder. Ne anlama
geldigi ve farkh dustniirler tarafindan ne baglamda kullanildig:
siklikla degisen bu kavram tuzerinde(n) hayli kapsamli olmanin
yam sira epey cesitli tartismalar yuritilmektedir. Bu kavram
vasitasiyla —6zellikle lkinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ko-
nan— nifus politikalarindan genetik alanindaki gelismelere, is-
tatistigin bir idare aygitina cevrilmesinden bedenin bir serma-
yeye donistiralmesine, biyoteknolojik miidahalelerden 6lim
orucu ve canl kalkan olmaya kadar ¢ok farkli meselelerin tar-
tisilmasl, aslina bakilirsa kavramin 1s1k tuttugu alanin genisli-
gini gostermektedir. Ne var ki, bu guncel politik ve teknolojik
tartismalarin sactig1 15181 kaynagim olusturan felsefi dayanak-
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lar pek detayh sekilde ele alinmamstir. Bu bakimdan 6ncelikle
kavramin baslangiclanna donmek gerekmektedir.

Thomas Lemke’ye gore muhtemelen kavrami kullanan ilk
kisi olan Isvecli dusuniir Rudolf Kjellén, devleti bir organizma
olarak ele aliyordu. Tabii, bunun koékleri Platon’a kadar daya-
nan bir yaklasim oldugu disunuldugiinde, Kjellén’in kavramin
adim yuksek sesle soylemek disinda 6zgtin bir katkisi oldugu-
nu ileri sirmek guctiir. Lemke ise kavrama 1s1k tutmak i¢in an-
lamina bakmay1 6nerir:

Hayatla (Yunancast: bios) ugrasan politika anlamina gelir. Ne
var ki sorun tam da burada baslar. Bazilarimin 6nemsiz bir olgu
(“Politika zaten hayatla ugrasmiyor mu?”) olarak gordug, bas-
kalan i¢in dislamay1 acik hale getiren olgutu isaret eder. lkinci
grup icin politika biyolojik hayatin 6tesinde konumlanir. Boy-
le bir bakis acisindan “biyopolitika” bir tezat, gelisen iki teri-
min bir araya getirilmesi gibi goralir. Bu konumun savunucu-
lanysa gelenekselanlamdaki politikanin ortak eylemler ve karar
vermeyle ilgili oldugunu ve tam da bedensel deneyimin zorun-
luluklariyla biyolojik olgularn étesine gecenlere ve 6zgurlikle
insan mudahalesine alan actigim iddia eder (Lemke, 2013: 26).

Kavramin anlamina iliskin bu tartismanin yam sira tarihi-
ne iliskin de bir tartismadan s6z edilebilir. Ayrica biyopoliti-
kanin normatif evrimi ve ampirik nesnesiyle ilgili gérusler ge-
nellikle cesitlilik gosterdigi ve birbiriyle catistig1 icin mulaha-
zalann renkleri cesitlenmekte, kuramsal katmanlar artmakta-
dir. Bir grup uzman, kavram hayat ile politika arasindaki ilis-
kilerin seklini degistiren biyoteknolojik gelismeleri agiklamak-
ta kullanirken, baska bir grup ise rkqilik tartigmalan cergeve-
sinde kavrama miiracaat etmistir. Tarihsel tanimlar ve sinir-
lar konusundaki belirsizlik bununla da kalmaz. Baska bir grup
ise biyopolitikanin antik doneme kadar uzandigim dile getirir.3
Kisacasi, haritalama stratejileri cesitlendikce kavramin tarihi

3 Tum bu farkh goruglere karsin Timothy Campbell ve Adam Sitze’nin de (2013)
tercihettigitizere, kavramin tarihini Foucault'dan baglatmak burada ¢izilen hat
agisindan daha dogru goranmektedir.
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ve kapsamina iliskin sorularin yelpazesi de genislemekte ve so-
nuc olarak muphem bir alanla kars: karsiya olundugu izlenimi-
ni yaratmaktadir. Ne var ki, felsefe santiyesinde sorular yanitla-
ra direnir ve onlan ¢ogaltir.

Biyopolitika kavramini temele alan farkh bakislar, beden, or-
gan transferi, 6lum, cinsellik, niifus, hukuk gibi pek ¢ok alani,
kavramin yarattif gesitli imkanlan kullanarak kusatmaya ca-
lismaktadir. Bu bakimdan s6z konusu hat tizerinde sacilarak
ilerleyen tartismalarin daha da genisleyecegini tahmin etmek
pek de zor degildir. O halde, Simmel'in ifade ettigi uzere “Her
dinamik gelisme, kendisine esit bir genislemenin degil, daha
biyiik bir geniglemenin basamagi”ysa (2003: 97) bu yolu ter-
sine kat ederek, dinamizmi yaratan merkeze bakmak, bu sacil-
malarin politik iceriklerini anlamanin asli anahtarina donisur.
Bu nedenle elinizdeki ¢alisma, baslangiclara donerek kavramin
fitillerini yakan ama bunu uc farkl alanda ve sekilde yapan su
isimlere odaklanacaktir: Michel Foucault, Giorgio Agamben,
Antonio Negri ve Michael Hardt.

Foucaultnun dustncelerinin ele alindi Birinci Bélum'de,
yalmzca dasinurin kavramsal tertibatini betimlemeye yone-
lik bir ¢abayla sinirh kalinmayip aym zamanda ikincil literatur-
deki 6nemli baz1 iddialarin da tartisiilmasina calisilacaktir. Bu
kapsamda daginurin “tarih”, “beden”, “hakikat”, “arkeoloji”,
“soykutuk”, “iktidar”, “6zne” gibi kavramlan tizerinde dongi-
sel bir tartigma yuriitilecek, daha sonra da bunlarin —sanildig-
nin aksine— ikinci déneminden hi¢ de kopuk olmadig ileri su-
rillecektir. Bu temel cerceve icerisinde ikinci dénemde énem

»

tasiyan “istatistik”, “risk”, “pastoral iktidar”, “yonetimsellik”,
“tutum”, “rekabet”, “girisimcilik” ve “insan sermayesi” gibi
kavramlara yakindan bakilacaktr. Ne var ki, tim bu kuramsal
tesrihin arka planinda ise Foucault'nun ve ardindan da ikincil
literatiranin siyaset icin onerdigi modellere yonelik bir tar-
tisma yuritilecektir. Boylelikle Foucault’yu hem biyopolitika
kavramina gotiren yoldaki taslara isaret edilmeye hem de onu
bir ray degisikligi yapmaya gotiiren tarihsel ve kuramsal gerek-
celer izah edilmeye calisilacaktir.
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lkinci Bolim'deyse Agamben'’in gorusleri, halen yazmaya de-
vam ettigi ve simdilik dokuz kitaba ulagmig olan Homo Sacer
dizisi cercevesinde ele alinacak ve burada bilhassa dort temel
perspektife 151k tutulmaya ¢ahsilacaktir. Bu minvalde “ciplak
yasam”, “kutsal insan”, “olaganustu hal” ve “Muselmann” kav-
ramlarina yakindan bakilacaktir. Agamben’in bolme islemini
gerceklestirdigi politik topolojiyi sekillendiren tim bu kavram-
lar, biyopolitikaya yeni bir tarihsel koken tayin etmenin 6tesin-
de, modern toplumda paradoksal bir bicimde vuku bulan baz
hadiseleri de izah etme iddiasindadur.

Ugtincii Bslim’'deyse Hardt ve Negri'nin siiregitmekte olan
calismalarina odaklamilarak, bir yandan bu kavramin distinar-
lerin kitaplarinda nasil bir evrim gecirdigine deginilecek, ote
yandan da kavramin direnise, karsi insaya ve kurucu bir proje-
ye donugme imkanlar ele alinacaktir. Bunun icin de “ulus-dev-
let” ve “egemenlik”e dair bir sorgulamayla baslayan tartisma-
nin, “maddi olmayan emek” ve “6zelligin yeni bicimleri’ne te-
mas ederek kurucu bir ¢izgiye evrilip evrilmedigi incelenecek-
tir. Bu minvalde “Cokluk”, “Yeni Proletarya” ve “Yoksul” fi-
gurlerine yakindan bakilacak ve Hardt ile Negri'nin Foucaultcu
onciilleri nasil post-Marksist bir dusincenin payandalan ola-
rak kullanmaya cahistiklan gosterilecektir.

Sonsoz’e gelindigindeyse bu tg ¢izgiye iliskin kisa bir topar-
lama ve karsilastirmal bir analiz yapilacak; ardindan da kavra-
mun genel olarak felsefe, 6zel olarak siyaset felsefesi tarihindeki
yeri isaretlenecektir. Boylelikle bir yandan bu kavramla anilan
“yeni” perspektiflerin ne 6lctide bu sifat1 hak ettiklerine yone-
lik bir degerlendirme yapma firsat1 dogmus olacak; 6te yandan
da kavramin mudahale olanaklarinin politikaya ne 6lctide bas-
ka bakis acilar sunabildigi tartisilabilecektir.

Unutmamak gerekir ki, felsefe ile siyasetin sahasindaki tim
bu duastunme girisimi, “miukemmelin zorbalig1”na kars atilmis
bir adimdan ibarettir.
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BIRINCI BOLOM

Michel Foucault:
“Mobius Seridi”nden “Biyopolitika”ya

Belki de, eninde sonunda bir diisiince tarihgisiyim.
— MicHeL FoucauLT

20. yuzyilin en etkili dustnirlerinden biri olan Michel Fou-
cault, 6zgin oldugu kadar yogun bir dustnsel cekirdek etra-
finda érdugi dustnceleriyle felsefe tarihindeki pek ¢cok temel
tas1 yerinden oynatmigtir. Ozneden delilige, bilgiden iktidara,
hapishaneden cezaevine kadar pek ¢ok farkh nesneyi barindi-
ran bu arastirma cehdi, o denli engin bir alam kapsar ki filozo-
fun mutemadiyen “hareket eden” dusiincesini haritalandirmak
epey gugtur. Ne var ki, 20. yiizyll dustincesi zaten genel ola-
rak tam da Edward Said’in dedigi gibi “seyahat eden” bir nite-
lige sahiptir. Bu nedenle Foucault'nun dustncesini sabitleme-
den kusatmak, belki de Blanchot'nun dile getirdigi gibi ancak
“hareket halindeyken”, “slalom yaparken” yakalamak mum-
kandur:

[Foucault] Kendini ne sosyolog ne tarihgi ne yapisalci ne di-
sinir ne de metafizik¢i kabul ettigi icin (geleneksel felsefe
ile her tur ciddi zihniyetin terk edilmesi arasinda arahksiz bir
“slalom” halindedir) onun nerede bulundugunu biliyor mu-
yuz? Tip bilimine, modern ceza usuliine, mikro-iktidarlarin
son derece farkh uygulamalanna, bedenlerin disiplinsel yatin-
mina ya da son olarak suglulann ifadelerinden dogrudan aynl-
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mayanlann itiraflarina veya psikanalizin bitimsiz monologu-
na kadar uzanan alana iliskin aynnuh incelemesini yaptiginda
paradigma degerine sahip bazi olgulan mi sectigi, yoksa insan
bilgisinin cesitli bicimlerinin ag1ga cikacag) tarihsel sireklilik-
leri mi tekrar cizdigi, yoksa son olarak (bazilan onu bununla
suglar) ashinda her tiir nesnel bilginin kuskulu kaldigim ve 6z-
nelligin iddialanmn aldatic1 oldugunu bizlere hatirlatmak icin
bilinen ya da tercihine degeri bilinmemis olaylar arasinda bu-
yiik bir beceriyle secerek rastgele mi gezindigini kendimize so-
rabiliriz (Blanchot, 2005: 90-91).

Gelgelelim, insanin nefesini kesen bu slalom ¢ogu zaman
yanlhs anlasilmis ve dusinirin konumunu sik sik degistirdi-
gi elestirisine yol agmistir. Bu elestiriyse ister normatif ister po-
litik baglamdan hareketle dile getirilmis olsun Foucault’nun
yakasini hi¢ birakmamigtir. 1982 tarihli bir soylesisinde buna
soyle yamt verir: “Ayrica insanlar, ‘Evet, birka¢ yil 6nce soyle
dusuniiyordunuz, simdi boyle sdyluyorsunuz,’ dedigi zaman,
cevabimin ‘Yoksa benim yillarca aym seyi soyleyip hi¢ degis-
memek i¢in mi boyle ¢calistigimi saniyorsunuz?’ seklinde ol-
masinin nedeni de bu. Insann bilgisiyle kendi kendisini do-
nusturmesi, bence estetik deneyime ¢ok yakin bir sey. Bir res-
sam kendi resmiyle doniisiime ugramyorsa nigin ¢aligsin ki?”
(2011d: 136). Kisacas, disunirun kulagindan bir tarla uzak-
lasmayan bu elestiri, onun geleneksel felsefeye kars: seferber
etmek istedigi estetik yaklagimi 1skalamakla kalmaz; aym za-
manda bu harekete yol agan tarihsel doniisumleri kavramaktan
da acizdir. Bu hareketi en iyi anlayan isimlerden biri olan De-
leuze, Foucault’nun diisiincesinin basit bir sekilde zaman igeri-
sinde evrim gecirmedigini, tipki her buytk distince gibi “kriz-
lerle hareket” (2006b: 118) ettigini ileri surer.

Foucault’nun disiincesinin verimlerini tek bir ¢at1 altinda
toplayacak en genel ad, belki de yillarca yoneticiligini astlen-
digi kursunun adinda yatmaktadir: “Dustnce Sistemleri Tari-
hi” Tabii bu bakimdan yaptiginin basit bir dusiince tarihciligi
olmadigim eklemek gerekir hemen. Kendi tabiriyle yaptig1 su-
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dur: “Eger diisunce derken, bir 6zne ile bir nesneyi, mimkun
olan ¢esitli 6zellikleri i¢inde ortaya koyan bir edim anlasihyor-
sa, dusiincenin elestirel tarihi 6zneden nesneye kimi iligkilerin
—bu iliskiler mumkiin bir bilginin kurucusu olduklar oél¢iide~
olustugu ya da degistigi kosullarin analizidir” (2004e: 352).
Burada da gorildugu uzere Foucault, yalmzca ampirik olgula-
r1 ele ahp tarihyazimimn daha 6nce girilmemis koridorlarinda
dolasmamaktadir; tavrinda ayni zamanda elestirel bir midaha-
lenin belirleyiciligi s6z konusudur.

Bu slalom distniiriiniin entelektiiel verimini bastan sona
eksiksiz sekilde kat etmek hayli gig, ancak a¢tig1 ufuklar ne-
deniyle de kaginilmaz. Bu gekicilik, ister istemez zaman ige-
risinde bazilar1 kanoniklesen farkli yorumlar1 dogurmustur.
Foucault tizerine biriktirilen muazzam ikincil literatiir, (buna
“Foucault endistrisi” diyebiliriz) bu verimi her yoniyle kav-
rayabilmek icin farkh oél¢itlere dayanan dénemsellestirmelere
basvurmustur. Digerlerine kiyasla iki yaklasim epeyce one ¢ik-
mustir. Ik yaklagim, dastinurin kullandig: yontemleri temel
alarak bir ayrima gitmeye ¢ahsirken, ikinci yaklagimsa ele ah-
nan nesneleri esas alarak donemsellestirme ¢abasina girer. Bi-
rinci yaklasim, genellikle Foucault'nun temel iki yénteminin
“arkeoloji” ve “soykutik” oldugunu ileri stirer. Ne var ki, —ile-
ride ele alacagimiz tzere— bu analiz tarzlan arasinda ¢ok de-
rin bir farklihk olmadig1 gibi, bunlarin birer “yontem” oldu-
gunu ileri sirmek de hayli sorunlu bir iddiadir. Bu nedenle
s6z konusu iki kavrama dayanan ayrimdan uzaklasarak, Fou-
cault'nun temel arastirma nesnesi olan “iktidar” kavramim ele
alis1 agisindan donemsellestirmek daha dogru gorinmektedir.

S6z konusu yaklasimla disunirin iki temel dénemi oldugu
soylenebilir: Birinci donem, Deliligin Tarihi ve Hapishanenin Do-
gusu gibi kitaplarda ileri suruldagu tuzere, iktidarin “baskic1” ol-
dugu ve panoptik mimarinin s6z konusu baskiy1 gérinmez kil-
mak tuzere tercih edildigi tezinin odaga yerlestigi donemdir. Bu
calismada “Mobius Seridi” olarak adlandirilacak olan dénemin
kuramsal iddiasinin ¢ekirdegi Hapishanenin Dogusu kitabinda-
dir. Ne var ki, hemen bu noktada Stephen Collier’in bir uyarisi-
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na dikkati cekmek gerekir. Collier’e gore Foucault iizerine ka-
lem oynatan ikincil literatur, bu kitaba ayncalik atfederek “Fou-
caultnun yontemi ve teshis uslubundaki 6nemli bir degisimi
gozlerden kacirir” (2009: 79). Detaylarim ileride ele alacagiz
ama Mark Kelly'nin de dikkati ¢ektigi bu husus, Thomas Lem-
ke veyahut Mitchell Dean gibi Foucault’nun son donem dusiin-
cesi tizerine 6nemli eserler kaleme alms isimlerde de gorulir.

Geleneksel yaklagsima gore ikinci donem Cinselligin Tarihi
ile baslar ve bu donemin verimleri dugiinurin College de Fran-
ce'taki —yayimlandigim goremedigi— derslerine kadar uzanir.
lkinci déoneminde Foucault daha ziyade iktidar ve benlik tek-
nolojilerine egilmis, insanin ne pahasina kendisini bilgisinin nes-
nesi haline getirdigi sorusundan uzaklasarak insanin ne pahasi-
na kendisi oldugunu sorgulamaya baglammstir. Bu esnada da “ik-
tidar” kavramina yénelik distuncelerinde birtakim degisiklik-
ler gozlenir. Ozellikle Cinselligin Tarihi’yle yakin donemli ola-
rak verdigi derslerde “iktidar” kavrami yavas yavas kaybolmaya
baglar ve yerini “yonetimsellik” ve onunla baglantih olarak “bi-
yopolitika” ve “biyoiktidar” kavramlar: alir. Bu degisiklik bir
kopusun alameti degildir; aksine bu bolimiin sonunda goster-
meye calisacagimiz tizere “biyopolitika dénemi Foucault'nun
cahgmalarinda bir ‘sapma’yr degil, bir ‘kirilma’y: temsil eder”
(Ozmakas, 2012: 79). Yani, genel olarak iddia edildiginin aksi-
ne Foucault’nun ¢alismasina atfedilen donemler ve farklar nes-
nenin degil, en basta analiz yordaminin ve kuramsal tertibatin
degismesinin bir sonucudur. Foucault aym ¢izgi tzerinde yu-
rimeye devam etmis; ancak ¢alismasinin hattim bagka bir yé-
ne dogru kaydirarak onceki verimlerini simdinin politik kuru-
lusunu anlamak bakimindan genisletmistir. Bu bakimdan du-
stnirun mirasim1 “Tek bir Foucaultcu kuramdansa, —her biri
ozgul bir arastirma surecindeki belli bir fenomeni hedef almak
iizere tasarlanmis— pek ¢ok Foucaultcu kuramsallastirma”dan
s6z eden David Garlandin (2014: 366) uyarisim kulagimiza
kupe ederek kavramaya calismak ¢ok daha iyi olacaktir.

Bu donemsellestirmeler dugtniri ilk etapta anlamak i¢in ige
yarayabilir; ancak en basta vurguladigimiz uzere, hareket eden
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bir dustinceyi boyle sematikliklere indirgeyerek kavramaya ca-
hsmak, pek ¢ok yanhs anlamaya davetiye ¢ikarmak anlamina
gelir. Bu nedenle sematik yaklasimlara paye vermeden temel te-
ma ve tartismalar: farklh alanlardaki uzantilarim da hesaba ka-
tarak kavramaya ¢ahsacagz.

Tarih, I: Diglama ve norm

Foucault ilk yapitlarindan itibaren Bat1 akhnin tarihsel kokle-
rini sorgulamaya baslar. Bu kokleri sorgulamasinin nedeniy-
se kendi tabiriyle “simdinin tarihi”ni yazmak istemesidir. Fou-
cault, bu ifadeyle ne demek istedigini hicbir zaman dogrudan
dogruya veya aciktan soylememis gibi dursa da, butun felse-
fi cabas1 bunun tecessiimiinden ibarettir. Foucault, tarih soz
konusu olunca felsefenin en eski ve en temel jestini ise kosar:
Simdiye mesafe alarak simdiyi diisinmek. Bunu yapmanin ilk
adimiysa hem geleneksel tarihyaziminin alanini ve metodolo-
jisini hem de ahgilageldik felsefi yaklasimlar terk etmek ola-
caktir.

Foucault, gecmisi salt bir mesruiyet ve mecburiyet alani;
simdiyi ideolojik ve felsefi yiiklerinden bosaltilmisg, ezeli ve
ebedi bir zaman dilimi; gelecegiyse bir kurtulus ve selamet va-
adi olarak kurguladig i¢in geleneksel tarih anlayisim redde-
derek ise baslar. Oysaki tarih s6z konusu olunca dustncenin
kampfplatzindayizdir. Ona gore “Tarih ancak bir tarih yoklu-
gu arka planinda, sessizligin gorev ve hakikat olarak yolunun
gozlendigi o buyuk miriltilar mekaninda miamkundur” (2005¢:
25). Bu mekansa verili ve sabit degildir; aksine her insada oldu-
gu gibi zeminin yeniden kesfini gerektirir: “‘Gercek’ [effective]
tarihi tarihgilerin tarihinden ayiran sey, hicbir sabite dayanmi-
yor olmasidir: Insandaki hicbir sey —bedeni bile- diger insan-
lar1 tanimasim ve onlarda kendisini tanimasim saglayacak ka-
dar sabit degildir” (2004¢: 243). Okuru ilk etapta bir goreceli-
gin kollarina birakiyormus gibi gortinen bu satirlar, ashnda ta-
rihsel kurgunun mitik cazibesine kargi bir uyar olarak da oku-
nabilir: Zemin bir ayna degildir.
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Butun zemin-temel anlatilan gibi, bu satirlarin da antropolo-
jik bir ugragi olduguna dikkat etmek gerekir. Ne var ki, bu se-
fer ugrak bir degilleme suretine buriinmiustiir. “Bedeni bile”.
Belki de Ece Ayhan’a donmenin sirasidir: “lleng. Iste beni bu
selenli harfiyle hi¢ birakmicek olan ileng, gittigim her yere go-
tardugum, gittigim gorinmeyen kopegim ilen¢” (2004: 67).
Ayhan, bu dizelerde insanin tarihini pis ve kirli taraflarim ke-
sip atamadigini, yanindan ayiramadigini, insan olmanin biraz
da bu laneti iizerinde tasimamn bilincine sahip olmakla iliski-
li oldugunu dile getiriyor. Foucault'nun tarihe yoénelik yaklasi-
mi1 da bu dizelerde kendisine bir hemdert buluyor olabilir. Ta-
rihyazim, bilhassa da resmi tarihin yazimi esnasinda esas ali-
nan hasletler, simdideki eylemleri mesru kilan kahramansal
birtakim 6geleri igerir; bu tarihin merkezine aldiklan bir an-
lamiyla cevre ¢eperde gormek istemediklerinin negatifinden
(“Bir Fotografin Arabi”ndan?) ibarettir. Oysaki tarih yazihrken
“melun” hikayeler bir bonzai agacina sekil verilmesi misali bu-
danir ve geriye “estetik” acidan kabul edilebilir bir anlat1 ka-
lir. Foucault ise olaylarin vuku buldugu merkeze dair hikaya-
ta degil de, sessizligin steplerinde olup bitenlere kulak kabart-
may1 onerir.

Ne var ki, bu Martin Heideggervari bir dasein’a kulak verme
degildir.! Foucault i¢cin Heidegger'in cabasi, saf bir koken arayi-
sidir. Oysaki gergek tarihgi, “ilk filozof-gazeteci” Friedrich Ni-
etzsche gibi olmalidur:

1 Allan Megill, -Dreyfus ve Rabinow’u disanda birakarak— Foucault yorumcula-
nnmin bu dusuanur ile Martin Heidegger arasindaki iliskiye dair “sagir edici bir
sessizlik” icerisinde oldugunu ifade eder (2008: 273). Ne var ki, ona gére bu
sessizlik normaldir; cunku iki dusunur arasindaki iliski bir tar “karsithk”ur.
Megill, her iki ismin de radikal bir kriz fikrinden hareket ettigini; ancak ikisi-
nin de Nietzsche'nin (birisi nostaljik, otekisi icat¢i olan) iki farkli yanina agur-
lik verdigini ifade eder. Fink-Eitel ise iki dugunurun ashnda samldigindan ¢ok
daha yakin bir iliskiye sahip oldugunu ileri surer. Ona gére Foucault, son do-
nemindeki 6zne kavrayisla Heidegger'e donmustur; ancak bu Nietzsche’nin ni-
hai olan baskin ¢ikan etkisine engel degildir. Aksine, Foucault “Heidegger uze-
rinden Nietzsche’ye donmus”tur (Fink-Eitel, 1992: 73). Eklemeden ge¢meye-
lim: Megill ve Fink-Eitel'in ¢calismalanindan ¢ok sonra yayimlanan ve Foucault
ile Heidegger arasindaki iliskinin layikiyla incelenmesinin bir érnegi icin Ro-
bert Nichols''n The World of Freedom bashkh kitabina bakilabilir.
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Nietzsche'de ideal derinligin, biling derinliginin elestirisi var-
dir, Nietzsche buna filozoflarin uydurmas: der; bu derinlik,
hakikatin katisiks1z ve igeriden aragtinlmasiydi. Nietzsche bu-
nun boyun egmeyi, ikiyuzluliagii, maskeyi nasil icerdigini gos-
terir; 6yle ki, yorumcu, gostergeleri gozler 6ntine sermek i¢in
aralarinda dolastiginda, disey ¢izgi boyunca inmek ve bu ice-
rinin derinliginin gercekte soyledigi seyden farkl oldugunu
gostermek zorundadir. Sonug olarak, yorumcunun asag in-
mesi gerekir, Nietzsche’nin deyisiyle, “iyi bir ¢ukur arastinci-
s1” olmahdir (2004d: 50).

Buraya hemen bir mim koymak gerekir. “lyi bir ¢ukur aras-
tincis1” olmak demek, illa ki Heideggervari bir sekilde koklere
inmek, seylerin arkasinda yatan hakikatin anhk goz kirpiglarim
sonsuza kadar kaybolup gitmeden son bir kez kaydetmek ma-
nasina gelmez. Bu yaklagim, antik Yunan’a kadar iz stirme ahs-
kanhginin bir tezahuradur.

Birkag y1l 6nce “Heidegger tarz1” diyebilecegim bir ahskanhk
vardr: Dustincenin veya bir bilgi dalinin tarihini yapan her fi-
lozof en azindan antik Yunan'dan yola ¢ikmaliydi ve 6zellikle
oteye gitmemeliydi. Platon, her seyin kristallesmeye basladig1
dekadans olabilirdi ancak. Platon’la bir kere yerlesmis ve bu-
rada, Fransa'da Derrida tarafindan yeniden baslatilms bu me-
tafizik kristallesme bigimindeki tarih tiirii bana uziicu geliyor.
Uziict, ¢unkil Yunan'dan sonra bir yigin eglendirici ve ilging
sey meydana gelmistir, 6yle ki, polemik hedeflerimden biri ya-
kin bir ge¢misin arkeolojisini yapmaktir (2005h: 145).

Gelgelelim, tam da burada Foucault’ya bir elestiri oku firlat-
mak gerekir. Foucault, bilhassa birinci donem metinlerinde bu
“metafizik kristallesme”den uzak durmus ve antik Yunan’dan
sonraki “bir y1gin eglendirici ve ilging sey”’e odaklanmissa da,
basta Bilme Istenci ve Dogruyu Soylemek gibi ¢calismalar1 olmak
tizere son dénem yapitlarinda antik Yunan'daki pratikleri te-
mele alan ¢cahismalar yurutmaustir. Elbette bu satirlari antik Yu-
nan pratiginin tamamen goz ard1 edilmesi gerektigini dile getir-
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mez; ancak bilme istencinin tarihsel olusumunu MO 6. yiizy1l
civarinda aradigy Bilme Istenci dusunilduginde Foucault'nun
tam da kaginmaya ¢alistigr “Helenik arkaizm tuzagi”min kiyi-
sinda durdugu séylenebilir.

Tekrar esas konuya dénebiliriz. Foucault’'nun tarihe yone-
lik cabas: hakikate iliskin fikirlerinden ayn dusunilemez: Mas-
kesiz bir tarih yoktur. Tarih¢inin éncelikli 6deviyse bu maske-
leri indirmek degil, daha ziyade bu maskelerin aldig: sekille-
rin maskeyi takan yiiz ve bu yuzun ait oldugu bedenle iliskisi-
ni aragtirmaktir. Boylelikle goriinis ile gerceklik arasindaki far-
ka yonelik o kadim arastirma, Foucault'da yeni bir anlama ka-
vusur. Goruniusiin de kendi icinde bir tarihi olmalhdir ve bu ta-
rih ancak “asag1” inerek yazilabilir. Foucault’nun butun arastir-
masl bu nedenle “agagidan” kurulmustur. Cukur arastirmacisi,
kuleye ¢ikarken kuyuya indiginin farkindadur.

Foucault'nun tarihe yénelik ikinci uyarisi tam olarak bura-
da bas gosterir: “Her dénemlendirme tarihte belli bir olay du-
zeyini kesip ayirir ve tersi yonde, her olay tabakas: kendi do-
nemlendirmesine ¢agrida bulunur” (2004a: 66). Yani tersin-
den okursak, simdinin huktmranhg pek ¢ok nesne ve etki-
yi simdinin disa itip bu vesileyle iizerine dugiinme imkanlarim
ortadan kaldiniyormus gibi gorunse de, tarih sahnesinin arka-
sindan gelen miriltilarda onlar1 dinlemenin yollar vardir. Ge-
leneksel tarihyazim, belli olaylan “daha buyuk” olaylarin gol-
gesi altina iterek, okurlar tipki Sirenler gibi istedigi yone dog-
ru, o “buyik” olaylarin kalbine dogru ¢agirmaktadir. Elbette
bu kendiliginden gergeklesen bir siire¢ degildir. Egemen ideo-
loji, tarihgiligi egitim, torenler, mitler, medya vb. araglarla se-
killendirmekte ve “buyuik” olaylar sayesinde “kiigik” olanlar
unutulmaya terk etmektedir. Oysaki sunu akildan ¢ikarmamak
gerekir: Kolektif bir unutkanlhk, ashinda bir yorumlama tekeli-
nin alametidir.

“Buyik” olaylar1 mihenk tag1 kabul eden bu biling, simdi-
yi kuran 6teki olay ve etkilerin buyiitk oranda goz ard1 edilme-
sine ve simdinin “ne pahasina” kuruldugunu séyleme imkani-
nin ortadan kaldirilmasina yol agmistir. Bagka bir deyigle disla-
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ma, bilme istencimizi ve sistemimizi belirler: “Dislama yoluyla
felsefi soylemin disarisim tanimlamis ve felsefeyle hakikati bel-
li bir tarzda birbirine baglamis olan hareket, hi¢ siiphesiz bizim
bilme istencimizi de sekillendirmek durumundadir” (2012:
39). Foucault'nun bu sézlerini 1972 yilinda verdigi bir soylesi-
de soyledikleriyle lehimlemenin tam sirasi: “Sorun model ha-
pishane veya hapishanelerin ortadan kalkmasi degil. Gunu-
mizde, bizim sistemimizde, marjinallesme hapishane tarafin-
dan gerceklestiriliyor. (...) Sorun sudur: Ginumiz toplumu-
nun nifusun bir bolumina disariya itis siirecini agiklayan bir
sistem elestirisi sunmak” (2005f: 115). Foucault'nun hem bil-
me sistemimizi hem de toplumsal sistemimizi asag1 yukar1 ayn1
diglama manti181 izerinden kavramasi oldukga dikkat gekici. 1s-
ter bilme diizeyinde ister pratikler/kurumlar duzeyinde olsun,
Foucault i¢in kurucu bir figirun belirdigi her yerde daima bir
dislama, yani bagka bir deyisle dislanan vardur.

Foucault'ya gére ozellikle 19. yizyl sosyologlan “Bir toplu-
mu toplum yapan nedir?” sorusuna neredeyse istisnasiz bir bi-
cimde bir tur “pozitiflik”i temele alarak yamt vermistir. “Top-
lumsal pozitiflikler”in bilimi olarak sosyoloji, Janus’un 6teki
yuzine hi¢ bakmamigtir. Dugiinirin itirazi bu mahalde sekille-
nir. Ona gore toplumu olusturanin ne oldugunu anlayabilmek
icin toplumda kurucu rol ustlendigi ve yine bu toplumu ayakta
tuttugu iddia edilen pozitiflikler yerine; simdide, simdinin ge-
cerli deger ve bilgi rejimlerinde neyin ya da kimin dislandigina
bakmak gerekir. Dislanan ne hakla, hangi soylemsel dayanaklar
temele alinarak, neden ve nasil dislanmistir? Iste bunlarin yani-
tim bulmak icin kolektif unutkanhgin temel sistemlerine yakin-
dan bakmak gerekir. Foucault’ya gore dort tir dislama sistemin-
den soz edilebilir: 1) Calisma karsisinda, ekonomik tiretimden;
2) aile sisteminden, 3) verili soylem ya da simge tretimden ve
4) oyundan dislama sistemi (2007j: 216-7). Tim bu diglama se-
killeri, iktidarin 6zneyi belli bi¢imlerde dislamasina veyahut da
bir adim ileri giderek kapatmasina olanak saglar. Soylemsel ola-
rak kadin ¢alismadan dislamak istediginde performansi éne su-
rebilir ya da escinseli aile sisteminin disina iter.
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Tiam bu dislama sistemlerinin kurulmasinin asli yollarindan
biriyse akil ve akildis1 karsithgidir. Felsefe tarihinin en basin-
dan bu yana isbasinda olan kargitliklardan biri olan akil ve akil-
dis1 catismasi, hem bilgi rejiminde hem de toplumsal degerler-
de ilk terimin merkeze oturtuldugu, ikincininse dislandig bir
disiinme tarzinin somutlasmasinin bir sonucudur. S6z konu-
su ikili karsitlik, kendisini kurabilmek icin bir dizi baska kar-
sithga ve son kertede bu karsithgin toplumsal temas ytuzeyinde
kendisini evrensel olarak sunmaya gereksinim duyar. Akil/akil-
digi, erkek/kadin, iyi/koti vb. ikili kargithklar tizerinden kuru-
lan butancil tarih anlatilan, ikinci terim etrafinda kiimelenen-
leri butytik oranda “6nemsiz” diye niteleyerek ¢op sepetine atar.
Ne var ki, Foucault’nun itiraz1 tam da bu noktada baslar. Fou-
cault'ya gore tam da 6nemsiz olarak adlandirilip tarihin disina
itilenlerin “muriltillarim” dinlemek, “bir kiltirin kendisi icin
Disansi olacak bir seyi reddetmek i¢in kullandig bu karanhk
edimlerinin tarihi”ni (2005¢: 23) yazmak gerekir.

1961 yilinda yayimlanan Deliligin Tarihi, tarihin disina
“tukuarualenlerin” izini surduga ilk yapitidir. Foucault, yu-
karida sozi edilen dort tar dislama sisteminin bir anlam-
da ortak “kurban1” olarak adlandirilabilecek “deli” ve onun
kurumsallastirilmis hali olarak “delilik” hakkindaki bu kita-
binda “sessizligin arkeolojisi"ni yapmak istedigini ileri surer.
Ne var ki, Adorno ve Horkheimer'in bagka bir baglamda dile
getirdigi iizere “Akildan yoksunlugun sozctikleri yoktur” (Ad-
orno ve Horkheimer, 2010: 327). Bu nedenle sessizligi tam da
sesin kesildigi yerdeki izleri, yok olusuyla bir bosluk dogmasi-
na yol acan olgulann ardinda biraktig) ekmek kinntilanmn izle-
yerek kavramak gerekir.

Foucault bu kitapta 6ncelikle Ortacag boyunca aman ver-
meksizin Avrupa’yr boydan boya ele gegiren ciizam hastalig
nedeniyle kurulmus olan evlerin ¢agin sonunda bigakla kesil-
mis gibi ortadan kalkma siirecini ele alir. Bu bulagici hastaligin
tedavisi bulunamadig) i¢in —~Tann tarafindan lanetlendigi du-
stinulen— ciizamlilar, s6z konusu evlere kapatilarak 6liume terk
edilmekteydi. Bu anlamda ctizamli kisiler, “Ortagag diinyasinin
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Oteki’si ve saygiyla karigik bir korkuyla muamele edilmesi gere-
ken temel bulasici hastalik kaynagidir” (Boyne, 1990: 6). Gel-
gelelim, ciizamhlarin yavas yavas tarih sahnesinden silinmesiy-
le kapatildiklar: evler de kaderine terk edilir.

Foucault'nun tabiriyle “tuhaf bir yok olus” (1988a: 6) yasa-
yan ctizam hastalig, arkasinda yamtlanmamisg bir soru birakir:
Cuzamllarn toplumdaki islevine ne olacaktir? Yapisalcihigin
izlerini tasiyan bu soru, disunura diizenin meydana getirilme-
sinde kullanilan diglama pratiklerinin ve turevlerinin yapisin
ele almaya goturecektir.

16. yiizy1l boyunca yasanan birtakim gelismeler “deliligin si-
yasal iktisad1”n1 gozler oniine serecek ve cuzamhlarin yerini
artik —uretime katilmayan ve bu bakimdan toplum duzeni icin
“yararsiz” sayilan— evsizler, suglular, yoksullar ve deliler ala-
caktir: “Hemen hemen ayni yerlerde, iki-t¢ yiizyil sonra disla-
ma formiilleri garip bir bicimde yeniden gorulecektir. Yoksul-
lar, serseriler ve ‘akli sorunu olanlar’, cizamlinin roliine soyu-
nacaktir” (1988a: 7). Ne var ki, bu aksamdan sabaha gercekles-
memistir. Yaklasik iki yuzyillik bir siirecten sonra cizamh kor-
kusunun ve ona uygulanan dislamanin yeni nesnesi “deli”ler
olacaktir. Bu baglamda Foucault, gozunii ¢esitli simgelere ve
dislanmus figirlere gevirir.

Avrupa'da “deliyle bas etmenin” cesitli yollan kol gezerken,
baska bir yandan da delilerin tedavi edilmedigi ama toplum ya-
samindan da dislanmadigi —Nurenberg gibi— 6rnekler de s6z
konusudur. Foucault, sanat yapitlarindan tarihi kayitlara kadar
farkli kaynaklara basvurarak, Avrupa’da deliligin bir yandan gi-
derek bir tehlike unsuru, 6te yandan da bir tir ozel bilgiyi isa-
ret eden bir simge olarak yorumlandigim gosterir. Sonugta bir-
birini etkileyen, birbirine karismis bu girift kultiirel akis ve an-
latilar, delinin “norm”™un disinda oldugu hususunda uzlagur.

17. yuzy1l basinda artik delilerin suya salimp “kaderine terk
edildigi” teknelerin yerini kapatma kurumlan alir. 15. yuzyil-
dan 17. yuzyila kadar uzanan bir aralig) kapsayan bu siregcte
dikkati ¢eken ilk olgu, dislama pratiginin maliyetinin denet-
lenebilir hale getirilmesidir. Ozellikle 17. yuzyiln ikinci yan-
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sindan itibaren Avrupa’y: kasip kavuran ekonomik durgunluk,
toplumun sirtinda bir yitk oldugu dusinilen deliler icin harca-
nan maliyette tasarrufa gidilmesinde etkili olmustur. Ote yan-
dan, bu iki yuzyil arasinda dusunsel acidan kat edilen mesafe-
nin de bagh basina bir etken oldugunu séylemek gerekir: Bir
yandan cogito vasitasiyla bene duyulan given kendine yeni ka-
nallar agip yerini saglamlastirirken, 6te yandan da topluma ilis-
kin organizmaci yaklasimlar gii¢ kazanmaktadr.

Foucault, s6z konusu surecin i¢cindeki bir noktayi 6zel olarak
isaret eder: 1656 yilinda yayinlanan bir fermanla Paris’te Genel
Hastane’'nin kurulmasi. Birgok kurumun bir araya gelmesiyle
olusturulan bu hastanenin 6zelligi, “iki cinsiyetten de, her yas-
tan ve her bolgeden, soyu ya da niteligi ne olursa olsun, han-
gi durumda olursa olsun, saglam ya da sakat, hasta ya da neka-
hat halinde, tedavi edilebilir ya da edilemez” (1988a: 39) butin
Parisli yoksullara tahsis edilmis olmasidir. Foucault bu satirla-
ra bir uyan levhasi ilistirmekten geri durmaz: “Daha en basin-
dan itibaren bir sey agiktir: Genel Hastane tibbi bir kurum de-
gildir” (1988a: 40). Bunun nedeni, Genel Hastane'nin binye-
sinde barindirdig1 kurumlarin ve asli islevinin hi¢ de tibbi ol-
mamasidir: Hapsetme ve iskence aletleri Genel Hastane’de va-
ka-i adiyedendir. Burada dikkati ¢eken ikinci bir 6ge ise Genel
Hastane’nin kurulmasindan bir y1l sonra her turla dilenciligin
yasadisi ilan edilmesidir. Kolluk kuvvetleri bu fermana dayana-
rak sokaklardaki dilencileri, yoksullari, dugkimnleri toplayip Ge-
nel Hastane’ye kapatmistir. Bu girisimin sonucu olarak yirmi y1l
gibi kisa bir sure icerisinde, yani 16 Haziran 1676 yihnda Kral
her sehre bir Genel Hastane kurulmasini emretmisti. Sayisi pit-
rak gibi artan bu kurumlann kurulmas: i¢in her sehirde bulu-
nan ilk mekansa bir zamanlar ciizamhlarin kapatildig evlerdir.

Genel Hastane’nin kurulmasiyla baslayan bu sureg, “hasta”
kavraminin toplumsal anlaminin dénigmesine yol agmistir.
Sokakta yasayanlarin ya da yoksullarin toplumsalin biinyesi-
ni zayiflatan birer “hastalik” olarak gorilmeye baglanmasi, yal-
nizca organizmaci siyaset anlayisimin butunlik takintisiyla ilis-
kili degildi. Bu aym zamanda ekonomik pratiklerle de iligkiliy-



di: “Bu kurumlann sakinleri, hem fiziksel hem idariolarak sivil
ve siyasal toplumdan diglanmis oluyorlard. Deliler yeni evle-
ri olarak bu mekanlar1 bulmuslardi; ancak bunun nedeni, hasta
olmalan degil, retici olmamalariydi” (Boyne, 1990: 8-9). Tabii
burada bir noktaya dikkati cekmek gerekir. Foucault'nun izah
ettigi lizere, uretici olma yalmzca arti-deger tretmekle iligkili
degildir: “Calismanin tgli islevi her zaman mevcuttur: Uretici
islev, sembolik islev ve terbiye islevi ya da disipline edici iglev”
(2007c: 101). Bu anlamda akil hastaneleri bir tasla ti¢ kus vu-
ruyor, ¢calismanin butiin anlamlarim kapsayarak dislama pra-
tigine farkh acilardan tahkim edilmis bir toplumsal megruiyet
kazandinyordu.

15. yuzyildan 17. yuzyila gelinirken kapatmanin yan islevle-
ri ortaya ¢ikar. Onceleri “tehlike” karsisinda bagvurulan bir on-
lem olarak tecrit etme, zaman icerisinde kendisine yeni bir yurt
bulmus, kurumsallasmis ve boylelikle ¢ok daha girift bir dizi
mudahaleyi gerceklestirecek olanaklara kavusmustur.

Ne var ki, kriz donemleri disinda, kapatma baska bir anlam
edinir. Baskicl iglevi, yeni bir kullamimla birlesmistir. Artik
mesele yalmzca calismayanlar kapatma sorunu degildir; ak-
sine kapatilmis olanlan ise kosmak ve boylelikle onlarin her-
kesin refahina katki yapmasim saglamakti. Doniisum agiktir:
Tam istihdam ve yiiksek ticretlerin 6dendigi donemlerde ucuz
isguicii saglamak; igsizlik donemlerinde ise serserileri ise kos-
mak ve ayaklanma ve galeyanlara kars1 toplumsal giivenligi
saglamak (Foucault, 1988a: 51).

Burada goruldiagu tuzere kapatma kurumlarinin “sakinleri”,
toplumun buinyesinde bosuna yer tuttugu ve bu nedenle de as-
linda topluma zarar verdigi diisunilen “dretici olmayan” tiim
bireylerdir. Bunlarin 1slah edilmesi ve topluma yeniden kazan-
dirilmasi da elbette yine toplumun yararina olacaktir: “Mer-
kantilist ekonomide, ne iretici ne de tiiketici olan Yoksul’a yer
yoktur: Yoksullar aylak, serseri ve igsiz olduklar i¢in ancak ka-
patilmay1 hak ederler; kapatma, onun toplumdan siirgin edil-
mesini ve soyutlanmasim saglayan bir énlemdi” (1988a: 230-
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1). Foucault'ya gore kendi “kusurlarin1” onararak birey tize-
rinden yeni islev iliskileri tanmimlamaya ve olusturmaya ¢alisan
ekonomik diizen, boylelikle itaatkar isgiicinu? bulamadig yer-
de onu icat etmeye yonelir.

Nufusun “artik” parcasi olarak dislanan goéruniiste deliy-
ken, bu ad altinda dislanan ashinda bir tur “toplumsal islev
bozuklugu”ydu:

Donemin ruh doktorlan akil hastaliklarinin organik ya da psi-
sik kokeni uizerine sonsuza dek tartigabildiler, fiziksel ya da
psikolojik terapiler onerebildiler: Aralarindaki fikir ayrihikla-
rina ragmen, ya deliligi sagliksiz yasam kosullarina bagh gor-
duklerinden (agin niifus, sikisikhik, sehir yasamu, alkolizm, se-
fahat), ya da deliligi tehlikelerin kaynag olarak gordiiklerin-
den (delinin kendisi i¢in, bagkalan icin, ¢evre i¢in, kalitim yo-
luyla da gelecek kusaklar igin tehlike olmasi), hepsi de top-
lumsal bir “tehlike”yi tedavi ettiklerinin bilincindeydi. 19.
yuzyl psikiyatrisi, en azindan kisisel ruhun tibb1 oldugu ka-
dar, kolektif bedenin de tibbiyd1 (2007i: 12).

Bu bakimdan delinin saf bir bicimde kendisi i¢in kapatildig-
n1 disinmek busbutin yanhs olacaktir. Dislama ve kapatilma-
1 belirleyen —daha sonra biyopolitika baglaminda da karsimiza
cikacak olan— “tehlike” mefthumudur: “Tehlikeli’ olan kapati-
hir” (2007h: 12). “Tehlikeli” butun tekinsizligiyle siyasi sistem-
lerin en buyuk dismanlarinin basini ¢ekmistir ama bu husu-
met ondan faydalanmamas: anlamina gelmez. Aksine iktidarin
eylemlerini mesrulagtirmasinin asli yollarindan biri, bagvurdu-
gu tedbirlerin tehlikeliyi denetim almak i¢in oldugudur. Bas-
ka bir deyisle “tehlikeli” mefhumu toplumu tamamen seffaf ve
okunakh hale getirmenin asli ara¢larindan biridir.

Bu denetleme amacinin 6tesinde “toplumsal bir islev
bozuklugu”nun duvarlarin ardina kapatilmasindan ekonomik
gug de devsirilmistir: “(...), bir duvarlar sisteminin gergekles-

2 Foucault, “itaatkar isgucu”nu daha sonra Hapishanenin Dogusu kitabinda da
ele alacaktr. Bunun i¢in bkz. “Beden ve Disiplin Toplumu”: “Politik Anato-
mi”, “IktidannMikro-Fizigi” ve “Biyopolitika I" altbaghklan.
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tirdigi maddi dislama, delinin kapatilmasi, 17. ytuzyilda bu yeni
ekonomik normlarin ortaya ¢ikmasiyla basladi. Fakat, dislanan
delinin, deli diye dislanmadigim belirtmek ilgingtir: Diglanmis
olan sey, calisma normuna tabi tutulamayan tim bir kitledir”
(Foucault 2007j: 229-230). Kisacast iki yuzyillik siregte, ihti-
yati bir tedbir olarak baslayan kapatma, yalnizca iglev degistir-
mekle kalmamis, aynm zamanda yan etkileriyle de toplumda ku-
rucu bir rol ustlenmeye baslamistir.

Georg Simmel'in dile getirdigi uzere “Tahakkim arzusunun
amaci tabi kilinan kisinin i¢ direncini kirmak”sa (2009: 109)
kapatma kurumlan tam da verimsiz gortunenleri i¢ direnclerini
kirarak bir tir normallige davet etmeye, hatta zorla yoneltme-
ye yaniyordu. Sehirlerde “cirkin goérintilere” neden olan yok-
sul ve evsizlerin barindirilmasi ya da beslenmesi, yani yarar-
s1Z 6tekinin normallestirilmesi olmaktan ¢ikmg; aksine toplum-
sal peyzaji bozan 6gelerin kurumlara kapatilarak isgucinin bir
parcasi haline getirilmesi, bu sayede de peyzajin istenildigi gibi
diizenlenmesi olmustu.

Burada bir saniye i¢in durup Suriye’deki savastan kagip isgu-
ciine “heniiz” katilamayan ve parklarda, bahgelerde yasamak
zorunda kalan muiltecileri ammsayabiliriz. Sehir merkezlerinde
duzeni bozduklar, tatil beldelerindeyse “turist kagirdiklar” ve
“estetigi bozduklar” i¢in istenmeyen miilteciler de benzer bir
dislama pratigine maruz kalmaktadir. Bunun ¢ézimiiyse hic-
bir entegrasyon politikasi olmaksizin yasam sartlarinin ¢ok ko-
ti oldugu kamplara ya da isgiiciine katilarak normale kapatil-
malandir! Tam da bu noktada Paul Patton’in uyarisim animsa-
mak gerekir. Patton’a gore kapatma kurumlan dogrudan dog-
ruya hiyerarsiklesmis ve otokratiklesmis birer kapitalist igletme
degildir; ancak disiplinci tretim bir anlamiyla kapitalisttir (ak-
taran Mills, 2003: 44).

Foucault’'nun ortaya koydugu bu cerceve, icerisinde birta-
kim felsefi sonuglan barindiriyordu: Insanin delilik deneyimi-
ni® tarihin karanliklarina, sir perdesinin arkasina itmesi, 6n-

3 Foucault Deliligin Tarihi'nde sikhkla “deneyim” kavramm kullanilir; ancak
daha sonradan The Archaeology of Knowledge'da bu yaklagimim elestirecektir:
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celikli olarak hakikate yonelik bir mudahale manasina gelir.
Dahasy, deli (ve sonraki ¢alismalarinda ortaya koydugu tuzere
—yapisala bir cerceveden bakildiginda deliyle bir tir esdeger-
lilik dizisi icerinde anlasilabilecek olan— hasta) karsisinda ay-
ricalikh bir konum inga ederek, hiyerarsik yapilanmay: dogal
bir durummus gibi sunma firsat1 yaratiyordu. Foucault tam da
bu mesrulastirmaya kars: ¢ikar: “Deliligin desisesi ve yeni za-
feri: Psikoloji aracihgyla deliligi 6l¢up mesrulastirdigim dusi-
nen dunya, delilikten 6nce kendisini mesrulastirmahdir” (Fou-
cault, 1988a: 289). Bu mesrulastirma vasitasiyla iktidarin daya-
naklan olarak ortaya ¢ikan normlar, temeli sorgulanamaz ev-
rensel hakikatler olarak sunuluyor; tarihsel yiklerinin yam si-
ra tarihsel puruzleri de torpilenerek “kusursuzlastiriliyor”; so-
nug olaraksa “bilincin i¢cindeki kacak golge” haline gelen deli-
lik, yalmzca psikoloji bilimine mesruiyet saglamakla kalmiyor,
aym zamanda “normal”in hiukimranhgim kurmasina da zemin
hazirhyordu.

Elbette Foucault’'nun ¢alismasinin tarihsel ve felsefi ciktilari-
nin yam sira bir de politik ¢iktisindan sz etmek gerekir. Roy
Boyne, Foucault'nun ¢izdigi tablonun felsefe ve politika a¢1-
sindan temel bir sonucu oldugunu dile getirir. Felsefe agisin-
dan bakildiginda “Makul davrams sistemimizin, insani iligki-
lerde aklin ve akil sagliginin kesin bir ifadesi oldugu iddiasinin
hicbir temeli yoktur.” Politika acisindan bakildigindaysa “Bi-
zi yonetmekte olan ‘akil’ sistemi —askeri ¢atigmalar, cinsiyet ve
irk ayrimcihigy, achk ve somuru, tecaviz, cinayet ve ¢ocuk is-
tisman gibi— oylesine korkung sonuglar dogurmaktadir ki, ak-
limiza ve onun temsilcilerine duydugumuz olaganiisti giiven,
belki de insan soyunun basina musallat olmus bir bela ve lanet-
ten baska bir sey degildir” (Boyne, 1990: 32). Bu elestiri, bir an-
lamda Aydinlanma'nin akil tasariminin teorik sonuglarina ka-
dar izinin surilmesinden dogmustur.

Deliligin Tarihi'ne 6zellikle tarihgilerin cephesinden pek ¢ok
itiraz gelir; ancak bunlar daha ziyade olgusal meselelere ya da

“Genel olarak konusursam, Deliligin Tarihi’'nde ‘deneyim’ dedigim seye gere-
ginden fazla ve ¢ok gizemli bir yer aynrdim™ (2002a: 18).
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kronolojik tartismalara iligkin oldugu icin bir kenara birakma-
muz gerekiyor. Felsefenin sulanndan en guglu itiraz ise Jacqu-
es Derrida’dan gelir. Dustnur, Foucaultnun Descartes tzeri-
ne yazdigy satirlardan yola ¢ikarak girisiminin sorunlu oldugu-
nu ifade eder: Ona gore, Foucault'nun yapit1 dislamanin eko-
nomik ve politik sonu¢lanm gostermek bakimindan basanl bir
calisma olsa da delilik deneyimini aktarmak hususunda basa-
risizdir; ¢iinku Derrida’ya gore bu deneyim akil vasitasiyla as-
la aktarilamaz.

Genel olarak, akil tarafindan fethedilemeyecek Truva at1 yok-
tur. Aklin duzeninin onu yalmzca bagka bir gercek diizenden
ya da yapidan (belirlenmis tarihsel bir yapidan, olanakh yapi-
lar arasindaki bir yapidan) ayiran; asilamaz, biricik ve devasa
azameti, kimsenin onun disina gikip da ona karsi konusama-
yacagl, onun yalnizca sinirlan ve alam icerisinde kars: ¢ikabi-
lecegi bir seydir (Derrida, 1978: 36).

Derrida, Foucault'nun kitabin 6nsé6ztunde dile getirdigi “sus-
kunlugun arkeolojisi” ifadesine gonderme yaparak, deliligi ses-
sizlik gibi baska deneyimlerle esdeger hale getirdigini soyler.
Bu anlamda arkeolojisi yapilan delilik degil, suskunluktur ve
Foucault deliligi kendi adina ve kendi basina konusan bir dil
olarak gorme hatasina dismaustir.*

Spekiilatif bir sorunun vakti olabilir: Foucault, 1961 yilin-
da tez olarak tamamladig1 Deliligin Tarihi'nden on bir y1l son-
ra Collége de France'taki bir ders grubuyla birlikte Pierre Rivié-
re vakasim kesfeder. 1836 yilinda yayimlanan Annales d’hygiene
publique et de médicine légale’de denk geldikleri bu vakada ilk
bakista delilik suga, cinnet cinayete karismistir. Ne var ki do-
nemin tibbi rapor ve adli kayitlanm inceledikten sonra duru-
mun bundan ¢ok daha girift oldugu ortaya ¢ikar. Arkasinda da
o klasik kitap: XIX. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti; Annemi, Kiz Kar-
desimi ve Erkek Kardesimi Katleden Ben, Pierre Riviére. Acaba bu

4 1kidusanurarasindaki Descartes ve delilik polemiginde Foucault’'nun yamtlan
i¢in bkz. (Foucault, 2005d) ve (2005e). Ayrica bu tartisma uzerine detayh bir
degerlendirme icin bkz. (Boyne, 1990).
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kitap, Derrida’ya verilmis dolayh bir yamt olarak dusunulebilir
mi? “Delilik”, belki de kendi adina konusabiliyordur...

Foucault, 1963 yi1linda yayimlanan Klinigin Dogusu baglik-
l1 kitabiyla Deliligin Tarihi’yle basladig1 isi yeni bir alana tasir.
“T1bbi Bakisin Arkeolojisi” altbaghgim tasiyan bu kitap aslinda
—ondan iki y1l 6nce yayimlanan- Deliligin Tarihi’nin bir eki ola-
rak dusiiniilebilir.

Dusunur Klinigin Dogusu’'na “Bu kitap zaman, dil ve 6lum
hakkindadir; gorme edimi, bakis hakkindadir” sozleriyle bas-
lar. Foucault, Pomme adl1 bir doktorun sira dis1 bir tedavi 6r-
negini betimleyerek Klasik Cag’'da doktorlarin “bilginin iktida-
rim” nasi kullandigimi gozler 6nine serer. Daha sonra da do-
gumunun 18. ytzyihn sonlarina dogru gerceklestigini dile ge-
tirdigi modern tibba yoénelik bir arkeoloji ¢calismas: yapar. S6z
konusu ¢alisma iki koldan birden yurur: Dustntr, bir yan-
dan tip egitimini, 6te yandan da t1ibbi pratikleri ele alir. Fou-
cault, boylelikle daha bilginin turetilme ve aktarilma asamasin-
dan baslayarak bir tur “tibbi iktidar”in varhigim sezdirir. Bir an-
lamda tibbin modernlesme stirecini ele aldig1 soylenebilecek
bu yapit, aym1 zamanda bu surecte kurulan yeni bir bakis1 da
isaret eder. Daha 6nce Deliligin Tarihi’nde delilerin kapatilma-
s1 vasitasiyla gozetlenip uzerlerinde iktidar kurulmas: stirecini
ele alan dusuniir, bu sefer de hastaneler vasitasiyla “hasta”nin
kolayca denetlenebilir bir hale getirilme siirecini inceler.> Bu
baglamda “tibbi bakig” kavrami da ¢ok énemlidir. Zaten Fou-
cault'nun Klinigin Dogusu'ndaki temel iddias), klinik deneyim
icerisinde normun “tibbi bakis” ya da “tibbi dustince” dedigi
kavram aracihigiyla uretildigini gostermektir:

5 Ashna bakilirsa “tibbi iktidar” kavrami Foucault'nun gundeminden hig uzak-
lasmaz. “Biyopolitika, 11" baslig1 altinda ele alinacak olan Guvenlik, Toprak,
Niifus kitabinda kullandig1 “ubbi polis” kavraminin da buraya eklemlendigini
dusunmek gerekir. Aynica, Hapishane Haberlesme Grubu'nu [Groupe d'informa-
tion sur les prisons - GIP] model alarak kurulmus olan Saghk Haberlesme Gru-
bu [Groupe d'Information sur la Santé - GIS] icin Alain Landau ve Jean-Yves Pe-
tit ile birlikte kaleme alip yayimladiklan, kartaj hakkini savunan bir kitap¢ik-
tan sonra gelen mahkeme celbine verdigi kamusal yanitta da bu kavrama mi-
racaat eder (Foucault, 2015: 20).



Tibbi dusinceden kastim, norm etrafinda érgiitlenen seyleri
algilamanin bir bigimidir, yani normal olani anormal olandan
ayirmaya ¢alisan seyi kastediyorum, ki bu, mesru olanla mesg-
ru olmayani ayirmakla tam olarak aym sey degil; hukuksal du-
siince mesruyu ve gayrimesruyu ayirt eder, tibbi diisiince nor-
mali ve anormali ayirt eder; tam anlamiyla cezalandirma arac-
lar: degil kisiyi donustiirme araglan olan hizaya getirme arag-
lan ve buna bagh olarak insan varhginin davramsiyla ilgili tim
bir teknolojiye sahip olur tibbi diisiince, sahip olmaya calisir...
(2007b: 156)

Foucault, tibbi bakis kavrami uzerine yuruttiagu arkeoloji
calismasinin sonucunda 18. yuizyil itibariyle klinigin hasta be-
dene bakisim degistirdigini ifade eder. Burada yasanan degi-
simlerin kaynag), buyuk oranda anatomi alanindaki ¢alisma-
lardir. Foucault’ya goére aralarinda otuz yil gibi kisa bir stire
olan Morgnani ve Bichat gibi isimler, tamamen farkl1 gérme bi-
cimleri icerisinde hareket etmektedir. Ne var ki, gérme bi¢im-
leri degisirken, tibbin iktidar pozisyonu cesitli vasitalarla tah-
kim edilmistir.

Bu siirecin analizi, dislamanin nasil calistigini bagka bir alan-
da gozler onune serse de, bu kitap Deliligin Tarihi'nin bir eki
olmaktan ¢ok da oteye gidemez. Hatta Alan Megill'’e bakilirsa
“Ashnda, yapit regard médical —‘tibbi bakis'— kavrami etrafin-
da insa edilmistir. Ama Foucault bu metaforlara hicbir bicimde
saldirmaz: Onun derdi, bu metaforlarin olusturdugu varsayilan
bilgi alaninin anahatlarim ¢ikarmak gibi pek de devrimci olma-
yan bir derttir” (2008: 349).

Bu kitaptaki dikkat ¢ekici bir ifadeye deginmeden gecmeye-
lim: Foucault, bu metinde tibbi bakisin dil dizeyinde nasil bir
iktidar insa edebildigini aciklarken “bilginin mecazlar ile di-
linkiler aym derin yasaya boyun egmek zorundadir” der (1973:
198). Gergekligi tamamen dil duzeyinde kuran bu ifade, dusi-
nuran ustindeki yapisalcilik etkisinin en acik disavurumlarnn-
dan biridir.

T1ibbi bilgi ile norm arasindaki iliskiye geri donelim.
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Somut bi¢imi altinda tibbi bilginin edimini tanimlayan, dok-
tor ile hasta arasindaki bir karsilasma olmadig gibi, bilginin
esas yapisl ile alg1 arasindaki bir ¢atisma da degildir; birbiriy-
le aym cinsten ancak yabanai olan iki bilgi dizisinin sistema-
tik kesisimidir. Bu iki dizi ayn olanlann sonsuz diizenlenisiy-
le su yuiziine vurur; ancak kesisimi gozler oniine seren, yahti-
labilir bagimhhg) icerisindeki bireysel olgudur. Bilginin oksu
[saggital] figurudur.

Bu harekette tibbi biling ikiye katlanir: “Vahsi” gozlem-
lerin dizeninde, dolaysiz diizeyde hayatim surdurir; ancak
—kurumlan, ¢atismalar1 tamdig1 ve kendiliginden bigimlerine
dondugu, yargisim ve bilgisini dogmatik olarak dillendirdigi—
daha yiiksek bir diizeyde de ¢alismaya devam eder. Tibbi bilgi
yapida merkezilesmeye baslar (1973: 30).

“T1bbi bilgi” yalnizca hasta ile doktor arasinda, 6zel bir
mekandaki karsilasmadan dogan simirh bir bilgi olmaktan ¢ik-
mus; en basit gozlem duzeyinden karmasik kurumlarin merkezi
ogesi oldugu noktaya kadar yayilarak, toplumda itiraz kabul et-
mez bir otorite kazanmistir. Foucault’nun tibbi-hukuki iktidar
dedigi olgunun ¢ok iyi bir 6rmegini, Fransa'’daki go¢men politi-
kalarimin yirmi yillik déntustimuni ele alan Didier Fassin verir:

Fassin’e gore 1990’lar boyunca bu politikalarda karsit ancak
birbirini tamamlayan iki egilim gozlemlenebilir. Bir yandan
siginma hakkina dair yorumun giderek kisitlayic1 bir sekil-
de ele ahnmasindan 6tiirii siginma hakki talep edenlerin sa-
yis1 1990’larin rakamlanna bakildiginda altida bir oraninda
dusmusti; 6te yandansa anavatanlannda yakalandiklan teda-
vi edilemez bir hastaliktan mustarip olan ve gecici ikamet hak-
ki kazanan go¢menlerin sayist aym dénemde tam yedi kat art-
mist1 (Lemke, 2013: 118).

Fassin'in “biyomesruiyet” kavram cercevesinde dikkati cek-
tigi bu zithk, ashnda mesruiyet kavraminin iceriginin nasil si-
yasal olandan tibbi olanin belirleyiciligine terk edildiginin en
iyi 6rneklerinden biridir. Siyasal olanin sinirlar, bu 6rnekte
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agik bicimde t1p tarafindan belirlenmektedir. Boylelikle bireyin
bedensel butunligi basta olmak tizere yasama hakkina yone-
len her turla tehdit, bir onay mekanizmas olarak tibbin karar
tokmagim hangi karar i¢in indirecegine baglanmstir.

Tibbi bilginin boylesi bir iktidar kazanmasiyla birlikte tibbin
manasi da degisecektir: “T1p, hastaliklan iyilestirme teknikleriy-
le ve bunun igin gereken bilgiye simrlanamaz artik; aym zaman-
da saghikl insana dair bilgi, yani hasta-olmayan insana dair bir ¢a-
lisma ve model insana dair bir tanim olarak benimsenecektir”
(Foucault, 1973: 34). T1bbi bakisin urettigi bilgi, artik basit bir
bicimde hasta ile saghklh insan arasindaki bir aynmin ifadesi ol-
maktan ¢ikmis ve adim adim saghikh insan1 kategorik olarak be-
lirleyen bir norm treticisi haline gelmeye baglamistir: “T1bbi te-
davi bir baski bi¢imidir. Gintumiizde psikiyatr ‘normalligi’ ve
‘deliligi’ kategorik olarak belirleyen kimsedir” (20051: 130). Ki-
sacasl, tibbi bilginin iktidar norm yaratma kabiliyetinde yatmak-
tadir. O halde, kisaca “norin” kavramina bakmak gerekir.

Norm, ikili bir isleyise sahiptir. 1k isleyis duzeyinde iktida-
rin bireyleri belli sekillerde sabitlemesine yarar. Boylelikle top-
lumu istenilen amaglara dogru yoneltecek bir kutup noktasi
olarak islev gorur. Bireyleri ayirir, tasnif eder ve onlara niifuz
etmeyi kolaylastirir. Bu isleme diuzeyinde norm, iktidarin ye-
rini tahkim etmesini saglar. Bu nedenle normlarin yarattig) en
temel sorun, 6zgurlik pratiklerinin ve alanlarinin daraltilma-
sidir. lktidarin urettigi normlar ickin olarak baskicidir: “Nor-
mallestirici normlar potansiyel olarak baskicidir; ¢tinki ashna
bakilirsa kisilerin kapasitelerini azaltirlar ve bu azaltma, 6teki
olas1 dusunme ve eyleme kipleri pahasina gerceklesir” (Taylor,
2009: 58). Yani normlar, toplumsal alam sekillendirmek i¢in
iktidar tarafindan icat edilir ve bunu yaparken de eylem sege-
neklerinin altim oyarlar. Elbette, norm koymaktaki temel amag
iktidarin elini gu¢lendirme ¢abasidir.

Foucault, modernligin dogusuyla birlikte, hikumran iktidarin
gitgide daha cok giriftlesen toplumlarin doért bir yamm etkin
bicimde denetleyemeyecek hale geldigini ileri siirer ve bunun
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sonucunda yalnizca dinsel baglamda kullanilan belli iktidar
tekniklerinin toplumun ¢ok daha kaplaml bir kesimine dogru
genellestirildigi citkarimim yapar. Foucault, normun soz konu-
su modern iktidar bi¢imlerinin merkezinde yer aldigin1 diisu-
nur (Taylor, 2009: 49).

Daha 6ncesoz edildigi iizere tibbi bakus, iktidarim boylesi bir
norm icadi vasitasiyla kurar. Hatta Foucault bu duruma “var-
higin genel olarak tibbilesmesi” adin verir. lkinci duzeydeyse
norm, iktidarin 6znelesme bicimlerinin isleyebilecegi bir kap
gorevi gorur. Burada “Norm, bireyleri bolumlere ayirmanin 6l-
cutd halini ahr. Olusmakta olan toplum bir norm toplumu ol-
dugu anda, normalin ve patolojik olanin en ustiin bilimi olan
t1p, bilimlerin kralicesi olacaktir” (2007f: 78). Foucault agisin-
dan normun bu kadar hayati olmasinin temel nedeni, iktida-
rin norm uzerinden islemesidir. Ona goére “hak”, iktidarin ba-
singlar1 vasitasiyla yerini her gecen giin daha da artan sekilde
“norm”a birakmaktadir. Boylelikle yasal zemin kaybolmakta ve
iktidar 6zneyi daha en basindan itibaren mesruiyetin s6z konu-
su olmadig1, simirlan zaten kendisinin ¢ektigi alandaki bir ikti-
dar oyununa dahil etmektedir: “Yasanin iktidarinin gerilemek-
te degil, cok daha genel bir iktidara dahil olmakta oldugu bir
toplum tirune girdik: Kabaca, norm toplumu. (...) Esas olarak
norma dayah bir toplum haline gelmekteyiz” (2007f: 77).

Hakkin yerine —iktidarin belirledigi— normun ge¢mesiyle
birlikte iktidar miicadelesinin ¢ehresi 6nemli 6l¢ude degisir;
cunkii normlar 6ncelikle hemen her ytizeyde isleyebilecek bir
nitelige sahiptir. Dahasi, normlar haktan daha genis bir cerce-
veye ulasma imkanina sahiptir: Hak, hukuksal iligki bigimleri-
ni, hukuksal kimlikleri belirleme imkanina sahipken, norm bu
ufku katbekat agar. Ayrica norm, belli durumlarda hukuku ku-
satarak onu sogurma kapasitesine de sahiptir. “Yurttas” kavra-
munin belli tikel 6zelliklerinden sogurularak anlam cergevesi-
nin bosaltilmasi ve boylelikle tehlike arz ettigi kabul edilenle-
rin temel yurttagshk haklarindan faydalanamamasi, bunun bel-
ki de en acik 6rnegidir.
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Foucault i¢in normlarin kuruldugu, tuzerinde uygulandig
ve sekillendirmeye talip oldugu asli yiizey bedendir; ¢iinki be-
den iktidarin asli konagidir. Bu nedenle de beden analizi, Fou-
cault'nun ¢ahsmalarinda ciddi bir yer tutar.

Tarih, Il: Siireksizlik ve insanin yeniden-icat edilmesi

Foucault, buttncul tarih anlatilarinin veyahut baska bir tabir-
le buyik anlatilarin degisimleri saptamak icin bir dizi faydaci
kavramdan yola ¢iktigim dasunir. Bu nedenle de baglam etki-
lerini goz ardi eden s6z konusu tarih anlatilarinin yerine “si-
reksizligin karmasik yontembilimi”ni 6nerir (2004a: 66).

Ne var ki, genellikle yanhs anlagildig: tizere,® Foucault si-
reksizligin 6nemini gostermeye calismaz; aksine, ileri sirmek
istedigi “surekli” diye nitelenen tarih anlatilarinin iddialarinin
aksine gediklerle dolu oldugudur. Distnure gore klasik tarih
anlayis: suireksizligi verimsiz, kisir ve kurak bir bosluk olarak
dusinmus; teleolojik bir anlatiy: teminat altina almak i¢in onu
istisnai bir ugrak gibi degerlendirmistir.

Burada mesele, soz konusu anlatilarin zamanla sureksizlige
dogru dumen kirma egilimine sahip olmasi degildir. Yani ta-
rih disiplinindeki ya da anlat1 aktarma bicimlerindeki degisik-
likler surekliligin statusiinde bir erozyona yol agmamus; aksi-
ne daha énce dusiniilemez olam dusinmenin yollar: su yizi-
ne cikmustir.

Gorunuge bakarak, baz tarih disiplinlerinin siirekliden strek-
size dogru gittigini, diger disiplinlerin ise —dogruyu séylemek
gerekirse, kisaca tarihin— siireksizliklerin bollugundan buyik
kesintisiz birimlere dogru gittigini hayal etmemeliyiz. Ashn-
da statu degistirmis olan, siireksizlik nosyonunun ta kendisi-
dir. Klasik bi¢imi altindaki tarih agisindan, siireksiz olan hem
verili olandi, hem de dustiniillemez oland:: Olaylar, kurum-

6 Paul Rabinow’a gore Foucault’nun bir “sureksizlik filozofu” olarak anilmas:
bir hatadir; ama bu “Hata kismen kendisine aittir; Bilginin Arkeolojisi ile Ke-
limeler ve Seyler gibi yapitlarinda insan bilimleri séyleminin yapilarindaki ani
degisikliklere kesinlikle ¢ok vurgu yapmistir” (1984: 9).
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lar, fikirler ya da dagilms pratikler tirii altinda kendini su-
nan seydi; ve birbirine baglanmalann stirekliliginin ortaya ¢ik-
masl icin, tarih¢inin séyleminin simirlandirmasi, indirgemesi,
silmesi gereken seydi. Sureksizlik zamansal dagilmanin iziy-
di, tarih¢inin gorevi de bunu tarihten kaldirmakti. Simdi, si-
reksizlik tarihsel analizin temel 6gelerinden biri haline geldi
(2004c: 142).

Foucault'nun sureksizligi tarihsel bir olumsuzluk kategori-
si olmaktan ¢ikartip analizinin merkezine oturtur; bilhassa da
Bilginin Arkeolojisi,” Deliligin Tarihi ve Kelimeler ve Seyler® ki-
taplarinda. Ozellikle Kelimeler ve Seyler siireksizligin nasil ta-
rihsel bir analiz kategorisi olarak islediginin pek ¢cok 6rnegini
sergiler. Dusunur bu kitapta Bat1 kultarunun i¢indeki iki bu-
yuk sureksizligi tespit eder: “Simdi, bu arkeolojik arastirma,
Bat1 kulturanun epistemesi icerisinde iki buytuk sureksizligi
gozler oniine sermektedir: Birincisi, (asag1 yukan 17. yuzyihn
ortasina dogru olup) Klasik ¢ag1 baslatandir ve ikincisi de 19.
yuzyiln baslangicinda olup modern ¢agin baslangicini isaret
edendir” (2002b: xxiv). Kelimeler ve Seyler iki donemin episte-
me’lerini tespit etmenin ve bunlar arasindaki yapisal dontisim-
lerin izlerini gesitli alanlarda sirmeye yonelik bir ¢cabanmin turu-
nudur. Foucault'ya gore her tarihsel donemin ortaya koydugu
epistemeler belli diizenleme rejimlerinin etkisi altindadir ve bu

7 Bukitabinadi konusunda bir uyanda bulunmak gerekiyor: Kitabin 6zgun ad1,
L’archéologie du savoir. Fransizcada “bilgi” [connaissance] tikel bir bilgiyi, “bil-
me” [savoir] bu tikel bilgilerden olusan bir butunu igaret eder. Bu bakimdan
kitabin ad1 “Bilginin” degil, Bilmenin Arkeolojisi olmalidir.

8 Foucault’nun bu kitabinin adi Ingilizceye birebir ¢evrilirse Words and Things
seklinde cevrilmelidir; ancak Ingilizcede bu isimle halihazirda iki kitap oldugu
icin yazann izniyle The Order of Things, yani Seylerin Diizeni adiyla ¢evrilmis-
tir. Bu kitaba iliskin ilging bir husus ise sudur: Kitabin Ingilizce ¢evirmeninin
adh kitabin hicbir sayfasinda yer almamaktadir. Reiner Schirmann’in Heideg-
ger on Being and Acting: From Principles to Anarchy bashkl kitabimin kaynak-
casinda The Order of Things'in ¢evirmeni olarak Don Thde’nin ad1 geger (1987:
388). 1934 yilinda dogmus ve teknoloji, bilim felsefesi, fenomenoloji ve yo-
rumbilgisiyle ilgili pek ¢ok kitab1 olan Don Ihde, ayn1 zamanda Schurmann’in
kitabinin yayimlandig Indiana University Press'in “Studies in Phenomenology
and Existential Philosophy” dizisinin damsman editérlerinden biri oldugu igin
muhtemelen bu bilgi dogru olabilir.
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rejimlerin yordamim belirleyen de kendine has icerimleridir.
Omegin Klasik Cag’da insan dugincesi “temsil” temelli bir bi-
¢im almastir.

Burada s6z konusu doénemlestirmeler ve epistemelerin aldi-
g1 bicimleri uzun uzadiya ele alamayacagiz; bunun yerine do-
nemlerdeki sureksizlikleri inceleyerek daha genel kavramsal
ag1 gostermeye calisacagiz.

Gelgelelim, tarihte, bilhassa da dustnce tarihinde sureksiz-
liklerin izini sirmek epey gugtiir; ¢inku 16. yiizyila gelene de-
gin dustinmenin asli yordamim benzerlik ilkesi belirlemistir ve
bu da dogal olarak “aymi”ya odaklanan bir dusiinme rejimine
yol agmaktadir. Bu rejim ise bir yandan siireksizlik olarak gor-
dugu her geyi tarihin gérme alam disina iter; 6te yandan da ka-
pah bir bilme sistemi kurarak bilginin yeni nesnelerini gormez-
den gelir. Oysaki bu buttincil tarih anlatilarimin benzerlikleri
asildiginda daha 6nce “bilgi-olmayan” olarak gériilen 6gelerin
yeni bir bilme rejiminin ortaya ¢ikisim zorladig géralir. Asil
soru sudur: “Dustnce, nasil olup da eskiden ikamet ettigi alan-
lardan —genel gramer, dogal tarih, refah— kopmakta ve yirmi
yildan kisa bir siire 6nce koyutlanmis ve olumlanmis kavray:-
sin aydinlik uzamindan hataya, fantezinin alanina, bilgi olma-
yana dogru suriiklenmesine izin vermektedir?” (2002b: 235)
Distniur, bu soruya —daha sonra ele alacagimiz— “arkeoloji”
kavram gercevesinde yanit vermisgtir.

Foucault'yla birlikte sureksizlik, “Iki pozitif figuri tek ve ay-
n1 boslukla ayiran katisiksiz ve tekbicimli bosluk degildir artik;
ona atfedilen alan ve duzeye gore farkh bicim ve islevler edinir”
(2004c: 142). Yeni islevlerin zuhur etmis olmasi, tarihsel anla-
tiya alternatif bir a¢1 sunmanin 6tesine ge¢cmez. Yani streksiz-
ligi kurucu bir 6ge olarak énermez. Hatta ¢ogu zaman surek-
sizliklere yol acan kopuslarin nedenini bile merak etmez; ¢iin-
ki “Kopus (...) temel bir nosyon degildir, bir gézlem olgusu-
dur” (20071: 180).

Daha 6nce degindigimiz tizere Foucault’dan bir sureksizlik
filozofu ¢ikarmaya ¢ahsmak, diisinsel bir miskinlikten ibaret-
tir; cinku dusunir bunu defalarca yanhslamistir: “Benim soru-
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num kesinlikle ‘Iste, yasasin sureksizlik, sureksizlik i¢inde ya-
styoruz ve aman buradan ¢itkmayalim!” demek degil, ‘Nasil olu-
yor da belli anlarda ve belli bilgi duzenlerinde, ani kopuslar,
evrimde hizlanmalar, normalde sahip oldugumuz sakin, stirek-
lilik¢i imgeye denk diismeyen donustimlerle karsilasiyoruz?’
sorusunu ortaya atmaktir” (2005c: 63). Dustuntur bu baglam-
da bagka bir soylesisinde de soyle der: “Aslina bakilirsa Kelime-
ler ve Seyler'le baglantili olarak ‘sureksizlik’ dustncesi bir dog-
maya donisti. Bunun sorumlusu, bir nebze olsun, ben miyim?
Buna karsin kitabin tam da bunun aksini soyledigi gercegi ye-
rini koruyor.” (1988b: 99-100). Kisacasi, amaci sureksizlikleri
tarih anlatisinin odagina yerlestirmek degildir; zaten “Foucault
burada bir ‘episteme’den o6biiriine ge¢meyi saglayan ‘mutas-
yon'un agiklanamayacak oél¢ude radikal oldugunda israr eder”
(Megill, 2008: 285). Bu bakimdan siireksizlikleri saptamalk,
mutlak suretle kopusun gerekgelerini ortaya koymak demek
degildir. Baska bir deyisle, dusuniir tarihyazimi cercevesinde
teknik ya da yontemsel bir yenilik 6nermekten ziyade felsefi
bir sorunun pesine dismustir. Bu anlamda sureksizlik, tipk:
sureklilik gibi bir analiz aracidir. Onemiyse sireklilik perspek-
tifinin payanda kabul ettigi baz1 varsayim ya da olgularin ashn-
da sabit olmadigim gostermesinden ileri gelir.

Insan bilimlerinde, siireksizlik bakis acisimin (doga ile kiiltir
arasindaki esik, her toplum ya da her bireyin buldugu denge-
lerin ya da ¢6ziimlerin birbirine indirgenemezligi, arac1 bigim-
lerin yoklugu, zaman ya da mekan igerisinde var olan bir si-
rekliligin yoklugu) sureklilik bakis acisiyla karsithk icerisinde
oldugunu biliriz. Bu karsithgin varhgi, modellerin ¢ift kutup-
lu karakteriyle aciklanabilir: Sureklilik kipindeki bir agtklama,
(hayatin en derinlerinden itibaren birbirini izleyen uyarlama-
lara koken saglayan ve izin veren bir 6zdeslik icerisinde bulu-
nan) islevlerin daimiligine; catismalarin birbirine baglanmasi-
na (gesitli bicimler alabilirler; ancak daima geri planda varhk-
larim surduriirler); (birbirlerine bagh olan ve sanki bir soyle-
min daimi értiisiinii insa eden) anlamlandirmalann dokusuna
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dayanr. Aksine stireksizliklere iliskin bir analizse, anlamlan-
dirma sistemlerinin i¢sel tutarhligini, kurallar butaninin 6z-
gullugiini ve diizenlenmesi gerekenle baglantili olarak aldikla-
n kati karakteri ve iglevsel akintilar diizeyinin tustiinde yiikse-
len normun giin yiiziine ¢ikisim ortaya koyar (2002b: 391-2).

Acikea goruldigu tzere, Foucault sureksizligi sureklilikten
daha degerli gormemektedir. Bunlan aksiyolojik degil, islev-
sel acidan birbirinden ayirmaktadir. Surekliligi odagina almis
bir agiklama bigimi 6ncelikle bir koken anlatisi gerektirir. kin-
ci olarak da kokenden yola ¢ikip zaman icerisinde degisen gu-
zergihin duzenli olarak izinin surulebilecegi baz1 6zdesliklere
ihtiya¢ duyar. Siireksizlik ise kokenden bagimsiz bir bicimde
donugim ugraklarimin kendi icerisindeki tutarhliklar1 denet-
ler ve illiyet bag olmaksizin son kertede alinan bicime odakla-
nir. Stureksizligin bu kadar 6nemli olmasinin nedeniyse islevle-
rin nasil bir norma dénustigunu analiz etmeye cevaz vermesi-
dir. Bu anlamda, yeni bir gérme bi¢imi olarak sireksizligin in-
san bilimleri alanina sundugu yontemsel bir hata tespiti degil,
aksine dehlizlerde, karanhkta kalmis 6gelerin yeniden disiinu-
lebilme imkamdir.

Peki bu analizin sonucu nedir? Foucault’ya gore simdinin
tarihini sureksizlik perspektifinden okumak su gercegin orta-
ya ¢itkmasini saglamistir: “Insan”, 16. yuzyildan sonraki gelis-
melerin bir sonucundan, tarihsel bir insasindan ibarettir. Gele-
neksel tarihyazim araglar1 bunu gorebilecek diisunsel bir dona-
nmima sahip degildir. Kelimeler ve Seyler'in meshur sonug pasaji
tam da bunu isaret eder:

Bir tek sey, her halitkarda kesindir: Insan, insani bilgi tarafin-
dan konumlanmis olan ne eski ne de en degismez sorundur.
Nispeten kisa bir kronolojik 6rnek ve simirh bir cografi alan
-16. yiizyildan sonra Avrupa kultiirii- ele alininca, insan bu
alan igerisindeki yakin bir icattir. (...) Diisiincemizin arkeo-
lojisinin kolaylik gosterdigi tizere, insan yakin tarihin bir ica-
didir. Ve belki de sonuna yaklagilmaktadir (2002b: 421-422).
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Kisacasi, Foucault'nun Batr'min ¢agdas bilimlerde olgular:
nasil ele aldig1 ve bunlarin tarihini nasil yazdigna iligkin arke-
olojik kazis: ¢ok ilging ve tartismali bir meyve vermistir: Insa-
nin dlumi.

Bu, ilk ortaya atildig1 zaman buyk bir tepki ve yanlis anla-
silma silsilesiyle kargilagmis bir iddiadir. Ashna bakilirsa Fou-
cault'nun tek yaptigl, tarihten dénusiimlerden azadeymis gibi
dusuntlen kurucu bir figirin, ashnda tam da tarihsel surtun-
meler, politik miidahaleler ve bilgi rejimlerinin degismesi so-
nucunda kuruculuk niteligini kaybettigini soylemekten ibaret-
tir. Kisacasl, ortadan kaldirilan fiziksel veya reel varhgiyla “in-
san” degildir; “(...) 18. yiizyildan bu yana bazi insani 6zleri ta-
nimlamakta kullanilan nitelemeler, ozellikler ve ¢okeltiler bii-
tinudiar” (2007e: 75). S6z konusu iddia, donemin hiimanizm
adina yapilip edilenlerine karg1 agilmis olan savasta —Nietzsche,
Freud ve Marx'in mirasini sahiplenen— Foucault tarafindan vu-
rulan son kili¢ darbesiydi. Tabii bu noktada, “hiimanizm”le ne
kastedildigini dogru anlamak gerekir. Foucault, bu kiskirtici
timcenin baglamim yillar sonra soyle aciklar:

Bu ctumleyi yazdigim baglami hatirlamak gerekir. Savas son-
ras1 donemde himanist vaizlerin ahlak¢ilik batagina nasil
batmis oldugunu siz hayal edemezsiniz. Herkes hiimanistti.
Camus, Sartre, Garaudy humanisttirler. Stalin de hiimanist-
ti. Hitler'in tilmizlerinin de kendilerine hiimanist dedikleri-
ni hatirlatma bayagihigim gostermeyecegim. Bu, hiimanizma-
nin itibarini lekelemez, ama yalnizca, benim, o donemde, bu
kategorinin terimleriyle diisinemeyecegimi anlamay1 saglar
(20071: 275).

Burada gorulduagi uzere Foucault'nun hiimanizme yonelik
birinci itiraz1 dogrudan dogruya dénemin entelektiiel iklimi
ve tarihsel gerekgelerle iligkilidir. Ikinci itirazi ise daha kuram-
saldir: “Huimanizmada beni urkiten sey, bize ait etigin bir bi-
¢imini her tur 6zgirlik icin evrensel bir model olarak sunma-
sidir” (2011c: 104). Tarihsellik vurgusu, Foucault'nun “evren-
sel” kavramindan duydugu stphenin bir isaretidir.
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Bu yanhs anlasilmadan bir baskasina dogru bir kapi aralaya-
him kisaca:

Foucault'nun Kelimeler ve Seyler kitabindaki insana dair go-
rugleri, pek ¢ok kesim tarafindan “yapisalc1” olarak adlandinl-
masina neden olur. Foucault'nun en unli yorumculan arasin-
da yer alan Dreyfus ve Rabinow’un yani sira Allan Megill de
Foucault'nun ilk ¢ahsmalarinda gozlenen tutumu 60’lar Fran-
sa’sindaki yapisalcilik egilimiyle agiklarlar. Foucault daha son-
ra farkh baglamlarda defalarca yapisalcilikla higbir iligkisi ol-
madigin ifade eder.? Hatta bir soylesisinde soyle der: “Yalnizca
sunu ekleyeyim ki, benim yapisalc1 kitabim olarak gorulen Ke-
limeler ve Seylerde ‘yapr’ sozciguniin bir kez bile gegmedigini
saptayacak tek bir yorumcu bile ¢tkmamstir. Ahnt1 olarak be-
lirtmemin diginda, ‘yapr’ s6zciigu de yapisalcilarin tanmimlamak
icin kullandiklar1 kavramlar da benim tarafimdan asla tek bir
kez bile kullamilmadi” (20071: 168). Ne var ki, bu iddia epey su
goturar: Kelimeler ve Seylerde “yap1” ifadesi sozciik diizeyinde
—on (10) tanesi alint1 olmak vizere— yaklagik yiuz yetmis (170)
kez gecer. Ayrica kitapta “Yap1” adini tasiyan bir alt bolum var-
dir. Peki, bu kadar ¢ok ge¢mesine karsin Foucault'nun bu kav-
ram “bir kez bile” kullanmadigini s6ylemesinin nedeni nedir?
Belli ki, Foucault caligmasiyla dénemin yapisalci egilimleri ara-
sina bir ¢izgi cekmeye ¢ahismaktadir.

Elbette, bahsi gecen alt baghgin varhg Foucault’'nun yapi-
salc1 oldugunu gostermez; bu bolim botanik alanindaki yapi-
salc1 bakisin tasvirinden ibarettir. Ne var ki, “yap1” s6zcigune
duyulan bu o6fke, aslinda bir semptomdan ibarettir. Allan Me-
gill “Foucaultnun hi¢bir zaman kelimenin dar anlamiyla yap1-
salc1 olmadig dogrudur. Ama daha genis anlamiyla, kesinlikle
yapisalciydi; hem de dugiincesi her zaman yapisalcihga temel-
den kargi unsurlar da icermesine ragmen” der (2008: 280). Me-
gill'in iddias1 6zellikle erken dénemi hesaba katildiginda epey
makul goruniyor. Foucault, klasik anlamiyla analizini iki-
li karsithiklara dayandiran bir yapisalc degildi; ancak yapisalc

9 Bkz. (Foucault, 2004f: 124); (Foucault, 2005c: 64-5); (Foucault, 2005f: 103);
(Foucault, 20071: 173) (Foucault, 2007j: 227).
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soz dagarcigindan zaman zaman faydalanmsti. Bu da bir celis-
kiden ziyade, distincesinin kolonlarini insa ederken dénemin
iklimiyle olan etkilesimin bir gostergesi sayllmahdir. Hatta ¢a-
lismasina bir butin olarak bakildiginda bu karsithigin baska se-
killerde zuhur ettigi de soylenebilir: Ormegin, Kelimeler ve Sey-
ler en genel manada “aym”min, Deliligin Tarihi ve Hapishanenin
Dogusu ise “baska”nin arastirillmasiydi. Dahasi, insan yerine di-
li temele alan yapisalcihgin distinme sematigi, elestiri oklarini
humanizmin insan tasarimina yonelten Foucault’nun dusun-
sel guzergahim da “andiriyordu.” Bu nedenle erken donemin-
de genis anlamiyla yapisalci oldugu soylenebilir.

Yapisalcilik parantezini kapatip devam edebiliriz: Dreyfus ve
Rabinow, Foucault'nun ilk donem eserlerinin “6zerk soylem
yanilsamas1” icerisinde oldugunu soyler: “Insan bilimleri ifa-
desiyle asag1 yukan kastedilen alanin soéylemin 6zerk sistem-
leri oldugunu ileri surer; ancak toplumsal kurumlarin s6ylem-
sel pratikleri etkiledigine dair 6nceki konumundan da asla vaz-
gecmez. Bununla birlikte, Bilginin Arkeolojisi'nde insan bilim-
lerinin igsel bir bicimde kendi kendini duizenleyen ve 6zerkli-
gi olan bir alan olarak analiz edilebilecegini gostermeye ¢ahsir
(1986: xx). Kisacasi, dugunur bu dénemde ele aldig) nesnele-
ri dil duzeyinde neredeyse kendi baglarina bir varhklar varmis
gibi incelemektedir.

Kelimeler ve Seyler daha sonradan bizzat Foucault tarafin-
dan bu baglamda elestirilecektir. Bu kitabin asil amac, g te-
mel soylemsel kutup noktasim olusturan alanin, bu alanlarin
6zgin modellerinin, s6z konusu modellerin drettigi bicimleri-
nin nasil ortaya ¢iktigini gozler 6niine sermektir. Bunlar 6zerk
alanlar olarak dusunmek, dile epeyce bir alan tanimak mana-
sina gelir. Kitabin ¢etin mimarisi, okuru “gosterge”, “temsil”,
“anlamlandirma” gibi kavramlar ¢ercevesinde bas dondurucu
bir slalom yapmaya sevk ederken, 6te yandan da bu alanlarda
etkili ve temel bir terimin eksikliginin de izerini orter: “Keli-
meler ve Seyler'de bu farkl rejimleri saptayip betimlemeye ca-
listim ve o an i¢in onlarin nasil isledigini agiklamaya ¢alisma-
digim, bu isi daha ilerideki bir ¢calismada yapmak gerekecegini
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net bicimde ifade ettim. Ama o ¢alismamin eksik yani soylem
rejimi, sdzceler arasindaki oyuna 6zgu iktidar etkileri sorunuy-
du” (Foucault, 2005¢: 63).

Diusunur igin temel bir kavram olan “iktidar”in eksikligi-
ne ve sonradan nasil tamamlandigina daha yakindan bakabil-
mek icin bagka bir kavramin dolayimindan ge¢cmemiz gereki-
yor: Beden.

Beden ve disiplin toplumu:
“Politik anatomi” ve “iktidarin mikro-fizigi”

Foucault i¢in beden —en genel anlamiyla— “olaylarin kaydolma
yeri”dir (2004¢: 238). lktidann asli konag olarak beden, olay-
larin “nesnel” bir bicimde kayda gecildigi tarafsiz bir vakayina-
me degil, aksine politik gii¢ler arasindaki miicadelenin ¢esit-
li duzeylerde yasandig) bir miucadele alanidir. Bu nedenle be-
deni dusinmek demek, ayni zamanda iktidan disinmek de-
mektir."

Foucault’ya gore “Klasik donem, iktidarinin nesnesi ve he-
defi olarak bedeni kesfetmigtir. Dikkati bedene —manipiile edil-
mis, bicimlendirilmis, egitilmis; itaat eden, yanit veren, bece-
rikli hale gelen ve gugleri gelisen bedene— ¢eken isaretler bul-
mak olduke¢a kolaydir” (1979: 136). Yani beden, iktidar etkile-
rinin izinin sunilebildigi bir uzamdir. Bu noktada disunur, ¢a-
lismasimi ruhun aragtirilmasina vakfetmis klasik siyaset felsefe-
cileriyle yolunu buytk oranda aywrmus olur. Siyaset sahasinda
“erdem”, “mutluluk”, “ruh” gibi kavramlarin izini suren Pla-
ton ve Aristoteles gibi isimler, bedeni “giivenilmezligi” nede-
niyle buyiik oranda gérme alaninin disinda birakmus olsalar da,

10 Pek ¢ok ikincil yorumcu, Foucaulti¢in bedenin tamamen soylemsel bir niteli-
ge sahip oldugunu ileri sirer. Ornegin Chris Shilling, “Foucault icin beden an-
lamim yalnizca sdylemden almakla kalmaz; hatta tamamen soylem tarafindan
kurulur. Ashinda, [burada] beden, biyolojik bir varlik olarak ortadan kalkar ve
bunun yerine toplumsal olarak kurulmug —son derece uysal ve hayli degisken—
bir urun haline gelir” der (2003: 65). Shilling’in vurgu yapmak isterken ifrata
kagtigim sdyleyebiliriz. Foucault i¢in beden daima “biyolojik bir varhk™tir; an-
cak bu olgu biyolojik varhgn bir tar kultarel/soylemsel insadan bagimsiz ol-
dugu manasina gelmez.
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Foucault bunun tam aksi bir rota izler. Dusunure gore iktidar
oncelikle ruhu degil, bedeni hedef alir; ¢iinku bedensel donii-
simler sanildiginin aksine ruhsal donusiimlerden hi¢ de aynk-
s1 degildir ve miidahalenin izlenmesine ve boylelikle normun
tahkim edilmesine daha agiktir. Bilince sizmanin anahtar1 be-
dende yatar. Burada yapilmasi gereken, kuramcinin gézlemevi-
ni “beden”i izleyecek sekilde inga etmesidir.

Sonunda, biraz basit bir Marksizm’de soylendigi gibi, siyasi ik-
tidann sadece ideoloji diizeyinde islemedigini fark ettim. Si-
yasi iktidar, ideoloji uizerinde, kisilerin bilinci tizerinde etki-
de bulunmadan 6nce ¢ok daha fiziksel olarak bedenleri tize-
rinde isler. Kisilere davramislarinin, tavirlannin, ahskanhkla-
nnin, mekansal dagihmlannn, yerlesme kipliklerinin dayatil-
ma tarzy; insanlarin bu fiziksel ve uzamsal dagilimi, bence, si-
yasi bir beden teknolojisine aittir (2005h: 146).

Elbette Foucault’nun amaci, basit bir bicimde Kartezyen ya-
rgin temel terimlerini tersine ¢evirmek degildir; aksine bu te-
rimlerin daima bir kutbuna odaklanan geleneksel yaklasim
sorgulayarak bagka bir siyaset felsefesinin perdesini aralamak-
tir. Kendisinin de belirttigi tizere, bedenin ciddi anlamda bir
uretim giicii olmast iktidar ve tahakkum iliskileriyle donanma-
sina neden olmaktadir ve bu da iktidar stratejilerini ¢ézimler-
ken bedene odaklanmay: kaginilmazlastirir. Uzun ama can ah-
1 bir alintinin tam sirasi:

Tarihgiler bedenin tarihini yazmaya baslayah ¢ok uzun zaman
oldu. Tarihgiler bedeni tarihsel demografi ya da patoloji alam
icerisinde incelemislerdir; bedeni ihtiyaglarnin ve istahlann ma-
kam, psikolojik stireclerin ve metabolizmalann yeri, mikrop-
larin ya da virislerin saldinlaninin hedefi olarak gormiislerdir;
tarihsel siireclerin, tamamen varolusun biyolojik temeli olarak
goriilebilecek olan seyle ne olgiide iliskili oldugunu; ve bakte-
rilerin dolagimi ya da hayat siiresinin uzamasi (krs. Le Roy-La-
durie) gibi biyolojik “olaylar”la toplumun tarihi icerisinde na-
sil bir yer verilmesi gerektigini gostermiglerdir. Ne var ki, be-
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den dogrudan dogruya politik bir alanla da ilgilidir; iktidar ilis-
kileri dogrudan bedene bel baglamakta; yatinm yapmakta; isa-
retlemekte; egitmekte; iskence etmekte, ise kogmakta, torenler
duzenletmekte, gostergeler ¢ikarmaktadir. Karsilikh girift ilig-
kilerle uyumlu olan, bedene dair bu politik yatirim, bedenin
ekonomik kullanimiyla baglantihdir; bedenin buytk él¢ude bir
uretim guci olmasi iktidar ve tahakkum iligkileriyle donanma-
sina neden olmaktadir; ancak, 6te yandan, bedenin emek gu-
ci olarak kurulabilmesi yalnizca (gereksinimin titiz bir bi¢im-
de hazirlanan, hesaplanan ve kullamlan politik bir ara¢ oldugu
bu) 6znelesme sistemi icerisinde yakalanmasiyla mumkundur;
beden, hem uretici bir beden hem de boyun egen bir beden ol-
dugu surece yararh bir gui¢ haline gelir (1979: 25-26).

Acik¢a goruldugu uizere, Foucault agisindan beden, biyolo-
jik niteliginin yam sira ekonomik verimi agisindan da politik
bir niteligi haizdir. Bedenin ekonomik kullamimiysa dogrudan
dogruya itaatkar bir isgiicii kapasitesi olmasiyla iligkilidir. Bu
anlamda disiplin toplumunun esas hedefi, kurumlar ve diizenle-
meler vasitasiyla itaatkdr bedenler yaratmaktir.

Disiplinlerin tarihsel ami, ne yalnizca insan bedeninin vasifla-
rnin artmasim ne de bu bedenin boyunduruk altina ahnmasi-
nin pekistirilmesini hedef alan andir; aksine onu mekanizma
icerisinde yararh oldugu kadar itaatkar, itaatkar oldugu kadar
da yararh hale getiren bir iligkiyi olusturan insan bedeni sana-
timin dogdugu andir. (...) Ayni zamanda bir “iktidar mekani-
gi” de olan bir “politik anatomi” dogmustur; bu anatomi, yal-
nizca onlardan istenenleri yapmalan i¢in degil, aym zamanda
canlarinin istedikleri gibi davranabilecekleri, onlarin belirledi-
gi hiz ve etkinlige gore belirlenen tekniklerle is gorebilmeleri
i¢in bagkalarinin bedenlerinin nasil gasp edilecegini betimler.
Boylelikle disiplin, tabi kihnmis ve uzerinde ¢aligilmis beden-
ler, “itaatkar bedenler” aretir (1979: 137-8).

Bedenleri gasp etmeyi hedefleyen bu mekanigin gérunurde
fiziksel bir simir1 yoktur. Foucault, “Hapishanelerin fabrikala-
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ra, okullara, kiglalara, hastanelere ~bunlarin hepsinin de hapis-
hanelere—benzemesinde sasilacak bir sey var m1?” (1979: 228)
derken, tam da iktidarin bedeni farkl mekanlarda ama ayni or-
tak amaca hizmet edecek sekilde ise kostugunu isaret eder. So-
nug olarak, kurumlarin veyahut disiplin mekanizmalarn fizik-
sel ortaminin ad1 degisse de, geriye kalan iktidarin bireyin be-
deni tizerinde incelikle ¢alistig1 gercegidir daima. Cesitli kapat-
ma kurumlan vasitasiyla igleyen disiplin teknikleri, bireylerin
zamanla —ve genellikle de kismen- icsellestirdigi bir denetim
ag1 kurulmasina da yardimc olur. Boylelikle bireyin yalnizca
arzu, duygu ve istekleri degil, ayn1 zamanda zaman ve mekan
kullamimi da disiplin tekniklerince yonlendirilmeye baslar.

Disiplin tekniklerinin itaatkar bedenleri yaratirken zaman
ve mekan diizenlemelerini esas almasinin nedeni “hareketlerin
ekonomisi’ni belirleyebilmektir. Bu nedenle disiplin teknikle-
ri yalmizca bireyin duygularini, arzularini, eylemlerini kosulla-
makla yetinmez; aksine bir anlamda bunlarin olanakh olmasi-
m saglayan temel faktorler olarak zaman ve mekam da duzen-
leyebilmesi gerekir. Omegin, hapishane ya da okul, en basit an-
lamiyla bireyi dis dinyadan yahitir; ancak bununla yetinmeye-
rek zamansal diizenlemeler de yapilir. Yemek ya da ders saat-
lerinin belirlenip sinirlandirilmasi, bireye dissal bir disiplini i¢-
sellestirmeyi ogretir. Bu sayede, tipki normun insa edilmesinde
oldugu gibi, bireyin denetim altina ahnmis kapasiteleri ve ter-
cihleri, zamanla ona “dogal” gériinecek, bunlarin oldugundan
bagka tirlu de olabilecegine dair bir emare akhnin ucundan bi-
le gecmeyecektir.

Ne ki, bedenin denetim altina alinmas hi¢ de yeni bir mese-
le degildir; izi, belki de, antik Yunan'daki ol¢ululiuk erdemine
iliskin tartismalara degin surilebilir. O halde, Foucault'ya go-
re bedeni disiplin tekniklerinin temel hedefi ve nesnesi haline
getiren nedir?

18. yuzyilin bu kadar ¢ok ilgi gosterdigi itaatkarhk projelerin-
de boylesine yeni olan neydi? Bedenin bu kadar zorlayic: ve
baskic1 yatinmlarin nesnesi haline gelmesi kesinlikle ilk kez
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olan bir sey degildi; her toplumda beden, ona kisitlamalar, ya-
saklar ve zorunluluklar dayatan baz1 kat1 guglerin pencesin-
deydi. Bununla birlikte s6z konusu tekniklerde pek ¢ok sey
yeniydi. Baslangi¢ olarak, denetim 6l¢egindeki yenilikler: Ar-
tik mesele, bedene kitlesel diizeyde, “toptan”, sanki ¢oziilmez
bir butinlikmus gibi muamele etmek degil, aksine ustinde
“tek tek”, bireysel olarak ¢alismaktir, tizerinde ince bir uygu-
lama tatbik etmek, bizatihi mekanizma —hareketler, jestler, tu-
tumlar, serilik— diizeyindeki zapt etmeleri hesaba katmaktir:
etkin beden tuzerinde sonsuz kuguklikteki bir iktidar [kur-
mak] (1979: 136-7).

Daha 6nce nesnesini bolinmez bir butinmus gibi kabul
eden iktidar anlayis1 dustinire gore artik gecersizdir. Aksine,
isleyisi icerisinde nesnesiyle farkli katman ya da duzeylerde te-
mas kurabilen ve boylelikle onu cesitli uygulamalarinin 6zgul
gereksinimlerine gore dizenleyip denetleyebilen, sekillendirip
donusturebilen bir iktidar mekaniginden soz etmek gerekir.
Bu mekanigin 6zelligi, en temelde denetim diizeyinin degis-
tirilmis olmasidir: Denetimin nesnesi “Artik bedenin dilini ya
da davranislarim imleyen ogeler degil; hareketlerin ekonomi-
si, verimliligi, bunlarin i¢sel diizenlenisi’dir (1979: 137). Ha-
reketlerin ekonomisini hedefleyen bir denetim teknolojisi, tek
tek bireylerin hamle kuvveti ya da yonelimiyle ilgilenmek yeri-
ne bir butin olarak belli bir toplulugun kabiliyetini degerlen-
dirmekle ilgilenir. Boylelikle topluluk i¢i denetim mekanizma-
lan1 kendiliginden harekete gecebilecek; grup icinde “akintiya
kars1 yuzenleri” uyarabilecek bir sistematik kuruldugu takdir-
de iktidarin denetimi ve miuidahalesi hem daha dolayl hem de
daha ekonomik olacaktir. Denetim duzeyinin degismesinin ya-
rattig) bir bagka sonugsa kiplik diizeyinde yasanan degisimdir:
“Bu, sonugtan ve olanakh zaman, mekan, hareket gibi bolim-
lemeleri duzenleyen uygulamalardan ziyade bolinmemis, su-
rekli baski, etkinlik stireclerinin gozetim altinda tutulmasi ma-
nasina gelir” (1979: 137). Foucault, 18. yuzyilla birlikte bedeni
merkeze alan bu denetim teknolojisindeki degisim genel adim
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tam da bu noktada koyar: “Bedenin islemlerine dair titiz bir de-
netimi olanakh kilan; itaatkarlik-yararhhk iliskisini bedenlere
dayatan ve bedenin gulerinin surekli boyunduruk altinda tu-
tulmasim garanti altina alan bu yéntemlere ‘disiplinler’ denebi-
lir” (1979: 137).

Foucault'ya gore “disiplin, 17. ve 18. yuzyil boyunca tahak-
kumun genel formula haline gelmistir” (1979: 137). Bu genel
formul, farklh mekanlarda farkh teknikler kullanarak bedeni
“gasp eder” Bu gaspin temel amaciysa yalmzca 6zneye boyun
egdirilerek onu iktidar mekanigine tabi kilmak degil, aym za-
manda bu mekanigi idame ve tahkim etmeyi saglayacak bir de-
ger uretmesidir. Bagka bir deyisle bu “politik anatomi” icerisin-
de konumlanmus bir beden, sadece digsal denetim agina yaka-
lanmamis; aym zamanda konumunu siirdirup gelistirmesi i¢in
bir tur toplumsal arti-deger uretmekle yukumlu kihnmistir. In-
san birikimi ile sermaye birikiminin birbirinden ayrilamayaca-
g1 vurgulamasinin rastlantisal olmadig ortadadr.

Foucault'ya gore farkh tekniklerle isleyen farkh disiplin ku-
rumlarinin tarihini tek tek yapmaya gerek yoktur. Son kerte-
de bunlarin toplamindan ortaya ¢ikan “disiplin toplumudur."
Yapilmasi gereken, bu disiplin kurumlarinin icerisinde yerlesik
hale gelmis olan tekniklerin genel yapisina bakmaktir. Iste, ge-
nel yapiysa “iktidann mikro-fizigi” adi altinda incelenir.

17. yuzyilldan bu yana butin toplumsal bedeni idare etme-
ye calisan yonetim teknikleri cogunlukla bir bicimde basari-
sizhiga ugramis ve kullandig1 mekanizmalar cesitli direnigler ya
da siiregler tarafindan kullanissiz hale getirilmistir. Gelgelelim
by, iktidarin her seferinde daha genis alanlara ulasmaya ¢ahs-
masina engel olmamstir. Bunun i¢in daha kapsayici ve genel
teknikler yerine daha inceltilmis ve odaklanms tekniklere bas-
vurmaya baglamistir. “lktidarin mikro-fizigi”, s6z konusu in-
celtilmis teknikleriyle bireylerin bedenleri uizerinde ¢ahsarak

11 Burada bir ammsatmada bulunmak faydal: olacaktir. Foucault “disiplin top-
lumlan”ndan s6z etse de, Deleuze “denetim toplumu” adlandirmasinin daha
uygun dugecegini vurgular; ¢anku ona gore disiplin toplumlan terk edilmistir.
Denetleme ve disiplin artik belli kurumlarla simrh tutulamaz. Bkz. (Deleuze,
2006a: 198-204).
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onemli bir avantaj ele gecirir: lktidar, —bir an i¢in boylesine ki-
rilgan ve sorunlu bir ikili karsithga givenebilirsek— kamusal
alandakine kiyasla 6zel alanda ¢ok daha simirh bir guce sahip-
ti. Bu mikro-fizik, s6z konusu aynmin altin1 oyarak iktidarin
daha o6nce ¢ok fazla midahale sansina sahip olmadig 6zel ala-
na da temas etme firsat1 yakalar. Bunun gerceklesmesi icin ge-
reken de esas olarak normdur. Insanin normlar uizerinden tas-
nif ve tahmin edilebilir hale gelmesi, 6zne uzerinde ¢alismay1
kolaylastirmistur.

Kisacas, Foucault “politik anatomi”nin 6zneyi beden teme-
linde toplumsal, ekonomik ve politik acidan déniistiirerek ge-
killendirdiginden; bunu yaparken yeri geldiginde birtakim ku-
rumlar yeri geldigindeyse bazi normlar kullandigindan ve bu-
nu da belli 6znellesme kiplerini one surerek gerceklestirdigin-
den soz eder. ltaatkar bedenlere sahip ¢zneler bir yandan ken-
di goreli serbestliklerini bir tiir 6zgiirlik olarak deneyimlerler,”
ote yandan da tek bir noktadan yayilan merkezi bir iktidara ih-
tiya¢ kalmaz. Bu noktada bir uyarida bulunmak gerekir: Fou-
cault'nun bu tezi, cogunlukla Hobbescu iktidar anlayisinin tam
z1ddh olarak gorilur. Oysaki Foucault'nun yaptig bu anlayisin
bir elestirisini yapmaktan ibarettir. Foucault, Hobbes'un ege-
menlik gorusinu yalnizca 6zneye uygulanan siddeti tek bir
kaynaga indirgedigi icin elestirir; devleti basitce ortadan kaldi-
ran ideolojik hokkabazligin bir par¢asi olmaz.

Merkezi iktidarin birden ¢ok kaynaga ve alana dagilmasiy-
la bireyin ustundeki baski kalkmis gibi gértiniirken, midaha-
le imkani1 da artmis olur. Bu bakimdan artik “6nemli olan, be-
den ve bedensel iglevlerin gerceklestirilme bigimleri hakkin-
da edinilen bilgi 1s1g1nda insan 6znesinin yeni iktidar duzenle-
melerine nasil uyumlu kilinacagiydr: isci, 6grenci, asker, tike-
tici, hasta, suglu olarak beden” (Crary, 2010: 160). Beden for-
masyonlarim belirlemeye talip olan “iktidarin mikro-fizigi”, bir
yandan beden ile bilgi arasindaki iligskiyi tahkim eder, ote yan-
dan da bu bilgi sayesinde bedeni 6zgul amag ve isteklerine go-
re donustirmeyi planlar. Bu anlamda artik beden uzerinde yal-

12 Marx'in “6zgur emek yamlmas1” tam da bunu isaret etmiyor mu?
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nizca baski kuran degil, aksine onu ureten bir iktidar mekani-
gine gereksinim vardir. Bu mekanikse “hem 6znelesmeyi hem
de nesnelesmeyi birbiriyle ortiistiiren bir teknige ¢agr1 yapar;
yeni bireylestirme prosediirlerini ortaya ¢ikarir” (Foucault,
1979: 305). Kisacasi, bu iktidar pratigi, bedeni yalmzca nesne-
si olarak belirlemekle kalmamis; aym zamanda 6znelesme ve
nesnelesme siirecini birbiriyle ¢akistiran bir yordam izleyerek
retici bir nitelik de kazanmstir.

Bu noktada s6z konusu iktidarin mimarisini gézler 6niine
sermek i¢in “panoptikon” kavramina yakindan bakmak gerekir.

“Butun” anlamina gelen “pan” ile “bakis” anlamina gelen
“optik” sozctklerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan bu
terim, ashinda Foucault'ya degil, Jeremy Bentham’a aittir:

Bentham'in Panoptikon’u bu kompozisyonun mimari figiru-
dur. Burada isbaginda olan ilke suna dayanmaktadir: Cevrede
halka seklinde bir bina; merkezde, bir kule; bu kulenin igeri
taraftan halkaya bakan genis pencereleri vardir; cevredeki bina
ise hiicrelere aynlmistir, bunlardan her biri binada enlemesine
uzanmaktadir. Pantoptikon’da iki pencere bulunur, biri kule-
nin pencerelerine denk dusen ve iceri bakan; digeri ise 15131
hucreden hiicreye gecmesine miisaade eden ve disar1 bakan.
Bu durumda butin gereken, merkezdeki kuleye bir gozetmen
ve her bir hiicreye bir deli, bir hasta, bir mahkam, bir is¢i ya da
bir okul ¢ocugunu yerlestirmektir (1979: 200).

Panoptik mimarinin temel 6zelligi, bir tur fayda-maliyet
hesab1 uyarinca gozetleyici sayisim azaltarak, gozetlenen sa-
yisim arttirabilmektedir. Boylelikle yarar ilkesi bir kez da-
ha goz onunde bulundurulmus olur. Foucault'ya gére “Bent-
ham’in dusu olan ve bir kisinin herkesi gozleyebildigi Panop-
ticon, 6zinde, burjuvazinin dusu veya duslerinden biridir. (...)
Bu, elbette, mimari bir bicimdir, fakat 6zellikle bir yoénetim bi-
¢imidir; zihin igin zihin tizerinde iktidar uygulama bi¢imidir”
(2005g: 135). Gorme ile goriulme arasinda tam bir ayrilik yara-
tan bu mimari, aym zamanda denetimin ahsilageldik zamanla-
masini da muphem hale getirir. Denetimin geleneksel 6ngoru-
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lebilir zamanlamasin sireklilige yayarak seditlestiren bu mi-
mari, gozetleneni kurallara ya da normlara uygun rittel bir ha-
yat yasamaya mecbur birakir. Bu anlamda panoptikonu yalniz-
ca mimari bir model olarak diisinmemek gerekir; panoptikon,
zamansal ve mekansal duzenleme girisimi de dustinildugunde
tepeden tirnaga bir zihniyettir: “Panoptizmin soyut formulu ar-
tik ‘gorunmeksizin gormek’ olmayip herhangi bir insan ¢oklu-
guna herhangi bir davrams dayatmaktir” (Deleuze, 2013: 53).
En basitinden MOBESE kameralarinin gérevi diasunildagun-
de bu dayatmanin nasil gergeklestigi kolaylhkla gorunur. Hob-
bescu toplum tasariminin bel kemigi olan “6zgurluk-guvenlik
dengesi” burada is bagindadir. Aslina bakilirsa bu sahte denge,
cubugu daima giivenlik yonunde bukmek uzere tasarlanmstir.

Bentham'in mimari diisii Napoléon devletinde hukuksal ve
kurumsal bir gerceklik haline geldi, bu da 19. yuzyildaki bu-
tin devletlere model olarak hizmet etti. Asil degisimin, pa-
noptizmin kesfi oldugunu soyleyebilirim. Panoptik bir top-
lumda yagiyoruz. Mutlak anlamda genellesmis gozetim yapi-
lan var; ceza sistemi, adli sistem bu yapilarin bir parcasidir ve
hapishane de par¢alarindan biridir, psikoloji, psikiyatri, kri-
minoloji, sosyoloji sonu¢landir. Hapishanenin dogusunu top-
lumun bu genel panoptizmi icine yerlestirmek gerekir (Fou-
cault, 2005g: 135).

Kapatilma artik 6lcek degistirerek biiyiik kapatilma bicimine
burunmus; boylece sadece kapatma kurumlan icerisinde degil,
ayni zamanda butin toplum diizeyinde de itaatkar ve yararh
bedenler tretmeye yarayan gozetim teknikleri gelistirilmistir.
Asil istenense seffaf bir toplumdur: “Her bir par¢asinda hem go-
rinidr hem de okunur olan seffaf bir toplum dusi” (Foucault,
2007¢: 91).

Bu seffaf toplum diistiniin zihinsel mimarisi olan panoptikon
sayesinde gozetlenen ve gozetleyen arasinda tam bir asimet-
ri kurulabilmektedir. Kisi, hangi an ve mekanda gozetlendigi-
ni tam anlamiyla bilmese dahi, gozetlendigini tahmin edebil-
digi i¢in s6z konusu asimetride kendisine dugen rolii oynama-



ya mecbur olmaktadir. Boylelikle “Gozetleyen bir bakis ve ba-
kisin agirhgim uzerinde hisseden herkes, bakisi oyle icsellesti-
rir ki, sonunda kendini gozetleme noktasina varr; boylece her-
kes kendi iizerinde ve kendine kars1 bu gozetlemeyi isletecek-
tir” (2007¢: 95). Zamanla ice donen bu gozetleme bigimi, ken-
disini farkh sekillerde disavurur ama sanirim bunlarin en iro-
nik 6regi sudur: “Herkesin polisi kendi vicdamidir.”

Foucault, Napoléon devletinde hukuksal ve kurumsal bir
gerceklik haline gelen bu ¢abayi, “Toplumumuz gosteri de-
gil, gozetim toplumudur. (...) Ne bir amfiteatr ne de bir sahne-
nin uzerindeyiz, bizler panoptik bir makine i¢indeyiz” diyerek
ozetler (1979: 217). Tabii, diisiiniiriin antik donem ile modern
iktidar duzenlerini karsilastirirken dile getirdigi bu sézun dog-
rudan dogruya donemin entelektuel polemikleriyle de bir ilgisi
oldugunu goz ard1 etmemek gerekir. “Gosteri toplumu” kavra-
mi, Guy Debord'un aym adh kitabindan gelmektedir. Debord’a
gore “gosteri, sosyo-ekonomik bir olusumun buttncul pratigi-
nin anlam’indan, onun zaman kullamimi'ndan bagka bir sey de-
gildir. Bu, bizi i¢ine alan tarihsel andir” (1996: 16). Foucault,
gosteri toplumunda yasadigimiz tespitinin bazi1 bakimlardan
zayif bir iktidar kavrayisi oldugunu dusinir. Bu sosyo-ekono-
mik olusumu “gézetim toplumu” kavramiyla anlamak gerekti-
gini ileri sirer; ancak bu noktada Crary’nin tespiti epey dikkate
degerdir: “Ne var ki Foucault'nun gozetim ve gosteri karsithg
bu iki iktidar rejiminin uyguladig etkilerin nasil ¢akisabilece-
gini goz ard1 ediyormus gibi gorunir” (2010: 31).

Bu noktada duginitirin beden kavrayisina yonelik bir elesti-
riyi de dile getirmeyi unutmayalim: Foucault i¢in beden iktida-
rin maddiliginin gorilebilecegi asli kayit mecrasidir; ancak bu,
bedenin karsi-guiclere yer vermedigi manasina gelmez. Aksi-
ne daha 6nce vurguladigimiz uzere bedenin farkh politik guc-
ler arasindaki bir miicadele alami olarak gorulmesi gerekir. Ne
var ki, tam da burada bedene iliskin kavrayisin kisa devre yap-
t@ bir yer vardir.

Foucault, beden meselesini ele aldig1 en 6nemli metinlerin-
den biri olan Cinselligin Tarihi'nde soyle der:



Eger cinselligin gesitli mekanizmalarim taktik olarak devir-
mekle iktidarin etkilerine kargs:, bedenlere, hazlara, bilgile-
re ¢ogulluklar: ve direnme olanaklan cercevesinde deger ka-
zandirmak istiyorsak, cinsiyet duzleminden kurtulmamiz ge-
rekir. Cinsellik tertibatina karsi-saldirida bulunmak i¢in daya-
nak noktasi bir cinsiyet-arzu degil, bedenler ve hazlar olmal-
dir (2007m: 116).

So6z konusu, Foucault gibi dogrudan politik bir program, di-
renis yordami ya da hedef belirlememis bir dustunur oldugun-
dan bu satirlar oldukga dikkat ¢ekici. Deleuze tam da bu satir-
lara itiraz eder:

Bana 6yle geliyor ki, Michel'in yiizlestigi sorun, benimkiyle ay-
m statiide degil. Zira, eger iktidarin diizenekleri (dispositif) bir
sekilde kurucuysa, onlara karsi yalmzca “direnis” fenomeni
olabilir ve sorun da bu fenomenin statiisiinii tasir. Aslina baki-
lirsa, bunlar ne ideolojik ne de bask: karsitidir. Bu nedenle Mi-
chel'in C.T.’sindeki iki sayfasinin 6nemi buradan gelir, her ne
kadar bana bu fenomenlerin bir miicadele oldugunu soyletme-
seler de... (...) (3) Ugiincii yonelim hazlar, bedenler ve hazlan
olacak. Burada bir kez daha ayni beklenti icerisindeyim. Haz-
lar kars: giicleri nasil harekete gecirecek ve Michel bu haz kav-
ramindan ne anhyor? (Deleuze, 1997: 188)"3

Deleuzein hakh sorusu, Foucault’nun burada “beden” ve
“haz” kavramina ne anlam yiiklediginin belirsiz olmasindan
ileri gelir. Margaret A. McLaren’a bakilirsa Foucault'nun du-
suncesinde haz temel olarak ti¢ anlama gelir: “arzuya dayanan
cinsellik sdylemine bir alternatif”, “Yunan aphrodisiac kavray:-

13 Burada ¢ok da 6nemli olmayan bir noktay: isaret etmeden gegmeyelim: Metnin
Turkge gevirisinde bir sorun var. Mahir Ender Keskin ikinci timceyi goyle ge-
virmis: “Zira, eger iktidar aygitlan bir sekilde kurucu iseler, bunlara kars: hig-
bir ‘direnis’ fenomeni mevcut olamaz, ve benim sorum da bu fenomenler uze-
rine odaklamyor” (2003: 135). Burada bir mantik hatasi var. Eger Deleuze igin
hicbir direnis fenomeni mevcut degilse bunlarnn soru konusu olmas1 da mum-
kun degildir. Olumsuz olarak dile getirilen ikinci kisim (“bunlara kars: higbir
‘direnig’ fenomeni mevcut olamaz”) yanhs ¢evrilmigtir; dogrusu “onlara kars:
yalnizca ‘direnis’ fenomeni olabilir” geklinde olmahdir.

67



sinin bir niteligi” ve “bir benlik pratigi” (2014: 359). Cinselli-
gin Tarihi baglaminda dustunuldugunde daha ziyade birinci an-
lama odaklanmak gerektigi gorulur. Yine de bu alternatifin s6z
konusu kars giicleri nasil harekete gecirdigi acik degildir. Hele
de aym kitaptaki “Haz ve iktidar birbirini gétiirmez; biri 6bu-
rine karsi cikmaz; birbirlerini izler, birbirlerine kansir ve bir-
birlerini kiskirtirlar; karmasik ve olgusal uyarma ve kigkirtma
mekanizmalariyla birbirlerine baglanirlar” (2007m: 43-44) sa-
tirlar1 dusinaldugiande.

Bu duruma beden agisindan yaklagilirsa ortaya soyle bir soru
¢ikar: Normlarin uygulandig yuzey olarak beden nasil bir di-
renis noktasi olusturabilir? Hinrich Fink-Eitel, Cinselligin Ta-
rihi icerisinde bu soruya tutarh bir yanit verilemeyecegini 6ne
sirer. Hatta bedeni bu sekilde kavramanin, dogrudan dogruya
—Foucault'nun daha birkag sayfa dnce geride birakmak gerekti-
gini ileri surdagu- baskici iktidar kuramini tekrardan 6ne str-
mek demektir:

“Beden ve haz"zin soylemsel-6ncesi, anarsizan diinyasi, “soy-
lemsel” iktidann apagik monizminin sessiz bir énkosuludur.
Eger arzu ya da cinsiyet degilse, “beden ve haz"zin ne anlama
geldigi bize kitabin hicbir yerinde izah edilmez. (...) Bu, Bilme
Istencimin, bile isteye sectigi hedefinin aksine, temelde baskici
[iktidar] kurami[n1] basit bir bi¢imde siirdiirmeye devam etti-
gi anlamina gelir (Fink-Eitel, 1992: 64).

Fink-Eitel burada énemli bir noktaya parmak basmaktadir.
Kitabin hicbir yerinde bu kavramlarin ne anlama geldigi tam
anlamiyla izah edilmez. Elbette genel gerceve igerisinde kav-
rami1 kavrayabilecegimiz bazi tutamaklar vardir; ancak tam da
“cinsellik tertibat1 ve soylemi” vasitasiyla iktidar tarafindan ku-
satildigim ileri surdagu “bedenler ve hazlar”in nasil bir daya-
nak noktas: olabilecegi hususu pek acik degildir. Ozellikle de
dustnurin tarih hususunda konusurken bedeni érnek verdi-
gi su satirlar ammsanirsa: “Gergek” [effective] tarihi tarihgi-
lerin tarihinden ayiran sey, hicbir sabite dayanmiyor olmasi-
dir: Insandaki hicbir sey —bedeni bile— diger insanlar tanima-



sin1 ve onlarda kendisini tanimasini saglayacak kadar sabit de-
gildir” (Foucault, 2004¢: 243). Bu ifade, Foucault'nun dusin-
cesindeki bir kisa devrenin alametidir. Yine de distniiriin su
sozleri bir anlamda bu elestiriye —eksik de olsa bir— yanit ola-
rak goriilebilir: “Panoptige karsi direniglerin timuni taktik ve
strateji terimleriyle analiz etmek gerekir; bir yandan yapilan
her saldinnin diger yandan bir karsi-saldiriya dayanak nokta-
stolarak hizmet ettigini kendimize soylememiz gerekir (2007¢:
104). Foucault, bedenin hem bir saldin alan1 hem de bir karsi-
saldiriya dayanak noktasi oldugunu goz ardi etmemistir suphe-
siz. Ne var ki, “bedenler ve hazlar™1, hicbir calismasinda “tak-
tik” ve “strateji” terimleriyle analiz de etmemistir.

Hakikat: Kegif degil, icat

Bilginin iktidarla iliskisi sadece ugaklikla degil, hakikatle de ilgilidir.
— THEODOR ADORNO

Bilgi 6znesinin kendi tarihi vardir, 5znenin nesneyle iligkisinin veya
daha agikgasi hakikatin kendisinin bir tarihi vardir.
— MicHEL FoucauLt

Dugiince, bir manzaranin agzina vardiginda iki tehlike beliri-
verir yam basinda. Ya akademik bir otomatizmle manzaradan
keyif almanin 6nemini unutmus ve yurimeye duydugu inat-
¢1inancin kélesi olmustur ya da astig) sarp kayaliklarin ve ¢ig-
nedigi cetin yollarin verdigi guvenle buldugu ilk kesinlikte ka-
lic1 olarak ikamet baslamstir. Oysaki, bazen “Iste geldik!” de-
mek, varma duygusunun gegiciliginin farkinda olarak manza-
ranin gozune bakmak gerekir. Dustunsel teyakkuzu, formel bir
entelektiiel taarruza ¢evirmemenin yegane yolu, belki de ke-
yif ile dusiincenin bir araya geldigi bu nefes alma duraklandur.

Hakikat s6z konusu oldugunda boyle duraklara ihtiya¢ du-
yariz. Boylelikle bi¢imini hiza, icerigini kanaate kaptirma riski-
ni kismen de olsa bertaraf edebiliriz. Bu minvalde Foucault i¢in
hakikat, gérunus denen ortuyiu kaldirdigimizda yuzinu goste-
recek ve boylelikle sirnna vakif olacagimiz, ezeli ebedi bir ha-
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zine degildir. Aksine hakikatin kendine ait bir tarihi vardir ve
bu tarihin 6zgullugi nesnesinin kiymetinden degil, 6znenin
onunla kurdugu iliskiye baghdir. Burada bir kez daha bir uyan-
da bulunmakta fayda var: Hakikatin tarihinin 6zneden bagim-
siz olmamas, hakikatin goreli oldugu gibi indirgeyici ve klise
bir manaya gelmez. Foucault i¢in hakikatten s6z etmek, ashnda
ozneden, daha dogrusu o6znelerden bahsetmek demektir. Ozne
de iktidardan bagimsiz olarak dustntlemez.

Foucault'nun 6zne baglamindaki asil derdi, insanin kendisi-
ni nasil olup da bir bilgi nesnesi haline getirdigi sorusuna yanit
vermektir. Insanhgin sirtindaki bu epistemolojik orste ne do-
vilmus, neye nasil sekil verilmis ve bu orsii tasimak insan icin
neye mal olmustur?

Hatirlanacag) tizere, René Descartes’in yukaridaki soruya
verdigi yamit, saydam bir bilin¢ anlayisina dayamyordu: “Sagdu-
yunun yeryuzunde en iyi paylastinlmis sey” oldugunu soyleye-
rek kurdugu zihinsel esitlikle dustinsel bir devrimin kapisini
aralayan Descartes, her seyden kusku duymakla baslayan di-
suncesinin sonunda bilginin en temel ve saglam dayanag ola-
rak “ben”in bilincine varmisti. Boylelikle i¢sel kesinligi, digsal
bir bilginin saglamhgina payanda yapmis ve manivelasiyla fel-
sefe tarihini yerinden oynatmist1. Descartes, antik stuphecilerin
ucu bucag olmayan siiphesinden uzaklasip yontemsel siiphe
dagina cikarken sonunda o essiz manzarayla karsilasti: “Dusi-
nuyorum, 6yleyse varim”

Felsefe tarihinde ¢ig1ir acan bu dustur, temelde iki vasfa sa-
hiptir: Birincisi, diinyadaki her tiirden bilginin temeline degis-
mez bir kesinlikle ben bilincini koymasi; ikincisi, 6zne ile nes-
ne arasinda devasa bir yarik agmasi. Benlik deneyimini bilginin
temeli haline getiren bu yaklasim, insanin kendisini nesnel se-
kilde bir bilgi nesnesi haline getirmesinin mumkin oldugu var-
sayimina yaslaniyordu. Oysa Foucault icin boylesi bir 6zerk 6z-
ne tasarimi bir¢ok soruna yol agar. Yine de 6zne bahsinde De-
leuze'un su uyarisini kulagimiza kupe edelim: “Buyuk filozof -
larin 6zne uzerine yazdiklarinda tarihin ¢op sepetine giden hig-
bir sey yoktur; ancak tam da bu nedenle ve onlar sayesinde bizi
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—onlar1 izlemekteki beceriksizligimizi gozler 6niine seren— bir
‘geri donug'ten alikoyan ve kesfetme mecburiyetinde oldugu-
muz baska sorunlarimiz olur” (2014).

Foucault, 6zerk 6zne tasarimina itiraz eder; ama bu, -“insa-
nmn sonu”na iligkin tartismalarda gorecegimiz tizere— onu ta-
mamen ¢ope attifl manasina gelmez. Aksine, 6mrinun son
yillarin1 bu mesele tizerine kafa yorarak gecirecektir. Kisaca-
s1, bir geri donusten ziyade yeni bir kesfe dogru ilerler; bilhas-
sa Freud ve Nietzsche’nin dustincelerinden aldig1 destekle gele-
negin akintisina kars1 yuzer. Ona gore bir bilgiden bagimsiz bir
iktidar rejiminden veyahut hakikatten s6z etmek olanaksizdir.

Kamimca burada 6nemli olan nokta, hakikatin ne iktidarin di-
sinda ne de iktidardan yoksun bir sey oldugudur: Tarihini ve
islevini daha ayrintih olarak incelemenin faydali olacag: bir
mitin tersine, hakikat 6zgur ruhlarin édila ve uzun yalmz-
liklarin ¢ocugu olmadig gibi, kendilerini 6zgiirlestirmeyi ba-
sarmis olanlann aynicalig: da degildir. Hakikat bu diinyaya ait
olan bir seydir: Hakikat ¢ok sayida zorlama sayesinde ortaya
cikar (Foucault, 2005a: 50).

Kisacasi hakikat, icerisinde bilgi, 6zne, iktidar, tarih gibi pek
cok 6genin hemhal oldugu bir molotof kokteyldir ve ancak bir
zorlamayla, yani bir dis uyaranin etkisiyle patlayip ortaliga sa-
cilabilir. Hakikat, kendini belli bir bilgisel asamaya ulagildiktan
sonra 6zneye sunan bir hazine ya da 6dul degildir. Ortaya ¢ik-
mas! i¢in de 6znenin zorlamalara, mudahalelere bagvurmas: ge-
rekir. Bu nedenle Foucault i¢in insamin kendisini nasil bir bil-
gi nesnesi haline getirdigi sorusu, insanin kendisini ne pahasina
bir bilgi nesnesi haline getirdigi sorusuna donusur.

Bu anlamda bilgi de —tipki tarih gibi— bir miucadele alamdir
ve bu miucadelenin en gorkemli ¢arpismalar da felsefenin sula-
rinda yasanir. Foucault’ya gore “bir felsefenin formel nedenini
olusturan sey, hakikatle kurulan belli bir iliskidir” (2012: 33).
Ne var ki, bu iliski dinya denen sahnede 6zne ile nesne arasin-
da kurulmus degismez ve yinelenebilir bir edimin adindan iba-
ret degildir; cunku bilgi nesnesi iktidarin uygulamisiyla ortaya
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cikar ve bilgi olmadan iktidarin tatbik edilmesi olanaksizdir.
Bagka bir deyisle Foucault icin bilgi, Platoncu bir kesif veyahut
amimsama degil, bir icattir.

Bilgi insan dogasina islenmis halde degildir ve insanin en eski
itkisini tegkil etmez. Daha 6nemlisi, bilginin olanakhhg bizzat
sahip oldugu bicimle tamimlanmaz.

Bilginin olanaklihg bicimsel bir yasa degildir; bilgi, olanak-
lihgim bir oyun alam icerisinde bulur ve bu alanda kendisin-
den bambagka bir sey s6z konusudur, yani: Akil, bilme [savo-
ir] ya da deneyim degil, itkiler; olumlama, kesinlik, istila ya da
dinginlik degil suphe, olumsuzlama, ¢6ziilme, erteleme (Fou-
cault, 2012: 204).

Burada bir parantez acalim: Bu pasaj Foucault’nun son dé-
nem eserlerinden birinden, 1971'de verdigi bir dersten alin-
mus olmasina kargin ilging bir bi¢imde ilk dénemine 151k tutan
bir nitelige sahiptir. Mark G. E. Kelly, pasajin felsefi tonundan
oturu “Discipline and Punish’in bir parcas olabilecegini” ifa-
de eder (2013: 19). Ayrica, bu pasajin Nietzscheci dip akintila-
n da dikkat ¢ekicidir. Foucault aym y1l “Nietzsche, Soybilim,
Tarih” baglikhi bir makale yayimlar. Klasik iislubundan uzak-
lastig1 bu makalede ¢ok daha metaforik bir yazim tarzim be-
nimsemigtir. Ornegin, “saghk” ve “hastalik” metaforlarindan
olabildigince uzak duran ve “tibbi bakis”in sorunlarin isaret
eden Foucault’'nun bu yazida gergek tarih duyusunun “felse-
feden ¢ok tibba yakin” (2004¢: 245) oldugunu soylemesi dik-
kat cekicidir.

Parantezi kapatip devam edelim: Foucault i¢in bilgi nesne-
si viicuda getiren bizatihi iktidar iligkileridir. Milattan énce 7.
ve 6. yuzyillarda bilginin statusi degismeye baslamistir. Oidi-
puscu gelenek arzu diizleminde degilse de dogruluk diizlemin-
de tarihin dizginlerini eline almistir; ancak asl belirleyici olan
bu degildir. Foucault i¢in bilginin bugtunku statiisinin belir-
lenmesinde asil etken, s6z konusu ge¢is esnasinda siyasi ikti-
darin kapsamh sekilde yeniden sekillendirilip dagitilmas: so-
nucunda iktidar i¢in bos bir saf yerin kurgulanmasidir. Boyle-
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likle, “s6z konusu yerde iktidar sadece arihgin givencesi altin-
da erisebilen bir hakikat tarafindan temellendirilmistir” (2012:
194). Foucault, felsefe tarihinin kadim gorunis-gerceklik ayn-
mim bir yana birakarak, saflik teminat1 altindaki bir hakikatin
ardindaki iktidar iligkilerini gorunmez kilmaya yaradigim ifade
eder. Bu anlamda hakikat, genel gecer ve evrensel degil, ancak
birtakim iktidar iliskilerinin icerisinde ifadelere, soylemlere ve
olgulara dogruluk veyahut yanhshk degeri bicmeye yarayan bir
mensedir: “Bir kere daha belirteyim, buradaki ‘hakikat’, kesfe-
dilebilecek ve kabul edilebilecek hakikatler buttunu degil, dog-
ru ile yanhsin birbirinden ayrldig ve dogruya birtakim spesi-
fik iktidar etkilerinin yuklendigi kurallar butunudur” (2005a:
52). Goruldugu iuzere iktidarin etkilerinden azade bir hakikat-
ten s6z etmek mumkun degildir. Foucault icin hakikat, bu saf
bos yere konumlanmis ve butiin diinyanin ona gére konumlan-
dinlabilecegi deneyasir1 bir gosterilen degildir; aksine hakikati
iktidardan bagimsiz olarak dusiinmenin yol a¢tig1 sonuglar, ha-
kikati politikadan ayirarak saf bir miicadele alan1 kurgulama-
ya gider. Ne ki, boylesi bir alan olmadig) gibi iktidar talebinden
bagimsiz bir mucadele de yoktur.

Foucault, iktidar ile hakikat arasindaki kesintisiz iliskinin
dongusel bir vasfa sahip oldugunu, bunlarin karsihikh olarak
birbirlerini 6rmeye ¢ahstiklarim dile getirir:

— “Hakikat”, sozcelerin uretimi, duizenlenmesi, dagilimi, do-
lasim ve isleyisi i¢in diizenlenmis bir prosediirler butiinii
olarak anlasilmadir.

— “Hakikat”; kendisini tireten ve destekleyen iktidar sistemle-
riyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan ik-
tidar etkileriyle dongiisel bir iliski i¢indedir: Hakikat rejimi
(2005a: 52).

Dusunire gore nesnel, degismez bir alanda kurgulanms bir
“hakikat”ten s6z edemeyecegimiz gibi, verili “hakikatler”in ko-
numlandig dusunce bolgelerini de “iktidar”dan ayirarak dusu-
nemeyiz. Ona gore “Hakikat dretilir. Bu hakikat terimleri ikti-
dardan ve iktidar mekanizmalarindan ayn degildir; ¢iinka hem
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bu iktidar mekanizmalar1 bu hakikat aretimlerini mimkun ki-
lar, bunlara yol acar, hem de bu hakikat uretimlerini kendinde
bize baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir” (20071 173).
O halde iktidar, bilgi ve hakikat farkh ancak birbirinden etki-
lenmeye acik olan u¢ noktadir. Bu t¢genin taradig1 alanday-
sa “0znelesme” ve “nesnelesme” vardir. Burada oynanan “Ha-
kikat oyunw’, dogru seylerin kesfi degil, bir 6znenin baz1 sey-
ler hakkinda soyleyebilecegi seyin, dogru ya da yanhs sorunuy-
la baglantih olmasim belirleyen kurallardir” (2004e: 352). Ki-
sacasl, Foucault dogru bilginin var olup olmadigiyla degil, 6z-
nenin bu bilgiyi dile getirmesini olanakh kilan kosullarla ilgile-
nir. Yani, pesine dustugi klasik anlamiyla bir epistemoloji so-
runu degil, 6znelesme kipleridir. Baska bir deyisle, Foucault-
cu terminolojide hakikat, goruniis ardinda yatan gercegin orta-
ya cikmasim saglayan bilgi degildir. Asil mesele, bilgi nesnele-
rinin ortaya ¢ikmasini saglayan iktidar rejiminin baglanti, kay-
nasma ve kopma noktalarinin tarihsel bir perspektifle ortaya
konabilmesidir.

Yontem-olmayan-ydntemler: Arkeoloji ve soykiitiik

Sehre yeni bir arsivci atand.
— GILLES DELEVZE

Daha 6nce degindigimiz uzere, Foucault’'nun dusiinsel seriive-
ninin doénemsel farkhhiklarim ortaya koymak isteyen pek ¢ok
yorumcu, “arkeoloji” ve “soykutik” yontemlerini temel ugrak-
lar olarak gosterir. Hatta “arkeoloji” o kadar baskin bir kavram-
dir ki, dasinurin t¢ kitabimin adinda da kendine yer bulur.'
“Arkeoloji Donemi” ve “Soykiitiik Donemi”nden s6z eden pek

14 Kavram, L'archéologie du savoir'mn [The Archeology of Knowledge'in] bagligin-
da yer alirken, Les mots et les choses'in [ The Order of Things'in] alt baghg: “une
archéologie des sciences humaines” [“An Archaeology of the Human Sciences”]
ve Naissance de la clinique’in [The Birth of Clinic’in] altbashg da “une archéo-
logie du regard médical” [“An Archaeology of Medical Perception”]dir. Fou-
cault’nun kitap isimlerinde “arkeoloji"den sonra en ¢ok yinelenen terimler
“dogus” ve “tarih tir: Klinigin Dogusu, Biyopolitikanin Dogusu, Deliligin Tarihi,
Cinselligin Tarihi.
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¢ok yorumcu vardir. Dahasi, bunlar yorumcularca genellik-
le aragtirma yontemleri olarak gérilmustiir. Ornegin, Stanford
Encyclopedia of Philosophy’nin “Foucault” maddesinde iki yak-
lasim da “yontem” adiyla amlmis ve Foucault kitaplarinda zim-
nen ya da alenen kullamldi) ileri suralmustiir. Benzer bir ha-
taya “(...) Bilginin Arkeoloji’sinde Foucault metodolojisine dair
genel bir agiklama sunmaya ve bu anlamda, kavramlarim siste-
matiklestirip ‘sabitlemeye’ ¢cahsmstir. Ne ki, bu girisim basar-
s1z olarak gorulebilir” diyen David Garland (2014: 366) da aym
hataya duger. Foucault, bu kitabinda klasik anlamiyla bir meto-
doloji ortaya koymadig gibi, kavramlan “sabitlemek” gibi ¢a-
basi da yoktur; ¢iinkii Foucault kavramlan verili bir alani agik-
layan kutup noktalar olarak dusinmez. Foucault i¢in kuram
bir “alet edevat kutusu”dur (2005l: 33). Yani, kavramlar onlar
aracihgiyla bir seyler insa ettigimiz aletlerden fazlasi degildir.
Dahas, Foucault iddia edildigi gibi bir metodoloji kitab: yaz-
diysa bunun bir de ikinci, yani soykutugu ele alan bir cildinin
olmas beklenmez miydi?

Burada iki yaklasima da itiraz edecegim: 1lk olarak, Fou-
cault’nun dusincesinin bu kavramlara dayanarak dénemselles-
tirilemeyecegini; ikinci olarak da bunlarin standart arastirma
yontemleri olmadigimi gostermeye ¢alisacagim.

Foucault, 1966 yilinda yayimlanan Kelimeler ve Seyler'den ¢
y1l sonra Bilginin Arkeolojisi'ni yayimlar. Megill’e gore ikincisi
ilkinin gozden gegcirilmesi olarak dusunulebilir: “(...) Bilginin
Arkeolojisi, Kelimeler ve Seyler’le siki sikiya baglantih olmasina
ragmen, ayni zamanda orada savunulan konumu énemli oran-
da revizyondan da gegcirir” (2008: 321). Ne var ki bu esnada bir
kavramin bityik oranda gozden kaybolup yerine bagka bir kav-
ramin gectigini goruriz. Kelimeler ve Seyler’e neredeyse damga
vuran “dil” kavram, Bilginin Arkeolojisi'nde yerini “soylem”e
birakir. Diistiniir bu kaymanin iki temel nedenini soyle agiklar:
“Kisacasl, yapmay1 umdugumuz sey, ‘seyler’den vazgecmektir.
Onlan ‘temsilsizlestirmek’tir. [depresentify]” (2002a: 52). Boy-
lelikle “‘seylerin’ gizemli hazinesinin yerini, yalnizca soylem
icerisinde ortaya ¢ikan nesnelerin diizenli olusumu alacaktir”
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(2002a: 52-3). Foucault, “dil"den “soylem”e kayarak, Kelime-
ler ve Seyler’de boylu boyunca elestirdigi ve basarisizhgindan
soz ettigi “temsil” kavraminin tuzaklarindan kaginmaya ¢ahsir.

Dahasi, bu kayma disiiniriin aym zamanda yorum sorunu-
na yonelik yeni bir yaklasim gelistirdiginin isaretidir. Deleuze
de dikkati bu noktaya ceker: “Arkeoloji bugine kadar ‘arsivci-
ler’ tarafindan kullanilan iki temel teknige kars: ¢ikar: bicimsel-
lestirme ve yorumlama” (2013: 36). Foucault, yorumu nesne-
nin gizli derinliklerinde yatan gercekliklerin ortaya ¢ikarilma-
st olarak dusiunmemistir. Freud ve Nietzsche'nin yorumlama
tekniklerini ele aldigy bir yazisinda, Kelimeler ve Seyler’de or-
taya koydugu temsil elestirisini de devreye sokarak Nietzsche-
ci bir noktaya varir: “Yorumlamanin tam anlamiyla baslangici
olabilecek hicbir sey yoktur, ¢iinki, aslinda zaten her sey yo-
rumdur” (2004d: 53-4). O zaman “yorumcu” ne is yapar ve
“arsiv’inde ne vardir?

(...) benim yaptigim sey ne bir bicimsellestirmedir ne bir me-
tin yorumlama. Bir arkeolojidir: Yani, adindan agik¢a anlasila-
cag gibi, arsivin betimlenmesidir. Arsiv sozcugunden anladi-
gim gey, verili bir donemde derlenmis ya da yok olusun buyiik
seriivenleri arasinda bu donemden kalmis metinler yigin1 de-
gildir. Benim kastettigim sey, verili bir donemde ve belirli bir
toplum i¢in sunlan tamimlayan kurallar butanudur: Soylenebi-
lirligin sinirlan ve bicimleri (...), korumanin simirlan ve bigim-
leri (...), Farkl soylemsel olugsumlar icerisinde ortaya giktig:
sekliyle bellegin sinirlan ve bicimleri (...), Yeniden etkin hale
getirmenin sinirlan ve bicimleri (...), Sahiplenmenin sinirlan
ve bicimleri (2004f: 122-123).

Arsiv, bir amag ya da niyet incelemesi, nesnelerin hiyerarsik
bir duzen altinda toplanmasi ya da kategorilestirilmesi degildir.
Arsivci, bir soylemin olusum kosullan i¢cinde nasil dogdugu-
nu, onu sekillendiren ve sdylenebilir hale getirenlerin sinirlari-
n1 incelemekle baslar. Daha sonra bunlarin insanin ve kiiltarin
belleginde nasil korundugunu; korunmayanlann yeri geldigin-
de nasil yeniden etkin hale getirildigini ve séylemin hangi grup
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ya da bireyler tarafindan dile getirildigini inceler. Bunun iginse
soylemleri temele alir.

Peki, giindelik sohbetlerden siyaset bilimine kadar pek ¢ok
alanda karsimiza ¢ikan “soylem” nedir? Foucault, 1969'da ya-
yimlanan Bilginin Arkeolojisi kitabinda “s6ylem” kavramim
soyle tamimlar:

Son olarak, “sdylem” sozcuginin dalgalanan anlamim azar
azar indirgemektense, ashna bakihirsa, anlamlarina bir seyler
ekledigime inamyorum: Bu kavrami kimi zaman biitiin ifade-
lerin genel alani, kimi zaman tek tek ele alinabilir bir ifadeler
grubu olarak ve kimi zaman da —bir dizi ifadeyi aciklayan— du-
zenlenmis bir pratik alani olarak gorityorum (2002a: 90).

Bu tanima bakilirsa belli bir alandaki butun ifadeler ve bu ifa-
delerin duzenlenme bi¢imini belirleyen bittn kurallar bir ba-
kimdan “soylem” olarak adlandirilabilir. 1973’teki bir konfe-
ranstaysa ayni kavrami soyle tamimlar: “Soylem, belli bir diizey-
de, dilbilimsel olgularin ve bir baska diizeyde polemik ve stra-
tejik olgularin bu dizenli toplamdir” (20050: 165). Aralarin-
da dort y1l olan bu iki tamm arasinda dikkati ¢eken bir degisim
olmustur. Ilk tanimda soylem kavrami, daha ¢ok Madan Sa-
rup’un “(...) ustine konusulan nesneleri dizgeli bir bicimde bi-
cimlendiren uygulamalar” (2004: 97) seklindeki tammyla or-
tisirken, ikinci tanimda Foucault buna bir katman daha ekle-
yerek “polemik ve stratejik” olgular1 da g6z 6ntinde bulundur-
mak gerektigini dile getirmistir. Kisacasy, ilk tanmim daha ziya-
de dil ici bir alan isaret ederken, ikinci tanim buna dil dis1 pra-
tikleri de katar. Daha ¢ok ilk tamima bagh kaldig1 gorilen Alan
Megill'e goreyse dustnir, soylem teriminin anlamini genislete-
rek neredeyse butiin “(...) dunyaya sanki soylemmis gibi bak-
maktadir. Bu 6nemli bir hamledir, ¢iinki eger diinya soylemsel
bir seyse, 0 zaman mevcut diizenin tamam da sdylemseldir; ve
eger mevcut diizenin tamam sdylemselse o zaman sdylemsel
bir saldiriya acik demektir” (Megill, 2008: 344). Peki, soylem
kavrami neden bu kadar merkezi ve 6nemli bir role sahiptir?
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Daha 6nce ele aldigimiz izere —muhtemelen yinelemeye gerek
yok-, bir olusum sisteminden s6z edildiginde, heterojen 6ge-
lerin (kurumlarin, tekniklerin, toplumsal gruplarin, alg: du-
zenlemelerinin, cesitli soylemler arasindaki iligkilerin) yalmiz-
ca bir araya gelmesi, birlikte varolmasi ya da etkilesimi degil;
ayn1 zamanda bu 6geler arasindaki, sdylemsel pratikler tara-
findan kurulan, —ve iyi belirlenmis bir bigim altindaki- iliski
de anlasilir (2002a: 80-81).

Bu anlamda soylemsel pratikler “kurucu” bir role sahiptir.
Dreyfus ve Rabinow’un bu baglamda a¢tig1 parantez 6nemli
bir noktaya temas eder: “Soylemsel pratiklerin, iligkileri ‘kur-
duklarr’ icin 6teki iliski tiirleri arasinda belli bir 6ncelige sa-
hip oldugu iddiasi, Bilginin Arkeolojisi'nin en énemli ancak
en az tartisilmis iddiasidir” (1986: 63). Foucault'nun kitabs-
nin belkemigi olan bu 6genin hakkiyla tartisilmamis olma-
sinin temel nedenlerinden biri, muhtemelen disiniirin bu
noktay epey ustu kapali bir bicimde ge¢mis olmasidir. Soy-
lemlerin nasil bir 6ncelik-sonralik veyahut nasil bir iliski for-
masyonu igerisinde konumlandig ve bu konumlandirmanin
hangi olcute gore yapildiga agik degildir. Ustune ustluk du-
stinurun uslubu, soylemlerin 6znesiz sturegler oldugu imasi-
n1 da tagir. Ozneyi éldirdiagune dair tim rivayet de buradan
taremistir zaten.

Kendi basina, konusmac ve dinleyiciden bagimsiz olarak ko-
nusan bir dilden dem vuran bu satirlar daha o zamandan yap:-
salc1 bir konumun benimsendigini ima ediyor. Ama yapisalci
kayg1 6n plana ancak, Foucault'nun tunlu episteme’lerinin tam
da bu tur 6znesiz, nesnesiz, her seyi kapsayan birer dil islevi
gordugi Kelimeler ve Seyler'de gikar. Burada, en sonunda, hem
6zne hem de nesne ortadan kalkar; burada, en sonunda, diinya
dilden ibaretmis gibi tasarlamir (Megill, 2008: 299).

Soylem ve dil iliskisine geri donulurse, Foucault'nun her ge-
yin soylemden ibaret oldugunu soylemek gibi bir amaci yoktur.
Laclau ve Mouffe bunu ¢ok iyi aciklar:
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Her nesnenin bir soylem nesnesi olarak olusmus olmasinin,
dusiincenin disinda bir diinyanin var olup olmadigiyla ya da
realizm/idealizm karsithgyla hicbir ilgisi yoktur. Bir deprem ya
da bir tuglamn dismesi, irademden bagimsiz olarak burada ve
simdi vuku bulmas: anlaminda, kesinlikle var olan bir olaydur.
Ama nesneler olarak 6zgulluklerinin “dogal fenomenler” te-
rimleriyle mi yoksa “Tannnin gazabi ifadeleri” terimleriyle mi
kurulacag), soylemsel bir alanin yapilanisina baghdir (Laclau
ve Moulffe, 2008: 173).

Temsil krizi tizerine bu denli yazip ¢izmis bir diistniirin bir
nesne ile onun soylemsel ifadesi arasindaki fark: gozden kagir-
digim ve butin dunyay dilden veyahut soylemden ibaretmis
gibi gorduguni sdylemek, Foucault'yu epey kaba bir yapisal-
cilik rafina kaldirmanin kolayc: bir yoluymus gibi gérunuyor.
Kisacasi, Megill ve baska pek ¢ok yorumcunun Foucault du-
suncesinde 6znenin 6limuni ilan eden sozleri epey su kaldirir
iddialardan ibarettir.

Soylem, temsil rejiminin sorunlarini asmak tuzere 6nerilmis
bir kavramdir. Bir bakima gercekligin tizerine dil yoluyla atil-
mus bir agdir; ancak burada dil kavramini ¢ok genis bir sekilde
anlamak gerekir. Omegin, mimari bicimler, sanatsal tercihler
veyahut protesto tarzlar1 da bu baglamda dil bicimleridir. Fou-
cault, bu agin neden ve nasil gercekligin uzerine atildigini; ne-
yi yakalamaya ¢alistigini; neyi hapsedip neyi serbest biraktigi-
n1;, nelerden yapildigini analiz etmeye ¢alisir. Foucault i¢in s6y-
lem, gercekligin bir temsili ya da betimleyicisi degildir; “ger-
cekligi algilama bicimimizi yapilandiran bir sistem”dir (Mills,
2003: 55). Boyle bakilinca Foucault’'nun séylemleri analiz et-
me ¢abasi, siklikla yanhs anlasildig tizere tarihsel belgenin ya
da bilgilerin hakikiligine iliskin bir denetlemeyle degil, aksine
bunlarin ortaya giktig: hakikat rejimi igerisindeki konumlarini
tespit etmekle iliskili olarak diasunilmelidir.

Séylemin aym zamanda iktidarin hem araci hem sonucu olabi-
lecegi, aynca karsit bir strateji icin engel, tokez, direnme nok-
tas1 ve ¢ikis da olusturabilecegi karmagik ve istikrarsiz bir bu-
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tind kabul etmek gerekir. Soylem iktidan harekete gecirir ve
iretir; onu gi¢lendirir ama ayni zamanda da yrpratur, zayiflatir
ve onun silinmesini saglar (Foucault, 2007m: 77-78).

Bu anlamda soylem, “taktik bir cokdegerlilik”e sahiptir ve
gug iligkileri icerisinde konumlanma bigimlerine bagh olarak
degerlendirilmeleri gerekir.

Soylemler, gii¢ iliskilerinin alaninda birer taktik 6ge ya da
bloktur; aym strateji icinde farkl, hatta karsit sdylemler ola-
bilir; ya da tersine soylemler karsut stratejiler i¢inde hi¢ bi¢im
degistirmeksizin gidip gelebilirler. (...) Asil gereken onlar iki
duzlemde sorgulamaktir: taktik iretkenlikler (hangi karsihkh
iktidar ve bilgi etkilerini saghyorlar) ve stratejik butiinlesme-
leri (ortaya ¢ikan gesitli catigmalann su ya da bu evresinde on-
larin kullamimi hangi konjonktur ve hangi gug iligkisi gerekli
kilar) diizleminde (2007m: 78).

Boyle bakildiginda bir sdylemin ortaya ¢ikis kosullarim tes-
pit etmek pek kolay degildir. Zaten Foucault'nun asil derdi de
bu degildir. Séylemin ortaya ¢ikis kosullarindan ziyade orta-
ya ¢itkmasiyla hangi ifade imkanlarim harekete gecirip dolagi-
ma soktugu, ne tirden bir bilgi rejiminin saglamlasmasina kat-
ki sundugu ve nasil bir iktidar etkisi yarattig1 daha 6nemlidir.

Soylem, bu bakimdan arsivcinin asli nesnesidir. Elindeki
nesnelerin degil, iliskilerin haritasidir. Bu bakimdan da her ola-
yin haritada kaydedildigi yer, kendisine has bir mevki degil, ve-
rili iligkiler icerisindeki potansiyel dayanak noktalarindan iba-
rettir. O halde bu kaygan zeminde arkeolojik bir kaz1 yapmak
nasil mimkin olabilir? Diinya ve dusiince sirekli ayaklarimi-
zin altinda kayiyorsa hapsoldugumuz bu hareketin etkilegimle-
rine dair kati bir s6z nasil soylenebilir?

Ne var ki arkeoloji, olay1 kendi asikar duzenlemeleri bakimin-
dan incelemek mecburiyetindedir; her bir pozitiflige uygun olan
yerlesimlerin [configurations] nasil degistiklerini agiklayacakur
(gramer 6reginde, isme ayrilan asli roliin yavas yavas kaybolu-
sunu ve yeni ¢ekim sistemnlerine verilen 6nemi ¢6zumleyecek-



tir; ya da bagka bir 6rnek verirsek, canh varhklardaki islevin ka-
rakterin tabiyeti altina girmesini inceleyecektir); pozitifliklerde
ikamet eden ampirik varhklann degisimini agiklayacaktr (dil-
lerin s6ylemle, refahin tiretimle ikame edilmesi); pozitifliklerin
birbirleriyle iligkileri icerisinde yer degistirmelerini ele alacaktir
(6rnegin, biyoloji, dil bilimleri ve iktisat arasindaki yeni iliski-
ler); son olarak ve 6zellikle, bilginin genel alaninin artik 6zdes-
liklerin ve ayrimlann, nitel olmayan duzenlerin, evrensel bir ni-
telendirilmesinin, genel bir taksonominin, 6l¢tilemez bir mathe-
sisin alam1 degil; aksine butunliugi bir islevi yerine getiren 6ge-
ler arasindaki igsel iligkilerden olusan, yani organik yapilardan
olusan bir alandir; bu organik yapilarin suresiz oldugunu, bu
nedenle kesintisiz bir stireklilikler tablosu seklini almadiklarinz;
ancak aymi duzeyde olmalanna karsin otekilerin dogrusal silsi-
leler ya da diziler seklini aldigin: gosterir (2002b: 236).

Arkeoloji, en genel anlamiyla aciklamaya calistig1 olayin or-
taya ¢ikmasina neden olan duzenlemelerin nasil degistiklerini
agiklamaya ¢ahsir.”® Ne var ki, arkeolojinin evrensel bir bilgi ya
da hakikat dile getirme ¢abasi yoktur; zaten yukarida ele aldig-
muz uzere hakikat bir icat oldugu i¢in arkeolojik arastirmanin
bulgular ya da temele aldig verileri tizerinde bir tir dogruluk
degeri testi olmadig1 da soylenmelidir. Aksine, bu icadin yapil-
masim gerektiren tarihsel yerlesimlerin/diizenlemelerin nasil
sekillendigini ve ni¢in nesnenin bagka bir sey degil de, bu nesne
oldugunu agiklamaya yénelik bir ¢cabadir arkeoloji.

“Arkeoloji” kelimesini iki veya ti¢ temel nedenden kullanm-
yorum. Birincisi, dstiinde oynanabilecek bir kelime. Yunan-
cada Arche, “baslangi¢” anlamina gelir. Fransizcada soylem-
sel olaylarin kaydedilme ve aynistirilma tarzin ifade eden “ar-
siv” kelimesi de var. Dolayisiyla, “arkeoloji” terimi soylemsel
olaylan bir arsivde kayithlarmis gibi ayristirmaya ¢alisan aras-

15 Foucault, “olay” terimini soyle agiklar: “Olay derken, herhangi bir tartigmaya
yer birakmayacak sekilde zamansal ve mekansal koordinatlar uzerinde konum-
landinlabilecek bir birimi kastetmiyorum. Bir olay daima bir yayilma ve bir ¢o-
gulluktur. Burada ve orada meydana gelen seydir; ¢ok baghdir” (2012: 195).
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tirma tiriine gonderme yapar. Bu kelimeyi kullanmamin bir
bagka nedeni bagl oldugum hedefle ilgilidir. Tarihsel bir ala-
m butunligi icinde, butin siyasi, ekonomik, cinsel boyutla-
n icinde yeniden kurmaya ¢ahsiyorum. Benim sorunum ana-
lize uygun nesneyi, sdylem olgusunu olusturan geyi bulmak-
tir (2005k: 186).

Foucault, arkeoloji terimini séylem tizerinde biriken kat-
manlar kaldirmak i¢in kullanir; ancak burada 6nemli olan yal-
nizca “baglangi¢”a donmek degildir. Baslangic1 baslangig ola-
rak konumlandirmamiza neden olan katmansal etkileri de gos-
terebilmektir. Burada “yeniden kurma” ifadesine dikkat etmek
gerekir. Foucault, bu ifadeyi kullanirken belli bir hedeften ya
da amagctan soz etmez; aksine konumlandig: yerde “gérece”
ozerklige sahip, sapmalar ve ¢alkantilarla sekillenen bir oyun
alanindadir artik.

Arkeoloji tepeden tirnaga yeni bir ¢abaya isaret etmez. Bu,
malzemenin ge¢misin ¢cekmecesinden cekip ¢ikarilmasindan
degil, nesnenin “artik degil” ile “hentz degil” arasindaki bir
uzamda ikamet etmesinden ileri gelir. Foucault i¢in bu uzamin
ad1 “simdinin tarihi”dir.

Foucault’nun arkeolojik yaklasimi, simdinin mesruiyetini
ilan etmek tizere ge¢misin tahrif edilmesi ya da yeniden duizen-
lenmesi degildir; aksine simdinin zorunlu bir ugrak olarak se-
killenmesinde etkisi olan soylemsel, kurumsal ve pratik aygit-
larin gozler 6nune serilmesidir. Bunun i¢in de yalmzca mal-
zemenin sayim dokumiune dayanan arsivci bir tarz1 benimse-
mek yerine felsefeden edebiyata, tarihten sanata kadar genis
bir alandaki gecislilikleri, baglant1 ve ayrilma noktalarimi goz
ontinde bulunduran arsivci bir yaklagim tercih eder.

Arkeolojik yaklasimin geleneksel diistince tarihiyle paylasti-
g1 hususlar olsa da, ayrildig1 dért temel nokta vardir: “Yeniligin
mal edildigi yer, celigkilerin analizi, karsilastirmali betimleme-
ler ve doniisiimlerin haritalanmas1” (2002a: 155). Peki, o hal-
de arkeolojinin ayirt edici vasiflan nelerdir? Dugiinir bu soru-
ya soyle yamit verir:
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1) Arkeoloji, soylemlerin igerisinde gizlenen ya da agiga ¢i-
kan dugiinceleri, temsilleri, imgeleri, zihinsel megguliyet-
leri degil; soylemlerin kendisini, belli kurallara riayet eden
pratikler olarak soylemleri betimlemeye cahsir. (..) Arke-
oloji, yorumlayic bir disiplin degildir: Bagka, daha iyi giz-
lenmis bir soylemi aramaz. “Alegorik” olmay reddeder.

2) Arkeoloji, nazik bir egilimle soylemleri 6nceleyen, onlan
cepegevre saran ve izleyen —soylemlerle baglanti olan- si-
rekli, bilin¢siz donisumleri yeniden kesfetmeye ¢alismaz.
(...) Aksine, arkeolojinin sorunu soylemleri 6zgullukleri
icerisinde tanimlamaktir; isleme konduklan kurallar dizi-
sinin bi¢imi icerisinde bir baska soyleme indirgenemeye-
ceklerini gostermektir; daha iyi vurgulayabilmek i¢in onla-
n butan dissal yikseltileri boyunca izlemektir.

3) Arkeoloji, oeuvres’nin [yapitlarin] egemen figiriine uygun
olarak diizenlenmez; oeuvres'nin anonim ufukta giin yuzi-
ne ¢iktig1 am yakalamaya calismaz. (...) Arkeoloji, bireysel
oeuvres'lerde bastan sona isleyen, bazen onlar1 tamamen,
bazen de kismen yoéneten ve higbir seyin yakasim kurta-
ramayacag ol¢iide onlan tahakkim altina alan soylemsel
pratiklerin kural turlerini belirler.

4) Son olarak, arkeoloji soylem icinde tam da insamin istedigi-
nin ifade edilecegi bir am disunen, arzulayan, amaglayan,
deneyimleyen seyi yeniden kurmaya ¢abalamaz; arkeoloji
yazann ve oeuvre’in kimliklerini takas ettikleri —dusince-
nin halen kendisine en yakin oldugu, ayninin degismemis
bi¢imi igcinde oldugu ve dilin (langage) uzamsal, soylemin
basaril dagiliminin icerisinde heniz konumlanamadig—
ele gecmez cekirdegi yeniden zapt etmeye calismaz. Bas-
ka bir sekilde soylersek, kendi 6zdesligi/kimligi icerisinde
soz konusu kimlige/6zdeslige ulagmasi icin soylenmesi ge-
rekeni yinelemez (2002a: 155-156).

Burada goruldugu uzere arkeolojinin geleneksel anlamiyla
yontemle hicbir iligkisi yoktur. Arkeoloji, soylemsel alana da-
ir bir sorusturmadir ve kendi tekil nesnesinin olanak kosulla-
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rim ortaya koymak disinda bir islevi yoktur. Kisacas1 nesne-
sini nedensel bir agiklamaya dayanarak ortaya koyan, simdi-
yi son telakki ederek baslangic1 saptamaya ¢alisan ve uygulan-
dig1 her nesnede sonug veren bir arastirma yontemi degildir;
aksine soylemsel donusumler arasindaki bagimhlklarin top-
lumsal alanda ve bu alanin felsefi ufkunda nasil sekillendigi-
ni gostermeye calisir. Bu nedenle de amaci, “tim bu bagim-
lihk oyununu nedensellik saptamalarimn tekbi¢imli basitligi-
ni yerine koymak”tir (2004f: 121). Boylelikle nedensellige da-
yanan agiklamalarin yeri geldiginde sonugtan yola ¢ikarak ne-
deni, yeri geldigindeyse nedenden yola ¢ikarak da sonucu be-
lirleyen tekyéonli ¢abasinin yerine “karsilikh bagintilarin ¢ok-
bicimli demeti’ni (2004f: 121) koyar. Bu anlamda arkeolojinin
bir iligkileri haritalama girisimi oldugu séylenebilir. Zaten De-
leuze'e bakilirsa Foucault’nun tamimladig1 anlamiyla “Bilgi, bir
bilim ya da belirli bir bilgi [connaissance] degildir, nesnesi de
(...) cokluklardir veya daha ziyade, tekil noktalariyla, yerleriyle
ve fonksiyonlariyla bizzat tammladig1 o 6zel ¢okluktur” (2013:
40). Bu bakimdan soylem de, bu tekil noktalarin baglantis: ola-
rak bilginin kendi formu igerisinde ortaya ¢ikmasim saglayan
soylemsel aglar da, ancak kendilerini kuran 6gelerin karsilik-
h baglan igerisinde anlagilabilir. Dusuniire gore nedensel agik-
lamalar andigimiz baglar teke indirmeye, belli bir nedeni biri-
cik olarak dayatmaya calisir; oysaki burada bir bilgi ve soylem
agindan, séylem ici ve soylem dis1 bir dizi baglantisalliktan s6z
etmek gereklidir. Kisacasi arkeoloji, her nesneye uygulanabile-
cek, genel gecer, evrensel, tarafsiz ve arkeologun bakis acisin-
dan bagimsiz bir “yontem” degildir. Arkeoloji, nesnesini se¢ip
onun ustiine “tatbik edilmez”; aksine nesnesi, arkeolojinin her
bir katmansal aralamay: olanakl kilacak araglarin secer. Fou-
cault, tam da bu nedenle “Bilginin Arkeolojisi bir yontembilim
kitab1 degil” (20071: 173) der."®

16 Allan Megill, Bilginin Arkeolojisi’nin bir “yontem parodisi” (2008: 330) kitab
oldugunu soyler: “Foucault’nun saldirdig gelenegin en 6nemli metinlerini bil-
meyen okurlar, hatta bu metinleri bilseler bile gereksiz yere her soyleneni bire
bir yorumlamaya meyleden okurlar Bilginin Arkeolojisi'ni tamamen yanls an-
lamaya mahkamdur” (2008: 301). Ona goére Foucault’nun bu kitaptaki amaci,




O halde artik “soykutik”e gecebiliriz. Bilindigi tizere
Nietzsche'nin solugunu tagiyan bir kavramdir soykutiik. Ken-
disini “Nietzscheci” olarak tanimlayan Foucault da, bu kavra-
m Bilginin Arkeolojisinden sonra kullanmaya baslamistir. Pek
cok yorumcu, Foucault’'nun bu kavrami arkeolojinin eksikleri-
ni ya da yanhslarim gidermek tzere ortaya koydugunu dile ge-
tirir; ancak bu saglam dayanaklar olan bir iddia degildir. Bu-
nu gosterebilmek icin gozlik camlarimizi biraz temizleyelim.

Foucault'ya gore “Soybilim, felsefenin kibirli ve derin gori-
stinun bilginin kostebek bakigina karsit olmasi gibi, tarihe kar-
s1 degildir; tersine, o, ideal anlamlara ve tamimsiz ereksellikle-
rin tarih Otesi agilimina karsittir. ‘Koken’ arayigina karsittir”
(2004¢: 231). Koken arayisina ve tarih otesi evrensellere kar-
s1 olmak bakimindan arkeoloji ile ayn1 projenin parcasi olan
soykutuk, bir anlamda arkeolojinin agtig1 alanin genisletildigi
bir patikadir. Diistiniir, burada yine —Nietzsche’nin 6fkesinden
paymi almis bir kavram olan— “tarihsel” olana vurgu yaparak,
soykutiiksel bir aragtirmanin asli amacinin “kéken” bulmak ol-
madigin dile getirir; ¢unku “koken aramak” simdiyi mesrulas-
tiran bir kaynak aramaktan baska bir sey degildir: “(...) bir ko-
ken aramak, ‘6nceden olmus olanr’, kendine tamamen uygun
bir imgenin ‘aynr'sim bulmaya ¢alismaktir” (2004¢: 233). Bu
nedenle soykutiik arastirmasi kokenin, ayninin ya da baslang-
cin degil, olusumun tarihini yapar. Dahasi, olusum tarihi ancak

tipki Heidegger gibi, Kartezyencilige saldirmaktr. “Bu baglamda, Kartezyenci-
lik mumkun olan en genis anlamda; modern bilim ve teknolojinin temelinde
yattig1 varsayilan butin 6znelci vurgu olarak anlagilmalhidir” (2008: 331). Ki-
tabin bu anlamda alinirsa Kartezyenciligin bir elegtirisini icerdigi agiktir; ancak
Megill “parodi” ile ne kastettigini izah etmemesi bir yana, bu terimi olumlu bir
anlamda kullaniyor gibi gorunmektedir. Eger Linda Huncheon’in dedigi gibi,
“Parodi, baska bir formiilasyon iginde, benzerlikten ziyade farki isaret eden
elestirel bir mesafeyle yinelemek”se (1985: 6) Bilginin Arkeolojisi’nde uslup ya
da yontem olarak yinelenen bir sey yoktur. O halde bir parodiden s6z etmek
pek de mumkin degildir. Ashina bakilirsa “parodi” terimi, soykutak yontemi
s6z konusu oldugunda ¢ok daha yerinde olacakur: “Fakat, 1874'te, Nietzsche,
yuceltmeyeadanmis bu tarihi, yasamn ve yaratilarinin fiili yogunluklarna go-
taren yolu tikamakla sugluyordu. Tersine, son metinlerinde s6z konusu olan
sey, bu tarihin parodisini yapmaktir, boylece bu tarihin kendisini de bir paro-
diden bagka bir gey degilmis gibi par¢alamakur. Soybilim, tasarlanmg karna-
val olarak tarihtir” (Foucault, 2004¢: 250).
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bir kesit olarak anlatilabilir; yani mecburi olarak bir baslangi¢
nisangihi veyahut mahalli olarak belirledigi alanin da 6zgul bir
kesitin ortasinda oldugunu bilir. Bundan oétiira de “baslangic-
larda kil kirk yarmah ve rastlantilara takihp kalmahdir soybi-
lim” (2004¢: 235).

S6z konusu olan ister arkeoloji ister soykitiik olsun, tarihe
dayanan bir sorusturma, Foucault i¢in daima “ortadan basla-
narak” yapilabilecek bir sorusturmadir. Bu hareket, yukaridan
asagiya inis degil, ortadan sacilmadir. Ne var ki, sunu isaret et-
mek gerekir: Orta burada bir merkezi —ya da arkhe’yi— isaret et-
mez. (Bu, politika ile tarihi birlikte distunen bir baska 6nem-
li isim olan Hobbes'un yaklasimina dolayh bir elestiri olarak da
gorulebilir.) Foucault, baslangi¢ noktasindan ziyade dalgalan-
malarla; bir dalganin govdesini asip ondan kopan kopuklerle,
bagkalasan kopuklerin havaya karismasiyla, sahile vurup geri
cekilmis gibi gorunduginde bile ¢ektigi kumlarla birlikte ar-
dindan gelen dalgaya karismasiyla ve ardindan yeryuzini ye-
niden yeniden asindirmasiyla ilgilenir.

Soykiitiik calismasi, her seyden 6nce teleolojik bir agiklama-
nin reddidir ve iktidarin analizinden de ayrilamaz. Bu da nes-
neyi ve duzeni olusturan, bir araya getiren ve canh tutan kuv-
vetlerin analiz edilmesi anlamina gelir. Nesneyi kuran soylem-
lerin zuhur ettigi mahallin yan1 sira bu uzamin olusmasi igin
diger alanlara gosterilen siddetin ve uygulanan tahakkimiin
gozler ontuine serilmesini saglar.

Nietzscheci tims1 kulaklardan silinmeyen soykiitik kavra-
muyla birlikte “iktidar” terimi Foucault metinlerinde daha ¢ok
boy gostermeye baslar. Dogal olarak da bir dizi bagka kavram

» o«

pesi sira sokun eder: “muharebe”, “gug iliskisi”, “iktidar” ve
“tahakkum” Tabii, bunlarin yam sira “duygu”, “arzu” ve “i¢-
guda” de... Bu esnada Bilginin Arkeolojisi’'nde sik¢a gecen “po-
zitiflik”, “mathesis”, “dagilim” gibi kavramlar da kaybolma-

ya baslar.

Olaylann tekilligini, her tarli tekduze erekliligin disinda sap-
tamak; en beklenmedik yerde ve sanki hi¢ tarihi yokmus gibi



olan seyin i¢inde —duygular, ask, biling, i¢gudiilerde— bu olay-
larin yolunu gézlemek; olaylarin dongusiini, evrimin yavas
egrisini ¢izmek i¢in degil, farkli roller oynadiklan farkh sahne-
leri yeniden bulmak igin kavramak; hatta bosluk noktalarim,
gerceklesmedikleri an1 tamimlamak (2004¢: 230-231).

Foucault, “soykutik”un tarihi meydana getiren olas: olay-
lar dizisinin asamal bir bicimde agimlanmasi olmadigini, aksi-
ne buradaki geleneksel teleolojik bakisin devre dig1 birakarak,
sahneyi isgal eden unsurlarin yeni roller altinda yeniden sahne-
ye ¢ikarilmasi oldugunu dile getirir.

Sonug olarak burada iki noktaya dikkati cekmek gerekir. Bi-
rincisi, Foucault’'nun soykiitiik analizi, tipk: arkeolojide oldu-
gu gibi yalmzca tarihsel bir izahatin yontem cephanesi olarak
gorulemez; aksine bunlarin her ikisi de ancak “yontem-olma-
yan-yontemler” olduklan i¢in, yani hakikat ustinde tarih di-
s1 veyahut tarih otesi bir iddia sahibi olmadiklari, nesneleri-
ne yontemin zorunlu siddetini dayatmadiklari, nesnesini kendi
tekilligi icerisinde kavradiklari, hakikatin bir icattan fazlasi ol-
madigin dasundukleri igin islerler. Foucault, kullandig1 ana-
liz bicimlerinin herhangi bir yontemsel dayatma icermedigini
actkea dile getirmistir:

Isine geleni alip kullanma teknigini kullanmay: tercih ede-
rim. Dusunceler, soylemler, sistemler halinde iyi 6rgitlenirler.
Ama bu sistemleri iktidarin i¢ etkileri olarak kabul etmek ge-
rekir. Bir soylemin hakikatini elinde tutan sey, onun sistema-
tikligi degildir, tersine, o soylemi aynistirma, yeniden kullan-
ma, baska yere yeniden yerlestirme olanagidir (2007f: 80-81).

lkinci nokta ise, arkeolojiden soykiutiige gecen Foucault’'nun
analiz aracinin adim degistirmesinin igerigini ¢ok ciddi ol¢u-
de degistirmedigini fark etmektir. Ikisi arasindaki en temel
fark, ikincisinin “iktidar”, “gi¢” ve “beden” kavramlarim da-
ha ¢ok hesaba katmasidir. Arkeoloji, iktidar ancak bilginin do-
layiminda ele alabilecekken, soykutitk dogrudan iktidar he-

def alir.
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Foucault literatiirinin en 6nemli eserleri arasinda sayi-
lan Beyond Structuralism and Hermenutics’te Dreyfus ve Rabi-
now’un temel iddias ise biraz daha farkhdur. Ikiliye gore Fou-
cault'nun 6zerk séylem yanilsamasi arkeoloji ¢cabasinin duvara
carpmasina neden olmus ve bu basansizhik da soykutigun ka-
pisini aralamustir.

Bilginin Arkeolojisinden sonra bir soylem kurami olusturma-
ya ¢ahismaktan hizla uzaklasmis ve Nietzsche’nin soykutugi-
nu hakikat, kuram ve degerler ile bunlann su yuziine vurdugu
toplumsal kuramlarla pratikler arasindaki iligkileri tematikles-
tirmesine miisaade eden bir yontemi gelistirmek igin bir bas-
langi¢ noktas: olarak almistir. Bu durum ilgisini, insan bilim-
leriyle iliskisi icerisinde iktidar ve bedene yoneltmesine yol ag¢-
mustur (Dreyfus ve Rabinow, 1986: xxi).

Bu meshur iddia, agik¢a birtakim sorunlar barindirmaktadir.
Oncelikle Foucault'nun erken doneminde iktidar kavramiy-
la bilgi dolayimiyla hesaplastig1 gercegini goz ardi eder. Daha-
s, bu yaklasim iki kavram arasina kapanmaz bir ugurum agar;
soykitiigu arkeolojinin hastaligina bir deva olarak sunar. Oy-
saki bunlar birbirini tamamlamaktadir. Burada metin dis: bir
baska 6geyi daha hesaba katmak gerekir. Bilginin Arkeolojisi,
1968 olaylarindan 6nce kaleme alinmistir. Bu bakimdan ikti-
dan daha ¢cok merkezine alan soykituge dogru yasanan kay-
manin nedeni, metodolojik bir kriz degil, gercegin sert cekir-
deginin yarattig etkidir. Burada baska bir yaklagimi daha isaret
etmek faydal olacaktir: Béatrice Han (2002), Dreyfus ve Rabi-
now'un kalkis noktasindan hareket ederek ¢ok farkh bir yoru-
mun kapisim aralar. Han’a gore, tipki Dreyfus ve Rabinow iki-
lisi i¢in oldugu gibi, arkeolojik proje soylemsel duzenlilikleri
kendi basina birer kural olarak kabul etmis ve bu nedenle ken-
di altim1 oymustur. Ne var ki, Nietzsche’ye dénisiin bu krizden
kaynaklanmadigin, aksine Nietzscheci etkilerin en basindan
beri Foucault diistincesinde esash bir yere sahip oldugunu 6ne
sirer. Han, bu noktada Collége de France derslerinin agihsim
simgeleyen Séylemin Diizeni’ne hususi bir 6nem atfeder. Ona



gore “arkeoloji’nin terk edilip “soykutuk”e ge¢isin acik kani-
t1 olan bu metin, hem soylemsel olandan pratik olana bir gecis
imkani saghyor hem de bilgi ile iktidar arasinda yeni bir sorus-
turmaya olanak saghyordu.

1ki yontem-olmayan-yontemin ayrilmasinda farkh bir yakla-
sim izleyen David Garland ise “Butun 6teki farkhihiklarina kar-
sin, arkeoloji ve soykitigun, simdiyle baglantisi icerisinde ay-
n1 elestirel niyeti paylastigim” ve “iki yontemin de farkh tarih-
sel-elestirel amaglar izledigini” (2014: 371) dile getirir: “Ar-
keoloji, ge¢mis ile simdi arasindaki sinin ¢izen stureksizlikleri,
yapisal farkhhklar: ve yapisal dizeni gostermeyi ister. Soykii-
tiik ise daha ziyade ‘soy’u ve ‘meydana gelis’i, ayrica s6z konusu
streclerin olumsalliklarinin simdiyi sekillendirmeye nasil de-
vam ettigini gostermeye cahsir” (2014: 371). Garland’in bu id-
dias1 yerinde ancak eksiktir. Soykutiik analiziyle birlikte “ikti-
dar”, “bilgi” ve bir icat olarak “hakikat” arasindaki baglantilar
daha siki bir sekilde vurgulanmaya baglanmistir. Foucault, bil-
gi ile iktidar arasindaki iliskiyi hi¢bir zaman tamamen goz ar-
d1 etmemistir:

Yeterince incelenmenmis bir diger sey de iktidar ile bilgi arasin-
daki iliski, birinin digeri tizerindeki etkileridir. Humanizma-
nin bir gelenegi uyarinca, iktidara erisildiginde bilmenin so-
na erdigi kabul edilir. (...) Oysa, iktidarin bilgiye, bilginin ik-
tidara surekli eklemlendigi kamsindayim ve ben bunu ortaya
cikarmay: denedim. lktidarin falanca kesfe, filanca bilgi bigi-
mine ihtiyac1 oldugunu soylemekle yetinmemeli, iktidar isle-
yisinin bilgi nesneleri yarattig1, bunlan ortaya ¢ikardigy, enfor-
masyon biriktirdigi ve kullandig1 da sdylenmelidir. (...) lktida-
rin isleyisi stirekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de ik-
tidar etkilerine yol agar (2007c: 35).

Soykutiik, “simdi” icerisindeki iktidar etkilerinin géz 6niin-
de bulundurulmasim saglar. Bu, yalnizca bilgiyle kendini kuran
degil, aym zamanda bilgi rejimini kurarak, nesneyi de tireten bir
iktidardir. Bu da bilginin ve ona bagh olarak hakikatin statiisu-
ne iliskin baska bir sonucu dogurur. “Foucault butiin bilgi id-
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dialarinin onmaz bigimde iktidarla baglantili oldugunu dusu-
nur. ‘Nesnel’ bilgi diye bir sey yoktur, Kartezyen poéle’e geri ce-
kilmek mumkiin degildir. Bittun nesnel bilgi, gecerli teori olma
iddialar, su ya da bu turden bir iktidar uygulama girisiminden
ibarettir. Bundan ¢ikan sonug, teorinin teori olarak hicbir statii-
ye sahip olmadig; aksine pratikten baska bir sey olmadigidir”
(Megill, 2008: 282). Bu anlamda iki analiz kavramina dayana-
rak, Foucault dustincesi icerisinde bir donemlestirmeye gitmek
dogru degildir. Daniel Defert’in dile getirdigi tizere “Bir yontem
olarak arkeolojinin ve 6zellikle de Kelimeler ve Seyler’in soybili-
me yonelik bir hazirlik oldugu agiktir. Dolayisiyla Foucault'nun
bize takdim ettigi sekliyle soybilim, arkeolojinin girdigi krize
ne bir ¢6zum ne de bir alternatif tretme girisimidir; ikisi birbiri
icin dayanak olusturur (Defert, 2012: 282). Benzer bir bicimde
Dreyfus ve Rabinow da “Foucault’da arkeoloji 6ncesi ve sonrasi
ya da soykitik [donemi] yoktur” (1986: 104) der.

Foucault, 1976'da iki yontem-olmayan-yontem arasinda-
ki fark: soyle izah edecektir: “Kisaca soylersek: Arkeoloji ye-
rel soylemselliklerin analizine 6zgu bir yontemdir ve soykitiik,
s6z konusu yerel soylemselliklerin betimlendigi, bu soylemsel-
liklerden yayilan boyunduruk altina alinmaktan kurtulmus bil-
melerin oyuna girdigi bir taktiktir” (2003: 10-11). Bu baglam-
da soykutiik, disincenin simirlarina dar gelen arkeolojinin ge-
perini genigletmeye yonelik bir hamledir.

Bir de dustiniriin son dénemindeki eserleri hesaba katilds-
ginda bu sahte ve yaniltic1 ayrimin tabutuna son ¢iviyi ¢cakabili-
riz. Collegé de France dersleri boyunca Foucault, arkeoloji ve-
ya soykutiik kavramlarindan neredeyse hi¢ yararlanmaz. Bir iki
istisna diginda ad1 bile anilmaz; uygulamaya sokulmaz. Orne-
gin, liberalizmi, itiraf pratiklerini veya 6znenin kendiyle kur-
dugu iliskinin mahiyetini arastirirken ne sureksizliklerin pesi-
ne diiser ne de yeni bir arsiv olusturmaya calisir. Muhtemelen
Deleuze’iin de etkisiyle “olay” kavramini daha 6ne ¢ikarir ve bu
baglamda olaylar kendi tekilligi icerisinde anlamaya ¢ahsir. Bi-
yopolitikanin Dogusu'nda yer alan “evrenselleri unutma” ¢agris
belki de bu baglamda dustnilmelidir.
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Ikili sarmal: Ozne ve iktidar

Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu kegfetmek degil, oldugumuz
seyi reddetmektir.
— MicHEL FoucauLt

Boylece adini koyuyordu saf benlik denen o aldatic: mit'in: Bogluk,
higlik. Bir soyutlamadir bu. Kendini kékensel bir kendilik olarak, bir
monad olarak sunan sey, toplumsal siiregteki yine toplumsal bir bo-

linmenin Griinidir sadece.
— THEODOR ADORNO

Ozne ve iktidar, eger bu benzerlige bir anhgina givenebilirsek,
Foucault diisuncesinin DNA’sim olusturur. Bu o6geler, birebir
eslenik olmasalar da, belirli bir iliski icerisindedir. Tabii, su-
nu hemen eklemek gerekir: lktidar, Foucault'nun dusincesine
1968 sonrasinda hakiki anlamiyla girebilmistir. Bugtin, onu bir
“iktidar dustinura” olarak tanimlamamizi saglayan temel ¢aba,
erken donem eserlerinden ziyade 1970 sonrasinda kaleme aldi-
g1 eserlerde somutlasir.

Foucault'yu kendinden 6nceki dustniirlerden ayiran temel
ozellik, 6zne ile iktidar arasindaki iligkiyi basit bir sekilde ikin-
cisinin lehine bir hiyerarsi ya da tabiiyet ¢ercevesinde kavrama-
masidir. Evet, iktidar 6zneyi kendisine tabi kilmaya ¢ahsir; ita-
atkar bedenler yaratmaya ¢alismanin amaci budur, ancak ayn
zamanda Ozneyi uretir de. Ne var ki, onun felsefesinde her iki
kavrami da ele almanin 6nundeki gugliklerinden biri, disunu-
run hem ortaya butunluklu bir iktidar teorisi koymay: reddet-
mesi hem de 6zne konusundaki gérisunun tedricen degismesi-
dir. Omegin, ilk eserlerinde 6zneyi soylemin 6znesi olarak kav-
rayan dusuniir, Collége de France derslerinde 6zerk 6zne fikri-
ne daha ¢ok yaklasir. Kisacasi, temel 6neme sahip bu iki kavra-
min izini sturebilmek i¢in slaloma devam etmek gerekir.

Foucault, 1975 yihnda verdigi bir soyleside “Benim soru-
num, toplum i¢indeki farkh iktidar duzeylerinin ayrimsal bir
analizini gerceklestirmektir” (2007e: 70) der. Ne var ki, 1982’-
de yayimlanan ve Dreyfus ile Rabinow'un kitabina sonsoz ola-
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rak yazdigs meshur “Ozne ve lktidar” yazisinin ilk yansinda ise
soyle der: “Yani benim arastirmalarimin genel temas: iktidar
degil, 6znedir” (20111: 58)."” Kisacasi, hem 6znenin hem de ik-
tidarin iki farkh agidan arastirmasinin odaginda oldugunu séy-
ler. Bu bir celiski degildir. En basindan beri vurgulandig tize-
re, Foucault'nun dusincesinde bu iki kavram birbirinden ay-
n disanilemez. Hatta belki de bu iki kavram arasindaki iliski-
yi “birlesik kaplar yasas1” igerisinde anlamak mumkiin olabilir:
“Kendimizi durumun disina yerlestiremeyiz, hicbir yerde tum
iktidar iligkilerinden bagimsiz olamayiz” (2007n: 283). lktidar
iliskilerinden azade bir konum ya da yer olmadigim vurgulayan
Foucault, Bilginin Arkeolojisi'ni kaleme aldig1 dénemde 6zneyi
buyiik oranda sdylemin bir islevine indirgemis gibi gorunse de,
daha sonradan bu yaklasiminda bir degisiklik gozlenecektir.

Foucault’'nun ¢alismasi iktidar ile 6zne kavramlarinin kesi-
sim kumesini kapsayan bir etki alan1 analizi olarak adlandirila-
bilir. Yani Foucault’nun analizi, bilhassa ilk déneminde tek tek
oznelerin olusum kosullarindan ziyade 6znelesme bicimleri-
ne odaklanmistir. “Oznelesme, varolus tarzlarinin ya da yasam
stillerinin tiretilmesidir” (Deleuze, 2006b: 130).

Dusuniir, geleneksel anlami icerisinde bir 6zneden veyahut
insan dogasindan soz etmez. Descartes ile baslayan bu tasanm,
en genel manas icerisinde 6zneyi hem bir deneyim alani1 hem
bir analiz nesnesi hem de hakikatin temeli olarak kavrar. Ay-

17 En 6nemli Foucault yorumcularindan ikisi olan Hubert L. Dreyfus ve Paul Ra-
binow’un kaleme aldig1 Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneuti-
cs kitabinda yer alan bu sonsézun ilging bir 6zelligi vardir; Foucault, makale-
nin “lktidan Incelemenin Nedeni: Ozne Sorunu” ust baghkl ilk kismini Ingi-
lizce; “lktidar Nasil Uygulamr” baghkl ikinci kismim ise Fransizca olarak ka-
leme almustir. Fransizca kisim Leslie Sawyer tarafindan Ingilizceye gevrilmigtir
(Dreyfus ve Rabinow, 1982: 208-226). Gelgelelim, buradaki asil mesele bir ge-
viri ya da dil sorunundan ¢ok daha fazlasidir. Kimi yorumculara gore dusunur
bu makale icerisinde kuramsal agidan kimi zikzaklar ¢izmis, hatta hat degis-
tirmistir. Muammali bir metindir karsimizdaki. Colin Koopman, Genealogy as
Critique bashkh kitabinda bu makalenin “baz: par¢alanmin muhtemelen 1978
yihinda yazildiginy; ancak 1982'ye degin yayimlanmadigim” (2013: 152) di-
le getirir. Benzer sekilde Anold Davidson da “In Praise of Counter-Conduct”
baglikhi makalesinde: “Bu yaz1 1982'de yayimlanmasina karsin, baz1 kisimlari-
nin yedi y1l once yazildigina dair goz ardi edilemez bir i¢ kamt vardir” (2011:
39) der.
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rica duyularin yanilticithgina yapilan vurgudan destek alan bir
“ruh” anlayisi ileri surulir. Kartezyen cogito ile birlikte 6zne,
yalnizca “biling” surecleri icerisinde anlagilmis ve buna bag-
l1 olarak yalmizca bilginin temeli degil, aym1 zamanda olanakh
deneyimlerin bir tagiyicisi olarak da konumlandirilmistir. Fou-
cault ise tam da Descartes'in agtig1 ve Kant'in zirve noktasina
tasidip1 bu insan tasarimina itiraz eder. Ne var ki dusinur, ¢o-
gunlukla samldiginin aksine higbir surette “insanin (ya da 6z-
nenin) 6limi"nden s6z etmez. Foucault i¢in 6zne “kaybedil-
mis bir dava”, yas1 tutulacak bir mesele degildir. Aksine, 6zne
varhgin surdurmektedir; ancak sorunlu bir kavram oldugu da
gercektir. Bu konuya daha sonra deginecegiz; ancak 6nce gele-
neksel “6zne” tasarimlarinda merkezi bir yer isgal eden “ruh”
kavramina Foucault'nun nasil yaklastigin ele alalim. Foucault,
Hapishanenin Dogusu'nda “ruh” kavramim iktidar ile bagintih
olarak soyle ele alir:

Ruhun bir yanilsama ya da ideolojik bir etki oldugunu soyle-
mek yanhs olacaktir. Aksine, ruh vardir, bir gercekligi vardur;
ruh, cezalandirilanlar —ve daha genel olarak, gozlem altinda
tutulanlar, terbiye ve 1slah edilenler, deliler, okuldaki ve ev-
deki ¢ocuklar, somiirgelestirilenler, makine baginda ¢akili ka-
lanlar ve hayatlan1 boyunca denetim altinda tutulanlar— tize-
rinde uygulanan bir iktidarin isleyisi araciligiyla bedenin ice-
risinde, tizerinde, ¢evresinde stirekli olarak tiretilir (Foucault,
1979: 29).

Burada goruldugu uzere Foucaulti¢in “ruh” iktidarn etkile-
rine acgik bir alandir ve bu nedenle de degismez, donusmez bir
merkez degildir: “Bu gercek, cisimsiz ruh bir t6z degildir; bel-
li turden bir iktidarin etkilerinin eklemlendigi ve belli bir tur
bilgiye gonderme yapan bir 6gedir; iktidar iliskilerinin olas: bir
bilginin esasinin dogmasina, geniglemesine ve bu iktidarin et-
kilerini tahkim etmesine yol a¢an iktidar iliskilerindeki bir du-
zenektir” (1979: 29). Bu diizenek, dustince tarihi icerisinde ce-
sitli kavramlar, bilme bigimleri ve alanlarca kusatilmaya ¢ali-
silmistir. Aslinda ona gére ruhu merkeze almaya ve sabitleme-
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ye yonelik tam bu ¢aba, dogrudan dogruya hakikatin ontolo-
jik taahhudu olacak bir “meskiin mahal” aranmasinin bir so-
nucudur. Boylelikle ruhun etrafinda bir dizi epistemolojik insa-
at mumkiun olacaktir; ne ki, Foucault ruh tizerinden “6zne”nin
yerinin sabitlenmesi ¢abasina itiraz eder.

Bu gerceklik-referans [ruh], cesitli kavramlarla insa edilmis ve
inceleme alanlan olusturulmustur: psike, 6znellik, kisilik, bi-
linglilik, vb,; 6te yandan ruh tizerine bilimsel teknikler, soylem-
ler ve himanizmin ahlaki iddialan insa edilmistir. Ne var ki,
yanhs anlamaya mahal verilmemelidir: Teologlarin yanilsama-
st olan ruha ikame olacak felsefi dustincenin ya da teknik mu-
dahalenin bilgi nesnesi, gercek bir insan degildir (1979: 29-30).

Teolojik yamlsamanin asli dayanaginin isaret ettigi “gercek
bir insan” degilse nedir? Dustnurun bu soruya yamt yine ikti-
dar dolayimindan gececektir: “Ruh, politik anatominin bir ara-
a1 ve etkisidir; ruh, bedenin hapishanesidir” (1979: 30). Gele-
neksel kavrayis: tersine gevirmek isteyen Foucault'nun felse-
fi provokasyonunu bir yana birakirsak Hapishanenin Dogusu’na
kadarki donemi kapsayan ¢alismalarinda Foucault i¢in 6zne,
neredeyse soylemin bir etkisine indirgenir. Oysaki bu kitapla
birlikte —tam da Collier’in isaret ettigi lizere— teshis uslubun-
da bir degisiklik bas gosterir: “Bu iktidar bi¢imi bireyi katego-
rize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak,
ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorun-
da oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak dogrudan giindelik ya-
sama miidahale eder. Bu bireyleri 6zne yapan bir iktidar bici-
midir” (2011a: 63).

Oznelesme stregleri ameliyat masasina yatrldiginda “6zne-
nin nesnelestirilmesi’nin (Rabinow, 1984: 7) ti¢ hali ile kar-
silagilir. Bunlardan ilki, “bolicu pratikler” olarak adlandin-
labilir. “Bolucti pratikler’e ornek olarak dusunurin Deliligin
Tarihi gibi kurum sorunu izerine olan ¢alismalarinda ele al-
di1g1 kurumlanin “kapatt1g1” 6zneler gosterilebilir. Bunlar da-
ha ¢ok tahakkim tekniklerine gonderme yapar. lkinci bi¢im-
se “bilimsel siniflandirma”dir. Buna 6rnek olaraksa Kelime-
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ler ve Seylerde insanin yasam, emek ve dil gibi alanlarda nasil
“insa” edildigi 6rnek verilebilir. Sonuncusu ve en onemlisi ise
“6znelesme”dir; ¢unki “6znelesme” “bireyleri 6zne yapma”y1
saglar. Paul Rabinow’a gore “Bu siireg, oteki ikisinden 6nemli
acilardan ayrlir ve Foucault’'nun ¢alismasinda 6nemli bir yeni
yoni temsil eder” (1984: 11). Dustnurin son donemine dam-
gasin vuran “benlik teknolojileri"ne giden yolu da, s6z konu-
su “oznelesme” teknikleri dosemistir.

Deleuze’un dedigi gibi, Foucault'nun soylesileri killiyatinin
onemli bir parcas: kabul edilecekse, verdigi bir bagka soylesi-
deki 6zneyi kavrayisi, yorumcunun goris agisini bulandirir.

Hig¢bir Yunan diginur 6zneye dair bir tanim bulamamistir,
hicbiri de bulmaya ¢aligmamustir, basit bir bigimde 6zne diye
bir sey yoktu diyebilirdim. Bu, Yunanlarin deneyimin kosul-
larim tanimlamaya ¢alismadig1 manasina gelmez; aksine, 6z-
nenin deneyimi yoktu, daha ziyade kendisinin efendisi olarak
kendisini insa edebildigi 6l¢tde bireyin deneyimi vard: (Akta-
ran Kelly, 2009: 85).

Foucault’'nun son soylesisinden alinan bu satirlar, 6zne ko-
nusunda daha 6nceki tavrinin neredeyse tamamen disindadir.
Ne var ki, Mark Kelly, her soylesisini yazili olarak diizeltme
aliskanlipy olan dusunirin bu soylesiye miudahale edememis
olmasindan oturt bu ifadelerin veri olarak alinmamasi gerekti-
gini isaret eder (2009: 82-85). Ne var ki, daha 6nce de ifade et-
tigimiz uzere, Collége de France dersleri kapsaminda (bilhas-
sa 1980 sonrasinda) 6zneye verilen rol, neredeyse ilk donem-
deki ¢calismalariyla taban tabana ziddir. Ozne, sdylemin bir in-
sas1 olmaktan giderek uzaklasir. Kapan, bizzat av tarafindan ki-
rilacak, “konusan 6zne” kendisine giderek daha ¢ok alan aga-
caktir. Bu bakimdan Hapishanenin Dogusu'nda ruhu bedenin
hapishanesi olarak tanimlamasinin bir “provokasyon” olarak
dusuniilmesi ¢ok daha yerinde olacaktir; ¢iinkii 6zellikle “iti-
raf” ve “pastorallik” temalarinin distnsel giindemine girme-
siyle birlikte bu kavram giderek daha merkezi bir yer edinme-
ye baglayacaktir.
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En basa donelim: Foucault’'nun 6zneyi éldirdigiine dair bu-
tin bu literatiiran baslangic noktasi, Kelimeler ve Seyler'dir.
Bastan asag1 polemik bir eser olan bu kitap, en basta Sartre ol-
mak tizere donemin baskin dusunsel egilimlerine kars: agilmis
bir savasin en gugli el bombalarindan biriydi. Bir yandan fe-
nomenolojik, 6te yandan varoluscu gelenege gugli sekilde sal-
diran bu kitabin goriniirdeki amaci suydu: “Kelimeler ve Sey-
ler'de yapmak istedigim sey, Bat1 bilgisinin derinlerine inip ge-
nel bir arkeolojisini yapmak degildi. Esas olarak yasamla, dil-
le, emekle ve iktisatla ilgili baz1 ampirik bilgi alanlarinin dogu-
sunu gormek istiyordum” (Foucault, 2007e: 64). Ne var ki, bu
amacin derinlerde baska bir amag daha yatiyordu: Foucault, as-
linda dénemin baskin felsefi goruslerine “6zerk 6zne” tuzerin-
den bir savas acmisti. Ozerk o6zne, fikrine saldirirken ve onu
adeta soylemin bir etkisine indirgerken, Megill'in ve baska yo-
rumcularin iddia ettigi gibi 6zneyi ortadan kaldirmiyordu. Bas-
ka bir deyisle Kelimeler ve Seyler'in son pasajinin yanhs yorum-
lanmasina dayanan bir “vefat ilan1”yla Foucault’nun higbir ilis-
kisi yoktu. Evet, 6zerk ya da kurucu 6zne fikrini reddediyordu;
ama bu, cogunlukla varsayildig: gibi, 6znenin toptan yok edil-
mesi demek degildi. Dustunirin, Himanizmin 6znesine karsi
savas baltasin ¢ikarmis olmasi, 6znenin 6zgil agirhgim goz ar-
di ettigi anlamina gelmez.

Amy Allen, Foucault literatiirinde adim1 “6znellik karsit1 hi-
potez” koydugu bu tavrin olduk¢a yaygin oldugunu dile getirir:

Oznellik kargit1 hipotez, Foucault'nun séyleme iliskin arkeo-
lojik analizlerinin ve iktidar/bilgiye iliskin soykiititksel analiz-
lerinin insan 6zne kavramina saldirdig, altin1 oydugu ve enin-
de sonunda kokiini kazidig1 kamsim igerir. Kisacasi, 6znellik
kargit1 hipoteze katkida bulunanlar, Foucault'nun sozde “6z-
nenin 6limi”ne dahil olduguna, hatta bunu benimsedigine
inanirlar (Allen, 2000: 113).

Dahasi, bu hipotez yalmizca Foucault'nun elestirmenlerince
dile getirilmemis, aksine onu benimseyen isimlerce de savunul-
mustur Allen’a gore. “Oznellik kargiti hipotezin Foucaultnun
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en sert elestirmenlerinden en coskulu destekgilerine kadar ge-
nis bir cercevede benimsenmis olmasi ilgingtir. Onu elestiren-
ler 6znenin 6liumiinden sikayet ederlerken, destekgileri [6zne-
nin 6limuni ilan ettigi i¢in] alkislar” (2000: 113). O halde, bu
yaygin yanhs her iki kesimce nasil bu kadar kolay benimsen-
mistir? Bunun icin izlenen yol, basit bir el cabuklugu marifetiy-
le savin “insanin 6lumu” olarak amlmasiydi. Ne var ki, bu tuir-
den “son” tespitlerinin veyahut “imkansiz” etiketlerinin felse-
feyle bir ahp verecegi yoktur. Aym sekilde, Foucault'nun du-
stincesinde “insanin 6limi” tezinin yeri olmadigina Chaun-
cey Colwell de dikkat ¢eker: “Foucault’nun 6znenin ‘6lumi’'ni
ilan etmedigini hatirlamak énemlidir. Ozne, Tanrrnin, insa-
nin ya da yazarin gittigi gibi gitmemistir. ‘Ruhun bir yanilsa-
ma ya da ideolojik bir etki oldugunu séylemek yanhs olur. Ak-
sine bir gercekligi vardir’ (DP 29). Ozne, Foucault igin gercek
bir varhiktir [entity]; ancak sorunludur da” (1994: 56). Allen’in
ve Colwell'in tespitleri, dikkati bagka bir noktaya ¢cekmektedir.

Bu nedenle Foucault'nun disiinsel cercevesi icerisinde “in-
sanin 6limi’nden soz etmek yerine “bir icat olarak insan™in
“yeniden icat edilmesi”nden soz etmek daha dogru olacaktir.'®
Dalgalarin sahile vurmasyla silinen suret, kumlara yeniden c¢i-
zilecektir. Foucault, Kelimeler ve Seyler'i nihayete erdiren bu
saviyla bilginin 6znesi olarak “insan™ kaydedildigi baglamin
disinda yeniden yazmak gerektigini isaret eder. Insan1 merke-
ze koymaksizin yazilacak bir tarih girisimidir soztunu ettigi. Ya-
ni, herhangi turden bir deneyimin merkezine oturtulabilecek;
boylelikle buttin bilme ve eyleme bigimlerinin kendisine gore
kosullanacag agkin bir kurucu 6zneden soz edilemez. Bu cer-
cevede “insan” 6lmemis; yalnizca dénemin felsefi ve politik ge-
reklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hiimanizm séylemi-
nin onu kaydettigi merkezi mevki kaybolmustur. Bu bakimdan
Foucault’'nun “arkeolojik ve soykitiiksel ¢alismalari, 6znenin

18 Michael Hardt ve Antoni Negri, Foucault'nun son dénem ¢aligmalarinda 6zne
kavramini yeniden ele almasim degerlendirirken, dusunurun hi¢ de kendisiyle
celismedigini ileri surerler; ¢inka Foucault i¢in “insamin 6lamu” gibi bir sey
s6z konusu degildir. Onun yaklagumim “anti-humanist bir himanizm” olarak
nitelerler (Hardt ve Negri, 2002: 112).
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bizatihi bir butun olarak ortadan kaldirilmasindan ziyade, 6z-
nellige iliskin olanakh ge¢mis deneyim [background] kosullar1-
nin incelenmesi olarak” gorilmelidir (Allen, 2000: 127).

Foucault’nun iktidar kavramina iliskin diistiinceleri incelen-
diginde, temel olarak iki donemden so6z edildigini dile getir-
mistik: Birincisi, 1970'lerin ortalarina'® kadarki kism kapsar-
ken, ikincisiyse 1970’lerden sonraki dilimi igerir. Her iki do-
nemde de iktidarin mantiklarim anlamak tzere farkh model-
lerden ve analojilerden soz edilir. Dustunurun “biyopolitika”
kavramina nasil vardigini anlayabilmek i¢inse bunlar tek tek
ele almak gerekir.

“Hukuksal-séylemsel” iktidar

Foucault'nun iktidar kavramim kusatmak icin yaptig1 ente-
lektuel ataklar bas donduriicii bir esitlilige sahiptir. Dogal ola-
rak da tizerine uretilen her s6z —bu da dahil olmak tizere— gitgi-
de bes kor bir fil hikayesini andirmaya baslamistir. Durum 6yle
bir hale gelmistir ki, Jon Simmons “Foucault’'nun iktidar kav-
ramini elestirmek ve bu kavram ustiine yorum yapmak, kendi
basina entelektuel bir endustri haline geldi,” der (Aktaran Kel-

19 Déniasamaun tarihlendirilmesi konusunda ilging bir muglaklik s6z konusudur.
Elbette boylesi dustnsel bir doniigimun net bir tarihini vermek kolay degildir;
ancak yorumculann kerteriz aldiklan soylesi ya da kitaplara gore gorulen fark-
liliklar dikkati cekmektedir. Unla Foucault yorumculan genellikle “1970ler"i
(Kelly, 2009: 31), “1970’lerin ortalari"m (Lemke, 2011: 11) ya da “1970’lerin
sonlan”m (Collier, 2009: 79) kirilma noktasi olarak gosterirler; ancak duguni-
ran kendisi “Oyle ki, bu olguyu [iktidar] analiz ederken, tamamen negatif bir
iktidar kavrayisim pek gugluk cekmeden kullanabildim. Belli bir andan itiba-
ren bu kavrayisin yetersiz oldugunu dusundum; 1971-1972 yillarindan itiba-
ren, hapishaneler konusunda yasayabildigim somut bir deneyim sayesinde boy-
le dasunmeye bagladim” (2007g: 107; vurgular bana ait) demektedir. S6z ko-
nusu deneyim, muhtemelen disanurin 1970 yilinda “Proleter Sol” isimli Ma-
ocu hareketin dagilmasinin ardindan hapishaneye atilan bazi ayelerinin siya-
sal mahkum statasinde sayilmak icin aglik grevi yapmalariyla baglayan ve so-
nunda Foucault'nun yam sira pek ¢ok Fransiz entelektielin dahil oldugu Ha-,
pishaneler Uzerine Haberlesme Grubu'nun (G.I.P.) kurulmasi oldu. Bu grubun
entelektuel destegi, yaklasik otuz bes (35) hapishanede isyan ¢ikmasinda etki-
li oldu. Foucault, “mahkamlar militan eyleminin spekalatif bir amac: oldugu-
nu dusunmesin diye ‘cezalar uzerine kitap'im1 yazmayn iki y1l geciktirdi; ve kita-
binin temelleri bu militan eylem uzerinde yeniden sekillendi” (2005i: 101).
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ly, 2009: 33). Boylesi bir endistrinin olusmasinin belki de te-
mel nedeni, dustiniiriin entelektiiel cehdini farkh acilardan ele
alma ¢abasinin bir stire sonra yepyeni imkanlara yol agmasidir.
Bu nedenle de Foucault endustrisinin tamamen olumsuz bir
ozellige sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Hardt ve Negri, Agam-
ben, Butler gibi entelektiiel sahneye ¢ok 6nemli fikirlerle kat-
ki sunmus pek ¢ok ismin bu endiistrinin bir parcasi oldugunu
unutmamak gerekir.

Foucault'nun endustrisinin en temel meselesi, disuniirin
iktidar kavramina getirdigi yenilik¢i yaklasim ele almak olsa
gerek. Geleneksel bakis agisindan iktidar, bir kisiyi etkileme,
rizasini alma, degistirme ve bunun i¢in gerekirse zorlama ka-
pasitesine sahip olan bir kisi ya da bir kurumun tustlenebilece-
gi verili bir pozisyondur. Sahiplik kipinde distuniilmesi gere-
kir. Hobbes'tan ve sozlesme geleneginden itibaren ise kendisi
hukuksal bir teminat altindayken, bir yandan da hukuksal bir
teminat sunar. Bu baglamda s6z konusu geleneksel yaklasim,
iktidar1 “egemenligi tek tek catismalarin disinda ya da uzerin-
de, her seyi kusatma kapasitesine sahip, bolunmez sekilde du-
ran ve politik sorunlar1 mesruiyet ve hukukilik bakimindan ele
alan bir mevcudiyet olarak” kavrar (Lemke, 2011: 10; 2015:
14). Foucault, bu yaklagsima “hukuksal-séylemsel” (2007 m:
65) iktidar anlayis: der.

Foucault, bununla bilhassa Hobbes ile baglayip Marksizmin
varyantlarina ve oradan da 1980’ler Fransa'sina kadar ulasmis
bir anlayis1 kasteder. Bu anlayis, iktidar: bir mesruiyet sorunu
temelinde ele alir. Dolayisiyla bu iktidarin mantg1 hukuk de-
nen sarmagik tarafindan kusatlmistir ya da en azindan disar1-
dan bakinca boyle gorunir.

Oniimizdeki iki alt baghkta farkh agilardan kusatmaya ca-
lisacagimiz hukuksal-soylemsel iktidarin temel dzellikleri ise
sunlardir: “Olumsuz baglant1”, “kural duzlemi”, “yasak dén-
gusu”, “sansurin mantigl” ve “tertibatin birligi” (2007m: 65-
6). “Olumsuz baglant1” iktidarin sinirlama ve eksiklik etkileri-
ni sekillendirirken, “kural diizlemi” iktidarin yasa koyma vas-
fina gonderme yapar. “Yasak dongusi”yse salt bir yasaklama



islevini adlandirir. “Sansurin manti)” yasaklamann farkh g
katmandaki ti¢ uygulanma bi¢imine gonderme yapar. “Tertiba-
tin birligi” ise iktidarin uzerinde isledigi butin kurum ve ilis-
kilerde aym boyut ve tarzda yasaklamalar1 devreye soktugunu
ifade eder.

Foucault, Hapishanenin Dogusu'na (1975) kadarki dusunce-
lerinde etkili olan bu anlayisin cesitli agilardan sorunlu oldu-
gunu dile getirir. Bu nedenle “(...) gelecekte, buguniin disip-
linci toplumundan ayrilmamiz gerektigi aciktir” (2007k: 247).
Hukuksal-soylemsel iktidar anlayigsinda ti¢ temel sorunla kar-
silasmistir:

Birincisi, bu yaklasim iktidar kavramim negatif bir 6ge ola-
rak kavrar. Foucault'ya gére iktidarin yalmzca baski oldugu-
nu dusunmek, uretici niteligini géz ard1 etmek manasina ge-
lir: “Baski kavramina abartih bir rol bicen Marcuse gibi Mark-
sizm yanhlarindan da uzak durmak gerekir. Cunku, iktidarin
tek islevi bastirmak olsayd, iktidar buytk bir tist-ben tarzinda,
yalnizca sansiir, dislama, engel, ice atma kipiyle igliyor olsayd,
yalnizca negatif bir bicimde uygulamyor olsayd, ¢cok dayanik-
s1z olurdu” (2007d: 42). Bu bakimdan Foucault'nun geleneksel
anlayisa kars: gelistirdigi iktidar analizinin ilk (ve en bilinen)
sonucu, iktidarin yalnizca bastirmadig1, ayn1 zamanda uretici
de oldugudur. S6yle devam eder: “Cezalandirma konusu, [ikti-
dar anlayisinin] hukuk terimleriyle degil, teknoloji terimleriy-
le, taktik ve strateji terimleriyle olmasi gerektigine ikna etti be-
ni ve Gozetleme ve Cezalandirma’da [Hapishanenin Dogusu'ndal]
ortaya koymayi, sonra, Cinselligin Tarihi'nde kullanmay1 de-
nedigim sey, hukuksal ve negatif bir sifrenin yerine teknik ve
stratejik bir sifrenin ikame edilmesi oldu” (2007g: 107). Bu an-
lamda baskic1 yaklasimin kaynag olan hukuksal-sdylemsel ik-
tidar modeli, tek yonlii ve tahakktimci bir anlayisa neden olur.
Opysaki iktidar bundan ¢ok daha genis bir ¢erceveye sahiptir:
“lktidar mekanizmalarinin basit hukuksal, yasal aygittan ¢ok
daha genis oldugu ve iktidarin ¢ok daha fazla sayidaki tahak-
kum prosediirleriyle uygulandig1 kamsindayim” (2007b: 161).
Baski soyleminden vazgegilmesiyle birlikte s6zlesme, nza, mes-
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ruiyet gibi iktidar araglanna dayanan bir analizden de vazgegil-
mesi gerekir. Foucault bu terimlerin yerine strateji, teknoloji
gibi terimleri gecirecektir.

Foucault'nun hukuksal-soylemsel anlayisa yonelik ikinci
elestirisiyse iktidann tozsellestirilmesidir.

“lktidar” diye bir gey yok. Demek istedigim su: “lktidar” di-
ye bir seyin belirli bir yere yerlesmis oldugu —ya da bir nokta-
dan yayildigi- fikri bence yanhs temellendirilmis bir analize,
her kosulda birgok fenomeni agiklayamayan bir analize daya-
myor. Oysa gergekte iktidar, iliskiler demek; az ¢ok orgutlen-
mis, piramit gibi, koordine edilmis bir iligkiler yumag) demek-
tir (2005b: 124).

Iktidar, dogumundan itibaren iktidara sahip olan ya da onu
isleten bir kisiyle artik maddi olarak 6zdes degildir; yasal sa-
hibi hi¢ kimse olan bir makineler butini haline gelmistir
(2007¢: 96).

Belli bir iktidar bigimi toplumsal beden i¢inde uygulandig an-
dan itibaren hikimran mitolojisi artik mumkiin degildi. Hua-
kamran, hem canavarca hem arkaik, fantastik bir sahsiyet ha-
lini ahyordu (2007c: 23).

lktidar tozsellestirildiginde belli bir merkezden, yani hiu-
kumran veyahut egemenin sdziinden/elinden yayilarak belli bir
alani, toprag, teritoryay istekleri dogrultusunda tedhis ve tah-
kim edebilir. Oysaki Foucault'nun iktidar analizi, bu dar kapsa-
mun Otesine gecer ve arkaik 6geleri bir yana birakarak iktidann
isletildigi yepyeni duzeyleri anlama olanag) sunacak bir yakla-
sim1 benimser.

Toplumsal bir govdenin her bir noktas arasindan, bir kadin-
la bir erkek arasindan, aile i¢inden, 6gretmenle 6grenci arasin-
da, bilenle bilmeyen arasindan gegen iktidar iligkileri, bireyler
uzerinde hikumran olan buyuk iktidarin dupeduz bir yansi-
masi degildir; bu iktidar iliskileri, daha ziyade, biyuk iktida-
rin koklerini saldig1 hareketli ve somut topraktr (2007g: 110).
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Foucault’nun bu analizinin temel katkisi, toplumdaki rol,
statil ve kimlikleri yeni bir matris icerisinde dustinebilme-
ye olanak saglamis olmasidir. Ornegin, kadin bir gardiyan ha-
pishane icerisinde iktidan temsil ederken, evinde tam aksi po-
zisyonu temsil ediyor olabilir. Potestas alanindan patria potes-
tas alana geciste pozisyon degisikligi gibi 6rnekleri ¢ogaltmak
mumkuandir.

Bu anlamda iktidar analizi, tekil iliskinin icerisinde her sefe-
rinde yeniden yapilmalhdir. lktidarin sabit bir yeri ya da tasiy1-
as1 yoktur. Bu nedenle Foucault'ya gore iktidar tozsel degildir,
aksine bir tur iliskiselliktir ve ancak onu viicuda getiren, egip
biiken ve agindiran kuvvetlerin hesaba katilmasiyla anlagilabi-
lir. Foucault bu tutumu nominalizm (adcilik) olarak adlandinr:
“Suiphesiz adc1 olmak gerekir: lktidar bir kurum, bir yap: degil-
dir; bazilarimin bastan sahip oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir
toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir” (2007m:
72). Tozsellestirmeye kars: gelistirilen bu nominalizm, gelenek-
sel iktidar anlayigim alt st etmekle kalmiyor; aym zamanda ikti-
dar penceresinin sonuna kadar aralanmasina da neden oluyordu.

Ugtinci elestirisiyse iktidar1 negatif, hukuki ve tozsel bir sey
olarak dusinmenin iktidar sorununu devlet (veyahut kurum)
sorununa indirgemeye yol aghigidir: “lktidarin igleyisinden s6z
ettigimde yalnizca devlet aygit1 sorununa, yonetici simf, hege-
monik kastlar sorununa gonderme yapiyor degilim, bireylerin
gundelik davraniglarinda, bedenlerine varincaya kadar tuzerle-
rinde isleyen, giderek daha da incelen, tim mikroskobik ikti-
darlar dizisine gonderme yapiyorum” (2007a: 48). Bu anlamda
iktidar sorunu devlet sorunundan bagimsiz degildir ancak da-
ha kapsamhdir; ¢inktl kurumlar iktidarin ortaya ¢iktigi koken
ya da kaynak degildir, yalnizca aracilaridir. Foucault, gelenek-
sel iktidar ve siyaset anlayislarinin devleti asil mesele haline ge-
tirerek, iktidarin isleyis alanlarinin genisligini gérmezden gel-
digini iddia eder.

Devlet, her zaman hazir ve nazir bir nesne olmadig gibi, he-
gemonik pratiklerin yamltic1 ya da ideolojik etkisine de indir-
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genemez. Devlet, daha ziyade “etkilesimsel bir gerceklik” (réa-
lité de transaction] (Foucault 2008: 297) olarak, yani —devle-
tin kurumsal yapisinin yam sira devlete iligkin bilgiyi de tre-
ten— dinamik bir iliskiler ve sentezler biitiinii olarak kavram-
sallastirilir (Lemke, 2011: 27; 2015: 47-48).

Dusunure gore devlet hususunda da nominalist bir tavir al-
mak gerekir:

Adli, askeri ve diger kurumlanyla birlikte devlet, bu temel yol-
lardan farkh, baska kanallardan gecen tum iktidar agimin ga-
rantisini, temel ¢atisini temsil eder yalmzca. Benim sorunum,
toplum i¢indeki farkh iktidar diizeylerinin ayrimsal bir anali-
zini gerceklestirmektir (2007e: 69-70).

Ne var ki, burada bir uyanda bulunmak gerekir: Lemke’nin
Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, Pierre Dardot ve Christian La-
val'in Diinyanin Yeni Akh kitaplaninda dikkati ¢ektigi uizere, Fou-
cault devleti ortadan kaldiran “ideolojik hokkabazligin” bir par-
cas1 degildir. Aksine, devletin her gecen gun bir sirkete donustii-
gu neoliberal giindemde cesitli yonetimsel tekniklerin hem me-
lezlesen kamusalhig1 hem de girisim 6znesiyle 6zdeslesmesi bek-
lenen bireyleri nasil sekillendirdigini aciklamaya ¢ahsir.2°

Sonug olarak, Foucault iktidar1 hukuksal-s6ylemsel bir cer-
cevede dusiinmenin “hukukun iktidarin gercek bicimi oldugu
ve iktidarin hep hukuk bi¢cimine burtnerek kullanilmas: ge-
rektigi ilkesinin” (2007m: 69) sorgulanmadigini dile getirir. Bu
nedenle yapilmas1 gereken “(...) yavas yavas baska bir iktidar
anlayisina dogru ilerlemektir. Yani hem cinselligi yasa olmaks-
zin, hem de iktidar1 kral olmaksizin disinmek...” (2007m: 71)

“Kralin kellesini ugurmak "

Foucault “hukuksal-sdylemsel” iktidar anlayisina alternatif
olarak baskic1 degil uretici; tozsel degil iliskisel bir iktidar ana-

20 Girisimcilik temasin1 daha sonra “Yénetimsellik ve Liberalizm” altbashginda
ele alacagz.
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lizi koyar. Ne var ki bu basit bir sekilde eskisinin yerine yeni bir
iktidar anlayisim gecirmek degildir; ¢cunku disunurin amac
sudur: “Ayrica, bu iktidar iligkilerini, donemlere ve yuzeylere
bagh olarak, birbirlerinden ¢ok ¢ok farkh yontemler ve teknik-
ler kullandiklarim ortaya gikarmak istiyorum” (20071 176).
Bu cercevede yaptig) is, ortaya yeni bir iktidar kurami koymak
degildir. Aksine, Foucault'nun genel bir iktidar kurami yok-
tur. “Simdinin tarihi” icerisindeki sekanslardan alinan her ke-
sit, farkl bir tabloyu gozler 6ntuine serecektir. Bu anlamda Fou-
cault, genel bir iktidar kuraminin gercevesini ¢atmak yerine
“iktidar iliskileri analitigi"nden s6z eder:

Ne zaman bir iktidar teorisi kurulmaya ¢alisilsa, daima ikti-
darn belirli bir yerde ve zamanda belirdigi degerlendirmesi-
ni yapma zorunluluguyla yuz yuze gelinecek, dolayisiyla onun
ortaya cikigindan s6z etmek, ¢ikarsamak gerekecektir. Oysa-
ki iktidar gerceklikte acik, az ¢ok koordine edilmis (kugku-
suz daha ¢ok kot bigimde koordine edilmis) bir iligkiler yu-
maglysa, o zaman geriye kalan tek sorun iktidar iligkileri ana-
litigini mumkin kilacak bir analiz arac1 edinmek olur (Fou-
cault, 2005b: 124).

Foucault'nun iktidar analitigi, her yerde hazir ve hazir, her
durumda gecerli olacak, evrensel bir agiklama sunmaktan zi-
yade ozel bir yonetim teknolojisine 6zgu bir sematizasyon bi-
¢imi olusturmay: dener. Bu anlamda “hukuksal-soylemsel”
ve evrensel bir modelden vazgecen “Foucault’nun amaci, hu-
kuk ve siyaset filozoflan tarafindan koyutlanmis olan kuram-
sal esitligin altinda yatan ve altim1 oyan politik teknolojiler ta-
rafindan kurulmus olan esitsiz iligkiler agim yahtmak, tanimla-
mak ve analiz etmektir” (Dreyfus ve Rabinow, 1986: 185). Ki-
sacasl, onemli olan, bir iktidar kurami olusturmak degil, ikti-
darin analizini yapmaktir. O halde bu analizin kavradig sekliy-
le iktidar nedir?

Bana gore iktidardan ilk 6nce uygulandiklan alana ickin olan
ve kendi orgutlenmelerini kuran gug iliskileri coklugunu an-
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lamak gerekir; yani, mucadeleler ve karg: karsiya gelmeler yo-
luyla bu iligkileri donustiiren, giiclendiren, tersine ¢eviren ha-
reketi anlamak; bu gug iliskilerinin, bir zincir ya da sistem, ya
da tersine onlar birbirlerinden tecrit eden farkhliklar ve kar-
sithklar olusturacak bigimde birbirlerinde bulduklar: daya-
naklar1 anlamak; ve nihayet, genel ¢izgisi ya da kurumsal say-
damlagmasi devlet aygitlarinda, yasanin formiile edilmesin-
de ve toplumsal hegemonyada gelisen stratejileri —s6z konu-
su gig iliskileri bu stratejilerin i¢inde etkili olurlar— anlamak
(Foucault, 2007m: 71-2).

Bu durumda iktidarin kaynag: nedir? Foucault'ya gore bu
bir anlamda yaniltic bir sorudur. lktidarin ¢oklu bir iligkiler
ag olarak anlasildig1 bu analiz, nesnesini biriciklestirme tuza-
gma da dusmek istemez. Kisacas: tek basina bir kaynaktan de-
gil, cok sayidaki iktidar etkisinden soz etmek gerekir. Bu sem-
siyenin altina girebilecek her turden iliskinin, dayanagn, aygi-
tin hesaba katilmas gerekir. Bu da iktidarin yegane bir ideoloji
ya da hegemonya olarak anlasilmasim reddetmektir. Baska bir
deyisle, Heideggervari bir bicimde asli kaynaga gitmeye cahs-
mak, nostalji tuzagina dismekten baska bir sey degildir. Fou-
cault, bir sifir noktasi belirlemenin énemli olmadigini, aksine
boylesi mensein her tarihsel analizde bugtnii mesrulastirmaya
calisan gugler tarafindan yeniden icat edilebilecegini ileri surer.
Ona gore 6nemli olan ancak etkilerinden tamyabilecegimiz ik-
tidarin isleyis stratejilerini, tahakkim ¢abasim ve gekil verme
tekniklerini ¢o6ziimleyebilmektir.

Ne var ki daha 6nce de vurguladigimiz tizere Foucault bir
slalom dusunuruadir ve disiplinler, alanlar, yontemler vd. ara-
sindaki bu slalomda analizini zenginlestirecek farkh kuvvetler
ve araglar bulur. Kitaplar1 bu bakimdan birbirinin icine agilan
onlarca kapiyla doludur; okur, her kapiy1 actiginda karsisinda
yeni kapilar bulmakta, farklar anaforunda savrulmaktadir. Oy-
saki mekanik olmayan, basmakalip yaklasimlar1 dislayan her
dustnce, nuanslarin insa ettigi bir binadir. Foucault icin bu
farklarin izini sirmekse samldigindan ¢ok daha kolaydr.
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Mark G. E. Kelly, Foucault'nun iktidar analizine iligkin te-
mel dusiincelerin Cinselligin Tarihi’'nde oldugunu; ancak bu
dusuncelerin ¢ekirdeginin bu kitaptan bir y1l 6nce Subat ayin-
da yayimladig1 Hapishanenin Dogusu'nda bulunabilecegini soy-
ler. Yine de iki kitap arasinda bariz bir fark vardir: 11ki cinsel-
likten yola ¢ikan ancak cok daha genellesmis bir iktidar anali-
ziyken, ikincisi disiplinci iktidann bedenleri nasil etkiledigiy-
le iligkili olarak iktidar ele alir. Kelly, iki kitab iktidar kavrami
bakimdan karsilastirarak aralarindaki bes ortak noktay: siralar:

1) lktidarin kisilerastaluga ya da 6znesizligi, bireysel 6zne-
lerin iradesi tarafindan idare edilmedigi manasina gelmez
(DP 26; SD 29; WK 94).

2) lktidanin iligkiselligi, iktidarin insanlar tarafindan temel-
luk edilen bir cisim [quantum] oldugu disuncesinin aksi-
ne insanlar arasindaki giig iliskileri oldugu anlamina gelir
(DP 27, WK 94).

3) lktidarin merkezsizligi, tek bir bireye ya da simfa yogun-
lasmadig1 anlamina gelir (DP 27; PK 142; SD 27; WK 94).

4) lktidarin cokyonlialagu, yalnizca az ya da ¢ok her yerden
geldigi degil, aym zamanda “esitlik¢i olmasa” dahi “asag-
dan geldigi” anlamina gelir (DP 27; PK 142; WK 94).

5) lktidarin stratejik dogas, iktidann kendine has dinamik-
leri oldugu, yani “yonelimsel” oldugu manasina gelir (DP
26; PK 142; WK 94) (Kelly, 2009: 37-8).

Kelly, Hapishanenin Dogusu’'nda yer almayan ancak sonra-
dan Cinselligin Tarihi'nde karsimiza ¢ikan noktalar da harita-
sina ekler:

1) Direnisle birlikte varolma (WK 95; PK 142).

2) Uretici olma, pozitif etkiler aretme (WK 94).

3) Her yerde hazir ve nazir, her turden iliskide varolma, her
tarden iliskinin olanakh kosulu olarak olma (WK 94; PK
142) (Kelly, 2009: 38).

Tabloya bir butiin olarak baktigimizda Cinselligin Tarihi’ne
damgasim1 vurmus olan iktidar analizinin birtakim temel 6zel-
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liklerinden soz edebiliriz. Birincisi, iktidar artik hukuksal va-
siflarla donatilmis bir egemen tarafindan temsil edilmemekte-
dir. Foucault bunu —daha sonradan Foucault yorumcular ara-
sinda bir parolaya donugsecek olan— “kralin kellesini u¢urmak”
metaforuyla izah eder: “Bizim ihtiyacimizsa, hukiumranhk so-
runu ve dolayisiyla da yasa ve yasaklama sorunlar: ¢evresinde
kurulmus olmayan bir siyaset felsefesi. Kralin kellesini ucgur-
mamiz gerekiyor; siyaset teorisinde ise bu héla yapilmay: bek-
liyor” (2005c: 72).

Ozetle soylersek hikumranlk tarihte temel olarak dért rol
oynar ve bu roller arasindaki gecis izlerinin strilmemesini sag-
layan temel diizenek ise hukuktur: Birincisi, feodal monarsi-
nin gercek iktidar mekanizmasina génderme yapmstir; ikinci-
si, buyiik idari monarsilerin kurulup mesrulastirilmasinda bir
ara¢ olmustur; u¢uncisi, 17. yuzyildan itibaren kraliyet ikti-
darim1 hem sinirlamak hem de giglendirmek i¢in kullanilabi-
len bir silah olmustur; dérduncii olaraksa otoriter ya da mutla-
kiyetci monarsik idare modeline bir alternatif uretmektir: Par-
lamenter demokrasi modeli (2003: 34-5). Iste tiim bu tarihsel
momentlerde donusiip degiserek hukuk maskesi altinda ayak-
ta kalan hukumranhk anlayisi, disiplinci iktidar teknikleriyle
bir sinira dayanmistir. Kendi kuyrugunu yiyen bir canavar mi-
sali, dayandig1 sinirda yonetme kabiliyeti yetersiz gelmeye bas-
lamistir.

Disiplin mekanigiyse hitkiimranhk mantiginin hukuksal is-
leyis bicimi icerisinde bir parantez ya da ara bolge degildir. Ya-
ni disiplinci iktidar hukumranlik icerisinde yabanci bir gov-
de gibi dolanmaz; aksine bunlarin alanlan arasinda bir ortak-
hik vardir ama isleyis mekanizmalar: kesinlikle farklidir. Bura-
daki fark en iyi soyle 6zetlenebilir: “Disiplin soylemi, hukukun
soylemine yabancidir; kurallar1 egemenin iradesinin bir uruni
olarak tuireten soyleme yabancidir. Disiplinlerin sdylemi kural
hakkindadir: Hiktimranliktan devsirilen hukuki bir kural de-
gil, dogal kural ya da baska bir deyisle norm hakkindaki kura-
lin soylemidir” (2003: 38). Hukuk, yasaklamay temele alirken,
disiplinci iktidar temel olarak norma yaslanr.
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Foucault her ne kadar bu iki teknigin giderek daha ¢ok bir-
biriyle kars1 karsiya gelmeye basladigini, iki farkh mekanigin
uyusmazhginin ayyuka giktigim soylese de sonugta bunlarin
birbirlerine eklemlenerek iktidar aglan arasindaki bosluklann,
potansiyel direnis noktalarinin daraltilmaya ¢alisildigin isaret
eder. Bu iki mekanige birden direnmek i¢inse disiplinci olma-
yan ancak aym zamanda hukuksal anlayisa siginmayan bir kav-
ray1s gerekir. Bu kavrayisin mahiyetini anlamak i¢in bir ayrmna
daha goz atmak gerekir. Foucault, yalmzca hikimranhkla di-
siplinci iktidar arasina ayrim ¢izmekle kalmaz; aym zamanda
hukumranhkla tahakkim arasina da bir aynin ¢izer.

Hukumranhktan devsirilen iktidarlardan ziyade, hem tarih-
sel hem de ampirik olarak iktidar iliskilerinden ¢ikan tahak-
kum operatorlerinden tretilen giiglere bakmaliyiz. Bir ege-
menlik kuramindan ziyade bir tahakkum, tahakkiamler kura-
mt Bu, 6zneyle (ya da hatta 6znelerle) baglayan ve iliskiden de
once var olan ve yerellestirilebilir olandan baslamaktansa ik-
tidar iligkisinin kendisinden, gercek ya da fiili tahakkim ilis-
kisinin kendisinden baglamak ve uygulandig: 6geleri belirle-
yenin nasil bu iligkisinin kendisi oldugunu kavramak anlami-
na gelir (2003: 45).

Foucault boylelikle tahakkum iliskilerinin hukumranhk an-
layisim bastan sona kat etmedigini, bu ikisini birbirine dayana-
rak agiklamanin sorunlu oldugunu gosterir. Elbette tahakkum
iligkileri hukimranlk ¢6ztimlemesinin bir parcasidir ama ta-
mamen ona indirgenemez. Bu nokta aslinda dusunurun ileride
“bastirma”ya dayanan bir anlayisi sorgulayacaginin belki de ilk
isaretlerinden biridir.

Krahin kellesini u¢urma ¢abas, iktidar sorununu ele almanin
yepyeni bir yolunu isaret eder. Geleneksel yaklasimlar iktida-
r1 mesruiyet ve egemen figurleri odaginda incelemeye cabalar-
ken, genellikle iktidar1 yalmzca bir “yaptirabilme becerisi” ola-
rak tanimlar. Oysaki Foucault, egemen olmaksizin da iktida-
rin dusunebildigi yeni bir patikay: yurimeyi oneriyordu. Ne
var ki, suna dikkat etmek gerekir: lktidar1 merkezi bir egemen
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olmaksizin diisiinme ¢abasi, en basta iktidar sorununu devlet
denen kurumdan daha genis bir ¢ercevede tartismanin kapisi-
n1 aralarken, herkesi aym potada eritmek manasina da gelmez:
“Iktidar iligkileri esitsiz ve gorece istikrarh bir kuvvetler iligkisi
oldugu stirece, bunun bir yukaris: bir de asagisinin oldugu ve
potansiyel bir farkhhk igerdigi aciktir” (2005b: 126). Bu potan-
siyel fark, gozumuzii daima kuvvetler arasindaki iligkisel aga
ceker. Foucault, iktidarin menzilini ¢atismanin 6tesine gotur-
menin kapisini tam da burada aralar.

Iktidar analizinin ikinci 6zelligi, iktidarin artik bir iligkisellik
icerisinde dusiinilmesidir: Yani belli kurumlar igerisinde yal-
nizca bedenlere miidahale eden bir yapiya sahip degildir, aksi-
ne bu kurumlarin disina tasarak kisilerin hal ve tavirlarina ka-
dar sirayet edebilir. Ugiincii dzelligiyse yalnizca baskict olmak-
tan cikip tretici de olmasidir. Yani, iktidar artik bir riza sorunu
olarak dustinillemeyecegi gibi, iktidarin uygulanmas: da yal-
mizca siddet veyahut zor pratikleri silsilesine indirgenemez. 1k-
tidar analizinin dérdincu ozelligiyse iktidarin yalmzca yurttas
ve yonetici ya da yoneten ve yonetilen arasindaki boliinmede
degil, her tirden iligkide tireyebilmesidir:

lktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenil-
mez birliginin catis1 altinda kiimelestirme ayricaligina sa-
hip olmasindan degil, her an, her noktada, daha dogrusu bir
noktayla baska bir nokta arasindaki her bagintida arayor ol-
masindan kaynaklanir. lktidar her yerdedir; her seyi kapsa-
digindan degil, her yerden geldiginden dolay: her yerdedir
(2007m: 72).

Buradaki en 6nemli nokta, iktidarin artik sadece negatif ola-
rak, yani bir baski aygit1 olarak diisiiniilmeye baslamasinin terk
edilmesiyle birlikte “direnis” kavramindan s6z edilebilmesidir.
Bu anlamda hicbir iktidar iliskisi kesintisiz bir zor kullanimi
olarak dusuntulemez. Bu anlayis gercekei olmadig gibi, hayatin
canl akigini da kavramaktan acizdir. Tam bir tabiiyet iliskisi,
sonunda karsidakinin varhigini ortadan kaldiran bir strece do-
nusir. Zor kullammminin mekanik guvencesi, direnis stratejile-

109



rinin cesitliligi sayesinde kolayhkla ortadan kaldirilir. Ustelik,
bunun illa ki fiziksel bir hamle olmasina gerek yoktur.

Pek ¢ok kapatma ve disiplin kurumunu inceleyen, major ik-
tidar yerine iktidarin mikro-fizigini gozler 6niine sermeye ¢a-
lisan Foucault, disuncesinde ilk kez “direnis” perspektifine
esash bir yer acar. Bu nedenle Foucault'nun Cinselligin Tari-
hi’nden 6nceki ¢alismalar1 “Mobius Seridi Modeli” olarak ad-
landirabiliriz. Bilindigi tizere —fiziksel bir imkansizhk sayesin-
de mumkin olabilen— Mébius Seridi, aslinda tek yizli bir se-
rit oldugundan i¢inden ¢ikmak imkansizdir; bir noktadan bas-
ka bir noktaya dogru hareket ettiginizde tek yaptiginiz bu-
tin bir yuzeyi yeniden taramaktan ibarettir. Iste Foucaultnun
1976 yihina kadarki iktidar fikri de bu sekilde tekyonlidur ve
icinden ¢ikilmas), iktidar karsiti giiglerin birikmesi ve bu biri-
kimin bir kars1 iktidar perspektifi yaratmasi mimkun degildir.
Cinselligin Tarihi’yle birlikte devlet sorununa hapsedilmis ikti-
dar sorununu yeni bir aciyla ele almakla kalmaz; aym zaman-
da sadece “Hayir” diyen bir iktidarin ayakta kalamayacagim da
ortaya koyar.

lktidar iligkileri kaginilmaz olarak direnise yol agar, her an di-
renis ¢agnsi yapar, direnise imkan tanir ve direnis imkani ol-
dugu icin, gercek direnis oldugu icin, tahakkiim uygulayanin
iktidan ¢ok daha fazla gugle, direnis ne kadar bityikse o kadar
buytik daha fazla kurnazlhikla tutunmaya ¢ahgir (20071: 176).

Bu durumda iktidar iliskileri tersine gevrilebilir iligkilerse ve
“her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay
her yerde”yse bu durumda direnis de her yerdedir:

lktidarin oldugu yerde direnme vardir, ancak —ya da daha
dogrusu bu yuzden- direnme hicbir zaman iktidara gore dis-
sal bir konumda degildir. (...) Bu direnme noktalari, iktidar
sebekesinin her yaninda mevcuttur. Dolayisiyla, iktidara kar-
s1, ulu bir Red’din tek bir mekam —bagkaldirmamn ruhu, tim
ayaklanmalarin yuvasi, devrimcinin katiksiz yasasi~ yoktur
(2007m: 73-4).
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Foucault, boylelikle iktidar karsit1 hareketlerin bir sinif si-
yasetine veyahut devlet karsithgina donustiralmesinin altini
oyar. Direnisin her alana yayilmas, iktidara tek bir cepheden
(ve 6zellikle hukuk sorunu ¢ergevesinde) direnen bir muha-
lefet anlayiginin, bir “meta iktidar”a kars1 “meta direnis” ola-
rak konumlanmis bir yaklasimin yanhghginin altini ¢izer. Bu
veda sarkisy, direnisi yeni bir kavramlar setiyle icat etmeyi
gerektirecektir. Foucault'nun bu anlamda nefesi “tutum” ve
“kars1 tutum” kavramim dillendirmeye yetmis olsa da, naka-
rat1 yeni bir yorumlamayla icra eden James Scott dikkat ¢ekici
bir yaklasim sunar: Foucaultcu anlamda mikro direnis diye-
bilecegimiz bu direnis olanaklari, James Scott'in terminoloji-
sinde alt-politika [infrapolitics] adim alir. Scott’a gére protes-
to, gosteri ve isyan gibi kamusal agidan gorinur protestolarin
yam sira ozellikle gi¢ dengesizliginin ¢ok acik ve potansiyel
sonuglarinin ¢ok sert olabilecegi durumlara yonelik —kagak
avlanma, ayak siiriime, asirma, kagma gibi— dogrudan gorun-
mez direnis imkanlar1 vardir (1995: 248-271). Scott’a gore bu
tur eylemler, dikkatimizi daha kolay ¢eken buyiik ¢aph poli-
tik eylemlerin “kiltirel ve yapisal temelini” (1995: 249) sag-
lamaktadir.?' Scott, dikkati bu tir eylemlerin rolunua buyiit-
memek gerektigine ceker; ona gore “direnisin bu bi¢imi yal-
nizca bir secenektir” (1985: 33) ve “altpolitikanin ilksel bi-
cimleri gugsuzlerin derinlemesine bir savunmasi olarak ka-
lir” (1995: 271). Bu anlamda tabi olanin gu¢ dengesizligi kar-
sisinda hayatta kalmasindan fazlasim amaglamaz; bir gelecek
ongorisu yoktur.

21 James C. Scott 6zellikle koyli direnisleri tizerine yaruttaga zihin agicr ¢ahs-
malarinda Foucault'ya neredeyse hemen hicbir referans vermeksizin bu da-
sinsel verimin birikimini temele alarak hareket eder; direnis kavramimn ik-
tidarla nasil kargihkh isledigini pratik 6rnekler uzerinden gozler 6nune serer.
Ona gore sinif bilincine dayanmayan, gundelik iliskilerin dogurdugu birtakim
direnis bicimleri vardir. Scott, bunlara “gundelik direnis bicimleri” der: “Gun-
delik direnisin direnisin 6teki bicimlerinden aynldig1 en carpici nokta, kamu-
sal ve simgesel amaclarini ustu ortala bir bigimde inkar etmesidir. Kurumsal-
lagmis politikanin bigimsel, aleni oldugu, sistematik olma endigesi duydugu,
de jure [yasal olarak] degistigi yerde; gundelik direnis enformal, genellikle ale-
ni oldugunu, biyiik oranda dolayh olma endisesi duydugu ve de facto (fiili ola-
rak] kazandigim” (Scott, 1985: 33) dile getirir.
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Mikro direnigler zorunlu olarak daha buyuk ¢aph direnis-
leri veyahut devrimi 6rgitlemedigi gibi, aksine boyle bir dire-
nisin ya da devrimin zemini de olabilir. Foucault'ya goére mik-
ro direnislerin birikmesiyle, gesitli alanlarda yiurttilen miica-
delelerin bir araya gelmesiyle zorunlu olarak bir makro dire-
nis ortaya ¢ikmaz. lki direnis bi¢imi arasindaki iligki tamamen
olumsaldir. Ne var ki buradaki kuramsal bosluk, pek ¢ok yo-
rumcunun odaklandig) uzere mikro direnislerin nasil makro
direnislere ya da devrimlere donistirilecegi sorunu degildir.
Asil sorun, Foucault'nun “mikro ve makro direnisler arasinda-
ki s6z konusu ayrnm acik bir bicimde ortaya koymams” (Kel-
ly, 2009: 110) olmasidur.

Bu meseleyle ilgili ikinci 6nemli noktaysa sudur: lktidarin
bir kurum sorunu olmaktan ¢ikarihsi, direnisin de bir yok-yer-
de gerceklesmesi anlamina gelir. Eger iktidar bu sekilde analiz
edilirse “boylece uzun stire siyasal dusiincenin gozunii kamas-
tirmis olan Hitkiimdar-Yasa sisteminden kurtulunabilir” (Fou-
cault, 2007m: 74-5). Peki, iktidar1 bu modelin disinda durarak
dustinme cehdine giren Foucault'nun 6nerdigi iktidar mode-
li nedir? Bu soruya yamt verebilmek i¢in Foucault'nun dusiin-
ce evrenini bastan sona kat edip —yeri geldik¢e— kullandig: bu-
tin iktidar modellerini, bir modelden digerine ge¢cmesine ne-
den olan zorlayic1 faktorleri ve bu degisimlerin ne tirden kapi-
lar1 ac1p ne tirden kapilan kapadigim ele alacagiz.

Savas modeli

Peter Brooks'un igaret ettigi uizere “modeller yalmzca acikla-
maya yonelik birer arag ya da 6rnekleme sekli degildirler, kesif
yontemi olarak da isgorirler” (2014: 54). Bu anlamda Foucault
da bu modelleri bir tur kesif yontemi olarak kullanmis; nesne-
sini farkl acilardan kusatmak icin baska baska modellere bas-
vurmustur. Yasa-yasaklama sorunun o6tesine gecen iktidar ana-
lizleri tarihsel bir siralama igerisinde incelenirse karsimiza ilk
once “Savas Modeli” ¢ikar:
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“Yani, tabiri caizse bu yil birazcik bakmak istedigim gegici so-
run su: Savas gercekteniktidar iliskilerinin gegerli bir analizini
yapmay: saglayabilir mi ve tahakkum teknikleri icin bir anaya-
p1 [matrix] gibi davranabilir mi?” (Foucault, 2003: 46).

1971 yihinda kaleme aldig) “Nietzsche, Soybilim, Tarih” ya-
z1s1nda ilk sinyalleri veren dusinur, Toplumu Savunmak Gere-
kirde riza ve mesruiyet sorununu bir yana koyarak savas mo-
delini 6ne strer:

lkincisi ~isterseniz oylesine ikinci yanit diyelim—, eger iktidar
ashnda bir gug iliskisinin icraya dokiilmesi ya da konuslandi-
rilmasiysa, o halde onu feragat, sozlesme ve devretme ya da
aretim iligkilerinin yeniden tretimi gibi islevsel terimlerle ¢o-
zumlemek yerine, her seyden 6nce ¢atisma, muharebe ve sa-
vas terimleriyle analiz etmemiz gerekmez mi? Boylelikle —ikti-
dar mekanizmasinin temelde ya da ashnda bask: oldugunu ile-
ri suren— ilk varsayimin yerine alternatif olarak ikinci bir var-
sayim sunabiliriz: lktidar savagtir, savasin bagka araglarla sur-
darialmesidir (2003: 15).

1976’da, yani Cinselligin Tarihi’'nin yayimlandig yilda veri-
len bir derste dile getirilen bu “savas modeli”, Carl von Cla-
usewitz’in meshur “savas, yalnizca politikanin baska araglarla
surdurilmesidir” (1989: 87) formiiliiniu tersine cevirir. Bu da
iktidarin oncelikle bir gug iliskisi olarak anlasilmasi1 demektir.
Bu surekli savas hali, ilk bakista Hobbes'un meshur doga duru-
mu betimlemesini andirsa da, ortada bir sézlesmenin bulunma-
masi ayrim noktasidir.

Yine aym y1l verdigi bir miilakatta soyle der: “Benim inancim
odur ki buradaki referans noktasi buyuk dil (langue) ve gos-
tergeler modeli degil, savas ve muicadele modeli olmalhdir. Bizi
ele geciren ve belirleyen tarih, bir dil seklinden ziyade bir savas
seklinde gerceklik kazanir: Etkili olan anlam iligkileri degil, ik-
tidar iliskileridir” (Foucault, 2005c: 65). Burada acik¢a gorul-
dugu uzere Foucault igin iktidar agik bir bicimde “catisma”dur.
Bu durumda iktidarin icra edilmesi, yeri geldiginde acik bir zo-
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run, yeri geldigindeyse “sessiz bir savas”in strdurilmesidir. Bu
anlamda savagin tarihi, barigin tarihiyle bir ve aym seydir. Fou-
cault, “savasin toplumsal iliskilerin daimi bir 6zelligi” (2003:
110) oldugunu soyleyerek, bolme iligkisini yeni bir diizlemde
tamimlamis olur. Artik, savas ile siyaset arasinda bir ayrim yok-
tur; aksine bunlar arasinda bir sureklilik vardir ve sonug¢ ancak
siyasetin tam da bir savag halini almasi olacaktir.

Bu durumda acaba bilinen formiilii ters ¢evirip siyasetin bas-
ka yontemlerle sirdirulen bir savas oldugunu mu séylemek
gerekir? Eger savasla siyaset arasinda bir diizlem farkinin ko-
runmasl isteniyorsa, belki, bu gig iliskileri goklugunun ya “sa-
vas” bigimi ya da “siyaset” bigimi gercevesinde kodlanabilece-
gini —hicbir zaman tam degil kismen olmak tzere- ileri siir-
mek gerekecektir; boylece bu dengesiz, tardes olmayan, is-
tikrarsiz, gergin gug iligkilerini batanlestirmek icin iki fark-
1 (ama hep birbirinin yerine ge¢cmeye yatkin) strateji olacak-
tir (2007m: 72).

Ne var ki, bu yaklasim pek ¢ok bakimdan oldukg¢a sorun-
ludur. Oncelikle iktidarin bir miicadele veyahut savas oldu-
gunu soéylemek, dustiinuri tam da uzaklasmaya ¢ahstig Hob-
bescu ve Marksist modellere bir adim daha yaklastinir. lktida-
1 ekonomi terimleriyle kavramaktan, yani bir anlamda Mark-
sizmin 6nerdigi semadan kaginmaya ¢alisan Foucault, “ikti-
dar-iligskisinin temelini gucler arasindaki savas benzeri bir ¢a-
tisma” (2003: 16) olarak anladiy bu kavrayisa “Nietzsche hi-
potezi” adim koyar.

Oyleyse goriiyorsunuz iktidan analiz etme ¢abamizda ekono-
miye dayanan [economistic] semadan kurtulmaya ¢ahstigimiz-
da dogrudan dogruya kendimizi iki bityiik hipotezle kars: kar-
stya buluruz; bunlardan birine gore iktidar mekanizmas: bas-
kidir —kolay olmasi adina buna Reich hipotezi diyecegim— ve
ikincisine gore iktidar iliskisinin temelinde savas benzeri giig-
ler ¢atigmas: yatar —kolay olmasi adina buna da Nietzsche hi-
potezi diyecegim— (2003: 16).
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“Model” ile “metafor” arasinda yalmzca pratige dokilme
ve detaylandinlma bakimindan fark oldugunu kabul edersek,
Foucault'nun politikaya bir model olarak savasi/miicadeleyi
o6nermesi su bakimdan dikkat c¢ekicidir: Foucault'nun 6neri-
si bir icat degil, bir kesiftir. Politikay: bir savas olarak gormek,
bir anlamda 17. yuzyil dusuncesine aittir. Her ne kadar Fou-
cault'nun Machiavelli ve Hobbes hakkindaki satirlarn, bu dusii-
nurleri klasik savas modelinin disinda konumlandirmaya ¢ahs-
sa da, bu yaklasimda ciddi bir sorun vardir. Tabii, tarihsiz bir
kafayla dugiinmenin riski iki yonludur: Bir yandan, simdide-
ki her seyin kokenini gecmise atfederek olup biten her seyi salt
kesfe indirgemek; ote yandan da iki ugrak arasindaki farklan
goz ardi ederek tutumlar1 birbirine esdeger kilmak. Bu iki hata-
ya da dusmemek i¢in benzerlik kadar farktan da s6z etmek ge-
rekir: 17. ytzyilda s6z konusu modelin tamamlayicisi organik
bir devlet anlayisiyken, dustnir bu anlayisa kuraminda yer ta-
nimayacaktir.

Savas modeli s6z konusu olunca akla gelen ilk iki isim Ma-
chiavelli ve Hobbes’tur; ancak Foucault, bu iki ismin hi¢ de
savas modeli icerisinde dustintlemeyecegini ileri strecektir
(2003: 59). Bunun i¢in de Hobbes'un “carpismaya yonelik ke-
sinlesmis egilimler” ifadesinin altinda nelerin sakl oldugunu
gostermeye cahsir: “Hobbes’un ilk savas durumunda karsila-
san, karsitlasan, ¢atisan silahlar, yumruklar ya da zincirinden
bosanmis vahsi gucler degildir. Hobbes'un ilk savasinda miica-
dele yoktur, kan yoktur ve de ceset yoktur. Sunumlar, sergile-
meler, imler, empatik ifadeler, kurnaz ve yaniltic ifadeler var-
dir; tuzaklar, muanz1 kihginda gizlenen niyetler ve kesinlik-
ler kihiginda gizlenen endiseler vardir” (2003: 92). Bu anlam-
da Foucault'ya gore Hobbes, dogrudan “savas”1 degil, “savas
potansiyeli’ni temele alir. Hobbes'un kendi ifadesiyle soyler-
sek, “Cinki SAVAS, sadece muharebeden veya déviisme eyle-
minden ibaret olmayip; miicadele etme iradesinin yeterince bi-
lindigi bir zaman siiresinden olusur: dolayisiyla, savasin doga-
sinda zaman kavrami havanin dogasindaki gibi disunulmeli-
dir. Nasil kottt havanin dogas bir veya iki yagmur saganagin-

115



dan ibaret olmayp, bircok giinlerin egiliminden olusursa: sa-
vagin dogasi da, carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine,
bir guvencenin bulunmadig), ¢carpismaya yonelik kesinlesmis
egilimlerden olusur” (2004: 94). Bu baglamda Hobbes, devleti
savastan degil, “carpismaya yonelik kesinlesmis egilim”lerden
turetir; ashna bakilirsa bu egilimlerin kokeninde de yatan psi-
kolojik bir gerek¢eden: “Hukumranhk daima asagidan ve kor-
kanlar sayesinde kurulur” (Foucault, 2003: 96). Iste bu ne-
denle Foucault'ya gore Hobbes savas modelinin disinda, hatta
Hobbes hukumranhgin kurulmasinda savag saf dis1 birakmaya
cahisan bir isim olarak dustntlmelidir; ¢iinki savas: kazanan-
lar ve kaybedenler icin de, devletin i¢inde ve disinda olanlar
icin de aym mekanizma isleyecektir. Hepsinin kokiunde yurt-
taslann 6zel iliskilerini de banindiracak sekilde kurumsallasmus
bir “korku” vardir. S6zlesme, bu korkuyu isteng ve rizayla mii-
hurlemenin adindan bagka bir sey degildir.

Bedenler tizerinde isleyen iktidann mikro-fizigi anlayis1 da,
savas modeliyle iligkili olarak dusunilmelidir; zaten “hukuk-
sal-soylemsel” iktidar anlayisimin terk edilmesiyle birlikte ik-
tidann kavranabilecegi temel terimler etki, strateji ve teknoloji
olmustur ve bu terimler de bir savasi temele alir.

Artik, bu mikro-fizigin incelenmesi, beden tizerindeki iktida-
nn bir mal degil de, bir strateji olarak anlasilmasini; iktidarin
tahakkum etkilerinin bir “temelliik etmeye” degil de, aksine
dizenlemelere, manevralara, taktiklere, tekniklere, islevlere
mal edilmesini; bir kisinin elinde tuttugu bir ayrnicahk olmak-
tan daha ziyade stirekli olarak gergin, etkinlik halinde, bir ilis-
kiler ag igerisinde sifrelerinin ¢6ziilmesi gerektigini; ona mo-
del olarak bir topragin fetihle ele gecisinden veyahut bir mii-
badeleyi diizenleyen bir s6zlesmeden ziyade siirekli savas al-
mak gerektigini varsayar (1979: 26).

Foucault'nun 1971-72 yillan arasinda hapishaneler tuzeri-
ne yasadiklarinin ardindan Hapishaneler Uzerine Haberlesme
Grubu'nun (G.I.P.) kurulmasiyla baslayan, 1975 yilinda Ha-
pishanenin Dogusu ve de son olarak 1978 yihinda Toplumu Sa-
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vunmak Gerekir'in yayimlanmasiyla sona eren doneminde ikti-
dar “savas modeli” cercevesinde anlasilmistir. Tabii, “Bir ¢alis-
ma, ayni zamanda insanin disunduklerini, hatta kendisini de-
gistirmeye yonelik bir girisim olmazsa, fazla eglendirici bir ya-
n1 kalmiyor” (2011b: 83) diyen distunir i¢in burasi da son du-
rak olmayacaktir.

1977 yilinda yayimlanan ¢ok énemli bir séylesisinde J.-P.
Barrou'nun “Muharebe, etki ve tepki, saldin ve karsi-saldirx:
Bir strateji uzmam gibi konusuyorsun. lktidara direnislerin te-
melde fiziksel ¢zellikleri mi vardir? Miicadelelerin icerigi ve bu
miucadelelerde ortaya ¢ikan 6zlemler ne olur?” sorusuna soy-
le yant verecektir:

Burada 6nemli olan, ashinda bir teori ve yontem sorunudur. Bir
sey bana carpic1 geliyor: Bazi siyasi soylemlerde g iligkileri-
nin soézcitk dagarag ¢ok kullanihir; “mucadele” sozciga en
stk karsilasilanlardan biri. Oysa, kimi zaman, bundan sonug
cikarmakta ya da bu sozciik dagarciginin ima ettigisorunu or-
taya koymakta bile tereddiit ettigimiz kanisindayim: Yani bu
“mucadeleleri” bir savagin beklenmedik olaylan gibi analiz et-
mek gerekir mi gerekmez mi? Bunlan strateji ve taktigin sifre-
siyle mi ¢6zmeliyiz? Siyasi duzlemdeki guic iligkileri savas ilis-
kileri midir? Bu sorulara, kisisel olarak, evet ya da hayr diye
kesin bi¢imde cevap vermeye simdilik kendimi hazir hissetmi-
yorum (Foucault, 2007¢: 104).

Burada agik bir bicimde goruldugu tizere Foucault, zaman
icerisinde politika ve savas arasindaki sireklilikten uzaklasma
egilimi gostermektedir. Bunun temel nedeni, dasinir i¢in ta-
rihteki olaylarin kendi tekligini icerisinde anlasilmasi gereklili-
gidir. Foucault’'nun bagka bir baglamdaki sozlerini tam da onu
agiklamak icin kullanmanin sirasi. Diigtnir, 1971-1972 ders-
lerinde tam da soyle demisti: “Ve her yeni felsefe, her bir tekil
eser karsisinda bir bagka felsefenin dusuniilmeyenini dusun-
mek zorunda olacaktir. (...) Her bir felsefenin yapmas: gere-
ken, baskalarindaki dusiniilemeyeni dugiinmektir. Ve bu di-
sinilmeyenden hareketle her bir felsefenin hakikatle olan te-
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kil iligkisi tanimlanacaktir (2012: 38). Iste bu tekil iliskiyi an-
lama istegi, uzunca bir siire Foucault'nun dustncesinde mer-
kezi bir 6nemi olan “savas modeli"ni terk etmesine neden ola-
caktir. Bu hamleyle birlikte Foucault'nun disiincesinde yeni
bir donem acilir.

Biyopolitika, I: Girig

Pek ¢ok yorumcuya gore Foucault dusiincesinin ikinci déne-
mi Cinselligin Tarihi baghkh kitabiyla baslatilabilir. Bu kitabin
onemi, dasinurin yayimlandigimi gérdugu son kitabi olmasi-
dir. 1976 yilinda yayimlanan kitap, yazan tarafindan basta al-
t1 cilt olarak planlamistir; ancak ilk ii¢ cildin ardindan dusuni-
rin vefat etmesiyle proje yarun kalmistir. 1976 sonrasinda ya-
yiunlanan ve bu kisimda ele alinacak metinler ise dugtintrin
Collége de France’ta verdigi derslerin notlar ve ses kayitlann-
dan yola cikarak hazirlanan kitaplandir. 2 Foucault, “biyopo-
litika” kavramim bu derslerde detaylandirmistir; ancak kavra-
mun ilk gectigi yer bu dersler degildir.

Foucault, Rio de Janerio Devlet Universitesi'nde Ekim
1974’te “halk saghg1” tizerine ¢ konusma yapar. Bunlardan
ilki “Tibbin Krizi ya da Karsi-ibbin Krizi” (2004g), ikincisi

22 Budersler 1970'ten dusunarin vefat ettigi 1984 yihina kadar devam etmis-
tir; yalmzca 1976-1977 doneminde —Foucault, 6gretim uyelerine yedi y1lda
bir verilen izni kullandig) i¢in— ders yapilmamgtir. Bu dersler Frangois Ewald
ve Alessandro Fontana'nin genel editorlugu alinda (basta Ewald olmak uzere
derste bulunan farkh kigilerin tuttugu notlann, dugunurun dersler i¢in hazir-
ladig1 elyazmalarimin ve derste alinan ses kayitlarinin kargilagtirilmasiyla) ha-
zirlanmaktadir. Dersler 1999 yilindan bu yana belli bir siradizen gozetilmeksi-
zin yayimlanmaktadir. Ornegin, 2001 yilinda yayimlanan Oznenin Hermenueti-
£i 1981-1982 doneminin dersiyken, 1971-1972 yalinin dersi olan Ceza Kuram-
lan ve Kurumlan henuz yayimlanmamstir. Bu dersin yayimlanmasiyla dersler
nihayete erecektir. (Aym sekilde bu derslerin Ingilizce yayiminda da belli bir
siradiizen gozetilmemektedir.) Ne var ki, Foucault’nun yayimina onay verme-
digi bu metinlerin statisune iligkin yamt yine kendisinden gelecektir. 1975-
1976 doneminde verdigi derslerde bu konuya 151k tutan su sozleri dile geti-
rir: “Her durumda, burada daima kiguk mikrofonlar, kayit makineleri olacak
ve sz sonradan da dolagimda olacak —bazen kasetlerde, bazen yazil olarak ve
bazen de kitapgilarda dolasiyor—; dyleyse kendime soyledigim gibi, s6z daima
kendi basina buyruktur” (2003: 3).
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“Toplumsal Tibbin Dogusu” (2000), i¢uncusiiyse “Hastanenin
Modern Teknolojiyle Birlesmesi” (20070) bashigini tasir. “Biyo-
politika” kavraminin ilk kez kullamldig yer, ikinci konusma-
dir. “Toplumsal Tibbin Dogusu” bashkl bu konusmanin temel
amacl, “halk saghg” hususundaki yaygin kanilar sorgulayarak
asil sorunun “tibba kars: anti-tip” (Foucault, 2000: 134) denk-
leminde yatmadiginmi gostermektir. Bu baglamda 18. yuzyildaki
tip pratiklerinin bireysellestirici bir boyutunun olmasina rag-
men —sanildiginin aksine— aslen toplumsal boyutunun ¢ok da-
ha agir bastigim gostermeye ¢ahsir. Kavram, toplumsal tibbin
dénusimiini agiklamak tizere kullamilmstir.

Foucault’ya gore bu alandaki dontisiimleri anlamak i¢in dev-
let ile toplum kavsaginda gerceklesen denetleyici ve diizenleyi-
ci pratiklere bakmak gerekir. Bu baglamda ii¢ temel 6geden soz
etmek gerekir: “Biyotarih”, “tibbilestirme” ve “saghgin ekono-
misi” “Biyotarih”, biyolojik diizeydeki tibbi miidahaleler vasi-
tasiyla insanin ekosistem tizerinde biraktig1 izleri icerir. Dusi-
nure gore “(...) doktor ve biyolog, artik birey ve onun nesebin-
den gelen diizeyinde isgoremezler; aksine hayat ve hayatin te-
mel olaylan duzeyinde ¢alismaya basla”dig1 (2004g: 11) icin
biyotarih de bu toplumsal ¢ergeveyi anlamaya yarayacak bir
kavramdir. “Biyotarih”le birlikte iki temel soru ortaya ¢ikar:
“Yagayan bir canli olmak ne demektir?” ve “yasam ne demek-
tir?” Surasi agiktir ki, Foucault 1974 sonrasinda bu soruya di-
siplinci teknikleri temele alan bireysel bir perspektiften yani in-
san bedeninin anatomo-politikasi perspektifinden bir yanit ver-
memektedir. O halde biyotarihi bireyin degil, toplumun sap-
malardan, beklenmedik sonuclardan ve tibbin toplumsal bir
denetleme mekanizmas: olarak ortaya ¢iktiginda yarattig etki-
lerden mutesekkil olan biyolojik tarihi olarak gormek gerekir.

“Biyotarih” teriminin yeniligi, ancak Foucault'nun biyolojik
bilimler ve “yasama” [living] hakkinda surdurdugu ve dur du-
rak bilmez dusunugi arka planinda anlasilabilir. Foucault'nun
kuramsal projesi “diisincenin elestirel tarihi” olarak dusu-
nuldagu surece, “biyotarih”i insan varligini biyolojik yapisina
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mudahale eden politik teknolojilerin elestirel tarihindeki eles-
tirel bir kavram olarak anlamak mecburiyetindeyizdir (Mendi-
eta, 2014a: 32).

Goruldugu tuzere, biyotarih ancak toplumsal diizeyde yapi-
labilir ve temel olarak biyolojik bir varhk olarak yasayan canlh-
nin tarihi manasina gelir. Ornegin, belli bir hastahigin tedavisi
icin gelistirilen bir ilacin daha sonradan insanin biyolojik 6zel-
liklerine yonelik nasil etkilere yol agtiginin tarihinin yazilma-
s1, bu kavramin kapsamina girer. Tibbin toplumsallasmasinda-
ki iki duizey ise “tibbilestirme”dir. Foucault, bu kavramla tib-
bin yasamin her alanina sirayet etmesini anlar. Bu durum o6y-
le bir boyuta gelir ki, tip artik “tibbi olmayan” alanlara kadar
uzanir ve burada da bir hakimiyet elde etmeye baslar. Ugiin-
cu 6geyse “tibbin ekonomisi”dir; yani “ayricahkl toplumlarin
ekonomik gelisimindeki saghgin, saghk hizmetlerinin gelisimi
ile entegrasyonu ve saghk titketimidir” (Foucault, 2000: 135).
Dugtinur, bu ug 6ge temelinde toplumsal tibbin gelisiminden
temel mahiyetteki t¢ ugraktan soz eder: Almanya baglamin-
da “Devlet Tibb1”, Fransa baglaminda “Kent Tibb1” ve Ingil-
tere drneginde “Tibbin Emek Giici” Ug ugragin da farkh Av-
rupa ulkelerinden se¢ilme nedeni, 18. yuzyilin topyekin tib-
bin toplumsallasmasinin yasandig1 bir donem oldugunu gos-
terebilmektir. Dustinur biyopolitika kavramim iste ilk kez bu
baglamda kullanir:

Toplumun bireyler tizerindeki denetimi, yalmzca biling veya-
hut ideoloji vasitasiyla degil, aym zamanda beden igerisinde ve
bedenle birlikte gerceklesir. Kapitalist toplum icin her seyden
daha ¢ok 6nemli olan biyopolitikayds, biyolojik olandi, beden-
sel olandi, maddi olandi. Beden, biyopolitik bir gercekliktir;
up ise biyopolitik bir strateji (2000: 137).

Biyopolitika burada kapitalizmin?® beden tzerinde yurutti-
gu bir kullanim, denetim ve tahakkim stratejisi olarak anla-

23 Collége de France derslerine gelene kadar filozofun s6z dagarciginda “kapita-
lizm” kavraminin esash bir yeri bulunmadigini animsatmak gerekir.
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silmaktadir. Ne var ki, diustnir bu noktadan sonra sz konu-
su yazida kavram bir daha kullanmaz. Biyopolitikaya iliskin
esash ilk analize 1976’da yayimlanan Cinselligin Tarihi'nde yer
verecektir. Bu kitabin ilk cildi olan Bilme Istenci’nin son kismi
“Olim Uzerinde Hak ve Yasam Uzerinde lktidar” baghgim ta-
sir. Foucault, burada egemen iktidarin ayirici niteliklerinden
birisinin “yasam ve 6lum uzerinde hak” (2007m: 99) oldugunu
ileri surer. Bu hak, patria potestas’tan, yani aile reislerinin kole-
lerinin ve ¢ocuklarinin yagamim kullanabilmesinden gelir. Pa-
ternalistik kaynak, babanin verdigi “yasam™ gerektiginde geri
de alabilecegini gosterir. Bu anlamda yasam, bir armagan degil,
bir miilktiir. Onemli olan, bu tasarrufun “gerektiginde” devreye
sokulmasidir. Baska bir deyisle, egemenin yasarm dis diisman-
larin tehdidi altindaysa veyahut belli bir savas durumu varsa
uyruklarindan canim isteyebilir. Gelgelelim, bu hakkin dolayl
kullamim daha onemlidir.

Hukumdar, yasatma hakkini ancak éldirme hakkini devreye
sokarak ya da sokmayarak kullanir: yasam tizerindeki iktidan-
m ancak isteme hakkina sahip oldugu 6limle belirtir. “Yasam
ve olum” Gzerinde hak diye soze gegirilen, gercekte oldiirme ya
da yasamasina izin verme hakkiydi. Sonugcta bu hakkin simge-
si kiligtr. (...) tktidar bu baglamda her seyden 6énce el koyma
hakkiyds; bu hak, yasam ortadan kaldirmak i¢in onu ele ge-
cirme ayricahigiyla doruk noktasina ulasiyordu (2007m: 100).

Foucault’ya gore “tasarruf” kavramiyla anlayabilecegimiz bu
hak, zamanla dénugiime ugramgstir. lktidar mekanizmalarin-
daki donusimler artik iktidan “disiplin toplumu” kavrayisiy-
la ¢oziimlememize yeterli olmaz: “Tasarruf hakki, bu meka-
nizmalarin en 6nemli bi¢cimi olmaktan ¢ikip, boyun egdirdik-
leri gugleri kiskirtma, giuclendirme, denetleme, gozetleme, co-
galtma ve duzenleme iglevlerine sahip olan parcalar i¢cinde bir
parca haline; uremeye ve bu gugleri silmek, egmek ya da yok
etmek yerine guclendirmeye ve duzenlemeye yonelik bir ikti-
dara donusir” (2007m: 100). Burada artik éliim tizerindeki ta-
sarrufun yerini yasam tuizerindeki tasarruf alir. Foucault’ya gore
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“Denebilir ki eski éldiirtme ya da yasamasina izin verme hakki-
nin yerini yasatma ya da éliime atma giicii almistir” (Foucault,
2007m: 102). Burada 6énemli bir kuramsal déntusiim vardir.
Kralin ya da monarkin birisini 6lume gondermesiyle, yasam
uzerinde tasarrufta bulunmas Janus'u iki yuzu gibidir. Birbi-
rinden tam olarak ayrilamaz; ancak tamamen bagka iktidar tek-
niklerini kullamima sokar. Birisi, 6ltiim-politikas: [thanatopoli-
tics] olarak sekillenirken, digeri yasatmaya dayanan bir iktidar
kurar. Bu cercevede oncelikle “6lim” ve “yasam” terimlerinin
anlamlannda bir kayma yasanir. lktidar 6ldurebildigi icin de-
gil, aksine o6ldiirme hakkini elinde tutarken yasattig) icin yeni
bir diizey olarak “yasam”a odaklanir.

Somutta, yasam tizerindeki bu iktidar, 17. yizyildan itibaren
belli bash iki bicimde gelisti; bu bi¢imler birer karsi sav de-
gildirler; daha ¢ok bir ara baginti kiimesinin birbirine bagla-
dig1 iki gelisim kutbu olustururlar. Kutuplardan biri ve anla-
sildigina gore ilk olusani, bir makine olarak ele alinan bede-
ni merkeze almigtir: Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin art-
tirilmas, guglerinin ortaya ¢ikanlmasi, yararhligiyla itaatkar-
Iigin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriy-
le butunlesmesi, butiin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar
yontemleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-politika-
st (2007m: 102).

Foucault’nun “insan bedeninin anatomo-politikas1” derken
aklinda daha bir y1l 6nce yayimlanms olan Hapishanenin Dogu-
su bashkh kitabinda anlatti1 “disiplin” ve “kurum” inceleme-
sini merkeze alan kitabi oldugu soylenebilir. “Politik anatomi”
ile “insan bedeninin anatomo-politikas1” arasindaki ortakhklar
sunlardir: Birinci olarak, ikisi de bedene dayanir; beden burada
yalnizca uizerinde tahakkum kurulacak ve tam bir egemenlik
kurulacak bir yuzey degil, aksine iktidarin gereksinimleri cer-
cevesinde yetenek ve vasiflarinin gelistirilmesi, genigletilmesi
gereken bir aractir. lkinci olarak, beden itaatkar oldugu kadar
yararh da olmahidir. Yani, iktidarin taleplerine yamt vermekle
kalmamali, aym zamanda iktidarin kudretini ve mudahale ola-
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naklarninm arttiracak bir ve islev iligkisi verimlilik icerisinde ol-
maldur. Ikinci donemse farkh 6zelliklere sahiptir.

Biraz daha geg, yani 18. yuzyil ortasinda olusan iki kutup, tiir-
bedeni, canh varhgin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik
siireclerin dayanagini olusturan bedeni merkeze almistir: Bol-
lasma, dogum ve 6lum oranlan, saghk duzeyi, yasam siiresi ve
bunlan etkileyebilecek tim kogullar 6nem kazanmstir; bunla-
rin sorumlulugunun yiklenilmesi bir dizi mudahale ve diizen-
leyici denetim yoluyla gerceklesir: Iste bu da nifusun biyo-po-
litikasidir (2007m: 103).

“Biyopolitika” daha ziyade niifusu temele alarak, “yasam”
icerisinde belirleyici nitelige sahip olan bir dizi siirece iliskin
bilginin denetlenmesine ve agirhkh olarak duzenleyici 6nlem-
ler ahnmasina dayanan mudahale tekniklerinin genel adidir.
Bu mudahalelerin gerceklesebilmesi i¢inse iktidarin belli tir-
den bir bilgiye sahip olmasi gerekir.

Egemen iktidarin simgeledigi eski 6ldurme gucu, yerini artik
titizlikle bedenlerin yonetimine ve yasamin hesap¢i bir bigim-
de isletilmesine birakir. Klasik ¢ag boyunca hizla farkh disip-
linler —dil, okullar, kolejler, kislalar, atolyeler— gelisir ve ay-
n1 zamanda siyasal pratikler ve iktisadi gozlemler alaminda do-
gurganhk, uzun yasama, kamu saghgi, konut, go¢ sorunla-
11 belirir; yani bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin dene-
timini saglamak tizere cesitli ve ¢ok sayida teknigin pitrak gi-
bi bitmesine tamk olunur. Boylece bir “biyo-iktidar” ¢ag1 bas-
lar. Bu biyo-iktidarin gelistigi iki yon, 18. yuzyilda acik bir bi-
¢imde ayrismis olarak goze garpar. Disiplin konusunda, ordu
ya da okul gibi kurumlar; taktik uzerine, 6grenme, egitim, top-
lumlarin diizeni tizerine (...) dastinceler belirir. Nifus diizen-
lemeleri yontinde ise, demografi, kaynaklarla niifus arasinda-
ki orantiya iliskin tahminler, zenginliklerin ve bunlann dola-
siminin, yasamlarin ve bunlann olas1 uzunlugunun cizelgele-
re gecirilmesi, yani Quesnay, Moheau ve Stusmilch ortaya ¢ik-
mstir (2007m: 103).
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Burada goruldugu gibi, biyoiktidar nufus uzerindeki butiin
duzenlemeleri —daha sonra ele alinacag) izere— epistemik bir
gug olarak istatistige borgludur. Istatistik bir bilme bigimi ola-
rak, niifus uizerinde gergeklestirilecek duzenleyici denetimlerin
ve mudahalelerin kaynag: haline gelir. Burada bir bir hususa
deginmek gerekir: lktidarin hareketleri “6ngoérme” ¢abasi hig
de yeni degildir. Foucault'nun “insan bedenin anatomo-politi-
kas1” donemi icerisinde saydig1 Machiavelli Prens’te soyle der:

Belalar 6nceden gorulduginde kolaylikla tedavi edilir; ama
kapina dayanmalarim beklersen, hastalik artik iyilestirile-
mez hale geldigi icin ila¢ ge¢ kalmis olur. Ayrica, hekimle-
rin tiketici hastalik i¢in soyledikleri burada da uygulanabi-
lir: Baslangigta, boylesi bir hastalig) teshis etmek zor ancak
tedavi etmek kolaydir; ¢cinki zaman gectikce daha en basin-
da teshis ve tedavi edilemedigi i¢in hastalig teshis etmek ko-
laylasir ama tedavi ¢ok gugtir artik. Ayn1 durum devlet ilis-
kilerinde de yasanir: Gelecekte ortaya gikacak belalar 6nce-
den goruldaginde (bu ancak 6ngoéruli bir yoneticiye bahse-
dilmis bir yetenektir) ¢arcabuk tedavi edilebilirler; ancak bu
hastaliklarin gorulmesinin, herkesin gorebilecegi kadar ge-
riye birakilmas1 durumunda artik elde hicbir deva kalmaz
(Machiavelli, 2008: 12).

Kisacasl, iktidarin ya da bir iktidar kurumu olarak devletin
sorunlar1 6nceden gormesi gerektigi tespiti modern devlet du-
stuncesinden ¢ok daha oncelere dayanir; burada iki duzeyde
ciddi bir farkhhik vardir. Birincisi, Machiavelli’nin hastalik me-
taforu organizmaci bir devlet anlayisina vurgu yaparken, da-
ha 6nce degindigimiz tizere Foucault bu yaklasimdan uzak du-
rur. lkincisi, Machiavelli devletin varligina yonelik tehditleri
ongormeyi onerirken, biyopolitikayla birlikte ¢ceper epeyce ge-
nislemis ve butun bir toplum tizerinde denetim kurulmasi 6ne-
rilmistir. Bunun i¢in de bilgi ile iktidar arasindaki iligkinin so-
mutlastig alanlardan biri olan “sayilar”, yani istatistik etkin bi-
¢imde kullamilmahdir. Machiavelli parantezini kapattigimiza
gore kaldigimiz yerden devam edebiliriz.
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“Insan bedeninin anatomo-politikas1” tekil olarak bireyin
bedeni uzerinde donusim saglamay1 amaglayan disiplinci ik-
tidar mekaniginin en genel adiyken, “biyopolitika” bir butun
olarak toplumsal beden tizerinde isleyen iktidar teknolojilerinin
genel adidir. Buradaki temel ayrim, “mekanik” ile “teknoloji”
kavramlarinda yatmaktadir: “Mekanik”, bir anlamda bireyin
hareketlerini belirlemeye yonelen bir denge bilimine gonderme
yaparken; “teknoloji” ise bireyin hareketlerini dogrudan belir-
lemekten ziyade, olanaklarim kullanmasina yonelik bir bilgi-
nin ve bu olanaklar alaminin géz éninde bulunduruldugu bir
dizi igleyisi isaret eder. Kisacasl, “mekanik” bedeni veri alarak,
onun uzerinde birtakim sonuglara varmay: amaglar; “teknolo-
ji* ise toplumsal bedeni temele alarak, bitun bireylerin kendi
bedenlerini iktidarin ereklerine uygun olarak sekillendirmesi-
ni ve istenen davranisa kendiliginden y6nelmesini saglayan bir
dizi r1za uretme ve/veya miidahale siirecini icerir. Kisacasi, iki
teknik arasinda hem yiizey hem de isleme tarz1 bakimdan fark-
lar vardir.

Bu noktada sunu belirtmek énemlidir. Foucault, biyopoli-
tika kavramim birka¢ anlamda kullanir; bu anlamlar arasinda
baglantilar vardir ancak birtakim farklardan da soz edilebilir.
Thomas Lemke’ye gore dusunturiun “calismalarinda so6z konu-
su kavrami kullanisinin ¢ farkh bicimini ayirt etmek olanak-
ldur. 11k olarak, biyopolitika, egemen giiciin yeni bir ifadesiy-
le nitelenmis olan politik duginis ve pratikteki tarihsel bir ko-
pus anlamina gelir. Ikinci olarak, Foucault biyopolitika meka-
nizmalarina modern irk¢ihigin yikselisinde merkezi bir rol ve-
rir. Kavramin ugtincti anlam, tarihsel olarak bireyin kendisi-
ni yonetmesinin ve toplumsal duzenlemenin liberal bi¢imle-
riyle birlikte ortaya ¢ikan ayriks: bir yonetim sanatina gonder-
me yapar” (2013: 54). Kavramin temel olarak g farkh anla-
ma gelmesi bir yana, Foucault “biyopolitika” ile “biyoiktidar”
kavramlari arasinda da net bir ayrim ¢izmemistir. Burada Lem-
ke’nin yam sira Maurizo Lazzarato ve Eduardo Mendieta’nin
iki farkh yorumuna da yer acabiliriz: Lazzarato, biyopolitika ve
biyoiktidar kavramlarinin ayristirilmasinin “Foucault'nun du-
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suncesinin hareketini izleme”nin (2010: 21) bir sart1 oldugu-
nu ifade eder; ancak detayl bir inceleme bunun aksini goster-
mektedir. Foucault s6z konusu iki kavram arasina hi¢bir ayrim
yapmazken, zaman zaman da esanlaml bir bicimde kullanr.24
Mendieta ise biyopolitika s6z konusu oldugunda tablonun te-
mel olarak tu¢ parcadan olustugunu ifade eder: “O halde biyo-
politika kavramsal bir ticlemenin bir parcasidir: Biyopolitika,
biyotarihle sonuglanan olaylar ve siirecler yaratmak i¢in biyo-
iktidar harekete gecirir” (Mendieta, 2014b: 42). Baska bir de-
yisle, bu ti¢ kavram bir arada disunulmelidir. Her iki yorum da
Foucault’'nun kavramsal sematigine yonelik eksik birer yorum-
lamay icerir. Mendieta, distnurin ¢ok az degindigi biyotari-
hi 6ne ¢ikarirken, Lazzarato daha ziyade ltalyan otonomistle-
rinin yaklagimim savunur. Bunlar, agiklayici olmaktan ¢ok, bu
cerceveyi temele alip alan1 genisletmeye ¢alisan agic1 yorumla-
ra benzemektedir.

Biyopolitika, geleneksel dustncenin bildik ikiliklerinden
olan 6lim ve yasam arasindaki dansin yeni bir mecraya tasin-
masina sahne olur: “Yasam tuzerinde kurulan goreli bir dene-
tim, 6limun agir1 yakinhgimin bazi nedenlerini safdis1 biraki-
yordu. Boylece elde edilen oyun alaninda, bu alam duzenle-
yen ve genigleten iktidar ve bilgi yontemleri, yasam surecleri-
ni dikkate alip onlar1 denetlemeye ve doniistirmeye girisirler”
(Foucault, 2007m: 105). lktidarin yasam iizerinde kurulan de-
netim aglar bir tir “oyun alam”dir. lktidarin “oyun alam”nda
isleyen, “bu alami duizenleyen ve genisleten” bir iligkisellik ola-
rak anlasilmasi, savas modelinin eksik kaldig1 alanlan tamam-
lamakla kalmaz; ayn1 zamanda yasam ile 6lim arasindaki den-
geyi olumden yana bozan hukuksal-sdylemsel iktidar anlayisi-
nin da terk edilmesine olanak saglar.

Tarihte kuskusuz ilk kez, biyolojik olan siyasal olanda yansi-
ma bulur; artik yasama olgusu arada bir 6limun ve 6lumla-
lagun izin verdigi 6lcude ortaya ¢ikan o ulasilmaz yer degil-

24 Bu aynm ¢ok daha sonra —ileride ele alinacak olan— Michael Hardt ve Antonio
Negri tarafindan yapilacakur.

126



dir; belli 6l¢iide bilginin denetim ve iktidarin miidahale alam-
na kayar. lktidar aruk, azerlerinde kullanilacak en u¢ hakkin
olum oldugu hukuksal 6znelerle degil canh varhklarla muha-
tap olacaktir ve bunlar iizerindeki en son etkisi bizatihi yasam
duzeyine kaymak zorunda kalacakuir; iktidarin onlann yanina
kadar sokulma hakkim veren, éldiirme tehdidinden daha ¢ok
yasam sorumlulugunu ytuklenmesidir (2007m: 105).

lktidarin, 6lume atmanin yani sira yasami denetleme ve boy-
lelikle kontrol etme yetenekleriyle donanmasi kendiliginden
gerceklesmemistir elbette. lktidarin menzilini genisleten bu
adim, aslinda 17. ytizyilda yasanan bir dizi dongusel stire¢ sa-
yesinde gerceklesmistir: “tarim uretiminin artisi, buna bag-
h olarak parasal bolluk, yine buna bagh olarak niifus artis1”
(2013: 93). Bu bir donim noktasidir: Diistinurin, iktidara ve
ozneye iliskin kavrayis: ciddi bir bi¢cimde degismekle kalmaz;
aym zamanda yontem konusunda da adeta bir paradigma degi-
sikligi gozlenir. Daha 6nce soylem duzeyinde arkeolojiyi ve bu
soylemi iktidarla birlikte kavradiginda soykiitiik yontemini ise
kosan dusunur, biyopolitikanin devreye girmesiyle birlikte bu
yontemleri terk eder sessizce. Stureksizliklerin pesindeki sirek
avl sona ermistir.

Bir ara yiizey olarak “oyun”

Foucault’'nun biyopolitika 6ncesinde iktidar modeli olarak bas-
vurdugu bastirma-savas modelini daha 6énce ele almistik. Fou-
cault, siyaset teorisinde kralin kellesini alarak yasa-yasaklama
sorununun Otesine gecmeye ¢alismig; boylelikle de “sozlesme”,
“hak”, “feragat” gibi kavramlara dayanmayan bir dusunceye
varmistl. Yine de, Mitchell Dean’in su sorusu bakidir: “Bu bas-
s1z bedenin sik sik sanki bas1 varmiscasina hareket etmesi nasil
mumkiin olmaktadir?” (1994: 156). Foucault, kralin kellesini
almasina ragmen, Clausewitz’in kavrayisini tersine gevirip mu-
harebe ve miicadeleyi temele alan bir “savas modeli"ne varms-
t1. Benzer bir soruyu Ansgar Allen ve Roy Goddard da sormus-
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tur. Ikili, Foucault’nun 1975-1976 donemi derslerini kapsayan
Toplumu Savunmak Gerekir'in “disiplin-olarak-iktidar’dan yo-
netim-olarak-iktidar’a gecis noktasindan bagka bir sey olmadi-
gmm” (2014: 34) dusunmenin hata oldugunu dile getirir. On-
lara goére Foucaultnun bu derslerde 6ne sturdugi savas modeli
yetersizdir: “Foucault goreli olarak kisa analizinde savas anali-
tiginin savas-bask: semasi igerisindeki iktidara dair baskici kav-
ramsallastirmadan baginin nasil koptugunu agiklayamaz” (Al-
len ve Godard, 2014: 35). Tek sorun ikilinin degindigi bu me-
sele degildir; Foucault’nun Clausewitz’in 6nermesini tersine
cevirerek mesruiyet ve riza sorunlarini temele almayan bir ik-
tidar analizi ortaya koyma ¢abas1 baska birtakim sorunlara da
gebedir: 1lk olarak, politika yalmzca savas terimleriyle kavra-
nirsa “riza” ve “katihm” gibi politik kavramlarin yeri belirsizle-
sir. Kat1 savas modeli, iktidarin riza uretme tekniklerini goz ar-
d1 etme ve 6zneyi yalnizca iktidarin bir etkisine indirgeme ris-
kini tasir. Ayrica, Thomas Lemke’nin de isaret ettigi uzere soz
konusu “savas modeli”, Foucaultnun daha 6nce ele aldig akil
hastanesi, okul, hapishane gibi kurumlarda tretilen tikel ik-
tidar iligkilerinin “yénetmenin 6zgul bi¢imlerini ayakta tutan
cok daha genel mekanizmalara nasil uyum saglayip eklemlen-
digi sorusunu” (2011: 11; 2015: 18) goz ardi eder.

1977 yihinda J.-P. Barrou’nun bir sorusunu “Siyasi diizlem-
deki gug iliskileri savas iliskileri midir? Bu sorulara, kisisel ola-
rak, evet ya da hayir diye kesin bicimde cevap vermeye simdi-
lik kendimi hazir hissetmiyorum” (2007¢: 104) diye yanitla-
masl bu modeli de sorguladiginin ilk isaretlerinden biriydi. Ay-
m y1l baska bir soylesisinde bu modelin kendisini tam da me-
safe koymak istedigi Marksist semaya yaklastirdigim dugiindi-
gi icin su soruyu sorar:® “Benim ¢ogunlukla, Marx'in metin-
lerinin degilse bile Marksistlerin metinlerinin ¢ogunda (bel-
ki Trogki'yi digarida tutabiliriz) ¢arpici buldugum nokta, simif

25 Burada bir hususa dikkat etmek gerekiyor: lleride ele alinacag uzere Foucault,
iktidar ¢6ziimlemesinin ekonomiden bagimsiz oldugunu soylemez; aksine ik-
tidan sadece ekonomi terimleriyle anlamaya ¢alismanin ekonomik indirgeme-
cilige yol actigindan dem vurur.
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miicadelesinin s6zu1 acildiginda miicadele s6zciiginden ne an-
lasildigr konusunda suskun kalinmasidir. Burada ‘miicadele’ ne
anlama gelmektedir?” (2005b: 134)

Bu soru ve yukanda ifade edilen diger sorunlar Foucault’nun
“Nietzsche hipotezi”ni gozden gecirmesine yol agar. Foucault,
Clausewitz'in 6nermesini tersine ¢evirmenin, ¢6zmeye ¢alisti-
g1 sorunu yeniden tretme potansiyeli oldugunu kavrayinca bu
anlayis terk etmek gerektigini ifade edecektir:

Size gectigimiz yillarda so6yledigim her seyin bu miicadele-bas-
tirma semasina kayith oldugu agiktir. Kullanmaya cahistigim
sema gercekten de buydu. Artik, kullanmaya cahstik¢a enin-
de sonunda bu semay1 gézden gecirmek mecburiyetinde kal-
dim; cunki birgok bakimdan hem yeterince incelenmemistir
—hatta hi¢ incelenmedigini soyleyecek kadar ileri gidebilirim—
hem de soz konusu ikiz “baski” ve “savas” kavramlan buyuk
olcude degistirilmeli ve son kertede, belki de, terk edilmeli-
dir (2003: 17).

Bunun nedeni, s6z konusu yaklasimin dusiiniri en basin-
dan beri uzak durmaya ¢alistig1 genel bir iktidar kuramina yo-
neltmesidir:

Bana 6yle geliyor ki, bir “miicadelenin basit¢ce olumlanmasa,
iktidar iliskilerinin analizine ne ilk ne de son agiklama olarak
hizmet edebilir. Kimin micadele i¢inde oldugunu, ne i¢in mu-
cadele ettigini, miicadelenin nerede, hangi araglarla ve hangi
rasyonaliteye gore cereyan ettigini tek tek her bir durum i¢in
somut olarak saptarsak bu miicadele temasi islemsel olabilir
(2007¢: 104).

Opysaki genel bir iktidar kuramindan ziyade bir iktidar ana-
litigi gelistirmek isteyen diisuniir, agiklayic1 modelin onu ister
istemez baski-s6zlesme semasindaki gibi sorunlarla kars: karsi-
ya biraktigin1 gérmustur.

Thomas Lemke ve Colin Gordon gibi 6nde gelen Foucault yo-
rumculan “savas modeli”nin terk edilmesiyle “yonetimsellik”e
(veyahut Lemke’nin ifadesiyle “Foucault hipotezi’ne ya da Al-
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len ve Godard'in ifadesiyle “yonetim-olarak-iktidar”a) gecildi-
gini iddia eder; ancak ne var ki burada ikincil literaturin genel
egiliminden aynlarak baska bir patikayi izlemek mumkiundiir.

Strateji s6zcugu bugiin tg sekilde kullanilmaktadir. Birincisi,
belirli-bir erege varmaya calisirken basvurulan araglan goster-
mek i¢in; burada s6z konusu olan, bir amaca ulasmak i¢in kul-
lanilan rasyonalitedir. Ikincisi, belirli bir oyundaki taraflardan
birinin, bagkalannin eylemlerinin nasil olmasi gerektigi konu-
sundaki dusiincelerine ve gene kendince baskalarinin onun
davramslarini nasil dustunecegine iliskin kanilara gére hare-
ket etme bicimini anlatiak i¢in; bu anlamiyla strateji, baska-
lannin kargisinda avantajli duruma gecmek igin ugras verme
bi¢imidir. Son olarak, bir ¢atisma durumunda, rakibi miicade-
le araclanndan yoksun birakmak ve onu miicadeleden vazgeg-
meye zorlamak i¢in kullanilan yontemleri anlatmak i¢in; bu
anlamyla da strateji, zafer kazanmaya gore tasarlanmis arag-
larla ilgili bir sorundur (201 1a: 80).

1982’de yayimlanan bu 6nemli yaziyla birlikte “oyun” terimi
Foucaultnun séz daganna ciddi bir bicimde girer.?® Ornegin,
kendisi hakkinda takma isimle yazdig bir ansiklopedi mad-
desinde “hakikat oyunu”ndan s6z eder (2004e: 352). Ashn-
da “oyun” metaforu ¢ok uzun zamandir felsefe sahnesinde ve
Foucault'nun zihninde vardir; ancak bir model halini almaya
baglar. “Ozne ve lktidar” bu modelin kristallestigi ilk 6rnektir:

Dolayisiyla, 6zgurlugiin boyun egmeyi reddetmesi ile iktidar
arasindaki iligkiyi ayirmak muamkun degildir. lktidarin merke-
zi sorunu goniillu kolelik (yani, kole olmay: nasil arzulayabi-

26 Ornegin, 1978 yihinda Tokyo Universitesi'nde delilik, toplum ve dislama tema-
lan uzerine verdigi derste delilik ile toplum arasindaki iliskiyi “bir diglama sis-
temni ve bir unutma oyunu” (2007j: 211) olarak betimler. Foucault'nun 1970-
1971 derslerinin ad: olan Bilme Istenci Uzerine Dersler de bu “oyun” metaforu
ile agihir: “Derse gelince, oynamak istedigim oyunun ne oldugunu gecen sefer
kisaca belirtmistim” (2012: 4; vurgu 6zgin metne ait) Daniel Defert bu kitap-
taki oyunun “Platoncu oyuna tarihle cevap vermek” olabilecegini ileri suruyor
(2012: 279). Farkh baglamlardaki oyun gondermeleri, dusanirun son yillar-
na kadar bu ifadeyi bir terim olarak dusunmedigini gosteriyor.
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liriz sorunu) degildir. lktidar iliskisinin 6ztinde yatan ve onu
devamh kiskirtan etken, istencin boyun egmeyisi ile 6zgiir-
lagan inadidir. Oznel bir uzlasmazlhiktan s6z etmektense, bir
“cekisme”den (agonisme) s6z etmek, aynmi zamanda hem kars:-
likl1 tegvik etmeyi hemn de miicadele etmeyi iceren bir iliskiden
s6z etmek; birbirine kars: her iki tarafi da felce ugratan yuz yu-
ze bir kapismadan ziyade surekli bir kigkirtmadan so6z etmek
daha yerinde olur (2011a: 76).

Mark Kelly'nin dikkati ¢ektigi tizere Foucault’nun dogrudan
“savas” kavramim cagiran uzlagmazhk (antagonizma) yerine
etimolojik agidan iki s6zctigu birlestiren bir mucadeleden (ago-
nizm), yani “aym zamanda oyun olan bir kavga”dan (2009: 59)
s6z etmesi olduk¢a onemlidir. “Foucault bu dénemlerde ¢ok
ciddi bir bicimde antik Yunan metinlerini okudugu i¢in sozci-
gun etimolojisi onun icin apagiktir” (2009: 169). Bu noktada
oncelikle antagonizma ile agonizm arasinda bir ayrim yapmak
gerekir: “Antagonizma iki tarafin herhangi bir ortak zemin pay-
lasmayan dusmanlar olduklar bir biz/onlar iliskisiyken, ago-
nizm ¢atisan taraflarin, catismanin rasyonel bir ¢6ziimu ol-
madigim kabul etmelerinin yam sira, karsihkh olarak muha-
liflerinin mesruiyetini tamdiklarn bir dizi biz/onlar iligkisidir.
Agonizmde, ¢atisan taraflar dugman degil, ‘hasim’dir” (Mouf-
fe, 2010: 28). Kisacas1 agonizmde taraflar arasinda bir anlam-
da “tamima” iligkisi s6z konusudur. “Savas” ve “oyun” arasin-
da baska farklar da vardir: 1lki korku, miicadele, siddet ve ceb-
ri icerirken; ikincisi cekismeyi ve eglenmeyi de icerir. Kelly, bu
ikisi arasinda “diizey” agisindan temel bir fark oldugunu isaret
eder: “Savas, buyik, toplumsal [societal] bir duzeyde meyda-
na gelirken; oyun kisileraras1 bir diizeyde gerceklesir” (2009:
59). Bu 6nemli fark, Foucault'nun distincesindeki bir degisi-
mi isaret eder. Iktidann makro bir dizeyden ziyade daha mikro
bir diizeyde anlasilabilmesine olanak saglayan degisim, ashinda
iktidarin sadece baskic1 degil aym: zamanda uretici de oldugu
seklindeki tezi de kuvvetlendirecek bir zemin sunar.

“Savas modeli, Foucault’'nun yapmaya ¢ahstigini asla gercek-
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ten kapsayamamstir,” diyen Kelly, bu degisimi ‘68 sonrasi ha-
reketlerin zayiflamasi, Fransa'daki donemin entelektiel havasi
ve Foucault’'nun ilgi alamnin hapishane gibi bir kurumdan cin-
selligin ingas1 gibi bir meseleye dogru kaymasina baglar (2009:
59); ancak modellerin degisimi hususundaki bu basarih tespi-
ti yapan yazardan bir noktada ayrihyoruz. Kelly’ye kismen ka-
tilmakla birlikte “Bu model kaymasinin gerekgeleri nedir?” so-
rusuna Foucault'nun dusiuncesi icinden bagka bir yanit vermek
mumkindur. Kelly'nin 6ne surdiagu ilk iki neden, makul gi-
bi gorinse de yetersizdir. Oncelikle, 68 olaylan esnasinda Tu-
nus’ta ¢alisan Foucault, bu atmosfere belli bir 6l¢ude gecikme-
li olarak girmisti. Dahasi, disunurin Kelimeler ve Seyler do-
neminde yapisalcihkla kurdugu iliski disarida birakildig: tak-
dirde, dusiinsel gindeminin ve yontemlerinin zaten hicbir za-
man entelektuel iklimin belirleyiciligine tabi olmadig1 gorulur.
Acikcas) igtincu neden ¢ok daha akla yatkin ve dikkat gekici-
dir. En basta ifade ettigimiz tizere, Foucault tam bir “slalom
dusuniira”dar. Onun icin felsefe, hicbir 1513a ebediyen pervane
olamaz; felsefe arar, dolasir, basibozuktur. Foucault i¢in hicbir
felsefi konum nihai yuva degildir. Bu bakimdan son dénemin-
de ozellikle “benlik teknolojileri”, “itiraf” ve “dogruyu soyle-
mek” gibi meselelere yogunlasmasi, bu model degisikliginin en
temel nedenlerinden birisi olarak gérunmektedir.

Burada bir noktanin altim kalinca ¢izmemiz gerek: Oyun kav-
rami, Foucault'da bir iktidar modelini isaret etmez. Hem kralin
kellesini ugurmak hem de savas modelini terk etmek isteyen fi-
lozofun yénetimsellige gecisini kolaylagtiran bir arayiizeydir.?’
Zaten agonizm, miicadeleyi de iceren bir oyunu isaret eder.

27 Thomas Lemke 6zel bir yazismamizda “oyun modeli” diye bir seyden s6z edi-
lemeyecegini, arada “olsa olsa bir baglant” olabilecegini dile getirdi. Benzer
bir tartismay1 yaptigimiz Mark G. E. Kelly ise bu konuyla ilgili ilk kitabinda-
ki gorusinun degistigini belirterek, henuz yayimlanmams kitabindan ilgi-
li kismu gonderdi. Her ikisine de mutegekkirim. Kelly, yayimlanmamus kita-
binda “oyun” kavraminin bir dizi kurala bagh oldugunu, bu nedenle hukuksal
bir gerceveyi andirdigim soyler; ancak burada bir ekleme yapar: Foucault'nun
“oyun”la [Ing. game] “oyun™u [Fr. jeu] kastetmedigini soyler. Fransizcada
oyun daha ¢ok “cocuk oyunu”na gonderme yapar. Bu nedenle de daha serbest
bir etkinligi isaret eder.
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Ne var ki bu, hakim Marksist kavrayista bahsi gecen tiirden
bir miicadele degildir: “Bu sadece bir varsayim, ama ben her-
kesin herkese kars1 oldugunu soyleyecegim. Miucadelenin, biri
proletarya, digeri burjuvazi olmak tizere bastan verili 6zneleri
yoktur. Kim kime kars1 savagir? Hepimiz birbirimizle savasiyo-
ruz. Ve her birimizin icinde, daima icimizdeki baska bir seyle
savagan bir seyler vardir” (Foucault, 2005b: 134). Bu sozciikler
her ne kadar Hobbes'un “herkesin herkese karsi savasi”n1 an-
dirsa da, Foucault’'nun nominalist tavr1 burada da isbasindadir.
Bu savasg, temelinde korku, san-seref ya da giivenligin bulundu-
gu bir catisma degil, farkh duzeyler arasinda gerceklesen stra-
tejik saldir1 ve karsi saldirilan iceren bir oyundur. Dahasi, bu
oyunda pozisyonlar ve kurallar bastan verili degildir; bu bag-
lamda miicadelenin i¢ine sikigtirildigi belirlenimci anlayisin ye-
rine olumsalligin s6z konusu oldugu ugraklardan s6z edilebi-
lir. Oyle ki, kisinin kendi kendisiyle oyun oynamasi da mum-
kundur. Bir an i¢in Wittgenstein’in su sozlerini amimsamak ye-
terlidir:

Oyun kavrami nasil sinirlandirilir? Ne, oyun sayilirken, ne
oyun sayllmaz? Sinirlanin nerede oldugunu séyleyebilir misi-
niz? Hayir. Bir sinir cizebilirsiniz, ¢iinku simdiye degin hig ¢i-
zilmemisgtir. (...) “O zaman s6zcugin kullanim dizensizle-
sir. Oynadigimiz oyun diizensizlesir” — Oyun her yerde ku-
rallarla sinirlandirilamaz; ancak teniste birisinin topu ne ka-
dar yuksege atacagina dair hi¢bir kural yoktur, yine de tenis
her seye karsin bir oyundur ve kurallan da vardir (Wittgens-
tein, 2009: 37).

Goruldagu tzere oyun mantig) ile anlasildiginda savasin/
mucadelenin sinirlan belirsizlesir ve onu bir mucadele ya-
pan temel iligkisel nitelik degismedigi surece kuralin olmadig
alanlarda dahi bir miicadele olarak kalmaya devam eder. Oyun
mantginin bir baska sonucuysa hakikatin her turli askinsal-
liktan kurtulmasidir. lktidar, boyle anlasildiginda “hakika-
ti pratigin akigkan, degisken alanina yerlestirir” (Hardt ve Ne-
gri, 2011: 132).
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Bu noktada Foucault’nun iktidar analizi yeni bir boyut da-
ha kazanir. “Savas” ile “oyun” kavraminin “agonizm” igerisin-
de kaynasmas, iktidar iliskileri arasindaki yapisal farkhhkla-
r1 izah etmeyi olanakh hale getirir. Wittgenstein'in kavramim
oding alirsak, farkl iktidar bi¢imlerinin yalnizca “aile benzer-
likleri” (2009: 36) tasidigini soyleyebiliriz. Bu bakimdan Fou-
cault'nun dusuncesine iktidar kavraminin girdigi giinden beri
ona musallat olan bir elestiri hakiki bir yanita kavugmus olur.
Ozellikle Marksistler tarafindan yéneltilen “bitiin iktidar ilis-
kilerini esitleme” elestirisi, bu model kaymasinin getirdigi ku-
ramsal imkanlar icerisinde bir anlamda yanmitlanmis olur.

lkinci 6nemli noktaysa sudur: “Oyun” kavrami hukuksal bir
cerceveye gonderme yapmaz; aksine oyunun kurallar1 ancak
oyunun i¢indekiler tarafindan belirlenebilir, yeni bir oyun yara-
tilabilir, hatta verili bir oyunun kurallar degistirilerek yeniden
oynanabilir. Bu anlamda daha 6nceki “kralin kellesini u¢urma”
¢abasinin aslinda énceki hitkiimranlik modelinin tersine gevril-
mesinden ibaret oldugu veyahut kralin kellesi ugtuktan sonra
da kellesi varmis gibi davranmaya devam ettigi seklindeki eles-
tiriler bu kavram sayesinde kismen yamtlanmis olur.

Kisacasi “oyun”, Foucaultnun Toplumu Savunmak Gere-
kir'e kadar izledigi “Nietzsche hipotezi”nden, yani “savas mo-
deli"nden “yonetimsellik”e gegisinde bir ara yiizeydir ve —sik-
likla goz ardi edilen bu kavram— s6z konusu gegisi imkanh ki-
lan bir anahtardur.

Biyopolitika, Il: Yonetimsellik, giivenlik ve niifus

“Yonetimsellik” kavrami ilk kez 1978 derslerinde ortaya ¢1-
kar. Foucault, daha onceki derslerde bu ad1 dogrudan kullan-
masa da “yonetim” diyerek hemen hemen benzer bir cerceve-
ye gonderme yapar. Cat1 bir kavrami andiran biyopolitika bile
bazen kullanmimi bakimindan bu kavrama yakinlasir. Daha son-
ra tekrar deginecegimiz tizere, genel olarak bakildiginda zaten
biyopolitika kavraminin kullaniminda da bir muglaklik var-
dir. Kavram, birden fazla sureci ve pratigi isaret eder. Eduar-
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do Mendieta, Thomas Lemke’yle benzer bir tespitte bulunur ve
dusunirin kavrami en azindan bes farkl anlamda kullandig-
na igaret eder: “(1) kapitalizmin yukselisiyle birlikte tipta yasa-
nan dénusumlerin bir sonucu olarak, (2) kapitalizm tarihinin
bir pargas1 ve parseli olarak, (3) egemenligin yeni bir bi¢imi
olarak, (4) neoliberal yonetimselligin 6zgul bir iktidar bi¢imi
olarak, (5) biyotarih icerisindeki bir bolumuin bashg olarak”
biyopolitika kavramindan soz edilebilir (Mendieta, 2014b: 37).

1975-76 dersleri olan Toplumu Savunmak Gerekirden sonra
Foucault, calismasim buyik oranda “yénetimsellik” kavrami-
nin bir tarihsel iskeletini ¢ikarmaya odaklamistir. Bu kapsamda
1977-78 dersleri olan Giivenlik, Toprak, Niifus ve 1978-79 ders-
leri olan Biyopolitikanin Dogusu 6zel bir 6nem tasir. Ne var ki,
bu dersleri kronolojik bir sirayla takip etmek ya da isminin ca-
zibesine yonelerek 1978-79 derslerinden baslamak dogru ol-
mayacaktir; ¢cinku ornegin Biyopolitikamin Dogusu adim tasi-
yan derslerde “yonetimsellik” kavrami ¢ok simirh bir bicimde
gecer ve ders daha ziyade “Biyopolitikanin ne oldugunu ancak
liberalizm dedigimiz bu yénetimsel rejimin ne oldugunu anla-
digimiz zaman kavramaya baglayabiliriz” (Foucault, 2008: 22)
ifadesine uygun bir bicimde liberalizmin iki temel damarinin
(Chicago Okulu ve Alman Ordoliberallerinin) analizine ayr-
lir. Bu nedenle “yonetimsellik” kavramim ele alirken kronolo-
jik degil, tematik bir hatt: takip etmek gerekir.

Foucault, biyopolitika ¢6ziimlemesinin genel bir iktidar ¢o-
zumlemesi olmadigim dile getirerek ige baslar: “llk olarak, bir-
kag sene once basladigimiz ve bugun surdurdugiumuz iktidar
mekanizmalan ¢oziimlemesi, hicbir bicimde iktidarin ne oldu-
guna dair genel bir teori degildir” (2013: 3). Bu anlamda du-
sunur, yaptig isi “hakikat politikas1” (2013: 4) olarak niteler:
“Fakat benim yaptigim, bir sekilde —ve tamamen olgusal ne-
denlerle- felsefeyle, yani hakikatin politikasiyla —zira “felse-
fe” kelimesinin bundan bagka bir tanimim goéremiyorum- ilgili
olan bir sey”dir (2013: 4). Ne var ki, buradaki “politika”, gele-
neksel anlamindan siynlarak, buyik oranda bir taktik yol lev-
hasin1 andirir. Burada isaret edilmesi gereken ikinci nokta ise

135



dusunurin analizinde “islevin i¢sel bakis agisinin yerine, stra-
teji ve taktiklerin dissal bakis agisim1” (2013: 104) temele aldi-
gidir. Bagka bir deyisle daha 6nceki analizlere kiyasla 6nem-
li bir fark so6z konusudur: Lemke’nin dikkati cektigi uizere, dii-
sunur sdzdaganni ciddi 6l¢ide degistirmektedir: “Nesne yeri-
ne pratikler, islev yerine stratejiler ve kurum yerine teknoloji-
ler” (2011: 40; 2015: 71) gecmektedir.

Foucault, 1 Subat 1978 tarihli dersinde bu y1lki ders dizisine
“daha kesin bir baghk vermek isteseydim, sececegim bashk ke-
sinlikle ‘giivenlik, toprak, nufus’ olmazdi™(2013: 97) uyarisiyla
baglar. Yapmak istedigi asil is, yonetimselligin tarihidir.

Bu “yonetimsellik” kelimesiyle ii¢ sey kastediyorum. “Yone-
timsellik” derken, temnel hedefi nufus, baskin bilgi bi¢imi eko-
nomi politik, temel teknik arac1 da giivenlik diizenekleri olan
bir butini, bu son derece belirli fakat karmasik iktidar bigi-
minin uygulanmasim saglayan kurumlardan, usullerden, ¢o-
zumleme ve dusuncelerden, hesap ve taktiklerden olugan bii-
tini kastediyorum. (...) lkinci olarak, “yonetimsellik” derken,
Batr'nin tamaminda, “yonetim” olarak adlandirabilecegimiz bu
iktidar tipini digerleri (hukumranlk ve disiplin) tizerinde ege-
men kilmay1 ¢ok uzun siiredir surduren egilimi, kuvvet ¢izgi-
sini kastediyorum. Bu iktidar tipi beraberinde bir yandan yé-
netime 6zgi bir dizi aygitin gelisimini, diger yandan ise bir di-
zi bilmeyi getirmistir (2013: 98).

Foucault, ders boyunca giivenlik ya da norm baglaminda yo-
netimsellik ile hukumranlik ve disiplin gibi kavramlar arasin-
daki ayrimlar ortaya koyar. Yonetimselligin kendine 6zgi ay-
gut, taktik ve stratejilerinin yam sira —istatistik basta olmak tize-
re— getirdigi yeni bilme bicimleri de vardir: “Nihayet, ‘yénetim-
sellik’ derken, Ortacag'daki adalet devletinin 15. ve 16. yiizyil-
larda idari bir devlete donustigu, yavas yavas ‘yonetimselles-
tigi’ sureci, daha dogrusu bu surecin sonucunu anlamak gere-
kir” (2013: 98) der.

Bu baglamda Foucault ilk kez devlet sorununa egilir. Devle-
ti, iktidar problemi ¢ercevesinde gereginden fazla 6nem veril-
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mis bir fenomen olarak goren duginur, “mitlestirilmis bir so-
yutlama” (2013: 98) olarak niteledigi devletin bir ¢at1 kavram
olarak anlasilmasina ve etrafinda bir biiyik anlat insa edilme-
sine kars1 cikar. Devlet, yalnizca “duzenleyici [bir] fikir"dir
(2013: 248); oysaki neyin devlete iliskin ya da kamusal oldu-
guna “karar veren” s6z konusu yonetimsel tekniklerdir. Bu an-
lamda “(...) sinirlan ve tarihi icerisinde devlet, ancak genel yo-
netimsellik tekniklerinden hareketle anlasilmalidir” (2013:
99). Guvenlik, Toprak, Niifusta devlet, “devlet akl” kavramm
dolayiminda daha sonra ele alinacaktir. Bu baglamda su husu-
su animsatip devam edelim: “Devlet, yonetimsel akla komu-
ta edendir, yani akilsal olarak ve zaruretleri takip ederek yo-
netebilmeyi saglayan seydir; devletin gercegi kavrayabilme is-
levi, onun akilsal olmasini saglar ve yonetmeyi gerekli kilar”
(2013: 249).

Yani devlet, bir dizi ussal politik teknolojiyi devreye sokarak
yonetmeye ¢alisan bir mekanizmadir ve bu yonetimin nihai he-
defi de kendi varligimi yeniden turetmekten ibarettir. Foucault,
ertesi y1lki derslerinde devlet meselesini ¢ok keskin bir bicimde
ele alir. Ona gore “Devletin bir 6zu yoktur. Devlet, ne evrensel
ne kendi i¢inde ne de iktidarin 6zerk bir kaynagidir. Devlet bir
etkiden (...) bagka bir sey degildir. (...) Kisacasi, devletin kalbi
yoktur; iyi bildigimiz uzere, yalnizca bu anlamda duygusu, iyisi
kotiisi olmamasindan 6tira degil, ancak i¢ uzamu [interior] ol-
madig igin kalbi yoktur. Devlet ¢oklu yonetimsellikler rejimi-
nin hareketli bir etkisinden baska bir sey degildir” (2008: 77).
Bu baglamda devlet bir dizi yonetimsellik etkisinin i¢eriksiz bir
bicimi veyahut “duzenleyici [bir] fikir” olmaktan bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla diisunir bu dersler baglaminda ortaya bir
devlet kuram koymaktan 1srarla kaginir; ¢iinka bunu yapmak
demek, dusiiniir agisindan nedeni sonucla acitklamak anlamina
gelecektir. Lemke’nin de isaret ettigi tizere “Devlet stratejilerin
bir etkisidir; ¢cinki —politik eyleme 6ncel olan— homojen, sabit
bir aktore indirgenemez. Aksine, devlet ¢atisan ve karsit yone-
timsel pratiklerin boy gostermesi ve karmasik bir sonucu ola-
rak anlasilmalidir” (2011: 31; 2015: 55). Foucault, devleti bu
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sekilde kavrayarak, daha énce degindigimiz hukuksal dugin-
me tarzinin disina ¢ikmis olur. Bu bakimdan da analizi ziyade-
siyle kiymetlidir; ¢iinku sozlesme kuramlarinin ya da mutlulu-
ga veya ortak iyiye dayanan etik temelli politik tasarimlarin koér
kaldig1 baz alanlara yeni bir 151k tutma imkam sunar.

Devlet sorununu kisaca ele aldigimiza gore yonetimselligin
teknik aracina gecebiliriz: Yani guvenlige.

Mark Neocleous'a bakilirsa “Eger herhangi bir fikir zama-
mmizin en belli bagh fikri oldugunu iddia edebilseydi, bu fi-
kir ‘giavenlik’ olurdu” (2012: 15). “Baris” veyahut “duzen” adi-
na hukumetlerin kullandigi en temel soylemlerden biri olarak
guvenlik, bilhassa Hobbes'tan bu yana politikanin ¢cok 6nemli
bir parcasidir. Foucault'ya gore guvenlik, temel olarak ti¢ bi¢im
altinda incelenebilir: “Ilk bi¢im —bunu biliyorsunuz—- bir yasa
koymak ve bunu ¢igneyenleri cezalandirmaktir; bu da izin veri-
lenle yasaklanan arasinda ikili bir paylasim saglayan yasa siste-
midir.” Ikincisi “disiplinci mekanizma”dir. Ugiincusu ise “ya-
sal kodu ve disiplinci mekanizmay degil, givenlik duzenekle-
rini belirtir” (Foucault, 2013: 7). Foucault, son dénem dersle-
rinde betimledigi bu t¢ ayn guvenlik mekanizmasinin daha zi-
yade uguincusiyle ilgilenir.

Ona gore guvenlik artik bir sinir sorunu olmaktan ¢ikmstir:

Devletin halka anlasma olarak 6énerdigi sey: “Guvence altin-
da olacaksiniz.” Belirsizlik, kaza, zarar, risk olabilecek her se-
ye kars1 givence. Hasta misimiz? Sosyal giivenliginiz var! Isi-
niz mi yok? Issizlik 6deneginiz var! Su baskini mu var? Bir da-
yamisma fonu kurulur! Suca egilimliler mi var? Size onlann 1s-
lah edilecegi ve saglam bir polisiye gozetim guvencesi verilir!
(2005m: 167)

lktidar, artik giivenligi yalmzca bir toprak sorunu olmaktan
cikarmistir. Guvenlik, artik her tirden sapmay: “terbiye etme-
yi” ve “etkisizlestirmeyi” saglayan bir dizi stratejik miidahale-
yi isaret eder. Bu da geleneksel yasa cercevesinin 6tesine gecen
bir anlayis1 gerektirir; ¢inkii yasa, bireyleri yalnizca hukuki 6z-
neler olarak tahdit edebilir. Oysaki Foucault'nun ¢izdigi biyo-
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politik guvenlik mekanizmalar perspektifi cok daha genis bir
dayanak ve uygulama yuzeyini isaret eder. Bu nedenle iki yak-
lasim arasindaki farklan kisaca ele almak gerekir. Ugtincu an-
lamiyla “gtivenlik” kavram ilk kez Toplumu Savunmak Gere-
kirde esash bir sekilde ele ahnmistir:

Ongorileri, istatistiki tahminleri ve etrafli 6nlemleri igeren bi-
yopolitika tarafindan sekillendirilen mekanizmalar vardir. Da-
hasi, bunlarin amaci verili bir fenomeni dontstiirmek ya da bir
birey oldugu stirece verili bir bireyi donusturmek degildir; ak-
sine, temel olarak, s6z konusu genel fenomenlerin belirlendi-
gi duzeyde, genellikleri diizeyinde mudahale etmektir. Olam
oranini degistirmek ya da dusiirmek gerekir; hayat uzunlugu-
nu arttirmak gerekir; dogum oranim arttirmak gerekir. Hep-
sinden de 6nemlisi, duzenleyici mekanizmalar, bir denge kur-
maly, bir ortalama tutturmali, bir tiir homeostaz kurmali ve
raslantisal alaninin yani sira s6z konusu genel niifus icerisin-
deki varyasyonlan idare etmelidir. Kisacasi, giivenlik meka-
nizmalari, hayat durumunu en uygun hale getirmek i¢in can-
I1 varliklarin nufusuna ickin olan rastgele 6genin etrafinda
kurulmalidir. Tipk: disiplinci mekanizmalar gibi, s6z konu-
su mekanizmalar gugleri arttirmak ve ortaya ¢ikarmak igin ta-
sarlanmiglardir; ancak farkh bigimlerde ¢ahsirlar. Disiplinle-
rin aksine bedenin kendisi duzeyinde gerceklesecek bir ¢ahs-
mayla bireyleri egitmek artik s6z konusu degildir (2003: 246).

Hemen sunu isaret edelim: Disiplinci mekanizmalar ile gii-
venlik mekanizmalan arasindaki ayrim tarihsel ya da krono-
lojik degildir; yani, “yasal olanin ¢ag), disiplinci olanin ¢a-
g1, guvenligin ¢ag yoktur” (2013: 9). Zaten asil sorun, dene-
timi en ekonomik sekilde yapabilmedir; bir anlamda “itaat-
kar beden”lerin itaat ve denetim maliyetini dusiirmektir. Kisa-
casy, tarihsel agidan u¢ temel bicim olan “yasa”, “disiplin” ve
“guvenlik” arasinda bir siradiizen yoktur: “Guvenlik, kendisi-
ne ait olan mekanizmalara bir de eski yasa ve disiplin kaliplari-
n1 ekleyerek bunlar igletmenin bir bicimidir” (2013: 11). Ade-
ta kendinden o6nceki bigimleri “kapsayarak asan” giivenlik, es-
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ki tekniklerin bosluklarin1 doldurmakla kalmaz, islevsiz oldu-
gu alanlarda da miidahalede bulunacak bir esnekligi igerir.

Guvenlik, disiplin mekanizmalannin aksine bos bir mekan-
da ve kat1 bir bicimde islemez; aksine, verili bir dizi durumun
“0zerk” gerekgelerini de hesaba katar. Foucault, disiplin me-
kanizmalannin nasil isledigini ve kurumsallastigin1 gostermek
icin gehir 6lcegini/6rnegini temele alir. Cesitli imar planlanna
yakindan bakarak “kendisi de bir bina gibi” (2013: 18) dusu-
nilen devletin toprak tizerinde hareket ve miidahale kanallari-
n1 nasil kurdugunu ortaya koymaya calisir. Bu baglamda sim-
gesel birtakim yapilann otesinde baz1 somut islevlerin de ger-
ceklesmesini saglayacak bir yapilanma olusturulmas gerekir.
Bunun icin de “hijyen islevi”, “i¢ ticareti saglama alma”, “seh-
rin gozetlenmesine olanak saglama” gibi unsurlann goz 6niine
alinmasi gerekir. Sonucta, unutmamak gerekir ki, toplumsal
bir yap1 kurmak demek, yalnizca simgesel degil, ayn1 zaman-
da fiziksel bir dolasim ve dislama sistemi kurmak demektir.?®

Burada, bir noktay isaret etmek gerekir. Disiplinci mekaniz-
malar ile guvenlik teknolojileri arasinda ciddi bir fark vardir.
Disiplinci mekanizmalar mekan ihtiyaclan dogrultusunda in-
sa ederken, guvenlik teknolojileri verili ortam ihtiyaglan cer-
cevesinde taniyarak donusturur:

Hikimranhk, hikimetin merkezine dair temel soruyu sora-
rak bir toprag kapitallestirir; disiplin bir mekani insa eder ve
kendisine ogelerin hiyerarsik ve islevsel dagilim sorusunu so-
rar; givenlik ise, doniisebilir ve ¢ok islevli bir cercevede di-
zenlemeleri gereken olasi ogeler ve olaylar dizisinden hare-
ketle bir ortam1 [milieu] olusturmaya ¢ahsir. Guvenlige 6zgu
mekan o halde olas: bir olaylar dizisine baghdir, zamansal ve

28 James Scott, —Foucault'nun arastirmasiyla “kan bag1” olan— Devlet Gibi Gérmek
baghkh yapitinda bu sureci sarih bir bigimde 6zetleyip 6rnekler. Scott gehir
planlamaciligimin devletin elinde nasil bir tasnifleme ve yonetme aracina do-
nuastaganu —Foucault’dan farkh bir kavramsal hazineye dayanarak— detayh bir
sekilde gosterir. (Scott, 2008: 167-228). Aynica 19. yuzyilda “dolasim”, “hij-
yen" gibi kavramlar uzerinden tibbin (ve dolayisiyla ubbi iktidarin) biyopoli-
tik gavenlik mekanizmalanyla nasil bir baglanus: oldugunu ele alan bir metin
icin bkz. (Osborne, 1996).
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rastlantisal olana, verili bir mekana yerlestirilmeleri gereken
bir zamansalliga ve rastlantisalliga baghdir (2013: 22).

Foucault burada “ortam” kavramina bilhassa vurgu yapar.
Ortam, “Bir cismin digeri uzerindeki mesafeli eylemini izah et-
mek icin gerekli olan seydir. Yani bir eylemin dayanag ve do-
lasim 6gesidir” (2013: 22). Bu anlamda dolasimi olanakh ki-
lan bir muidahale alanidir: Ortam “bireyleri, hitkiimranlikta ol-
dugu gibi 6zgur edimde bulunabilecek hukuksal 6zneler butu-
nu olarak gérmek yerine, ya da disiplinde oldugu gibi perfor-
mans beklenen beden ve organizmalar ¢oklugu olarak gérmek
yerine, tam da bir nufus olarak goren bir mudahale alani tes-
kil eder” (2013: 23). Foucault, Freud'un fizigin kavram ve me-
taforlarim psikanalizin deresine tagimas: gibi, biyolojinin su-
larindan getirir “ortam” kavramini. Kavram, daha 6nce New-
ton tarafindan kullanilmis olsa da, biyoloji alaninda ¢aligan La-
marck’tan gelir. Buradaki anlamiyla ortam, canl bir varhigin
icerisinde yasadig biyolojik, fiziksel ve cevresel sartlar ifade
eder. Bu baglamda Foucault i¢in ortam, nifustan bagimsiz ola-
rak dusianiilemez. Nifusun dolasiminin ve niifus tzerindeki
“uzaktan” mudahalelerin olanakh kosuludur. Ortam séz konu-
su oldugunda anahtar kavram “dolasim”dir duginur i¢in; ¢tin-
kit ortamin dizenlenmesinde temel nitelik, ister insan ister ha-
va ister bitki olsun, s6z konusu nesnenin dolasimini olanakh
kilmakutir. Peki o halde dolasim nedir? Foucault i¢in “Dolasim
burada elbette ¢ok genis anlamda, hareket, degisim, temas, ya-
yilma ve dagihm bicimi olarak anlagihr” (2013: 58). Dolasimin
bu kadar 6nemli olmas, elbette iktidarin yalmzca bastirici va-
siflariyla tanimlanamamasuyla iligkili olarak dusuniilebilir; ya-
ni ortam, iktidar i¢in olas bir eylemler alam oldugu kadar, 6z-
ne icin de bir ihtimaller alamidir. Bu anlamiyla ortam, oyunun
mekanidur.

Foucault, ortam tuzerinde yapilan diizenlemeleri guven-
lik duzenekleri kapsaminda ¢6ziimler ve 17. ile 18. ytuzyillar-
da Fransiz toplumundaki yonetim tekniklerinin yam sira po-
litik ve ekonomik idare tekniklerinin yasanan azhga karsi na-
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sil harekete gectigini ele alir. Bu yuzyillarda yonetim ve idare
teknikleri temel olarak azliga kars: harekete gecen bir dizi 6n-
lem ve usulden milhemdir. Ne var ki, s6z konusu tekniklerin
en 6nemli 6zelligi, Machiavelli’nin tabiriyle hastalig1 daha orta-
ya ¢ikmadan teghis etmeye ¢aligmalandir: “Bu azhk-karsita sis-
temin odak noktas, olas: bir olaydir: Meydana gelebilecek bir
olay, daha meydana gelmeden ve gerceklige dahil olmadan 6n-
ce 6nlenmeye calisihr” (2013: 31). Iste bu “risk”i anlamak, bi-
yopolitik givenlik teknolojilerinin 6nemli bir parcasim olus-
turacaktir.

18. yuzyilda baskin olan “ekonomik yonetim” anlayisiyla
birlikte, “6nceden gérme” kismen ortadan kaldirilarak, yerine
“verili olanda diizenlemeye gitme” olarak sematiklestirilebile-
cek bir yordam devreye girecektir. Bu anlamda bir kargsilastir-
ma daha yapilirsa disiplinci yontem ile giivenlik teknolojileri
arasindaki farklar agik hale gelir:

Disiplin esas olarak merkezcildir [centripéte]. Yani disiplin an-
cak bir mekan: yahtabildigi, bir parcay: belirleyebildigi 6l¢ude
isleyebilir. Disiplin sikistirir [concentre], merkezlestirir [cen-
tre], kapatir. Disiplinin ilk hareketi, iktidarinin ve onun meka-
nizmalannin tam olarak ve sinirsizca isleyebildigi bir mekanin
siirlarim ¢izmektir (2013: 43-44).

Disiplin, merkezi bir yaklasimla ¢alisir ve farkh disiplin ku-
rumlan farkh turden kapatmalar1 devreye sokar; ancak bun-
lar arasinda baglant1 kurabilecek bir duzenek yoktur. Okul ku-
rumunun 6zne duzeyinde gerceklestirdigi islemlerle, hapisha-
ne kurumunun aym duzeyde ortaya ¢ikardig etkiler arasinda
bir ac1 yakinligindan soz edilebilse de bunlarin iktidarin en ge-
nel mekanizmasi (bu mekanizma, elbette Foucault icin devlet
degildir) duzeyinde birbirine nasil eklemlendigi muglakur. 1ki
yaklasim arasindaki ikinci farksa sudur: “Disiplin, tanimi ge-
regi, her seyi kurala baglar [réglemente]. Disiplin, hi¢bir seyin
kendinden kagmasina izin vermez. Yalnizca bir seylerin yapil-
masini engellemekle yetinmez; disiplinin ilkesi, tam da en ku-
cuk seylerin bile kendi hallerine birakilmamas: gerektigidir.

142



Disiplinin en ufak bir ihlali, ne kadar ufaksa o kadar buyik bir
titizlikle de ele alinmahidir” (2013: 44). Bagka bir deyisle, ikinci
farkhlik duzeyi iktidarin mudahale mesafesi ve nesnesini kav-
rama bicimi uzerinedir. Disiplinci iktidar bosluksuz bir sekil-
de islerken, yonetimsellik boyle ¢ahsmaz. Disiplin bir anlamda
yalnizca engelleyici, ket vurucudur; yani iktidarin yalmzca ne-
gatif tekniklerini ise kogar. Oysaki boyle bir simir koyma isle-
vi, Foucault’ya gore belli korliik noktalarina sahiptir: Birincisi,
ozne duzeyinde; ikincisi iktidar karsiti hareketler duzeyinde.
Bunlar daha sonra ele alinacag icin disiplinci iktidar ile yone-
timsellik arasindaki tu¢tnci farka gegilebilir: “Disiplin ve yasal-
ik sistemleri temelde nasil isler? Her seyi, yasaklanana ve izin
verilene dair bir kod uyarinca bélistrler. Sonra da, yasaklana-
nin ve izin verilenin bu iki alan icerisinde, yasaklanan ve izin
verilen seyleri, daha dogrusu zorunlu olan seyleri tam olarak
belirler ve belirtirler. (...) Diizen, yasak olan her sey fiili olarak
engellendiginde geriye kalandir” (2013: 45).

Bu anlamda disiplinci iktidar kirmiz1 gizgiler koyarak igler;
alan birakmaksizin, fiilleri tek bir ilke ve kurum c¢atis1 altinda
sekillendirmeye ¢ahisir. Bu nedenle de ana hatt1 disindan gelen
kars1 tepkilere kars1 zayiftir. Ornegin, hapishane gibi bir disip-
lin kurumunda kisinin kendi bedeni iizerindeki bir tasarrufu
ve politik bir eylem olarak achk grevi yapmas, disiplinci meka-
nizmanin yanit verme kabiliyetine sahip oldugu bir saldin de-
gildir. Baska bir deyisle, “yasaklama”nin imkansiz oldugu hal-
lerde disiplinci iktidar da olanaksizdir:

Bagka tiirli soylersek, yasa yasaklar, disiplin buyurur, giiven-
lik ise yasaklamaksizin ve buyurmaksizin, ancak yine de ta-
li olarak yasa ve buyruklarin kimi araglanm kullanarak, ger-
ceklige onu iptal edecek —iptal edecek, simirlayacak, frenleye-
cek ya da kurala baglayacak- bir bicimde cevap verme islevi-
ne sahiptir (2013: 46).

Guvenlik, disiplinin aksine verili olamn icerisinde hareket
eder ve her ikisinin de bunu yaparken bagvurdugu énemli ara¢-
lardan biri “normlama”dir. Foucault, “normlama” [nornation]
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ile daha 6nce dile getirdigi “normallestirme” [normalizing] ara-
sinda bir ayrim yapar. Bu ayrima ge¢cmeden 6nce kisaca norm,
normallestirme, normatiflik kavramlarina deginmek gerekir.

Disiplinci iktidarin 6nemli payandalarindan biri olan
“norm”, elestirel akhn surekli g6z 6niinde bulundurmas gere-
ken bir kavramdir. Ne var ki, kullanim sekli her yana egilip bi-
kilmeye fazlaca meyyal olan bu kavrami, doymak bilmez kus-
kucu bir istaha kurban vermemek i¢in ¢ok dikkatli olmak ge-
rekir: “Bu ‘normallestirme’ lafinin kot talihini benden daha
iyi biliyorsunuzdur. Normallestirme olmayan bir sey mi var?
Ben normallestiriyorum, sen normallestiriyorsun, vb.” (2013:
49). O halde normallestirmeyi indirgemeciligin gayya kuyusu-
na dusurmemek i¢in dikkatli olmak gerekir.

(...) yasanin normla iliskisinin, her yasa emrine ickin bulunan
ve norm koyuculuk [normativité] olarak adlandirilabilecek bir
seye igaret ettigini, ama yasaya i¢kin, hatta belki de onun kuru-
cusu olan bu norm koyuculugun, burada normallestirme usul-
leri, yordamlar ve teknikleri ad1 altinda ortaya koymaya ¢ahs-
tigimiz seyle asla birbirine karisamayacagim gostermek gerek-
tigini dusuniyorum (2013: 49-50).

Kisacasl, normatiflik, normallestirme veyahut normlama ile
ayni sey degildir. Daha sonraki rotay isaret edenilk yol levhasi
bu uyaridir. Normallestirme [normalizing] ile normlama [nor-
mation] arasinda soyle bir ayrim vardir:

Disiplinci normallestirme 6nce bir model, bir sonug uyarinca
insa edilmis 6rnek bir model koyar ve disiplinci normallestir-
me islemi, insanlar, hareketler, edimleri bu modele uygun ha-
le getirmeye calismaktan ibarettir; burada normal tam da bu
norma uymaya yetkin olandir, anormal ise buna yetkin olma-
yandir. Baska tiirlii soylenirse, disiplinci normallestirmede te-
mel ve birinci olan sey normal ve anormal degil, normun ken-
disidir (2013: 51).

Normlama, normun aksine 6énceden belirlenmis kaliplar te-
mele almaz. Bu bakimdan norm, normal ve anormal diye s1-
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niflandirdiklarin1 6ncelemek mecburiyetindeyken, normalles-
tirme bunun tam aksine verili ortam icerisinde bir diizenleme
pratigini igerir: “Disiplinlerde bir normdan yola ¢ikilir ve daha
sonra normal ile anormal olan, norm tarafindan uygulanan bu
terbiye sayesinde ayristirilir. Burada ise tersine, normal olan ile
anormal olan saptamir, farkl normallik egrileri saptanir ve nor-
mallestirme islemi, normalligin bu farkh dagihmlarinin birbiri-
ne gore hareketlendirilmesinden, en elverissiz olanlarin en el-
verisli olanlara dogru cekilmesinden ibarettir. (...) Norm, di-
feransiyel normallikler igerisindeki bir oyundur” (2013: 57).
Normallestirme, belli bir esneklik ve hareket kabiliyetini ge-
rektirir. Mekanik isleyisin basarisiz oldugu yerde devreye gi-
rer. Bu baglamda normallestirme, tizerinde isledigi alam iki-
ye bolen bir sinir ¢izgisi gorevini ustlenmek yerine, verimliden
verimsize bin bir tirii barindiran bir tayfin yonetilebilir ideal
noktasini bulmay1 hedefler.

Kisacasi: Foucault, normu modern iktidann ortaya ¢ikmas,
mesrulastirilmasi, yayginlasmasi ve dolasiminda oynadig te-
mel gorev icerisinde konumlandirir. Norm, normal olam ku-
rar. Normlama ve normallestirme teknikleri, hangisinin ye-
ri gelirse gelsin, “normali elde etme” islevini gorur. Bir yan-
dan, bireysel bedenin ve niifusun belli toplumsal normlarla
uyum saglamasi i¢in hem bireysel beden hem de nufus iceri-
sinde muidahalede bulunurlar. Ote yandan, miidahalelerde bu-
lunarak, normu kuran ve —sosyopolitik alan icerisinde onlar1
tamam dogal ve zorunlu olarak goriilecek hale getirinceye ka-
dar yeniden treterek— mesrulagtiran iktidar iligkilerini ¢ogal-
tirlar (Taylor, 2009: 52).

“Normali elde etme” siireci birtakim iktidar etkilerini turet-
mekle kalmaz; aymi zamanda “risk” tasiyanlarin isaretlenmesi-
ni saglayan bir elek gorevi de gorur. Ne var ki bu elek, siyasal
amaclar ¢ercevesinde cok tehlikeli bir araca donusebilir.

Foucault'ya gore “Toplumu Savunmak Gerekir” mottosunda
cisimlegen siurekli savas anlayisi, toplumsal normlarinin disina
cikanlarin, sapmalarin ve dismanlarin varhgina kars: bir si-
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rekli teyakkuz mantigin orgutler. Bu mantikta topluma yone-
len her tiurden tehdidin bertaraf edilmesi, “hijyen” 6nlemleri-
ne bagvurulmasi ve énleyici denetim mekanizmalar1 kurulmasi
“savunma”’nin anahatlarim olusturur.?® Bu mantikta “disman-
lar, politik hasimlar degil, biyolojik tehditler” (Genel, 2006:
49) olarak goriiliir. Bu cerceveden bakinca savag modelinin bi-
yolojik bir temeli vardir ve devletin “savunma” refleksiyle kuv-
veden fiile gecirdigi butiin arindirma veyahut soyaritim tasari-
lan ashnda iktidarin biyolojiyle kurdugu ilksel bag uzerinden
sekillenir. Savas modeli, 18. yiizy1l boyunca irk s6ylemi tizerin-
den genisleyip kendisine alan bulmus ve kendisini “irklar sava-
s1” anlayisinda agiga vurmustur.

Foucault'ya gore s6z konusu tarihsel-elestirel soylem 19. ytiz-
yilda “iki transkripsiyon™ [transcription] deneyimlemisti
(a.g.e.,s. 60). “Irk savas1” soylemi, Darwin'den bile 6nce mad-
deci anatomi ve fizyolojinin 6gelerinden devsirilmis “agik¢a
biyolojik bir transkripsiyon”du (a.g.e.). Bu tarihsel-biyolojik
1rk kurami toplumsal ¢atismalan “varolmak igin savag” olarak
kavriyor ve evrimci bir semanin 15131nda yorumluyordu. Ikinci
bir doniisimde ise “irk savas1” simf miicadelesi olarak yorum-
laniyor ve diyalektik ilkesine gore aragtirlhyordu. Politik ag1-
dan belirlenmis “irk” sorununun su yiizeyine ¢iktig1 devrim-
ci séylem, 19. yuzyi1hin baginda yerini toplumsal simf temasina
birakiyordu (Lemke, 2013: 61-2).

Boylelikle irk savaginin yeniden formiile edilmesiyle “toplu-
mun savunulacag)” yiizey ve araglar da degismisti: “Katliam,
zafer ve bozgunlarla dolu tarihsel-politik savas temasinin yeri-
ne hayat icin mucadelenin evrimci-biyolojik modeli ge¢mistir”
(2013: 62). Kisacasi, Foucault irklar savasinin 19. yizyilda ye-
ni bir cehreye burundugiini ve kendisine yeni bir hedef secti-

29 Bu sdylem bugin dahi genis bir kullanim alanina sahiptir. Ornegin, Stepha-
ne Baele gunimuzde yaganan multeci krizini bu baglamda yorumlamaktadir.
Bkz. Stephane Baele, “Yagatmak ve Olame Terk Etmek: Michel Foucault Avru-
pa'min Milteci Krizini Ongormis miyda?”, gev. Utku Ozmakas, Birikim Gun-
cel, http://www birikimdergisi.com/guncel-yazilar/7606/yasatmak-ve-olume-
terk-etmek-michel-foucault-avrupa-nin-multeci-krizini-ongormus-muydu.
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gini dile getirir: “Bana 6yle geliyor ki, 19. yiizyihn en temel fe-
nomenlerinden birisi, yasam tizerinde kurulan iktidar diyebile-
cegimiz seydir. Bununla yasayan bir canh olarak insan tzerinde
iktidar kurulmasin, biyolojik olanin Devlet denetimi altina gir-
mesini, en azindan biyolojik olanin devlet denetimine girme-
sine yol acan belli bir egilimi kastediyorum” (2003: 239-240).
Bu egilimin veyahut durumun ad1 “biyoiktidar”dir. Foucault’ya
gore geleneksel hukumranlk kuraminda egemen 6ldurme ya
da hayatta birakma tasarrufuna sahiptir. Ne var ki, 19. yuzyilla
birlikte ortaya ¢ikan biyoiktidar bu geleneksel hitkiimranlik il-
kesini baska bir acidan daha kusatarak bireyin bedenini ve ya-
samini iktidarin kullanimina agmstir.

Dahas, 19. yiizyllda maruz kalinan en 6nemli politik hak do-
niisiimlerinden birisi, kesinlikle, eski hitkiimranhk hakkinin
—oldurme ya da hayatta birakma hakkinin— yerini alacak ye-
ni bir hakla (ona niifuz eden, i¢ine sinen yeni bir hakla) de-
gil, eski hakki tamamlayan bir yeni haktir. Hak budur veyahut
tam tersi hak olacaktir. Bu “yasatma” ve 6liime “birakma” gi-
cidiir. Hikiimranin hakki, hayatim alma ya da hayatta tutma
hakkidir. O halde su yeni hak ortaya ¢ikar: yasatma ya da 6li-
me birakma hakk: (2003: 241).

Biyoiktidar, kendisinden 6nce yonetim tekniklerini devre di-
s1 birakmaz, aksine onlara eklenerek ¢capimi buyutur. Boylelik-
le, daha 6nce yurttas1 hukuksal bir 6zne olarak kavradig i¢in
belli alanlarda ona temas etme kapasitesi olmayan iktidarin eli-
ni gugclendirir. Baska bir deyisle, biyoiktidarin ortaya ¢ikmasi,
hukumramn/egemenin elindeki eski yetkileri kullanmayacag
anlamina gelmez; daha ziyade iktidarin isleyecek yeni bir daya-
nak yiizeyi buldugu anlamina gelir. 1ki yaklasim da belli nokta-
larda birbirine eklemlenir ve birbirini destekler, sturdurtr; an-
cak baz farklar da soz konusudur: Birincisi, iktidar 18. yuzy:-
hn ikinci yarisina degin bireylerin bedenleri diizeyinde isler-
ken, buradan sonra yonetimin nesnesi niifus olmustur. lkinci-
si, iktidar bu doneme degin hukuksal varhiklar olarak (6rnegin,
“yurttas” nitelemesi altinda) bireylerle ilgilenirken, artik yasa-
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yan bir bunye olarak nifusun temele alindig: s6ylenebilir. Bas-
ka sekilde dile getirirsek disiplinci iktidar, son kertede bede-
ni temele alir; bedeni gozler, izler, sekillendirmeye ¢alisir; an-
cak biyoiktidar kullandig tekniklerle tek tek bireylerin bede-
ni uzerinde ¢alismaktansa ¢ok daha genis bir gerceveyi radar-
na sokmustur: Niifus.

Foucault'nun biyopolitika cercevesinde niifusu nasil ko-
numlandirdigina gecmeden kugik bir hatirlatmada bulun-
makta fayda var: Foucault yorumcular1 “nifus” kavrami-
n1 genellikle College de France dersleri kapsaminda ele alir-
lar ve dustinurin yapitlarinda bu 6genin daha 6nce higbir 6z-
gul agirhg yokmus gibi dusinurler. Ne var ki, Foucault'nun
dusincesinde “nufus” kavraminin edilgin degil, etkin bir 6ge
olarak ortaya ¢ikmasi —pek ¢ok yorumcunun goz ardi ettigi
uzere— College de France derslerinde olmamistir. Daha en ba-
sindan beri bu dusiince icerisinde bir “golge fenomen” olarak
var olmustur. Ornegin, Deliligin Tarihi'nde nifus kavraminin
izi surulebilir.

Yeniden asil meselemize donersek, biyopolitikanin ortaya ¢1-
kisiyla birlikte, bireyleri 6nce denetim ve sonra tahakkim al-
tina almak isteyen iktidarin mekanizmalarim yeni bir olcekte,
yani nufus diizenlemesi gerekecektir. Bu en basta rizanin imal
edilmesini ve hatta siddet tekniklerinin dahi inceltilmesini ge-
rektirir. Peki, nifus nedir ve neden bu denli 6nemlidir? Fou-
cault bu kavram iki farkli metninde soyle tanimlar:

Peki niifus ne demektir? Bu sadece kalabalik bir grup insan de-
mek degil; biyolojik siireclerin ve yasalarin nifuz ettigi, emret-
tigi, yonettigi canh varliklar demektir. Bir niiffusun dogum ora-
ny, 6lium oram vardir, bir nifusun yas egrisi, yas piramidi, has-
talanma hali, saglik durumu vardir, bir niifus yok olabilir veya
tersine, gelisebilir (2011b: 152).

Niifustan kastim, i¢lerinde var olduklan maddiyata ancak 6z-
sel olarak, temel olarak, biyolojik olarak bagh olduklar: 6l¢u-

de var olabilen bireyler coklugudur (2013: 23).
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Bu anlamda nufus, artik politik bir 6znedir ve tipki bireyin
bedeninin sekillendirilmesi gibi, nifusun da sekillendirilmesi
mumkuindir. Yalnizca bu ise kosulacak aygitlar ve diizenekler
farkhlagmistir. “O halde nifus, hikumranin gucinden ziyade
yonetimin araci ve amaci olarak belirir: lhtiya¢ ve 6zlemlerin
o6znesi, ama ayn1 zamanda da yonetimin ellerindeki bir nesne”
(2013: 95). Nufusun politik bir 6znesi haline gelmesi, yonetim-
sellikle birlikte mimkin olmustur. “Artiklar1” ¢esitli kurumla-
ra kapatmaya calisan hiikkimranhgin yerinde, ¢cok daha genis
bir ¢ercevede igleyen, “nufusu” artiklar1 ve sapmalar1 denetim
altinda tutarak sekillendirmeye ¢alisan bir biyoiktidar vardr.

Burada yeniden kicuk bir parantez agmak gerekiyor. Fou-
cault “nifus” ile “halk” arasina bir aynn ¢izer:

Politik 6zne olarak niifus, 6nceki yillarin hukuki ve politik du-
siincesinin mutlak anlamda yabancisi oldugu yeni bir kolektif
o6zne olarak niifus, burada bitiin karmasiklig: ve kinlmalanyla
ortaya cikmaktadir. Burada hem bir nesne olarak, yani meka-
nizmalarin, belli bir etkide bulunmak tizere kendisine dogru
yoneldigi sey olarak ortaya ¢iktig1 gibi, kendisinden su ya da
bu sekilde davranmas beklenilen bir 6zne olarak da ortaya ¢1-
kar. Niifus, eski halk kavramim kaplar, ancak bunu fenomen-
lerin kendisine gore siralanacag ve baz: diizeyler korunurken
bazilannin elenecegi veya baska bir bi¢cimde korunacag sekil-
de yapar (2013: 41).

Halk, hukumranin uzerinde iktidar sahibi oldugu yurttas-
lar toplulugunu isaret ederken, niifus dogrudan dogruya poli-
tik ekonomik bir yaklasimin sonucudur. Foucault'ya gére ni-
fusun yonetimi “htikumranhgin bireysel davramslarin en in-
ce dokusuna kadar uygulamisindan ¢ok farkhdir. Burada, ¢ok
farkl oldugunu dustndugum iki iktidar ekonomisi s6z konu-
sudur” (2013: 60). Nufus, 18. yuzyilda ortaya ¢ikan bir feno-
mendir.3° Foucault’ya gore bu yiizyilda nifustan kasit, “salgin

30 Guvenlik, Toprak, Niifus'un editorlerinin dustagu not dikkat gekicidir: “M.
Foucault burada belki de ‘nufus’ kelimesini ortaya atug séylenen Bacon’a gon-
derme yapmaktadir. (...) Aslinda bu kelime Bacon’da bulunmaz ve ancak son-
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hastalik, savas ya da azhk gibi insanlarin sagirtic1 bir hiz ve yo-
gunlukla oldiikleri bu baytuk dramatik anlardan sonra, 1ss1zlas-
mus bir topragin yeniden iskan edilmesi [peupler] hareketiydi”
(2013: 61). Bu anlamda niifus, topraktan bagimsiz dusuniile-
meyecek bir dizi istatistiki olayin gerceklestigi temel alam ifa-
de eder.

Foucault i¢in biyoiktidar ézellikle niifuslarin denetimini ola-
nakh kilan bir teknolojidir. Bu teknoloji, yonetimselligi cepe-
cevre saran nufus sayimlan, oylamalar, hidrografi ve sigorta
politikalan gibi cesitli teknikleri igerir. “Niifus” bizzat biyo-
politika tarafindan insa edilmistir: Biyopolitikadan énce mo-
dern anlamiyla “nufus” diye bir sey yoktur. Nufus ancak 18.
yiizyilda gorulir; bundan 6nce “niifus” yalnizca belli bir alan-
da olan insanlara gonderme yapiyordu; “politik bir karakter”e
degil (Kelly, 2010: 4).

Foucault i¢in nifusun politik 6nemi surada yatar: “Niifus te-
mel bir 6gedir, yani tim diger 6geleri kosullayan 6gedir” (Fou-
cault, 2013: 63). Bu anlamda, istatistiki veriye konu olan bu-
tin hareketlerin temelinde yatar ve bunlar olanakh kilar. Her
seyi kosullayan temel 6ge olarak niifus, canh bir varhk olarak
yasamina “dogallig1” icerisinde ediyormus gibi gorunse de as-
linda durum bu degildir. Aksine, nifus tizerinde “ayarlama-
lar” yapilabilecek ve “diizenlenebilecek” bir stirecler buitinu-
dur; mudahaleleri olanakl kilan bir “ortam”dir. Gelgelelim,
sunu unutmamak gerekir: Bu mudahalelerin gerceklestirilebil-
mesi ve etkili olabilmesi i¢in birtakim bilgilere sahip olunmasi
gerekecektir. Miidahale ancak uygun bilme bicimlerinin nufus
uzerinde dogru sekilde orgutlenmesiyle mumkundiir. Istatistik
kavram iste tam da burada devreye girer.

raki cevirilerde ortaya ¢ikar. Ingilizce kelime ilk kez Hume'un 1751'de yayin-
lanan Political Discourses'unda ortaya ¢ikiyor gibidir. Fransizca terim ise ancak
18. yuzyihn ikinci yansinda dolasima girer. Montesquieu 1748'de hala bu te-
rimden haberdar degildir, ‘insanlann sayisindan’ (...) veya bir yerin sakinlerin-
den, ‘taran yayilmasindan’ s6z eder” (2013: 61).
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Istatistik ve risk: Niifusu haritalandirmak

Telefonlar garzda, her seyyolunda
Dogal felaketler ajandalarda dzenle isaretli
Istatistik tablolari milkemmel gériinmekte
Garesizlik egrisi yilkselerek sirmekte
Sayfalardan tagan ¢ilgin bir egri
Hizh bir egri, renkli, manyak, sapik bir egri
Higbir noktada dogru olmayacak bir egri
Adi sehvetle tekrarlanan bir egri
Yiikselen egri
— Osman Konuk

Osman Konuk, “muhatap” siirinde modernin kalbine yine mo-
dern bir gerecle saldirir. Bilme, denetleme ve yonetme duy-
gumuzun hayatimizda kapladig esash yere gonderme yapa-
rak, bu istegin bizi nasil ele gecirdigini ve sonunda da amacin-
dan saparak bosa dusurdugunu isaret eder. Pozitivist “6nceden
gorme” ¢abasl, bir sure sonra kendi kuyrugunu yiyen bir y1-
lan misali “hayatin dogal akis1”n1 tehditeder hale gelir. Normal
ve sapma arasindaki bolunme, yalnizca giundelik hayatta ya da
sosyal bilimlerde degil, aym: zamanda politika alaninda da ba-
21 yaniklara yol agar.

“Normal” olam belirleyebilmek icin ytuzyillardir verilen ug-
ras, 17. yuzyihn dustunsel ve matematiksel mirasiyla yeni bir
boyuta ulasmistir. “Insanlar1 saymak”, sayarak “normal”i ve
onun negatifinden “sapma”y1 belirlemek, ¢ok daha kolay ha-
le gelir. Elbette, burasi yalmzca ilk duraktir. Normali belirle-
me kudretini elinde tutmak, anormal diye yaftalanan siyase-
ten marjlara itmenin ve hatta bazen en temel haklarim bile elin-
den almanin kapisini araliyordu. Cogunlukla rakamlarin verdi-
gi mesruiyet, disinceyi buytleyip ele geciriyor; bir bakima va-
sat1 iktidara tasimanin imkanin yaratiyordu.

Dahasi, “insanlar1 sayma” birtakim yineleyen fenomenle-
rin sikhigim veyahut seyrekligini 6l¢mekle kalmayip bunlarin
denetlenebilecegine iliskin bir perspektifi kendiliginden ima
eder. Kamusal kararlarin verilmesinde devreye giren risk ana-
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lizi ve olasihk hesabu, olaylarin denetimini iktidarin hizmetine
sundugu iddiasindayds; ancak ashinda yapilan “Kanaati bir nes-
nellik ortusiyle orterek, yargimin yerine hesaplamay:” (Hac-
king, 2005: 17) koymaktan ibarettir. “Insanlar1 sayma”ya daya-
nan ve kanaati bir nesnellik maskesi altinda iktidarin hizmeti-
ne sunan bilme biciminin en genel ad1 ise “istatistik”tir. Bu s6z-
cugin etimolojik kokenine inildiginde siradan bir manzaray-
la kargilagilir: Istatistik, Almanca “Statistik” sozcuginden ge-
lir. Alman siyasetbilimci Gottfried Achenwall “istatistik”i “bir
devletin ya da toplumun durumu hakkindaki veriyle ugrasan
bilim” olarak kullanmistir. S6zcugiin kokeninde Italyancanin
tinilar1 da duyulur: ltalyancada “statista”, “devlet islerinde va-
sifli” olan kisi i¢in kullanilir (Hacking, 2005: 42). Foucaultya
goreyse “Istatistik, devletin devlet hakkindaki bilmesidir [sa-
voir]” (2013: 274). Kisacas, “istatistik” bir anlamda “devletin
sayma bilimi"dir. Ne var ki, bu basit bir sayma degildir; istatis-
tik, devlete bir gérme bi¢imi verir ve bu gérme bi¢imi daha 6n-
ce hicbir gorme tarzinin kapsamadify kadar ¢ok alam surekli
bir denetime acar.

Istatistigin iktidarin tatbikine nasil etki ettigini gérmek icin
pek cok ornek gosterilebilir. Ian Hacking (2005), mahkemeler-
den hastanelere kadar envai cesit kurumun istatistik verilerine
dayanarak nasil tutum alma ve karar mekanizmalan icat ettigi-
ni detayh bir bicimde anlatir. Bu 6rnekleri tek tek ele almak ye-
rine, uygulamaya iliskin iki ¢arpic1 6rnege deginmek kafi gele-
cektir:

19. yuzyilda istatistik alaninin en 6nde gelen isimlerinden bi-
risi Adolphe Quetelet’ydi. Quetelet, Paris’in adli istatistiklerini
inceleyerek, “suclarin nasil bir kesinlikle yineledigini” (2005:
143) fark etmisti. Istatistik¢i sucun 6nceden 6ngoérulebilecegi-
ni, en azindan sug turlerinin alanlara dagihmindaki duzenlilige
iliskin bilginin, suca kars1 miicadelede etkin olarak kullanilabi-
lecegini dusinuyordu. Quetelet gelistirdigi “hata yasasi1”m po-
zitif bilimler yerine biyolojik ve toplumsal fenomenlere uyarla-
may1 denedi. Boylelikle karsimizdaki resim, renkler yerine sa-
yilar, cerceve yerine toplum bilimleri, tuval yerine nufusu kul-
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lanan bir ressamin basyapitiydi: “Ortalama insan”1n (2005:
145) resmi. Bu “masum” kesif, zaten sayilarin sdyledigini der-
leyip toplayarak yiiksek sesle sdylemekten ibaret gibi gérin-
se de aslinda “Quetelet isin i¢ine yeni bir nesnel ve dl¢ulebi-
lir halk anlayisin1 sokmustu” (2005: 146). “Kisacasi ortalama
insan, hem topluluklar tizerine yeni bir bilgiye, hem de onlan
denetleme yolunda yeni bir anlayisa yol agmisti” (2005: 146).
Sonug olarak, Quetelet'nin ¢alismasinin iki sonucu vardir: Bi-
rincisi, insanlan kategorilestirerek, norm etrafinda érgutlemek
icin gereken toplumsal zeminin bilgisine sahip olmanin ola-
nakh oldugunu; ikincisi, bu bilgi sayesinde yeni denetim aglarn
kurulabilecegini gostermesi.

Benzer bir elestirel perspektifle hareket eden James Scott’a
gore, devlete bir gérme bicimi sunan istatistik, ashnda “nifu-
sun okunurlugu”nu arttiriyordu. Scott’a gére “bir toplumun
okunaklihg buyik 6lgekli toplum mithendisliginin hayata ge-
cirilmesi olanagim temin eder” (2008: 20). Scott, devletin so-
yadi kanunu, arazi kanunu, orman diizenlemesi gibi 6rmekle-
ri kullanarak duzenleme ve denetleme ¢abasinin arka yizinu
gostermeye cahisir. Bu anlamda devletin yaptigi ilk is 6l¢mektir.
“Ol¢umler kesinlikle belli bir amaca hizmet eder; yerel, baglam-
sal ve tarihsel olarak spesifiktir” (2008: 53). Dogum-6lim oran-
lan, ortalama yasam suresi, sug tirlerinin alanlara dagilim, ni-
fus sayim gibi 6l¢iimlerinin kaydinin tutulmasi, iktidarin uze-
rinde isledigi nifusu haritalandirma ¢alismasidir. Quetelet’nin
toplum bilimlerine ihrag ettigi istatistik, devletin nufusu ve
topragl okunakh kilmasim saglayacak birtakim 6l¢tiim islemle-
riyle birlegserek “normal” olam tespit eder. Yani, devlet sayma
araglarim1 optimal yonetme sartlarim yaratmak ve duzenlemek
uzere kullanir. “Modern devlet, memurlar vasitasiyla tam ola-
rak en kolay sekilde izlenecek, hesaplanacak, degerlendirilecek
ve yonetilecek standart ozelliklere sahip bir cografya ve bir nu-
fus yaratmaya ¢abalar ve bu ¢abasi degisen basarilarla sonugla-
nmr” (2008: 138). Ne var ki devletin amaci bununla simirh kal-
maz: “Modern ulus-devletin kuruculan bir halk: ve cografyay:
yalmzca tamimlamak, gozlemlemek ve onlarin haritasin ¢ikar-
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makla kalmaz; kendi gozlem tekniklerine uyacak sekilde onla-
n sekillendirmeye de ¢ahisir” (2008: 139). Bunun yapilabilme-
si icin de olas1 etmenlerin ve bir olanaklar alaninin goz 6nun-
de bulundurulmasi gerekir. Yani “toplumu savunmak” i¢in ola-
sihklar uzerinde calismak ve “risk” faktéru olarak gorilenler
timden ortadan kaldirilamasa bile en aza indirmek gerekir. Bu
risk faktorleri arasinda 6zellikle “tehlikeli kisi” figuru bas: ce-
ker; istatistigin ilk hakiki uygulamasi hukuk ve buna bagh ola-
rak kriminoloji alanlarinda gerceklesecektir.

20. yuzyil basinda Prins’in sergiledigi bi¢imiyle genel ola-
rak Toplumsal Savunma fikri, yeni medeni hukuka 6zgu fik-
ri hazirhklann kriminal hukuka aktarilmasiyla olusmustur.
1ki ytizyihn kavsaginda kriminal antropoloji kongreleri ile ce-
za hukuku kongrelerinin tarihi, pozitivist bilginlerle gelenek-
sel hukukgular arasindaki ¢atismanin kronigi ve Liszt, Saleil-
les, Prins doneminde meydana gelen ani yumusama, bu andan
itibaren Italyan okulunun hizla silinmesi, ama aym zaman-
da, hukukgcular arasinda kriminal psikolojiye direnisin azal-
mas), hukukun rahatlhikla kullanabildigi bir kriminoloji ve kri-
minolojik bilgiyi dikkate alan bir ceza usulu etrafinda gorece
bir uzlagmanin olugmasi; tum bunlar ihtiya¢ duyulan “takas
maddesi”nin o anda bulunmus olduguna isaret eder. Bu takas
maddesi, temel 6nemdeki risk nosyonudur; hukuk hatanin ol-
madig1 bir sorumluluk fikriyle buna yer agmstir, antropoloji,
psikoloji ya da psikiyatri de 6zgiirliiksiiz bir isnat edilebilirlik
fikriyle bu nosyona yer agmistir (Foucault, 2007i: 206-207).

Foucault’ya gore hukuk ve kriminoloji kavsaginda icat edi-
len “risk” faktéri, Hacking'e gore “yasanin gecerli oldugu sag-
lik ve hukuk gibi birka¢ alanda birden yakin zamanh olarak ta-
rihe girmistir. Burada Hacking ile Foucault, hukuk ve krimino-
lojinin 6nemi konusunda uzlasmis gibi géorunmektedirler. Hac-
king, 6zellikle Ingiliz ceza sistemindeki jurinin karar verme sis-
temindeki hata hesaplarina bakarak, “olasilik”in ortaya ¢ikisiy-
la birlikte insanin diisinme ve karar verme bicimlerinin degis-
tigini ileri surer.
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Istatistik sayesinde artik elimizde “ortalama insan”in ro-
bot resmi vardir ve onun negatifine bakildigindaysa karsimiza
“tehlikeli kisi” figuru ¢ikar. Bu figur bir “risk” 6gesi barindirir.
Burada Foucault'nun “Bir tehlike kultiiri olmadan liberalizm
olmaz” (2008: 67) tespitini de akilda tutarak disinmek gere-
kir. Elbette kriminoloji ve hukukun lehimlendigi rabitada or-
taya ¢ikan bu figurlerin amaci ortadadir: Denetlemeyi ve boy-
lece yonetmeyi kolaylastirmak. Ne var ki, istatistige duyulan
bu giivenin belli bir haklilik payr olmakla birlikte, Tacitusun
meghur “Ders olsun diye verilen her cezada kamunun yararina
ve bireyin zararina bir adaletsizlik vardir” s6ziinin isaret etti-
gi bir adaletsizlik pay: da vardir. Hacking’in tabiriyle bu “ista-
tistiksel kadercilik”in sorunu da “metafiziksel degil siyasal”dir
(2005: 163).

Ustine politikanin golgesi diisen sayilar, zamanla kamusal
alanda kanaatleri sekillendirmenin bir aracina déntsmiistir.
Thomas Osborne’un dikkati ¢ektigi iizere “19. yuzyihn ikinci
ceyreginden itibaren istatistikler kamuya agild; boylelikle, ba-
sth sayilar ¢ olarak adlandirilabilecek durum uizerindeki vur-
gu artt. Kamu istatistikleri ayn1 zamanda iktidarin alanim tah-
dit etme projesinin bir pargasiyd1” (1996: 103-104). Istatistik,
iktidarin gérme ve bilme alaninin nerelere kadar uzandiginin
acik bir gostergesidir. Istatistige dayanan bilme bi¢imi, nifu-
su 6lum-dogum, hastalik gibi gesitli “sabit”lerin etrafinda or-
gitler. Mudahaleyi en dogru bicimde nereden ve nasil yapaca-
gim hesaplamak i¢in bu bilme bi¢iminin gelistirilmesi gerekli-
dir. Istatistigin yonetime ikinci katkisina bakarsak burada bir
maskeyle karsilasiriz. Istatistiki verilere dayanilarak toplum-
sal dokunun yapis: “nesnellestirilebilecek” ve bunun sonucu
olarak da nesnel oldugu iddia edilen bir politik ussallik, haki-
ki bir yonetim yordam kilifina girebilecektir. Oysaki istatistik-
ler daima belli bir daraltma igleminin sonucudur ve ortaya ko-
yanin perspektifini barindirir. Bu nedenle istatistiki veriye da-
yanan bir politik ussalhgin nufusun “dogalligr” adina uygula-
maya koydugu bir yasa veyahut normlama islemi, daha en ba-
sindan itibaren iktidarin hanesine kaydedilmeye yazgihdir. Is-
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tatistik, bu anlamda bir bilme bi¢imi oldugu kadar politik bir
imtiyazdir da.

Osborne, antik Yunan kent devletleri ile ginumiiz demok-
rasisini karsilagtirirken soyle bir noktaya dikkati ¢eker: “Polis,
Ozneleri esitleme egilimindeyken, modern istatistik farkhlastir-
maya baglar; bir bireysellestirme teknolojisi haline gelir ve as-
linda istatistikler, basit bir bicimde toprag: denetim altinda tut-
manin [policing] degil, ayrica bireysel farkin belirlenmesinin
ve yurttashgin duzenlenmesinin bir arac1 haline gelir” (1996:
104). Yani istatistik, her ne kadar 6zneleri farkhilastiriyormus
ve herkesi hesaba katiyormus gibi gorunse de, dusunurian de
isaret ettigi uzere bireysel farklarnin hem kayit hem de denetim
altina alinmas yoluyla “makbul yurttag”in insasinda kullanihr.
Bu sayede “risk” ya da “tehlike” olarak gorulenler, ortalamaya
veyahut “normal”e davet edilebilir.

Peki, tehlike ya da risk nedir? David Campbell, “tehlike’ de-
nen sey verili, nesnel bir durum olmaktan ¢ok, kime ve ne-
ye kars1 bir tehdit olusturduguna bagh olarak degisen bir yo-
rumdur” der (Aktaran Calkivik, 2011: 25). Bagka bir deyisle,
bir 6ge ya da kisi konjonktiire bagh olarak iktidar tarafindan
“risk”, “tehlike” ve hatta “terorist” olarak adlandirilabilir. Bu
soylemsel bir insadir. Bu bakimdan risk ya da tehlike sisteme
ickin oldugu icin degil, iktidar tarafindan belli kosullar altinda
soylemsel olarak yeniden turetilebilecekleri i¢in tiketilemezdir.

Risk/tehlike figiirlerinin 6nemi, bunlann “su¢” kavram icin
dogal birer duisiinsel iletken olmalarindan ileri gelir. Riskin ol-
dugu yerde tehlike, tehlikenin oldugu yerde suctan soz etmek,
modern toplumun digiinsel yapisina naksedilmis bir klisedir.
Ne ki, tim bu 6geleri tespih taneleri gibi arka arkaya dustn-
me egilimi, bununla da sinirh kalmaz. Foucault'ya gore “su-
cun sadece ve esas olarak yasanin ihlal edilmesi degil, norma
oranlar bir sapma anlamina geldigi bir toplumda” yasamakta-
yiz (2011b: 159).

Burada bir saniyeligine —elbette bireyi hedef alan psikanalizle
nufusu hedef alan giivenlik mekanizmalan arasindaki bir ana-
lojinin daima sorunlu bir yam oldugunu géz ardi etmeksizin—
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psikanalizin yardimina bagvurmak faydah olabilir. Geleneksel
psikanaliz, kaygi ile korku arasinda nesnesi bakimindan bir ay-
rim yapar. “Korkunun nesnesi, kayginin ise ele gecirilemez bir
mekani vardir” (Phillips, 1998: 75). Bu ayrimda tartismanin
kokenini gozler ontuine seren énemli bir 6ge vardir: Tekrarlar,
kliseler, sabitler bir guvenlik repertuvar olustururlar. Risk fak-
torleri ya da sapma 6geleri bu bakimdan toplumsal korkularin
kaygiya dontusturilmesinin semptomlar: olarak okunabilirler.
Kisacasi, buradaki anlamiyla “Guivenlik, hukimranin ve tebaa-
stmin korunmasiyla ilgili degil, nufusun dizenli 6gelerinin op-
timallestirilmesidir” (Dean, 2013: 36). Sonu¢ olarak, risk/teh-
like/sapma figiirleri, istatistiki bir bilme bi¢iminin destegini al-
mus iktidar tarafindan giivenlik mekanizmalarinin en temel he-
deflerinden birine déniismiistiir. Bu bakimdan Neocleous'un
su tespiti olduk¢a onemlidir: “Guvenlik, kendisi adina oldugu
surece devlet tarafindan yapilan her turla eylemi mesru kilan
bir kavramdir” (2012: 45).

Biyopolitika, I11: Aile modelinin terk edilmesi,
pastoral iktidar, tutum

Foucault'ya gore 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar temel sorun
“yonetim”dir. Ne var ki, bu kavramdan ¢ok genis bir ¢erceve-
yi anlamak gerekir. Mesela buradaki anlamiyla “Y6netim, yal-
nizca yonetim pratikleriyle degil, aym1 zamanda benlik pratik-
leriyle de ilgilidir” (Dean, 2010: 20). Yani kiginin kendisini na-
sil yonettigi, yonlendirdigi sorunuyla da baglantihdur. 1ki anla-
mu da goz onunde tutuldugunda “yonetim” tematiginin bu ka-
dar merkezilesmesinin temel nedeni iki siirecin kesismesidir:
Feodal yapilan yikarak somiirgeci devletleri kuran ve kisinin
ruhani yonlendirilme isteginin aldig1 bicimi sorgulayan stireg.
1k siireg devlet, ikincisiyse din tizerinde cisimlesmistir. Fou-
cault, bu iki sirecin kavsaginda yonetim kavraminin nasul ol-
gunlastigin ele alir.

16. yuzyildan 18. yuzyilin sonuna kadar uzanan yénetim li-
teraturunun karsi kutup noktasi olarak belirledigi bir metin,
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Foucault icin baslangi¢ noktasi gorevi gorecektir: Machiavel-
li'min Prens’i. Bu metnin karsit kutup olarak belirlenmesinin
nedeni, bu dusincenin tuzerinden dolaylanilacak genis bir alan
saglamasidir. Bunu anlayabilmek i¢in Machiavelli karsit1 litera-
tire soyle ustinkorii bakmak bile yeter. Papalik tarafindan ya-
saklanan, yazarinin basina bin tirlu bela agan Prens, daima bir
rakip, bir muariz, insa edilmis bir diisman olarak hazirda bek-
letilmisgtir. Bu literatiirde Prens bir ilkeyle tanimlanir:

Machiavelli i¢in Prens, prensligiyle bir tekillik ve digsallik, bir
askinlik iliskisi i¢indedir. (...) Prensi prensligine baglayan sey,
gelenek ya da siddet iliskisidir; ya da belki anlasmalarin di-
zenlenmesi ve diger prenslerin oluru veya isbirligiyle olusmus
bir bagdir. Her durumda, bu tamamen yapay [synthétique] bir
bagdir: Prens ile prensligi arasinda temel, 6ze dair, dogal ve
hukuki bir aidiyet yoktur. llke, dissalhik ve prensin agkinligi-
dir (Foucault, 2013: 82).

Iste, bu digsallik ve askinligin ilk sonucu teyakkuz mantigi-
dir. Prens, sirekli bir tehdit alinda oldugu dustncesini terk
edemez; ¢unku kendi prensligi ile iliskisi yapaydir. I¢ ve dis
dismanlarin tehdidine kars1 Prens miitemadiyen dikkatli ol-
mak zorundadir. Bunun sonucu olarak, Prens prensligi uzerin-
deki guglerini fasilasiz korumalidir. Bu noktada Foucault iki
temel sonug ¢ikarir: “Bir yandan tehlikeleri saptamak s6z ko-
nusudur. (...) Ikinci olarak, Prens’in, tebaasi ve topragiyla ba-
g1 anlaminda prensligini korumasim saglayacak gug iliskileri-
ni yonlendirme sanat1” s6z konusudur (2013: 82). Bu iki so-
nug, Foucault'ya giict elinde tutmakla yonetim sanatinin bus-
butiin ayr seyler oldugunu gosterir. Yani yonetim, hukumran-
higin tam karsitidar.

Bu noktaya gecmeden 6nce Foucault’nun Machiavelli'ye yo-
nelik analizindeki bazi sorunlara kisaca deginmek faydah ola-
caktir. Bunlardan ilkini Mitchell Dean isaret eder: “Machiavelli
ve cagdaslari, toprak kavramin bu kadar bariz bir bi¢cimde kul-
lanmamislardir; ¢inku o zamanlar toprak tuzerindeki hukum-
ranhk temel bir kavram degildi” (2013: 75). Dean’in isaret et-
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tigi izere, Prens’te toprak/prensligin uzamsal sinirlarinin, Fou-
cault'nun ona yukledigi anlam ne kadar tasidig tartismahidir.
Buradan bir bagka sorun daha dogar: “Yonetici ile devlet arasin-
daki iligki, toprak uzerindeki vurguyla birlikte ele alindiginda,
iktidarin ‘modern’ bicimleri olarak gérdugumuz seylere aittir,
Foucault'nun Machiavelli'nin sorununa atfettigi hikamran-
ligin arkaik bi¢imine degil” (2013: 76). Bu baglamda ugtinci
ama daha genel bir sorundaha ortaya ¢ikmaktadir. Foucault'ya
gore hukumranlik icerisinde degerlendirilebilecek Machiavelli
diisiincesi, amaci kendi icerisinde ve kendisi olan iktidarin elde
edilmesine yonelik bir ¢cabadan ibarettir. Distiniirin hukim-
ran figira ve hiikumranlhk tzerine soyledigi “hukuk kurami-
nin etrafinda sekillendigi temel ya da merkezi sorun, hikim-
ranhik sorunudur” (2003: 26) s6ziinii animsamak, hiukimran
ile yasa arasindaki iliskinin mahiyetine dair yerinde bir hatir-
latma olacaktir. Burada goruldugu uzere hukumranlik sorunu,
ancak bir hukuk kurami etrafinda insa edilebilir; ne var ki, Ma-
chiavelli'nin dugsiincesinde higbir bi¢cimde hukukun veyahut
hukuki bir “mesruiyet” tartismasinin yeri yoktur. Evet, bir an-
lamda Machiavellinin Prensi de “araglarini, yani yasalari, ken-
disinden” (2013: 89) alir; ancak iktidar sorununu hicbir zaman
hukuk terimleri icerisinde ele almaz. Zaten Foucault, daha son-
radan bagka bir agidan Machiavelli'ye yaklasiminda bir sorun
oldugunu itiraf etmistir (2013: 215).

Yonetim ve —daha 6nce ele alinan— hitkiimranlk arasindaki
karsithga donebiliriz. Foucault'ya gore “Hukumranhigin ama-
c1 kendisindeydi ve araglarini, yani yasalari, kendisinden ah-
yordu; oysa yonetimin amac1 yonlendirdigi seylerdedir ve bu
amag, yonetimin yonlendirdigi siureclerin miilkemmellesti-
rilmesinde, yogunlastirilmasinda ya da azamilestirilmesinde
[maximisation] aranmahdir. Yonetimin araglar1 da yasalar de-
gil, cesitli taktiklerdir” (2013: 89). Bu anlamda en temel fark,
isleme bi¢imindedir: Haikumranlik, yasadan yola ¢ikarken, yo-
netimsellik veyahut yonetim taktikler ve stratejiler diizeyinde
isler. Foucault i¢in burada yonetimin sahneye ¢ikmasimi sagla-
yan —daha o6nce ele aldigimiz uzere— nifusun politik bir 6zne

159



olarak ortaya cikisi, istatistigin bir bilme bicimi olarak dogusu
ve “ekonomik idare”nin 18. yuzyil itibariyle kazandig anlam-
dir: “Nufus perspektifi ya da niifusa 6zgu fenomenlerin gercek-
ligi, nihai olarak aile modelinin terk edilmesini ve bu ekono-
mi kavraminin baska bir sey tizerine yogunlastirilmasim sagla-
mustir” (2013: 94). Aile modelinin terk edilmesinde bir baska
onemli etken de istatistik bilme bicimidir:

Istatistik yine niifusun, kendi hareketleri, yapip etme bigimleri
ve etkinligi uizerinden belirli ekonomik etkilere sahip oldugu-
nu gosterir. Istatistik, niifusa 6zgii fenomenlerin nicelendiril-
mesini saglayarak, nifusun ailenin kugiik cercevesine indirge-
nemeyecek olan 6zgilluigiini ortaya koyar (2013: 94).

Istatistiki bilme i¢in aile, kiigiik bir modiil olsa dahi esas ali-
nacak bir yuzey degildir; bu bakimdan aile artik bir model de-
gil, ancak model i¢in bir aractir. Ayrica devreye bir 6ge daha,
yani “politik ekonomi” girer. “Ekonomi” ve “politik ekono-
mik” idare kavrayislar icin de aile modeli yetersizdir. Bu “ye-
ni anlayisla formilasyonda aile, nufus i¢in bir modelden ziya-
de nifusun igsel bir 6gesi haline gelir” (Nadesan, 2008: 19).

Foucault, 13. yuzyildan 15. yuzyila degin yonetim kavrami-
nin izini sirer. Burada karsisina ¢ikan manzarayr “pastoral ik-
tidar” kavraminda somutlastirir: Bu kavram, yonetici ile yurt-
taslar arasindaki iligskiyi agiklamakta ¢oban ile suriisi arasinda-
ki baglantiya dayamr:3' “Cobanin iktidan, bir toprak tizerinde
degil, tamm geregi bir suru uzerinde uygulanan bir iktidardur,
daha dogrusu hareket halindeki bir surt tizerinde, onu bir nok-
tadan digerine tasiyan harekette uygulanan bir iktidardir. Co-
banin iktidan, 6z itibariyle, hareket halindeki bir ¢okluk tize-
rinde uygulanir” (2013: 112).

Cobanin isi hareket halindeki bu ¢oklugun “selamet”ini go-
zetmektir. Yani gecimini ve bakimini tesis etmektir. Bu bakim-
dan “Pastoral iktidar bir bakim ve ihtimam [soin] iktidandir”
(2013: 114).

31 Bu noktada suna dikkat etmek gerekir. Yunanca “yasa” sézcagi (“nomos”),
“coban”dan (“nomeus”) gelir. Bu konu i¢in bkz. Foucault, 2013: 121.
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[Coban] Surisiniin tamamu igin her seyi yapar, ama siirude-
ki koyunlarin her biri i¢in de her seyi yapar. Burada, iki bi¢im
alan bu meshur ¢oban paradoksu ile karsilagiyoruz. Bir yan-
dan, cobanin gozi bitinin ve her bir bireyin, omnes et singu-
latim [hem bireylerin her birine, hem de onlardan olusan bu-
tiine énem verilmesi)] tizerinde olmahdir; bu tam da, hem Hi-
ristiyan pastoralligindeki iktidar tekniklerinin, hem de size so-
zuni ettigim nifus teknolojileri dahilinde diizenledikleri ha-
liyle “modern” diyebilecegimiz iktidar tekniklerinin biiyiik so-
runudur (2013: 115).

Yonetimin asil sorunu, hukimranhgn aksine, bireylere hem
nifus dizeyinde hem de tek tek, yani benlik teknolojileri du-
zeyinde mudahale edebilecek bir ag kurabilmektir. Bu bakim-
dan hem nesnesi hem de hedefi hitkiimranliktan timden ayn-
dir. Hiktimranhk, belli bir toprak tzerindeki hukuki bir iliski-
yi (yonetici ve yurttas) sirdirmeyi amaclar; oysaki pastoral ikti-
darda hedef hukuki iliskinin siirduriilmesinden ¢ok, iktidar etki-
lerinin farkh kanallardan da olsa tahkim edilmesini saglamaktur.

Ibrani metinlerinin yani sira —cok daha nadir olsa da— Yunan
metinlerinde de “coban” figirtine ve “pastoral iktidar” temasi-
na rastlanir. Ne var ki, bunun en bilinen istisnas1 Platon’un ba-
21 metinleridir. Bunlar arasinda 6zellikle Devlet Adam: dikkati
ceker; cunkii so6z konusu diyalog diger metinlerdeki gibi birer
metafor olmaktan oteye giderek, bu iligkiyi aciklayic1 bir mo-
del olarak kullanmay: dener; sonunda Platon'un yanit1 olum-
suz olsa da Foucault'nun analizi agisindan dikkate deger bir
ogedir. Bu modelde “Politikaci insanlarin ¢obamdir, bir sitede-
ki nufusu meydana getiren canh varhklar surusinin pastori-
diir” (2013: 126). Ne var ki, bu model Platon acisindan basa-
risiz olacak ve yerini “dokuma modeli” alacaktir. Sonug olarak
Foucault, tim bu soykiitiik ¢cahgmasindan “Insanlar uzerinde-
ki iktidarin belirli bir tipinin odak noktasi olarak pastoralligin
gercek tarihi’nin “ancak Hiristiyanhkla birlikte” (2013: 131)
baglatilabilecegi sonucunu ¢ikarir. Tabii, bu baslangi¢ bagka bir
bagslangic1 da heybesinde getirecektir.
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Kisacasi, pastorallik, politikayla, pedagojiyle ya da retorikle
ortiismez, onlardan tamamen farkh bir seydir. Bu bir “insanla-
n yonetme sanat1”dir ve 16. yiizy1l sonundan itibaren, 17. ve
18. yuizyillarda politik sahneye giris yaparak modern devletin
dogusuna damgasim vuran yonetimselligin kokenini, olusum,
kristallesme ve dogum amim burada aramak gerekir. Modern
devlet, yonetimsellik hesaplanmis ve dusiniilmiis bir politik
pratige donustiigi anda ortaya cikar (2013: 144-5).

Yonetimsellige giden yolu acan pastoral iktidar, temel olarak
ashnda siyasal ilahiyat acisindan incelenebilir; ancak Foucault
bu yolu pek tercih etmez. Burada bir anhgna spekulasyon ya-
parsak, bunun Walter Benjamin ve Carl Schmitt’i ge¢ okuma-
styla iligkili oldugunu soyleyebiliriz. Arnold Davidson’a gore
“eger ‘insanlarin yonetimi'nden bireylerin tutum almasini sag-
layan bir etkinlik anlagiliyorsa, ‘pastoral iktidar’ bu etkinligi
dinsel kurumlar icerisinde yogunlagtirirken, yonetimsellik po-
litik kurumlar dogrultusunda konumlanmistir” (2011: 26). Bu
durumda pastoral iktidar, ashnda din icerisinde 6rgutlenmis
ve “selamet” sorununu kendisine ¢at1 kilmistir. Zamanla din-
sel sorumluluk fikri, politik olanla kurdugu baglant: iizerinden
pastoral iktidan politika sahnesine ¢agirmistir. Bu sahnenin ar-
kasinda ise dusuniire gore ii¢ temel 6ge vardir: Selamet, yasa ve
hakikat; yani selameti saglama, yasaya riayeti denetleme ve son
kertede bunlar1 tamamlayici bir 6ge olarak hakikatin serdedil-
mesi. Hiristiyan pastoralliginin temel 6gesi ise bunlar degildir:
“Tersine Hiristiyan pastoralligi, selamet sorununu genel tema-
st icinde ele ahp bu genel iliskinin igerisine meziyetlerin dola-
sim, nakil ve ters cevrilme tekniklerini, bunlarin tiim bir eko-
nomisini yerlestirir” (2013: 163). Iste, pastoral iktidarin birey-
sellestirici vasiflan burada ortaya cikar. Hiristiyanlkta itaat ve
hakikatin uretimi, meziyet ve kabahatin turetimiyle at bas: gi-
der. Diistiniir, tium bu soykﬁtﬁkten su sonuca varir:

Pastoralligin, benim “yo6netimsellik” adin1 verdigim ve 16.
yiizyildan sonra olusacak olan seyin bir 6nciilii oldugunu dii-
sinuyorum. Pastorallik, yonetimselligi iki bicimde 6nceler.
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Bir kere selamet, yasa ve hakikat ilkelerini ancak yasanin, se-
lametin ve hakikatin altinda bagka iliski tipleri inga etmek i¢in
kullanan, pastorallige 6zgii usuller yoluyla 6nceler. Ayrica
pastorallik, meziyetlerinin analiz yoluyla saptandig bir 6zne-
nin, itaatin siirekli aglarinda tabi kilinan [assujeti] bir 6znenin
[sujet], kendisine dayatilan hakikatin damitilmas: yoluyla 6z-
nelestirilen [subjectivé] bir 6znenin bu son derece 6zgiil insa-
styla da yonetimselligi 6nceler (2013: 165).

Burada gorildugi iizere, pastoralligin olanak tamidig1 6zne-
lestirme deneyimi, son derece modern bir iktidar fikrine pa-
yanda saglar; ¢inki bu deneyim oldukgca bireysellestiricidir ve
yasa fikriyle belli bir unsiyete sahiptir. Baska bir deyisle, yone-
tebilmek i¢in insanlar1 hem iceriden hem disaridan kusatmaya
cevaz veren bir dagilim hareketini igleyise sokar.

Foucault, bu noktada yeniden Yunan diinyasina donerek,
pastoral iktidarin koklerine iner. Ona gore Yunan Azizler, 6zel-
likle de Nenizili Gregoriusun bu teknige verdigi isim bir bas-
langi¢ noktasim isaret eder: Oikonomia psuchéon. Foucault, bu
ifadenin basit bir bicimde “ruhlarin ekonomisi” diye ¢evrileme-
yecegini, “ekonomi” terimi yerine “tutum” [conduite - conduct]
terimini koymamiz gerektigini ileri surer. Burada “tutum” ikili
bir anlama sahiptir: “Conduite, elbette yonlendirme [conduire],
yani sirme etkinligine verilen addir, ama aym zamanda kisi-
nin kendisine nasil yon verdigine [se conduire], nasil yonlendi-
rilmesine izin verdigine, nasil yonlendirildigine de verilen ad-
dir” (2013: 169).

“Tutum”, en genel ifadesiyle davranislar ve eylemlerde izle-
nen tasarruf anlamina gelir. Kavramdaki ekonomi vurgusunu
kaybetmemek adina kullandigimiz tasarruf ifadesini aym za-
manda kisinin kendisini simirlayan bir yonlendirme olarak da
dusinmek gerekir. Kisinin kendi eylemleri uzerindeki tasar-
rufunun yam sira baskalarinin davramslarim da yonlendirme
baglami gozden kagirilmamalhdir. Bu bakimdan pastoral man-
tigin ifadesini buldugu motto “tutumlarin yonlendirilmesi”dir
[conduct of conduct]. Elbette bu yonlendirme belli bir ussallik
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dairesi icerisinde gerceklestirilecektir. Bu daire, gundelik ¢1-
karlann, anhk taleplerin, gecici duygu durumlarimin disindaki
bir konuma yerlesir: Hesaplamanin evine. Aranan kan, istatis-
tiki bilme bicimlerinden gelecektir. Foucault'ya gore neoliberal
ussallik, tutumlar: yonlendirilmek s6z konusu oldugunda sirt1-
n1 temel olarak hesaplamaya yaslar. Bu hesaplama ise “nasil y6-
netilecegini” goéz éntiinde bulunduran bir bakisin irinudair. Bi-
yopolitikanin diline ¢evirerek sdylersek, yonetimsellik istatisti-
ge dayanan bilme bi¢imi icerisinde 6lim-dogum, yaslanma gi-
bi alanlara iligkin risk ve tehlike 6gelerini hesaplayarak bunla-
r1 en aza indirecek bir boyuta ve sapmalar denetleyebilecek bir
hale getirmeye caligir.

Gelgelelim, daha 6nce Cinselligin Tarihi'ni ele alirken vurgu-
ladigimiz uizere, dusunir artik Mobius Seridi distiinde yurtme-
mektedir ve iktidarin kars1 kutbunda ama ona dissal olmayan
bir direnisten s6z etmek gerekir. Bu bakimdan pastoralligin do-
gas igerisinde bir tokez, karg: isleme ya da kars: ¢ikis noktasy,
hatta kars1 saldir1 noktasindan s6z etmesi kagimlmazdir. Fou-
cault bunlara “karsi-tutumlar” ya da “tutum isyanlar” adini ve-
rir. “Karsi-tutum” kavrami, daha sonradan dustnirin émri-
nun son yillarinda sirdirdigi 6znelesme tartismas agisindan
bir koprii islevi gorecektir.

Tutumlarin yénlendirilmesi pastoralligin temel amaciysa,
aym sekilde karg seritte de tutumlarin (baska sekilde) yénlen-
dirilmesi vardir; ancak bu iki akis bicimi arasinda normatif bir
fark yoktur. Bu anlamda pek ¢ok yorumcuya gore “O halde ik-
tidara neden direnmemiz gerekiyor?” sorusu yanitsiz kalmak-
tadir:

Jurgen Habermas, Nancy Fraser, Michael Walzer ve Charles
Taylor gibi yazarlar Foucault’nun iktidar iizerine yuruttugi
calismasinin “yekpare bir gorecilik” (Taylor, 1984: 179) ta-
rafindan sekillendirildigini ileri siirerek itiraz ederler. lktida-
rin soykutugunde “belirli bir normatif tekboyutluluk” (Fraser,
1981: 286) oldugu yoniinde teshis koyarlar. Bu isimlerin yo-
rumlarina gore Foucault, tahakkiime neden direnmek gerek-
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tigini, itaat etmenin nesinin yanhs oldugunu, neden belli pra-
tiklere direnmemiz gerekirken digerlerini benimsememiz ge-
rektigini acikca belirtmeyi olanaksiz hale getiren genis ¢ap-
I bir iktidar kavramini1 benimsemektedir (Lemke, 2011: 22;
2015: 37-38).

Foucault'ya ¢ok uzun zamandan beri farkli bicimlerde yonel-
tilen bu elestiri ashina bakilirsa ciddi anlamda sorunludur. Ikti-
dan bir t6z olarak kavramayan ve dolayisiyla normatif degerle-
ri degil, stratejik eylemleri temele alan bir dustnire bu soruyu
sormak, onu kendi diisiinsel cercevesinin disina ¢ikararak ona
bicilen rolit oynamaya davet etmek demektir. Oysaki Foucault,
zaten ona “bakilan yerde degildir.”

Baska bir deyisle, hicbir tutum zaten tozsel bir iktidar po-
zisyonunu isgal etmedigine gore onu ihlal eden hicbir karsi-
tutum da boyle ezeli ve ebedi bir pozisyonda konumlandiri-
lamaz. Bir tutumu yénlendirmek maksadiyla devreye sokulan
teknikler ve mekanizmalar, simdinin kurulusu a¢isindan séy-
lemsel acidan bir hakikat uretir; ancak aym durum kars serit-
te de gecerlidir. Burada bir miktar Machiavelli kokusu alinabi-
lir. Iceriksiz bir bicim olarak virtu, sanki Foucault'da “tutum”
adim almis gibidir.

Burada yine bir parantez agmak gerekiyor: Dusinurun Cin-
selligin Tarihi'nde soz ettigi “direnis” ile Giivenlik, Toprak, Nii-
fus'ta ele aldigr “karsi-tutum” kavramlarn arasindaki fark(lar)
ne(ler)dir? Bu noktada Arnold Davidson, ¢ok dikkat ¢ekici bir
tespitte bulunur: “Foucault iki durumda da hemen hemen aym
teknik ifadeyi kullamir: Direnis, iktidarin la marque en creux’a
degildir, kargi-tutumlar, pastoralligin ‘les phénomenes en creux’
degildir” (2011: 27). Benzerlik yalnizca ifadeler diizeyinde de-
gildir; ayn1 zamanda direnis iktidara, kars: tutumlar tutumla-
ra ickindir. Hemen ekleyelim: 1ki kavram arasinda 6nemli bir
benzerlik vardir; ancak fark da: Birincisi, “karsi tutum kavra-
my, acik bir bi¢cimde direnis kavramina etik bir 6ge ekler”; ikin-
cisi, “bu kavram etik ve politik olanin kolayca birbirine tasin-
masina olanak saglar” (2011: 28). Goérulduagu gibi, pastoral ik-
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tidardan yonetimsellige gecen Foucault, yonetimsellik teknik-
lerinin cergevesini politik olandan etik olana dogru genisletir.
Boylelikle “tutum” kavrami, “benlik teknolojileri” kavram i¢in
bir gecit gorevi gorecektir (Davidson, 2011).

Bu kavram bir gecit ya da —tercih ettigim ifadeyle— bir kop-
ru olarak nitelenmesine ragmen, bu baglant1 birbirini izleyen
iki ders yihndan ziyade daha sonraki tartismalara agilan bir ka-
p1 olarak dusinulmelidir. Ornegin, hemen ertesi yilin dersi olan
Biyopolitikanin Dogusu’'nda kavram olduk¢a sinirh bir anlamda
kullanilir. Davidson’a gére bunun temel nedeni, iki kitabin nes-
neleri arasindaki farktan ileri gelir: “Biyopolitikanin Dogusu'nda
ele alinan ekonomik neoliberalizm déneci [armature], kars: tu-
tum kavramina alan birakamaz; kars: tutum kavranamaz hale
gelir; ¢inki bu tirden bir tutum, tamamen bilimsel-epistemo-
lojik alanla birlesmig bir kavramdir” (2011: 37). Oysaki, Giiven-
lik, Toprak, Niifus'ta ele alindig bicimiyle kavram, etik-politik
bir diizleme aittir. Biyopolitikanin Dogusu'nda irdelenen homo
oeconomicus i¢in “karsl tutum” epey uzak bir ihtimaldir.

Hayli isabetli yorumuna kargin Davidson'in goz ardi ettigi
nokta sudur: Foucault, soz konusu kitabinda homo oeconomi-
cus'un esash bir elestirisini yapar; ancak higbir surette bir kar-
s1 figiir onermez. Boylesi bir kars: figur, ancak homo oeconomi-
cus'un spekaulatif bir tarzda olumsuzlanmasindan, disuntrin
son donem calismalarinda 6ne ¢ikan “elestiri” ile “parrhesia”
kavramlar: uzerine yapilacak 6zel bir incelemeden, The Go-
vernment Self and Others ve On the Government of the Living ki-
tabinda yuriitilen tartismalardan gikabilir; ancak bu da bir “ro-
bot resim”den oteye ge¢meyecektir.?? Kisacasi, bu képri bi-
zi basitge Biyopolitikanin Dogusu'na degil, sonraki yillarda etik
baglaminda actig tartismalara gotiirecektir.

Foucault, “kars1 tutum” ya da “tutum isyanlar1” tartisma-
sin eski temalarina geri donerek sirdirur. Daha 6nceki top-
lumsal “artiklar”, yerini benzer bir tondaki “aykirilhiklar”a bi-
rakmustir. Bunlar yonlendirme bicimlerine direnen ¢ikmalar-
dir; bu bakimdan “aykinlik ad altinda toplanan politik miica-

32 Buna iliskin kisa bir tartisma icin bkz. (Ozmakas, 2012: 71-74).
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delelerin en 6nemli boyutu, yonlendirilmenin reddidir” (2013:
179). Hemen eklemek gerekir ki, Foucault “aykirihk” ifadesi-
nin harcialem hale gelmesinden rahatsiz olacak, bunun yeri-
ne ¢ok daha genis bir kapsama sahip olan “karsi1-tutum” kavra-
minda karar kilacaktir. Bununla kastedilen saf bir olumsuzluk,
cepheden bir ret pozisyonu degildir; aksine, pastorallige kars
miicadeleyi orgutleyen baska bir yonlendirme bicimidir. Kisa-
cas1, “kargi-tutum, yani bagkalarimi yonlendirmek i¢in kullani-
lan usullere kars: mucadele etmek”tir (2013: 180). “Kayay1 de-
len incir” misali, iktidan i¢eriden asindirir, belli bir katilasma
bicimine itiraz eder.

Dusinur, Ortacag’daki tutum isyanlarim ele aldiktan son-
ra yeniden yonetim(sellik) ile hukimranlik arasindaki ayr-
mu ele alir. Bu kapsamda “devlet akli” kavramini inceler. “Dev-
let akli”nin anlam, devletin isleyisi bicimi ve bu bigimin al-
tinda yatan mekanizmalaridir. 16. yizyilin sonu ile 17. yuz-
yihin basinda ortaya ¢ikan bu kavram, radikal bir yeniligi isa-
ret eder. Bu yenilik dinle 6ylesine hemhal olmustur ki, bir si-
re sonra dinsel kararlar tizerinde de bir pozisyon elde etmis-
tir. Foucault, donemin vaizlerinin metinlere referanslar yapa-
rak, devlet aklinin zaman icerisinde din katinda nasil bir eles-
tiriye maruz kaldigim isaret eder ve dikkati bu elestiri kiimele-
rinin ortak alaninda kalan ¢ 6geye ceker: “Machiavelli”, “po-
litikac1” ve “devlet”

“Devlet akl1” kavraminin soykutiguni yapma cabasi, disu-
nurin yizini yeniden Machiavelli’ye donmesine sebep olur;
ancak Floransali burada daha ziyade bir “ortam” olarak ¢ikar
karsimiza: Machiavellinin “Merkezde olmasinin sebebi biitiin
bunlar1 onun soylemesi degil, bunlarin onun tuzerinden soy-
lenmesidir. Bunlar onun tarafindan séylenmez ve yonetim sa-
natinin bulunacag yer onun yazilan degildir. (...) Bizim Mac-
hiavelli'miz de bu agidan Marx’tir: ‘Onda’ olup bitmez olaylar,
ama onun izerinden soylenir” (2013: 215). Machiavelli, yone-
timselligin yokluguyla devlet akh kargitlarinin tebariiz etmesi-
ne olanak saglayan bir saha acar. Foucault da israrh bir bi¢im-
de Machiavelli'nin temel meselesinin devletin bekasi olmadig1-
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ni ileri surer ve onun agisindan kurtanlmasi gerekenin devlet
degil, “Prens’in tizerinde tahakkium uyguladig seyle arasindaki
iliski”, yani “Prens’in toprag ya da nifusu ile arasindaki iktidar
iliskisi anlaminda prenslik” (2013: 215) oldugunu soyler. So-
nug olarak, Floransal tarihin ona layik gérdugi “disman” ro-
lunt bir kez daha oynamak zorunda kalr; ¢unku Foucault’ya
gore tarihsel olarak bakildiginda devlet akh savunuculan da
kendileriyle Machiavelli arasinda bir mesafe koymaya ¢ahsur.

Foucault, devlet akl analizinin ilk yarisim1 devletin yone-
timsellik bicimlerinden yalnizca birisi oldugunu soyleyerek ta-
mamlar ve bundan sonra “akil”, “devlet”, “cumhuriyet” gibi
kavramlarin iligkiselliklerini ortaya koymaya calisir ve sonug
olarak “devlet akl1” kavraminin ti¢ temel 6zelligi oldugunu di-
le getirir: Birincisi “(...) bu devlet akli tamminin igerisinde hig-
bir sey devletten baska bir seye gonderme yapmaz” Yani dev-
let akli, dogal ya da ilahi duzen fikrinin terk edildigi, “devlet”in
tarihte 6zerkligini kazandig bir esigi isaret eder. Ikincisi, dev-
let akh “esas olarak 6z ile bilme arasindaki iligki icerisinde
eklem”lenir (2013: 224). Yani devlet zaten bu akla uygun bir
bilme bi¢imidir; bu bilme bi¢imi olmaksizin pratige gecemez.
Uctinciist de devlet aklinin temel olarak “muhafaza eden” bir
sey oldugudur. Yani devlet akl1 déntuisiim ve degisim onerdigi
anlarda dahi, kadim ve otantik zihniyet yapisin1 koruma islevi-
ni devreden ¢ikarmaz.

Tum bu analizle varilmak istenen yer, “devlet akh” ile pas-
torallik cizgisinde selamet, itaat ve hakikat temalan arasindaki
baglantiy1 gosterebilmektir. Bundan ¢ikan sonug ise “(...) dev-
let akli pastoralliginin bir secim pastoralligi, bir dislama pasto-
ralligi” (2013: 230) oldugudur. Acikc¢a goruldigi uzere “disla-
ma” terimi bir kez daha devreye girmistir.

Burada asil muhafaza edilmek istenen sey devletin kendisin-
den ziyade, “belli bir kuvvet iliskisinin [rapport de forces], bir
kuvvet dinamigi’nin korunmasidir (2013: 258). Bu kapsamda
duginur, “Avrupa” fikrinin olusumunu ele alir. Burada ig te-
mel moment vardir: 1lki, savas; ikincisi, diplomasi ve ug¢uncii-
sul de siirekli bir askeri duzenegin olusumudur. Iste, bu nokta-
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da polisin icad1 devreye girer. 17. yuzyildan itibaren devlet di-
zenini koruyan akhn temel guivenlik mekanizmasi olarak po-
lis, giin 151g1na gikacaktir. Foucault’ya gore polisin amaci, dev-
letin kuvvetlerini korumak, kollamak ve —yeri geldiginde— kul-
lanmaktir. Bunun i¢in de hukuk icerisindeki birtakim tiiziik-
ler etkili olacak ve sonunda Polizeiwissenschaft [polis bilimi]
ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki, bu bilim dért basi mamur bir bil-
me islemine dayanmaz; aksine donemin giivenlik mekanizma-
larina iligkin tuztklerdeki gorev tammlarinin aginlastirilmasa,
muglaklastirilmasi ve merkezilestirilmeye ¢alisilmasinin, pra-
tik sorunlara hizla yamt verilmesi gereksiniminin bir sonucu-
dur. “Polis bir anlamda idari pratigin icerisinden tasarlanmus,
ancak teorisiz, sistemsiz, kavramsiz bir bicimde tasarlanmis-
tir, dolayisiyla birtakim tedbirlerle, kararnamelerle, fermanlar-
la pratik edilmis ve kurumsallasmstir” (2013: 276). Polisin ku-
rumsallasmasi yonetimsellik sanatinin yerlesmesi bakimindan
hayati bir ugrag isaret eder; ¢iinkt bu kurumsallasma, tretti-
gi etki alanlar ve kiimeleri vasitasiyla en basta gundelik hayat
olmak tuzere hayatin gesitli alanlarinin denetim altina alinma-
sinin normallestirilmesini saglar. Polisin hayat tizerindeki be-
lirleyici roly, yani ona tahsis edilen ayricalikh konum, ona bii-
tiun toplumsal dolasimi denetimi altina alma firsat1 sunar. Bu
anlamda polis, “(...) bir arada yasamanin, iletisim kurmanin,
butin bunlarin devletin kuvvetine donusturilmesini saglayan
tekniklerin batinu” (2013: 286) olarak is gorir.

Polis, bu haliyle epey ilkel bir dizeyde, idari pratigin temel
araclarim saglayan bir kurum olarak islev gormeye baslar. Dev-
letin fiziki kuvveti olarak polisin tarihsel evrimi, onun son ker-
tede “insanlarin sayis1”yla ilgilenmesine yol acacak, buna “ya-
samsal zaruretler” ve “saglhk sorunu” da eklenecektir. Ardin-
dan da politik ekonominin dogusu... Sonug olarak, “toplum”
bir butiin olarak polisin nesnesi haline gelecektir. Bu yaklasim,
devleti polisten, yani belli bir kolluk guciinden ve zor kapasi-
tesinden bagimsiz olarak diigiinememeye yol acacaktir. Oysaki,
hem 1977-78 hem de 1978-79 dersleri, bize devleti bambaska
bir baglamda ele almak icin ipuglar1 sunmaktadir.
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O halde elimizde sunlar var: Ekonomi, niifusun idaresi, ad-
li aygitiyla birlikte hukuk, 6zgirliklerin korunmasi, bir po-
lis aygiti, bir diplomasi aygiti, bir askeri aygit. Gordiigunuz gi-
bi, modern devletin ve aygitlarinin soybilimi, kimilerinin adi-
na dongusel ontoloji dedikleri seyin disinda da, yani devle-
ti surekli kendisini olumlayan ve buytik bir canavar veya oto-
matik makine gibi biiyiyen bir sey gibi gormeden de yapilabi-
lir (2013: 309).

Foucault, Biyopolitikanin Dogusu bashgim tasiyan ve 1978-79
tarihli derslerinde basta bunu yapmaya cahisacaktir. “Devlet”in
yeni bir analizi; ancak yine ¢ok daha otelere gidecek ve biyopoli-
tikaya dair tarismasi hizla bir liberalizm analizine donugecektir.

Yonetimsellik ve liberalizm:
Politik ekonomi, rekabet, insan sermayesi

Biyopolitikanin Dogusu, Foucault kulliyatinda ilging bir dontim
noktasin isaret eder. Bunun en temel nedeni, distnirin yal-
nizca kitabin adinin ima ettiginin aksine biyopolitikanin tarihi-
ni bir yana birakip liberalizm analizi yapmas: degildir; bunun
da otesinde, s6z konusu arastirma kapsaminda ilk kez baskici
ve tahakkumcii degil, aksine tirnak icinde “serbestlige” ehem-
miyet veren bir iktidar ele almasidir. Bu dénemde Foucault,
modern 6zneyi bir sdylemin ya da disiplinin 6gesi olarak ta-
nimlamaktan adim adim uzaklasmisti. Bireyler, modern ikti-
darlarin imalati olmaktan ¢ikmus; itiraf mekanizmasi basta ol-
mak tizere arastirmasina yeni bir yon veren sorusturmalar sa-
yesinde yeni bir sayfa agilmist1.

Bu baslangi¢, ayn1 zamanda bir sondu da. Foucault, iktidar
hususunda yeni bir yaklasimin kapisim aralarken, 6te yandan
da arastirmasinin ahgilageldik tarihsel sahasini yavas yavas terk
ediyordu. Modern pratiklerle son randevusu liberalizmi ele al-
mak tzerineydi.3?

33 Daha once de vurguladigimiz uzere, “Heidegger tarz1” diyerek Antik Yunan
dunyasiyla arasina koydugu mesafeyi Bilme Istenci Uzerine Dersler’de kiran
Foucault, Guvenlik, Toprak, Nifus'ta pastorallik baglaminda modern oncesi
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Guvenlik, Toprak, Niifus'ta “devlet akh” kavramina dair bas-
lattigy sorusturmanin devami olma hedefiyle yola ¢ikan, ancak
dusuntirin bagka bir diinyaya girmesine yol acan Biyopolitika-
nin Dogusu, temelde liberal politik teorinin incelenmesinden
ibarettir. Ne var ki, dersin sonlarina dogru bu politik teorinin
drettigi 6zne tipolojisine dair 6nemli ipuclar1 da yer alir. Fou-
cault’'nun liberalizmi incelemesinin nedeni ise politik ekono-
mi kavraminin devlet aklini nasil avcunun i¢ine aldigim ve bu-
nu nasil bu kadar basarih bir sekilde yapabildigini gozler onu-
ne sermektir.

Foucault'ya gore liberalizm burokratik ve idari ussalhgin bir
elestirisi olarak dogmustu. Bu anlamda liberal politik kuramin
analizinin dasunurune nicin bu kadar ¢ekici geldigini anlamak
pek de gii¢c olmayacaktir: Liberalizm, son kertede egemen ya da
hukimrana dayanan iktidar modelinin bir elestirisiydi. Yurtta-
s1 salt hukuksal bir 6zne olarak muhatap almiyordu. Oznenin
iktisadi bir niteligi oldugunun farkindaydi. Bu anlamda hukuk-
sal 6zne ile gikar 6znesi kargsi karsiya geliyordu. Sonug olarak,
hukuksal-séylemsel iktidar modelinin “Ozneyi her yénden ku-
satmak icin nasil yonetmeliyiz?” sorusu, liberal digiince tara-
findan “Ozneyi dogrudan degil ama dolayh olarak her yénden
kusatmak i¢in nasil daha az yénetmeliyiz?” sorusuna déniis-
mistil. Bu bakis agilan arasindaki fark, Foucault acisindan ha-
yatiydi. Yonetim akhinin kisitlanmasim saglayan arac ise “poli-
tik ekonomi”ydi.

Bu nedenle ilk adim1 “politik ekonomi” kavramim incele-
mek olacaktir. Daha en basta acik kapiyr tekmelemek pahasi-
na soyleyelim ki, bu hamle bir anlamda Marksist politik ekono-
mi anlayisindan uzaklasma egilimini icerir: “Marksizm, ekono-
mik uretim kipleri olarak devleti ve 6zel alan1 temele almaktay-
ken, Foucault ev i¢i hayatin 6zel alanimn, devletin ve sermaye-
nin iglemlerinin yonetimin migterek ussalliklar tarafindan i¢-
sel olarak yapilandirildigimi dugintir” (Nadesan, 2008: 45). Bu

doneme bir deginip geger. Biyopolitikanin Dogusu kisa bir kesintiyi temsil eder.
Ertesi yihin, yani 1979-1980 doneminin dersi olan Canhilann Yénetimi’yle bir-
likteyse yeniden pre-modern doneme yelken agar.
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nedenle kitabin daha en basinda evrenselleri unutmay teklif
eder. “Devlet”, “toplum”, “yurttag” gibi evrensel ve buyiik ka-
tegoriler olmadan tarih nasil yazilabilir? Foucault, dersin ilerle-
yen kisimlarinda kategorik olarak boyle bir tarihyaziminin im-
kanlarina dair hicbir tartigma yuritmez; ancak politik ekono-
mi incelemesi bu evrenselleri 1skartaya ¢ikarir.

“Politik ekonomi” teriminin tasidig1 muglakliklar ve simdi sa-
hip oldugu anlamlar, tiim bu meselede temel olarak tartisilanin
ne oldugunu gosterir; ¢iinku 1750 ile 1810-1820 arasinda “po-
litik ekonomi” ifadesi iki anlamsal kutup arasinda salimp dur-
mustur. Bazen bu ifade, refahin tiretimi ve dolasimina iliskin
kat1 ve sinirli bir analizi hedefine alir. Ne ki, daha genis ve da-
ha pratik anlamiyla, “politik ekonomi” ulusun refahini saglaya-
bilen her tirden yonetime gonderme yapar. Ve son olarak da,
—Rousseau'nun Ansiklopedi’deki meshur makalesinde kullandi-
g1 terim olan— politik ekonomi, toplumdaki giiclerin sinirlan-
dinlmasi, duzenlenmesi ve dagitimi tizerine bir tur genel du-
siinmedir. Yonetimsel akhn kendi kendini simirlandinlabilme-
sini teminat alina almasini olanakh kilan politik ekonominin
temel olarak bu oldugunu dustuniyorum (Foucault, 2008: 13).

Foucault, iki anlamsal kutuptan ¢ok daha genis olan ikinci-
sinin hukuki sistem icerisinde geliserek yonetimsel pratikle-
rin gerceklesmesinde pay sahibi olmaya bagladigin ileri srer.
Bu pay zamanla artar ve bir tur i¢ simir olarak yonetimsel aklin
ontune cikar. Yani, yonetimsellik sanati ashnda burokratik ve
idari akla verilmis bir yanittir. Bu anlamda s6z konusu i¢ sinir,
yonetmenin énunde bir engel degil, aksine daha az mudahale
ederek daha ¢ok sonu¢ almanin saglanacag bir verimlilik ve re-
kabet ilkesi olusturmaya baslar. Hem devletin zenginlesmesini
hem de toplumun refahinin artmasim gézeten bu ilke, “Ontolo-
jik hukumranhk anlayisindan yénetimselligin islevsel anlayisi-
na gecisi” (Dardot ve Laval, 2012: 33) saglar. Bu gecis, yalmzca
iktidarin eylemlerinin zeminini ya da tarzim degil, aym zaman-
da onlara iligkin bakis1 da degistirir. Islevsellik arayisi, hukuk-
sal megruiyet fikrini ortadan kaldirir. “Bir baska deyisle, ortada
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ya bagar1 ya da basarisizhk vardir; basar1 ya da basarnisizlik, yo-
netimsel eylemin o6lcuti artik megruiyet ya da gayrimesruiyet
degil, basan veya basarisizliktir. Yani, bagar1 mesruiyetin yerini
almistir” (Foucault, 2008: 16). Dolayisiyla, islevlerin evrenin-
de toplumsal baglan ayakta tutan gereksinimlerin karsilanma-
sinda mesrulugun hicbir anlami kalmaz.

Gelgelelim, bu sinirlamanin ortadan kalkmas: topyekiin bir
engelleme manasina gelmeyecektir. Burada liberal yonetimsel-
lik ikili bir isleyisi icerir. Bir yandan kendini kisitlayacaktir;
ama bunu tam da nesnesini tamamen ele gecirmek i¢in yapa-
caktir. Ortada Hegelci tarzda bir “aklin hilesi” olmadigina go-
re yeni bir hakikat rejimi vardir. Bu rejim, epistemolojik agidan
ucuncu kusag) temsil eder. 1lk kusakta, iktidarin sahibi verdi-
gi kararlarin dogal-tanrisal kurallara “uyumlu” olup olmadig-
n1 sorarken; ikinci kusakta, yani devlet akhyla birlikte artik hu-
kumran “devleti olmas: gerektigi gibi yonetip yonetmedigini”
sorar. Burada da artik siyasal alan ve eylem 6zerkligine kavus-
mus gibi goriinse de, u¢incii kugsakta artik soru “seylerin ken-
di dogasina uygun yonetilip yonetilmedigi” uzerine kuruludur.
Sonug olarak, bu baglamda u¢unci kusakta yonetsel eylemi ki-
sitlayan bir hakikat rejimi kurulmak zorunda kalinmisti. Iste
bunu saglayan liberalizmdir. Bu nedenle de “Biyopolitikanin ne
oldugunu ancak liberalizm dedigimiz bu yonetimsel rejimin ne
oldugunu anladigimiz zaman kavramaya baslayabiliriz” (2008:
22). Bunun i¢in de 18. yuzyihin ortasinda su yuzine ¢ikan libe-
ral yonetim mantigin1 ¢6ztimlemek gerekir.

Foucault, piyasanin kendi kendine bir dogrulama sahasina
doniismesi, “cikar” kavrami cercevesinde biirokratik ile ida-
ri aklin sinirlanmasi ve dinya piyasasiyla iliskisi baglaminda
Avrupa’nin siirsiz bir ekonomik kalkinma boélgesi olarak ko-
numlanmasini liberal yonetimin ¢ sacayag olarak belirler. Bu
sacayaklarim uzun uzadiya anlatir. Ne var ki, buradaki gelistir-
meye ¢alistigimiz tartisma agisindan simdilik ikincisine odak-
lanacagz.

Hukuk 6znesinin karsisina konumlanan ¢ikar 6znesi icin
belli bir hareket sahasina ihtiya¢ vardir. Ne var ki, dusuntire
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gore bu tahayyul dilenden ¢ok farkli bir 6zgurluktur. Foucault,
liberalizmin “daha fazla 6zgurluk” demek olmadig1 konusun-
da uyarida bulunur:

Daha genel olarak soylersek, liberal rejimde, liberal yonetim sa-
natinda davranis 6zgurlugi lizumludur, buna ¢agrida bulunu-
lur, gereklidir ve bir diizenleyici olarak hizmet eder; ancak ay-
n1 zamanda tiretilmesi ve diizenlenmesi de gerekir. Yani, 6z-
gurluk liberalizm rejiminde verili degildir; sayg1 duyulmas: ge-
reken hazir bulunan bir bélge degildir veyahut 6yleyse bile bu
yalmzca kismen veya bélgesel olarak dyledir vs. Ozgiirlik, mii-
temadiyen tretilen bir seydir. Liberalizm, 6zgurligin benim-
senmesi degildir; onu stirekli olarak tiretmeye, canlandirmaya
ve imal etmeye ¢alismasimn yam sira —elbette— bu tretim pek
cok sorun ve kisitlama [sistemi] da getirir yaninda (2008: 65).

Bu 6zgurligun tretilmesinin neye mal olacagiysa tam da bir
onceki yihin dersinde ele alinmistir: Giivenlik. Foucault, libe-
ral akhn ikili igleyisi, yani hem bir hareket serbestisinin tanin-
mas1 hem de bunun denetim altinda tutulmasi i¢in 6zgurlugin
icat edilmesi kadar, ona guvenlik yoluyla bir simir ¢ekilmesi ge-
rektigini de isaret eder. Burada anahtar kavram “tehlike” olacak-
tir: “Tehlike kultira olmadan liberalizm de olmaz” (2008: 67).
Bu ytizden liberalizmin slogam “tehlikeli bir sekilde yasamak”ur
(2008: 66). Foucault, burada bir anlamda eski temalarina geri
donmustur. “Risk” ve “tehlike” kavramlarim dustinsel gunde-
mine yeniden sokmakla kalmaz, liberalizm ve disiplini iliskilen-
direrek Panoptikon metaforunu anar. Bu da kuramsal bir topak-
lanmadan ziyade, dustincesinin seyrinde farkh kavramlan iliski-
lendirerek devlet sorununu yeniden agmak i¢in bir imkan saglar.

Foucault, 31 Ocak 1979 tarihli dersinde ¢ok sasirtic1 bir
adim atarak “devlet”e dair bir tartisma yuritir. Kendisi de bu-
nun farkinda oldugu i¢in simdiye degin “hazm gug bir yemek-
ten kacinir gibi” kacindig1 devlet teorisine nicin egildigini izah
eder. Dusunur, ortaya zaten geleneksel anlamiyla bir devlet te-
orisi koymaz; ama bu analizden niye kacindigim agiklarken ba-
21 6nemli ipuglan birakar:
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Ikincisi ve ¢cok daha 6nemli ve ciddi neden ise su: Devletin bir
6z yoktur. Devlet bir evrensel olmadig gibi, kendi basina ik-
tidarin kaynagi da degildir. Devlet, bir etkiden bagka bir sey
degildir; finans kaynaklarnnin, yatirim bigimlerinin, karar ver-
me merkezlerinin, denetim bicim ve tirlerinin, yerel gugcler
arasindaki iligkilerin, merkezi iktidarin vb. degisken sayisiz is-
leminin stirekli olarak devletlestirilmesinin ya da devletlesti-
rilmelerinin hareketli bir formundan, profilinden ibarettir. Ki-
sacasl, devletin iyi bildigimiz uzere kalbi yoktur; yalnizca duy-
gulan (iyi ya da kotii duygusu) olmamasi anlaminda degil, bir
ice sahip olmamasi anlaminda bir kalbi yoktur. Devlet, ¢coklu
bir yonetimsellikler rejiminin hareketli bir etkisinden baska
bir sey degildir (2008: 77).

Kisacas, devlet evrensel bir olgu degil, aksine ancak yone-
timsellikler vasitasiyla analizi yapilabilecek tarihsel bir ingadir.
Ne var ki, Foucault dimeni Alman ve Amerikan liberalizminin
analizine kirar ve yonetimsellikler tizerinden yapilacak bu ana-
liz daha baslamadan sona erer. Bu, diistiniir tizerine ¢alisanla-
rin odevidir artik.

Foucault'nun Alman liberalizminin ilk temsilcileri olarak
Ordo dergisi etrafinda toplanan ordoliberallerin temel metinle-
rine buyuteg tutar. Bu isimlerin devlet akhna karg: serbest pi-
yasayisavunma bigimlerine goz atar. Ordoliberalleri, 18. ve 19.
yuzyilin liberallerinden ayiran temel ilke, “rekabet”tir. Piyasa-
nin bir anlamda duzenleyici ilkesi olarak is goren rekabet ne-
dir peki?

Rekabet 6zdir. Rekabet eidostur. Rekabet, sekillenme ilkesi-
dir. Rekabetin kendi i¢sel mantig1 vardir; kendi yapisi vardir.
(...) Bu, saf miicadelenin ilksel olarak verili olmadig1 manasi-
na gelir. Rekabet, yalnizca uzun ¢abalarin bir sonucudur ve
dogrusu, saf rekabete asla ulasilamaz. Saf rekabet, yalmzca bir
amag olabilir ve olmustur; siiresiz olarak etkin bir politikanin
varsayildig1 bir amactir bu. Bu anlamda rekabet, yonetimsel sa-
natin tarihsel bir amacidir ve sayg1 duyulmas: gereken dogal,
verili bir sey degildir (2008: 120).
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Baska bir deyisle rekabet, serbest piyasanin tstiindeki gizli eli
orten bir aractir. Rekabet, bireylere cesareti, girisimcilik kabili-
yeti ve yetenegi olcusiinde kendisine bir yasam alam bulacag-
n1 soylerken ashinda yapisal sorunlarin ve sorumluluklarin is-
tina orter. Bunu agiklamak icin tek bir 6rnek vermek yeterli
gelecektir: Aklimiza bir an i¢in David Fincher’in etkileyici filmi
Doviis Kuliibini (1999) getirelim. Tyler Durden, Yikim Proje-
si kapsaminda herkese bir baskasinin hayatim degistirme 6de-
vi verirken, kendisi de gece yans agik bir ditkkkana gider. Bura-
daki calisam arka kapidan disan ¢ikarir, dizlerinin ustine ¢ok-
tilkten sonra kafasina silah dayar ve ciizdanim vermesini soy-
ler. Dizlerinin ustundeki Raymond K. Hessel'ln 6grenci kimli-
gini bulur ve ne okudugunu sorar. Biyoloji okuyan Raymond’a
ne olmak istedigini sorar ve o da “Veteriner” der. Tyler, muhte-
melen okula gidecek paras1 olmadig icin gece yansi burada ca-
lisan Raymond’in kimligini alir ve alt1 hafta i¢inde veteriner ol-
mak icin bir sey yapmazsa onu bulup éldurecegini soyler. Bu
sahte “6zgiirlestirme jesti” toplumsal kosullan basit bir bicimde
bireysel tercihlere indirger. Yani kisinin piyasada istedigi mesle-
gi yapamamasi ya da is bulamamasinin nedeni, onun yeterince
egitim alamamas: veya kendini gelistirmek i¢in kogullarinin uy-
gun olmamasuyla ilgili degildir, bireyin cesaret ve kararhhiginin
eksikligidir. Toplumsal ekonomik yiikler, devletten alimp bire-
yin sirtina yiklenir. Rekabet mitolojisine yapilan bu “miitevaz1”
katki, tam da elestirdigini sandig1 sdyleme eklenir. Iste, libera-
lizmin rekabet s6ylemi de aym: sorundan mustariptir.

O halde saf rekabet diye bir sey yoktur ve bu durumda yo-
netimsellik rekabeti icat ettigi, rekabete miidahale ettigi 6l¢u-
de rekabet diye bir seyden soz edilebilir. Bu siire¢ bir anlamda
devletin de sirketlesmesine agilan kapinin ilk anahtaridir.3* Ne
var ki, bu miidahale dogrudan yapilamaz.

Yonetim, toplum ile ekonomik siirecler arasindaki bir kars:
agirlik noktasi ya da duvar gibi bir bi¢cim almamalidir. Boylesi

34 Foucault'nun kavramsal cercevesinden yola ¢ikarak bu siireci ok baganh bir
sekilde agiklayan bir ¢alisma igin bkz. (Dardot ve Laval, 2012).
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bir topluma dokusunda ve derinliginde miidahale etmek mec-
buriyetindedir. Temel olarak, rekabet¢i mekanizmalarin top-
lumda her an ve her noktada diizenleyici bir rol oynayabilmesi
icin topluma mudahale etmelidir ve bu sekilde miidahale ede-
rek yonetimin amaci, yani piyasa vasitasiyla topluma dair ge-
nel bir diizenleme olanakh hale gelecektir (2008: 145).

Goruldugu gibi, rekabet piyasanin saf ekonomik islemler
alanina agilmaz. Aksine duzenleyici mekanizmalar olmadan
rekabet diye bir seyden soz edilemez. Sonugcta neoliberallerin
amaci toplumu yoénetmek olduguna goére bu mekanizmanin il-
ke olarak dayatilmasindaki sosyolojik ama¢ nedir?

Neoliberallerin tahayytil ettigi piyasa referansla diizenlenecek
toplumda duzenleyici ilke, hi¢ de metalarin miibadelesi degil-
dir, aksine rekabet mekanizmalanidir. S6z konusu mekaniz-
malarin olas1 en biyiik alana ve derinlige kavusmasi ve aym
zamanda toplum icinde en bityiik hacmi isgal etmesi gerekir.
Yani pesine diisiilen meta etkisine tabi olan bir toplum degil,
daha ziyade rekabet dinamigine tabi bir toplumdur. Stiipermar-
ket toplumu degil, bir girisim toplumu. Pesine diisiilen homo
economicus miibadele insan1 ya da tiiketici degil, bir girisim ve
tretim insamdir (2008: 147).

Foucault, burada ¢ok 6nemli bir adim atar. Oncelikle hu-
kuk 6znesinin karsisina konan ¢ikar 6znesinin nasil bir insa-
nin irint olduguna dair 6nemli veriler sunmakla kalmaz; aym
zamanda onerilen “ideal neoliberal girisimci 6zne”ye kars: bir
tutum gelistirmek icin bir dayanak noktas1 sunar. Hobbes’'un
Leviathan'indaki “herkesin herkese karsi savas1” baska bir dii-
zeyde yeniden canlanmis gibidir; ¢ctinku bu duzende her “birey
artik kendini bir sirket olarak tahayyul etmek durumundadir”
(Dardot ve Laval, 2012: 1). Ne var ki, neoliberal akla kars1 ¢ik-
manin belki de ilk adimlanndan biri, bu tutuma/yénlendirme-
ye yonelik bir reddiyeden geciyordur.

Rekabet ve girisimcilik, neoliberalizmin belki de en 6nem-
li tasiyic1 eksenlerinden ikisidir. Bunlar, 6zneler aras: iliskileri
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yeniden tanmimladig ve sekillendirdigi gibi, piyasada bir 6zerk-
lik yamlsamas1 da yaratir. Bu kapsamda rekabet, girisimciligin
bir “yasam tarz1”, bir kisilik 6zelligi ve toplumsal bir deger ola-
rak yerlesmesinde 6nemli bir rol oynar; ¢cinku dogrudan dog-
ruya bireyin kapasitesine ¢agrida bulunur. Kisacasi, homo eco-
nomicus'un iki temel 6zelligi, ekonomik alanda deger tagiyan
ya da deger tasiyabilecegi dusinilen hemen her konuda reka-
bete girmeye hazir ve girisimciligi bir deger olarak benimsemis
olmasidir. Bu anlamda bu iki eksen, kisinin benligini yonetme-
siyle baglantih olarak dustuniilmelidir.

Girisimciligin, yani ticari firsat yakalamak icin uyamkhgin saf
boyutu, midahale elestirisinin dayandig: ilke olan kendi ken-
diyle iliskidir. Biz hepimiz girisimciyiz, daha dogrusu hepimiz
girisimci olmay1 6greniyoruz; yalnzca piyasa oyunu sayesin-
de, kendimizi girisimci gibi yonetmeyi 6greniyoruz. Bu de-
mektir ki, eger piyasaya girisimciler icin serbest bir alan olarak
bakilirsa, butun insani iligkiler, insan1 olusturan bu girisimci-
lik boyutundan etkilenebilir (Dardot ve Laval, 2012: 209).3*

Girisimciligin bir piyasa ilkesi olmaktan ¢ikip bir “kisilik
ozelligi"ne donustugu bu ugrak, toplumsal alanda birtakim
ciddi etkilere sahiptir. Dengeyi kendi lehine bozmay: bir hayat-
ta kalma stratejisi olarak gelistiren neoliberal 6zne, bu tutumu-
nu diger alanlara da tagiyacaktir. Bunun gerceklesmesiyle artik
topyekan bir “girisim kultiria”nden s6z edilebilir. Bu noktada
Zizek dikkat cekici bir tespitte bulunur. Séz konusu “girisim
kultiru”nan dayattigy narsistik “kendini gerceklestirme” kiil-
tu ashinda devletin biyolojik denetimiyle gizli bir isbirligi icin-
dedir (2008: 297).

Bu kultur, yukanida kisaca deginildigi tizere yapisal sorunla-
r1, bireylerin kendi sorunlar haline getirmekle kalmaz; aym za-
manda Nikolas Rose’un dedigi gibi “toplumsal davramsin bu-
tin boyutlarim ekonomik sinirlar icerisinde yeniden kavram-
sallagtirir” (Aktaran Nadesan, 2008: 33). Boylelikle her birey-

35 Bugun universiteleri neredeyse ele gecirmis gibi gorunen “Kariyer Gunleri"ne
bir de bu gozle baksak kegke...
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sel tercih, ekonomik degeri bakimindan él¢ulir ve mesruiye-
tinden ziyade basarisi ya da basarisizligindan soz edilir. Birey,
benligini dogru sekilde yoneterek, dogru secimler yaparak ken-
disine en ¢ok “kan” getirecek olan “yatinmm” yapmahdir. S6z
konusu kultir ¢evrimi burada ¢ifte menfaat elde eder. Bir yan-
dan, “Tuketici olarak yurttasa iliskin toplumsal ideal, agin tire-
timin ekonomik risklerini sagaltirken, 6zerk secim icin de yan-
ozellesmis bir alan sunar” (2008: 67). Boylelikle de kendisi de
rekabet dongusiine eklemlenerek parcasi oldugu asin tretimin
sermaye agisindan yarattig1 riskleri azaltir. Ote yandan da tiike-
timi kosullayan kultarun dogallastinlmasiyla daha en basinda
belirlenmis bir dizi secenegin i¢inden bir se¢im yaparak bir tiir
ozerklik yamlsamasi turetilmis olur.

Foucault, 7 Mart 1979 tarihli derste, konusu biyopolitika ol-
dugu halde Alman neoliberalizmi uzerinde fazlasiyla durdu-
gunu fark eder ve yeniden “tutumlarin yoénlendirilmesi” ola-
rak yonetimselligi ele almaya karar verir; ancak yine konudan
uzaklasarak Amerikan neoliberalizminin analizine girisir. Bu-
rada bizim acimizdan ¢ok énemli bir kavram zikredecektir: In-
sani sermaye.

Bu insan sermayesi kuramina yonelik ilginin, birisine ekono-
mik analizin daha 6nce kesfedilmemis bir alana dogru genisle-
tilmesi denebilecek, digerineyse bu temel iizerinde daha 6nce
ekonomik olmadig diistiniilen biitiin bir alanin kat1 bir eko-
nomik yorumla ele alinmasi olanag: olmak tizere iki siireci
temsil ettigini duguntyorum (2008: 219).

Bagka bir deyisle bu kavram ekonomik yorumun alanina ye-
terince girmemis bir 6genin yeniden ele alinmasina dayanir. Ne
var ki, Foucault bunu dogrudan aciklamak ya da 6rmeklemek
yerine Amerikan neoliberalizminin toprak, emek, sermaye tg-
lustne dair yorumunu kullanarak bir dolayim alir. Bu isimlere
gore klasik politik ekonomi, s6z konusu olan 6gelerden tugctn-
cusuny, yani emegin kendisini asla tam anlamiyla analiz etme-
mistir. Bu nedenle klasik ekonomideki emek analizinin elesti-
risine yogunlasarak kendilerine bir alan agmaya ¢ahsirlar. Bu-
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nu ilk deneyen isimlerden biri, 1971 yilinda Insan Sermayesi-
ne Yatinm Yapmak bashkh bir kitap kaleme alan Theodor Sc-
hulz’dur. Cok yakin bir dénemde Gary Becker’in de aymni is-
mi tasiyan bir kitap yazmas1 Foucault'ya gore dikkat ¢ekicidir.
Adeta Marx diye biri yokmus gibi davranan bu isimler, emegin
bu sekilde ele alinmasini, kapitalizmin ezici gercekligine degil,
ona iligkin tretilen teoriye atfeder. Sonugta Schulz ve Becker'in
analizi su noktaya varir: “O halde [sermaye], herhangi bir kisi-
nin su ya da bu ucreti kazanabilmesini saglayan bitiin fiziksel
ve psikolojik etmenler kimesidir” (2008: 224). Sermaye, boyle
tanimlandig vakit, is¢inin bizzat kendisi bir sermayeye doni-
sir. Baska bir deyisle, sermayenin ¢ikis noktas: bizzat kendisi
bir metaya donusen is¢i olur.

Insan sermayesi temelde iki 6geden olusur: 1lki dogustan ge-
lenler, ikincisiyse sonradan edinilenlerdir. Foucault, dogustan
gelen ya da kalitimsal 6gelerin ekonomik alana nasil sokuldu-
guna dair bir ¢calisma olmadigim dile getirdikten sonra ¢ok ger-
cekei bir gelecek tablosu ¢izer. Biyoteknolojinin her gecen giin
ilerlemesi sayesinde bireysel secimlere dayanan bir genetik in-
san sermayesi elde etmenin pahall ama mimkin olabilecegi-
nin altim ¢izer. lkinci 6geyi ise soyle betimleyebiliriz: Egitim,
saghk, kultirel gelisim, kamusal hijyen, go¢menlik gibi farkh
alanlarda yapilan yatirimlar sayesinde edinilen yeteneklerin ta-
mamu

Insan birikiminin sermaye birikimine uygun kilinmasi, insan
gruplarinin bitytimesinin, tiretim giiclerinin yayilmasiyla ka-
rin diferansiyel bolugsiimiine eklenmesi, buytik él¢iide biyo-ik-
tidarin gesitli bicimleri ve yontemleriyle islemesi sayesinde ol-
du. Canh bedene yatirim yapilmasi, onun degerlendirilmesi ve
gigclerinin dagitim amach olarak isletilmesi o andan sonra zo-
runlu duruma geldi (2007m: 104).

Ne yazik ki, Foucault burada da konuyu yeterince acama-
mus, ardindan gelenleri ekmek kirintilaniyla yetinmek zorunda
birakmistir. Yine de “insan sermayesi” kavramu, ozellikle sosyal
paylasim aglan ve iletisim uygulamalar gibi, dogrudan ¢ahstir-
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madig1 ama ister gonullu sekilde icerik tretmeleriyle ister sa-
dece reklamlara bakmalariyla sayelerinde kar ettigi kullanicila-
r1 dolayh birer isciye donustiiren yeni teknolojiler hesaba katil-
diginda ¢ok onemli bir tartismanin zemini olacak gibi gorunu-
yor.3¢ Belki de “Emek 2.0”1 bu agidan tartismamizin vakti gel-
di de geciyor bile.

Insan sermayesinin gelistirilmesi, somirilecek yeni alanla-
rin inga edilmesine dayamir. Yani bu cercevede “biyopolitika,
ctktisinin enfazlalastinlmas: ugruna bireysel ve kolektif beden-
lerin tibbilestirilmesi manasina gelir” (Mendieta, 2014b: 39).
Daha 6nce kara donustiirilemeyen eylemler, kapasiteler, ha-
reketler ve aligkanhklar yeni bir ekonomik yoruma dayanila-
rak yeniden sekillendirilir. Ornegin “gé¢menlik” ya da “saghk”
baglaminda insan sermayesi turetmenin yeni yollar1 bulunur.
Foucault’ya gére Uciincii Dunya’'nin bazi sorunlari, insan ser-
mayesi baglaminda dusuntilebilir.

Sonug olarak, diisinsel slalomunu émrinin sonuna kadar
farkh maskelerle ve oldugu seyi hep reddederek siirdiiren Fou-
cault'nun “biyopolitika”ya iliskin analizi, baz1 agilardan son
seklini almams olsa da, felsefe ve politikaya yepyeni dusun-
sel araclar ve imkanlar sunar. Hatta bunlan kerteriz alan ¢ok
kapsaml bir literaturin olusmaya basladig) sdylenebilir bile.
Her gecen gun daha ¢ok dallanip budaklanan bu literattrin
vaat ettigi bir dizi dusunsel baslangi¢ arasinda 6zellikle Gior-
gio Agamben ve Michael Hardt ile Antonio Negri'ninki 6zel bir
yer tutar. Simdi sirasiyla bu isimlerin biyopolitika kavrayislari-
na dogru yelken acalim.

36 Bu meseleye dair girig mahiyetinde bir ¢aligma igin bkz. (Ozmakas, 2015: 20-24).
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IKINCI BOLOM

Giorgio Agamben:
Belirsizligin Politik Topolojisi

Son donemlerin en verimli ve énemli dustinirlerinden biri
olan Giorgio Agamben’in ¢calisma cergevesi, dilden metafizi-
ge, Ortacag kulturi ve dusuncesinden modern hukuk sistemi-
ne kadar ¢ok genis bir yelpazeyi icerir. Dusuniir, ¢ok farkh gibi
gorunen entelektiiel alanlan birbirine incelikle lehimler ve bu-
nu yaparken de felsefi acidan yeni bir bakma bi¢imi icat eder.
Bu bakma bi¢imi, basit bir sekilde disiplinleraras: olarak nite-
lendirilemez; ¢iinku Agamben, bir alandaki entelektuel bir i¢-
goriyu kavramin rehberliginde sadece baska bir alana tagimak-
la kalmaz. Bunun da 6tesine gecerek, disiplinler arasindaki ay-
rimlarin saglamhg ve katihgin sorgulayan, gegislilikleri ge-
nisleten ve agmazlan merkezine alan felsefi bir tarz1 icra eder.
Agamben’in entelektuiel kaynaklar arasinda en temelde Aris-
toteles, Carl Schmitt, Martin Heidegger, Walter Benjamin ve
Michel Foucault isimlerini saymak gerekir.! Bu ¢ok farkh di-
sunsel cerceveler, Agamben’in kaleminde bulusup bitiinlesir.
Bu isimlerin yani sira, Jacques Derrida ve Antonio Negri gibi

1 Benjamin Morgan, Agamben'in entelektiel kaynaklar: arasinda Immanuel
Kant'1 da sayar. Ona gore Agamben'in dusunceleri Kant'in yarg1 kuramini te-
mele alir. “Saf ara¢” kavrami uzerinden karsilastirmaya giden Morgan, aynca
bu benzerligin izlerinin Agamben’in sanat: politikaya model olarak gosterdigi
eserlerinde de surulebilecegini ileri surer (Morgan, 2007).
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cagdaslanyla da dugtnsel bir iligki icerisindedir. Konu ister hu-
kuk ister dil olsun, Agamben’in felsefi ¢abasi, bu farkh isimle-
rin disunsel verimini yeni bir katmanda harmanlamak ve boy-
lelikle nesnesini yeni bir bakigla kusatmaktir. Bunun i¢in de ag-
mazlarin, catigkilarin, paradokslarin pesine duger.

Agamben’i ginimiizin en 6nemli dusinurlerinden birisi
haline getiren, Kutsal Insan [Homo Sacer] (1995) baghgin ta-
styan ¢alismasidir. Ne var ki, bu ¢alisma ashinda ¢ok daha ge-
nis bir dizinin yalmzca ilk kitabidir. Serinin diger kitaplar ara-
sinda Tanik ve Arsiv: AuschwitZ’ten Artakalanlar (1998), Olaga-
niistii Hal (2003), Hiikiimranlik ve San (2007), Opus Dei (2012),
Bedenlerin Kullammi (2014), Stasis (2015) gibi kitaplar vardr.
Agamben, bu diziyi genisletmeye bugiin de devam etmektedir.
Bu bakimdan —Giris'te vurguladigimiz tizere— hareket halinde-
ki bir dustinceyi tasvir etmeye ¢ahsiyoruz.

Agamben’in “biyopolitika” kavramina iliskin analizinin ni-
hai ¢iktis1 bir butiin olarak “Kutsal Insan” dizisidir. Ne var ki,
buradaki baglamimiz agisindan temel bir cerceve olusturmak-
la yetinecegiz. Dusunurun biyopolitika anlayis, pek ¢ok agi-
dan Foucault’yu temele alsa da, son kertede farkh yollan izler
ve yeni ¢izgiler turetir.

Agamben’in entelektiiel veriminin doruk noktas1 kabul edi-
len Homo Sacer, bir agmazi (aporia) temele alarak modern po-
litik yasamin kalbinde yatan egemenlik mantigim gozler 6ntine
sermeye ¢alisir. Agamben’in felsefesinin temel amaci, agmazla-
rin nasil isleme kondugunu gostermektir.

Bunun i¢in attig1 ilk adim: Heideggervari tarzda bir sorus-
turma yuratmektir. Agamben “hayat” kavramimin koklerine
iner ve kavramin ustiinde yatan ortiiydl kaldirmaya cabalar.
Ona gore eski Yunanlarda “hayat” sozcugunu karsilayan iki
farkh sozcik vardir; ancak bunlar basit bir bicimde ayn1 nes-
neyi ¢agiran iki ayn addan ibaret degildi. Yani aralarinda ko-
layca agiklanabilecek bir esanlamhlhik iligkisi yoktur. Aksine
bu ikisi birbirini bir esdegerlilik dizisi icerisinde anlasilamaya-
cak sekilde hem dislar hem de icerir. Bu ikili islem, disiince-
nin s6z konusu oldugu hemen her yerde s6z konusu olacak-
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tir. Agamben’e gore “hayat™ karsilayan iki ifade sunlardir: zoe
ve bios. Bunlardan “Birincisi bitiin canl varhklarin (hayvan-
larin, insanlarin ya da tanrilarin) ortak 6zelligi olan yalin ya-
sama/canhlik olgusunu ifade ederken, ikincisi bir birey ya da
grubun bir 6zelligi olan yasam(a) bicimine (hayat tarzina) isa-
ret ediyordu” (2001: 9).

1ki kavram arasindaki ayrimin ilk dikkat cekici 6zelligi,
zoe'nin “cogulunun” olmamasidir. Yani, bios butin insanlarin
paylasabilecegi, icerisinde olabilecegi toplumsal yasam tarz-
larindan birini isaret ederken, zoe tekil bir yasam bi¢imidir.
Bu bakimdan da zoe, aslinda insanin salt biyolojik hasletleri-
ne indirgenmis bir yasamu isaret eder. Bios ise ¢ok daha genis
bir yagam olanaklar dizisini imler. Ornegin, Aristoteles Niko-
makhos’a Etik kitabinda yagam tiirlerini sayarken “teori yasa-
m1” (bios theoretikos), “haz yasami” (bios apolaustikos) ve “si-
yaset yasami”ndan (bios apolaustikos) s6z eder (2011a). Ne
var ki, Politika kitabindaki meshur tamimdaysa insanin “poli-
tik bir hayvan” (politikon zoon) oldugunu soyler. Burada go-
rildigu uzere terimler arasinda agik bir fark vardir. Iste bu
fark, Agamben’e gore politikanin 6zune iligkin bir durumu
isaret eder.

Agamben’e gore Foucault “biyolojik olan[in] siyasal olan-
dayansima” (2007m: 105) buldugunu fark etmis; ancak ¢iplak
hayatin s6z konusu modernligin merkezinde yer aldigim gore-
memistir. Dahasi, Foucault her ne kadar hukuksal-s6ylemsel
modeli terk ederek iktidar hayat ve hayat1 da 6znellesme sii-
recleri temelinde dustinmeye giden yeni bir yolun kapisin1 a¢-
tiysa da, calismasinda kor bir nokta kalmistir. Agamben’e gore
bu nokta, koklerinden itibaren birbirine tutunarak gelistigi ve
sekillendigi icin birbirinden ayrilamayacak olan séz konusu iki
aragtirma temelinin birbiriyle iliskisidir. Bu iliskinin analizi ise
sunu gézler oOntune serer:

Bu iki analizi birbirinden ayirmak imkansizdir ve egemen ik-
tidann —sakl1 olsa da- orijinal ¢ekirdegini olusturan sey, ¢1p-
lak hayatin siyaset alanina sokulmasidir. Hatta sunu bile ekle-
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yebiliriz: Egemen iktidann ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiya-
sal bir beden yaratmaktir. Bu anlamda biyosiyaset, en azindan
egemen istisna (sovereign exception) kadar eski bir olgudur.
Modern Devletin, biyolojik hayati kendi hesaplarinin merke-
zine yerlestirmekle yaptigx sey, iktidar ile ¢iplak hayati birbi-
rine baglayan bu gizli bag1 gin 15181na ¢1karmak ve dolayisiyla
da modern iktidar ile en ezeli arcana imperii [gizemli gug/ikti-
dar] arasindaki baglantiyr (ki bu baglantimin kaynagy, hi¢ bek-
lenmedik yerlerde karsimiza ¢ikan, modern ile eski arasindaki
kuvvetli ve yapiskan ortusimdiir) teyit etmekten baska bir sey
degildi (Agamben, 2001: 15-16).

Agamben, bu anlamda Aristoteles’in politikanin temelini
buldugu “hayat” ile “iyi hayat” kavramlan arasindaki karsithg:
yeniden ele almak gerektigini ileri sirer. Ne ki, bunu siyasetin
amaci bakimindan degil, bu temel karsithktaki iliskinin i¢yu-
zunun ortaya konabilmesi agisindan gergeklestirmek gerekir;
cunki s6z konusu iki kavram arasinda taban tabana bir zithik-
tan soz edilemez, aksine bunlar birbirini dislayarak igerir. Da-
ha dogrusu “iyi hayat” ile “hayat” arasindaki bolme aslinda stra-
tejik bir hareketin isleme konmasidir. Bu stratejik bolme isle-
mi, iki tarafi da verili konumlarinin bagimsizhig) icerisinde de-
gil, birbirleriyle girdikleri “gerektirme” islevi icerisinde tanim-
lar. Bu nedenle birbirlerinden ayr olmalar ancak kopuk olma-
malan gerekir.

Agamben, politikayi, “hayat™ “iyi hayat”a donusturme ca-
basi olarak goren kuramsal yaklasimlarin, daima indirgenemez
bir bosluk icerdigini soyler; ¢unku “ciplak hayat” en bagindan
beri bir bosluk olarak icerilmektedir. “Ciplak hayat”in kendi-
sine has yeri, politik topolojide isgal ettigi pozisyonun aym za-
manda bir ayricalik mevkii olmasindan ileri gelir. Bu ayncalik,
ilk bakista “dislanmak”tan dogmus gibidir; ne var ki, bu ¢ok
daha karmasik bir islemin devreye sokulmasiyla ortaya ¢ikan
“tuhaf” bir konumdur.

Ciplak hayat tuzerinden asil gerceklestirilen, “yasayan insa-
nin insanhgina karar vermektir” (2001: 17). Yani iktidar, ki-
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min insani muameleyi hak ettigini, kiminse bundan muaf ola-
cagim belirleyebilir. Boylelikle yasatilabilir ile 6ldurulebilir,
bagka bir deyisle yasatma ile 6liime atma arasindaki sinir ye-
niden sekillendirilmis olur. Bu baglamda Agamben’e gére mo-
dern egemenlik duzeneginin temelinde Schmittgi bir dost-dus-
man ayrim degil, ¢iplak hayat ile siyasal hayat, zoe ile bios ara-
sindaki turden bir dizi girift ikilik vardur.

Agamben’e gore bu cercevede Foucault’nun temel tezinin
“tamamlanmasi” ya da “diizeltilmesi” gerekir; ¢ciinkti mesele
zoe'nin polis’e girmesi veyahut ¢iplak hayatin biyopolitika di-
zenine girerek kendi biyotarihsel izini olusturmas: degildir.
Asil sorun, istisnanin kural oldugu bu duzende ¢iplak hayatin
siyasal alanin merkezine yerlesmesi sonucunda “dislama ile i¢-
leme, disan ile igeri, bios ile zoe ve hak ile olgu arasinda indir-
genemez bir belirsizlik mintikas1” (2001: 18) olusmus olmasi-
dir. Bu anlamda ¢iplak hayatin hem diglanmasi hem de iclen-
mesi tizerine kurulan Bat’'nin modern politik paradigmasi, s1-
nirlarin bulaniklasmasi sayesinde karsit olmasi gereken sureg-
leri bir tur simbiyotik iligkinin taraflar olarak konumlanmak-
tadir. Tam bu noktada modern demokrasiye iligkin bir para-
doksla kars: karsiya kalinir; ¢inki politik diizenin temel vaadi
zoe'nin kurtulmasidir, ancak s6z konusu siire¢ zoé'nin politik
topolojideki yerini tahkim eder.

Ne var ki, bu noktada esash bir itiraz1 ammsatmak gerek. Er-
nesto Laclau, Agamben’in bios ve zoe arasindaki iligskiyi yanhs
kavradigim ileri surer: “Bu, canh varhklarn iki kategori arasin-
da —yalnizca bios’u olanlar ve yalnizca zoe’si olanlar— bigcimin-
de bolunmedigi anlamina gelir: bios’'u olanlarin agik¢a zoe’si
de vardir. Dolayisiyla, zoe ashnda bir soyutlamadir” (Laclau,
2007: 17; 2013: 115). Laclau'ya gore Agamben, bir soyutlama
olarak disunulmesi gereken bir kavrami, “hayat” kavraminin
bir kipi olarak anlar. Yani, Agamben'in iddiasinin dayandip ay-
rimin ashnda hakiki bir ayrim olmadigin ileri surer. Bu eles-
tiriyi not ettigimize gore artik asil konumuza gelebiliriz: “Mo-
dern egemenligin paradoksu”na.
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Giplak hayat ve kutsal insan

Egemenlik mekanizmasi, yol agtigi acilarin goriilmesini de onler:
Mutluluk vaazlariyla baglayip sirf yurttagtarimiz aci gighklarini igit-
mediklerine kendilerini inandirabilsin diye Polonya'nin en uzak kdge-
lerinde kurulan insan mezbahalarina varan geligim gizgisi hig do-
lambagl degildir.

— THEODOR ADORNO

Agamben'in biyopolitikaya iliskin analizi, Foucault'nun tarih-
sel olarak 18. yuzyihn ikinci yarisindan 6nceye konumlandir-
digr hukuksal-soylemsel iktidar modelini ele almasiyla bas-
lar. Dustunture gore “egemenlik” fikri ancak bunyesinde isle-
yen bir paradoksa sayesinde varhgim sirdirebilmektedir. Ege-
men, hukuk sisteminin ayni anda hem i¢inde hem disindadur.
Ne var ki, her iki konum da basit bir bicimde hukuka dahil ol-
may1 ya da hukuktan azade olmay: getirmez; ¢iinkii bunlar ay-
n1 anda gerceklesmektedir. Egemen, istisnay1 belirleyebilen pa-
radoksal bir konumu isgal eder. Schmitt'in “Egemen, olaganiis-
tit hale karar verendir” (2002: 13) seklindeki meshur tezini te-
mele alan disuniir, egemenligin tesis edilebilmesi ve islevli ola-
bilmesi i¢in hukukun kalbinde boylesi bir bosluga ihtiya¢ du-
yuldugunu isaret eder.

Agamben’e gore istisna bir tir dislamadir; ancak istisna, dis-
lanmasi nedeniyle kuralin alanini terk etmis ya da bogaltmis
degildir; aksine tam da kuralin i¢indeki bir bosluktur. Bu ne-
denle “askiya alma” ifadesine bagvurur. Istisna, dizenin aski-
ya alhinmasini saglarken, burada 6ncelik kuralda degildir. Aksi-
ne, “Istisna kendisini kuraldan digan1 ¢ikarmiyor; bunun yeri-
ne, kural, kendi kendisini askiya alarak, istisnaya yol aciyor ve
kendisini istisna olarak stirdiirmek suretiyle de, 6ncelikle ken-
disini kural olarak tesis ediyor” (Agamben, 2001: 29). Bu an-
lamda haklarin korunmasim saglayan cerceve olarak hukuk,
ancak kendi disina uzanabilecegi bir uzam kurdugunda isler-
lik kazanabilir. Baska bir deyisle, “Hukuk istisnalardan besle-
niyor; istisnasiz hukuk battaldir” (2001: 41). Agamben, Kutsal
Insan boyunca istisnanin farkh boyutlarina ve uygulamalarina
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yakindan bakar ve her seferinde en basa donerek belirsizlik esi-
gini tahkim eder.

Diglayarak icleyen bu 6zel iliski bi¢imi, hukukun kér nokta-
sidir. Bu bilingli korluk, aym1 zamanda egemenin hukuk tize-
rinden varhigim tesis edebilmesinin yegane kosuludur. Istis-
nayla yaratilan durum, hukukun gozlikleriyle anlayabilecegi
veya kavrayabilecegi bir durum degildir. Burada “paradoksal
bir belirlenemezlik esigi” olusur. Bu esik, “egemen istisna”nin
mevkiidir: “Bu anlamda egemen istisna, kendisini igeri ile disa-
riy1 ayirmakla sinirlandirmayan, bunun yerine, bu ikisi arasin-
daki esigi (istisna durumunu) belirleyen temel yerlestirmedir
(Ortung)” (2001: 30). Agamben, Schmitt’e gore bu yerlestirme
(ortung) ile duzenleme (Ordnung) arasinda bir baglant1 oldugu-
nu dile getirir. Ne var ki Schmitt bu baglantinin ve ortaya ¢ikan
belirsizlik mintikasinin yapisim sarih bir bicimde kavrayama-
mstir. Eksik par¢a Benjamin sayesinde tamamlanacakur: I¢in-
de yasadigimiz zamanda istisna, kural haline gelmistir. Bu da,
yerlestirmenin yerytzi sathina yayilmas: demektir.

Bu noktada Agamben “toplama kamplan”n1 amimsatir. Dis-
layarak iclemenin en agik orneklerinden biri olan kamplar, is-
tinai yerlestirmenin olagan mekénlaridir. Yani, yasa tam da ya-
sadisihgin olaganlastigi bu mekanlarla mimkin olabilmekte-
dir. Agamben, bu iddia cergevesinde Foucault'ya da bir eles-
tiri getirir. Hapishanenin Dogusu'nu amimsatarak, cezaevleri-
nin “normal”in duzeni icerisinde oldugunu ve bu nedenle istis-
na ile normalin bulustugu belirlenemezlik esigini kavramakta
yetersiz kaldigim dile getirir. Ona gore “Nomos’un bu orijinal
yapisina tekabiil eden mekan —cezaevleri degil- kamplardir”
(2001: 31). Bu elestiri ve belirleme, Agamben'in siyasal model
onerisi icin attig1 ilk adimdur.

Diusunur, egemenligin yapisim “istisna” kavrami ve huku-
ku askiya alma hakki tizerinden agiklarken, burada gelistirilen
temel hukuki iligkinin “yasaklama” oldugunu iddia eder. “Ya-
saklama” kavraminin temelinde yer alan “ban” ifadesi, “hem
toplumdan dislanmaya hem de egemenin emir ve ytuceligine
isaret eden eski Cermen teriminden tireyen bir kelimedir.”
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Bu anlamda en temelde “istisna iliskisi bir yasaklama iligkisi-
dir” (2001: 43). Yasaklama tizerinden asil seklini alan istisna,
bir yandan da siddet ile hukuk arasindaki belirsizligin alanina
yerlesir. Hukuk ile siddet arasindaki bu geciskenlik, egemenli-
gin kalbinde yatan temel karsithklardan birisine olanak sagla-
yan bir kopru gorevi gorir. En basit haliyle dahi ele ahndigin-
da, tablonun ¢arpicihig kolayca ortaya ¢ikar: Hukuk bir bire-
yin bagka bir bireye siddet uygulamasim yasaklayarak, bu fii-
le iligkin haklan kendi tekeline alhir. Boyle bakildiginda egeme-
nin siddet uygulayabilme yetkesiyle donanms olmasi, yine hu-
kukun i¢inde olup da disinda durma olanagina sahip oldugunu
gosterir. Bu esik konum, guciiniin asil kaynagidir.

Agamben’e gore egemenlik paradoksunun en acik sekilde
goruldugu alan, anayasama guct ve anayasal gii¢ arasindaki
iligkidir. Bunlardan ilkinin kaynag devletin disindayken, ikin-
cisininki i¢indedir. Dustinir, bu ikisi arasindaki iliskiyi Benja-
min’in yasa koyan siddet ve yasay: koruyan siddet olarak yo-
rumlamak gerektigine dikkati ceker ve egemen iktidarin ikisi-
ni birden aym anda sahiplenmeye olanak veren bir belirsizlik
esiginde kuruldugunu soéyler. Ona gore bu sorun ashinda “po-
tansiyelin tesisi” sorunu haline gelir. Bu noktada Agamben a¢1-
sindan ¢ok 6nemli olan “potansiyellik” kavramina egilmek ge-
rekir.

Potansiyellik

Agamben, “potansiyellik” kavraminin koékleri Aristoteles’e
uzanan uzun bir tarihi oldugunu dile getirir. Gelgelelim, ama-
c1 bu kavramin tarihini yapmak ya da soykutuginii ¢ikarmak
degildir; aksine kavramin kendisine yénelik bir sorgulama yu-
rutar. Yani, Agamben’in amac1 “potansiyellik” kavraminin ta-
rihsel rotasindaki belli bagh limanlar: isaret etmek degil, ak-
sine ona hareket kabiliyetini verenin ne oldugunu ¢6zmekte-
dir. Leland de la Durantaye’nin vurguladig tizere, “Heidegger
ve Agamben ic¢in butiin varliklara ortak olan varhg dasunmek
demek, yalmzca gundelik bakisimizin her gunki gorinumle-
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rini —edimsellik ve zorunluluk— diisiinmek degil, aym zaman-
da potansiyellik ve olumsalligin kolay ele ge¢meyen yonlerini
de disiinmek demektir” (2009: 25). Bu nedenle Aristoteles’ten
odung aldigy “potansiyellik” kavrami, en basta hukuk ve politi-
ka olmak tuizere, tizerinde kalem oynattig1 hemen her alanda ol-
dukca merkezi bir role sahiptir. Bu nedenle ¢alismasinin ama-
ciny, “ebilme’ [can/potere] fiilinin anlamim kavramak” (Agam-
ben, 1999a: 177) olarak konumlandirir. Bu cercevede de, felse-
fi gelenegin aksine, potansiyel(lig)i bir eksiklik iizerinden kav-
ramay1 reddeder:

Temel olarak, potansiyellik basitce bir var olmayis [non-Be-
ing], mahrumiyet [privation] degil, daha ziyade var olmayanin
varolusu, bir yoklugun varhgidir; “yeti” ya da “gu¢” dedigimiz
budur. “Bir yeti sahibi olmak”, bir mahrumiyet sahibi olmak
anlamina gelir. Aynca, potansiyellik mantiksal bir hipostaz de-
gil, bu mahrumiyetin varhk kipidir (1999a: 179).

Agamben, potansiyelligi yoklugun varlig1 tzerinden anla-
mak gerektigini ileri strer. Bu nedenle de insanin yetileri ashin-
da bir kudret ve tamlik olarak dugsunilmemelidir; bilakis, yeti
sahibi olmak bir eksikligin varligin1 gosterir. Agamben bu ¢er-
cevede Aristoteles’in diistincelerine donerek bir degil, iki farkh
potansiyelligin s6z konusu oldugunu ve diistinirin bunlardan
ikincisiyle ilgilendigini iddia eder.

(...) Aristoteles iki tur potansiyelligi birbirinden ayirt ederek
ise baslar. Ortada bir kalitsal potansiyellik [genetic potentiality]
vardir ve bu potansiyellik, 6rnegin bir ¢cocugun bir seyi bilme
potansiyeli ya da birisinin potansiyel olarak devlet bagkani ola-
bilme potansiyeli oldugunu soyledigimizde kastettigimizdir.
Aristoteles, bu kalitsal potansiyellikle ilgilenmez.

Onu ilgilendiren, 6regin bir bilgi ya da kabiliyete sahip olan
kisinin potansiyelligidir. Bu anlamda, bir mimarin insa etme
potansiyelinden ya da bir sairin siirler kaleme alabilme potansi-
yelinden s6z ederiz. Bu mevcut potansiyelligin, bir cocugun ka-
litsal potansiyelinden farkh oldugu agiktir. Aristoteles, bir ¢o-
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cugun 6grenme boyunca bir degisim yasamas (bir bagkasina
doniismesi) mecburiyetinin bu anlamda bir potansiyel oldugu-
nu soyler. Bu durumun aksine, zaten bilgi sahibi olan birisi, bir
degisim yasamak mecburiyetinde degildir; bunun yerine bilgi
sahibi olan Kkisi, bir hexis, bir “sahip olma” sayesinde, rnegin
bir isi yapmayarak kendi bilgisini edimsel hale getirmeme (me
energein) potansiyeline de sahiptir (1999a: 179).

Burada goruldugi uzere dustnur, potansiyelligin “iki yuzi
olan bir para” oldugunu dile getirir. Potansiyellik daima “yap-
ma” veyahut “sahip olma” uizerinden distinulmusken, Agam-
ben bu kavrami baska bir sekilde dugiinme imkanina vurgu ya-
par. Potansiyellik ayn1 zamanda yapabilecekken yapmama, sa-
hipken kullanmama, kisacas: gerceklestirmeme imkanim da
banndinr. Bu anlamda potansiyellik, bir mahrumiyetin varhg-
n1 isaret eder. Yani “Insanin potansiyelliginin gérkemi —ve ay-
rica derinligi/ucurumu- tam da eylememe potansiyeli, karan-
ligin potansiyelligi olmasidir” (1999a: 181). Boyle bakildiginda
potansiyelin asil giicii, kuvveden fiile gegme dninda degil, kuv-
veden fiile ge¢cme kudretinin farkinda olup da edimsellesme-
mesindedir. Ornegin, insanin kendi varhgim sirdirme caba-
s1, cogu zaman siregen bir ¢aba olarak anlasilsa da, madalyo-
nun oteki yuziunde insanin kendine zarar verme potansiyeline
de sahip oldugu ve bu potansiyeli kullanmamay: sectigi gerce-
gi vardir. Olasi bir hamle ya da islev kadar, olas1 bir islevsizlik/
islememe de potansiyelligin bir gostergesidir.

Agamben’e gore “Potansiyel olmak demek su anlama gelir:
Kisinin kendi eksikligine sahip olmas, kisinin kendi yetersiz-
ligiyle iliskili olmas: demektir. Potansiyellik kipinde var olan
varhklar, kendi potansiyelsizliklerine sahip olma kapasitesine sa-
hiptirler ve yalmzca bu sekilde potansiyel olabilirler” (1999b:
182). Kisacasi, potansiyellik aym zamanda “potansiyelsizligi”
[imporentiality] de devreye sokar. Agamben’e gore bu ayrim bi-
zatihi Aristoteles’in duisiincesinde bulunabilir: “Aristoteles, po-
tansiyelin hem olma [being] hem de olmama [not being] kapa-
sitesi (endekhetai) oldugunu soyler” (1999b: 182). Agamben,
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bu durumun insana has oldugunu dile getirir. Ona gére hayva-
nin potansiyeli, insanin aksine, bir potansiyelsizlik olarak du-
sunilemez. Burada “potansiyellik” kavrami ayira bir ¢izgi ola-
rak ortaya ¢ikar.

Her insan guici, adynamia, potansiyelsizliktir; her insan po-
tansiyeli kendi mahrumiyetiyle iliski halindedir. Oteki can-
lilara kiyasla ziyadesiyle siddetli ve sinirsiz olan insan giicii-
niin kaynag: (ve derinligi) buradadir. Yasayan dteki canhlar
yalmzca kendi 6zgul potansiyellerine sahiptirler; yalnizca sunu
ya da bunu yapabilirler. Ne var ki, insan varlig1 kendi potansi-
yelsizlik kapasitesine sahip olan hayvandir. Insan potansiyelligi-
nin gorkemi, potansiyelsizliginin derinligiyle/ucurumuyla élcii-
liir (1999a: 182).

Potansiyellik ile potansiyelsizlik arasindaki iligki basit bir
karsithk degildir. Potansiyelligin eksiklik tizerinden dusunuil-
mesine kars1 ¢ikan Agamben, potansiyelsizligin de bir mahru-
miyetin varhig olarak dusuniilebilecegini dile getirir. Bu an-
lamda “Ozgiir olmak, bizim ele aldigimiz anlamda, kendi po-
tansiyelsizlik kapasitesine sahip olmak, kendi mahrumiyetiyle
iliskili olmaktir” (1999b: 183). Bu ifadelerde Herman Melvil-
le’in 6lumsuz eseri Katip Bartleby'nin sesini duymamak sani-
rnm olanaksiz.

Bu baglamda Agamben’in kuramsal mudahalesi, nesnesi ele
gecirildiginde arzunun kendini yok etmesinde oldugu gibi, ey-
leme gecildiginde ortadan kalkan bir potansiyellik fikrinin red-
dedilmesini saglar. Potansiyellik, potansiyelsizliginin derin-
ligiyle ol¢uldugunde edimsellesmeyi, hem kendisini hem de
kuvveden fiille gecmeyi yeni ve 6zerk bir anlama tasimis olur.

Kutsal Insan’da “potansiyelin 6zerk varhgi”na dikkat ¢eken
dusunur, bu kavramin egemenlik mantiginda nasil bir yer tut-
tugunu gosterir. Egemenin potansiyel gugleri, belirsizlik min-
tikasinin bulanik suyunun ardindaki hakiki hareket kabiliyeti-
ni gosterir. Bu nedenle de potansiyele yonelik bir tartisma, po-
tansiyel ile gerceklesme/edimsel arasindaki bir “cekisme”ye,
“tereddit” ya da “celiski”ye terk edilemeyecek kadar hayati-
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dir. Potansiyel ve edimsel, egemenin ¢ifte varolusunu icinde
barindirir.

Egemenlik daima cifttir; canku Varlik, bir potansiyel olarak,
kendisini mutlak ve edimsel olarak gerceklestirmek i¢in ken-
disini askiya aliyor ve kendi kendisiyle bir yasaklama (ya da
terk etme) iliskisi yiiratiyor. Sinirsal mekanda, saf potansiyel
ile saf edimsel birbirinden ayirt edilemez ve iste egemenlik tam
da bu belirsizlik mintikasinin ta kendisidir (2001: 67).

Belirsizlik mintikasinin politik topolojisini haritalamaya ¢a-
hsan dusuniir, ashnda “potansiyel(lik)” kavrami tizerinden bu
topolojinin ontolojisini izah etmeye yonelmistir. Burada sikhik-
la yaptig gibi edebiyattan bir érnege basvuran Agamben, Her-
man Melville'in “yapmamay tercih ederim” diyen katip Bart-
leby’sine gonderme yapar. Bunun nedeniyse, Bartleby’nin ifa-
desinin “iktidarin isleyisini kesintiye ugratma yetenegidir”
(Murray, 2013: 78).

Dugtnurun gesitli alanlarda yuaruttugi arkeolojik kazinin so-
nucu, egemenligin buginki mantiginin s6z konusu paradoks-
ta digumlendigidir. Bu paradoksu ¢esitli bicimler ve gortinum-
leri igerisinde kayit altina almaya ¢alistiktan sonra somutlastig
bir figur olarak Kutsal Insan1 [Homo Sacer] ele alir. Bunun igin
de Pompeius Festus’un Sézciiklerin Anlam1 Uzerine isimli kita-
bindan baslar. Bu ¢calismaya gore eski Roma hukukunda ¢ok il-
ging bir figur vardir. “Bu sahsiyet, insan hayatina ilk defa ola-
rak kutsallik ozelliginin atfedildigi kisiliktir” (Agamben, 2001:
97). Kutsal Insan’in 6zelligi, bir su¢ nedeniyle yargilanms ve
halk katinda suclu bulunmus olmasina karsin kurban edilme-
sine izin verilmeyen; ancak onu 6ldiirenin de cinayetle suglan-
mayacag) birisi olmasidir. Bu figur bir kez daha ikili bir bolun-
me uretir: Bir yandan insan kutsallhigim somutlastirirken éte
yandan da bu kisinin éldurilmesine cevaz veriliyor. Bu anlam-
da hem insani hem ilahi hukukun disinda kalan Kutsal Insan,
tarihsel olarak bakildiginda dinsel olan ile hukuksal olanin he-
nuz birbirinden tam anlamiyla ayrilmadig bir bolgeyi isgal et-
mesine karsin, Agamben’e gore giinimuza anlamakta da kul-
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lanilabilecek bir figurdir. Zaten Agamben “Foucault’'nun bi-
yopolitika tizerine metinlerini okuduktan sonra homo sacer fi-
gurun ilk kez anlamaya bagladim” (Aktaran de la Durantaye,
2009: 208) der. Bu bakimdan Foucault, modernligin biyolojik
esiginden s6z ederken, Agamben biyopolitikanin tarihinin ¢ok
daha gerilere uzandigim gosterir.

Agamben, Kutsal Insan’in niteligini anlamak i¢in dogasinin
miphem oldugu daima vurgulanan “kutsal(lik)” kavramina
yakindan bakar. Tarihsel kaynaklara bakarak arkeolojisini yap-
tig1 “sacer” teriminin hem “kutsal” hem de “lanetli” olam igaret
ettigini dile getirir. Ne var ki, “sacer” teriminin eski anlaminin
gonderme yaptigl hukuksal-siyasal ¢ercevenin dindeki kutsal
kategorisinin genel miiphemligiyle bir iliskisi olmadigim tes-
pit eder. Bu da kavramin yeni bir bakis agis1 altinda ele ahnma-
s1 gerektigini gosterir. “Kutsal”a iliskin arastirmasindan ¢tkan
tablo, cifte bir istisnay: gosterir: Hem insani hem de ilahi hu-
kuktaki bir istisnay1. Bu nedenle Agamben kutsal hayat1 “kur-
ban edilemeyen fakat; 6ldirilebilen hayat” (2001: 112) ola-
rak betimler. Dugtiintirin burada vurgu yaptig1 noktaysa, Kut-
sal Insan’in bu esik pozisyonuna kutsal kavraminin kendisin-
deki bir muphemlikten 6tiri kavusmadig, aksine onun ken-
disine has olan bir cifte dislanma yasadigidir. Bu da ilk yasakla-
may1 ortaya gikarir. Bu anlamda kutsal hayatin uretilmesi, ege-
menin ilk isidir.

Orijinalinde kutsal olan —yani 6lduriilebilen; ama kurban edi-
lemeyen- hayat, egemen yasagin pengesindeki hayattir ve bu
anlamda, egemenligin ortaya koydugu ilk etkinlik ¢iplak hayat
uretme isidir. Gercekten de bugiin egemen iktidarin karsisin-
daki mutlak bir temel hak olarak sunulan hayatin kutsalliginin
orijinal haliyle igaret ettigi sey, tam da, hayatin hem 6limiine
bir iktidara tabi kilinmasi ve hem de mutlak bir terk-edilme
iliskisine maruz birakilmasiyd: (2001: 113).

Bu noktada Agamben, egemen iktidar ile kutsal(lik) arasinda
yapisal bir benzerlik oldugunu ileri siirer, ancak bu benzerligin
yalnizca siluet diizeyinde oldugunu not etmek gerekir.
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Duizenin iki u¢ noktasinda bulunan egemen ile homo sacer, ay-
m yapida ve baglantih olan simetrik iki figurdi: Egemen, kar-
sisinda butun insanlarin homines sacri oldugu kisi, homo sa-
cer ise, karsisinda biitiin insanlarin egemen kesildigi kisidir
(2001: 114).

Bu simetrik iligki, gii¢ bakimindan tam bir dengesizligi isa-
ret eder. Egemen butun guctn somutlastig: kisiyken, kutsal in-
san, ustiinde gi¢ kullanmlmasinin sonsuzcasina agik oldugu bir
kisidir. Egemen, toplumsal bedeninin simgesiyken, kutsal in-
san toplumsalin lanetlendigi bir bedendir. Yapisal benzerlik,
hukuk s6z konusu oldugunda daha da acik hale gelir: Egemen,
hukukun icinde ama disinda olan bir istisnadir; kutsal insan
da aymi sekilde hukukun disinda ama icindedir. Sadece arala-
rindaki fark, birisi siddetin tekeline sahipken, digeri siddet uy-
gulanmaya aciktir. Bu bakimdan kutsal insanin varhg, teolojik
bir sorunun ¢ok 6tesinde politik bir sorundur. Agamben’e gore
ilk hukuki eylem yasaklamaysa, ilk politik eylem de homo sa-
cer'in yaratilmasidir: “Bunun yerine kutsallik (...) ¢iplak haya-
tin hukuk diizenine dahil edilisinin ilk(el) bicimidir; homo sa-
cer tabiri, ilk ‘siyasal’ iliskiye benzer bir seyin, yani, egemenin
hikmiinun/kararinin nesnesi olarak igleyici bir diglama i¢in-
de isleyen ¢iplak hayatin adidir” (2001: 115). Bu ¢iplak hayatin
yaratilmas siireci eszamanh olarak egemenligin de yaratilma-
st anlamina gelir. Sadece bir anlamda eylemlerin siralamasinda
bir fark oldugundan soz edilebilir: Kutsal insan dislayict bir i¢-
lemeyi, egemense icleyici bir dislamay1 yasar. Son kertede bu ey-
lemler, konturlar1 bakimindan benzer olsa da stratejik ve poli-
tik degerleri arasinda ciddi farklar vardir. Birisi 6lume karar ve-
rilen, digeriyse 6lume atilandar.

Bu kargithk uzerinden egemenlik mantigini ¢6ztimleme-
ye devam eden Agamben, “Siyasal hayatin en temel dayana-
g1, oldirulebilen, oldiralebilme 6zelligiyle siyasallastirilan in-
san hayatidir,” (2001: 120) der. Bu anlamda egemen kudreti-
ni hukuk i¢inde ama disinda durmasi kadar, hukukun disinda
ama icinde olanin hayatim elinden alabilme kabiliyetinden alur.
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Ne var ki, burada baz1 soru isaretleri havada asih durmaktadir.
Temel politik iligkiyi siddete maruz kilma ve oéldirilebilir ol-
ma tzerinden kuran Agamben, bir anlamda Hobbes¢u pozisyo-
na geri doner. Katia Genel'in isaret ettigi izere “Doga durumu,
her insanin bir baskasi i¢in kutsal insan oldugu bir durumdur”
(2006: 52). Evet, Agamben’in arkeolojik kazis), tarihsel agidan
bakildiginda egemenlik ile biyopolitika arasinda tarihsel bir
kopus gerceklesmedigini, aksine bu iki sistemin birbiri i¢in da-
yanak yuzeyi oldugunu séyler; ancak bu durum tersinden oku-
nursa “sozlesme” kavraminin neredeyse silindigini goruruz.
Agamben’in Hobbes analizine bakilirsa ona gore “Bu, herkesin
herkese karsi oldugu bir savastan ¢ok, herkesin herkes i¢in bir
homo sacer ve ¢iplak hayat oldugu (...) bir durumdur” (2001:
143). Ne var ki, bu noktada Agamben, Hobbes’un doga duru-
mu ve sivil durumu birbirinden ayiran sifir noktasim butunuy-
le ortadan kaldiriyormus gibi goértinur. Agamben bir anlamda
sozlesme kavraminin pozitif hukuka dair bitin referanslarim
siler. Dustnirin ¢izdigi tablo, Hobbesgu terimlerle anlatilirsa
sozlesmeden sonra da doga durumu devam etmektedir. Ernes-
to Laclau tam da bu noktada itiraz eder: Ona gore boylesi bir
yaklasim, “toplumsal bag ¢iplak hayata donusturen bir ikti-
dar” (2007: 16; 2013: 113) 6nererek egemenlik kavraminin an-
lamim: bosaltir; ¢cinkuti egemenin temel fiili olan yasaklamanin
kargisinda eli kolu tamamen bagh ve savunmasiz bir yurttas ta-
hayyuliine dayanir. “Toplumsal” yalmzca bundan mu ibarettir?
Burada dillendirilebilecek bir bagka elestiri de sudur: Agamben
biyopolitikay: tamamen 6lim politikasina indirgemektedir.?
Foucault'nun ya da Hardt ve Negri'nin dikkati ¢ektigi “ureti-
ci” veyahut “yasatmaya dayanan” biyopolitik teknikler, biyuk
oranda Agamben’in tartismasinin disinda kalir. Agamben cep-
hesinden bu elestiriye gelebilecek muhtemel cevapsa, bu sini-
rin ashinda hi¢ de saglam olmadig: yénunde olacaktir.
Agamben’in 6zgun tartismasina geri donebiliriz artik. Ona
gore “Zoe ile bios'un, birbirlerini iclemek ve dislamak suretiy-
le birbirilerini olusturduklar1 bu belirsizlik mintikasi, ne siya-

2 Bu kavrama iligkin detayli bir tartisma icin bkz. (Lemke, 2013: 124-127).
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sal bios ne de dogal zo¢ degil; kutsal hayattir” (2001: 122). Kut-
sal hayat tretilmeden egemen tretilemez. Bu nedenle de biyo-
politika analizinin asli islerinden biri, kutsal hayatin imal edil-
mesi tizerinden egemenin oldirulebilir ile yasatilabilir arasin-
da cektigi simirin fag edilmesidir.

Biyosiyasetin dogusuyla birlikte, istisnai durumda egemenli-
gin dayandig ciplak hayata hitkmetmenin yerinden oldugunu
ve tedricen sinirlann otesine yayilldigim gézlemleyebiliyoruz.
Eger modern devletlerin hepsinde, hayata hukmetmenin 6li-
me hiikmetmeye donustiigi ve biyosiyasetin 6lium-siyasetine
(thanato-politics) doniisebildigi bir hat var ise, bu hat, artik bu-
gun, birbirinden kesin olarak ayn iki mintikay1 bélen sabit bir
sinur degildir (2001: 161).

Agamben istisna durumunda s6z konusu olan ¢iplak haya-
tin, Bat1 politik dustincesi ve pratiginde gundeliklestigini ile-
ri sirer. Bunun nedeni, istisna halinin artik kural haline gel-
mis olmasidir. Dahasi, hayata hitkmetme cabas ile 6liime at-
ma arasinda hicbir net ayrim kalmamstir. Bunun sonucu ola-
rak, oldurilebilir ile yasatilabilir arasindaki sinir da egemenin
kararina baglanmistir. “Insan” ifadesini kimin hak ettigi veya-
hut etmedigine iliskin karar, hukuki ile politik olan arasinda-
ki muphem alanda dogrudan dogruya egemenin iki dudag ara-
sindadur.

Kamp

Toplama kamplarinin teknigi, mahpuslari gardiyanlarina benzetmek,
maktulleri katil gibi yapmaktir.
— THEODOR ADORNO

Agamben’e gore bu durumun en berrak sekilde ortaya ¢iktig
yerlerden birisi, lkinci Dunya Savasi esnasinda kurulan topla-
ma kamplaridir. Agamben, biyopolitik bir mekan olarak kam-
pin “modernligin siyasal mekaninin gizli paradigmas1” (2001:
162) oldugunu ileri stirer.
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Kamp nedir? Kampin politik-hukuki yapist nedir? Orada ne tir
olaylar olup bitmektedir? Bu, kampin tarihsel bir olgu ve bir
anomali olmadigin1 gormemizi saglar. Bununla birlikte hi¢
kugkusuz ki bizimle birlikte ge¢mige aittir; ancak belli anlam-
larda —icinde yasadigimiz— politik uzamin nomos’u ve gizli ya-
pisidir [matrix] (2000: 37).

Burada goruldugu tizere kamp, sadece gecmise ait tarihsel
bir olgu ya da tarihteki bir sapma degildir. Aksine, ¢cagdas po-
litik uzamin temel yapisidir. Modern demokratik diizenekler,
kutsal hayat uretiminin sonlandirilmasim amaghyormus gi-
bi gorunse de, tam da aksine kutsal hayat: tek bir kisinin us-
tine yiklemekten ¢ikartarak, modern toplum yapisi icerisinde
dagitmaktadir. Bu dislamanin buttn topluma dagitilmas: de-
mektir.

Agamben’e gore bu anlamda kamp, tarihin derinliklerinde
kotulugiin somutlastig ve bir irin gibi patladig: bir semptomu
temsil etmez. Aksine, “hastalik” bugiin modern toplumun bu-
tin uzamlanna yayilmistir; dogrudan kamp mimarisi ve orgiit-
lenmesi s6z konusu olmadan da kutsal hayatin uretilebilecegi
alternatif mekanizmalar kullamlmaktadir.

Agamben’e gore Foucault yalmzca insanlarin kendilerini ne
pahasina bilgilerinin nesnesi yapabildigini sorgulamis; ancak
modern devletin biyoiktidar tekniklerinin asli uygulama meka-
m olarak kamplar ele almamistir. Agamben’in elestirisi bir ba-
kimdan yerinde gorunse de, baska agilardan sorunludur. Bu-
nun iki temel nedeni vardir: Birincisi, Foucault Toplumu Savun-
mak Gerekir'de zaten “devlet irk¢ihg” olarak adlandirdig pra-
tigin soykutugunt yapar ve bunu biyoiktidar kavramiyla ilis-
kilendirir. Bu kavram da Agamben’in arastirma alamiyla hay-
li yakindir. Dogrudan “kamp” figurini ele almadiysa bile bu-
na giden yolu agmstir. lkincisiyse Foucault’'nun “devlet™i asla
temel iktidar olgusu olarak gormemesidir. Dustnur, yalnizca
devlete odaklanan bir biyopolitika analizinin daima eksik ka-
lacagim ileri surer; ona gore boylesi bir analiz, stratejilerin ye-
rine iglevlerin, teknolojilerin yerine kurumlarin ele ahnmasiyla
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dar bir cerceveye hapsolacaktir. Ote yandan, Agamben’in, Fou-
caultnun “kralin kellesini almak” ugruna hukuksal-s6ylem-
sel modeli terk ederken, hukuk ile politikanin kesistigi muglak
alanlan gormezden geldigi elestirisiyse epey yerindedir.

Agamben’in kampin biyopolitik mekanizmanin bir drnegi
oldugu iddiasi, insan haklan séyleminin temel kavramlarindan
birisi habeas corpus [bedeni goster] terimine yonelik bir soykii-
tik ¢alismasiyla baglar. Modern hukukun énemli kavramla-
rindan biri olan habeas corpus, temelde corpus’a, yani “beden”e
isaret eder. Bireyin beden butinligunt korumay isaret eden
bu ilke, en temeline inildiginde “yurttaghk”, “akrabalik” ya da
“aile” gibi modellerin etrafinda bir 6rgiuitlenme gostermez; ak-
sine siyasal bir varhk olarak sadece bedeni temele alir. Corpus
burada hem bireysel 6zgirligun ve yasamin hem de egemen
iktidara itaatin gostergesidir. Dustinur, bu ikiligin icerisinde,
insan haklarinin temelinde yer alan habeas corpus teriminin as-
linda modern politik olusumlarin mekanigine iligkin bir duru-
mu gozler ontine serdigini iddia eder. Ona gore hukuk varhg-
n1 ancak bir bedenin varhg uzerinden saglayabilir ve ilk huku-
ki iliski yasaklama oldugu icin de egemenin ilk hamlesi de bu
bedenin yasaklama iizerinden denetlenmesidir.

Hobbes'tan bu yana bedeni [corpus] politik dusunusun mer-
kezine oturtan pek ¢ok yaklasim s6z konusudur. Agamben de
bedenin daima giplak hayatla iligkili olarak duginilmesi gerek-
tigini dile getirir; ¢ciinku her beden, egemen tarafindan 6liime
atilabilme “vasfiyla” damgalanmistir. Bu baglamda modern Bat1
akil, politikadan her soz ettiginde aslinda siddete acik, 6lduru-
lebilir bir bedenden sz etmektedir. Beden ile devlet arasindaki
iliski ancak o6lim tizerinden anlagilabilir ve modern ulus-devlet
bu olgunun tuzerinin 6rtilmesine dayanan bir tarihe sahiptir.
“Bu [devlet]in temelinde yatan sey, 6zgur ve bilingli bir siyasal
ozne olarak insan degil, bunun yerine, ve her seyden 6nce, in-
sanlarin ¢iplak hayat, yani tebaadan vatandasa geciste egemen-
lik ilkesiyle donatilan yalin dogum [olgusu]dur” (2001: 169).
Modern devlet, bu anlamda yurttasa degil, bu sifati tasiyan ya
da tasimayan bedeni “yok edebilme” kapasitesine dayanir. Bu
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baglamda Agamben'’in temel 6rmegi de —ileride ele alacagimz—
“multeci” figurudur.

Agamben, toplama kamplarim1 modernligin “nomos”u ola-
rak gorur. Kamplar elbette mutat bir hukuk uygulamasindan
dogmamustir. 11k 6rnekleri Ispanyollar tarafindan 1896’da ve-
yahut agag1 yukar1 ayn1 dénemde Ingilizler tarafindan verilen
kamplar bir olaganusti halden tiremistir. lkinci Dunya Sa-
vasi'nda ortaya ¢ikan kamplarsa “koruyucu gozetim” siarin-
dan dogmustur. Yani kisacas1 kamp, “normal hukuksal duze-
nin disina yerlestirilen bir toprak parcasidir; fakat 6yle disarida
bir yer de degildir” (2001: 221). Kamp, olaganiistu halde oldu-
gu gibi disar ile icerinin bulustugu, birbirine karistig1 politik
bir uzamdir. Bagka bir deyisle istisna mekanlar: olarak kamp-
lar, yasal ile yasal-olmayanin, hukuk ile olgunun, kural ile istis-
nanin belirsizlik mintikasinda birbirine eklemlendikleri yerdir.

Ote yandan kamp, tarihte tesis edilmis en mutlak biyosiyasal
mekand1. Cinku kamptaki insanlar her turla siyasal statiile-
rinden siyrihyor ve tamamen ¢iplak hayata indirgeniyorlards;
burada iktidann karsisinda sadece saf hayat vardi ve bu ikisi-
nin arasinda higbir arac1 yoktu. Bundan dolay1 kamp, siyasetin
biyosiyaset oldugu ve homo sacer’in de vatandas rolii oynadig
siyaset sahnesinin egsiz paradigmasidir (2001: 222).

Agamben’in kampi bir paradigma olarak isaret etmesinin te-
mel nedeni, ge¢miste kalmis olmasi degildir. Aksine kamp bu-
gun havalimanlarinin zones d’attente’si veyahut modern sehir-
lerin gettolar: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani “Bugiin artik
sehrin gobegine iyice yerlesen kamp, yeryuzuniin yeni biyosi-
yasal nomos’udur” (2001: 229). Dugiiniir, burada bir kez daha
Foucault’dan aynlir. Foucault, kapatma kurumlan olarak ceza-
evlerini isaret ederken, Agamben kamp: temele alir. Ne var ki,
burada bir uyanda bulunmak gerekir. Eger Agamben’in sozle-
ri satin satirina alimirsa bu yaniltic1 bir kiyaslamadir. Foucault,
disipliner iktidarin uygulandig: bir mekan olarak hapishaneyi
isaret eder; ancak buradan yola ¢ikarak biyopolitik bir iktidar
tasaris1 sunmaz.
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Mika Ojakangas bu noktada Agamben’e itiraz eder. Ona go-
re “Batr'nin biyopolitik paradigmasi toplama kamp: degil, aksi-
ne gunumuzin refah toplumudur ve biyopolitik toplumun pa-
radigmatik figiira olarak homo sacer yerine érmegin orta simf-
taki Isve¢ sosyal demokratlan gorilebilir” (Ojakangas, 2005:
27). Bunun nedeni biyopolitik makinenin 6liimle tehdit etme-
nin otesinde, ¢iplak hayata indirgenemeyecek ve varhigin stir-
durecek kadar egemenlik makinesinin amaglarini gergeklestir-
digi sistemle butunlesmis 6znelerin varhigindan s6z etme ge-
reksinimidir. Eger egemenin giict siyasal veya toplumsal bir
olum tehdidi potansiyelinden geliyorsa (insamin aklina Hob-
bes'un Leviathan'daki “siddetli 6lim korkusu” vurgusu dis-
miiyor mu?) Ojakangas’n itirazinin ne kadar hakh oldugu du-
suniilebilir.

Agamben’in toplama kamplarina iliskin s6zi heniiz bitme-
mistir. Meseleyi ileride bir de taniklik agisindan ele alacakurr.

Miilteci

Hukuk ile politika arasindaki bir belirsizlik mintikasim ta-
rayan Agamben, miilteciyi bu durumun paradoksunu gozler
onune seren bir figur olarak gorir. Burada bir kez daha Fou-
cault'nun aksine “hak” kavramina geri donen Agamben, Han-
nah Arendt’in ¢izdigi yoldan giderek muiltecinin “tuhaf” sta-
tistine isaret eder: Haklar, insanlara ulus-devletler tarafindan
yalnizca “yurttas” sifatini tagidiklarinda verilir; ancak bu hak-
lara asil ihtiyac1 olanlar tam da so6z konusu sifata sahip olma-
yanlardir. Dahasy, 6zellikle Avrupa gergevesi igerisinde dusu-
nulduginde milteciler artik kitlesel bir olgu haline gelmistir.
Bu olgunun reel politik sorunlar giin gectikce daha yakici hale
gelmektedir. Iste bu noktada Agamben, sorunun biirokratik bir
cerceveden kaynaklanmadigini, aksine “dogumlu olanin [nati-
vity] (yani hayatin) ulus-devletin hukuki diizenine islenmesi-
ni diizenleyen temel kavramlardaki muglaklhigin bizzat kendi-
sinden kaynaklan”diginm1 (2009: 48) ileri stirer. Bunun nedeniy-
se insan ile yurttag arasindaki baglantinin koparilamaz oldugu
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kurgusunu 6ne siiren ulus-devletin, bizatihi bu iki kavram ara-
sindaki ayninda kok salan bir istisna yaratarak, yani miilteci fi-
gurinu dislayarak kendisini inga edebilmesidir.

Agamben, miiltecinin ulus-devleti krize sokan bir kavram ol-
dugunu dile getirir ve bunun tersine ¢evrilmesi suretiyle yeni
bir 6znellik bicimi elde edilebilecegini dustiniir. Ona gore gog-
men, igeri ile disar arasinda bir kisa devre yaratarak, dogum
ile ulus-devlet arasindaki baglantiy1 ortadan kaldirir. Hatta bu
baglamda “multeci” kavraminin “Insan Haklar1” kavramindan
keskin bir sekilde ayrilmas gerektigini ileri siirer. Bu anlamda
dusanur, multecinin olumlu bir figiur olarak gorilmesi gerek-
tigini dile getirir; ¢inkd “bugiin insanin siyasal anlamda kur-
tulusu, ancak ve ancak, tilke sahalarinin boyle delinip topolo-
jik olarak deforme edildigi ve her vatandasin kendi multecili-
gini teslim etmeyi 6grendigi bir diinya dahilinde tasavvur edi-
lebilir” (2009: 51).

Agamben’in politik tavri, Ranciére tarafindan ciddi bir bi-
cimde elestirilir. Ranciére, Agamben’in biyoiktidarla egemen
gicu esitledigini dile getirerek, Heideggerci egilimlerini topa
tutar. Devlet iktidar ile bireysel hayat arasindaki ayrimlarin or-
tadan kalkmas: sonucunda “Siyaset boylece iktidar ile, giderek
bizi i¢inden ancak bir Tanr’'min kurtarabilecegi kars: konula-
maz tarihsel-ontolojik bir yazg olarak tasavvur edilen bir ikti-
dar ile aym kefeye konmus olur” (2009: 57). Bu anlamda Ran-
ciere, Agamben'i Heideggerci tarzdaki bir “kadercilik”le eles-
tirir. Belirlenemezlik esigini ele alan bu yaklasim, son kerte-
de politik olanin 6zuni ortaya ¢ikarmakla ilgilenmek yerine,
uzlasmac: bir yazgisallik sergiler. Ranciére ayrica, hem Aren-
dt hem de Agamben’in yaklagiminin kuramsal bir kisir dongii
urettigini ifade eder.

Ne var ki Insan Haklan 6znesinin biitiin haklardan mahrum
birakilmis 6zne ile 6zdeslestirilmesi sadece teorinin kisir don-
gusi olmaktan ibaret degil, ayn1 zamanda siyasal alanin etkin
bir sekilde yeniden diizenlenmesinin, bilfiil bir depolitizasyon
surecinin sonucudur. Bu siire¢ uzlasma diye bilinen seydi. (...)
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Uzlasma, artik 6zneleri ekarte edip yerlerine gergek taraflar,
toplumsal gruplar, kimlik gruplanni vb. koyarak siyaseti orta-
dan kaldirmak anlamina gelir (Ranciere, 2009: 61).

Goruldugu uzere, Ranciére'in asil elestirisi, Agamben’in
gocmen figurine verdigi anlam tizerinden politikay1 kavray:-
sina yoneliktir. Ranciere’e gore bir “uyusmazhk” olarak du-
sunilmedigi icin politika ortadan kaldirilmaktadir. Yani, de-
mobkrasiyi bir uzlasiya, boylelikle de toplumsal bir ethos tartis-
masina indirgeyen yaklasimlar, go¢men ya da miuilteci gibi fi-
gurleri hiimanist bir pozisyondan “folklorik bir 6teki” haline
getirmektedir. Bu indirgeme, yurttas ile oteki sayilan arasinda
uzlasma perspektifleri acarak kendisini radikal bir siyaset ki-
higinda sunsa da, aslinda 6znelesme siireclerini gz ard1 eder.
Ranciére, bu nedenle “insan haklarinin 6znesi” olarak beli-
recek bir adin (Agamben i¢in “miilteci” adinin) Heideggerci
“yazgisalhgin” boyundurugundan kurtulmas: gerektigini di-
sunur (2009: 64).

Agamben’e benzer bir elestiri de Zizek'ten gelir. Zizek, in-
san haklar1 s6yleminin Birinci Diinya tlkeleri icin bir “miida-
hale hakki”na donustugunu dile getirdikten sonra Agambenci
biyopolitika anlayisinin “toplama kamplarinin bir gesit ‘onto-
lojik yazgy’ olarak belirdigi bir tur ‘ontolojik tuzaga’ diismekle”
(2009: 72) sonuglandigim dile getirir. Dahasi, ona gore Agam-
ben biyoiktidar1 egemen iktidarla 6zdeslestirerek yeni bir siya-
sal oznelligin gun yuzine ¢tkma olanagim da daha en bastan
ortadan kaldirr.

Bir benzesim dizisi kuran Agamben, multecilerin yan sira
toplama kampinda tzerinde deneyler yapilan insan kobaylar:
da ciplak hayatin bir 6rmegi olarak gosterir. Boylelikle modern
egemenligin “yasamay1 hak eden” ile “etmeyen” arasinda na-
sil bir aynim yaptigim gostermeye cahsir. Bunun yanina bir de
otanaziye iliskin bir tartismay ekleyerek, modern toplumlarda
egemenin ashnda yasatilabilir ile 6ldurulebilir arasindaki sin1-
r1 cektigini ve bu simirin eskisi kadar keskin olmadigini goster-
meye cahsir. Bu baglamda vardigy sonug sudur:
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Bu sinir/esik her toplumda vardir: her toplum —hatta en mo-
dern toplum bile- kendi “kutsal insanlann”nin kimler olacagini
belirliyor. Hatta, herhalde, dogal hayatin siyasallastinlmasinin
ve devletin hukuk diizeninin de exceptio’sunun [iclenerek dis-
lanmasinin] bagh oldugu bu sinir Batr'nin tarihi boyunca hep
daha fazla agildi ve artik simdi —ulusal egemenligi elinde tu-
tan devletlerin bu yeni biyosiyasal utkunda— biitiin insanlann
hayatinin ve her vatandagin icine girme noktasina geldi. Artik
ciplak hayat belli bir yerle ya da kesin bir kategoriyle sinirh de-
gildir. Artik ciplak hayat her canlinin biyolojik bedeninde kol
geziyor (Agamben, 2001: 182).

Bu, biyopolitik yonetim paradigmasi olarak kamplarin bu-
gun modern hayatin baglica metaforu ve her insanin “potansi-
yel” bir homo sacer oldugu manasina gelir. Bunun bir sonucu
olarak da “biyosiyasetin kaginilmaz olarak 6liim-siyasetine do-
nustagu” (2001: 185) bir esige geliriz. Yani artik egemen, haya-
tin degerine ya da degersizligine karar veren kisidir. Ne var ki,
Thomas Lemke’nin bu noktada hakh bir itiraz1 vardir: Agam-
ben, herkesin potansiyel bir homines sacri oldugunu soylerken,
insanlar zoe’ye indirgeyen mekanizmalar agiklamaz. Eger bu-
rada birden fazla mekanizma varsa bunlar arasindaki farklarin
ne oldugu sorusu da yanitlanmadan kahr. Dahasi, herkes na-
sil aym 6l¢iide bu potansiyeli tasimaktadir? Hastanelerdeki ko-
ma hastalar ile toplama kamplarindaki mahktomlar arasinda
bicimsel bir benzerligin disinda nasil bir ortaklik s6z konusu-
dur? Aynca, modern demokrasilerde miulteci kamplarinda ya-
samak zorunda kalan insanlarla lkinci Dinya Savas: esnasinda
6liime atilmis Yahudiler arasinda kurulan benzerlik abartihdir
(Lemke, 2005: 7-8).

Ranciere’in elestirisi benzer bir tonda yankilanir. Ona gore
modern sehir yasamim kampla 6zdeslestirmek buytk bir hata-
dir; cinki ortada durumu belirleyen bir olaganiistii hal ilan1 ya
da istisna rejimi yoktur: “Hepimizin biyopolitik yénetimin is-
tisna yasasina tabi oldugumuzu soyleyen bazi yazarlarin iddia
ettigi gibi kamplarda da yasamiyoruz” (2014: 81). Ranciére’e
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gore tam aksine, iktidarini tam da hukukun igletilmesi yoluyla
kuran bir oligarsik hukuk duzeninde yasamaktayz.

Benzer bir elestiride bulunan Laclau’ya gore, dusunir “doga-
lan1 butiinuyle farkl olan insanhk durumlarin esitlemek”tedir
(2007: 18; 2013: 116). Ornegin komada olan birisiyle bir eski-
ya arasinda bir baglanti kurulur. Laclau, bunlar arasinda dog-
rudan bir benzesim kurulamayacagini, Agamben’in kurami-
nin 6zgunlugini ve cesitli orneklerde dogrulanabilecek bir ge-
nislige ve cesitlilige sahip oldugunu gosterme cabasiyla orta-
ya koydugu bu marjinal érneklerin ayni esdegerlilik dizisi ice-
risinde dusunulemeyecegini ileri surer. Bu analojiler nesnenin
yitmesine cevaz vermektedir.

Agamben’in Kutsal Insan pek ¢ok elestiriye maruz kalms-
tir. Elestirmenlerinin en ¢ok degindikleri husus ise antik bir fi-
gir olan “Kutsal Insan”in bugunii anlamakta kullamhip kulla-
nilamayacagidir. Dugtinur, gegmisteki bir figiri neredeyse hig-
bir dénustime tabi tutmadan kolayca guntumuze tagimaktadir.
Ornegin, de la Durantaye’nin bu noktadaki itiraz1 dikkat ¢eki-
cidir. Ona gore Agamben’in Homo Sacer’de ele aldig1 iki temel
figur —toplama kamp1 ve homo sacer— belli agilardan birbirine
benzese de temel bir agidan farkhdir. Toplama kamplari, yakin
tarihe ait bir figiirken, homo sacer antik doneme aittir. Bu ba-
kimdan s6z konusu iki figiira st uste bindirerek yapilacak bir
yorum, “hizh” bir sonug ¢ikarmaya kap agar (de la Duranta-
ye, 2009: 243). Ne var ki Agamben bir soylesisinde buna soy-
le yanit verir:

Foucault bir seferinde bununla ilgili cok guzel bir sey soyle-
misti. Tarihsel arastirmayi, simdinin golgesinin ge¢misin us-
tiilne dugmesine benzetmisti. Foucault i¢in bu golge 17. ve 18.
yiizyillara uzanir. Benim iginse ¢cok daha uzun boyludur (Ak-
taran de la Durantaye, 2009: 246).

Agamben, bu goélgeyi antik Roman hukukuna kadar gétur-
se ve bunun yalnizca gecmisteki bir 6genin golgesi sayesinde
bugiinii anlamanin bir yolu oldugunu dile getirse de, Thomas
Lemke de dustunuri “sézde ontolojik” (2013: 88) bir temel icat
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etmekle elestirir. Ona gore dusuntriun “hayat kavramu ilging
bir bi¢cimde degismez ve tarihdis1 kalmaktadir. Ashna bakilir-
sa Agamben ‘qiplak hayat’in dogal ya da toplum 6ncesi bir du-
ruma gonderme yapmadigim dile getirmektedir; ancak ‘boylesi
bir ¢iplak hayat’ (1998, 4) dediginde tarihsel agcidan 6rmek tes-
kil eden ve bi¢imlendirilmig bir tir hayat ‘t6z’i ortaya ¢ikiyor-
mus gibi gorunir” (2013: 88). Lemke’nin bu elestirisinin ol-
dukga yerinde oldugunu kabul etmek gerekir. Agamben’in 6ne
surdugi zoé ve bios karsithg, “ciplak hayat” ve “kutsal insan”
kavramlan belli bir anlamda tézsellesmekte, tam da diisiniirin
entelektuel kaynaklan arasinda adi sayilan Foucault’nun kagin-
dipy bir tutuma yaklasmaktadir.

Lemke’nin elestirileri bununla simirh degildir. 1ki temel eles-
tirisini daha ele almak gerekir. Bunlardan birincisi, Agamben’in
hukuk ile politika arasindaki gri bolgelere yonelik arastirmasi-
nin, politikanin islerlik kazandirdig1 ancak hukuk dis: olanla-
n gormezden geldigidir: “Bir baska deyisle Agamben biyopoli-
tikanin temelde hayatin politik ekonomisi oldugunu anlamak-
ta basarisiz olur. Agamben’in ¢6ziimlemesi, egemen iktidarin
buyusi altinda kalip hukukun disinda isleyen bitiin mekaniz-
malara kars1 ti¢ maymunu oynar” (2013: 86). Bunun bir sonu-
cu olarak da “miilteci” gibi “ara” konumdaki figiirlere fazla-
styla odaklanmirken, “yurttas” sifatim almis olan ancak biyoik-
tidar a¢isindan “sapma” ya da “fazlahk” olarak gorulen kisile-
rin durumunun ciddiyetinin farkina varamaz. Lemke’nin ikin-
ci elestirisiyse —daha once devlet baglaminda deginildigi tze-
re— Agamben’in “devlet aygitlarina ve dizenlemenin merkezi
bicimlerine yogunlagmasi”na (2013: 86) iliskindir. Lemke’ye
gore.diigiiniriin analizi “fazlasiyla devlet merkezli"dir (2005:
9). Bu nedenle yaklasim, lkinci Diinya Savas1 sonrasinda orta-
ya ¢ikan liberal devletlerin yonetimsellik tekniklerini gormez-
den gelir. Sonug olarak Lemke, Agamben’in “ciplak hayat” ve
“kutsal insan” figurleri uizerinden kurdugu cercevenin sahte bir
ontolojik temel icat ettigini vurgularken, Ranciére ve Zizek ise
insana bir ¢ikis ya da direnis imkan1 tamimayan bu ontolojinin
“yazgisalligina” itiraz eder.
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Agamben’in toplama kamplarinin modern toplumun para-
digmas1 olduguna dair iddiasina bir itiraz da Laclau’dan gelir.
Laclau, bir dizi 6nciil olmaksizin bu iddianin kabul edilemeye-
cegini, dahasi bu 6ncullerin de kendi icerisinde tartismah ol-
dugunu dile getirir. Dahasi, kamp: modern toplumun paradig-
masl olarak gérmek, modern siyasetin inga siirecini basitles-
tirip carpitir. Bundan da énemlisi, “Modern mirasimizin agti-
g1 ozgurlestirici olanaklarin herhangi bir muhtemel kesfini en-
geller” (2007: 22). Yani Laclau, bu yaklasimin tarihte 6zgurluk
adina kazanilmis mevzileri iktidara teslim ettigini ileri sirer.
Bu baglamda, Laclau’'nun —Alex Murray’nin “Agamben’in siya-
sal konumuna iligkin olarak son on yil boyunca dolasima gir-
mis bulunan ¢ogu ‘elestiri’nin semptomatigi” (2013: 205) ola-
rak niteledigi— asil elestirisi, Agamben’in su satirlarina yonelir:

Egemenligin paradoksundan kurtularak biitiin yasaklamalar-
dan arinmis bir siyasete dogru yol alabilmemiz icin éncelik-
le terk edilmenin Varligim her turlia hukuk disincesinin 6te-
sinde (hatta anlam1 olmadan yuriirlikte olan bos hukuk bigi-
minin bile 6tesinde) duisiinebilmemiz gerekiyor. Saf bir hukuk
bicimi sadece bos iligki bi¢cimidir. Bos iliski bicimi ise artik bir
hukuk degil; hayat ile hukuk arasindaki bir aynlmazhk alani-
dir, yani bir istisna durumudur (Agamben, 2001: 83).

Agamben’in egemenlik karsisinda sundugu bu kurtulus re-
cetesi, Laclau agisindan higbir gercekgilige sahip degildir; ¢in-
ku “butun yasaklamalardan arinmus bir siyaset”le ne kastedildi-
ginin acik olmamasinin 6tesinde asil sorun yasaklamalar asildi-
ginda aslinda politikanin da asilmis oldugudur. “Tamamen uz-
lagms bir toplum miti, Agamben'in politik(-olmayan) sdylemi-
ne hikkmetmektedir” (Laclau, 2007: 22). Bu baglamda Agam-
ben, “miucadele ve direnis alanlarinin olanakh oldugu boélgeleri
gostererek, politik kurumlarin mantigim yapisokiime ugratmak
yerine bunlan daha en bastan 6zcii bir birlestirmeyle kapatmak-
tadir. Agamben’in nihai mesaji, politik nihilizmdir” (2007: 22).

Agamben'in biyoiktidar ile egemen iktidarin tarihsel olarak
birbirinden ayrilamayacagina yoénelik iddiasi, Foucault’nun
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dusuncesinden ayrildigy noktay isaret eder; ancak iki dusunir
arasindaki iligki, Leland de la Durantaye tarafindan soyle 6zet-
lenmistir: “Kisacasi, Homo Sacer’in gucu gugsuzlugunden ay-
rilamaz: Foucault'nun paradigmatik modelinin radikallestiril-
mesi” (2009: 226). De la Durantaye’ye gore Agamben, ashn-
da Foucault'nun modelini sinirlarina kadar genisletmistir; an-
cak boylesi bir genislemenin sonuglarim hesaba katmamisgtir.
Gelgelelim, bu pek epey tartismal bir yorum gibi gérinmek-
tedir. Foucault’'nun ortaya koydugu temel kavramsal ayrimlan
bir yana birakip tamamen yeni bir kavramsal ag kuran Agam-
ben’in yalmzca Foucault’nun dustncelerini “radikallestirdigi-
ni” soylemek, “iki benzemez”i aym rafa koymak demektir. Or-
negin, Foucault i¢in her zaman bir direnis veyahut kargi-tutum
olanag aciktir; ancak Agamben boyle bir olanag) pek tartisma-
sina dahil etmemistir. Bu duruma yalmzca Kutsal Insanin so-
nunda kisaca deginir.

Batr'nin bu biyosiyasal bedeni, nasil ki oikos’taki [evdeki] dogal
hayatina donistirilemiyorsa, aym sekilde yeni bir bedene de,
yani, hazlar ve hayati fonksiyonlar baglamiiii:l‘a ortaya ¢ikacak
olan farkh bir ekonominin, Batr'nin siyasal kaderini tanimlayan
bu zoe-bios dugiimlenmesini kokiinden ¢6zimleyecegi yeni bir
bedene —teknik bir bedene ya da tamamen siyasal ya da mi-
kemmel bir bedene— de doniistiiriilemeyecektir. Bunun yerine,
ciplak hayat olan bu biyosiyasal bedenin, tamamen ¢iplak ha-
yat bi¢imini alms bir hayat tarzinin ve sadece kendi zoe’si olan
bir bios’un yaratilacag1 bir zemine doénustiriilmesi gerekiyor.
(...) Fakat acaba bir bios nasil olur da sadece kendi zoé’si[nden
ibaret] olabilir; bir hayat tarzi, nasil olur da Bat1 metafizigi-
nin hem gorevi hem de muammasi olan haplés'un ta kendisi-
ni kavrayabilir? Eger biz sadece kendi ¢iplak varolusundan iba-
ret olan bu varlhiga ve bunun kendi bi¢imi olan ve bundan asla
ayrilamayan bu hayata hayat-tarz1 [hayatin-bi¢imi] adin1 vere-
ceksek o zaman siyaset ile felsefenin ve tibbi-biyolojik bilimler
ile hukuk-bilimin kesisme alaninin 6tesinde yeni bir arastirma
alam1 yaratmus olacagiz (Agamben, 2001: 243-244).
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Agamben, burada “hayatin-bi¢imi” [form-of-life] kavramyla
ilk kez zoe ve bios ikiliginin otesine gecmeye c¢ahisir. Ne var ki,
bu satirlarda “hayatin-bicimi” ile neyi kastettigi epey muglak-
tir. Bu kavrami daha sonra baska bir yazisinda soyle agiklaya-
caktir: “Hayatin-bi¢imi terimiyle, asla biciminden ayrilamaya-
cak bir hayati, ¢iplak hayat gibi bir seyi i¢cinde yahtmanin ola-
naksiz oldugu bir hayat1 kastediyorum” (2000: 3-4). Bu tamim
oldukea dikkat gekicidir; ¢iinki Agamben burada ilk kez salt
biyolojik bir “hayat” anlayisinin otesine gecmeye ¢ahsir. Ona
gore biciminden ayrilamayacak bir hayat, “yasamanin tekil yol-
larinin, edimlerinin ve siireclerinin asla yalnizca olgu degil, ay-
n1 zamanda her seyin otesinde ve her zaman hayat olanaklan,
her seyin otesinde ve her zaman gu¢ [power] oldugu bir hayati
—insan hayatini— tanimlar” (2000: 4). Boylelikle hayat, biyolo-
jik vasiflarinin ve seciyelerin 6tesine gecerek, ayni zamanda bir
gug¢ de olan bir olanak olarak tanimlanmis olur. Boylesi bir ha-
yat Agamben’e gore daima politiktir; ancak yukarida ele ahndi-
g1 uzere iktidar kendisini daima “ciplak hayatin alanimin hayat
bicimleri [forms of life] baglamindan aynlmas1” (2000: 4) vasi-
tasiyla kurar.

Gelen toplum

Egemen, hayat1 ancak 6limle tehdit edebildigi olcide ve
karsisinda konumlandirabildigi siirece anlamlandirabilir. Ak-
si takdirde hayat, egemen i¢in anlamlandiramadig bir dizi bi-
yolojik islevden ibaret olarak kalr. Egemenlik mantiginin her-
kesi siirekli olarak homines sacri seklinde kavramasinin nede-
ni budur. Bu kavrayistan kurtulmak icinse “egemenlikten geri
dondirulemez bir ¢ikisa” (2000: 8) gereksinim vardir. Bu ¢iki-
sin gerceklesmesi icinse devlete dayanmayan bir dugiinme bigi-
mi temelinde sekillenen bir politikanin ortaya konmasi gerekir.

Agamben bu politikanin Marksist “genel zekd” nosyonun-
da yattigim dusinur. Cokluk ile genel zekanin bir araya geldigi
bir politika, devlete dayanan diisinme bi¢imini astig) gibi, bi-
os theorotikos’u [teori yagamini] da kisinin tek bagina siirdiir-
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dugu bir caba olmaktan ¢ikarir. Bu anlamda “Entelektiellik ve
dusiince, hayatin ve toplumsal tiretimin birbirine eklemlendi-
gi, diger hayat bicimleri arasinda bir hayat bicimi degildir; ak-
sine pek ¢ok hayat bicimini hayatin-bicimi olarak kuran béliine-
mez guctiir (2000: 11). Boylesi bir gii¢, egemenligin hayati ¢1p-
lak hayat biciminde kurmasim engelleyebilecegi gibi, hayatin
biciminden yahtilmasim da olanaksizlastirir. Bu nedenle ege-
menlikten tek ¢ikis yolu, “Insan’in ve ‘Yurttag'in ¢iplak hayata
indirgenmesini engelleyen, ‘Yurttaghn gecici olarak ustuni 6r-
ten ve onu ‘haklanyla’ temsil eden bu hayatin-bi¢iminin gelen
politikanin [coming politics] bolinmez merkezi ve yol gosterici
kavrami olmasi gereken bu disuncedir” (2000: 12).

Hayatin-bicimi, Agamben'in dusiincesinde bir “damlama et-
kisi” yaratmistir. Kisacik makalesinde ¢ok fazla agmadig1 bu
kavramin yaratti etkiyle bir adim 6teye gecip “gelen politika”
kavramindan s6z etmis ve daha sonra bunu Gelen Toplum kita-
binda detaylandirmistir. Agamben’in Mesiyanik tinilar yayilan
“gelen politika” veyahut “gelen toplum” kavraminin aym za-
manda --daha énce ele ainan- “potansiyellik” kavrami i1ginda
dustunilmesi gerekir.?

Agamben, “gelen toplym” kavramyla basit bir bi¢cimde ucu
acik bir politika suirecini ya da kolektif orgiitlenmeyi kastet-
mez. Daha ziyade toplum kavramini olusturan tekilliklerin
perspektifinden homojen jolmayan bir butinlugi dusinmenin
bir yolunu arastirmay: igaret eder; ¢inku amaglarindan biri-
si, toplum [community] kiavraminin kékeninde yatan ortakhga
[common] vurgu yapmakuir: Bu baglamda “gelen toplum”, ay-
m zamanda “gelen ortakhk™tir. Yani bolme iligkisini bitunle-
yici Bir'in boyundurugundan ¢ikararak kolektif ikinin hizmeti-
ne sunmaktir. Bu nedenle Murray’e gore “gelen toplum”, “var-
liklarin kolektif potansiyelligine gonderimde bulunmanin ya
da bu potansiyelligi adlandirmanin bir yoludur” (2013: 81). Bu
potansiyelliklerin Bir'in govdesinde sogurulmadan bir araya ge-

3 Aynica bu kavramin Derrida’nin “gelecek olan demokrasi” [democracy to comel
kavramiyla iligkisi de dikkat gekicidir. Krs. (Derrida, 2005), 6zellikle ucuncu
ve sekizinci bélam.
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tirilmesini ifade eden “gelen toplum”da “her nasilsa oyle olan
[whatever] tekilliklere bagh olan ortak doganin farksizligiy-
la degil, ortak ile 6zel, tir ile cins, tozsel ile ilineksel arasinda-
ki bir farksizlik tarafindan kurulacaktur” (Agamben, 2007: 19).
Yani, “gelen toplum” tekilliklerin farklarim koruyarak ortak-
lastigy bir buttinlugi isaret eder. Gelgelelim, Agamben bunun
nasil gerceklestirilebilecegine dair bir yontem 6nermez. Daha-
s1, Catherine Mills bu kavramin “tarihin sonu”na iliskin tezler
bakimindan hem Hegelcilikle hem de Hegel sonras: dustincey-
le derin bir iliskisi oldugunu isaret eder (2008: 78).

Ayrica bir toplum fikrinin gerektirdigi aidiyet, “gelen
toplum”un bunyesinde s6z konusu dahi olmayacaktir; ¢in-
ku aidiyet daima bir tumel fikrini gerektirir. Oysaki “gelen top-
lum” tumellerin degil, tekillerin uzami olarak belirmektedir.
Bu nedenle de temel olan daima “principum indivuationis”tir
(Agamben, 2007: 17). Bireylerin tekilliklerinin temele alindi-
g1 bu toplumda “yayilim niteligi icerisindeki tekilliklerin ileti-
simi, tekillikleri 6z agcisindan birlestirmez, aksine onlar varo-
lusun icine dagitir” (2007: 19). Bu nedenle “gelen toplum™un
dil duzeyindeki ortakligi, kurulmas: i¢in gereken ilk ozellik-
tir. “Gelen toplum”un bir baska 6nemli 6zelligiyse “artik dev-
letin denetimi ya da ele gecirilmesiyle ilgili bir miicadele olma-
dipy icin; yalmizca devlet ile devlet-olmayan (insanlik) arasin-
da bir miucadele; her nasilsa 6yle olan tekillikler ile devlet or-
ganizasyonu arasinda ustesinden gelinemez bir ayrim” (2007:
85) olmasidir. Yani “gelen toplum” devlete dayanan bir dusiin-
me bicimi asan ve hayatin-bi¢imi kuran bir politikanin adidur.
“Agamben, gelen politikanmin yalnizca tarihin degil, aym za-
manda devletin de sonu oldugunu iddia ederek, tarihin sonuna
iliskin 6nceki formilasyonlann hepsinin 6tesine ge¢mek ister”
(Mills, 2008: 78). Ne var ki, Agamben bu politikanin nasil ha-
yata gegirilecegine iliskin bir 6neride bulunmaz. Yine de boyle-
si bir politikanin “bizim kusagimizin politik odevi” (2007: 65)
oldugunu dile getirir.

Sonug olarak, Agamben’in Kutsal Insan ¢alismasi, bir yandan
miiphemligin politik topolojisindeki ilk ugrag isaret ederken,
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ote yandan da 6ldurulebilmesi vasitasiyla siyasallastirilan insa-
m ele ahir. Burada bir dizi paradoksal ikili islemin nasil uygula-
maya sokulabildigini géstermeye cahisir. de la Durantaye’ye go-
re “Homo Sacer'in birinci kism1 bu egemen paradoksunun ta-
rihsel, hukuksal, mantiksal, ve ontolojik koordinatlarim belir-
ler ve bir figiirin (egemenin) nasil olup da hukuksal ve man-
tiksal tutarh@inin dayandig bir sistemin aym anda hem icin-
de oldugunu hem de disina ¢iktiginmi sorgular” (2009: 212). Bu
baglamda “kamp” modern politikanin paradigmas olarak be-
lirir. Ne var ki, dusinurun kampa iligkin tartismasi bu kitap-
la sinirh kalmaz; “Kutsal Insan” serisinin bir bagka kitabi olan
Tantk ve Arsivide de devam eder. Gelgelellm, bu sefer dumeni-
ni etige dogru kirmistir. Toplama kamplarinda olup bitenler ve
bunlara iligkin imkansiz bir deneyim olarak “tanikhik” bu kita-
bin asli meselesi olacaktir. ;

Etik ve politikanin kesisiminde kamp: Tanik ve MXrelmann

Yagamin bekgileri ashnda dlimin muhaﬁzih}ndular.
\ - SiGMUND FREUD

Bu savagtan sonra yasamin “normal seyrini" \siirdﬁrecegini, hatta
killtdriin “yeniden kurulabilecegini" —sanki kiitirin yeniden kurul-
masi daha en bagtan onun yadsinmas degilmig gibi— dne siiren bii-
tiin diisiinceler ahmakgadir. Milyonlarca Yahudi katledildi; ve bu da
felaketin kendisi degil, sadece bir perdesi.

— THEODOR ADORNO

Agamben, Tanik ve Arsiv’de “tamk(lik)” kavramina iligkin etik
bir tartisma yurutir. Bu tartismanin baslangic noktasiysa top-
lama kampinda esir dismiis kisilerin daha sonradan kaleme al-
diklar1 anilaridir. Primo Levi bu isimler arasinda en ¢ok basvu-
rulanlar arasinda yer alir; ¢inku onun amaci, yazmaktan ¢ok
tanik olmakutir.

Dusunire gore ginumuzde etige iliskin bir tartismaya top-
lama kamplarindan baslamak kaginilmazdir; ¢iinki bu, “Aus-
chwitz’den beri etik adina gelistirilmis 6gretilerin neredeyse
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hepsinin bir kenara birakilmasin1 zorunlu” (Agamben, 2010:
13) kilan bir deneyimdir. Bu deneyim giicini, acihgindan ya
da yakicihgindan almaz. Bilakis, iyi ile kotuniin otesine gegi-
len celladin kurbana, kurbanin cellada dénustiigi bir belirlene-
mezlik esigi oldugu icin belirleyicidir. Yine diisunure gore “ca-
gimizin gegerli olduguna inandig) etik ilkelerin neredeyse hic-
biri, belirleyici sinavindan, Ethica more Auschwitz demonstrata
sinavindan gecememistir” (2010: 13). Bu sinavdan gegebilmek
i¢in “soylenmemis olan1 dinlemenin” yollarim kesfetmek gere-
kir. Hemen burada ytuizeysel bir karsilasirmaya kars bir uyan-
da bulunalim: Burada s6z konusu olan Foucault'nun “suskun-
lugun arkeolojisi"ni yapma cabasi degildir. Etik baglaminda in-
sanlk tarihinin en ac1 deneyimlerinden birini tartisma, “soy-
lenmemis olam dinleme” girigimidir.

“Séylenmemis olani dinlemek” en basta hukukun konugma-
dig1 bir alana egilmekle mumkundur; ¢unku “Hukuk, gercek-
ten ve adaletten bagimsiz olarak, sirf yarg: pesindedir” (2010:
18). Bu yargiminsa hakikatin bir ikamesi olmaktan oteye gec-
mesi olanaksizdir; hukuk bu noktada ancak bir telafi olarak is-
leyebilir. “Telafi[yse], imkansiz bir ikamedir. Aslinda olan ol-
mus, biten bitmistir; ancak yasin/acinin/yoklugun hafiflemesi
icin bir muadil olarak icat edilir, edilmelidir’ (Ozmakas, 2013:
153). Bu baglamda hukuk, ashnda telafi edilen gercekligin di-
zen tarafindan kabul edildiginin bir ifadesidir. Agamben bu hu-
susu Kafka'nin Dava’s1 baglaminda ele alir. Eger, hukuk sadece
bir yargilama/hukum verme isleminden ibaretse bu durumda
“icra ve ihlal, masumiyet ve sugluluk, itaat ve itaatsizlik, bun-
larin hepsi belirsizlesir ve 6nemlerini yitirir” (Agamben, 2010:
19). Bu anlamda hukuk, “sorumluluk” kavrammnin gercekligi-
ni hafifleten bir ortudur.

Agamben, kavramin etimolojik kokenlerinden baslayan bir
arkeoloji ¢calismasi yapar ve “sorumluluk” kavraminin Latince
spondeo sozcuginden turedigini dile getirir. Bu fiil, “birisi (ya
da kisinin kendisi) icin birisi nezdinde bir seyin kefili olmak”
anlamina gelir (2010: 22). 1lk anlamiyla sorumluluk, Agam-
ben’e gore etik degil, hukuki bir davramstir ve de bu kavram
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uzerine kurulmus etik dustincelerin temeli hi¢ de samldig gibi
saglam degildir. Bagka bir deyisle, hukuki olan etige ytuklemek
sorunlu bir girigimi temsil eder.

Dugunur, taniklign imkansiz bir deneyim olarak kavrayan
Shoshana Felman ve Dori Laub’un “tamg1 olmayan olay” kav-
ramina deginir. Olayin iki nedenle tamg) yoktur; ¢tinku bu ola-
ya ne iceriden ne de disaridan tamklik edilebilir. Agamben ise
burada ileri stiriilen “tanikhik paradoksu”nun aksine, dilin simir
uclarina kadar gotirilmesiyle taniklik etmenin imkansiz oldu-
gu o esige varabilecegini dile getirir. Bu minvalde de Primo Le-
vi'nin anilarinda yer verdigi bir cocugun hikayesine basvurur:
Kampta Hurbinek adh verilen, ii¢ dért yaglarindaki bir ¢ocu-
gun dudaklarindan stirekli olarak “mass-klo” veyahut “matisk-
lo” sozcukleri dokulmektedir. Kamptaki hi¢ kimse bu sozcu-
gun ne anlama geldigini ¢ozemez. Agamben, bu hikayeden an-
latilamaz, dile getirilerpiez olanin tamkhg ¢agirdigini ¢ikarir. Bu
anlamda ¢ocugun agzindan ¢ikan anlasilmaz sozciikte somutla-
san, dilin dogdugu dil dis1 alanin farkindahgidir. Sozcukler, tam
da anlatilamaz olang tanmkhk yapmak uzere dogmustur. Hurbi-
nek’in tamkhk edememesi, dilden azade olmasi sorumlulugun
icerdigi boslukla értugir. Bu anlamda “tanikhk, tamklk etme-
nin iki olanaksizhig Arasindaki ayrisma noktasidir; yani, dil ta-
nikhk edebilmek icin taniklik etmenin olanaksizligim goster-
meli ve yerini dil-olmayana birakmahdir” (2010: 39). Agamben
boylelikle bir kez daha bir agmaz felsefe sahasina siirer.

Dolayisiyla, taniklik etmenin olanaksizhigimin, insamn dilini
olusturan “bosluk™un, taniklik etmenin —dili olmayan— farklh
bir olanaksizliga boyun egerek y1kilmasi gerekmektedir.

Hi¢ kimsenin tanmiklik etmedigi, yalnizca dilin kendisinin
aktarabilecegine inandig1 seyin izi, dilin konusmasi degildir.
Dilin konusmas: dilin artik baslangicta olmadig: yerde, dilin
sirf tamklik etmek icin oradan uzaklastig1 yerde dogar: “Isik
degildi, ama 1513a tamkhk etsindiye gonderilmisti.” (2010: 39)

Agamben’in bu satirlar tanikhk paradoksunu gozler 6nu-
ne sermeye ¢ahgir. Tamklik bir yandan imkansizken, 6te yan-
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dan da kaginilmazdir. Bu anlamda dilin basit¢e konusmasi de-
gil, dile-getirilemeyenin sinirina kadar gelmesi gerekir. Bu, di-
le-getirilemeyendeki sonsuz eksikligin kismi de olsa bir telafi-
sini saglayacaktur.

Dusunur, dile-getirilemeyenin etrafim kusatmak igin top-
lama kampindaki bir figiire odaklanmir: Muselmann, yani Mus-
liman. Kamplardan kurtulanlarin anilarinda sik¢a deginilen
Muselmann’lar, aglik nedeniyle bilincini buyuk oranda yitir-
mis olan, temel biyolojik islevleri yerine getirmek disinda du-
sinemeyen bir “canl cesettir. Bu baglammda Muselmann, temel
biyolojik niteliklere indirgenmis bir yasam bi¢imini simgeler.
Muselmann’lar farkh kamplarda farkh adlara (“ciice”, “yuzgec”,
“yorgun seyh” vb.) sahip olsalar da Agamben’e gore bu terimin
dogusuna neden olan asil sey, Arapca Miisliman s6zcuguinun
anlaminda yatmaktadir: “Allah’in iradesine kayitsiz sartsiz bo-
yun egen kisi” (2010: 44). Agamben, Misluman’in tevekku-
lu ile Auschwitz’teki Muselmann’in iradesini timden yitirmesi
arasinda bir benzerligi isaret eder.

Ne var ki, bu analoji yapisal agidan bir sorun igerir: Muslu-
mann tevekkulud tam bir biling gerektirirken, Muselmann'da
bilingten eser yoktur. Zizek’in bu adlandirmaya iliskin uyarisi
oldukea dikkat cekicidir: “(...) bu ad altinda Arap-karsit1 irkgi-
higin izleri gun gibi ortadadir: ‘Musluman’ adlandirmasy, elbette
ki, mahk@imlann ‘yasayan 6li’ davramsini standart Batih ‘mus-
luman’ imgesine ¢ok yakin olarak gormelerinden kaynaklan-
yor, dyle bir kisi ki, butiniyle kaderine raz1 olmus, basina ge-
len tum felaketleri Tanrr'min emriyle yere indirildiginden pasif
olarak sirtlamiyor” (2013: 74).

Kampta esirlerle birlikte yasayan Muselmann’lar bir yandan
her turden siddete acik bir beden olarak konumlanirlar; 6te
yandan da 6limun normallestirilmesine hizmet ederler. Su-
rekli olarak 6lum esiginde ikamet eden bu figur, ayn1 zaman-
da kampin i¢inde de bir digar1 kurmaktadir. Bu bakimdan Mu-
selmann “insan-olan” ile “insan-olmayan” arasindaki ayrimin
belirsizlik esigine girdigi, muglak bir noktada varolur. Musel-
mann, Kutsal Insan’da sozu edilen yasayanin insanhgina, kimin
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oldurilebilir ya da 6ldirialemez olduguna karar verme mesele-
sinin canh bir érnegidir.

Ister uibbi bir vaka veya etik bir kategori, ister politik bir s1-
nir veya antropolojik bir kavram olsun, Muselmann belirsiz bir
varlikur; onda yalnizca insanlik ve insanliga-ait-olmayan de-
gil, bitkisel hayat ve iligki, fizyoloji ve etik, tip ve politika, ha-
yat ve 6lum de surekli i¢ ice gecer (Agamben, 2010: 47-48).

Bir miuphemlik varhg olarak Muselmann siirlarinin mug-
lakhgiyla damgalanms, siddete acik, 6lume atilabilir ve atilma-
st halinde onu 6lume gonderenin cezadan muaf oldugu bir can-
liy1 igaret eder. Kamplarda kurulan “u¢-durum™un hizla nor-
mallesmesiyle Muselmann gibi bir esik varliginin ortaya ¢ikisi
eszamanhdir.

Agamben’in Tanik ve Arsividen bes yil sonra yayimlayacag
Olaganuistit Hal'de agikc¢a ortaya kondugu tuzere toplama kamp-
larinin hukuki statisu gicinii muglakhgindan alhir. Kamplar,
1933 Subat’inda bir olaganusti hal yasasiyla konmus ve bu ya-
sa bir kural haline gelmistir.

Olaganiisti halin, kural ile kusursuz bir gekilde ortustugii ve
u¢-durumun bizatihi giindelik hayatin ideal durumu haline
geldigi yerdir Auschwitz tam da. Ne var ki, simr-durumu il-
ging kilan da, kendisini karsitina gevirmeye yonelik bu para-
doksal egilimidir. Olaganiistii hal ve normal (olagan) durum,
genelde oldugu gibi uzamda ve zamanda birbirinden ayn tu-
tuldugu stirece, gizliden gizliye birbirlerini gecerli kilsalar bile,
birbirlerine nifuz etmeden kalirlar (2010: 49).*

Bu anlamda, genel ¢erceveden bakildiginda, olaganiistii hal
ile kural arasinda daima bir agiklik kalir. Olaganiistii Hal'de iki-
si arasinda bir belirsizlik esigi oldugunu ileri sturecektir. Bu
baglama odaklamldigindaysa Auschwitz’in u¢-durumun nor-
mallesmesinin en acik érnegi oldugu gorulur. Buradan ¢ikan
ders ise Agamben'in felsefi yaklasimim ozetler: “Bu anlamda

4  Son cumlede geviriye miudahale edilmigtir. Esas alinan metin i¢in bkz. (Agam-
ben, 1999b: 49).
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felsefe, dunyamin kural haline gelmis bir u¢-durumdan gérul-
mesi olarak tanimlanabilir” (2010: 49). Felsefeye, normal hali-
ne gelen istisnay saptama gorevini bicen Agamben, bu baglam-
da kural olanakh kilan istisnalarin pesine duger.

Muselmann, bu istisnalar arasinda 6zel bir yer tutar; ¢unku
insan olan ile olmayan arasindaki esik bolgesinde ikamet eder.
Kamptan kurtulup da Muselmann'dan s6z edenler, onu hep “yi-
riyen ceset”, “mumya-adam”, “yasayan oli”, “insan posas1” gi-
bi paradoksal ifadelerle tammlamislardir. Bunun nedeni, Musel-
mann figarunun fiziksel gorianim agisindan insan olmayn sir-
durmesi; ancak bu adin gosterdigi “niteliklere” sahip olmama-
sidir. Bu figur, iradesini yitirmis; duygularini, davramslanm as-
kiya almis; tereddiit etmeyen ya da 6fkelenmeyen ve ne emre-
dilirse onu yapan bir kisiyi isaret eder. Bu anlamda Muselmann,
“tiim ahlaki degerlerden degil, duyarlk ve faal bir sinir sistemin-
den bile yoksun, tahayyil edilemez, akla hayale sigmaz bir bi-
yolojik makinedir” (Agamben, 2010: 57). Bu biyolojik makine,
yalnizca séylenen emirleri yerine getiren, iradesini karsisindaki
teslim ederek tamamen boyun egmis bir simir figurdur. “Musel-
mann 6zgul bir simir figuradur; onda yalmzca haysiyet, onur ve
sayg gibi kategoriler degil, bizatihi etik smr fikri bile anlamim
yitirir” (2010: 63). Zizek de benzer bir yaklasim icerisindedir:
“Musliman’ basitce goz ardi edemezsiniz. Musluman’in karsi-
lagtig1 dehset verici paradoksla yuzlesmeyen tiim ahlaki duruslar
tamim geregi gayri ahlakidir, ahlakin mustehcen bir sekilde gu-
lunglestirilmesidir — ve Musluman’la bir kez gercekten yuzlesti-
gimizde ‘onur’ gibi nosyonlar bir sekilde tozlerini kaybedecek-
lerdir” (2013: 78). Bu anlamda Muselmann, haysiyet, duyarhlk,
biling gibi kavramlan govdesinde hiclestiren biyolojik bir gereg-
tir. Egemenligi percinlemeye yarayan bir gerec...

Agamben agisindan bu noktadan itibaren etik adina yeni
bir paradigma, yeni bir anlayis kurmak kaginilmaz hale gelir;
cunku etigin geleneksel kavramlar1 bu “insan posas1”nin var-
higim kavramaktan acizdir. Muselmann, insan olan ile olma-
yanin ayrilmasim olanaksizlastiran bir krizdir, bir gri bolge-
dir. Bu biyolojik makine, “yeni bir etigin; haysiyetin son bul-
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dugu yerde baslayan bir hayat bi¢iminin etiginin esik bekgisi-
dir” (2010: 70). Dahas, stirekli olarak éliimiin kiyilannda do-
lastig1 icin 6lumin de anlamim yapisal bir krize sokar. “Oli-
mun 6lim olarak adlandirilamayacag) bir yerde cesetlere de ce-
set deneme”yecegi (2010: 71) i¢in artik 6lme, 6lim, 6lum bi-
cimleri ve ceset imalat1 da birbirinden ayrilamaz.

O halde Muselmann, Bat1 kiltirinde 6limiin muglaklasma-
stmin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Agamben bu gergeve-
de, Foucault’ya bagvurarak, “6lumun degersizlestirilmesinin”
aslinda iktidarin politik anlamina iliskin tartismanin bir par-
cas1 oldugunu ileri surer. Bilindigi tizere Foucault'ya gore top-
rak ustundeki hakimiyet veyahut egemenlik, dogrudan dogru-
ya yurttasin hayati ve 6limiu tizerindeki hak sayesinde kurul-
maktadir. Ne var ki, bu hak daha ¢ok 6lum yoéntunde kullanil-
mustir. Foucault, 18. yuzyilin ikinci yarisindan sonra bu asi-
metrinin hayata dogru bukuldugunu dile getirir. Kamusal infaz
sahneleri silinmeye yuz tutmus ve 6lum ortbas edilerek utan-
ca tahvil edilmistir. Yani, bir anlamda 6lum geleneksel degeri-
ni ve anlamim yitirmistir. Gelgelelim, Agamben Homo Sacer’de
oldugu gibi, Tanik ve Arsivide de Foucault'nun yaptig gibi ege-
menlik ile biyoiktidar arasinda bir sinir ¢ekmez; aksine bun-
larin birlikte isledigini ileri sirer. Bunun i¢in de 6rmek olarak
Franco’nun élumiinu verir.

Franco’nun 6limi, iki iktidar modelinin ¢arpisma noktasidir.
Burada, hayatin ve 6liumiin eski egemen iktidarim yizyihmiz-
da en uzun sure kendisinde cisimlestirmis olan kisi, yeni tib-
bi, biyo-politik iktidarin eline duger; bu iktidar ki insanlar 61-
duklerinde bile yasatacak denli “yasatma”da son derece basa-
rih olmustur. (...) Hitler Almanya’sinda yasatmaya yonelik bi-
yo-iktidarin esi gorulmemis mutlaklastirilisi, egemen 6ldirme
iktidariminaym 6l¢iide mutlak genellenmesiyle dyle bir kesisir
ki, biyo-politika dogrudan dogruya bir élum-politikasina do-
nugir (Agamben, 2010: 84).

Agamben, bu noktada biyopolitikay1 6lim-politikasi ile es-
deger hale getirir. Ona goére yasanan biyopolitik bir paradoks-
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tur. Bir yandan asil amac: sistematik olarak 6ldirmek, ceset
imal etmek olan kamplar, 6te yandan da “canh 6liler” yarata-
cak bir yasatma programim devreye sokar; ancak buradaki asi-
metrinin 6lime yakin olmasimin nedeni wrk¢ihiktir. Agamben,
Foucault'nun Toplumu Savunmak Gerekir'deki devlet irk¢ihig
analizine yeni bir katman eklemeye ¢ahsir.

Bu noktada —daha sonra Hardt ve Negri'de de gortilecegi tize-
re— “halk” ile “nufus” arasindaki ayrima dikkati ¢ceker. Bunlar-
dan ilki, ikincisini kapsar ve biyoiktidarin ortaya ¢ikisiyla bir-
likte politik bir topluluk olarak halk, biyolojik bir topluluk
olarak niifus tarafindan yutulmaya ¢ahisilmaktadir. Ornegin,
1933’te “Alman halkinin kalitsal saghginin korunmasi” adiy-
la cikarlan yasa, tam da bu ayrim uzerinden devlet irk¢ihgimin
tizerini 6rtmeye ¢alismaktadir. Burada bolme islemi, ari irktan
olan ile olmayan tuzerinden gergeklestirilir ve boylelikle kimin
yasamaya hakk: oldugu veyahut kimin 6lume atilabilir oldugu
irkina bagh olarak belirlenmis olur.

Burada bir parantez acalim: Elbette, hi¢bir dusunir dusin-
medikleriyle yargilanamaz ama burada bir tartismay: potansi-
yel okurlan icin isaret etmis olahm. Agamben, kamplara dair
etik tartismasinda “tanikhk” kavramina odaklanir, ancak ilging
bir bicimde “yas”in kapisini hi¢ aralamaz. Belki de, tamikhg ya-
sa, yasi tanikliga ilikleyen bir bakis acisi, bize yeni bir gérme bi-
¢imi sunabilir.

Kaldigimiz yerden devam edebiliriz. Bu yasa 6rneginden ba-
kihirsa, kamplar, basit bir bicimde ceset imal etme yeri olmak-
tan ¢ikar ve iktidar tarafindan biyolojik surekliligi saglayan “sa-
galim” merkezleri olarak gorulur. Kampin amaci, “biyopolitik
t6z” (2010: 86) olarak Muselmann’in imal edilmesidir. Olim ile
yasam, insan ile insan-olmayan arasindaki esikte var olan bu “bi-
yolojik makine” sayesinde halklar siirekli olarak nufusa doénus-
menin, nifuslarsa Muselmannlasmanin kenarinda tutulur. Kisa-
cas1 kamp, kendinde bir 6liim makinesi olmamn 6tesinde, iceri-
sinde var oldugu sistemin istisna pozisyonunu isgal ederek, as-
linda kural belirler. “Yasamin bekgisi” gibi goriinen kamp mu-
hafizlarimin sinirda hazir tuttugu 6lumden baska bir sey degildir.
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Bu tartismaya bagka bir kavrami da eklemenin tam siras...
Agamben, etigin geleneksel kavramlarinin kamplardaki yasa-
mi anlamakta nasil “kisa devre yaptigim” gosterirken, bu ya-
kic1 meseleyi ele almak igin “utan¢” kavramin devreye so-
kar. Kamptan kurtulanlarin anilarinda sik¢a gecen bu kav-
ram, kamptan kurtulanlann, bu kisilerin kurtulmalarina yar-
dim edenlerin degisik sekillerde yasadigy deneyimler icin ade-
ta bir ¢at1 kavram gibi isgorir. Ornegin cellatlarin yaptiklarin-
dan 6turi, kamptan kurtulanlarinsa hayatta kaldiklar igin 6lua-
ler karsisinda utang duyduklarim beyan etmeleri bu an litera-
turinde yaygin bir durumdur. Agamben, bu tuhaf utang asi-
metrisinin basit bir bicimde bagkasinin hayatim yasamakla ya
da baskasinin hayatta kalan yerine 6lmus olmasiyla ilgili ol-
madigin ileri siirer. Aksine utancin ¢ok daha temel, belirleyi-
ci ozellige sahip olan ontolojik bir duygu oldugunu iddia eder.

Utanmak, kabul edilemeyecek bir seye sikisip kalmak anlami-
na gelir. Ama kabul edilemeyecek sey, dissal bir sey degildir.
Daha ziyade, kendi mahremiyetimizden dogar; kendimizde en
mahrem olan seydir. (...) Dolayisiyla utang, insan ve Varlhik
arasindaki karsilasmada kendine 6zgii bir yeri olan bir tiir on-
tolojik duygudur (2010: 106).

Agamben, utancin psikolojik degil, ontolojik bir duygu ol-
dugunu soyleyerek, ashnda insan ile insan-olmayan ayrimimin
muglaklastigy bolgeyi aydinlatmaya ¢ahsir. Ne var ki, bu kolay
bir ¢aba degildir; ¢unki ona gore utang da paradoksal bir nite-
lige sahiptir. Utang, bir yandan 6zne olma duygusunu tasirken,
ote yandan da 6znelligin-yok-edilisinin bir parcasidir. Insam
ikiye bolen bir duygu olarak utang, benligin yitmesi ile benlik
sahibi olma arasindaki salimimi harekete geciren gugtur.

“Utang paradoksu”, Muselmann ile tanik arasindaki iliski-
yi aciklamanin en iyi ara¢larindan birisidir. Muselmann’in yok
olan iradesi ve bilincinde her sey higligin ve unutusun sularina
surtiklenirken, benligi de ortadan kalkar. Oysaki tamgin Musel-
mann’in durumundan ve kendi ¢aresizliginden duydugu utanc,
onu kendi edilgenligi icinde etkin hale getirerek benligini kap-
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sayan ve diri tutan bir seye déonusturir. Kamplardan kurtulan-
larin anilannda sik sik “tamklik edebilmek icin hayatta kalabil-
me” arzusu duyulduguna dair ifadelerin yer almasi bu nedenle
hi¢ de sasirtic1 degildir.

11k basta, insan, yani kurtulan, insan-olmayana, yani Musel-
mann’a taniklik ediyormus gibi gorinur. Fakat kurtulan, Mu-
selmann icin —yani, kat anlamda, “adina” veya “vekaleten”
(“biz onlarin yerine vekaleten konusuyoruz”)- tamkhk edi-
yorsa, o zaman, vekil tayin edilenin eylemleri vekil tayin edeni
baglar bi¢cimindeki hukuk ilkesine gore, tamkhk eden bir ba-
kima Muselmann’dir (2010: 121).

Agamben, burada bir kez daha kuramsal bir belirsizlik bol-
gesiinsa eder. Tamigin basit bir bicimde sesini insan-olmayana
oding vermedigini sdyleyerek, “taniklik™ imkansiz bir dene-
yim olarak kurar: “Bu nedenle, konusmak, taniklik etmek bas
donduriicii bir harekete kalkismaktir; bu harekette hem biitii-
nuyle 6znelligi-yok-edilmis ve susturulmus bir sey dibe vur-
makta ve hem de 6znellestirilmis bir sey kendi adina gercekten
soyleyecek hicbir seyi olmadan konusmaktadir” (2010: 121).
Yani, insan-olmayan basina geleni anlatacak durumda degil-
dir; ancak bunu anlatabilecek durumda olanin basina da bir sey
gelmemistir. Bu durumu Zizek'in 6zneye iliskin bir tespitiyle
birlikte diginmek ¢ok daha aydinlatic1 olacaktir. Zizek’e go-
re “0znenin ortaya cikabilmesi i¢in, kendini gercek olan, ama
oznelestirilemeyen paradoksal bir nesne karsisina yerlestirme-
si gerekir” (2002: 43). Eger Lacanci imgesel, simgesel, gercek
u¢lasinun Agamben’in kuramu icerisinde igledigi bir arahk so6z
konusuysa, tamgin simgesel sistemde ortaya ¢ikmasinin, dai-
ma gercegin sert ¢ekirdeginde simgelestirilemeyecek paradok-
sal bir nesnenin (Muselmann) karsisina ¢ikmasiyla mimkun ol-
dugu soylenebilir. Ne var ki, bu durum tamgn varligina olanak
yaratir ama onu dogrulamaz.

Boylece taniklik, arsivde korunan ifadenin olgusal dogrulu-
gunu degil, tersine onun argivlenemezligini, arsiv karsisinda-
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ki digsalligini —yani, dilin varolusu olarak, hem bellekten hem
unutulmaktan kurtulma zorunlulugunu- garantiler. Yalniz-
ca konusmanin olanaksizhigimin oldugu yerde tamklik oldugu
icin; sadece 6znelligin-yok-edilisinin oldugu yerde taniklik ol-
dugu i¢in, Muselmann tam taniktir ve hayatta kalan ile Musel-
mann birbirinden ayrilamazdir (2010: 158).

Agamben, tanmk ile Muselmann, hayatta kalan ile “canh
cenaze”yi ayn1 kefeye koyarak, bir kez daha herkesin “homines
sacri” potansiyeline sahip oldugunu vurgulamis olur. Bu an-
lamda tanik, “imkansiz bir imkina” dénusiur Agamben'in ter-
minolojisinde; ¢tinkt olay: yasayanin tamklhg, olayin tortusu-
nu banndinrken, tamginki bu tortuyu icermez.

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Agamben, tamgin
hukuk karsisindaki epistemik statiistine itiraz etmez. Tanik,
orada-olmakhig) bakimindan so6z sahibidir; ancak hukukun si-
nirlan icerisinde bakildiginda bu s6z zaten Muselmann’in s6zi
olarak kabul etmez. Bu bakimdan tartismanin hukuktan ziyade
etik ve politikanin kesisiminde gerceklestigini unutmamak ge-
rekir. Aksi takdirde, Agamben’in tartismasim hizla tamgn ifa-
desinin olgusal ya da dogruluk degerine iliskin bir tartismaya
doniiserek indirgenmis olur.

Sonug olarak, dugunuriin Auschwitz'ten ¢ikardig: ders “In-
san varlik, insan varh@ hayatta tutabilen kisidir” (2010: 134)
formuliyle 6zetlenebilir. Bu anlamda “yasayan 6lu” olarak Mu-
selmann, yasam ile 6lim arasindaki bir esik noktasina konum-
lanms bir paradoksa can verir; ¢iunku insan olan ile olmayan
arasindaki ayrimi acik eden degil, aksine bu ikisi arasinda di-
suntildugi gibi bir ayrim olmadigim gosteren bir figurdir.

Insan varlik insan-olmayandir; insanlig1 butiiniiyle yok olmus bi-
ri, sahiden insan olan biridir. Buradaki paradoks sudur: eger in-
sana taniklik eden tek kisi, insanhig1 butantyle yok olmus ki-
siyse bu, insan ile insan-olmayan arasindaki 6zdesligin asla
tam olmadi ve insan1 tamamen yok etmenin miimkiin olma-
digy, daima bir seyin geride kaldig1 anlamina gelir. Tanik da is-
te bu artakalandiwr (2010: 134).
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Dugiintir, tamga neredeyse Derridaci bir yaklagimla 6zel bir
stati tanir. Bu yaklasim, tamg), varlig) daima fazla gelen an-
cak yoklugu da eksiklik yaratan bir “ek” olarak kavrar. Boyle-
likle tanikhgin paradoksal yapisi, ampirik diizeyde reddedil-
mis olur. Kisacasi, ortaya ¢ikan sudur: Agamben, kitap boyun-
ca “tanik”a ikili bir 6zel yap: atfeder. Bir yandan simgesel di-
zende imkansiz bir ikamenin aracidir; 6te yandan ampirik du-
zende —simgesel duiizende her seyin yok edilmesine engel olan—
bir artik, bir artakalandir.

Agamben, bundan sonra “auctor” kavramina yonelik arke-
olojik bir arastirma yuritir.> Latincedeki baglam icerisinde
“auctor”, “yasaya gore yasindan 6tiirii hareketlerinden tam ola-
rak sorumlu tutulamayacak bir kisi (veya nedeni ne olursa ol-
sun, hukuksal olarak gecerli bir islemde bulunma yeterliligine
sahip olmayan bir kisi) s6z konusu oldugunda, bu kisinin ihti-
ya¢ duydugu gecerli-muteber bir unvana sahip olabilmesi i¢in
ona vesayet eden birini ifade eder” (2010: 148). Baska bir bag-
lamda da milkiyet devri s6z konusu oldugunda “tavsiyede bu-
lunan veya ikna eden kisi” olarak auctor’dan so6z edilir. Bu bag-
lamlarda modern anlamiyla “yazar™ imleyen bu terim, ashinda
hukuki bir iligkinin temel bir terimidir. Agamben, “tanik” teri-
mini ifade eden ug farkh sozcugun nasil bu anlamlara burin-
duguniin kolaylikla anlasilabilecegini iddia eder: “Bu sebeple,
taniklik her zaman bir ‘yazar’ davramisidir: her zaman, bir ye-
tersizligin veya gug¢suzlugun buttunlendigi veya gegerli kilindi-
g1 ozsel bir ikiligi ima eder” (2010: 150). Sonug olarak, tanikh-
gn 6znesi hicbir zaman tam degildir; daima potansiyeldir, dai-
ma eksiktir. Bir bagkasinin edimini tamamlayana kadar da ken-
disine has bir anlam yoktur.

Agamben, bu noktada Foucault'nun analizine geri donerek,
onu bir de Muselmann agisindan ele almaya ¢alisir. Ona go-
re 21. yuzyihin biyopolitik yaklasiminin temel 6zelligi, Fou-
cault'nun c¢izdigi ikili tablonun (6lime atma ya da yasatma
hakkinin) 6tesine gecer. Asil formil “hayatta tutmak” ifade-

5 Bu kavram uzerineyaptig1 arastirmay1 daha sonra Olaganiistit Hal baghkh kita-
binda da sirdurecektir.
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sinde somutlagmaktadir. Kampta Muselmann tireten ve insam
sonsuzcasina bir esikte, kapi araliginda, adeta bir Katka romani
kahraman gibi yasanin 6ntinde tutan bu yaklasim, modern po-
litikanin asli sifresini sunar.

Biyo-iktidar Muselmann'da nihai summ iretmeye calismstir:
tanikhigin her turla olanakhhgindan ayrilmis bir hayatta ka-
lis; yahtilmishginda bile, demografik, etnik, ulusal ve politik
kimligin atfedilmesini olanakh kilan bir tur mutlak biyo-poli-
tik t6z (2010: 156).

Agamben’e gore biyoiktidann temel amaci, Foucault'nun sé6-
zunu ettigi istatistiklerle hesaplanabilir, politik ekonominin
guglerince sekillendirilebilir “nufus”u yaratmak igin gereken
“t6z”u uretmektir. Yani, herkesi bir tiir homines sacri haline ge-
tirmek, modern toplumda Muselmann’in biyopolitik bir téz ola-
rak sekillenmesiyle mumkundur.

Olaganiistii hal: Belirsizlik esigi ve bogluk

Ezilenlerin gelenegi gdsteriyor ki, iginde yasadigimiz “olaganiisti
hal” istisna degil kuraldir.
— WALTER BENJAMIN

Agamben’in biyopolitika kavramina yénelik analizi, bir yan-
dan arkeolojik bir kaziy1 igerirken, o6te yandan da egemenin
“yeri"nin belirlenmesine iligkin topolojik bir haritalama ¢alis-
masini igerir. Bu girisimin kendine has yamiysa, ilk bakista ko-
layhkla gorulebilecegi tizere, Foucault'nun son déonem dustin-
celerinin aksine hukuk alanini terk etmemesidir. Bir baska de-
yisle, hukuk ile politika arasindaki, karanlikta kalmis o boslu-
gu ele alarak ise baglar. Yani “olaganiistu hal”i.

Bu kavram, Agamben'den ¢ok 6nce Carl Schmitt’in dusun-
sel gindeminde yer almigti. Schmitt, Siyasi llahiyat isimli ese-
rinde “Egemen, olaganusti hale karar verendir” (2002: 13) di-
yerek, genellikle belli bir pozitiflikten yola ¢ikilarak tanimla-
nan egemenligi yeni bir tarzda ele almist1. Bir sinir kavram ola-
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rak olaganustii hal tizerine arastirmasi Schmitt’i “kararcilik”
olarak adlandirilan bir politik tavra vardirmisty; ¢cinku ona go-
re “her dizen, bir karara dayanir” (2002: 17). Her karar, bas-
ka politik olanaklarin reddedilmesi anlamina geldigi icin kara-
rin igerigi kadar kararin 6znesi de 6nemlidir ve disuntre gore
bu durum “kararin iceriginin oldugu kadar 6znesinin bagimsiz
anlamin da igerir. Hukuki yasamin gercegi bakimindan 6nem-
li olan, kimin karar verecegidir” (2002: 39). Bu kararc1 tutum,
yakin zamanda siyasalin dogasin1 anlamak i¢in Chantal Mouf-
fe gibi isimlerin de dustunsel gindemine girdiyse de, Agam-
ben Alman distniirden, daha ziyade egemenin istisnay: belir-
leyen olduguna dair fikri 6diing alir. Agamben de “olaganiistii
hal” kavramini bir simir sorunu olarak ele alir ve hukuk ile po-
litika arasindaki bir paradoksun isleyise gegisi olarak nitelen-
dirir. Bu bakimdan ¢alismasinin amaci, hukuk ile politika, hu-
kuk ile yasam ve politika ile yasam arasindaki karsihikh baglan-
tilarin turedigi noktalan birer nirengi kabul ederek, ortaya ¢1-
kan tucgenin belirsizlik noktas: ya da ara bolgesinde konumla-
nan “olaganusti hal”in anlamini ve politik haritadaki yerini be-
lirlemektir. Boylelikle “siyasi olarak hareket etmek ne demek-
tir?” (Agamben 2008: 8) sorusuna yamt verebilecektir. Agam-
ben bunun icin olaganistii hale en yakin 6rnekleri ele alarak
“direnis” ve “i¢ savas” kavramlarina egilir.

Agamben’e gore Batr'daki anayasa metinlerinde “olaganis-
ti hal” ile “direnis” arasinda bicimsel bir benzerlik bulunmak-
tadir. Bunun nedeni, ikisinin de bir tur ihlal mantig1 izerinden
sekillenmis olmasidir. Bir yandan olasi bir durumun hukuk ta-
rafindan korunmasi s6z konusudur; 6te yandan da s6z konusu
durumun gergeklesmesi anayasal gercevenin ihlalini gerektirir.

Direnis bir hak, hatta bir 6dev haline gelirse (bu durumda 6de-
vin yerine getirilmemesi cezalandinlabilecektir), yalnizca ana-
yasa kesinlikle dokunulmaz olan ve her seyi kapsayan bir de-
ger durumuna gelmekle kalmayacak, yurttaslarin siyasal se-
cimleri de hukuki normlara gore belirlenir hale gelecektir. So-
nugcta gerek direnis hukukunda, gerek olaganiistii halde s6z
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konusu olan, kendi i¢cinde hukuk dist olan bir eylem alaninin
hukuki anlam sorunudur (2008: 19).

Bu anlamda iki 6rnek de hukuk icindeki bir boslugu; icerisi
ile disaris1 arasindaki iligkiyi tersytiz eden, icerideki digarinin
yuzeyde yarattig1 bir krizi isaret eder.

Olaganiistu halin direnis diginda bicimsel benzerlik tasidi
bir bagka durum da i¢ savastir. Dugtnir, guntimuzi betimle-
mekte kullanilan “kuresel i¢ savas” ifadesine gonderme yapa-
rak, artik olaganustii halin tam da Benjamin’in betimledigi gi-
bi egemen yonetim bi¢cimine donistuguntn altim ¢izer. Bu an-
lamda “olaganiistii hal demokrasi ile mutlakiyet arasinda bir
belirsizlik esigine donismektedir” (2008: 9). Iste, bu belirsiz-
lik esigi olarak olaganiistu halin biyopolitik bir genellik ve ni-
telik kazandigini ileri siirer. Bu genelligi ele almak i¢in oncelik-
le olaganustu hal kavraminin temel icerimlerinin gozler 6niine
serilmesi gerekmektedir.

Olaganistu hal kavraminin kendine has niteligi, en genel ifa-
desiyle hukuk icerisinde hukuk disina ¢itkma yetkisini barin-
dirmasindan ileri gelmektedir. Bir anlamda hukuki bir kisa dev-
redir. Bu kisa devre, Agamben’in terimleriyle icerisi ile disarisi
arasindaki bir paradoksal bir yer degistirmenin s6z konusu ol-
dugu bir politik topoloji cercevesinde gerceklesir.

Olaganustii hal karan, hukukun askiya ahinmasini gerektirir.
Bu minvalde olaganiisti hal bir yandan hukuka yabanci, ote
yandan da diizenleyici bir nitelige sahipken, nasil olup da hu-
kuk icinde yer isgal edebilmektedir? Bu soru “igeri” ile “disar1”
arasindaki kadim karsith@ bir kez daha politikanin sahasinda
sorunsallastirmay1 gerektirir. Agamben, bu kisa devrenin bu iki
kavram vasitasiyla kavranamayacagini, aksine tam da bunlarin
erisemedigi bir sinirda islerlik kazandigim ileri surer: “Ashnda
olaganisti hal hukuki duzenin ne disinda, ne de icindedir ve
olaganiistu halin tanim sorunu tam olarak, i¢ ile digin birbirini
dislamadig, tersine birbirini belirledigi bir esik ya da bir ‘ne o,
ne bu’ bolgesi ile ilgilidir” (2008: 36). Bu belirsizlik mintikasi,
hukuk diizeninin sona erdigini gostermez; aksine onunla iligki-
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sini surdurerek iliskisini askiya alir. Boylelikle ortaya paradok-
sal ama fiili bir durum ¢ikar.

Topolojik disinme cehdi, kavramlari, 6zneleri ve fiilleri
mintikalara ayirarak, yani yine bir bélme islemine yaslanarak
bunlar arasinda bir taninma iligkisi kurar. Ne var ki bu topolo-
jik dusinme bi¢iminden birbirinden tamamen kopuk ya da si-
nirlar1 ayan beyan olan bir diizenler kiimesi anlasilamaz. Aksi-
ne bunlar arasindaki gegislilikler ve iligkisellikler, bir dizi simir
ihlalini daha en basindan itibaren icerisinde barindirir. Alanlar
arasindaki taminma iligkileri de bu sayede kurulur; ancak soz
konusu iligkiler diyalektik degildir. Bu topolojik yapilanmay,
“Giris” bolumiinde ele alindig tuzere, Althusser'in dile getirdi-
gi uzere mecazi anlamda anlamak gerekir. Aralarindaki iligki-
nin diyalektik bir taninma olmayisi en basta buradan kaynak-
lanir; dahasi, olaganusti hal kendisine uygun yeri ancak soyut
bir hukuk rejiminin icinde buluyormus gibi gorinse de ashn-
da “somut” bir yerin kesfine dayanir. Bu nedenle olaganustii
hal, yalmzca hukuk diizeninin sinirina iliskin bir kavram ola-
rak dustnilmemelidir; ayn1 zamanda politik olanin somutlugu
icinde de kavranmahdir.

“Olaganiistu hal” kavramim hukuk ve egemenlik kuramla-
rinin tarihi icerisinde ele alan Agamben, gecmisteki kavrayis-
la bugunka fiili durum arasinda bir fark tespit eder. Ona gore
“modern olaganiistii hal, olagandisi olani, istisnanin kendisini
hukuk duzenine katmaya, olgu ile hukukun értistugi bir be-
lirsizlik bolgesi yaratmaya yénelik bir girisimdir” (2008: 39).
Bu girisim, timelin ¢atis1 altina sokulamayan bir tekilin, ¢u-
vala sigmayan bir mizragin, biyopolitik dizende tumeli nasil
s6z konusu boslugun i¢ine cekerek sogurdugunun hikayesidir.
Boylelikle ikisi arasindaki topolojik alan paylasimi, somut du-
rum kargisinda kurumsal ya da hukuksal bir bi¢im sorunu ol-
manin Otesine gegerek politik olanin kendisine iliskin bir tar-
tismaya donugsecektir. Agamben’e gore bu bosluk, yasaya ickin
degildir; aksine yasanin uygulamadaki hi¢bir zaman tamamen
ongorilemeyecek olanaklarina iligkindir. Iste, tam da bu ne-
denle politik bir nitelige sahiptir.
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Agamben s6z konusu tartismay bir belirsizlik mintikas: ya
da bolgesi veya bosluk olarak tamimlar. Boylelikle fiili durum
ile hukukun genel diizeni arasinda eksiksiz bir ortiisme oldu-
guna iliskin idealist gorusin gecersizligini isaret eder. Dahasi,
olaganustii hali bir tur zorunluluktan tiiretmeye ¢ahisan dugiin-
celerin de eksikligini gozler 6niine serer. Bu durumda olaga-
nisti hali anlamanin en iyi yolu, onu hem hukuk hem de po-
litika alaninda isleyen bir paradoks olarak kavramaktan gecer.

Disanda olmak, gene de ait olmak: Olaganiistii halin topolojik
yapist budur ve olaganiisti durum ya da istisna hakkinda karar
veren egemen de, aslinda mantiksal olarak varhig1 bu istisna ta-
rafindan belirlendigi icin (sirf bu yuzden), disanda olma-ait ol-
ma gibi birbirine z1t iki ifadeyle tanimlanabilir (2008: 50-51).

Olaganusti hal, hukukun sert ve bicimsel kalkanim delecek
kadar gucli bir politik karardir. Bu nedenle de donusturiici
bir etkisi vardir ve bu etki dogrudan dogruya yasa kavramimn
alimlanma bi¢imine iliskin bir sorgulamay1 dogurur. Agamben
bu noktada —Benjamin’in “Siddetin Elestirisi Uzerine” (2010)
baglikh yazisim ele alan— Derridamin “Yasanin Giicii: Otorite-
nin Mistik Temeli” (2010) bashkl makalesine geri doner.®

Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine” baglikh meshur ya-
z151nda “siddetin hukuk ve adaletle iligkisini ortaya koyma”ya
calisir (Benjamin, 2010: 19). Bu baglamda dustinur, ¢atisma-
larin siddetsiz bir ¢6ziimuinin mumkun oldugunu dile getirse
de bunun gerceklesmesinde kullanilan ve “saf” olarak sunulan
araglarin daima bir dolayim barindirdigim dile getirir. Bu an-
lamda “saf araclar”in kendisi de bizatihi maddi alanda bir ¢atis-
manin dranudur. Bu baglamda Georges Sorel'in ¢alismalarina
anfla grevi “belli kosullar altinda saf bir ara¢” (2010: 32) kabul
eden Benjamin, sonugcta siddetten muaf bir hukuk bi¢imi ol-
madigim ortaya koyar. Bu anlamda da en temelde “hukuk ku-

6 Agamben ve Derrida’min iligkisi en ¢ok bu ¢aligma temele ahinarak tartisilir. Ne
var ki, s6z konusu dusunsel aligveris bununla simirh degildir ve dil izerine ¢ok
dahaderin bir tarigmada koklesmistir. Bu tartismaya iliskin iyi bir 6zet icin
bkz. (Murray, 2013: 50-54).
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ran” ve “hukuku koruyan” iki ayn siddet bi¢imi oldugunu tes-
pit eder. Soz konusu siddet bi¢imleri kisaca ele aldiktan son-
ra bunlara bir de “mitik siddet”i ekler. Mitik siddet, arkaik bi-
¢imi icerisinde Tanrilarin siddetinin bir arac1 degildir, varhkla-
rinin isaretidir. Bu anlamda mitik siddet belli bir anlamda ik-
tidar kurmadir. Mitik siddetin karsisina genellikle ilahi siddet
konur; ancak Benjamin’e gore “Mitik siddet hukuk yaratiyorsa,
ilahi siddet hukuku yok eder; (...) ilki kanhdir, ilahi siddet kan
dokmeden oldurucudur” (2010: 38). Bu baglamda kan, ¢iplak
yasami temsil eder ve de Benjamin'e gore “Mitik siddet, ¢iplak
hayat tizerinde kurulan, sadece kendi i¢in kan siddeti iken, saf
ilahi siddet yasayan her sey tizerinde, yasayanlar i¢in siddettir”
(2010: 38-39). Derrida’ysa Benjamin'in metnini farkh a¢ilardan
kusatarak onun yapisokumuni yapmaya calisir. Arastirmasi-
nin her birisi ayn ayn tartisilmay: hak eden sonuglan vardir;
ancak buradaki tartisma acgisindan asil 6nemli olan Derrida’nin
yasa uzerine yaptif1 tartismanin Agamben’e actig) hattir. Agam-
ben'e gore “Olaganusti hal, bir yandan normun yururlakte ol-
dugu, ama uygulanmadig (‘gi¢’anin olmadigy), 6te yandan
yasa degeri olmayan kararlarin yasanin ‘gti¢’inii edindikleri
bir yasa halini tammlar” (Agamben, 2008: 55). Yani, norm var-
higim surdirirken onu askiya alan ama norm disinda olanin
kendisini bir tur yasaya donusturdigu bir ¢atiski s6z konusu-
dur. Her iki u¢ da kuvvetini karsisindaki 6geden alir; boylelikle
kendi adin 6tekisini ¢agirarak meydana ¢ikarir. Bu durum an-
cak yasaya iliskin yeni bir kavrayisla formuile edilebilir.

Olaganiisti hal, yasasiz bir yasa giiciiniin s6z konusu oldu-
gu (bu yiizden de yasa-nin-giicu seklinde yazilmas: gereken)
bir yasasizlik uzamidir. Guig ile edimin radikal olarak aynldig:
boyle bir yasa-nin-giicu, elbette mistik bir 6ge gibi bir seydir
ya da daha ¢ok hukukun kendi yasasizligim biinyesine katma-
ya caliguig1 bir fictio’dur [kurmaca)] (2008: 55).

Agamben, burada Derrida'min “sokiime alma” [sous rature;
under erasure] islemini devralir. S6kiime alma, Derrida'nin soz-
merkezciligi elestirmek maksadiyla kullandig stratejik bir is-
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lemdir. Ustini ¢izmeyle anlatilan, sokiime alinan kavramin bir
yandan Bat1 metafizigi icerisindeki konumu hasebiyle yetersiz
oldugunu gostermektir; 6te yandan da kagt uistinde tamamen
silinmemis olmasi1 kavrami kullanmaya devam etme mecburi-
yetini gosterir.

Agamben i¢in “yasa” boyle bir konuma sahiptir. Bir yandan,
tekil olgunun yasay: ortadan kaldiran islevi nedeniyle yasanin
ustu ¢izilmistir; 6te yandan yasa bu bosluga mahal verdigi i¢cin
tamamen ortadan kalkmamistir. Belirsizlik bolgesini boyle sim-
gesellestiren dusuntir, asil meselenin bu “mistik 6ge nin olaga-
nusti halde nasil hareket ettigini ¢6zmek oldugunu dile geti-
rir. Bu soruya verilen yanit, ayn1 zamanda “Siyasi olarak hare-
ket etmek ne demektir?” sorusuna da verilmis bir yanit olacak-
tir. Agamben'’in buna yamt1 bir dil analojisi uizerinden sekille-
nir. Emile Benveniste’nin kuramina basvuran dusunir, hukuki
norm icerisinde somut tek bir olaya yapilan gondermenin man-
tiksal bir kapsama yaklasimiyla ¢ozillemeyecegini, bu neden-
le pratik alaninda yakalanmas gerektigini ileri surer. Boylelik-
le, hukuk kuraminin salt soyutlamasindan hukuk ile politika-
nin bulustugu fiili olanin isletilis bi¢cimlerine tam da bu nokta-
da gecilir. Bagka bir deyisle “olaganustii hal, mantik ile prati-
gin belirsizlestigi ve logos’suz katisiksiz bir siddetin gercek her-
hangi bir géndermesi olmayan bir s6zceyi gerceklestirme iddi-
asinda bulundugu bir esigi gosterir” (2008: 57). Yani olaganiis-
ta hal bir kez daha belirsizlik mintikasinin kuramsal gercevesi
olarak konumlandirilmis olur.

Olaganistu halin belirsizlik mintikasinda konumlanmasinin
en 6nemli nedeni, olgu ile kuralin ¢akismamasi, baska bir de-
yisle kuralin olguyu icerememesidir. Ne var ki bu kurahn orta-
dan kalkmasi anlamina gelmez. Yani olaganustii hal, hukukun
sonimlenmesi degil, yalmzca askiya alinmasidir. Yasa ortadan
kalkmaz, yuritme aynen devam eder. “Yasa”nin usttnun ¢izil-
mesine ragmen varhigim sirdirmesinin nedeni budur.

Dusunir bu noktada olaganiisti hale bir model olarak Roma
hukukundaki “iustitium” kavramina basvurur: Senato, Cum-
huriyet’i tehlikeye sokan bir durum karsisinda acil bir son du-
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rum karan ¢ikarir ve u¢ durumlarda hiikkiimetin bekasi i¢in bu
karara butin yurttaglarin katihmi beklenir. S6z konusu ug du-
rumlarin 6rnegi olarak bir dis ya da i¢ savas verilebilir. Iste, bu
durumlarda ilan edilen “iustitium”, “yasanin durdurulmasi, as-
kiya alinmas1” anlamina gelir. llksel “olaganisti hal” mode-
li olarak “justitium” ilaninda, ister yonetici ister yurttas olsun,
hi¢ kimse ne yasaya uymus ne de yasay1 ihlal etmis olur. Bu tam
bir bosluk durumudur. Bu bosluk, zaman igerisinde egemenin
ya da egemenin bir yakininin vefat1 sonucunda kamusal yas
[publicus] ilam edilmesi hali olarak kurumsallasmistir. Agam-
ben, bu déntisiimiin basit bir bicimde iktidarin hukuku temel-
lik etmesinin bir yansimasi olmadigim dile getirir; ona gore
burada yasasizlik veyahut yasa hali ile hukuk arasinda gizli bir
dayamisma orgutlenmistir. Bu dayanisma toplumsal hiyerarsi-
nin askiya alindig senliklerde daha belirgin hale gelir. Dusu-
nure gore s6z konusu senlikler nomos olarak egemenin olaga-
nustu hale olan gereksinimini gozler 6niine serer.

Roma’da “iustitium” ilan etme yetkisinin temelinde “impe-
rium ya da potestas degil, auctoritas” (2008: 101) vardir. Daha
once kisaca deginildigi tizere “auctoritas” anlamim ele gecir-
menin gig oldugu bir kavramdir; ¢tinki hem 6zel hukuk hem
de kamu hukuku icerisinde kendine has bir yeri vardir.

Ozel hukuk alaminda auctoritas, auctor'un, yani sui iuris [tam
ehliyetli] kisinin (pater familias [aile reisi]) 6zelligidir; bu kisi
—auctor fio [auctor kihindim] geklindeki teknik formiili soyle-
yerek— kendi bagina gecerli bir hukuki edime varlik kazandi-
ramayan bir 6znenin edimine hukuki gegerlilik kazandirmak
lizere araya girer (2008: 103).

Yani, auctoritas sayesinde bir vasi, ehliyeti olmayan birisinin
eylemini —eylemde higbir degisiklik olmaksizin— hukuki sinir-
lar igerisinde gekebilir. “Terim, augeo [arttirmak] fiilinden ge-
lir: Auctor, ‘is qui auget’ [arttiran kisi]’dir” (2008: 104). Yani,
auctoritas’ saglayan auctor vasisi oldugu kisinin hukuki ehliye-
tini arttirabilen kisi anlamina gelir. Bu noktada “hukukilesme”
bir iliskiye dayanir; hukuktan 6nceden kurulmus ancak hukuk
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karsisinda anlaml hale gelen bir iliskidir. Agamben bu anlam-
da Auctoritas'in “hukuk butunuyle askiya alinirsa, hukuktan
geriye kalan” (2008: 109) oldugunu dile getirir.

Bu noktada tabloya bir de potestas kavramim dahil edebiliriz.
Potestas halkin guciini dile getiren kavramlardan birisidir; an-
cak auctoritas’la iligkisi yoktur. Bunlar iki ayr sistem igerisin-
de anlagilmahdir: “Auctoritas, en u¢ durumda (...), yiiriirliikte
oldugu yerde potestas’t askiya alan ve yiirirlikte olmadig yer-
de onu yeniden etkin kilan bir gii¢ olarak hareket ediyor gibidir”
(2008: 107). Yani auctoritas ile potestas arasindaki iliski, bir an-
lamda “diglayarak tamamlama”ya dayanan bir iligkidir. Bu iki-
si bir anlamda karsit olsalar da, bu karsith@ ancak birbirlerini
tamamlayarak saglayabilirler. Tam bu tarihsel stireg, son ker-
tede olaganusti halin ilksel 6rneklerinden modern baglamina
kadar daima bir belirlenemezlik mintikas: olusturdugunu, hu-
kuk icerisindeki bir boslugu isaret ettigini gosterir.

Olaganiistii hal, son tahlilde, yasasizlik ile nomos [yasa], ya-
sam ile hukuk, auctoritas ile potestas arasindaki bir belirsizlik
esigi olusturarak, hukuki-siyasal makinenin iki yonunu ek-
lemlemesi ve bir arada tutmasi gereken duzenektir. Olaganiis-
ti hal, yasasizhgin —auctoritas, yasayan yasa ya da yasa-nin-
guci biciminde— hala hukuk duzeniyle iliski i¢cinde oldugu ve
normu askiya alma erkinin yasarm dogrudan etkiledigi gibi bir
temel kurmaca tizerine oturur (2008: 116).

Sonug olarak, olaganusti hal, hukuk ile siyaset arasinda bir
gri bolge olarak iki sistemin de varhiklarim sirdurmesini sag-
layan bir teminat duzenegi gibi isler. Bosluk, iktidar duzenegi-
nin kalbinde yer alir ve boylelikle hukuk iligkisinin s6z konusu
oldugu bitiin diuzenler bu kurmaca vasitasiyla islerler. Bu kur-
maca bosluk, sagladig1 hareket uzam sayesinde normun varh-
g teminat altina alirken, normun varhgim stirdirmesini sag-
layan sapmalarin icerilebilecegi ve icerilmesiyle normu tehlike-
ye atmayacag) bir sistemi de imkanh kilar.

Gelgelelim Agamben icin asil mesele, Benjamin’in isaret et-
tigi uzere, iliskinin yapisinin tersine donmus olmasidir. Benja-
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min, icinde yasadig1 durumda olaganiisti halin istisna olmak-
tan ¢ikip kural haline geldigini ve asil sorunun tarihsel ilerleme
adina bu turden olaganiistii hali normallestiren tarih anlays-
larinin terk edilmesi oldugunu dile getirir. Benzer bir bicimde
Agamben icin de yasam ile hukuk arasindaki iligkide, s6z ko-
nusu iki terimin konumlarinin ayrilmasi icin girilen ¢abalar ye-
tersizdir ve bu nedenle terk edilmelidir.

Nihayetlendirmeden 6nce yine bir elestiriyi isaret edelim:
Ernesto Laclau, Agamben’in politikada iceri ve disar iligkisi-
nin kurulmasim saglayacak bir olumsuzluk anin basanyla tes-
pit ettigini dile getirir; ancak hukuk s6z konusu oldugunda di-
stinurun iceri ile disar arasinda varsaydig ayrim ve birlesme
noktalarinda bir sorun vardir. Laclau’ya gore hukukun disina
itilenin “herhangi bir hukukun disinda olmasina ihtiyaci yok-
tur. Kategorinin ash, sadece sehrin hukukunun disinda olma
durumudur” (2007: 14; 2013: 110). Yani, bu anlamda “elimiz-
deki hukuka kars: bir hukuksuzluk degil, birbirini tanimayan
iki hukuktur” (2007: 14).

Agamben’in Foucault'nun ¢alismasinin eksikligini giderme
veyahut bu ¢calismay diizelme yolunda bir bagska 6nemli ugrag:
“ekonomi” kavramina odaklanir. Bu ¢ercevede Agamben eko-
nomi ve yonetimin teolojik kokenlerine egilir.

“Oikonomia”nin soykiitiigii

Agamben, Kutsal Insan serisinin bir parcasi ve bir anlamda Ola-
ganusti Hal kitabinin devam olan Hiikiimranhk ve San [The
Kingdom and the Glory]’ adl1 kitabinda “ekonomi” ve “yone-
tim” kavramlarinin teolojik bir soykutugunu ¢ikarmaya ¢ahsur.
Bu yapit, yine Foucault'nun biyopolitika arastirmasimn bir ek-
sikligini gidermeyi amaclar. Agamben’e gore Foucault “pasto-

7 Mitchell Dean, kitabin 6zgun adinin Il Regno e la Gloria oldugunu dile getir-
dikten sonra ltalyanca “regno” sézcuginun Ingilizceye “reign” [“hakamran-
lik”] yerine “kingdom” [“krallik”] seklinde gevrilmesinin tam da kitabin gés-
termek istediginin 6nunde dogrudan bir engel olusturdugunu ileri sarer (De-
an, 2011: 145-146) Bu nedenle kitabin adim1 Hitkiimranlik ve San olarak gevir-
meyi tercih ediyorum.
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rallik” kavram vasitasiyla yonetimin teolojik koklerine egilmis
ancak oikonomia teriminin teolojik icerimlerini tamamen gor-
mezden gelmistir (Agamben, 2011: 110). Ne var ki, disunurin
elestiri ve itirazlar1 bununla simirh kalmaz. Metodolojik bir iti-
raz1 da vardir: Agamben’e gore Foucault’nun yonetimselligin
soykugutunu ortaya doktigu ¢alismasi, ashnda tam da kendi
koydugu simir ve amaglara riayet etmez (2011: 112). Bu neden-
le yeni bir analiz yapilmas: gerekir.

Dustnur, Olaganustii Hal kitabinda ortaya koydugu “aucto-
ritas” ve “potestas” ayrimindan yola ¢ikar. Bu baglamda arastir-
maya can veren temel soru, iktidarin neden “san”a ihtiyag duy-
dugudur: lktidar neden bir seyler yapabilme kudretini seremo-
nilerle veyahut térenlerle siisler? Iste bu soruya yanit arayan
dustnur, Foucault'nun Giivenlik, Toprak, Niifus bashkh ¢als-
masindakine yakin bir arastirmanin kapilarin aralar.

Agamben, modern politik felsefenin temel olarak birbiriy-
le catisan ancak yine de baglantili olan iki farkh paradigma ta-
rafindan sekillendirildigini 6ne surer. Bunlardan ilki “tek bir
Tann tuzerinden egemen iktidarin agkinhigin1 bulan” politik
teolojiyken, ikincisi “hem ilahi hem de insani yasama iliskin
—yerel ancak kat1 anlamda felsefi olmayan- igsel bir duzenle-
me olarak kavranan oikonomia dugiincesiyle birlikte bu askinh-
gn yerini alan” ekonomik teolojidir (2011: 1). Dusunur, bunla-
rin ilkinden siyaset felsefesinin ve modern egemenlik kurami-
nin; ikincisindense modern biyopolitikanin ¢iktigini dusunir.
Bu bakimdan egemenlik ile biyopolitikanin birbirinden ayrila-
mayacagini 6ne suren dustuntre gore politik teoloji ile ekono-
mik teoloji de birlikte diisintlmek zorundadir.

Bu baglamda Schmitt’in Siyasi Ilahiyat'taki “Modern devlet
kuraminin bitin énemli kavramlari, diunyevilestirilmis ilahi-
yat kavramlaridir” (2002: 41) tezini temele alir. Buradan yo-
la ¢ikarak, Max Weber’in tezinin karsisina Schmitt’in tezini ko-
yar ve sekiilerlesmeye iliskin yeni bir perspektif 6ne sirmeye
cahsir. Disunire gore “sekiilerlesme bir kavram degil, bir isa-
rettir [signature]” ve bu isaret, “yeni bir anlamin ya da yeni bir
kavramin kurulmas i¢in semiyotigi terk etmeksizin, belli bir
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yorum ya da alana gonderme yapan bir gosterge ya da kavra-
mi isaret eden ve asan bir gosterge ya da kavram igerisinde yer
ahr” (2011: 4). Yani bir isaret, bir kavram ya da gostergenin
bagka bir alana tasinmasinda bir sabit rolii oynar. Ne var ki bu
aktarim iglemi, kusursuz veyahut mot a mot bir bicimde gercek-
lesmedigi icin anlam baglamlar: yeniden tanimlamr. Agamben,
boylesi bir isaret oldugunu dusundigi sekilerlesmenin “teo-
lojiye gonderme yapan bir isaret olarak modernligin kavramsal
sistemi icerisinde isledigini” ileri surer (2011: 4). Baska bir de-
yisle, sekiilerlesme yalmzca politik alanda dinsel sistemin di-
sina ¢itkmak olarak anlasilamaz; ayn1 zamanda modern yagam
alam icerisindeki 6zel bir ¢erceve olarak da anlasilmahdar.

Agamben bu meseleyi ele almak i¢in Erik Peterson ve Carl
Schmitt’in eserlerine bagvurur. Ona gore her iki isim de fark-
I1 yollar izlemis olsa da aym hedefe dogru yurumuslerdir.
Hem Peterson hem de Schmitt, teolojiye dayanan bir politika-
nin kavramsal gelisimini ortaya koymaya ¢alismis; ancak Sch-
mitt'in politik teolojisi bu alan sekiiler bir acidan kavrarken,
Peterson politikay1 ~Agamben’e goére etimolojisi “kamusal pra-
tik” ifadesine dayanan- liturjiden tiretmistir (2011: 15). Ne
var ki, her iki yaklagim da ekonomik olanin énemini dikkat ge-
kici bir bicimde goz ard1 etmistir. Bu nedenle Agamben, “eko-
nomi” kavramina geri doner.

Bilindigi iizere “oikonomia”, “ev” anlamina gelen “oikos”
ile “yasa” anlamina gelen “nomos” sozciiklerinden mulhem-
dir. Ne var ki, burada asil dikkat edilmesi gereken husus su-
dur: Buradaki anlamiyla “ev”in (oikos) ginumiizdeki modern
bir “ev” ile ilgisi yoktur; aksine “heterojen iliskilerden olusmus
karmasik bir organizma”y1 (2011: 17) ifade eder. Aristoteles,
“oikos™u ui¢ gruba bolmustur:

Bir ailenin en kiugik parcalarina boliinmesi, tg ¢ift ortaya ¢i1-
kartir — efendi ile kéle, koca ile kan, baba ile cocuklar. Oyley-
se, bu ug iliskiden her birinin ne oldugunu ve nasil olmas: ge-
rektigini kendimize sormaliy1z. Bunlann ilkini anlatmak i¢in
“despotluk” sozii kullanilir; éteki ikisine daha kesin adlan ol-
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madig icin “kocalik” ve “babalik” diyebiliriz. Bu i¢unu ka-
bul edelim; fakat dérduncii bir 6genin daha oldugunu gériiyo-
ruz — bu o kadar énemlidir ki, bazilar1 onun (ev yonetiminin)
timiinii kapladigim 6ne siirerler. “Para igleri” denilen seyden
s6z ediyorum. (Aristoteles, 2011b: 11).

Burada goruldugu uzere “oikos” ashinda bir dizi “yonetme”
iliskisine gonderme yapar ve bunlar ancak karsihkh bir iliski
duzeni icerisinde anlasilabilir. Ne var ki, bu ikili yapinin 6tesi-
ne gecen tek 6ge “oikos”un asil belirleyici unsuru olan “para is-
leri”, yani ekonomidir. Aristoteles bu kavram yonetici bir man-
tik cercevesinde dusinmektedir. Agamben de dusunurin bu
yaklasiminda yalniz olmadigin isaret eder. Ksenofon’dan evin
bir ordu ve ardindan da bir gemiyle karsilastirlldig: bir pasaj
alintilayarak oikonomia’nin yonetici vasfim isaret eder. Sonug
olarak gostermek istedigi sudur: “Oikonomia burada islevsel bir
organizasyon, yonetici bir etkinlik olarak sunulur; bu etkinlik,
yalnizca evin (ya da soz konusu olan birlikteligin) dizenlen-
mis isleyisine iliskin kurallara baghdir” (Agamben, 2011: 18).
Yani, buradaki anlamiyla ekonomi, hareket halindeki bir yap1-
nin islev iliskilerini diizenleyen bir ilke olarak anlasilmaktadir.

Agamben, antik Yunan'daki kimi dusunurlerin “oikono-
mia” terimini nasil kullandigim inceledikten sonra rotasin ye-
niden Hiristiyan teolojisine gevirir ve “modemn teoloji tarihgi-
lerinin, Teslis [Trinitarian] paradigmasimin kurulmasinda oiko-
nomia teriminin retorik anlaminin énemini gézden kagirdiginm”
(2011: 30) one siirerek, farkh teologlarin metinlerinde bu kav-
ramin izini surer. Bu baglamda dugtinurun dikkati ¢ektigi nok-
ta, Hyppoltyus ve Tertullianus’la birlikte, yani milattan sonra 2.
yuzyil civarinda oikonomia teriminin —ev alanindan dinsel ala-
na dogru taginmig— salt analojik bir aciklama ilkesi olmaktan
cikuigidir. Artik terim, Teslis 6gretisinin temel 6gelerinden biri
haline gelmeye baglamistir. 4. ve 5. yuzyillara dogru gelindiy-
se anlamsal donusiim sirmis ve “oikonomia kavramy, (...) teslis
ile kutsal birlik arasindaki gecici uzlasiy1 olanakh kilan strate-
jik bir islemci” (2011: 36) haline gelmistir. Boylelikle kavram,
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teoloji alaninda iki farkli anlama sahip olmustur. Bir yandan
Tanrr’nin buyruguna ve bu buyrugun tecessiim etmesine, 6te
yandan da kisilerin ilahi yolda ytiriime stirecine gonderme yap-
maya baslamistir. Gelgelelim, Agamben’e gore “6ne surtilen bu
iki anlam, ilahi yagamin ‘ekonomik’ yonetimine iliskin tek bir
etkinligin iki yuzunden baska bir sey degildir” (2011: 37). Bu
nedenle “oikonomia” veyahut Latincedeki karsihgiyla “dispo-
sitio”, aslinda tek bir diizenleme ilkesine génderme yapmakta-
dir. Bu baglamda Agamben, “oikonomia”nin zaman icinde ka-
zandip) anlamin “takdir-i ilahi” [providence] kavrayisindan ko-
parilamayacagin 6ne surer.?

Hiristiyan teolojisi, “tanrilara dair meseller” degildir; dogru-
dan dogruya ekonomi ve takdir-i ilahidir, yani kendi kendi-
ne tecessiim etme, yonetme ve dinyaya iliskin kayg etkinligi-
dir. llahi varhk [deity] kendisini iicleme [trinity] icerisine ek-
lemler; ancak bu bir “teogoni” ya da “mitoloji” degildir; daha
ziyade bir oikonomia’dir, yani aym zamanda ilahi yasamn dil-
lendirilmesinin yam sira idaresidir ve de yaratilanlarin yéne-
timi (2011: 47).

Bu anlamda ekonomik idare ile takdir-i ilahi anlayislari, tip-
ki egemenlik ve biyopolitika makinesinde oldugu gibi, temel-
de birbirinden ayrilamaz. Ikisi arasindaki baglanti, kavramin 6.
ve 7. yuizyll civarinda bilhassa Bizans kilisesinin kanonik hu-
kuk metinlerinde “istisna” anlamin1 da kazanmasiyla daha da
ilging hale gelir. Agamben, Konstantinopolis Patrigi olarak go-
rev yapan Fotios’un bir metnini alintilayarak, “aequitas” ile
“epieikeia” arasindaki karsithgin nasil devreye girdigini goste-
rir. “Aequitas”, “adalet”, “esitlik”, “simetri” gibi anlamlara ge-
lirken, “epieikeia” etik bir gerekceyle, daha ustin bir iyinin
gerceklestirilmesi igin bir yasanin ihlal edilmesini, yani bir is-
tisna durumunu isaret eder. Fotios'un metninde “oikonomia”

8 Agamben’in de vurguladig: uzere “providence” kavraminin ¢ok genis bir an-
lam havzas: vardir. Bu nedenle tek bir kavramla karsilamak hayli gagtur; yine
de bu ¢alismadaki anlamin teolojik bir vurgusu olmasi gerektiginden “takdir-i
ilahi” ile karsilanacaktir.
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kavrami, hem “aequitas” hem de “epieikeia” anlaminda kulla-
nilir. Buradan yola ¢ikan dusunir, oikonomia ile hukuk arasin-
daki iliskinin giriftligine dikkati ceker: “Yonetim paradigma-
s1 ve olaganiistu hal paradigmasi, oikonomia dustincesinde bir
araya gelir” (2011: 50). Agamben, soykutigunt ¢ikardig tim
bu iligkiselliklerin sonugta tek bir noktayiisaret ettigini dile ge-
tirir. Ona gore hem ilahi i¢sel organizasyon hem de selametin
tarihiyle iliskili olan oikonomia teriminin iki anlam, birbiriyle
celismez, bunun yerine birbirini tamamlar.

“Takdir-i ilahi” kavraminin bir baska 6nemli 6zelligiyse teo-
loji ve felsefe vasitasiyla geleneksel ontolojiyi ikili terimlere bol-
mesidir: Varhk ile praksis, askin ile ickin iyi, teoloji ve oikono-
mia (2011: 140). Agamben, —Foucault’'nun Giivenlik, Toprak,
Niifus kitabindaki pastorallik analizinde kendisinden s6z ettigi—
Nenizili Gregorius’la birlikte oikonomia ve teoloji arasindaki ay-
rumnin tekniklesmeye basladigim dile getirir. S6z konusu aynma
gore bu iki alan, birisi varhg ve praksis’i, digeriyse selameti gos-
teren iki farkh alan isaret etmekle kalmaz; ayn1 zamanda kendi-
lerine has nitelikleriyle ikisi farkh soylemi ve ussallig1 da isaret
eder (2011: 61). Bu anlamda ikisi arasinda buytik bir aynm ol-
dugu gibi, zorunlu bir birliktelik de vardir; bu nedenle ikisinin
soylemi arasindaki kesisme ve ¢atismalar bir yandan teolojik
tartismalarin, 6te yandan da yonetime iliskin tartismalann igin-
de sekillenip giinimuze ulasmstir. Bu baglamda “lki paradig-
ma birlikte yasamis ve ¢ift kutuplu [bipolar] bir sistemin kuru-
lus noktalarinda birbiriyle kesismistir. Bu sistem, Batr’'nin poli-
tik tarihine yonelik her yorumun 6n hazirhk kosullarim kavrar”
(2011: 66). Mitchell Dean’e gore Agamben’in bu vurgusu ashn-
da “(...) bir dizi baglantih ¢ift araciligiyla mgdern, liberal poli-
tik iktidann Hiristiyan-teolojisinden aldig shiras1 gosterir: var-
hik ve praksis, askin ve ickin dizen, Baba ve Ogul, kurucu ve ku-
rulmus iktidar, auctoritas ve potestas, genel takdir-i ilahi ve 6zel
takdir-i ilahi ve bilhassa hukimranlik ve yénetim” (Dean, 2011:
150). Modern politikanin miras aldig1 tim bu ikilikler, hukuk-
tan politikaya —en genis anlamiyla— oikonomia kavraminin sz
konusu oldugu biitiin alanlarda islemektedir.
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Agamben, tarihin en 6nemli ugraklarindan birisinin, arala-
rinda aynin olan ancak birbirine dayanan teoloji ile oikonomia
iligkisinin asil rengini verdigi, “hitkkiimranhk” ve “yonetim” ay-
rim1 oldugunu isaret eder. Bunun igin de yine edebiyattan bir
ornek secer. Kral Arthur’un hikayelerini anlatan en meshur
eserlerden biri olan “Grail Legend”daki “roi mehaignié” figura-
nu ele alir. Bu figiir, “yaralanmis” ya da “sakatlanmis” bir krah
(hikumran) isaret eder. 12. yuzyilhn en buyuk yazarlarindan
biri olan Chrétien de Troyes’e gore kral bir savasta uyluk kemi-
ginden (hikayenin bagka versiyonlarinda bacaklarindan) yara-
lanmustir ve de ayakta duramamaktadir. Bu nedenle bahk tut-
mak gibi islerle kendisini eglendirmeye zaman ayirmaktadir
(“Bahik¢1 Kral” ifadesi de buradan gelmektedir). Bagka bir versi-
yonda ise kral, kaybolan av kopeklerini deniz kenarinda bulur
ve oradaki bir teknede parildayan bir kili¢ gorir. Kilic1 kinin-
dan ¢ikarmaya cahisirken biiyii nedeniyle bacaklarindan yarala-
nir (2011: 68). Agamben tim bu hikayelerin —nedeni ne olur-
sa olsun— kralin yetersizligine, eksikligine vurgu yapmasin ilgi
cekici bulur. Bu hikayelerdeki “bahke kral” figuranun yetersiz
bir hikimrana génderme yaptigim 6ne sirer: “Mesrulugun-
dan ve kutsalligindan higbir sey kaybetmemis dahi olsa, kral
baz1 nedenlerle gii¢lerinden ve etkinliklerinden uzak dusmus
ve acizlige [impotence] indirgenmistir” (2011: 69). Dean’in dik-
kati ¢ektigi tizere Foucault’'nun kellesini ucurmaktan s6z ettigi
hukumranla iligkili olarak dusunulebilecek “roi mehaignié” fi-
gury, “hikmeden ama yonetmeyen” [“reigns but does not go-
vern”] modern hukimranin bir tir 6ncelidir. Agamben, bu fi-
gure benzer bir bicimde, hukumranhk ile yonetim arasindaki
farki ele alan bazi metinleri inceler. Bunlardan Apameal Nu-
menius'unki oldukea dikkat ¢ekicidir. Milattan sonra 2. ytiz-
yihin ikinci yarisinda yasamis olan Numenius “iki tir Tanrr'yr
birbirinden ayiryordu. Kral olarak tanimlanan birincisi, dun-
yaya yabanci, agkin ve tamamen etkisizken; ikincisi etkindir ve
dunyanin yonetimiyle ilgilenmektedir” (2011: 77). Burada dik-
kati ¢eken, yonetme ile hitkmetme arasindaki ayrimin diinye-
vi olan ile olmayan arasindaki ayrimla paralel bir bicimde se-
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killenmis olmasidir. Agamben’e gore soz konusu ayrim Gnos-
tik gelenegin modern politikaya biraktig1 mirastir. Bu baglam-
da filozofa gore “iktidar —hem insani hem kutsal, her tirden ik-
tidar~ iki kutbu bir arada tutar; yani ayn1 anda hem hiikiimran-
Ik hem de yonetim, hem askin norm hem de ickin duzendir”
(2011: 82). Bu ikili isleyis, hukiumranhk ve yonetimselligin i¢
ice gecisini kolaylastirir. Ne var ki, bunlar tamamen buttinle-
semez. Kartezyen akildan ¢ok daha gerilere uzanan bu ikilikler
hem ayn hem birlikte, hem farkh hem i¢ icedirler.

Agamben, bu ayrimlarin butiin Bat1 siyaset felsefesi gelenegi-
nin gozeneklerine kadar isledigini 6ne surer. Varhik ve praksis,
askinhk ile ickinlik, hukumranhk ile yonetim gibi ikili karsit-
liklarin izi, Aristoteles’in Metafizik’inden baslayarak butiin Hi-
ristiyan teolojisinin i¢inde siirulebilir. Bunu gosteren en 6nem-
li kavramlardan biri de “dtizen”dir. Ne var ki “dtizen”, tipki se-
kulerlesme gibi bir “isaret”tir (2011: 87). Daha 6nce deginildi-
gi uzere, bir isaret buttin yorum diizenini baska bir baglama ta-
sima giiciine sahiptir; ancak bu nakil iglemi, anlamlann dénus-
mesine, baz1 kavramlarin gii¢ kazanip bazilanninsa giig kaybet-
mesine neden olur.

“Duizen” isareti ontolojinin t6z kategorisinden gelen 6nceligi-
nin yerini praksis ve iligki kategorilerinin aldig bir yer degis-
tirmeyi uiretir; bu yer degistirme, belki de, Ortacag distincesi-
nin ontolojiye yaptig1 en biyiik katkidir. Bu nedenle, Krings
Ortacag’daki ontoloji uizerine ¢aligmasinda bize sunu anim-
satir: “varl}k ordo’dur [diizen] ve ordo da varhiktr; ordo her-
hangi bir h\xliii;ram varsaymaz, ama varlik, olanakhlik kosu-
lu olarak bir oxdo’ya sahiptir” (Krings, 1940: s. 233). Bu varh-
gin duzen yuklemi vasitasiyla yeni bir anlam kazandig mana-
sina gelmez; aksine, “diizen” igareti sayesinde t6z ve iligki, on-
toloji ve praksis —Ortagag teolojisinin modern felsefeye birak-
tig1 6zgiil bir mirasi temsil eden— yeni bir kiimelenme igerisi-
ne girer (2011: 88).

Burada gorildugu tuzere, dizen [ordo] Agamben i¢in olduk-
¢a buyuk bir 6neme sahiptir; ¢tinki hukimran olmaksizin da
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bir yonetimin mumkin oldugunu varsayar. Dahasi, hem insa-
ni hem de ilahi dizen buna dahildir. Bunu gostermek icin Au-
gustinus’un bir metnini ele alan Agamben, teoloji gelenegin-
de Tanr’'min da kendi “diizen”ine sahip oldugunu isaret eder.
Tanrrnin kendisi bir t6z olarak degil, etkinligi anlaminda du-
zenleyicidir. Ne var ki, bu duzenleyicilik oikonomia’dan ayr1
olarak diisiiniilemez.

Diizen olarak Tanri’min varlig yapisal olarak ordinatio’dur; ya-
ni —ol¢itye, sayiya ve agirhga gore planlayan/diizenleyen [dis-
pone]- etkinlik ve yonetimin praksis'idir. Bu anlamda seylerin
diizen icerisindeki (oikonomia’nin Latince cevirisi oldugunu
unutmamamiz gereken) dispositio’su, Tanr’'nin kendisindeki
seylerin dispositio'sundan bagka bir sey degildir. Ickin ve as-
kin dizen, bir kez daha paradoksal bir ¢akisma igerisinde bir-
birine gonderme yapar. Yine de bu durum, yalmzca —varhk ile
praksis arasindaki ¢atlags hem ima hem de tedavi etmeye cali-
san— dinyanin surekli yonetim etkinligi, sonu gelmez bir oiko-
nomia olarak anlasilabilir (2011: 89).

Bu anlamda “dvuizen”, bir dizi ikiligin sirtinda ytkselen ve bu
ikilikleri konumlarina sabitleyen oikonomia'yla iliskili olarak
dustnilmelidir. Ister ilahi ister dinyevi duzen, buna paralel
olarak ister hukumranhk ister yonetim s6z konusu olsun, be-
lirleyici olan odur.

Agamben’e gore “hiikimran iktidar, yapisal olarak iki fark-
h duzeye, boyuta ya da kutba gore eklemlenir; ayn: anda dig-
nitas [san] ile administratio [idare], Hukiumranhk ile Yénetim”
(2011: 99). Bu anlamda hikimranlk ile yonetim, surekli ola-
rak farkim koruyan ancak birbirinden ayrilamayacak olan ikili
bir yonetsel makineyi isaret eder. Agamben, bu iki farkh yone-
tim paradigmasinin Incil'de de yeri oldugunu ileri siirer. Luka
22:38’e gonderme yapan disunur, burada s6zu edilen “iki farkh
kili¢” imgesine gonderme yaparak, “Neden iktidar aslen bolin-
mustiir? Neden kendisini daima iki kili¢ seklinde temsil eder?”
(2011: 100) diye sorarak bolme iliskisini yeni bir baglamda tar-
tismaya acar. Dugiinure gore yorumcular, Incil’de s6zu edilen
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iki kilica iliskin tartismada, hangi kilicin hangisine tustiin oldu-
gu yolundaki bir tartismaya odaklanarak meselenin 6ztint gor-
mezden gelmislerdir. Oysaki Bat1 siyasal makinesinin teolojik
iki ayn duzeye ayinr. Bununla da kalmayarak, hem ilahi hem
dinyevi duzenin aslinda guciini bu zoraki bolinmeden aldig-
n1 ileri surer. Teoloji gelenegi icerisindeki kimi isimler zaman
zaman bu ayrimin tamamen adlandirma bi¢imine dayandig-
n1 6ne surmistir. Ormegin Ockhamh William, hitkimranhgin
yonetimle tamamen 6zdes oldugunu dile getirir. Oysaki Agam-
ben’e gore “insanlann yonetimine iliskin iki farkh kavrayis, bir-
biriyle kars1 karsiya gelir: 11ki [hukiumranhk], halen topraga da-
yanan egemenligin eski modeline tabidir. (...) Ikincisiyse yeni
ekonomik-takdir-i ilahi paradigmasina yakindir” (2011: 108).

Agamben, iki ayn idare paradigmasi olarak hukumranlk ile
yonetimi ele aldig1 soykutiik ¢calismasinin bir noktasinda Fou-
cault'nun Guivenlik, Toprak, Niifus'taki analizine geri doner. Bu-
ras1, Foucault'nun niifus ile yonetim arasindaki iliskiyi nasil
kavradigim agikladig kisimlardan birisidir.

Nufustan séz ederken, siirekli gecen bir kelime vardi —be-
nim bynu bilerek yaptigim soyleyeceksiniz, belki tam da oy-
le degl— bu da yonetim [gouvernement] kelimesiydi. Nifustan
soz ettikce “hitkiimran” demeyi biraktim. Burada gorece yeni
olan, kelime ya da gerceklik duzeyi olarak yeni olmasa da tek-
nik olarak yeni olan bir seyi belirtmeye ve ona ulagsmaya dogru
suritklendim. Ya da daha ziyade, bir guin hukiumramn iktidan-
n sinirlandirmak i¢in “hikiimran hikmeder ama yénetmez”
dedirtecek olgiide, yonetimin kurallara nazaran ayricalikh ha-
le gelisinin, yonetimin hitkmetmenin yerini alisinin ve yoneti-
min aslinda hitkmetmeye, hitktimranliga, imperium’a gore da-
ha fazla bir sey olusunun, kisacas1 buradaki modern politik so-
runun mutlak olarak niifusa bagh oldugunu sanmiyorum (Fou-
cault, 2013: 71).

Foucault, pastorallik analizinde ruhlann yénetiminin dog-
rudan dogruya oikonomia ile ilgili oldugunu ifade eder ve bu-
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rada yonetimden ¢ok genis bir cercevenin anlasilmas: gerekti-
gini isaret eder. Bu baglamda ¢obanin yonetimi/ihtimami “om-
nes et singulatim”, yani hem “tek tek” hem de “topluca” olma-
lidir. Agamben, Foucault'nun analizine katilarak “pastoralligin
temel oOzelliklerinden birisi, hem tek tek bireylere hem de in-
sanligin tamamina génderme yapmasidir; insanlarin pesinden
omnes et singulatim kogmasidir; bu ikili eklemleme [articulati-
on], hem bireysellestirici hem de totallestirici bir etkinligi olan
modern devletin yonetme etkinligine aktarilmistir” der (Agam-
ben, 2011: 110). Modern politikanin pastoral iktidardan dev-
raldig miras, bu eklemleme stratejisidir.

Gelgelelim bu noktada bir saniye durmak gerekiyor. 1ki dii-
stinurin tarihsel analizi burada bir kez daha ayrilmaktadir. Al-
berto Toscano’ya gore,

(...) Foucault politik ekonominin erken soylemi icerisinde
“yonetimsel akil”in ve eszamanl olarak niifuslarin uretkenligi
ile saghgimin idare edilmesi pratiginin ortaya ¢ikisim 18. yuiz-
yilin ortasina konumlandinrken, Agamben takvimleri iki bin
yil geriye goturerek, Aristoteles'in ve Ksenofon'un oikonomia
iizerine yazdiklarina ve boylelikle Paulus’la baslayarak bu kav-
ramin Kilise Babalarr'nin teolojisi icerisindeki kaderine déner
(Toscano, 2011: 126).

Bir baska farkliliksa su noktada ortaya ¢ikar: Agamben, Fou-
cault’'nun yonetimsellik analizinde Thomas Aquinas'in De reg-
no [Hiitkmetmek Ugzerine] baslikl risalesini ele almasina karsin
De gubernatione mundi [Dinyamn Yonetimi Uzerine] risalesine
deginmemesini 6nemli bulur. “Gubernatinone” terimi bir an-
lamda “takdir-i ilahi” [providence] ile esanlamhdir ve bu bag-
lantinin gézden kagirilmasi, aslinda yonetim kavraminin teo-
lojik mirasinda oikonomia’nin belirleyiciliginin gozden kagiril-
mas1 demektir; ¢tinku “Takdir-i ilahi, ~kendisini diinyanin yo-
netimi olarak sundugu surece- ‘oikonomia’nin adidir” (2011:
111). Bu “unutus” Agamben’e gore —tipki Homo Sacer’de de di-
le getirdigi gibi~ oncelinin tezinde tamamlanmasi ya da duzel-
tilmesi gereken bir noktay isaret eder.
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Bu noktada Italyan dustunurun dikkati cektigi bir bagka hu-
sus da Foucault'nun “1977-1978 derslerinde takdir-i ilahi kav-
ramina hicbir gonderme yapmamis olmasidir” (2011: 112).
Agamben, bu iki yonetim paradigmasinin birbirinden ayrila-
mayacagin, hatta bunlar arasinda kronolojik bir iliski dahi ol-
madigini dile getirir. Bunlar, birbirinden farkh olarak ama bir-
birinin i¢inde, birbirine nifuz eden “cift kutuplu bir makine”
[a bipolar machine] (2011: 114) olarak islemektedir. “Baska bir
deyisle yonetim, takdir-i ilahinin (ya da hukamranhgn) golge
fenomenidir” (2011: 118).

Sonug olarak ortaya ¢ikan, “iktidarin tézintn, ‘ekonomi'den,
‘yonetim’den bagka bir sey olmadigidir” (2011: 139). Agam-
ben’e gore modern devlet de bu durumdan azade degildir. “Isin
gercegi, modern devlet hem diinyanin yonetimine iliskin teolo-
jik makinenin goruntumlerini miras olarak alir hem de kendisi-
ni takdir-i ilahi-devleti ve kader-devleti olarak sunar. Yasamaci
ya da hikamran iktidar ve uygulayici ya da yonetimsel iktidar
arasindaki ayrim vasitasiyla modern devlet, yonetimsel maki-
nenin ikili yapisim edinir” (2011: 142). Boylelikle devlet, yeri
geldiginde kendisini hukumran iktidarin isleyis tarzi, 6rmegin
olime atma, yeri geldigindeyse biyoiktidann isleyis tarzi, yani
yasatma tizerinden ayakta tutar.

Agamben, Hiikiimranhk ve San'in altinc1 bolumunde Erik Pe-
terson’in Politik Bir Sorun Olarak Tektannicilik [Monotheism as
a Political Problem] bashikh kitab: odaginda “burokrasi” ve bu-
na baglh olarak “hiyerarsi” kavramlan arasindaki iligkileri aras-
tirir ama asil amacy, iktidar ile san arasindaki iliskiyi sorustur-
maktir. Dusunur, yine baslangic noktasina yani Peterson ile
Schmitt arasindaki tartismaya donerek liturjik 6vgulerin ku-
rucu islevini tartigir. Liturji [leitourgia) teriminin kokeninde
bir “yénetme” ve “kamu hizmeti” (2011: 174) anlam oldugu-
na dikkat ceken disunir, ilk kilise ayinlerinden Bizans done-
mi kutlamalarina kadar 6vgi pratiklerinin bir tur kabullenme-
yi ve mesruiyetin teslimini de igerdigini gosterir. Bu baglamda
Ernst Kantorowicz'in bu tiirden seremonilere yonelik analizini
ele alan Agamben’e gore s6z konusu seremoniler yalnizca ikti-

245



dann estetik bir olumlanmasina hizmet etmezler; ayni zaman-
da kutsal ile dunyevi arasindaki ¢izginin de bulaniklagmasim
gozler onune serer.

Dusuniir, burada kitabin en basinda andig1 Schmitt’in tezi ve
Jan Assmann’in bu tezi tersine ¢evirme ¢abasi baglaminda po-
litika ile teolojinin birbirine karistig1 noktanin izini “san” kav-
ram gercevesinde siirer: “Tam da teoloji ile politika arasinda-
ki iliskinin bu ikili (ya da ikili-teksesli) karakterinin belirdigi
yerde giin 1s131na” ¢ikan “san” kavraminin bir soykutiagunu ¢1-
karmak gerekir; ¢iinku “sanin teolojisi, bu anlamda, teoloji ile
politikanin biteviye iletisim icinde oldugu ve birbiriyle kisim-
larim degistirip durdugu gizli bir temas noktasin1 olusturur”
(2011: 193-194). Bu nedenle Agamben’e gére sanin soykutuagu-
nu ¢ikarmak, onun igerisinde islevsellestigi ve anlam kazandig
bir dizi iliskiselligi gozler 6ntune sermek demektir. Bu nedenle
asil amaca nail olabilmek i¢in “san™in [glory] gérunumlerinden
cok, tam da bu iliskisel ag1 gozler 6niine seren “ytuceltim”in
[glorification] incelenmesi gerekmektedir.

Agamben bunun i¢in teoloji alaninda san tzerine ¢alisan
ilk isimlerden birisi olan Hans Urs von Balthasarin Herrlicke-
it baghkh ¢ahsmasindan yola ¢ikar. Balthasar’a gore “san” kav-
ramy, Incil’de hukumranlikla iligkili olan “kabhod” s6zcugiiyle
ifade edilmektedir. Bu s6zcugin izini siren Agamben, Maimo-
nides’in ¢calismasinda “kabhod™un tg¢ farkh anlama sahip oldu-
gunu isaret eder. Bu anlamlan kisaca inceledikten sonra Tev-
rat ve Zebur’u kapsayan Tanah'in milattan 6nce 3. ve 2. yuz-
yillarda yapilmis en eski cevirisi olan Septuaginta’da bu sozcu-
gun karsihg olan “kabhod™un “kam1” [doxa] seklinde cevrildi-
gini isaret eder. Bu olduke¢a dikkat cekici bir noktadir; ¢tinku
Agamben’e gore “bu durum, oikonomia ile doxa arasindaki ilis-
kinin kurucu bir bag manasina geldigini” (2011: 201) gosterir.
“Doxa”nin ayni zamanda “kanaat” anlami da tasimasi, yoneti-
ciyi “yuceltmek”le yurttasin bu konudaki “kanaat”i arasindaki
baglantiy1 da isaret etmektedir.

Yoénetim ve san arasindaki iligkiyi Yuhanna'dan érneklerle
aciklayan Agamben, daha sonra kavramin Yunancadaki karsih-
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gina bakar. Homeros doneminde kullanilan Yunancada “san™1n
doxayerine kleos ile karsilandigina dikkati ¢ceker. Kleosun 6zel-
ligi ise bu s6zcugin 6zel bir kategorideki insanlara hasredilmis
olmasidir: Sairlere. Agamben, bu noktada 6zellikle kilisede dil-
lendirilen ilahilerin, ytuceltim sarkilarinin bu kavramla olan ba-
g isaret etmistir. Tim bu etimolojik arastirma, oikonomia ile
“san” arasindaki bag1 gorunur kilar. Bu iki kavram birbirinden
aynlamazdir. Nasil “hikimranhk” ile “yonetim”, “zoé” ile “bi-
os” birbirine baghysa aym sekilde ekonomi de sana, san da eko-
nomiye baghdir: Eger san, teoloji icin bu kadar 6nemliyse, bu-
nun nedeni, “yonetimsel makinenin igsel teslisini ekonomik
teslisle, Tanr’nin varhg ile praksisini, Hukimranhk ile Yone-
tim'’i birbiri icinde bir araya getirebilmesidir” (2011: 230).

Genel olarak ortaya ¢ikan tabloya iliskin olarak Alberto Tos-
cano’nun bir elestirisini de ele almak gerekir. Toscano’ya go-
re Agamben’in analizindeki temel sorun, “Dénemler boyunca
belli dustince oruntilerinin islevsel etkisini ve gizli surekliligi-
ni izlemek isteyen bir tarih¢inin aksine, Agamben'in metinsel
olanlar disindaki aktarim bicimleriyle ilgilenmemesi”dir (Tos-
cano, 2011: 127). Bunun sonucu olarak Agamben, politikanin
icinde barindirdig: teolojik miras1 tamamen metinsel bir hale
getirmektedir. Oysaki tam da yonetme pratikleri icerisinde bu
mirasin nasil dénustiguni anlamak i¢in yine soylemsel duzey-
de anlasilmas1 mumkiin olan ancak pratik alanda yansimalar1
gorilebilecek ogeleri goz ard1 etmektedir. Sonug olarak, Agam-
ben’in Kutsal Insan’daki egemenlik kavrayisina paralel olarak
ilerleyen oikonomia analizinin Foucault’nun dusiuncesini bel-
li acilardan genislettigi ileri surtlebilir; ancak boylesi bir iddia
iki disinirin kavramsal cerceveleri arasindaki temel farklarin
tamamen go6z ard1 edilmesi pahasina dile getirilebilir.

Yuzyilimizin en 6nemli dustnirlerinden biri olan Agam-
ben’in “biyopolitika” kavramina iliskin analizini de ¢zetledigi-
mize gore artik Michael Hardt ve Antonio Negri'nin diisunce-
lerini ele alabiliriz.
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0GONCO BOLOM

Michael Hardt ve Antonio Negri:
Biyopolitik Uretim ve Gokluk

Michael Hardt ve Antonio Negri'nin Imparatorluk adl1 yapiti
2000 yi1linda yayimlandiginda sira dis1 bir ilgiye mazhar oldu.
Akademik bir eser olmasina, dunyanin dort bir yanina ve ¢ok
farkh konulara iligkin tartismalar barindirmasina ragmen ko-
lay okunur diliyle ¢ok ciddi bir okur kitlesinin dikkatini ¢ek-
ti, baski ustune baski yapti, onlarca dile gevrildi ve pek ¢ok tar-
tismaya kapi araladi. Kitap, akademide ve dugiince dinyasinda
da biytk ses getirdi.

Yillarim hapishanede gegirmis Italyan bir dusunur ile Ame-
rikal1 bir akademisyenin bu bulusmas:i bugiin bile etkisini
—ciddi ol¢iude azalmis olsa da— surdiruyor. Ikili, halen kuram-
sal verimlerini genisletecek yeni kitaplara imza atiyor. Bu bo-
lumde amacimiz, Hardt ve Negri’nin temel kuramsal ¢ergeve-
sini odak noktamiz olan “biyopolitika” kavram 1s1g1nda goz-
ler 6nune sermek.

Ikilinin bu kavrama iliskin analizi, temelde Michel Fou-
cault’nun dusiincelerine dayansa da, belli bakimlardan bu isim-
den uzaklasmistir. Hardt ve Negri’nin temel olarak Imparator-
luk, Cokluk ve Ortak Zenginlik adlarim tagiyan kitaplarinda se-
killendirdigi duisunsel hatti, hem felsefe hem de politika adina
etkili ama ihtilafh bir dizi analizi ve 6ngéruyn igerir.
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Bu hatt1 en genel haliyle soyle 6zetleyebiliriz: lkilinin ilk ki-
tabi olan Imparatorluk, dunyanin betimlenmesine hasredilmis-
ken, dizinin ikinci kitab1 olan Cokluk ise Imparatorluk karsi-
t1 bir guctin imkanlarim ve potansiyellerini tartismaya ayril-
mustir. Son kitap olan Ortak Zenginlik ise Coklugun birlikte-
ligini saglayacak ortakliklar ele alir ve kurucu bir iktidar fik-
rini tartisir. Sonug olarak, ikilinin ¢alismalar: “simdinin poli-
tik kurulusu”nu anlamaya yonelik 6zgiin bir ¢cabadir. Bu yuz-
den de “egemenlik” ve “ulus-devlet” fikirlerinin krizini ele ala-
rak ise baglarlar.

Postmodern egik: Kriz olarak modern egemenlik,
kriz olarak ulus-devlet

Geride biraktigimiz altmis y1lin belki de en ¢ok kullanilan ve
bu nedenle de anlami en ¢ok muglaklasan kavramlarindan bi-
risi “postmodernizm” En genel anlamyla modern dustnce-
nin bir elestirisi olarak tanimlanabilecek bu kavram etrafinda-
ki tartisma bugiin buyik oranda azalmis olsa da, etkileri sir-
mektedir. Jean-Francois Lyotard, 1979’da yayimladig Postmo-
dern Durum bashkh kitabinda, kavrami daha ziyade bilginin
statusune iligkin bir degisikligi isaret etmek tizere kullanmistir
(Lyotard, 2013: 13-14). Ayrca, ona gore bilgi ytizylhmizin en
onemli ve temel metalarindan biri haline gelmistir.
“Postmodernizm”, pek ¢ok dusunir ve dugiince tarihgisi ta-
rafindan farkh anlamlarda ve baglamlarda kullanilsa da genel-
likle yinelenen birka¢ temadan séz edilebilir: Oznenin ve/ve-
ya yazarin 6lumu, hakikatin ¢ogullugu, temsilin ve metodoloji-
nin reddi vb. Ashina bakilirsa tiim bu temalar ve tematiklestirme
formulleri, ipk1 okyanusun yasamsal agidan zenginligini kavra-
yamay1p onu sadece buytk bir “su kitlesi” olarak tanimlamaya
kalkanlarin yaptig1 gibi, bu diisiincenin derinligine vakif olama-
yanlarin bi¢imsellestirdigi bir dizi anlama protokoliinden baska
bir sey degildir." Bu protokoller, birtakim sematik sonuglan di-

1 Pauline Marie Rosenau’'niin Post-modernizm ve Toplum Bilimleri bashkh ¢ahs-
masl bunun bir 6megidir. “Toplum biliminin basinda post-modernizm hayale-
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suncenin kendisi gibisunarken, bunlarin nasil ve neden dile ge-
tirildigiyle ya da gerceklestigiyle zerre kadar ilgilenmez. Kisaca-
s1, bu “lanetli” s6zcugin —6zellikle erken tartismalarda— pejora-
tif bir sekilde kullanildigim géririz. Bariz olan1 yinelemek pa-
hasina soyleyelim: Postmodernizm oncelikli olarak —adh ustun-
de— modernizmle bir hesaplasmadir; ancak buradan yola ¢ika-
rak modernizmin asihp asilmadigina dair nihai bir yarg orta-
ya koyma ¢abas: distnce adina kisir bir girisimdir. Bu nedenle
boylesi bir yargiya varmak yerine postmodernizmin neyi ve ne-
den elestiriye tabi tuttuguna bakmak ¢ok daha yerinde gibi go-
rinmektedir. Ne var ki, burada asil tartismamiz olmadig i¢in
bu konuya fazlasiyla egilemeyecegiz. Bunun yerine Hardt ve Ne-
gri’'nin bu kavramla iligkisini ele alacagiz.

Hardt ve Negri i¢in postmodern yalnizca epistemolojik bir
elestiri kategorisini isaret etmez. Negri, “Postmodern edebi bir
kategori olarak dogdu; ancak hizla insanlarin yasama bicimle-
riyle derinden baglantil, bu bigimleri iireten ve yeniden ture-
ten ontolojik bir nesne haline geldi” (2004: 51) der. Yani bu
anlamda Hardt ve Negri, postmodernizmi bir “gecis belirtisi”
olarak gorurler; onlara goére bu kavramin ifade ettiklerini top-
yekiin reddetmektense trettigi etkilere bakmak ¢ok daha ye-
rindedir: “Postmodernist ve postkolonyalist teoriler belli bir
oranda diinya piyasasinin yayilmasini ve egemenlik bi¢imin-
deki gecis asamasini yansitan ya da bu olgularin izini stren
onemli sonuglardir” (Hardt ve Negri, 2002: 157-8). Bu bakim-
dan postmodern olan dusiinsel izleri sirulduginde dinyanin
sosyolojik ve politik agidan ne yonde degistigini anlamay: sag-
layabilecek bir ipucudur. Bu nedenle daha 6nce degindigimiz
tzere “temsilin reddi” ya da “yazarin 6lumu” gibi birtakim in-
dirgeyici kavrama protokolleriyle ilgilenmezler.

Onlar i¢in postmodernizm bir esik isaretidir; ancak bu isaret,
ayn1 anda dunya sahnesinde harekete gecen ve donusen pek

ti var bugun” (Rosenau, 1998: 21) diyen yazar, gesitli temalan ele alirken post-
modernist dusunurleri “olumlayicilar” ve “supheciler” gibi etiketlerle tasnifle-
meye caligir. Ne var ki bu yaklagimi, dasancenin canliligim semalara hapsede-
rek genelleyici ve indirgeyici yargilar vermesine neden olur.
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¢ok kuvvetin varhgim dile getiren bir yaklasimin anahtarnni su-
nacaktir. Gegis, tim bu kuvvetlerin bileskesinden ortaya ¢ik-
maz; aksine, bunlar arasindaki bir miicadelenin turiinudur. Ya-
ni kuvvetsel dontisumler, bir dizi karsilikh gii¢ ve enerji yatin-
munt igeren bir sistemin gercevesi dahilinde gerceklesir. O hal-
de, postmodernizmin ortaya ¢ikmasinda yalnizca basit bir bi-
cimde tarihsel bir esigin agilmasi ya da yeni bir ugragin safagin-
da sekillenen dusunsel giicler s6z konusu degildir. “Bu neden-
le, postmodern yalnizca modernlik tarafindan yaratilan bir ge-
¢is vasitasiyla degil, aym1 zamanda antagonistik bir sirecin ye-
ni kosullar1 vasitasiyla da verilidir” (Negri, 2008a: 26). Yani,
simdinin politik kurulusunu belirleyen bu kuvvetler, asilmis
bir modernlik tasarimini ya da yarim kalmis bir Aydinlanma
projesinin tamamlanma ¢abasin isaret etmez; aksine modern-
ligin kendisi zaten bir kriz halindedir. Bundan éturu s6z konu-
su kuvvetlerin etki-temsili simdiyi politik bir uzam olarak ku-
rarken, kendisi de bir elestiriden muaf kalamaz.

Burada bir derkenar duselim: Hardt ve Negri, bu esigin hem
olumlu hem de olumsuz yanlar1 oldugunu ifade eder. 1kili,
olumlu tarafa, gorugslerinden etkilendikleri Gilles Deleuze, Ja-
cques Derrida ve Michel Foucault gibi isimleri koyar. Bu bag-
lamda Paul Virilio, Gianni Vattimo ve Jean Baudrillard gibi ki-
mi disundirleri de kars: kutba yerlestirirler. lkiliye gore bu ku-
tuptaki isimler, verili durumun degismeyecegine kori koru-
ne bir inang besleyen “zayif dustunce nin bir temsilcisidirler ve
“zayif dustunce’ postmodern duraga dair nedamet getiren ve opor-
tunist bir politik ifadeden bagka bir sey degildir” (Negri, 2008a:
80). Reel sosyalizmin yikilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan karam-
sar havay ve yenilgi duygusunu biutin Avrupa’ya ve oradan
da diinyaya yayma egilimindeki bu isimler, s6z konusu kopus-
la birlikte ne emegin yapisinda degiseni ne de direnisin gercek
karakterini kavrayabilmislerdir.

Negri'ye gore s6z konusu déntsim streci, postmodern di-
stincenin ti¢ temel felsefi bicimi altinda tasnif edilebilir. Birin-
cisi, “modernligin ontolojisine felsefi bir tepki olarak”; ikinci-
si, “marjinal bir direnis olarak”; uigtincusu, “yalnizca tarihsel
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donemimizin kabullenilmesi degil, ayn1 zamanda ona tekabil
eden antagonizma olarak” gorilebilir (2008a: 27). Bu bi¢im-
ler, diisunsel kuvvetlerin temel ¢atisma alanlandur. tkiliye go-
re modernligin ontolojisine yonelik bir elestiri, en ham ve ka-
ba haliyle Aydinlanma’y1 hedef tahtasina oturtmaktadir. Ne var
ki, bu dustnurlere gore Aydinlanma ya da modernlik strecleri
yekpare olmadig gibi, homojen bir butunlikten s6z edilemez.
Burada birbirini kesen, ¢atisan ve miicadele halinde olan iki
farkh gelenek, iki farkli modernlik s6z konusudur. Duns Sco-
tus’tan Spinoza’ya uzanan birinci tarz modernlik,

(...) radikal bir devrimci siireci anlatir. Bu modernlik ge¢mis-
le baglanm kopanr, diinya ve hayata iliskin yeni paradigmanin
ickinligini ilan eder. Bu modernlik bilgi ve eylemi bilimsel de-
ney olarak gelistirir, insanlig1 ve arzuyu tarihin merkezine yer-
lestirerek demokratik bir politikaya yonelimi tammlar (Hardt
ve Negri, 2002: 98).

Birinci tarz modernlik, iki ayak tizerine oturmustur: Bir yan-
dan “ickinligin kesfi”, 6te yandan da “tekillikle farkhihgin kut-
lanmas1” (2002: 159) s6z konusu modernligin temel belir-
leyenleridir. Disunirler bu birinci yaklasimi daha sonradan
“modernlik icindeki ‘alternatif bir tarih” (Negri, 2008a: 48)
veyahut “‘bagka’ modernlik” (2008a: 51) olarak da anacak-
tir. Elbette, boylesi bir yaklasimin tabiri caizse “distinsel bir
skandal”a yol agmasi fazla sirmeyecektir; ¢tinku politikanin
en eski ¢abalarindan birisi, “farkli”y1 “ayni”da sogurmaktadir
ve bu yaklasimin karg: bir hareketi, bir tepkiyi dogurmasi hig
de sasirtic1 degildir. Hardt ve Negri'ye gore, ikinci tarz modern-
lik tam da bu tepkiden dogmustur.

Ancak bu yeni olusum bir savas ¢ikard1. Boylesine radikal bir
altist olus giiclu bir muhalefeti nasil kiskirtmazdi? Bu devrim
bir karsi devrimi nasil belirlemezdi? Aslinda kelimenin tam
anlamiyla bir karsi-devrim vardi: Ne gecmige donebildigi ne de
yeni gugleri ortadan kaldirabildigi icin, ortaya ¢ikmakta olan
hareket ve dinamiklerin kuvvetini tahakkiim altina sokup et-
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kisiz kilmay1 amaclayan kulturel, felsefi, toplumsal ve politik
bir girisim vardi. Bu, yeni giiglerle savagmak ve onlan tahak-
kiim altina alacak kusatic bir iktidar kurmak tizere tasarlan-
mis olan ikinci tarz modernlikti. (...) Ikinci tarz modernlik, as-
kin bir kurulu iktidar ickin bir kurucu iktidarin karsisina, di-
zeni arzunun kargisina yerlestirir (Hardt ve Negri, 2002: 98).

Bir tepki olarak dogan ikinci tarz modernlik ise s6z konusu
—Ranciere’in tabiriyle~ “demokratik skandali” ortadan kaldir-
maya yonelik tahakkimcu bir girisimdir. Geleneksel bolme is-
lemini duzenin giglerinin hizmetine vermeye yonelik bu yak-
lagim, birinci tarz modernligin Ronesans’a degin uzanan kaza-
mimlarin ortadan kaldirmay: amaglar. 1ki tarz arasindaki hege-
monya mucadelesi, birinci tarz modernligin hilafina sonuglan-
mustir. Baska bir deyisle ikinci tarz modernlik, sonunda ken-
disini “modern egemenlik” kavram olarak kabullendirmisgtir.

Hardt ve Negri, Imparatorluk’ta ele aldiklar1 bu iki modern-
lik arasindaki ¢atismayi, Ortak Zenginlik'te yeni bir boyuta ta-
sir. Daha 6nce kullandiklar kavram setini genisleterek, birinci
ve ikinci tarz modernligin yam sira “anti-modernlik” ve “alter-
modernlik” terimlerini ileri stirerler. Ne var ki bu, basit bir bi-
cimde eskilerinin alanina tekabiil eden ya da 6ncekilerin yerini
alan iki yeni kavram sunmaktan ibaret degildir. Buradaki kav-
ramsal kayma, ashinda daha 6nce tespit edilen alamin yeni arag-
larla yeniden tesrih edilmesidir.

Birinci ve ikinci tarz modernlik arasindaki iliski, Ortak Zen-
ginlik’te modernite ve anti-modernite arasindaki bir ¢atisma
olarak incelenir. Burada kendisini “modern egemenlik” olarak
kabul ettiren ikinci tarzin karsisina bir direnis olarak anti-mo-
dernite, yani birinci tarz modernligin guiclerini koyarlar. Bu ¢a-
tismada dikkati ¢eken, genellikle dusinuldiagunin aksine, ya-
zarlarin “anti-modernite” olarak betimledigi guclerin gerici bir
nitelik tassmamasidir. Bir baska 6énemli nokta da, daha 6nce-
ki kavramsal sette iki modernlik tarzinin ¢atismasi agik bir bi-
cimde ele alinmazken, ikinci kavramsallastirma setinde bunlar
arasindaki iliskinin acik bir bicimde birbirine ickin bir hareke-
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ti olusturdugunun dile getirilmesidir. Yani, “Moderniteyi an-
lamak icin tahakkiim ve direnis birbirine dissal oldugunu var-
saymaya, anti-moderniteyi disariya gondermeye bir son ver-
meli ve direniglerin iceride olan farklihklara isaret ettigini ka-
bul etmeliyiz” (2011: 83). Bununla birlikte, modernite ile anti-
modernite arasindaki diyalektik bir iliski degildir. Hardt ve Ne-
gri, ickin bir direnis bi¢imi olarak anti-moderniteyi ¢ anlam-
da kullanirlar:

Anti-modernite, birincisi, modern éncesini ya da modern ol-
mayam gelisen modernite kuvvetlerinden koruma cabasi de-
gil, daha ziyade modernitenin iktidar iliskileri icindeki bir 6z-
gurlik miicadelesidir. lkincisi, anti-modernite moderniteye
coprafi olarak digsal degildir; onunla bir arada varolur. (...)
Son olarak, anti-modernite, basitce modern iktidarin islevi-
ni yerine getirmesinin ardindan, bir tepki olarak gelismiyor
olusu anlaminda, zamansal olarak moderniteye digsal degil-
dir (2011: 112).

Burada goruldigi tizere anti-modernite, zamansal ve mekan-
sal olarak moderniteden ayr1 degildir; onunla karsilikh olarak
var olabilir. Ne var ki, dugtinitirler temsile dayanan ve askin bir
hukumran figirine varan modernite karsisinda konumlanan
anti-modernitenin de moderniteye bagh olmasi bakimindan ki-
sithhiklan oldugunu ileri siirerek, anti-moderniteye sikisip kal-
mamak gerektigini dile getirirler. Bunun igin gereken “termi-
nolojik ipucu” kuresellesme karsit1 hareketlerden gelir ve cati-
san iki kutbun yerine, “zitlarin oyunu esaretinden firar eden ve
vurguyu direniste alternatife kaydiran ¢apraz bir ¢izgi” (2011:
113) olarak “alter-modernite” kavramim 6ne strerler.

Alter-modemite’'nin moderniteyle ¢apraz bir iligkisi vardir. Al-
ter-modernite modernitenin hiyerarsileriyle miicadeleye anti-
modernite kadar dikkat ¢eker; ancak direnis kuvvetlerini daha
acik bir gekilde 6zerk bir alana dogru yonlendirir (2011: 113).

Bu baglamda alter-modernite, bir yandan moderniteye kar-
st catisan kuvvetleri buinyesinde barindirirken, 6te yandan da
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kendisine has bir iklime sahiptir. Bu anlamda “anti-modern
miicadelelerin uzun tarihinde sadece bir kesintiyi degil, ay-
n1 zamanda modern egemenlik ve anti-modern direnis arasin-
daki her sabit diyalektikle bir kopusu gerektirir” (2011: 117).
Bu minvalde alter-modernitenin temelde ti¢ hat tizerinde is-
ledigi soylenebilir: Birincisi, Avrupa Aydinlanmasim sorgula-
yan; ikincisi, dunya ¢apindaki is¢i hareketlerinde gerceklesen
somut hadiseleri i¢eren; u¢uincusii somirgecilik, emperyalizm
ve 1tk temelli egemenlige karsi ¢ikan anti-modernite kuvvetle-
rini bir araya getiren bir hat. Bu ug¢u icerisinde sekillenen farkh
birikimleri bir araya toplayan alter-modernite, mulkiyet cum-
huriyetine karsi isleyen bir ¢okluktur. Hardt ve Negri'ye gore
alter-modernite icerisinde somutlasan “direnis (...) daima do-
nustiriaca bir deneyimdir” (2011: 123). Ne var ki, yazarlar sz
konusu déniistiirict deneyimi nedense hep “olumlu” tahay-
yil ederler. Anti-modernite kuvvetlerinin “olumsuz” gugleri-
nin ¢oklugun “mutlak demokrasi” talebi igerisinde zorunlu ola-
rak nasil eridigi sorusuna bir yanit vermezler.

Artik alter-modernite parantezini kapatip ana hattimiza do-
nebiliriz. Louis Marin'in dedigi gibi, “Bir gii¢ ancak bir digeri-
ni ortadan kaldiryorsa gugtur” (2013: 17); o halde ikinci tarz
modernlik de ilkini ortadan kaldirarak kendisini “modern ege-
menlik” olarak tanitmay: basarmstir.

Egemenlik, demek ki, hem agskinlik hem de temsil olarak ta-
nimlanir; bu iki kavram hiimanist gelenegin celiskili buldu-
gu kavramlardir. Egemenin agkinlig1, bir yandan, dis bir teolo-
jik destek uzerine degil; insan iligkilerinin ickin mantig tizeri-
ne kurulmustur. Ote yandan, bu egemen iktidar1 megrulagtir-
ma islevi goren temsil de onu uyrukla ¢okluguna tamamen ya-
bancilastinr (2002: 106-7).

Goruldugn tuzere bu yazarlara gére modern egemenligi belir-
leyen iki temel nitelik vardir: Askinlik ve temsil.? Bu iki kavram

2 Wendy Brown ise egemenligi daha iyi betimleyen, daha kapsamh bir nitelikler
listesi sunar: “Thomas Hobbes, Jean Bodin ve Carl Schmitt’in iginde bulundu-
gu klasiklesmis ‘modern egemenlik’ teorisyenlerinden hareketle olugturulacak
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birbirinden ayr1 disunilmemelidir: Egemen iktidar1 mesrulas-
tirmakta kullamlan temsil, ayn1 zamanda ona askinlik zirhim
da giydirir. “Genel irade”nin ya da “yeryuziindeki Tanr1”nin
temsil tizerinden askinlik urettigi yaklagim, aslinda ikinci tarz
modernligin “fark” kavramim sogurma cabasinin ve girdigi kri-
zin kamufle edilmesinin kuramsal bir ifadesidir.

Gelgelelim, Ernesto Laclau'nun Imparatorluk’ta yer alan iki
tarz modernlik arasindaki tarihsel ¢atisma anlatisina bir itira-
z1 vardir. Laclau, oncelikle radikal ickinlik iddiasinin Dun Sco-
tus’la baslatilamayacagini, bu yaklasimin ¢ok daha 6nceye, Sco-
tus Erigena'nin De Divisione Naturae adl1 eserine uzandigini ile-
ri siirer (2004: 22). Dahasl, ona gore felsefi agidan bakildigin-
da ickinlige iliskin tartismalar politikadan degil, kotulik so-
runundan dogmustur. Modernlikle birlikte kavramin teolojik
tartismalarla baglar kopmus, tamamen sekulerlesmistir. Hardt
ve Negri ise —ileride ele alinacag) tizere— toplumsal antagoniz-
malarin bir parcasi olan Coklugu, ickinligin gerceklesmesi ola-
rak tarif eder ve onu askin her seyden uzak tutarlar; ancak Lac-
lau'nun itiraz ettigi tizere ¢coklugu boyle kabul etmenin tek yo-
lu, onun tarihsel bir fail olarak butiinligunu ve homojenligini
sorgulamamaktan gecer (2004: 24). Bunu da not ettigimize go-
re ana hattimiza geri donebiliriz.

So6z konusu iki tur modernlik arasindaki miicadelenin sonu-
cu, tarihin tabelasina “zafer” ya da “yenilgi” terimleriyle degil,
“kriz” terimiyle kaydedilebilmistir.

Modernligin kendisi krizle tanimlanir; bu, ickin, kurucu ve ya-
ratic1 kuvvetlerle, diizeni yeniden tesis etmeyi amaglayan as-
kin iktidar arasindaki durmak bilmez bir ¢atismadan dogmus
bir krizdir. Bu ¢atisma modernlik kavraminin anahtandir (...)
(Hardt ve Negri, 2002: 99).

karma egemenlik tasavvuru bize egemenligin ayrnilmaz 6zelliklerinin sunlar ol-
dugunu gosterir: Ustanluk (daha astan bir gican bulunmayigt), daimilik (s1-
nirsiz mihlet), kararcihik (yasayla sinirlanmishgin veya yasaya biatin olmama-
s1), mutlaklik ve tamlik (egemenligin muhtemel yahut kismi olmamast), dev-
rolunamazlik (egemenligin kendi kendini ilga etmeden bir bagkasina devredi-
lememesi) ve 6zgul yarg yetkisi (alkesellik)” (2011: 27).
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Postmodern esigin 6te yakasindaki modernlik, boylesi bir
catismanin, hegemonik bir miicadelenin urunudir. Bu ¢atig-
ma en agik sekilde Spinoza ile Hobbes arasindaki gerilimde go-
rulebilir. Spinoza’nin igkinlik diizlemi, Hobbes’un askin kuru-
cu aygit olarak one surdugu Leviathan’la kars1 konumlarda yer
ahr. Bu mucadele, modern egemenlik paradigmasinda ve reel
politikada Hobbes’un “zafer”iyle sonuglanmig gibi gorinse de,
Hardt ve Negri'ye gore ortadaki durum “Leviathan krizi"nden
ibarettir. Betimlenen bu tarihsel, felsefi ve politik ¢atismanin
dis yiizeydeki etkisi Ronesans hiimanizminin ortaya ¢ikardi-
g1 esitlik, tekillik ve farkhilik gibi degerlerin alasag) edilmesi ol-
mustur. lkiliye gore kars1 hegemonya, yani ikinci tarz modern-
lik, Avrupa’da kendisine politik olarak Avrupa-merkezcilik ki-
hifim1 bulmus; Avrupa digindaki topraklardaysa somurgecilik
olarak bas gostermistir.

lkinci tarz modernligin, dogay1 donustirmekte olan yeni kuv-
vetleri yonetmek ve onlardan kar elde etmek icin, her sey-
den 6nce hem Avrupa'da hem de kolonilerdeki yeni toplum-
sal uretim figurleri uizerindeki denetimini garantiye almasi ge-
rekir (2002: 106).

Bu denetimi saglayan, elbette en basta devlettir. Batili anlam-
da bir devletin, yani askin kurucu bir mekanizmanin varhigina
duyulan gereksinim, ikinci tarz modernligin Bati-dis1 amaclari-
na hizmet edecek kuramsal bir cerceveyi de insa eder. Bu gerge-
vede hem tarihsel olanin belirlenmesi hem Bati'nin disariya do-
nik olarak uyguladig: siddetin mesrulastirilmas: hem de eko-
nomik bir kazang garanti altina alinir. Boylesi Avrupa-merkezci
bir tarih perspektifinden bakildiginda, Ranajit Guha’min basa-
il bir sekilde isaret ettigi tizere “uluslara diinya-tarihinde yer
almaya hak kazandiran yegane sey tam anlamyla gelismis bir
devletin varhgidir” (Guha, 2006: 55). Bu nedenle Batr'nin go-
ziinden devletsiz halklar, Cemal Sireya'nin “tarih éncesi ko-
pekler havliyordu” (2014: 85) dedigi gibi, bask: ve zuliim kar-
sisinda kendi seslerini yitirmis, tarihin disina surilmislerdir.
Tarihe “dahil” olabilmeleri i¢in agkin-kurucu bir egemenlik
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makinesinin kurulmasina ihtiya¢ vardir. Onlara Batr’ya es bir
sesi, bir temsil zeminini verecek olan “modernlige ve ilerleme
yolunda onun en gelismis diregi olan Avrupa’ya” (Guha, 2006:
75) hikmeden modern egemenlik mantigiydi. Somiirgecilik ve
soykinm basta olmak tuzere egemenlik makinesinin kurulmasi
icin islenen biitin suglar, Bat1 disinda kimsenin sesini ve dogal
olarak acisim1 da duymayan bir tarihyaziminin isbirligiyle isle-
necektir.? Devletsizligin bedeli budur.

Dahasi, yukarida dile getirildigi tizere bu kuramsal cerce-
ve sadece sdylemsel bir tek tarafhlikla sinirh degildir; ayn za-
manda Bati-dis1 topraklara yonelik olarak uygulanan fiziksel
ya da simgesel siddeti de mesrulastirir. Bunun en temel érne-
gi de kendi deneyimini tek hakikat olarak kodlayan bu mo-
dernligin, Bati1-dis1 modernlesme deneyimlerini ortadan kal-
dirmasidir. Bu gercevenin ugiincii boyutu olan ekonomik yak-
lasimsa sozii edilen ikinci boyutu da eszamanl olarak etki-
ler. Arif Dirlik’in dikkati ¢ektigi iizere Avrupa-merkezci de-
neyim sermaye guglerinin destegini aldig1 icin baska etnik-
merkezciliklerin tarih sahnesinden usulca silinmesine yol ag-
mustir. Bu da, Dirlik’in yerinde ifadesiyle “Ugiinct Dinya'nin
ehlilestirilmesi”ni saglamistir; elbette bu ehlilestirme “ka¢inil-
mazsa isgal vasitasiyla, tercihan da ekonomik yaptirimlar ya
da Patriot fiizeleriyle kusatarak” gerceklestirilmistir: “Elbette
bunlar en kotu ihtimalle son ¢areydi. Uzak ara en iyi segenek,
kiresel sermayeyle ittifak yapan ya da kaynasan yumusak bash
siniflarin yaratilmasiyla [gerceklesecek] iceriden denetimdir”
(Dirlik, 1994: 353-4).

Denetim egitimden kultire, tarihten medyaya kadar ¢ok
farkh alanlarda kurulmustur; ancak yine de buna kars: ¢ikan
gugler olacaktir. Toplumsal olam denetim altina almaya ¢alisan
eski gugler, zaman icerisinde ona kars: gelisen ve ickin direnis
hareketleri tarafindan asindirihrlar. Burada en temel pay da ne-
oliberalizmle birlikte yeni bir boyuta gecen sermayenin yeni is-
leyis tarzidir. Hardt ve Negri icin ikinci tarzdaki modernlik, ya-
ni “Avrupa modernligi kapitalizmden ayrilamaz” (2002: 108).

3 Bu meseleyi ele alan klasik bir metin i¢in bkz. (Spivak, 1988).
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Modern egemenlik makinesinin sonunda bir ¢ikis nokta-
s1 vardir. Artik yeni bir duzenin safagina varilmistir; bu yeni
duzende bir dislama ve dolasim sistemi ayn1 anda isleme ko-
nacaktir. “Biz bunu egemenlik nosyonu i¢inde bir gecis; yeni
bir askinlik bi¢imine gegis olarak dustinmeyi tercih ediyoruz”
(2002: 110) diyen ikiliye gore bu gegisin gostereni biyoiktidar-
dir: “Modern egemenligin gerceklesmesi biyo-iktidarin dogu-
sudur” (2002: 111). Postmodern esigin belirleyici kavrami bu
anlamda biyopolitika olacaktir.

Biz, postmodernligi, sermayenin antagonistik iliskisinin bu-
tin toplumsal iligkileri, yasamin biitin rabitalarim, kultirde,
uretimde veyahut yasam bicimlerinde tahakkum altina aldig:
bir durum olarak betimliyoruz. Bagka bir deyisle, bizi cepecev-
re saran dinya artik biyopolitik terimlerle sekillenmektedir.
(Foucault'nun inga ettigi cesitli soykitiiksel semnalarla betim-
ledigi tizere) Modern biyopolitik olandan postmodern biyopo-
litik olana gegis, basit bir bi¢imde toplumun butununun varo-
lugsal kogullannin iktidar tarafindan isgal edilmesinin derin-
lesmesidir (Negri, 2008d: 164).

Bu biyopolitik doniisimii ele almadan 6nce s6z konusu mo-
dernlik krizini gosteren bir baska belirtiye yakindan bakmak
gerek: Ulus-devlet. Dustniirlere gére modern egemenlikle bag-
lantih olarak diisinulmesi gereken “ulus-devlet” kavramu, pat-
rimonyal monarsinin toplumsal giilerin kogumlarini tek elde
tutmak tuzere icat ettigi bir ¢candir; ¢iinku feodal iktidar yapi-
lar1 sermaye birikiminin edindigi gucler nedeniyle ¢6ztilmeye
baglamistir. “Artik kralin ilahi bedeni yerine ulusun tinsel kim-
ligi toprak ve nufusu ideal bir soyutlama olarak koyuyordu”
(Hardt ve Negri, 2002: 116). Modern egemenlik kavraminin
kapisin1 yavas yavas ulus-devlet egemenligine dogru acar ve
kapidan ilk 6nce kapitalizm girer. Bu anlamda ulus-devlet, as-
linda politik ekonominin yeni bir 6érgutlenme bi¢imini de ifade
eder. Ne var ki, modern egemenlik krizinin ¢6ztimui olarak one
surilen ulus kavramy, ashinda ideolojik bir maskeden ibarettir
ve Roland Barthes’in dedigi gibi “Maske, mutlak olarak saf ol-
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dugu strece anlamhdir”. Bu nedenle ulus-devletin anlami ken-
di icerisinde degildir, yalmzca kendinden 6nceki krizi kamufle
edebildigi siirece anlamh olacaktir; ancak bu maske, sakladig
krizin derinlesmesine neden olmustur.

(...) modernligin genetik krizi hi¢bir zaman sona ermedi; ve
sona ermesine de gerek yoktu; ¢unku bizatihi kriz, hepsi hala
askin egemenin huikmiine tabi olan, tarihsel ve politik gelisme
tzerinde durmaksizin ug veren yeni figirler iretiyordu. So-
runsalin ne dahice tersyiiz edilmesi! Ama aym zamanda ege-
menligin ne eksiksiz gizemlilestirilmesi! Krizin, sirekli ve ¢o-
zimstz bir krizin unsurlan artik ilerlemenin etkin unsurlan
olarak degerlendiriliyordu (2002: 121).

Kisacas1 ulus-devlet, modern egemenlik paradigmasinin kri-
zini yalmzca maskelemekle kalmamis; ayn1 zamanda bu para-
digmanin politik ve toplumsal gii¢lerini de tahkim etmistir. Bu-
nun nedeniyse iktidarin krizlere ragmen degil, aksine krizler-
le birlikte, krizlerin dogurdugu yaratici yitkimlarla islemesidir.
Boylelikle egemenlik kendisini bir 6nkogul olarak dayatma fir-
satini ele gecirmistir. Yukarida deginildigi tizere bu mantik, Bi-
rinci Dunya tulkelerinin somurgeci fantezilerinin isleyisinde de
basat bir rol oynamstir. Ulus-devleti buttunleyen bir devlet me-
kanizmasinin olmadig: her karis, bu mantik tarafindan silahla
ya da kulturle fethedilmeye acik bir alan olarak goniliuyordu.

Ne var ki, burada istisnai bir durumu da kayit altina almak
gerekir: 1kili, hakim gruplarin yerine madun gruplar kondu-
gunda ulus-devletin tam tersi bir nitelige sahip oldugunu vur-
gular. Onlara gore “hikim kesimin elinde ulus kavram denge
ve restorasyon saglarken, madun kesimlerin elinde degisim ve
devrim i¢in bir silahtir” (2002: 126). Bu baglamda yapilan ba-
sit bir tersine ¢evirme gibi gorunir: Ezen uluslann milliyetcili-
gi tahakkum niteligi tasirken, ezilen uluslarinki direnis mahi-
yeti tasir. Madun gruplarin kendi kaderini tayin hakkin talep
etme hakki arkasinda milliyet¢i bir tim olsa bile ellerinden ah-
namaz. Hardt ve Negri, burada ulus-devleti somiirgeciligin bol-
me iglemini tersine gevirecek bir gii¢ olarak diisinur ve bu bag-
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lamda “(...) ulus guglu dis kuvvetler karsisinda saglam bir sa-
vunma hatt1 olarak kelimenin gercek anlamiyla ilericidir” der-
ler (2002: 127). Bu “ilerici”-“gerici” retorigi tim sorunlu yan-
larina ragmen, ikili tarafindan bu baglamda benimsenmistir.
Parantezimizi kapatip devam edelim:

lkiliye gore ulus-devletin en temel dayanaklarindan biri-
si “halk” kavramidir. Hardt ve Negri, —daha sonra deginilecegi
uzere— “halk”in “cokluk”tan farkh oldugunu ifade eder. “Halk”
kavrami, farkhhklan silen ya da saf dis1 birakan bir nitelige sa-
hiptir. Bir baska o6zelligiyse, icerisinde bulunan farkh gruplar
arasinda suregiden savasta “temsil” vasitasiyla hegemon giic-
lerin kendilerine ayricalikh bir pozisyon saglamalarina hiz-
met etmesi ve boylelikle halk i¢indeki farkhihklarin s6z konu-
su temsilde eritilebilmesidir. Yani halk, kolektif bolme islemine
kars, geleneksel Bir'de sogurulmanin aracidur.

(...) bize gore, ulus ve ulusun halk: hukiim strdigi muddet-
ce modernligin krizi kesinlikle ¢6ziimsuz kalir. 19. ve 20. yuz-
yil Avrupa’sinda egemenlik kavraminin soykutigiini yeniden
ele aldigimizda, acik¢a goruyoruz ki, modernligin devlet bigi-
mi 6nce ulus-devlete denk diiser ve ardindan ulus-devlet bigi-
mi bir dizi barbarhga kapiy: agar (2002: 130).

Kisacas, ulus-devlet, sorunu ¢6zmek bir yana sorunu mas-
keleyememistir bile. Dahasi, postmodern esigin asilmasiyla bir-
likte ulus-devlet de asilacak, onun yerini modernlik ol¢ttleriy-
le kavranamayacak biyoiktidar rejimi alacaktir.

Kuresellesmeyi biyopolitik bir olay olarak yorumlarsak, etki-
lerinin 6nemini ve etkinliginin kuvvetini de tahakkim aygi-
t1 [apparatus of subordination] olarak kabul etmek mecburi-
dir. Modern politik diistiincenin kokeninin (ulus) devlet oldu-
gu 17. yuzyildakinin aksine artik kiiresel topluma gore dustin-
mek zorundayiz. Modern politik distincenin temelinde bul-
dugumuz islevsel ussallig, kiiresel toplum icerisinde artik bi-
yopolitik aklin 6l¢iitiine ve biyoiktidann normlarina gére di-
sunmek zorundayiz (Negri, 2008a: 49).
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Bu yaklasim, Mark G. E. Kelly'nin (2010) de isaret ettigi tize-
re oldukc¢a tartismaldir. Kelly'ye gore kiiresel bir biyopolitika-
dan soz edilip edilemeyecegine iliskin tartismada iki taraf var-
dir. Bunlardan birincisi, Foucault’nun ¢alismalarindan yola ¢i-
kilarak kuresel bir yonetimsellikten s6z etme olanaginin du-
stnirin ¢alismasina ickin oldugunu iddia ederken (Kiersey,
2009); ikincisiyse boylesi bir yaklasimin bir “terctime ve dlcek
buytitme” hatasi oldugunu ileri sirer (Selby, 2007: 338). So-
nugta iki yaklagim, Foucault'nun 6zgun ¢alismasinda yer alma-
yan ancak onun kurdugu kavramsal agdan yola ¢ikarak orta-
ya uluslararasi bir politika anlayis1 konup konamayacag husu-
sunda karsit konumlara yerlesmigtir. Hardt ve Negri ise post-
Fordist uretime gecilmesiyle birlikte ulus-6tesi bir biyoiktidar
kavrayisindan s6z edilebilecegini dile getirir.

Crary’nin dedigi gibi “Donemleri nasil ayirdigimiz ve nereye
kopuslar koyup hangilerine kars: ¢iktigimiz, simdinin kurulu-
sunu belirleyen siyasal tercihler” (2010: 19) ise o halde Hardt
ile Negri’ye gore Imparatorluk ile birlikte bir kopusun esigine
geldigimiz soylenebilir. Bu yalmzca kronolojik bir durum de-
gildir: “Bugtin, modernlik ile ondan sonra gelen arasindaki ko-
pus, yalmzcazamansal degil, ayn1zamanda 6zseldir de” (Negri,
2008a: 52). Bu ozsel fark ise temelde gegcisi belirleyen uretim
bi¢ciminde ve “emek” sahasinda yasanan doniisumlerle ilgilidir.

imparatorluk: Vampir rejim

Insanlik artik kiliglara degil, sonugta yine kiliglar yapan dev aygitlara
boyun egerek kendisini kdlelestiriyor.
— THEODOR ADORNO - MAX HORKHEIMER

Postmodern esigin asilmasiyla birlikte karsimiza artik kure-
sel piyasanin gereksinimlerini karsilamayr amaglayan ve ulus-
devletin simrhlhklan tarafindan tehdit edilmeyen yeni bir ege-
menlik gicu ¢ikar. Hardt ve Negri, ulus-devletlerin guicinu ta-
mamen kaybetmedigini, ancak icine girdikleri krizden de ¢ika-
madiklarim iddia ederler; onlara gére toplumsal ve ekonomik
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alanda bu krizi asmak i¢in basvurduklan ¢areler hizla sifin ti-
ketmis; bunun yerine ¢ok daha etkili bir dizi denetim ve turetim
mekanizmasi kurulmas: gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu bag-
lamda Hardt ve Negri, simdinin politik tasvirini yapmak tuzere
ortaya yeni bir kavram koyar: “Egemenlik yeni bir bicim almusg,
tek bir hikmetme mantig) altinda birlesmis bir dizi ulusal ve
ulus-usti organdan olugmustur. Iste bu yeni kiresel egemenlik
bi¢imi bizim Imparatorluk dedigimiz seydir” (Hardt ve Negri,
2002: 18). Elbette bu geleneksel ulus-devletin islevini tamam-
layip ortadan kalktig1 manasina gelmez. Imparatorlugun ortaya
¢ikmasiyla birlikte ulus-devlet egemenliginin gugleri son kerte-
de imparatorluga naksedilir.

Baska bir deyisle, Imparatorluk kavramimiz ulus-devletin so-
nunu isaret etmez. Ulus-devletler halen olduk¢a énemlidir;
ancak islevleri Imparatorluk diizeni icerisine tasinmistir. En
yiiksek derecesinde, yalnizca Imparatorlugun tam anlamiyla
egemenlik vasfina sahip oldugu (ve bagka hi¢bir ulus-devletin
sahip olmadig1) soylenebilir (2001: 238).

Imparatorluk, benzer bir egemenlik cercevesini andiran em-
peryalizmden temel bir noktada ayrilir: Emperyalizm, son ker-
tede topraga dayanan bir iktidar mekanizmasinin adiyken, Im-
paratorluk toprag iceren ancak ona bagh olmayan bir yonetme
zihniyetinin kavramsal adidir. Dahasi Imparatorluk, simrlarin
onemini yitirip agildig bir tarihsel sekans: ifade eder. Yani, Im-
paratorlugun birinci ozelligi disanisinin olmayisidir.

Igerisi ve disari olarak anlagilan alanlar ve ikisi arasindaki ilis-
ki gesitli modern soylemlerde farkl bigimlerde tarif edilmistir.
Bununla birlikte, uzamsal igerisi ve disaris1 ayrim bize gore
modern diisiincenin genel ve temel bir 6zelligidir. Modernden
postmoderne ve emperyalizmde Imparatorluga gegiste, iceri-
siyle disaris1 arasindaki ayrnssilinir (2002: 201).

Modern egemenlik mantig, temelde topraga ve igerisi ile di-
sars1 arasindaki ayrima dayanir. Boylelikle politik olanla olma-
yan arasindaki siminn fiziki bir kargsihig da icat edilmis olur. Da-
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hasi, ieri ve disan arasindaki bu boliinme, odagina “devlet ak-
I1” tarafindan belirlenmis yeniden tretme fonksiyonunu ve ku-
rumlarin alarak, sistemik bir guvenlik unsuru olarak da ¢aligir.

Hardt ve Negri'nin igeri ile disarinin artik birbirine karisti-
g1 ve birbirinin i¢inde ¢6zundugu igin disaris1 olmadigina yo-
nelik iddias1, Foucault'nun Cinselligin Tarihi’'ndeki iktidar kav-
ramsallastirmasini temele alir: “lktidar her yerdedir; her seyi
kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay: her yerde-
dir” (2007m: 72). Bu anlamda Foucault'nun iktidar kavramsal-
lastirmasim siirdiren ikili icin digsarisinin olmayisi, direnisin
eksikligini degil, aksine iktidar mantiginin her yerde olmasin-
dan otiri direnisin de her yerde olmas: gerektigini ifade eder:
“Eger artik digarisi olarak gorulecek hicbir yer yoksa, her yerde
kars1 olmak zorundayiz” (Hardt ve Negri, 2002: 225). Kisacasl,
iktidar artik okul, hastane, hapishane vb. bir dizi kurumla 6z-
deslestirilemeyecegi gibi, ulus-devletin sinirlan ve uygulamala-
riyla da 6zdeslestirilemez. O halde kurumlarin urettigi 6znellik
ve baski bicimleri, modernligin kriziyle birlikte eriyip gitmistir.
Artik karsimizda yeni bir egemenlik mantig1, buna bagh olarak
da yeni 6znellik bicimleri vardir.

Imparatorluk, “fetihler sonucu ortaya ¢ikmuis bir tarihsel reji-
mi degil, tarihi etkili bir bicimde askiya alan ve boylelikle mev-
cut durumu ebedi kilan bir dizeni anlatir” (2002: 20). Bu an-
lamda, sonsuz bir simdi kisvesi altindaki yeni bir dinya duze-
ninin gerceklesmesidir. Bir yandan tarihsel birtakim gerceklik-
lerin ve donusimlerin sonucudur ama kendisini —bir anlam-
da- sub specia aeternitatis goren bir gozlemci ve durum gibi su-
nar. Boylelikle Imparatorluk karsit1 hareketlerin direnis giici-
ne ve iretken eylemlerine daha en basindan ket vurulmaya c¢a-
lisihir. Bu durum, bir yandan Imparatorluk karsiti hareketle-
rin daha neredeyse ortaya ¢ikmadan basarisizhga mahkam gibi
gorunmesine neden olur; 6te yandan da sistem ici bir konfor-
mizmin tretilmesine vesile olur. Bu konformizm, iktidarin etki
alanina zeval getirebilecek her tiirden enerjinin iktidarin ¢ekir-
degine yeniden baglanmasini saglayacak bir guvenlik ag1 ola-
rak isgorur. Bu guvenlik aginin y1ikildig1 ya da yirtildig: anlar
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olabilir; ancak aslina bakilirsa bunlar da sisteme ne kadar za-
rar verirse versin, son kertede iktidarin mudahale alanlarin ye-
niden sekillendirmesini saglayan mudahale dayanaklarina dé-
nustaralurler. Ornegin, 11 Eylil saldirisi, egemenligin yapisi-
nin ya da konumunun degistigini gostermez; aksine ¢ok daha
acik secik bir bi¢cimde gorilmesine neden olur (2008: 49). Im-
paratorlugun sonsuz simdisini kesintiye ugrattig1 disunulen te-
rorist bir saldiri, “disman” teriminin yeniden iceriklendirile-
rek savagin taraflarinin tahkim edilmesini saglar. Ad1 ge¢mis-
ken belirtelim: Hardt ve Negri, her ne kadar “ABD bir emper-
yalist projenin merkezini olusturmuyor ve ashnda gintmizde
higbir ulus-devlet bunu yapamaz” (2002: 20) dese de, yeni bir
emperyal egemenligin ortaya ¢ikisinda Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nin kurulusuna 6zel bir rol verir. Bu bakimdan ABD, Av-
rupa’'dan farkh bir modernlesme sureci izlemis ve sonug olarak
da Avrupa-merkezci zihniyetle ve ona bagh olarak ikinci tarz
modernligin ortaya ¢ikardigi egemenlik mantigiyla ¢ikar bir-
likteligini hicbir zaman terk etmemistir. lkisi arasinda 6nem-
li baglantilar ve yakinlhiklar varsa da Imparatorluk, Amerika’ya
indirgenemez.

Imparatorlugun ucincii ozelligiyse hicbir sinir tanimama-
s1 ve disaris1 olmamasiyla baglantihdir. “Imparatorluk bir top-
rak parcasim ve bir nifusu yonetmekle kalmaz, bizatihi igin-
de yasadig1 diinyay: yaratir” (2002: 21). Bu bakimdan hayli
onemli bir vasfa sahiptir: Imparatorluk, ulus-devlet modelin-
de oldugu gibi belli bir toprak par¢asim1 temele almaz. Zaten
Negri, “Imparatorluk’la ¢cok kesin bir seyi kastediyoruz: ‘ulus-
devletlerin egemenliginin daha buyiik bir varhga aktarilma-
s’ (2004: 59) der. Yani, Imparatorluk —~daha 6nce de vurgu-
land1g) izere— ulus-devletin egemenlik mantiginin bir ust ba-
samaga ¢ikartilmasidir. Tabii burada bir derkenar duselim: lki-
li, modern egemenligin daha buytk bir varhiga aktarilmasiy-
la “kuresellesme”yi kastetmez. Elbette kuresellesme, “tek bir
ulus-ustu politik iktidar figiiru tasarlama yonindeki tuzel ta-
mimlarin bir kaynagidir” (2002: 33); ancak bundan da tek bir
kuresellesme oldugunu anlamamak gerekir. Dusuniirler, kure-
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sellesmeye yonelik yaklasimlar1 monolitik bir sekilde karsila-
rina alip cepheden yamitlamazlar. Aksine kiresellesme ve de-
mokrasi iliskisini aciklama iddiasinda olan doért temel yakla-
sim tespit ederler: “Klasik sosyal demokrat pozisyon”, “Liberal
kozmopolitik pozisyon”, “kapitalist demokrasinin pozisyonu”
ve “geleneksel muhafazakar pozisyon” (Negri, 2008¢: 6-8). Bu
pozisyonlarin hepsinin 6nemli kimi yanlari1 olmasina karsin,
musterek sorunlar kuresellesmeyi bir sonug olarak gérmeleri-
dir. Oysaki Imparatorlugun bakis agisindan kiiresellesme tret-
tigi dinamikler hesaba katilarak, bir sonu¢ degil bir siire¢ ola-
rak anlasilmalidir. Kisacasi, Imparatorluk, ulus-devlet egemen-
liginin basit bir bicimde kiiresel boyuta terciime edilmesi degil;
bunun da étesinde yeni bir dizenin yaratilmasidir.
Imparatorlugun son 6zelligiyse kendisini savas uizerinden
kurmasidir; ustelik de amacinibaris olarak beyan etmesine kar-
sin. “Imparatorluk pratigi surekli olarak kanla yikanmakla bir-
likte, Imparatorluk kavram kendini hep barisa —tarih digi, ka-
hc1 ve evrensel bir barisa—~adamistir” (2002: 21). Elbette boyle-
si bir banis gercekei olmadig gibi, dogrudan dogruya da sava-
sa zemin olusturur. Bu sayede savag diizenleyici bir mekanizma
muamelesi gorir ve savas disindaki kurucu gucler bertaraf edi-
lir: “Imparatorluk, duzen, —ulus-devletin krizinden ve bilhas-
sa ¢coklugun belirledigi antagonizmadan dogan~- yeni bir du-
zen yaratmak i¢in savag uretir” (Negri, 2008c: 18). Bu nokta-
da savaslarin 6ncelikli olarak ulus-devletlere dayanan modern
egemenlik modelini surdirmenin bir yolu oldugu soylenebilir;
ancak soz konusu savaslarin temel amaci, kiiresel sermayele-
rin ¢ikarim korumaktir. Bu bakimdan da aslinda “her savas ka-
pitalist politikalarin surduralmesidir” (2008e: 21). Bu savasla-
rin sona erdirilebilmesi i¢in de aym gsekilde butunlikla bir gug-
le yanit verilmesi gerekir: “Savasa kargi savas. Bizim komiinist
gelenegimizin bizlere ogrettigi budur” (2008e: 20). Yani, kapi-
talist politikalara kars: direnis de bir savas formunda o6rgiitlen-
melidir; ancak bu savas, geleneksel olarak bir yer mefhumu-
na dayanmayan Imparatorluga kars1 Coklugun devreye girdigi
her yerde, yani ashinda bir yok-yerde baslatilmistir. Bu neden-

267



le direnis, Imparatorlugun Coklugun elinden ahp evcillestirdi-
gi toplumsal miicadelenin asil anlamina iade edilmesiyle bas-
layacaktr.

Hardt ve Negri'ye gore Imparatorlugun yalmzca olumsuz te-
rimlerle dusuntulmemesi gerekir; bu nedenle dusuniirler, Nik-
las Luhmann’in sistemler kuramiyla John Rawls’in adalet kura-
munin bir tir sentezini yapar. Imparatorlugun salt olumsuz te-
rimlerden olugmayan faaliyet alani, temel olarak baris1 6nceler.
Yani yukarida ele alindig) iizere savasi barigin araci olarak kul-
lanan Imparatorluk, “kendi iradesiyle dogmus degildir, aksine
var olmas istenmis ve catismalar1 ¢ozme kapasitesi temelinde
kurulmustur” (1002: 39). Bu bakimdan Imparatorlugun orta-
ya ¢citkmasina katkida bulundugu yeni hak sisteminin ve duze-
nin neoliberal bir mutabakat anlayisina hizmet ettigi soylenebi-
lir. Bunun nedeni ise Imparatorlugun sistemi ayakta tutan an-
tagonizmalari yeniden uretmeden ¢6zmemesidir. Bagka bir de-
yisle antagonizmalara iliskin hakiki ¢6ztimler iiretmek yerine,
yeni ¢atisma alanlan turetecek gecici uzlasilar icat edilir ve bu
uzlagilar da Imparatorluga payanda oldugu sirece surdirilur;
islevi tikendigindeyse topyekun terk edilir.

Bu noktada ikili, sasirtic1 bir bicimde egemenlige mesruiye-
tini saglayan hukuk pratiklerine donup bakarlar ve bir istisna
tartigmasi agarlar. Burada uluslararas1 mutabakat politikalar-
nin nasil olup da sistemin lehine isledigine yonelik hi¢bir agik-
lama yapilmaz, érnek verilmez. Oysaki disuntrlerin defalar-
ca ornek verdigi Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi ku-
rumlar durumun érnegi olmak bakimindan bigilmis kaftandur.

1kili, Carl Schmitt tizerinden kisa bir istisna tartismas yapar.
Istisnay1 belirleyen egemenin iki temel 6zelligi olmahidir: “(1)
her keresinde istisnai bir bicimde miidahale taleplerini belirle-
me kapasitesi ve (2) degisik ve ¢ok sayida kriz yonetimlerinde
uygulanabilir kuvvetler ve araglan cesitli bicimlerde harekete
gecirme kapasitesi” (2002: 41). Bu 6zellikler hukuk kurmanin
onemli iki sacayagidir; ancak temel olarak mudahalenin istis-
nailigine megsruiyet tanimak i¢in ¢ok daha genis ¢apl bir yapi-
lanmaya ihtiya¢ vardir. Bu yapilanmanin temeliyse “tiizel gu¢”
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ve “polis kuvveti”dir. Hardt ve Negri, bu noktada bir kez daha
Foucault'nun analizine yaklasir; ancak yine analizi derinlestir-
meden deginip gecerler.

Dusunirlere gore Imparatorlugun bir baska temsiliyse Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugu'nun cift bash kartalinda so-
mutlagir. Ne var ki, bu sefer kartallarin basi farkli yénlere do-
nik degildir, aksine birbirlerine bakmaktadirlar; ¢tiinki “Em-
peryal kartalin birinci basi, biyo-politik komuta makinesi ta-
rafindan kurulmus, bir tiizel yap: ve kurucu bir iktidardir”
(2002: 84). 1kinci bassa Cokluktur. Bu bakimdan bir kez daha
iktidar ve direnisin birbirinden ayrilamamas: gibi, Imparator-
luk ve Coklugun birbirinden ayrilamayacag: vurgulanmis olur.
Ne var ki, bu simgelestirmenin —distntrlerin de kabul ettigi
tizere— pek de yerinde oldugu soylenemez. Daha 6nce ele aln-
dig1 tiizere Hardt ve Negri'ye gore modernden postmoderne ge-
ciste igeri ve disar1 arasindaki geleneksel bolme iliskisi ortadan
kalkmaya yiiz tutmustur. Bu nedenle Imparatorlugun disari-
sindan s6z etmek mumkin degildir; ancak ¢ift bash kartal sim-
gesi boylesi bir “disar1” pozisyonunu ima etmekle kalmaz; ts-
tine ustlik Imparatorluk ve Coklugu bir denklik iliskisi iceri-
sinde konumlandinr. Oysaki Coklugun ekonomik veyahut po-
litik olanaklara ve araglara ulagabilme kapasitesi biiytuk oranda
Imparatorluk tarafindan belirlenir ve hatta kisitlanir. Kisacas,
bu isabetsiz simgelestirmenin hatah konumlandirma tarz1 bir
yana birakilirsa, simdinin politik kurulusu bakimindan Impa-
ratorluk ve Cokluk ikili bir karsitlik dizisi icerisinde anlasilabi-
lir. Burada ashinda ¢ok daha uygun bir metafor vardir:

Cokluk toplumsal diinyarmzin gergek tretici giiciyken, Impa-
ratorluk yalnizca ¢oklugun hayat damarlarim kurutan bir ka-
pandir; ya da Marx'in soyleyebilecegi gibi, ancak canlhilann ka-
nin emerek hayatini surdiirebilen, 6li emegin biriktirilmesin-
den beslenen bir vampir rejimdir (2002: 85).

Buradaki vampir metaforu ¢ok daha yerinde gorinmektedir;
ciinki vampir sadece olumsuz bir figur degildir. Ornegin, Cok-
luk’ta vampir figiiri soyle yer ahr:
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Coklugun bu canavars, asir1 ve dizginlenemez karakterini
yansitan figiirlerden biri vampirdir. Bram Stocker’in Kont Dra-
kula’s1 Viktorya dénemi Ingiltere’sinde ortaya ¢ikah beri vam-
pir toplumsal beden igin, 6zellikle de aile kurumu i¢in bir teh-
dit olmustur. Vampir her seyden énce cinsel aginliga bir teh-
dittir. Vampirin et arzusu doymak bilmezdir ve vampir hem
erkekleri hem de kadinlan erotik bir bicimde 1sirarak hetero-
seksiiel iireme diizeninin altini oyar. lkincisi, vampirin ken-
di alternatif iireme mekanizmasi ailenin iireme diizenini teh-
dit eder. Hem erkek hem de kadin vampirler insanlar 1sira-
rak yeni vampirler yaratip, sonsuz bir 6lumsiizler irki yaratir-
lar. Boylece toplumsal tahayytilde vampir, aile gibi geleneksel
toplumsal bedenlerin par¢alandig: bir toplumun canavarsilig-
n1 temsil eder (2004: 211-212).

Kisacasi, Imparatorluk ve Cokluk arasindaki iligki “cift bagh
kartal”’dan daha ziyade “vampir” metaforuyla ¢cok daha iyi acik-
lanabilir. Bu vampir rejim, sadece yeni bir yonetim zihniyetini
ifade etmez; ayn1 zamanda yeni bir ekonomik isleyisi de isaret
eder. Bu isleyisin kuresellesmenin vaat ettigi gibi serbest piyasa
mantigina eklemlendigi soylenemez; aksine artik basit bir bicim-
de liberal “goriinmez el” miti kabul edilemez. Ister daha ¢ok ister
daha az gorinir olsun, ister daha etkili ister daha az etkili olsun,
her sart altinda piyasa tizerinde bir degil, birden ¢ok el vardir ve
bunlar en basta ulus-devletlerin degil, cokuluslu veya ulus-asi-
n sermaye gruplarimn elleridir. Piyasa tizerinde diizenleme ilke-
si olarak isleyen ogeler varhigim siirdiirir. Bu baglamda Hardt ve
Negri, “sermayenin egemenligin siyasal bi¢iminin icerigi haline
geldigini” (Brown, 2011: 72) ileri siirer. Bu bakimdan ikiliye go-
re sermaye ve egemenlik arasinda herhangi bir celigki yoktur. Pi-
yasa, egemenligin sinirlanmasi olarak islev gormez. Aksine ulus-
devletten Imparatorluga dogru yasanan kaymayla sermayenin
topraga dayanan sinirlan asmasi at basi gider. Boylelikle sermaye
ulus-asin bir kontrol mekanizmasi kurmaya ¢ahsir.

Bu kismi nihayetlendirmeden bir elestiriye deginelim: Hardt
ve Negri, ortaya koyduklan bu analiz ¢ercevesinde guincel po-
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litik hadiselere de sik¢a deginirler. Salt kuramsal bir ¢abanin
otesine gecmeye calisirlar. Zaten ikilinin ¢alismasinin akade-
mi disinda da ciddi bir ilgiye mazhar olmasinin nedeni tam
da budur. Hatta bu dyle bir ilgidir ki, Slavoj Zizek Imparator-
luk’'un amacinin “21. yuazyil icin Komiinist Manifesto’yu yaz-
mak” (2001: 192) oldugunu, ancak kitabin bu amaci yerine ge-
tiremedigini dile getirir; ¢unku ikilinin ¢calismasin belli agilar-
dan “pre-Marksist” (2001: 193) bulur. Negri’yse buna soyle ya-
nit verir: “(...) Imparatorluk politik bir manifesto degildir; an-
cak simf miucadelesi icerisinden postmodern bir devrimin ilk
taslagini sunan ve zorunluluklarin dile getiren yeni bir sestir”
(2008b: 6). Bu ses, biiyiik bir yank: bulacaktir; iistelik de hem
benimseyenlerin hem de elestirenlerin cephesinde.

Polemik olarak temeller

Hardt ve Negri, Foucault'nun biyopolitika analizini pek ¢ok ba-
kimdan zemin olarak kabul etmistir; ancak yine de Foucault’ya
bazi elestirileri de vardir. Ayrica bu elestirilerden Agamben de
paym almigtir. Bu nedenle oncelikle s6z konusu elestirileri ki-
saca ele alip ondan sonra ikilinin biyopolitika anlayisina degin-
mek cok daha verimli olacaktir.

lkilinin Foucault'ya yonelik elestirilerini ¢ baghk altin-
da toplayabiliriz. 11k olarak, Foucault'nun Marksist iktidar ¢o-
zumlemesinin 6tesine ge¢cmeye ¢ahstiginin; bu nedenle de eko-
nomik terimleri iceren ama onlarla sinirli kalmayan bir iktidar
analizine soyundugunun ziyadesiyle farkindadirlar; ancak yi-
ne de “dustncelerini (...) basindan beri arastirmalarina rehber-
lik eden yapisalc1 epistemolojiden koparmay: basardig: soyle-
nemez” (2002: 52) diyerek elestirirler. Yani yapisalcilikla ilgi-
li meshur elestiriyi bir anlamda yeniden dillendirirler. Ikili ya-
pisalal epistemolojiden “begeri bilimler alaninda islevselci bir
analizin yeniden kegfini, sistemin dinamigini, hareketinin ya-
ratic1 zamansalligim ve kiltirel ve toplumsal yeniden turetimin
ontolojik téziinu tamamen feda eden bir yontemi” (2002: 52)
kastettiklerini ifade eder. Burada bir saniye soluklanalim: Fou-
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cault'nun Kelimeler ve Seyler sonrasinda da yapisalc: bir episte-
molojiyi temele alip almadig) bash basina ayn bir tartisma ol-
makla birlikte burada bambagka bir sorunla karsilagiyoruz. Im-
paratorlugu aciklamak icin Niklas Luhmann’in sistemler ve
John Rawls'in adalet kuramim temele aldiklarini sdyleyen iki-
linin Foucault'ya bu elestiriyi getirmesi sorunlu gériinmekte-
dir. Bilindigi tizere Luhmann, sistemler kuramim tam da ikili-
nin tamimladiklar1 anlamda yapisalc bir epistemolojinin uzeri-
ne inga etmigtir. Bu nedenle, Mahmut Mutman’in da dile getir-
digi uzere, s6z konusu elestiri tam da Hardt ve Negri'ye yonel-
tilebilir (2001: 47-48).

Hans Blumenberg’in dedigi gibi “Duinya duzeni bir denklem-
dir; hicbir sey denklemin sadece bir tarafinda degistirilemez”
(2014: 137). Bu bakimdan Hardt ve Negri'nin ikinci elestiri-
si, Foucault'nun denklemin yalnizca bir yanim degistirdigidir.

Biyopolitikay1 biyoiktidarlann toplanip derlenmesi olarak mi
dusunmek zorundayiz? Madem ki, kendisi de bir gii¢ [power]
olan yasam, iktidar [power] araciligiyla yasamin gelistirilme-
si anlamina geliyor, o halde bir kargi-iktidann, yasamin kendi
—emegin ve dilin, hatta aym zamanda bedenlerin, duygulamm-
larin, arzulann ve cinselligin— igcindeki bir 6zgiirlesme ugrag:
olarak bir 6znellik uretiminin ortaya giktig1 yeri saptayabilir
miyiz? (...) Sonug olarak Foucault iktidardan soz ettigi her se-
ferde, asla temel ya da birincil bir ilkeyi betimlemez; daha zi-
yade pratiklerin, bilginin ve kurumlarin kesistigi bir bagintilar
toplarmim ifade eder (Negri, 2004a: 31).

Bu baglamda Hardt ve Negri'ye gore Foucault, biyoiktidarin
yalnizca bir boyutuna odaklanmis ve onun tretici kuvvetlerini
gormezden gelmistir. Yani bir anlamda toplumsal duzenin ya-
ratic1 boyutlan ve bilhassa 6znellik tretme kapasitesi goz ardi
edilmistir. Ne var ki, bu elestiri de tipki ilki gibi pek hakh bir
elestiri degildir. Foucault'nun “kars1 tutum” kavrami dogru-
dan dogruya ikiliye bir yamit olarak sunulabilir. Dahasi, Fou-
cault’nun benlik teknolojileri kapsaminda basladig1 ancak ni-
hayetlendiremedigi dersler de bu surecin bir pargas olarak du-

272



stunilebilir. Yine de Foucault'nun bu husustaki diistiincelerini
tam olarak gelistiremedigi soylenebilir.

Ugiinci elestiri ise sadece Hardt ve Negri degil, bagka pek
¢ok yorumcu tarafindan da getirilmigtir. 1kili, biyoiktidarin
Foucault'nun yorumladig bicimiyle isledigini kabul eder; an-
cak bu dusunce cercevesinde soz konusu iktidan kimin isletti-
gine yonelik bir yamtin bulunmadigini ileri stirerler. Yani, ikti-
darin uzamm kimin kapladig acik degildir. Foucault’'nun du-
sunsel cercevesini anlamaktan epey uzak olan bu elestiriye iki-
linin yamit1 agiktir: Sermaye. Bu anlamda sermaye artik yalmz-
ca bireyleri hedef almaktan ¢ikarak, yasamin her asamasina ve
alanina uzanmstir.

Sonug olarak Hardt ve Negri'nin Foucault elestirileri bir-
cok bakimdan yetersizdir; ancak yine de bu disunsel gerceve-
ye yaptiklar1 6nemli bir katk: da g6z ardi edilemez. O katk: da
toplumsal uretimle biyoiktidar arasindaki iliskiyi sorunsallasti-
ran bir grup ltalyan yazarin distinceleri uizerinden dogmustur.
Bu entelektiiel cabanin merkezini “maddi olmayan emek” kav-
ramu isgal eder. Buraya daha sonra deginecegiz. Kitaptaki gu-
zergdhimiz bakimindan Agamben ile devam edelim.

lkilinin Agamben’e yonelik elestirisiyse oncelikle “ciplak ha-
yat” kavram tuzerinden gelir. Agamben bu kavrami “insanli-
gin olumsuz siirim anlatmak ve modern totalitaryanizmin
kurdugu politik ugurumlarin arkasinda (az ya da ¢ok kahra-
manca) insan edilgenliginin kosullarim1 gostermek i¢in kulla-
nir” (2002: 371). lkiliyse asgari bir hayat olarak ¢iplak haya-
t1 ortaya ¢ikartan canavarca mekanizmalarin bireyleri degil, ak-
sine bireyler arasinda insa edilen “ortak zenginligi” hedef aldi-
gim dile getirir.

Bu baglamda ikinci elestirileri “istisna hali” kavram tzeri-
nedir. lkiliye gore “istisna hakk: artik devletin hukuki orga-
nizasyonunu ve yurttaslarin toplumsal organizasyonunu tem-
dit eden ve disandan bir midahaleymis gibi iktidar iligkileri-
nin basit vahsetine bagh olan bir mekanizma olarak dusuniile-
mez” (Negri, 2008a: 131). Yani, postmodern esigin asilmasiyla
birlikte artik hikiumranlik disaridan bir midahale bigimi ola-

273



rak istisna hakkina dayanmamaktadir. Imparatorlugun disari-
s1 olmadif) icin “kuresellesmis iliskiler icerisinde, artik istis-
na halinden degil; savas halinden s6z edebiliriz” (Negri, 2008a:
132). Bu dikkati ceken bir noktadir; ¢iinkii modern siyaset fel-
sefesine asil rengini veren en 6nemli ayrimlardan birisi, savag
ile siyaset arasina bir ayrim ¢izme cabasidir. Clausewitz'in bu
iki kavram arasindakisurekliligi isaret eden formulu, aslina ba-
kilirsa bunlarin temelden ve ilkece ayrik oldugunu kabul eder.
Opysaki Hardt ve Negri, bir anlamda yeni diinya diizeninde is-
tisna halinin olanaksiz oldugunu dile getirir.

lkilinin Foucault ve Agamben’e yonelik elestirileri, biyopoli-
tika analizlerine dair bir ipucu sunar. Hardt ve Negri, biyopo-
litik acidan Foucault ve Agamben’de eksik oldugunu dusun-
dukleri politik ekonomiye dayanan bir perspektifi emege ilis-
kin yeni bir kavrayisla birlikte giin 15131na ¢ikarmaya ¢alisir. Ne
var ki, daha 6nce degindigimiz tizere bu elestiri Agamben’e ge-
tirilebilecek olsa da, Foucault i¢in sdylenmesi pek de makul
gorunmemektedir. Dahasi, savas modelini terk etmezler; aksi-
ne savasin biyopolitik bir hal aldigini ileri siirerler. Ayrica en
onemli nokta da sudur ki, Hardt ve Negri biyopolitikayi, top-
lumsal ve konjonktirel bir dontisiim momentinin betimleyici
kavrami olarak dustniir.

Biyopolitika ne bir muamma ne de yasamin bagisikhginin tek
cozum haline geldigi girift yollarin cetrefillestigi bir iliski-
ler toplamidir. Aksine, 6znelesme stireglerinin giici (puissan-
ce) vasitasiyla nifuz edebildigi olcide politik diistincenin biitiin
alaminin yeniden kesfedilmesidir.

Bu bakis acisindan, biyopolitika dustncesi modern olan-
dan postmodern olana gecise zorunlu olarak eslik eder (Ne-
gri, 2004a: 34).

Bu baglamda dikkat edilmesi gereken temel noktalardan bi-
risi de, Hardt ve Negri i¢cin —Foucault’nun aksine- “biyopoli-
tika” ve “biyoiktidar” kavramlar arasinda bir ayrim olmas:-
dir. Bunun temelindeyse iktidan ikili bir tarzda kavrama ¢a-
basi vardur.
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1ki “yasam guicii” arasindaki bu aynm belirginlestirmek igin,
biyo-iktidarla biyo-politik arasinda —Foucault'nun yazilarinin
ima ettigi ancak kendisinin tutarh bir bicimde kullanmadigi—
terminolojik bir ayrmna gidiyoruz; buna gore, biyo-iktidar (ol-
dukga kabaca) yasam tuzerindeki iktidar, biyo-politika ise di-
renmek ve alternatif bir 6znellik uretimi belirlemek i¢in yasam
gicu olarak tanimlanabilir (Hardt ve Negri, 2011: 70).

Bu anlamda Foucault ya da Agmaben’de gonilmeyen bir ay-
nm Hardt ve Negri'nin analizinin temel taslarindan birine do-
nusur. Biyoiktidar yasama saldiran gugleri (Imparatorlugu)
isaret ederken, biyopolitika bu guglere kars: direnisi (Coklu-
gu) ifade eder. Lacann, Freud’'un “istek” kavraminin yerine
“arzu”yu koyarak dustunme ¢abasinin psikanalitik kurama yep-
yeni patikalar agmasi gibi, Hardt ve Negri de Foucault’nun “bi-
yopolitika” kavramina yeni bir 11k tutarak i¢indeki alternatif
rotalar1 gozler onune serer.

Bu yenisik altinda biyopolitika bir “olay” olarak ortaya ¢ikar.
Bu noktada Alain Badiou'nun “olay” kavramiyla, Hardt ve Ne-
gri'ninki arasinda —asil konudan sapmamak adina detaylara in-
meden- bir ayrima gitmek gerekir. Badiou i¢in “olay”, normalin
alaninda bir sapmay: isaret eder. Bu sapma, “olaysal bolge”nin
[evental sites] imkanlariyla gerceklesir ve lineer bir akistaki ki-
rilmay: isaret etmez. Aksine bir “kopus” veyahut “kesinti”yi ima
eder; bu nedenle “olay” varhk alaninda bir “yeni”nin de adi-
dir. “Tekil bir cokluk” olarak olayin asil etkisi de icinde orta-
ya ¢iktigy sartlarin giictinden ve ¢arpicihigindan degil, geriye do-
nulip bakildiginda biraktigy degisim etkisinden anlagihir; ¢tn-
kit daima bir eklenti bi¢imini alir. Ait oldugu durumun kendi-
liginden icinde degildir; ona eklenir. Bu bakimdan ortaya ¢ikis
olumsaldir; olaysal bolgeden hicbir olay ¢ikmayabilir de. Karar
verilemezlik esigi daima sonradan gelen bir “6zne”yle ve onun
“sadakat”iyle asilabilecektir (Badiou, 2007: 173-183).

Hardt ve Negri ise, Badiou'nun “olay” anlayisim “sonradan”
geldigi, “Mesihvari” oldugu i¢in elestirirler. Onlara gore bu

4 Bu tarismamn uzantisi olan gincel bir polemik icin bkz. (Badiou, 2012: 15-
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“olay” anlayisi olaylara geriden miidahale eden bir yaklasimin
eseridir. Oysaki “biyopolitik olay” sonradan gelmez; “olay, de-
yim yerindeyse, varolusun ve varolusu boydan boya kat eden
stratejilerin i¢indedir” (Hardt ve Negri, 2011: 73). Bu anlamda
biyopolitik olay, yasarmi olumlu bir perspektiften de anlamlan-
dirarak, direnis ve 6zgurlik imkénlarinin bir sahasi olarak ko-
numlandirir ve olaya sonradan sadakat duyan bir 6zne anlayisi
yerine en basindan beri olayin i¢inde olan bir politik 6zne ola-
rak ¢okluk kavramini 6ne sirer. Biyopolitik olay, daima Im-
paratorluga alternatif 6znellik bicimlerini ortaya ¢ikaran altist
edici bir siirectir. Badiou “olay” kavramin Fransiz Devrimi ya
da Cin Kultir Devrimi gibi 6rnekler vererek aciklarken, Negri
ve Hardt “biyopolitik olay” i¢cin tarihsel bir 6rnek vermez; ¢in-
ki onlara goére biyopolitik olay, sonradan gelip anlamlandiri-
lacak tekil bir vakaya indirgenemez. Bunun yerine kavramsal
bir 6rmegi ve aciklamay: tercih ederler: “sevgi, ortak varolus-
ta planlanan ve gerceklestirilen bir eylem, biyo-politik bir olay-
dir” (2011: 186). Hardt ve Negri, “sevgi” kavramim genellik-
le duygusallikla iliskilendiren gelenege kars: ¢ikarak, onu po-
litika alaninda yeniden ortaya ¢ikarmaya ¢ahgir. Bu baglamda
sevgi, ortak varolusun, dayanismanin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan ontolojik bir olaydir. Ontolojik oldugu i¢in de kurucu bir
niteligi haizdir. “Sevgi sadece varolanda kopus ve yeninin ya-
ratimina isaret etmekle kalmaz; aym1 zamanda tekilliklerin tire-
timi ve bir ortak varolus iliskisinde tekilliklerin olusturulmasi-
m da ifade eder” (2011: 188). Bu anlamda sevgi, 6znellik ture-
timini tektiplestiren 6zdeslik karsisinda stratejik bir deger ka-
zanir; ancak bu yeni iletisimsel makinenin sundugu ici bosal-

17) ve (Negri, 2012: 166-170). Bu tartismada Negri, Badiou’ya “olay™in bir i¢
mantig! olmadig: i¢in inangtan ayrilamayacag ve bu nedenle ontolojiden kop-
tugu elestirisini getirir. Ashina bakilirsa bu elestiri Daniel Bensaid'in olay: bir
“mucize”ye benzeten elegtirisinin bir uzantisidir (2004: 101). Badiou ise ku-
raminda metafizik, Mesihvari ya da teolojik hi¢bir 6ge olmadig1 savunusu-
nu yaptiktan sonra, Negri ve Hardt geg kapitalizme iligkin ¢6zamlemelerinin
tamden hatali oldugunu soyleyerek elestirir. Ona gore ikili, en basta —ileride
deginecegimiz— “maddi olmayan emek”in “maddi emek” karsisindaki cuzi ro-
luna buyutmektedir. (Bu polemige iliskin dusuncelerimi keskinlestiren tartis-
malarimiz i¢in Savag Ergual'e tesekkur ederim.)
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tilmis, yozlastinnlmis ve kof bir sevgi degildir. Aksine bu sev-
gi, “biyo-politik ekonomiyi canlandiran 6znellik tretiminin bir
modelidir” (2011: 193). Gelgelelim, politik bir kategori olarak
fazla esnek gorinen bu kavramin nasil isledigine veya olay: na-
sil orgutledigine dair hicbir agiklamalarn yoktur. Kald ki, sev-
giyi boyle kavramak politik bir dayamismaya indirgeyici bir an-
lam da yukler.

Biyopolitik iiretim: Maddi olmayan emek ve yeni dznellikler

Her seyin karmakarigik oldugu bir zamanda yagiyoruz ve bence bu
karmakanigiklik duygusu eski diigiince bigimlerinin yeni deneyim-
ler igin yetersiz olmasindan kaynaklaniyor. Duyduguma gére deniyor
ki gergek bilim engellere takilmakla baglar, bildiginiz seylerin dalla-
rimi bilyiitirken durmak zorunda kalirsiniz, bir siire yana dogru ka-
yar, sonunda sizi bildiginiz geylerin kdkiine yoneltecek bir geyle kar-
silagirsiniz,

— ROBERT PIRSIG

Hardt ve Negri, modernden postmoderne gecisin ayni zaman-
da “disiplin toplumundan kontrol toplumuna gecisi” (2002:
47) de gosterdigini ileri siirer. Daha once degindigimiz tzere,
Foucault’nun “disiplin toplumu” kavram yerine Deleuze “de-
netim/kontrol toplumu”ndan sz etmenin daha dogru olacag-
m ileri sirmistii (2006a). Bunun nedeni, denetim s6z konu-
su oldugunda iktidarin artik kurumlarin ve bedenlerin 6tesi-
ne gecmis olmasiyd. 1kili, Deleuze’un ac¢tig1 bu patikay izleye-
rek, iktidarin sadece bedenleri degil, beyinleri de hedefe aldig-
n1 ifade eder: “lktidar artik dogrudan beyinleri (iletisim sistem-
leri, enformasyon aglan vb. i¢inde) ve bedenleri (refah sistem-
leri, gozetim altindaki etkinlikler vb. i¢inde) yasama duyusun-
dan ve yaratma arzusundan otonom bir yabancilasma durumu-
na getirerek orgiitleyen mekanizmayla calisir” (Hardt ve Negri,
2002: 47-48). Boylelikle disiplin kurumlarimin disina ¢ikan ik-
tidar, yalnizca isleme yuzeylerini genisletmekle kalmamis; ay-
m zamanda dogrudan dogruya yasami hedef alarak bir muda-
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hale zemini de kazanmstir. Bu baglamda biyopolitik iiretim bu-
yik bir 6nem tasir.

Biyopolitik uretimin iki temel ayagindan soz edilebilir. Bi-
rincisi, geleneksel is¢i figiirinin ortadan kalkmasiyla baglan-
tih olarak emegin biciminin degismesi, yani “maddi olmayan
emek”in ortaya ¢ikmasidir. S6z konusu durumun dogal sonu-
cu yeni bir deger kuraminin ortaya konmasinin gerekliligidir.
lkincisiyse maddi metalarin 6tesindeki fikir ve duygulanimla-
rin kendi icerisindeki isbirligi ve dayanisma aglan yaratma ka-
pasitesine bagh olarak ortaya ¢ikan yeni 6znellesme bicimleri-
dir. Bu durumun nihai sonucuysa bilgi ve iletisim alanlarinda-
ki gelismelerin yol actigy yenilikleri g6z éntinde bulunduran
bir 6znellik kuraminin gerekliligidir.

Hardt ve Negri'ye gore Ortacag’dan bu yana yeryuzunde te-
mel olarak u¢ ekonomik paradigma goézlenmistir. Birincisin-
de tannm ve hammadde ¢ikarilmas; ikincisinde endiistri ve da-
yanakh mallarin tretimi ve stregiden tug¢uncisinde ise hiz-
met saglama ve enformasyonun manipilasyonu, ekonominin
en baskin unsurlaridir. Bu ti¢ ugrakh siirecin kapitone noktala-
r1 arasindaki gecislerse sirasiyla 6nce ekonomik modernlesmeyi,
sonra da ekonomik postmodernlesmeyi anlatir. Ekonomik post-
modernlesme siirecinin 6nceki siireclerden en 6énemli farki, ar-
tik toplumun bir fabrika haline gelmesidir (2002: 297). Burada
basit bir bicimde fabrikadaki is¢inin meta tiretmesi s6z konu-
su degildir. Post-Fordist bir stireci isaret eden bitiin toplumun
bir fabrika haline gelmesiyle birlikte emegin niteligi ve dogas:
degisir. Burada hizmet saglama ve buna bagh olarak enformas-
yon uretimi asli bir 6ge haline donusur. Bunlar klasik anlamda
meta uretiminin olmadig alanlardr.

Hizmet tiretimi sonugta ortaya maddi ve kalic1 bir mal ¢ikarma-
digindan, bu tretimle ilgili emegi maddi-olmayan emek olarak
adlandinyoruz; yani bir hizmet, bir kultirel trin, bilgi ya da
iletisim gibi maddi-olmayan mallar tireten emek (2002: 303).

Hardt ve Negri, her ne kadar “maddi olmayan emek” kavra-
mum Italyan dusuniir Maurizio Lazzarato’ya gonderme yaparak
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aciklasalar da kavramin ¢ok daha uzun bir ge¢misi vardir. 19.
yuzyilin basinda kavram ortaya koyan kisi Henri Storch’tur.
Hatta Marx da Arti-Deger Teorileri’'nde Storch’un kullandig1 an-
lamiyla kavramin elestirisini yapmistir (Haug, 2009). Ne ki, 20.
yuzyilhn sonuna dogru “yeni ekonomi” ve “ekonominin gayri-
maddilesmesi” tartismalariyla birlikte kavram yeniden 6ne ¢1-
kar. Bu baglamda Operaismo (Is¢icilik) hareketinin ve bilhassa
Lazzarato'nun dustinceleri oldukga belirleyici olmustur. lkisin-
den de kisaca soz edebiliriz.

Iscicilik hareketinin 6nde gelen isimlerinden Mario Tronti,
“ltalya’da gelismis kapitalizmin ataga kalktigy, zirai-endustriyel
toplumdan endiistriyel-zirai topluma bir gecisin gerceklesti-
gi, emek gictiniin kéylu Guney’den endustriyel Kuzey’e dogru
goc ederek yer degistirdigi bir doneme sahit olundugu”nu di-
le getirir (Tronti, 2010, s. 186). Bu baglamda ortaya ¢ikan Po-
tere Operaio (Iscilerin Giicii) ya da daha genel adiyla Operaismo
(Iscicilik) hareketi, yasanan sosyolojik donugsiimleri anlamakta
geleneksel Marksist dustincenin yetersiz kaldigim dusindugi
alanlarda yeni elestirel ve kurucu imkanlarin pesine dismus-
ti. Bu harekete gore asil sorun, kapitalist somurtanun bi¢im
degistirip alanin1 genisleterek insan yasamim tamamen ise in-
dirgemesidir. Bu baglamda sadece kapitalist degil, ayn1 zaman-
da sosyalist yonetim mantiginin da ortaya koydugu “is” tanimi-
n1 yeniden sorgulamay1 6neren hareket, bir anlamda dénemin
anarsist egilimlerinin de etkisiyle Marksizme i¢kin bir elestiri
getirmeye cahismistur.

Cogunlugu ltalyan Komunist Partisi’nin eski uyesi olan ve
aralarinda Antonio Negri, Raniero Panzieri ve Mario Tronti gi-
bi isimlerin de bulundugu Operaismo hareketinin kurucula-
r1, 1961 yilinda yayimlanan Quaderni Rossi (Kizil Defterler) ve
1964’te yayimlanan Classe Operaia (Is¢i Sinift) ile ilk kuramsal
verimlerini ortaya koymaya basladi. Bu kuramsal verim, temel
olarak “isin reddi’ne dayanan —ve Mario Tronti'nin aym ad ta-
siyan makalesinde dile getirilen— “ret stratejisi”’nin su ytiziine
¢ikmasina 6nayak oldu. Negri'nin baskin bir figiir olarak belir-
digi Potere Operaio hareketi, i¢ catismalar ve ayriliklar nedeniy-
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le resmi olarak 3 Haziran 1973 tarihinde feshedildi. Bu tarih-
ten sonra kadinlarin ve 6grencilerin de dahil olduklan ¢ok da-
ha genis bir hareket olan Autonomia Operaia (Otonom lIsciler)
kuruldu. Bu ekibin 6nemli isimlerinden Lazzarato ise 6zellik-
le bilissel kapitalizm ve maddi olmayan emek alanlanndaki ¢a-
lismalanyla bilinir.

Lazzarato'ya gore maddi olmayan emegin iki temel géruni-
mu vardir: 1ki, “metanin ‘enformasyonel icerigi’ bakimindan
(...) dolaysiz emek icin gerekli olan becerilerin artan sekilde si-
bernetik ve bilgisayar hakimiyetine (ve yatay ve dikey iletisim)
dair beceriler gerektirdigi endustri sektor ve u¢uncu sektor-
lerdeki buyik sirketlerde ¢alisan iscilerin emek sireclerinde
gerceklesen degisimler”dir (2005: 227). lkinci 6zelligiyse “me-
tanin ‘kultirel icerigini’ ureten etkinlik bakimindan, normalde
‘is’ olarak kabul edilmeyen bir dizi etkinligi” (2005: 228) icer-
mesidir. Maddi olmayan emege temelde ruhunu veren bu iki
ozellik, ashina bakilirsa bir noktada birlesirler: Geleneksel isci
figurunun ortadan kalkmasi. Artik bu yeni figure gore bilisim
teknolojilerine hakimiyetiyle ve bunlan isi sirdurip canlandir-
ma yonunde kullanma kabiliyetiyle olctilen bu yeni figur, anla-
mini etkinliginden alan bir homo laborans’tir.

Hardt ve Negri'ye gore “maddi olmayan emek, fikirler, sem-
boller, kodlar, metinler, dilsel figurler, imajlar gibi urunler ure-
tir” (2004: 122). Ne var ki bu uretim, maddi bir boyutla i¢ icedir;
ondan ayn olarak dusunilemez. Emek maddi olmasa da, uru-
nu maddidir. Bu acidan terimin kismen muglak oldugunu kabul
eden dugsuniirler, bu emege “biyopolitik emek” (2004: 123) ad1-
n1 da koyarlar. Bu emegi biyopolitik olarak nitelemelerinin nede-
ni, toplumsal yasama etki etme bicimleridir. Yani bireyden nifu-
sa dogru yonelme bigimleridir. Ne var ki, burada bir itiraz yuk-
selebilir: Maddi ya da degil, her tirden emegin son kertede birey-
den toplumsala uzanan bir boyutu vardir ve iletisim teknolojile-
rinin bunlan degistirme ve etki ytizeyini genisletme bi¢imi ne-
deniyle bu emegi biyopolitik olarak adlandirmak, emegin niteli-
gine iliskin hakiki bir belirleme degildir; ¢iinki maddi olmayan
emegin de maddi bir boyutu vardir. Bu boyut soyle aciklanabi-
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lir: Biyopolitik emek, maddi mallar turetmekle kalmayip bunlar
hem ambalajlayacak hem de kendisi maddi emek bicimleri altin-
da ambalajlanacak bir uriine sahiptir. Ornegin, kisisel saghk hiz-
metleri ya da insan kaynaklan gibi islerde is¢inin maddi emegin
yam sira neredeyse kendi basina bir performansa donisen maddi
olmayan bir ¢ikt1 da uretmesi beklenir.

Maddi olmayan emegin 6zelliklerinden biri, bilgisayarlar-
da oldugu gibi kendisini olasiliklar dahilinde yeniden sekil-
lendirebilmesi ve etkilesim aglarim kullanarak risk ogelerini
en aza indirebilmesidir. Bu noktada Lyotard’in Postmodern Du-
rum’una goz kirpan Hardt ve Negri, bugiin bilgisayarla dogru-
dan bir iliskisi olmasa bile pek ¢ok ortam ve 6genin dolasimi-
nin bu ara¢ model alinarak sekillendirildiginin farkindadir. Bu
oyle bir suregtir ki, “Etkilesimli ve sibernetik makineler beden-
lerimize ve zihinlerimize takilan yeni bir protez, bedenlerimizi
ve zihinlerimizi yeniden tanimlamamizi saglayacak bir lens ha-
line” (2002: 304) gelmektedir. Bu nedenle, s6z konusu emek,
yalnizca calisma bicimlerini ya da emek¢inin tanimim degistir-
mekle kalmaz; ayn1 zamanda emekginin zihin ve beden yap:-
sinda da déntugimlere yol acarak 6znellik bicimlerinin ve de-
neyimlerinin degismesine neden olur.

Maddi olmayan emegin baska bir 6zelligi ise kafa ve kol eme-
gi arasindaki Fordist ayriminin altim oymasidir (Haug, 2009:
177). Lazzarato'nun yani sira Hardt ve Negri de bu kavramu,
post-Fordist siirecteki butin emek tirlerini altinda toplayan
bir ¢at1 olarak distiniirler. Bunun temel nedeni, “is” ve “is¢i”
kavramlarinin klasik boyutlarini asan birtakim 6zelliklere sa-
hip olmasidir. Klasik “ig¢i” figirantn buyuk oranda ortadan
kalktig1 bu surecte isin gerceklestirildigi fiziki mekan olarak
“fabrika” da ortadan kalkacakur. Uretim gerceklesecegi fizik-
sel bir mekanin olmayigi, ayn1 zamanda “merkez”in de olma-
yis1 manasina gelir. Bu nedenle “Maddi olmayan emek kendini
dogrudan dogruya aglar ve akislar seklinde varolan kolektif bi-
cimler icinde olusturur” (Lazzarato, 2005: 243).

Hardt ve Negri, maddi olmayan emegin yukarida anilan ilk
gorunumuni bir model olarak sunduklar bilgisayar benzet-
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mesini kullanarak aciklarlar. Ekonominin postmodernlesme-
siyle birlikte emek sureclerinde ciddi bir heterojenlesme bas
gostermis; is¢i ile emeginin nesnesi arasindaki mesafe artmis-
tir. Bilgisayar modeline gore gerceklesen uretim, emegi her
gecen gun daha fazla soyut emege donusturur. Negri'ye go-
re “Postmodern olan, —artik yasamin her alanina yayilan bir
uretim bi¢imi olan— gayrimaddi uretimin tahakkimu altinda-
dir” (2004: 177). Ornegin, sermaye esneklesen tiretim bigim-
lerini her gecen gun daha fazla tercih etmeye baslamistir. Yi-
ne de unutmamak gerekir ki, “Bilgisayar modeli yine de hiz-
metlerin uretilmesiyle ilgili iletisimsel ve maddi-olmayan eme-
gin sadece bir yoninu aciklayabilir. Maddi-olmayan emegin
oteki yuizi insani iliski ve etkilesimde duygulanimsal emektir”
(2002: 305).

Maddi olmayan emegin bir parcas1 olarak duygulanimsal
emegin urunleri baska metalar gibi elle tutulamaz; ancak mad-
di streclerden ayrilamayacag) icin bir dizi manipiilasyon ice-
ren iletisim sureci icerisinde acik segik gorulebilir. “Kisiye 6zel
hizmetler”, saghk hizmetlerindeki sefkat, 6zen gibi duygularin
isin bir parcas: haline gelmesi, “musteri daima hakhdir’in ta-
revleri olan rituel iletisim bigimleri, 6rnegin buyik firmalarin
calisanlara tahsis edilmis alanlar1 musteriyle karg: karsiya kali-
nan satis alanindan ayiran kapilarin ustine “Giliimse, sahne-
ye ¢ikiyorsun” tabelasi asmasi, is¢ciden beklenen duygulanim-
sal emegin basit birer gostergesidir. Bu emek bi¢imi, artik bas-
kin hale gelmistir.

Bana 6yle geliyor ki, bugiin tiretim ~maddi olmayan metalarin
uretimi gibi— bizim maddi olmayan tretimler dedigimiz sey ta-
rafindan tahakkiim altina ahnmustir: bilginin tretimi, disiin-
celerin uiretimi, imgelerin iiretimi, hatta duygusal iligkilerdeki
duygulanimlann uretimi. Hazir yemek restoranlarinda ¢alisan
insanlann karsisindakine nasil bir tir zoraki giligsle baktigi-
nt bilirsiniz. Duygulammimizin bir parcasinin isinizin bir par-
casl oldugunu bilirsiniz. Hatta duygusal yasaminiz dahi dene-
tim altindadir (Hardt ve Davis, 2007: 170).
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Hardt'in da 6rmekledigi uizere maddi olmayan emegin bir bo-
yutu, hatta ana boyutu olarak duygulanimsal emek, temel ola-
rak emekg¢inin yasami ve duygulan ile isi arasinda bir paralellik
kurmasim ister. Boylelikle bilhassa saghk hizmetleri gibi dog-
rudan yasamin risk altinda oldugu sektorlerde isin “soguklu-
gu” insani iletisimin “sicaklig1” tarafindan sogurulacak ve hiz-
metin satis1 daha kolay hale gelecektir. Bu anlamda asil mese-
le “canl varliklarin sabit sermaye haline gelmesi”dir (Hardt ve
Negri, 2011: 142). Ne var ki, burada bir noktaya dikkat etmek
gerekir: Iscinin is disindaki yasami hep denetlenmisti. Antonio
Gramsci, Amerika’da Fordist tiretimin hiakim oldugu dénemde
isin ussallastinlmasi icin kurulan teftis kurullariminiscilerin ig-
ki tuketiminden cinsel yasamina kadar pek ¢ok alanda hayatla-
rim denetleyip belirlemeye ¢alistigim isaret etmisti (2010: 359-
362). Kisacasi, verimi ve kar arttirmak i¢in ig¢inin hayatini de-
netleme ¢abasi hep vardy; ancak isin kendi bagina bir perfor-
mansa dénuismesi, hayat1 “kaplamas1” 70’lerden sonra baskin
egilim haline gelmistir.

Lazzarato’'nun ifadesiyle bu “yeni iletisimsel makine” artik
basit bir bicimde imge uretip onu dolasima sokmakla ve onun
alimlanmasim beklemekle yetinmez; ¢iinki bu geleneksel an-
lamiyla yaklasildiginda alimlayici edilgin bir konuma yerlesti-
rilmigtir. Oysaki bu “yeni iletisimsel makine, Italya'daki kuguk
ve orta boylu post-Fordist girisimler i¢in ‘6znellestirme’ meka-
nizmas olarak iglev gorir. (...) Ulkedeki yeni endistriyel doku
icin ‘piyasanin inga’'sinin ¢arki olarak isler” (2007: 93-4). Yeni
iletisimsel makine, buyuk ol¢iide politikanin tahakkim aracy,
ikna odasi olarak ¢calismakutir.

Sonug olarak, dugsiinurlere gore maddi olmayan emegin g
temel gorunumu vardir.

Birincisi, enformatiklesmis ve bizatihi turetim siirecini dé-
nustirecek bir gekilde iletisim teknolojilerini biinyesine kat-
ms bir endustriyel uretimle ilgilidir. Imalat bir hizmet say1-
lir; dayamikli mallann uretimindeki maddi emek, maddi-olma-
yan emekle kansir ve maddi-olmayan emek halini almaya bas-
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lar. lkincisi, bir yandan yaratici ve zeka iiriinii manipiilasyon
ve ote yandan da rutin simgesel manipilasyona ayrilmis anali-
tik ve simgesel iglerdeki maddi-olmayan emektir. Son olarak,
maddi-olmayan emegin uigiincu tiirii duygulanimin tretimi ve
manipulasyonuyla ilgilidir; (akttel ya da virtiiel) insani iligki
gerektirir, yani bedensel emek tarzidir. Kiiresel ekonominin
postmodernlesmesinde basi ¢eken bu ti¢ tir emektir (Hardt ve
Negri, 2002: 305-306).

Maddi olmayan emegin bu ti¢ gorunumunun “ilk cografi so-
nucu iretimin ¢arpici bir bicimde merkezsizlesmesidir” (2002:
306). Bu merkezsizlesme ya da bagka bir deyisle rizomlasma
bir dizi baska sonucu tetikler: Merkezin iletisim ve enformas-
yon araglan igerisine dagilarak yok olmasi, bir kurum olarak
fabrikayi ortadan kaldirir. Fabrikanin fiziksel olarak silinme-
ye baglamasiyla birlikte iiretim bandi ve geleneksel isci figiri
de silinmeye yiiz tutar. Uretim bandinin yerini “ag modeli” al-
musg; iletisim araglarinin yayginhg ve esnekligi sayesinde ire-
tim, mekandan bagimsizhigini ilan etmistir. Ne var ki, bu mer-
kezsizlesme “iiretim tuzerindeki denetimin aym oranda mer-
kezilesmesini kiskirtir. Uretimin merkezkag kuvveti deneti-
min merkezilesme egilimi tarafindan dengelenir” (2002: 309).
Bu siirecte yalnizca denetim ve iiretim tarzlar arasinda bir zit-
ik yoktur; ayn1 zamanda cografyanin 6nemini yitirmesiyle en-
formasyon aglarinin 6nemi artar. Ornegin, bugiin AVM’lerde
cahsanlarin ise giris ¢ikis saatleri, mola ya da yemek vakitleri
WhatsAPP vb. haberlesme programlar sayesinde kontrol edi-
lebilmektedir. Yoneticilerin “motivasyon” ve “uyar1” mesajla-
n gonderdigi “isyeri gruplan”, ¢alisanlarin korkulu riyas: ha-
line geldi. Bugiin isin gerektirdigi fiziksel ¢abaya, surekli dene-
timin yam sira “surekli gilimseme”, “motive halde olma” bas-
kis1 eklenmistir.

Denetimin surdurulebilmesi i¢in gereken teknolojiklesme,
tercih degil, bir zorunluluktur. Ulus-asir1 bir iktidar bi¢iminin
dayattig1 en temel zorunluluklardan biri, ¢aga uygun bir ileti-
sim altyapisina sahip olmaktir. Bu durumun bir yan irini de
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teknolojik gelismelerin eszamanh olarak izlenmesinin zorun-
lu hale gelmesidir. Boylelikle teknoloji salt bir ara¢ olmaktan
cikar. Hardt ve Negri, s6z konusu suregte 6zellikle bu nokta-
y1 vurgularlar. Ekonominin postmodernlesmesiyle birlikte en-
formasyon ve iletisim altyapisinin zorunlu yenilenmesi, kendi
basina bir amag haline donugir. “Cagimizda uretimin zirvesin-
de duran enformasyon ve iletisim iretilmis metanin ta kendi-
sidir; ag da hem turetimin hem de dagitimin mekamdir” (2002:
310). Kisacasi, enformasyonun kendisi artik bir meta haline
gelmistir.

lletisim teknolojilerinin yayginlasmas, ilk bakista enformas-
yonun demokratiklesmesine yol agiyormus gibi gorunse de, fii-
li durum bu varsayimin kolaylikla sorgulanmasina yol agar. Bu
aglar genellikle birka¢ buytik sirketin elindedir ve dogal olarak
onlarin amaglarina gore sekillenir. Kisacas1 demokratiklesme
araglarinin simirlar1 daha en basindan sermaye tarafindan be-
lirlenmektedir. Bu anlamda merkezsizlesme ve iletisimin énem
kazanma siirecinin, enformasyonun demokratiklesmesine kat-
kis1 varsa da bu genellikle ¢ok simirh kalir.

Maddi olmayan emegin tretilmesinin énemli sonuglarindan
biri de yabancilasmanin katmerlenmesidir. S6z konusu emek
tarinin bir zorunlulugu olarak iscinin sergilemesi gereken bir
performans vardir. Artik iscinin bedeni bir karsilasma uzamidir
ve bu uzamda daima olumlu bir tablo ¢izmek, “olumlu” duygu-
lanimlar uretmek zorundadir. Sadece olumlu olmak da yeter-
li gelmez; bunun da 6tesinde hizmetin kendisinden ziyade hiz-
metin verilme biciminin bir “is”e doniismesi bir zorunluluk hali-
ne gelmistir. Lazzarato bu sireci “insan kaynaklarinin sirketin
dis kismina dogru” (2005: 239) kaymasi olarak betimler. Kisi-
nin benligi ile iste sergilemesi gereken performans arasindaki
ugurum arttik¢a catismanun fitili daha da kisalir. Bugiin esnek
calisma tarzimn adeta bir zorunluluk haline gelmesiyle basta
hizmet sektori olmak iizere pek ¢ok alanda “mesai saati” kav-
rami ortadan kalkmistir. Bu da performansin sabah dokuz-ak-
sam alt1 arahigindan ¢ikip tim giine yayilmasi anlamina gelir.
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Ne var ki, Imparatorlugun biyo-politik baglaminda, sermaye-
nin tretimi her zamankinden daha fazla bizatihi toplumsal ha-
yatin iiretimi ve yeniden tretimiyle birlesir; dolayisiyla tiretici,
yeniden iretici ve iiretici olmayan emek arasindaki ayrimlar
savunmak her zamankinden daha zorlasir. Emek, ister maddi
ya da maddi olmayan emek, ister kafa ya da kol emegi olsun,
toplumsal hayat tiretir ve yeniden tiretir ve bu siirecte serma-
ye tarafindan somuriiliir. (...) Biyo-politik baglamda uretimle
yeniden iiretim arasinda zaman iginde ayrimin ortadan kalk-
mas1 da bir kez daha zaman ve degerin ortak 6lciillemezligine
151k tutar (Hardt ve Negri, 2002: 403).

Biyopolitik uretim, emege iliskin geleneksel deger mantig:-
n1 altist eder. Bunun gerceklesmesi ise tiretim strecinin mer-
kezsizlesmesi basta olmak tizere bir dizi déniisimiin etkisine
baglhidir. Bu etkiler toplami, geleneksel proletarya kategorisinin
muglaklasmasina, sermayenin degeri 6l¢iiye indirgeme manti-
ginin iglevsizlestirilmesine dayanir. Is zamaninin ve mekanin
ortadan kalkmas, “6l¢ulebilirligi” krize sokar ve isi bir perfor-
mansa dénustirar.

Burada anahtar husus, “mesai saatleri” ile “bos zaman™n bir-
birine karismasidir. Bu anlamda “post-Fordist dénemde ‘zih-
nin hayatr’ dretimin zaman-mekani icerisinde buttinuyle dahil
edilmis oldugundan, esash bir homojenlik hakim hale gelir”
(Virno, 2013: 116). Boylelikle biyopolitik emek, calismay: asa-
rak yasamin icine uzanir ve onu ele gecirir. Hardt ve Negri'nin
ekonominin postmodernlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan duru-
mu “biyoiktidar” kavramiyla ele almalarinin nedeni burada ya-
tar; cinku ekonomi hareket etme bigimleri artik politik karar-
lara bir model olusturmakta ve bu modele gore yasamin buttn
kapasiteleri ekonomiklesmistir.

Her ekonomik sisternde cesitli emek bicimleri vardir ama her
zaman bir emek figiirii digerleri iizerinde hegemonyaya sahip-
tir. Bu hegemonik figiir, digerlerini adim adim kendi temel ni-
teliklerini benimseyecek bicimde doniistiren bir girdap gibi-
dir. Hegemonik figiir sayisal anlamda degil, digerleri tizerinde
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donusturici bir etki yaratmas: anlaminda hakimdir (Hardt ve
Negri, 2004: 121).

19. ve 20. yuzyilda endustriyel emegin baskinligindan soz
edilebilir; ancak fabrikanin iiretimin merkezi olmaktan ¢ik-
masi ve emek biciminin degismesiyle birlikte yeni bir doneme
girilmistir. Bu yeni donemde baskin emek tipi, “maddi olma-
yan emek”tir. 1kili, maddi olmayan emegin hegemoniklesme-
siyle yeryuzundeki is¢ilerinin buyik bir ¢cogunlugunun mad-
di bir emek urettigi gercegini goz ard1 etmez; aksine post-For-
dist déonemde maddi olmayan emegin azinhkta oldugunun
farkindadirlar. Kald: ki, maddi olmayan emegin ¢iktilar1 da
bir anlamda maddidir. Bununla birlikte asil iddialar1, “maddi
olmayan emegin nitel acidan hegemonik oldugu ve diger emek
bicimlerine ve bizzat topluma bir egilim dayattigi"dir (2004:
123). Yani, nicelik bakimindan maddi turetim bicimlerinin,
“fabrika” emeginin baskin oldugunu kabul etseler de, uygu-
lamaya gelindiginde maddi emek bi¢imleri etrafinda orgitle-
nen yonetim zihniyetinin maddi olmayan emegi birinci sira-
ya koydugunu ileri sirerler. Bunun en iyi 6rneklerinden biri-
si, son dénemde baskin bir gekilde ortaya ¢ikan “esnek ¢alis-
ma” modelidir.

Esnek calisma modelinde kisi, fabrika tarz1 belli bir aretim
mekanina hapsedilmeyerek 6zgurlik yanilsamasi olusturulur.
Boylelikle bir yandan sémur iligkilerinin maskelenmesi sag-
lanirken, 6te yandan somiruniin isyerinde gecirilen saatlerle
ve igyeriyle simirli kalmasinin da 6niine gegilir. Esnek ¢alisma
modelinde isci, bir anlamda calisma saatlerini kendisi segiyor-
mus gibi gorinse de her an “ulagilabilir” olmalidir. Bu “kesin-
tisiz temas”, 6ncelikli olarak “calisma saati” ile “hayat™n bir-
birine karismasina neden olur. Boylelikle isgiicii her an dene-
tim altinda tutulmus olmakla kalmaz; aym zamanda da ¢alisma
saatinin hesaplanmasi olanaksiz hale gelir. Bu nedenle Paolo
Virno, post-Fordist ¢alisma kosullarinda turetilen emege “giz-
li emek” der: “Gizli emek, her seyden 6nce, karsihg 6denme-
mis yasamdir, yani insan etkinliginin, emek etkinligiyle her ba-
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kimdan benzesen, ama yine de turetici gi¢ olarak hesaplanma-
yan par¢asi”dir (Virno, 2013: 117).

Esnek ¢alisma modelinin bagka iki 6zelligi de sunlardir: Bi-
rincisi, ¢alisma merkezi olarak orgutlenen bir mekanin olma-
yist birtakim masraflar ortadan kaldinir; ikincisiyse boylesi bir
calisma, guvencesizligin artmasi anlamina gelir. Her isin bir
“proje” haline gelmesiyle uzun sureli istihdam ortadan kalkar
ve giivencesizligin pekistiren yeni bir is rejimi ortaya ¢ikar. Bu
rejimde hayat ise, is de hayata donismiustur. Biyoiktidarn ya-
sama yonelik saldiris1, aym zamanda yeni bir 6znellik bicimine
yol agar. Sermayenin yeni hedefi butin yasam ele gecirmek ol-
duguna gore buna uygun bir 6znellik bi¢imi de insa etmek is-
teyecektir:

Bat1 toplumlarinin yeni slogan: hepimizin “6zne olmasidir”
Katilimc: yonetim bir iktidar teknolojisi, “6znel siireclerin”
yaratilmasi ve denetim altina alinmasl i¢in bir teknolojidir.
Oznelligi yalnizca uygulamaya doniik goérevlerle simirlandir-
mak artik miumkiin olmadif icin 6znenin yonetim, iletigim
ve yaraticilik alanlarindaki yeteneklerinin “uretim igin ireti-
min” sartlariyla uyumlu hale getirilmesi gereklidir (Lazzara-
to, 2005: 230).

Bu yeni figur, artik kendisini basit bir bicimde meta uretimi-
nin bir ayag olarak goremez; aksine bu siirece etkin olarak da-
hil olmali, kendini “egip bikkmeli”, hatta “kendinden” bir sey
katmalidir. Boylelikle kisinin benligine iliskin yaratici sureg-
leri isin gelistirilmesiyle 6zdeslestirmesi; “bos zaman™n kisi-
nin kendi yeteneklerini ve kiltirel gindemini gerceklestirece-
gi bir zaman olmaktan ¢ikarak bir tur “ek mesai’ye donusmesi
ve en 6nemlisi de tiim bu siireci “isteyerek” gerceklestirmesi ge-
rekmektedir. Burada bir tiir goriinmez siddet uygulanmaktadir
ve bunu kamulfle etmek tizere de “iletisim becerileri”, “motivas-
yon toplantilar1”, “sertifika egitimi” gibi zirhlar kullanmilmakta-
dir. Bu husus Foucault'nun “girisimci 6zne”siyle birlikte dugi-
nulebilir. Bu degisim yeni 6znellik bicimlerinin ortaya ¢ikmasi
i¢in bir zemin hazirlanmasi anlamina gelecektir. “Son tahlilde,
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felsefi acidan bakarsak buradaki uretim 6znelligin tiretimidir; ya-
ni toplumda yeni 6znelliklerin yaratilmas: ve yeniden uretilme-
si” (Hardt ve Negri, 2004: 84). Kisacasi yeni 6znelliklerin tre-
timi bir anlamda maddi olmayan emegin bir “yan urunu”dur.

Biyopolitik uretim bir yandan da —daha sonra ele alinacag
tizere— ortak olanin insasina acilan yeni 6znellikleri sekillen-
dirir. Bu nedenle yasamin butiin alanlarina sirayet edecek ve
bagsladig1 zemine donerek yine ortak olan1 kurmay: hedefleye-
cek olan bu yaklasim, dusunurlere gore yeniden 6znellik tre-
timi sorunun kapisim acar. Frankfurt Okulu'nun yabancilasma
ve kultir endistrisi tizerinden getirdigi elestirilerin izini su-
ren postmodernist dugtinirler, agirhkh olarak istikrarh bir 6z-
ne anlayisinin altim oymustur. lkiliye gére burada ucuncu bir
yaklasimin olanagi Foucault, Deleuze ve Guattari'nin distince-
lerinde sakhdir.

Bu yazarlar, 6znelligin kurumsal mimariler, psikanalitik soy-
lem, devlet aygitlan vb. icinde uretilmesinin toplumsal meka-
nizmalanna odaklanirlar; ancak 6znelligin iktidar aygitlan ta-
rafindan tretilmesini seving ya da umutsuzlukla karsilamaz-
lar. Onlar 6znellik uretimini daha ziyade, politik miicadelenin
cereyan ettigi asli alan olarak degerlendirir. Buradan hareket-
le, 6znellik uretimi devrelerine miidahale etmeye, kontrol ay-
gitlarindan kagmaya ve 6zerk bir uretim icin temeller olustur-
maya ihtiyacimiz var (Hardt ve Negri, 2011: 179).

Bu anlamda biyopolitik tiretim, sermaye karsit1 bir coklugun
ortaya ¢cikmasim saglayacak 6znellik tretimiyle dogrudan bag-
lantihdir. Bu siirecte asli olan kolektifin kendi icerisinde, ken-
di imkanlanyla ve kendi kendine doniisebilmesidir. Bu iddia
—ileride detayhca ele alinacag) tizere— Ernesto Laclau ve Slavoj
ZizeK'in elestirilerine maruz kalacaktir. Laclau ve Zizek, impa-
ratorluga ickin olan bir direnisin “radikal devrimci” bir politika
uretemeyecegini ileri siirer. Baska bir elestiri ise Jacques Ran-
ciere cephesinden gelecektir. Ranciere, Hardt ve Negri'yi Mark-
sist bolme iliskisini yeniden bir gérinum altinda yinelemek-
le elestirir: “Gayri-maddi is ve yeni zihinsel emek veren 6zne
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soylemi de kapitalizmin kendi mezar kazicilarini uretecegi eski
Marksist semaya bagh kalmay: surdirmeye ¢ahsiyor. Bununla
birlikte, bu s6ylem maddi, el is¢iliginin basitce yok olacagina
dair bir masal uretiyor” (Ranciere, 2013: 53). Buna benzer bir
elestiri George Caffentzis’ten de gelmistir. 1990’larda ortaya ¢1-
kan “isin sonu” sdylemlerini analiz eden yazar, teknolojik arac-
larin ve kuresellesmenin kapitalist rejimi yikima gotiirecegi-
ne yonelik iddialarin altinin bos oldugunu vurgular. Ona gore
Stanley Aronowitz, Jeremy Rifkin ve Antonio Negri gibi isim-
lerin basim ¢ektigi “isin sonu” sdylemi, teknolojik donugimle-
rin maddi emegin yapisin1 donusturecegi konusunda asir1 bir
iyimserlik icerisindedir. Caffentzis (1999), iiretim alaninda ha-
len maddi emegin baskin ve belirleyici oldugunu; bu nedenle
de “isin sonu”ndan degil aksine “koleligin ronesansi”ndan s6z
etmek gerektigini ileri surer.

O halde s6z konusu kontrol aygitlarindan kagan ve 6zerk bir
uretim icin temeller olusturan yeni 6znellik bicimi nedir? 1ki-
li, biyopolitik tretim modelinin ortakliga yaptig1 vurguyla poli-
tik eylem icin bir model olusturdugunu ileri strer: “Tipk: genis
bir toplumsal ¢ogullugun maddi olmayan trtunler ve ekonomik
degerler uretmesi gibi, bir cokluk da politik kararlar tretebi-
lir” (Hardt ve Negri, 2011: 180). Musterek uretimin sermaye-
nin mantiklarina kars1 durma kapasitesi, onun bir 6znellik for-
munda orgiitlenip orgutlenemeyecegi sorununu dogurur. lki-
li, Marx’in sermayenin 6ziinde bir toplumsal iliski oldugu for-
miilint ammsatarak, bunun tam kars1 yonde de orgiitlenebile-
cegini ileri surerler. Iste, bu 6znellik bi¢ciminin ad1 Cokluktur.

Adlar Katalogu: Gokluk, Yeni Proletarya, Yoksul

Aslani gagirdiginizda, dnemli olan gelmesidir; eger geimiyorsa, onun
ne oldugunu bilmek 6nem tagimaz.
— HaNs BLUMENBERG

Simon Critchley’nin isaret ettigi uizere “Siyaset her zaman ad-
landirmayla ilgilidir. Siyasal bir 6znellik adlandirma ve bu ad
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etrafinda siyasal olarak orgutlenmeyle ilgilidir” (2010: 111). Bu
baglamda Hardt ve Negri de yalmzca Imparatorlugun orgiitle-
digi egemenlik mantigina odaklanmaz; aym zamanda etrafin-
da politik olarak orgutlenilebilecek bir dizi yeni ad onerirler.
Critchley’nin s6zunii ettigi ad sorunu, aym zamanda politikaya
iliskin kuramlarin bir éznellik kurami ya da fikri de icermesine
yonelik bir uyar olarak dusuntlebilir. Bu bakimdan toplumsal
aktorlerin sosyolojik bir analizinin 6tesine ge¢mek isteyen her
politik diusunus, ¢evresinde orgiitlenilecek ada iligkin bir 6ne-
ri de barindirmahdir.

Demek ki gerceklestirilmesi gereken siyasal gorev, yasadigi-
miz gesitli toplumsal miicadelelerden bir siyasal 6zne topar-
lamamiz1 saglayacak bir ad icat etmektir. Bu siyasal 6zneyi to-
parlama edimi, hegemonya ugragidir. Daha dogrusu, belki de,
ginimiz dunyasinda toplumsal aktérlerin cogalmas: fikrinin
izini surerek, etrafinda siyasetin kendini hegemoniklestirebi-
lecegi konumlanmis adlar icat etme ve sonra da bu adlan bir
tur birlik, ortak cephe ya da kolektif irade halinde toparlama
meselesidir (Critchley, 2010: 112).

Bu cercevede siyasetin bilinen en eski isimlerinden birisi,
“proletarya”dir. Marx ve Engels’in ortaya koydugu bu ad, hem
Crithley hem de Hardt ve Negri i¢in sosyolojik acidan gegerli-
ligini yitirmistir. Hardt ve Negri, bu baglamda karsi1-Imparator-
lugun orgutlenmesi i¢in hayli kapsaml bir ad onerirler: Cok-
luk. Ne var ki, dugunirler Cokluk figurunu farkl kitaplarin-
da cesitli adlarla giincelleyip ¢apimi genisletir. Bundaki temel
amag, Coklugun bir dogmaya déntsmesine engel olmaktir. Da-
hasi, Cokluk figiurunti dogrudan dogruya ¢ok genis bir pers-
pektifte anlama ¢abalaridir.

1kili, bu kavram Spinoza'dan 6dung alir; ancak donustirip
yenilerler. Spinoza (2007) i¢in ¢okluk, daha ¢ok dogal bir bir-
likteligi ifade eder. Insanlarin yardimlasma ve dayamisma ol-
maksizin hayatta kalmalarinin gii¢ oldugu gercegi, onlar: ortak
bir govde etrafinda 6rgiitlenmeye yoneltir. Hardt ve Negri'yse
Coklugun en basta bir simif kavrami oldugunu soylerler (2004:
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117) ama bununla da simirh kalmazlar; ¢iinki “cokluk basit bir
bicimde ekonomik bir kavram degildir; simif kavramim biyo-
politik bir bicime donustirmustur” (Negri, 2008g: 42). Bunun
nedeniyse geleneksel kavrayista proletaryanin emek giictiniin
degerini belirleyen zamansal ve mekansal rejimin postmodern
esikten sonra islevsiz olmasidir (2008h: 46). Bu yeni egemen-
lik ve sermaye mantigina kars yeni silahlar1 olan yeni bir karsi
gug gerekmektedir. Bu nedenle dusunurler “simf” kavraminin
ceperlerini bir hayli genisletirler. Uretim araglarina sahip olma-
yanlarin, yani proletaryanin yanina “yeni proletarya”, “yoksul”
ve bunlarin timini kapsayici bir kavram olarak “Coklukun
adim yazarlar. Ashinda Hardt ve Negri, en basta “Cokluk” kav-
ramin kullanir; ancak zaman icerisinde onu ikame edebilecek
yeni kavramlan da sahaya strerler.

Adlar katalogunun genisletilmesinin asli gerekgesi, tiretim ve
somiiru bicimlerinin degismesi ve dogal olarak somurtilen ke-
simin degismesidir. Kapitalizmin ickin krizlerinden sag ¢ikma-
s1 yuksek donugum kabiliyetiyle iliskilidir ve klasik Marksist
c6zumleme, yasanan bu déniisimler karsisinda kismen battal
kalmistir. Bu nedenle devrimci 6zne olarak proletaryay temele
alan ¢6zumler, Imparatorluk karsisinda yetersiz kalacaktir. Iki-
li, yeni devrimci 6zne olarak Coklugu dusiince sahasina sirer.

Cokluk, oncelikle birlik ve ¢cokluk arasindaki temsili boliin-
menin ve bizatihi temsil kavraminin reddedilmesine dayanir.
“Bir ¢okluk, indirgenemez bir ¢cogulluktur” (2004: 119). Ya-
ni, Cokluk kendisinden mulhem oldugu farklann bileskesi de-
gil, aksine farklarin fark olarak kendilerini yitirmeden bir araya
gelmesidir; Cok’un Bir'in ¢atis1 altinda sogurulmasi degil, Bir'in
Cok karsisinda gegersiz kilinmasidir. Bu anlamda Coklugun en
genel tanim, “ortak hareket eden tekillikler”dir (2004: 119).

Cokluk, bir yandan miicadeledeki toplumsal tekilliklerin ¢ok
boyutlulugunu vurgulayan; 6te yandan da onlarin ortak ey-
lemlerini koordine etmeyi ve onlarin yatay 6rgiitsel yapilarda-
ki esitligini surdirmeyi amaglayan politik bir 6rgiitlenme bi-
cimidir (2011: 121).
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Cokluk, tekillikleri temsil potasinda eritmeden, hiyerarsik
bir dizene ve simifin simirlayic1 alanina hapsetmeden, yatay
bir 6rgiitlenme icerisinde bir araya getiren 6znedir. Bu neden-
le cokluk, halk ile aym sey degildir. Ikiliye gore geleneksel bol-
me isleminin bir pargasi olarak halk, son kertede Bir'in orgiit-
lenmesine dayanir ve “birlik olusturan bir niifusu temsil eder”
(2002: 15). “Niifus elbette bircok farkhhk tarafindan belirlenir,
ancak halk, bu cesitliligi bir tekillige indirger ve nifusa bir 6z-
deslik dayatir (2004: 12). Cokluksa halkin aksine Bir’in etrafin-
da orgutlenmez; daima indirgenemez farkhhklardan miilhem-
dir. Bunlarin toplanmas: degil, bir araya getirilmesidir. “Cok-
luk tiim bu tekil farklarin cogullugudur” (2004: 12). Bu anlam-
da ¢okluk ile halk birbirinden ciddi bir bicimde farkhdir.

Paolo Virno aradaki fark: izah etmek icin kanonik iki du-
suniri karsilastirmal olarak ele alir: Spinoza ve Hobbes. Vir-
no’ya gore Spinoza, “cokluk” kavraminin, Hobbes ise “halk”
kavraminin mucididir. “Spinoza’ya goére multitudo (¢cokluk)
tam anlamyla kamu sahnesinde, kolektif eylemlerde, kominal
iligkilerin idaresinde, merkezcil bir hareket etme bi¢imi icinde
buharlasmadan, Bir'le bir bitiin olusturmadan varhigim siirdii-
ren bir ¢ogulluga isaret eder” (2013: 26). Bir igerisinde niians-
larim koruyabilen, 6geleri temsil tarafindan etkisizlestirilme-
yen, askinsal olmayan toplumsal ve politik bir varhiktir Cok-
luk. Halk ise devletle birlikte ortaya ¢ikan bir “tek”in adidur.
Farklan ¢agirmaz, aksine onlan buinyesinde sogurarak politik-
oncesi ilan eder. Dahasi, ¢okluk kavram giiruh ya da kalaba-
ik da degildir. Bu bakimdan ¢oklugun dustince tarihi boyun-
ca indirgendigi tim bu adlar ve bizatihi ¢oklugun kendisi bir
dizi olumsuzlukla iliskilendirilir. Oysaki giiruh, kitle ya da ka-
labalik, edilgin olduklar icin her yone cekilebilme potansiye-
lini tasir.

Hardt ve Negri, bu kavram farkh zamansalliklara dayanan
iki temel anlamda kullanir. Bunlardan ilki Spinozac1 anlamda
sub specie aeternitaatis, yani “sonsuzluk agisindan”dir. Bu an-
lamda Cokluk, tarih boyunca 6zgurligtun kaynagi olan ontolo-
jik bir sabitliktir. lkincisiyse tarihsel Cokluktur ve ancak poli-
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tik bir proje kapsaminda duguniilebilir. Ernst Bloch’u animsa-
tan bu anlamdaki —beklenti ufku olarak—¢cokluk, politiktir. “An-
cak bu iki ¢okluk, her ne kadar kavramsal olarak ayr olsa da
ashnda birbirinden kopanlamaz” (Hardt ve Negri, 2004: 239).
Bu anlamda ¢oklugun kendisine has bir zamansalligi vardir:
Hep-mevcut ve henuz-degil arasinda salinip durur.

Dusunurlere gore “Cokluk, proletarya kavramina, sermaye-
nin idaresi altinda emek veren ve tureten herkes seklindeki en
genis tanimini kazanir” (2004: 121). S6z konusu genis tamim,
emegin ortaklagmasi kapsaminda iretim araclannin miilkiye-
tine sahip olmayanlarin yani sira tcretli emekten diglanan ke-
simleri de kapsar; ¢inku s6z konusu “dislanan kesimler” ashn-
da —geleneksel Marksist literatirdeki adiyla— endustriyel agi-
dan bir yedek orduyu olustururlar. Bu bakimdan kendinden 6n-
ceki ¢evrime dahil olmalar: ¢ok hizh bir bicimde gerceklesebi-
lir. Bu ordunun iki énemli 6zelligi vardir: Birincisi, tiretimden
“simdilik” dislanmis olanlar, uretim ¢evrimindekiler igin po-
tansiyel bir tehdittir; ikincisi bu ordunun potansiyel emek gii-
cu, piyasada emek guictntn degerini dasurir.

Ne var ki, ikiliye gore artik boylesi bir endiistriyel yedek or-
dudan s6z edilemez; issiz ile is¢i arasindaki potansiyel fark sii-
rekli olarak erimekte ve muglaklasmaktadir. Bu anlamda artik
higbir is “guvenli” degildir. Biyoiktidarin tarih sahnesine ¢ik-
mastyla birlikte artik “butiin iscilerin istihdamla igsizlik arasin-
da guvencesiz bir bicimde gidip geldigi genis bir gri bolge”den
(2004: 147) soz edilebilir. Giivenceli calismanin ortadan kalk-
masiyla “asil ordu” olarak islev gorecek istikrarh bir emek gu-
cunden s6z etmek mumkin degildir: “Muphemligin kontrol
rejimleri altinda tiim emek guicti bir yedek ordu haline gelir; is-
ciler patronlarinin elinin altinda daima hazirdir” (2011: 155).
Asil ordunun yerinde yeller esen bu tabloda, “yoksul” da yedek
ordu olma roluni terk etmigtir. Aksine “yoksul olmayan”in da
aslinda yoksul oldugu; is “sahibi” olmanin ancak gegici bir du-
rum olarak dusinuldigi bir emek rejimi s6z konusudur.

Hardt ve Negri'ye gore “yoksul, hicbir seyi olmayam degil;
sosyal duizen ya da miilkiyet gozetmeksizin, toplumsal uretim
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mekanizmalarina dahil edilenlerin olusturdugu genis ¢oklu-
gu ifade eder” (2011: 54). Uretim mekanizmalanyla kurdugu
iligkiler bakimindan yoksul, saf negatif bir terim degildir; ¢tin-
ki “bizzat hayatta kalma stratejileri, olaganiisti bir yaraticihk
ve beceri gerektirir” (2004: 147). Bu nedenle yoksul, bittn za-
yifhigina karsin mulkiyet karsisinda potansiyel bir tehdit olma-
y1 surdurur.

lkiliye gore Cokluk, “yeni bir proletaryadir, yeni bir en-
dustriyel isci sinifi degil” (2002: 403). Bu nedenle yeni pro-
letaryanin esas dusmani, “koleligin ronesans1”dir. Gelgele-
lim, buradaki asil sorun sudur: Sinif miicadelesinin 6znesi
olarak “Coklugun bedeni kendisini nasil bir telos olarak ku-
rabilir?” (2002: 404). Bunun i¢in 6ncelikle iletisim araglar-
nin kullanimi ¢ok 6nemlidir. Anlam tizerindeki mucadele de
Coklugun kurucu bir figiir olarak ortaya ¢ikmasinda bir bas-
ka onemli husustur. Sonraki 6nemli adim ise s6z konusu telo-
sun “coklugun kurulusunun bir mekanizmasiyla 6zneler ara-
sinda bir karsilasma mekani olarak” kurulabilmesidir (2002:
405). Dordunci 6zellikse dogrudan dogruya biyopolitikaya
iliskindir. Coklugun kolektif bir telos olarak kurulmas: de-
mek, ayn1 zamanda yasamn politik orgitlenmesinden soz et-
mek demektir. Besinci 6zellikse Coklugun telosunun ayni za-
man kendi kurucu arzusu olmasidir. Bu bes 6zellik, Hardt ve
Negri'ye gore ¢oklugun bir telos olarak kendisini kurmasinin
temel gereklilikleridir.

Hardt ve Negri'nin Coklugun bedeninin nasil kurulacag so-
rusuna verdikleri yanit daha ziyade bir “cat1 tadilat1”m andi-
rir. Tekillikleri korumaya yaptiklar olaganusti vurguya kar-
sin yoksullar, endustriyel is¢ileri, gocmenleri, uretim surecin-
den dislananlan kapsayan Coklugun hangi “temelde” kurula-
cag acik degildir. Dusunurler, Imparatorluk’tan Ortak Zengin-
lik’e kadar butin kitaplarinda bu soruya bir yanit aramislar, her
seferinde yamt1 yeni bir agidan kusatmaya ¢calismislardir: Impa-
ratorluk’ta her ne kadar bu soruya “sinir ve yasak tanimaksizin
dogrudan ihtiyaclar ve istekler temelinde” (2002: 74) diyerek
yanit verseler de bu “ihtiyac ve istekleri” kimin belirledigi, ki-
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min ihtiyaclanyla istekleri oldugu ve siyasi simirlarinin ne ola-
cagi acik degildir.

Saverio Ansaldinin itiraz ettigi iki noktadan biri tam da bu-
dur. Ansaldi’nin ilk itiraz1 Avrupa’nin Imparatorluk’taki merke-
zi rolune iliskindir: “Somuiirgeciligin ¢okiuisinden sonra Avrupa
gercekte kendisini diinya sahnesinden silmemis midir?” (2001:
142) diye soran Ansaldi, Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’un
ozellikle ikinci bolimiinde modernlesme tartismasi baglamin-
da “Avrupa” fikrine verdikleri merkezi roli tartigmaya acar.
Ayrica ikilinin Avrupa dis1 modernlesme pratiklerini kismen
gormezden geldigini ileri siirer.

Ikinci elestirisiyse ¢ok daha dikkat gekicidir. Ansaldi, Cok-
lugun gucuniin neden bir 6zne olarak dusiuniilmesi gerektigini
sorar: Go¢menlere, gocebelere bu denli 6nem verilen bir yak-
lasimda neden cokluklar yine bir 6zne formunda, yani bir an-
lamda birlestirici ve totallestirici bir formda diisiiniilmektedir?
(2001: 143). Bagka bir deyisle, Cokluk, neden salt ¢okluklar
seklinde dusiinulememektedir? Bu elestiri, Hardt ve Negri'nin
“fark1” koruma yonundeki bitiun ¢abalarinin sonunda yeniden
bir 6znenin bedeninde sogruldugunu igaret eder. Ne var ki, iki-
li bu soruya soyle yamt verir: “Cokluk tek bir toplumsal beden
degildir ve olmayacaktir. Aksine, her beden kuvvetlerin, 6zne-
lerin ve baska ¢okluklann ¢oklugudur” (Hardt ve Negri, 2001:
243). Bu yamit1 daha sonra Cokluk baghkh kitaplarinda ¢ok da-
ha agik hale getirirler:

Cokluk (halk gibi) bir 6zdeslik icermedigi ya da (kitleler gibi)
tirdes olmadig igin, coklugun mensuplar i¢ farklara ragmen
iletisim kurmalarim ve birlikte hareket etmelerini mimkiin
kilan ortak payday1 bulmak zorundadir (2004: 13).

Hardt ve Negri, bu noktada “ortak olan” perspektifini koya-
rak yeni bir bulusma zemini ve yeni bir bélme iliskisi tarifler.
Onlara gore Cokluk, musterek olanlara sahip ¢ikarak orgutle-
necektir; ancak kendisi de zaten toplumsal bir miisterektir. Bu
bakimdan elestirilere yanit verirken, Coklugu orgitlenmek-
ten uzak duran bir kitle olarak gorenler ile kavram Leninist
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bir 6ncu parti kavrayisiyla birlikte dustinenleri ayni rafa kaldi-
rirlar. Cokluk, farkhiliklan ve ¢ogulluklar: bulusturan, bunla-
n bir arada tutan politik bir addan ibarettir. Bu bakimdan za-
ten en basindan itibaren ¢oguldur, ¢okluklardir. Ote yandan
da ortaklasma perspektifi bakimindan tekildir. Hardt ve Ne-
gri, “siyasal degerlendirmelere girdigimizde, ‘cokluklar'dan zi-
yade ‘cokluk’ta 1srar ediyoruz, ¢iinki kurucu bir toplumsal ro-
le soyunmak ve toplumu bi¢imlendirmek i¢in ¢oklugun karar
alabilmesi ve ortak hareket edebilmesi gerektigini disunuyo-
ruz. (...) ‘Cokluk’ seklindeki tekil gramatik formul, bizim go-
zumuizde birligi degil, coklugun ortak toplumsal ve siyasal ka-
pasitesini ifade ediyor” der (2004: 240-241). Kisacasi, zaman-
sal ufuklarin kaynasmasi olan ¢okluk, aym zamanda grama-
tik agidan tekilliklerin ¢ogulluklarla da kaynasmas: anlami-
na gelir.

Cokluk temelde bir ortaklik perspektifine dayamr; ¢iinkii
“her karsi-tutum, direnis eylemi ya da alternatif 6neri yalmzca
iktidara itiraz etmez; ayni zamanda ortak olan: da ifade eder”
(Negri, 2008a: 138). Bu anlamda ¢oklugun karar alma kapasi-
tesi, dogrudan ortakliklar sayesinde belirlenir. Tabii “Bu nokta-
da ortak’in evrensel olmadigim ozellikle vurgulamak gerek. Or-
tak, evrensel'i kapsayabilir, ifade edebilir, ama evrensel’e indir-
genemez” (Negri, 2012: 166); ¢tunki evrensel ancak bir topla-
ma ile ulasilabilecek totallestirici bir kavramdr.

Coklugun karar alma kapasitesi ortak olanlarla ilgilidir; an-
cak burada duguniirler, bir bireyin karar verme bicimiyle ¢ok-
lugunki arasinda aynina giderler. Onlara gore ¢oklugun karar
alma bicimi bireysel bir irade beyanina benzemez. Aksine ortak
adlar1 ve mefhumlari temele alan ve ortak 6zgirlugi insa etme-
ye yonelen bir bélme islemidir. “Bu bakis acisindan ortak, igbir-
ligi ve direnisin temel kosulu haline gelir” (Negri, 2008a: 147).
Bu baglamda hem eylemin zemini bir ortakhg gerektirir hem
eylemin amaci bir ortaklig esas alir. Bu baglamda en temel or-
takhk “mutlak demokrasi” zeminidir ve 6teki ortakhiklar ancak
bu zemin tuizerinde ykselebilir.
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Bu arada “mutlak demokrasi” ile kastim, kendisini liberal dev-
letin “goreli” demokrasisinin 6tesinde bir yerde kuran; dola-
yisiyla da devlete kars: radikal bir devrimin, bir direnis pra-
tiginin ve “kamusala” kars: “ortak olam” insa etmenin, var
olan’in reddinin ve somiirilen emekgilerin kurucu iktidan ic-
ra etmesinin gostergesi olarak kuran siyasal bir projedir (Ne-
gri, 2012: 164).

Temsili reddedip yerine yurttaslar1 eylemci bir katihmciliga,
hatta militanhga ¢agiran “mutlak demokrasi” tarifi, neredey-
se bir tur mahcup “komiinizm” ¢agris1 gibi gorunur. 1kili, de-
mokrasiyi yalmizca muadilleri arasinda nispeten daha iyi olan
bir siyasal rejim gibi duisinmez. “Demokrasi, bir yonetim bi-
¢imi degil; bir katihm tarz, ortaklar1 yonetme isidir” (Negri,
2008g: 45). Bu anlamda “mutlak demokrasi” kavrami, Rancié-
re’in “demokrasiye iligkin yaklagimini andirir.

Coklugun bir kurucu iktidar olarak ortaya ¢ikmasi igin
ortaklik zemininden yola ¢ikmasi ve “6zel mulkiyet” ya da
“kamusal”a dair yanilsamalarindan siyrilmasi gerekir. Bu an-
lamda Coklugun ortak olan1insa etme ¢abasy, esitlik ve 6zgur-
lugi aynm anda odagina alan kurucu bir iktidar projesidir. Biyo-
politik ortaklik fikri, yalnizca dogayn, bitkileri, hayvanlar1 kap-
sayan geleneksel gorisun otesine gecer ve dilleri, duygulanmim-
lar, kodlar1 da ortak olanin havuzuna dahil eder. Boylelikle ya-
samin butiin alanlarina yayilir. Ozel milkiyetin igvasina kars
miicadelesinde ortak olani tretme, ortak olam iiretecek 6znel-
liklerin sahasim gelistirme ve ortak olam donustirme temelin-
de hareket eder.

Kendisini bir telos olarak sunan, misterek politik ve top-
lumsal kapasiteleri gramatik agidan tekillik formunda toplayan
ama farklan bunyesinde barindiran Coklugun asil giicti kurucu
niteliginde yatar: “Cokluk canavarcadir; ¢iinkii daima kurucu-
dur” (Negri, 2008h: 47). Dusuntrler, burada Coklugun yalmz-
ca politik bir tepkiye indirgenmemesi gerektigini isaret eder-
ken, bir yandan da Imparatorluk ile Cokluk arasinda basit bir
dikotomi kurulmasim engellemeye ¢ahsirlar. Yani Cokluk yal-
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nizca militan bir direnis ya da karsi-lmparatorluktan ibaret de-
gildir.

Coklugun kurucu giicti temel olarak biyopolitik tretimin-
den gelir: Sevgiye dayanan, misterek aglarin kurulmasim he-
defleyen, biyoiktidann kusatmasina ve emir komuta zincirine
kars! yeni 6znelliklerin kapisini aralayan bir tretimden.

Kurucu iktidar, giiclerin kamusal yapisimin kendi kendisini
yenileyebilme kabiliyetidir; s6z konusu giiclerin dagilimi ice-
risinde yeni kamusal boyutlarin 6ne suruliip olumlanmasi-
dir; maddi bir yapinin [constitution] yeniden sekillendirilme-
sine dayanan bigimsel bir yapinin radikal yenilenmesidir (Ne-
gri, 2008a: 119).

Cokluk, mevcut bir yapidan yola ¢ikarak, onu donustiirme
ve politik giglerin dagilimin yeniden belirleyebilme niteligini
haizdir. Fakat bu nasil olacaktir? Iste, tarih boyunca tekerrir
eden o meshur sorun, bu dusiinceye de musallat olur. Mese-
le, ister Coklugun kendisini bir telos olarak kurmas ister ortak
olanin insas: olarak dile getirilsin, son kertede kuvveden fiile
nasil gecilecegi sorusu yanitlanmayi beklemektedir. Baska bir
deyisle, asil sorun kurucu iktidarin zemininin 6tesinde bu po-
litik 6znenin birlikteligini imkanh kilacak pratiklere iliskindir.

Bu bakimdan Imparatorlugun krizine kurucu iktidarin ve-
recegi yanitin bunyesinde yer alan ti¢ temel kavramdan soz et-
mek gerekir: Terk, gogmenlik ve ¢ikis [exodus].

Dustiniirlere gore Imparatorlugun egemenligine kars: yiki-
c1 potansiyele sahip olan bu tg¢ kip, en basta merkezsiz, yani ag
seklinde orgiitlenen baskiya karsi harekete gecerler. Disiplinci
iktidar mekanizmalarina kars: bir “barikat” vasfi géren eylem-
ler ve alanlar, postmodern esigin gecilmesiyle birlikte kismen
islevsizlesmistir. Bu nedenle s6z konusu t¢ temel kavram, en
basta yok-yerde, yani her yerde isleyebilecek sekilde yapilanan
bir mantig ifade eder.

Once kisaca bu i¢ kavrami ele alahm; ardindan da bu bag-
lamda ikiliye yoneltilen elestirileri.

Hardt ve Negri'ye gore “Disiplinci ¢agda sabotaj temel bir di-
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renis nosyonuyken, emperyal kontrol ¢aginda bu nosyon terk
olabilir” (2002: 225). Bunun temel nedeni, modern egemenlik
s6z konusu oldugunda egemenlik karsit1 gui¢lerin dogrudan ¢a-
tismaya girebilecegi fiziksel mekanlarn yogunlugu ve belirlili-
gidir; oysaki emperyal denetim ¢aginda bu mekanlar erk baki-
mindan énemini yitirmistir. Bu nedenle de “bu terkin bir ye-
ri yoktur; iktidar alanlarini bosaltmak anlamina gelir” (2002:
225). Terk, bu anlamda iktidarin en gii¢li oldugu alanlardan
cekilerek onu bosa dustirmeyi amaglar.

lkinci kavramsa iktidarin denetim kurma cabalanm sekteye
ugratma potansiyeline sahip olan géctur. Go¢ hayaleti, bugtn
dinyanin dort bir yanina musallat olmustur. Ozellikle de ya-
kin déonemde Suriye’de yasananlar ve Suriyeli gocmenlere ilis-
kin hem Turkiye hem de Avrupa Birligi icerisindeki tartisma-
lar akla getirildiginde goguin ne kadar yakici bir sorun oldugu
kolaylikla gorulebilir. Bu 6zel baglamdan cikip daha genel ola-
rak bakildiginda hem legal hem de illegal, bilhassa da Uguincu
Dunya’dan Birinci Dunya'ya yapilan goclerin bir yandan ulusal
siirlarin gegersizligini isaret ettigi, 6te yandan da verili dinya
duzenini sekteye ugrattig1 sdylenebilir. 1kili, bu kagisin itici gu-
cunun “emperyal uretimin feci ve maddi kosullar1” oldugunun
farkindadir; ancak bunun olumlu yani, umudun diri tutulmasi-
dir. Bu baglamda “terk ve ¢ikis, emperyal postmodernlik i¢inde
ve ona kars1 guclu bir simf miicadelesi bicimidir” (2002: 227).
Gog, ulusal egemenligin sinirlanm delik desik edebilme potan-
siyeline sahiptir. Dolayisiyla “yurttaglik” kavraminda da bir do-
nusim yasandig1 soylenebilir; ¢iinku terk ve go¢ gibi hareket-
ler, iceri ile disan arasindaki geleneksel sinirlarin ortadan kalk-
masin temin eder. Aynca egemenligin isaretcisi olarak topra-
ga dayanan sinirlarin iggiicii hareketliligini gizlemeye yaradig-
n da fas eder (Negri 2008a: 116).

Ugiincii kavram olan “gikis”sa ortak varolusa zarar veren ya-
p1, kurum ve pratiklerin terk edilmesi anlamina gelir. Ornegin,
“aile, sirket ve ulus da dahil olmak tuzere toplumsal kurumlar-
da birikmis tum yozlagms ortak varolus tirevlerinden” (2011:
183) topluca gikilmasi [exodus] gerekir. Yani, Hardt ve Negri'ye
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gore “terk”, “gocmenlik” ve “cikis” bir anlamda direnis veya-
hut ~Foucault'nun tabiriyle— “karsi tutum” bi¢imleridir, bagka
bir anlamda da kurucu iktidarin harekete ge¢mesini saglayacak
isaret fisekleridir.

Bu baglamda Hardt ve Negri, bir esdegerlilik dizisi icerisin-
de “yoksul” ve “cokluk” adlarinin yanina “gé¢men”i de yazar-
lar. lkiliye gore “gunumiuz ekonomisindeki emek iligkilerin-
de post-Fordizmin yayginlasmasiyla, emek piyasasinin tama-
mu hareketli hale geliyor ve biitin emek kategorileri go¢me-
ne 6zgu hareketlilik ve kultirel karisim durumuna meyledi-
yor” (2004: 149). Gocmenlerle iscilerin konumunun giderek
birbirine benzedigine iliskin bu iddia bir¢ok bakimdan sorun-
lu gorunmektedir. Her ne kadar post-Fordist stirecler merke-
zi uretim bicimlerini zayiflatsa da, is¢inin yine 6zel hayatinda
gocmenin aksine ulus-devletin simirlarina baghligy devam eder
ve ulus-devlet tarafindan verilen temel haklardan yararlanabi-
lir. Oysaki “Go¢menler agin yoksulluk iginde, cepleri bombos
yola dustuklerinde bile bilgiler, diller, beceriler ve yaratic1 ka-
pasiteyle doludur” (2004: 149) demek, en iyi ifadeyle asir1 bir
iyimserligi gosterir.

Hem Ernesto Laclau’'nun hem de Jacques Ranciére’in bu
edimler baglaminda oldukga esash itirazlan vardir: Laclau, iki-
linin “go¢”, “terk” ve “cikis” kavramlarina yukledigi anlamlarin
Deleuzecii timlarina dikkati cekerek, bunlar1 tamamen olumlu
figurler ya da pratikler olarak kavranmasini elestirir. Dahasi, bu
kavramlarin ima ettigi “direnis” olanaklari, Laclau’ya gore verili
degildir. Baska bir deyisle, yurttaghgin yapisinin degismesi, ken-
diliginden bir direnise donugemez; aksine miicadelelerin sonu-
cunda ortaya ¢tkan bir dizi 6znelligin mudahalesi s6z konusu
olmahdir. Bu anlamda “Imparatorluk’ta eksik olan, politik 6z-
nellige iligkin tutarh bir kuramdir” (Laclau, 2004: 28).

Laclau’nun bir bagka elestirisiyse, Hardt ve Negri'nin goc-
menlige verdigi rolle ilgilidir. Laclau, insanlarin gé¢ etmesi-
nin asil nedeninin kotu kosullar oldugunu kabul eden ikili-
ye bir yandan hak verir; ancak 6te yandan da gog¢ etme istegi-
nin zorunlu olarak 6zgur bir 6zneyi ima ettigi iddiasin1 sorun-
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lu bulur. Farkh insanlarin ya da gruplarin farkh motivasyon-
larla goc ettigini ve bunlarin Imparatorluk karsit1 bir pozisyon-
da homojenlestirilemeyecegini dile getirir. Laclau, goce yone-
lik boylesi bir yaklasimin hicbir bicimde gerceklige tesaduf et-
medigini “g6¢™in nasil isabetsiz bir metafor olduguna dair bir
ornekle aciklar:

Ne var ki, 19. yuizyilda aile yasamina ya da proleterlerin nite-
liklerinin gelisimine kars: bir isyan oldugunu soyledigimizde,
bunu aym zamanda bir gé¢ edimi olarak kavrayabiliriz; ancak
[bu durumda] g6¢ kavramu biitiin 6zgulliguni yitirir: Her tuir-
den tarihsel degisim —ister iyiye ister kotiiye dogru olsun— gog
olarak dusiniilebilir. lyi bir metafor, analoji vasitasiyla ger-
cekligin simdiye degin gorunmeyen yuziunu gozler 6niine se-
rer; ancak bu metafor [goc], elimizdeki 6rnekte bunu neredey-
se hi¢ basaramiyor (2004: 28-29).

Bu metafora yonelik benzer bir itiraz da Ranciére’den gelir:
Dusiinure gore ¢coklugun giici olarak sunulan gocebe hareket-
ler, ashnda ulus-devletlerin siddet vasitasiyla dayattigx ve in-
sanlar1 surukledigi durumlarin birer sonucudur. Ranciére, bu
noktada Rwanda 6rneginden soz ederek, bu tur terk hareketle-
rinin olumlu birer direnis figurinden ziyade, hayatim surdir-
me c¢abasiyla gerceklesen bir zorunluluk olduguna dikkati ceker
(2010: 89). Negri, hem Laclau’ya hem de Ranciére’e “Bu gog-
menlerin yalmzca yoksulluktan kagmaya calistigina inanmiyo-
rum; ayn1 zamanda 6zgurlugin, bilginin ve refahin pesinde ol-
duklarim dustiniayorum” (2008f: 30) diyerek yanit verir; ancak
bu yanit s6z konusu elestirileri ortadan kaldirmaz; yalnizca go-
cun bagka bir boyutu daha olabilecegini igaret eder.

Bu noktada ele alinmas: gereken ikinci bir nokta da yukari-
da kisaca sozii edilen yurttashgin yapisinin degismesine iliskin-
dir. Bunun i¢in énce kisaca “kiiresel yurttashk” kavramina de-
ginmemiz gerekiyor.

Coklugun eylemleri nasil politik olabilir? Cokluk Imparator-
lugun baskisina ve durmak bilmez bolgesel aynmcihigina kar-
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sl enerjilerini nasil érgiitleyebilir ve yogunlastirabilir? Bu so-
rulara verebilecegimiz tek yanit sudur: Coklugun eylemi asil
olarak Imparatorlugun merkezi baskic faaliyetleri karsisi-
na dogrudan ve yeterli bir bilingle dikildigi zaman politik ha-
le gelir. (...)

Hangi 6zgun ve somut pratikler bu politik projeye can ve-
recek? Bu noktada bir sey soyleyemiyoruz. Ama yine de kii-
resel cokluk i¢in bir politik programin ilk unsurunu, ilk po-
litik talebini gorebiliyoruz: kiiresel yurttashk (Hardt ve Negri,
2002: 400-401).

Dusunurler, ulus-devletlerin yurttaslarina tamdig haklar gi-
bi, ulus-asin Cokluk hareketinin politik olarak bir dizi hak ta-
lep etmesi gerektigini dile getirir. Bu kuresel yurttaghk talebi,
cokluga “uzam uzerindeki kontroliinu yeniden ele gecirme ve
boylelikle yeni haritalar ¢izme giicii” verir (2002: 401). Coklu-
gun bunyesindeki her kisinin yasal acidan sadece yurttasi oldu-
gu tulkede degil, bulundugu her yerde temel haklara sahip ol-
masl gerekir. Sermaye, yeni ve daha ucuz isgiicii yaratmak igin
bireyleri simirlarin asilmasi yoniinde tesvik ederken, ote yan-
dan da haklarim ellerinden almaya ¢alisir. Bu siyasal talep ise
dunyanin her yerinde iscilerin bir yurttas olarak haklarim ko-
rumay1 amaglar.

Coklugun politik programinin ikinci unsuru ise “toplum-
sal ucret hakkidir. Biyopolitik tiretimin ortaya ¢ikardig ye-
ni zamansallik anlayis1 geleneksel zaman kavrayisim kullanila-
maz hale getirir. Bu nedenle postmodern esik asildiktan sonra
bos zaman, emek giicti ve tcret arasindaki iligkilerin yeniden
sekillenmesi gerekir. Bu anlamda “Coklugun eylemliligi ol¢t
otesi zamamni olusturur” (2002: 402). Bu yeni zamansallik an-
layis,, Cokluk icin ontolojik acidan kurucu bir alan acar. Tam
da bu noktada, yani biyopolitik tretimin hayatin her asamasi-
na daha ¢ok niifuz ederek maddi emegin yam sira maddi olma-
yan emegi de somurdiigi bu tablo zaman ve degeri “l¢u dis1”
bir hale getirir. Daha once degindigimiz tizere post-Fordist su-
recle birlikte emegin fiziksel bir mekan olarak fabrikay: terk et-
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mesiyle birlikte yeni proletarya artik her yerde ve her an tret-
mek mecburiyetindedir. Bunun dogal sonucu da yeni proletar-
yanin emeginin geleneksel formiiller aracihgiyla ucretlendiri-
lemeyecek olmasidir. Iste, Hardt ve Negri politik programla-
rinin ikinci talebini tam da bu noktada dile getirirler: “Herkes
icin bir toplumsal ticret ve garantili bir gelir” (2002: 403). 1ki-
li, toplumsal tucreti, 6ncelikle aile uicretinden ayirirlar ve bu ba-
kimdan kendi taleplerini emegin cinsiyetlendirilmesi seklinde
tezahiir eden ve geleneksel cinsiyet rollerini olumlayan yakla-
simlarin karsisinda, hatta bunlarin bir elestirisi olarak konum-
landinrlar. Onlara gore aile ucreti, erkek egemen sistemi tah-
kim etmektedir. Toplumsal ticretse yalnizca aileyi temel almaz;
aksine calismayanlara da ulasir.

Sistemin ele gecirdigi dil ve iletisim alanlarinda s6z sahibi ol-
mak Coklugun amaclarindan biridir. Egemenlerce manipiile
edilen anlam diinyasi, Coklugun olusmasini ve giiclenmesini
engelleyecek bir sahte vaatler cenneti kurar. Bu nedenle Cok-
luk ayn1 anda hem emek giicii hem anlam hem de iletisim tize-
rindeki bir micadeleye hazir olmalidir; ¢iinku “Curimenin ve
somurinun tim unsurlarim bize dayatan dilsel ve iletisimsel
dretim rejimleridir” (2002: 404).5 Bu noktada Coklugun t¢un-
cu talebi “yeniden sahiplenme hakki”dir. Bu hak éncelikle ure-
tim araglarini sahiplenme hakki olarak sekillense de “maddi ol-
mayan emek ve biyopolitik uretim baglaminda bu geleneksel
talep yeni bir bicim alir. (...) Bu baglamda, yeniden sahiplen-
me bilgi, enformasyon, iletisim ve duygulanimlara 6zgur erisim
ve onlar uzerinde kontrol demektir” (2002: 406-7). Bu sayede
Cokluk, hem anlami hem 6zerk uretim alanlarim duzenin gug-
lerine birakmams olur.

5 Post-Fordist uretim surecindeki bir sosyal tip olarak “politik girisimci"yi ele
alan Lazzarato, anlam uzerindeki mucadeleyi —Benetton érnegi uzerinden—
cok iyi bir bicimde izah eder. Lazzarato'ya gore tamtimlar [publicity], arana
kendisi disinda anlamlarla iliskilendirerek, dogrudan dogruya kamusal alam
ele gecirmekte ve anlam kendisine uygun olarak yeniden uretmektedir (Laz-
zarato, 2007: 91). Bu anlam kaymas, uriinin kendisinin digindabirtakim kav-
ramlarla 6zdeglestirmeyi hedefler. Bu esnada iligkilendirilen kavramin da igi
bogaltilir veyahut anlam saptirihr. Tamitilan urunua “6zgurluk” ile iligkilendi-
ren ya da 6zdeslestiren reklamlar, samyorum bunun en agik 6rnegidir.
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Sonug olarak, Coklugun g temel politik talebi vardir: “ku-
resel yurttaghk”, “toplumsal ucret”, “yeniden sahiplenme”
Ne var ki, tam da bu noktada yazarlar bir kez daha Laclau ve
Ranciére’in elestirilerine maruz kalirlar. Laclau, “bu tg¢ politik
amacin talepler ve haklar dilinde formiile edilmesini” (2004:
29) sorunlu bulur. Bu bakimdan ikiliyi, ¢cok eski bir politik di-
le ricat etmekle elestirir. Ranciére ise “Imparatorluk™un yazar-
larinin kiresel yurttaghga iliskin talebi hi¢ de gergekei degil-
dir; ¢iinki bunlar, tam da kapitalist uluslararasilasmanin biza-
tihi talep ettigi hukuki ve ekonomik haklarla aym haklardir”
(2010: 90) diyerek elestirir.

Ulus-devletlerin bilhassa “giivenlik” ad1 altinda yurttaslan-
nin haklarim kolaylikla ¢igneyebildigi, hukuku tereyagindan
kil ¢eker misali askiya alabildigi bir konjonkturde, ustelik de
yok-yerde, yani her yerde olan bir Imparatorluktan soz edilen
bir donemde kiiresel yurttasin bu haklari ya da toplumsal tc-
reti nereden talep edecegi hi¢ de agik degildir. Bu anlamda iki-
linin politik iddialan, sisteme baskaldirmakla sistemin getir-
digi temel haklan talep etmek arasinda sikisip kalmis gibi go-
rinmektedir. Bu pratik sorunun temel sebebi, Hardt ve Ne-
grimin “hak” kavramim yeterince sorunsallastirmamis olma-
sidur.

Bu isimler disinda, Richard Day de distiniirlere “dayanisma”
kavrami tizerinden esash bir elestiri getirir.

Su anda -bir anlamda daima bir ¢okluk, yani ara sira iligkile-
nen ancak genel olarak miicadele alaninda higbir tutarhlik ya
da birlikteligi olmayan bir ¢okluk oldugunu bir yana birakir-
sak— basit bigcimde bir ¢okluk yoktur. Eger ¢okluklar herhangi
bir zamanda herhangi bir bicimde gelecekse, bu dayamsmanin
inga edilip farkhihklarla bas edildigi ve —en az politik ana akim
kadar radikal alternatiflerin de sikint1 verdigi hareketlerden
ibaret olan— baskilarin sekillendirdigi uzun bir siirecin sonucu
olacakutir. Irk¢iigy, heteroseksizmi, aynmcihigi ve oteki oényar-
g1 bicimlerini basit bir bicimde ortadan kaldiramayz ya da bi-
tiremeyiz (Day, 2005: 155).
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Bu anlamda Day’in isaret ettigi nokta énemlidir: Coklugun
orgitlenmesinde ortak olanlann belirlenmesi ya da bunlan ¢a-
giracak ve cagirdiginda harekete gecirecek dogru adlarin da
kesfedilmesi yeterli degildir. Sorun ¢ok daha kapsamhdir. Cok-
lugu olusturan guglerin kendi arasindaki potansiyel politik ya
da toplumsal gerilimlerin bir anda ¢6zulmesi olanakh degildir.
Bunlar arasindaki farklarin asgari mustereklerde bulusabilmesi
ve torpiilenebilmesi i¢in belli bir demokratik miizakere prose-
durt ve bu prosediirin isletilebilmesi i¢in de bazi yol isaretleri
gereklidir. Yani, Coklugun harekete gecmesi icin gereken daya-
misma pratiginin bir anda kurulmas: mimkin olmadig) i¢in bu
da oncesinde belli birtakim politik yatirimlar gerektirmektedir.
Aksi takdirde Coklugu olusturan gucler ¢cok hizh sekilde tikel
farklara iligskin tartismalara odaklanip esas programim izleme-
yi birakabilir veyahut daha da kotusu boylesi bir programi hi¢
olusturamayabilir. Guiniimuzin radikal demokrasi projelerini
bir de bu a¢idan gozden gegirmek faydali olacaktr.

Kisacasi, Coklugun asil sorunu, gicunt aldig farklarin aym
zamanda Asil Topugu olmasidir. Kendi igerisinde karsit gorus-
leri ve sorunlar: temsil stratejilerine dayanmaksizin dillendire-
bilmek i¢in yalnizca ilkesel tutumlarin yeterli olup olmayacag
epey ihtilathdir. Coklugun taleplerinin gerceklesmesi i¢in fark-
liliklar1 benimseyen ve tagiyabilen bir zeminin kurulmasi, as-
linda uzun bir dayamisma ve birliktelik sureci gerekir.

Thomas Lemke de benzer bir acidan yaklasarak, ¢oklugun
kendiliginden “olumlu” bir gii¢ olarak gorilmesini elestirir
(2013: 102). Oysaki Hardt ve Negri, nasil pek ¢cok modern du-
sinurin ¢oklugu kendiliginden olumsuz olarak kabul etmele-
rini elestiriyorsa, aym sekilde bu kavrami ickin olarak olumlu
kabul etmek de yanhstir. Elbette, ikili bu kavram “kendiligin-
den” kurucu bir pozisyonda konumlandirdiklarini kabul etme-
yecektir; ancak bu konudaki tutumlar: genel olarak epey eles-
tiriye maruz kalmigtir.

Tum bu taleplerin gerceklesmesi ve dayanismanin saglana-
bilmesi durumunda, yani ¢oklugun kurucu iktidar olarak belir-
mesiyle birlikte ortaya ¢ikan “demokrasi” olacaktir. Yani “cok-
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luk olmak, demokrasinin dogrudan uretimi manasina gelir”
(Negri, 2008a: 161). Ne var ki, bu demokrasi, ulus-devlet he-
gemonyasindaki gibi monarsinin kabugu ya da maskesi olarak
is gormeyecektir. Ikili, ayrim yapmak maksadiyla buna “mut-
lak demokrasi” der. Spinozaci gelenekten, yani ikinci tir mo-
dernlikten yola ¢ikan “mutlak demokrasi”, Bir'in ¢eperlerine
gore orgutlenmeyen, egemenlik mefhumundan baskicihgindan
azade olan ve ¢okluklarin idare ettigi bir demokrasidir. Vir-
no'ya gore “coklugun kolektifligi, temsili-olmayan bir demokrasi-
nin olurlugunu tesis eder” (2013: 89).

Demokrasi bir devrimdir dedigimizde, bir yonetim bicimi ola-
rak demokrasiden degil, medeni hayat ya da —temelden gelen—
taleplerin, yeniden dagihmlarin ve kararlarin ortaya ¢ikmasi
olarak demokrasiden so6z ediyoruz (Negri, 2008a: 161).

Politikanin ilk hedefi olan Cokluklar Bir formunda o6rgtle-
me c¢abasi, Hobbes'la birlikte politikada merkezi bir rol kazan-
mustir ve burada “hukimdarin bedeni fiilen toplumsal bede-
nin butuniduar” (Hardt ve Negri, 2004: 345). Ne var ki, bu an-
lamda Cokluk toplumsal bir beden degildir; ¢tinki “birlige in-
dirgenemez ve Bir'in iktidarina boyun egmez. Cokluk egemen-
lik de edemez” (2004: 345). Coklugun temsile dayanmayan de-
mokratik niteligi, kriz halinde varhgim sturdurebilen egemen-
ligin ikili boyundurugunu tanimaz. O halde Cokluk nasil ka-
rar alacak ve politik manevralar yapacaktir? Disuntrler bu so-
ruyu soyle yanitlar:

Coklugun urettigi sey sirf mal ve hizmetler degildir: Coklu-
gun urettigi asil 6nemli sey, isbirligi, iletisim, yasam bicimle-
ri ve toplumsal iliskilerdir. Bagka bir deyisle coklugun ekono-
mik tretimi, siyasal karar alma stirecine model tegkil etmenin
oOtesine geger ve bizzat siyasal karar alma siireci haline donii-
siir (2004: 353).

Coklugun ortak olam uretme ve surdurme kapasitesi, kendi-
sine model alabilecegi bir 6rguitlenme tarzinin ortaya ¢ikmasini
saglar. Bagka bir deyisle biyopolitik tiretim, Cokluga toplumsal
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hayatin her asamasinda isleyecek yeni bir demokrasi modeli de
sunmus olur. Ne var ki karar alma mekanizmalarina yonelik bu
oneri, Zizek'in elestirine maruz kalir:

“Demokratik uzlasiya sadakat”, —bu liberal-demokratik diize-
nin resmen suglu ilan ettigi olguyla nasil sug ortag: olduguna
iliskin ve elbette sosyopolitik diizenin daha farkh oldugu bir
toplum tahayyiil etmeye yonelik ciddi bir sorgulamay: engel-
leyen— varolan liberal-parlamenter uzlasinin kabulii manasina
gelir (Zizek, 2001: 193).

Zizek, Hardt ve Negri'nin siyasal karar alma modeli ola-
rak onerdigi formuliin son kertede sistem i¢i liberal-demokra-
tik bir tavra déniustiguni ileri siirer. Bu bakimdan, s6z konu-
su tavir zaten dunya sahnesinde basroli kapmistir ve neolibe-
ral midahale tekniklerini demokrasi adinin arkasina saklamak-
tadir. Yani mutlak demokrasinin kurulmas i¢in onerilen siya-
sal karar alma mekanizmalari, hizh bir bicimde liberter-parla-
menter ¢ozum araclarina teslim olmakla sonuglanir. Sloven dii-
sunirun bu konudaki ikinci elestirisiyse Coklugun bir iktidar
programi olmamasuyla ilgilidir.

Yine de —eger s6z konusu hareketlerin gercek istegi ve arzu-
su buysa— “yonetimi devraldigimizda” ne olacak? “lktidardaki
cokluk” neye benzer? (...) Soz konusu ¢okluk, “onlar”a, Par-
ti hegemonyasina kars1 yekviicut oldugu surece iyi isler; an-
cak kendilerini bir kez iktidarda bulunca oyun sona erer (2004:
265-266).

Laclau, Ranciére ve Day, Coklugun direnis esnasindaki ka-
rar alma kapasitesini tartismaya acarken, Zizek asil iktidara
geldiginde ne yapacagini bilmedigini 6ne surer. Bagka bir de-
yisle, Cokluk sadece bir “kars1 gu¢” olarak dusunulebilir. Bu-
nun temel nedeni, Coklugun bir iktidar programina sahip ol-
mamasidir.

Bu noktada Hardt ve Negri’nin yamtiysa “politik karar” kav-
raminin Avrupa dusiincesindeki yerine iligkindir. 1kili, Avru-
pa'da sekillenen politika kuraminin yénetim hususunda siirek-
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li Bir'i 6ne surdugunii ve Coklugu pasif ve tutarsiz bir konuma
yerlestirdigi; ardindan da bu yaklasimin hukiumranhgin temel
aksiyomu oldugunu dile getirir. Ne var ki, onlara gore bu temel
aksiyom tersine cevrilmelidir; Cokluk da etkin bir karar alma
mekanizmas gelistirebilir. Sonug olarak “Hukimransiz bir po-
litik kuram gelistirmek mecburiyetindeyiz” (2001: 242) diyen
Hardt ve Negri, bir anlamda Foucault'nun siyaset kuraminda
“kralin kellesini u¢urma” mottosunu yineler; ancak yine de hu-
kuksal-soylemsel iktidar modeli icerisinde kalir. Ciinkii kendi-
sini “haklar ve talepler” dilinden kurtaramaz.

Bu noktada Zizek'in —Day’inkini andiran- ikinci bir itira-
z1 daha vardir. Zizek, ikilinin “giinimuz kapitalizmini ¢oga-
lan ¢okluklarin temel alani olarak gorseler de, cokluga kars Bi-
rin, egemen iktidarin retorigine yaslanmay1” (2008: 263) stir-
durduguni ileri surer. Cokluk, sermaye icerisinden turedigi
icin kendi kendine gergeklestirilecek bir radikal donusumun
olanakh olmadigim dile getirir. Bu anlamda, Bir’e kars1 kolek-
tif bir kars1 ¢ikisin ve ortakligin insas: zemininde bulusan Cok-
lugun dogrudan kendini yénetme kapasitesini ortaya koyacak
kurum, pratik ya da stratejiye nasil gecebildigine yonelik bir
aciklama eksiktir. Bu 1siktan bakinca, Hardt ve Negri, “biz” ve
“onlar” arasindaki Schmitt¢i bolme islemini, Spinozaci ickinlik
duzlemiyle bulusturan, radikal maskesi altindaki geleneksel bir
politika kavrayisinin temsilcisi gibi goriinmeye baglar.

Genel itibariyle Coklugun eylemleri baglaminda t¢ temel
kavramdan so6z edilebilir: “Direnis”, “isyan” ve “kurucu ikti-
dar” Tutarh bir karsi-iktidar projesi icin bu 6genin de olma-
s1 gerekir ve eyleme ge¢cmede “direnisin her mikropolitik ifade-
sinin devrimci siirecin asamalarina dogru ilerleten bir yol kes-
fetmemiz gerekir” (2001: 242). Ne yazik ki, ikilinin elinde, tip-
ki hi¢bir diistniirin elinde olmadig gibi, uygulamaya hazir
bir formiil yoktur. Zaten Cokluk, “Imparatorluga iliskin eko-
nomik, politik ve kiiltirrel analizimizden ¢ikan mantiksal bir
hipotez”dir (2001: 238). Bu anlamda gergeklige yanit verme
kapasitesi de her kuraminki gibi simirhdir.
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Cokluk-bi¢imi tim kapilar agan sihirli bir anahtar degildir;
ancak gercek bir politik problemi hakkiyla ortaya koyar ve bu
problemi ele almanin modeli olarak, eylemlerini yatay aglar-
daki paralel yollarda eklemleyerek birlikte toplumu déniistiir-
meye muktedir olan 6zerk ve esit toplumsal tekilliklerin ucu
acik bir dizgesini 6ne surer (2011: 121).

Yine de Hardt ve Negri, Coklugu 1srarla savunurlar; ¢in-
ku onlara gore ¢evresinde toplamhp orgiitlenilebilecek yeni
bir politik ad olarak, diger analizler ve 6nerilere kiyasla hiye-
rarsik olmayan, yolun sonunun “mutlak demokrasi’ye ¢iktig
ve esitlik ile 6zguirlugu birlikte dustnen tek éneridir. Ozellik-
le Arap Baharr’yla birlikte bu mantiksal hipotezi savunmak i¢in
yeni bir cephe agildigim ileri siiren pek ¢ok isim olmustur. Is-
gal Et ve Gezi Park: Isyam gibi toplumsal hareketler de bu bag-
lamda tartisilabilir.

Hardt ve Negri’'nin kuramsal girisiminin en 6zgtn yanla-
rindan biri, bilhassa Agamben’in diisiincesinin aksine kurucu
bir niteligi olmasidir. Guinceli anlamakta sik¢a bagvurulan bu
dusunsel cerceve, bir yandan pek ¢ok felsefi ve politik imka-
n1 isaret ederken, Ote yandan da elestiriden payna duseni ku-
ramsal kadar fiili olandan da almistir. 1kilinin siirekli olarak
“potansiyeller” ve “olanaklardan” dem vurmasi, verili duru-
ma yonelik bir memnuniyetsizlik ifadesi olmakla birlikte ayn1
zamanda kuvveden fiile gegmedeki bir boslugu da isaret eder.
Critchley’nin “Kitaplarin ampirik olarak ¢urituldugu nadiren
gorulur, ama bence 11 Eylul 2001'de Imparatorluk’un basi-
na gelen tam da budur” (2010: 114) deyisi bu bakimdan dog-
ru bir noktaya temas eder. Oysaki tam da yukarida vurguladi-
gimiz uzere cesitli toplumsal hareketler, gozlerin bir kez daha
Hardt ve Negri’ye donmesine yol agmistir. Onsoz'de degindi-
gimiz uizere, kavramlar, kilturler ve mekanlar tarafindan agin-
dirildiklarinda dahi, edindikleri keskinlik daha sonra cereyan
edecek kultiirel bir sahnenin ¢atilmasinda, distnsel bir por-
trenin kompozisyonunun tamamlanmasinda ya da anlasilma-
sinda kullamlabilir. Althusser’e kulak vermenin tam sirasi sa-
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ninm: “Bir kavram sokaga atilan bir kopek gibi birakilamaz!”
(2015: 272)

Sonug olarak, pek ¢ok elestiriye maruz kalmis olsa da, Hardt
ve Negri’nin kavram seti giintimuze dair s6zuniin potansiyeliy-
le halen tekrar tekrar okunmay: hak etmektedir. lkilinin mut-
lak demokrasinin kurulmasina iliskin 6ngéra ve onerileri ka-
dar, guncel politik duruma dair Imparatorluk’taki analizleri de
farkh perspektiflerden tartisilmay: beklemektedir.
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Sonsiz

“Toplumumuz hedefine ulagti,” diyor Eskici suisiticisini doldururken.
“Gegmigin tiim sistemlerinin tersine, ne piyasaya ne de bir dine itaat
ediyoruz. Ifrath, tefritii ideolojilere itiyacimiz yok. Sistemimizi mes-
rulagtirmak icin halkin egemenligine bel baglamig bagnaz inanca da
ihtiyacimiz yok. Dogrudan biyolojik yagamin varolugundan ortaya ¢I-
kan bir gercege dayanarak salt akla boyun egiyoruz. Zira her canli-
da ortak birozellik vardir. Her hayvant, her bitkiyi, dzellikle de insani
farkl kilar: mutlak, bireysel ve kolektif hayatta kalma arzusu. lste bu
arzuyu toplumumuzun dayandigi o biyiik uzlasmanin temeli olarak
yiiceltiyoruz. Bir YONTEM geligtirdik ve bu YONTEM her bireye miim-
kiin oldugunca uzun, sorunsuz, baska bir deyisle saglkli ve mutlu bir
yasam garantilemeyi hedefliyor. Acive iziintiiden uzak bir yagam. Bu
amagla da devletimizi cok karmagik bigimde organize ettik, kendisin-
den onceki biitiin sistemlerden gok daha karmagik. Yasalarimiz bir
organizmanin sinir sistemi gibi hassas, ince bir ayarla galigiyor. Sis-
temimiz milkemmel, mucizevi bir bigimde yagsamaya muktedir ve bir
viicut denli giigli — pek tabii bir o kadar da narin” (Zeh, 2011: 31).

Juli Zeh'in distopik bir hava tasiyan Temize Havale’sinde boy-
le diyor iste Heinrich Eskici. Foucault'nun “tibbi polis” kavra-
munin kusursuz bir edebi yansimas olan bu karakter, halk ege-
menligi gibi “bagnaz” bir fikri reddedip “ideal olam”, bireyle-
ri mide asitlerinden kan degerlerine kadar envai cesit tibbi gos-
tergeyi takip ederek denetim altinda tutan ve insanlar1 mutlu
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etmenin degil, sadece hayatta tutmanin yegane amaca donis-
tigu bir toplumda bulur. Peki, bu hastalikli saghklhilik takinti-
styla, hayatta kalmanin mutlu olmanin yerini aldig bu evren-
le aramizda gercekten sandigimiz kadar mesafe var m1 acaba?

Saghga iliskin reality show’lar, titin tilketiminden obezlige
kadar pek ¢ok saghk sorununu “ele alan” kamu spotlari, her
gecen guin say1s1 artip cesitlenen diyet listeleri, “sifir beden” ya
da “sixpack” sahibi olmanin bir norm gibi sunuldugu reklam-
lar, medyanin “toplumsal hijyen ve sulh” adiyla ambalajladig
etnik aynmcilik... Tam bunlan dusiniince akla bir tek soru ge-
liyor: Acaba biyopolitik sozlesmeye ¢oktan imza attik m1?

Bir kavramin basina gelebilecek en kotu sey, muhtemelen
her seyi agiklamakta kullanilmasidir. Kavramin i¢ini bosaltmak
icin uygulanabilecek en kati yontem tam da budur. Siyaset fel-
sefesi alaninda son donemlerde en ¢ok kullanilan, génderme
yapilan, anilan kavramlardan biri olan “biyopolitika”, bu ba-
kimdan hem en giicli hem de en zay:f donemini yasiyor olabi-
lir. Felsefe tarihindeki pek ¢ok kavramin basina geldigi gibi, bir
yandan kavrama iligkin tartismalar cesitlenip derinlesirken, ote
yandan da yuzeysellesme riski tasiyor.

Bu yogunlasms ilgi, ancak kavrama iliskin muglakliklarin
giderilmesiyle kendisine hakiki bir felsefi ve politik yon bula-
bilir. Bunun i¢inse kavramin simirlanm ve dagarcigin tespit et-
mek gerekir. Biyopolitika s6z konusu oldugunda suyun epey-
ce bulanik oldugu séylenebilir. Oncelikle, ampirik a¢idan aras-
tirma alanimin sinirlarina iliskin farkh gorugsler s6z konusudur.
Kimileri kavramin demokratik hayatin érgutlenmesine iliskin
yeni tekniklere gonderme yaptigin ileri surerken, kimileriyse
kavrami dogrudan dogruya irk ve irk¢ihik sorunuyla baglantih
olarak ele almaktan yanadir. Buna son dénemde yasanan biyo-
teknolojik gelismeler eklendiginde tablo iyice karmasik bir hal
almaktadir. Bilhassa, bir siiredir teori alaninda “biyo-" 6n eki-
nin belirleyiciliginde “biyoekonomi”, “biyokapital”, “biyota-
rih” gibi pek ¢ok yeni sorusturma alanina kapi agilmistir.
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Tum bunlar hesaba katildiginda, Timothy Campbell ve
Adam Sitze’nin dile getirdigi uzere, “biyopolitik doneme¢”ten
s6z etmenin olanakh oldugu goérilmektedir (2013: 4). Ne var
ki, tim bu “biyo-arastirmalarin” 6zgul konularina ve yon-
temlerine yakindan bakildiginda ¢cogu zaman kendinden 6n-
ceki disiplinin ya da kavramin bir elestirisini yapmaktan o6te-
ye gecemedigi gorulur. Yani baska bir deyisle, felsefe sahnesi-
ne yeni ¢ikan bu kavramlar, sinirlari igerisinde hareket ettikle-
ri disiplin ve alanlarin kendini gézden gecirme ya da ickin bir
elestiri ortaya koyma potansiyelinin yalnizca tek bir noktasin-
da kuvveden fiile gectigi bir ufka isaret eder. Yine de “biyopo-
litik doneme¢”in bir anlamda felsefenin en eski ve hakiki jes-
ti olan “kendi uzerine kivrilma”nin gergeklestirilmesini sagla-
dig1 da soylenebilir.

Malzemesini kavram dizeyine ¢ikarabilen her dusunsel giri-
sim gibi, biyopolitika ¢atis1 altindaki butiin analiz ¢abalan da
kendi kesif araglarini insa edene degin 6nune ¢itkan her nesne-
yi kavramaya calisarak hem kendisini hem de gecici nesnesini
bir sinava tabi tutar. Bu sinav deneyimi duzeltme, eksiltme, ek-
leme, erteleme ve tashih etme gibi bir dizi karmasik, mesakkat-
li ve yogun zihinsel stireci icerir. Bagka bir deyisle, bir kavra-
min nesnesini igaret etmesi, basit bir bi¢imde sdylemsel olarak
kurulmamis bir nesnenin kavramsal olanda kusursuz bir ifa-
de bulmas: seklinde gelismez; bilakis, felsefe ancak miidahale-
ler vasitasiyla isleyebilir. Bu nedenle de en basta sapma olarak
gorilen bazi girisimler, nihai tabloda nesnenin bir miidahale
uzerinden kurulup sekillendirilmesinin yegane imkani olabilir.

Bu baglamda elinizdeki ¢alisma, ti¢ dusinir cercevesinde
kavramin sinirhliklarim ve olanaklarim tespit etmeye; politik
mudahale gucunt ortaya koymaya ve tarihsel ya da ontolojik
bir taahhuit bulmaya calismak yerine farkh dustnsel tertibatlar
arasindaki olas1 “soylesi” imkanlarin1 gostermeye ¢abaladi. Bu
imkanlan isaret edebilmek i¢in baslangiclara donmek gerekir.
Bu baglamda tug farkh baslangic: ele aldik.

11k igaret fisegini atan Michel Foucault, bu kavrama varana
degin olduk¢a dolambagh bir yolu kat etmistir; ancak bu yolda
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biriktirdikleri son donemdeki dustincelerine zemin hazirlamis-
tir. Deri degistiren ama hareket etme siannm hi¢ kaybetmeyen
bir diisiincedir kargimizdaki. llerledigi patikada bir iz takibi ya-
parsak, Foucault en basindan beri bir “6zne” ve “iktidar” disi-
nuard olmustur. 1ki kavram arasindaki dans esnasinda konum-
lar donem donem degisse, muzigin ritmi farkhlagsa da, sonugta
bu kavrama iliskin arastirma cehdi fasilasiz siirmiuistiir. Bu de-
gisken sureklilik, ortadaki felsefi verimi donemsellestirme giri-
simlerinin dogmasina yol agmistir. Ne var ki, yanhs bir ol¢utu
temele alan ¢abalar agiklanamayan gri alanlar birakar.

Foucault'nun iktidar anlayisinin, genellikle yapildig tze-
re aragtirma yontemlerine degil, tam aksine kavramin nesne-
sini kurarken miidahale alanini nerelerde konumlandirdigina
bakilarak bir donemsellestirmesi yapilabilir. Bu cercevede “ar-
keoloji” ve “soykutiik” kavramlarina dayanan bir donemselles-
tirme ¢abasi beyhude olmakla birlikte, bu kavramlarin asil ma-
hiyetini anlamaktan da uzaktir. Aralarinda belli bir sureklilik
olan arkeoloji ve soykitiik, ele aldiklan her nesneye uygulana-
bilecek genel gecer ara¢ ve modullere sahip olan evrensel birer
arastirma yontemi degildir. Bu nedenle elinizdeki kitabin sav-
lanindan biri, teleolojik a¢iklamalarin ve hakikatin teklestiril-
mesinin reddini iceren bu kavramlarn “yontem-olmayan-yon-
temler” olarak anlasilmasi gerektigidir.

Disiince s6z konusu olunca dénemsellestirme ¢abalan, bel-
li bir kavrama kolayhg) sunsa da, nesnesinin kat1 simirlarla ay-
rilamayacag) gercegini bazen goz ard1 eder. Foucault'nun du-
siincesine yonelik yukarida anilan tuzaga diismeyen dénemsel-
lestirme girisimlerinin bazilan da iki donem arasindaki baglan-
tilar1 gérmezden gelerek baska bir soruna yol agmistir. Oysa-
ki dasunurin “biyopolitika” kavramina yonelik yaklasiminin
kokleri ilk yapitlarinda bulunabilir; bunun a¢1ga vurulabilmesi
icinse baz1 mihenk taslarinin isaret edilmesi gerekir.

Foucault, Birinci Bolum’de “Moébius Seridi” metaforuyla
ozetlenen ilk dénem eserlerinde, iktidan salt baskic1 bir me-
kanizma olarak ele almigtir. Bu yaklasimi, “simdinin tarihi’ni,
ozellikle de tarihin digina itilmiglerin tarihini yazma cabasin-
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da hayli berraktir. Zaten dustunirun, “Toplumu bir arada tu-
tan nedir?” sorusuna verdigi yanit, 19. yuzyil dusuntirlerinden
miras kalan pozitif bakiyenin reddedilmesiyle baslar. Foucault,
toplumu sekillendiren tarih anlatnlarimin ashnda bir tur dislama
sistemine dayandigim dile getirir. “Simdinin tarihi”ni yazmaya
“akil” ve “akildigs1” gibi kavramlari sorgulayarak baslayan dusii-
nur, —“itaatkar bedenler” yaratmanin bir yolu olan— kapatma-
nin aslinda ¢ahsmanin tretici, simgesel ve terbiye edici iglevle-
rinin gizlenmesi oldugunuiileri surer. Bu sayede de her dislama
girisiminin bir ayricalik talebi oldugunu gésterir. Bu anlamda
iktidar, bir imtiyazdir.

Tarihin ¢oplugine gonderilenlerin tarihini yazmaya ¢ahs-
mak, dasunurunt dogrudan dogruya 6znenin yani sira iktida-
rin da kim ya da ne olduguna iliskin bir sorusturmaya yénel-
tir. Bu sorusturmadaki énemli bir kisim, toplumu diizenlemek
icin kurulan diglama sisteminin i¢ytzunu agiga vuran ve di-
reng gosterilmesi epey zor olan norm pratiklerinin incelenme-
sidir. Normun nasl insa edildigini goérebilmek, iktidarin yone-
limlerine iligkin bir 6ngoéru sagladig gibi, hareket tarzim ¢6-
zimlemeye de yardimc olur. Bu baglamda norm, iktidarin bi-
reyin tizerinde tahakkiim kurma ¢abasinin asli araglarindan bi-
ridir. Foucault, normun dogrudan bir dayatmayla degil, cogu
zaman dolaylh bir zorlama yoluyla ve ikna sureglerini devreye
sokarak kuruldugunu ileri strer. Dustnirin biyopolitika cer-
cevesinde ele aldig1 “normallestirme” kavrami, ashnda ilk do-
nemindeki “norm”un, yani distuncesinin kendi uzerine kivril-
masinin bir sonucudur.

lktidarin isleyisini anlamak i¢in bakilmas: gereken ilk yer,
normlarin isleme ytizeyi olan 6znedir. Dustnur ilk donemin-
de tamamen 6zerk bir 6zne tasarimini reddeder; ancak bu 6zne
icin bir 6lum ilani degildir. Aksine, 6zne soylemin bir etkisine
indirgense bile, maddi bir niteligi ve goreli bir 6zerkligi vardir.
Zaten, bu konudaki disuncelerini daha sonra gozden gegir-
mis ve 6zerk 6zne tasarimina yaklasmigstir. Bu baglamda iktida-
rin yalmzca baskici degil, aym zamanda tretici de oldugu tezi,
“6zne” kavramina yonelik degisen bakisinin bir ¢iktisidir. Fou-
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cault'nun hem iktidar hem de 6zne hususundaki erken dénem
tezlerini terk etme cabas: dikkate degerdir. Diistincenin i¢in-
den yeni bir dustince cergevesi ¢ikarmak, felsefe tarihinde Lu-
dwig Wittgenstein gibi istisnai 6rnekler disinda nadiren rastla-
nan dastnsel bir hurugtur.

Cinselligin Tarihi bir dontim noktasini igaret eder. Foucault,
bu kitapla birlikte artik iktidann digaris1 olmadigini, aynca salt
baskici bir sekilde kavranamayacagini ileri surer. lktidara ilig-
kin “hukuksal-soylemsel modeli” bir yana birakmak gerek-
mektedir. “Hukuksal-soylemsel model”, iktidan kisiden kisiye
gecen, devredilen bir hak veyahut temellik edilen bir cisim gi-
bi kavrar ve iktidar sorununun temeline “mesruiyet” kavramim
yerlestirir. Oysaki dugiinur, iktidar hususunda stratejik bir no-
minalizmi izlemek gerektigini, onu “belli bir toplumda karma-
sik bir stratejik duruma verilen ad” (2007m: 72) olarak kavra-
mak gerektigini ileri sirer. Bu baglamda asil gorev sudur: “Bi-
zim ihtiyacimizsa, hikkiimranhk sorunu ve dolayisiyla da yasa
ve yasaklama sorunlan cevresinde kurulmus olmayan bir siya-
set felsefesi. Kralin kellesini u¢urmamiz gerekiyor; siyaset teo-
risinde ise bu hala yapilmay1 bekliyor” (2005c: 72).

Siyaset teorisinde kralin kellesini ugurmak tizere yola ¢ikan
Foucault, Cinselligin Tarihi'nde bir ayrima gider ve iktidan “ya-
sam” ile “6lim” tzerindeki tutumlan bakimindan ele alir. 1k-
tidarin bireyin bedeni uizerindeki “tasarruf” hakkinin temel ol-
dugu insan bedeninin anatomo-politikasi 17. yuzyilda gelismis-
tir. Bu yaklasim, hukuksal-soylemsel bir iktidar anlayis1 tize-
rinde yukselmistir. Bu anlayisla baglantih olarak siyaset, savas
modeli ¢ercevesinde anlasilir. Foucault, her ne kadar Niccolo
Machiavelli ve Thomas Hobbes’u savas modeli disinda konum-
landirmaya ¢ahsmissa da, burada gesitli teorik sorunlar vardir.

Bu kitapta dusuntire yoneltilen ikinci itirazsa Cinselligin Ta-
rihi baglaminda “beden” ve “haz” kavramlarina taninan ayri-
calikhi yere iliskindir. Foucault, cinsellik tertibatinin mekaniz-
malarina “karsi-saldirida bulunmak i¢in dayanak noktasi”nin
“cinsiyet-arzu degil, bedenler ve hazlar olmal[s1]” (2007m:
116) gerektigini ifade eder; ancak Gilles Deleuze’iin de ifade et-
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tigi iizere duisinurin bu noktada “bedenler” ve “hazlar’dan ne
anladipy hi¢ acik degildir (1997: 188). Aksine, iktidar1 daima
strateji ve taktik terimleriyle analiz etmek gerektigini dile geti-
ren Foucault’nun, “bedenler” ve “hazlar”1 boylesi bir analizde
nerede ve nasil konumlandirdig belirsizdir.

“Biyopolitika” kavramy, iktidara iliskin yeni bir kavrays or-
taya kondugu i¢in ilk kez 1976’da yayimlanan Cinselligin Ta-
rihi'nde gectigi samhr. Oysaki bu kavram ilk kez 1974 yilinda
Rio de Janeiro Devlet Universitesi'nde verdigi bir seminer olan
“Toplumsal Tibbin Dogusu”nda (2000c) gecer; ancak kavra-
mun asil analiz edildigi ilk metin Cinselligin Tarihi'dir. Kitabin
Bilme Istenci bashkl birinci cildinin son bélimii olan “Olim
Uzerinde Hak ve Yasam Uzerinde lktidar” adim tagiyan kisim-
da biyopolitika, 18. yuzyilin ikinci yansinda ortaya ¢ikan bir
iktidar sematigi olarak analiz edilir.

Aruk iktidar, sadece tretici ve her yerde hazir ve nazir degil,
bunun yam sira merkezsizdir de. Dahas, iktidarin tahakkum
altina aldigy bitin alanlarin yalmzca hukuk vasitasiyla anlagi-
lamayacagy; ¢tinku boylesi bir yaklasimin ikna ve riza sorunu-
nu aciklamaktan uzak oldugu ileri sirulur. Mesruiyet sorunu-
na odaklanmayan ve iktidan salt baskic1 olarak gérmeyen bir
kavramsallastirmaya gidilmesinin temel nedenlerinden biri bu-
dur. Dusunuriun bu ugurdaki ¢abasini kavramanin ilk 6nem-
li ugragy, College de France’ta 1975-1976 doneminde verdigi
ders olan Toplumu Savunmak Gerekir'de ortaya koydugu “sa-
vas modeli”dir. “Nietzsche hipotezi” olarak da anilan bu yakla-
sim, 6zuinde Carl von Clausewitz'in “savas, yalnizca politikanin
bagka araglarla sturdinilmesidir” (1989: 87) formulinun “po-
litika, savasin baska araglarla surdirillmesidir” seklinde tersi-
ne cevrilmesidir. Gelgelelim, Giorgio Agamben'’in dile getirdi-
gi uzere, “bir tezin her tersine cevrilisi, bir anlamda zimni ola-
rak 6zgun tezle uzlasiyr surdarur” (2011: 193). Foucault, Cla-
usewitz’in formiilinu tersine cevirerek esasen kurtulmak is-
tedigi yaklasimi belli noktalarda yeniden tretmistir. Bu husu-
sa Mitchell Dean dikkati ¢eker. Ona goére “Foucault’nun ikti-
dara iligkin dugsuncesindeki paradoks sudur: lktidarin hukuki-
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olmayan yeni kavramsallastirmasina iliskin aciklamasi (bazen
radikal bir bicimde) degismesine ve hatta iktidara iliskin t6z-
cu bir kurami reddetmesine karsin, [disiincesine] halen bassiz
bir egemen musallat olmay surdurmektedir” (2013: 24). Yani
“kralin kellesinin ucuruldugu” bu modelde iktidar, halen bir
bag1 varmis gibi davranmaya devam etmektedir.

Foucault bu kuramsal ¢ikmaz sokaktan “oyun” kavram va-
sitasiyla kurtulacaktir. Ne var ki, buraya ikincil literatir baki-
mindan bir mim koymak gerekir: Thomas Lemke, Stephen ]J.
Collier, Béatrice Han ve Mitchell Dean gibi 6nde gelen yorum-
cular, bu kavramin énemini genellikle goz ardi etmislerdir.
Andigimiz ikincil literaturtin genel kanisi, dugtinuran “Nietz-
sche hipotezi™ni terk ederek dogrudan dogruya “yonetimsel-
lik” kavramina vardigidir. Oysaki, dastnarin Hubert L. Drey-
fus ve Paul Rabinow'un kitabina bir sons6z olarak yazdig ve
temel kavramlanim tartistign meshur “Ozne ve lktidar” baslik-
l makalesi odaga alimirsa farkh bir yoruma kapi acilabilmekte-
dir. Oncelikle, bu makale 1982'de yayimlanmus olsa da, ashin-
da —Amold Davidson’in da dile getirdigi izere— Foucault'nun
iktidar konusundaki goruslerinin radikal bir bicimde degisti-
gi bir zaman araliginda yazilmistir. Bu nedenle, s6z konusu ya-
21, dusunurun killiyatin1 degerlendirmede hayli 6nemli bir ko-
numa sahiptir.

Foucault, bu yazinin ikinci yarisinda iktidan bir “antago-
nizma” degil, bir “agonizm” olarak anlamak gerektigine dik-
kati ceker. lktidarin “antagonizma” yani “catisma” degil de,
“hem karsilikh tesvik etmeyi hem de miicadele etmeyi iceren
bir iligki[yi]” (Foucault, 2011a: 76) isaret eden bir “agonizm”
seklinde anlagilmas, bir anlamda ilk terimin ¢agristirdig “sa-
vas modeli"nin kendi i¢cinde asilmasini saglayan bir “oyun”dan
soz edilebilmesini saglar. Agonizm miicadeleyi de iceren bir
oyun bicimidir ve savas modelinin aksine burada bastan veri-
li taraflar yoktur. Dahasi “oyun” kavrami, Foucault'nun elestir-
menlerinin iktidarin gesitli bicimleri birérneklestirme elestiri-
sine verilmis bir yanit1 da igerir. Tipki Wittgenstein icin gesitli
oyunlar arasinda “aile benzerlikleri” olmasi gibi, iktidar bi¢im-
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leri arasinda yalnizca boylesi bir benzerlikten soz edilebilecegi
soylenebilir. Ne var ki, s6z konusu makalesinde kullanilan ago-
nizm terimine gondermek yapmak maksadiyla bu kitapta kul-
lanmilan “oyun” kavrami kendi basina bir iktidar modeli olustur-
maz; yalmzca “Nietzsche hipotezi’nden “yénetimsellik”e geci-
si saglayan bir arayiizeydir. Ayrica, oyun kavram “direnis” gibi
daha genel bir kavramdan “karsi-tutum” gibi daha bireysel bir
kavrama gegisi de agiklamakta faydal olabilir.

Toplumu Savunmak Gerekir'in 17 Mart 1976 tarihli son der-
siyle birlikte “biyopolitika” ve “biyoiktidar” kavramlarn dusi-
nurun kavram dagarcigina ¢ok farkh bir frekansta yeniden da-
hil olur. Bu derste s6z konusu kavramlara verilen anlam, Cin-
selligin Tarihi’'ndekiyle hemen hemen ayni olsa da, temelde 1rk-
cilik, bilhassa da devlet irk¢ihig analizi yatar. Foucault, devle-
tin kimi kigileri toplumun bagrindan sokup atilmasi, temizlen-
mesi gereken birer leke olarak gormesi karsisinda esash bir ana-
liz ve elestiri gelistirir. Bu sdylemin, dolayisiyla ona karsi mii-
cadelenin de halen siirdiigu asikardir.

“lktidar” kavrami dugunuriin terminolojisinde gitgide silik-
lesirken, “yonetimsellik” kavramiysa belirginlesmeye ve belir-
leyici olmaya baglar. Kavram, 1977-1978 dersleri olan Giiven-
lik, Toprak, Niifus'ta ortaya ¢ikar. Foucault bu derslerde gu-
venlikten normallestirmeye, devlet aklindan pastoral iktida-
ra, polisten tutuma kadar pek ¢ok kavram iceren tarihsel bir
soykutugunu c¢ikarir. Bu soykutugun can alici noktasi, “ruh-
larin yoénlendirilmesi” amacim tagiyan pastoral iktidarin, yo-
netimselligi baz1 bakimlardan nasil 6ncelediginin ortaya kon-
masidir. Misir'daki, Mezopotamya'daki ve eski Ibrani metin-
lerindeki pastoral iktidar fikrinden yola ¢ikan Foucault, Pla-
ton'un Devlet Adamr'ndaki “coban” metaforunu da bu baglam-
da ele alir. Boylelikle “hareket halindeki bir ¢okluk tzerinde”
(2013: 113) uygulanan pastoral iktidar fikrinin simdinin po-
litik kurulusuna nasil bir etki ettigini gosterir. Bu bakimdan
dikkat ¢ekici olan, pastoral iktidar1 bu kadar detayl bir bi¢im-
de ele alan dusuniirin siyasal ilahiyat tartismalarindan uzak
durmasidir.
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Bu kitaptaki en onemli kavramlardan biri de “tutum”dur.
Foucault, yonetimselligin soykutiaginu ¢ikarirken Nenizili
Gregorius'un pastoralligi niteleyen bir yonetim teknigine “ruh-
larin yonetimi” [oikonomia psuchon] adini verdigini dile getirir.
Buradaki “yonetim” [oikonomia] kavram —daha sonra Agam-
ben’in de deginecegi tizere— dogrudan dogruya “ekonomi” ola-
rak cevrilemez. Buradan yola ¢ikan dugtnur, hem yoénlendir-
me hem de yonlendirilmeye izin verme manasina gelen “tu-
tum” [conduite] kavramina varir. Buna kosut olarak da “tutum
isyanlari”’ndan s6z ederek, dusincesinin “direnis” kavramina
actig1 havzay: biraz daha genigletir. Yonetimselligin soykutu-
gunun bir baska 6nemli temasi olan “devlet akl1”, 16. ytzyilin
sonlarina dogru su yiiztine ¢ikmaya baslar. “Devlet akh” kav-
ramin1 Machiavelli’'nin Prens'inden farkh bir konuma yerlesti-
ren Foucault, mesruiyet sorununu bir yana koyarak, devlet ve
kuvvet baginin esastan diisuntlmesi gerektigini iddia eder. Bu
baglamda devlet aklinin bir sonucu olarak polisin ortaya ¢iki-
sin inceler ve buradan hareketle de nufusun yonetimsel aklin
asli nesnesi haline gelisini ele alir.

Foucault i¢in nifus, Deliligin Tarihi baghkl yapitindan iti-
baren buyuk bir énem tagir, ancak biyopolitika baglaminda
bu kavram daha 6zel bir yere konumlandirhir; ¢tinkt ona go-
re “Niufus temel bir 6gedir, yani tim diger 6geleri kosullayan
ogedir” (2013: 63). Hareketli bir ¢coklugu ifade eden nufusun
yonetimin temel hedefi haline gelmesi, ayn1 zamanda topraga
dayanan hukumranlik modelinin sonu anlamina gelir. Nufus
baglaminda devreye “istatistik” kavramm girer. Etimolojisi itiba-
riyle “devlet bilimi” manasina gelen istatistik, iktidara bir gor-
me ve bilme bicimi sunar. lktidar da bu bilme bicimini kullana-
rak, nufusu refaha dogru “yonlendirmeye” ¢ahgr.

Biyopolitikanin Dogusu adin1 tagiyan 1978-79 derslerinde dii-
stnur bu meseleyi derinlestirir. Bu derslerin en 6nemli temala-
rindan biri, devletin disaridan simirlanmasim saglayan bir ilkeler
manzumesi olarak hukukun yerini gitgide i¢sel bir dizenleme
ilkesi olarak ekonominin almasidir. Ekonomi, burada basit bir
bicimde “evin idaresi” degildir; pastoral iktidarin genis cerceve-
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li “yonetim” anlayisinin da etkisini tasiyan bir “etkililik idaresi”
olarak anlasilmahdir. Bunun igin ise topluma dokusu ve derin-
liginde mudahale eden; nifus tarafindan kosullanan ancak nu-
fusu da etkileyen 6gelerin dogalligina en az derecede mudaha-
le eden ve tim bunlan denetimi enfazlalagtirarak yapabilen bir
yonetimsellik bicimi olarak liberalizmden so6z etmek gerekir.

S6z konusu derslerin ¢ok ciddi bir kism liberalizmin ince-
lenmesine ayrilmistir. Foucault, bunun i¢in 6nce Ordo dergisi
etrafinda toplanan bir dizi Alman liberalinin 6gretilerini ve da-
ha sonra da Chicago Okulu uzerinden Amerikan liberalizmini
inceler. Hakim yaklasimlardan farkh olarak liberalizmi bir ide-
oloji degil, bir yonetimsellik bicimi olarak ele alir. Bu yaklagi-
minn bir sonucu olarak da ti¢ temel boyutuna vurgu yapar: Bi-
rincisi, “tehlike” ve “risk” kavramlanyla baglantih olarak gi-
venligin 6nem siralamasinda ust basamaklara tirmanmas; ikin-
cisi, denetim ve baskiyla olan iligkisi; iiciinciisii de serbestlik ve
piyasa iligkileriyle olan baglantisi.

1lk yapitlarindan itibaren “simdinin tarihi”ni yazmaktan s6z
eden Foucault'nun simdiye en ¢ok yaklastig: yer, 1978-1979
doneminin dersleridir. Aynca bu derslerde, uzun yillar boyun-
ca ekonomik indirgemecilik elestirisi yonelttigi Marksist ikti-
dar kuramina kismen yaklasarak “politik ekonomi” kavramim
kullanir. Dersin bir baska 6nemli baglamiysa “rekabet” ve “giri-
simcilik” kavramlariyla baglantili olarak homo oeconomicus an-
layisinin analiz edilmesidir. Bu baglamda dustnirin degindi-
gi temalardan biri de, piyasanin daha once deger uretemedigi
alanlara mudahale etme bi¢iminin bir 6rmegi olarak “insan ser-
mayesi” kavramdir.

Bu genel tablodan gorildugu ve Todd May’in de ifade etti-
gi uzere “Foucault yonetimselligin su yuztne ¢ikisinda pek
¢ok kaynagin so6z konusu oldugunu vurgulamada ciddi bir ¢a-
ba sarf eder. Yonetimsellik, tumlesik bir varlik [a unified entity]
degil, aksine farkh pratiklerin kesisimi vasitasiyla Bat1'da orta-
ya ¢ikmis olan bir iktidar tatbik etme yoludur” (2014: 176).

Foucault, 1976’da yayimlanan Cinselligin Tarihi’'nde biyoik-
tidarin ortaya cikisim birtakim iktisadi hareketlerle iliskilen-
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dirir; 1975-1976 dersleri olan Toplumu Savunmak Gerekir'de
ise dogrudan dogruya irkcihgin yiikselisine odaklanir ve 1977-
1978 dersleri olan Giivenlik, Toprak, Niifus’ta ise tanin, ureti-
min artisl, parasal refah ve buna bagh olarak nufus artis1 gibi
bir dizi dongusel siirecten soz eder. 1978-1979 dersleri olan Bi-
yopolitikanin Dogusu'nda ise liberalizm ve neoliberalizm anali-
zi 6ne cikar. Kisacasi, dort kitapta da biyopolitikanin farkh bo-
yutlar1 ve olusum suregleri analiz edilmistir. Tim bu 6geler bi-
yopolitikanin ve yonetimselligin ortaya ¢ikip gelismesini sagla-
yan farkh boyutlar olarak dustnulmelidir; ancak bunlar arasin-
da acik secik bir baglant1 kurulmadigim da not etmek gerekir.
Kitabin lkinci Bolumirnde, “biyopolitika” kavramina iliskin
dusunceleri ele alinan Giorgio Agamben ise Foucault'nun ana-
lizinden yola ¢iksa da bambagka bir yere varir. Dugiinceleri-
nin ¢ekirdegi Kutsal Insan’da olmasina karsin, daha sonra kale-
me aldig kitaplarla analizini farkh agilardan derinlestirmistir.
Agamben, bu kitabinda Yunanlarda “hayat” kavramim kar-
silayan iki farkh sozciik oldugunu ifade eder: zoeé ve bios. Bun-
lardan ilki, dogrudan dogruya butun canl varliklarin ortak
ozelligi olan “yalin yasam” halinin ifadesiyken, ikincisiyse bel-
li bir- grubun “yasama bi¢imi’ni isaret eder. Dusuniire gore
bu ayrim, Bat1 politik dusunce tarihinin merkezinde yer alir.
“Hayat™ “iyi hayat”a donustiirmeyi amaglayan butun politik
yaklasimlar, aslinda —tam da iddiasinin aksine— bios’u bir bi-
cimde zoe’ye indirgemektedir. Yani, en basta modern demok-
rasi olmak uzere modern politik sistemler, ne zoe’yi bios’a da-
hil etmeye ne de zoe’yi ortadan kaldirmaya cahsirlar. Aksine
politik sistemleri ayakta tutan, bu iki kavram arasindaki belir-
lenemezlik mintikasinda ¢iplak hayatin bir hayat bicimine dé-
nusturilmeye ¢cahsilmasidir. Bu durumu egemen iktidan ayak-
ta tutan bir dizi ikiligi ele alarak aciklamaya ¢ahgir. Agamben’e
gore kural ile istisna, ¢iplak hayat ile siyasal varolus, dislama
ile icleme gibi ikilikler arasindaki belirsizlik mintikalan, poli-
tikanin asli yapisim gozler ontine serecek bir topolojiyi olustu-
rur. Bu noktada Ernesto Laclau’dan bir itiraz yiikselir: Agam-
ben’in zoe ile bios arasindaki iliskiyi yanhs anladigini iddia
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eder. Ona gore canh varhklar “yalnizca bios’u olanlar” ve “yal-
nizca zoe’si olanlar” seklinde ikiye bolunemez. “Bios’u olanla-
nn agikea zoé’si de vardir. Dolayisiyla, zoe ashinda bir soyutla-
madir” (2007: 17; 2013: 115).

Agamben’e gore modern egemenlik sistemi, bir dizi paradok-
sal iliski uzerinde temellenmistir. Bunlardan biri egemenin ko-
numuna iligkindir; egemen, hukuk duzeninin aym anda hem
icinde hem de disinda yer alir. Bu anlamda, dislanarak iclenen
bir yapiya sahiptir: Bir yandan hukukun disindadir; 6te yan-
dan da hukuk iliskisi ancak onun dislanarak i¢lendigi bir se-
kilde tesis edilebilir. O halde egemenlik, istisna konumundaki
bir “yerlestirme” olduguna gore ne siyasete 6zel bir kavram ne
de hukuka 6zgu bir kuraldir. Dusunir, bu baglamda “hem top-
lumdan dislanmaya hem de egemenin emir ve yiceligine isa-
ret eden” ban, yani “yasaklama” s6zcugunden yola ¢ikarak, is-
tisnanin bir yasaklama iligkisi ve istisnasiz bir hukukun da bat-
tal oldugu sonucuna varr. Bu anlamda istisna ashnda hukukun
hem en giicli hem de en giigsiiz oldugu hali isaret eder.

Bu kitapta Agamben, Pompeius Festus’un Sézciiklerin An-
lami Uzerine bashklh kitabinda yer alan bir figirii analiz eder:
Kutsal Insan [Homo Sacer]. Tarihte insan hayatina ilk kez kut-
sallik ozelliginin atfedildigi bu figur, isledigi bir suctan o6ti-
ri halk tarafindan yargilanarak cezaya ¢arptirilmistir; ancak
onu asil ilging kilan paradoks surada yatar: Kutsal Insan, kur-
ban edilemez; ancak onu 6ldiren de herhangi bir ceza almaz.
Agamben’e gore “kutsal insan”, ¢ifte dislamaya maruz kalms-
tir: Hem insani hukuktan hem de ilahi hukuktan dislanmstir.
Bu anlamda onu, iizerinde dusiinilmeye deger kilan, 6ldurul-
mesine cevaz verilmis olmasina karsin kurban edilemedigi i¢in
kazandig1 6zgun statudur. Agamben’e gore bu durum, “kutsal
hayat”1n nasil “ciplak hayat”a indirgenebildiginin bir 6rnegi-
dir. Egemen ile “kutsal insan” arasinda tam bir simetri s6z ko-
nusudur: “Egemen, karsisinda butiun insanlarin potansiyel ho-
mines sacri oldugu kisi, homo sacer ise, karsisinda butin in-
sanlarin egemen kesildigi kisidir” (2001: 114). Oyleyse “kut-
sal insan”in yaratilmasi ayn1 zamanda da egemenin yaratilma-
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st anlamina gelecektir; o halde bu siyasal iligkinin de i¢lenerek
dislanan bir ¢iplak hayatin yaratilmas: oldugu soylenebilir. Bu
acidan bakildiginda, gintumiizde dogrudan dogruya “kutsal in-
san” olarak adlandirilabilecek bir figiir olmamasininyegane ne-
deni, aslinda biitiin insanlarin homines sacri olmasidir. Bu ne-
denle egemen iktidar ashnda kimin hayatinin yasanmaya deger,
kimin hayatininsa oliime atilmaya uygun oldugunu belirleme
ayricaligini elinde tutar.

Agamben, herkesin homines sacri oldugunu iddia ederek as-
linda Hobbesgu semaya bir anlamda geri donmus olur. Bu, se-
manin oldugu gibi kabullenildigi degil, aksine ters ytz edildi-
gi bir geri donustur. Doga durumu, herkesin herkes icin “cip-
lak hayat” oldugu bir durumdur; ancak s6zlesmeden sonra bu
durum degisir. Agamben’in kavramsal tertibatinda “s6zlesme”
kavrami olmasa da, aslinda sézlesmesiz bir sivil durumdan so6z
ettigi gorulur. Baska bir deyisle, sozlesmenin pozitif vechesi
gormezden gelinmektedir.

Agamben, Foucault'nun biyopolitika arastirmasinin modern
egemenlik ile biyoiktidar arasina ¢ektigi ayrimin hatah oldugu-
nu dile getirir. Ona gore boylesi bir ayrimdan ne kronolojik ne
de yapisal anlamda soz edilebilir. Bu iki iktidar modeli, birlikte
ve birbirinin i¢inde isler. Bu anlamda “Egemen iktidarin ortaya
koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden yaratmaktir” (2011:
15). Yani biyopolitika, 18. ytizyihn ikinci yarisindan sonraya
degil, tam da “kutsal insan” tretiminin s6z konusu oldugu bu-
tan politik sistemlerin kalbinde konumlandirilmahdir. Modern
demokrasi de dahil olmak tizere biitiin politik rejimler, “kutsal
hayat”1 ortadan kaldirmak yerine onu buttn bir topluma yayar-
lar. Bu durumun dogal bir sonucu, biyoiktidarin bir tur élum
politikasina [thanatopolitics] donismesidir.

Bu o6lium politikasinin en berrak hale geldigi yer “toplama
kamplar1”dir. Dustintre gore, modern politikanin temel para-
digmasim disiplin kurumlan ya da polis degil, toplama kamp-
lar1 olusturur. Istisnanin kurala doénustugi mekanlar olarak
kamplar, dislanarak iclenen bir yapiya sahiptir. Boylelikle kam-
pn “sakinleri” de her tiirden politik statiilerini kaybetmis, ta-
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mamen ¢iplak hayata indirgenmislerdir. Agamben, kamplarin
tarihsel bir sapma olmadigin iddia ederek, kamp: politika i¢in
bir model olarak énerir.

Toplama kampina yoénelik analizin etik alanina tasindig Ta-
nik ve Arsiv kitabinda “tanik(lik)” kavrami ve Muselmann figu-
ri ele alinir. Agamben, toplama kamplarindan kurtulanlarin
kaleme aldiklar1 anilan inceleyerek, tanik olmanin dogasina
iliskin bir arastirma yurutir; ¢inku ona gore Auschwitz, Ikinci
Dunya Savas’'ndan bu yana etik adina ortaya konan butiin 6g-
retilerin hesaplasmasi gereken bir sinin gostermektedir. Bu ki-
tapta kamplarda yasam ile 6liim arasinda duran ve “yiriiyen
ceset”, “yasayan 6lu”, “mumya adam” gibi isimlerle de anilan
Muselmann figurine odaklanir. Muselmann, yalmzca soylenen-
leri yerine getiren, itiraz etmeyen, iradesini tamamen teslim et-
mis bir varlik oldugu i¢in “onur”, “sayg1”, “haysiyet” gibi kav-
ramlara sahip olmayan biyolojik bir makinedir.

Agamben’in aragtirmasinin bir bagka onemli ayagim “olaga-
nusti hal” tartismas: olusturur. Carl Schmitt’in “Egemen, ola-
ganisti hale karar verendir” (2002: 13) belirlemesinden yola
¢ikan dusunur, hukuk ile politika arasindaki belirsizlik minti-
kasim gozler 6ntine sermeye ¢ahisir. Agamben’e gore olaganus-
tit hal, hukukun ne icinde ne de disindadir. Hatta tam da huku-
kun bu boslugunda igler; ¢iinkii olaganiistii hal ilam bir yandan
hukuk simirlan igerisine alinabilirken, 6te yandan da hukukun
askiya alinmas1 manasina gelir. Bu nedenle bir “esik bolgesi”
olarak tamimlanmalidir. Dugtinir, bu bolgeyi yasanin hem var-
higim surdurdiga hem de gegersiz oldugunu anlatmak tzere
“yasa-nin-giicu” seklinde formiile eder.

ltalyan dugiinurin biyopolitika aragtirmas: kapsaminda ele
alinan son tartismasi ise oikonomia kavramina iliskindir. Fou-
cault'nun Giivenlik, Toprak, Niifus kitabinda bu kavrami ele
alirken, kavramin teolojik icerimlerini goz ard ettigini isaret
eden Agamben, yine Schmitt’e muracaat eder ve dustunirun
“Modern devlet kuraminin bitin énemli kavramlari, dinye-
vilestirilmis ilahiyat kavramlaridir” (2002: 41) 6nermesini te-
mel alir. Kavramin izini teologlarin metinlerinde sirerek, po-
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litika alaninda ikili bir yonetsel mekanizmanin s6z konusu ol-
dugunu gostermeye ¢alisir. Agamben’e gore “hitkiimranhk” ile
yonetim arasinda bir kopus yoktur; aksine bunlar tam da oiko-
nomia sayesinde bir arada islerler. Bu anlamda dusunur, Homo
Sacer'deki egemenlik ve biyoiktidarnn birlikte isledigi tezine ge-
ri dénmis olur.

Agamben, butin metinlerinde hukuk, etik, teoloji ve poli-
tika arasinda bir dizi “belirsizlik mintikas1” oldugunu goster-
meye ¢ahsir. Sonug olarak, ortaya koydugu politik topoloji ol-
dukc¢a tartismalidir. Biitiin eksik ve sorunlarina karsin modern
demokrasileri, hukukun askiya alindig toplama kamplariy-
la agciklamaya ¢alismak ciddi anlamda sorunludur. Bir anhg)-
na Agamben’in kavramsal tertibat1 kabul edilse dahi, toplama
kampindaki bir tutsagin hukuki durumuyla komadaki bir has-
tanin durumu arasinda kurulan analojinin fazlasiyla sematik
kaldig aciktir. Bu bakimdan agmazlar tizerinden hareket eden
bu dusunsel ¢aba, ashinda tam da Bat1 metafiziginin gelenek-
sel ikiliklerine ricat eder. Bu baglamda disuntre yonelik bir
bagka elestiri ise biyopolitikanin anlamim daraltarak, onu bir
olim politikasina indirgemis olmasidir. Catherine Mills’e go-
re Agamben “radikal politik teoriye gercek bir katki sunmak-
tan ziyade apacik radikalizmiyle bir tiir politika karsiti dingin-
ciligin alanina girmektedir” (2008: 137).

Kitabin Ugiincu Bolumi’ndeyse Michael Hardt ve Antonio
Negri’nin dustinceleri ele alinmisti. lkilinin Imparatorluk, Cok-
luk ve Ortak Zenginlik kitaplarindan olusan ti¢lemesi, 20. ytz-
yildaki politik durumun betimlenmesi ve direnis hareketlerine
kuramsal bir zemin 6nermesi bakimindan akademi dis1 alanlar-
da da hayli etkili olmustur.

Hardt ve Negri, Imparatorluk’a kriz tespiti yaparak baslar.
Onlara gore modern egemenlik kurami ve buna bagh olarak
da ulus-devlet bir kriz icerisindedir. Bu krizin dogru bir sekil-
de degerlendirilebilmesi i¢in “egemenlik” kavraminin kokleri-
ne inmek gerekir. Bu baglamda ikiliye gore bir degil, iki fark-
i modern egemenlik paradigmasindan s6z etmek gerekir. De-
mokratik bir yonelimi isaret eden ve Dun Scotus’tan Spinoza’ya
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uzanan “birinci tarz egemenlik”, ickinlik ve farkliigin benim-
senmesine dayanir. Bunun kars1 kutbunda yer alan “ikinci tarz
modernlik” ise agkinlik ve temsile dayanir. Kendisini “modern
egemenlik” olarak kabul ettiren ikinci tarz modernlik, farkin
temsil, ickinligin agkinhk, arzununsa duzen potasinda eritil-
mesi vasitasiyla Bir'in kurulmasi ¢cabasini ifade eder.

Bu iki egemenlik tarzi arasindaki mucadeleden, ikincisi galip
cikmistir; ancak bu durum tarihe zafer degil, ancak kriz terim-
leriyle kaydedilebilmistir. Imparatorluk’ta ortaya konan bu tab-
lo, Ortak Zenginlik’te daha farkh bir kavramsallastirmayla ele
alinmistir. Aymni sureci “modernite” ve “anti-modernite” bagla-
mina ele alan disiiniirler, ilk kavram setinde iki tarz arasinda-
ki ¢atismay agik bir bicimde gosteremezken, ikinci sette mo-
dernlik sireci igerisinde 6zgurlik mucadelesinin nasil gelisti-
gine iligkin bir betimlemeye yer verirler. Bunun nedeniyse dev-
reye ugincu bir kavrami, yani “alter-modemnite”yi sokmalari-
dir. Bu kavram, modermnite ile anti-modernite arasindaki catis-
mada direnis gugclerinin 6zerk bir mahiyet kazanmaya basladi-
g1 bir miucadeleye isaret eder.

Hardt ve Negri i¢in biyoiktidarin ortaya ¢ikisinda “kuresel
sermayenin isleyis mantig1” (2002: 169) olarak adlandirdikla-
r1 postmodernizmin buyiik bir pay: vardir; ¢inkii postmodern-
likle birlikte ekonomik sistemler de yeni bir asamaya ge¢mistir.
Ayni zamanda kuresel sermayelerin giicleri toplumsal varolus
kosullarim belirlemekte; ulus-devletin iktidar mekanizmalari-
nin 6nemiyse yitmektedir. Iste, ikili bu duruma Imparatorluk
adim verirler ve bununla ulus-devletin tamamen sontiimlenme-
digi, ancak belirleyicilik niteligini buytk oranda yitirdigi poli-
tik bir durumu anlarlar.

Imparatorlugun en temel 6zelliklerinden biri digarisinin ol-
mayisidir. Modernden postmoderne gegiste, iceri ve digar ara-
sindaki karsithk da giiciint ve 6nemini yitirmistir; cinku top-
raga bagh iktidar mefhumu ortadan kalkmistir. Bu anlamda
Foucault'nun Cinselligin Tarihi bashkh kitabindaki iktidar kav-
ramsallastirmasina yaklasan ikili, biyoiktidar her yerde oldugu
icin Imparatorluga kars1 direnisin de her yerde olmasi gerekti-
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gini ifade ederler. Onlara gore Imparatorluk tarihsel bir asama
degil, mevcut duzeni ebedilestirmeye ¢alisan bir yapidir. Ken-
disini savas mantig) uzerinden orgutler ve amaci yalnizca top-
rag1 degil, aym zamanda bilgi ve anlami insa eden mekanizma-
lar1 da fethetmektir.

Hardt ve Negri'’yi daha once ele aldigimiz iki dustuntrden
ayiran 6nemli bir husus, biyopolitika ile biyoiktidar arasinda
bir aynm yapmalandir. Biyoiktidar hayat tizerinde kurulan bir
iktidarin ifadesiyken, biyopolitika ise direnis guiclerini harekete
geciren ve bu baglamda verili dunya diuizeninin dayattig norm-
lara karg1 duran alternatif bir 6znelligi uretmek i¢in ortaya ko-
nan politik durusun ifadesidir.

Bu baglamda ikilinin analizinin en 6nemli ayaklarindan bi-
rini “biyopolitik tiretim” kavram olusturur. Modernden post-
moderne gecis esnasinda uretim bigimleri de degismistir. 1kili,
post-Fordist turetim siireclerinin baskin hale gelmesiyle birlik-
te canh emege yonelik somiiri bigimlerinin dénistiginii ileri
surer. Bu suirecte yasanan en 6nemli olguysa geleneksel isci fi-
gurinin ortadan kalkmasidir. Artik belli bir mekanda, uretim
bandimin basinda duran ve devasa bir organizma olarak sekil-
lenmis bir “fabrika”da emegini belli saat araliklar icerisinde sa-
tan bir isci figurinden soz edilemez. Hardt ve Negri, gelenek-
sel is¢i figurinin tamamen ortadan kalkmadiginy;, ancak eko-
nomik postmodemlesmeyle birlikte buttn bir toplumun bir fab-
rika haline geldigini ifade eder. Bu suregte baskin emek bi¢imi
de degismistir. Insan hayatimin ise indirgendigi veyahut tersin-
den soylersek isin insanin hayatim ele gecirdigi bu déonemde
baskin emek bi¢imi “maddi olmayan emek™tir.

“Maddi olmayan emek” kavrami, hizmet turetimi, kultirel
urun, bilgi ve bilisim gibi maddi olmayan ¢iktilar: ifade eder.
Bu emek turiunde temel olarak fikirler, simgeler, dilsel figiir-
ler ve imajlar uretilir. Emek sureci maddi degilse de, sonuglan
maddidir. Bu baglamda maddi olmayan emegin en 6nemli par-
cas1 duygulamimsal emektir. Kisiye 6zel hizmetler, saghk hiz-
metlerinde ortaya konan “sefkat” ve “ilgi”, musteri iletisiminde
anahtar rol oynayan duygusal tiretimler bunun birer érnegidir.
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Maddi olmayan emegin ¢ temel géraniumu vardir: Birincisi,
iletisim teknolojilerinin de dahil oldugu sinai uretimle ilgilidir;
ikincisi, yaratic1 islerdeki simgesel ifadelerle iliskilidir; igiincu-
st de duygulanimsal emekle ilgilidir. Ne var ki, Hardt ve Negri
bu baglamda pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir. Elestirmenle-
ri, ikilinin “maddi olmayan emek” kavraminin emek piyasasin-
da rolinu buyuttugini ve fabrika emeginin halen baskin ire-
tim bi¢imi oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu boliimde ele alinan 6nemli bir baska kavram da Cokluk-
tur. Cokluk, en genel anlamiyla Imparatorluk karsisindaki di-
renis guclerinin bir araya gelmesini ifade eder. Geleneksel is-
¢i figirii bitytk oranda ortadan kalktig icin sinif mucadelesini
de iceren ancak onu asan yeni bir politik ada ihtiyag vardir. Iste
bu ad olarak Cokluk, ortak hareket eden tekillikleri isaret eder.
Bir yandan direnis ve miicadeledeki tekilliklerin farklarim ko-
rudugu, 6te yandan da bu tekillikler arasindaki iliskilerin ya-
tay ve esitligi gozeten toplumsal yapilar igerisinde 6rgutlenme-
sini saglayan politik bir catidir. Cokluk, ikilinin dustnsel yol-
culugu esnasinda baska adlar altinda da su yiziine ¢ikar. “Yeni
proletarya” ve “yoksul” bunlardan sadece ikisidir. Asil 6nemli
olan, Imparatorluk kargisindaki bu direnis ve mucadele giigle-
rinin nasil kurucu bir pozisyon alabilecegidir.

Tipki Imparatorluk gibi, Cokluk da ¢ok ciddi elestirilere ma-
ruz kalir. Bu baglamda en temel elestirilerden biri, yoksullar,
sanayi igcileri, gogmenler gibi miicadelenin farkh 6znelerinin
hangi temelde ve nasil bir araya geleceginin sarih bir bi¢imde
aciklanamadigidir. Hardt ve Negri, bu soruya “sinir ve yasak
tamimaksizin dogrudan ihtiyaclar ve istekler temelinde” (2002:
74) diye yanit verseler de, bu “ihtiya¢ ve istekleri” kimin ve na-
sil belirledigi acik degildir. Farkh direnis gugleri arasinda boy-
lesi ortakliklarin kurulmasi belli bir dayanisma ve iliski siireci-
ni gerektirir. Bu husus Slavoj Zizek tarafindan da elestirilmistir.
Ona gore boylesi bir karar alma streci, tam da karsisinda du-
rulmas gereken “liberal-parlamenter uzlasinin kabulii manasi-
na gelir” (2001: 193). Bu baglamda Zizek'in ikinci elestirisi ise
Coklugun iktidar program olmamasidir.
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lkiliye gore Coklugun nihai amac1 “mutlak demokrasi”dir.
Dusunurler demokrasiden bir yonetim bicimini degil, katihma
dayanan bir ortakliklar yonetme isini anlar. Bu baglamda Cok-
luk, ozgirluk ve esitlik gibi degerleri temele alan bir kurucu ik-
tidardir. Hardt ve Negri, Imparatorlugun krizine kurucu ikti-
darin verecegi yamitinbunyesinde yer alan ti¢ temel kavramdan
soz eder: “Terk”, “go¢cmenlik” ve “cikis”. Bu kavramlar, kurucu
alanlann ortaya ¢ikarilmasi icin kullanilabilecek imkanlara isa-
ret eder. Ornegin, ikili “terk” kavramiyla iktidar alanlarim bo-
saltmanin —yani, iktidarin tam da yénetmek icin hamle yaptig
bireylerin orada bulunmayisiyla— Imparatorlugu zayiflatabile-
cegine isaret eder. “Gogmen” kavramiysa ulus-devletin girdigi
krizlerin bir igaretidir. lkiliye gore go¢men yalmzca “asir1 yok-
sulluk icinde, cepleri bombos yola diistuklerinde bile bilgiler,
diller, beceriler ve yaratic1 kapasiteyle doludur” (2004: 119).

Hardt ve Negri, “terk”, “gocmenlik” ve “cikis” kavramlan
konusunda bir “iyimserlik” icerisinde goriunmektedir. Orne-
gin, terk cercevesinde sozii edilebilecek hamleler, iktidar: kri-
ze sokmak yerine onu tahkim edebilir. Benzer bir bicimde, —Ja-
cques Ranciére’in de ifade ettigi tizere— ulus-devletin siddetin-
den veyahut savastan kacan gocmenlerin kurucu bir pozisyona
sahip olmas1 pek de miumkin gorinmemektedir. Sonug olarak
Hardt ve Negri, Coklugun eylemlerinin Imparatorlugun baskis
ve giicu karsisinda nasil “politik” ve “kurucu” olabilecegi soru-
suna bir dizi politik taleple yanit verirler. Onlara gore Cokluk,
“kuresel yurttaghk”, “herkes i¢in toplumsal ticret”, “iletisim ve
dilsel rejimler baglaminda yeniden sahiplenme hakk:” gibi po-
litik hak ve talepleri temele alarak miicadelesini yiritmelidir.
Bu noktada, hem Laclau hem de Ranciére tarafindan elestiril-
mislerdir: Laclau, “bu t¢ politik amacin talepler ve haklar dilin-
de formiile edilmesi”ni (2004: 29) sorunlu bulurken, Rancié-
re bu taleplerin zaten tam da kapitalist uluslararas: duzenin ta-
lep ettigi hukuki ve ekonomik haklarla aym oldugunu dile ge-
tirir (2010: 90).
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Biyopolitika kavramim farkh agilardan kusatan bu tg¢ yakla-
sim, diisiince memurlarinin, kanaat teknisyenlerinin ve toplum
mithendislerinin elinden kurtarildiginda ¢ok yeni politik eles-
tiri olanaklarimin kapilarini aralamaktadir. Ana akim medya ta-
rafindan bulandirilmis bir zihin, anlam tizerinde verilen mi-
cadeleye kulaklarinm1 tikamis olsa bile, felsefe bu noktada ¢at-
laklardan sizarak gerceklige bir cagri gérevi gorebilir. Ornegin,
“olu ele gecirildi” ile “61duruldia” arasindaki fark uzerine ka-
fa yormak bile 6nemli bir kapiy: aralayabilir; yerlesik diisiinme
aligkanhklarim yerle bir edebilir. Iste bu anlam miicadelesinde
yeni cepheler acan biyopolitika, zihnimizin normatif cam tava-
nini tuzla buz etmek igin gereken ¢ekici sunuyor.

Ulusal simirlarin her gecen guin segici gecirgenlestigi gunu-
miuzde toplumsal sozlesmeler 6nemini yitirirken, “biyopolitik
sozlesme” kavrami giindemimizde daha ¢ok yer tutmaya basla-
yacak gibi gorunuyor. Sonugcta biyoiktidarin yonetim teknikle-
ri hukuki 6zneler olarak yurttaslar arasindaki iligkileri biyolo-
jik bir diizeye ve diizene indirgemekte; hukuku diinyanin doért
bir yaninda askiya alirken, normu tahkim etmekte; politika-
nin amacim “iyi hayat”tan “mutlak, bireysel ve kolektif hayatta
kalma arzusu”na dénustirmektedir. Yurttaghgin salt biyolojik
vasiflar gercevesinde kavranmasi, goruniiste nesnel ve esitlikgi
ancak 6zu bakimindan tam da iktidarin gorme bigimleri tara-
findan sekillendirilmis bir politik karar alma mekanizmasinin
politikay: tasfiye etmesi manasina gelir. Meshur formiilu biraz
tahrif ederek soyleyelim: Ozgiirliksiiz bir esitlik bos, esitlikten
vareste bir 6zgurlikse kordur.

Biyopolitika, s6z konusu surecin kavranmasinda ve buna di-
renmede ¢ok buyuk bir 6neme sahiptir. Ne var ki bu 6nem,
kavramin busbutiin yeni bir alam isgal etmesinden kaynaklan-
maz; aksine, insanlik tarihinin en eski tartismasinin yeni bir
vechesini isaret etmekten ibarettir gorevi. Felsefe tarihine ba-
kildiginda “varhk”, “tanr1”, “doga” gibi pek ¢ok kavramin bel-
li caglarin dusunsel odagini olusturdugu goérulur. S6z konu-
su caglarda yasanan tartigmalarin dogrudan ya da dolayl ola-
rak bu odaklarla baglantih oldugu ileri sirulebilir. Bu baglam-

333



da felsefenin en eski odaklarindan biri de “hayat” kavramdir.
Caglar boyunca farkh sorusturmalar, yaklasimlar ve miidaha-
lelerle biriken “hayat” kavramu, 6zellikle 20. yuzyilin basindan
itibaren su yuzine ¢ikan yeni teknolojik ve politik konjonk-
tur nedeniyle eski kavrama bicimlerini tasfiye eden bir nokta-
ya ulast1. Bagka bir deyisle, Zeh'in ¢izdigi o evrene ¢ok da uzak
degiliz. Iste, biyopolitika tam da bu noktada eski ama yeni bir
bolme islemini anlamakta kullanilmali; ama ona her seyi agik-
layan bir maymuncuk muamelesi yapmadan.

Walter Benjamin’den Ulus Baker’e bir ¢izgi ¢cekerek niha-
yetlendirelim: Minér dustncenin ustasi, kisa golgeler “seyle-
rin ayaklarinin dibindeki, sessizce, fark edilmeden yuvalari-
na, kendi gizli varoluslarina geri cekilmeye hazirlanan kenar-
lardan ibarettir” demisti (Aktaran Boym, 2016: 41). Baker ise
“Cagimizda her sey, 6zellikle ‘siyasal eylem’in aldig1 bi¢cim-
ler, bizi kurumlarin degil hareketlerin, kimliklerin degil sap-
malarin, makro olgularin degil mikro olgularin 6nem kazandi-
g1 bir dustnce gergevesi olusturmaya zorlamakta” der (2012:
32). O halde belki de bugiin bizi tam da seylerin ayaklarinin di-
bine bakmaya yonelten, kendi gizli varoluglarina ¢ekilmeden
once kaynaginin ilk bakista gorinmeyen yanlarini gozlerimi-
zin 6nune seren, sessizliklerinin izini sirmemiz gereken, ke-
narlarina tutunabildigimiz mikro olgular1 diisinmemiz gereki-
yordur. Elbette makro olgularin goélgeler ve sapmalar ustinde-
ki etkisini goz ard1 etmeden ve indirgeyici ikiliklere meyletme-
den... Biyopolitika, bize tam da bunun i¢in gereken alet ¢anta-
SIn1 Sunuyor.
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‘Ana akim medya larafindan bulandirimis bir zihin, anlam Uzerinde
verilen miicadeleye kulaklarmi fikarmis olsa bile, felsefe bu noktada
catlaklardan sizarak gerceklige bir cadri gbrevi gérebilir. Ornedin, ‘ol
ele gegirildi’ ife ‘Gldirildi’ arasindaki fark Uzerine kafa yormak bile
onemii bir kapiyi aralayabilir; yerlesik disdnme aliskanliklarini yerle
bir edebilir. lste bu anfam micadelesinde yeni cepheler agan biyopoli- :
tika, zibnimizin normatlf cam tavani tuzla buz etmek igin gereken .
cekici sunuyor.” : i ; |

Biyopolitika, yakin donem sosyal teorinin ve siyaset biliminin anah-
tar kavramlarindan birisi. Hayatla ilgili diizenlemelere analitik ve poli-
tik bir bakis icin pencere aciyor clinkdi. Buradan bakinca gbrecek
cok sey var ve bu sayede bircok “alisiidik” seyi baska bir gozle gor-
mek miimkiin. Oncelikle, iktidarin bedenlerle, genetikle, niffusla ista-
tistikle, ‘cinsellikle iliskisini... Ozne ve oznelligin kurulusunu... Yagam ;
gibi 6limel, 6him gibi yasamsal bir meseteyl i

Utku Ozmakas oncellkle biyopolitikayl “moda kavram" klsvesm-
den siyirmaya 6nem veriyor. Kavramin gelisme seyrini, farkli nes-
nelliklere agilan yiizlerini, degisik stratejik kullanimlanni ve bunlar i
arasindaki baglantilar, gerilimleri inceliyor. Bunu, kavramin “bas-
~laticilan” sayilabilecek Michel Foucault, Giorgio Agamben ve
Michael Hardt ~ Antonio Negri’nin disiinsel seriivenlerinde derinle-
“serek yapiyor. Kitabin alt baslidy, iktidar ve direnis, biyopolitikay: tek
yonlii ve adeta otomatik igleyen bir iktidar teknigi olarak degil, aynt
zamanda direnis imkanlarinin kaynagi olarak gormenin isaretidir.

Konusuna vukufla egilirken, bir dertle ve merakla diisinmenin zeviki- ||
ni, tutkusunu yansitan bir kitap.
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