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ONs6z

jinin kapsami uzak ge¢misin tarihini ve toplumsal siire¢lerini or-

taya ¢ikarmakla sinirl kaldi. 1980’lerin sonlanina dogru baz: bi-
lim adamlan ortacag sonrasi Bati Avrupa arkeolojisi ve Kuzey Ameri-
ka'yla kiy1 Afrika’sindaki tarihsel arkeolojinin énciiliigiinii izleyerek, Or-
tadogu yakin gegmisinin arkeolojisi i¢in ¢agrida bulundular. Bu ¢agnlar,
yakin ge¢misin maddi belgelerindeki kavramlarin sinanmasiyla arkeoloji
disiplininin iyilegtirilmesini, farkh ge¢miglere sahip oldugunu diigiinen
ulusal topluluklarin tarihlerindeki ortak noktalarin bulunmasini ve tarih-
sel yoriingeler olusturularak sémiirgecilik ve emperyalizmin bélgedeki
etkileriyle kars1 karsiya gelinmesini igeriyordu. Bélgenin giiniimiizdeki
siyasal durumu, uzak ge¢migle bugiinii baglamak i¢in yeni kopriiler kur-
manin olas ve gerekli oldugunu gésterdi.

Dogu Akdeniz'in bugiinii ile arkeolojik ge¢misi arasindaki boslu-
gun doldurulmasi, arkeologlarin Osmanh Imparatorlugu tarihiyle kars
kargiya kalmalarini gerektirdi. Anadolu’daki rolii 14. yiizyilda baglayan Os-
manh Imparatorlugu, egemenliginin doruk noktasinda Viyana'dan Mezo-
potamya, Arabistan ve Kuzey Afrika’ya kadar uzanan topraklan yonetti ve
bu, I. Diinya Savag1’'nin sonuna kadar siirdii. Bu imparatorlugun Ortadogu
ve Giineydogu Avrupa’ya mirasi, bu bélgedeki halkin yagam ve iliskileri
iizerinde énemli bir iz birakt.

Ortadogu yakin gegmigsine iliskin bir arkeoloji olugturulmas: i¢in ya-
pilan ¢agriya uyan digerleri gibi bizim araghrmamzin arkasindaki giig de, bu
bélgenin tarih ve kiiltiiriine kararh bir baghlikti. Baram’in inceledigi vaka Is-
rail’de modernitenin ortaya ¢ikasina iligkin ¢egitli diigiincelerin degerlendiril-
mesiyle ilgiliydi. Carroll'm ilgisi ise Anadolu’'nun yakin ge¢misi {izerinde
odaklanmigti. Ortak ilgi alanlarimiz ve Kuzey Amerika tarihsel arkeolojisi ko-
nusundaki birikimimiz bize Dogu Akdeniz i¢in bir araya getirilmeye ve ge-
ligtirilmeye deger gibi gériinen metodolojik ve kuramsal ¢erceveler saglad.

Tarihsel arkeoloji her ne kadar Kuzey Amerika’da Avrupa etkilerinin
ve Kolomb sonras: yerlesmelerin araghnlmasiyla baglamigsa da, sayilan gi-

O rtadogu’da uzun ve saygin bir gelenegi olmasina karsin, arkeolo-
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derek artan tarihsel arkeologlarin, diinyanin her yerindeki halklarla ilgili
modern diinyanin maddi belgelerini basanyla izlediklerinin farkindaydik.
Osmanli dénemi arkeolojisi bizim igin kiiresel tarihsel arkeolojinin man-
tikl1 bir uzantis1 oldu. Bununla birlikte, bu alana yaklagimimiz higbir za-
man Kuzey Amerika’da ¢aligan ¢ogu arkeologunki ile tam olarak aymi ol-
mads; bize gore tarihsel arkeoloji, gercekten hicbir zaman tarihéncesini
kargilayacak sekilde onunla yan yana degildi. Ne de olsa “tarih” Ortado-
gu’'da 5.000 yil 6nce baslar. Daha da énemlisi, Osmanh Imparatorlugu, kii-
resel tarihsel arkeolojideki tarhgmalara egemen olmaya baglayan Bati Av-
rupa kolonilerinden biri degil, bagimsiz bir devlettir.

Bununla birlikte, Ortadogu’da bulunan topluluklann maddi yagam-
lanndaki son 500 yillik kiiresel ve yerel degisimlere odaklanan araghrma-
miz1 gelistirebildi§imiz alan tarihsel arkeolojiydi. Bizler maddi kiiltiir ve
belgesel kaynaklar arasindaki iligkiye kafa yoruyoruz. Kendimizi bugiine
kadar ki tarih yazimlarinda goz ardi edilmig ya da yadsinmig insanlann ha-
yatlarin1 anlamaya adadik. Bize goére, bugiine kadarki tarih yazimi, etnik
gruplarin bolgesel/yerel tarihlerini imparatorlugun etkilerinin getirdigi de-
gisimlerden bagimsiz ele almig ya da Osmanli’y1 ve diinyay: geleneksel an-
lamda bilyiik 6l¢ekli siiregler olarak incelemis ve bunu yaparken de yerel
olusumlan hice saymigtir. Tarihsel arkeologlann son 500 yihn tarihine ve
toplumsal yagamina iligkin diigiincelerimize yaptiklan katkilara miitegek-
kir olduk. Her geyden énemlisi, arkeolojik yaklagimimizin, diinya tarihi
icinde Osmanl yiizyillaninin kétii bir dénem oldugu ya da Osmanh Impa-
ratorlufu’nun yalnizca Bati Avrupa’nin genislemesiyle degisebilecek dura-
gan bir imparatorluk oldugu diisiincesini yansitan basit semaya bir karma-
siklik katmasini umduk.

Mallann kiiresel hareketlerine, giig iligkilerine ve kimliklerin ortaya
¢tkmasina odaklanan bir arkeoloji olarak tarihsel arkeoloji, Ortadogu’'nun
ge¢misine 6zellikle bugiiniin koklerinin anlagilmasi baglaminda, yeni bakag
agilan katabilmelidir. Maddi kalintilar yeni bakig agilan saglayabilir ve ken-
di toplumlarini ayn bir toplum olarak diigiinen halklarin ortak tarihlerinin
saptanmasi icin yollar agabilir. S6miirgeciligin ve emperyalizmin maddi ka-
lintlan izlenerek, hilkkmetme ve direnme siiregleri, diizen ve toplumsal de-
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gisim ortak bir tarihin 1;131nda anlatlabilir. Bu antropolojik kavramlar bu-
giinkii Ortadogu ve Balkanlar i¢in yagamsal 6nem tasir; ¢iinkii siirekli tart-
silan ve karsilagilan ve ¢ogu kez ¢ok trajik sonuglan olan konulan dile geti-
rir. Ama kasa bir siire dncesine kadar, Ortadogu’nun yakin gegmiginden ka-
lan ve bu bélgenin yakin gegmisine biraz 1gik tutabilecek maddi kalintilar-
dan uzak duruldu, bunlar g6z ard: edildi ya da kazilip atilda.

Arkeologlar 1990’lar boyunca ¢ogunlukla sessizce ve herhangi bir
bilimsel érgiitlenme olugturmadan, Osmanh Imparatorlugu arkeolojisinin
giicliikleriyle karsilagmaya basladilar ve kazilardan ¢ikarlan ¢ok zengin ar-
keolojik malzeme ¢6ztimlenmek {izere muhafaza edildi. Tarih, sanat tari-
hi, klasik bilimler ve cografya gibi degisik disiplinlerden sayilan giderek ar-
tan pek ¢ok bilim adami Osmanl dénemi araghrmalarini maddi kiiltiir
baglaminda genislettik¢e, bu doneme iligkin arkeolojik literatiiriin de gelis-
tigini gérdiik.. Bu geligmenin sonucu, Osmanh yapitlarina ve Osmanh dé-
nemi gériiniimlerine iligkin tanimlamalarin, Osmanl dénemini de igere-
rek yayinlanan arkeolojik raporlarin ve bolgenin toplumsal-siyasal arkeolo-
jisi iizerine tartigmalarin giderek ¢ogalmasiydi. Yine de giderek gelisen
aragtirmalar, orgiitsiiz ve 6zellikle belli bolgesel konulann iizerinde duru-
yor gibi goriiniiyordu. Aramizdan iki kigi, Osmanl ge¢misi arkeolojisinin
daha kargilagtirmal bir yaklagimdan yararlanabilecegini fark etti. Bu ¢aba-
lardan bazilanini birbiriyle iligkilendirebilmek i¢in, Osmanh arkeolojisine
odaklanan bir konferans diizenlemeye karar verdik.

1996’da birkag diizine arkeolog, tarihgi, sanat tarihgisi ve farkl disi-
plinlerden bilim adamlanin, Breaking New Grounds for an Archeology of the
Ottoman Empire: A Prologue and a Dialogue (Osmanli Imparatorlugu Arke-
olojisi I¢in Yeni Temellerin Atlmas:: Bir Baglangi¢ ve Tartigma) baghkli
konferansa katilmak iizere Binghamton’daki, New York Eyalet Universite-
si'nde toplanmaya davet ettik. Konferans bir tek 6nemli amagla toplanmis-
t1: Osmanh Imparatorlugu arkeolojisi iizerine bir tartigma baglatmak. Top-
lantinin 6zel amaglan eski imparatorlugun ¢ok ¢esitli kaz1 alanlarinda ve
bélgelerinde yapilan arkeolojik aragtirmalarin sonuglarini sunmak ve tar-
tismak oldugu kadar, yeni bir aragtirma alaninin potansiyelini aqiga ¢ikar-
mak ve bunlann bir araya getirilmeye baglanmasiydi. Binghamton Univer-
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sitesi, Amerika Birlegik Devletleri'ndeki Osmanl aragtirmalar1 merkez-
lerinden biri ve Braudel Ekonomiler, Tarihsel Sistemler ve Uygarliklar
Arastirma Merkezi'nin bulundugu yerdir. Burasi 20 yildan uzun bir sii-
redir Osmanh Imparatorlugu’nun kiiresel diinya sistemleri igindeki ro-
liiniin aragtinnlmasini desteklemektedir; dolayisiyla bu kurum Osmanh
tarihgileri ve sosyologlarinin bu alandaki katkilar: igin bir olanak sunar.
Konferansa katilan bilim adamlarinin tepkilerinden ve toplantinin ya-
rattif: ilgiden kivang duyduk. Osmanh Imparatorlugu arkeolojisi iizeri-
ne yapilan bilimsel ¢aligmalarin bir araya getirilmesi ve bu alandaki ba-
z1 olas1 amaglarin daha belirgin hale getirilmesi gerektigi giderek agik-
lik kazaniyor. Bu kitap ¢esitli proje ve yaklagimlarin buluglarini sunma-
y1 ve bu arkeolojik aragtirmay: orgiitleme siirecini baglatmayi amagliyor.
Baslangigtaki amacimiz, bizler gibi gorece kegfedilmemis bir déneme
odaklanan arkeologlar arasindaki iligkiyi gelistirmek ve onlar igin bir
tartigma ortami olugturmakti. Bu siirecte, eski imparatorlugun eyaletle-
rindeki degisik alanlarda ¢aligan bilim adamlarin: birbirinden koparan
bazi engelleri ortadan kaldirmay: umduk. Yapilan katkilar ve gosterilen
tepkiler, baglangi¢ta bagarmay1 hedefledigimizden ¢ok daha doyurucu
sonuglar sagladi. Charles E. Orser, Jr. bu kitab1 yazmamiz igin bizi yii-
reklendirdi ve Kluwer Academic/Plenum Yayincilik’taki Eliot Werner ve
Herman Makler, tamamlanincaya kadar bu ige devam etmemize yar-
dima oldu. Tiirkiye ve israil’de birka¢ mevsim siiren alan ¢aligmalarn
gecikmelere yol agt1, bu nedenle projenin degisik agamalarindaki sabir
ve desteklerinin degerini biliyoruz.

Son 10 yildir Osmanh Imparatorlugu arkeolojisine karg: ilgi oldu-
gunu gérmekten kivan¢ duyuyoruz. Osmanli imparatorlugu arkeolojisine
duyulan ilginin giderek artmasina karsin, biz hali bu alanin daha yerlegik
arkeolojik aragtirmalann saflarinda yerini bulmasiyla ilgiliyiz. Bu kitabin,
arkeolojik aragtirmalarin Ortadogu yakin ge¢miginin anlagilmas: icin tagi-
dif1 potansiyeli ortaya koyacagini ve Osmanl Imparatorlugu arkeolojisini
daha genis bir akademik izleyiciye tanitacagini umuyoruz. Girigte belirtti-
gimiz gibi, Osmanl imparatorlugu arkeolojisinin olugturulmasi icin bir-
¢ok yol vardir. Bu kitabin, Osmanl dénemi maddi belgeleri iizerine ar-
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keoloji alaninda yapilacak bir tartigmaya davet olmasin ve vaka caligma-
larimin kuramsal varsayimlan iizerine yapilacak tartigmalan yiireklen-
dirmesini bekliyoruz. Eger bu kitap arkeologlarin Osmanl dénemini
gelecekteki caligmalarinin kapsamina almalarini ve maddi kalintilardan
bazilarim degerlendirmelerini saglarsa, gabamizdan hognut olacagiz.

Uz BARAM
LyNDA CARROLL
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1.

Uzi BaAraM, LyNDA CARROLL

OSMANLI GECMISININ GELECEGI

OSMANLI ARKEOLOJiSINE BASLARKEN

smanli Imparatorlugu 14. yiizyildan 20. yiizyilin baglarindaki yok
O olusuna kadar diinyanin en biiyiik imparatorluklannndan biriydi.

Bugiin Hirvatistan ve Romanya’yla Irak ve Yemen diye bilinen
bolgelere yayillan ve Kuzey Afrika’nin biiyiik bir boliimiinii i¢eren bu im-
paratorlugun, diinya tarihi tizerinde oldugu gibi, Ortadogu ve Balkan-
lar'in tarihi ve halklan tizerinde de 6nemli etkileri vardi.

Bununla birlikte, arkeologlarin bu bélgeye iligkin anlattig Gykiile-
re dayanan biri, Osmanli imparatorlugu’nun bir zamanlar var oldugunun
zar zor farkina vanr. Bu bolgenin ge¢misine iligkin olaganiistii ve gérkem-
li 6ykiiler anlatan arkeologlar icinden ¢ok az1 Osmanl d6nemini kegfetme
olanagina sahip oldu. Bu bolgenin arkeolojik 6ykiileri Osmanlh déneminin
kesfi yerine, insanhiin tarihoncesi baganlarin ve tarimla yerlesmelerin do-
gusunu anlatir. Yunan, Roma ve Bizans'in klasik uygarliklarinin yam sira,
tung ¢aginin biiyiik kentlerine ve demir ¢aginin imparatorluklarina iligkin
epeyce bilgimiz var. Baz arkeologlar bu bélgedeki Islam tarihinin erken
dénemlerini bile aragtinr. Ama bugiiniin egigine yaklagmaya basladigimuz-
da, arkeolojik goriisler ve aragtirma, giderek azalip yok olur.

Ortadogu’nun yakin ge¢misine y6nelik siirekliligi olan.arkeolojik
ilginin ¢ok az oldugu gercegi, maddi kalintilarin yoklugundan kaynak-
lanmaz; bunun nedeni, arkeolojik ge¢misi olugturan 6gelere ve onlarin
baglantilarinin ne olabilecegine ideolojik at gozlikleriyle bakilmasidir.
Unutulmamalhidir ki, Ortadogu’daki arkeolojik ge¢misi olusturan 6gelere
karg1 geligtirilmis ¢ok belirgin ve yerlesik ideolojiler var. Bu bolgedeki ar-
keoloji, uzak ve romantik bir ge¢misin arayis: olmak gibi koklii bir gele-
nege sahiptir; bu, altin ¢aglarda olusan ve uygarligin dogum yeri olarak
duyurulan bir gegmistir. Az sayida arkeolog Osmanli dénemini roman-
tiklestirir. Bunlardan ¢ok az1 Osmanli dénemini siirekli bir aragtirmaya
degecek bir altin ¢a§ olarak goriir. Iste bu, yeni temeller attik¢a ve Os-
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manl Imparatorlugu arkeolojisine dogru ilerledik¢e asilmasi gereken
baglica engeldir.

Kuzey Amerika’daki tarihsel arkeoloji ve Ingiltere’deki ortacag son-
ras1 arkeoloji gibi yakin ge¢misin arkeolojileri, diinyamin diger bolgelerin-
de oldukga basarili olduklarini kanitladilar. Yine de Ortadogu'nun, Kuzey
Afrika’nin ve Balkanlar'in yakin ge¢misi arkeologlar icin hila konu dig1 sa-
yilir. Ne de olsa, bu bolgedeki arkeolojik ge¢mis ¢cogu zaman, bugiiniin Or-
tadogu’sundan kiiltiirel y6nden oldugu kadar kronolojik agidan da ayn tu-
tulur. Bu yaklagimin sonucu ge¢misle bugiinii birbirinden ayiran yapay bir
engelin olugturulmasi oldu.

Giderek artan sayida arkeolog, yorumcu, sanat tarihgisi ve tarih-
¢i, bu engellere karsin ya da belki onlara bir tepki olarak, son 20 yilda,
bir Osmanl arkeolojisinin geligtirilmesini etkin olarak tartigti, savundu
ve bu konuda ¢aba harcadi (6rn. Glock 1985; Kohl 1989; Silberman
1989; Baram 1996; Orser 1996:194-198; Seedan 1990). Baz1 bilim
adamlan ge¢migle bugiinii ayiran boslugun doldurulmas: igin ¢agrida
bulundu (6rn. Silberman 1989). Ciinkii, bu bolge halklarinin ¢ogunlu-
gu genellikle birbirinden ayr1 ve birbirine rakip ge¢misleri olduguna
inanir. Kimi bilim adamlar ise duragan, edilgen ve degismeyen Os-
manh dénemi kavramina karsi ¢ikar (Baram 1996) ve bu tir bir arke-
olojide sémiirgecilik ve emperyalizm tarihine kars1 bir meydan okuma
oldugunu diigiiniir (Kohl 1989). Digerleri de yakin ge¢misin arkeoloji-
sini modern Ortadogu’'nun tarihsel geligimini anlamak i¢in kullanmay:
umdu (6rn. Davis 1991; Seeden 1990; Ziadeh-Seely 1995). Bilim adam-
larinin ¢ogu ¢ok ogeli alanlarda Osmanh 6gelerini ortaya gikardiktan
sonra, Osmanli yapitlarim1 tamimlanacak ve simiflandirilacak kadar
6nemli buldu (6rn. Aslanapa, vd 1989; Robinson 1983,1985; Hayes
1992; Baram 1995). Bazilar1 bu zaman dilimini, arkeolojik yerlere ilig-
kin kendi ¢6ziimleme ve yorumlarina dahil eder (6rn. Foss 1976, 1979;
Toombs 1985; Brown 1992). Sebep ne olursa olsun, Osmanli dénemine
tarihlenen kalintilara odaklanan arkeolojik inceleme sayisinin 1980°ler-
den itibaren daha eski arkeolojik malzeme toplulugunu tamamlayarak
¢ogaldig ortadadir (6rn. Wiegand 1925; Riis ve Poulsen 1957).

6 OsMANLI GEGMigiNIN GELECESI



OsMANLI GEGMi§iNiN ARKEOLOJiK BAGLAMLARI

Osmanl dénemini bu bélgenin arkeolojik gegmisinden soyutlayan
sirlar yalmzca bolgesel degil, ayn1 zamanda cografi ve entelektiieldir.
Ama arkeolojide Osmanh dénemine iligkin bir alaninin geligmesinin énii-
ne gegen bu engeller nelerdir? Hi¢ kuskusuz, Osmanli dénemi kaz alanla-
n Akdeniz’in dogusundaki topraklar boyunca yayilmig bir halde bulunabi-
lir. Arkeologlar arkeolojik kayitlan ancak zorunluluk sonucu derinlemesi-
ne araghnrlarsa, kazi alanlarindaki Osmanh dénemine iligkin buluntular-
la ¢ogu zaman kargilagirlar.

Bu aragtirma alaminin olusturulmasinda agilmasi gereken en bii-
yiik ve en zorlu engel, arkeologlarin Osmanli dénemine yaklagimidir. Bu-
nunla birlikte, Osmanlh ge¢misinin arkeolojileri hi¢ kugkusuz imparatorlu-
gun eski eyaletlerinde yasayan halklar i¢in bu dénemin tasidig gesitli an-
lamlardan etkilenecektir. Her iki durumda da, Osmanl dénemi arkeolojik
¢aligmalar i¢in ragbet edilmeyen bir donem olmay: siirdiiriir.

Osmanl Imparatorlugu’nun ragbet gérmemesi, biiyiik él¢iide bu
imparatorlugun biiyiimesinin diinya tarihinde kotii bir déneme igaret etti-
gi diigiincesinden kaynaklanir. Bu bakig agisi, hem Batih bilim adamlarn,
hem de bir zamanlar Osmanlilann hiikiim siirdiigii bolgelerde yasayan
halklar tarafindan desteklenir. imparatorluk 16. yiizyilin sonlarina dogru
kiiresel 6l¢ekteki zenginliginin, merkezi yonetiminin ve egemenliginin ¢o-
gunu kaybetmeye baglayinca, Osmanlh Imparatorlugu ¢ogunlukla antik
cagdan sonra bir “gerileme ve ¢6kme” dénemi olarak gériildii (6rn. Gibb ve
Bowen 1962; Inalcik 1973; Kinrosss 1977; Palmer 1992). Avrupah giigler
imparatorluktan “Avrupa’nin hasta adami1” diye séz ediyorlardi. imparator-
lugun bu déneminin anlamlan genig ¢apta tartgilmig olsa da (6rm. Abou-
el-Haj 1991; Kafadar 1995), bu gerileme ve ¢okme imgelerinin, Bat'min
aralarinda arkeoloji de olmak iizere modern Bat diigiincesini ve bilimsel-
ligini niteleyen ilerleme ve zafer kavramlarina tam olarak uygun diigmesi
bir rastlanti degildir.

18. ve 19. ylizyillarda, tanim1 genis olan bir “Bat1 gelenegi” klasik
sayilan temeller iizerine kuruldu. Bu gelenek neredeyse tiimiiyle, Kutsal
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Kitap gegmisinin ya da Helenizm ve neoklasik uyamgin baglantilarina da-
yandinldi. Bugiiniin —~Osmanl bugiiniiniin- izlerinin, “gérkemli eski ge-
lenegi taciz ettigi ve asagiladif1” diigiiniiliiyordu (Todorova 1996:45). Avru-
pa’nin sinir gizgilerinde Osmanl Imparatorlugu’nun degdigi ya da yonet-
tigi bolgeler (6rn. Herzfeld 1987:1-27) yiizyllar siiren Osmanli egemenli-
giyle kirlenmig sayiliyordu. Aymi zamanda arkeologlar da, antik¢agin klasik
uygarhiklannin altin: gizerek bu ideolojinin gii¢lenmesine yardim ediyor-
lardi. Osmanl topraklan, ragbet gérmeyen bir Osmanli déneminin ihmal
ya da goz ardi1 edilmesiyle, genellikle harap, bog ya da terk edilmis gibi gos-
teriliyordu. Bu yargilar ge¢mise tarih kitaplaninda daha tercih edilir bir yer
veriyordu; asagilananin arkeolojisinin gelistirilmesinin yerine, gorkemli
bir eski ge¢migin arkeolojisinin dikkatle incelenmesi yeglenen bir ¢abayd:.
Bugiin de durum aynidur.

Bu bolgedeki arkeolojinin ¢agdas siyasal ideolojilere giiglii bir sekil-
de yerlegmis olmasi belki daha da 6nemlidir. Bugiin, insanlann {irettikleri
yapitlar, anitlar, buluntu yerleri ve hatta kiiltiirel miraslar, ragbet gérmeyen
bir Osmanl gegmisine ait niifuz politikasinin simgeleri olarak gériiliir; do-
layisiyla da bu bélgedeki halklarin ¢ogu icin istenmeyen anilan uyandinr.
Cogu zaman arkeoloji yoluyla gézden gegirilen uzak ge¢mis biiyiik 6lciide
romantiklestirilir ve Osmanli imparatorlugu déneminden énce var olan
kahraman atalarin geg¢misi olarak algilanir. Ortadogu’da ve Balkanlar'da
yapilan arkeolojik araghirmalanin ¢ogu, s6zde bugiin orada yasayan halkla-
rin gelismesini izlemeyi amaglar. Ama, bu bolgedeki etnik ve ulusal kim-
liklerin temelleri esas olarak ¢ok uzun zaman onceki bir gegmigste atllmg
gibi sunulur (6rm. Kohl ve Fawcett 1995; Silberman 1989). Bunun sonu-
cunda da, daha yakin bir ge¢mis simdiki zamandan ayn ve baglantisiz sa-
yilir. Bu siirecte jeopolitik sinirlar ve bugiinkii gerilim, tek bir imparatorlu-
gun egemenligi altinda yasayan halklarin ortak deneyimlerinin ¢ogunu
golgeler. Bagimsizlik icin yapilan milliyet¢i ¢cagnilan gegersiz kilan o ortak
deneyimler, Osmanh ge¢misinin bir yer ya da bir halk i¢cin olumsuz bir dé-
nem oldugu goriisiinii ¢ogu zaman etkiler.

Osmanl imparatorlugu, dorugunda oldugu 16. yiizyihn ortalann-
da, kuzeyde Balkanlar'dan giineyde Kuzey Afrika'nin biiyiik bir bolimiinii
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Sekil 1.1. 1800’de Osmanli imparatorlugu, 1683'le 1800 arasindaki toprak kayb:.

icererek Arap Yarimadasi’nin giineyine kadar uzaniyordu (bkz. Sekil 1.1).
Cok ¢esitli halklan egemenligi alinda banndiran imparatorluk, ¢ok farkh
din ve dillere sahip farkh etnik gruplardan olusuyordu; bunlann hepsi de
Osmanh uyrugu olarak degisik zamanlarda ve yerlerde yan yana yagadilar.
Cogunlukla dinsel topluluklarin ¢evresinde 6rgiitlenen ve (19. ylizyilda mil-
letler diye bilinen) yonetilen topluluklardan bir¢ogu gérece bagimsizliklarn-
nin tadim ¢ikardilar ve yiizyillar boyunca dillerini, dinsel ve kiiltiirel alig-
kanhiklarim korudular (6rm. Itzkowitz 1996:37-38; Rostow 1996:250). Bu-
nunla beraber, bu topluluklar birbirlerinden yaliilmig olarak yagamadilar.
Din degistirmeler oldu ve dillere bagli sinirlar ¢ogu zaman modern ulus-
devletlerde goriildigii kesinlikte tanimlanmamugti.

Ama 19. yiizy1l boyunca ve 6zellikle 20. yiizyihn basglarinda impara-
torlugun par¢alanmasindan sonra bu halklar kimliklerini degisik bir bicimde
algilamaya bagladilar. Etnik kokene, dile ve dine ait baglar ¢ogu zaman kop-
tu, yeniden tartisild: ya da yeniden tanimlandi. Cogu durumda bu kimlikler
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modern bir ulus-devletin etrafinda ulusal kimlige déniigtiiriildii. Osmanh
ge¢misi, imparatorlugun egemenlik donemi sayilip, “nefret edilen yabana
egemenligi” d6nemi olarak yeniden kavramsallagtirild: (Brown 1996:5).

Ulusal kimliklerin yaratilmasi, 6nemli dl¢iide, yakin gegmigte de-
gil antikcagda kurulan bu bélgelerde yasayan insanlann ortak kiokenlere
sahip oldugu fikrine dayandirildi. Dolayisiyla, uzak arkeolojik ge¢migin
kullanilmasi ulusgulugun ve/veya etnik kimliklerin olugturulmasinda
giiclii bir aragtir ve olumlu ya da olumsuz, bu ge¢mis algilarinin giivence-
ye alinmasina yardimc olabilir. 20. yiizyilin biiyitk bir béliimiine iligkin
bu basit gozlem, neden Osmanh yiizyillan ile ilgilenen ve siirekliligi olan
arkeolojik aragtirma olmadiginin anlagilmasina yardima olur. Bu arkeolo-
jik alanlarin bulunabilecegi her ¢agdas ulus-devlette, Osmanh arkeolojisi
potansiyeli Osmanli ge¢migine yiiklenen ¢esitli anlamlara degismez bir
bi¢imde yerlesmistir.

Modern ulusal sinirlarin gegmisgin peyzajlarindan herhangi birini
her zaman resmetmedigi agiksa da, yakin gegmis s6z konusu oldugunda
bu yeterince vurgulanamaz. Bununla birlikte bu amag ilkgilik (primordi-
alism) varsayimlarina dayamir. [lk¢i yaklagim bugiinkii etnik kimliklerin ve
jeopolitik simirlarin uzak gegmisten dogdugunu varsayar. Etnisitenin ve
hatta ulusallifin antik ¢aglan, halk¢ilikla temellendirilerek gerekgelendiril-
di ve herhangi bir ¢6ziimlemenin baglangicinda dogrulugu tartigilmaya-
cak, verili nesnel bir olgu gibi kullanild1. Bu indirgemecilik halklarin kim-
liklerinden kaynaklanan karmagikhif ortadan kaldirir ve halklar arasinda
sabit bir engel ya da sinir yaratir. Ozellikle Osmanli ge¢misinin ragbet gor-
memesi goz oniinde bulunduruldugunda, gorece daha yakin bir ge¢miste
olugturulan bu simirlann agilmas: giigtiir.

OsMANLI MiRrasi1

Osmanh egemenligi altinda ortak bir gegmisle birlegen biitiin eski Os-
manh eyaletleri Osmanh miras) tizerinde hak iddia edebilir; ama ¢ok az1 bu-
nu yapiyor. Bunun baghca istisnas: Tiirkiye Cumhuriyeti'dir. Tiirkiye, impa-
ratorlugun devamu olan bir devlet sayilldigindan, Tiirkler isteseler de istemese-
ler de hig ragbet gérmeyen bir ge¢migin mirasim aldilar (Brown 1996:5).
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Gergekten de Batili bilim adamalarinin, elegtirmenlerin ve gezgin-
lerin hepsi ¢okdinli, coketnikli ve ¢okdilli Osmanli Imparatorlugu’ndan co-
gu zaman kisaca “Tiirkiye” (Brown 1996:5) diye s6z ediyorlardi. Osmanh
devleti, gogebe Tiirk kabilelerinin Orta Asya’dan yaptklan gégler sonucu
On Asya’'min batisina gelmeleriyle, 13. ylizyihn sonunda Anadolu’da kurul-
du. Ama Osmanli Imparatorlugu genisledikge ¢ok farkh halklan da icerdi.
Bunlardan bazilan din degistirdi ve bazilar1 devlet hizmetine yazildi. So-
nugta olugan kanigim, devlete ve Islama hizmet eden, Farsca, Arapga ve
Tiirk¢e'nin bir kanngimi olan Osmanlica’yr kullanan, Miisliiman yénetici ve
egemen bir seckin simifti. Bu seckinler —ve yalmizca bu seckinler— Osman-
h olarak kabul edilir (6rn. Itzkowitz 1996:31).

Buna kargin Tiirkiye’de Osmanh Imparatorlugu’na yiiklenen ¢ok
sayida ve gogu zaman birbiriyle celisen anlam vardir. Tiirkiye Cumhuriye-
ti 1923’te bir ulus-devlet oldu ve olugumu biiyiik bir oranda Osmanl geg-
migini reddeden ideolojilere dayandinldi (Sterling 1993:2-3). 70 yildan da-
ha uzun bir siire sonra, Tiirklerin ¢ogu arkeoloji ve tarih yoluyla ya da bas-
ka herhangi bir yolla Osmanh ge¢misini araghirmak istemiyor. Bir¢ogu icin
Osmanh dénemi, Tiirk tarihinin Cumbhuriyetin 1923’te kurulmasiyla bir
kenara birakilmig ve unutulmus, ilerlemeyen duragan bir dénemini sim-
geler. Tiirklerin ¢ogu koklerinin izlerini Osmanlilarda bulacagim diisiin-
mez bile. Pek ¢cogu mirasini bulmak i¢in Osmanli’nin segkin kiiltiiriinii de-
gil, Anadolu kéyluliigiinti arastinr.

Bunun istisnalan da vardir. Baz1 Tiirkler (ve bagkalarn) Osmanli do-
neminin dorugunu biiyiik bir Tiirk imparatorlugu’'nun gérkemli gegmisi
sayar (Brown 1996:5). Tiirkiye’deki sanat ve mimarlik tarihgilerinin burada-
ki pek cok tarihsel anita (daha 6nce Osmanh eyaletleri olan yerlerdekilere
de) giderek daha ¢ok deger vermeleri, Tiirklerin Osmanl ge¢misinin bazi
yonleriyle gururlandiklarinin kanitdir (bkz. 6rn. Yenisehirlioglu 1989). Os-
manh Imparatorlugu biiyiik bir islam imparatorlugu ya da biiyiik bir Tiirk
imparatorlugu olarak algilansa da, bunun Tiirkiye’deki ¢agdas kiiltiirel ve
dinsel uyaniglara katilan Tiirkler i¢in olasilikla baz1 ek anlamlan vardar.

Tiirkiye Cumhuriyeti halki Osmanli dénemine kargi cogunlukla ce-
ligkili bir yaklagima sahipken, bagka yerlerde, Osmanh yiizyillannin algis1
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daha kararhdir. Israil’de Osmanh yillan ¢ogu zaman énemsiz olarak ta-
mmlamir. Tarihsel olarak Osmanh Filistin'i gezginlerce ¢ogu zaman viran
ve yerel tarihgilerce de Tiirk boyundurugu altinda ac1 geken bir yer olarak
tanimlaniyordu. Bu aragtirmalardan bir¢ogu, 400 yilhik Osmanl egemen-
ligi igin bir duraganh@ ve eski zamanlarin gorkemli doruklarindan higbir
i¢sel yeniligi olmayan bir déneme diigiigii ya ifade eder ya da ima eder. Os-
manh egemenligindeki yiizyllar Roma devri yapilarinin gérkemiyle, bii-
yiik krallarin efsanevi 6ykiileri ve fetihleriyle kargilagtinlir. Biiyiik tek tan-
rih dinlerin Kutsal Topraklar' olarak, gezginlerin giiniimiize kadar gelen
goruniimlere iligkin beklentilerini anlatan tiim Osmanli dénemine yayil-
mug Sykiiler vardir (6rnekler diger bircogunun arasinda Mark Twain ve Er-
1979’a bkz.). Bu bakss agilan bu topraklann tarihinin siniflandinimasi igin
kavramlar olugturdu. Osmanh dénemi topraklan bogmus gibi kabul edildi.
Osmanl yiizyillan tarihin 15181nda degerlendirildiginde, Osmanh Filistin
halki, 6nce Osmanh Tiirklerinin daha sonra da Bati’'min edilgen kurbanla-
n olarak goriiliir ya da diinya sistemleri kuramcilanina gore onlar, kapita-
list etkinin kurbanlandir.

Osmanh déneminin bu bélgenin genis arkeolojik tarihine dahil
edilmesi yoniindeki az sayida girisimde bile (6rn. Levi 1995), Osmanli do-
nemi aragtirmalan tung ve demir ¢aglanyla pek uyusmaz. Arkeolog kugak-
larinin ¢oBu, o bélgede 400 yil siiren Osmanh déneminden kalan yapitlan
ve mimariyi ogu zaman gérmezden geldi, ihmal etti ya da kaziyip atti. Is-
rail'deki arkeoloji, uzak ge¢misin aragtirmasi olarak Kutsal Kitap Arkeolo-
jisi'nin giindemini destekler. Osmanl déneminden kalan maddi ve mane-
vi bilgilerin birlestirilme girigimi, arkeolojinin dogasina iligkin disiplin var-
sayimlanyla karg: kargiya gelir.

Disiplinle ilgili konular, Osmanl donemi peyzajinin milliyetgi go-
riiniimiiyle kesigir. Bu nedenle, Kudiis'iin en 6nemli simgelerinden biri
eski kentin ¢evresindeki surlar ve 6zellikle de Davud'un Kulesi diye bilinen
kuledir. Oysa ne Davud'un Kulesi ne de o surlar yapiliglan itibariyla Kutsal
Kitap’la ilintilidir. Surlar Kanuni Sultan Siileyman’in buyruguyla 1500’le-
rin ortalaninda yapildi. Kudiis’teki Osmanl ge¢misinin en agik kanit, ken-
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tin simdiki sahiplerinin gereksinmelerini tatmin etmek iizere onlara mal
edildi ve ¢ok daha erken bir déneme tarihlendi.

Israil’deki arkeolojik araghrmalar icin sorulacak daha ¢ok soru var.
Ornegin, modern dénemin arkeolojisi Kutsal Kitap Arkeolojisi'nin giinde-
mini korumal midir? Modemn bir imparatorlugun araghrmas: daha eski
gecmisin araglanni ve ¢6ziimlemelerini kullanabilir mi?

Diger yerlerde, Balkanlar’da oldugu gibi, Osmanl yénetiminin ani-
sina kars: gosterilen siddet oldukga agiktir. Bunun sonucu, “yerel” (ve do-
laysiyla eski) geleneklerin, yabanci, Islam ve Osmanh etkilerinden aynil-
mas1 ve yaliilmasi igin girisimde bulunulmasi oldu (Todorova 1996:47).
Bu etnik bir ayirim gerektirir ve etnik karakterlerin zaman iginde degisme-
digini varsayar. Osmanh yiizyillarinin duragan oldugu diisiincesi bu amag
icin yararh bir aractir ve yérenin tarihyazimmin ¢ogunun ayina 6zelligini
belirtir. Omegin, Stoianovich (1994:20) Balkan Worlds: The First and Last
of Europe baghikli calismasinda, neolitik doneme kadar izlenebilen temel bir
Balkan kiiltiiriiniin siirekliliginden s6z eder. Osmanl yiizyillan bir Balkan
gecmisini bugiinden ayirmig olabilir, ama bir Balkan ge¢misiyle simdiki
zamaninin temelde ayni oldugu varsayihr.

Bu siirecin 6nemli ve iyi bilinen bir 6regi Bosna'dir. 1990’larda es-
ki Yugoslavya'nin topraklanndaki savas etnik ilk¢ilige dayandinld. Ilkgilik
kavrarm kimligin ve dolayisiyla da yerlerle baglantilarin sabit ve sonsuz oldu-
gunu varsayar. Bu varsayim, Hiristiyan Sirp giiglerinin, Osmanh egemenligi-
nin son kalintilarin1 ortadan kaldirmas: iin yeterli mazereti sagladi. Mostar
Kopriisii'niin, Saraybosna Kitapligi'nin ve diger tarihsel amitlarin yrkarms, sim-
gesel bile olsa, o bélgedeki goketnikli ve dinamik gegmise karg: savagin bir
parcasiydi. Savag sirasinda Bosna’daki Miisliiman niifusun hedef alinmasi ve
katledilmesi daha da trajikti (6. Rusinow 1996, Sells 1996).

Osmanl ge¢miginin karmagik ve ¢eligkilerle dolu anlamlan, Os-
manl Imparatorludu’nun ardillan olan devletlerin her birinde degisik bi-
¢imlerde kullanilir. O dénemin maddi kalintilan da benzer bigimde birbi-
rine aykin yollarla yerel tarihlerle kesisir; mallar ve halklar Osmanh impa-
ratorlugu eyaletlerinin ¢cogunda dolagmgken, arkeologlar bugiin degisik s1-
nirlar ve engellerle karsilagir. Bu sinirlan rekabet halindeki ulus-devletler
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koyar ya da sinirlar etnik catigma ve rekabetlerden, farkh dillerden ya da
farkli bilimsel yaklagimlardan dogar. Bu baglamda Osmanl déneminin ar-
keolojik agidan aragtrilmas icin yapilan bir ¢agn, yalmzca antropoloji, ta-
rih ve arkeolojideki yontemsel konular arasinda degil, ideolojik konular
arasinda da kuramsal endigeleri harekete gegirir.

Biz, Ortadogu’daki arkeologlarin énceliklerini tartigmak istiyoruz.
En kotii vaka senaryolaninda, Osmanh dénemi yapitlan, gelismenin dogal
siirecinde ya da bagka arkeolojik girigimlerle yikima ugradi. Yine de bu ér-
nekler incelense bile, Osmanli dénemi kalintilanina, ¢ofu zaman, kapsam-
11 bir gekilde aragtinlmig kazi alanlarinin iizerine daha sonradan eklenen
bir gey, yakin ge¢misin birikintileriymig gibi davranilir.

Ortadogu’nun uzun siireli tarihsel geligiminin yeniden incelenme-
si, yalmizca ge¢misin arkeolojik araghrmasinin duygusalliktan anndinlma-
siyla, uzak ge¢migle bugiin arasindaki boglugun doldurulmasiyla ve Os-
manh ge¢miginin bagka herhangi bir kaz1 alaninin incelenecegi gibi ince-
lenmesiyle gergeklestirilebilir. Ama, Osmanli dénemi arkeolojisi igin bir
¢agn, arkeologlann, baglantisim ¢ok az tartigarak, yalmzca Osmanh déne-
mine iligkin alanlarda aragtirma ve kazi yapmaya baglamalan mi demektir?
Osmanli déneminin kapsam i¢ine alinmasi her zaman ge¢misin daha iyi
anlagilmasim kendi basina saglar mi?

Arkeolojik incelemeler kapsamina Osmanli déneminin yalmzca
dahil edilmesinin, Osmanh ge¢misine iligkin var olan bilgilerin sorgulan-
masina yol acacagimi varsaymamaliyiz; Osmanh dénemi arkeolojisinin, ar-
keologlarin inceledigi d6nemleri biraz daha uzatmaktan 6te bir gey yapma-
masi olasidir. Cok uzak mesafelere yayinlan ¢esitli cagdas ulus-devletlerde
birbirinden yalitilmig olarak yiiriitiilecek Osmanl donemi arkeolojileri, sa-
dece bugiin zaten var olan kimlik olugturma savaginin tetiklenmesine yar-
dim eder. Yine de, arkeoloji, ge¢migin var olan algilanma bigimlerine ko-
layca meydan okuyabilecegi gibi, onlan desteklemek icin de kullamilabilir.
Yerel tarihlerin betimlemeleri, klasik antik¢ag: niteleyen gorkemli ge¢mis-
lerin solan miraslan olarak kolayca agiklanabilir.

Osmanl Imparatorlugu arkeolojisinin baganl olabilmesi i¢in, bu
bélgedeki arkeolojinin amaglan yeniden kavramsallaginlmahdar.
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IMPARATORLUGUN ARKEOLOJist

Osmanh déneminin arkeolojileri vardir. Bilimsel tartigmalar icin
diizenli bir ¢er¢evenin yokluguna karsin giiniimiize kalan yayinlanin kiilli-
yati, kazi yapmak, ¢6ziimlemek ve bu malzemeleri yayinlamak isteyen bi-
lim adamlan i¢in bir kazanctir. Sayilan giderek artan aragtirmalar, arkeolo-
jik alanlardaki olas1 Osmanh 6gelerinin bir bélgedeki uzun siireli geligme-
lerin anlagilmasina nasil yardima olacagin, arkeoloji konusunda ¢ahsan-
lara baganyla gosterdi (bkz. ém. iznik kazilan igin Aslanapa vd. [1989];
Sart ve Efes kazilan i¢in Foss [1976], [1979]; Istanbul’da Sarachane i¢in Ha-
yes [1992]; Urdiin i¢in Johns vd. [1989]; Girit igin Preziosi [1989]; Tel el-
Hesi i¢in Toombs [1985] ve Eakins [1993]). Bu ¢aligmalarin her biri, Os-
manli dénemi maddi diinyasini, kendine gore, arkeolojiyle tamstirds.

Ama, Osmanl dénemi arkeolojisi gercekten ne olabilir? Biz yalmz-
ca kronolojik bir isimlendirmeyle mi ilgiliyiz? Bunun olamayacagim tarti-
styoruz. Birincisi ve en 6nemlisi, Osmanh arkeolojisinin yalmizca Osman-
11 déneminin degil, Osmanh Imparatorlugu’nun arkeolojisi oldugudur.

Osmanh dénemi arkeolojisiyle Osmanl arkeolojisi arasindaki ay-
rim ince, ama temel bir ayrimdir. Osmanli dénemi arkeolojisi, belli bir
siirede yagayan insanlar: inceleyen bir arkeolojiyi ¢agrigtirir. Bu aragtir-
malar ¢agdas jeopolitik sinirlarin tanimladif alanlara 6zgii ve onlarla si-
mirhidir. Bu ne yerel tarihlerin gz ardi edilmesini ne de arkeologlann ¢6-
ziimleme konusu olarak yalmizca imparatorlugu kullanmasini 6nermek-
tir. Buna kargilik, Sinopoli'nin (1994:169) bir imparatorlugun maddi so-
nuglarn dedigi bir imparatorlugun arkeolojisi, imparatorlugun yerel ta-
rihleri ve toplumsal gelismelerine iligkin 6nemli bilgiler verir. Osmanh
Imparatorlugu arkeolojisi, ¢aligmalarimiza siyasal ve ekonomik igerik
sagladigindan, ¢ok daha genis kapsamhdir. Béylece imparatorlugun, ye-
rel tarihlerin gelisiminin aynlmaz bir pargasi olarak nasil igledigini ve bu
yorelerle Osmanli’nin imparatorluk yénetimi arasindaki baglar1 anlama-
ya baglanz. Ama aym zamanda, imparatorlugun gelismesinin bir parca-
s1 olarak, yerel diizeydeki toplumsal hareketi de diger bélgelerle kargilas-
tirmak ve zitliklar1 bulmak iizere inceleyebiliriz. Osmanh Imparatorlugu
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arkeolojisi yerel tarihleri ve imparatorluk tarihlerini dinamik iligkilerle
birbirine baglar.

Osmanlh arkeolojisinin bir imparatorlugun arkeolojisi olarak yeni-
den kavramsallagtinlmasi bagta cesaret kiric1 bir girigim gibi goriinebilir.
Ama arkeologlarin bu alanda karsilagtiklan sorunlarin birgogunu, Osman-
11 arkeolojisini ancak bir imparatorlugun arkeolojisi olarak gériirsek ¢oze-
biliriz. Sinopoli'ye (1995:4) gére, imparatorluklarin arkeolojik aragtirmala-
nnin yiritilmesindeki giicliikler, lcek, i¢ degiskenlik ve degisik alanlar-
da caligan bilim adamlan arasinda igbirligi ve disiplinleraras: ¢aba harcan-
mas: gibi konulan igerir. Elbette bu, Osmanl 6rnegi igin de gegerlidir. Bu
durumda yerel tarihlerin arkeolojileri, en bagindan beri var olan kékenleri
ileri siiren milliyetci retoriklerden ¢ikarilip, bir imparatorlugun ve yerel de-
giskenligin araghrmasina déniigtiiriilebilir. Ama, Osmanh Imparatorlugu
baglamindan kopanlmig arkeolojiler, Osmanli imparatorlugu’nun bir diin-
ya imparatorlugu olarak yeniden kavramsallagtirilmas: ve kiiresel dogasi-
nin degerlendirilmesi i¢in daha kapsamh Ortadogu ve Osmanh araghrma-
lan1 baglamiyla biitiinlenebilir. Bunu yapmak i¢in dikkatimizi Osmanl
araghrmalarindaki son tartigmalardan bazilarina yéneltmeliyiz.

OsMANLI ARKEOLOJisi VE KURESEL COZUMLEME

Osmanh Imparatorlugu’nun diinyadaki yeri iizerine son zamanlar-
da ortaya ¢ikan bilimsel yaklagimlarin ¢ogu, ontolojisini Immanuel Wal-
lerstein ve diinya sistemleri yaklagimina borgludur. Wallerstein, modern
diinya sistemindeki bu gelismeyi yeniden kavramsallaghrmak igin mekén-
sal egitsizlikler kavramim bir dizi yayinla (Wallerstein 1974, 1980, 1989)
gozler 6niine serdi. Wallerstein, modern diinya sisteminin gelismesinin,
Eski ve Yeni Diinyalan birbirine baglayan Kolombvari yolculuklann kétii
sonuglant oldugunu ileri siirer ve tarihsel olaylarla toplumsal siireclerin
kendine 6zgii ve birbirinden ayr degil de, kiiresel ve birbirine bagh olaylar
olarak goriilmesi i¢in bir ¢erceve sunar. Etkilegimler basit degildir; 16. yiiz-
yildan baglayarak, Bati Avrupa’daki giiclii ve insafsiz bir merkez, bu etkile-
simleri diger bolgelerin aleyhine yonlendirir. Cevre bolgeler Amerikalar,
Afrika ve Asya’dur.
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Modern diinya sistemi iizerine yapilan toplumsal-tarihsel araghrma-
mn bir y6nii, Osmanh Imparatorluu araghrmasi icin bir giindem olugturdu
(Islamoglu ve Keyder 1977). Osmanli imparatorlugu’nun araghnlmas: kiire-
sel bir gergeve i¢in zorlu konulan ortaya gikardi; Osmanl imparatorlugu ken-
di diinyasimin imparatorluguydu ve Avrupa’nin sémiirgelegtirme ¢abalannin
pargasl olan diger bolgeler gibi kavramsallagtirilamazdi. Diinya sistemleri ku-
ramcilarina gére imparatorluk ekonomik yénden yan-gevresel bir bolge du-
rumuna geldiginde bile, her zaman siyasal 6zerkligini korudu.

Kasaba (1988), diinya sistemleri kuraminin Osmanh aragtirmala-
ninda kullanilmas i¢in bir¢ok tamimlama sunar. Kasaba'ya (1988:6) gore:

Osmanli imparatorlugu’nun [diinya sisterniyle] biitiinlegtirilmesi,
biiyiik 6l¢iide, 6zellikle Balkanlar'da ve Bati Anadolu’daki tarimsal
tiretim alanlann, diinya ekonomisinde bagka bir yerdeki, 6zellikle
de cekirdek alanlardaki, iiretim siireci ve/ya da evici titketimle bir-
birine baglayan ticari faaliyetlerin aracihiyla baganldi.

Diinya sistemleri kuramcis: i¢in biitiinlegtirme iki agama gerektirir. Bun-
lardan birincisi, yerel iiretim siiregleriyle daha biiyiik 6l¢ekli kapitalist diin-
ya ekonomisi arasinda kurulmug baglarin olmasidir. Daha sonra, o bélge-
nin siyasal yapilan “diinya sisteminin devletlerarasi agiyla” biitiinlestiril-
melidir (Kasaba 1988:4). Osmanh Imparatorlugu, 18. yiizyilin ortalarindan
20. yiizyihn baglarina kadar sanayilesmis Bati Avrupali merkeg igin ikincil
bir ekonomik gii¢ konumundaydi. Ozellikle Balkanlar’daki ve Bati Anado-
lu'daki eyaletler, Bati igcin hammadde ve ucuz iggiicii kaynaklanydi. Impa-
ratorluk 19. yiizy1lda, milliyet¢i hareketler ve emperyalizm kargisinda eya-
letlerini kaybediyordu. Ama siyasal biitiinliigii ¢6ziilmeye baglasa da, siya-
sal bagimsizlifim korumay siirdiirdii.

Diinya sistemi yaklasimi, bolgedeki son birkag yiizyilin olay ve sii-
reglerinin kiiresel bir gerceve icinde aragtinlmasim sagladi (6rm. Marcus
1989; Masters 1988); ayn1 zamanda, Osmanh Imparatorlugu arkeolojisine
iki 6nemli katkada bulundu. Birincisi, imparatorlugun biiyiik 6l¢ekli siya-
sal-ekonomik tarihinin degerlendirilmesidir. Ikinci katkuysa, tarihsel- me-
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kinsal esitsizlikleri, kiiresel-toplumsal etkilesimleri ve ekonomik gii¢ de-
giskenleriyle siyasal ekonomik cografyay: inceledigi siradaki kiiresel yakla-
simdir. Bu, bolgedeki somut olay ve siireglerin iceriklerinin anlagilmasi
i¢cin 6nemlidir. Dolayisiyla, bélgeyi jeopolitik bir yahtilmighk agisindan in-
celeyen bir Osmanh dénemi arkeolojisi, Osmanl yiizyillarinin toplumsal
siireglerinin algilanmasina zarar verir. Bu yaklasimin degerli 6gelerinden
bazilan, imparatorlugun, mekénsal aglar iizerindeki odak noktalarin, kii-
resel giig iligkileri algisini ve aydinlatilmms bityiik 6lgekli toplumsal siiregle-
re olan merak icerir.

Ama, arkeolojiden yararlanmanin en giiglii yonlerinden biri, ge¢-
misin peyzajlanna ait kiigiik parcalara yerel diizeyde odaklanmasidir. Os-
manlh gegmisi olan yerel bolge ve yerlesmelerin, modern dénemi isaret
eden onlara ait kiiresel degisim siireclerinde anlamlandinlabilecegini uma-
nz. Ama, gesitli ¢6ziimleme diizeylerinde Osmanh ge¢misinin kavramsal-
lagtirilmas: 6ncelik tagimahdr.

Diinya sistemi kuraminin 6nemli elestirileri s6z konusudur (6rn. J.
Abu-Lughod 1989; Asad 1987; Wolf 1982); 6rnegin, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun yalmzca kiiresel diizeyde incelenmesi, degisim siireciyle ilgili i¢ di-
namiklere bakmamiza izin vermez. Faroghi’'nin (1984:8) belirttigi gibi,

Osmanh Imparatorlugu’yla ilgili ¢ogu toplumsal tarihin altinda,
Osmanh toplumsal diizeninin yiizyillar boyunca, Avrupa’nin mii-
dahalesiyle igleyisinin bozuldugu yerler disinda, eger degistiyse,

o

¢ok az degistigi varsayim yatar.

Dogal olarak bu, bu yaklagimin, diinya sistemleri ¢6ziimlemelerinin dolay-
h1 olarak belirtilen bir Avrupa merkezciligi ile bozulduguna yénelik ikinci
elestirisiyle iligkilendirilir. Diinya sistemleri kurami, bolgeler arasindaki et-
kilesimleri toplum bilim ¢6ziimlemesinin merkezine koyar ve sonra 6zel-
likle “Bat1”y1 ve “geriye kalan”1 inceler.

Biz bu elestirileri ciddiye aliyoruz. Ekonomik degisimleri giiglii bir
kapitalist ekonomiye basitce mal edivermek ¢ekicidir; ama, kapitalizmin
yayllmasimin tek tek gruplarla ya da topluluklarla nasil etkilestiine bak-
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mak da 6nemlidir. Ekonomik degisimler biitiin topluluklar ayn: bi¢cimde
etkilemedi. Dolayisiyla aragtirmalar, gercek halklar ya da yerel topluluklar-
dan, onlann hareketlerinden ve degisik siyasal ekonomilerle etkilesimle-
rinden de s6z etmelidir; hareketler kiiresel siiregler ve daha biiyiik bir diin-
ya sistemniyle baglantiliysa da, yerel tarihleri kiiresel siiregler icinde deger-
lendirmemeliyiz; bunun yerine, antropolojik konulan incelemeye ¢aligma-
liy1z (Roseberry 1988).

Sonugta, kiiresel bir ekonomik yapiyla, belirli yerel geligmeler ara-
sindaki iligki ve diyalog, yerel topluluklann kiiresel kapitalizmin aglanna
takilmasina yol agan ortak ve bireysel eylemlere aracilik eden “dolagiklik-
lar”la daha iyi anlasilabilir. Arkeologlar en yerel diizeydeki degisim konu-
lanndan bazilarini ele almaya uygundurlar. Eger baganlh olurlarsa, yerel
degisimler ve bu degisimlerin daha biiyiik siyasal ekonomik baglamlan
arasindaki boslugun doldurulmasina yardima olabilirler.

OSMANLI ARKEOLOJiSiNE GiDEN SAYISIZ YOLLAR

Bizim kavramsallaghirdifimiz alan diger alanlara benzemez. Os-
manl arkeolojisini, az ok muglak bir gekilde, Ortadogu arkeolojisinin, da-
ha genig tammiyla Osmanh ya da Ortadogu araghrmalannin sinirlanyla
kiiresel tarihsel arkeoloji arasina koymug bulunuyoruz. Kuzey Amerika’da
arkeologlarin ¢ogu antropoloji béliimleriyle baglantihyken, Avrupali arke-
ologlann bir¢ogu yerlerini tarih béliimlerinde bulur. Klasik araghirmalar
programlannda ve sanat tarihi boliimlerinde de arkeologlara rastlanir. Ne
yazik ki, Ortadogu’daki arkeolojik aragtirmalar bu degisik yaklagimlar ara-
sindaki gerilimi yansitma egilimindedir, ama arkeologlar egitimlerine bag-
I olarak ¢ok ¢esitli disiplinler aracihigtyla konuyu ele alabilir. Osmanh ar-
keolojisinin, bu bélgedeki yakan gecmisi kavramsallagtirmak igin kesigen
yeni ve yenilikgi yollarin olugturulmasina yardimci olup olamayacagi ya da
bu disiplinlerin sinirlan arasindaki ¢apraz atesin altinda kalip kalmayacag:
hili agik degildir.

Osmanl arkeologlan toplulugunun, bu disiplinler arasindaki geri-
lim sonucu béliinmemesini umanz. Osmanl imparatorlugu arkeolojisine
giden sayisiz yol oldugunu, bununla birlikte, bu yollarda kuramsal ve yon-
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temsel manevra igin ¢ok yer oldugunu kabul etmemiz daha da énemlidir.
Bunlann eldeki tek se¢enekler olmamasina kargin, bir Osmanl arkeoloji-
si, kiiresel tarihsel arkeoloji, Islam arkeolojisi, Ortadogu aragtirmalan, et-
noarkeoloji ve bugiiniin elestirel ¢6ziimlemesinden beslenen ve bunlara
dayanarak gelisen bir arkeoloji olarak goriilebilir. Bu kategoriler bir Os-
manh arkeolojisinin anlagilmasi i¢in olduk¢a akigkandir ve aralannda ca-
kisma olmasim umuyor ve bunu destekliyoruz.

Tarihsel Arkeoloji Olarak Osmanli Arkeolojisi

Kuzey Amerika’da antropoloji egitimi gérmiis, giderek biiyiiyen bir
arkeolog grubu, tarihsel arkeoloji aracilifiyla yakin ge¢misi aragtirmay siir-
diiriiyor. Onde gelen bir 6rnek olan Glock (1985), Ortadogu igin tarihsel ar-
keoloji gagris1 yapti; bu konuda ozellikle arkeolojik kahintilarla belgesel kay-
naklarin birlegtirilmesi i¢in yontemlerden s6z etti. Glock tarihsel arkeoloji-
nin dosdogru tanimi olarak metin destekli arkeolojiyi (belgelerin var oldugu
dénemlerin arkeolojik aragtirmasi) kulland:. Ama biz, tarihsel arkeolojiyi
Kuzey Amerika’da uygulandif1 anlamda kullaniyoruz; yani yakan ge¢misin
arkeolojik aragtirmasi. Tarihsel arkeoloji, yakin ge¢misin aragtnlmasi ola-
rak, Osmanh yiizyillarinin tarihsel arkeolojisinin daha erken, ama Ortado-
gu'nun benzer tarihsel dénemlerinden aynlmasina yardima olabilir.

Tarihsel arkeoloji o6zellikle Kuzey Amerika'nin bir girigimidir ve
“modern” ¢agin olusumunu -Bat1 Avrupahilarin 1400’lerde baglayan kesif
ve fetihlerini- hareket noktasi olarak (6rm. Deetz 1977, Leone ve Potter
1988) alir. Bati ve Orta Avrupa’daki benzer bir yaklasim, ortagag sonrasi ar-
keolojisidir (6rn. Hodges ve Whitehouse 1983). Bu alanlarin hepsinde ya-
lan ge¢mis, 6zellikle Bati Avrupa’nin etkilerinin yayllmasinin arkeolojisi
olarak incelendi. Oysa, simdi kiiresel tarihsel arkeoloji, bundan bir sapma
olarak, 6rnegin, Afrika (6rm. Posnansky ve DeCorse 1986; Hall 1993), Do-
gu Asya (Junker vd. 1994) ve Avustralya’dakd gibi (Connah 1988) uluslara-
ras1 lgekte uygulaniyor.

Osmanl Imparatorlugu tarihsel arkeolojisi, Bati Avrupa’nin biitiin
diinyaya yayiliginin ve etkisinin arkeolojisi olarak (6rn. Deetz 1977), bolge-
deki Batihlagma ve modernizasyonun kamitlarim arayabilir. Bugiin Israil
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olan topraklar igin, Avrupali yerlesmelerin (Yafa ve Hayfa’da Alman Temp-
larlar [1118’de Hiristiyan hacilar1 haydutlardan korumak icin kurulmusg as-
keri ve dini tarikatin emrine verilmig yerler], Yafa ve Kudiis’teki Amerikan
kolonileri ve Baron Rothschild’in korumasi altindaki Yahudi yerlegmele-
rin) arkeolojik aragtirmas: bu baghgin altina konmak i¢in uygundur. Mi-
sir'daysa ilgi, Napolyon'un askeri ve daha sonra da Ingilizlerin arkeolojik
verilerinin cevresinde odaklanabilir. Bu bélgede arkeologlar, Bat Avru-
pa’nin etkilerini gésteren, Ingilizlerin iirettigi seramigin varhgini aynntla-
niyla inceleyebilirler: Ortadogu'nun pazarlarina sizi1 ve yerel olarak iireti-
len porselenin gézden diisiigii. Sultan’in hazinesindeki Abraham Lin-
coln’un isminin bulundugu bir porselen (Rogers 1996: 190-191), ulusal ve
kiiltiirel simirlann gegirgenligi ve maddi kiiltiiriin anlamlan konularim
giindeme getirir.

Osmanl arkeolojisi, benzer bir yolla, kapitalizmin arkeolojisi ola-
rak anlagilabilir (6m. Johnson 1996; Leone 1995; Paynter 1988). Paynter
(1988) tarihsel arkeolojinin, odagini, Avrupalilar ve onlann etkilerini ince-
lemekten, 16. yiizy1l sonras: diinyasinda kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ve yayl-
masini incelemek iizere ¢aligan simfin ¢6ziimlemesine dogru genisletme-
si gerektigini savunur. 16. yiizyll, kapitalist toplumsal bigimlenmelerde bu-
lunan iiretim, dagitim ve titkketimi araghirmak ve anlamak i¢in hareket nok-
tasidir. Paynter (1988) Birlesik Devletler'deki cam siselerdeki degisim
oriintiilerine odaklanir; Johnson (1996) Ingiltere mimarisindeki degisim-
leri inceler. Osmanli Imparatorlufu maddi diinyasindaki degisim 6riintii-
lerini ¢6ziimlemek {izere harcanan ¢aba, Baram ve Carroll'in bu kitaptaki
makalelerinde gériilebilir.

Tarihsel arkeoloji i¢in Kuzey Amerika’dan ders alinmasi, entelek-
tiiel emperyalizmin tam olarak bir bagka uygulamas: olabilir. Silberman,
bu kitapta yer alan yazisinda, Osmanh arkeolojisinde, tarihsel arkeolojiyi
gozden gecirme (bkz. Orser 1996), bu yan alan ¢agdas diinyadaki simirlan
agmak i¢in kullanma ve sonunda da modern diinyamin kavramsallagtinl-
masin yeniden degerlendirme olanagim goriir. Tarihsel arkeoloji, Osman-
I arkeolojisinin de kapsanmasayla, bakis agis1 yéniinden diger yaklagimla-
rn ¢ogundan daha kiiresel ve degisik bir yan alan olacaktir.

OSMANLI ARKEOLO)iSi 31



Osmanh Imparatorlugu Dogu Akdeniz’in ulus-devletlerinin mij-
decisi oldugundan, maddi kalintilaninin anlagilmasi, o iilkelerin her biri-
nin mirasiyla kesigir. Biitiin o bélgede bugiiniin ortaya ¢tkigina iligkin tar-
tigmalar siirer (ve kapitalizm ile modernitenin yiikseligi iizerine sayisiz bi-
limsel tarhgma yapilir). Tarihsel arkeoloji olarak Osmanl arkeolojisi, mad-
di belgelerden veri saglarken bile, bu kesisen olaylan icerecektir.

Bat1 Avrupa’min Osmanh imparatorlugu’'na etkisine odaklanmak,
bélgedeki modernlegme ve Batihilagmanin anlagilmasi igin bir olasilik ige-
rir; ama bu yaklagima karg:1 da yine acik bir 6nyarg: vardir. Tarihsel arke-
oloji ¢ogunlukla Bat1 Avrupalilarla Batih olmayan ve yerel halklann kesis-
me noktasini inceler. Daha da 6nemlisi, Avrupa kolonilerinin gelismesini,
Bati Avrupa’nin yerel halklar {izerindeki egemenligini ve Bati Avrupa kapi-
talizminin geligmesini incelemesidir.

Buna kargin, Osmanh Imparatorlugu’nun bir tarihsel arkeolojisi,
imparatorlugu -hiikiimdarlan ve uyruklanyla birlikte- Bati Avrupa’nin
harekete gecirdigi degisimler kargisinda mutlaka edilgen bir konuma yer-
legtirmez. Bat1 Avrupa kiiresel egemenligi en sonunda ele gegirdiyse de,
bu ancak, imparatorlugun tarihinin miihiirlenip sona erdigi zaman oldu.
Osmanh imparatorlugu'ndaki yerel ve bélgesel degisimlerin tarihin gol-
gesinde birakilmasi gerekmez; yiizyillar siiren imparatorluk egemenligi
sirasinda Osmanh Imparatorlugu tarihte basit bir kurban roliinii degil,
basrolii oynuyordu. -

Bir islam Arkeolojisi Olarak Osmanli Arkeolojisi

Ortadogu’da yakin ge¢migin arkeolojisi degisik bir agidan ve &zel-
likle de islam arkeolojisi aracilifiyla incelenebilir; birgok arkeolog Islam ar-
keolojisinin énemini vurgular (6r. Grabar 1971; Insoll 1999). islam, diin-
yanin baghca dinlerinden biriydi ve boyle olmay: da siirdiiriiyor. Dogu Ak-
deniz’de dine dayali bir arkeoloji, hem Eski hem Yeni Ahit arkeolojilerinin
olugturdugu yolu izleyebilir. Bunun yan sira, islam diinyasi, diinyamn di-
ger yerleriyle oldugu kadar, Ortadogu, Afrika ve Asya’daki birgok bélgeyle
tarihsel ve felsefi olarak (her zaman birlesmis olmasa bile) baglantihdur. is-
lam diinyasi, toplumsal, siyasal ve ekonomik baglantilann genis bir agim
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ve etnik ve dinsel etkilegimlerin tarihlerini kapsayan kendi dogrultusunda
bir diinya sistemiydi (ve 6yledir).

Ama Islamin kendisi bir kiiltiir degildir. Dolayisiyla arkeologlarin
Islami dénemi birlesmig béliinmez bir varlik olarak incelemeleri uygun ol-
maz (Grabar 1971:197); Islam diinyasinda, hem mekinsal hem bélgesel
olarak zengin bir kiiltiirel gesitlilik vardir. Osmanlh Imparatorlugu islamin
yalnizca son imparatorluklanindan biri ve Osmanli dénemi, islam diinyas:
i¢inde yalmzca bélgesel tezahiirlerden biriydi. Islami dénemin 6oo yillik
Osmanl evresi boyunca ¢ok degisik halklarin kullandigi maddi kiiltiiriin
arkeolojik araghrmas, daha biiyiik 6lgekli islam diinyasinin tarihinin ve ig-
leyisinin incelenmesine yardima olabilir.

Islami dénemlerin arkeolojilerinin ¢ogu, Islam diinyasiin segkinle-
riyle iligkilendirilen maddi kiiltiirii ve amtlan inceler; bu, Osmanh dénemi
i¢in de gegerlidir. Bu odaklanma, ¢ogu zaman Osmanh geleneginin tarihe kat-
kalarim gésterme girisimiyle en iyi 6meklerin tammlanmasim saglanugtr.
Snyder, bu kitapta, bir tip 6nemli dini yapinn, 6zellikle Tiirkiye'deki Osman-
li camisinin maddi diinyasi kegfediyor. Digerleri Istanbul, Kudiis ve impa-
ratorluk topraklanmn diger kentlerindeki gibi (6rn. Aslanapa 1986; Yenisehir-
lioglu 1989) Osmanh kent merkezlerindeki dini mimarinin haritasrm gkanr-
ken, Snyder, maddi diinyanin ardinda yer alan anlama ideolojik diiiinceler
baglaminda zaman i¢inde bakar. Mekin ve 15181n i¢ ice gegisini, camiyi kulla-
nan insanlar i¢in tasidify anlarmi ve maddi diinyamn ideolojik amaglarla kulla-
nilmasim tipka bir arkeolofun mekin kullammuyla ilgilenmesi gibi degerlen-
dirir. Yagayan bir gelenegi inceleyerek, Synder, giiniimiize kadar gelen fizik-
sel goriiniimii artzamanh geleneklerin sorunuyla bir araya getirir.

Osmanl arkeologlan, Islam iizerinde odaklanarak, Kuran'in kutsal
Ogretilerinden dogan ideolojik cerceveler, inang sistemleri ve diinya goriis-
leri araciligiyla toplumsal tarihi inceleyebilir. Bu da arkeologlarin, insanla-
rin nasil yagamalan gerektigini tanimlayan ideolojik modellerle ¢aligmala-
nm saglar. Diger yandan, arkeoloji insanlarin gercekte nasil yasadiklarim
ve maddi kalintilanin bu modele uyup uymadigini da agiklayabilir. Bu da
arkeolojinin maddi ve manevi diinya arasindaki iligkiye dayanarak daha ay-
rintli hale gelmesini saglar (Grabar 1971:198).
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Arkeolojik belgelerde goriilen bag déndiiriicii uyanicilar buna bir
6rmektir. Kuran akh kangstiran seylerden kaginilmasi konusunda agiktr.
Nargilelerin, liilelerin ve kahve fincanlannin varhi, Osmanl yiizyillann-
daki insanlarin yagam bigimleriyle ilgili konulan giindeme getirir (bkz. Ba-
ram 1996; ve Rosenthal 1977; Hattox 1985). Saray belgeleri bu obje ve mal-
lann kullamlmasiyla ilgili tartigmalan agiga ¢ikanr; Osmanl Islam arke-
olojisi, insanlarin nasil yagayacaklanini tamimlayan ideolojik modellerle
gercek yasamlar arasindaki farkliliklara 1g1k tutar. Aym1 zamanda da, geg-
mis birkag¢ ylizyllda maddi diinyalann birbirine baglanmasinin neden ol-
dugu degisim ve gerilimleri aydinlatir.

Ortadogu Arastirmalari Olarak Osmanli Arkeolojisi

Osmanlh arkeolojisi, tarih ve toplumbilim aragtirmasinda yeni bir
girisim olarak, Ortadogu arastirmalari ya da Osmanli aragtirmalarina da-
yanan sayisiz yerlesik disiplinin platformunu ve disiplinleraras: plat-
formlar1 kullanmalidir; Osmanh arkeologlarinin hem Osmanl: tarihini,
hem modern Ortadogu aragtirmalarini kegfetmeleri i¢in zengin bir lite-
ratiir vardir (bkz. Inalcik ve Quataert 1996). Yine de, disiplinlerle ilgili te-
mel simirlar arkeologlarin ¢ogunu hila Islam ya da Ortadogu aragtirma-
lar1 béliimlerinin bilim adamlarindan ayirir. Bu, 6zellikle Amerika Birle-
sik Devletleri'nde gegerlidir; ¢iinkii burada antropolog arkeologlar ¢o-
gunlukla tarihoncesi arkeolojisiyle baglantilandirilir. Yakindogu’da ¢ali-
san klasik arkeologlar da &zellikle islam &ncesi kaz1 alanlarina odaklanir.
Cok az sayrda Osmanlh arkeologu, ¢aligmasini daha biiyiik bir Osmanlic1
izleyicisine sunmustur. Dier yandan, az sayida Osmanhai, arkeolojinin,
argive dayanan bir tarihin ayrintilarinin doldurulmasindan bagka bir sey
olmadigini diigiiniir.

Bizim baghca amacimiz, aralannda arkeoloji de olmak tuizere gesit-
li yontemler kullanarak tarihsel egilimlerin daha fazla bilincine vanlmasi-
n1 saglamaktir. Osmanlicilann arkeolojik yontem ve kuramlarin potansiye-
lini daha iyi 6grenmelerini umuyoruz. Osmanl arkeolojisi i¢in en biiyiik
potansiyeli zengin tarihsel belgelerle maddi kalintilarin kesistigi noktada
bulmayi bekliyoruz. Bir diyalog i¢inde her ikisi de bizim bu imparatorluga,
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doneme ve bolgeye iligkin bugiinkii diigiincelerimizi aydinlatabilir ve hat-
ta aksini iddia edebilir.

Arkeolojinin bu bolgesel aragtrmalarla bir diyalog kurmasini umu-
yoruz. Giindelik yasamin kanitlan —6zellikle imparatorlugun golgesindeki
seckin olmayan karsal yagama iligkin kanitlar— arsivlerden oldugu kadar
maddi diinyadan da elde edilebilir. LaBianca, bu kitapta, Eski Urdiin’'de
beslenme bigimlerindeki degisimleri inceler. Osmanli aragtirmalarnmn,
imparatorlugun siyasal, ekonomik ve toplumsal tarihine bugiinkii yogun
ilgisi, Osmanh dénemi maddi kalintlarinin arkeolojik yorumlamalar i¢in
iyi bir olanak sunar (6rn. Faroghi 1984; islamoglu ve Keyder 1977; Kasaba
1988; Marcus 1989; Masters 1988; Owen 1981; Quataert 1983).

Bunun yam sira, Osmanh arkeolojisi, bu bélgede geleneksel tarih-
yazimi disinda birakalmig ya da gérmezden gelinmis halklan da aydinliga
cikarabilir (Carroll, bu kitap). Braudel, Osmanh Imparatorlugu'nu “temel
bir tarihyazinsal sorun, miithis bir belirsizlik bélgesi” diye tamimlar
(1972:13). Bu belirsizligin bir kism, ¢oksesli bir Akdeniz bolgesinde olma-
sindan kaynaklanir. Bu yiizyilda, bu seslerin ¢ogu, atalarindan kalan top-
raklann tek mirasgisi olduklanni iddia etmek ya da yalmzca baz1 topluluk-
larin yagamlarim belgelemek iizere bir tarih olusturmak igin yangtilar. Os-
manh arkeolojisinde, yalmizca Osmanl seckininin miras: iizerinde odak-
lanmak yerine, gegmisgin erkekleri kadar kadinlaninin, iist siniflar kadar alt
siniflann, etik ve dinsel topluluklarin, kentli yoksullarin, kbyliilerin ve go-
cebelerin yagamlan iizerinde de odaklanmak igin yeni yéntemler bulma
olasihifimiz vardir. Arkeoloji, seslerin bastirilmasina katkida bulunmak ye-
rine, son birkag yiizyihin halklarina ve toplumsal siireclerine 1§51k tutabilir.
Bizler ge¢misten gelen diger seslerden bazilarini duymak isteyen arkeolog-
lann yolunu izliyoruz.

Osmanh arkeolojisinin, ¢ogunlukla Ortadogu aragtrmalarinda uy-
gulama alani ¢oktur. Ornegin, Ortadogu’nun antropolojik aragrmalarnnin
cogunda, giiniimiiz etnografisi bu bolge icin baghca odak noktasidir. Bu
durumda, tarih ya ¢evreseldir ya da Ortadogu halklarindan tiimiiyle kopa-
nlmigtir (L. Abu-Lughod 1989). Tarihsel oldugunu iddia eden antropolojik
caligmalarda bile, ¢ok az sayida aragtirma, topluluklann 20. yiizylldan 6n-
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ceki gelismelerini inceler (bir istisna olarak, bkz. Messick 1993). Osmanl
yuzyillaninin arkeolojisi gegmisle bugiiniin bir araya getirilmesinin bir yo-
lu olarak, modern diinyanin olusum ve gelisimine eglik eden tarihsel bilgi-
ye dayanan siirecleri anlamamiza yardimc olmahdir.

Etnoarkeoloji olarak Osmanli Arkeolojisi

Arkeolojik belgelere dayal: maddi kiiltiir yorumu etnografik bilgile-
rin kullanilmasiyla daha iyi gelistirilebilir. (Gergekten de, Tiirkiye Cumhu-
riyeti gibi baz1 devletlerde, Osmanh gegmisinin maddi diinyas1 etnografya
olarak simflandinlir.) Gezginlerin &ykiileri, s6zlii tarihler ve diger yazilar da,
etnografik ya da etno-tarihsel olaylarla yakindan baglantih oldugu diisiinii-
len gegmis hakkunda bilgiler verebilir. 17. yiizyll Osmanh gezgini Evliya Ce-
lebi'nin gézlemleri buna bir 6rnek olabilir (bir ¢evirisi i¢in bkz. von Ham-
mer [1834)). Onun Osmanl diinyasina ait tasvirleri maddi kiiltiiriin arkeolo-
jik kanitlarinin ve o dénemin peyzajimn daha iyi anlagilmasim saglayabilir.

Dahasi, ¢cagdag davranislann etnografik yonden gozlemlenmesi, ar-
keolojik belgelerin anlagilmas i¢in benzegimler elde edilmesine yardima
olabilir. Etno-arkeologlar, bugiiniin davramiglan ve maddi kiiltiirii arasin-
daki iligkilerin anlagilmasinin ve “cagdas davranmiglann gozlemlenmesinin,
gecmis davramglara iligkin anlayigin gelistirilip siiziilmesine yardimci ola-
cagim” savunurlar (Kramer 1979:1). Buradaki varsayim, benzegimli ¢ikar-
samalar kullanarak, ge¢misin maddi kiiltiirtiniin anlamini yeniden yapi-
landirabilecegimizdir (kars. Stahl 1993; Wylie 1985, 1988). Daha da 6nem-
lisi, bu bélgede yasayan insanlarin ¢ogunun, maddi kiiltiiriin kullanimi ko-
nusunda arkeoloji “uzmanlarindan” daha bilgili olmalan ve kiiltiirel siirek-
liligi ve gelenegi daha iyi degerlendirebilmeleridir (Seeden 1990:150, 156).

Etnoarkeoloji olarak Osmanl arkeolojisi, ge¢mis yasamlanin baz kanitla-
nnin, etnografik olarak bugiin yagayan halklann belgelenebilecegi ve ge¢-
miste bir zamana yansitilabilecegi, ge¢miste degisik zamanlarda kaydedil-
mis gozlemlere ya da yagayan halkan maddi kiiltiiriinde goriilene dayands-
rilabilecegi mantifini kullamir. Bu dogrultudaki kanitlar ge¢mis ve bugiinii
baglamak i¢in biiyiik bir potansiyele sahipse de, arkeologlar bu yaklagimi
dikkatle kullanmalidir. Ziadeh Seely, bu kitapta yer alan yazisinda, zengin
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argiv kaynaklarim ve etnografik bilgileri kullanirken, Osmanl dénemi ka-
lintilarinda basit ya da agik olan higbir sey olmadigim bize anmimsatir.

Son 500 y1ldan daha uzun bir siirede, Ortadogu’nun her kdy ve ka-
sabas1 pek ¢ok sekilde degisime ugradi. En dikkate deger olan, son birkag
yizyldir kiiresellegme siirecinde topluluklann birbirine dolagik hale gel-
mesidir. Gergekten de, insan gecmise dogru aragtirma yaparken ne kadar
geriye giderse, ge¢misi dogrudan bugiine baglamak i¢in basit benzegimin
kullamliyor olmasi o kadar problemli hale gelir (Stahl 1993).

Etnoarkeolojinin elestirildigi baslica nokta, gegmigin dogrudan
bir modeli olarak, davraniglarla onlarin maddi bagintilar: arasinda ben-
zesimler yaratmasidir. Bu yaklasim, davraniglarin zaman icinde degis-
medigini ve geleneklerle davramiglarin yalnizca eski kékenleri oldugunu
varsayar. Daha ¢ok, etnisitenin ilk¢i kavramlan gibi gelenek kavramlan
da, 6zellikle uzun siireli ve ¢ogunlukla da mitsel zaman 6l¢eklerini ¢ag-
ngtirdiklarinda, (bkz. Grek vakas: iizerine bir tartigma icin Herzfeld
[1987]) sorunsal olabilir ve icat edilmig gelenekler 6zgiin olmadiklar igin
degerli sayrllmaz. Belirli tarihsel olaylarin geleneklerin icadim isaret etti-
gi durumlarda, biz eski gelenekler kavramina yonelik elestirileri kabul
edebiliriz. Yoksa, belirsizlik vardir; bu da eski kokleri olan degismemis
geleneklere iligkin kavramlara yer birakar.

Bu elegtiriyle etnoarkeolojik ¢6ziimlemeler tiimiiyle bir kenara bi-
rakilmadan 6nce, etnoarkeolojik araghrmanin, yakin gegmisle bugiin ara-
sindaki bir baglantiyr vurguladigini anlamaliyiz. Etnografyayla Osmanl ar-
keolojisinin siireklilik, gelenek ve degisim kavramlanyla birbirine bagh ol-
masi daha énemlidir. Etnoarkeolojik yaklagimlar ge¢mis birkag yiizyil bo-
yunca maddi kiiltiiriin siirekli (ya da kesintili) kullamimina iligkin sorular
ortaya atmamiza yardimai olur.

Turkish Traditional Art Today’de Glassie (1993, Giliniimiizde
Geleneksel Tiirk Sanati) Tiirkiye’deki zanaatkirlarin yagam ve zanaatlarnim
anlatan etnografik bir ¢caligma sunar ve Osmanh dénemi maddi kalintilan-
nin kilidini agacak olas: ilham kaynagim saglar. Osmanl dénemini aragtir-
mak gibi bir amac1 olmamasina ve yalmzca Tiirk sanatimin ve geleneginin
dogasimi anlamayr amaglamasina kargin, Glassie’nin diigiinceleri, bu bél-
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genin yerel geleneklerinin bir par¢as: sayillan maddi kiiltiiriin anlammm
kavramaya yénelik antropolojik amaglarin timsini ¢agngtinr. Kékenini bir
Cin seramiginin bigiminden alan siirahinin, Anadolu’da énce maden ola-
rak yorumlanmasim: ve daha sonra da yeniden bir kez daha seramige dé-
niismesini 6mek olarak gosterir. Bugiin bu bi¢im hem toprak kaplarda
hem bakirda goriiliir. Glassie (1993:786), bu émekten yola ¢ikarak, Tiirk
sanatinin ortamin aghgim belirtir. Geleneksel Tiirk sanatinin anlagilmasi-
nin anahtarlan ortam degil, iislup ve tutkudur. Bir arkeolog i¢in bu 6ngé-
rii, sonunda yapitlardaki iislup ve ériintiilerin Osmanh Imparatorlugu’'nun
sanat tarihi araghrmalanna baglanmasina yardima olabilir ve arkeologla-
rin ¢ofu zaman kargilaghklan seramik yapitlara anlam vermelerine yar-
dima olabilir.

Imparatorlugun ardili bircok devlet, degigik ideolojik amaglan ve
gereksinmeleri olmasina karsin, ulusal toplanmalanm eski donemlere de-
mirlemek tizere, hem gelenegi hem arkeoloji yoluyla bulunan maddi kalin-
tilan1 kullanir. Kardulias (1994:49) arkeolojinin Yunanistan ve Yunan mil-
liyetgiligiyle kesigmesi i¢in g6yle der: “Osmanlt dénemi alanlannin kazil-
mast iistlenilmez, ¢iinkii bu ¢aligmanin en azindan bir kismi 6nemli ulu-
sal gereksinmelerle ¢atigir.” Yunanlann ¢ogu, bugiinkii kimliklerini, 19.
yiizylhn ortalaninda Osmanh imparatorlugu’'na kars: yaptiklan bafimsizlik
savaglan sirasinda giindelik yasamlarindaki degisikliklerden ¢ok, eski geg-
miglerine verilen payeye baglarlar. Bu aynm, devletin, uzak ge¢mise ayn-
cahk taninmas: ve Yunanistan Cumhuriyeti'nin gelismesinin gergek kamt-
lanindan kaginilmasi yéniindeki gereksinmelerini artinr.

Buginiin Elegtirisi Olarak Osmanh Arkeolojisi

Osmanli arkeolojisi igin son bir yol, arkeologlarin bugiin aragtirma-
diklan ya da aragtiramadiklarina odaklanarak, arkeolojinin giiniimiizdeki
kullanmimu iizerine yeniden diigtiniilmesine yardima olabilmektir. Bu dé-
nemin arkeolojisi i¢in daha 6nce yapilan ¢agnlardan bazilan (Glock 198s;
Kohl 1989; Silberman 1989), Osmanli dénemine kars1 devamli bir bilim-
sel ilgi yoklugunu agiklayacak, ¢agimiz ideolojilerini ve bugiinii bilmenin
¢agdas yollarim ortaya ¢ikarda.
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Halklarin kendi miraslan ve kimlikleri kavramsallagtnlirken, geg-
misin arkeoloji araciliftyla secici bir gekilde kullanimi, ciddi imalar igerir.
Topluluklarin kimlikleri zaman icinde sabit kalmaz ve arkeologlar bu gelig-
melerin agiklanmasina ve tanmimlanmasina yardimcai olabilirler. Leone
(1995:253) bunun, “kendilerine benzer bi¢imde davranilan, ama kendileri-
ni... farkhi gérmeyi 6grenmis topluluklar arasinda ittifaklara yol acabilece-
gini” soyler. Leone yakin bir ge¢misin arkeolojisini olugturma amacin1 ge-
ligtirmeye ¢ahisirken, bilingli olarak ve aktif bir gekilde politiktir. Osmanh
arkeolojisinde izlenecek bir yol, bu kavramlar izlerken ulusal simirlan ve
etnik kimlikleri elestirecektir. Bu gibi kavramlar i¢in yerel destegin en alt
diizeyde olmasi beklenir.

Gergekten de, bugiiniin bir elegtirisi olarak Osmanh arkeolojisi, hig
kuskusuz ¢ogu zaman &zellikle Ortadogu’daki statitkodan yararlanan top-
luluklardan ragbet gérmeyecektir. Tel el-Hesi'de, Eakins (1993) orada gé-
miilii olan Bedevilerin saghk durumlanm inceledi. Bu Bedeviler Napol-
yon’un Filistin’e yaptif seferlere kanigmsg olabilirler. Bu biiyiik mezarligin
tarihsel ve arkeolojik 6nemi agiktir; ama bu aragtirma milliyetci tasanlara
yardimca olmaz. Buna kargihk Osmanh Filistin’inin karmagik toplumsal
dinamiklerini aydinlatabilir. Tel el-Hesi gibi arkeolojik buluntulann tarih-
sel 6ykiiye konulmasi, bizim Osmanh ge¢misini daha iyi anlamamiza kat-
kida bulunmal: ve arkeolojik aragtirmalar icin yeni sorularla konulann or-
taya ¢itkmasini saglamalidir. Bu kaziya kars: gosterilen ilgisizlige dikkat ce-
kilmesi (bu Osmanl arkeolojisi i¢in hicbir nemli turistik tesis yoktur), ar-
keologlan kaz1 alanlarinda Osmanli dénemini katmalanm aragtirmak igin
yiireklendirmeyecektir. Ortadogu arkeolojisine, Israil’deki arkeolojiye ve
arkeolojik bilginin tiimiine kars: yapilan elegtirilerin ¢ogu, o bélgede arke-
olojik caligma yapanlarda ¢ok az yanki buluyor gibi goriiniiyor.

Bir Osmanli arkeolojisine yénelik yukarda tartigilan ¢ok sayida yol,
Osmanh Imparatorlugu égelerinin ortaya gikanilmasini saglamalidir. Os-
manl imparatorlugu maddi kiiltiiriiniin aragtirilmasi, Kuzey Amerika’da-
ki tarihsel arkeoloji geleneginden ve Avrupa’daki ortaga§ sonras: arkeoloji-
sinden pek ¢ok ilham kayna bulsa da, aralarinda tarih, sanat tarihi, cog-
rafya, mimarlik ve alan galigmalan da olmak tizere, diger disiplinlerden
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kaynaklanan bilgi birikiminden yararlanacaktir. Eninde sonunda, Osman-
Ii Imparatorlugu tarihinin kegfine gene de arkeoloji camiasi karar vermeli-
dir. Bu kitaptaki katkilar olasihiklanin ortaya konmasi kadar rekabet yarat-
may1 da amaglamaktadur.

OsSMANLI IMPARATORLUGU’'NUN GUN Is1GINA CIKARILMASI

Arkeolojik kalintilar elle tutulur seylerdir ve potansiyel olarak ge¢-
migin peyzajina ait kiiltiirel ortamin duygusunu verir. Toplum kendisini
biling dis1 bir bicimde maddi kiiltiirle ortaya koydugu i¢in, yapitlann yo-
rumlarinin, Osmanbh iilkesinde yasayip olen halklan1 daha iyi temsil eden
bir bakig a¢is1 saglayacagim diigiiniiyoruz.

Osmanl ge¢misinden ne anlagildi§ konusu, egemen yazih tari-
hin elestirilerinden ¢ok fazla etkilenir. Ornegin, Edward Said (1979:2)
soyle diyordu:

konulan “Dogu” olan ve baglica yetkin kisisi eski ya da yeni kisvesiy-
le Oryantalist olan kitaplar yazildi ve kongreler toplandu... artik, bir
zamanlar oldugu gibi, yagamiyorsa bile, Oryantalizm Dogu ve Do-
gu'ya iligkin doktrinler ve tezler aracihfiyla akademik olarak yagiyor.

Osmanh dénemine iligkin arkeolojik aragtirmalarin hepsinde agik-
ca goriilen maddi degisim 6riintiilerinden, imparatorlugun varsayilan du-
raganlifina karg: tartigacak bir arag buluruz. Maddi belge/kayitlardan yo-
la ¢tkarak Osmanh yiizyllanindaki degigim siireglerinin saptanmasinda,
Osmanli arkeolojisi, o dénem icin Batih ve yerel varsayimlarin yeniden
diigiiniilmesine yardima olabilir. Osmanh ¢agini géziimiizde altin bir ¢ag
olarak canlandirmiyoruz; bu, milliyet¢ilife hizmet etmek i¢in yapilmus
biitiin diger arkeolojik aragtirmalan kopya etmek olur. Biz, bélgedeki ba-
sindan beri var olan (ve ne yazik ki biitiin diinyada sergilenen) zorlugu
tartigmak i¢in yakin ge¢misin dinamik dogasim aniyoruz. Her seyin degis-
tigi kligesini kabul ediyoruz. Osmanh arkeolojisi, Ortadogu i¢in maddi de-
gisikliklerin kaynaklarninin, ériintiilerinin ve ¢agngimlarnnmn saptanmasi-
na yardimar olabilir.
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BastaNnGic

Bu yeni araghirma alaninda yapilacak daha ¢ok sey vardir. Bu kitap-
taki boliimler ¢ok gereksinme duyulan aragtrma, ¢6ziimleme ve senteze
yalmzca bir baglangictr. Tam bir ¢éziimleme noktasinda degiliz ve yakla-
simlarin ve amaglann ¢egitliligi bu kitapta agik¢a gériiliir. Bu kitaptaki bildi-
riler Osmanh Imparatorlugu arkeolojisi i¢in yeni bir temel atma girigimidir.
Biitiin yazarlar, Osmanl déneminin stratigrafik katmanlarnim ve ayakta ka-
lan anitlanni, Ortadogu arkeolojisi ve tarihiyle biitiinlegtirmek icin yapilan
kesintisiz girisimleri desteklemek tizere verimli bir ¢izgide ilerliyorlar.

Arkeologlann, insanin kékeninden, tarim ve sehircilige, devletler
ve imparatorluklardan bugiiniin esigine uzanan Dogu Akdeniz'in arkeolo-
jik oOykiisiinii siirdiirmelerini umanz. Bunun yani sira, Ortadogu’'nun
maddi diinyasinin ¢6ziimlemesini ve yorumunu diinya tarihiyle tam olarak
biitiinlegtirmek icin, Kuzey Amerika'min, Avrupa’nin, Giiney ve Dogu As-
ya'min ve Afrika'nin modern alanlan igin karsilaghrmalar yapabilmeyi
umuyoruz. Bunlar, bu kitaptaki bildirilerde yalnizca ana hatlan ¢izilen id-
diali amaglardur.

Herhangi bir aragtirma alaninda yeni diigiincelere gésterilen tep-
kilerin ii¢ agamadan gegme egiliminde oldugunun bilincindeyiz: ilk ola-
rak yeni yaklagimlar yadsinir ya da 6nemsenmez; ikinci olarak, bazilan
bu yaklagimlarin daha 6nce kegfedildigini soyler ve son olarak da, bazila-
r1 ayn1 yaklagimlan kendilerinin her zaman kullandigini séyler. Kisa sii-
rede bu bolgede caligan arkeologlarin, bu kitapta ileri siiriilen baz: dii-
siinceleri, tung ve demir ¢aglan ve klasik dénemlere yénelik yaklagimla-
rinda oldugu kadar diizenli bir bigimde kisa zamanda ¢aligmalarina da-
hil etmelerini umuyoruz.

Biz kendimizi, Osmanh Imparatorluu arkeolojisini destekle-
mek amaciyla, degisik ama kesigen yollar boyunca yiiriirken buluyoruz.
Bir islam arkeolojisine, Ortadogu’nun tarihsel bir arkeolojisine ve daha
biiyiik bir alan olan Osmanl aragtirmalarindaki arkeolojiye dogru hare-
ket edebiliriz. Ama bu degisik yaklagimlardan her biri ve Osmanh Im-
paratorlugu arkeolojisinin gelecekteki basarisi, bu bélgeye ve bir impa-
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ratorluk sistemi ve yapisimin etkiledigi sayisiz kiiltiire karg: duyulacak
ortak bir ilgiye dayanr.

Bu kitapta sunulan katkilar Osmanh imparatorlugu arkeolojisine
gidecek birgok yoldan bazilarina deginir. Yaklagimlarin hepsinin bu kitap-
ta temsil edilmemesine kargin, Osmanh arkeolojisinin baglangic1 burada
bulunabilir. Gezegenin her kosesindeki arkeoloji gibi, Osmanh Imparator-
lugu'nun arkeolojik belgeleri de sonsuz bir kaynak oldugundan, gelecekte-
ki aragtirmalan destekliyoruz. Bu belgeler niifus arti§i, ingaat projeleri ve
gelismenin cesitli bi¢imleriyle bir arada korunmali, saklanmali ve anlagil-
malidur.
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dar ¢ok sayida kigiden etkilendi. Ama, katkida bulunanlann yani sira 6zel-
likle Arthur S. Keene, Donald Whitcomb, Robert Paynter, Charles Orser,
Rifa’at Abou-el-Haj, Donald Quataert, Susan Pollock ve Charlie Combb’a
da tegekkiir etmek isteriz. Onerileri, katkilan ve destekleri bu projenin ya-
yinlandigim gormemizi sagladi.
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nin iki kat itici gii¢ vardir. Birincisi, bu arkeoloji Dogu Akdeniz’de

gecen son birkag yiizyihn tarihini aydinlatacak potansiyeli igerir.
ikinci olarak da, imparatorluk uyrugu olan halklarin toplumsal iligkileri ve
“modern” ¢aga girerken bélgede yaganan degisimin yogunlugu ve dogasi
iizerine yapilan Oryantalist varsayimlan elegtirebilir. Osmanl arkeolojisi-
nin sorunlar ve bakis agilanyla yiizlesme olasilig1 bu kitabin giriginde tarti-
sild1. Bu arkeolojinin bagans: yalnizca kazilarin, aragtirmalann ve maddi
kalintilarin ¢6ziimlemesinden ¢ikacak sonuglara baghdir. Buradaki beg bé-
liim bu girigimin niteliklerini anlatir. Bir Osmanlh arkeolojisinin olugturul-
masina dogru atilan adimlardan bazilan1 da buradaki beg boliimde goriiliir.

Osmanli imparatorlugu arkeolojisini olugturma ¢abasinin amagla-
nindan biri, imparatorluk halkinin ge¢misteki giindelik yagamlannin aynn-
tilanm ortaya ¢ikarmaktir. Giindelik yasamin ayrintilaninin, yani insanla-
nn toplumsal yagamlanm olugturan siradan 6gelerin ortaya gikanlmasi,
toplumsal dinamiklerin ve degigimlerin daha iyi anlagilmasim saglar. Ta-
rihsel arkeoloji, belgesel kayitlara nadiren giren halklarin davraniglarinin,
hareketlerinin ve se¢imlerinin 6nemli belgesi olan maddi kiiltiirii yol gos-
terici bir varsayim olarak ele alir. Tarihsel arkeologlar yapitlarla kiiltiir ve
tarih arasindaki baglantiyr kurdukga, bu yaklasim Kuzey Amerika, Bat1 Av-
rupa ve Giiney Afrika gibi bélgelerde, igcilerin, kadinlann, azinliklann ve
digerlerinin yagamlarim aydinlatt. Arkeologlardan bazilary benzer verileri
tarihsel belgelerdeki bosluklann doldurmak igin kullanirken, bazilan da
maddi kalintilan egemen tarihlere kargi gikmakta kullanir. Osmanh impa-
ratorlugu igin her ikisi de gerekir. Seckin ve egemen simiflann giiglii gorii-
niimleriyle kéyliilerin ve ¢alisan siniflanin tizerine diigen gélgeleri, kentsel
alanlar ve kirsal kesimle ilgili varsayimlan ve erkeklerin portreleriyle kadin-
lann imgeleri arasinda biiyiik bir ugurum vardir. Bu ugurumlann kapatil-
mas, halklann genis yelpazesini ve davranig riintiilerini Osmanli ge¢mi-
sinden ayiracak yenilik¢i yaklagimlan gerektirir. Maddi kahntilar, Osmanh
Imparatorlugu iin yeni toplumsal tarihlerle birlikte, imparatorluktaki de-

B ir Osmanh Imparatorlugu arkeolojisi olugturulmas: igin digerleri-
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gisikligin tanimlanmasina ve halkin se¢im ve davraniglarinin anlagilmas:
i¢in bir 6ngoériiniin ortaya ¢ikmasina yardima olabilir.

Osmanh Imparatorlugu'nun saglam bir arkeolojisinin olugturula-
bilmesi icin, arkeolojik kalintilarin kazilmasi, yapitlarin ve belgelerin ¢6-
ziimlenip yorumlanmasi ve bu arkeolojinin iizerine kurulacag gercevele-
rin gelistirilmesi gereklidir. Osmanl dénemi maddi belgelerinin zenginli-
gi ve karmasikligi, Osmanh arkeolojisine kars gegitli yaklagimlarn olustu-
rulmasina olanak saglar ve bilgilerin ortaya ¢ikanlmas: igin ¢ok ¢esitli tek-
nikler gerektirir. Bu béliimde, bir alanda yapilan kazilara bir 6megi (Ti’in-
nik iizerine Ziadeh-Seely), bir bolgenin yiizey araghrmasim (Girit {izerine
Brumfield) ve ayakta kalan bir mimari yapitin ¢6ziimlemesini (ahsap yap:-
lar {izerine Kuniholm) ve bir yapit koleksiyonunu (liileler {izerine Baram ve
seramik iizerine Carroll) ele alacagiz. Bu béliimler tarih, Ortadogu arkeolo-
jisi ve tarihsel arkeolojiden dogan yontemler araciifiyla, Osmanh Impara-
torlugu kapsamindaki arkeolojik aragtirmalar i¢in bazi zorluklan ve olasi-
liklan anlatmaktadr.

Arkeolojide gerceklestirilmesi gereken ilk agama, maddi kalintilann
saptanmasidir. Brumfield’in Girit'teki yiizey araghrmasi, kirsal Dogu Gi-
rit'teki tanim ve toprak sahiplifi ériintiilerinin yerel tarihini ortaya ¢ikanr.
Yiizey aragtirmasi sirasinda saptadigi kéy evleri, tahil degirmenleri, zeytin
degirmenleri ve ezimevleri/zeytinya: igligi, iiziim ezim tekneleri ve ekimek
firinlan, Girit'in Osmanh yénetiminde oldugu yiizyillarda kéyliilerin kazan-
digr toplumsal stratejileri gosterir. Arkeolojik kaz1 alanlannin saptanmasi
araghrmanin ilk agamasidir. Ziadeh-Seely Osmanli dénemine odaklanmig
kazilara bir 6rnek sunar. Ziadeh-Seely, yalmzca Ti’'innik’teki kazilar igin si-
yasal ve toplumsal bir ortam ve koyiin tarihine ulagmak icin kullanilan tek-
nikleri sunmakla kalmaz, arkeolojik kazi alanlarindaki Osmanh dénemi kat-
manlarindan ¢ikarilan yapitlarin ¢egitliligini de ortaya koyar.

Osmanh arkeolojisi i¢in malzeme cesitliliginin ve kronolojik degi-
simlerin saptanmasi yol gésterici deneylerdir. Kazilarin ve yiizey aragtirma-
lannin 6nemli katkisi, Ortadogu halklan i¢cin monolitik 6zdeglik kavrami-
nin dogru olmadigini ortaya koymasidir. Bu amaca ulagmak igin, Osmanh
Imparatorlugu’ndaki ¢egitlilikler aranirken, hem kaz alanlarinin arkeolo-
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jik belgelerinde, hem de alanlar arasinda daha genig bir kronolojik denetim
gerekir. Ne gariptir ki, kronoloji Osmanh arkeolojisinin sorunlarindan bi-
ridir. Ortadogu arkeolojisi, yakin ge¢migin degil, tun¢ ve demir gaglarinin
arkeolojik kalintilanim daha dogru tarihler. Kronolojik bir denetimin olma-
y1§1, Ortadogu arkeologlarinin Osmanli dénemini ayirt edilemeyen ve arke-
olojik aragtirmalar i¢in fazla modern bir dénem olarak bir kenara birakma-
larina yol agmigtir.

Osmanli déneminin kronolojisine iligkin yeni bir aragthirmanin o6r-
negi Kuniholm’un dendrokronolojisinden dogar. Dendrokronoloji projesi
Anadolu’daki mimarhgin tarihlenmesini bin yildan ¢ok daha geriye att.
Kuniholm'un béliimiinde anlatildig1 gibi, dendrokronoloji yapilann tarih-
lenmesinde temel bir ara¢ oldugunu kanitlayabilir. Bu da yapilarla iligki-
lendirilen kalintilanin kronolojik tipolojisini saglayabilir. Arkeolojik bulun-
tu topluluklan ve yapitlanin siniflan igin bir kez kronolojik denetim saglan-
diktan sonra, ¢esitlili§in ¢oziimlemesi ve yorumu olasi hale gelir.

Kronolojik denetim 6zellikle 6nemlidir; ¢iinkii, 16. yiizyl sonrasin-
da Osmanh Imparatorlugu ve genelde Ortadogu’yla Giineydogu Avru-
pa’min kéylii simifi icin egemen varsayim, duragan olduklaridir. Osmanh
Imparatorlugu arkeolojisi, maddi yagamdaki kronolojik degisikleri saptaya-
rak toplumsal degisime iliskin kamtlan ortaya gikarabilir. Bu, Baram’'in
mallarin kargilikh maddi iligkilerini incelemesinde ve Carroll'un tiiketim
aligkanhklan aragtirmasinda agik¢a ortaya kondu. Baram {srail’deki kazi-
larda ¢ikarlan liilelerin kronolojik bir tipolojisini verir. Yiizyillar boyunca
objelerde goriilen degisiklik, Ortadogu halklanm birbirine baglayan kiire-
sel siire¢ baglaminda yorumlanir. Bu anlayis, modern ¢agin diger arkeolo-
jik yapitlan i¢in bir model demektir; bu uygulamanin son amaa bélge hal-
ka etkinliklerinin saptanmasinin ¢evresinde doner. Objelerin toplumsal an-
lamlarinin daha biiyiik 6l¢iide kesfi, Carroll'un seramik tartigmasinda yer
alir. Carroll Anadolu’da ortaya ¢gikarilan seramikler iizerine birtakim soru-
lar ortaya atar. Bu sorular Osmanh uyrugundakilerin yagam deneyimlerini
anlamaya yoneliktir. Bu béliimlerin hepsi, yapitlanin, imparatorlugun seg-
kin olmayan simiflannin titkettigi mallar olarak yorumlanmasina yénelik
bir ilgiye igaret eder.
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Yapitlar ve yorumlar “dipten gelen bir tarih”i sunar. Bu tarih bél-
gedeki halklarin, yaganan degisimin tarihsel ve toplumsal siireclerinin
tam olarak bir pargasi oldugunu ortaya koyar. Bu bsliimler, arkeologlarin
kargilagtif1 zorluklan sergilerken bile, bir Osmanh Imparatorlugu arke-
olojisi icin olasiliklara 6rnek olugturur. Bu se¢ki, Osmanl yiizyillar: bo-
yunca toplumsal yagamin ve diizensiz degigme siire¢lerinin aragtinlma-
st i¢in agilan yollan anlatir. Onlari, Ortadogu ve Giineydogu Avrupa halk-
larinin tarihini ortaya gikarabilecek bir Osmanh Imparatorlugu arkeolo-
jisine girig olarak okuyunuz.
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2.

ALLAIRE BRUMFIELD

OSMANLI GIRIT'INDE
TARIM VE KIRSAL YERLESME, 1669-1898
MoODERN BirR KAZI ALANININ YUZEY ARASTIRMASI

Giris

irit, en azindan, Romali general Q. Metellus’un, Ada’ya boyun
‘ egdirerek seref payesi olarak Creticus [Girit fatihi] unvanim al-

dig1 10 1. yiizyildan beri gesitli imparatorluklarin ganimeti oldu
(Sekil 2.1). Araplar, Bizansli Grekler ve Venediklilerin elinde bulunduk-
tan sonra, bagkent Kandiye’'nin (Heraklion) 24 yil siiren kanl kugatma-
s1 sonucunda, 1669’da Osmanli Komutam: Sadrazam Képriili Ahmed
Paga’nin eline gegti.

Girit'in Osmanllarca fethi, Dogu Akdeniz’de Venedik egemenligi-
nin sonunun baglangiciydi. Bu, aynm1 zamanda Venedik'in kendi pinltsim
kaybediginin de bir isaretiydi. Ama zaferi kazanmig olan da en iyi giinlerini
geride birakmigt. Ada’min fethi igin gereken uzun siire, Osmanli’'mn aske-
ri giictiniin eskisi gibi olmadigimn isaretidir (Sugar 197#197). Girit Osman-
1I'nin 6nem tagiyan son fethiydi ve Osmanh topraklarina katildiginda, Babi-
ali'nin kararlanim yiiriirliige koyacak ve reayanin, yani Hiristiyan niifusun,
fesatlagmasini ve istismanm onleyecek giicii zayiflamaya baglamist.

Girit'in tanimsal alanindaki Osmanli yerlegmesi iyi anlasiimamisg-
tur, ¢iinkii Ada daha gok baska konular ya da diger bolgeler {izerinde yogun-
lasan bilim adamlarnnca teget gecilerek incelendi. Baz1 bilim adamlan, Gi-
rit yerlesmesinin daha erken fethedilmis yerlerden 6nemli bir farklilik gés-
terdigini ileri siirer. Osmanh Imparatorlugu’nun toprak sahipligi gelenegi-
ne gore, tarima uygun biitlin topraklar teknik olarak miriydi, yani sultanin
ya da devletindi. Topragin kullanim hakki, askeri hizmetlerine kargihik bir
sipahiye ya da bir siivariye bagiglanabilirdi. Sipahiden bu imann boyutu-
na gore topraklaninda ¢aliganlar arasindan belli sayida asker saglamasi bek-
lenirdi. Ogul eger hak ediyorsa babasinin mevkiini miras alabilirdi. Ama
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Sekil 2.1. Girit Adasi, baglica sehirleri ve kasabalar.

17. ve 18. yiizyillarda bu sistem degisiklige ugradi. Osmanl topraklaninin
biiyiik boliimiinde timar sisteminin yerini ciftlik sistemi ahyordu. Bu sis-
temde, orada bulunmayan toprak sahipleri, kirac giftcilerin igledigi biiyiik
topraklan miras yoluyla miilk olarak ellerinde tutuyorlardi. (Ciftli§in geli-
simine iligkin bu goriise yeni araghrmalarda karsi gikaldi. Bkz. Inalcik
[1991:17-34] ve Veinstein [1991:35-53]). -

Bir aragirmaya gére Girit, daha 6nce adet oldugu gibi timarlara bo-
linmemisti; ama bir hiikiimet sancag1 (kendini yoneten eyalet, Sugar’da
[1977:42] gecen Inalcik)’ yapildi. Diger aragtirmalar da aymi sonucu verdi;
yani geleneksel Osmanl sistemi hi¢cbir zaman Girit'te uygulanmadi. Bu-
nun yerine, toprak orada yasayanlann serbest sahipliginde birakildi: “Gi-
rit'in 1676’da fethinden sonra, Hanya ve Kandiye'nin yasalarindaki agikla-
malar, Islami gelenegin aksine toprak sahipligini agik¢a reddeder” (Barkan
[1983:21-2). Ayn1 zamanda bkz. Veinstein [1991:40] ve Veinstein ve Trian-
tafyllidou-Baladie [1980:200-201]).

Geleneksel Osmanh yerlesmesi oriintiisiinden kesin bir kopusu
gosteren Girit'teki toprak sahipligine iliskin bu goriise, Girit'ten gelen res-
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mi Osmanh belgelerinde siddetle kars1 ¢ikalir. Bunun nedeni, yukanda be-
lirtilen aragtirmalann Istanbul’daki argiv kaynaklarim1 kullanmig olmasi ve
imparatorlugun merkezinin yasama politikalarin1 temsil etmesi olabilir.
Girit belgeleriyse, Girit topraklan fatihlerin denetimi altina girdiginde, yer-
lesmenin ve yerel yonetimin siradan ayrintilarini verir. Heraklion’daki Os-
manl argivlerinden, 1657 ile 1765 arasindaki dénemi iceren bir secki beg
cilt olarak yayimlandi. Bu metinler geleneksel terminoloji iginde toprak sa
hiplerinden siirekli, askeri hizmet ve vergi borcu olan timar ya da zeamet
sahibi diye s6z eder; ve bu terminoloji 18. yiizyila kadar siirer (Stavrinidis
1975:4, 12, 21, 23, 47, 66; 1985:304-5).

Agikea goriiliiyor ki, yabana ziyaretgilerin bize anlattif gibi, buytik
miilk ya da ciftlikler 19. yiizyila kadar bereketli ovalarda olugtu. Ama, top-
rak sahibi askeri simfin geleneksel terminolojisinin kullanim siirdii. Bu
belki de yeni gergegi bulandiriyordu. Daha kiiciik topraklara sahip reayanin
ciftlik vergilerini toplama hakkim: elinde tutan miiltezimin egemen olma-
ya baglamist.

Girit'in Osmanli imparatorluk sistemiyle biitiinlestirilmesi,
Ada’'min Venedik'in feodal sistemiyle benzerlikler gosteren askeri bir ku-
rum tarafindan iggaliyle sonug¢landi; ama sultamin uyrugundakiler hicbir
zaman serf olmadilar. Kandiye'nin kugatilmas sirasinda ve sonrasinda Yu-
nan ve Venedikli toprak sahiplerinin Ada’dan ayrilmalari, 6zellikle kentle-
rin yakinindaki biiyiik topraklann agalarin (memurlar), yenigerilerin, miil-
tezimin, tiiccarlarin ve Hanya, Resmo, Herapetra, Siteia ve Kandiye gibi
kentlere yerlesen diger Osmanl memurlarinin eline gegmesi demektir.
Ciftlik sistemi uzmanlik isteyen ihracat tiriiniiniin yetigtirilmesini ve tan-
min ticarilegtirilmesini destekleme egilimindeydi. Yine de, bu ylizyillarda
Bati’'da gelismekte olan modern tanim tekniklerinin taninmasina yol agma-
di. Osmanl: politikas: ¢ogunlukla tarim fiiriinlerinin ya da stratejik 6neme
sahip minerallerin ihracin1 yasaklasa da, Girit'te 6zellikle zeytinyag: olmak
iizere, bu ihracat tiriinlerinde yogunlagildi (Sugar 1977:218). Cogu zaman
Osmanl toprak sahiplerinin bu toprag: sahiplenmek ve kullanmak i¢in en
uygun bulduklan yéntem valaf miilkiyetiydi. Bu, dini bir amaca tahsis edi-
len ve artik miri sayilmayan toprak demekti.*
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Ada’daki en iyi topraklann ¢ogu Osmanhlann eline gegti. Aym: za-
manda, 6zellikle kentlerde, halklar aras: evlilikler ve Islamiyeti kabul eden-
ler ¢ogaldi. Boylece, bazen Tiirk-Giritliler denen bir halk toplulugu ortaya
¢itktr. Din degistirerek, hem biitiin gayrimiislimlerden alinan kelle vergisi-
ni (cizye) 6demekten kurtuluyor, hem de Girit'in Miisliiman toplumunda-
ki konumlarim yiikseltiyorlardi? Cagdas Avrupali gezginler, Giritli
“Tiirk”lerin ¢ogunun aslinda Islamiyeti kabul eden yerli halk oldugunu be-
lirtirler. Kandiye’nin kusatlmasinin sona ermesinden dnce de din degisti-
renler goriililyordu. 1657 kadar erken tarihlerde Resmo’daki Kato Varsa-
meno kéyliileri, Islamiyeti kabul ettikleri igin reaya olarak vergilendirilme-
ye kars1 ¢iktilar; yalmizca Hiristiyanlardan alinan vergiler i¢in yiikiimlii tu-
tulmamaliydilar (Stavrinidis 1975:23).

Biiyiik miilkiin Osmanli’min yonetici simifinin eline gegmesine kar-
sin, Islam hukukuna gére vakaf kuruluslan sayilan manastirlar kendi ara-
zilerini korudular ve karsal alanlardaki miilkiin ¢ogu kiiciik toprak sahiple-
rinin elinde kaldi. Osmanh vergilendirme sistemi satig ve mallann hareke-
tine bir¢ok vergi koymugtu; ama bunlardan en 6nemlisi kéylii miilk sahip-
lerinin 6dedigi hara¢ti. Bu vergi, iglenen tarlalann ve meyve agaglarinin
verdigi iiriiniin begte biriydi ve toprak iglenmese bile 6deniyordu. Baglarn,
fidanliklarin ve bahgelerin vergileri nakit 6deniyordu. 1704’te harag irii-
niin yedide birine indirildi. Zeytin aga¢lannin diginda meyve agaglannin
vergileri nakit 6denmeye devam etti; bu agaclardan ¢ikanlan zeytihyaginin
yedide biri vergi olarak veriliyordu (Triantafyllidou-Baladie 1988:47).

19. yiizyila gelindiginde, ¢iftlik ¢cogunlukla kiraa ciftcilerce isletili-
yordu. Hazine, payina diigeni aldiktan ve toprak sahibine avans olarak ver-
digi tohum da 6dendikten sonra kalanin yansi ciftginin oluyordu. Toprak
sahibi nadiren kendi miilkiinde oturuyordu. Topragin yonetimi subast is-
mi verilen bir miilk yoneticisine devrediliyordu. Subas iicret almaz, ama
toprak sahibinin yanim hakkinin belli bir yiizdesine sahip olurdu (Hitier
1848:590).4

Girit, Dogu Akdeniz’deki Osmanl deniz giicii igin stratejik bir
onem tasiryordu. Ama Babiili Ada’nin ticari degerini Venedik kadar sémiir-
miilyordu. Bu iki kiiltiir arasindaki fark géz 6niinde bulunduruldugunda
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bu dogald1. Daha 6nce Venedik’in tekelinde olan ticari etkinlikleri, Osman-
i egemenligi alinda Avrupal ve Tiirk tiiccarlar iistlenmigti. Ozellikle Fran-
sizlar Venedik’in ayriligindan ticari yararlar elde etti.

18. ve 19. yiizyillarda bir bakima Osmanli’nin kiiltiirel ve siyasal dii-
men suyunda olan Girit, Osmanl tarihinde merkezi bir rol oynamadi.
Ada’'min bu dénemdeki tarihi argivler, gezginlerin anlattiklan ve sézlii ta-
rihlerle yeniden kurulabilir. Arkeolojik yiizey aragtirmas: da bu etkinlikle-
rin maddi kalintilarim inceleyerek, tarimsal kullanimin ve kirsal yerlegme-
lerin Sriintiisiiniin olugturulmasinda bir rol oynayabilir.

Bu bolim, Ada’'nin dogusundaki kirsal alanda yapilan bir yiizey
aragtirmasina odaklanarak Osmanli Girit'inin tarihsel arkeolojisini ay-
dinlatmaya ¢aligacaktir; bunu yaparken Girit'in o dénemdeki tarimsal ta-
rihiyle ilgili ve 6zellikle aragtirma alanindaki kogullar: yansitan arsiv ve
belgelerden de yararlanacaktir. Modern kéy evlerinin ve diger kirsal ta-
rnimsal kuruluglarin aragtirmasi Vrokastro Yiizey Aragtirmasi Projesi’'nin
bir pargas olarak yapildi. Bu, neolitigin sonundan bugiine kadar biitiin
dénemleri kapsayan, Dogu Girit'teki Mirabello Korfezi’'nin giineyindeki
bir demir ¢ag1 merkezi olan Vrokastro ¢evresinde 40 kilometrekarelik bir
alanda yapilan yogun bir arkeolojik yiizey aragtirmasiydi.’ Bu kirsal alan,
tarihsel kaynaklar ya da argivlerde nadiren goriiliir.'Yabanc1 gezginler,
cografyacilar ve diplomatlar bu kiiciik kéylerin durumlarini incelemek
iizere pek fazla zaman harcamadilar. Boylece, arkeolojik yiizey arashr-
masiyla ortaya ¢tkarilan maddi kanitlar 6zellikle Osmanli’nin ticari ve si-
yasal merkezlerden uzak, tarimsal ve demografik gériiniimiiniin ortaya
¢ikanilmasina yardima olacaktir.

Ug tiir kamt birlikte 6riilecektir: Bir biitiin olarak Ada’'nin tarihsel
kaynaklan, yiizey aragtirmas yapilan alanla ilgili (s6zlii tarihler de aralann-
da olmak iizere) arsiv ve tarihsel kaynaklar ve yiizey araghrmasiyla belgele-
nen maddi kanitlar. Bunlar, imparatorluk merkezinin, Girit'teki Osmanh
memur simfinin ¢esitli giidii ve istekleriyle yogrulmus tannm politikalar-
nin, Girit ¢evresinin baskilan ve 6zel bir dokuya sahip kirsal yerlesme ku-
rarak bundan faydalanan kéylii yetistiricilerle nasil etkilestigini anlamama-
za yardima olur.
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OsMANLI GiRIT'iINDE TARIM

Girit'in topragi Kuzey Avrupalilara ince ve tagh gériinmiig olsa
da, Girit koyliisii bol miktarda tahil, sarap ve zeytinyag: iiretimi igin iis-
tiin nitelikli bir ortam saglayan bu toprag: igleyerek yiizyillardir ge¢imini
tannmdan sagladi. Tanimsal girigimin belirsizligi, tarihsel ¢aligmalarin
ona alt siralarda yer vermesine yol agar; ama son zamanlarda topografya-
nin ve tarimin Akdeniz’in ekonomik tarihindeki yeri yeniden vurgulandi
(Braudel 1972; 1973).

Kanitlar, Girit ikliminin ve peyzajinin, en azindan tung ¢aginin so-
nundan beri degismedigini gosterir.® Dolayisiyla, eger yetigtirilecek iiriin
yalnizca gevresel kosullara gore saptaniyorduysa, ayn: tarimsal rejimin bin
yildan daha uzun bir zaman siirdiigii varsayilabilir. Gergekte Ada’nin tan-
mu iizerinde bagka unsurlar biiyiik bir rol oynadi. Béylece Girit'in yiizii ta-
hil tarlalarinin genis baglara ya da zeytinliklere doniigmesiyle pek ¢ok kez
degisti. Neden béyle biiyiik ¢egitlemeler kesfediyoruz?

Yonetic seckin simfin siyasi ya da ekonomik amaglaninin bazen iste-
meyerek de olsa Ada’nin tanm iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi, ta-
nmsal peyzajdaki degisimin baglica etkeniydi. Amaclardan biri, Venedik gibi
uzak bir bagkentin yararlanmas: i¢in tasarlanmug ticari bir ana plana baghhk,
bir digeri ise Babiili'nin baghca konulanndan biri olan Ada’daki askeri bir
yerlegmenin desteklenmesi olabilir. Tarimsal planlama, ya imparaterlugun
bagkentine ya da askeriyeye ihrag edilecek iiriin saglanmasim desteklerken,
diisman devletler etkili bir bicimde iiriinden yoksun birakiliyordu.

Tarih boyunca Girit'in baglica iig iiriini tahil, zeytin ve sarapt. Ta-
hal ve 6zellikle arpa koylii ailesinin baglica dayanag: olmasina karsin, sarap
ve zeytinyad, niifusun beslenmesinde ve ticarette 6nemli rol oynadi. Vene-
dik 14. yiizyll kadar erken bir tarihte Girit'i tath sarap ihra¢ edecek tiziimii
yetigtirmesi i¢in destekledi (Francis 1973:16). Ama, bagciliktaki bu geligme
ongorillemeyen sonuglar dogurdu. 16. yiizyila gelindiginde sarap iiretimi o
kadar gelisti ki, niifusu beslemeye ya da aym derecede yasamsal 6nem ta-
styan Venedik kalyonlan i¢in “kurabiye” saglamaya yetecek kadar tahil yok-
tu (Spanakis 1958:158).
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Venedik’'in Girit halkini, kazangh sarap ihracat: pahasina olgunlag-
malan onlarca y1l siiren baglan sokiip atarak tahil yetigtirmeye ve ikna et-
me cabalan1 pek de bagarnih olmadi. Tahihn verimi ancak Osmanlilann
Ada’y1 fethinden sonra artmaya bagladi., Bati Avrupa’nin ekonomik kogul-
lar1, cam sigenin ve mantarn icadi ve uzun Venedik- Tiirk savaglan sonu-
cunda Girit'in baglannin yikimi gibi bir¢ok etken Venedik'in garap ticare-
tinin ¢6kmesine yol acti. Kuran’in inang¢hlann alkol igmesini yasaklamasi-
na karsin, Miisliimanlar bile yerel kullanim i¢in garap iiretmeyi siirdiirdii.
1669’dan sonra manastirlar, Hiristiyan ayinleri i¢in hazir sarap bulunma-
sin1 giivenceye almak iizere, yeni toprak agalarinin baglanini satin alma ola-
nagindan yararlandilar (Stavrinidis 1976:21).

Osmanh komutani, Kandiye’'nin kugatlmasindan énce bile, diis-
man gemilerine tahil ve yag saflanmasin énlemek ve bunlarin Islami sa-
vunanlara verilmesini giivenceye almak iizere kararlar yayinladi. Ozel bir
izin ve varacag yer icin giivence olmadikga, tahilin ihrac1 yasaklandi. Tahil
stokunun korunmas ve ekmegin fiyatinin denetlenmesi Osmanh yonetici-
leri i¢in énemli konular oldu; Heraklion’daki Tiirk argivlerinde bulunan
cok sayida belge, yenicerilere ve “bang¢1” reayaya ekmek saglanmasinmin
Osmanli i¢in endige konusu olduguna taniklik eder (Stavrinidis 1975:103;
1976:170, 260-1, 285, 356; 1979:146, 151, 164, 170, 230; Triantafyllidou-Ba-
ladie 1988:169-175).

Venedikliler ve Osmanlilar, halki ve orduyu desteklemek tizere ta-
hil stokunu sirayla yénetme girisiminde bulundular. Kétii kara tagimacili-
g, ydnetimdeki yetersizlik, ¢okiintii ve korsanlik bagany: gii¢lestirdi. Buna
karsin, Osmanli yoneticileri tahil tiretimini artirmay: bagardilar; 6yle ki, 17.
yuzylin sonunda, ilk kez, on yillar boyunca goriilmeyen bir artik iiriin var-
di. Tahil iiretimindeki bu artig ve baglardaki bozulmayla egzamanl olarak,
zeytinliklerde biiyiik bir artig oldu. Venedik yonetimi sarap ticaretinin dé-
nemiydi; Osmanli dé6nemiyse zeytinyag: ihraciyla niteleniyordu.

Zeytinyad iiretimindeki biiyiik artig Avrupa’nin talebiyle tegvik edi-
liyordu. 17. ylizyihn sonunda Fransa’daki ¢ok kotii zeytin hasad: dolayisty-
la, Fransiz tiiccarlar Marsilya’daki sabun fabrikalanina zeytinyag: bulmak
i¢in Girit'e geldiler. 18. yiizyilda Girit'ten ihrag edilen yagin miktan % 50
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arth (Triantafyllidou-Baladie 1988:137). Zeytinyag Girit'in baghca tanim
iiriinii oldu. Ziyaretgiler Ada’y1, daha 6nce baglar i¢in yaptiklan gibi, “zey-
tin agac1 ormanlanyla kapl1” olarak tanimhyorlard: (Lithgow 1814:73; Son-
nini 1800:1.4006).

Saraptan zeytinyag {iretimine gegisin diger bir nedeni, 17. yiizyil
ortalanindaki demografik degisiklikti. 1645'ten 1669’a kadar siiren yikici
Venedik-Tiirk Savag: sirasinda tarima elverigli topraklann biiyiik béliimii
harap oldu ya da buralarda tanm yapilmadi ve niifus agir bir kayba ugradi.
Siginmacilann ¢ogu Venediklilerle Ada'y: terk etti; 6zellikle ig-yogun bag
yetistiriciligi i¢in gerekli usta tarim igg¢ileri artik yoktu. Bu gibi kogullar zey-
tinin diger herhangi bir iiriinden ¢ok daha iyi biiyiimesine uygundu. Zey-
tin ihmale bagdan daha ¢ok dayanikhdir ve yalnizca hasat zamam iggilik ge-
rektirir; dahasi, geleneksel olarak bu ig¢iligi yapanlar kadin ve ¢ocuklarda.

Babiili'nin zeytinyagindan yapilan sabunun fiyatin1 denetlemesine
ve sabun iireticilerini “haksiz kazang” elde etmemeleri i¢in yénlendirmesi-
ne kargin (Stavrinidis 1985:28-9), yagin kalitesi ayarlanamiyordu. 18. ve 19.
yiizyillar boyunca, Avrupal gézlemciler Girit zeytinyagimn kalitesinin dii-
sukliigiinden soz ettiler. Girit koyliilerince biiyiik miktarlarda tiiketilmesi-
ne kargin, bu ya§, yalnizca sabun iiretimine uygun, yenemeyecek bir yag
olarak tanimladilar. Daha iyi antim teknikleriyle ve daha iyi bir yonetimle
yagin miktan artinlabilir ve niteligi iyilegtirilebilirdi, ama amag yalmzca sa-
bun yapiminda kullanmak oldugundan, en kaba iiretim teknikleri bile ye-
terli sayithyordu. Daha 6nce zeytinyag ihrag edilen limanlanin kum ve ¢a-
murla dolmasi ticaret i¢in daha ciddi bir sorundu, ama bu Heraklion’daki
yonetim merkezinin ticareti denetleyerek kinm almasim sagladi (Tourne-
fort 1718:1.23; Randolph 1687:91; Sonnini 1800:1.406, 421; Savary
1781:298,309; Raulin 1869:244; Hitier 1881:603).

Osmanh Girit'ine 6zgii zeytinyag: iiretimindeki artig, artan tahil
iiretiminin plansiz bir yan tiriinii oldugu kadar, Fransa'nin ticari ilgisi-
nin sonucu gibi goriiniiyor. Zeytinyag iiretimi, topragin ve iggiicii kay-
naklannin yogun kullamilmamas: demek oldugundan, Osmanl: dénemi-
nin toplumsal kogullarina uyuyordu. Girit'in Osmanh yéneticileri, Vene-
diklilerden farkl: olarak, ticarete y6nelik degillerdi; tahil stoklarini artir-
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may1 bagardilar, ama bunu basitce tahil ihracii yasaklayarak (cogu za-
man ihlal edilen) yaptilar.

Tahil veriminin diizensiz dogas1, durumun yerel yetkililerce siirek-
li denetlenmesini gerektiriyordu. 1670’teki bir kitlik, tahil ihracinin yasak-
lanmasiyla sonuglandi, ama 1674’te hasat olaganiistiiydii ve iireticilerin
fazla tirtinlerini satabilmeleri igin yasak kaldinildi (Stavrinidis 1976:170).

Tahil iiretiminin ve stokunun kaprisleri kolay a¢iklanamaz. Top-
ragin bereketliligi ya da iiretim kapasitesi, kendini, degismeyen bir mik-
tar olarak ortaya koymaz. Hanya kentinde agliktan éliimlere yol acan
1693’teki kithgin hemen ardindan, 1699’da, 30.000 mouzouria’hk
(562.500 kg.) bir tahil ihracim1 saglayan olagandisi bir artik {iriin nasil
gerceklesti (Stavrinidis 1979:151; Triantafyllidou-Baladie 1988:169)? Ta-
hil iiretimindeki biiyiitk dalgalanmalar yalnizca tarimsal politikayla agik-
lanamaz. Osmanli yetkilileri yonetim birimleri, askeri birimler ve kent
niifusu i¢in diizenli bir ikmali kesin olarak giivenceye alma amacinday-
dilar. Girit'in bereketliligi g6z 6niine alindiginda, bu akla yakin bir amag-
t1. Onemleri ¢ogu zaman kii¢iimsenen iki etken nedeniyle, bunu gergek-
lestirmekte giiglitkk ¢ekiyorlardi: Tarimsal iiriiniin dogal diizensizligi ve
tanim {riinleri tasitmacilifinin olmamasi.

Kétii tagimacilik ve yonetim kadar iyi iirtin alinamamas: da kathga
yol agiyordu. iki yére arasindaki tahil satis1 igin bile devletin izni gerekiyor-
du (Stavrinidis 1984:227). Girit limanlarnina gelen gemiler, yasa geregi “ta-
hil ¢ok bol ve fiyat da diigiik olmadikg¢a”, tahih giivertede satmak zorunday-
d1. Bu durumda pagaya (yerel vali) ve giimriige yapilan bir 6deme, kaptanin
bu zorunluluktan kurtulmasina olanak saghyordu (Olivier 1801:2.365).

Halkan ticari gikarlar i¢in riigvet verilebilen yerel memurlardan kus-
ku duymasi, Fransiz konsolos Magy'nin 1746’da Marsilya’ya gitmek iizere
Ada’dan aynlan Fransiz donanmasim tasvirinde agik¢a goriiliir:

Kalabalik pasaya, Fransizlarin, kitlik déneminde zaten az olan yiye-
cegi almak i¢in geldigini ve Fransiz gemilerinin Souda’dan ¢ikanl-
masi gerektigini bildiren bir dilekge verdi.

(Trifantafyllidou-Baladie 1988:184)
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18. yiizyilin ikinci ¢eyreginde niifus artinca, Hanya’daki Osmanh
yetkililer, tahil depolamak iizere yeralti silolan yaparak yerel ktlhiga kars:
onlem almaya cahgtlar (Stavrinidis 1984:178, 218-19, 224-5, 233,251, 263;
1958:8, 134-5).

18. yiizyihn sonuna gelindiginde, kentlerdeki tiiketici sayisinin ve
belki de zeytinyag iiretiminin artisiyla, tahil kithg1 yayginlagmaya baglad:.
Devletin fiyat saptama ve finnlara dagitilan unu denetleme girigimleri, ta-
nmsal niifusun istifciliine ve tahil iiretiminin tarima yatinm yapanlara
daha az cazip gelmesine yol act (Triantafyllidou-Baladie 1988:172).

Bu arada, yiizey aragtrmasi yapilan Vrokastro'nun ifigileri gibi
kentlerin digindaki kirsal niifusun durumu neydi? Osmanh yetkililerin en
cok kent niifusuyla ilgili olduklan agiktir. Zorunlu ¢aligma ve vergi amag-
lanyla karsal niifusu izlemelerine kargin, koyliilere karg: ilgileri bu zorla-
malarla sinirhyd.

Kirsal alandan gegen gezginler, kirac ¢ift¢ilerin ve kiigiik toprak sa-
hiplerinin yagam kogullarini anlatir. 18. yiizyihn sonuna gelindiginde, Ada
artik ithal edilmesi gereken tahil bakimindan kendine yetmiyordu; ama
cift¢i bulunamadiindan genig topraklar islenmiyordu. 1799’'da yolculuk
yapan Olivier bu duruma iligkin gézlemlerini géyle anlatir:

..giftciler arpa ekmegiyle yasiyor; bugday agalar ve kentin zenginle-
ri i¢cin saklaniyor... Yunan rengperler tuzlu zeytin, arpa ekinegi ve
yabani otlarla yasar durumdalar. Nadiren daha iyi bir seyin keyfini
cikariyorlar, ama iyi yiyecegi vergi yiikiimliiliiklerini yerine getir-
mek icin satiyorlar... (Olivier 1801:2.341, 350; Sonnini 1800:1.352,
405; Savary 1781:415-417).

Arpa, 19. yiizyihin oldukea ge¢ yillarina kadar, kéyliilerin baslica
gidasi oldu (Chourmouzis 1842:35; Raulin 1869:233). 1840°’larda Han-
ya’da Fransiz konsolosu olan Hitier, koylii rengperin yagaminin ayrinti-
l1 bir 6ykiisiinii birakti. Onun ciftlik tanimi, yalnizca haremi ve birgok
kéle dairesini degil, ayn1 zamanda da Yunan ciftlik ig¢ilerinin durumu-
nu anlatir:

58 OsmANLt GiRiT'INDE TARIM VE KIRSAL YERLEGME, 1669-1898



Besinleri, finnda kotii pigirilmig yulaf ekmegi, ¢i§ ya da pigmis seb-
zeler, tuzda ya da yagda zeytin ve igecek sudan oluguyor. Etin kulla-
nim neredeyse hig bilinmiyor. Biitiin kéyliilerin, hatta durumu iyi
olan toprak sahiplerinin bile yiyecegi bu... (Hitier 1881:589)

Ciftlik hizmetkarna bir ticret 6deniyordu, ama kirac ¢iftci, hasat za-
mam toprak sahibinin vermis oldugu tohumlugu ve devlet kendi pay1 olan
iirtiniin onda birini aldiktan sonra kalan iiriiniin yanisin1 aliyordu.” Hitier,
Giritli ¢iftcilerin nadiren giibre kullandigini da ekliyor; iiriinlerini donii-
stimlii ekmiyor ve toprak yorulana kadar aym tahili arka arkaya ekiyorlards;
toprak yoruldugunda nadasa birakuyor ve ya yakarak ya da pamuk ya da su-
sam ekerek onu yeniden canlandiriyorlardi. Arpa en yaygin tahil ve koylily-
le hayvanlaninin en olagan besiniydi (Hitier 1881:594-7). 1894’e gelindigin-
de Girit'in bugday tiriinii yihn ancak iigte ikisinde yetiyordu. Ama tanmsal
niifusun ekmegini yaptig1 arpa boldu (Kalomenopoulos 1894:61). Bu du-
rum 20. yiizyila kadar bile siirdii; 1914’'te Mirabello ve Herapetra bugdayin
iki kat arpa ekti (Annual Statistics of Agricultural Production, 1914).

Osmanl déneminde, tanm teknolojisinin hizla gelistigi Bat'nin et-
kileri artik Girit’e ulagmiyordu. 19. yiizyihin sonlarina kadar aletri ya da tah-
ta saban [kara saban], yiizey aragtirmasi yapilan alanda kullanihyordu.® 18.
yiizyihn sonunda, kuru nadasin toprag islemede son are oldugu Ingilte-
re’de icat edilen ekin déniigiimlii dort tarla yéntemi, Girit'te-bilinmiyordu.
Ciftcilikteki yetkinligi artiran tohum ekme makinesi [mibzer] (Ingiltere’de
18. yiizythn baginda icat edildi), atin cektigi bicerdéver ve harman dévme
makinesi (1834’te Cyrus McCormick’ce icat edildi) ya da ¢elik saban (birkag
yil sonra geligtirildi) gibi Bat icatlan, yiizyilin sonundan énce Girit'e ula-
samadi. Koyliiniin aletleri tahta saban, orak, kesek kirma makinesi ve dé-
venle simirliydi. Yiizey aragtirmasi yapilan alanda bunlardan bazilannin ha-
13 kullamldig goriiliir (Sekil 2.2-2.4).

KIRsAL YERLESME TARriHi

Osmanh Girit'inde tanimsal ve toprak sahipligi oriintiilerinin genel
durumu incelendikten sonra, bu makalenin ikinci amaci, Dogu Girit'teki
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$ekil 2.3. Meseleroi kéyiinde diiven kullanan bir ada
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$ekil 2.4. Prina k&yiinde harman savuran bir kadin.

kirsal mikrokozmosun tarihini aragtirmaktir. Burasi Orta ve Bat1 Girit'teki
daha yogun niifuslu merkezlerle iligkilendirilen daha biiyiik ériintiilerle
benzerlik ya da farkliliklar sergileyebilir.

Vrokastro yiizey aragtirmasinin kapsadigi, Girit'in dogusunda Mi-
rabello koyunun kiyisindaki yaklagik 40 kilometrekarelik alan (Sekil 2.5)
gecmiste oldugu gibi bugiin de biiyiik ¢apta karsal bir alandir.? Antikagda
Oleros ve Histron gibi kent-devletleri, kiilt nedeniyle ve diplomatik baglar-
la daha giiglii komgularina bagh olan kiigitk merkezlerdi. Bugiin bu bélge
Kalo Khorio, Prina ve Meseleroi olmak iizere ii¢ kéyii besler. Bu iig kdyden
en biiyiigii olan ve iki yerlesmeden olugan Kalo Khorio kayinin 1,5 kilomet-
re giineyindedir ve Istron Nehri’'nin tagkin ovasindaki bereketli vadiyi kul-
lanir. Burada s6zii gecen en eski kéy 17. yiizyila tarihlenir, ama vadi hig
kugkusuz daha 6nceki tarihlerde de ekilip bigiliyordu. 1583’te buradan ge-
¢en Polonyah bir gezgin, aralaninda “Istona” (Istron) da olmak iizere kiyr
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$ekil 2.5. Metochilerin, su degirmenlerinin ve manastirlarin yerini gésteren Vrokastro Aragtirma Alani.

boyundaki soylu Venediklilerin miilkiinii gezdigini anlatir (Hemmerdin-
ger-Iliadou 1967:581). Olasilikla bazilan1 Venedik dénemine tarihlenen bir-
¢ok su degirmeninin varhiy, Istron Nehri'nin bol su giiciiniia tahilin 6gii-
tilmesinde kullamldigim gosterir. Vadideki zeytin agaclanna, biiyiik yagla-
n1 ve boyutlan1 nedeniyle, Frangoelies (Frenk zeytini) denir. -

Kiyinin yaklagik 5 kilometre giineyinde daglarda kurulmus daha
uzak iki koy olan Prina ve Meseleroi Venedik déneminde de vardj. 1583’te
yapilan bir Venedik sayimina gére Meseleroi’'nin niifusu 155 kigiydi; Prina
329 kdsilik niifusuyla sasirtacak kadar biiyiiktii (Castrofilaca 1583:179). 16.
yiizyilda Venedik Girit'inde bir kéyiin ortalama niifusu 165 kisi kadard:
(Giannapoulos 1978:38). Bu iki kdy, Istron vadisinde hi¢bir kéyiin olmads-
g1 dénemde o alandaki niifusun ¢oguna sahipmis gibi gériiniiyor. ismini
tepedeki Lasithi platosuna kadar uzanan yapraklarim dékmeyen agaglar-
dan olusan genis ormanlardan alan Prina, yiizey aragtirmasimin yapildidi
alanin giineybatisindadir. Giineydogudaki Meseleroi'ysa ismini eski bir
yerlesim olan Oleros’tan alir. Ge¢inmek i¢in yapilan geleneksel tanm, bu
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iki koyiin ekonomilerinde 6nemli rol oynar. Bu rol Kalo Khorio’nun turist
ve bahge-pazara yonelik ekonomisinden daha énemlidir.

1671'de Hanya kugatmasinin sona eriginden iki yil sonra, Osmanl
yetkilileri, biitiin yetigkin Huristiyan erkeklerin yiikiimlii oldugu kelle ver-
gisi (cizye) igin bir niifus sayimi yapti. Meseleroi ve Prina’da 29’ar yetigkin
Hiristiyan erkek bulunuyordu (Stavrinidis 1976:113, 134-5). Aile boyutuyla
ilgili demografik veriler her iki kéyde de yaklagik toplam 115 kisilik bir nii-
fus oldugunu belirtiyor. Bu say1 16. yiizyihin sonunda her iki kdyde bulu-
nan toplam yaklagik 484 kisilik niifusa gore epeyce bir diigiis demektir. Bu
diisiisiin nedeni belki de yeni biten savasin getirdigi ytkimdi. Kugsatmanin
Kandiye’de yogunlagmasina karsin, Dogu Girit 15. ve 16. yiizyllar boyunca
korsanlarin yagmalanndan ¢ok gekti.*

1686'da Osmanh yetkililerinin istegi iizerine, Mirabello yéresinde
halka haydutlardan korumak icin 50 armatoles’ten, yani Hiristiyan milisten
olugan miifrezeler olugturuldu. Osmanh argivlerinden ¢agdas bir belge, “ka-
nun kaga@ zindiklardan” Miisliitmanlan korumak iizere koyliilerle doldu-
rulmug kalelerden olusan bir savunma diizeninden s6z eder. Bunlar hala
Venediklilerin elinde olan Spina Longa Kalesi halkina baskin yapan Yunan
ve Venedikli gerillalardi. Bu kaleler Meseleroi, Prina ve Kako Khorio’dayd:
(“kotii kéy”). Meseleroi’de ve Kako Khorio’da birer kale olmasina karsin, Pri-
na’yla ilgili kayitlar eksiktir. On kilometre kuzeybatdaki daha biiyiik bir kéy
olan Kritsa'nin ise dort kalesi vard: (Stavrinidis 1976:297,340).

Kako Khorio Istron vadisinde ad1 gecen en eski yerlesmedir; Kako
Khorio’'nun Kalo Khorio'nun (“iyi kéy”) daha eski ismi oldugu agiktir. Séy-
lenceye goére sitma durumu dolayisiyla koy aslen “kotii” diye isimlendiril-
misti, ama yerlesmeye tegvik i¢in daha iyi bir isim verildi. Istron nehrinin
bat1 kayisina Grekge’de “kule” anlamina gelen Pyrgos denir. Séylence daha
eski zamanlarda burada bir savunma kalesi oldugunu anlatir. 1671 tarihli
niifus sayiminda Kako Khorio'nun ismi ge¢mez; o zaman belki de yalmz-
ca kiyiyr ve vadideki tahil degirmenlerini kullanan giftgileri koruyan giiglen-
dirilmis bir ileri karakoldu.

1689'da Meseleroi ve Prina’'min yurttaglan, Kandiye valisi olan
Mehmed Paga’ya baghiliklanmn bildirerek, Miisliimanlan kétiiliikklerden ko-
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ruyacaklanna ve kanun kagaklarinin soydugu kisilerin zararlanm kendi
miilklerinden karsilayacaklarina séz verdiler. Girit'in her bélgesindeki bii-
tiin koylillerden benzer bir s6z alinmigty; bu séziin géniillii olarak verilme-
digi kesindir. Tiirk argivlerinde gerillalanin soygunculuklan sikg¢a ortaya ¢1-
kar; buna 6rmek Spina Longa Kalesi'ne siginmig Hristiyan asi Prinali Mic-
halis’in yakalamiginin anlatilmasidir. 18. yiizylhn baglarindaki vergi belge-
leri, Osmanh yonetim sisteminin diginda olmadiklarini, kéylerinin toplam
vergilerinden sorumlu olduklarim kabul eden Prina ve Meseleroi kéyliile-
rinin imzalanim listeler (Stavrinidis 1975:29, 97; 1976:78-80, 211, 293-4,
327-8; 1978:259, 304).

1706’da yayinlanan bir Italyan haritasi, Meseleroi'yi “Castel Messe-
lerus” olarak gosterir (Coronelli 1706:71). Bu isim belki de, Kritsa ve Hera-
petra daglan arasindaki gegitte stratejik bir yeri olan savunma kalesinden
kaynaklaniyordu." Meseleroi’de korunmus en eski yapilardan biri, tizerin-
de 1731 yazih tarihiyle bu yiizyila aittir.

1821'de Yunanistan’'da bagimsizlik savagi bagladiginda, Girit de Os-
manl yéneticilerine kars1 ayaklandi. Miisliiman kéylerine gece yaptig1 bas-
kinlarla iinlenen Meseleroili Kaptan Perantonis ve onun beg oglw gibi asi-
lere iligkin geleneksel séylenceler hild anlatilir. Osmanh komutan: Hasan
Paga, Ada'nin dogusunu bastirmaya caligirken Kalo Khorio’yu iissii yapty;
ciinkii buras1 Heraptera’dan Kritsa'ya giden anayolun iizerindeydi (Kozyris
1973:16, 41-46). Perantonis ismi Meseleroi’de hila anilir. Niifusa gére gok
kiiciik bir oranda olsa bile, Girit'teki ayaklanma, anakaranin baz: bélgele-
rinde oldugu gibi, Ada'min bagimsizhiiyla sonuglanmads; Girit, Avru-
pa’min giigleri yardima oluncaya kadar, Osmanhi’'min pengesinden kurtul-
mak i¢in yaklagik bir ylizy1l daha beklemek zorundaydi.

Meseleroi, Prina, Krousta, Kritza ve o yéredeki diger koylerden séz
eden 16. ve 17. yiizyl Osmanl vergi belgelerinde Kalo Khorio’nun ad: geg¢-
mez. 1834’teki niifus sayimina kadar koyiin ismi herhangi bir resmi belge-
de yoktur. O y1l Mirabello eyaletindeki Kalo Khorio’da 10 ve Herapetra’daki
Istronas eyaletinde (nehrin kargisinda) 20 aile yagiyordu. Meseleroi’de 40
Hiristiyan aile bulunurken, tipk Prina’daki gibi, hi¢ Miisliiman yoktu. Bu,
ylizey aragtrmasi igin toplam 440 kisi demektir. 1834’e kadar Girit'in niifu-
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su 1821'dekinin yarisina inmisti; niifustaki bu eksilme ayaklanmanin sonu-
cuydu (Pashley 1837:2.321, 323-25). Bagka bir ¢aligma, kéylerin ve zeytin de-
girmenlerinin yikarm kadar niifustaki bu diisiigii de yansitar; yetkililer degir-
menlerin yeniden yapilmasim yasakladilar (Chourmouzis 1824:37). Kéyiin
yakiminda bulunan ¢anak ¢6mlek, Kalo Khorio’nun kurulug tarihini, kéye
yaklasik 200 yil 6nce yerlesildigini gésteren yerel gelenekler gibi, 18. yiizyil
olarak gosterir. Yerlesmecilerin Prina ve Meseleroli cobanlar oldugu soyle-
nir; bu da Kritsa ve Kousta’da oldugu gibi, dag kéylerinden kaynaklanan
isimlerin bu koyiin niifus kayitlarinda gériilmesiyle dogrulanir.

Meseleroi’'nin kéy muhtarli, belki askerlik ve vergi amaglarina hiz-
met amaciyla, 1838'den baglayarak erkeklerin kayitlarimi tutuyordu. Miislii-
manlarin bu kéyde ya da Prina’da hi¢bir zaman yagamadiklaninda israr eden
sozlii gelenekler, hem 1834'iin niifus sayimyla hem de hi¢ Miisliiman ismi
olmayan bu belgeyle dogrulanir. (Bu donemde etik kimlik dinle saptaniyor-
du; din degigtirenler isimlerini, 6rnegin [brahim ya da Fatma olarak degisti-
riyordu.) Ayn1 zamanda, 18. yiizyilin ortalarina kadar geriye giden kéy kayit-
lan hig¢ 6zgiin Miisliiman ismi icermez. Kalo Khorio’da mutlaka bir Osman-
h gorevlisi bulunuyordu; Fransiz cografyaci Raulin, 1845'te Kalo Khorio’daki
alayin komutan: olan béliikbagiyla kald: (Raulin 1869:163). 1700’de kadimin
ya da Miisliiman hikimin, yagadif daha biiyiik bir kéy olan Kritsa’da 1834'te
yalnizca iki Miisliiman aile vardi (Tournefort 1718:2.48); Osmanli’nin bir y&-
netim merkezi olan Heraptera’mn Miisliiman niifusu daha ¢oktu. 1881'e ge-
lindiginde, ii¢ kéyiin toplam niifusu 772 kisiydi; bunlardan yalmzca Kalo
Khorio'daki bir kisi Miislitmandi. 1894’e gelindigindeyse, ii¢ koyiin toplam
niifusu 850 Hiristiyandan ibaretti ve 1903'te niifus 1130 olmustu (Stavrakis
1890:134, 136; Kalomenopoulos 1894:68; Nouchakis 1903:55).

Yiizey aragtirmasi yapilan alanda iki de manastir vardir. Daha es-
ki olan Vryomenou Meryem Manastiri, Meseleroi koyiiniin dogusunda
ve iki saatlik bir yiiriiylis uzakhgindadir. Epigrafik [yazitsal] ve mimari
kanitlar yapinin 14. yiizyilda insa edildigini ve 16. yiizyilda hila kullanil-
digim gésterir; 1845'te ise terk edilmigtir (Gerola 1932:4.581; Xantho-
udidis 1912:75-76; Roulin 1869:163). Bu kilisenin ince tas isciligi ve ya-
linlmig konumu bir bilmecedir. Vryomenou'nun terk edilmesinden

OsMANLI ARKEOLO)isi 65



sonra, arazisi yakinda bulunan Faneromeni Meryem Manastin miilkii-
niin bir parcasi oldu.

Yerel soylenceler, Faneromeni’niyi Vryomenoulu bir ¢obanin kur-
dugunu soyler; ¢oban bugiin Faneromeni Kilisesi'nin bulundugu yerin te-
pesindeki bir magarada Kutsal Meryem’in bir ikonunu bulur. ikonu yerin-
den aldiginda, ikon kendi kendine magaraya geri déner. Bu gizemli olay
Kutsal Meryem’in o noktada bir manastir kurulmas: istegini gosterir; so-
nugta ¢oban Vryomenou'daki kesisleri manastini yapmalan i¢in ikna eder
(Psilakis 1988:194). Béylece Faneromeni Manastin, Vryomenou’nuya bag-
11 bir birim olarak ortaya ¢ikar.

Faneromeni'nin Venedik’in fethinden 6nce yapildif ileri siiriilse
de, bu tarih bugiin agik¢a goriilen 18. ya da daha sonraya tarihlenen mima-
riyle uyugsmaz (P. Trimandili-McGann, mimar, Girit Bizans ve Bizans-Son-
ras1 Eski Eserler Mudurligii, kisisel iletisim). Yerel séylence, Fanerome-
ni'nin “gizli bir okul”u banndirdigim anlatir. Osmanh memurlar Hiristiyan
rahiplerin 6gretmenlik yapmalarna izin vermedigi i¢in, Ortodoks ¢ocuklar
burada kegiglerin 6gretiminde okumay: ve yazmay: 6grenebiliyorlarda.

Manastirin argivinden kalan ¢ok az gey vardir; ama az sayida belge
18. yiizyilda burada bir okulun var oldugunu onaylar. Bu argivden yayinla-
nan en eski alinti r732 tarihlidir. Bunu bir 6grenci bir kitabin bog bir yap-
ragina yazrmgt: “Haydi elim, harfleri iyi yaz ve ceza getirecek herhangi bir
yanlhig yapma.” Bu, 18. yiizyihn karalama defterlerinde ¢ok gériilen ortak
bir uyanydi (Pappadakis 1981:10). Faneromeni’nin gizli okulunun en {inlii
mezunu, 1821 ayaklanmasinin yerel kadin kahramani Rodanti’'ydi.*

19. yiizyllda manastir, ¢evredeki en biiyiik toprak sahiplerinden bi-
risi oldu. Manastrin, ¢cogunlugu yiizey aragtrmasi yapilan alanda ve Dogu
Girit'te bulunan daginik kiralik topraklan yillar boyunca birikmisti ve hati-
n sayilirdi. Bugiine kalan 1836, 1841 ve 1851 tarihli iig vakif tapusu, manas-
tir topraklarinin parca parga nasil toplandigina ve sonugta bu vakaflarin her
yana yayilmig cografi dagilimina iligkin bir fikir verir. Kuzeydeki Agios Ni-
kolaos’tan doguda Siteia’ya ve giineydeki Heraptera'ya kadar yayllmiglardi
(Pappadakis 1974:52-59, 76-78, 107-110). Bu topraklar manastinn adamla-
rinca igleniyordu ya da manastira gelir saglamak iizere kiralaniyordu. Bu
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gibi miilkiin Hiristiyan manastirlarina vakfi yalnizca dinsel amaglarla de-
gil, topragi ya da evleri yasa dig1 gasptan korumak i¢in de yapihyordu (aga-
g1da goérecegimiz gibi, manastirlar da baski disinda degildi). Vakfi yapan
miilkii 6miir boyu iggal ediyor ve manastira, iiriiniin % 0,04"ii olarak he-
saplanan simgesel bir kira 6diiyordu.

Manastir argivinden bagka bir belge, manastirla Heraptera’nmin ku-
zeyindeki Kentri kdyiinden Miisliitman komgusu Ali Aga Tagkalakis ve og-
lu Hiiseyin Aga arasindaki uzun miicadeleyi anlatir. Manastir topraklan-
nin dogudaki béliimii bu ailenin topraklarninin sinirindadir. Aile otlagin on
iki buguk hektan tizerinde hak iddia eder. Manastir kanit olarak manasti-
rn kanunnamesini gosterirken, Tagkalakis 1834 tarihli bir satig belgesini
gosterir. Konu seriat mahkemesine gotiiriiliirse de ¢6ziimlenemez. Ali
Aga'nin 6limiinden sonra oglu bu isin pegini birakmaz ve sonunda Girit
Metropoliti Diyonisos'un araya girmesiyle 1863’te sorun ¢oziimlenir. Bu
noktada Heraptera’daki Osmanli y6netimi, otuz yillik anlagmazhiga bir
nokta koyarak, anlagmazlik konusu olan miilkii manastirla Tagkalakis ara-
sinda esit olarak bolmeye karar verir (Pappadakis 1979:405-17)."

Manastinn elindeki topraklar 1893 tarihli bir kanunnameyle veril-
migtir: Kuzeyde deniz kiyisina kadar uzanan miilk 10.000 stremmata’yd1
(2.500 hektar). Ayn1 zamanda manastir cevredeki dort metochi'nin de sahi-
biydi. Yunanca metecho sézciigiinden gelen metochi, pay, bir cifi¢inin mev-
simsel konutu kadar, bir manastirla baglantiy1 da belirtir. 17. yiizyll Vene-
dik belgeleri, metocharoi'yi, yani asil manastirda degil de bir metochi’de ya-
sayan kegigleri, bir yan yerlesme olarak tamimlar (Xanthoudidis 1913:338).
Ayni1 zamanda da manastirin Herapetra, Mirabello ve Siteia eyaletlerinde
239 degisik yere dagilmig miilkii de vardi. Cesitli hiikiimet fermanlan, 19.
yiizyilin baginda manastirin topraklarim kiiciilttii; 10.000 stremmata kada-
1 1933'te satild1 (Pappadakis 1936:157; Pappadakis 1974:53). Bugiin manas-
tir kiigiilen topraklanni hayvanlarini otlatmas: igin bir ¢obana kiraliyor.

Simdi terk edilmig olan Asari, bir manastir metochi’si olarak kurul-
mugstu. Varlig ilk olarak Osmanlinin 1671'deki niifus sayiminda resmen
onaylandi. O yil sayica Meseleroi ve Prina’da bulunanlann yaris: kadar, ya-
ni 13 yetigkin Hiristiyan erkek niifusu vard: (Stavrinidis 1976:134-5). Aziz
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George Sapeli daha eskidir ve yaklagsik 1500’e tarihlenir (G. Peers, Aus-
tin’deki Teksas Universitesi, kigisel iletigim).

Asari’de saglam yapih yaklagik on tane tag evin kalintisi vardir. Tag-
tan oyulmug gémine raflan ve i¢ mekindaki tag kemerler bu evlerde yil bo-
yunca oturuldugunu gésterir. Yerlesmenin eskiden, birkag harman yerinin
yani sira bir zeytin degirmeni ve bol sulu bir kaynag vard:. Bu da buranmin
mevsimsel yasanan bir yer degil de, yerel geleneklerde siirdiiriilduigi gibi,
manastira bagh bir iftlik yerlesmesi oldugu goriisiinii destekler.

Kiigiik Aziz Jorj Kilisesi, buradaki tarihlenebilen freskli diger kiigiik
kiliselerin ¢oguyla ¢agdas ya da onlardan kisa bir siire sonra yapilmus gibi
gorinmektedir. Asari 18. ve 19. yiizylllarda varhgim siirdiirdii, ama 1903'te
niifus beg kigiye diigtii ve bugiin burasi terk edilmistir (Stavrinidis
1979:253, 304; Chourmouzis 1842:37; Nouchakis 1903:61).

YAKIN GEGMiSTE VROKASTRO BOLGESINDEKI TARIM SISTEMi

Daglardan gelen Korakas, Xeropotamos ve Istron nehirleriyle bélii-
nen yiizey araghrmasi alamnin agin1 derecede pargalanmig daglik peyzaiji,
yiikseklik, goriiniig ve topragin niteligindeki farklihklarla sayisiz mikro-
cevreye aynlir. Bu alanin tabam 6zellikle miyosen evresine ait kiregtag
konglomeradan olugmugtur ve istron Nehri'nin tagkin alaninda 6nemli
aliivyon birikintisi vardir. Khorio, Meseleroi ve Kato Prina’nin vadi altlan-
mn digindaki toprak ince ve baz: yerlerde de ¢ok kayaliktir. Yiizeyin yakla-
sik % 50’'si tarim bakanh@inca “islenebilir” olarak simflandirihir.

Osmanl déneminde ve yaklagik 1970’e kadar bugday, arpa, zeytin,
bag, kegiboynuzu ve baklagillere dayanan gecim tanm kéyliileri destekle-
di. Tahili, baklagilleri ve hayvan yemini ekmek i¢in yapilmg tag teraslann
daglarin yamaglanim hili kugak gibi sardiklan kolayca gériiliir. Bu dagla-
rn en yiiksegi olan $inavria denizden 698 metre yiiksektir. 20. yiizyilhn
baglarina kadar bu yiiksek tarlalara tahil ekildi; bu tarlalardan bazilan o ka-
dar kayalhktir ki, bugiin yalmzca kabaca otlatma igin uygun gériliir. Vadi
tabaninda zeytinliklerle baglar, su kaynaklaninin yakininda da sebze bahge-
leri bulunur. En kurak alanlarda yabanil olarak biiyiiyen kegiboynuzu, Do-
gu Girit'in bu bolgesinde ¢ok iyi iiriin verir.
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20. ylizyilin baginda tanmsal kullanimin etnoarkeolojik agidan ta-
mimlanmasi, Osmanh dénemi i¢in de agiklayicidir. Arkeolojik yiizey arag-
tirmas1 sonuglannin ve her bir tarla evinin ya da metochi’lerin “tarihinin”
bir araya getirilmesi, yerlesmenin ve toprak kullanim oriintiilerinin ve
ozellikle de metochi’lerin kullaniminin 17. yiizyila gelininceye kadar artik
yerlesmis oldugunu ve fkinci Diinya Savag: sonrasina kadar da degismedi-
gini gosterir. Iklim, iiriinler ve kéyliiniin hizmetindeki teknolojik araglar,
iki buguk yiizyilhk Osmanh egemenligi boyunca ¢ok az degisti. Cogunluk-
la, tanmsal teknikler baglaminda, Vrokastro bélgesinin yalnizca Avru-
pa’dan degil, Bat Girit'ten bile geri kaldig séylenebilir.

Son yiizyillarda bu bélgede egemen olan toprak sahipligi ve miras
diizeni, biitiin aile bireylerinin yaklasik esit oranda topragin mirasg1 olma-
laninda diretiyordu. Bu da her bir ift¢inin kdyiinden ve birbirinden degi-
sik uzakliklarda sayisiz parsele sahip oldugu bugiinkii toprak sahipligi sis-
temini dogurdu. Bu sistem, bu kadar ¢ok parselin iglenmesinden dogan ka-
cinilmaz mantiksizhig ve zahmeti nedeniyle elegtirilirken, yararlan o kadar
acik degildir. Bu sistemi savunanlar, bunu giftcinin hasattaki basansizhik
riskini azaltmak icin kullanigh bir yol olarak gériir; degisik mikro-cevrele-
re ekilmis degisik ekinler, bir hasadin iyi olamayacag bir yilda digerlerinin
basarihi olabilmesi demektir (Forbes 1982:324-359; Gallant 1991:44). Gele-
neksel sistemdeki boliinmiis toprak sahipligi, riski azaltray: amaglar. Bu,
verimi azamiye qikarmak icin, parsellerin birlegtirilmesini-ve ig¢ilik bedeli-
ni diigiik tutmay1 amaglayan ticari tannmin tam tersidir.

DDT’nin bulunmadif bir tarihte (1945’ten énce pestisitler [zararl
ilaglan) ve giibre ¢ogunlukla bulunmuyordu) denetlenemeyen bitki hasta-
liklarindan, parsellerin dagimik oldugu bir sistemde kagimlabilir. Artik bu-
rada tahil, yaninda baklagil, orada baglar ve surada da zeytin ekili kiigiik
tarlalar, eski ya da yeni olsun, zararh istilasina daha az agiktir. Tek hasat,
Amerika’nin orta batisindaki iftcilerin kegfetmis olduklan gibi, uzmanlag-
mig zararhlann ya da hastaliklarin ¢ogalmasina davetiye ¢ikanr. 19. ylizyi-
lin ortalarinda, asma yaprag biti Phylloxera’'nin (olasilikla Yeni Diinya’dan
getirilmig) Fransa’daki baglarda yol a¢tif1 yikam, sarap bélgelerindeki yan
yana baglar dolayisiyla sondiirilmesi giic bir yangin gibiydi (Unwin
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1991:284-2906). Phylloxera Girit’e son birkag on yilda geldi ve Heraklion ya-
kimindaki biiyiik ticari baglara yerlesti; ama Dogu Girit'in kiigiik ve bitigik
olmayan baglanina yayilmadi.

Dacus sinegi, zeytinin iginde biiyiiyiip erken dokiilmesine yol agan
oldukca yeni bir zararhdir. Bu iiriin ya kullanllamaz ya da kullanilirsa is-
tenmeyen asit diizeyinde bir zeytinyag elde edilir. 1948’de yapilan bir arag-
tirmada, bu zararly, iirtiniin % 50 kadarinin bozulmasindan sorumlu tutu-
lur; ama Girit'in zeytinyag sanayisini daha 6nce gézlemleyenler bundan
hi¢ s6z etmez (Allbaugh 1953:548). Dacus sineginin yayilmasina son yetmis
yilda ok artan zeytin ekimi yardima olmusg olabilir mi?

Metochi'lerin, yani tarlalann yakinindaki mevsimsel konutlann var-
hig, daginik parsellerin islenmesini kolaylagtirdi. Her kdy, kéylilere ait bir
metochi halesiyle ¢evrelenmistir. Bu da koyiin kullandig: alanin gorsel bir
imgesini verir. Ornegin, Kalo Khorio metochi’lerinin (ve tarlalarinin), Me-
seleroi ¢evresinin ne kadar i¢ine sokuldugunu gérmek ilgingtir. Bu da da-
ha yeni ama daha biiyiik bir koyiin kuruldugunu gésterir. Yiizey aragtirma-
s1yapilan alanda metochi yerlerini gosteren harita, kéyden metochi’ye yiirii-
yiis uzakliginin yanim saatle en ¢ok doért saat arasinda degistigini gosterir;
bir kéyliiniin metochisine varmas: igin ortalama bir buguk saate gereksin-
mesi vardi. Kéyliiler, soruldugunda, kdyden metochi'ye bir buguk saatlik
uzakligin normal azami uzaklik oldugunu séyler ve yaya ii¢ saat ¢eken bir
tarlanin elde tutmaya degmeyecegini belirtirler. Buna karsin miras kalan
topragin satilmasi kolay bir karar degildir. Cok sik gidilmesi gerekmeyen
eski bir zeytinlik, dért saatlik uzaklikta olsa bile, korunmaya degebilir. Mo-
torize ulasimdan 6nce, bu gibi uzak miilkiin uygun bi¢imde kullanilabil-
mesi iyi bir planlama gerektiriyordu. Ama, tarlalarin ve metochiler'in ¢ogu-
na yaya olarak bir buguk saatte ulagilabiliyordu.

Metochia [Metochi'ler]

Vrokastro’da yiizey aragtirmasinin yapildig: alanda Osmanl dé-
nemine iligkin elli bir kaz1 alam ve ciftcilerin tahil, zeytin ya da tziim
yetistirmek iizere haftalar ya da aylar boyunca yasadiklar seksen bir me-
tochi saptandi.
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Sekil 2.6. Sfakolaggada'da iki odali metochi'ye bir rnek.

Metochi (Sekil 2.6), hargsiz tagtan yapilmag; tahta bir iskelet {izerin-
de ince dal, saz ve kilden catis1 olan; bir, iki, ya da i¢ odal bir tarla evidir.
Bu metochi’lerde yagamis yash kéyliilerle yapilan goriismetler, cogu zaman
bir ya da birka¢ odanin saman deposu, kiler ya da ahir olarak kullanildig-
n1 ortaya koydu. Bir odada ocagin varhifi, ailenin burada yasadig, yemek
yedigi ve uyudugunu gosteriyordu. Tarla evlerinde yasayan koyliilere yapi-
lan ziyaretler, pencere, siva ya da taban kaplamasinin olup olmamasinin,
daha énce oturanlann insan ya da hayvan olduklannin kesin ipuglarn olma-
digini ag1ga ¢ikardi. Odalann sayis: da kullamm amac bilinmedikge, niifu-
sun iyi bir gostergesi degildir.

Cogunlukla cat kili, plastik ya da metal plakalarla onanlmis ama
bozulmamis ya da hatta betondan yeni ¢atilh bu metochi’lerin bir¢ogu hala
iyi durumdadir. Bu metochi’lerden bazilarinda on yil 6ncesine kadar yasa-
niyordu. Cobanlarnn diginda, yalnizca birkag sira dig1 kigi, artik her yerde
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kamyon oldugundan, bu metochi’lerde hila yasar. Baz1 metochi’lerse hayvan
barinag: ya da depo olarak kullanilir. Bir¢ogu iyi durumlanni Alman igga-
line borgludur; ¢iinkii Ikinci Diinya Savag1 sirasinda kéyliiler énce italyan-
lardan sonra da Nazilerden kagmak icin metochi’lere sigindilar. O dénem-
de uzak alanlarda yalmz mevsimsel olarak degil, yil boyunca yaganiyordu.
En azindan bir metochi'nin, eski miittefiklerinden kagmak i¢in Italyan as-
kerlerce siginmak iizere onanldif séylenir.

Metochi’lerin ¢ogu, arkeolojik yiizey aragtirmalan sirasinda bulu-
nan ¢anak ¢émlekten agik¢a anlagildig: gibi, Venedik déneminde de ya-
sanmig yerlerdedir. Demek ki, yakin gegmisteki toprak kullanim oriintii-
leri ve metochi’lerin mevsimsel barinak olarak kullanilmasimin kokleri
ge¢mige dayanir. 15. yiizyildan 17. yiizyila kadar metochi’ler ve kullanimla-
nyla ilgili edebi belgeler yaslarin1 dogrular (Xanthoudidis 1912:243-244;
Papadakis 1976:31-32).

Metochi'lerin mevsimsel olma niteliginin arkeolojik belgelerin yo-
rumlanmasinda 6énemli yontemsel sonuglan vardir. Metochi’ler, kirsal
alanda ¢ok sayida yerlesme alaninin ortaya ¢tkmasinin her zaman bir nii-
fus artigina igaret etmedigini g6sterir. Onlar daha ¢ok toprak sahipliginin
ve tanmsal kullanimin ériintillerini ortaya koyabilir. Vrokastro’da yiizey
aragtirmasinin yapildig1 alanda, cokmerkezli yerlegim 6riintiisi, tarlalarin
yakinindaki metochi’lerin kullamimyla birlestiginde, “yaygin” bir tanimsal
kullanim sistemiyle iligkilendirilir. Bu sistemde daginik parsellere degisik
tiriin ekilir. Bu sistem, bitigik parsellere daha emek-yogun iiriinler ekildi-
ginden, miilkiin tizerindeki bir konutta biitiin y1l yaganmasini gerektiren
“yogun” sisteme yegleniyordu.

Ornegin, savag 6ncesi dénemde, kéyde yagayan bir ailenin tahil tar-
lalarinin yakiminda bir de metochi’si olabilirdi. Aile bireyleri yaz mevsimin-
de tahilin hasad: ve iglenmesi, hayvan yemi ve diger tarla iiriinleri igin bir
ay siireyle burada kalabilirdi. Metochi'nin bir kuyusu, bahge iiriinleri olabi-
lirdi. Bu iiriin bag bozumu, belleme ve budama i¢in yihn diger zamanla-
nnda ziyaret gerektiren bir bag da olabilirdi. Ekmek pigirmek icin bir firin,
belki bir tavuk kiimesi ve hatta tiziim ezim teknesi bile bulunabilirdi. Yil-
larca kullanildiktan sonra, bir metochi’'de yaklagik yil boyunca yasanan bir
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konuttakiyle aym1 ¢anak ¢6mlek kalintilani, ayni bitkisel ve hayvansal kalin-
tilar ve ayni egya bulunur. Biitiin bunlar metochi’nin maddi kalintilaninin
yil boyunca yasanan bir baninaginkinden ayirt edilmesini giiglestirir. Eger
yalmzca maddi kalintilan buluyor olsaydik, hi¢ kugkusuz her yeri “ciftlik
evi” olarak yorumlardik.

Metochi'lerde yagamis ve onu kullanmug olan yagh kéyliiler, bir¢ok
durumda onun kullamimi ve sahipligine iligkin 19. yiizyihn ortalarina ka-
dar geriye giden bir secere verebiliyorlar. Ama, bir metochi'de kag ay yaga-
nirsa yagasin, orasinin bir ev, bir aile barinag olmadiginda diretiliyor. Her
aile belli bir kéydendi; belli bir yerdeki metochi’ler belli bir kéyiindii ve on-
lan o koy kullanird.

Tagtan yapilmis metochi’lerin tasarimu birbirine olduk¢a benzer.
Cografi konumlan pusulanin yonleriyle ilgili bir se¢imi gostermez. Yapilar
topografyaya uygun olarak inga edilmistir ve ¢ogu zaman duvarlann des-
teklenmesi i¢in yamaglar ve anakayanin yeryiiziine ¢ikmig pargalan gibi
onceden var olan doga 6geleri kullanilmigtir. En yaygin ev plani art arda di-
zili odalardan olugur: Bir hat tizerinde olmalarina kargin, ¢ogunlukla oda-
lan birbirine baglayan bir kap: yoktur. Bu plan, odalann kiler, hayvan ya da
insan barninag olmak gibi iglevleri degistirilebileceginden, kolaylikla yeni
odalar eklenebileceginden ve pencerelerle kapilar a¢thp kapatilabilecegin-
den, en esnek olandir. )

Metochi’lerdeki odalarin boyutlar iki metrekare olan en kiigii-
giiyle, yaklagik otuz metrekare olan en biiyiigii arasinda degigebilir. Or-
talama oda boyutuysa makul bir oranla ii¢e d6rt metredir. Metochi’lerin
otuz birinde iki oda varken, yirmisi yalnizca tek bir odadan olugmustur.
Ug evin dig yiizeyi sivalidir ve altisinin icinde siva izleri vardir. Catisiz
metochi’lerden bir¢ogunun hava kosullariyla tahrip olmus durumu, bu
istatistigi 6nemsiz yapar.

Metochi’lerin sekizinde ekmek firini ($ekil 2.7) saptandi ve sap-
tanmas: daha gii¢ olan Giziim ezim tekneleri yalnizca ikisinde bulundu.
Otuz alanda bir ya da daha ¢ok harman dévme yeri saptandi. On altisi-
nin agily, birinin tavuk kiitmesi bulunurken, ikisi duvarlarla ¢evrili bag-
larla ilintiliydi; bir metochi’'nin yaninda zeytin ezmek i¢in bir dibek tas:
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Sekil 2.7. Meseleroi'deki metochi'de bir ekmek firini.

bulundu. Otuz bir yerlegmenin yakininda sarniglar, kuyular ya da kay-
naklar1 oldugu saptandi. Son yiizyilin su tablosundaki degisimler bu
gercegi golgelese bile, hepsinin yakininda bir tiir su kaynaginin oldugu-
nu varsaymak yanlig olmaz.

Metochi'lerin igleri basit dogenmistir. Yemek pisirmek ve 1smmak
i¢in bir ocak, pencereler (bazilarimin hi¢ penceresi yoktur ve bazillannn du-
vannda belki giivenlik gerekgesiyle yalmzca yanklar vardir), moloz ve tas-
tan yapilmis uyku alanlan ile duvarda depolama ve aydinlanma i¢in nigler
bulunur. Tag duvarlar har¢sizdir, ama yapim yéntemi daha giiglii bir den-
geye sahip duvarlar iiretmigtir. Metochi'ler, 6riilmiis ya da pencereye dé-
nustiiriilmiis kapilar, doldurulmus ya da nise doniistiirillmiis pencereler
ve eklenmis ya da islevleri degistirilmis odalarla yeniden bigimlendirmenin
izlerini tagir; bu, modiiler bir ev planidir. Kilerlere ve agillara, belki bir gii-
venlik 6gesi olarak bazen bir i¢ kap1 ya da pencereyle ulasilmaktadir.
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Metochi’lerin ¢ogu, her zaman yaliilmig degilse de bagimsizdir. On
alt1 kaz1 alaninda birden ¢ok metochi vardir. Alti ya da daha cok sayida me-
tochi’den olusan dort biiyiik grup vardir: Sfakolaggada, Asari, Kavousanida
ve Tzamaki. Bu “kiigiik koy”lerin her birinin kékeni degigiktir. Kavousani-
da bes erkek kardes tarafindan kurulmustu. Sfakolaggada'yr akraba olma-
yan yedi aile igbirligiyle isletiyordu. Tzamakhi’yse Kalo Khorio ve Mesele-
roi’de oturanlar kadar, Kritza’dan akraba olmayan ¢obanlarca da kullanili-
yordu. Son olarak da Asari aslinda Faneromoni Manastiri’na baglhyd:.

Yasgh koylilerin anilari bu metochi’lerin konumlarina ve diizenle-
melerine 151k tutar. Metochi'ler tek bir iiriin yetistirmek icin kurulmamsg-
tir; 6nde gelen tahil iiretiminin yam sira bagka etkinliklerin izlerini de ser-
giler. Hala, on bir metochi yerlesmesinin yakininda zeytinlikler, on ii¢iinde
baglar, sekizinde bahgeler, on sekizinde ke¢iboynuzu, altisinda badem ve
iiciinde de incir agac1 vardir. Yirmi birindeyse yilin bir bolimiinde 50 ya da
500 koyun ya da kegi besleniyordu.

TARIMSAL ALTYAPI

Kirsal alandaki yerlesme 6riintillerinin ve hareketlerin bir haritasi,
koylerde ve gevrelerinde hila var olan tarimsal donanimlarin konumlan ol-
madan eksik kalir. Tahil degirmenleri, zeytin degirmenleri ve ezimevleri,
iiziim ezim tekneleri ve ekmek firinlan hizla kétiilegiyor. Bu makinelerin
nasil ¢cahgtinldigimin ve hizmet verdikleri insan sayisinin ertaya ¢ikarilma-
s1, Osmanh dénemi tanmim gozler éniine serer. lyi ki onlan daha énce is-
leten koyliiler iglevlerini agiklayabiliyor; ¢iinkii suyla ¢aligan tahil degir-
menleri 1960’lara ve zeytin degirmenleri de 1950°’lere kadar ¢alisiyordu.

Kisa bir siire 6nce terk edilmis ya da yiizyillardir kullanilmamag ol-
salar da, su degirmenlerinin konumlan, bir alanin hidrolojisiyle [su bilimi]
ilgili bilgi verir. Girit'in bu bolgesinde kisa bir siire 6nce makineyle agilan
derin kuyular, bir¢ok kaynagin debisini olumsuz etkilemis gibi goriiniiyor.
Bu gene de, derin kuyular agilmadan 6nce yerel kaynaklarin ¢ogunun daha
¢ok su sagladifini anlatan kéyliilerin izlenimidir. Onlar derin kuyular agil-
madan 6nce yerel kaynaklardan ¢ogunun daha ¢ok su sagladigini anlatiyor-
lar. Su degirmenlerinin yerlerine haritadan bakmak, su giiciiniin son yiiz-
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yillarda nerede bulundugunu bize gésterir. Kalo Khorio’daki sirayla dizili
ii¢ degirmen, giiciinii Palatina’daki ve Katovrysi'deki kaynaktan ahyordu.
Iki degirmenin giicii Pyrgos’taki kaynaktan geliyordu. Bu kaynak hila va-
dinin sulanmasim saglamaktadir. Bazilan yiizyillardir kullanilmayan tag-
kin alanindaki diger degirmenler su giiciiniin burada ¢ok bol oldugunu
gosterir. Koyliiler bir zamanlar Kalo Khorio’da on iki su degirmeni oldugu-
nu ileri siiriiyorlar; arkeolojik yiizey aragirmasi bunlardan dokuzunun ka-
lintilarinin yerini saptadi.

Prina ve Meseleroi’de yasayanlarin kullandig1 su degirmenleri gii-
neyde, su sininimin diger yanindadir. En kuzeyde ise Kato Prina vadisin-
deki Koutsoura’min, Prina kaynagindan gelen su yetersiz hale gelince
100 yil 6nce terk edilen yikilmig degirmeni bulunur. Prina’nin giineyin-
de Petritsi Nehri’nin iizerindeki degirmen, 1960’lara kadar kullamilms-
tir. Meseleroi'de yagayanlar tahillanini, Korakas Nehri’nin agag havza-
sinda yer alan bir buguk saatlik yiiriime uzakhgindaki Braiminia ya da
Atsali degirmenine gétiiriiyorlardi. Bir kéy degirmeninin kullanim yerel
halkiyla sinirh degildi. Degirmenleri ¢alismadiginda, dag kéylerinin hal-
k1 Kalo Khorio’daki degirmenleri kullanmak igin agag iniyorlardi. Yine,
metochileri yiizey aragtirmasi yapilan alanin en dogusunda olan iftgiler,
tahillarim 6giitmek iizere Monastiraki’ye getiriyorlard: (Sekil 2.8). Bura-
daki iki biyiik su degirmeni, dogudaki Ha koyagmdan gelen deremn su-
yunu kullaniyordu.

Bu degirmenler ne kadar eskidir? En azindan Kaio Khorio'dakiler-
den ikisinin yiiz y1ildan uzun bir siire 6nce terk edildigi, degirmren yapisi-
nin iizerindeki toprak birikintisinden ve o toprakta biiyiiyen agaglanin bo-
yundan anlagilir. Yazili kanitlar, 15. yiizyilin baglarinda Kalo Khorio diizli-
giinde, o zaman burada hicbir kéy olmamasina karsin, su degirmenleri ol-
dugunu gosteriyor. Boundelmonti 1415’te siirekli ¢aligan doért degirmen
gormiigtii (Legrand 1897:149). Mesara’da benzer degirmenler 17. yiizyla
tarihlenir (Vallianos 198s:11; Clutton 1977:148). Yiizyllar siiresince yeni-
den bigimlendirildiklerinden, bu yapilarin tarihlenmesi giictiir.

Degirmenciler ¢ogunlukla archontes, yani bagkalanna is veren, Os-
manh ya da Venedikli yerel yoneticiyle arasi iyi olan zengin adamlar olarak
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tanimlanir. Monastiraki’deki
degirmenler, yerli halka satil-
diklan 1912’ye kadar Miislii-
manlarindi. Meseleroi’'dakiler
de bu yiizylin baglannda yerli
halk alana kadar Misliimanla-
rind1. Prina’da kullanilan degir-
men ise yerli halkindi. Kalo
Khorio’daki degirmenlere Miis-
liimanlann sahip olduklan hi¢
animsanmiyor; yer isimleri ve
yakinlardaki kiigiik kiliselerden
ismini alan degirmenlerin
isimleri de Yunancadir. Ismini
yerel bir isimden almayan Kalo
Khorio'daki Modatsou degir-
meninin ismi (Modazzo), sahi-
, , . binin Venedik kokenli oldugu-
$ekil 2.8. Monastiraki’de tahil degirmeni. na ili§kin bir ipucu verir. Yerel

sGylenti, - Modatso’lann Kritsa
ve Krousta'nin sahibi olan Aga’nin kitibi oldugunu belirtir (olasilikla bu aga
bir miiltezimdi ya da vergi iftliginin sahibiydi).

Tahil degirmenlerinin, sahiplerinin hiikiimete ayni vergi 6demek-
ten kurtulmalan i¢in ulagilamayacak daglik noktalara yapildig ileri stiriiliir
(Vallianos 1985:10-12). Bu kuram harag vergisinin un degil de tahil olarak
ve dolayisiyla da degirmende degil de harman yerinde alindi gergegi kar-
sisinda inandinclifim kaybeder.* Ozellikle kurak Dogu Girit'te un degir-
menlerinin konumlari, diger 6gelerin diginda su giiciiniin varligiyla sapta-
niyordu. Ornegin Kalo Khorio’daki degirmenler, su giigleri yeterli olmadi-
ginda Pachyammos, Prina ve Meseleroi kadar uzak kéylerin halkina da hiz-
met ediyordu. Corba ve lapalarda kullanilan daha iri 6giitiilmiis tahil Giriin-
lerinin hazirlanmas: igin evlerde el degirmenlerinin kullanim siiriiyordu.
Bu da degirmene yapilacak uzun yolculuga gerek birakmadi$ gibi, ¢ogun-
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lukla insanlar1 degirmencinin
yiizde on olan payindan da
kurtaniyordu.

Hepsi de dikey dingil-
li olan degirmenler teknolo-
jik yonden basitti. Bir akarsu-
yun giicii kullaniliyordu. Su
bir depoda biriktiriliyor ve
debiyi artirmak i¢in bir su ka-
naliyla taginip, giderek dara-
lan dikey bir “baca”dan degir-
menin altina bosaltiliyordu.
Burada su yatay bir tekerlegi
harekete geciriyor ve bu da
tahili 6giiten degirmentagla-
rin1 déndiiren dikey bir din-
gile gii¢ sagliyordu. Bu degir-
menler suyun basimcini de-
$ekil 2.9. Monastiraki'den zeytin ezici. Bunun gibi zeytin netleyemiyordu' ama distteki
eziciler, Vrokastro'daki aragtirma alanindaki baz: kdylerde degirmentagml } yiikselterek
20. yuzyllin bagina kadar kullanildi. gOk hizli dénmesini ve unu
“yakmasin1” engellemek i¢in bir makas kullanilabiliyordu. Bu degir-
menler igin yeglenen tag, Melos Adasi’'ndan ithal edilen volkanik kayay-
di. Buras: eski ve modern ¢aglarda bir degirmentasi kaynagiydi (Run-
nels ve Murray 1983:62-63).

Daha eskilerde her kéye hizmet eden zeytin kiricilan ve presler de
basitti. Antikcagdan beri pek degismeyen bir teknoloji kullaniliyordu.
Zeytin degirmeni ¢ogunlukla kéyde bir suyun yakininda kurulurdu; ¢iin-
kii zeytinyaginin ¢ikarilmasi igin bol sicak su gerekiyordu. Degirmenle-
rin ve preslerin kalintilar1 Prina’yla Meseleroi’de ve Vasiliki’yle Monasti-
raki’de bulundu. Bu koylerin degirmenlerini yiizey aragtirmas: yapilan
alanin dogusundaki metochi’ler de kullaniyordu. Kalo Khorio’da var olan
sekiz degirmenden hicbiri bugiine kalmamigtir. Buradaki niifus artigi-
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nin sonucu, pres atolyelerinin yeniden kullanilmas: ve makinelerin tah-
rip edilmesi olmustur.

Zeytinyag: ¢ikarmanin mekanik yollari, cogunlukla Yunanistan’da
oldugu gibi ¢ok yavag gelisti (Sordinas 1971). Tek bir kirma tag1 olan en es-
ki zeytin degirmeni (Sekil 2.9) basit bir yapiyds; birka¢ madeni ¢ivinin di-
sinda, tiimiiyle tag ve tahtadan yapilmigt (Pitykakis 1983:1.68). Bunu ¢alis-
tirmak, dairesel tag teknenin icindeki biiyiik dikey degirmentagim hareket
ettiren yatay cubugu cekmesi i¢in katir ya da 6kiizii ydnlendirmek ya da on-
lara yardima olmak, zeytinleri hazneye bogaltmak ve yavag dénen degir-
mentaginin yoniine kiireklemek i¢in birkag kisi gerekliydi. Bu yerel yapim
basit degirmen, antikgagdan beri degismeden varh@im stirdiirmiis gibi go-
riiniiyor; ayn1 degirmen Vrokastro'nun yiizey aragtirmasi yapilan bélgesin-
deki baz: kdylerde 1930’lara ve 1940’lara kadar kullanildi.

19. yiizyihin ortalannda tek tagh kiric1 ve ahsap vidali pres Dogu Gi-
rit'te bile hala kullanilirken, Yunanistan’da bunlann yerini daha verimli
cok tagh kina ve tiimiiyle madenden yapilmig vidah pres aliyordu (Raulin
1869:243; Hitier 1881:601; Sordinas 1971:12). Bu yeni zeytin degirmeni,
fabrika, (Italyanca fabricadan) Mirabello’da yagayan Lasithi'nin Yunan vali-
si K. Adosidis’in ¢abalartyla 1870’lerde Milano’dan Dogu Girit'e getirildi
(Pitykakis 1983:2.1143; Psilakis 1988:212).

Fabrika eski degirmenden daha karmagikt ($ek11 2.10). Degisik bo-
yutlarda, merkezi dikey dingilden degisik uzakliklara konmus ii ya da dért
degirmentag1 bulunuyordu. Bu dingile takih bir kol, insan giicii gerektir-
meden zeytinleri degirmen taglannin yoluna dogru kepceliyordu. Degir-
mentaglannm baglayan ¢ubuklar ve onlar1 merkezi kaziga baglayan yatay
dingiller demirdendi; bu pargalann yerel olarak elde edilebilen malzeme-
den yapilamamasi, daha verimli bu makinenin yayginlagmasini simirladi.

Dogu Girit'e yaklagik 1870'lerde gelen fabrikanin, Vrokastro'nun
yiizey aragtirmas: alamindaki kiigitk kéylere ulagmasi uzun zaman ald.
1911 ve 1912’de Meseleroi'de iki fabrika kuruldu. Prina yeni makineleri
1910-1920 arasinda ahirken, Vasiliki ilk fabrikasim 1910’da kurdu. Fabrika
Monastiraki'ye ise ancak 1950°de, daha biiyiik bir kdy hidrolik pres alinip,
artik modasi gegen fabrika pargalan satihnca geldi.
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Sekil 2.10. Bir fabrika (zeytin presi).

Fabrikanin tek tagh kiniciya karg: tstiinliikleri vardi. Zeytmlen eski
makinenin iki kat1 hizla hamura déndiiriiyordu, daha diizgiin ¢alisiyordu
ve ¢ekis giiciinii saglayan hayvanin ¢abasindan daha aziyla igliyordu ve da-
ha az sayida igci gerektiriyordu. Ama usta demirciler ve bir demir kaynag
olmadan kurulamiyordu; bunlann ikisi de Girit'in bircok bélgesinde yok-
tu. Bu nedenlerden dolayn, fabrika her yerde tek tagh presin yerini almads;
ikisi yan yana kullanilmay siirdiirdii. Vasiliki, Monastiraki ve Meseleroi ol-
mak iizere ii¢ kéyde, koy yolunda birbirine yakin ii¢ evde bu iki tiiriin ka-
lintilan bulundu.

Zeytinler hamur haline getirildikten sonra, zeytinyag iiretimi igle-
minin ikinci asamasi ezmeydi (Sekil 2.11). Zeytin hamuru kegi kalindan ya-
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Sekil 2.11. Tek vidali bir zeytin presi.

pilmis torbalara konuyor ve bu torbalar da tahta vidal presin yatagina yigih-
yordu. Sert tahtadan yapilmig vidah en eski presin iki dikey tahta vidasi var-
d1. Pres bu vidalann iizerinde inip gikiyordu (Pitykakis 1983:1.68). Ezicinin
kafasi, hareketi giiclesene kadar indiriliyordu. Sonra ya presin kafasina yer-
lestirilen l6vyelerle ya da ezimevinin tabanina ve tavanina raptedilmis biiyiik
dikey tahta bocurgatla basing artinliyordu ($ekil 2.12). Bu bocurgatin ¢evre-
sine, ezicinin kafasinin altindaki kollara raptedilmig bir ip sarihydi. Birkag
kigi, iizerine saplanmug yatay cubuklarla bocurgat ¢evirip ipi ¢ekerek ezici-
nin kafasim agag1 indiriyordu. Yag, tabana gomiilii olan ve icinden kepgey-
le alinabilecegi ¢6kame haznesine ya da kara suyun bosalabilmesi i¢in diple-
ri tekne agziyla donatilmg tabanin tizerindeki kaplara akiyordu. Degirmen-
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cinin yiizde onluk iicreti iiriin
olarak 6deniyordu.
Zeytinyaginin harag
vergisi degirmende alindigin-
dan, toplanmas: da degirmen-
cinin sorumlulugundayd:.
Vidali pres, iskenderi-
yeli Hero'nun “Mekanik”inin
16. yuizyilda yeniden kegfedilip
basilmasinin sonucu olarak or-
taya ¢ikan oldukga yeni bir icat-
tir. Once Venedik, zeytinyag ¢1-
karmak i¢cin daha verimli bu
yontemi yayginlagtirdi ve kolo-
nilerinde tahta vidal pres eski
mertekli presin yerini almaya
: bagladi. Yapilmasi iki vidah
i - presten daha gii¢ olan-tek vidal
Sekil 2.12. Monastiraki'de bir ezimevindeki bocurgat. pres, Girit’e olasihikla 18. yiizyil-
da geldi (Sordinas 1971:14).
Karmagik olmasina kargin, tahta vidal: pres yerel olarak iiretilebili-
yordu, ama biitiiniiyle madenden yapilms olan vidali pres iiretilemiyordu.
Vrokastro bolgesine ilk olarak, Yunanistan anakarasinda kullanilmaya bas-
landiktan (Sordinas 1971:17) on yillarca sonra, son yiizyiin sonunda ital-
ya’dan ithal edildi. Yiizey aragtirmasi yapilan alandaki terk edilmis evlerde
bulunan maden vidah preslerin hepsi birbirinin benzeri Italyan yapimidir.
Maden pres tek vidah tahta presler gibi ¢alisiyordu; tahta dikey bocurgata
saplanmug olan kulplar kullamilarak, pres kafasi insan giiciiyle agag indirili-
yordu. Maden vidali pres, énciisii olan tahta vidah presten daha verimliydi;
¢iinkii daha saglam oldugundan daha fazla basing uygulanabiliyordu ve vi-
da ya da pres kafas1 kinilmadan daha fazla yag ¢ikanlabiliyordu.
Koydeki zeytin degirmenlerinin yam sira, kiigiik ¢apta elle zey-
tinyag: Uretiminin de kanitlar1 vardir. Bu yontemde zeytinler biiyiik bir
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tagla bir teknenin iginde dé-
villiiyor ya da eziliyor veya
diiz bir tag yiizeyin iizerine
serilen zeytinlerin iizerinden
silindir bir tag geciriliyordu.
Ezilmig zeytinler bezlere sa-
nlip bir teknenin igine istifle-
niyor ve yagin ¢ikmasi igin
iizerlerine agir taglar yigili-
yordu. Bazen insanlar da
agirhiklarim taglarin agirhig-
na katiyordu ya da daha basit-
¢e hamur, yagin ¢ikmasini
saglayan sicak suya daldirili-
yordu ve suyun yiizeyine ¢1-
kan yag kepgeyle toplaniyor-
du. Yagh koéyliilere gére, Os-
manli déneminde bu gibi yo-
rucu ve verimsiz yontemler
kullamhyordu. “Ev yaplml” $Sekil 2.13. Prina’da ayakla tiziim ezilen tekne. Buna

zeytinyagl, mal olarak &de- benzer tekneler ev igi tiiketim igin sarap yapiminda hala
kullanilir, -

nen vergiden ve degirmenci-
nin payindan kagirilabiliyordu. 19. yiizyihn sonunda Girit'te gézlenen
bu yontemler (Sarakomenos 1930:70) 1936 gibi geg bir tarihe kadar siir-
di (Vickery 1936:52; Forbes&Foxhall 1978:39-41).

Beslenme iigliisiiniin {iglincii iiyesi olan sarap, Vrokastro bélgesin-
de her zaman yerel tiiketim igin iiretildi. Bolgede en yaygin olarak yetigtiri-
len tiziim cinsi olan Iliatiko’dan tatl bir beyaz sarap iiretilir. Bu aym tiire
1609 kadar eski bir tarihte bir Iskog gezgin rastlayip, Girit'in “Leatic” gara-
binin en iyisi oldugunu séylemisti (Litgow 1814:68).

Sarap yerel tiiketim icin hila geleneksel yéntemle iiretilir. Uziim-
ler, cogunlukla bahgede ya da evin yakinindaki su gecirmez ¢imentoyla
kapl: tas bir teknenin iginde ayakla ezilir (Sekil 2.13). Elde edilen sira figila-
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ra doldurulur ve mayalanmas: tamamlandifinda hemen igilebilir.
Uziimiin posas: bagbozumundan sonra ekim ayinda imal edilen rakinin
damitilmasinda kullamlmak iizere saklanir.

Sarabin alkol olarak damitilmas: ne kadar eskiye dayanir ve Giritli-
ler ne zamandan beri raki yapiyorlardi? Konyak ancak 16. yiizyilda, Fran-
sa'da ilag gibi kullanilmasimin diginda, icki olarak icilmeye baglandi, ama
alkol damitma Islam diinyasinda icat edilmig gibi gériiniiyor (Unwin
1991:236). 1700’de Fransiz gezgin Tournefort, Girit'in rakisim: “...sert ol-
mayan, yanik kokan ve hemen bozulan...” diigiik nitelikli bir konyak gibi
bulur (Tournefort 1718:2.95-97).

SONUGLAR

Bu béliimiin ilk kisminda Osmanli Girit'inin tarimsal tarihinin ki-
sa bir 6zeti anlatildi. Onu izleyen daha uzun béliimlerde Dogu Girit'tekd
belirli bir karsal alana, kéylerine, manastirlarina ve toprak sahipligiyle ilgi-
li goreneklere daha ayrnintili bir bakig sunuldu. Sonug bsliimiiniin elde edi-
len bilgileri inandiric1 bir bigimde birlegtirmeye ¢aligmas: gerekir.

Burada ilgi ¢eken baslica soru, toprak sahipligi sistemidir. Vrokast-
ro bélgesi i¢in buldugumuz degisik tiirlerdeki biitiin kanitlar, giftlik siste-
minin, Orta ve Bat1 Girit'teki daha genis ovalarda oldugunun aksine bura-
da pek yiiriimedigini gosterir. Topraklan biiyiik ¢apta daha zor iglenebilen
ve belki degeri daha diigiik Vrokastro bolgesi, imparatorlugun yéneticileri-
nin degismesinden ¢ok fazla etkilenmis gibi gériinmiiyor.

Venedik soylularinin ellerinde tuttuklar: ve serflerinin (villani) is-
lettigi Hanya ve Heraklion yakinlarindaki biiyiik miilk, eski sahipleri
Ada’y1 Venedik komutani1 Morosini’yle 1669’da terk ettiklerinde yeni Os-
manh ve askeri sinifin eline gecti. Bu tiilden miilk Vrokastro’da hig varol-
mamus gibi goriiniiyor.

Venedik'in elinde olan Dogu Girit'te, Ada’min geri kalaninda oldu-
gundan daha az feodal miilk varmis gibidir. Daha erken bir donemde, Si-
teia soylulannin, Ada’nin geri kalanindaki diger soylulann aksine, denizde-
ki korsanlarin yarattig: tehlike dolayisiyla, Siteia kentinde degil de koylerin-
de yasadiklan sdylenir. 16. yiizyihin sonlanna gelindiginde Sidero Bur-
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nu'ndan Heraptera'ya kadar olan kiy1 geridinin korsanlar yiiziinden terk
edilmis oldugu soylenir; tahil tiretiminin arinlmasinin gerekmesi, Vene-
dikli gorevlilerin topragi yeniden iglenebilecek duruma getirme yollarim
aramalarina yol a¢ti. Serene Cumhuriyeti'nin contadini’yi (koyliileri) kulla-
nilmayan toprad sahiplenmeleri ve iglemeleri i¢in bagvurdugu yéntemler-
den biri, onlara gonicari (miras¢ilar) statiisiinii vermekti. Béyle ciftciler ger-
cekten de kendi ev ve topraklarinin sahibiydiler ve onlan mirasgilarina bi-
rakabiliyorlard:. Efendilerine hili bazi feodal gérevler bor¢lu olmalanna
kargin, topraktan ¢ikarilamiyorlar ya da bagka yerde tarim yapmalan igin
zorlanamiyorlardi (Giannapoulos 1978:40, 63, 73).

Boylece Venedik feodalitesinin koyliiler iizerindeki egemenligi, ba-
tidaki, 6rnegin Kandiye kentini ¢evreleyen genis baglar gibi, daha verimli
ve kirh alanlardakinden daha hafifmig gibi goriiniiyor. Sinir dig1 edilen Ve-
nedik soylulannin yerine gecen Osmanh agalan da (yerel toprak sahipleri-
nin, kaynaklarda tiirlerine gére isimlendirildigi gibi) bu karsal yiiksek bél-
geyle pek fazla ilgilenmediler.

19. yiizyilda kentlerin ¢evresindeki tipik topraklar olarak anlatilan
ciftlik sisteminin Vrokastro’da olduguna iligkin elimizde kanit yoktur (Ra-
ulin 1869:221, 233; Hitier 1881:589-91). Yiizey aragtirmas yapilan alanda,
zeytin ya da tahil iglemek i¢in donanimlanyla birlikte bu biiyiik ciftlik evle-
rinin ve ek yapilarin maddi kalintilann bulunmadi.” Onun yerine, ylizyillar
boyunca bu karsal alanin gevresine serpilmis metochiler bu topragin dagi-
nik parsellere sahip kiiciik toprak sahiplerince iglendigini gasterir. Argiv-
lerdeki ve istatistiklerdeki veriler, yiizey aragtirmas: yapilan alanda, din de-
gistirmis ya da toprak sahibi ve memur, az sayida Miisliiman oldugunu iga-
ret eder gibidir.

Ciftlik sisteminin bir sonucu, yani bir pazar i¢in uzmanlagilms bir
iirtiniin iiretilmesi, yiizey araghrmasinin yapildig: alanda biiyiik capta ger-
ceklesmemig gibi gériintiyor. Osmanh déneminde en 6nemli ihracat iirii-
nii olan zeytinya@, bu bélgede fazla iiretilmiyordu. Yiiz yildan daha yash
gibi gériinen agaglann sayisi, Bat Girit ve hatta Heraptera'yla karsilagtinl-
diginda ¢ok azdir. 1914 ve 1929’da yapilan tarimsal sayimun istatistikleri o
dénemde bugiinkiinden daha az zeytin agac1 oldugunu gosteriyor. 1914’te
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Mirabello zeytinden daha ¢ok bal iiretti! (Annual Statistics of Agricultural
Production 1914; Agricultural and Patoral Census 1929).

Koylerdeki zeytin degirmenlerinin sayisi, boyutlar1 ve oldukg¢a dii-
sk teknolojik diizeyleri, ihracat yapilacak miktarda zeytinyag: iiretimini
destekleyecek bir toprak agas: sinifinin olmadigini kanitlar gibidir. 19. yiiz-
yihin baglarinda koylerin her birinin olsa olsa ilkel bir tek-tagh kinicis: (alet-
reuvidia) varrmg gibi goriiniiyor. Ormegin Korfu’'da ya da Hanya yakinlann-
daki Aya Triyada Tsangaralou gibi manastirlarda goriilenlere benzer biiyiik
kuruluglar yiizey aragtirmasinin yapildig alanda bulunmadi. Gériiniise ba-
kilirsa, 19. yiizyila gelindiginde bu bélgedeki en biiyiik tek toprak sahibi
olan Faneromeni Manastin bile labirent gibi yapilannda hi¢bir zeytinyag
iiretim donanimi barindirmiyordu.

Geginmek ve daha yoksul dag kéylerinden olanlara satig i¢in tahil
iiretimi, yapilan baghca igmis gibi goriiniiyor. insanlar icin tahilin ve hay-
vanlar i¢in de hayvan yeminin ne kadar 6nde geldigini anlamak i¢in, olas1
ekilebilecek topragin her santimetrekaresini, Schinavria Dagrm yiiksek
noktalarina kadar kaplayan, bugiin terk edilmis genis tag teraslara bakmak
yeterlidir. Ozellikle Kalo Khorio’da ¢ok sayidaki tahil degirmenlerinin hala
yaygin olmasi, bu gibi kuruluglann yapim i¢in yapilacak harcama.lar dusi-
niildiigiinde, tahilin 6neminin alhm gizer.

Yiizey aragtirmasi yapilan bolgede, biiyiik toprak sahipleri Fane-
romeni Manastir’’'nin yam sira, Yunan aileleri Modatsoi, Frangiodouli-
des (Franklarin kélesi) ve Skouloudides’ti. Bu aileler Venediklilerden
imtiyazlar almig ve Osmanli déneminde de durumlarini korumuslarda.
Osmanh déneminde sahip olduklar topraklar ve yerel siyasal “niifuz”la-
r1 hild anmimsanir. Toprak sahiplerinin biiyiitk cogunlugu kiiciik toprak
sahibiydi; ama, onlarin ¢aligma sistemleri, payla-hasat sistemi dl¢egin-
de olmayip, ayni olarak 6deme yapilan hasatgilar1 ya da zeytin toplayici-
larin icerebiliyordu.

Bir ¢iftlik sisteminin ve toprak agalarinin olmamasi Vrokastro ¢ift-
gilerinin Osmanh yetkililerinin goézetiminden ya da vergi isteklerinden
kurtulabilecekleri anlamina gelmiyordu. Heraklion’'daki Tiirk argivlerinin
agikca ortaya koydugu gibi, vergiler, bu igi yapmaya vekilet eden koyliiler-
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ce baganl bir gekilde toplamiyor; yetkililerin is ve savunma gereksinmeleri
ayn kigilerce karsilanip 6rgiitleniyordu. Ancak, topraklarini iglemekte gek-
tikleri giiglitk ve topraklarinin tarih boyunca korsanlara ve denizden gele-
cek tehlikelere a¢ik olmasi, Vrokastro'nun kiigiik toprak sahiplerini, Os-
manli egemenliginin son iki yiizyili boyunca diger eyaletlerdeki gorevlile-
rin ve yenigerilerin egemenligini belirleyen karmaga ve baskidan korumug
gibi goriiniiyor.

TESEKKUR

Bu bildiride ileri siiriilen diigiinceler yakinda ¢ikacak olan Vrokast-
ro ylizey araghirmalan kitaplaninda daha ¢ok belgelenecektir. Vrokastro Yii-
zey Araghrmasi Projesi, kendilerine destekleri igin miitegekkir oldugum,
Baylor Universitesi’'nden Dr. Jennifer Moody ve Pennsylvania Universite-
si'nden Dr. Barbara Hayden tarafindan yonetilmektedir. Dr. Hayden’a bu
bildirinin ve ilerlemekte olan diger ¢aligmalarin taslaklarinmi okudugu igin
ozellikle tesekkiir ederim. Ciftlik evlerinin tarihlerini, Venedik ve Tiirk d6-
nemlerinin ¢anak ¢émlegini incelemig olan, Danimarka’daki Odense Uni-
versitesi'nden Dr. Margrete Hahn sagladi. Girit'in Bizang ve Bizans Sonra-
s1 Eski Eserler Miidiirliigii'nde mimar olan Dr. Toula Trimandili-McGann
ve Austin’deki Teksas Universitesi'nden Dr. Glenn Peers, yiizey aragtirma-
sinin yapildig bolgedeki dini amtlan inceledi ve tarihledi.

Heraklion’dan Profesér Dimitris Pappadakis’e bana Faneromeni
Manastin’nin belgelerini agikladifs icin, Iowa Universitesi’'nden Dr. Mar-
garet Mook’a ve UNC-Chapell Hill’den Dr. Donald Haggis’e metochilerle il-
gili diistincelerini benimle paylagtiklan i¢in ve Birmingham Cummunity
College’dan Dr. Harold Koster’a kirsal yagama iligkin goriisleri i¢in tegek-
kiir etmek isterim. Bu ¢aliyma kismen Ege Tarihoncesi Enstitiisii'nce des-
teklendi. Haritalan ve ¢izimleri Towson Universitesi’nden Jaime Alvarez
hazirladi ve fotograflan yazar gekti.

Yiizey aragtirmas: yapilan alandaki insanlar sicak ve yardimseverdi
(Giritlilerin her zaman oldugu gibi) ve benim aragtirmamu sevkle destekle-
diler. Ozellikle Pakiyamoslu Yannis Pappadakis’e, Belediye Bagkam Mikalis
Maniyadakis’e, Miyaris ailesine ve Kalo Khoriolu Mikalis Gerontis’e; Geron-
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tis ailesine ve Prina’nin Belediye Bagkam Mikalis Vidakis'e; Kostas Skoulo-
udis’e, Pappas Nikolaos Zakarakis’e, Manolis Skouloudis’e, Despina Sko-
uloudi’ye ve Meseleroi Belediye Bagkam Elefterios Kontopodis’e tegekkiir et-
mek isterim. Son olarak da, etnografya adina benim i¢in mezuralan tutan,
bacaklan bégiirtlen ¢alilarindan siynlan ve yanaklanmin ¢imdiklenmesine
raz1 olan ¢ocuklanm Sarah, Michael, James ve Betsy’e tegekkiir ederim.

NOTLAR

1 Inalak (1973:106) ashinda Girit'ten séz etmiyor.

2 Buna erken tarihli (1657) bir émek, Resmolu Haa {brahim Aga’min vakfidir. Bu vakif simr dia
edilen Venediklilerden ahnmig miilkten oluguyordu. Ibrahim kéylerin gelirini topluyor ve zeytin
degirmenlerinin ve bahgelerin kullanim haklarimu kirahyordu (Stavrinidis 1975:12).

3 Gagdas Yunanca’'da Miisliimanlar (hatta Bosna’nin ¢agdag Miisliimanlan bile), etnik kékenleri Ar-
navut ya da Yunan olsa bile ¢ogunlukla Tiirk diye isimlendirilir. Biitiin Yunanlann da Hiristiyan
oldugu varsayihr.

4 Subagi ashnda sipahilerin komutam ve biiyiik bir askeri timar olan zeametin sahibiydi (Inalak
1973:113). Bu sbzcigiin Girit'te daha az gérkemli bir anlarm varrmg gibi goriiniiyor (Stavrinidis
1975:42).

5  Vrokastro Yiizey Aragtrmasi Projesi, Penna Universitesi'ndeki Universite Miizesi'nden B. J. Hayden
ve Teksas'taki Baylor Universitesi'nden . A. Moody tarafindan yénetiliyor (Hayden vd. 1992'ye bkz.).

6  Rackham (1990) Girit'in ikliminin yaklagik 3.000 yil 8nce daha kurak oldugunu jleri‘¢iirer ve Sar-
paki (1990) tarihéncesindeki ve simdiki iiriinleri kargilagtnr. ’

7 19. yiizyihn ortalannda Misir yonetimi altinda harag 1/7'yken 1/10 olarak degisti.

8 Madeni saban demirini Venedikliler tamtmish (Pappadakis 1977:10). Tiimiiyle madenden yapil-
mug ilk sabanlar Girit'e 19. yiizyilin sonunda Tesalya’dan ithal edildi (Katalog, Voroi Girit Etnoloji-
si Miizesi 5). -

9  Vrokastro bélgesinin etno-arkeolojik aragirmasi 1991 yazinda bagladi, 1992-1993 kag mevsimini
igerdi ve 1995 yazinda sona erdi. Proje, yapay giibrelerin ve tannm makinelerinin geéligmesinden
énce bu yiizylin baginda tanmsal kullammin durumunun tammlanmasiyla ilgil.iydj.’ Savag 6nce-
sinde var olan tanmsal teknolojinin yiizyillar boyunca gok az degistigi agik¢a goriiliiyor.

10 Ornegin, 1538'de iinlii korsan Barbaros Hayreddin, Girit'in kuzey kiyisina inerek iiriinleri tahrip
etti ve binlerce kéle gétiirdii (Smith 1965:63). 16. yiizyihn sonuna gelindifinde, Girit'in dogu bdl-
geleri o kadar 1ss1zd1 ki, Venedik hiikiimeti tannm yapilacak topraklar i¢in yeniden sahiplenmeyi
nasil destekleyecegini diigiiniiyordu (Giannapoulos 1978:73 korsanlik iizerine; Braudel 1972-73 ve
McNeill 1974:136-140'a da bkz.).

11 Fransiz gezgin Tournefort (1718:1.48-9) 1700’de bu rota iizerinden yolculuk yapts; korsanlara ¢ok
acik olan kuzey kayis1 boyunca ve Isthmus’tan Heraptera'ya olan kolay yolu secmedi.

12 Bu geleneksel dykiiyii Kritsotopoula (Kritsah Kiz) baghkl destaninda anlatan Giritli ozan Manolis
Dialinas’a gére Kritsa rahiplerinden birinin kazi olan Rodanti, Faneromeni kesislerince gizlice ei-
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14

15

tilmek iizere gonderildi. Yalan bir kdyiin yenigeri bagiun bir “Girit evlilifi” yapmaya zorlamasi
iizerine, kiz onun bogazim keserek, asilere katlmak iizere erkek kahginda daglara kach. 1823'teki
Kritsa Savagi'nda air yaralanmas iizerine, yoldaglan icin bir kahraman olarak kimligi aciga ikt
(Pappadakis 1981:14-22; Dialynas 1912; Kozyris 1973:41-48; Constantinidis 1983’e bkz.)
1875lerde dolagan yerel bir séylence Tagkalakis olayimin halk ¢egitlemesidir. Kentri'den “gergek
bir yenigeri” olan Dangalis isminde zengin ve kavgaci bir agay: anlatir. Bu aga, manastrin kegile-
rinin zeytinlerine zarar verdi§ini ileri siirerek manastirdan para koparmaya galigir. Kegigler para-
1 toplamak i¢in digarya qiktiklarinda, kétia aga eve doniince biricik kazinin 6lmiis oldugunu go-
ritr. Oykii, biiyiik bir keyifle, “Biiyiik Tanri bu mucizeyi gergeklestirdi” diye son bulur.

1658'de Resmo’daki Gerani kéyiiniin Hiristiyan kéyliilerinin gikiyetlerine yanit olarak, timar sa-
hibi (askeri toprak sahibi) Hiiseyin Aga yasamn 6ngordiigii miktardan daha fazlasim toplamaya-
cafina séz verir ve hasat zamam bunu yapmak igin, harman yerinden tahil, zeytin degirmeninden
zeytinyaf ve ezim teknesinden de sarap alir (Stavrinidis 1975:47).

Bu gibi yapilar bagka yerlerde de bulundu; Hanya digindaki Hotel Oasis, biiyiik zeytin degirmeni-
nin restorana déniigtiiriildiigii, restore edilmig bir ¢iftliktir.
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GHADA ZIADEH-SEELY

OSMANLI TI’INNiK’ININ ARKEOLOJiSi
DisiPLINLERARASI Bir YAK1IASIM

Girig
i'innik Bati Seria’nin kuzey sininnda kurulmug kiigiik bir koydiir
I (Filistin Haritasi’'nda 170/214, Sekil 3.1’e bkz.). Bugiinkii kdy Ta-
anach héyiigiiniin dogu yamaglanna kuruludur. Héyiik, Kutsal Ki-
tap’la baglantilan dolayisiyla yiizyilin bagindan beri arkeologlarin ilgisini
cekti (Glock 1978:1138). Kutsal Kitap'ta pek ok kez sézii gegen bu yer (Or-
negin, Yesu 12:21, 17:11 ve Hakimler 1:27), bizim 1985-1987°de yaptigimiz
kazidan 6nce, arkeolojik iki kegif gezisinin hedefiydi.

1902-1904 arasindaki ilk kaziya Earnest Sellin (Sellin 1904, 1905)
bagkanlik ediyordu. Ayni kazi alani 1960’ta ikinci kez Paul Lapp’in bagkan-
liginda kazildi (Lapp 1964, 1967, 1969). Bugiine kadar kaz:1 buluntulan
yalnizca kismen yayinland: (Rast 1978). Bu bildirinin konusu, 1985-1987
arasinda Albert Glock'un bagkanliginda yapilan son kazidir. Kazinin ama-
c1, Osmanl yerlesmesinin(lerinin) kalintilarinin yerlerinin saptanmasi ve
aragtinlmasiydi. Bunun anlami da, Kutsal Kitap’in bu kaz: alanina yénelik
ozgiin ilgisinden tiimiiyle uzaklagilmasiyd: (Ziadeh 1991). Bu kazryalniz-
ca tiim ekibin Filistinlilerden olustugu ilk kaz1 olmasi degil, aym1 zamanda
da kaz1 amaglarinin geleneksel Kutsal Kitap arkeolojisiyle ilgili olmamasi
nedeniyle, Filistin arkeolojisinin tarihinde bir d6éniim noktasiyda.

NEDEN OsMANLI ARKEOLOJisi?

Ti'innik’le iliskim, 1982’de koyiin etnoarkeolojik aragtirmasim yap-
mam istediklerinde baglad: (Ziadeh 1984). Bu ¢alisma, 1960'1n kazilan-
nin yayinlanmami§ malzemesinin daha iyi yorumlanmp anlagilabilmesi i¢in
yuriitiildii. Etnoarkeoloji o zaman yeni bir egilimdi; arkeologun asil gorevi-
nin maddi kalintilardan yola ¢ikarak eski toplumlan tanimlamak oldugu-
nun bilincine vanilmasiyla da gelisti (Watson 1979:1-10). Sanayilegmemig

90 OsMANLI TI'INNIIKCININ ARKEOLO)isi



FILISTIN

3 e v Siletii’l-Hartiye .

‘\I""-.--'

1y el-Yernun - Hh
\

e e ” T e
.

H Kefr Dan
,

S

t,
-
]

-
.-
~
)
(
/
’
‘
rd
-
)
N
|
(Y
\

e di IR AN

$Sekil 3.1. Ti'innik gevresindeki bslge.

toplumlan incelemenin, bu toplumlara iliskin ¢ikarsamalann gelistirmesi-
ne ve yorumlanmasina dayanak olugturacak etnografik temelleri saglayaca-
gina inanihiyordu (Hodder 1982:28). Ama etnoarkeolojik ve arkeolojik bag-
lamlar arasinda ¢ogunlukla dogrudan bir iligki oldugu varsayillamaz (Stark
1993:94). Emografik veriler ve arkeolojik kanitlar ¢ogu zaman binyillarla ya
da katalarla birbirinden aynlmistir (Binford 1972; Gould 1980; Kramer
1982). Etnografik verilerin kullanilmasi, bilimsel olarak kontrol edilebilen
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yorumlan elde etmek icin gerekli 6nlemlerin ahnmig olmasina kargin,
ozellikle ge¢misle dogrudan bir baglantisi yoksa, yanhg yorumlama tehlike-
sini tagiyordu. Osmanl dénemi arkeolojisine karg: ilgimiz, etnografik veri-
lerin arkeolojik igerikle baglantisim1 degerlendirme istegimizden dogdu.
Bugiin var olan her sey kendi ge¢misinin iiriinii oldugundan, etnografik
veriler, en iyi, dogrudan iligkili olduklan arkeolojik baglamla iligkileri i¢in-
de smanabilirler. Filistin 6rneginde bu baglam, 1516'nin Kasim ayindan
1917'de Birinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar siiren Osmanli dénemidir.

Aym ya da tarihsel agidan ilintili kiiltiire]l geleneklerdeki tarihsel ya
da etnografik olarak gozlemlenmis iligkilerin zaman icinde geriye dogru iz-
lenmesi yeni degildir (South 1979:17; Trigger 1989:395). Gegen yiizyildan
beri Amerikal yerli kiiltiiriiniin yorumlanmasi i¢in dogrudan tarihsel yak-
lagim kullamlir. Bu yaklasim ¢ogunlukla, etnografik yerli kiiltiirlerinin, ta-
rihéncesi kargiliklarindan pek de degisik olmadigi varsayymina dayanir
(Trigger 1989:69, 124-5). Ama Ti'innik konusunda ige agagidaki ilkelerle
bagladik. ilk olarak, bugiiniin tanimi gegmisginden farklidir ve buradaki so-
ru neden ve ne kadar farkh oldugudur. Ikinci ilke, bugiiniin, gegmiginin
dogrudan bir iiriinii oldugudur. Bu baglamda Osmanh dénemi, bu alanin
ve bélgenin kiiltiirel tarihini inceleyen uzun bir araghrma programinin ilk
agamasidir. Bu da yalnizca diizenli bir bigimde ve agamali olarak bugiin-
den ge¢mise dogru hareket ederek basarilir.

-

SivasaL Ve KuraMsaL IMALAR

Yazanin Osmanh dénemini aragtirmasi, yalmzca etnoarkeolojiden
degil, yerel olarak egemen Kutsal Kitap arkeolojisi geleneginden de hos-
nutsuzlugunun bir ifadesidir. Filistin'deki (lsrail) arkeolojik aragtirmaya
ozellikle ulusal ve dinsel politika neden oldu (Silberman 1989:87-136). Yil-
lar boyu arkeolojik alanlarn iist katmanlan, modern Israil’in tarihiyle bag-
lantili oldu@u varsayilan daha eski katmanlara ulagabilmek i¢in diizenli bir
bigimde kaldinhp atildi. Ust katmanlar kolay erigilebilecek bir sekilde
Arap-islam ¢aginin arkeolojik kalintilarimi igeriyordu (Glock 1987; Bar-Yo-
sef ve Mazar 1982). Ashinda, bu uygulama, bu topraklarda kugaklar boyu
yagsamig olan Filistinli Araplann tarih ve miraslarimin yadsinmasina yol ag-
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t1. Osmanh arkeolojisinin daha genis dinsel arkeoloji baghg alinda simif-
landinlabilecegi gercegine kargin, ulusal ve dinsel rekabet oyununa diis-
mesine izin verilmemelidir. Bizler yaliilmig kiiltiirel olaylar ve dénemlere
odaklanmak yerine, kiiltiirel tarih konulanni aragtiran bir arkeoloji igin
¢agnda bulunarak, ulusala1 ve Kutsal Kitap¢1 simirlamalann iistesinden ge-
lebiliriz. Kronoloji yaklagimini benimsemenin, arkeologlan kiiltiirel tari-
hin bitiin dizgesine egit derecede dikkat etmeleri icin yiireklendirdigine
inaniyorum (Ziadeh 1995b).

Benim Osmanli dénemini araghrmama ulusalciliktan ¢ok, ku-
ramsal diigiinceler yol agti. Bunu séyleyerek Osmanli dénemi arkeoloji-
sinin biitiiniiyle apolitik oldugunu belirtmek istemiyorum. Israil’in igga-
li ¢ercevesinde Osmanh aragtirmasi, hem Batili Kutsal Kitap arkeologla-
rinca hem Israilli arkeologlarca diizenli bir bigimde géz ard: edilip yok
edilen Filistinli Araplarin tarih ve miraslarinin onaylanmasinin bir sim-
gesine doniigiiyor.

CoxkDisiPLiNL] VERITABANININ KULLANIMI

Osmanh dénemi igin yapilan herhangi bir arkeolojik aragtirma,
ozellikle degisik tiirlerdeki tarihsel ve etnolojik veriyi bir araya getirecektir.
Arkeologlar yazilh kaynaklardaki bilgi zenginligini géz ard1 edemezler. Bu
arastirmada kullanilan tarihsel kaynaklar ii¢ sinifa aynlir: resmi devlet bel-
geleri, seriat mahkemesinin kayitlan ve gezi 6ykiileri. -

Bunlann yani sira, Osmanl Filistin’iyle ilgili hiikiimet belgeleri 16.
yizyihn ayrintih vergi belgelerini, yani defter-i mufassal), igerir. Bu ayrin-
tili kayitlar yalmizca vergilerin miktarlaninin listesini degil, aym zamanda
her kéydeki her evin aile reisinin adim da kapsar. Bu da niifus buyiiklugu-
niin, etnik kékenlerin ve iiretim bi¢imlerinin degerlendirilmesine olanak
saglar. Vergiye tabi olan iiriinlerin ve ayni ya da nakden konan verginin
miktannin bir listesini yaparak kayitlar: tutanlar, 16. yiizyilda Filistin eko-
nomisinin tanimlanmasina yardima olurlar. Ne yazik ki, eyaletler icin ay-
nntl vergi kayitlanm tutma uygulamasi 17. yiizyilda birakildi. Ti’'innik’in
de iginde bulundugu bélge icin elde edilen iki kayit IS 1538/H 945 ve IS
1596/H 1005’e tarihlenir (Bakhit ve al-Hmud 1989a, 1989b).
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Seriat mahkemesi kayitlari, koylerde ve kasabalardaki giindelik ya-
sami yansitan degisik bir tiir bilgi kaynagidir. Bu kayitlar yerel pazarlann
ve loncalann yonetilmesinden miras, evlilik ve boganma gibi ¢ok daha ki-
sisel konulara kadar degisen ¢ok genis bir yelpazeyi kapsar (Doumani
1986:3-29). Erken Osmanli dénemi Ti'innik’iyle ilgili hi¢bir kayit buluna-
madi. Olasilikla el-Leccun’un geriat mahkemesi kayitlaninin geri kalamyla
kayboldu (Bakhit 1982:123). Ge¢ Osmanl dénemine gelince, kéyii ilgilen-
diren bilgi, Cenin Seriat Mahkemesi kayitlaninin 1883-1914 arasina tarihle-
nen ilk on iki cildinde bulundu.

19. yiizyllda ¢ok bol olan gezi oykiileri, karsal kesimdeki yagam ta-
mmlamasi bakimindan simirh bir degere sahiptir. Cogunu Hiristiyan hacilar
yazmgt; ancak ¢ok az1 Burckhardt (1822), Robinson (1843, 1874) ve Tristram
(1880, 1876) gibi egitimli gézlemciler ve bilim adamlarinca yazilmmgt. Bu 6y-
kiiler bile giivenilirliklerini ve nesnelliklerini simirlayan, Hiristiyan Bati’'min
onyargih bakes agisiyla yazilmigh. Zaman zaman, d’Arvieux (Lewis 1963) ve
Rogers (1862) gibi, yerel halka olumlu olarak anlatanlara da rastlanur.

Yazih tarih, i¢inde arkeolojik kanitlarin anlagilabilecegi ve yorumla-
nabilecegi bir gerceve sunar. Oysa tarih ve arkeoloji arasindaki ili§ki, arke-
olojinin ahic1 ug oldugu tek bir yéne dogru akmaz. Ciinkii tarihsel metinle-
rin ¢ogu, arkeolojinin katkida bulunmak iizere ortaya gikardi, koyliilerin
giindelik yagamlanyla ilgili degildir. Ormegin, Osmanl Ti'innik’inden elde
edilen arkeolojik kanitlar, 16. yiizyillin zenginligiyle ilgili yaygin inangla ce-
ligkili gériiniir (Inalcik 1985:69-96). Ti'innik’te Erken Osmanli dgnemine
tarihlenen biitiin katmanlar, elle yapilmig kaba seramikte biiyiik-bir artig
sergiler. El yapim seramikler, bireysel olarak kendi evlerinde kullanilmak
tizere ¢ok kisa bir siire 6ncesine kadar kadinlarca iiretilirdi, ¢iinkii halkin
carkta yapilmig kaplan almaya yetecek paras: yoktu. Bu olay, Memluk dé-
neminin sonuna kadar ince sirh ¢ark yapimi seramigi iireten seramik sa-
nayisinin 6ziiniin ¢6ktiigiine igaret eder. Seramik iiretiminin ¢6kiisiiyle
birlikte, ekonominin ilgili kollan da ¢6ktii. Seramik nakledip satan ve sirla-
ma i¢in kullanilan malzemeyi ithal eden halkin gecimi de etkilenmig olma-
lidir. Her ne olursa olsun, tarihgilerin iddialarinin aksine zenginlikten ¢ok,
bir ekonomik ¢6kiis sezilir (tartigma igin Ziadeh 1995a’ya bkz.).
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Sozlii tarih, Osmanh déneminin bugiine yakinlig: dolayisiyla, arke-
ologlar icin degerli bir diger veri kaynagidir. Osmanh déneminin en so-
nunda dogup biiyliyen yagh insanlarla hila konugulabilir. Bu insanlar bize
en azindan Osmanli déneminin son zamanlarina ait yapitlarin ve yerlerin
islevlerinin yorumlanmasina iligkin ipuglan verebilirler. Sozlii bilginin g6z
6niinde bulundurulmasi, arkeolojik kanitlarin yorumlarini yalmizca bir
spekiilasyon olmaktan ¢ikararak, daha yiiksek bir olasilik derecesi olan yo-
ruma donuigtiiriir.

Etnografik gézlemler de hem sozlii hem yazili tarihin dogrulanma-
sina yardim eder. 19. yiizyildan miras alinan yagam bicimi hizla degismek-
teyse de, eski aligkanliklann kalintilan1 hili gézlemlenebilir. Ornegin, Os-
manli dénemi boyunca evler iki kata béliiniirdii. Alt kat hayvanlan korumak
icin kullamlirdi. Ge¢ Osmanli dénemi evlerinin ¢ogu hila barinma iglevini
siirdiirse de, mekinlann kullaninu degigiklige ugradi. Etnografik ¢cahgmam
sirasinda, insanlar yiikseltilmig katta sosyal yagamlarnim siirdiiriirken, evin
alt béliimiinde bir hayvanin banndirildig tek bir 6rnege tanik oldum.

Etnografik verinin arkeolojik kamitlarla kullanilmas, arkeolojik bel-
gelerin zamanla degisen 6gelerini ve bu degismenin bbyutunu saptama-
miz icin bize egsiz bir olanak sunar. Bu uygulama, arkeologlarin etnogra-
fik verileri kullanma yéntemlerinin ve bunun derecesinin yeniden tanim-
lanmasina yardim eder. Konut mimarh@inin pek ¢ok ayinci 6zelliginin Os-
manh dénemi boyunca degismeden kalmasiyla birlikte, evin taban alani
16. yiizyilda ¢ati alaninin yanisiyken, 19. yiizyilda yavas yavag mekanin iig-
te bir oranina diigtii ve 1950’den sonra yapilmig evlerde bu fark tiimiiyle or-
tadan kalkti.

ARKEOLOJiK ARASTIRMA

Ti'innik’te 1985-1987 arasinda yapilan kazilardan elde edilen kanit-
lar, erken tarihli Osmanh koyiinde 6, 7 ve 8. katmanin, 13. yiizyildan 1s.
yiizy1la kadarki Memluk yerlesmesinin ve 5. ve 6. yiizyil Geg Bizans yerles-
mesi kalintilannin iistiine yapildigim gosterir. 16. yiizyihin baglanndaki
kéy, 1521-1538 arasinda bir zamanda kurulmus olmahdir. Bunlar ayrintih
birinci ve ikinci vergi kayitlannin tutuldugu yillard:. ikinci kayitlara gére
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daha 6nceki mufassalda, mezra' olan Ti'innik’in statiisii kdy olarak degis-
tirilir. 1538’de dokuz hane* olan kéyiin niifusu (Bakhit ve al-Hmud 1989a),
16. yiizyihn son mufassalinin tarihi olan 1596’da 13 haneye yiikselmigti
(Hiitteroth ve Abdulfattah 19777; Bakhit ve al-Hamud 1989b). Yerlesmenin
sonunun 18. yiizyl ortalan oldugu diigiiniiliir. Sultan IV. Murad'in salta-
natina tarihlenen bir sikke (1731-40) bu evrede ulagilan son arkeolojik ka-
nittir. Yerlesmenin sona ermesinin nedeni, biiyiik kitlelerin 17. ve 18. yiiz-
yillarda Biiyiik Suriye’deki kdyleri ekonomik ve siyasal dengesizlik sonucu
terk etmesiydi (Hiitteroth 1975). Hem sézlii hem yazih kaynaklar modern
Ti’innik’in yaklagik 19. yiizyihn ortalarinda, 1858’deki Osmanl toprak re-
formu anlagmasindan sonra’ yeniden kuruldugu izlenimi uyandirmaktadir
(Conder ve Kitchener 1882; c. I1,46; Guerin 1874; c. II, 226-7). Bu yerles-
me, 1985-1987 kazisinin 10. katmaniyla eszamanhdur.

Bugiin Ti’'innik’te bulunan eski konut mimarisi Osmanh déne-
minde yaygin olan yasam bi¢iminin bir tam§1 olarak durur. 1950°lere
kadar Ti’innik ve Yakindogu halkinin biiyiik bélimii, ahawdsh dedikle-
ri, agik bir avlunun gevresindeki tek odah ev kiimelerinde yagiyorlardi.
Hem mimari bir birim hem de konut birimi olan her kiimede (tekili
hawsh), genis bir ailenin bireyleri yasardi (Ziadeh 1984’e bkz.). Birbiri-
ne yakin yagamak, topragin islenmesinde ortak isgiiciine dayanan top-
lumlarda temel olan giiglii aile baglarini korurdu. Ortak duvarlarin pay-
lagilmas: Osmanli donemi boyunca sabit kalan bir diger 6zellikti. Yeni
bir tek oda ev, daha 6nce var olan yapinin yanina sadece ii¢ duvar ve bir
catinin eklenmesiyle yapiliyordu. Ortak duvarlar malzeme ve ener;ji ta-
sarrufu saglarken, konut kiimesini (hawsh’1) kale gibi bir yapiya doniis-
tirrerek giivenligi de sagliyordu. Zemin katin alt ve iist katlara béliinme-
si, oran zamanla degisse de, ilke olarak degigmeden kalan iigiincii 6zel-
likti. Ailenin hayvanlarinin barindig: alt kat, zaman i¢inde insanin hay-
vanlara bagimlilifiyla ters orantih olarak kiigiildii. Son olarak da, mima-
ri ve sosyal oriintiiler yapitlarin siirekliliginde bir dereceye kadar devam
ettiriliyor goriinse de, 6zellikle seramigin yerini tiimiiyle modern cam,
aliiminyum ve plastik aldi.
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YENi TEMELLERIN ATILMASI, SORUNLAR

Osmanh doneminin araghrilmasi, bilinmeyen bir bslgenin kegfinden
dogan birgok zorluk ortaya ¢ikarir. Bu zorluklardan ilkiyle Osmanl Ti'in-
nik’inin yerinin saptanmasi sirasinda kargilagildi. Cogu zaman bir yerlegme-
nin yeri, belli bir désneme tarihlenen seramigin yiizeydeki dagihimmyla sapta-
nabilir. Bir Osmanh kdyii olan Ti'innik’in yerinin saptanabilmesi i¢in, Os-
manh olarak tamimlanabilecek seramik bulmak umuduyla bir yiizey aragtr-
masi yaptk. Karsilagtnlacak malzeme olmadigindan, bu igin zor oldugu or-
taya ¢ikti. Geg Islam dénemi seramiklerinin saptanmas tartigmali bir konu-
dur ve yakin zamana kadar arkeologlarn ¢ogu, el yapimi geometrik desenli
seramigin 12. ylizylldan 15. ylizyila kadarki Memluk dénemine ait oldugunu
diisiiniiyordu (Ben-Tor 1978:79; Pringle 1981:45, Sauer 1973; Johns (tarih-
siz). Sonunda ortak el yapirm seramigin en ¢ok ¢iktig1 alanin bir Osmanh ké-
yiiniin yeri olabilecegine etnografik olarak karar verildi (Glock 1983).

Bizim Osmanl diye diisiindiigiimiiz katmandan kesin tarihler elde
edilmesi gerekiyordu. Ciinkii C!4 yéntemiyle yapilan tarihleme, gorece ye-
ni malzemenin tarihlenmesinde yetkin degildir ve dendrokronoloji igin
kullanilabilecek korunmus ahsap olmadigindan, termoliiminesans yonte-
miyle tarihlemeye* bagvurduk. 6., 7. ve 8. katmanlardan alinan ti¢ 6mek,
bu islem i¢in British Museum’a génderildi. Teknik giicliikler dolayisiyla
sonuglar hataliydi ve goreli kronolojiyle uyusmuyordu._Sérunlardan biri,
bizim kazi alanindaki radyasyon diizeyini lcemememizdi; digeri de kat-
manin 6zel dogasiyla ilgiliydi. Yayilan radyasyonun miktar, canak ¢omlek
kalintilannin gémiilii oldugu derinlikle orantilidir. 8. katmamn &rnekleri,
6. katmanda agilan yarmalardan ve bu katmanin buluntulaninin arasindan
¢tkarildi. Béylece bu buluntular 6. katmanin kalintilarina gére fiziksel ola-
rak ylizeyden daha alttaydi. Bu agamada katmanin tarihlenmesi 7'den 13’e
kadar olan katmanlarda bulunan liilelerin varlifina dayandirildi. Robinson
(198s) ve Simpson’a (1990) gore bunlar 16. yiizyildan sonraya tarihlenme-
lidir. Bizler tarihlerimizi géreli kronoloji ve tarihsel kanitlara oldugu kadar,
5. katmandaki (McQuitty ve Falkner 1993:59) 14. ylizyila ait beyaz astarh
yesil sirli ¢anak ¢6mlege de dayandirdik.
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Kazidan sonra elimizde biiyitk miktarda ¢anak ¢6mlek pargas: ve
yalmzca bir avug tam ya da tiimlenebilecek kap vardi.’ Varsayilan 1067 kap-
tan yaklagik yirmisi timlenebilecek durumdaydi ya da neredeyse tamamdi,
geri kalam ise par¢a pargaydi. Tam kaplann yoklugu, seramiklerimizden
neredeyse hig¢birinin 6zgiin baglamlarinda bulunmamalarnindan kaynakla-
niyordu. Osmanh seramik gruplan ¢6p alanlanna ve ¢6p gukurlarina dé-
nigtirilmiis terk edilen evlerde bulunuyor. Terk edilmis evlerin ¢6p dok-
me alanlanna déniigtiiriilmesi bugiin kdylerde ortak bir uygulamadir (Zi-
adeh 1984). Bu ihmal edilmis dénemin seramigiyle ilgili anlaml fikirler
yiiriitiilebilmesi i¢in bir 6n tipoloji olugturulmasi ¢ok 6nemliydi. Bigimle-
rin tipolojisi, ¢anak ¢6mlek kalintilarinin bi¢im, doku, firinlama, sir ve bo-
yutlarina gére gruplandinlmalanyla yapildi. On tipoloji el yapimi 31 ve
carkta iiretilmis 49 bi¢imin ortaya ¢tkmasiyla sonuglandi. Bunlar erken 20.
yiizyila iligkin katmanda bulunan daha yeni bigimleri icerir. Agik¢a goriil-
diigii gibi, kronolojinin ve ge¢ donem seramik tipolojisinin tam olarak sap-
tanmas1 biraz zaman alacaktr. Ge¢ Islam dénemi iizerine yogunlagan
araghrmalann giderek artan sayilan yiireklendirici bir igarettir (Johns v.d.
1989; Pringle 1986; Baram 1996).

SoNug .

Osmanli déneminin ¢okdisiplinli olarak aragtirilmasi, Akdeniz ar-
keolojisine egemen, dénem merkezli arkeolojik araghrmanin tuzaklarina
diigmesini engeller. Kendi bagina ilging olmasiyla birlikte dénemin temel
cekiciligi, arkeolojik belgelerin dogasim ve siirlamalarim daha gergekei
bir anlayigla olugturabilmek igin disiplinler arasinda képrii kurmasidir. Bu-
giinle Osmanli dénemi arasinda gegen kisa dénemdeki kiiltiirel bilginin
kaybi, insam arkeologlarin ge¢misi tam olarak ne dereceye kadar tanimla-
yabileceklerini sorgulamaya zorluyor. Dolayisiyla Osmanh Ti'innik’i iizeri-
ne yapilan aragtirma bu dénemin parametreleri {izerinde durmayacak ve
aksine, bu kaz1 alamnin biitiin kiiltiirel tarihini kapsamak iizere, diizenli
ve agamal olarak geriye gidecektir.
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NOTILAR

1 Mezra genis anlamda ciftlik olarak gevrilebilir. Bu mevsime gére yerlesilen ya da terk edilen, igle-
nen toprak pargasiyd.

2 Hanenin vergiye tabi bir konut birimi oldugu diisiiniiliiyor. Osmanh bilim adamlan niifus bityiik-
lisgiinii, hane sayisim gekirdek bir ailenin ortalama birey says1 olarak diigiindiikleri 5 faktdriiyle
carparak buluyorlardi. Bu bildirinin yazan bagka bir yerde, hanenin ¢ekirdek aile deil de, genis
bir aileyi belirttigini ileri siirer (Ziadeh 1991:102-104).

3  Osmanhlar vergi toplama siirecini denetleyebilmek igin iglenrmnis toprag ézel miilk olarak kaydet-
me amaam tagiyan bu yasay: ¢ikardilar. Miisliimanlann yénetiminde fethedilen her toprak, kéy-
lillere higbir zaman miras birakmak ya da satmak igin degil, iglenmek iizere verilen devlet mah sa-
yihyordu. Eger bu koyliiler art arda birkag yil topragh iglemezlerse, toprak iizerindeki haklan iptal
edilebilirdi. Osmanhlar vergiler icin kéyliileri sorumlu tutmay umuyorlardi. Bu yaklagimin baga-
nli olmadifim séylemeye gerek yoktur; ciinkii kéyliiler askere ahmp vergileri 6deyememekten
korkuyorlards; ekili topragin gogu birkag biiyiik toprak sahibinin adina kayithydi. 19. yiizylda
Ti'innik'e yeniden yerlegilmesinin ardindaki nedenler de aymydi. Osmanh belgelerinde o zaman
Ti'innik diye bilinen topraklar, yakindaki Siletii’l-Hartiye kéyliilerince ekiliyordu. O kiyden birkag
topraksiz koylii, bu alana yeniden yerlegmeyi ve eger isler ters giderse, toplam ekilmig miilkiin ii¢-
te birine karsihik sorumlulugu iizerlerine almay dnerdi. Kdyiin sozlii tarihi, bugiine kadar Siletii’l-
Hartiye'nin miilk sahiplerinin herhangi bir miilk anlagmas: i¢in Ti’innik'in atanmig yéneticisinin
imzasina gereksinme duyduklan gergegiyle dogrulanabilir.

4 Termoliiminesans yéntemiyle tarihleme, ganak ¢6mlek parcalanmn pigirilme sonucunda yaymg
olduklan radyasyonun miktanmn &lgiimiine dayamir. Bu miktar, bir ¢mlek parcasimun ilk finn-
lanmasindan sonra émrii boyunca birikir. Yagin saptanmasi i¢in tagka dgelerin de hesaba katl-
mas1 gerekir. Bunlardan ilki kazi alamnin radyoaktif diizeyidir. ikindisi, canak ¢émlek parcalan-
nin bulundugu derinliktir. Her iki 8ge de radyasyon diizeyinin saptanmasinda ve boylece de tarih-
leme isleminde kullanilir. Kazi alaminin radyasyon diizeyini saptayabilmek igin bir yil boyunca
kapsiillerin kaz1 alamina gémiilmesini gerektiren teknik giicliikler dolayisiyla, dogru termoliimi-
nesans tarihleri elde edemedik. )

5  Bu araghrma igin yazann elden gegirdigi, 6-13 katmanlannda bulunan seramigin miktan 480’le
500 kilogram arasindayds. -
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PeTER IAN KUNIHOLM

DEONDOKRONOLOJi YONTEMIYLE
TARIHLENMIS OSMANLI ANITLARI

Giris

halkalarindan tarihleme y6éntemini uygulamaktadir. Bu yontem en

basit anlatimiyla, belli bir iklim bélgesindeki agaglarn kiiciik ve bii-
yiikk yrllik biiyiime halkalarinin doniigiimlii kargilagtinlmasi ve yildan yila
biiytimenin 6zgiin bir profilinin ¢ikarilmasi i¢in bunlann eglegtirilmesidir.
Bu aragtirmada bu bolge batida Bosna'ya, doguda da Erzurum’a kadar uza-
nir. Bu yontemle, tam bir tarihin ve hatta agacin kesildigi yilin bile saptan-
mas! olasidir. Yontemin daha aynntih bir tartigmasi i¢in Kuniholm'’a
(1995); ¢ogunlukla Yunanistan'daki bir diizineden fazla tarihlenmis Os-
manl yapilan {izerine kisa notlar ve 6rneklenmis ama burada tekrarlanma-
yan heniiz tarihlenmemis yapilar da aralannda olmak iizere, Osmanli, Bi-
zans sonrasi ve Bizans yapilarinin daha eski tarih listeleri i¢in Kuaiholm ve
Striker’a (1983; 1987) ve Kuniholm'a (1996) bakimz.

Bu boliimde, 19. yiizyildan 12. yiizyila kadar, ters kionolojik siraya
gore tarihlenmig elliden ¢ok (yapilan olusturan béliimler de sayilirsa daha
¢ok) yap1 ya da kazi alam yer aliyor (Sekil 4.1). Bunlardan bazilan burada
saglanabilenden daha kapsaml bir incelemeyi hak eden baghca amtlardir
(imparatorluk camileri, saraylar, sifahaneler); digerleriyse (tiirbeler, mescit-
ler, taninmayan medreseler ve 6zel konutlar) belki de yalnizca uzmanlar di-
sinda kimse duymadif icin ¢ok az bilinir; ama hepsi de hila Tiirkiye'deki
ormanlarda bulunan agaglann halkalanyla baglayan agag¢ halkas: dizgesinin
bir par¢asini olugturmaya yardimci olur; bu halkalar ardig igin IS 1037, gam
i¢in IS 473 ve mege i¢in IS 360’a kadar kesintisiz bir zincir olarak geriye uza-
nir. Biitiin bu yapilar, ne kadar biiyiik ya da kiigiik olsalar da, Osmanl tari-
hinin birer pargasidir. Gergekten de, baz1 daha 6nemsiz anitlarda bu uzun
zincirin en 6nemli aga¢ halkalan bulunur ve dolayisiyla yalnizca bu neden-
den bile bu tabloda icerilmeye degerdir. Bunlardan bir ya da ikisinin atlan-

Yazar 1973’ten beri Osmanh topraklarinda dendrokronoloji ya da agag
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masi, tarihlenmemis kisimlarla baglantih aga¢ halkalan zincirini kesintiye
ugratabilir. Karanlikta kalmig olan anitlar, 6zellikle iinlii amtlardan daha ay-
nnth olarak ele alinds; yani agagidaki tartigmalardan herhangi birinin uzun-
lugu, mimari, tarihsel 6nem ya da anitin giizelliginden hig etkilenmedi. Ben
listede “Osmanli” s6zciigiinii, Beylikler ya da Selguklu diye tanimlanmalan
daha uygun, ama aym mimari gelenegin parcalan olan amtlan da icerebil-
mek igin en genis anlaminda kullandim. Planlann, fotograflann ve diger
belgelerin &zetleri i¢in Ayverdi'nin bes cildine (1982, 1989a-d), yine Ayver-
di vd.’nin diger g cildine (1980, 1981a ve b) ve Yiiksel'in bir cildine (1983)
bakiniz. Tek bir cilt igindeki ¢izim ve fotograflar icin Yetkin’e (1965), med-
reseler i¢in Kuran’a (1969) bagvurunuz.

Not 1: Bu anitlardan bazilarinin kitabelerinde tarihleri vardir ya da me-
tinlerde ad1 geger; digerleri icin bu bilgiler yoktur. Bazi durumlarda
dendrokronolojik veri bir tarihin kesinlegmesi icin tek yoldur. Her
ikisi de elde oldugunda, benzerlik ve farkhliklarin kargilagtinlmas:
bilgilendirici olur. Osmanl yapilannda aga¢ ¢ogunlukla kesilir ke-
silmez hemen kullaniliyordu (Kuniholm ve Striker, 1987, 387-391).
Bu kuralin diginda kalanlar bu nedenden 6ne ¢ikar.

Not 2: Agagdaki ifadeler tarihin niteligini agiklamak i¢in kullamldr:

v Korunan son halkanin, en son halkamn (aga¢ kesilmeden 6n
ce olusan son halka) birkag halka i¢inde oldugunun digiiniil
mesi i¢in 6znel bir neden var.

v En son korunan halkanin 6zgiin son halkadan ne kadar uzak
oldugunu degerlendirmenin bir yolu yok.

+  Ormnegin korunan son halkasi sayilabilir, ama él¢iilemez (6r
negin, kismi bir halka korunmus).

++ Cok sayida dig halka sayilabilir, ama 6l¢iilemez.

B Agag kabugu var (dolayisiyla son halka da var.)

WK Solmakta olan kenar (Ingiliz Ingilizce’si, Amerikan Ingiliz
ce’sinde karsilayan bir s6zciik yok). Waldkante (Almanca):
Kabugun hemen altindaki halka.
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BG Bocek galerileri [oyuklan] (olasilikla son halka var).

o En dis halka, 6rmegin tiim ¢evresini dolamyor.

r En di§ halka, cemberin oldukga biiyiik bir boliimiinii dolamyor.
B, WK, BG ve c simgeleri son halkalan ve dolayisiyla da, bir +
ya da ++ da olmadikga, giderek azalan kesinlikte kesim tarih
lerini belirtir.

Not 3: Ege meselerinde ortalama agag 6ziiniin 26 +9 y1l oldugu hesap-
lanmigtir. Bu gézlemin 6nemi, budanmg bir 6rnegin dis yiizeyin-
de bir kabugun olmamasina kargin, kesim i¢in oldukg¢a yakin bir ta-
rihe ulagilabilmesidir. Bu agag 6zii hesaplamasinin ayrintilan icin
Kuniholm ve Striker’a (1987,387-391) bakimz.

Not 4: 5, 18, 20, 24, 28-30, 33 ve 35 numarah anitlar 1982-1987 arasin-
da C. L. Striker'in igbirligiyle incelendi. Bir giin yararli mimari dii-
siinceleriyle bize katkida bulunabilecegini umanz; ama asagida ve-
rilen tarihlerden o sorumlu degildir.

YAPILARIN VE TARIHLERININ TARTI§MASI
1. Trabzon'un Kuzeyinde Ge¢ Dénem Kiigiik Ahgap Cami
Cesitli 19. Yuzyl Tarihleri

Trabzon yakinlarinda 1991’de ziyaret edilen, hepsi de 19. yiizy1lda
yapilmig ¢ok sayida kiiciik ge¢ Osmanh camisinden yedisi, dendrokronolo-
jik yontemle tarihlenebilir. Bazen bir sundurmalan (revak) olan, bazen de
olmayan bu camiler kutu gibi kiiciik ahgap yapilardir. Ahsap ¢ogunlukla
kestane agac1 (dendrokronoloji i¢in en uygun 6rnek degildir) ya da gamdar.
Son korunan halkalann tarihleri asagidaki gibidir:

a. Trabzon, Boztepe, Ahi Evren Dede Camii 1855++Vv
(kestane)
1854+VV (¢am)

b. Caykara, Dernek, Giiney Mahallesi Camii 1880+vv
(kestane)

|
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c. Caykara, Dernek, Kondu Mahallesi 1894+vv
Merkez Camij, sundurma (kestane)

Merkez Camii iizerine diisiinceler: Kapinin sagindaki kitabede
h. 1224 (IS 1809/1810) yazar. Tarihlenebilen bir tek érnege gore, sun-
durmanin, 1809 kitabesinin yer aldif1 yapiyla hig bir ilgisi yoktur.

d. Of, Bolumli, Mithatpasa Camii 1874+v (kestane)
e. Siirmene, Karacakaya Camii 1863+vv (kayin)
f. Of, Uzungdl, Filak Mahallesi Camii 1897+wv (¢am)

Filak Mahallesi Camii iizerine diigiinceler: Kitabede h. 1228 (IS 1813-
1814) tarihi okunur; demek ki tarihlenmig tahta 6rnekleri onarimin olmalidur.

g. Of, Sugeldi Koyii Camii 1843+vv (kestane)

Bu grup yapilann harita, kaynakg¢a ve baz1 planlaniyla yeni bir tarhg-
mas! icin Karpuz’a (1990) bakiniz.

2. Samsun, Bekdemir Camii (iki Evre) 1585 sonrasi ve 1876B

Bekdemir, Samsun’un 45 km giineyinde Kavak’'in 10 km dogusun-
da Karadeniz'den 575 m yiiksek kiigiik bir koydiir. K6y meydaninin yann-
da rahathkla 45 kisi alabilen gosterigsiz kiigiik bir ahsap cami vardir. Bu ca-
mi 5 cm kalinliginda ve yiiksekligi 20-44 cm. arasinda degigen biiyiik ve
bezemesiz (ikisinin diginda) mege kalastan (yerel dilde pelit) yapilmstr.
Yere yakin olan kalaslar genelde ¢atiya yakin olanlardan daha biiyiik olma-
sina kargin, ortalama yiikseklikleri 38 cm’dir. Birinci ve ikinci katlar ¢ok ge-
nis iki yatay kalasla birbirinden aynlmigtir. Bunlar dékiim ve kabartma ola-
rak oyulup, yesil ve sariya boyanmug bir sira palmetle bezelidir. Daha genis
olan bu kalaslar asil camiden galeriye (kadinlar mahfili) gegisi de belirtir.
Galerinin tabanini 6rten tahtalar ve kirigler asil yapinin digina tagmaz. Dig
yiizeydeki biitiin kalaslar, u¢laninin kogelerden 25 cm tagacag: bigimde bin-
dirme teknigiyle birlegtirilmigtir. Dikey tahta civilerin izlerine de rastlanir.
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Cami hem dogu hem bat1 duvarlannda dikey payandalarla yanya kadar bo-
lunmistiir. Yalmzca bezemeli iki ahsap, biitiin yapiy1 dolanir. Pencere ve
dikey payandalarla kesintiye ugrayan caminin geri kalan béliimii, olduk¢a
kisa (iki ti¢ metre) kalastan yapilmigtir. Ciplak gézle bakildiginda, dig yii-
zeydeki ahgap igerdekiyle esit derecede hava kogullarina maruz kalmig gibi
goriniir ve tahta ig¢iligi, bezemeli iki 6genin diginda, birbirinin ayni gibi-
dir. Bunun birden fazla yapim agamas: olabilecegini gosterecek belirgin bir
igaret yoktur.

Caminin tarihine iliskin fazla bir gey bilinmiyor. Mihrap tizerinde-
ki bir kitabe 120 y1l 6ncesine iligkindir. Kéydeki hi¢ kimse bu tarihin, ca-
minin bezemesinin, mihrap ve minberin yapihiginin ya da caminin yeni-
den yapiliginin tarihi olup olmadigini bilmemektedir. Caminin ahgabinin
Bekdemir’in giineyinde olan nehrin yakinindaki eski Ortakdy’den getiril-
digi soylenir (yerel halkin bellegi). 92 yasindaki bir bilgi kaynag, 110 ya-
sindaki biiyitkannesinin caminin tiim yagami boyunca var oldugunu séy-
ledigini anlatt.

Samsun Vakiflar Bélge Miidiirliigii'niin istegi tizerine, bir buguk
giinden daha kisa bir siirede 42 6rnek topladik. Kalaslardan ¢ogunda
100+, bazilarinda 200+ digerlerinde de 300+ halka vardi. En az iki ka-
lasin kabugu korunmustu ve biz en az 400 yillik bir kronoloji olugtura-
bilecegimizi varsaydik. ilk kat i¢cin 398 yillik ve ikinci kat igin de 395 yil-
lik bir kronoloji oldugu sonucuna vardik. iki kronoloji ¢akigtifindan, ca-
mi i¢in son toplam 1088’den 1876’ya kadar olan 789 yildir. Hem yerel
halkin belleginin ve hem de cami tarihi kitabesinin deneysel yorumu-
nun dogruymus gibi gériinmesi oldukga ilgingtir. Yere en yakin ve be-
zemeli par¢anin kalaslari olan en eski kalaslar, 11. yiizyil kadar eski bir
tarihte ekilmig ve 16. ylizytlin baslarina dogru kesilmis olan agaglardan
elde edilmistir. Bunlarin hig¢birinde yeniden kullanildigina iligkin bir iz
yoktur; dolayisiyla eger yeniden yapilmig bir caminin 6ykiisii dogruysa,
demek ki hem eski hem yeni caminin bi¢im ve boyutlar1 aynm1 olmaliydi.
Sundurma tabanindan yaklagik iki metre yiikseklikten yapiy: cevreleyen
dokiim palmet bezemenin tepesinde 1876’da kesilmis kalaslar vardir.
Bunlardan ikisi kabukludur.
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Sekil 4.2. Samsun, Kavak, Bekdemirkdy Camii, kabartmanin altindaki kalaslar 1585’ten sonra, kabartma-
nin Ustiindeki kalaslar ise 1876'da kesilmistir (P. I. Kuniholm, ADP).

Pek ¢ok soru yanitlanamadan duruyor. Eger bir cami Bekdemir’e
taginip yeniden kurulabilecek kadar iyi korunmugsa, o zaman neden yal-
nizca caminin alt yansina yetecek kadar kalas vardi? 1 no’lu yapr eski yerin-
de yandi ve ahgabin yansi kullanilmayacak duruma m geldi? Eger durum
buysa, Bekdemir’deki eski ahgapta bir yangin ya da bagka bir yrikam izi bu-
lunmuyor. Eger biitiin cami eksiksiz olarak Bekdemir’e tagindiysa ve cami-
nin iist yansim yikima ugratacak bir yangin ya da bagka bir felaket olduy-
sa, o zaman halk bunu amimsamadi: gibi, caminin yeniden yapilmasim
gerektiren, kasten ¢ikarlan yanginin nedenini gésteren herhangi bir belir-
ti de bulunmuyor. Eski ve yeni ahsabin birbiriyle kangtinlarak kullanilma-
masl da ilgi ¢ekicidir. Alt kat yiizde yiiz daha eski ve iist kat yiizde yuiz da-
ha yeni ahgaptandir.

Bekdemir Camii'nin aga¢ halkas: kronolojisi, tarihleri 12. yiizyilla
20. yluzyll arasinda degisen ve yerleri 1300 kilometre ya da 800 mil kadar
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uzakliktaki bir alanda bulunan 65 yapinin kronolojisinin dogru siralanma-
s1 igin bir saglama ya da zaman denetimi iglevini yerine getirir. Bu anitlar
Islami yapilan, Ortodoks (hem Yunan hem Sirp) kiliselerini ve manastirla-
n, sivil yapilan ve askeri istihkimlan igerir. Bekdemir’le Zonguldak Yeni-
ce’'nin orman kronolojisini birlegtirdigimizde, Karadeniz'deki megenin
1058’e kadar geriye uzanan kronolojisini elde ediyoruz. Aga¢ halkasi profil-
leri Bekdemir’le yakindan ¢akigan ¢ok sayida uzak kiy1 anitimin ¢ogu, Kara-
deniz kiyilanndan ithal edilmis megeden yapilmg olabilir. Bunlar istan-
bul’daki Ayasofya’'nin kuzeybati payandasi, Selanik’teki Sekizgen Kule'nin
(Frourio Vardari) bir boliimii, Canakkale’deki Cezayirli Hasan Pasa Koskii
ve Istanbul’daki Karakdy Vapur Iskelesi'ni igerir (agafiya bakimz).

Dolayisiyla, Bekdemir'deki kiiciik cami, dendrokoronoloji agisin-
dan, 25 yilda ziyaret ettifimiz en 6nemli anithir. Burada 6ziiniin her iki
ucundaki halkalan tarihlenebilen tek bir kalas i¢in kronolojik olmayan bir
gozlem yapilabilir. Kalasin agacinin 6.9o metre ya da 22"7” bilylimesi igin
22 yil gegmisti.

3. Karakéy Vapur iskelesi 1858B

1997'de Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde tarihi hig bilinmeyen biiyiik
bir liman yapisinin (bir tiir kaplama oldugu acik) birbirine biiyiik ivilerle
tutturulmug bir 1zgara kesitinden 18 mege kiitiik bize verildi. Bunlar Gala-
ta’daki Karakéy Vapur Iskelesi'nin arkasinda bir banka i¢in temel kazilir-
ken ortaya ¢ikmigti. ilk on sekizinin ilging olabilecegi diisiiniilerek 100 ka-
las daha bizim i¢in bankanin deposunda saklandi. 2,54 cm kalinhiginda, el-
de iglenmis biiyiik ¢iviler herhangi bir sanayi 6ncesi dénemden olabilirdi.
Gergekten de, ¢anak ¢6mlek olmadigindan 6. yiizyilla bugiin arasinda her-
hangi bir tarihe ait olabilecegi soylendi; hepimiz ahsabin daha ¢ok erken
Bizans dénemine iligkin olmasin1 umuyorduk.

Ahgabin biiyiik bir kisrmu 1858’de kesilmigti. Uzun tahtalar Samsun ya-
kamindaki Karadeniz ormaninin profiline uyarken, kisa ¢apraz pargalar Trak-
ya'mn profiline uygundu. Higbiri Istanbul'un baghca yerel mege kaynag olan
Belgrad Ormani'ndan degildir. Béylece biz hem dogudan hem batidan bas-
kente aga¢ getiren gemileriyle ¢ok biiyiik bir Osmanh liman igletmesi projesi
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oldugunu diisiiniiyoruz. (istanbul Arkeoloji Miizesi'nin bize verdigi plan ve
fotograflarda en az 220 kalas goriiniiyor.) Bunlar bugiin yolcu salonu olan ye-
rin ve kalabahk Istanbul Limani’nin yakininda, birbirlerine vidalanmg olarak
kil ve galal dolguya gomiiliidiirler ve simdiye kadar kimsenin aklina gelme-
misti. $imdi elimizde saptanmug bir tarih olduguna gére, Osmanl argivlerin-
de galisan aragtrmacilardan herhangi birinin 1858’de Karakéy'deki yapim et-
kinlikleriyle ilgili bir referans bulduklarim gérmek ilging olacaktir.

4. Aksaray, lhlara, Bezirhane 1842v

1997'de miize miidiiriiniin istegi tizerine Aksaray Ihlara’daki yag
fabrikas: diye de bilinen bezirhaneyi inceledik. Buras: olagan Kapadokya
gelenegine uygun olarak siingertagina oyulmus, ¢ok odali bir yeralti “fabri-
ka”sidir. Bekgi, yash koyliilerin 1920’lerin sonunda yag presinin ¢ahistigini
animsadiklarini séyledi.

Kayaya raptedilmig paralel iki yatay kalas, ¢ap1 yaklagik 0,35 m olan
dikey vidalanmig bir aga¢ gévdesini tagimak iizere vidalanan ¢apraz tahta-
lar igin destek olugturuyordu. Aga¢ gévdesi, ahgap vidalann alt uglanmin
kesme tagtan hazneye baski yapmas: i¢in alta yakin bir yerden ¢apraz tah-
talar ile ¢evriliydi (gercekte bir bocurgat diizenegi). Biiyiikk magaranin igin-
de bulunan vida pargalar, bu elle bigimlendirilmis tahtalann kullanim s-
rasinda oldukg¢a sik kinldiklarim gésterir.

Kalan tahta par¢alannin dendrokronolojik olarak tarihlenip tarihle-
nemeyecegini gormek icin bir deney olarak keten tohumu presini destek-
leyen ii¢ yatay 6genin birinden bir 6rnek alindi. Kalan son halka 1842 tarih-
liydi, ama agik¢a goriilecegi gibi iglem, gerektiginde yeni parcalar takilarak
yiizyillar boyu siirmiis olabilir.

5. istanbul, Altunizade K&skii 18348

19. ylizyila iligkin, 1830'a tarihlendigi diisiiniilen giizel goriintimlii Al-
tunizade Koskii, Bogazici Kopriisii ¢tkisinin hemen arkasindadir. 1983’teki ye-
nileme sirasinda Alman Arkeoloji Enstitiisii’'nden J. Cramer’in yardimlan sa-
yesinde agiga ¢ikan ahsabin bazilanindan 6mek alabildik. Bati ya da Orta Yu-
nanistan kadar uzaktan ithal edilmis olabilecek, sofanin batisinda, duvar des-
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tegi olan kabugu korunmus mese direk 1834'te kesilmigti. ikind katta taban
kirisi olan bagka bir ahgap, daire i¢inde DK harfleriyle damgalanmigt. Bu agik-
¢a bir tiir ormana damgasiyd: ve dolayisiyla ya Osmanh Imparatorlugu’nun (o
zaman Arap harflerini kullamyor olmal) ya da Yunanca konugan diinyanin
(Latin D’si yerine bir _, yani delta’y1, kullamrdi) digindan gelmigti. Bugiine ka-
dar Akdeniz’de herhangi bir yerde bu ahgap i¢in bir ¢apraz tarih bulamadik.

6. Konya, Karatay Medresesi, Onarim 1832vv

Karatay Medresesi'nin (Kuran’daki plana bkz., 1969, 51) kuzey ve
giiney kanadindaki duvarlarda, uistteki ¢ok sayida pencere icin kesintisiz
bir lento gorevini yerine getiren, birbirine gegme yoluyla eklenmis ikiger
gergi vardur.

Bizim 6rnekleme yaptigimiz her iki duvarda da yeni tag ig¢iligi ve
eski ana yapinn tag isciligi arasinda eklemler vardir. Abdullah Kuran'in
plan1 bunlan sonradan yapilmigs eklemeler gibi gosterir. Her iki ¢ift gergi-
nin de ahgab biiyiik bir olasilikla Elmali yakinlanindan getirilmis olan se-
dir agaaidir. C. Lightfoot ise anilannin yerel ormancilar béliimiinde, Kon-
ya'ya ithalat i¢in Elmali'dan ¢ok daha yakin olan Amorium (Emirdag) ya-
kinlarinda hila var olan bir sedir ormanindan séz eder (Lightfoot, kisisel
iletisim). Bu gonyelenmis kerestelerden ne kadar ahsap ¢ikanldigim tam
olarak degerlendiremiyoruz. Kuzey kanadindaki duvarda, her ikisi de gon-
yelenmis degil de yuvarlatilmis olan iki gergi ve kismen gényelenmis bir
hatilin en yeni halkalan sirasiyla 1832, 1821 ve 1829 tarihlidir. En iyi tahmi-
nimiz, kesilme tarihlerinin 1832’den ¢ok sonra olmadigidir. Giiney kanadi-
nin duvarindaki ahsap i¢in son tarihler daha eskidir, ama bu duvarlardaki
tag ve ahsap isciligi birbirine o kadar benzer ki, iki farkli onarim oldugunu
varsaymanin yanhg olacagini diigiiniiyoruz. Bu yapin iist katim aragtir-
madigimiz gibi, biiyiik olasilikla ana yapimin ahgabinin korunmus olabile-
cegi catiya yakin kirigleri de 6rneklemedik.

7. Sivas, Gék Medrese 1820vv

1824’te medresede onarim yapildi (Rogers,1965). Merkezi eyvanin
hemen batisinda, medresenin giiney yaninda yer alan ii¢ odadan ortadaki-
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nin ardig kap: lentosuna ait son korunmus halka 1820 tarihlidir. Ayni oda-
da, yine ardig olan bat1 duvarindaki bir gerginin 1815’ten kalan bir son hal-
kasi vardir. Dolayisiyla, her iki ahsap da 1824 onanmina aitmis gibi gorii-
niiyor. Medresedeki heniiz tarihlenmemis diger ahsap birimler, bu yapimn
omriindeki daha erken bir tarihten kalmig olabilir (aralarinda plan, yiiksek-
lik ve 1271'de kurulus tarihine iligkin referanslar da olmak tizere Kuran,
1969, 92 ve dev.).

8. Foga, Kaleburnu Kalesi 1516vv'den 18o7vv'ye

Foga'min giineyindeki yarimadada bulunan Kaleburmu Kalesi igin,
Cenevizlilerden kalmg olabilecek kadar eski ve Ge¢ Osmanh olabilecek ka-
dar yem oldugu yonunde deg1§1k dugunceler vardir (Phokaia’y1 kazan Prof.

: Omer Ozyigit, kisisel iletisim).
Batidaki gikintinin ucunda yer
alan kayalik burun, kuzey-gii-
ney dogrultusunda, neredeyse
dikey bir yiizey olugturacak gibi
diizeltilmigtir. Bu yiizey boyun-
ca ve ona karg, bir sira yalana
kemeri olan ve bu sivri kayada
son bulan yaklagik iki metre ka-
linhginda bir kuzey-giiney du-
var1 yer alir. Bunlardan batiya
dogru bir ¢ikinti yapan iki dogu-
bati duvari dért metre kalinh-
gindadir ve birbirlerine dogru
a¢1 yapmadan 6nce, batiya dog-
ru on metre uzanir. Yapinin en
bat1 béliimii bugiin yoktur, ama
altigen ya da beggen bir plan ak-

' ] : " la yakin gériiniiyor. Neredeyse
Sekil 4.3. Foga, Kaleburnu, tekneler igin kagig yeri (?). Son

korunan halkalann tarihleri 1516’dan 1807'ye kadar degisir S}l duzeylnde’ boyuﬂ?n b.ll'bl-
(P I. Kuniholm, ADP). rinden farkli olan seri halinde
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$ekil 4.4. Foga, Kaleburnu, Tiirk Donanmasi Laura Steele’e dendrokronolojik érnekler toplamada yardim-
¢t oluyor. Son korunmus halkalann tarihi 1516-1807 arasinda degisir (P. I. Kuniholm, ADP).

kemerler diizensiz araliklarla siralanmigtir (kuzeyde ii¢ bugugu ve giiney-
de iki bugugu korunmustur). Bunlann-enleri birbirinden farkliyken (yakla-
s1k 2-4,5 metre arasi) yaklagtk 4 metre yiiksekligindedirler. Toplar deniz se-
viyesinde olacagindan ve arz derecesiyle pek ayarlanamayacagindan bunlar
mazgal deligi olabilir. Toplarn yerlestirilmesi icin ¢ok daha iyi bir yer bur-
nun tepesi olabilirdi. Kemerler, Atos Dag1 manastirlarinin bazilarinda ol-
dugu gibi, kiigiik teknelerin siiriiklenebilecegi ya da vingle ¢ekilebilecegi
kagis yollan olarak daha anlamlidir. Bu alanin tabam biiyiik diiz tag parga-
laniyla kaplidir. Bunlann ¢ogu Foga’daki klasik yapilardan alinmig gibi go-
riiniir. Dogudaki tabanin iigte biri korunmugtur. Geri kalaniysa tag hirsiz-
lannca gotirillmiigtiir.

Simdi son tarihleri 1516-1807 arasinda degisen on beg ahgaptan olu-
san bir seriye sahibiz. Top mazgallarimin ve/veya teknelerin kagig yolunun
biiyiik boliimii, 16. yiizyildan baglayarak yiizyillar boyunca par¢a parga ek-
lenmis gibi goriiniiyor. Eger bu bizim dendrokronolojik 6rnekleme igin zi-
yaret ettifimiz ilk ortagag yapis: olsaydi, gercekten ¢ok sagirirdik.
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9. Canakkale, Cezayirli Hasan Paga Késkii ilkbahar 1783B

Troya diizliigiindeki bu kare planl, koselerinde kiigiik kuleleri olan
kalenin en yeni, iyi resimlenmis ve iyi belgelenmis tartigmasi i¢in Ayda
Arel’e (1993) bagvurunuz. Onun elde ettigi sonuglar (s. 183 ve 186) bir gez-
ginin 6ykiilerine dayanarak (1785'te kaptan-1 deryanun kégkiinii onarthgin
goren Lechevalier) mege ahgabin mutlak dendrokronolojik tarihini belirle-
mekteki sorunu yansitir (kabuk korunmusg olarak 1783 ilkbahari). Bunlar
ikinci ve iigiincii katin i¢inin ¢evresini dolanarak zincir hatil gérevini yeri-
ne getiren kesintisiz bantlardir. Arel’in yapmamiz 6nerdigi gibi kesim ta-
rihini 1783'ten daha erken bir tarihe alamayiz, ama kaptan-1 deryanin ma-
rangozlan biiyiik olasilikla yalnizca iki yil 6nce kesilmis olan keresteyi
1785'te kullanmis olabilirler.

$ekil 4.5. Canakkale, Cezayirli Hasan Pasa Kaskil, distan gériniisi (P. I. Kuniholm, ADP).

II2 DEONDOKRONOLOJi YONTEMIiYLE TARIHLENMi§ OSMANLI ANITLARL



Sekil 4.6. Ganakkale, Cezayirli Hasan Pasa
Kogkii, i mekan, batiin gergiler 1783’tin
ilkbaharinda kesilmistir

(P. I. Kuniholm, A.D.P.).

10. iznik, Seyh Kutbeddin Camii ve Tiirbesi  1382vv, 1470wy, 1710++w, vb.

Yesil Cami’nin batisinda ve Niliifer imareti'nin (Otto-Dorn, 1941,
33-35) hemen giineyinde kiigiik bir tiirbe ve 8,5 metrekarelik kiigiik bir ca-
minin kalintillan yer alir (XVI. haritasinda no. 6 ve Tablo 18 ve Tablo 19).
Yap: kare planhidir ve kuzeybatiya dogru ona dikey, kare planl bir tiirbe
vardir; kuzeydoguda da bir minare yer alir. Kitabe yoktur ama Kutbeddin’in
h. 821r'de (IS 1418) 8ldiigii diigiiniiliir. Dolayisiyla Otto-Dorn tiirbenin 15,
yiizyihn baglarina, olasilikla 1418’e yakin bir yila tarihlenecegini s6yler. Ca-
mi ve minarenin Halil Candarlizade’nin (6l. 1453) bir armagani oldugu séy-
lenir, ama Otto-Dom, tiirbeyle cami ve minarenin degisik tas isciliklerine
dikkat cekerek, cami ve minarenin 1418’den daha geg tarihli olamayacakla-
nn1 soyler. Yapinin diger bir tanimi ve 15. ylizyildaki ingas ve tarihiyle ilgi-
li diger bir tarhgma igin Otiiken, Durukan, Acun ve Pekak’a (1986, no. 108-
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no. 109, 250-253) bagvurunuz. Caminin Mehmed Muhiddin Kutbeddin’in
oldigii yil yapilmig oldugunda fikir birligi varmg gibi gériiniiyor. Cami ve
tiirbenin aym anda m, art arda mi yapildig konusunda fikir ayrih@ bulu-
nuyor. Agagida belirtilen 18. yiizy1l onarimlan bu tartigmayla ilgili degildir.

Tiirbenin igindeki giiney penceresi lentosunun en son korunmus
halkasinin tarihi 1382vv'dir, ama digtan yaklagik yirmi kadar halka kayip
olabilir. Asil yapinin pargas1 oldugu onaylanabilecek tek ahsap budur.

Kuzey-giiney duvanndaki bir kenet-gergi sisteminden diigen bir
mege ahsap parcasinin korunmug son halkasinin tarihi 1470+vv'dir, ama
kabuk yoktur. Duvann tiirbeyle bir baglantis1 vardir ve biz 6l¢iime baslama-
dan 6nce bile bunun ge¢ dénemde yapilan bir degisiklik oldugundan kus-
kulanihyordu.

Tiirbenin 15 metre giineyindeki kuzey-giiney duvarinda, dogu ya-
niyla aym hizada bir mege gergi bulunuyor. Halkalarin ¢ogu, dondan tah-
rip olmusg gibi gériiniiyor (IS 1655, 1656 ve 1672). Var olan son halkanin ta-
rihi 1710++vv. Tiirbenin yikilrug duvarlarinda daha geg tarihli (18. yiizyil)
ahgap oldugundan kugkulaniyoruz, ama bunu gimdilik kanitlayamiyoruz.

Ozetlersek, zaten 300 y1l kadar eski bir yapiya 18. yiizy1l gibi geg bir
tarihe kadar bir ya da daha ¢ok kez miidahale edilmis (tiirbenin kendisine)
ya da eklemeler (sundurma ve bitigik odalar) yapilmighr.

11. Corum, Eski Yapar, Huseyin Dede Tiirbesi 1781v

Eski Yapar'daki arkeolojik tung ¢ag kazilanmin iistiinde, Anka-
ra’daki Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve miizenin o zamanki miidiirii Ra-
ci Temizer'in araghrdif1 Hiiseyin Dede Tiirbesi bulunur. Kaz: ekibinin ig-
lerini kolayla§t1miak iizere, 1982’de bitigik alana taginmasindan 6nce, bir-
cok cam diregin niivesini bulduk. Kesim tarihi 1781 ya da hemen sonrasiy-
di. Bu tiirbeyle ilgili herhangi bir yayin bulundugunu sanmiyorum; nite-
kim Hiiseyin Dede’ye iliskin higbir bilgi bulamadik.

12. Sivas, Divrigi, Ulu Cami, Hiinkar Mabhfili 1240V, 1665v, 1766WK
Bu yapi gergekten dikkat ¢ekicidir. Bezemeli tag iggiligiyle gérkem-
li iinlii bir yap1 olan (Onge, Ateg ve Bayram, 1978) Divrigi Camii ve Dariig-
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$ekil 4.7. Divrigi, Ulu Cami, onanlmig gatisiyla bugiinku hali (P. I. Kuniholm, A.D.P.).

sifasi’nin bir kégesinde, yaklagik dort metre yiiksekliginde ve gevresindeki
karmagik tag isg¢iligiyle ya ¢ok az ilgisi olan ya da hi¢ olmayan bsliimij, ina-
nilamayacak kadar kaba bir tahta platform ya da mahfildir (Onge vd. s. 153-
154'teki fotograflara bkz.). Biz oraya ulaghimizda Divrigi'deki Ulu Ca-
mi’nin ¢atisindaki modern restorasyon, her yana yigili yeni (aletle kesilmis)
ve eski (elle bigcimlendirilmis) kerestelerle ilerliyordu. Bu bizi bagka yiizyil-
lara ait yeniden kullamilan ahgabin yorumlanmasindaki tehlikelere kars:
uyarmaliydi. Mahfildeki tarihlenebilen beg ahsaptan ikisi 13. yiizyila (1240
ya da yapinin yapim tarihinden ¢ok kisa bir siire sonra), ikisi 1665'e ve bi-
ri de 1766’ya aitti. Birka¢ ahgapta, daha 6nce kullamldiginmi gésteren ve
giincel bir amaca hizmet etmeyen kesikler bulunuyordu. Bizim en iyi yo-
rumumuz Hiinkir Mahfili adi verilen yapinin 18. yiizyila ya da daha son-
rasina iligkin bir yap1 oldugu ve burada 13., 17. ve 18. yiizyildan kalan ahsa-
bin kullanildigidir. Divrigi'deki mabhfil, tek bir yapinin, ahgap égelerinin
bes yiizy1ldan daha genis bir yelpazede tarihlendigi ender bir 6rnektir. Eger

OsMANLI ARKEOLOJ}iSi 115



$ekil 4.8. Sivas Divrigi Ulu Cami. Gatisi
onarilmigtir. Diigmus tahtalardan bazilan
20. yiizylldan makineyle kesim izlerini tagir.
Digerleri keserle kesilmis hatillardir ve 13.

yizyila tarihlenir.

yalmizca 13. yiizyildan kalan iki parca tarihlenmis olsaydi, mahfilin tarihiy-
le ilgili biitiiniiyle yanhs bir sonug ¢ikanlabilirdi.

13. Konya, Mevlana Miizesi, Semahane 1571B ve 1732+v

1997’de Konya Miizesi'nin ¢aliganlarinca yapilan yenileme gals-
malarn sirasinda, sema pistinin kuzeybatidaki fil ayaginin alhndan dort
ornek alindi. Ornekler kaziy1 yapan Naci Bakarci’ya gére, fil ayaginin al-
tindaki 16. yiizyila ait bir 1zgara diizeninindi. 1816’da II. Mahmut déne-
minde ve daha sonra 1954 ve 1983'te olmak iizere yapilan yenilemelere
iliskin kayitlar vardir.

Olasilikla 1816’daki (II. Mahmut) ve hatta daha sonraki yenilemele-
re iligkin (Bakarci'ya gore) 1zgaranin tepesindeki bir ¢armin yan kesitinin
son halkasi 1732 tarihlidir; birka¢ halkanin, eger gercekse, eksik oldugunu
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varsayiyoruz. 286 halkas: korunmusg olan 1zgaranin derininden alinan iig
mese kesitinde ¢ok fazla yanik izi ve dolayisiyla da hatah halka biiyiimesi
bulunuyordu. Bu da tarihlenmelerini ¢ok giiglestirdi. Bu megeler 1571'in
ilkbaharinda kesilmigti.

14. Erzurum, Cifte Minareli Medrese, Onarimlar 1306wV, 1717w

Elimizde iist katin kuzeydogu késesindeki odadan, gényelenmis ar-
di¢ agacindan bir lento kirigi ve bu odayla hemen bati yoniindeki odanin
arasindan bir kuzey-giiney lentosu bulunuyor. Ortam tamamaiyla 6zgiin de-
gildir ve son halka 1717vv tarihlidir.

Dogu-bati dogrultusundaki ¢cam bir kalas (iki taneden giineydeki),
ikinci kata ¢ikan kuzeybati merdivenlerinin bagindaki kapinin lentosunu
olusturur. Olasilikla 6zgiin bir baglamda olmayan kapi, kuzeybat1 kosesin-
den ikinci bir odaya agilir. Son halka, varsayilan 6zgiin yapim tarihinden
(kitabe 1271) yaklagik yarim yiizyil sonraya, 1306'ya tarihlenmektedir. Bu
konuda Kuran’daki ¢izimlere bakimiz (1969, 119, Sekil 65; aym1 zamanda
Rogers, 1965, 63-85'e, 6zellikle de ikincisindeki tarihle ilgili tarhgmalarnn
ileri siiriildiigii eke bakinz.)

15. Iznik, Candarl Kara Ali Tirbesi, Duvar 1718+w

Deniz Kapisi'ndan Lefke Kapisi'na giden ana caddenin kuzeyinde
(bugiinkii itfaiyenin kargisinda) kiigiik bir tiirbedir (K. Otto Dorn’un 1941
tarihli XVI. haritasinda no. 11 [orada Halil Paga Tiirbesi olarak isimlendiril-
migtir] ve metinden 86-88 sayfalara bkz.). Otto Dorn’a gére kitabede h. 857
(IS 1453) yazar, ama o dikkatsizce IS 1435 diye yazrmstir. Otiiken vd. (1986,
no. 91, s. 218) bundan “yaklagik h. 834/1S 1430” diye s6z eder. Birisinin ge-
ri gidip hesab: kontrol etmesi gerekir.

Egime bagh olarak 1,64 metreden 2,86 metreye kadar degisik yiik-
sekliklerde olan ve mezarlan gevreleyen kerpi¢ duvann icinde bir cerceve
olusturan alti tane mege kenet ve gerginin son korunan halkalarinin tarihi
1718vv'dir. Cevre duvan sonradan akla gelen dindar bir diisiinceyle ya da
15. yiizyilda yapildig1 varsayilan bir duvann yerine yapilmis olabilir (Otii-
ken, Durukan, Acun ve Pekak, 1986, no. 91, 218-219).
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16. Burdur, Koca Oda, Cesitli Evreler 1654B, 1712vv (Onarim?)

Baki Bey Konag: ya da Celikbag Konagi olarak da bilinen Koca Oda,
Burdur Belediyesi ve Valaflar'in yeni onardid: giizel bir “Anadolu evi”dir.
Yapinin kuzey yaninda, bu evin, yukaridaki eyvanmini destekleyen ¢am aga-
cindan sundurma kirigleri vardir. Olasilikla hepsi 6zgiindiir. Bu birimler
Mart 1998’e kadar tarihlenmemiglerdi.

Girig katindaki “konferans salonu”nda bulunan, kuzey-giiney dog-
rultusundaki {i¢ ardig kiris (yaklasik 0,37 metre ¢apinda) dogu-bati dogrul-
tusundaki 38 adet taban kirigini destekler. Giineyden 2 no’lu hatihn son
halkas1 1654B tarihlidir. En dogudaki taban kiriginin son halkas:
1712vv'dendir (bir onanim?).

Buradan alinan ¢am 6rneklerinin tarihleri birbirleriyle iyi cakigma-
dig gibi, bizim temel orman kronolojilerimizden herhangi biriyle de ¢akis-
maz. Boylece taban kiriglerinin ve kaziklann, alindiklan yerde yapim sira-
sinda mi kesildigini, yeniden kullanilan agag mi1 oldugunu ya da daha ileri
tarihlerde yapilan onarimlarda mi1 kondugunu saptamak olanak digidir. Or-
nekler bir bilmecedir ve bunu ¢6zmek igin hemen yakinindaki alandan da-
ha ¢ok gam 6rnegine gereksinmemiz vardir.

17. Kizilcahamam, Hidirlar Camii 1704V
1996-1997 kisinda, Vakiflar'daki (Abide Subesi) meslektaglannmz bi-
ze, Ankara’nin kuzeyindeki Kizilcahamam’in Hidirlar Kéyii'nde bulunan ki-
tabesiz bir caminin ahgabinin fotokopilerini génderdiler. Fotokopiler soruna
yol acar, ¢iinkii Slgiimden 6nce gériiniiglerini iyilestirmek i¢in onlar1 kumla-
yamazsinz. Ama Amtlar Miidiirlugii'ndeki mimarlar, ahgabi fotokopi maki-
nesine koymadan énce cilalayarak iyi bir ig ¢ikarrmglardi. Béylece biz de fo-
tokopileri dogrudan 6l¢ebildik ve hem temel kirigi hem de tist kattaki pence-
re lentosu i¢in 1704 tarihini bildirdik. 1997’'nin yazinda ahgap bize verildi ve
sonugtan emin olmak i¢in yeniden 6l¢iim yaptik. Tarih hild r704ti.

18. Ohrid, Sv. Sofija, Naosta Yapilan Osmanli Degisiklikleri 1673B

1987'de ziyaret edilen bu ii¢ nefli 11. yiizyil Bizans kilisesinin na-
osunda, yap1y1 Osmanhlann kullandigimin agik kanit: olan 30 tane bag ki-
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rigi bulunur (Ayverdi EIII:3, 1981, 136’da “Fethiye Camii”). Mihrap ve min-
ber korunmustur ve sivri kemerler, biz 6rnek almaya baglamadan énce bi-
le, Osmanhlarin yapti: degisikliklerle karg: kargiya oldugumuzun bir iga-
retiydi. Ahsabin kesim tarihi olan 1673, Prigtine’deki Zavod za Za_titu Spo-
meniku Kulturu'nun miidiiriine gére, Dalmagya kiyilarinin biiyiik bir bo-
liimiinii tahrip eden siddetli bir depremden yalnizca dért yil sonradar.

19. Bilecik, Vezirhan (Képriili Mehmed Pasa) 16578

Ipek yolunun iistiinde bulunan ve h. 1331'deki (IS 1912/1913) bir yan-
ginla biiyiik bir yikima ugrayan bu kervansaray, K6priilii Mehmed Paga’nin
bir vakfiydi. Yaps, her birinde ocag}, baca ve depolama nigleri olan ve her bi-
ri ¢ok sayida yolcuya ve hayvanlanna hizmet verecek kadar biiyiik olan, her
iki uzun kenan boyunca siralanmig odaciklann kalintilaniyla ikiye boliintir.
Yapinin giiney ucundaki pencere niglerini ¢erceveleyen ahsap 1657’de kesil-
migtir. Meslektaglannm bana Kitip Celebi'nin Cihanniima’simin tarih olarak
h. 1070’1 (iS 1659/1660), yani dliimiinden bir ya da iki y1l sonrasim (?!) ver-
digini soylediler (ama ben metni gérmedim). Agik¢a goriilen bu yanhs, ben
referansa ulagabilene kadar bir merak konusu olarak kalacak.

$ekil 4.9. Bilecik, Vezirhan (Képriili Mehmed Paga) eski kervan yolundan dig gérinim
(P. I. Kuniholm, ADP)
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§Sekil 4.10. Bilecik, Vezirhan (Képriili Mehmed Pasa), 1657'de kesilmis ahsabiyla merkezi aviu.
Kapi giriinin Ustiindeki ve solundaki ahgabin iglevi agiklanamiyor. (P. 1. Kuniholm, ADP)

% e o ST o

Sekil 4.11. Bilecik, Vezirhan (Képriili Mehmed Pasa) 1657'de kesilmis ahsabiyla giiney ucu. Her duvar
bslmesinde bir baca, bir pencere yang ve yiyecek ve degerli esyamin korunmasi igin bir nig vardir.
Ahsap sahne konserler icin yeni yapilmigtir (P. I. Kuniholm, ADP).
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20. Selanik, Frourio Vardari (Sekizgen Kule) ilkbahar 1597B

Selanik’teki limanin batisinda, dogudaki limani savunan Leukos Pi-
rigos’un benzeri sekizgen bir kule vardir. Bu amtin zincir kiriglerinden bir
dizi 6rnek alindi. Bunlar sekizgenin icini yatay olarak cepegevre dolanir ve
birbirlerine uymalan i¢in kesildikleri gibi, yerlerinde durmalan i¢in de du-
var taglanina dikey olarak ¢akilan biiyiik demir civilerle raptedilmiglerdir.
Kabugun hemen altindaki halkada 1597 Nisan'inin sonunda ya da Mays
aymin baginda olusmug bahar kiitiigii hiicreleri vardir. Kuledeki ahgabin
bir kisminin Karadeniz kiyllanndan ithal edilmis olmas olasilig yiiksektir.
Bu yap: icin, Micheal Kiel'in Istanbul'daki Osmanl argivlerinde buldugu
sdylenen yayinlanmamuis bir belge de vardir.

21. Yassiada (Bodrum) Osmanli Batig 1572vv

Cemal Pulak’in kazdi§1 Bodrum agiklarindaki bu batikta, batigin ta-
rihlenmesine yardima olacak (Pulak 1984-1985:10-15) 16. yiizyila iliskin 4-
reallik giimiig bir Sevil sikkesi (Felipe II, 1566-1589) bulundu. Bu geminin
yiikiiniin en 1yi benzerleri Kuzey Ege ve Karadeniz'dedir. Bunun gibi, en
iyi korunmug mege ahsap i¢in en iyi dendrokronolojik degerlendirmeleri-
miz kuzeydeki alanlardandir (Pulak 1983, 1984’e bkz.).

22. Burdur, Tag Oda 1342V, 1479V, 1546w, 1566WK, 1569vv

Burdur'un merkezinde, Koca Oda’dan (yukarida) pek uzak olmayan
ve Burdur Belediyesi’yle Vakiflar'in kisa bir siire 6nce restore ettigi bu giizel
konak ya da Anadolu evinden 464 yillik bir ardig kronolojisi elde edildi. Bu
da dendrokronolojik olmaktan ¢ok mimari bilgi saglads, ¢inkii bu bizim
mutlak tarihlenmis halka dizimizi 1103 tarihine geri gétiirdii. Bu yap1 ve Ko-
ca Oda’ya ait tarihsel kaynaklar iizerine bilgi edinmek i¢in, Burdur Kiiltiir
Midirlugii ve Vakaflar'da yaptgimiz aragtirma yararh bir sonug vermedi.

Yapinin kuzey ucunda yer alan kuzey-giiney duvanindaki, batiya 6z-
giin ¢ikig olan (ama gimdi kér bir duvara agilan) kapinin lentosunun gon-
yelenmis ti¢ kiriginden ¢am ve ardig niiveleri alindi. Bu 6rnekler, kiriglerin
yapimn ilk agamasindan olmayabilecegini gosterir. Var olan son halka
1569 tarihlidir.
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Giris katinda, yapiin kuzey ucundaki eski ahirdan (simdi sun-
durma), kilere dogru kuzey-giiney dogrultusunda bir kirig uzanir. Bu ki-
rigin yapisal bir iglevi yoktur. En iyi varsayimimiz bir lambay: destekli-
yor olmasidir. Ilk evreden kalmig olmayabilir. Bu ardig kesit 1566’da
testereyle kesilmigti.

Yine girig katinda, ahir/sundurmanin hemen giineyindeki bir kiler-
den matkapla ardi¢ niiveleri aldik. Son korunan halkalan 1546 (odanin ku-
zey ucu) ve 1342 (odanin giiney ucu) tarihli olan bu niiveler ilk evreye ilig-
kin olmalidir. Ahgaplardan birinin yeniden kullanilmig olmasinin diginda,
tarihlerdeki fark icin hazir bir agiklamamiz bulunmuyor. Tepedeki dogu
duvarinda ve kapinin kuzeyindeki gényelenmig bir kasnak kiriginden ah-
nan ardig kesiti herhangi bir zamana iligkin olabilir (6zgiin ya da bir ona-
nim). Son halkasi 1479 tarihlidir.

23. Afyon, Emirdag, Amorium, Yamag A¢masi 1564vv

Amorium’daki akropoliin kuzey tarafindaki yama¢ agmasinin kan-
sik (ama geg) ortaminda bulunan ardiglann son korunmusg halkalan 1564
tarihlidir. Onlan kémiirlegtiren yangin dolayisiyla ka¢ halkanin kayip oldu-
gunu bilmiyoruz. Kaz1 bagkam Dr. Christopher Lightfoot, agmada gesitli
tiirlerde Osmanli malzemesi buldu (Lightfoot 1994).

24. Iznik, Elbeyli, Mara Camii [diye anilan] 1555+vv

Arkeolog Bedri Yalman ve Igik Soytiirk’{in bizi gotiirdiigii bu ¢a-
tis1z yrikint1 Elbeyli koyiiniin yakinindadir. Yapinin tarihinin bilinmedi-
gini ve isminden kusku duyduklarini séylediler. Otiiken vd. (1986:269)
bu yapiy1 yalnizca “cami” diye isimlendirir ve duvarlardan birinde Sul-
tan Abdiilhamid’in askerlerinden birinin adina bir nigan levhas: oldu-
gunu belirtir. Asmalarin ve meyve agaglarinin fazla boy atmig olmalan
incelemeyi giiclestirdi ve hatta bir taslak plan yapilmasim bile olanak-
sizlagtird1. I¢ duvarlardan bir grup mege gergi érnegi alindi. Son halka-
lar1 1555 tarihli olan bu 6rnekler tiirdes bir grup olusturuyor. Agacin
oziiniin tarihinin 1538 olusu, distan pek fazla odun kaybedilmedigini
(1538+26 + 9 = 1555-1573) isaret etmektedir.
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25. Aksaray, Ganli Kilise, Tabut Kapag 1532w

Aksaray yakinindaki Canli Kilise’de, sedir agacindan eski bir kapi,
11. yiizyilla 12. yiizy1l arasinda bilinmeyen bir tarihte tabut kapag olarak ye-
niden kullanilmig ve nartekse gémiilmiigtiir. Kisa bir siire 6nce define ara-
yan mezar soygunculan, tabut kapagim kenara iterek mezar1 bozmuglar-
dir. Ahgap iyi durumda oldugundan, bir pargasimi 1997'de Aksaray Miize-
si'nden 6diing aldik. Kapaktaki son korunan halkanin tarihi 1532’dir. Tabut
kapag olarak kullanilmadan énce, kap: olarak kullanilirken yillann gectigi
diigiiniilmelidir. Tarihlenmis olan kapi/kapak bugiin Aksaray Miizesi'nde
halka bilgi vermek i¢in sergileniyor.

26. Ordu, Unye, ikizce, Eski Cami 1522vv ve éncesi

Gériiniigii tiimiiyle miitevaz1 olan fkizce’deki Eski Cami, ii¢ tarafi
genis bir sundurmayla ¢evrilmis mege bir kutu gibidir. Ornek topladigimiz
sirada ahgabin ¢ogunun yeniden kullanildigim gérdiik. Bunlardan bazilan

Sekil 4.12. Ordu, Unye, Ikizce, Eski Cami’nin digi. Ahsabin son korunmug halkalar 1395-1522 tarihlidir
(P. I. Kuniholm, ADP).
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Sekil 4.13. Ordu, Unyle,
ikizce, Eski Cami,
kuzeydogu késesinden
ayrinti. Yeniden
kullanilmis kalaslarin
uglannin tarihi 1395'ten
1522'ye kadar 123 yila

;  yayllmistir.

= : w1 (P. I. Kuniholm, ADP)

belki de birden ¢ok kez kullanildigindan, elde edecegimiz son tarihlerde
bazi yanliglara kars: hazirlikliydik. 52 yasindaki bir bilgi kaynagi, 112 yasin-
daki biiyiikannesinin bu caminin onun zamaninda da aym bigimde oldu-
gunu soyledigini belirtti. (Karadenizli biiyiikannelerin bu kadar uzun
dmiirlii olmalan da dikkate deger goriiniiyor.) Orneklerden higbirinde agag
ozii yoktu. Caminin ahgabinin son tarihleri 1522, 1495, 1487, 1478, 1462,
1454, 1453, 1437, 1427, 1416 ve 1395 olarak 127 yila yayilir (neredeyse yuka-
ndaki Foga, Kaleburnu kadar sasirticidir). Tam bir aga¢ 6zii tolerans: tanin-
diginda 16. yiizyll ortasi ya da biraz geg bir tarih akla yakindir. Cami ger-
cekten de “Eski”dir ve biiyiikanne hakhydi.

27. Korint, Akrokorint, isimsiz Cami 1508wV

1995'te ortacag akrokorint’ine oray1 kazan Richard Rothaus ve Tim
Gregory’'le yapilan firtina gibi bir ziyaret sonucu, bazilan kesinlikle Os-
manlh olan ve dolayisiyla da bu béliimle ilgili ¢uval dolusu 6érnek elde edil-
di. Isimsiz ve bugiine kadar tarihlenmemis bir caminin duvarlarindaki me-
se gergiler 1508vv’ye tarihlenir. Bu konudaki baglica yayin Carpenter ve
Bon'undur (1932). Onlann degerlendirmelerine gore tarih basitce “Vene-
dik sonrasi1”dir. Osmanl argivindeki aragtirmacilar belki bu caminin ismi
i¢in bizi yonlendirebilirler.
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28. Canakkale, Kilit Bayir Kalesi 14628

Canakkale Bogazi'nin dar noktasinda ii¢ loblu biiyiik bir kalenin orta-
sinda tiggen biciminde yedi kath bir zindan vardir (Ayverdi IV, 1974:790-804).
Bu yerin mege doseme kirigleri biiyiik bir oranda kesilmis ve kiitiikler duvara
givilendikleri noktalarda duvara gémiilii kalmigtir. Daha algak olan iki kiitiik-
ten zincir testereyle bir seri 6rek alindi. Hepsi de Ayverdi'nin (IV, 1974:790)
belirttigi yil olan 1462’de kesilmisti. Ayverdi buranin h. 866-867'de yapilma-
sina Kaptan-1 Derya Yakup Bey'in neden oldugunu séyler.

29. Trikala, Kurgun Camii 1453vv (bircok halka guriyerek yok olmustur)

Aya Konstandinos diye de bilinen Kurgsun Camii Sinan’in en ba-
tidaki yapisidir ve kitabedeki tarih 1550’dir. Bat1 sundurmadan fena hal-
de ¢uriimiig ¢ok sayidaki gergilerden 6rnekler aldik ve yillar boyunca Me-
teora’daki manastirlardan ya da Kalambaka’daki Metropolitan Kilise-
si'nden topladifimiz mege halkalarinin ayrimina uydurmaya bos yere
ugragtik. Bunun aksine, Serres’ten alinan ahsapla uyumlarn olaganiistii
oldu. Kurgun Camii'nin halka ayriminin kisa olmasina kargin, son koru-
nan halkanin tarihinin 1453 oldugundan eminim. Sinan’in marangozla-
rinin neden Trakya’dan Trikala’ya kereste getirme gereksinimi duyduk-
lan iyi bir sorudur.

30. Dimetoka, I. Mehmed Camii 1419 (asil yapi) ve 1439B (onarim)

Beyazit'in ad1 kitabede oldugundan yerel olarak Vayazit Dzami [Be-
yazit Camii] olarak bilinen Didymoteikon’'daki (Dimetoka) imparatorluk
camisini h. 824’te (IS 1420/1421) Sultan 1. Mehmed yaptirmigtir. Yapinin
bat1 duvanindaki niglerden korunmus son halkas: 1419’a tarihlenen ve do-
layisiyla da 6zgiin yapiya iliskin olan ahsap topladik. Cokmiis olan 6zgiin
¢ati olmadif1 agikga goriilen piramit bicimindeki kursun ¢ati, (6zgiin iki
kubbeli diizenin yeniden kurulmasi i¢in Ayverdi I, 1972, Sekil 219 ve 225),
¢ok biiyiikk mege kiriglerle (bazilar1 0,97 m x 0,67 m kadar biiyiik) destek-
lenir. Bunlann hepsi 1439'da kesilmigtir ve bunlan agagidan bakanin go-
ziinden saklayan r17. yizyl ahsap kaplamalanyla kangtinlmamalidirlar
(planlar ve kesitler Ayverdi 11, 1972:136 ve dev.).
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31. Aksehir, Nasreddin Hoca Tiirbesi 1438vv ve ???

Aksehir'de Nasreddin Hoca Tiirbesi'nin ¢evresini dolanan ve koni
bigimindeki ¢at1 ortiisiinii destekleyen alti bezemesiz siitunu birbirine bag-
layan alti mege bag kirisi, Hoca’nin mezannin ¢evresinde althgen bir revak-
l1 cephe olugturur (Cetinor 1987). Aksehir Miizesi’nin Miidiirii Ali Meri¢’e
gore, bag kirigleri, Hoca'nin 13. yiizy1l sonunda 6liimiiyle (1284?), tiirbenin
1905’te agir bir onarim arasinda bir tarihte yapilan bir ara onanm ya da ye-
nilemeden kalmadir. 1905'teki yenileme tiirbenin 19. yiizyil fotograflann-
da gériilen ¢ekiciliginin ¢ogunu alip gotiiren mermer kaplamanin yapilma-
sin1 da igerir. Tiirbe bugiinkii bi¢iminin ¢ogunu bu yenileme sirasinda al-
d1. Tiirbenin yanindaki bir kitabe h. 1324 (IS 1906) tarihini verir.

Kabrin cevresindeki taban 1905’teki yenileme sirasinda kaldinldi-
ginda, beklenmedik iki mezar daha ortaya ¢ikti: Bunlardan biri 15. ylizyil
ortasina ya da biraz daha ge¢ zamana tarihlenen Fatih Sultan Mehmed'in
bir kizinin mezariyken, bir mezar daha vardi. Yenilenen bu mezarlar ig re-
vakta Hoca’nin mezannin giiney ve dogusundadir. Ne yalmzca silindir bi-
¢iminde olan siitun gévdeleri ne de bezemesiz dortlii pitamidal (tetrahed-
ron) baglhiklar1 herhangi bir mimari tislup ya da donemin tanisina yardim-
c1 olur. Siitunlar Roma dénemi kadar eski bir doneme ait olabilir ve en
azindan biri daha énce kullanilmigtir. Bu siitunlardan birine, siitunu dike-
yine kesen bir kap1 ya da pencere yerlestirilmig olabilir. i¢ revak, bezeme-
den daha eskiymig gibi goriinmektedir ve bir siitunda Ali Meri¢’in soyledi-
gine gore IS 1394 tarihli bir graffito yer ahr.

Higbir ahgapta agag 6zii yoktur. Agaglar olaganiistii bir gerilme gos-
terir (ortalama halka genisligi 30/100-40/100 mm arasindadir) ve bunlar-
dan yalmzca birinde 100 yillik halkadan daha fazlasinin korunmus olmasi-
na ve tiimiiniin aym yap1 programinin bir par¢asi olmasi gerekmesine kar-
sin, hicbir iki parca arasinda bir gapraz tarih yoktur. Siitunlann aras1 mer-
kezden merkeze 1,81 m oldugundan, bu iki ya da daha ¢ok sayidaki nispe-
ten daha kisa bag kiriglerinin aym agactan yapildig: varsayilabilir, ama nii-
veden niiveye benzerlik olmadigindan bu oldukga olanak dig: gibi goriinii-
yor. Elde neredeyse kusursuz bir dendrokronolojik durum, yani her birin-
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de 100’den ¢ok halka olan alt mege kerestesi vardir. Ama yalmzca 1438w
tarihli (art1 digtaki kayip olan agag 6zii igin bir pay) bir parcaya, IS 360’tan
bugiine kadar uzanan Ege megesi i¢in ana kronolojinin herhangi bir biri-
miyle ¢apraz tarihleme yapilabilmesi rahatsiz edicidir. 15. ylizyilin ortasi
olan tarih, tiirbenin Fatih Sultan Mehmed'in kizinin 6ldiigii sirada yeni-
lendigi anlamina gelebilir. Her zamanki gibi, Hoca son giilendi.

32. Afyon, Demirtagpasazade Umur Bey Camii 1434wV

Bugiin Genglik Parki [Alaca Hamam yakinlari?jolan yerdeki ve
1934’te yanan Demirtagpagsazade Umur Bey Camii’'nden oldugu séylenen
hepsi de Pinus [gam)] tiirii olan mukarnas baglikli dort siitunun pargalan Af-
yon’daki Arkeoloji Miizesi'nin bahg¢esindedir. Kitabelere gore ii¢ tarih var-
dir. Bunlardan ikisi vakfiyeler ve Bursa’da bir kad sicilidir. Béylece h. 843
(IS 1440), h. 859 (IS 1454) ya da h. 865 (IS 1461) tarihlerinden biri segile-
bilir (Ayverdi 111, 1973, 211 ve dev. ve s. 212’deki plana bkz). Bu siitunlar-
dan iki tam kesit alinmistir (fotograflar icin, Ayverdi III, s. 17, Sekil 29 ve
s. 18, Sekil 30). Bilyiik, kendi halinde halkalar ve ciiriime dolayisiyla geriye
kalan iki 6rnek alinmadi. Baz1 halkalarin bicimlendirme sonucu ortadan
kalkmasi, AFD-4’teki son korunan halkayla kitabelerdeki tarih(ler) arasin-
daki 6’dan 27 yila kadar olan ¢eligkiye yol acar.

33. Bursa, Yesil Cami 1413V
Imparatorluk dénemine iligkin bu anit 1419-1420 yillan arasinda
bitirildi (Ayverdi 11, 1972, 46-94; Kuran, 1968, 114-119; Restle, 1976, 459-

Sekil 4.14. Bursa, Yesil Cami’den detay. On
kapinin yanindaki alkov. Hatillarin korunmug
son halkalari 1413’e tarihlenir.

(P. I. Kuniholm, ADP)
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466; Gabriel, 1958; Yetkin, 1965, 225 v. dev. ve yazit {izerine diigiinceler
icin Mayer, 1956;75).

Korint baglikl: degisime ugramig siitunlan destekleyen, giris acikli-
gina cephe olusturan iki agikhiktaki kirig baglarinin 6zlerinden mese 6rnek-
leri alindi. Korunmusg en son halkanin tarihi 1413vv olmasina karsin, aga-
cin 6zii 1398 kadar eski bir tarihte baglar ve bizim agag 6zii i¢in verdigimiz
26 yllik pay +9 dendrokronolojik tarih olarak IS 1415-1433’ii verir; bu tarih
kitabedeki yapim tarihi olan h. 822'yle (IS 1419/1420) uyusur.

34. Bursa, Yildinm (l.) Bayezid Dariiggifas! 1400B

Sultan Yildinm Bayezid’in yaptirip bagisladigi bu hastane/akil has-
tanesi 1855’te bir depremle yikildi ve daha sonra baruthane olarak kullanil-
di. Simdi ise iiziicii bir restorasyondan gegiriliyor. Bu yapilar toplulugu
30x53 metrelik bir alan1 kaplar. Avlunun cepheleri boyunca, ii¢ tarafta, her
biri 3x4 metre boyutlarindaki odalara ulagilmasini saglayan revak uzamnir.
Hastalar ve buranin sakinleri i¢in oldugu varsayilan odalann her birinde
baca vardir. Giiney ve kuzeydeki daha biiyitkk mekinlar, olasilikla yemek
yemek, yemek pigirmek ve tibbi kadronun c¢aligmasi i¢in kullaniliyordu.

3

$ekil 4.15. Bursa, 1400'de kesilmis ahgabiyla Yildinm (1.) Bayezid Darussifasi. Hastalar igin odaciklar
sagda ve solda siralidir. ¢ arkadin temellerinde suyun aktigi borular vardi. (P. I. Kuniholm, ADP)
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$ekil 4.16. Bursa Yildinm (l.) Bayezid Dariigsifasi, ahgabi 1400'de kesilmis olan giiney ucunun ayrintisi.
(P. I. Kuniholm, ADP)

Tuvaletler kuzeydoguya yapilmigt (Kolomb’dan bir yiizyil 6nceki binalara
kadar ulagan su sistemi!). Bu tuvaletlere yapinin dogu kanadinin altindan
gecen bir yeralt1 kanaliyla su saglaniyordu.

H. 802 (IS 1399/1400) tarihli yayinlanmamug vakaf belgesine ya da
vakfiyeye gore, ii¢ doktor ve iki eczaci bu kurulusa baghydi. Metin, onlarin
ayliklanyla birlikte, aralarinda bir ag¢, bir finna1 ve bir diizine gerbetgi
(sozliik anlam gerbet satan, ama olasilikla erkek hastabakicilar) olmak tize-
re hizmet personelini ve onlann giinliik ticretlerini de belirtir. Ayn1 zaman-
da da orada hastalanin nasil beslenecegi ve yapinin korunup ¢aligmas: igin
gereken gelir ve bagiglanin nasil saglanacag anlatilir. Unsal, “Bursa’daki
en eski medrese Yildinm'indir (1394): Sifaiyesi de ilk Osmanl akil hasta-
nesidir.” diye yazar (1959, 40 ve Sekil 15-17’ye bkz.). (Bu tarih igin Unsal'in
kaynag benim igin agik degildir.)

Daha ileri yorumlar Godfrey Goodwin’indir (1971, 47-51, ve refe-
ranslan 78-82). Yap: toplulugunun bir plani icin Sekil 42’ye bakiniz. Aym
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zamanda Albert Gabriel'e bakimiz (1958, 76-77, Sekil. 32). 76-77. sayfalar
vakfin belgesinin ve uzun siire 6nce kaybolan pastoral Bursa’nin tanimina
iliskin 6zetin bir bilesimini verir. Vakfiye iizerine daha fazla bilgi isteyen
okuyucular, Ayverdi'ye I (1966,454) ve Kuran’a (1968, 17-18) bakabilirler.

Gabriel yapinin tarihini “1391-1395 aras1” olarak verse de, bu has-
tanedeki mege ahgap, vakfiyenin de tarihi olan 1400 yilinda kesilmigtir.
Hig kuskusuz anit iizerinde daha sonra onarim yapilmigsa da, bunlarin
hicbiri dendrokronolojik olarak onaylanamaz. Bu yapinin dendrokrono-
lojik profilinin, yine Yildinm Bayezid’in bir vakfi olan Yegil Cami’nin-
kine benzemesi ilgingtir. Kullanilan agaglarin ayn1 ormanin ayni bélge-
sinden kesildigini diigliniiyorum.

35. Bursa, (I.) Murad Hudavendigar Camii 1385v

Imparatorluk dénemine iliskin bu caminin sundurmasinin iizerin-
deki galeride, kuzey cephe boyunca dogudan batiya dogru uzanan kemerli
beg agikliktaki bag kiriglerinden ve caminin kuzey dig duvarinda bu kemer-
lerin agirhgim tasimak igin bulunan yanm siitunlardan matkapla érnek
alindi. Ayverdi (1,1966,232) vakfiyenin yorumlanmasindaki baz1 giigliikle-
ri anlatir. Caminin yapilmasina Sultan Murad'in oglunun siinneti dolay1-
siyla IS 1364/1365'te izin verilmigti, ama 1385’e kadar bitirilememigti. Ga-
lerinin bag kiriglerinin ve ikinci katta bagka yerlerdeki ahsabin agaglan
1385’e kadar kesilmemigti. Bu da, bu caminin yapiminin gergekte 1385’e
kadar baglamadifina igaret eder.

36. Kastamonu, Kasabaksy, Mahmut Bey Camii 1366wV

1990°’da Kasabakéy'ii ziyaretimizden ¢ok kisa bir siire 6nce, bu ah-
sap caminin biitiin ahgap i¢ siislemeleri ve tabam sokiiliip yerine yenisi
konmustu. Biz bu anitin bezemeli hi¢bir yerine miidahale etmek istemedi-
gimizden, 6rneklememiz tabanin altyapisiyla simrh kaldi. Kalaslann altin-
da, biiyitk ¢cam tomruklar dogrudan toprak iizerinde birbirlerine paralel
olarak diziliydi ve bunlann yalmzca ahgapla temas eden yiizeyleri keserle
yontulmugtu. Kibarca bizim 6rnek almamiza izin veren imam, bu tomruk-
lanin ve kalaslarin birkagimi saklamigt. Aymi zamanda da bizim dendrokro-
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nolojik tarihimizle ayni olan, kitabedeki tarihi de h. 768 (IS 1366/1367) ola-
rak okudu (Bilici, 1988:89 ve no. 36’ya da bakiniz). Bu giizel yapiyi, kisa bir
siire 6nce (Ayverdi de degil) Faruk Pekin (Temmuz 1997) resimledi ve hig-
bir agiklama olmaksizin orada 1374 tarihi verildi.

37. Tokat, G6k Medrese 1303w

Gok Medrese’nin gimdi Arkeoloji Miizesi'nde olan i¢ revakinin bag
kirisinden alinan bir 6rnegin korunmus son halkas: 1303 tarihlidir. Kuran
(1969:96 vd.) Gabriel'in 6nerdigi “12775’e yakin” dnerisine kargilik biraz da-
ha geg bir tarih 6nerir.

38. Afyon, Ulu Cami 1273v

Ulu Cami’den oldugu soylenen ve Vakiflar Amitlar Subesi’'nin daha
onceki ¢aligmalan sirasinda degistirilen mukarnas baghkl ii¢ siitun, Af-
yon'daki Arkeoloji Miizesi'nin bahgesinde yer alir. Bir tanesi kesmeyi de-
neyemeyecek kadar ciiriimiigtii, ama digerlerinden tam iki kesit testereyle
kesilip alinabildi. Tiimii de Pinus tiirii AFY-2’dir ve son halkalan 1273 yili-
na tarihlidir. Unsal’a gére (1959:16) caminin kitabesindeki tarih (gergekte
minberde) h. 671'dir (1S.12;72/73). Caminin 1341'de yeniden yapildig diigii-
niiliir. Sabih Erken’e (1983:94-100) de bakimz. Geri kalan kesit, AFY-1, ta-
rihlenmek i¢in ok diizensizdir ve ne 1273’e ne de 1341’e yakan bir tarih ve-
recek durumdadir (bu bagliklann fotograflan Ayverdi Ill:1y, Sekil 29 ve
I11:18, Sekil 30’dur).

39. Afyon, Cay, Yusuf bin Yakub Medresesi 1268B

Bugiin kullanilan bir cami (yerel olarak Tag Medrese olarak anilsa
da) olan medresenin &n kapisindaki modern bir tabelada IS 1258 tarihi var-
dir. Abdullah Kuran (1969:57-59) tarihi h. 667 (IS 1278) olarak verir; kita-
beye ya da okunuguna iligkin herhangi bir belge sunmaz. IS 1268 ya da h.
667 (agagiya bkz.) olan dendrokronolojik tarih, 10'lar hanesindeki bir
6’nin 7 olarak okundugunu diigiindiiriir. Arada bir aga¢ oldugundan, kita-
benin dosyamizdaki fotograflar1 yardimc1 olmaz ve Otiikken vd.’deki
(1938:159) fotograf da daha iyi degildir.
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Yapr hem bicim olarak
hem yalmizca bir bélimii kal-
mis olan ¢ini bezemeleri baki-
mindan, digerleriyle birlikte,
Konya’daki ince Minareli Med-
rese’yi ve Karatay Medresesi’ni
cagngtinr. Ozgiin halinde yan-
sitict bir havuzu olan, merkezi
kubbeli salonu on yedi agiklik
gevreler. Giineydogudaki ey-
van, kastedilen 6zgiin amacina
iligkin hi¢bir kugku birakmaya-
cak bigcimde, bir dua nisiyle do-
natlmigtir. Kuzeydogu ve gii-
neybatidaki kiiciik odalar olasi-
likla 6grencilerin odalariydi.
, : R | Kuran'm planimin gésterdigi
Sekil 4.17. Afyon, Cay, Yusuf bin Yakub Medresesi, portal. glbl bélme duvarlanndan altis:
Yeni tabeladaki ne tarih ne de isim inandiricidir. ’ y1k11m1§t1r. Bu da ziyaretgide,
Dendrokronolojik tarih 1268'dir. (P. I. Kuniholm, ADP) $imdi namaz yeri olan merkezi
salonun, her zaman i¢in iki tane begik tonozlu sahinla desteklendigi izle-
nimini uyandinr.

Kuzeybatidaki ek bir mekinin, minarenin dibinde bir kat merdi-
venle ¢ikilan ve olasilikla gimdi oldugu gibi ortagagda da hocanin olan (ay-
n1 zamanda da “misafir odas1” diye isimlendirilen) tagtan zarif lentolu iki
penceresi bulunan odanin yani sira, biitiin yapinin i¢ini ¢evreleyen on dort
agikhif inceledik.

Merkezi salona agilan on dért agikliktan on birinde mege lento sis-
temleri korunmugtu. Her bir lentonun, ¢ogu altta ve iistte keserle diizeltil-
mis ortalama beg kirigi vardi. Bu da bizim, eger eksikse, ¢ok az halkanin
eksik oldugu, yangap boyunca matkapla delik agmamiz1 saghyordu. Yalniz-
ca bir agikliktaki lento tiimiiyle ¢itkanlmist. Giris holiine agilan 6n kapinin
iistiinde bir lento kirigi olmasina karsin, eyvan ve girig holii boyle donatl-
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mamigti. Son lento merdiven bagindaki kapinin iistiindedir. Var olan top-

lam s51 lento kirisi sayildi ve 46’sindan azar azar ézler alindi. Lentolanin

hepsi yerden yaklagik iki metre yiiksekliktedir ve merkezi salonun cevresi-

nin biiyiik bir béliimiinde bir zincir olugturur. Olasilikla bunlar 6zgiin ya-

pinin aynilmaz pargalarini olugturuyorlardi. Bunlann hepsi 1268’de kesil-

migtir ya da en son korunan halkalan 1268’den hemen éncesine iligkindir.
Yapinn kitabesiyle ilgili tarihinin bir 6zeti géyledir:

1. [k Batili ziyaretgiler medresenin kapisinin iizerindeki kitabede bir
tarih olmadifim belirttiler.

2. Sokagin karsisindaki kervansaray ya da handa 1278 tarihini gordii-
ler.

3. Bu arada hanin kitabede belirtilen tarihinin, birisinin defterine
medresenin tarihi olarak kopya edildigi ortaya ¢ikar.

4. O zamandan beri de, 1258 tarihini, 6n kapinin yanina bir kontrap-
lagin iistiine yazan ve yapiy1 yeniden Sultan Alaaddin Camii olarak
isimlendiren simdiki medrese ¢aliganlarinin disinda bu tarih vazi-
feginaslikla herkes tarafindan yinelendi.

40a. Konya, ince Minareli Medrese, ilk Yapi 1259wV

Kuran’in planinda 6zgiin olarak gésterilen, ama ziyaretimiz sirasin-
da daha geg bir ek oldugunu diisiindiigiimiiz, asil medreseyle minare ara-
sindaki kétii tas ig¢iligi olan kuru dogu-bati duvannin tepesinden alinan
niivelerin tarihleri 1259 olan son korunmusg halkalar, diger 13. ylizyll sedir
agaglanyla capraz tarihlenebiliyordu. Vakfiyenin tarihi h. 679’dur (iS
1280), ama medreseyi Vezir Fahreddin Ali Sahibata’'nmin 1258-1279 yillan
arasinda yaptirdigy diigiiniilir (Kuran 1969:54-55).

40b. Konya ince Minareli Medrese, ikincil Yap: 1549vv

Medresenin giiney duvarinin hemen altinda, dogu bati dogrultu-
sunda, yerin 3 metre altinda begik tonozlu bir yeralti odas: vardir. Kuzey
yandaki alt dikey saft, simdi medresenin giiney duvarninin bir metre kadar
otesinde agiga qikmustir. 1994’iin baginda tonozun dogu ucundan karihp
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odanin ortaya ¢ikmasina kadar, varlif bilinmiyordu. iste o zaman giiney
uctaki merdivenler kegfedildi ve lento kiriglerinin ¢ogu atilip yenilendi. Biz
yalmizca geriye kalan en kuzeydeki sedir agacindan yapilmug tek lento kiri-
sinin ucundan testereyle 6rnek aldik. En son korunmug halkanin (agag 6zii
yoktu) tarihi 1548'dir ve digtan bilinmeyen sayida halka eksiktir. O zaman
yeralindaki odanmin, kuzey duvan medresenin giiney duvanyla hizah olsa
bile, medresenin temel yapisiyla bir ilgisi yoktur.

41a. Aksehir, Tas Medrese Camii, Kadinlar Mahfili 1251V

Galeriyle, kubbenin altindaki bezemeli ¢ini bandin arasinda yanya
kadar caminin i¢ini g6giis hizasinda dolanan zincir kirigten dokuz mege
ornegi alindi. Her duvardaki birbiriyle diidiikagz1 gegmeyle birlestirilmis
iki ya da ii¢ gergi, yine her duvarin kalinhig: boyunca diizenli araliklarla bu-
lunan dért ¢entikli bagtagiyla desteklenir. Girig kapisinin iistiindeki 6zgiin
medereseye iligkin kitabe H. 648’de (IS 1250/1251) onanldigin belirtir. Ka-
dinlar mahfilindeki en son korunmug mege halkas: da 1251 tarihini verir.
Bu da caminin bu béliimiiniin yenilemenin bir pargas1 oldugunu gésterir.

Sekil 4.18. Aksehir, Tag Medrese, bag-kirigleri 1251'de yapilan onanmda eklenmigtir. (P. I. Kuniholm, ADP)
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41b. Girig Kati, Minare Kapisi, Lento 1251V
Bu 6ge, kadinlar mabhfiliyle ayni yapinin bir pargasidir.

41¢. Medresenin Revaki ve Ogrenci Odalari 1197w

Revaktaki ardi¢ agacindan, gényelenmig bir bag kiriginden alinan
érnegin son korunmug halkasi 1197’ye tarihlenir, ama biz gonyeleme sira-
sinda kag halkanin yok edildigini bilmiyoruz. Ahgabin digindan iki parmak
kalinliginda bir eksiklik toplam 50 halka demektir ve dolayisiyla bizim bu-
nu 1251'e tarihlememizi saglar; ama bu bizim i¢in yalnizca bir varsayimdir.

42. Konya Sahipata Mescidi = Konya, Tahir ile Ziihre Mescidi 1233wV

ODTU Mimarhk Fakiiltesi restorasyon ekibi bize tahmini tarihi
1250+ olan biiyiik salonun kuzey giris kapisindan alinan iki parca 6rnegi
verdiyse de, bilgi kaynaklan belli degildi. Kuran’da (1969:63) mescidin ta-
rihi h. 678dir (IS 1279).

43. Beysehir, Kubadabad Sarayi (Sultan Alaeddin Keykubad) 1231B

Beysehir Golii'niin kumlu ¢akill: kiyisinin yanindaki bu yapinin ku-
zey ucundan alinan on ii¢ ardigc kazigin hepsi, Sultan Alaeddin Keyku-
bad'in (1220-1236) yasadig: sirada, 1231°de kesilmisti. Bu yerin, yani Kuba-
dabad Sarayr'nin, sultanin yazhk saray1 oldugu varsayilir. Saray1 Prof. Dr.
Riichan Arnk (1986) kazdi ve daha 6nce de Katharina Otto-Dorn ve
Mehmet Onder (1966, 1967) aragtirdi.

44. Sivas, Sifaiye Medresesi (1. izeddin Keykavus) 12185v

Kitabedeki tarih h. 614 (IS 1217) oldugundan, girisin hemen yanin-
daki avlu duvarinin 1215 olan dendrokronolojik tarihi elimizde 6zgiin yap1-
nin bir par¢asinin oldugunu gésterir (Kuran, 1969:67, 99-104, plan s. 103,
pafta s.109).

45. Samsun, Carsamba, Yaycilar Camii 1204B, 1205B, 1211vv (0nanm??)

Bu cami megeden, kutu gibi ve bu listedeki belki yalnizca yukarida
1 no'daki Karadeniz camileri hari¢ neredeyse her yapidan daha kiigiiktiir. Bu
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yapiyla ilgili herhangi bir yaymlanmug rapor bulamadim. Dért imamin higbi-
risinin (cami dort koye hizmet ediyor) caminin tarihine 11k tutabilecek bir ka-
yitla ilgili bilgisi yok. Son cemaat yerinin kapisina, kimligi bilinmeyen bir ta-
rafindan kursunkalemle ve Latin harfleriyle (dolayisiyla devrimden sonra)
“Miladi [IS] 1243” yazilmug. Hicri ya da rumi bir tarih bulunmuyor.

Ozgiin ahgaptan ikisi 1204 ve 1205 yillannda kesilmistir. Bu da
Tiirk geleneklerinin bu bélgede gériilmesinden bir ya da iki yil 6ncesidir.
1211vv'ye tarihlenen ahsap (kayip agag 6zii i¢in birkag yil pay birakilarak)
1237’lerde, yani Tiirklerin geliginden 31 y1l sonra kesilmis olmalidir. Soru
sudurB ahsap daha sonraki bir yap: agamasindan m kalmigtir ya da bir
onanim mdir veya kursunkalemle yazilmg tarih bilinmeyen bir nedenle
dogru mudur?

46. Afyon, Sincanli, Boyalikéy Medresesi 12068

Boyalikéy Medresesi Kuran'in “Kapali-Avlu” simfindandir. Varsa-
yimsal tarihler 11. yiizy1hn sonlan kadar erken bir tarihle “1224 6ncesi [ya
da bu dolaylarda]” ve 13. yiizyihn baslan arasinda degisir (Kuran, 1969, 44-
46; Otiiken vd. 1983, 150-155). Komsu bir tiirbenin kitabesindeki tarih
1210'dur ve medresenin tarihinin de yaklagik bu zamana iligkin oldugunu
varsaymak akla yakin gériindii. Onerilen tarihlerin ¢esitlilidi dolayisiyla
medresedeki 37 mege keresteden niiveler topladik. Bu yap: igin aga¢ kabu-
gu tarihi 1206 ya da tiirbenin tarihinden dort yil 6ncesidir.

47a. Samsun, Carsamba, Mezarlk (Gokgeli) Camii, Birinci Evre 1206B

47b. Samsun, Carsamba, Mezarhk (Gékgeli) Camii, Revak 1335v

Carsamba’daki mezarh@in dogusundaki biiyiik ahsap cami, Sam-
sun Valkaflar Bolge Miidiiriiniin istegi tizerine 1991’de tarihlendi. Bizim
yillarca gérmedigimiz temel yayin H. H. Giinhan Damigman’indir (1986,
135-144, Tablo 87-95 ve agagiya bkz.) Oraya vardigimizda elimizde olan bil-
gi, yalmizca, Carsamba Mezar I¢ci'nden imam-hatip Hiiseyin Ozosma’nin,
“Bu cami tahmini olarak rumi 592 [=IS 1176] tarihinde yapilmigtir.” séziiy-
dii. Tahminin kayna ayrintih olarak belirtilmedi.
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Sekil 4.19. Afyon, Sincanli, Boyalikéy Medresesi, dig gériiniim. Medresenin dendrokronolojik tarihi
1206'dir. Arka plandaki tiirbenin yazitindaki tarih 1210°dur. (P. I. Kuniholm, ADP)

S ¥ i

$ekil 4.20. Afyon, Sincanli, Boyalikdy Medresesi, i¢ gériiniim. Mege bag kirigi, duvar gergileri ve kapi lento-
lan 1206'da kesilmistir. On plandaki hatil sonradan konmus dékme ¢imentodur. (P. I. Kuniholm, AP)
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Sekil 4.21. Afyon, Sincanli, Boyalikéy Med-
resesi, ikinci kak kapi lentosu. Biitiin mege
lento hatillan 1206'da kesilmistir.

(P. 1. Kuniholm, ADP)

Cami ahir biiyiikliigiinde, kiitiikten yapilmig bir kuliibe ya da dik-
dortgen planli, mese agacindan (yerel olarak pelit diye bilinir) yapilmg bir
odadir. Uzun dogu-bati duvarlarindaki uglarina kerte agilmug, tagiyric1 bir ig
duvarla son cemaat yerinden béliinmiigtiir. Kuzey, dogu ve batidaki uglar
ahgapla kaplanmigsa da, uzun duvann giiney ucu, kogelerde rasgele bir
metreye yakin digan tagar. Ahgilmadik bir “catks” (¢ok az iglevi varmus ya
da hi¢ yokmug gibi gériinen) camiyi ikiye bolerek kuzey-giiney dogrultu-
sunda uzanir. Caminin duvarlarinin ve revakin biitiin dis 6geleri i¢in kul-
lanilan tahtalann boyutlan etkileyici olan tipik 0,55x 0,15x 13,06 m'dir. Kul-
lamlan agaglann boyutlan da aym derecede etkileyicidir. Caminin dort ko-
sesinde ve tagiyic1 duvarda agik¢a goriilecegi gibi, tahtalanin ¢ogu biiyiik
agaclann testereyle kesilmis ya da yarilmigs kesitleri oldugundan, 6zgiin
agag cap1 ¢ogu zaman bir metreden fazlaydi. Bugiin Tiirkiye’de bu gibi me-
se agaclan bulmak neredeyse olanaksizdir.
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Cat1 sirti batida, kuzeyde ve doguda, caminin ii¢ yanim ¢evreleyen
sundurmaya dogru egimli iner. Sundurmanin mertekleri gatinin ¢izgisini
strdiiriir. Bunlarin ¢ogu 6zgiin yapiya sonradan eklenmig gibi gériiniir.

Ozgiin camide 1206 tarihli son bir halka korunmugtur. Agag
1206’nin bilylime mevsiminin bitiminden sonra ve 1207'nin biiyiime mev-
siminin baglangicindan 6nce kesilmis, Tiirkiye’deki standart marangozluk
uygulamalanna gore hemen kullanilmigtir. Tam bir i¢ kabugun korundu-
gu bagka parca bulamadifimizdan, daha fazla 6rnekleme bize daha fazla
bilgi vermeyecekti.

Kuzey ve bati sundurmasindan érnekledigimiz biitiin mertekler
1335'te ya da en geg bir iki yil sonra kesilmigti. 1992’de camide yapilan di-
ger bir inceleme, 1335'e tarihlenen sundurmanin, daha eski bir sundurma
yapisinin {istiine yapilan bir onanm oldugunu onayladi. Kesimler daha 6n-
ceki sundurmanin caminin duvarlanyla birlestigi yerleri acik¢a gosterir.
Tarihlenen sekiz sundurma merteginin higbirisi eski degildir.

Danigman caminin tarihi iizerinde fikir yliriitiir ve yaziti o zaman
tartigmali olan, artik bulunmayan bir mezar tagina dayanarak 1100 tarihini
onerir. (Olasilikla bu, imam-hatibin yukanda belirtilen iddiasinin temeliy-
di.) Tiirkler, I. Giyaseddin Keyhiisrev'in Anadolu’nun iclerinden ticaret yo-
lunu agtif1 1206 tarihine kadar Karadeniz kiyilarina gelmediklerinden, bu
yorum bir sorun yaratir. Diger bir deyigle, orada hi¢ Tirk yokken, Carsam-
ba’da nasil bir Tiirk camisi olabilir?

48. Konya, Selcuklu Saray (Sultan Il. Kiligarslan) 1174v

1994'te Sultan II. Kiligarslan'in Konya’'daki “kégk”tiniin altyapisi-
nin giiney yiiziindeki dért kasnak kirigini aldik. Yapiy1 dig kogullardan ko-
ruyan modern beton giinesligin hemen altindaki iist katin ahgabinin 6r-
neklenmek igin ¢ok diizensiz olduguna karar verildi. Elimizdeki, her ikisi
de tiraglanmamug ii¢ parcadan ikisinde 1174 ve 1173 tarihli son korunmusg
halka ve birkag eksik halkasi olan 1167 tarihli ii¢iincii par¢a nedeniyle, yap1
tarihinin, Sultan II. Kilicarslan’in hitkiimdarliginin (1156-1192) tam ortasi
olan 1174 tarihini yakindan izlemesi gerektigini diigiiniiyoruz (Aslanapa
1990:299-301 ve Sekil 291 ve 291a; Kuran 1965:155 ve sonrasina bkz.).
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Sekil 4.22. Konya, Selguklu Sarayi. Kulenin
alt balimi. Son korunmus halka 1174
tarihlidir. (P. I. Kuniholm, ADP)

Ikincisindeki fotograf, kulenin iist kati yikilmadan énceki, yani, bugiinkii-
niin iki kat: yiiksek oldugu zamanki durumunu gésterir.

TESEKKUR

Ege ve Yakindogu Dendrokronolojisi Malcolm ve Carolyn Wiener
Laboratuvan, Begeri Bilimler i¢in Ulusal Bagis, Ulusal Bilim Vakfi, Mal-
colm H. Wiener Vakfi, National Geographic Dernegi, Samuel H. Kress
Vakfi, Wenner-Gren Antropolojik Araghrmalar Vakfi ve Ege Dendrokrono-
lojisi Projesi’nin bireysel sponsorlarinca desteklenmektedir. 1973'ten
1976’ya kadar bu proje Tiirkiye’deki Amerikan Aragtirma Enstitiisii'nce
desteklendi ve 1976’dan bugiine kadar Cornell Universitesi projeyi destek-
ledi. Temel izinler i¢in, 6rnek topladigimiz iilkelerdeki sivil ve dini yetkili-
lere tesekkiir ederiz. Aynm1 zamanda bize malzeme veren ve her kazinin so-
runlan iizerine diisiincelerini belirten kazi yerlerinin arkeologlarina da te-
sekkiir borcluyuz.
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$ekil 4.23. Konya, Selguklu Sarayi. Kulenin alt bdliminden diger bir gériinim. Son korunmusg halka
1174 tarihlidir. (P. . Kuniholm, ADP)
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Uzi BARaM
FILISTIN GECMISINDEN
DOLASIK OBJELER

OsMANLI DONEMI ICIN
ARKEOLOJiK BAKI§ AGILARI, I1500-1Q00

Giris

ernard Lewis’in The Middle East: A Brief History of 2000 Years (Ortado-
B gu: Hiristiyanh@in Dogusundan Giiniimiize 2000 Yilik Tarihi) adh ese-
ri modern bir kahvehane tasviriyle baglar (1995:3):
“...gliniin hemen her saatinde erkekleri —¢ogu zaman yalmizca erkek-
leri— bir masada oturup bir fincan kahve igerken, belki bir sigara tiittii-
rerek gazete okurken, tavla oynarken ve koseye yerlestirilmis radyo ya
da televizyondaki yayina arada bir kulak verirken bulabilirsiniz.”

Lewis radyo, sandalyeler, tiitiin, kahve ve erkeklerin giydikleri giysi-
lerden olugan tiim bu maddi kiiltiirii, son beg yiiz yil boyunca Ortadogu’yu
modernlegtirmek i¢in Bati’dan gelen “biiyiik ve yikic1 degisikliklerin” birer
simgesi olarak sunar (1995:3).

Bu ¢oziimleme Ortadogu’nun yakin gegmisinin baskin yorumuna
igaret eder. Yalkan ge¢mis, kabaca 14. yiizyildan 20. yiizyiin baglanina ka-
dar, Osmanh Imparatorlugu egemenliginin dénemidir.

Baskin paradigmaya gore, Kanuni Sultan Siileyman’'m hiikiimdarh-
gindan sonra Osmanli Imparatorlugu bir gerileme ve ¢6kme dénemine gire-
rek “Avrupa’min hasta adamu” oldu. Bu duraganlik imgelerinden biridir ve
degisimin tek kaynag Bati Avrupa’nin imparatorluga sizmasidir. Bu ykii ¢iz-
gisi, Ortadogu i¢in tek olas: yolun Bat’ya “kars:1 koyma, ret ve tepki” oldugunu
ve Ortadogu halklannin ve hiikiimdarlanmn Bati’'min zaferinin uyamsina kar-
s1 edilgen ve yetersiz oldugunu ¢agnstnr (6m. Kinross 1977, Goodwin 1998).
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Lewis’in de (1995) belirttigi gibi, objeler bu tarihsel siirecin herhan-
gi bir yorumu i¢in 6nemlidir. Objeler Bati'min Ortadogu’daki zaferini an-
latmak igin tipik bir bigimde kullanilir. imparatorlugun yeni bir popiiler ta-
rihinde, Jason Goodwin (1998:306-308) saat kulelerini Osmanlh’nin Ba-
tr'yla rekabetteki tiikenmigliginin bir kaniti olarak gosterir. Siirekli yinele-
nen bu yorumun dikkatle incelenmesi gerekir. Ben bu bildiride o 6ykiiyii
yeniden diisiinmek i¢in maddi kiiltiirdeki karmagikliklardan bazilarim
araghrdim. Benim tartismam arkeolojik malzemelerle tarihsel 6ykii arasin-
daki belirsizlige dayaniyor (Leone ve Potter 1988). Arkeolojik kayitlarda bu-
lunan maddi kiltiiriin yaygin 6rnekleri iizerinde odaklanmanin amaci, es-
ki imparatorluk topraklaninin kiiciik bir kdsesindeki Osmanl arkeolojisi-
nin potansiyelini géstermektir. Arkeolojik ¢oziimleme, objeleri yalmizca
degisimleri yansitan 6geler olarak gérmek yerine, modern ¢agin toplumsal
degisimlerinin etkin 6geleri olarak yeniden kavramsallastirabilir.

Ben kalintilanin bu ¢6ziimleme ve yorumlarinin Osmanh ge¢misiy-
le ilgili baskin paradigmalara meydan okuyabilecegini tarhsacagim. Bazi
mallann arkeolojik kalintilannin, Osmanl imparatorlugu halklanmnn edil-
genliginden ¢ok, bélgenin kiiresel degisim siirecinin aglanna takilmasinin
bir kaniti oldugunu Sneriyorum. Bélgenin arkeolojik belgeleri, tig dort yiiz-
yil uzunlugunda bir gerileme ve ¢okme donemi yerine, bir uyum ve Bati-
lagmaya kars1 bir direncin kanmitlarini tagir. Buradaki giigliik, Osmanl yiiz-
yillaninin maddi kalintilarinin yerlerinin saptanmasi, diizenlenmesi ve an-
laminin yorumlanmasindaydi. Ortadogu’'nun geg¢miginin anlagiimasi icin
bu tiir yorumlann ima ettikleri bu béliimii sonuglandinyor.

BO1GENIN TABLOLASTIRILMASI: OsMANLI FirisTiNi VE FiLisTiN'iN GEQMis§i

1980'lerin sonunda birkag arkeolog (Glock 198s5; Kohl 1989; Silber-
man 1989) Ortadogu yakan gegmisinin arkeolojisi i¢in bir ¢agnda bulun-
dular. Ortadogu, kiiresel tarihte tartigilan bir bolgedir. Bélgenin en ok tar-
tigilan cografi 6gelerinden biri, bugiin Israil devleti olan topraklardir. isra-
il'in tarihsel dénemlerinden yakin ge¢mis, en giddetli tartigmalarin konu-
sudur ve yaygin séylemde de en yanhs yorumlanan ve hatta susturulan ko-
nudur. Ayrica, neredeyse her kosesi arkeologun kiiregiyle alt iist edilmis
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bir topragin yakin ge¢misi, arkeolojik agidan ¢ok az anlagilmigtir. Silber-
man’in (1989:233) ifade ettigi gibi: “Insanligin baglangicindan uygarlikla-
nn yiikselisine ve bugiiniin esigine kadar sunulan degigim ve doniigiim sii-
regleriyle ‘tam da 6ykii ilginglesmeye bagladiginda...’,’...arkeolojik resim
goriinmez oldu.”” Bu kopukluk, yakin ge¢misi kapsam dig1 birakur.

20. yiizyildan 6nceki birkag yiizyll, arkeolojik agidan geg Islam déne-
mi olarak simflandinhr. Bu dénem Haghlar evresinin (yani Hiristiyanhgin
egemenliginin) sonundan 2o0. yiizyihn bagmna kadar uzanir (topraklann 6nce
Ingilizlerce ve sonra da Israil devletince siyasal denetimi). Kronolojik ¢ag iki si-
yasal dénemi icerir: Memluklerin ve Osmanh Imparatorlugu’nun egemenligi.

Daha erken katmanlann, 6zellikle de tung ve demir ¢aglarina iligkin
olanlann aragtinlmasi, yeni ortaya ¢ikan uluslar icin gérkemli ge¢miglerin
saptanmasi1 demekti (Silberman 1989’a bkz.). Bu aragtirmalar arkeolojik
gecmigin belli yerlerine odaklanilmasi nedeniyle, yorumculann ya da Isra-
il arkeolojisinin, milliyet¢i (6rnegin, Trigger, 1984:358-359) olarak tanim-
lanmasina yol agti. Bu arkeolojik bakis a¢isinda, zamanin Oryantalist go-
riigleriyle ve 20. yiizyihn bagina kadar Filistin'i yoneten imparatorluk ayni
kefeye kondu. Bugiiniin ortaya ¢tkmasina yon veren yiizyillarda, imparator-
luk halklarinin ve 6zellikle de Filistin halklarinin bir duraganliga kilitlendi-
gi varsayilir. Tarihte doniisiimler saptandiginda, bunun nedeni olarak ya-
yilma ve dig uyarlar gosterildi. Degisimin nedeni olan etki Bati ve Avrupa-
llarla simrlandinlmig olarak gériiliir; bu, zararh ve yanhs y6nlendirilmis
bir kavramsallagtirmadir. Oryantalizm, etnik kimlige iligkin temel kavram-
larla ve Osmanl yiizyillarinin degerini azaltmak ya da onlan bilimsel aras-
tirmalardan gikarmak i¢in ge¢migin siyasal agidan kullamilmasiyla kesisir.
Tarihsel ¢izgideki kurgulanmig bu bogluk, bélgedeki halklarin etnik ve ulu-
sal kimliklerini etkileyen ya da hatta olugturan toplumsal ve tarihsel giigle-
rin goz ardi edilmesine yol acar. Bu yadsima, sabit ve degismez kimlik an-
layisim giiclendirir. Temelde varsayilan bu tutum, 6rnegin Yahudiler ve
Araplar arasinda oldugu diigiiniilen, Dogu Akdeniz boyunca gériilen son-
suz boliinme ve rekabet gibi, toplumsal boliinmelere katkada bulunur.

Uzak ve daha derin bir gegmis arayisinda dogal olarak bu ge¢mis
bozulur; kalintilan ve katmanlan g6z ardi edilmigtir, ihmal edilmigtir ya da
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kazilip atlmigtir. Bu arkeolojik belge ihmali, Trigger’in (1984:360-363) in-
sanlann “sabit... ve kendi baglarina geligme inisiyatifinden yoksun” olduk-
larin1 gésteren bir girigim olarak tamimladigy, arkeolojideki sémiirgeci tu-
tum olan Filistin ge¢misini silmekle iligkilendiriliyor.

Goz ardi edilmig, ihmal edilmig ya da yanhs yorumlanmug Filistin’in
Osmanh dénemi (1516-1917) tarismal bir dénemdir. Arkeologlar tarihonce-
sinden Kutsal Kitap dénemine ve klasik ¢aglara kadar gecen ugsuz bucaksiz
cizgide, degisim ve doniisiimiin dinamigini sunarlar. Ama Osmanh egemen-
ligi alandakd yiizyllar, ya bos ya da Bati'nin zaferiyle edilgen bir sekilde yutul-
mus bir istisna olarak goriiliir; modemitenin dinamigiyle baglantis1 géz ardi
edilir. Ancak son zamanlarda bu goriis degigmeyle bagladi.

Osmanh Imparatorlugu'nun Filistin iizerindeki egemenligi, yalmzca
bir fetih, bozulma ve Avrupali denetimin yok olugunun dykiisii degildir. Mem-
luk Imparatorludu'nca yonetilen Biiyiik Suriye'nin yam sira Filistin, 1516'da
Sultan Selim’in ordularna yenildi. Onun ardih olan Kanuni Sultan Siileyman
Kudiis’iin ¢evresindeki surlann (Eski Kent'in ¢evresinde yer alan bugiinkii sur-
lar) yapilmasi buyurdu. Osmanh egemenligindeki yiizyillar boyunca, yerel
giicler (17. yiizyilda Fakhr-al-Din, 18. yiizyilda Zahir al-Umar) Filistin’in kuze-
yini sultana bagkaldirarak yonettiler ve ancak Napolyon'un komutasindaki im-
paratorluk ordusunca yenileceklerdi; kentlerde isyanlar qikt (6regin, 19. yiiz-
yilin baglaninda Kudiis'te); Avrupalilar (18. ylizyihn son ¢eyreginde Fransizlar,
Ruslar) Filistin kayilarma saldirdilar, ancak piiskiirtiileceklerdi; yerel halk, {s-
tanbul’u desteklemek icin degil, yabana iggalcileri topraklanndan atmak igin
1830’lardaki Mistr iggaline karg1 ayaklandi. Birind Diinya Savas: sirasinda In-
gilizler Kudiis'ii fethetti ve Uluslar Mandas: Birligi alinda Filistin iizerinde
hak iddia etti; ama 400 yilik Osmanh egemenliginin son bulmasi, imparator-
lugun yapilaninin ve etkilerinin birdenbire yok olmasi demek degildi.

Yeni kusak bilim adamlarn Osmanli ge¢misini aragtirdik¢a, bu olay-
lanin ve degisimlerin aynintilan yavag yavag ortaya ¢ikayor. Tarihgiler, Filis-
tin ulusculugunun ortaya ¢ikig1 kadar, 16. yiizyildan 18. ylizyihin baglanna
kadar Filistin’deki siyasal, ekonomik ve toplumsal degigimleri anlayabil-
mek i¢in de Osmanl arsivlerini inceliyorlar (6rn. Cohen 1973; Ma’oz 1975;
Kushner 1986; Gilbar 1980; Cohen 1989; Kark 1990; Kimmerling ve Mig-
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dal 1993; Divine 1994; Singer 1994; Doumani 1995; Ze'evi 1996, Yazbak
1998). istanbul ve Filistin arasindaki siyasal dinamiklerin nitelikleri, Ku-
diis, Nablus ve bolgedeki diger kentlerin halklarinin sosyal ve ekonomik ya-
samlan ile bélgenin seckin simflanmin aldig kararlarin icyiizleri giin 15151
na ¢ikarihyor.

Bu yeni aragtirmayla bile, Filistin’in Osmanli donemindeki ge¢mi-
sinin biiyiik bir boliimii tarihin gélgesindedir. Edward Said’in (1979:xii-xi-
ii) belirttigi gibi:

Avrupali olmayan ve kiigiik bir halkin 6zelliklerinden biri belge, ta-
rih, otobiyografi ve kronikler vb agisindan zengin olmamasidir. Fi-
listinliler i¢in de bu gegerlidir ve Filistin tarihine iligkin yetkin te-
mel metinlerin olmamasinmin nedeni budur.

Ama eger belgeler ¢ok olsaydi bile, tarihsel arkeolojik aragtirma-
nin temellerinden biri (bkz. Baram ve Carroll, bu kitapta yer alan metin-
leri) belgesel kayitlara girmeyen halklarin degerlendirilmesidir. Arke-
olojik kayitlar, tarihi yazanlarin ¢ogunlukla goz ard ettikleri gruplara
(kadinlar, gégebeler, kentli yoksullar ve koyliiler gibi) iliskin soru ve ko-
nular: ortaya atabilir. Daha once sozii edilen bilim adamlarinin yaptig:
argiv aragtirmalanindan bazilari, Osmanl Filistin’inin fiziksel goriinii-
miiniin kalintilanyla ¢akisir. Arkeolojik olarak daha da fazlasi olasidir.
Gegmigten bugiiniin egigine degisim siireglerinin arasindaki baglantilar
cesitli koépriiler kurabilirler. Arkeolojik aragtirma argiv aragtirmasiyla
birlikte yiiriiyebilir ve kendi 15181nda yorumlanmak tizere maddi kalin-
tilan ortaya ¢ikarabilir.

Doumani (1995) maddi diinyaya odaklanan arsiv aragtirmasina bir
ormek sunar. Bu, Osmanh Filistin’indeki yasam ve degisime iligkin 6ykii-
ler anlatmak i¢in mallardan kaynaklanan bir bakig agisidir. Doumani
(1995), Filistin’deki Osmanl déneminin ikinci yansinda (1700-1900) yan
ozerk bir bolge olan Cebel Nablus’u aydinlatmak i¢in dokuma, pamuk ve
zeytinyagiyla sabun {iretiminin izini siirer. Cebel Nablus’ta iiretimdeki de-
gisiklikler daglik bolgenin Beyrut, Yafa ve Sam gibi kent merkezleriyle ve
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kapitalizmin kiiresel siireciyle biitiinlesmesini anlatmak i¢in kullamlir.
Doumani, artik degerin kullamlmasi, bolgesel ve uluslararas: rekabet ve
dagihmin yerel ve bolgesel ticaret aglarinda goriilen bigimiyle ilgilidir.
Ama o insanlar neler tiikketiyordu? Osmanlh déneminde Filistin halklaninin
karar ve davramslan neydi? Arkeoloji bu sorularin yamtlanmas: igin goriis
ve veri saglamahdir.

Filistin i¢in yeni tarihsel aragtirma, kentsel alanlarin halklanna ilis-
kin bilgileri ortaya ¢ikarabilir ya da kentsel bir bakis agisindan gelen bilgi-
ye dayanir (6. Yazbak 1998). Glock’un belirttigi gibi (1994), Islam Filis-
tin’i {izerine geri kalan diger disiplin aragtirmalarinin ¢ogu (6rn. sanat ta-
rihi) Kudiis’e odaklanir. Argiv bilgileri olan bir yer agisindan bu sagirtici de-
gildir. Ancak, eger Osmanh ge¢miginin aragtirlmasinin amaci bugiiniin
koklerini daha iyi anlamaksa, o zaman kirsal yagam ve belgesel kayitlara
girmeyen halklar vurgulanmalidir. Arkeoloji, belgesel kayitlara neredeyse
hi¢ girmeyen, ama bize maddi kalintilarla yagamlarina iligkin bilgiler bira-
kan bu gibi halklar1 aydinlatabilir.

MoODERN DUNYANIN YAPITLARI

Modernitenin Maddi Kaltiri

Ortadogu arkeolojisine yayilmac: [difiizyonist] bir yaklasim (6rn.
Kark, 1995) Bat mallarinin tiikketimini Ortadogu tarzi bir yagamin gergek
oliimiiniin bir simgesi olarak koyar ve /veya sunar. Yeni mallar geleneksel
toplumsal yagama kargi olarak goriiliir. Duraganlik Osmanh yiizyillanina
damgasini vurdugundan, tartigma tiitiin, kahve ve ¢ay i¢cmenin, 1smarlama
giysi giymenin, su tagimak i¢in damacana kullanmanin ve gazete okuma-
nin imparatorluk halklarinin modernlesmenin ve Batlilagmanin temsilci-
leri olmalarina yol agh@ gériisityle siiriip gidiyor gibidir. Oyleyse Osmanl
Imparatorlugu’'nu egyalar ve diger kiiresel mallar bitirdi. Modernite Batili-
lagmayla egitlendi.

Ortadogu tarihi i¢in modernite sorunu hep tarhsma konusudur.
Hourani (1993) icin modern dénem son iki yiizyih kapsar: 19. ve 20. yiiz-
yilda olan degisiklikler “o kadar biiyiiktiir ve o kadar derine iglemistir ki,
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bunlann diinya tarihinde yeni ve 6zellikli bir dénem olugturduklan kabul
edilebilir” (Hourani 1993:3). Filistin’in yazih tarihinde, Filistin etrafinda
dénen pek ¢ok konu gibi, modernitenin tarihlenmesi Israil-Filistin ¢atig-
masini belirleyen bir nokta olma baglaminda giddetle tartigihr (Doumani
1992:5). Son iki ylizylin degigiklikleri agiktir; ancak bu degisikliklerin tele-
olojisini [evreni amaglarla araglar arasinda bir iligkiler dizgesi olarak goren
felsefi 6greti] ve baglamini izleyebilmek i¢in, daha da 6ncesine bakmamz
gerekir. Hodgson'un (1974) 16. ylizyih kullanmasi ¢ok verimli oldu. Her-
hangi bir toplumsal doniisiimde oldugu gibi, belirli bir tarih bir olayin de-
gil de bir siirecin pargasi olarak gérilmelidir. 16. yiizyildan baslayan bir ba-
kig agis1 kullanilarak, Ortadogu’ya modernitenin getirilmesi ve bolgeyle kii-
resel siire¢ arasindaki baglantilarla ilgili baz1 sorular tarhgmaya agilabilir.
16. yiizyilin elverigli bir gekilde kullanilmasi Osmanli’'nin Filistin’i yonetti-
gi tim d6énemin bir konu olarak aragtrilmasim kolaylikla tarigmaya agar.
Bu elverigli yéntem, kargilagtirmah amaglar icin kusursuz ve yararlidir (6r-
negin —Ortadogu’dan Giiney Afrika ve Amerikalara kadar modern kavra-
minin kéklerine iligkin uzun dénemli tarihsel arkeolojik araghrmalar yap:-
lan- yerlerin siireglerinin ve maddi olaylarimin kargilagtinlmas igin).
Modern Ortadogu'nun kéklerinin araghinlmass, bir yoniiyle maddi
diinyanin yeniden diigiiniilmesini gerektirir. Osmanli dénemine iligkin
baskin paradigma toplumsal yasamda bir duraganlik oldugunu varsayar ve
maddi diinyamin ¢ogu, siireklilikler oldugunu gosterir (Baram 1996:73-
100). Ama siireklilikler degigmeyen toplumsal yagamla aym degildir. islam
déneminin baglangicindan 19. yiizyila kadar Filistin’in kentsel yerlesme
oriintiisii cok fazla degigiklik gostermez; kirsal alana gelince, bir gerileme
ve genigleme devri kirsal yerlesme 6riintiisiine damgasini vurur (Wagstaff
1985). Siireklilik mimarliga da damgasini vurur. Filistin evlerinde bir iis-
lup ve yap1 benzerligi vardir (Hirschfeld 1995). Arkeolojinin biiyiik bir bo-
limii bu stireklilikleri yansitir. Tung ve demir ¢aglanndaki ve klasik do-
nemlerdeki zengin arkeolojik malzemelere yol agan pargalanmalar Filis-
tin’deki Osmanh yiizyillarinda yoktur (batiklar diginda, 6rnegin, bu kitapta
Ward’a bkz.). Ancak, bu siireklilik bolge i¢in bir duraganhga isaret etmez;
bélgenin kalintilaninda ve mallarinda degisikligin agik kartlan vardir. Bu
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degisikliklerin kaynaklan yine de geleneksel olarak dig etkilere atfedilir.
Cok az degisikligin oldugu ve olan degisikligin de digardan yonlendirildigi
varsayrminin, kahntilann simflarindaki ¢esitliligin incelenmesiyle iistesin-
den gelinebilir.

Kiiltiirel peyzajdaki bir degisimin kanit1 arkeolojiyle saptanabilir,
ama Osmanh dénemi kalintilarimi ¢ok az sayida arkeolog yorumladigin-
dan, kendini gerceklestiren bir kehanet ortaya ¢ikar; ilging hicbir sey var-
sayllmamigtir ve maddi kiiltiire dair kendi dogrultusunda higbir gey tar-
tigtlmamgtir. Maddi kiiltiiriin bir sinifina odaklanarak, modernitenin or-
taya ¢ikigina ve yakin gegmigin arkeolojik anlayiglarina dair imalar olan
bu anlayisa kars: bir elegtiri ortaya atiyorum. Osmanli dénemi kalintila-
rinin ve sonunda da Osmanh ¢ag arkeolojik belgelerinin 6nemini goste-
rebilmeyi umuyorum.

Burada, maddi kiiltiir tarbgmasini modern, kiiresel mallarin maddi
bagintilaniyla sinirhyorum. Osmanh ge¢misine kars: benim yaklagimim ve
yorumlanm mallann tarihinden kaynaklaniyor: Maddi kiiltiiriin kékenleri-
nin, tahsis edilmesinin ve kullanim ériintillerinin izlenmesi mallann tiike-
timini anlayabilme olanad sagliyor. Kalintilann tiiketim baglaminda ince-
lenmesi, kiiresel giic iligkileri ve toplumsal gerilimler arasindaki iligkiye
bir pencere agar. Benim veri grubum ve ¢6ziimlemelerim bir zamanlar Os-
manh Imparatorlugu'nun kiigiikk bir pargas1 olan bugiinkii Kuzey Israil
topraklarindan ¢ikanlmig malzeme iizerinde odaklanir. Ama sonug, bélge-
nin maddi kiiltiiriiniin daha genis bir ¢6ziimlemesi i¢in yararl olmalidir.

Mallarin Kiiresel Hareketi

Ortadogu’da iki yasaklamamin ele alinmasi, mallann ve &zellikle
zevklerin tiikketimindeki degisime kanitin bir pargasidir; basit bir degisiklik
daha biiyiik bir kiiresel degisimi yansitir. Osmanli ordusunun Suriye ve
Maisir’a saldirdig 1516°da, Memluk sultam sarap, bira ve haghag gibi biitiin
agiriliklan yasakladi. 1633'te Osmanh sultani, kentlerde kahvelerin yol a¢t-
g1 yanginlan 6nlemeye dayal1 olarak kahve, afyon ve tiitiinii yasakladi. Bu
tiir keyif verici maddelere karg: her iki yasak da etkili olmadi. Zevklerdeki
zitlik, bélgenin halklarinin eglencelerinde bir degisiklige isaret eder. Yeni
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zevkler olan kahve ve tiitiin, modernligin aligkanliklarini olusturur. Bunla-
nn kiiltiirel peyzaj tizerindeki etkisini Osmanl yiizyillan boyunca Ortado-
gu’'nun sayis1z Oryantalist betimlemesinde gérebiliriz. Arkeolojik soru, bu
ahskanlhiklann zamanlamasinin, yayllmasinin ve yerlegikliginin ¢evresinde
déner. Modern mallar Ortadogu’'nun peyzajina ne zaman ve ne yolla girdi-
ler? Bu modern mallar kullanima azar azar mi girdi yoksa Bati mallart bsl-
geye sel gibi mi akti (Paynter 1988:418)? Bu mallarin tiiketiminde toplum-
sal bir aynnm var miydi?

Mallar, “iiretildikleri toplumsal ortama hicbir génderme yapilma-
dan karsilaghinlip degis tokus edilebilen egyadir” (Wolf 1982:310; Orser
1996:110-117'ye de bkz.). Kiiresel kapitalizmin yiikseligiyle, mal {iretiminin
dlcegi alabildigine biiyiir. Insanlar, kdkenleri ve iiretimleri kendi sosyal
baglamlarindan ¢ok uzak olan mallan tiiketir. Mal degis tokusu kapitalizm-
den 6nce de vardi ve mallann degis tokusu kapitalist toplumsal bicimlen-
menin diginda var olmayi siirdiiriir; ama mallar kapitalist hegemonyayla
insanlanin yagamlanim ¢ok uzak mesafelerden etkileyip degistirir (Wolf
1982:310-11); mallann iiretimi ve tiikketimi de gittikge birbirine yabancilagir.
Modemnitenin ortaya cikigiyla, yeryiiziinde mallarin ve insanlanin dolagi-
minda bir hizlanma oldu.

Mallar, iiriiniin arz talebinden daha fazladir. Mallarin toplumsal ta-
rihlerinden duragan olmadiklarin anlayabiliriz; nesneler toplumsal degi-
simden gecer, degis tokus ve kullamma girer ve toplumsal baglamlan igin-
de ¢okdiizlemli iligkilere aracihk eder (Thomas 1991:27-28; Orser
1996:107-130’a da bkz.). Diger bir deyigle mallar gokanlamhdir ve siirekli
toplumsal degisime ugrar.

Filistin'in Mallan

Geg Islam dénemi (1200-1900) boyunca, Filistin, énce bolgesel,
sonra da kiiresel pazar icin seker, sabun, arpa ve portakal iiretti. Avrupa,
Afrika ve Bati Asya'nin yol kavsaginda olan Filistin, imparatorlukla ve kii-
resel dagitim aglanyla baglantiliydi. Bu mallann tiretimi, 6rnegin pamuk,
bélgeye damgasim1 vurmugsa da (Owen 1993:175-179), Filistin’de iiretim
simgesi olarak kalan tek iiriin Yafa portakalidir.

150 FiLisTin GEGMiSINDEN DOLASIK OBJELER



Uzun bir mal iiretim, dagitim ve tiiketim tarihinde, modern malla-
nn degisimi kiiresel zevklerle ortaya gikar. Wolf (1982:310) alhigkanhk ya-
pan yiyecekler iigliisiinii —seker, kahve ve tiitiin— modern yagamin simge-
leri olarak varsayar. Filistin’de seker, hem iiretimi hem tiiketimiyle mo-
dernligi 6nceden baglatir; tiitiin Filistin’de erken modern ¢agda iiretildi ve
biitiin bu dénem boyunca tiiketildi; kahve bu topraklarda yetistirilmedi,
ama titketildi. Seker tiretiminden, giderek artan geker, kahve ve tiitiin tii-
ketimine gecis 16. yiizyilldan sonra baglar.

Insanlann yagamlan {izerinde etkisi olan mallann tek yonii, iiretim
degildir. Modern mallarin ¢agngimlar, egyanin {iretimini, dagitimim ve
titketimini kargilikh kilar. Arkeolojik belgelerde isgiicii ile malin iiretim,
dagitim ve tiiketiminin sinif siirecini aragtiracak kamtlar vardir. Arkeolojik
belgelerde iiretimi goriiriiz; érnegin, seker iiretimi Urdiin ve Kibnis'ta ge-
riye ¢ok sayida seramik huni birakmistir. Dagiim yollarin, limanlann,
hanlann aglarinda ve arazideki dier tagimacilik 6gelerinde gériiliir. Pazar-
larin kentsel alanlarda ve ana kavgaklarda kurulmas: da mal dagitiminin
bir 8gesidir. Uretim ve dafitim bagimsz siiregler olarak var olmaz. Uretim
ve dagitimdaki herhangi bir degisikligin, tiiketimdeki degisikliklerle 6nce-
den saptanrmg oldugunun anlasilmas: gerekir.

Osmanl Filistin’i igin Arkeolojik Kanitlar

Bu bélgede mallarin sunumu, ¢ogalmasi, yayilisi ve titketimindeki
diigiigiiniin arkeolojik kanitlar1 nelerdir? Yakin ge¢mise kars: kesintisiz bir
arkeolojik ilgi eksikliginin 1g181nda, bizler arkeolojik belgelerden gelen y1-
ginla bilgiye sahip oldugumuz igin sanshyiz.

Osmanli dénemi kalintilannin 6nemi geleneksel arkeolojik aragtir-
ma icin elverigli degildir. Osmanl dénemi i¢in arkeolojik belgeler diizen-
sizdir, simiflandinlmamigtir ve yorumlanmamigtir. Filistin’in Osmanl ha-
kimiyetiyle ilgili topraklannda kesintili belgeler vardir; daha 6nce de belir-
tildigi gibi, arkeologlar bu belgeleri ¢6ziimlemekten ¢ok, kazip attilar. Ar-
keolojik belgelerin kazilarak ortaya ¢ikanlan 6geleri par¢alanmig ve arke-
olojinin geri kalanindan ve tarihten kopuk olarak birakilmigtir. Ancak,
aragtirmanin sordugu sorular yeterince genigletildiginde, bu paramparga
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kanit bile yararhdir. Arkeologlarin kazilarindan sans eseri, siirekli olarak ¢1-
kardiklann Osmanli donemi maddi kiiltiir siniflanindan biri, modern mal-
lardan birinin maddi bagintisidir: Bu malzeme, sultanin 17. yiizyilda yasak-
ladig) egyanin, yani liilelerdir (Yazar tarafindan ve cesitli yayinlarda incele-
nen koleksiyonlar i¢in Tablo 5.1’e bkz.; Kibris'taki koleksiyonlar i¢in Baram
1995’e bkz.). Ama bu objelerle tanimlamadan éte bir gey yapilmadi.

Tablo 5.1. Israil'deki Liile Koleksiyonlan

Yer Yapit Sayisi
Mamilla Kazilan-Kudiis 81
Meshorer Koleksiyonu-Kudiis 62
Hasaniye - Eski Kudiis Kenti 28
Davud’un Kalesi - Eski Kudiis Kenti 7
Morasha Cevresi - Kudiis 5
Rockefeller Miizesi koleksiyonlan 21
Ramat Hanadiv Yiizey Araghirmasi 123
Tiberias-Yardon Otel Kazilan 34
‘Anim Kazilan 3
Hirbet Hamase Kazilan 6
Han Minya Kazilan 16
Toplam incelenen 386
Yayinlar
Wightman (1989)- Kudiis 95
Avissar (1997)- Tel Yogne’am 24
Ben-Dov (1982)- Kudiis II
Ziadeh (1995)- Tell Taanach 10
Stern (1993)- Tel Dor 5
Stern (1997) - Akko 3
Pringle (1986) - al-Burj al-Ahmar 2
Yayinlardan incelenen toplam 150

Kaynak: Baram’dan (1996) degistirilerek alinti: Tablo 3.
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Osmanli déneminin arkeolojik aragtirmalan daha emekleme done-
mindedir. Ancak 1980’den sonra, biitiin Israil'de yapilan genig kurtarma ¢a-
hgmalan ve hem siiregsel ve hem siire¢-sonras: arkeolojik kuramlarla dona-
tilmig ve antropolojik arkeolojinin 6gretilerinden etkilenmig yeni bir kugak
arkeologdan sonra, Osmanli dénemi kalintilarina dikkat ¢ekildi. Bu dikkat,
tipik olarak, bolgenin tarihinin sinirh olarak tartigiimasi ya da kazi birimi
haricinde daha biiyiik herhangi bir baglamdan yaliilmig buluntulara kisaca
deginmekti. Bugiin Israil olan topraklarin arkeolojisinin bu baglangici, yeni
yaynlarda gériiliir. Ornegin, Rast (1992:200-201) bu dénemi, bir gerileme
dénemi sirasindaki bagarilar bakamindan yorumlar. Levy (1995) Filistin tize-
rine bélgesel ve kiiresel baglamda boliimler sunar. Bunlar Osmanh déne-
minde Filistin’deki degisikliklerin dile getirilmesi i¢in yararli baglangi¢lar-
dir, ama yapitlann {izerinde diizeltmeler yapilmasi gerekir.

Osmanh ge¢migiyle ilgili yeni yapilan bu aragtrmalann sonuglan ¢o-
gunlukla sistematik olarak yorumlanmanusg raporlann, koleksiyonlarin ve ¢6-
ziimlemelerin diizenlenmemis derlemeleridir. Daha 6nceki dénemlerin ak-
sine, Osmanl déneminin kahntlan iizerine ¢ok az fikir miicadelesi verildi ve
tartigma yaratild: (bir istisna olarak, bu kitapta Ziadeh-Seely’e bkz.). Eger bu
modern objelere, bir antikacimin gosterdiginden daha fazla ilgi gosterilmesi
isteniyorsa, bu arkeolojik belgelerin 6neminin desteklenmesi gerekir.

Osmanli déneminin yapitlar, bazi mallanin tiiketimiyle ilgili ipug-
lan i¢in 6nemlidir. Arkeolojik belgelerde kahve fincanlannin ve lillelerin
ortaya ¢ikisy, insanlarin tiikketiminde bir degisikligi gosterir. Kahve ve tiitiin
gibi yeni mallar Ortadogu’nun toplumsal aligkanliklarini ve kiiltiirel peyza-
jim bicimlendirdi. Bunlarin arkeolojik kalintilar, bu uyancilanin kékenle-
ri, yayilmalan ve bunlan i¢cme ve tiittiirme aligkanhklarinin bir topluma
mal edilmesine iligkin ipuglarim verir.

Doragik OBJELER

Dolagikhk

Arkeolojik aragtirmalar ¢ogunlukla tarihsel araghrmalara bagimh
roller oynar. Osmanh imparatorlugu arkeolojisi i¢in, tarihgilerin argivden
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ve diger belgelerden elde ettikleri ipuglari, arkeologlarin araghrma giin-
demlerine, sorularina ve projelerine rehberlik edecektir. Tarihgilerin usta
ellerinden ¢ikan ayrintilar 6nemli sorulara ve gériiglere yol agacaktir. Yine
de bir antropolojik diizeyde, arkeoloji, toplumsal yagsama bir goriig saglaya-
bilir. Osmanh Imparatorlugu’na odaklanan cahgmalann biiyiik bir bolii-
mil, Ortadogu’da moderniteye yol acan kargihikh etkilesimi agiklamak i¢in
“niifuz etme” ve “biitiinlestirme” gibi terimleri kullanr.

Diger bir imgelem, maddi kiltiirle ilgilenen bir antropologdan
gelir. Thomas’in (1991), Avrupa’nin ilk yayilmacilif: siiresince Giiney
Pasifik’teki kiigiik olcekli toplumlar: ¢6ziimlemesi, titketimin ve tiiketi-
min kiiresel gii¢ esitsizlikleri iizerindeki ¢agrigimlarinin anlagilmasin-
da yararhdir.

Thomas (1991), bélgelerin diinya sistemiyle biitiinlestirilmesinin,
nesnelerin, bu sistemin aglarina takilmasina dayandinldigimi tartigmak
i¢in, Avrupa’nin bolgeye sizma imgeleminden uzaklagir. Bu tartigmanin il-
gi odag1 Giiney Pasifik Adalar’nin hediye kavrami ¢evresinde déner. Tho-
mas tartigmaya, geylerin tarihi oldugunu tasavvur eden bir bakig agisiyla
baglar; nesnelerin 6zge¢miglerini kesfeder. Nesnelerin yalnizca olmasi
amaglanan gey olmadig1 noktasini vurgular: Nesneler kullanim bigimleri-
nin anlamlarim tagirlar. Avrupal mallarn yerli tahsisi ve yerli maddi kiil-
tiiriin Avrupali tahsisini inceleyerek, adahlar i¢in, halklann aktif olarak bol-
geyli diinya sisteminin siyasal ve ekonomik yapisina baglayan siirece katil-
diklan bir kiiltiir-Gtesi tarih sunar.

Biitiinlegtirme, toplumsal iligkilerin anlagilmasi i¢in egit derecede
sorunsaldir. Thomas (1991) bu siireci (ticari iligkilerin sémiirgecilige do-
niigiimiinii) bir dolagiklik olarak goriir ve bu tarigmay: (Giiney Pasifik’te
Klasik antropolojik karsihklilik 6rnegi aracihigiyla) degis tokusa dayandinr.
Avrupalhlarla Giiney Pasifik halklan arasindaki ticareti adaletsiz, kesintili
ve yerel segkinlerin kendilerine siyasi bir konum yaratmak ve korumak
amaciyla olugturduklan farkh stratejilerin bir 6gesi olarak gériir. ilk temas-
tan bagimhhk ve somiirgeci denetime kadar higbir teleolojik ya da zorunlu
bir gelisme yoktu; mallann biitiinlegtirilmesi yerel toplumlann dinamikle-
ri igcinde yorumlanmalhdir.
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Son birkag yiizyilin toplumsal siiregleri igindeki bir etmenin tartigil-
mas1 i¢in niifuz etme imgeleminden uzaklagilmasi 6nemlidir. Etmenle
baglant, titkketimden kaynaklanir. Modern mallann maddi ériintiileri, iire-
tim ya da di§ giiglerce yonlendirilmekten ¢ok, Filistin'in degisen tiikketim
aligkanlklanyla ilintili daha anlaml bir yolla anlagilabilir.

Maddi Degisikliklerin Oriintiileri: Bir Vaka Caligmas:

Osman yiizyillan siiresince maddi degisikliklerin tartisilmasi igin
en agik 6mek liilelerdir (3 6rnek i¢in Sekil 5.1°e ve bu kitapta Ward, Sekil
7.6, s.199’e bkz. Aym anda her yerde goriilen bu esya, Kolomb sonras:
diinyanin biitiin arkeolojik belgelerinde bolca vardir. Arkeologlar, bugiin
Israil olan topraklarda, daha uzak ge¢misi aragtinrken ok sayida liile orta-
ya gikardilar. Arkeologlann en ¢ok alikoyduklann Osmanli dénemi kahntila-
rindan biri, pek ¢ok nedenle fakat en ¢ok da sanatsal degerlerinden dolayr
lillelerdir. Bu arkeolojik liilelerin birkag biiyiik ve ¢ok sayida kiigiik kolek-
siyonu [srail Eski Eserler Miidiirliigii'ndedir.

Daha biiyiik bir projenin bir béliimii olarak, bu liile koleksiyonlan
kronolojik tipolojiler i¢inde diizenlendi ve maddi degisikliklerin 6riintiile-
ri toplumsal tarihsel siireglerle iligkilendirildi (Baram 1996). Maddi degi-
sikliklerin bu ériintiileri, Osmanli yiizyillarinda Filistin’i etkilemis olan
toplumsal siireglerden bazilanm agiga cikanr.

Oriintiiler hem arkeolojik hem belgesel kaynaklar iizerine kurulu-
dur; bu kaynaklar bu malin kékeni ve yayilmasina iligkin ilgili, ama biraz
farkh dykiiler anlatir. 1590’larda istanbul’daki tiitiinden séz eden bir me-
tin, bu bolgede kullanilan bu malin en eski belgesidir (Goffman 1990). Bu
tiir kayitlara gore, Osmanh Imparatorlugu tiitiinii ingiltere yoluyla aliyor-
du. “Tobacco”nun Tiirkce kargihig tiitiindiir ve bu sézciik Ingilizce koken-
lidir. Arsiv kayitlan 17. yiizyilin bagim1 Osmanl Imparatorlugu'nda tiitii-
niin kullanilmaya bagladig: y1l olarak gosterir. Aym: zamanda da 1612’de
Birlegik Eyaletler’le yapilan kapitiilasyon anlagmas: 6nemlidir; Hollandah-
lar bu anlagmayn tiitiinii Tiirklerin toplumsal yagamina sokmak igin bir ola-
nak olarak kullandilar (Kinross 1977:329). Tarihsel kaynaklara gore, tiitii-
niin kokeni agik gibi goriiniiyor.
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Sekil 5.1. 18. (a) ve 19. (b,c) yiizylllarda Osmanl Filistin'inde kullamlan liilelerden érnekler.
(¢izim N. Z’evi'nindir)
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Ancak, tiitiiniin bu kayitlardan daha énce iciliyor olmasi olasidir.
Maddi kamtlar, tek bir Bat: Avrupah tamitim aracina igaret etmez; tiitiiniin
Bat1 Afrika’dan Misir’a ve kuzeye dogru Osmanl imparatorlugu’nun Do-
gu Akdeniz eyaletlerine sizdifim gésterir. Imparatorlugun (Istanbul’daki-
lerden ¢ok) Ortadogu bolgesindeki erken dénem liileleri Bati Afrika’daki
orneklere sagilacak bicimde benzer.

Bunun basit bir nedeni olabilir: Ortadogu’daki liilelerin bi¢im ve ta-
sarim: Bat Afika'da dogdu. ingiliz tarz1 kaolin liile, olasihkla Osmanli im-
paratorlugu’'nun merkezindeki ilk bicimleri etkiledi. Tagra ¢evresine ve bas-
kentten uzakta bir bélgeye yénelmek, bu kéken sorusuna bir pencere agar.
Belgelerden ve maddi kalintilardan elde edilen kanitlar birlestirildiginde,
bolge igin tiitiiniin kékeni hem kiiltiirel etkide hem de Ingiliz tiiccarlarla ya-
pian belgelenmis degis tokusta bulunabilir (Baram 1996:140-144).

Liilenin bi¢imine dayah bu kanit dizisi, dig ve Batt Avrupali degigim
araglarindan uzaklagarak, onun yerine, bu araglann, Dogu Akdeniz halklan-
nin icindeki, Bati Avrupalilann rekabetlerinden ¢ok kiiltiirel bir baglam i¢in-
deki titketimlerinden kaynaklanan degigimin araglanm bulmaya yararh olur.

Tiitiiniin ve liilelerin karmagik kékenlerinin agikliga kavusturulma-
sina gelince, tiitiiniin Osmanli’'mn toplumsal yagamiyla biitiinlesmesinde
bir etmen bulabiliriz. Liile yapan ilk loncalar ry. yiizyilhn ikinci yansinda
kuruldu. Baglangicta sultanin ve dini liderlerin kars: ¢iktifs tiitiin, Osman-
I'nin toplumsal yasamiyla biitiinlegti ve tiitiin igmek imparatorluk halkla-
rinca benimsendi. Tiitiin Anadolu’da, Liibnan’da ve Filistin’de yetigtiriliyor
ve Iran’dan ithal ediliyordu.

Tiitiin igmek kahve i¢mekle i¢ ice girdi. Tiitiin ve kahve tiikketimi, in-
sanlann sosyal etkinlikler icin toplandiklan kahvehane kurumuyla bir araya
geldi. Kahvehane Ortadogu icin sosyal etkinliklerde bir yenilik, devletin ya
da caminin denetimi diginda toplumsallagmak icin yeni bir arenayd: (Hat-
tox 198s). Tiitiin titketimi kahvehanelerle siirh degilken, bu tiir yerlerin
kullanimitin imparatorlugun halklan i¢in radikal ¢agrigimlan vard: (ve bu,
1633’te sultanin kahvehaneleri yasaklamasim kismen agiklar). Arkeolojik ka-
lintilann konumlan tiitiin igmenin yalnizca kahvehanelerle simrl olmadigi-
n1, gergekte Osmanh déneminde ¢ok yaygin oldugunu gosterir.
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Yeni tiiketim 6riintiileri, lillelerin 16. ve 17. yilizyilin arkeolojik bel-
gelerindeki dagiliminda gériiliir. Liileler, Akdeniz kiyisindaki bir Bizans
sarnicinin dolgusundan Kudiis’teki bir din okulunun ¢6pliigiine kadar, Os-
manh Filistin'inin arkeolojik kalintlarinin hemen hemen her yerinde bu-
lundu. Liilelerin bulunmas: sagirtic1 degildir; bu kanit, yerel diizeydeki de-
gisim siirecinin anlagilmas: i¢in bir veri olabilir.

18. yiizyilin birinci yansinda, Yafa ve Akka’da tiitiin ihracatina
vergi konmasi (Cohen 1973:262) biiyiik ¢apta tiitiin tretimini ve Filis-
tin'in liman kentlerinden ihracat yapildigini gésterir. Bu yiizyila iligkin
arkeolojik buluntu topluluklarinda, ¢ok ¢esitli liile bi¢imi, tarz1 ve rengi
ortaya ¢ikar. 18. yiizyila, Osmanli'nin merkeziyle yerel yonetimler arasin-
daki iligkilerde olusan degisiklik damgasini vurur; baz bélgelerin 6zerk
yonetimleri oldugu gibi, bazilar1 da sultana kars1 ayaklamir (Hourani
1991:207). Buna bir 6rnek 18. yiizy1l Filistin’inde Zahir-al Umar'in ey-
lemleridir (Joudah 1987). Maddi kiiltiirdeki ¢esitlilik bu siyasal ekono-
mik degisimlere baglanabilir.

19. yiizyilda, lillelerin toptan iiretiminde bir hizlanma gériiliir; bu
yiizyilda bu objeler i¢in ¢esitlilik sinirhdir. 19. yiizyihin sonuna gelindi-
ginde, Anadolu’daki tiitiin iiretimini Bati Avrupalilar denetliyordu (o-
gunlukla yalmzca Régie diye s6z edilen Société de la Régie cointeressée des
tabacs de l’empire ottoman). Fransizlar Osmanl pazarlan i¢in Tiirk lillele-
ri iiretiyordu. Bu standardizasyon ve Ortadogu'nun maddi yagaminda
Bat’nin varhify, Ingiltere’de iiretilmis porselen, Alman yapirm demiryol-
lan ve Avrupai yerlesmeler gibi, daha bir¢ok bi¢cimde goriiliir. Bu dénem,
¢ogunlukla Ortadogu i¢in modern dénem diye sz edilen dsnemdir (6rn.
Hourani 1991).

20. yiizyihn baglarinda Osmanli Imparatorlugu egemenliginin
bir simgesi olan liile (Kinross 1977), imparatorlugun yolunu izler. Ana-
dolu ve Filistin'de hila tiitiin yetigtiriliyordu (Régie'nin denetiminin sonu
Filistin’de tiitiin {iretiminin yayilmasina yol a¢t1 ve bu, Ingiliz mandas
yonetiminin bagina kadar siirdii); liilelerin yerini Bat1 tiirii ve Bati’da iire-
tilmig sigara aldi. Osmanh liilelerinin iiretiminin sonu imparatorlugun
sonuyla eszamanhdir. Bati Avrupa’min Misir, Suriye, Mezopotamya ve
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Filistin tizerindeki dogrudan denetimi, Bati mallarimin Ortadogu’ya sel
gibi akmasina yol act1.

Bat1 Avrupa’nin diginda moderniteye gecisi anlamayi saglayan ko-
nulardan biri, Bat1 mallaninin diinya sisteminin gevre bolgelerine akigi-
dir. (Paynter 1988). Ortadogu i¢in, mallarin bir damlas sele doniigtii. Bu
sele yol acan toplumsal dinamikler, dolagiklik sorununun anahtar bakig
acisidir.

Maddi Kalintilari Yorumlamak

Tiirk liilelerinin bi¢im, boyut ve tasarimlarinda, tercih ve temsile
iligkin sorulmamig pek ¢ok soru gizlidir. Israil’deki arkeolojik belgelerde
Filistin’in Osmanl ge¢misinin oykiisiinii yeniden yazabilecek seramik, §i-
se, ev ve yerlesme oriintiileri vardir. Maddi kiiltiiriin bu simiflaninin Avru-
palilagmas: siirecin yalmizca bir béliimiiydii; maddi yasamdaki degisiklik,
Bati Avrupa’nin yonlendirmesinden ¢ok, degisimin kiiresel siirecine bir
uyum sonucu olugtu.

Maddi belgelerde liilelerin gériilmesi 16. yiizyilda baglar ve 20.
yiizyihn sonuna kadar siirer. Osmanh Imparatorlugu’'nun Filistin’i y6-
nettigi dénemle olaganiistii bir gekilde denk diiser. Bu yapitlar bu mo-
dern uyancinin biiyiik ¢apta iiretildigini gdsterir. Liilelerin ¢esitliligi, ara-
zide galigan arkeologlar igin yararh olan kronolojik tipolojileri saglar
(bkz. Tablo 5.2). Ben burada maddi degisikliklerin toplumsal ¢agrisimla-
rin1 genigletmek istiyorum.

Liileler aracilifiyla goriilen, tiitiiniin kokeni, yayilmas: ve benim-
senmesinin bu 6zge¢misi maddi kiiltiiriin yorumuna kapi aralar. Bu kanut,
Ortadogu tarihinin Oryantalist kavramsallagtrilmasinin desteklenmesi
i¢in kullanilabilir. Ama yapitlarin ayrintilarinda ve degisikligin oriintiile-
rinde tarihin bagka bir cesitlemesi olabilir.

Osmanl yuzyillarindaki toplumsal degisikliklerin anlagilmasinda
ileriye dogru adim atildik¢a, mallarin zararsizca geligi, toplumsal yagamla
biitiinlegmesi ve iiretim {izerindeki Bati Avrupali denetim igin bir temel
olusturmasi, dolagikligin ¢evre bolgenin modern diinya sistemiyle biitiin-
lesmesinin bir yolu olarak gosterir.
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Tablo 5.2. Osmanh Imparatorlugu Liilelerin Kronolojik Tipolojisi

En erken (17. yiizyil)

Kirli beyaz, gri ya da sannmsi kahverengi, uzun gévdeli kiiciik ¢anaklar, en
eskiler yuvarlatilmg bir ¢elenkle biten dirsek bi¢cimindeydi.

18. yiizyil

Bi¢cim ve renklerde biiyiik bir ¢esitlilik; daha ¢ok kahverengi, kizil kahve-
rengi, digerleri gibi daha ¢ok toprak renklerine kayis; bi¢imler daha yuvar-
latilmag, torba benzeri, silindir bi¢imli ya da disklere oturan ¢anaklan ige-
rir; disk bi¢imli ¢anaklar i¢in ylizy1l boyunca liileler daha biiyiidii; bu tiirle-
ri bol motifler ve desenler bezedi. Hayes (1992) yiizii cilalanmug ince, tath
kairmizi ya da kizil kahverengi takam arar.

19. yiizythin bagindan ortasina kadar

Standardizasyonun baglamasy; renklere kizil kahverengi egemendir; tipik
bigimler yuvarlatilmig ya da disk bi¢imli ¢anaklardir.

19. yiizyil ortalanindan sonuna kadar

Kizil kahverengi, cogunlukla cilalanmig; daha az motif ya da desen; ¢ogun-
lukla zambak bi¢imli ¢anaklar; ¢ok biiyiik 6rnekler; ogu zaman bezeli; ¢o-
gunlugunda yapanin igareti bulunuyor.

19. yiizythn sonundan 20. yiizyilin bagina kadar

Bezemesiz, biiyiik, kahverengi zambak bicimleri egemen.

Insanlar modernitenin aligkanlhiklanim tiikettik¢e, kiiresel kapitaliz-
min iiretim ve tiikketim aglarina takildilar. Arkeolojik belgeler esyanin kul-
lanilma derecesini gosterir; toplumsal yagam iizerine yazan Batih gezgin-
ler, tiitiin ve kahve icimine iligkin diisiincelerine yer vermekten geri kalma-
dilar; bu modern mallar Ortadogu’nun kiiltiirel peyzajin birer pargas: oldu.

Seker ve kahvenin maddesel iligkisi i¢in de benzer bir ¢ergeve ¢izi-
lebilir (Baram 1996:116-120). Bu mallann bir tarihi vardir ve biz bu tarih-
ten tilketim davramgim ortaya cikarabiliriz. Arkeologlar tatlandincilarin
iretiminde kullanilan seker hunilerini ortaya cikanp belgelediler; ¢ok az1
ok daha fazla olan kirik fincan pargalarini yayinladi ya da belgeledi. Ureti-
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mi Ingiltere ve Almanya’dan Cin’e kadar biiyiik bir alam kapsayan kahve
fincanlan, modernitenin gostergeleri olarak liilelere koguttur. Bu yapitlarin
cografik kokenleri ve zamana bagh dagilimlan, kiiresel degisim siiregleri-
ni ve imparatorluk halkanin egilimlerindeki degigimi gosterebilir. Tiiketim
oriintiilerinin belgelenmesi ve ¢6ziimlenmesi modernitenin kokeninin an-
lagilmasma yardima olabilir; Oryantalist resimlerde ve kitaplarda gériildii-
gii ve bolgede yapilan kazilarda ortaya ¢ikarildifr gibi, modern uyancilar
Ortadogu'nun kiiltiirel yasgamimin vazgecilmez bir pargas: oldu. Halklar
Bati Avrupa’nin kiiresel egemenligini izleyen zamanda edilgen degillerdi.
Halka kapitalist diinya sisteminin ekonomik ve siyasal hiyerarsilerine so-
karken bile, mallar kiiltiirel anlamda uyumlulagtinlmigti.

Liileler, bizi, bir tarihi olan mallara ve oradan da titketim etkinligine
gotiiriir. Tiiketim 6riintiilerini yorumlamak modernitenin kékeninin anla-
silmasina yardima olabilir; modern uyarnicilar Ortadogu kiiltiirel yasaminin
vazgecilmez bir pargas: oldular. Bildirinin bagindaki Bernard Lewis’in ta-
nimladifys kahve goriiniimiinii anlayabilmek i¢in, modernitenin déniim
noktasi olan tarihlerin imalan, tarihte yaziya dékiilmeyen insanlann etkin-
liginin ve arkalarinda biraktiklan geylerin anlagiimasimin yolunu agar.

MODERNITENIN ALISKANLIKLARININ ORTAYA CIKARILMASI

Mallarin arkeolojik kalintilarinin, kiiresel giiclere dolanmug tiiketi-
me igaret ettigini diigiiniiyorum. Kiiresel mallar Ortadogu’ya yabanci degil-
di, Onlar Ortadogulu oldu. Osmanli Imparatorlugu ¢oziildii; Ortadogu top-
lumsal, ekonomik ve siyasal olarak Avrupalilann egemenlifine girdi ve et-
nik aynmlarla béliindii. Tarih standart senaryodakinin aynisidir, ama dola-
siklik kavram, yakin gegmisteki toplumsal iligkilerin ve siyasal-ekonomik
siireclerin karmagikligiyla bir 6ykii baglatir. Bu bildirinin baginda belirtilen
genel goriiniim, karsilikh etkilesimler vurgulandiginda degisik goriiniir.

Liilelerin buluntu topluluklan, bir istanbul koleksiyonunun yam si-
ra (Hayes 1992), Kerameikos (Robinson 1983), Atina Agoras: ve Korint igin
(Robinson 198s) kataloglandi. Gelecek yillarda, Dogu Akdeniz’deki arke-
ologlar, aralarinda Osmanli déneminin buluntulan da olmak iizere, kaz:-
lardan ¢ikardiklan1 buluntulann tiimiinii belgeledik¢e daha ¢ok buluntu
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toplulugu yayinlanacaktir. Yayinlardan ¢ogu kronolojik dizi ve iiretim tipo-
lojilerine odaklanacaktir. Yakinda ortaya gikacak olan ¢alismalardaki bu ge-
lisme ¢ok olumlu karsilanacaktir. Amerikalarda ve Avrupa’daki liileler iize-
rine yapilan ¢aligmalar gibi, yapitlarin siirekli yayin tipolojilerin daha dog-
ru olmasim ve denenmesini ve arkeologlarin Osmanl yiizyillarinin maddi
evrelerini tartigmalanm saglayacaktir. Arkeolojik dizilim bélgenin toplum-
sal tarihi i¢in ortaya yeni sorular atmalidir.

Buradaki tartigma, yalmizca son birkag yiizyihin yapitlannnin Osman-
11 maddi yasaminin (ve o maddi diinyanin bolgesel ¢esitlemesinin) somut-
lagmasi olarak yorumlanma olasiliklarimi ortaya atmak amacim tagimaz;
ayn1 zamanda belgesel kayitlara girmeyen halklann etkin tarihlerini aydin-
latma amacini tagir. Bu anlayig, Doumani’nin (1992)” Filistin’i tarihe kay-
detmesinin”"nin ardindan gider. Dolagik objelerin tarigmasi her ne kadar
genellegtirilse de, bu yapitlar koylider ve gocebelerce oldugu gibi, Ku-
diis’iin ve diger kentlerin ve Filistin’in kasabalarinin halklaninca kullamld:.
Tarihgiler onlann diinyalanna iligkin pek ¢ok diigiince sundular; bu obje-
ler dogrudan onlarin yagamlan sirasinda ne yaptiklanm soyler. Burada in-
sanlarin yagamlannin kalintilar1 ve etkin olarak gegirdikleri degisimler or-
taya ¢ikanlarak bir Osmanh arkeolojisinin s6zii veriliyor.

SONUGLAR

Israil/Filistin {izerine sosyal ve tarihsel baglamindan yalitilmis ¢ok
fazla tartigma, bir ahlaki tutku oyunu olarak sahnelenir. Ortak bir tarihe ka-
tilim elbette ¢ikarlarin ortak oldugu anlamina gelmez, ama toplumsal ilis-
kilerin geligimini kesfetmemizi saglamalidir. Béylece, Osmanh imparator-
lugu’'nun arkeolojisi, Filistin ve Ortadogu’nun diger bélgelerinin maddi
kiiltiirlerinin, halklannin ve tarihlerinin kiiresel bir sahneye yerlegtirilme-
si icin gecmis ve gelecek arasinda bir koprii rolii oynayabilir.

Bu bildiride, mallannn maddi bagintlan, bolgenin modern diinya
sistemiyle iligkisinin antropolojik yonden kesfi i¢in bir dolagiklik ¢ercevesi
i¢inde verildi. Amag yalmzca, “dolagikifin arkeolojisi” yani Osmanl Impa-
ratorlugu’nun kiigiik bir bolgesi icin kiiresellesmenin maddi kalintilanim
belirtmek degil, aym1 zamanda, yapitlari, Ortadogu’nun halklannin etkin
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olarak degisime dahil olduklarim gostermek i¢in kullanmaktir. Duraganh-
ga kars1 elestiri, bolge icin ¢ogu zaman anlatilan 6ykiiyii genigletir. Zafer
kazanan Batr’ya kars1 kagimilmaz gerileme ve yine kagimlmaz ve sonsuz et-
nik catigma yerine, etkinliklerin karmagikhi§ ortaya ¢ikanlabilir. Bu bulun-
tulann yorumlar Osmanli donemi maddi kahntilarimin kullamilmas: olasi-
ligina sadece deginir. Eger bu araghrma, yalmzca kazilarin iist katmanla-
rindaki yapitlarin elde tutulmasinin siirdiirilmesini desteklerse, o zaman
proje bagarili sayilir. Daha genel bir deyisle, bu kitabin giriginde belirtildi-
gi gibi, arkeoloji, bu sorunlu bélgenin hem ge¢misine hem gelecegine ilis-
kin goriigiimiizii degistirebilecek ¢oziimlenmeler ve yorumlar igin maddi
gecmisi 6ne ¢ikarabilir.
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Bu aragtirma i¢in destek Amherst'teki Massachusetts Universite-
si’'nin Antropoloji Bolimii ve WF Albright Arkeolojik Aragtirma Enstitii-
sii'nden (WF Albright Archaeological Research Institute) geldi. Arthur S.
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SECKIN OLMAYAN SINIFIN
TUKETIM ARKEOLOJiSINE DOGRU

Girig

gu'ndaki iscilerin, kéyliilerin ve diger halk siniflarin toplumsal tarih-
lerine odakland: (6rn. Berktay ve Faroqhi 1992; Faroghi 1986,1987;
Quataert ve Ziircher 1995). Ancak, yine de bu insanlarin Osmanl Impara-
torlugu’'na odaklanan tarihsel tartigmalara dahil edilmesi oldukg¢a enderdir.
Osmanl dénemine iligkin, bilim adamlarinin ulasabilecegi ¢ok sayida bel-
ge varsa da, oldukga az kaynak, seckin olmayan gruplann, ozellikle de ¢ali-
san sinifin ve koylii niifusun yagamlarim anlatir ve belgeler. Sonugta, bu
gruplar neredeyse goriinmez olur ve yasamlan da belgelere gegirilmez.
Eger Osmanl Imparatorlufu’nun simirlan iginde yasayan koyliilerin, iggi-
lerin, gégebelerin ve diger seckin olmayan gruplann yagamlanm konu alan
tartigmalar yazilacaksa, yeni yaklagimlar kesfedilmelidir.
Arkeoloji, Osmanl ge¢miginde seckin olmayanlarnin ekonomik dav-
raniglanini incelemek i¢in kullanilabilecek “belgeleme”nin bir bigimidir.
Canak ¢6mlek parcalarinin incelenmesinden ya da 6nemsiz ayrin-
tilarin tarihinden ¢ok daha fazlasi olan arkeoloji, tiikettikleri ve sonra at-
tiklar1 maddi egyanin tiirlerini inceleyerek, iscilerin ve kéylillerin yasam-
larina bir pencere agar. Ayni derecede 6nemli bir nokta, arkeolojinin, ye-
rel, imparatorlukla ilgili ya da kiiresel baglamlar icinde maddi kiiltiirii in-
celeyerek, seckin olmayan gruplarla daha biiyiik ¢apli politik ekonomiler
arasindaki iligkileri yeniden degerlendirmemizi saglamasidir. Arkeolog-
lar se¢kin olmayan sinifin titkketim oriintiilerine odaklanarak bu sinifin
ekonomik davranigina iligskin gegitli bakig agilar1 sunabilirler. Bu makale-
de ben en ¢ok, —bugiin topraklarinin biiyiik kism1 Tiirkiye Cumhuriyeti

S on yirmi yildir giderek artan sayida calhigma, Osmanli Imparatorlu-
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v
1 " KARADENIZ\

$ekil 6.1. Anadolu,
metinde ismi gegen

AKDENIZ — baglica seramik dretim

merkezlerinin yerleri.

olarak bilinen— Osmanl dénemi Anadolu’suyla ve seckin olmayan sini-
fin titketimine odaklanan arkeolojik yaklagimlarin baglantisiyla ilgiliyim.
Anadolu’daki Osmanli unsurunun yerleri arkeolojik aragtirmanin nadi-
ren konusudur. Dolayisiyla bu tartigmanin hi¢ kugkusuz kesin yanitlar
degil de, daha ¢ok soru yaratacagin biliyorum. Yine de, ge¢ Osmanh do6-
neminde se¢kin olmayan sinifin seramik titketimine odaklanan yeni tar-
tigmalar baglatmayi1 umuyorum.

TARIHSEL ARKEOLOJiNiN OsMANLI ArRkEoLOJisi ILE BAGI

Osmanli iImparatorlugu’nun biitiinlestirilmig bir arkeolojisi hila ta-
nimlanmay gerektiriyorsa da, Osmanl ge¢migine y6nelik arkeolojik yakla-
simlar, tarih, sanat tarihi, klasik bilimler ve Yakin ve Ortadogu aragtirma-
lan1 gibi ¢ok cesitli disiplinlerden dogmustur. Oysa, Osmanh Imparatorlu-
gu’'nun arkeolojisine benim yaklagimim, bir siireg, bir aragtirma yontemi
ve modern diinyanin aragtirmas: olarak tanimlanabilecek antropolojik ta-
rihsel arkeolojiden kaynaklanir (Orser 1996:23). Baglangicta tarihsel arke-
oloji bir siireg olarak, Yeni Diinya’da prehistoryaya karsit olarak kavramsal-
laghnlirken, diger iki tanim hi¢ kuskusuz Osmanl arkeolojisine uygulanr.

OSMANLI ARKEOLOJiSi 165



Bir araghirma yontemi olarak tarihsel arkeoloji, belgesel kaynaklar ve arke-
olojik kayitlar arasinda iletigimi kurmaya yardima olur; ¢iinkii hem belge-
sel kaynaklardaki hem de arkeolojik kayitlardaki kalintilarin her biri dige-
rinin anlaminin genisletilmesi i¢in kullanilabilir (Leone ve Potter 1988:14).

Bununla birlikte, Osmanl: arkeolojisinin en ilging potansiyeli, mo-
dern diinyanin gelisimini tammlamaya yardimc olmasindaki yararlihii-
dar. Arkeologlarin ve yorumcularnn ¢ogu, tarihsel arkeolojinin ge¢migle bu-
giin arasinda bir képrii kurma sorumlulugu oldugunu diigiiniir (6rn. Kohl
ve Fawcett 1995; Leone ve Potter 1988; Orser 1996; Silberman 1989). Os-
manl arkeolojisi, ister kiiresel diinya ekonomisi ister ev ekonomisi bagla-
minda, modern Ortadogu’nun halklaniyla, kullandiklann maddi kiiltiir ara-
sindaki iligkiyi inceleyerek, modern diinyanin geligmesini tanimlamamiz-
da yardima olabilir.

Ancak, seckin olmayan sinifin ekonomik etkinliklerine odaklanan
tartigmalar iki temel varsayima dayandinhr. Bunlardan birincisi, seckin ol-
mayan gruplarnn daha biiyiik politik ekonomik gevrelerce dokunulmadan
birakildiklanidir. Ornegin, Anadolu kéyliilerinin ¢ogu zaman degisiklige
direndikleri, yalitlmig olduklan ve dolayisiyla da, Osmanl imparatorluk
diizeni gibi daha biiyiik politik ekonomilere eklemlenememis olduklar dii-
stiniiliir. [kinci varsayim, ekonomik degisimleri yalmzca kiiresel bir kapi-
talist ekonomik degisime kars tepkiye atfedebilecegimizdir; ¢cogu zaman
diinya sistemi, ekonomik etkinlikleri en iyi aragtrabilecegimiz en uygun
¢6ziimleme birimi olarak sunulur. Ekonomik ve toplumsal degisikliklerin
siirecine iligkin tartigmalar, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nun kiiresel
bir kapitalist ekonomi icindeki degisimleriyle karsilastinldiinda, biiyiik
capta seckin olmayan kitleleri g6z ardi eder. Toplumsal eylemler, 6zellikle
Bati'y1 ve biiyiik capli ekonomik siiregleri vurgulayan kiiresel bir sistemin
iiriinleri olarak sunulur.

Bu iki varsayim, se¢kin olmayan gruplann biitiin Osmanl done-
mi boyunca diinya ekonomisinin diginda kaldig1 temel 6nermesini pay-
lagar. Biitiin degisiklik yerel gruplara en baginda tepeden gelmistir. Eko-
nomik degisimler neredeyse her zaman daha biiyiik ¢apta etkilere karg
tepki olarak sunulur. Ozellikle, ge¢ Osmanl déneminde baglayip 20.
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yiizyll boyunca siiren ve gelisen modernlegme siireci ve Batihlagma, bu
varsayimlarin olusturulmasinda baglica rolii oynadi. Osmanli Anado-
lu’sundaki seckin olmayan sinifin ekonomik yagamini inceleyerek bu
varsayimlan bosa ¢ikarabiliriz. Seckin olmayan topluluklar: daha biiyiik
Osmanl ve kiiresel aglara baglayan ekonomik ve toplumsal baglantilani
inceleyerek, Osmanh ge¢misinin yaliilmis, degismez ve duragan oldugu
gb6riigiinii tartigabiliriz.

Bizim Anadolu’daki seckin olmayan topluluk anlayigimiz, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusunda énemli bir rol oynadiklan olgusu da dahil
olmak tizere, bir¢ok nedenle iligkilidir. Ulusal bir Tiirk kimliginin olugtu-
rulmasi, en azindan kismen, Osmanli'nin se¢kin simifiyla baglarin yadsin-
masina dayaniyordu (6mn. L. C. Brown 1996:5; Deringil 1998:217-218; Key-
der 1997:44-46). Tiirkiye Cumhuriyeti 6zgiin bir ulusal kimligi tanimla-
mak {izere ve béylece de yeni olugturulmus Tiirk devletini yakin Osmanh
ge¢miginden ayirmak iizere, yiiziinii seckin olmayan topluluklara —ozellik-
le Anadolu koyliisiine— dondii. Keyder'in (1997:45) belirttigi gibi [Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin] kitleleri, ¢evresinde daha sonraki Tiirk toplumunun tari-
hinin olugtugu eksen olarak yavag yavas ortaya ¢ikti.

Bu “ekseni” daha iyi anlayabilmek icin, ge¢ Osmanh dénemindeki
seckin olmayan topluluklarin yagamlarini yeniden diigiinmeye basglamali-
yiz. Zenginlie gecis, statii pazarhif i¢in maddi kiiltiirii ya da degis tokus
aglarim kullanma gibi, seckin olmayanlarin ekonomik etkinliklerine iligkin
pek ¢ok 6nemli soru, onlann tiiketim oriintiileri yoluyla aragtinlabilir.

EKONOMIK BiR SUREG OLARAK TUKETIM

Son yillarda ok sayida arkeolog ekonomik bir siireg olarak tiiketi-
me kars1 duyduklan ilgiyi belirttiler. Arkeoloji disiplininde, bu konu, mo-
dern dénemin geligmesine ve bu gelismede tiiketicilerin oynadiklan role
kars1 6zel ilgilerini ifade eden tarihsel arkeologlar i¢in 6zellikle 6nemli sa-
yihr (birkag 6mek igin, Cook vd 1996; Gibb 1996; Klein ve LeeDecker
1991; Spencer-Wood 1987’ye bkz.). Bu yaklagimda tiiketim, siklikla bir ko-
ken ya da etniklik gibi, bir birey ya da grup kimlikleri yaratmanin ya da id-
dia etmenin yolu olarak sunulur. Bunun yam sira, insanlann tiikettikleri-
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ne odaklanarak, zenginligi ve ekonomik statiiyii, aynica farkli simiflardaki
insanlar i¢in mallann tagidifs anlam daha iyi anlayabiliriz.

Tarihsel arkeologlar arasinda tiiketimin ragbet gérmesi son on yil
icinde toplumbilimde bu konuya giderek artan ilgiyi yansitir. Bu ¢aligma-
lar biiyiik bir oranda, modern dénemi tanimlayan ve titketimciligin geligip
yiikkselmesinin arkasindaki nedenleri yeniden degerlendiren maddi kiiltii-
riin yitkselen iiretimindeki siirecleri inceleyen bir yol olarak gériildii (6rn.
Brewer ve Porter 1993; McKendrick vd 1982; Shammas 1990). Tiiketicile-
rin yagamlarinda kullandiklan mallan edinmede bir rolleri vardir ve ucu
onlara dokunur (6rn. Cook vd 1996; Friedman 1994; Henry 1991; Miller
1987, 19953, 1995b). “Tercih” denen sey ekonomik ve toplumsal simirlarla
kisitlanmigsa —ya da hatta geleneklerin giidiimiindeyse—, bu yaklagimin ¢e-
kiciligi, insanlarn politik bir ekonomi iginde maddi varhklanmn kavgasim
verirken etkin roller oynamalandir (Miller 199sb).

Oysa bu yaklagim elestirenler, bireylerin tiikettikleri mallan secer-
ken bugiin ya da ge¢miste tiimiiyle 6zgiir olmadiklanini s6yleyerek karsi ¢1-
karlar. Baz1 toplumbilimciler tiiketici tercihi kavraminin ¢ok basite indir-
gendigini ve kapitalist ideolojilerin icine yerlestirildigini s6yler (Ewen ve
Ewen 1996; Wurst ve McGuire 1999). Bundan daha 6nemlisi, ekonomik
degisimleri agiklamaya ¢alisan tiikketim temelli yaklagimlar 6zellikle seckin
ve orta simiflar i¢in anlamlidur.

Kuskusuz, toplumun baz bireyleri digerlerine oranla, ne tiretildigi
ve 0 zamanki iiretim bi¢ciminin ardindaki iligkilerin yani sira hangi anlam
ve iceriklerde tiiketildigini daha fazla etkileme giiciine sahiptirler (6mmn.
Lury 1996:7). Tiiketicinin tercihine ¢ok fazla dayanan tiiketim yaklagimla-
n, bireysel etkinliklere iligkin bilgi saglarken, iiretim iligkileri ya da top-
lumsal ekonomik statii gibi iligkileri golgeleme egilimindedir. Bu, 6zellik-
le, iiretim yollarin1 tipik olarak denetleyemediklerinden, bu tartigmalarda
¢ogunlukla yer almayan segkin-olmayan topluluklar icin gecerlidir.

Daha biyiik 6lgekli ekonomilerde seckin olmayan sinifin titketimi-
nin rolii ne olursa olsun konuyla hili baglantihdir. Insanlar tiiketim siire-
cinin i¢inde olabilirler ve i¢indedirler; Friedman'in (1994:1-2) belirttigi gi-
bi, titketim ¢ogu zaman “tiiketicinin isteklerinin niteligi ve toplumsal ola-
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rak olusturulmus ilgi alanlarinin yerine, tiiketicinin gelirine dayanan bir
talep sorunu” olarak ele alinir. Tiiketim &riintiileri yalnizca insanlann kul-
lanmak tizere segtiklerini gostermekle kalmaz, aym1 zamanda insanlarin
—topluluklarda, ailede ya da diger toplumsal gruplagsmalarda- iiretim ya da
degis tokus iligkileriyle nasil baglandigim gésterir. Dahasi, insanlar daha
bityiik 6l¢ekli siyasal ekonomilere 6zgii olan tiiketim ériintiilerindeki degis
tokus araciigiyla ige kansabilirler.

Osmanlr’da, kahvehanelerin tamtilmasi, tiitiin ve lillelerin kullanil-
mas! ya da seramik kaplardaki bi¢imlerin yayginhiginin her biri, tiikketim
oruntillerinin toplumsal ve ekonomik davraniglarin degisimine yardimc
olma yollarini gosterir. Bizler bir siire¢ olarak yalmzca Avrupa mallarimn
Osmanh diinyasina “s1zig1” ve Avrupa’nin iiretim tekniklerinin etkileriyle
ilgili olmamaliy1z. Bunun yerine, maddi kiiltiiriin nasil degis tokus edildi-
gini ve insanlarca nasil kullanildigini aragtirmak iizere, Avrupa mallan,
teknikleri, iligkiler ve hatta iisluplarla yerel ekonomiler ve titketim 6riintii-
leri arasindaki baglantilan da diisiinebiliriz. Bu, insanlann, maddi kiilti-
riin kullamimnin aracilifiyla toplumsal etkinlikleri nasil bigimlendirdikle-
rinin ya da diizenlediklerinin anlagilmasina yardima olur.

OsMANLI IMPARATORLUEGU'NDA EKONOMiK DEGigim

Osmanli Imparatorludu'nda seckin olmayan topluluklarla ekono-
mik deigimin arasindaki iligkiyi incelemek iizere, Osmanl tarihindeki
tartigmalara bakmaliy1z. Ge¢ Osmanh Imparatorlugu dénemine odaklanan
giincel literatiiriin biiyiik béliimii, diinya sistemleri kuramlarindan bilgi al-
mugtir ya da bu kuramlarla tartigma icindedir (6rm. Kasaba 1988; Pamuk
1987; Wallerstein ve Kasaba 1980) ya da en azindan Osmanh Imparatorlu-
gu’'nun modernlesme, Batililagma ya da Avrupalilagma siiregleriyle iligkile-
rini araghnr. Birgok caliyma Osmanl imparatorlugu’nun kapitalist diinya
sistemiyle biitiinlegtirilmesi ve cevresellestirilmesine odaklanir. Baglica g6-
riigler, ¢ogunlukla kapitalizmin Osmanh Imparatorlugu’'na 19. yiizyilda
(6m. Kasaba 1988; Pamuk 1987; Wallerstein 1974; Wallerstein ve Kasaba
1980) sizdigim belirtir. Bu yiizyilda Bati'nin sanayi merkezleri Osmanh
Imparatorlugu’nu bir hammadde iireticisi ve iiretilmis mallann tiiketicisi
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yapmak icin ¢abaliyorlard:. ideal olarak bu ekonomik degisim, s6zde, ya-
pim, iiretim ve daha yiiksek diizeyde tiiketimi yiireklendirecekti. 19. ylizy1-
lin ortalarina gelindiginde, Bat kapitalizminin yayilmasiyla baglantil yerel
iiretim ve ticaret aglarindaki degisimleri gérmek olasidir.

16. yiizyllda Osmanlh Imparatorlugu ahgveris ve ticaret i¢in reka-
betteydi ve Akdeniz’in dogusunda genis dominyonlar: denetimi altinda
tutuyordu. Ancak 19. yiizyila gelindiginde, Osmanli'nin kiiresel 6l¢ekte-
ki ekonomik giicii, gittik¢e artan bir bi¢cimde Avrupa’nin ekonomik gii-
ciiyle golgeleniyordu. Sirtina eyaletlerindeki milliyet¢i hareketlerin yiikii
binen ve toplumsal i¢ ¢catigmalarin yayilmasi ve ¢ogalmasiyla kars: karsi-
ya kalan imparatorluk, klasik déneminde keyfini gikardig: ekonomik ve
siyasal giiciiniin biiyiik bir b6liimiiniin yani sira, topraklarinin da ¢ogun-
da denetimini kaybetti.

Imparatorlugun kiiresel bir gii¢ oldugu eski durumunu yeniden el-
de etmesini saglama girigimi olarak Osmanli devleti, Avrupa modellerine,
teknolojilerine ve stratejilerine dayanan modernlegsmeyi ve toplumsal-eko-
nomik yenilegsme hareketlerini desteklemek iizere, (6rn. Celik 1993; Quata-
ert 1989) birtakim politikalan benimsedi. Bu, 19. yiizyila gelindiginde, im-
paratorlugun altyapisim geligtirmek amaciyla Sanayi Devrimi sirasinda
otaya ¢ikan yeni teknolojileri oldugu kadar, askeriye icin Bat mallarini
edinmek iizere genis ¢aph girimleri de iceriyordu. 1839’da, Osmanl hiikii-
meti resmen Tanzimat’1 ilan etti. Tanzimat, Osmanl Imparatorlugu’'nun
liberal ticaret politikalarini, siyasal ve toplumsal yenilesme hareketlerini,
merkezilesmeyi ve genis tanimiyla Batil ekonomik modeli destekleme egi-
limini ilan eden siyasal ve ekonomik bir politikaydi. Pek ¢ok Osmanl: lide-
ri ve seckinleri, ¢ogunlukla, modernlesme siirecinin olusturacagina inani-
lan “ilerleme” ve “uygarlagma” vaadini benimsediler.

19. yiizyihn ortalarinda, ve belki de daha 6nce, imparatorlugun iire-
tim ve ticaret aglaninda 6nemli degisiklikler oldu. Yerel tiiccarlar, banker-
ler, magaza sahipleri, seyyar saticilar ve hatta koyla sinifi bile yeni Avrupa
pazarlanindan ve zenginlesme olanaklarindan yararlanmak tizere harekete
gecti (6rn. Kasaba 1988’e bkz.). 19. yiizyilin son yillarina gelindiginde, 6zel-
likle seckinlerin ve yeni dogan burjuvazinin, tikketim mallarina kars: gide-
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rek artan taleplerinin yani sira giderek yiikselen endiistriyel kapitalizm Os-
manl1 ekonomisine damgasini vuruyordu.

Diinya sistemleri kuramcilan, bu degisimlerin Osmanlh imparator-
lugu’nun, bir hammadde saglayicis: ve iiretilmig mallann tiiketicisi olarak,
yeni dogan bir kapitalist diinya sistemiyle biitiinlesmesi sonucunda oldu-
gunu iddia ederler (6rm. Kasaba 1988; Pamuk 1987; Wallerstein ve Kasaba
1980). Osmanl iscilerine 6denen diisiik iicretler, Avrupah sanayiciler i¢in
imparatorlugu ¢ogu zaman hammadde saglamak ve sanayi kurmak igin ¢e-
kici bir yer yapiyordu. Bu degisimlerin, isgilerin ve kéyliilerin iggiiciine da-
yanmug olmas: daha énemlidir. Imparatorluktaki 6zel sektér sanayileri ve
diger iiretim kurumlan da yine kapitalizmin imparatorluga sizmasinin ka-
mt olarak sunulur. Diinya sistemi yaklagimlari, Osmanh Imparatorlu-
gu’'nun icindeki kiiresel siirecler ve yerel etkinlikler arasindaki degis tokus
iligkilerinin etkilerini kabullenir.

Ne yaziktir ki bu yaklagimlar, insanlarin ve toplumlann bu degisim-
lerdeki roliinii ¢ogu zaman g6z ard: ettiinden elestirildi. Faroqhi (1984:8)
Osmanhicilan, degisimi yalmzca Batili bir siyasal ekonominin yénlendirdi-
gini varsaymaya kars: uyarir. “Osmanli'min toplumsal diizeninin, yiizyillar
boyunca, yalmizca Avrupalilann miidahalesiyle igleyisinin bozuldugu yer-
ler disinda, eger degistiyse ¢ok az degistigi"ni ileri siirer.

Geg Osmanh déneminin ekonomisindeki degisimlerin ¢ogunun, top-
tan iiretim gibi, Batili/Avrupal iiretime dayanmasina kargin, biitiin ekonomik
etkinlik dogal olarak bu modeli izlemiyordu. Onemli degisikliklerin ¢ogu geg
Osmanh déneminde olurken, Osmanh halkinin biiyiik boliimii kendine yeti-
yordu ve bu tiir bir degisiklige direnerek kapitalizm 6ncesinin toplumsal agla-
nm ve iligkilerini siirdiirityordu (Quataert 1983, 1993a; Wagstaff 1990).

Osmanh ekonomisi ya da kiiresel ekonomi i¢indeki yapisal konum-
larin1 gérebilsek bile, seckin olmayan topluluklarin loncalarda ya da sendi-
kalarda é6rgiitlenmeleri ve Osmanh devletinin ilgi alan1 olduklar1 zamanla-
nn diginda temelde goriinmezdirler (Berktay ve Faroghi 1992; Qataert ve
Ziircher 1995). Bir diinya sistemi icinde yerel topluluklann iiretici rolleri
bile g6z 6niine alimirken, Osmanl tarihinde en iddiasiz unsurun yagam bi-
cimlerine iligkin gercekten ne soyleyebiliriz?
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Omegin, Anadolu kéylii ekonomileri, temelde gegim tarimina da-
yah koylerdeki iiretim, gogunlukla bir “geleneksel” iiretim tarzi —ev ya da
yerel tiikketim ve degis tokus i¢in iiretim— i¢inde sunulur (6rn., Keyder
1993:171-172). ( Tabii ki karsalaihigin dahil oldugu karmagik ekonomilerin
ya da kent merkezlerine gogiin roliiniin de aragtirilmasi gerekir.) Kéyliiniin
daha biiyitk ekonomik aglarla karsihkli etkilegiminin, limanlann, demir-
yollaninin ya da baslica degis tokus merkezlerinin yakinindaki alanlann di-
sinda, iistli ortilmiistiir. Osmanh ve Cumbhuriyet’in ilk dénemleri i¢in
Anadolu koyliisiiniin ¢ogu neredeyse “Bati uygarhiinca hi¢ dokunulma-
mis” (Issawi 1980:5), (6. Keyder 1993:172) ya da duragan ve degisiklige
direngli olarak tanimlanir.

Bu tanimlamalar, en azindan kismen, bizim se¢kin olmayan etme-
ni ve etmenin genis ¢aph degisiklikle iligkisini algilama bi¢imimizden kay-
naklanir. Osmanh diinyasi temel iki diinyaya ayrilir. Bunlardan biri seckin-
lerin, devletin ya da biiyiik 6l¢ekli siireglerin degisiklikten sorumlu oldugu
diinyadir. Digeriyse, seckin olmayan topluluklarin, seckinler, devlet ya da
daha biiyiik 6lcekli ekonomik giiglerce degistirilmelerinin diginda, degis-
medigi ya da “geleneksel” olarak kaldig diinya. Diger bir deyisle, seckin ol-
mayan topluluklar, cogunlukla geleneksel ve —daha genisletildiginde— de-
gisimlere karg: tepkili olarak tanimlanir; degisim deneyimini ya yalmzca
tepeden inme oldugunda ya da degisime kars: tepki gosterdikleri sirada ya-
sarlar. Onlar ender olarak degisim siirecinde aktif etmen sayilirlar. Bu tar-
tigmalar karmagik sosyal gruplar ve basit sosyal gruplar olarak tanimlanan
ayrima dayandirilir. Karmasgik sosyal gruplar toplumsal ya da ekonomik de-
gisimi baglatirken, basit gruplar tepki gosterir. Bu ayrim hem Bati hem de
Osmanl devletinin kendisi i¢in kullanilir. Bu, kesinlikle 6zellikle esit ol-
mayan giig iligkilerinin bigimlendirdigi durumlarda s6z konusudur, ancak
gruplarin nasil ve neden degistikleri sorusu tartigiimalidar.

Seckin olmayan topluluklar ¢ogu zaman, “gelenek”le baglarinin
vurgulandig bir sinifa konur. Kéyliiler, degismedigi diigiiniilen bir sosyal
baglamda yasayan ve modernite diinyasimin diginda simiflandirilan bir
maddi kiiltiir bilegimiyle bagh olarak sunulur. Geleneksel diye tanimlanan
niifuslar ve modernitenin degdigi diigiiniilen kitleler arasindaki béliinme,
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“gereksinme ve litks arasinda” ikici (dualistik) bir aynm yaratmigtir. Bu ay-
nim biitiin se¢kin olmayan sinifin ekonomik etkinligini kusatir (Friedman
1994:3). “Geleneksel” maddi kiiltiir kategorisinin, modern tiiketim malla-
rina karsit oldugunu varsayan bu simiflar, diinyay: iki gruba béler; biri ge-
ginmek igin “geleneksel” iiretim yapanlar ve tiiketiciler, digeriyse uzman-
lagmig tiretim sistemlerine dayanan maddi kiiltiirle ilgili olandir (Fried-
man 1994:3). Temelde bu béliinmeler degisikligi 6zellikle iiretim iligikleri
aracihifiyla goren yaklasimlar iizerine kuruludur.

Bir kategori olarak kayliilikk kavraminin “dikis yerlerinden agilma-
s1” daha 6nemlidir (Kearney 1996:30). Kiigiik 6l¢ekli toplumlarnn ya da top-
lumsal gruplagmalarin, daha biiyiik 6l¢ekli siyasal ekonomileri etkilemedi-
gi distiniildiigiinde, kéylitliik kavraminin, , bir ilkel ilk¢ilik bi¢imi olarak
elestirilmesi daha 6nemlidir (6rn. Kearney 1996; Wolf 1982).

Arkeoloji, insanlann giinlitk yagsamlannda kullandiklan egya tiirleri-
nin aynntlanndaki bogluklan doldurarak, bu siireglerin incelenmesi i¢in bir
yontem saglar. Ormegin Baram (1996), insanlarin kahve, tiitiin ve geker gibi
tiikketim maddelerini hazirlamak ve titketmek icin kullandiklan egyay: incele-
yerek, yerel gruplann daha biiyiik ¢apl ticaret aglarina nasil takildiklarim in-
celeyebilecegimizi tarhgir. Yakin ge¢miste seckin olmayan insanlann rollerini
ve bunun bugiiniin yapilanina nasil yol achgim yeniden degerlendirmek igin,
bu gibi kalintlarn insanlann yagamlarna nasil karighgin incelememiz gere-
kir. Genigleyen bir diinya sistemiyle iliskilendirdigimiz mallar, seckin olma-
yan Osmanh ekonomilerinde, eger kullamldiysa, ne dereceye kadar kullanil-
mug ve yénlendirilmigti? Osmanl’min seckin sinifiyla iligkilendirilen egya, ay-
m zamanda da seckin olmayan gruplann maddi diinyalarimn ne dereceye ka-
dar bir pargastydi? Osmanl’'min ekonomik etkinliklerini yeni bagtan degerlen-
direbilmemiz i¢in, maddi kiiltiiriin ardindaki degigsen anlam daha biiyiik bir
Osmanl diinyas: i¢inde incelememiz gerekir. Bu baglamda, 6zellikle kiiltiir-
lerin ve maddi kiiltiirlerin modern diinya icerisinde nasil girift hale geldigini
inceleyen tarihsel arkeologlarin yaklagimlanna paralel bir yaklagim kullanabi-
lecegimizi diigliniiyorum (Baram 1996; Orser 1996’ya bkz.).

Osmanh diinyasinda maddi kiiltiiriin degis tokusunu anlayabilmek
i¢in, iiretim ve tiiketim siireglerini ve ekonomik etkinligin yapilandinima-
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sina yardima olan iligkileri incelemeliyiz. Seckin olmayan simflanin Os-
manl {iretimindeki rollerine odaklanan ¢aligmalann baglatilmasina karsin
(Quataert 1983; Quataert ve Ziircher 1995), seckin olmayan siniflarin tiike-
tim aligkanliklan biiyiik bir oranda goz ardi edilmis ve oldugu gibi kabul
edilmistir (ama 6rmegin Baram 1996, bu kitap; Quataert 1997:411’e bkz.).
Dolayisiyla arkeoloji, insanlarin tiikettiklerinin kalintilarini incelemek iize-
re iyi bir olanak sunar.

OSMANLI SERAMIK “GELENEKLER}”

Osmanh Imparatorlugu'ndaki seramik titketimiyle ilgileniyorum. Se-
ramikler ¢cofu zaman arkeologlar tarafindan incelenir, ¢iinkii kolayca tahrip
edilemezler ve boylece de arkeolojik alanlarda sik¢a bulunurlar. Seramikle-
rin, bazen uiretildikleri belli yerlere ve ender durumlarda da onlan iireten za-
naatkirlara kadar ge¢mise dogru izleri siiriiliir. Seramikler ¢ogu zaman ¢ok
yiiksek diizeyde stilize ve bezeyici 6zellikleriyle bize ne zaman yapildiklarina
iligkin bilgi verebilir. Aym1 zamanda bu bezemeler onlann degerlerini artira-
bilir ya da sahiplerine veya kullanildiklan: yerlere, kendilerine simgesel an-
lamlar yiikleyebilir. Bunun yam sira seramikler pek ¢ok farkli sinif tarafindan
Osmanli Imparatorlugu’nun her kégesinde tiiketiliyordu.

Osmanli dénemi seramiklerine iligkin genis bir literatiir zaten
vardir (6rn. Altun vd. 1991; Aslanapa vd. 1989; Atasoy ve Raby 1994; R.
Brown 1992; Carswell 1985:32-33; Crane 1987; Denny 1974; Hayes
1992; Henderson ve Raby 1989; Lane 1971:21-67, Raby ve Yiicel 1983;
Tite 1989; Ziadeh 1985). Osmanl seramikleri literatiirii ile bu seramik
malzemenin imparatorluktaki dagilimi ya da yerel diizeyde kullanimi-
nin aragtirilma potansiyelinin birlesimi gercekten umut vericidir. An-
cak, Osmanli seramiklerini ele alan genig literatiire kargin, arastirmala-
rin ¢ogu, biiyiik 6lcekli Osmanl iiretim merkezlerinde iiretilen ganak
¢omlek iizerinde durur. Imparatorludun her yerinde seramik iiretilme-
sine kargin, ozellikle iznik, Kiitahya ve Canakkale’de (Sekil 6.1’e bkz.)
iiretilen seramikler vurgulanir. Bu seramikler imparatorlugun her ye-
rindeki daha kiigiik yerel atolyelerde oldugu gibi, bityiitk merkezlerde de
genis ¢aph dagitim icin tiretiliyordu. El yapimi kaplar da kirsal ortamda
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dolagimda olan ve kullanilan seramiklerin énemli bir béliimiinii olustu-
ruyordu (6rn. R.Brown 1992:174).

Biitiin imparatorlukta seramik yapimindaki ¢esitlilige kargin, bugii-
ne kadar en ¢ok bilinen ve aragtinlanlar iznik’te iiretilen kaplar ve cinilerdir.
Bunun yam sira Iznik’teki seramik finnlannda yapilan kazilar (Aslanapa
v.d. 1989) Osmanl arkeolojisinin en énemli érneklerindendir; bu kazilar
genel olarak islam sanat tarihine ve arkeolojisine ve ézel olarak de Osman-
11 arkeolojisine biiyiik katkuda bulunmustur (6rn. Atasoy ve Raby 1994).

Iznik, 17. yiizyila kadar ézellikle seckinlerin kullanmas: i¢in yiiksek
nitelikte seramik iireten en 6nemli merkezlerden biriydi. Buradaki sera-
mik ve ¢ini iiretimi, en az 14. ylizyldan 17. yiizyila kadar siirdii. Seramik
iiretiminin dorugu, Osmanh’nin 16. yiizyildaki klasik dénemine denk dii-
ser. Bu kaplar, ya saray (sarayda kullamim ya da amitsal mimariyi bezemek
icin) ya da diger seckinlerce 1smarlandigindan, 6zellikle seckin bir pazar
igin iiretiliyordu. Bu seramikleri aracilar pazarda da satiyordu. iznik’te iire-
tilen yiiksek nitelikli seramik kaplar iinliidiir ve ¢ogu zaman Osmanh Im-
paratorlugu’nda iiretilen en iyi seramikler olarak kabul edilir. Dolayisiyla
Iznik cinileri ve seramikleri uzun bir siire bilim adamlarnnin ilgisini ¢ekti
(6. Altun 1991; Aslanapa vd. 1989; Atasoy ve Raby 1994; Carswell
1985:32-33; Denny 1974; Henderson ve Raby 1989; Lane 1971:21-67; Raby
ve Yiicel 1983; Tite 1989). Iznik ¢inileri biiyitk Osmanli mimarisinin kla-
sik déneminde, camiler ya da Topkapi Saray: gibi, her yerde gériiliir. iznik
kaplan sultanlarin ve imparatorlugun her yerindeki ve hatta Avrupa’daki
baz1 seckinlerin sofralarini siisledi. Bu kaplarin daha pahali olan porselen-
lerin yerini alacak iyi bir secenek oldugu diigiiniiliiyordu ve mavi ve beyaz
canak ¢6mlegin Islam saltanatyla iligkilendirildigi gelenekte (Denny
1974:76), seckinler tarafindan kullamlan ideolojik olarak onemli gii¢ ve
sayginhk simgeleri oldu (Carroll 1999).

Iznik canak ¢6mlegi tipik olarak beyaz astar iistiine mavi kobalt kul-
lanilarak bezeniyor ve sonra renksiz bir sirla kaplaniyordu. Bezemede ba-
zen yegsiller, kirmizilar ve eflatun gibi diger renkler de kullanilirdi. Bu ¢a-
nak ¢émlek ¢ogu zaman Cin porselenlerinde yaygin olan temalara dayan-
dinliyorduysa da, canak ¢omlekgiler Cin iislubunu ender olarak aynen kop-
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yaladilar. iznik seramikleri, Tiirk madeni kaplarinin bigimlerinin bilegim-
lerinden alinmis ve Cin motifleriyle Arabesk motiflerin bilesiminin kulla-
mldif1 6zgiin bir melez Osmanl iislubuydu (Mudge 1986:20; Denny
1977:188’e de bkz.). Cin’in ihra¢ porselenlerinin yerini alan iyi bir secenek
sayildif1 icin digerlerine gore pahali olan 16. yiizyilda iznik’te iiretilen se-
ramiklerin ¢ekiciligi, seckinlik statiisiiniin isareti olarak kullanilmasiyda.

Seramik iiretimini Iznik'teki gesitli atélyelerde usta zanaatkarlar ve
ciraklan siirdiiriiyordu. Osmanh devleti iznik’teki seramik {iretimini 15. ve
16. yiizyillarda desteklemigse de, atolyeler ve firinlarin sahibi bagimsiz ola-
rak usta zanaatkirlardi. Sermayelerinin bir kismi kredi verenlere ve devle-
te aitti; Osmanl devletinin resmi temsilcileri yalmzca {iretimi denetlemek-
le kalmayip, canak ¢émlekgilere gerekli olan malzemeyi, daha sonra satig-
lann gelirinden geri 6denmek tizere, saglayip dagitiyordu (Atasoy ve Raby
1994:63). Baz1 atélyelerde isbéliimii de vardi (Denny 1977:190); baz1 iznik
kaplan sarayda yaratilan ¢izimlerle bezeniyordu ve bazilarini da saray sa-
natgilan boyuyordu. Saray sanatcilan en azindan daha iyi seramiklerden
bazilarinin bezenmesine katilmak iizere [znik’e getirilirdi.

Ismarlama igler Iznik iiriinlerinin énemli bir béliimiinii olugtursa
da, bunlar pazarda da bulunabiliyordu (Aslanapa vd. 1989:21). Kaplar ve gi-
niler icin saraydan siparis azaldiginda, iznik’teki ¢anak ¢émlekgiler, Avru-
pa'ya ihracin yam sira pazarda ¢ogunlukla yerel seckinlere satmak iizere
kaplar iiretirdi (6rn. Denny 1977:190,Lane 1971:60). Cémlekgiler, 6zellikle
bu baglamda, serbest iislubu benimseyerek saray {islubundan uzaklagtilar
(Atasoy ve Raby 1994:115, 118).

Ancak, Osmanli’'nin klasik dénemindeki seramik iiretimi hicbir bi-
¢imde iznik'le simrh degildi. Aralaninda Kiitahya da olmak iizere diger
merkezler de nitelikli Osmanl seramik kaplarm iirettiler (Carswell 1991).
Onlarin da Osmanh gelenegini izlemelerine kargin, bu kaplar iznik’te iire-
tilen kargiiklarina gore, en azindan kismen, daha ucuzdu (Carswell
1991:53), ¢iinkii her nedense daha diigiik nitelikli sayihyorlard:.

Osmanl segkinleri 16. ve 17. yiizyillarda daha ¢ok giig, daha ok top-
rak ve daha ¢ok zenginlik elde ettik¢e, imparatorluk sarayinin iyi porselen
ithal etme giicii de ¢ogaldi. Bunun yam sira, bu fetihler, tiiccarlann, asker-
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lerin ve hatta zanaatkarlar gibi daha ¢ok sayida insanin daha ¢ok geliri ol-
mas1 demekti. 1550’den sonra, giderek artan sayida Cin porseleni, impara-
torluk iginde seckinlerin evlerine girmeye bagladi. Dolayisiyla iznik ¢anak
¢omlegi daha ¢ok ragbet buldu ve seckinlerin evlerinde giderek artan say1-
da bulunmaya bagladi. Ancak, pahali porselenlerin kolay elde edilmesi, iz-
nik’te iiretilen taklitlerinin degerinin zamanla diigmesi demekti (Atasoy ve
Raby 1994:98).

Canak ¢omlekgiler saraydan gelen sipariglerin yam sira a¢ik pazar
i¢in kaplar iireterek ek is yapmaya caligirken, bir zamanlar 6nde gelen
miigteriler olan Osmanh seckinleri artik iznik’lere o kadar ilgi géstermi-
yorlards; iznik kaplan toplumsal diizeyin belirtisi olarak degerlerini korur-
ken, 1znik’in nitelikli seramik iireten bir merkez olma konumu yok oldu.
Iznik kaplaninin daha genis capta dagitimiyla gogalan iiretim, bu seramik-
lerin niteliklerini etkiledi ve yavag yavas kitleler i¢in iiretilmeleriyle iinlen-
diler (Denny 1977:190). 17. yiizyila gelindiginde, Iznik seramiklerinin iire-
timi daha kétiiye gitti. {znik kaplaninin, artik, Osmanl seckinlerinin bek-
lentilerini kargilayan bir tip sayginhign buyuran simgesel giicii yoktu.

Sarayin korumas: ve seckinlerin siparigleri azalinca, ¢émlekgiler da-
ha biiyiik pazarlara déndiiler. Ancak bu, iznik’teki seramik gelenegine yar-
dimai olmadi (Atasoy ve Raby 1994:64). Bu yiiksek standartlan koruyama-
yan Iznik'teki ¢émlekgiler, giderek degeri diisen ¢omlekgi iislubunda kap-
lar iiretmeye bagladilar (Atasoy ve Raby 1994:285). 1650’lere gelindiginde,
Iznik’te nitelikli higbir seramik iiretilmiyordu (Atasoy ve Raby 1994:31).
Bunun yerine iiretim, Cin ¢anak ¢omleginden ¢ok fazla etkilenmig olan
seckin seramiklerden, orta ve alt simiflann tiikettigi ucuz seramiklerle bag-
lantilandirlan ¢anak ¢émlege kayda.

18. yiizyila gelindiginde, seckinlerin ve giderek gelisen orta simifin
seramik tiiketiminde biiyitk degisimler oldu. Uzakdogu’dan ithal edilen
porselen, seckinlerce tiiketilmek iizere en ¢ok istenen seramik tiirii oldu.'
Ama Osmanh devleti ve seckin simiflar ge¢ Osmanlh déneminde cesitli
modernlesme ve Batililagma politikalar1 baglattiklarindan, Avrupa’nin
maddi kiiltiiriiniin bir¢ok bigimi imparatorluga girdi. Avrupa’dan ithal
edilen seramik de bunlar arasindaydi. Kiitahya, 14. yiizyildan baglayarak
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siirekli seramik iiretmesine karsin, geg Osmanh Anadolu’sunda baglica
seramik iiretim merkezleri arasinda (Canakkale’yle birlikte) daha da 6ne
¢tkms gibi goriiniiyor.

Iznik’te yapilan kazilara gelince, iznik’teki ¢caligma her seyden énce
bir iiretim arkeolojisi olarak sunuldu. Bu ¢aligma sayesinde, tiretim y6n-
temlerini ve tekniklerini daha iyi anlayabiliriz. Tarihsel belgeler ve satig ka-
yitlannin yan sira, bu iglerin imparatorlugun i¢inde ve diginda dagihmini
(Atasoy ve Raby 1994) izleyebilir ya da seckinlerin korumas: altindaki mi-
maride nasil kullanildigini inceleyebiliriz (Denny 1977).

Ama Iznik, bityiik oranda insansiz bir yéredir. Peki dyleyse bu gii-
zel canak ¢omlegi kimler tretiyordu? Seramik geleneginin dogusuna baki-
labiliyorken, onlan yaratan zanaatkirlann giinliik yagamlan c¢ogunlukla
g6z ard1 edilmigtir. Imparatorluktaki ¢émlekgilerin deneyimlerinin diger
esnaftan ya da ig¢ilerden nasil aynldifina dair ¢ok az bilgimiz vardir. En
6nemlisi, bu insanlarin yagamlarini nasil kazandiklarim aragtirabiliyorken,
yagamlarina iligkin herhangi bir sey soyleyebiliyor muyuz?

Iznik’teki arastirmanin tasannmi modern diinyanin ve Osmanh im-
paratorlugu’nun daha énceki yorumuyla uyum igindedir. iznik, imparator-
lugun dorugunda oldugu varsayilan 16. yiizyilla yaklagik ayn1 zamanda do-
ruguna ulagir. Bu zamandan sonra imparatorlugun ve Iznik’in bir “gerile-
me” ve “¢6kiintii” donemine girdigi séylenir. Dahasi, bu dénem 18. ve 19.
yiizyillarda kiiresel kapitalist ekonominin bolgede yayilmasiyla iliskilendi-
rilir. Oysa bu durumda, seckin seramik iiretiminin gerilemesi Avrupa’nin
genislemesi ya da mallarin ithal edilmesiyle daha az ve Cin ihrag porselen-
lerinin etkisiyle daha ¢ok baglantilidir. Bir zamanlar yalnizca seckinlerin
kullanimu igin tiretildigi varsayllan Osmanh seramikleri, bir toplumsal dii-
zey simgesi olarak degerinin ¢ogunu kaybettiginden, bu, hem seckinleri
hem seckin olmayanlan etkiler.

18. yiizyilda, Anadolu’daki Osmanh seramik iiretiminin biiyiik bé-
liimii, Canakkale ve Kiitahya gibi diger merkezlere kaydi. Buralarda iireti-
len ¢anak ¢6mlek yaygindi ama, imparatorluk icindeki seckin pazarlarla
ok fazla rekabet edemedi; iisluplan, iznik ¢anak ¢émleginin klasik dé-
nemde yapti§1 saygin simgeciligin etkisini artik uyandirmiyordu. Bu ¢anak
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¢omlegin ¢ogu genis tiiketici kesimi i¢in iiretiliyordu. Bunun yani sira, bu
seramikler “Oryantal” sanatin 6rnekleri olarak Avrupa’da tutuluyordu (6.
Aslanapa vd. 1989, s. 21; Atasoy ve Raby 1994:113; Carswell, 198s5; Lane,
1971:59, 63). Bu ¢anak ¢omlek, imparatorluktaki se¢kin tiiketiciler igin ni-
telik balamindan diigiik, kaba ve hatta geleneksel mi sayiliyordu? Koylii isi
olarak isimlendirilen bu ¢anak ¢6mlegin ¢ogu biitiin Ege Bolgesi'ne ve im-
paratorlugun diger bolgelerine dagitiiyordu (Lane 1939:234). Osmanl se-
ramik iiretiminin ve simgeciliginin ardindaki anlam, simifsal baglanti —sta-
tii— gostergesinden, parcalanan bir imparatorlukta grup baglantisini olus-
turan 6genin arkasindaki degisen anlamlarin géstergesine dogru déniis-
miig olabilir. Ama bu isluplar hangi noktada “geleneksel” Tiirk ¢anak
¢6mlegi olarak yeniden tanimland:?

Osmanl iislubunda mavi ve beyaz seramik, baglangicta imparator-
luktaki seckin toplumsal diizeye igaret ediyordu. Ama bu Osmanh seramik
iislubu, o zamandan beri, belirgin bir “Tiirk” tislubuyla iligkilendirilir ve
Tiirk sanat geleneginin bir pargasi olarak bir anlam tagir. Iznik ve Kiitahya
¢anak ¢6mleginin, ge¢ Osmanl dénemi Anadolu’sunda ve Tiirkiye Cum-
huriyeti'nde, Osmanli seramiginin canlandinlmasinin temelini olugtur-
mas: daha 6nemlidir (Glassie 1993:444). Cogu zaman “Tiirkler” ve Tiirki-
ye Cumhuriyeti, Osmanl tarihinin biricik miras¢ilarn olarak diigtiniiliir ve
bu durumda da geleneksel bir zanaat iislubunun da mirasgisidirlar. Ancak,
cagdas Tiirklerin ¢ogu, kiiltiirel miraslan i¢in, Osmanl’nin seckin kiiltiirii-
ne degil, Anadolu koyliiliigiine bakarlar.

Anadolu’daki arkeolojik aragtirmalar Osmanlh dénemine daha ¢ok
odaklandik¢a, 1znik ve diger Osmanh seramik ¢anak ¢émleginin tiiketim
ve dagihim oruntiilerini anlamaya baglayacagiz. Aym1 zamanda da oriintii-
lerin Osmanlt uyruklarinin giindelik yagamlarina iligkin bize bilgi verdik-
lerini de daha iyi kavrayacagiz. Ancak, seckin olmayan gruplar i¢in seramik
iiretimi baglaminda ne olduguna iligkin olduk¢a az fikrimiz vardir. Os-
manl seramik iiretimi, titkketimi ve dagitimina iligkin bilgimizde 6nemli
bir bogluk oldugunu ileri siirityorum, ¢iinkii daha kiiciik 6l¢ekli, yerellegti-
rilmis ya da yalmzca kullamim igin tiretim yapan merkezleri arkeolojik bir
araghirma olmadan géremeyebiliriz. Seckin olmayan kitleler imparatorlu-
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gun degis tokug agina m1 baghydilar? Anadolu kéyliileri dier Osmanl eya-
letlerinde degis tokus icin iiretilen kaplan m kullaniyorlardi? Glassie
(1993:422) durumun bu olabilecegini ileri siirer; ¢iinkii 19. yiizy1lda Bulgar
ganak ¢émlegi ¢ok yaygind ve biitiin imparatorlukta ticareti yapiliyordu.

Son olarak da, kahve ve tiitiin gibi mallarn tiiketim oriintiilerinde-
ki degisiklikler, kahve fincanlan ya da liileler gibi bu maddelerle kullanilan
cok cesitli seramik kaplann iiretimi, degig tokugu ve tiikketimi iizerinde ne
gibi roller oynadi? Osmanh Anadolu’sunda se¢kin olmayan topluluklarin
yasam deneyimlerini anlayabilmemiz icin bu iligkilerin anlagilmasinin
ipuglan nedir?

SONUGLAR

Daha 6nce belirttigim gibi, bu béliim, su anki verilerin aragtirmaya
elverdiginden ¢ok daha fazla soruyu ortaya att. Bir seckin olmayan toplum-
sal eylem arkeolojisine dogru ilerlerken, maddi kiiltiiriin kullanima ¢esitli
¢oziimleme 6lceklerinde degerlendirilmelidir. Coziimlemenin en biiyiik 6l-
ceginde, modern ¢ad tiiketicilerin maddi nesneler denizinde yiizmesi ola-
rak niteleyen toplumsal egilimler, egilimleri kiltiirel baglamda ve anlam
maddi kiiltiir ve diger tiikketim mallarina yiikleyerek incelememizi saglar.
En kiiciik ol¢ekte, bireysel eylem Osmanl seramik tiiketiminin ardindaki
giidileri ve diirtiileri anlamarmiza yardima olabilir. Her iki 6lgek de kavra-
ma olanaklan sunabilir ve biz Osmanl toplumundaki en iddiasiz unsurun
maddi kiiltiirii olugturma, kullanma ve yonlendirme siireglerini anlamada
bagladigimiz noktaya dénebiliriz. Uretim ve titketim ériintiilerini anlamak,
bizim, kiiresel ve yerel arenalarda maddi mallarin kullanimiyla yaratilan tar-
tismalan degerlendirebilmek kadar, anlamamiza da yardima olabilir.

Segkin olmayanlarn tiiketiminin arkeolojisine dogru ilerleme girigi-
minde, seckin olmayanlann tiiketimindeki ve iiretimindeki degisikliklerin,
onlarin yagam deneyimlerini anlamada biiyiik 6nem tagidigini ileri siirdiim.
Onlann yasamlarindaki degigiklikler yalnizca Avrupa’min giiglerine ya da
modalarina karsi basit tepkiler degildi. Bu durumda, seramik kullanimi, im-
paratorlugun “dorugunda” oldugu sirada, seckin bir simifi ve daha sonraki
yillaninda da kiiresel dolagiklik baglaminda toplumun seckin olmayan kesi-
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mini temsil eden simgelerin yaratlmasinda yardimc oldu. Bu, ayni zaman-
da, bir imparatorluktaki halkin, imparatorlukla iligkilendirilen simgeler ara-
cihgyla, kiiresel bir sisteme baglanmig olduklan anlarmim da tagiyabilir.

Bu makale, 6zellikle seramigin tiiketim 6riintiilerinin seckin olma-
yan kitleler arasinda toplumsal hareketlerdeki degisimlere nasil igaret ede-
bilecegine bakarak, gelecekte Osmanh dénemi Anadolu’sunda yapilacak
arkeolojik aragtirmalar igin bir igerik saglama amacim tagiyordu. Bu bélge-
nin arkeolojileri agiga ¢ikmaya bagladik¢a ve biz Osmanh donemi seramik-
lerinin dagilimini daha agik anladikga, seckin olmayan toplumsal hareket-
le ilgili daha acil konulan araghrmaya baglayabiliriz.
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NOT
1 Yiizyllar boyunca saray, on bin pargadan ¢ogu bugiine kalan ihracat porselenlerinden olugan diin-
yadaki en énemli koleksiyonlardan birini topladi (Atasoy ve Raby 1994:15).
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OSMANLI IMPARATORLUG U NDA
Ticarer, GEGiM VE IDEOLOJI

pimasinin, arkeolojik yerlerin kazilmasinin ve buluntulann ¢6ziim-

lenmesinin amaglarindan biri, yerel tarihlerin aragtinlmasidir. Ama
Osmanli Imparatorlugu’nun arkeolojisi, bélgenin genel arkeolojisi iginde-
ki Osmanli doneminden kalan yapitlan ve kiiltiirel peyzaji da kapsayarak
genel arkeolojiyi ilgilendiren konulan ele alabilir. Ticaret, ge¢im ve ideolo-
jinin incelemesi arkeolojik aragtirmanin ii¢ diregidir. Bu boliimdeki vaka
aragtirmalan, arkeoloji disiplininin temel ilgi alam olan bu konularla ilgi-
lenen arkeologlarla bir diyalog baglatir. Tarihsel arkeoloji, maddi kalintilar-
la genel arkeolojinin sorunlar olan konularin kargilikli iligkilerini ortaya ¢1-
karmak iizere, belli bir dénem iginde olanlan denetleyerek bir tiir etnoar-
keoloji olarak kullanilageldi. Bu béliimdeki érmekler, Osmanh imparator-
lugu’nun sirasiyla ticaret, gecim ve ideoloji arkeolojisinin ortaya ¢ikarabile-
cegi daha 6nceki dénemlerin igyiiziiniin resmini ¢izer. Bunun yani sira, va-
ka araghirmalari, Osmanh Iimparatorlugu icin biiyiik ¢apl, énemli bir ko-
nuya girig noktalarini gésterir: Son birkag ylizyilda devlet (ve yonetim yapa-
lar1) ve yerel yonetimler arasindaki kargilikli etkilesimi gosterir.

Osmanh Imparatorlugu'nun resmi tarihleri sultana ve sarayma
odaklamir. Kanuni Sultan Siilleyman gibi (Bat1’'da daha ¢ok Muhtegem Sii-
leyman diye bilinir) biiyiik liderlerin, imparatorlugu genisleterek ve diizen-
li bir idare saglayarak devleti iyi yénettikleri anlagilir. Ozellikle daha sonra-
ki diger sultanlar yanhs yonlendirilmis ya da daha diigiik diizeyli olarak ta-
nitillirlar. Bireysel saltanatlar tarihgilere birakilabilir, ama yaygin yaklasim-
lar imparatorlugu hiikiimdarlarindan ayn tutmaz. Osmanlh Imparatorlu-
gu’'nun arkeolojik yénden aragtirilmasi, imparatorluk yonetiminin kargilas-
tirmali aragtirmasina katkida bulunabilir. Tarihsel arkeoloji, denetimden
cok etkileri incelemeye egilimlidir; bu baglik altindaki béliimler, egemen-
lik ve direnmeyle, arkeolojik belgelerden uzlagma ve toplumsal degisim
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak {izere, modern ¢agda bir imparatorlu-

B ir dnceki béliimde goriildiigii gibi, bélgelerde yiiZ8y aragtirmas: ya-
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gun gii¢ dinamiklerinin kesfini saglayacak olanaklar1 gosterir. Yazarlardan
her biri Osmanl Imparatorlugu ve dénemini agan konulan ele alir. LaBi-
anca, Urdiin’deki daha erken dénemlere kargi Osmanl dénemi igin gére-
celi veri zenginligine igaret ederken, bu konuda ¢ok agiktir.

Katkilardan iigii, imparatorlugun planlanmasinin ve yénetiminin
dinamiklerini aydinlatir. Kizildeniz’deki bir batikta, Osmanh imparatorlu-
gu’'nun cografi tarihine damgasini vuran uzun mesafelerle yapilan yaygin
ticaretin kamitlanni buluruz. Ward'un ¢ikardigi Dogu ve Giiney Asya’dan
gelen mallar, Akdeniz’in dogusuna akan ticareti betimler ve 18. yiizyildaki
bir anin resmini gésterir. Mallarin dagilimim tiiccarlarn tercihleri bagla-
minda, Cin'in ihrag porselenlerinden yola ¢ikarak ortaya gikarabiliriz. Sa-
dana Adasi batiginda siiren kazilar, mallarin kronolojik olarak bir resminin
cizilmesine yardimai olarak ve 18. yiizyilda ticaretin kiiresellesmesinin an-
lagilmasini saglar. Ama aym zamanda mallanin hareketine duyulan genel
arkeolojik ilgiye de katkada bulunur. Omegin, etmen ve toplumsal siireg
arasindaki dengeyle ilgili, Ward bize, Cin’deki Ingiliz tiiccarlarin yaptiklari
tercihlere iligkin belgelenmig kanitlar sunar. Belli tiir yapitlanin yoklugu
(6rnegin, seramik bezemesinde insan figiiriiniin olmamasi), Osmanh Im-
paratorlugu icin ideolojinin, tiiketici tercihinin ve ticaretin kesigme nokta-
sim gosterir. Birbiriyle temasi olan kiiltiirlerin maddi kanitlan bu 6rnekte
actk¢a ortaya ¢ikar.

LaBianca, imparatorlugun denetimiyle yerel diizeydeki direnmenin
kesigmesini ustaca ele alir. LaBianca'nin besin sistemleri yaklagimi, Mada-
ba Ovalan Projesi’'nin Osmanh déneminin arkeolojik kalintilarinin biiyiik
capl kargilaghrmali konularim da igerir. Gegim, insanlann yediklerinden
daha 6nemlidir; LaBianca besin diizeninde insanlann cevreye etkisinin ig-
yiiziiniin yani sira, imparatorluk yonetimine kars: yerel bir direnisi de sap-
tar. Bu ¢erceve arkeolojik verilerin yeterli olmadif1 durumlann yam sira, ta-
rihteki bogluklara iligkin de sorular sorulmasin saglar.

Osmanl imparatorlugu, bir Islam imparatorlugu bigimiydi. Tarih-
sel arkeolojinin ¢ogu, dinin maddi karsiliklanm g6z ardi etmistir; Snyder
bir konuyu ideoloji baglaminda ele almak i¢in, cami mimarisindeki degi-
simleri tamimlar. Onun cami tipolojisi merkezi hiikiimetin simgelenme-
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sindeki degisimi gosterir. 16. ylizyila gelindiginde camiler biiyiidiikge, ta-
sarmin cami iginin aydinlatlmas: i¢in teknolojik yenilikleri icermesi ge-
rekti. Biz mimarideki degigimlerle ortarmin ne kadar degistigini duyumsa-
nz. Bir gelenegin tarihsel dinamikleri agik¢a ortaya konar ve bu da arke-
ologlar i¢in énemli bir ilerlemedir. islami bir dini yapiy1 olugturan égelerin
gostergeleri agiktir. Snyder, mimari gelenegin duraganlikla egitlenmesi ye-
rine, gelenegin degisebilir oldugunu gérmemize yardim eder. Isigin mi-
mari ¢agnsimlanni aragtrmasi, mimarhifin toplumsal agidan araghnlma-
s1 i¢in bize yeni ufuklar agar ve bu béliimdeki diger alt béliimler gibi, ca-
milerin idari planlanmasinin dini yapilarin gergek kullanimiyla kesigmesi,
Imparatorlugun dinamik giig iligkilerini 6ne qikanr.

Bu béliimdeki konular arkeolojinin tipik konularina 6rnek olustu-
ruyor ve Osmanli dsneminin maddi kalintilarim yenilikgi bir bi¢imde kul-
laniyor. Konular, Osmanl arkeolojisinin hem Ortadogu arkeolojisiyle hem
tarihsel arkeolojiyle siirdiirmesi gereken iletigimin bir parcasidir. Toplum-
sal iligkilerin anlagilmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun daha iyi kavranma-
sim ve diger imparatorluklara iliskin sorulann ortaya ahlmasim saglayabi-
lir. Osmanh Imparatorlugu’nun toplumsal tarihgileri imparatorlugu karsi-
lagtirmali olarak anlama ¢abasindalar; arkeolojik aragtirma bu ¢abayr hiz-
landirabilir. Osmanh Imparatorlugu’'na iliskin arkeolojik bir bakig acis,
onun kiiresel tarihin bir par¢as: olarak konumlandinlmasina katkida bulu-
nabilir. Bu vaka ¢alismalar1 ayn1 zamanda o iletigimin pargalandir.
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CHERYL WARD

SADANA ADASI BATIGI
18. YUzyiL ORTASINA AiT Bir DEFINE

BaTik

ve karmagik makineleriydi. Bu yiizen ticaret merkezleri, insanlar ve

dusiinceler icin tilkeler ve kitalar arasinda bir suyolu iglevini gorii-
yordu. Yaklagik iki buguk yiizy1l 6nce, Misir kiyilarinin hemen agiklann-
da yaklagik 9oo tonluk yiik tagiyabilen bir gemi, mercan kayaliklarina
carpt1 ve Kizildeniz'in 40 m dibine batt. 1994’ten beri Misir'in Deniz Ar-
keolojisi Enstitiisii, Misirh yetkililer ve kuruluglarla igbirligi yaparak Sa-
dana Adas1 batiginm aragtinyor (Haldane 1994, 1996).

Arkeologlar bugiine kadar, Sualt1 Eski Eserleri iskenderiye Labora-
tuvan’'nda (Alexandria Laboratory for Submerged Antiquities) depolanan
yaklagik 3.000 yapit ¢ikardilar; bu yapitlan katalogladilar, temizlediler ve
koruma altina aldilar. Bu, INA-Maisir ile Misir Eski Eserler Yiiksek Kuru-
lu'nun ortak projesiydi (Haldane 1996). Cin ihra¢ porselenleri, toprak su
kaplan ve sofra takimlari, bakir mutfak arag geregleri ve tencereler, cam ig-
ki sigeleri, ¢ok cegitli baharat, kokulu regine ve diger organik kalintilar ve
pipo ve tak: gibi daha kigisel egya Kizildeniz'in bir béliimiindeki ticaret ag1-
sindan sasirhia diizeyde maddi veri sunar.

Bu bolgedeki ticaret daha giineydeki ticaretten daha az belgelen-
mistir ve daha az bilinir (Brouwar 1991, 1992; McGowan 1994). Safaga’nin
yaklagik 15 km giineyinde, kendisi de ancak 500 m uzunlugunda olan Sa-
dana Adasr’nin kyisinda yine 500 m uzunlugunda bir kayalik uzanir. Bu-
rada 1995 ve 1996 yillarinda tam iki mevsim siiresince kazi yapildy; ii¢iin-
cii ve son kesif 1998’in yazina programlandi. Yapilan 3.000 daligtan elde
edilen verilerden, yazarin y6netiminde korunan ve aragtinlan davetkar bir
yapit segkisinin saglanmasinin yam sira, bu kazi yerinin anlagilmas: i¢in de
bir ¢ergeve olugturuldu.

S anayi Devrimi'nden o6nce yelken acan gemiler diinyanin en biiyiik
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Batigin yeri, kayaligin kuzey yoniinde denizin 30 ile 40 m derinin-
dedir ve kumluk deniz yataginda yaklagik 50 m’lik bir alan kaplar. Gemi,
bag1 kigindan daha derinde ve sancak tarafimin biiyiik bir béliimii kopmusg
olmak iizere ulagilamayacak bir bigimde kayaliga paralel olarak yatmakta-
dir. Capraz kirigli ve kesitleri Gox6o cm’den daha fazla olan biiyiik kalas-
lardan yapilmis demir bir 1zgarayla, geminin ki¢ béliimiine dokunulma-
mighr. Gemi kabuk teknigiyle yapilmis gibi goriinmektedir. Bu teknikte
tahta kaplama kabuk, iskeletten énce yapilir, ama Sadana gemisinde ahsap,
once kabugu yapilmig olan teknelerin ¢ogunda oldugu gibi, ne ekleme ne
de diizyanagma teknigindedir. Kalaslan oldukg¢a ince bir tabaka kumla kap-
lidir ve bugiin burada ¢ok az yapit vardir. Geminin Amerika Birlegik Dev-
letleri'nden daha yagh olmasina karsin, bélgesel arkeologlar daha eski ge¢-
mige odaklandikga, bu bolgede kargilagtinlabilecek bagka kara alanlar bul-
mak sasirtic1 derecede giictiir.

1764 tarihli bakar bir legenin iizerindeki Arapga yazi, geminin son
seferini 18. yiizyllin ortasina tarihler. Cin porselenleri, Hint karabiberi ve
hindistancevizleri, Hint Okyanusu’'ndaki adalardan baharat, toprak kaplar,
tiitsii ve Hadramaut'tan kahve, uluslararas: iligkileri ve degis tokuga 6rnek
sunarken, kuzeye dogru bir yolculugu da gosterir (McGowan 1994; Raby
1986). Gemide bir topun olmamasi, yapilan seferlerin, Osmanli imparator-
lugu’nun sinirlan igindeki Kizildeniz’le sinirh oldugunu ve Bat Hint Okya-
nusu'yla Kizildeniz'in giineyindeki diger gemilerde bulunan mallan almak-
ta tereddiit etmeyen korsanlarla Avrupah ticaret gemilerine kargi kendisini
koruma geregi duymadigini gosterir (Brouwer 1991, 1992). Geminin i¢ ay-
nntlan ¢agdas: Cinli, Akdenizli, Avrupali ya da Amerikan su araglanyla ¢ok
az benzerlik gosterir. Sadana gemisi, Arap yelkenlileri [Zambuk] gibi diizya-
nagmali olmamasina ve eklenmemig olmasina kargin, kerestesinin ve tek-
nesinin boyutlari, Bat1 ya da Uzakdogu 6rnekleriyle degil de, bu bat1 Hint
Okyanusu gemileriyle daha ¢ok ortak 6zellige sahiptir. Bugiine kadar hicbir
gemi uzman: kazilan bir gemide Sadana gemisinin egsiz yapiminin belge-
lenmesinin énemini artaran benzer bir yapim bildirmedi.

Arkeolojik kazilarnin ve tarihsel ¢aligmalarin ¢ogu, Osmanl done-
minde Akdeniz’deki ticarete odaklanir, ama Kizildeniz ve Hint Okyanu-

OSMANLI ARKEOLO)iSi 189



su'ndaki ticaretin gelgitleri ¢ok az anlagihir (Panzac 1992; Chaudhuri 198s;
Das Gupta 1987; Lewis 1973). Kazinin baglica amaglanindan biri, bélgenin
tarihsel, ekonomik ve cografi baglaminda geminin roliinii araghrmaktir.
Yiikten ¢ok kigisel esya olarak simiflandirilan yapitlanin ¢oziimlenmesi, ge-
mi gibi miirettebatin da Avrupali olmadigini gosterir. Buluntulann yeter-
sizlig, giiclii Islam kiiltiirii paralellikleri ve hatta Arapga yaz, tarihsel kay-
naklann da onayladigi gibi Miislitman bir miirettebata igaret eder (Ray-
mond 1973; Hansen 1964; Niebuhr 1772, 1774). Béylece bu ¢aligma bizim
Arap ve Hint denizcilerine iligkin bilgimizi 6nemli 6lciide geligtirecektir.

Sarm el Seyh’te Avner Raban’in kazdig biraz daha erkene tarih-
lenen bir batigin, daha ¢ok Arap diinyasina 6zgii yaklasik 1.000 toprak su
kabindan (qulal) olugan yiikiine karsin, giiglii Akdeniz baglantilar1 vardir.
Sarm el Seyh gemisi tipik dogu Akdeniz yapim tekniklerine dayaniyordu
ve daha ¢ok kéknar ve camdan yapilmigti. Kiyiya oldukga yakin bir yerde
¢ipa tarafindan batan gemi, su hattina kadar yanmigtir. Kalintilar gemi
batmadan 6nce kurtarildig ya da bogaltildig1 ya da hatta daha 6nceki bir
seferden kaldif1 i¢in, kamara béliimii oldugu digiiniilen béliimde yal-
nizca bir avug porselen pargasi duruyordu. Bunlar gemiyi ge¢ Kangxi do-
nemine (1662-1722) tarihler ve Raban 18. yiizyihn ikinci ¢eyregine iligkin
bir tarih &nerir. israil, yeni siyasal uzlagmanin bir pargas: olarak, yakin
zamanda biitiin $arm el Seyh buluntularin1 Misir’a geri verdi ama ben
seckiyi gormedim.

Kizildeniz bir¢ok Dogu iiriinii i¢in Avrupa'ya gegis yoluydu ve mer-
can kayilar boyunca gemi seferlerinin tehlikelerine karsin, deniz yolculugu
karadaki kervanlardan ¢ok daha ucuz ve giivenliydi. 18. yiizyilin baglarinda
Basra Korfezi'ndeki Safevi hanedanimin ¢6kiigii, buradaki ticaret aglarim
zayiflatti ve ticari ilginin Kizildeniz’e kaymasina neden olan korsanhgn la-
yilarda yayilmasina yol acti. Avrupali gemilerin Siiveys’e 16. yiizyildan bag-
layarak sefer yapmalarina karsin, 18. yiizyilhin ortalarinda Cidde’'nin kuzeyi-
ne ¢ok az sefer diizenliyorlard: (Faroghi 1994; Chaudhuri 1978). Avrupal-
lar hila bolgesel ticaretin 6nemli bir 6gesini olusturuyordu, ¢iinkii yalmz-
ca Cin'den ve Bati Hindistan’dan, Muha’ya, Dogu’nun ¢anak ¢6mlegini ge-
tirmekle kalmiyorlar, ayn1 zamanda da, Iskenderiye’den satin alinan ve
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yiiklenen, 6zellikle kahve gibi mallarla ticaret hattini uzatiyorlardi (Ray-
mond 1973). Hint gemileri de ayni rotay: izliyordu (Parkinson 1948).

Kizildeniz ticaretinin ¢ogu Misir'a karmagik bir yolla ulagiyordu.
Gemiler Cin ve Endonezya’dan mal aliyor ve ¢ogu zaman bu yiikleri Hin-
distan’daki Surat gibi diger merkezlerde aktarma yapiyorlardi. Hint gemi-
leri ve diger gemiler oradan ilkbahar musonlanm yakaliyor ve Uzakdo-
gu’'nun porseleni gibi litkks mallarin yani sira, yerel iiretim olan baharat ve
dokumalan1t Muha ve Cidde’ye tagtyorlardi. Kahve, baharat, tiitsii porselen
ve ucuz dokumalar oradaki pazarlara hikimdi ve gezginler limanlar1 Hint
Okyanusu’nun her kégesinden gelen gemilerle dolu olarak tanimliyorlard:.
Hem Siiveys'te hem Cidde’de Hint gemileri 6zellikle yaygindi. Bu giiglii ti-
cari ve kiiltiirel baglarin aragtinlmasi, bu bélgedeki kargilikh etkilesimin
¢apinin ve derinliginin anlasilmasi i¢in 6nemlidir ve o dénemde en ¢ok
aranan mallan tagiyan bir geminin incelenmesi bunun igin ¢ok heyecan ve-
rici bir olanak sunar. Bu katki 6n buluntulan bildirir ve bunlarin 6nemi
iizerine diigiinceleri sunar. Kargilaghinilacak kazilip ¢ikarilmig bagka secki
olmadigindan, bu buluntular ¢ok dikkatle incelenmelidir.

Raban, Sarm el Seyh batigindan elde edilen qulalin kékenini ta-
mmlayamamanin verdigi hayal kinklifim belirtti, ¢linkii ortagag sonrasina
tarihlenen ¢ok az 6rnek saptanabiliyor. Sadana Adasi batigindan elde edi-
len yapitlarin ve organik kalintilarin ¢ok fazla cesitliligine bakildiginda, Ki-
zildeniz’in kuzeyinden yapilan yiiklemelerin éykiisiiniin daha karmasik ol-
dugu agiktir. Ornegin, Richard Kilburn'in Ingiltere’nin Dogu Hint Kum-
panyasi’nin argivlerinde yapti§ aragtirma, Muha’da satlmak iizere Kan-
ton'da porselen alan ¢ahiganlara yazilmig, Sadana Adasi gemisinin neredey-
se manifestosu olabilecek, bir talimat mektubunu ortaya ¢ikard: (asagiya
bkz). Istanbul’da Topkap1 Saray1 Miizesi'ndeki sagirhicr Cin porselenleri
seckisi ayni tiirden bir¢ok objeyi igerir (Krahl ve Ayers 1986). En biiyiik ge-
mi sinifindan (50 m ve daha uzun) olanlann bile, kendi paralarini, Kizilde-
niz gemilerinin fahis navlunlanyla, yalnizca ii¢ yolculuktan sonra ¢ikardik-
lanim, Carsten Niebuhr'tin tarihini yazdig: bir Danimarka bilimsel gezisin-
den 6greniyoruz (Niebuhr 1772, 1774; Hansen 1964). Niebuhr ayn1 zaman-
da da, 500 ya da 600 hacinin yam sira 75 kadar miirettebati, egleri ve ¢o-
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cuklanyla tagiyan bu dev gemilerden birindeki giinlitk yagamin 6zel bir
portresini gizer.

Sadana Adas1 gemisi, INA-Misir'in Kuzey Kizildeniz'de saptadig
bu boyutta ve benzer yiik tagiyan dért gemiden biridir. Hurgada yakinla-
rinda Sarm el Seyh’teki denizin 50 m dibinde bulunan ikinci bir porse-
len batik ve 1980’lerin baginda Cidde’nin kuzeyinde kurtarilan porselen
yiik, bu bélgenin kuzeyine giden etkin bir ticaret yolu oldugunu goste-
rir. Sadana Adasi bati: nemli boyutta tekne kalintis1 ve var olan yiikiiy-
le birlikte ulagilabilen tek batiktir ve geminin son yolculugunu, dort de-
niz 6tesindeki daha biiyiik bir ticari ve toplumsal diinyaya baglayan 18.
yuzyil ortasindaki kiiresel bir girisimin yakindan incelenmesi i¢in ben-
zersiz bir olanak sunar. Kazilar 1998’de bitirileceginden, asagida sunu-
lan biitiin sonuglar deneyseldir.

Bu kaz1 yerinden en ¢ok sayida ¢ikanlan buluntular Cin ihrag por-
selenleri ve toprak su kaplaridir. Bugiine kadar ¢ikarilan 540 tam ve yiizler-
ce karik porselen obje, Cin’deki firin merkezlerinde Ortadogu pazanna ih-
ra¢ icin iiretilen 6zel bir simif canak ¢émlegi temsil eder. insan figiiriiniin
betimlenmesindeki kiiltiirel yasaklar, Ortadogu’da satilan porselenlerin ¢o-
gunun cicek desenli oldugunu gosterir. En azindan vansg yeri Kizildeniz
olan yiiklerin Avrupah acentelerinden bazilan farkl: yiikleri almamalan ko-
nusunda ciddi bigimde uyanlhyorlardi. Bu da hem pazar se¢imini kisitla-
mak hem de pazann talebini kargilamakla sonuglaniyordu. ingiliz gemisi
Princess Amelia icin porselen almakla ylikiimlii bir kigiye Londra ofisinden
yazilmisg 1723 tarihli bir mektup, daha sonra satilmak tizere Cin’de mal seg-
me igini kisaca goyle anlatir:

300 ile 350 sandik arasi Cin porseleni. Bu malin saglanmasi icin
ozel ya da tam talimat vermek olanaksiz. Her zaman genel bir ku-
ral goz oniinde bulundurulmahdir, bu da insan tiiriiniin ya da her-
hangi bir hayvamn figiirii bulunan herhangi bir [aynen alinmighr]
¢anak ¢omlegi hicbir zaman paketlememektir ve daha 6nce renkli
egemendi, hili da boyle olmas: olasidir, kirmiz: ve yaldiz en ¢ok
ragbette olandy; tiim parcanin dortte {igiiniin renkli dortte birinin
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mavi beyaz olmas: alisilagelen renkli se¢imidir (Richard Kilburn
19906, kigisel iletisim).

Sadana Adasi seckisi hayvan (iki leylek) bezemeli bir tek parcay ice-
rirken, insan bezemeli hi¢bir par¢a yoktur ve bu da alicilanin daha figiiratif
iisluplan istemediklerini ya da onlara ulagamadiklanim gosterir.

Tek renk sirh, mineli (ayn: zamanda renkli ya da Cin Imari’si de de-
nir), beyaz ve mavi-beyaz bezemeli ¢anak ¢6mlek, Osmanh diinyasinda bi-
linen ve kullanilan Cin porselenlerinin cesitliligine bakmamiz: saglar. Sa-
dana seckisi Avrupa ve diger yerlerde biiyiik sayilarda ticareti yapilan yay-
gin mavi beyaz porselenlerin birgok tiiriinii icerir. i¢i sakayik rulo, dig1 iki
¢iplak dal motifli en az 170 mavi-beyaz tabak ¢ikarildi. Tabaklann ¢ap: Top-
kap1 Saray: seckisinde bulunanlar gibi ya 34,4 ya da 37,8 cm’dir ve ya 17.
yuzyihn sonlanna ya da 18. yiizyihn baslanna tarihlenir (Krahl ve Ayers,
1986:1026, no. 2208) Yine Sadana’da bulunan diger iki mavi-beyaz diiz
fincan tabag bi¢imli Topkap: tabag: tasarimlan 18. yiizyihin bagina tarihle-
nir (Krahl ve Ayers, 1986:1072, no. 2405 ve 1073, no. 2408).

En az 15 degigik tiir 210’dan fazla fincan grubu; seladon ve tek renk-
li, kahverengi sirli 6rneklerini (tipik olarak 17. yiizyilin sonlanna tarihle-
nen), kobalt mavisi gévdeleri bir kez yaldizla kaplanmig olanlarini, siralt
mavi erik ¢icegiyle bezenmis dort yaprakli madalyonlu kahverengi sirh bir
tiiriinii ve Cin Imari grubundan ¢ok sayida diger émekleri igerir (Sekil 7.1).
Son 6rmeklerden ¢ogunda, finnlandiktan sonra uygulanan mineli kirmz,
sar1, yesil ya da yaldiz gibi renklerle bir zamanlar parlak olan bir 6riintii-
niin yalmizca siralh mavi bezemesi kalmigtir. Mineli renkler denizden ¢ika-
rilan pargalar iizerinde ender olarak goriiliir, ama sabirla ve yandan gelen
151kla porselenlerdeki 6zgiin yerlerinin izlenmesi olasidir, ¢iinkii mine, sir-
l1 yiizeyleri tuzlu suyun etkilerinden kismen koruyacak kadar uzun siire
dayanur. Bu tiir bir ¢aligma, obje tuzdan arindirihip kurutulduktan sonra ya-
pilmahdir. Bu nedenle hild koruma altinda olduklarindan, Sadana bulun-
tulannin ¢ok azimin tizerindeki “golgeleri” tanimlandi.

Biiyiik kiselerden bazilar bu siirecten ge¢t. Siralti mavi yapraklar,
yeseren ¢imenler ve panolardan olusan bir ¢ercevede yalmzca gélge olarak
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Sekil 7.1. Mavi alt-sirli (noktalarla hakkedilmig) ve kesintili ¢izgili (somut ¢izgili) porselen kahve
fincanlari; (a) 2-312, AG 7.3 cm.; (b) 2334, AC 8.1 cm.; (c) R2-24, AC 7.9 cm.; 2-397, AC 6.9 cm.
(Biitiin gizimler N.Piercy’nindir. )
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korunmug san zambakh ve krizantemli 2-65 no’lu kise, Topkap:1 Sarayi
Miizesi'ndeki TKS 4062 no’lu kisenin neredeyse tipkisidir (Krahl ve
Ayers, 1986:1216, no. 3o11). Topkap1 kisesi % 15 daha biiyiiktiir ve 18. yiiz-
yihin baglanina tarihlenir. Asma yaprag: biciminde madalyonlu Sadana ¢a-
naklar ve nakig gibi golge oriintiileriyle spirallegen mavi panolu diger bir
kise de (Sekil 7.2) Topkap: seckisinde benzerlerini bulur (Krahl ve Ayers
1986:1296, no. 3343; 1339, no. 3525). Bu érneklerin ilki 18. yiizyihin ikinci
ceyregine ve digeri 1730-60'a tarihlenir ve béylece Sadana Adasi’nin tarih-
lemesiyle yakindan ¢akagur.

Her iki iislubu tagiyan, bunlardan daha kiiciik 66 kise, firinlama-
dan sonra uygulanan renkleri sergiler. Birinin iizerinde mavi bir ¢it, beze-
yici kayalar ve bitkisel 6geler hala durur; diger birinin i¢inde 10 tane agik
ve koyu renkli ¢igek yapragindan olugan merkezi bir giil bezek doéniisiim-
lii olarak bulunurken, dis: ¢igekler ve serpme bitkisel desenlerle bezelidir.
Yanlardaki mavi ¢icekli panolan ¢evreleyen ve gimdi goriinmeyen baklava
bigimli bir bordiir, bezemeyi biitiinler.

Mineli tabak ¢anak katalogu bugiin, diiz beyaz olan, ama aslinda
merkezi bir ¢icek demeti ve ondiileli bir kenar motifiyle bezeli s1§ kaplan
ve tabaklar da igerir (Sekil 7.3). Kogeli ayrag kabartmal ve gikintihi kenarla-
n olan 47 diiz tabak ve 26 tabagin kabartmaya dogru uzanan alt pandan-

$ekil 7.2. Mavi alt sirli (genig noktayla hakkedilmis) ve kesintili gizgili (somut gizgiler ve gevreledikleri
hakkedilmis alanlar).Y. 9 cm. (Cizim N. Piercy’nindir.)
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Sekil 7.3. Kesintili ¢izgili
porselen tabak 2-348.
C.27.3cm.

(Gizim N.Piercy’nindir.)

tif bezemesi vardir. Biiyiik tabaklardan en azindan biri de birbirine benze-
yen bu parcalardandir. Merkezi bezemenin benzerleri saptanmamustir,
ama olasilikla deniz kabuklarindan ve bereket boynuzlarindan alinan ke-
nar motifi 1745’e tarihlenen bir Quinlong 6rnegindekini andirir (Howard,
1994:84-5, no.70)."

Degisik tiirlerin tamimlamalaninda belirtildigi gibi, Sadana Adas:
porselenlerinin tarihlenmesi geleneksel yorumlamalara gére bir yiizyila ya-
yilir. Ortadogu’da tam da bu mallara ¢ok ve siirekli talepten dolay, porsele-
nin bu kadar uzun bir siireden beri imal edilip yalnizca 1760’tan sonra tica-
retinin yapilmasi olas1 degildir. Bu déneme iligkin porselen kaplar nadiren
tam bir tarih verecek bir saltanat damgasi tagir. Dolayisiyla Sadana Adas: ge-
misinin yiikiiniin ilerde, Islam diinyasindaki pazar giiglerini anlamamiza
yardimar olabilecegi gibi, Qing Hanedani’'nin kronolojisine iligkin yeni ve
hili var olan sorunlann agiklanmasina da yardimc olmasi olasidir. Porse-

*  Richard Kilburn nezaket géstererek bu bilgiyi bana verdi. -C.W.
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len iizerine uzman olan bilim
adamlarinin verdigi tarihler ben-
zer pargalar i¢in 1650yle 1760
arasinda degistiinden, tasarim-
daki degisiklikler Ortadogu’da,
Avrupa ve Amerika’'ya satilan
porselenlerinkinden ¢ok daha ya-
vag bir takvimi izlemis olabilir.

Batiktan ¢ikarilan toprak
su kaplarinin kesin tarihlenmig
orneklerle karsilagtirnnlmasi daha
giictiir (Sekil 7.4 ve 7.5). 1998'de
30'dan fazla tiirde 8oo qulal ge-
minin kig¢ bolimiinden ¢ikarildi
ve en az ayni sayida buluntu in-
celenmek iizere deniz yataginda
durmaktadir. Karada ¢ahgan ar-
k.eOIOgla_r bu kaplarln. ke.SIn ta- $ekil 7.4. Kazima ve aplike plastik bezemeli toprak su
rihlenmig neredeyse hicbir 6rne- b, (qutal) 1-643. Y231 (Gizim L. Piercy'nindir)
gini saglayamadiklarindan, kar-
silagtinlacak malzeme bulma ¢abalan ¢ok az sonug verdi. Bu kaplarin
hepsi bol katkili birbirinin benzeri gri-kahverengi malzemeden yapilmus-
tir. Birgok qulal kazima ¢izgiyle ve kilden plastik aplike 6gelerle bezelidir
ve hepsi de oldukga yiiksek 1silarda firinlanmigtir. Bigimler testileri (hem
kulplu hem kulpsuz), kadehleri ve diiz uzun boyunlu tiirleri icerir. Hem
kiigiik hem biiyiik (55 cm yiiksekliginde) 6rnekler igin tutamakli kapaklar
da ¢ikanlmagtir.

Qulal’ler, modern qulal sahcilannin kaplarnim sergilerken yaptiklan
gibi, bir katmandakilerin tabanlarinin alt ve iist katmandakilerin boyunla-
n arasina gelecek bicimde yatay katmanlar halinde ambalajlanmigtir. Beze-
menin zengin gesitliligine kargin, tiirlerin ¢ogu, yiikseklik ve azami genis-
lik baglaminda oldukga standart bir boyut araligindadir. Bu da degisik bi-
¢imdekilerin istiflenmesini kolaylagtinyordu.
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S— Diger toprak objeler ii¢ tiir biiyiik de-
polama kiiplerinin (zila), sith kise pargalan-
nin, ballas tiirii amforalann, diiz dipli legenle-
rin, tiitsii kaplarimin, emzikli bir kabin ve be-
zemeli lile ¢canaklanmin (Sekil 7.6) yan: sira,
bir de nargile igin incelikle iglenmis ve kurm-
z1 astarhi bir kursi'yi (kémiir konan béliim) ice-
rir (Sekil 7.7a). I¢i ince catlakli koyu yesil sirh
ve kulplu 6zgiin bir kiiple, san ve kahverengi
sirh, spiralli ve merkezden kulplanna dogru
uzanan lotus benzeri ¢igeklerle bezeli bir kise,
sofra takimlarinin en iyi 6rmekleridir.

Cam buluntular kiigiik kesme cam §i-
seleri (Sekil 7.7b) ve en az ii¢ diizine ambalaj
sisesini icerir. Ambalaj sigeleri alkollii icki ta-
simacihiginda kullanilan tipik tiirdendir; bun-
lar standart bir Ingiliz cin sigesinin taklididir.
Buluntular arasinda, Avrupa’'nin standart sa-
$ekil 7.5. Kazima bezemeli toprak  rap gigelerinin dipleri ve Osmanh Tiirkiye’sin-
?;::'SL' gi’:rlz;?nz:;:") Y¥262em. ge sarap igin kullanilan tiirde biiyiik bir cam

' ' kabin boynu da bulunmaktadir.

Cesitleri bir ift kakmali bilezikten biiyiik bir tepsiye kadar degisen,
50'den ¢ok bakir ve madeni egya ¢ikanldi. Bu objelerin ¢ogu geminin san-
cak ki béliimiindeydi ve bir¢ogu ¢ok daha yiiksek olan bir mutfakta sak-
lanmigti. Hepsi de yemek pigirme ve yemek ve igki servisiyle ilgili gibi go-
riilnmektedir (Sekil 77.7c). Arkeologlar bir cezve, iki adet seramik yalitkanla
kaph sacayag, sacayas, tencere kulplan, bir ¢aydanlik, ibrikler, legenler,
tencereler ve tabak ¢anak buldular. Biiyiik bir disk, kakmali kapakh bir ku-
tu (olasilikla agilip kapanan bir fener), bir dolap kilidi ve incelikle bezenmis
piring bir kutu gemideki yagamn diger yonlerinin bir gériiniimiinii sunar.

Bakur buluntular iizerindeki yazilar, bu yerin tarihlenmesi i¢in en
dogru kanitlan: verir. Ug parganin iizerinde Arapga isimler ve tarihler var-
dir, ama yalnizca tarihlerin ikisi okunabilmektedir. 6-48 no’lu bakir lege-
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$ekil 7.6. Liile canaklar: (a) Y. 4.8 cm.; (b) Y. 4.6 cm,; () Y.5.3 cm.; (d) siyah astarli, Y. 5 cm.; (e) Y. 4.8
cm.; (F) kirmizi astarli Y. 3.2 cm.; (Cizim L. Piercy’nindir)

nin izerinde 1169 [H]/1755/6 MS ve 6-51 no’lu tencerenin tizerinde de
1178 [H]/1764 MS (Sekil 7.8) yazilan goriiliir. Bunlar geminin son yolculu-
gunu 1764’e tarihler. Bu tarih, Misir'daki ekonomik biiyiime sirasinda, Ki-
zildeniz’in kuzeyinde yabana etkinliklerin ¢ogaldig1 dénemdir.
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Sekil 7.7. Cesitli yapitlar: (a) nargile iin kirrmizi astarli toprak kiirsi (kémiir kabi), Y. 9.4 cm.; (b) kesme cam
kap 3-65, Y. 8 cm.; (c) bakir tencere kulpu 6-29, Y. 8.5 cm.; (d) fildigi ya da kemik oyun taslan 4-8, Y. 3 cm.
(Cizimler N. Piercy’nindir)

Cesitli buluntular tag bir dibegi, oyulmus bir kemik ya da fildisi
oyun pargasim ($ekil 7.7), bilyiik ve kiiciik tahta kapaklar, diigiimlii bir de-
ri cantayl ve demir stirgiileri ve kilitleri kapsar. Bu buluntu 6zetinde dikka-
te deger bir olgu, gemide oldukg¢a az sayida insanin bulundugunu gosteren
kisisel egyanin azhgdir, tagiyabilecegi 600 haci degil. 3.000’e yakin bulun-
tunun ¢itkarilmasina kargin, biz ¢aligmaya bagladigimizda gemi neredeyse
bostu. Bu da olduk¢a dagilmus ve olasilikla organik nitelikte bir yiik tagidi-
g gosterir. Yogun biyoarkeolojik kalint ¢ikanlmasi, kayip agirlifa aday
olabilecek sayis1z malzemeyi cagngtinr.
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Kizildeniz’in kuzeye yonelmis liiks yiikii ¢ok stk organik nitelikte ol-
dugundan, Sadana Adas: batgindan ¢ikanlan biyoarkeolojik kalintilar bii-
yiikk 6nem tagir. Rastlanti sonucu bulunan ip, tahta, kémiir, kokulu regine,
zift benzeri bir madde ve hindistancevizi kabuklan bu tiir malzemenin ne
kadar iyi korundugunu gésterir. Ekip iiyelerinin ¢ok daha gii¢ gérevlerinden
birisi, ylizlerce dar a§1zh qulal1 bogaltmak ve bitkisel kalintilan ayirmak icin
icindekileri kovada ylizdiirme siirecinden gecirmekti. Biitiin kavanozlann
icindekilerin ve koyu renkli ¢6keltilerin bu yolla diizenli incelenmesi, bizim
biiyiik morfolojik nitelikleri ve kurtarilan tohumlann kesitlerini modern 6r-
neklerle kargilagtirarak tiir ya da takimlarini saptamanuzi saglar.

Kigtaki bir depolama bélgesinden sagilan ii¢ diizineden ¢ok hindis-
tancevizi, tam olmalarina kargin kabugun lifli kismi ve taze meyvedeki etli
kisimlan bulunmadigindan, olaganiistii gii¢ kaz1 ve depolama sorunlan ya-
rath. Hindistancevizleri gemidekilere ferahlatic1 bir 6giin saglayabildigi gi-
bi, ayn1 zamanda Misir pazarlarinda Avrupalilara ilging bir gey olarak sati-
labilirdi. Hindistancevizinin siitii ¢ig olarak icilebilir ve etli bolimii de ¢ig
yenebilirdi ya da Hint Okyanusu’nun batisina 6zgii yemeklere katilabilirdi.
Biz ayni zamanda Hint Okyanusu’nun batisindaki kaynaklardan gelen bol
miktarda kahve cekirdei, karabiber, biiyiik miktarlarda kokulu iziim, kis-
nis, kakule ve kiiciik hindistancevizi agaciyla Akdeniz'den gelen findik,
iiziim, incir ve zeytinyag belgeledik. Bunlann yani sira, ot, kabak, sogan ve
fasulye ailelerinin iiyeleri, gemide taginan ekonomik yonden 6nemli bitki-

Sekil 7.8. Yazith ve tarihli bakir tas 6-51, Y.4.7 cm, .27 cm. (Gizim N. Piercy’nindir.)
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lerin listesini genigletir. Kinkanathlar ailesinden béceklerle bugday biti de
boldu. Arkeobotanik ¢aligmalar siirerken, buluntularin bilimsel tanimla-
malan kadar kiiltiire]l baglamlarina da odaklaniliyor.

Geminin g6vdesine daha yakin katmanlara dogru kazdik¢a, arala-
rinda bir diigiimle baglanmig deri ¢antalar ve yavru koyun/kegilerinkilerle
birlikte birgok hayvan tiiriiniin kemiklerinin de bulundugu cesitli tiirde
hayvansal kalint1 bulduk. Kemiklerdeki kesim izleri besin olarak tiiketildik-
lerini gésterir; iskenderiye’deki koruma siirecinin bir pargasi olarak fauna
¢oziimlemeleri yiirtitiilecektir.

GEMININ GOVDESi

Gemi yapimcihigini inceleme yéntemleri, bize Sanayi Devri-
mi'nden 6nce yapiumis en karmasik makinelere bakma olanag: saglar
(Steffy 1994). Bu buluntu yerindeki en biiyiik ve teknolojik agidan en ¢ok
bilgi verecek buluntu olan gemi, daha 6nce kayitlara ge¢memis gemi ya-
pim gelenegini belgeleme imkim verir. Avrupahlar, Misirhilar ve Hint Ok-
yanusu'yla Kizildeniz'e yelken agan gemiler arasindaki temasin uzun tari-
hine ragmen, ayn gemi yapim gelenekleri siirdii.

Sadana Adasi gemisi ne Avrupal, ne Arap, ne Amerikah, ne Cinli ve
ne de Akdenizli bir tiiriin 6rnegidir. 50 m uzunlugunda ve yaklagik 17 m ge-
nigliginde olan Sadana gemisi, yaklasik goo ton yiik ta:§1yabi.liyordu. Agr ah-
sap yapis: iilkesindekd tersanenin yakiminda yeterli kaynak oldugunu gosterir.
Kereste tiirlerinin saptanmasi gemi govdesine ait birimlerinin cografi kéken-
lerini kesin olarak ortaya qikarabilir. Ornegin, iic omurgaya kadar omurga ve
kardeg omurgalar (omurga iizerinde geminin boyuna uzanan keresteler) Ak-
deniz ve Avrupa gemi yapimunda goriilmedik degildir, ama Sadana gemisin-
de, yalmzca lombar yanminda ugtan uca kirig denen 12 kereste vards. Kirigler yal-
nizca her 50 an’de bir ¢erceveye raptedilmistir ve bu boyutta bir geminin ol-
dukga hafif raptedilme oriintiistinii 6rnekler. Cerceveler aym boyuttaki gemi-
lerde oldugundan daha biiyiik araliklarla yerlestirilmigtir ve dégemeye tam
oturmamaktadir; kalan bogluklar 4 cm’ye kadar uzunlukta takozlarla kapatl-
mugtir. Daha iyi bir bicimde belgelenmis yapim teknigi geleneklerine kiyasla
demir kelepge seyrek kullanilmugtir ve biz bugiine kadar kenarlarn raptedildi-
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gine iligkin bir kanit bulamadik. Geminin daha genig bir araghrmas ve belge-
lenmesi, bize onu yapanlann yiizyillar énce 6grendikleri dersleri 8greterek, ge-
minin bir yeniden ingasina tam olanak saglar.

SONUCLAR

Sadana Adasi’'ndaki kazilar, Kizildeniz ticaretinin ve 18. yiizyilin
ikinci yanisinda Osmanl Kizildeniz’inde sefer yapan en biiyiik gemi sinifi-
nin temsilcisi olan tek bir geminin ¢ok daha iyi anlagilmasina katkida bu-
lunur. Daha erken belgelerin bu ¢aligmada énemli oldugunu da géz éniin-
de tutarak, iizerinde 1764’e denk diisen bir tarihin yazih oldugu bir bakir
legen, bu déonem boyunca Kizildeniz ticaretinin tarihsel yanlarini kegfet-
memiz i¢in saglam bir baglanti sunar.

Sadana Adasi batginin ¢éziimlenmesi, Dogu’yla Bati arasindaki
uluslararas: ticaretin daha biiyiik semasina yerlesen Kizildeniz ticaretinin
onemli kiiciik bir tarihini agiga ¢ikarir. Sadana gemisinin porselen yiikii,
olasilikla Cidde ya da Muha gibi ikincil bir pazardan par¢a par¢a ahindigim
cagnistinr. Muha’'nin ¢agdag 6ykiileri “Ingiliz Serbest Tiiccarlan, Portekiz-
liler, Banyanlar [Venedikliler] ve Magribilerle” ve “Basra, Iran ve Arabistan
petrea’sindaki Maskat'tan [Umman’in bagkenti] gelen gemilerle” dolu bir
limani anlatir. Kaptan Alexander Hamilton'in 1723'te yazdigina gére (Ha-
milton 1723:41-2), hepsi de kahve ve “miirriisafi, Cin’den gelen buhur, Ye-
men’den gelen sarisabirotu ve siv1 buhur, beyaz ve san siganotu, biraz Arap
zamki ve mumyalama malzemesiyle Kizildeniz’den elde edilen pelesenk
yagr gibi” ecza ticareti yapmanin pegindeydi. Yukarda belirtildigi gibi, Av-
rupali gemiler, Muha ve Cidde’de kahveye karsihik satmak iizere Cin’den
Ortadogu pazan i¢in tasarlanmig porselenleri satin aliyorlards.

Misir'in dig ithalat degerinin iigte ikisi Siiveys yoluyla taginan kah-
veden geliyordu. 30-40 kadar gemi her yil Siiveys'le Cidde arasinda bu yol-
culugu yapiyordu; bunlardan 15-20’si 9oo tondan fazla yiik tagiyabiliyordu.
Yapimlan Nil ya da Akdeniz gemilerinden daha pahali olmasina kargin, bu
bedelin karsih@ ii¢ seferde cikarihiyordu. Sadana Adasi’nda, $arm el
Seyh’te (Raban 1971) ve Kizildeniz'in kuzeyindeki Hurgada’yla Cidde’de
yagmalanmus yerlerde porselen tagiyan biiyiik gemilerin (30-50 metre ara-
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s1 uzunlukta) batiklarinin bulunmasi, Cin porselenlerinin ve diger malla-
nin Cidde’nin kuzeyindeki deniz yoluyla taginmalarina biiyiik bir egilim ol-
dugunu gosterir. Bu nokta, o donemde geleneksel olarak Hint Okyanusu
yoluyla yapilan ticaretin son noktas: olarak gériiliirdii (McGowan 1994;
Raby 1986). Osmanl hiikiimdarh@: altindaki Misirlhilar, Avrupa gemileri-
nin Siiveys ve Cidde arasinda sefer yapmaya bagladiklan 18. yiizyilin sonu-
na kadar ic ticareti etkin bir bi¢cimde denetlediler.

1670'te reis Ahmed'in Siiveys'te iki Hint gemisi vardi ve 1682’ye ilig-
kin liman kayitlan, limana demirli bir markab hindi ya da Hint gemisinden
soz eder (Raymond 1973:110, no. 5). Carsten Niebuhr 1762’de Siiveys ve Cid-
de arasinda sefer yapan 14 gemiden ¢ofunun, bu sanayinin gelismeye basla-
difz Siiveys'te yapildigini yazar; ama 18. yiizyillin sonlaninda bir Fransiz gez-
gin, Kizildeniz'deki Arap gemilerinin ¢ofunun Hindistan’da yapildig1 yoru-
munu yapar (Raymond 1973:110). 17. ve 18. yiizyllda Misir ve Hindistan ara-
sinda uzun bir siire i¢in giiglii ticaret baglan vardi. Hindistan'in gemi yapim
tekniklerinin Misirh yerel gemi yapimcilaninca benimsenmesi sagirha olmaz
ya da biz Sadana Adasi'nda bir Hint gemisini ¢ikariyoruz.

Sadana Adas: batifinda siiren kazi geminin, yiikiiniin, miiretteba-
tinin ve kaptaninmin niteligini kesfetme olanagini saghyor. Osmanli déne-
minde bir degisim agamasindaki uluslararas: ticaret ve iligkilere kars: yeni
bir bakig a¢is1 sunarken, Misir’in bu bélgesinin denizcilik mirasinin arag-
tinlip koruma altina alinacaginda da giivencesini veriyor.

TESEKKUR

Sadana Adasi Bati1, hepsine tegekkiir bor¢lu oldugumuz Misir Es-
ki Eserler Yiiksek Kurulu'yla, biiyiik oranda Amoco Vakfi, John ve Donnie
Brock Vakfi, Denizcilik Arkeolojisi Enstitiisii’'yle sirketler ve 6zel kisilerin
destekleriyle olugturulmug bir konsorsiyumun ortak projesidir. Neredeyse
biitiin kaz1 gérevlerini iistlenen sadik géniilliilere ve ¢aligkan arkeologlara
ve her yaz Kizildeniz’de bize katilan Eski Eserler Yiiksek Kurulu'nun komi-
serlerine de tegekkiir ederiz. Richard Kilburn, Beryl Joyce, John Carswell,
Rose Kerr ve Regine Krahl porselen araghrmalannda ¢ok degerli bir reh-
berlik sundular; onlan igtenlikle takdir ediyorum.
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JYSTEIN S. LaBianca

IMPARATORLUGUN GOLGESINDE
GUNDELIK YASAM

OsMANLI DONEMi ARKEOLOJiSINE
BEesiN DUZENI ACISINDAN YAKLASIM

Giris

paratorlugu arkeolojisine bir yaklagim sunmaktir. Bazilarina bu ¢ok

sinirl bir bakig agisi gibi gelirken, hem “Osmanh dénemi”ni kendi
¢izgisinde tarihsel bir ¢ag olarak aragtirmak hem de bu ¢agin arkeolojisini
¢ok daha genis bilimsel bir izleyiciyle iligkilendirmek i¢in giiglii bir meto-
doloji sunan béyle bir yaklagimla ben bunun aksini géstermeye ¢alisaca-
gim. Vaka séyle gelistirilecektir: Once bir “besin diizeni yaklagimi”ndan ne
anlagildif ile ilgili konunun arka planindaki bazi varsayim ve tamimlar ki-
saca gozden gegirilecektir. Daha sonra, arkeologlann, yerel besin diizenle-
ri isleyigine Osmanli miidahalesinin etkilerini diigiinme ve aragtirma bi-
cimleriyle ilgili, makro diizeydeki konular tartigilacaktir. Ardindan, bu ko-
nu, yerel halkin Osmanl politikalarina ve miidahalelerine tepkilerinin an-
lagilmasiyla ilgili oldugundan yerel besin diizenleri iizerine yapilan arke-
olojik aragtirmalarla ilgili mikro diizeyde konularla ilgili diigiincelere yer
verilecektir. Bundan sonra da, Osmanh ylizyillarinin yerel gevre iizerinde-
ki etkilerini anlamak i¢in besin diizeni kavraminin digiindiirdiiklerini k-
saca tartigiyorum. Sonug béliimii ise, Osmanh Imparatorlugu arkeolojisi-
nin kiiresel arkeoloji ve diinya tarihiyle iligkilendirilmesinde bir besin dii-
zeni yaklasiminin vaatleri tizerine baz: diigiinceleri sunuyor.

B u béliimde benim amacim, bir besin diizeni vakasiyla Osmanl im-

BEsiN DUZENi YAKLAS§IMI NE DEMEKTIR?

Osmanh arkeologlarinin, insanlann besin gereksinmeleriyle agik¢a
ilgili bir metodolojiyi hesaba katmalarinin birinci ve en temel nedeni, in-
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$ekil 8.1.Madaba Bélgesinin yiizey arastirmasi, Urdiin

sanlik tarihi boyunca insanlann biiyiik ¢ogunlugunun giindelik yagamim
bigimlendirmis olmasidir. Bunun yam sira bu arayiga odaklanmak, bir im-
paratorlugun gélgesinde yasayan karsal kitlelerin yagamlanyla kaginilmaz
olarak ilgilenilmesine neden olur ve dogrudan ya da dolayl olarak, gegmis-
te cogu seckinin yagamu karsal kitlelerin artik besin {iretmelerindeld ¢esitli
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mekanizmalara dayandiindan, besin diizeniyle ilgili bir bakis agis1 onlarin
yagamlarina da bir pencere acar.

Bir besin diizeni yaklagimiyla anlatilmak istenen, yalmzca insanlarin
ne yedikleriyle ilgilenmekten ¢ok daha fazlasidir! Agagndaki besin diizeni kav-
rami tammmin diigiindiirdiikleri tizerine kafa yoruldugunda, bu daha da agik-
hga kavusur: Bir besin diizeni, insanlann besini saglamak, iglemek, dagitmak,
depolamak, hazirlamak, tiikketmek, metabolizmadan gegirmek ve digkilamak
iizere, amach, diizenli olarak tekrarlanan birbirine bagimh simgesel ve yararh
biitiin etkinliklerinden olugan, dinamik ve karmagik bir biitiindiir.'

Bu tamimin ¢agngimlan ¢oktur. ilk olarak, paleolitikten bugiine ka-
dar biitiin tarihsel dénemler {izerine diisiinmek i¢in ortak bir referans cer-
cevesi saglar. Bunun nemli bir yaran, besin diizeni siireglerinin dénemsel
kargilagtirmasina olanak saglamasidir. Bunun nedeni yerel besin diizenleri-
nin hi¢bir zaman duragan olmayip, her zaman bir tiir degisimden gegmesi-
dir. Boyle bir degisim, séz konusu yerel bélgenin insanlara besin saglamak
iizere kullanilma yogunlugunun zamanla degismesine dayah olarak, ya yo-
gunlagmas ya da azalmas: yoniindedir. Cogunlukla, bir bélgenin besin dii-
zeni yogunlagtiinda, orada yasayanlar saban tannmina daha fazla yainm ya-
parak, topraga daha ¢ok baglanirlar. Sonug olarak yerlesme &riintiileri daha
da yerlegiklesir. Dolayisiyla yogunlagmaya dogal olarak yerlesiklik eslik eder.
Azalmanin, belli bir bélgede yasayanlarn, yine o bélgede ya da anavatanla-
rinda hayvan yetigtirme lehine saban tanmina bagimhliklarini azalthklann-
da olustugu soylenir. Bu, ¢ogunlukla daha hareketli yerlesme oriintiilerini
ya da gogebeligin benimsenmesini getirir; ¢iinkii burada insanlar otlak hay-
vanlarina yaptiklan giderek artan yatinnm ugruna, belli bir bolgesel anavatan
icinde, sulama alanlan, tanim alanlan ve otlaklar arasinda mevsime bagh go-
cebelige donerler. Bu gibi yer degistirmeler uzak ge¢miste Ortadogu'nun
karsal alanlarinda ve kugkusuz Osmanli déneminde de her yerde oluyordu.

Bu bizi, besin diizeni kavraminin ikinci yaranna gotiiriir. Bu da in-
sanlarin, avalik, toplayicilik, giftcilik, hayvancilik ve ticaret gibi besin sag-
lamak i¢in kullandiklan cesitli stratejileri, ortak bir ¢6ziimsel referans cer-
cevesi altinda toplamasi olgusudur. Bu durum, bu kavrami, 6regin, yerle-
sik tiriin ve hayvan yetigtiriciligiyle iligkilendirilmek istenen “tarim” kavra-
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mindan ¢ok daha az sinirlayici yapar. Besin saglama yollaninin aragtinlma-
s1 tarim baghg altinda yapildiginda, diger besin saglama yontemlerinin ro-
liiniin yiizeysel ya da tiimiiyle yetersiz bir bi¢imde ele ahnmas: egilimini
daha sik gosteriyor.

Besin diizeni yaklagiminin iigiincii yaran, insanlarin besin sagla-
mak i¢in kirsal alanlan nasil kullandigim digiinmeye kendiliginden yol a¢-
masidir. Bu yaklasim boylece, insan yerlegsmelerinin artbslgelerindeki top-
ragin kullanimi ve yerlesmelerin ériintiilerinin araghnlmasina odaklanir.
Bagka bir deyigle, arkeologu arkeolojik hoyiigiinden aynlip, araghrma et-
kinliginin dogal ve tamamlayic1 bir boyutu olarak ¢evredeki alanlara gitme-
ye zorlar. Arkeolojik kazilarin ve yiizey aragtirmalanmn sonuglannin birbi-
rine uymasina ve yorumlanmasina gelindiginde, besin diizeni kavramimin
kullanighhigindan da s6z edilmelidir. Bu baglamda, yukanda belirtilen ta-
nim, (ev tiretimi besinlerin barindinlmasi ve korunmasinda, yiyeceklerinin
depolanmasinda ve hayvanlarimin korunmasinda kullamilan) karsal yapila-
nn; (yiyecegi depolamak, sunmak, dagitmak i¢in kullanmilan) ¢anak ¢émle-
gin; (cogunlukla yiyecegin hazirlanmasiyla baglantih olarak kullanilan) tag
objelerin ve arkeolojik belgelerde ortaya ¢iktigy gibi hayvan ve bitki kalinti-
lannin biiyiik bir yelpazesinin iglevinin daha iyi anlagilmasim saglar. Bu
kavram, arkeolojik kazilar yoluyla yapilan kegiflerin, belli bir kazi1 alanimin
artbblgesinde yapilan bolgesel yiizey aragtirmalanndan ¢ikarilanlarla iligki-
lendirilmesine de yardima olur.

Yukanda bahsedilen konularla ilgili séylenecek daha ¢ok fazla sey
vardir ve tiim bunlann &tesinde, arkeoloji yaparken besin diizenleri yakla-
siminin kullanimim desteklemek iizere vakaya kolayca eklenecek daha bas-
ka noktalar da s6z konusudur. Ama burada s6ylenenler, kavramin kapsa-
mina ve Osmanh Imparatorlugu’ndaki karsal niifus ile seckinlerin etkinlik-
lerinin anlagilmasiyla baglantilarina iligkin bir fikir vermek icin yeterlidir.

Bir OsMANLI IMPARATORLUGU BESiN DUZENINDEN S6z EDEBiLiR Miviz?

Bir besin diizeni yaklagimiyla Osmanh Imparatorlugu tarihinin ve
arkeolojisinin izini siiren gasirtic1 sorulardan birisi, bir imparatorlugun be-
sin diizeninin g6ze ¢arpan 6gelerinin ne dereceye kadar ¢6ziimlenebilece-
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gidir. Diger bir deyisle, bugiin “kiiresel besin diizeni"nden (Warnock 1987)
ya da “Amerikan besin diizeni"nden (Bodley 1996) s6z ettiimiz gibi, bir
Osmanl Imparatorlugu besin diizeninden s6z edebilir miyiz?> Osmanl
sultanlannin ve y6neticilerinin gelistirdikleri ve uyguladiklani ekonomik
politikalan inceleyen ekonomi ve toplumsal tarihgiler bu soruyu bir bak-
ma olumlu yanitladi (6rn. Issawi 1980; Inalcik 1983).

Yine de, imparatorluk politikalarinin biitiin imparatorluktaki yerel
besin diizenlerinin en alt diizeydeki uygulamalarina gercek etkisine iligkin
sorular1 yanitlarken tarihgiler ve arkeologlar arasinda daha yakin bir igbir-
ligi gereklidir. Igbirligi, 6rnegin, tarim iiriinlerini korumak, tagimak ve sat-
mak i¢in gerekli larsal altyapinin gelistirilmesi; belli baz: bélgelerde belli
bazi tarim {iriinlerinin iiretiminin ve ihracatinin desteklenmesi; tarim isgi-
lerinin belli bir yerel bolgeden goglerinin diizenlenmesi; tannm tirtinlerinin
fiyatlandinlmasina miidahale edilmesi ve belli yerlerin niifuslarina degisik
bigimlerdeki vergi ve tarifelerin konabilmesiyle ilgili miinferit 6zendiricile-
rin temel etkilerine iligkin sorulann yamtlanmas: igin gereklidir. Bu bag-
lamda konuyu gii¢lestiren bir unsur, kapitalist diinya diizeninin Osmanh
dénemi sirasinda ortaya gikisidir (Wallerstein 1990). Bu gelismeyle ilgili
karmagiklik, tarim iiriinlerinin halk diizeyinde iiretimindeki ve ihracatin-
daki artigin baganiyla uygulanan imparatorluk politikalan sonucu mu oldu-
gu, yoksa kapitalist diinya diizeninin yiikseligiyle ortaya ¢ikan yeni olanak-
lara tepki veren yerel yatinmcilik girigsimleriyle mi oldugunu saptamay
giiclestirmesidir. Oregin, Osmanli Imparatorlugu’nda biiyiik ¢aph ticari
tarimin gelismesini yonlendiren kapitalist pazann roliinii ele alan sarsic1
bir vaka, Keyder ve Tabak'in edit6rliigiinii yaptiklan bir belgeler seckisinde
yayimlandi (1991).

Madaba Ovalar Projesi'nde Osmanh tanm politikalarimin halk dii-
zeyindeki etkilerini belgelenme ¢abalanmiz baglica iig aragtirma kolunu
igerir. Bunlardan birincisi, proje alammizda son bir buguk yiizy:llik yeni-
den yerlegme ve ekonomik gelismenin tarihini yapilandirmay1 amaglayan
ekip iiyelerimizin belgesel araghrmasidir (Russell 1989; Abujaber 1989;
LaBianca 1990:53-106).* Tarih kaynaklar, imparatorlugun ve yerel hiiki-
metin yonetim kayitlariny, 19. yiizyil cografyacilarinin ve gezginlerinin pro-
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je alanimiza yaptiklan gezilerin oykiilerini, ilk yerlesmecilerin aile argivle-
rini; ve yerel halktan yaghlarla yapilan gériigmeleri ieriyordu.

Ikind aragtirma kolu, proje alanimizdaki Osmanl déneminden kalan,
yerel olarak kusur ya da kasr olarak bilinen, surlarla giiglendirilmig konut bi-
rimleri gibi karsal yapilara iliskin daha ¢ok bilgi edinmeye yonelikti (LaBianca
1990:201-232). Bunlardan bir, iki yiiz y1ldan daha eski gibi gériiniiyordu. Ain
Hesban yakinlarindaki bu yap, atalan tiim Osmanh dénemi boyunca Ur-
diin’de var olan Adwan kabilesinindi. Yap: kabile reisinin konutlarindan biri
oldugundan, kabile i¢in bir tiir karargah iglevini yerine getiriyordu.

Ugiincii aragtirma konusu, biitiin proje alanimizda bir metal detek-
torii kullanilarak Osmanh déneminden kalan sikkelerin aranmasiydi. Bu
islemin uygulanmasimin baglica nedenlerinden biri, Osmanli imparatorluk
y6netiminin tegvikleriyle agik¢a iligkilendirilebilecek buluntu kegfetmek
iizere yapilan tiim diger arkeolojik girisimlerin diis kinklig: yaratan sonug-
larydi. Bu igleme 1994'iin yazinda bagladik ve sonugta ii¢ diizineden gok
sikke bulduk. Bunlann ¢ogunun Osmanh dénemine iligkin oldugu kesin-
likle saptandi (Bochenski 1994, kisisel iletisim).

Yukarnda belirtilen ¢egsitli arkeolojik girisimlerin sonuglan bir araya
getirildiginde, proje alanina Osmanl imparatorlugu'nun miidahalesini
gosteren dogrudan arkeolojik kanit olarak ¢ok az degerli katkida bulunur-
lar’ Bélgede, Osmanli imparatorlugu’nun miidahalesiyle yapildig: sapta-
nabilecek hicbir resmi yap1 ya da bayindirlik igi yoktur. imparatorluk yone-
timiyle az ¢ok dogrudan baglantis: kurulabilecek tek elle tutulur kamt sik-
kelerdir. Ama is dolayh kanita gelince, resim farklidir. Ornegin, proje ala-
ninda 19. yiizyihn sonlarina dogru —anlagildigx kadanyla yerlesik koy ya da
kasabalann var olmasindan dért yiiz yil sonra— koy ve kasabalarin yeniden
ortaya ¢ikti1 bir gergektir. Cagdag taniklara gére, Osmanh imparatorlugu
hiikiimdarlarinin tarim kéyliilerini ve kasabalilar1 koruma ¢abalan merke-
zi Eski Urdiin kadar uzak yerlere bile uzamyordu. Dolayisiyla buradan yo-
la gikarak, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk yiizyillaninda yénetimin yetle-
sik halkan refahim artirmak i¢in ¢ok az girisimde bulundugu ya da hig bu-
lunmadi§, ama 19. yiizyihin sonunda ve 20. yiizyilin baglarinda yerlesme-
ci yaranna bir¢ok girisimde bulunuldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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Igingtir ki, Osmanli’'mn ge¢ déneminde imparatorlugun bu kéyle-
ri ve kasaba yerlesmelerini destekleme girigimleri, yerel yainnmcilann hiz-
la gelisen kapitalist pazar ekonomisinin artan tahil talebinden yarar sagla-
ma ¢abalanyla el ele gitmis gibi goriiniiyor (kars. Abujaber 1989; Schilcher
1991). Béylece, merkezi Eski Urdiin kadar uzakta bile, Osmanl imparator-
luk yénetimiyle ortaya ¢tkmaya baglayan kapitalist diinya ekonomisinin iki-
li etkileri sezilebilir. Ger¢ekten de bu 6zel vakada, Osmanl imparatorluk
y6netiminin, Urdiin'iin tahil pazarlaniyla kapitalist diinya ekonomisinin
baglantisini, planl: olarak ya da kazara da olsa, giiclendirme amacinda ol-
dugu gériiliir.

IMPARATORLUGUN MUDAHALELERINE YEREL DiRENi§ VAR MIYDI?

Osmanl Imparatorlugu besin diizenini anlamamiz igin, imparator-
luk politikalar1 ve miidahaleleri kadar yerel halkin uyruk olma durumlan-
na karg: tepkilerinin de anlagilmasi énemlidir. Imparatorlugun toprakla-
nindaki Eski Urdiin gibi uzak bir diimensuyu, bu baglamda iyi bir olanak
sunar, kald1 ki direnig olgusu biitiin Imparatorluk boyunca yayilmigtir. Bu-
nunla birlikte, Urdiin’ii de iceren daha biiyiik Suriye bélgesinde direnig da-
ha yaygin gibi gériintiyor. Schilcher (1991195) sdyle yazar:

Suriye kéylusiiniin kugaklar boyunca birbiri ardina bagkaldingi,
toplumsal, ekonomik ve politik yerel diizenlemelerindeki bir seyin
bunu siirdiirmelerini sagladiginin ve miicadeleyi siirdiirmek igin
onlara ilhan verdiginin ve diirtii sagladiginin en giiclii gostergesi-
dir. Ge¢ Osmanh Suriye kéyliisiiniin, bélgedeki ya da bu baglamda
diinyanin birgok yerindeki ¢evresellesmis ekonomi koylillerine ki-
yasla, devletle ve aracilarla yiiz yiize daha iyi pazarhk edebilmeleri
bagka nasil a¢iklanabilir?

O zaman Eski Urdiin halkinin kendi topraklarindaki Osmanl poli-
tikalarina ve miidahalelerine kars: sessiz direniglerini siirdiirmelerini sag-
layan bu “bir sey” neydi? Gorecegimiz gibi, bu 6zel bir duygu ve uygulama
birikimiydi; onlarin kendilerine 6zgii dayanikli dogalariydi. Bu bélgenin

OsMANLI ARKEOLOJiSi 211



insanlan bu yolla yorgunluklara ve zorluklara dayandilar ve béylece 1srar et-
meyi ve ¢ok dalgali siyasi ve ekonomik talihlerine kargin zamanla zengin-
lesmeyi basardilar.®

Simdiye kadar en az yedi tane dayaniklihk dogas1 tamimlayabildik.

Bunlann tiimii de yerel direnigin ayrilmaz birer pargasiydi. Bu baglamda,
disan agilmamanin-gocebelestirmenin siirmesinin yam sira bireysel ev
ekonomileri ve daha biiyiik kitlelerin hareketini kolaylaghrmadaki rolleri
onemli oldu.

Simdi onlara 6zgii direnigin yedi gizli silahindan her birini kisaca

tamimlamaya geciyorum.

212

» Kabilecilik. Birinci ve en 6nemli gey, bityiik genis ailelerin ve ka-

bilelerin iiyeleri olarak akrabaliga dayanan toplumsal aglandir.
Akrabaliga dayanan bu aglar, ister acgik alandaki gocebe topluluk-
lan olarak ister ekili topraklardaki kéy ve kasabalarin iiyeleri ola-
rak, ortak ¢ikarlar icin insanlari bir araya getiren ¢ok esnek meka-
nizmalarla birlikte, hemen hemen esit ¢oban ve ciftcileri ortaya ¢i-
kardi. Bu mekanizma, kiigiik akraba topluluklarinin yalmzca ki-
rilgan dogal ¢evreye degil, ayn1 zamanda da degisen siyasal pey-
zajlara ve belirsiz ekonomik kogullara da uyum saglamay: bagar-
malan icin bir yol sagladi.

Cokkaynakli ekonomi. Yasamlarin siirdiirmelerinin diger bir sum,
tahil ve aga¢ meyvelerinin tiretilmesiyle, koyun, kegi, esek ve deve
yetistiricili§ini bir arada siirdiirmeleriydi. En az 5.000 y1l gegmise
dayanan bu eski tarimsal rejim, tanimsal ve kirsal yasam arasinda
kolayhikla gidip gelmelerini saglad1. Boylece siirekli degisen ekono-
mik ve siyasal kogullara kars: yagama olanaklarini azamiye ¢ikara-
cak ge¢im yollarina kendilerini uyarlayabildiler.

Defisken anavatan topraklan. Hem yerlesik hem de gocebe kabileler
bu kadar ¢esitli ekonomik segeneklerin pegine diigmek icin, degis-
ken anavatan topraklar edinme egilimindeydiler. Tarihte belli her-
hangi bir noktada az ¢ok sabit bir agirhk merkezi baskin gelebil-
mekle birlikte, yeni toplumsal, ekonomik ya da ¢evresel gercekleri
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kargilayabilmesi igin anavatan topraklarinin dis simirlannin siirekli
degismesine izin veriliyordu.

+ Bannak esnekligi. Yuzyillar boyunca insanlar yagamak icin tag evle-
ri, magara evleri ve ¢adirlan kullandilar. Niifus yerlesiklige gectikge
ya da gogebelestikce, bu barinaklardan birinde ya da digerinde yaga-
mak i¢in gegirdikleri zaman belli bir yilda degisiyordu.

« Kiigiik olgekli su kaynag. Ornegin, yerli niifus eski Romahlann ge-
listirdigi ayrintih su tesislerinin yapim ve korunmasindaki riskler
nedeniyle, ¢ogu zaman, dogal kaynaklara ve derelere ulagmak ve es-
ki sarniglan yeniden kullanmak gibi kiigiik 6lcekli su kaynag: dii-
zenlemelerine dayanarak yagamgtir.

« Konukseverlik. Urdiin’iin Arap niifusunun iinlii oldugu konuksever-
ligin kokleri kibar davranmaktan daha éteye gider. Insanlar, diger
kabile iiyelerine ve yabancilara kars1 comertlikleriyle, bir iyiligin ge-
ri 6demenme siras: gelene dek hep alacakli kalabilmiglerdir. Coban
ve ¢iftci olarak varhiklarim siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan yagam-
sal bilgi, yine konukseverlik yoluyla, , paylasilabilir.

+ Onur. Onur kurumunun da bir kabile toplumunda ¢ok yararh bir
islevi vardir. Ailelerin ve kabilelerin iiyeleri bir akraba toplulugu
olarak dayanigma icindedirler. Bu, bireylerin ve ailelerin akraba ola-
rak birbirlerine kars: yiikiimliiliikten kagmamalarin saglamak icin
kendiliginden olugan bir ceza ve 6diil diizenidir. Kan davalanindaki
igbirligi bu kurumun igleyigine birgok drnekten yalnizca biridir.

Burada vurgulanacak nokta, biitiin bu uygulamalann ve kurumla-
nin Urdiin’de halk arasinda uzun bir siire geligerek ayakta kalmasidir. Di-
ger bir deyisle, bu uygulama ve kurumlar, iilkenin s6zde Osmanl iggaliyle
dylece ortaya cikmamiglardir. Gegekten de bu yapilanmalar, 0 3. binde es-
ki Ortadogu’daki birinci diinya imparatorluklaninin zamaninda dahi vardu.
Urdiin’iin 6zel durumunda, belirsizlik iiretmede birbirine bagh ¢ahigan iig
6genin sonucu olarak, tilke halkinin ortak hafizalarinin derinine kék saldi-
lar: Bu 6geler yillik yagis miktarinin bilinememesi; iilkenin Arap ve Suriye
¢oliine yakanhiginin yarathg simir durumu ve iizerinde ¢ok fazla savagilan

OSMANLI ARKEOLOJiSi 213



katalararas: bir kara képriisiiniin ayaginin dibindeki konumudur. Bu ii¢iin-
cii 6ge, iilkenin neden IO iki bininci yildan beri neredeyse siirekli yabanci
egemenligi alhinda oldugunun nedenini agiklar.

Bu temel dayamkl dogalarin tanimlanmasina yol acan aragtirma-
nin ekseni, bizi imparatorlugun yerel duruma miidahalesine y6nelten be-
sin diizeniyle ayn1 bakig agisina sahipti. Sonugta zamanimizi ve gabamizi
Tell Hesban'in yerlegim tarihindeki “bogluklar1” anlamaya yogunlagtirma-
ya yonelten bu bakig agisiydi. Bu bosgluklar hoyiikte yerlesim yikintilaninin
birikmesi y6niinde hi¢bir seyin olmadig: ya da ¢ok az seyin oldugu yiizyil-
lardi. En son “boglugun” Memluk dénemini temsil eden katmanla erken
modern dénem arasinda, yani Osmanli egemenligindeki yiizyillarda olma-
st anlamhdr.

Insanlann bu en son “bogluk déneminde” temel besin, su ve bari-
nak gereksinmelerini nasil kargiladiklarim kegfetmek icin, 6zellikle bizim
proje alammizdaki gocebe besin iiretiminin ya da daha iyi otlak bulmak
amaciyla yapilan gégiin tarihine iligkin daha ¢ok bilgi edinmeye y6nelik bir
yiizey araghrmasi baglattik. Bu da, kargilik olarak, magara yerlegmelerinin
Osmanl déneminde insanlann yagamlan iizerinde oynadifi 6nemli roliin
cabucak kesfini sagladi. Bu yiizyillarda bu konular ve genelde yagama ilig-
kin daha ¢ok bilgi edinmek iizere, eskiden magaralarda yagadiklarini anim-
sayabilen yagh kimselerle genis caph goriigmelerimizi yapmaya basladik.
Boylece, yedi dogayla temsil edilen zorlu varoluglarna iligkin ipuglan ay-
dinlanmaya baglad1’

Yerli halkin ¢ogunlugunun Osmanh yiizyillarinin 6nemli bir siire-
sinde neden kéylerde ve kasabalarda siirekli olarak yagamay: segmedikleri
sorusunun yaniti, imparatorlugun bu belli késesinde yerlesik yasamin pek
akla yakin olmadigidir! Bunu yapmak ya Osmanli'nin vergi memurlan ya
da diigman kabilelerce siirekli rahatsiz edilmek demekti. Sonugta insanlar
eski zamanlardan beri yapildig: gibi topraklaninda fazla ¢aba harcamadan
ve basitce yagayarak direnmeyi sectiler. Diger bir deyisle, cadirlarda, maga-
ralarda ve terkedilmis yrikintilarda barinak aramay: ve mevsimlere gére ya-
sadiklann magara koylerinin arkasindaki bitek vadilerde kag aylaninda yetis-
tirdikleri otlak hayvanlarina ve tahillara dayanarak yagamay: yeglediler. Bu
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durum dolayh bir bigimde Osmanl imparatorluk yénetiminin tarimsal po-
litikalanm da daha iyi anlamamiz saglar!

INsAN-CEVRE ETKiLESiMi

Bir besin diizeni yaklagiminin kolaylagtrdigy 6nemli bir aragtirma ko-
lu daha vardir:Dogal gevrede belli bir noktaya insann etkisi ve bunun tersi.

Bu konuda bu yaklagim &zellikle yararli yapan, koklerinin metodo-
lojik bir ¢ergeve olarak ekosistem kuraminda olmasidir. Béylece bu yakla-
sim bizi kendiliginden, dogal ¢evredeki kisa ve uzun vadeli degisiklikleri ve
insanlarin bunlar olusturmadaki rollerine y6neltir.

Bu baglamda dikkatler Osmanl dénemine odaklandiginda, baz il-
ging sorular ortaya gikar. Ormegin, bazi bilim adamlarinin yaptig: gibi, do-
gal cevrenin Filistin’de yalnizca islam egemenligindeki yiizyillarda bozul-
dugunu varsaymak adil midir? En azindan, bu dénemin biiyiik bir bélii-
miinde Eski Urdiin topraklannmin yogun kullamlmamas: sonucu ¢evrenin
belli bir derecede yenilenmis olmasi olasi1 midir?

Besin diizeni yaklagimi, ¢evrenin yavasgca degiserek bugiinkii go-
riiniimiinii aldig: siireglere iligkin bir takim 6nermeler sunar; yogunlas-
tirma ve azaltma dénemlerinin sonucunda yerel besin diizeninde boyle
bir degisikligin oldugunu 6ne siirer. Bu dénemlere yine yerlesiklik ve go-
cebelik dosnemleri eslik ediyordu. Ayrica, boyle bir olay, her oldugunda,
hizh cevresel sarsintilar1 harekete gecirir ve ardindan topragin kismen
yenilenme siirecine girdigi dinlenme dénemi gelir. Boylece Eski Ur-
diin"iin bugiinkii oldukea ¢orak gériiniimii, ¢ok sayida bu tiir sarsintinin
ve dinlenme siirecinin son on bin yillik birikmis sonucudur. Osmanh
yiizyillarinin bu birikmig etkiye ne kadar katkida bulundugu deneysel bir
soru olarak kalir.?

OsMANLI ARKEOLOJisi ILE BAGLARSAK

Sonugta, Osmanli Imparatorlugu iizerine galigan arkeologlar, pro-
jelerinin konumlan ve ilgi duyduklarn dénemler baglaminda temalan bir-
birinden ayiran mesafeleri kat edebilir. Tek yol olmamasiyla birlikte, bunu
yapmamnn bir yolu, yerel besin diizenine kars1 ortak ilgi gostermektir. Bu
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yaklagimin Osmanli arkeologlarinin ilgi konularimi kiiresel arkeoloji ve
diinya tarihiyle baglantilandirma gibi bir degeri vardur.

Bu kitabin girig béliimii Osmanl Imparatorlugu arkeolojisinin bir
imparatorluk arkeolojisi mi yoksa bir dénem arkeolojisi mi oldugunu so-
rar. Benim goriisiim her ikisi de olmasi gerektigidir. Elbette imparatorlu-
gun herhangi bir yerinde ¢aligan arkeologlar, yerel konumlara miidahalele-
rin gizli ve agik isaretlerini aramakla ilgilenmelidir. Bu gibi miidahaleler
baz1 dénemlerde digerlerinden daha yogun olabilir; béylece zaman boyutu
da ¢ok 6nemli olacaktir. Bizim deneysel Eski Urdiin vakamizda, imparator-
lugun varhig: hicbir zaman tiimiiyle bir kenara birakilabilecek gibi goriin-
miiyor; ¢iinkii gordiigiimiiz gibi, imparatorluk politikalar, varlig: siiresin-
ce insanlarnin yagsam bicimleriyle ¢ok ilgiliydi.

Osmanh arkeolojisinin daha eski ge¢mislerin arkeolojisiyle ve Orta-
dogu arkeolojisinin temel gérigiiyle ilgisine gelince, bundan hi¢ kugku du-
yulamaz. Yine, Urdiin’deki ¢aligmamizin yararh noktasi, Osmanh egemen-
ligindeki yiizyillan aragtirdigimiz sirada “toprak iizerinde fazla ¢aba harca-
madan yagayan insanlar”a iligkin 6grendiklerimizin, proje alammmizda dii-
siik yogunluklu daha eski yayilma olaylanni aragtrmak icin 6nermeler ve
aragtirma stratejileri geligtirmemize temel olugturmasiydi. Dolayisiyla Os-
manl déneminin genel Ortadogu arkeolojisi i¢in 6nemi, arkeologlara Or-
tadogu’daki sanayi 6ncesi karmagik toplumlann dinamigini 6grenmeleri
i¢in, verilere ulagma baglaminda bir olanak sunmasinda yatar. Bu déne-
min aragtirilmasi, biitiin diinyada kiiltiirel degisimin uzun vadeli 6riintii-
lerinin anlagilmasinin énemli élciide ilerletilmesi sorununu ciddiye alan
biitiin arkeolojik girigimler i¢in de 6nemlidir.

Ayn1 zamanda arkeolojinin amaglan ve siyasal kullammi {izerine
siiregelen tartigma igin Osmanh arkeolojisi baglantisindan da kugku du-
yulmaz. Postmodem elestirinin degerli katkilarindan biri, tam olarak, gele-
neksel Oryantalistlerin arkeolojisine iligkin Avrupa merkezli 6nyargiya dik-
katimizi ¢ekmesidir. Igte, Kutsal Kitap ya da klasik dénem gibi “daha
onemli” donemler iizerine yapilan aragtrmalarla kargilagtinldiginda, Os-
manh arkeolojisinin daha zayif kalmasina tam olarak bu 6nyarg: neden ol-
du. Bizim inceledigimiz vakada, Osmanh yiizyillarini, araghrmamiz ancak
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biitiin tarihsel dénemlere esit olarak uygulanabilecek bir soruna odaklama-
ya bagladigimiz zaman ciddiye almaya bagladik.

Arkeolojinin disil elestirisine gelince, bir besin diizeni yaklagimi
icin sodylenecek ¢ok sey vardir. Bu yaklagim insanlarin yiyecek arayigi sira-
sindaki yardima ve simgesel etkinlikleriyle tam kapsamiyla ilgilendigin-
den, kadinlarin ve ayn1 zamanda da ¢ocuklann katkisini kendiliginden 6ne
ctkanr. Boylece geleneksel olarak erkeklerin konusu olan kalelerin ve yap:
kalintilannin 6tesine gecer. Bu da Osmanl dénemi iizerine aragtrmamizi
Urdiin’de uygulamaya koyabilmemiz icin gercekten ¢ok énemliydi. Ger-
cekten de, bu donemden baglayarak arkeologlanin aragtirmalan i¢in kalin-
tilar birakan, erkeklerden ¢ok kadinlann isleriydi. Burada 6nerdigim besin
diizeni yaklagimiyla kargilagtirildiginda Marksist bir diinya sistemi yaklag:-
minin degerleri oldugunu gordiigiim 6geleri aciklayarak bitirmek istiyo-
rum. Benim gériigtime gore, diinya sistemi yaklagimi, tarihsel ¢aglarda ye-
rel besin diizenlerinin igleyigindeki salinimlar anlamak i¢in yararh bir yol-
dur. Diinya sistemi yaklagimi, neden baz1 dsnemlerde yerel besin diizeni-
nin pompalandifina ve diger bazi1 dénemlerde de neden bu sistemin yo-
gunlugunda bir gevseme gordiigiimiize dair baz1 yamitlar verir. Ama bu
yaklagim biitiin tarihsel dénemler iizerine yapilan biitiin araghirmalarin is-
lerlik kazanmas: i¢in yeterli bir ¢erceve saglamaz. Ayrica, bir arag olarak,
diinya pazarlan hiyerargisinde egit olmayan degis tokusu vurguladigindan,
Ortadogu’daki sanayi 6ncesi tanim toplumu iizerine yapilan araghirmaya da
iglerlik kazandirmak icin yetersizdir. Baz tarihsel désnemler ve hig¢ kusku-
suz bazi tarihéncesi ¢aglar icin bu varsayim gegersizdir. Son olarak, yine de
besin diizeni yaklagiminin en yararli buldugum &6gesi, gergekten herhangi
taumlayic1 bir dogmaya dayanmamasidir. Daha ¢ok kesfe yarayan, arke-
ologlara yiizey aragtirmalarinda ve kazilannda ortaya ¢ikardiklan genis
kapsamli malzeme {izerinde biitiinleyici olarak diisiinmelerine yardima
olan bir 6ge goziiyle bakiyorum. Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi, ar-
keologlar olarak bizim ve 6zellikle kirsal ortamlarda ¢aliganlann karsilag-
tiklan buluntulann biiyiik bir ¢ogunlugu, bu bakis agis1 kullanilarak bir tiir
iglevsel ya da simgesel baglama yerlestirilebilir. Yalnizca bu nedenle bile,
besin diizeni bakis agisimin uzun vadeli kiiltiirel degigiklikleri agiklamak
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i¢in yetersiz olduguna inaniyorum. Siire s6z konusu olmaksizin, kirsal bél-
geler ve yerlesmeler iizerine yapilan aragtirmalara iglerlik kazandinlmas:
i¢in yararh bir ¢ergeve olmasina ve genis kapsamh yapitlardan ve biyolojik
gerceklerden bir tiir biitiinlegtirici anlam ¢ikarmaya yardima olmada bii-
yiik bir yol kat etmig olmasina kargin, ortaya ¢ikarilmasina yardimci olma-
ya caligtigh kiiltiirel 6riintiiler icin yeterli agiklamalan saglamak iizere diger
kuramsal yénelmelerle biitiinlegtirilmelidir. Eklenecek bu ¢erceveler kapi-
talist diinya sisteminin ya da dinin roliinii icerebilir. Ornegin, Eski Ur-
diin’iin IS 1000 yillanindaki arkeolojisi, Hiristiyanligin ve Islamiyetin etki-
leri hesaba katilmadan yeterince anlagilamaz.

Sonug olarak, Osmanh diinyasim anlamak gibi karmagik bir igin yamt-
lanm verecek tek bir ¢erceve yok gibidir. Burada benim amacim yalmzca, ofis-
lerinde rahatca ¢ahgan biz bilim adamlarina, bir imparatorlugun golgesinde
yasayan kitleler i¢in yiyecek arayigimin her giin birka¢ dakika siiren kisa bir ke-
sintiden ¢ok daha fazla bir sey demek oldugunu animsatmakt. Bizim bilim-
sel ¢abalanimmzla yagamlanm anlamaya ¢aligh@immz bu erkeklerin, kadinlarin
ve ¢ocuklarin ¢ogu icin her sey giindelik yasamdan ibaretti!

TESEKKUR

Uzi Baram ve Lynda Carrol't “Osmanlh Imparatorlugu arkeolojisi
icin yeni temelleri atma” girisiminde bulunduklan igin kutlanm. Uzun sii-
redir boyle bir ¢cabanin gerekliligini hissediyordum; bir konferans diizen-
lendigi ve simdi de bu konferansin bildirileri yayimlandig i¢in mutluyum
ve gosterdikleri ¢abaya tegekkiir ederim.

NOTIAR

1 Besin diizeni kavrarm ve arkeolojik imalannin entelektiiel kokleri iizerine bir tartigma igin, LaBi-
anca'ya bakiniz (1990:1-30, 107-134; 1991).

2 Besin diizeni kavram, “ge¢im” ve “gegim yolu” kavramlarindan daha az sinulayiadir; ¢iinkii,
bunlardan birincisi ¢ogunlukla, yalmzca yagam siirdiirmek ugruna besin iiretimiyle baglantilan-
dirilr; ikincisiyse, insanin ge¢imini saglamak iizere yaptg herhangi bir tiir ige génderme yapt-
gindan ¢ok genis olmak gibi bir sakincas: vardir.

3 Madaba Ovalan Projesi, Urdiin’de Amman ve Madaba arasindaki bélgenin biiyiik ¢caph arkeolojik
araghrmasidir (6m. Greaty, vd. 1987 ve Herr vd. 1991). Bu proje 1968’de Tell Hesban’da yapilan
kazilarla baglad: ve Teilir']l Umeyri'yle Tell Celul olmak iizere diger iki 6nemli héyiigiin kazisim
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da kapsayacak bicimde yillara yayildi. Bu 6nemli yetlerde yapilan kazilann yani sira, bunlann art-
bolgelerinde de yogun yiizey araghrmalan yapild: ve ¢iftlik evlerinde, yerlesilen magaralarda, me-
zarhklarda ve diger kalintilarda pek ¢ok sayida kiigiik ¢aph sondaj yiiriitiildii. Projeyi Andrews
Universitesi'nin bagkanhgindaki uluslararas: egitim kurumlarimn konsorsiyumu destekliyor. Fon
kaynaklan gok say1da ézel bags1 ve Beseri Bilimler I¢in Ulusal Bagis igeriyor.

4  Proje alamiyla éncelikle, Tell Hesban, Tellii'l Umeyri ve Tell Celul’dan olugan baghca ii¢ h&yiigiin
bes kilometrelik yar: cap: icinde yer alan artbélgeyi kastediyorum. Bu topraklar on mevsimlik alan
¢ahgmasindan daha uzun bir siireyle yiizey aragtirmas: ve sondaj yoluyla yogun bir bigimde ince-
lendi. Bu ¢aligmanin ¢ogunun amaci, yerel besin diizeninin zamanla ilgili dinamiklerini aydinlat-
mak iizere, toprak kullanimimn ve yerlesmelerin tarihini yeniden kurmakt.

5  Burada yalmzca, ekibimizin daha énceki notta anlatldig gibi, yiizey aragtirrnalanim yaphg top-
raklardan séz ediyorum.

6 Buolay iligkin, bagka bir yerde “Dayaniklikhk Dogalan ve Devletin Olugmas:: Urdiin’iin Yerlesik
Arap Niifusunun Tarihine Dogru” baghkl bildiride yazdim. Bildiri ilk olarak Haziran 1996'da
Finlandiya’da toplanan Ortadogu Aragthrmalan Ugiincii {skandinav Konferansi'nda (Third Nordic
Conference of Middle Eastern Studies) sunuldu. World Wide Web’den bu bildiriye ulagilabilir.

7 Bu yapilann kegfedildigi araghrmanin daha ayrintili bir éykiisii i¢cin LaBianca 1987 ve 1990°a ba-
kinmiz.

8  Bu 6neriyi Haziran 1996’da Torino, ltalya'da toplanan, Urdiin Tarihi ve Arkeolojisi tizerine Altin-
a Yillik Konferansta (Sixth Annual Conference on the History and Archeology of Jordan) sunulan
bir bildiride daha aynntih olarak tarhghm. Konferansin tutanaklan Urdiin‘iin Eski Eserler Ba-

kanh@’nca yayina hazirlaniyor.
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A1L1sON B. SNYDER

OSMANLI CAMISININ DEGISIMLERI,
ANLAMLARI VE GORUNUMLERI

Girig

yapilanyla toplumsal, siyasal, dinsel ve sanatsal temellerini sergiler.

Iktidar ve giig, bélgesel tiiketim i¢in kodlanip ambalajlanabilir ve di-
ni yapilar bu yolla ¢okkatmanli anlamlarla donanir. 14. yiizyildan 16. yiizy1-
lin sonuna kadar, Osmanl camisinin tasarimi olduk¢a énemli degigimler-
den gecti. Bunlan aragtirmak igin tarihsel ve kuramsal mimari bakis agila-
nn1 arkeolojiye baglamak istiyorum. Bu aragtirma, éncelikle Osmanlilar
zamaninda gelistirilen dini yap: tipolojileriyle ilgili olmasina kargin, bu ya-
pilar giiniimiize uzanan peyzajin kalintilaridir.

Bugiiniin Tiirkiye’sinin siiregelen eski gelenekleriyle, dogasinda
var olan direngli geligkiler ve toplumsal ¢atigmalarin arkasindaki cekici-
lik ve gizem her yerde bulunan cami aracilifiyla gériilebilir. Osmanli mi-
marhg literatiirii incelenirken, belli yapilar, onlanin 6geleri ve onlar cev-
releyen toplumsal 6geler tizerine yazmig pek ¢ok kisi oldugu goriiliir.
Ancak, dikkatleri ¢ekmek istedigim iig kisi var; ¢iinkii onlar belli konu-
larda yazdiklar gibi, bu genis konuda da ¢ok yaz1 yazmiglardir. Osmanlh
camisini ele alan bilimsel ¢aligmalarin ¢ogunun, 151k ve aydinlatmaya bir
yan iriin olarak deginip, yeni tasarim bigimleri {iretmek i¢in katalizér
olarak, yapisal teknoloji denemeleriyle (ve giiniimiiz kapasiteleriyle) ilgi-
li oldugu goriliir (6rnegin, Godfrey Goodwin’in 1971 A History of Otto-
man Architecture, Dogan Kuban'in 1985 Muslim Religious Acchitecture: De-
velopment of Religious Achitecture in Later Periods ve 1997 Mugarnas iizeri-
ne bildirisi ve Abdullah Kuran'in 1986 Sinan: The Grand Old Master of
Ottoman Architecture). Bugiine kadar Tiirkiye'de 14. yiizyildan 16. yiizyil
sonuna kadar cami tasarimindaki degisimleri 15181 dikkate alarak izleyen
ciddi bir ¢6ziimleme yoktur.

Yapllar bir ¢agin 6ziinii yakalayip ifade edebilir. Kiiltiirler inga edilmig
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Eski yapilann tasannminda 15181n ele alinma bigimine bir deger atfe-
dilirse, giiniimiiz mimarhinin en iyileri akla gelebilir. Biitiin diinyada 20.
ylizyihn mimarlan dinsel (ve din dig1) yapilaninda 1g1kla tasarim iizerine ¢a-
hgtlar ve bundan esinlendiler. Bunlardan olasilikla en taninanlar Tadao
Ando’'nun ya da Steven Holl'un kiigiik kiliseleri ve Louis Kahn'in ya da Pi-
etro Belluschi’nin sinagoglan gibi ¢cagdas mimari eserlerin yam sira, Le Co-
urbusier, Alvar Aalto ve Aero Saarinen’dir. (Jean Nouvel, Norman Foster ve
Ricardo Legoretta dinsel olmayan yap: tasanimlarinda ilhan igin 15181 siirek-
li kullanir.) Isi§in 6zii, birgok yazar, felsefeci, bilim adami ve 151k tasanm-
cilan tarafindan gergek ve mecazi anlamlanyla kesfedilmeyi siirdiirdii ve
siirdiirecek. Mimari tasanmda, burada 6zellikle camide, 15181n etkisi ve al-
gllanmasina odaklanarak daha zengin bir anlayis ve daha kapsaml bir gé-
riis edinilir. Cami tasariminin bir bag oyuncusu olarak hem dogal hem in-
san yapis! (uretilmis) 15181 gormek igin bu yapilara daha 6nce hi¢ bakmadi-
gimz gibi bakin.

Bu c¢aligmada 151k, mekinsal nitelikleri degistiren ve Osmanh bi-
¢imciliginin o zamana 6zgii goriiniigiinii etkileyen yapisal yeniliginin bag-
lica katalizérii oluyor. Temel bir mirmari 6ge olarak 15181n incelenmesi, go-
gunlukla gercege dayanan daha geleneksel ve tipik mimari ya da arkeolojik
¢6ziimleme yéntemlerinden bir sapmayi vurguluyor. Isik her zaman vardir
ve en oynak mimari birimdir; ama yine de cesitli yollarla bigimlendirilip
kullamlabilir. Dini yapilar akilc insancil ve igten ruhsal idealleri somutlag-
tinir; din dist bigemci ya da tarihsel olarak taninan mimari bigimleri koru-
yup kullansalar bile, din dig1 yapidan manevi olarak ayrilir. Dolayisiyla 151-
gin ve mimari ve arkeolojik bir perspektiften bigim olusturmanin incelen-
mesi, bircok bakis agisini ortaya ¢ikanr. Isigin kullanimi ve gerekliligine
odaklanarak, insanin yapilan nasil algiladidina iligkin daha zengin bir mo-
del 6nerilir ve bu da farkli bir “gérme” bicimiyle sonuglanabilir.

Isik ve bina yapisi izerine bir ¢ahigma yoluyla, genel ¢agrisimlar ve
anlamlar da iiretilir. Eski ya da modern ve dinsel ya da din dis1 yapilar ¢6-
ziimlenirken bu temel yapi bilegenlerinin her ikisinin de gerekliligi, onlar-
la ilgili olabilecek bir aragtirmaya temel olusturur. Diger ge¢mis (ve var
olan) kiiltiirlerdeki yapilarda 15181 denetlemenin yolu, belli odalarin ve alan-
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lann iglev ve kullanimi kadar énem derecelerinin ¢éziimlemesi igin temel
olabilir. Dogal ve yapay 1s1klandirma tekniklerinin kegfi, bagimsiz bulunan
diger maddi kiiltiir kadar énemlidir. Ornegin, bir yap1, arkasindaki kav-
ramsal kuramlann ve estetiginin yan1 sira, malzeme se¢imine, genel plani-
na, yerlestirilmesine ya da diger yapilarla iligkisiyle birlikte ¢cevreye uyumu-
na balalarak da ¢6ziimlenebilir. Sonra bu 6gelerden bazilarina ya da hepsi-
ne dayanilarak, hem gézle gériilen hem gériilmeyen anlam diizlemlerini
yeniden kazandirmak iizere, simgesel ya da alalci anlamlar formiile edile-
bilir (Locock 1994).

Is1gin mimari cagrnisimlan iizerine bu galigma arkeolojik midir? Bu
yapilann ardindaki kullanmim ve anlam iizerine bir araghrma Osmanl Im-
paratorlugu arkeolojisinin kapsamina alinabilir mi? Osmanh Imparatorlu-
gu déneminde inga edilen yapilann ¢ogu, bir zamanlar imparatorlugun yé-
netimi altindaki bir¢ok bolgede bugiin hila durur. Osmanli yagsam bigimi-
nin ve kiiltiirtintin kalintillar1, 1920'lerden beri var olan Tiirkiye Cumhuri-
yeti aracilifiyla varhgim siirdiiriir. Dolayisiyla arkeologlar, mimari gibi
maddi kiiltiiriiniin biiyiik bir boliimiiniin el degmeden durdugu bu yakin
Osmanl tarihiyle ilgili bir avantaja sahipler. Bu maddi kiiltiire bir siirekli-
lik olarak odaklanildiginda, zaten iglev, mekinsal kullanim, bslgesel bag-
lam ve ekonomik harcamalarla iliski baglaminda ipuglan igerdikleri gorii-
lir. Eger arkeoloji 6nceki kiiltiirleri kaz1 aracilifiyla ve/veya maddi kiiltiir
ve metinlerdeki bilgilerden anlam ¢ikararak ortaya ¢ikarip incelemekse, bu
aragtirma, gegmisin daha genis arkeolojik ¢6ziimlemesini olugturmak iize-
re, bugiinii de ayn1 anda inceleyerek degisen bir dinsel mimariyi yeniden
agiga ¢ikarir. Bu yapilan incelemek (kronolojik olarak yaklagik tig yiiz yil-
dan fazla), onlann kullanimlarinin, yerlerinin ve tasanmlarimn 1g1kla belli
bir iligki i¢inde anlasilmasi ve yeniden yorumlanmas: i¢in bi¢imsel ve ku-
ramsal yollar: ifade etmek demektir. Bu bilginin arkeolojik bir “palimsest””
gibi katmanlagtinlmasi, 6zgiin bir iriiniin ortaya ¢ikmasini saglar.

Imparatorluk ideolojisine gére degisen bir arkeolojik bigimle kiiltii-
rel gereksinmeler arasindaki baglantinin ele ahnmasi gerekir. Bunun izlen-

*  Uzerindeki yazih metnin biitiiniiyle ya da kismen silinmesinden sonra yeni bir metnin yazildig1
parsémen —ed.n.
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mesi glig olabilir, ama hig kugkusuz boyut ve bigim, degisen Osmanh gerek-
sinmeleriyle ilgilidir. ibadet eden niifus (ve toplu dua gelenegi) bigimsel ve
simgesel degisikliklerin bazilarindan, en azindan kismen, sorumlu degil
midir? Miihendis ya da mimar olsun tasarimcilar, salt iglevsel ¢6ziimler ge-
tirmekten ¢ok kendi estetik fikirleri ve geometrinin kullanim iizerinde ¢a-
ligmiyorlar miydi? Bu aragtirma bu konulardan bazilarini ele alacaktir.

Yukanda belirtildigi gibi, Osmanh mimarlk tarihgilerinin ¢ogu,
Osmanh cami tasanminn gesitli yonleri {izerine yazmiglardir. Yap: ve ba-
zen 1sikla ilgili olarak bazilarinin odaklandiklan y6n, bu aragtirmada orta-
ya konan 6neriden farkhidir. Ara Altun (1990), Jale Ezen (1986, 1988), Giil-
ru Necipoglu (1985, 1993) ve Arthur Stratton’un (1971) yam sira, yukarda
adi gegen Goodwin, Kuban ve Kuran gibi yazarlar, tasannm degisikliginin,
diger amaglan gerceklegtirmek icin yapisal olarak yenilegsmek istemenin
bir sonucu oldugu inancini desteklerler. Bazilan, tasanim degisikligi bagla-
minda estetigi kusursuzlagtirmaya karg1 duyulan ilginin yam sira, impara-
torluk giiciiyle kiiltiirel ya da toplumsal gereksinmeler arasindaki iligkiyi
tartigir. Sistematik bir bicimde olmasa da, yapilarin i¢ini aydinlatmanin so-
nuglar: bazilarinca tartigilir. Daha sonraki bir aragtirmada ¢aligmasina yer
verilen Orhan Bolak, Istanbul'un alt camisindeki 1513a dayah bir caligma
iirettiyse de, metodolojisi ve savundugu diigiince bu ¢aligmadakilerden ol-
dukga farkhidir. Daha onceki caligmalar bu aragtirmay: genisletir; ama yine
de ¢ok daha uzun bir zaman araligini kapsayan ¢ok daha genis 6rnekleme-
den sistemli bir gekilde ¢ikarilan bir anlam cegsitliligiyle, yeni ¢6ziimleme-
ler ortaya ¢ikar.

Asagidakiler cami tasarimlarinin daha 6nce nasil ¢6ziimlendigi-
nin kisa bir elegtirisidir. Kugkusuz bu karmagik bir konudur; yani, bura-
da yalnizca bazi yanlar ele alinabilir. Ayrica, imparatorlugun dorugunda
oldugu 16. ylizyila iligkin malzeme ¢oktur. Bu dénemin iinlii miman
olan Sinan'in (1505-yak. 1588), Osmanli cami bi¢imini biiyiik 6l¢iide et-
kileyen elli yilhk bir yap: yapma tarihi vardir. Diigiincelerini belirten di-
ger bilim adamlanyla birlikte, Goodwin, Kuban, Kuran ve Altun’un, 16.
yuzyll kadar diger yiizyillar iizerinde de durduklari unutulmamalidir;
¢tinkii daha erken yapi tipi onlarin savunduklar diigiince i¢in 6nemlidir.
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Asagidaki tartigmada, ¢ogunlukla dogal isiktan soz edildigi icin, yapay
151k 6zel olarak belirtildi.

Goodwin’in Osmanh tasarimi konusundaki kapsamh kitabinda, 1g1k
sadece arada bir betimlenirken, imparatorluk etkisinden, yap: geleneklerin-
den ve malzemenin kullammmindan s6z edilir. Bazen, bir pencere tiiriiniin
ya da hatta asih bir aydinlatma elemaninin hemen oraya dagittig1 1131n ver-
digi duyguyu gercekten anlatirken, estetik tanimlamanin 6tesine gecen ya
da zaman i¢inde yorumlama veya tipoloji i¢inde gergek bir kargilaghrma ¢a-
bas: yoktur. Genel durumun haricinde, bu tanmimlamalan yapisal degisiklik-
lere baglayan dogrudan bir ifade de bulunmaz. Kuban Osmanl kiiltiirii ve
yap1 ingasiin anlamlan {izerine ¢ok yazdi. Bu yazilarda Osmanl yapisinin
onciileriyle Rénesans gibi Avrupa’daki ¢cagdas hareketleri kargilagtinr ve zit-
liklan ortaya koyar. Cami tanimlamalarinin bazilarinda, Sinan’in 16. yiizyil
camilerinin bir kiliseye kiyasla, 151k dolu oldugunu anlatan béliimler vardir.
Ayrica cephe 6gelerinin, ana kubbe ve yanim kubbelerle 6rtiiléi hacimsel
merkezilige dayanan biitiinliigiin bigimlendirilmesine yardima olmak tize-
re var oldugunu séyler. Kuban, farkli zamanlarda pencerelerin ustaca dagi-
limiyla saglanan 1g11n (dis mekénla i¢ mekan arasinda bir iligki saglayarak)
islevsel ve etkili oldugunu séylerken, i¢ mekindaki tiim ayrintilarin birbiri-
ne eklemlenmesini dogru oranlarda tam olarak goriilebilir kildigin: soyler.
Kuban, 1518a ¢ok dikkat etmesine karsin, tasanmlarda bilerek yapilmg ina-
nilmaz degisiklikleri gercekten tarismak ve izlemekten ¢ok, 151k iizerine gii-
zel ama genel bir bi¢cimde yazmaktadir. Abdullah Kuran'mn, Sinan aragtr-
malannin belki de en kapsamlisi olan galigmasi, ¢ogunlukla her yerde bulu-
nan “klasik” iislup ya da daha 6nce belirtilen merkezi tek kubbe tasanmina
temel bir dayanak olugturur. O da diger bir¢ogu gibi, Osmanl cami tasarn-
minda kubbenin en énemli 6ge olduguna inamir. Kuran kuramsal olarak
“kavramsal icat¢iliga” ilgi duyar, ama bu yapilarin biiyiik boyutlarinin, cep-
heleri ifade etme ihtiyacim1 daha da arirdigim séyler. Bu da, en basta, diga-
ndan daha ¢ok 151k saglayacak yontemleri tasarlamaya karsi, pencere dagili-
minin bir yan iiriin olduguna bir kinayedir.

Bu konudaki yazilar gézden gegirmeyi siirdiirelim. Ara Altun,
Osmanli’'nin ve diger Miisliiman tarikatlarinin 14. yiizyilda ya da daha
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once yaptiklan camiler iizerine aragtirmasinda 1giktan neredeyse hig séz
etmezken, mekin degisikligini iglev, bolgesel gii¢ yapilari, elde olan tek-
noloji ve estetik baglaminda ele alir. Jale Erzen'in ¢aligmasi 16. yiizyil ca-
milerinde duvar yiizeylerinin degigimi ve bilegimiyle ilgilenmesi agisin-
dan gergekten ilgingtir. Avrupali bir hareket olan Maniyerizme bagvurdu-
gu tartigmasinda, kubbeyi destekleyen striiktiir sonucu ortaya ¢ikan bi-
cimsel olarak adlandirdig: degisiklikle ilgilidir. Sinan'in galigmalarini iz-
ler ve ya plana ya da kubbelerin kaide formlarina (kare, altigen, sekizgen)
gore iig evreye ayinr. Biitiin cephe 6geleri arasindan, pencereleri, siralan-
malanni ve gruplanmalarini, Sinan’in tasarim evriminde mekin hiyerar-
sisini ifade etmede en etkili 6ge olarak secip ayirir; ama yine 15181n nite-
ligini ve aydinlatma tekniklerini tam olarak ele almaz. Insan, prototip
pencere bigimleri ve tiirleri iizerine yapilan bu ¢aligmanin, tartigilan an-
lam katmanlannin daha fazlasina ulagmak amaciyla, ¢ok daha fazla say:-
da semayla gorsel olarak kanglagtirilmig olmasini istiyor. Diger yandan
Necipoglu cami tasarimini ve yapisini mimarn rolii ve amaa kadar ¢o-
gunlukla imparatorlugun giicii aracilifyla da tanimhyor. Necipoglu'nun
yazisi, kervansaray ziyaretgilerini ve dervig tarikatlarini barindiran odala-
riyla 15. yiizy1l camilerine deginir. Bu camiler daha geg tarihlerdeki daha
merkezilesmis Osmanl hiikiimetini temsil eden daha merkezi planlan
hazirladt. 16. yiizy1l Siileymaniye Camii’nin amitsalli§ konusunu ele alir-
ken, kible (simgesel mihrap niginin bulundugu Mekke’ye déniik duvar)
duvarindan giren ilahi 118a iligkin yazilmig bir béliimii ve geceleyin i¢
mekani aydinlatan “uhrevi yag kandillerini” de ele alir; ama 1518a bu siir-
sel ama kiigiik deginme, cami tasarimindaki degisiklikle ilgili ¢6ziimle-
mesinin yalmzca kiigiik bir boliimiidiir. Mimar Sinan’in belki en taninan
yasam Oykiisii Arthur Stratton’inkidir. Sinan’in yapilarim siirsel ve islev-
sel olarak betimleyen Startton belli bir caminin ardindaki giicii olanaklar
elverdigince aciklamaya galigirken, bazen pencerelerin sayisim verir ve
diizenlemelerini anlatir. Ama Osmanli camisinin bi¢imindeki degisikli-
gi ovgiiye deger bulurken, o da, diger bazilan gibi, bu degisiklikleri mii-
hendislik ve iisluptan ¢ok g1k istegi ve aydinlatma tekniklerine dayana-
rak tartigma yolunu segmez.
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Son olarak, benim bildigime gére, Orhan Bolak (1967) Osmanh ca-
mi tasarimmin degerlendirilmesi anlaminda 15181 incelemeye girigen tek
kisidir. Yayininda, 15131n ve aydinlatmanin sonuglan Istanbul’dan segtigi
16. ve 17. yiizy1ll bes Osmanl camisinin yani sira, kiliseden camiye déniis-
tiiriilmiis Ayasofya aracihfyla incelenir. i¢ mekini, dogal 1g1kla aydinlat-
manin baglica yontemlerini ve sabit aydinlatma birimleri asma gerekliligi-
ni anlatir. Aym1 zamanda ¢agdag: ve bir¢ok tarihsel dénemden kilise tasa-
nmlann: kargilaghnr ve zithiklar ortaya koyar. Yine de bu ¢aligma, bir ge-
lismeyi sirasiyla izlemedigi gibi, daha erken cami tipolojilerini de kapsa-
maz. Bolak’'in savundugu diisiince, elde tutulan liimen 6lgen gostergelerle
her yapinin iginde bir seri aydinlatma diizeyinin degerlerini saptamaya da-
yal nitel ve nicel ¢oziimlemeye dayanir. Bolak’in ¢aligmasi kubbelerin iyi
151k dagiticilan olarak kullanimim isaret ettigi i¢in 6nemlidir; ¢linkii diger-
lerinin gozlem ve aragtirmaya dayanarak séylediklerini (karsilagtinlan so-
nuglar daha geg tarihe iligkin camilerin i¢ mekina daha ¢ok 151k sagladigi-
n1 kamitladi), Bolak, 151k liimeni teknolojisinin yaratici kullanimina dayana-
rak soyler; ama bu ¢aligma 15181n ve bicimsel degisikligin, daha genis cap-
ta bir artzamanh araghrmaya olanak saglayan kapsamh bir yapilar topla-
mindan yoksundur.

BELGELEME VE ARASTIRMA

Buraya kadar aragtirma, hepsi de modern Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ndeki dokuz kenti gezerek ayakta kalan camilerin bir segkisinin belgelen-
mesinden olusuyor. Bu camiler Bursa , Edirne, Istanbul gibi ii¢ Osmanl
bagkentinde ve Amasya, Manisa, 1znik, Kayseri, Konya, ve Sivas gibi bélge-
sel bagkentlerdedir. incelenen otuz begten ok yapidan yalnizca birkagi, bu-
rada tartigilmak iizere segcildi.

I¢ mekanlann kullanimi ve algilanmalariyla, 1181n (hem dogal hem
yapay) kullamimini ya da yoklugunu belgelemek ve kaydetmek iizere gii-
niin degisik saatlerinde ve aksamiistii renkli ve siyah-beyaz fotograflar ce-
kildi. Fotograflar, 1giktan dogan mekansal degisikliklerin algilanmasini ola-
naklar elverdigince gergekgi bir bicimde yakalamaya ve agiklamaya ¢aligi-
yor. Fotograflar kapali yerlerin maddeselligini, estetik aynintilan ve diger
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tasanm 6gelerini gosteriyor. Plan ve kesit gibi ¢izimler biitiin yapidaki me-
kanlann birbirlerine gore boyutlarim gostermek i¢in kullamldi. Ayrica yo-
rumlayici ve ¢6ziimsel gizimler, tasarnimin degisik yénlerini vurguladikla-
nndan, 15181n ve 151klandirmanin katmanlagmasiyla ilgili diger bilgileri ifa-
de etmede kullanild: (Sekil 9.1-9.3’e bkz.).

CaMmi BigiMLERI VE AYDINLATMA TiPLERI: BirR DAGARCIK

Osmanl cami bi¢imlerinin evrimi burada, bir tiir ideolojiyi de ta-
nimlayan tigiincii bi¢imle birlikte, ii iglevsel ya da mimari tanim araciligy-
la siniflandinlacaktir. Birinci cami tipi, Selcuklu Imparatorlugu’nun dagil-
masindan sonra daha ¢ok 14. yiizyilda ortaya ¢ikan “cokayakli” camidir. Bu
cami bigiminin temeli, Orta ve Bati Asya’da bulunan yap: birimleriyle bir-
likte eski Sel¢uklu camilerindedir. Ikincisi, kabaca 15. yiizyila tarihlenen ve
cogunlukla Bizans yap1 gelenekleriyle siki baglan olan eski bélgesel bigim-
leri yansitan “ift kubbeli” tiptir. Uglinciisii, burada “imparatorluk iislubu”
diye s6z edilecek olan “tek kubbeli” tiptir. Bu tip daha sonraki cami tasa-
rimlarim etkilemeyi siirdiirdii ve bu dénem genellikle “Osmanh klasik do-
nemi” olarak isimlendirilmigtir (6rn. Kuran 1986, 1996).

Imparatorluk iislubunun ardindaki diigiinceyi séyle agiklayabiliriz.
16. yiizyila iligkin biitiin tek kubbeli camiler imparatorluk camisi sayilir; ¢iin-
kii bu camileri sultan, sultanin akrabalan ve hatta, 6rnegin bir sadrazam gi-
bi, onun hemen altinda ¢aliganlar yaptirirdi ya da bu camiler onlar igin yapt-
rilirdi. Bu dénemin ve sonrasinin camileri imparatorlugun zenginligine ve
bityiikliigiine yeni gii¢ katt, bagiscisinu ve siyasal amaglanim yiiceltt ve din-
sel bir birligi yansith. Cok yapit veren ve dénemin iinlii miman Sinan, 16.
yiizyilda Sultan Siileyman, Sultan Selim ve III. Murad’a hizmet ederken, tek
kubbeli imparatorluk iislubu camiler yapmakla tinliiydii.

Biz kronolojik bir gergeve kullanarak yiiz yilhk siireler i¢indeki tig
belirgin mimari tipolojiyi gérebiliyoruz. Osmanl imparatorlugu biiyiidiik-
¢e, yap1 bigimlerinin 6lgegi mutlaka bir bilylimeyi yansitmiyordu; gercekte
bu tig yiiz yil boyunca yapilanin boyutu oldukga biiyiik olarak baglads, kii-
giildi1 ve sonunda daha da biiyiidii. 14. yiizyildan 16. yiizyillin sonuna kadar
camilerin en ¢ok gozle goriilen ii¢ boyutlu degisimleri, yataydan dikey y6-

OsSMANLI ARKEOLOJiSi 227



nelmeye gecistir. Cogunlukla 14. yiizyilda yapilan “gokayakh” tip, mekansal
olarak yatay yonelimlidir. Bunu yatay ile dikey arasinda mekansal bir gegis
islevini goren 15. yiizyihn ¢ift kubbeli camileri izler. Dikey oylum, en ¢ok
bunu izleyen tek kubbeli imparatorluk iislubunda arastnlmigtir. Giderek
daha yiiksegini yapma yetenegi (ve dolayisiyla da bakanin yéneligini degis-
tirmek) kismen yapim olanaklarinin ve ona ek olarak da bigimde yeniles-
meye kars1 ilginin sonucudur. Ayn1 zamanda da daha merkezi ve giiglii bir
yonetimin iktidarina dogru bir hareketi de temsil eder ya da simgeler gibi-
dir (Necipoglu 198s5; Kuban 198s5; Kuran 1987).

Bicimdeki degisimin yalnizca pencere dagiliminin planinda yansi-
tilmayip aymi1 zamanda da daha ¢ok 151k istegi ve gereksinmesinin, daha ha-
fif tag yapilarla sonuglanan, yap: ve sundurma denemelerine yol a¢tigina
inaniyorum. Osmanlh dini mimarisinin 1518 kilisede oldugu gibi, dinsel
mistik bir simgesellik tiretmek i¢in kullanmadiginm belirtmek 6nemlidir
(Kuban 1987), ama zengin bir aydinlatma sistemi dagarcig: olusturuldu ve
Osmanli camisinin mekinsal niteliklerinin ardindaki anlami okumak ve
yorumlamak i¢in bu 6nemlidir. Dolayisiyla, 151k, islevsel bir gereklilik, me-
kan ve oylumun tanimlayicisy, ritmik ayinin gii¢lendiricisi ve ¢okkatmanh
bezeyici doku veren bir birim olarak iceri girdi.

Gergekten 151k Osmanl camisine iki ayirt edici yontemle girer. Giin-
diiz dogal 15181, ¢esitli tiirde delinmis agikhiklar ya da pencerelerin dagilimla-
n araalifyla bilingli olarak digardan igeriye girmesi saglanirdi. Dért pencere
acikhigh tipi, “dua penceresi”, “katmanh duvarah@ olan pencere” ya da “tag
pencere” ve “gozpencere”dir. Dogal giin 15181 yam sira, karanhk giinlerde
ya da gece kullanilmak iizere, degisik boyut ve bi¢cimlerde asili aydinlatma bi-
rimleri geligtirilmisti. Coky6nlii bir tiir aydinlatma araci olan “¢ember aydin-
latma”, biiyiik bir mekim ¢ok az 1gikla aydinlatabiliyordu. Bu aydinlatma ara-
a ilerde daha aynntih tammlanur ve tek kubbeli i¢ mekéinlarda gorkemli bir bi-
cimde gelistirilir. Cami giin 15181nda oldugu kadar karanlikta da kullamldigin-
dan, 15181n ve i¢ mekinin oylumunun algilanmasiyla ilgili ilging bir olgu orta-
ya gikar. Her tiir aydinlatmamn ya da pencere dagiliminin degisik zamanlar-
da koklii olarak degisik sonuglar iireten kendi gorsel iistiinliigii vardir. Yekpa-
re bosluk ya da doluluk-bosluk ériintiisii i¢ (ve dig) cepheleri olugturur.
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Vaka CarigMmas I: Uru Cami

Ayn bir vaka ¢aligmasiyla her cami tipi tartigilacaktir. Tek kubbeli
imparatorluk tislubuna dogru doniigiimdeki birinci cami tipi ¢okayakl Es-
ki Cami ya da Ulu Cami’dir. Bu camiler cuma giinleri kullanilird: ya da haf-
tanin en kutsal giinii ibadet etmek {izere siradan ve yiiksek riitbeli halka ge-
ken camilerdi. Bunun iyi 6rnekleri 1399’da bitirilen Bursa’daki Ulu Cami,
1366°da bitirilen Manisa’daki Ulu Cami ve 1414’te bitirilen Edirne’deki Es-
ki Cami’'dir. Bu camilerin ¢ogunlukla Sel¢uklu énciilerinden ya da onlan
izleyen biiyiik camilerinkinden daha az aynntih ama saglam ve masif bir
giris cepheleri vardir. Cogunlukla bu erken Osmanl cami tipi siitunlarla
béliinmiis, agikta bir sira mekéindan olugur. Bunlan, payandah diiz bir ¢a-
t1 ya da birbirinden degisik boyut ve bi¢cimlerde bezeme amaciyla araliklar-
la siralanmug kubbeler ya da ikisinin bilesiminden olugan ¢at érter. ¢ me-
kanlar, bu camilerin mekinsal hamleleri tamamen yatay oldugundan son-
suza kadar yineleniyor gibidir.

Burada yapisal netlik ve iglev tam da ibadet edenin ihtiyaglariyla 6r-
tiigiir. Ibadet edenler, mekén insanlarla dolarken camiye girer ve rasgele
bir yerde sessizce dua ederler. Toplu namaza hazirlanirken, kible duvarina
déniik olarak paralel siralar halinde diizen alirlar. Hocamin 6nderliginde
namaz kilarken, uyum icinde belden egilir, yere diz ¢6ker ve baglarim yere
koyarlar ve bu hareketi yeniden yeniden yaparlar. Insanlarin béyle siralan-
mas: ve bir tiir ritiiel dans hareketi, biiyiikk camilerin mimari planlarini ve
diizenlerini dogrudan giiglendiriyor gibidir.

Isik camiye iglevsel ama gériiniiste diizensiz bir yéntemle sokulur. I¢
cephelerde s6zii edilebilecek gercek bir geometrik oriintii yoktur; ama Mani-
sa Ulu Cami érnegindekd gibi giiclii bir dolutuk-bosluk iligkisi olabilir. Mani-
sa’da kutsal mekéina girmeden 6nce bir avlu oldugu ve 15181n girig duvarinin
tepesindeki pencereler aracilifyla iceriye girdigini belirtmek gerekir. Bu gi-
ri§ duvan dig mekanla i¢ mekan arasinda bir b6lme ve tackap: iglevini yerine
getirir. Pencerelerin konumlanmasz, i¢ mekinda rastlantisalken, giris avlusu-
na bakan cepheye daha biitiinle§mi§ bir gériiniim saglar. Cami, bir tepenin
yamacina yapimis oldugundan, kible duvarninda az sayida pencere agikhign
vardir. Ancak, bu duvardaki girintilerin 6riintiisii bir tiir doluluk-bosluk/pen-
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Sekil 9.1.Bursa'daki Ulu Cami’nin iginin ve kubbesinin yerinin fotografi ve taban planinin gizimi.

cere dagilimi benzeri bir diizenlemeyi ¢cagnighrmaya baglar. Bunun yam sira,
bu erken tarihli caminin, mihrabin 6niine merkezlenmis kiiciik bir kubbesi
vardir; ancak gokyliziine agilan bir gézpenceresi yoktur. Bu ve diger biiyiik
camilerde kullamlan yapay ya da ek aydinlatrma ¢ogunlukla, her mekinda or-
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talanan oldukga kiigitk modern avizeler olan asih aydinlatma araglariyla sag-
lanur. Manisa’daki Ulu Cami’de mihrap nigiyle aym eksende bicemleri farkh
oldugundan rekabet halindeymis gibi gériinen iki aydinlatma elemamni vardir.
Bu camilerde kesin ya da karmagik bir i¢ mekin oriintiisiiniin olmamasi, bir
bakima varliklan biitiiniin vurgusunu azaltan, ayirt edici bir mekén serisinin
daha kolay algilanmasim saglar. Bursa'daki Ulu Cami’nin durumu budur.
Pencerelerin dagihm seyrektir ve pencereler biiyiik ve genig duvarlara gére
kiiciik ve dlgeksiz gibi goriintir. Bu caminin en 6nemli 6gesiyle giriste kars:-
lagilir. Sirli bir kubbe dogal bir 151k selinin asagidaki gadirvanun {izerine ak-
masim saglar. Ancak, bu kubbe caminin merkezinde degildir, ama biiyiik
par¢ali mekanin herhangi bir yerinde bu dogal 15181n gelisi fark edildiginden,
o gorsel bir eksen gibidir. Yine, ayrica mekénlarin ortalarinda, destek siitun-
lannin olugturdugu 1zgara diizeninin aralanndaki bélgeleri hos bir sekilde
aydinlatan aydinlatma elemanlan vardir (Sekil 9.1r'e bkz.).

Daha eski yapilarda 1518a neden daha az 6nem verildigini sorgulu-
yorum, Cokayakl1 yapilar kuskusuz, denemeler yapilmasina ve bu tipte ce-
sitlemeler olmasina kargin, en cesur duvarcihik teknolojisinin ifadeleri de-
gillerdi. Bu camileri zarif diye tamimlamayacagim, ama agur bir heykelsi
giizellikleri vardir. Gergekten de, bunu izleyen ift kubbeli camiler ¢ok
ayakli camilerden ¢ok farkliydi. Onlar 1600’lerde doruguna ulasan bigim
evriminin bagladifini gosterir.

Vaxka CarigMmast II: “Cirr KuBBe”"NiIN YORUMU

15. yuzyilda yap: 6lgegi, bicimsel tasanim ve aydinlatma tekniginin
aynintlan temelden degisgti. Cift kubbeli camilerin etkileyici bir onciisii,
olasilikla Osmanlilar bu topraklarin yénetimini ellerine gegirdiklerinde,
bir¢ogu hili ayakta olan Bizans kiliseleriydi (ger¢ekte Osmanlilar bu kilise-
lerin ¢ogunu korudu ve onlan camiye cevirdi). Istanbul’da hili duran Ka-
riye Camii (Kora’daki St. Savior Kilisesi), Bizans'in ayrintil kubbe bigimle-
rinin bir araya toplanmasin: ve bu ge¢ donemde yapilara girmig gibi gorii-
nen karmagik tugla ve tag igciliginin bir 6rnegini sergiler.

Cift kubbeli bu camiler, ¢okayakl: biiyiik camilerden daha degisik
bir bi¢cimde kullaniliyordu. Bazilar1 bunlardan zaviye camileri ya da yan ve
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iist katlarda ibadet etmekten bagka islevler i¢in ayr1 odalan bulunan cami-
ler diye s6z eder. Bu camilerden bazilannin, biiyiik camilerin yaptig1 gibi
asil ibadet edenleri bir araya getirmek yerine, Islamin yol gosterici mistik
tarikatlarini barindirdigi veya ¢okislevli yerel ya da bolgesel ibadet mekan-
lan oldugu soylenir (Goodwin 1971; Necipoglu 1985).

Cift kubbeli camilerin en olaganiistii olanlanindan biri, imparator-
lugun ilk bagkenti olan Edirne’dedir. Padisah Celebi Mehmed Han bu ca-
miyi 1414’te yaptirmaya bagladi. Yesil Cami adli bu cami bir avluya bakar,
ama aralikh beg kubbeli revak plani, padisah 1421'de 6ldiigii i¢in higbir za-
man uygulanmadi. Béylece yalnizca aynntilann yapim 1424’te bitirildi.
Yapinin “tamamlanmarmig” olarak kalmasina kargin, cephe daha iyi yo-
rumlanabilir ve ¢6ziimlenebilir.

Dinsel téren, ¢ift kubbeli tipte bicimsel olarak daha ¢ok vurgulamir.
Cok siislii tag ig¢iligi ve aligilmadik pencere dagilimi bu caminin birden
cok iglevi oldugunun ipuglarini verir. Digaridan, daha birinci kubbeli me-
kina vanlmadan bile, 151k degisik mekinlara ve odalara ulagiyor gibi gorii-
niir. D1g diinyadan i¢ mekina gegis hafifce aydinlatlmig bir gegitle sagla-
nir. Bu camide, padigahin kervanla yolculuklan sirasinda kullanmasi igin,
gecidin iistiinde onu agirlamak iizere loca gibi odalan olan bir uyuma ve
kabul boliimii vardir. Biitiin Osmanli camilerinde oldugu gibi, Yesil Ca-
mi’nin ana girigi de mihrap niginin ekseniyle hizalanmigtir. Bu yatay yolun
mimari baglamda vurgulanmas dikkat ¢ekicidir.

Cift kubbeli camilerin plan tiirleri ve bigimleri arasinda biiyiik ben-
zerlik varsa da, aynintiyla ilgili gesitlilik coktur. Kubbeler 6lgek ve dogal 151k
saglayan pencerelerin dagilimm bakimindan farkhdir. Yegil Cami’de birinci
kubbe, gézpencereden bir 151k demetinin girmesini saglar ve kubbenin di-
bindeki dort pencereyle taglandinlmigtir. Bu diizenleme herhangi bir 6zel
yere isaret etmez; bize yalmizca burasinin kutsal mekindan énce sadirva-
nin bulundugu yer oldugunu gosterir. Bu kutsal mekinin iizerindeki ikin-
ci kubbe sekiz tane tepe penceresiyle aydinlatilmigtir. Bunlar ikinci kubbe-
nin altindaki biitiin mekani kaplayan yiikseltilmig tipik platformla birlegin-
ce, birinciyle karsilaghnldiginda degisik bir oylumsal duygu verir. Bunun
yani sira, ikinci kubbenin altindaki mekan, kible duvanindaki iki dua pen-
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ceresi ve bitigik duvarlardan her birinde bulunan yere yakin yapilmis pen-
cere dolayisiyla degisik algilanir. Kubbeler altindaki iki ayn dikey mekimni
algilayrp 6ziimsedikten sonra, goz yatay olarak simgesel kible duvarina ka-
yar. Basit ama etkileyici pencere dagiliminin ériintiisii bu énemli duvan,
tasarimin oturmasina hizmet eden derin pencereli diger duvarlardan ozel-
likle ayinir. Bu egilim bunu izleyen camilerde goriilecektir.

Buradaki ve diger cift kubbeli camilerdeki yapay aydinlatma aragla-
n ana kubbenin merkezine bir avize olarak asilir. Bunlar en genis anlamuy-
la alan aydinlatmasi igin kullanilir. Diger aydinlatma, kible duvarindaki ko-
numu pencere dagiliminin &riintiisiine kargi ve onunla birlikte ¢aligan dig
giristeki uzun modem florasan lambalardir. Bu tiir incelikli olmayan ama
engelleyici de olmayan yapay aydinlatma araclan daha eski ¢ok ayakl: tipte
de goriiliir. Cift kubbeli camilerin 6l¢egi biiylik olmamasina kargin, bu ca-
milerin ¢ogunun igerisi pencere dagihminin sinirli olmasi ve yetersiz ay-
dinlatma arac dolayisiyla giindiizleri bile gérece olarak karanhktr.

Cift kubbeli camileri anlamak icin bagka yollar da vardir. Pencere da-
gilim ve diger bezeme amach formlann yerlestirilmesi, bir yap: i¢indeld du-
varlar arasinda bulunan kutsal anlamlarin ve karsilikh iligkilerin kesfi i¢in bir
olasih ortaya cikanr. 14. ve 15. yiizyllardaki i¢ cephe iscili§inin geometrik ve
oransal bolilnmeleri, aym cepheler giin 1s181nda ve karanlikta kargilagtnldi-
ginda, doluluk-bogluk yorumlamalan algilanabilir (§ekil 9.2’ye bkz.)

Bezeme dokularinin giizel 6rnekleri, Yegil Cami’de kible duvarinin
kargisindaki hiinkir mahfili cephesinde gériiliir. fkisi arasinda olugturulan
dinamik iliski giin 15181 olmadifinda daha belirgindir. Diger 6zel bir i¢ me-
kén iligkisi, Edirne’de 1447'de yapilms olan Ug Serefeli Cami’'nin kible du-
varindadir. Karanlikta daha iyi goriinen bu duvann, askeri tilsimh gomlek-
lerinde betimlenenlerden ve 15. yiizyil Tiirk minyatiir sanatinda betimlenen
uzamsal niteliklerden pek de degisik olmayan geometrik bir niteligi vardir.
Duvar dokulandirmasmin iigiincii bir 6rnegi daha erken tarihlere iligkin
Ulu Cami ya da Eski Cami tipindeki camilerdedir. Bursa’da Ulu Cami’'deki
kiitlesel stitunlarin iizerinde, pencere dagilimu oriintiisiiyle rekabet icinde
olan Kuran’dan alinmg hat yazilan vardir; ama Edirne’deki Eski Cami'yle
karsilagtinldiginda, bu boyah duvarlar, bir bakima agin biiyiiklikkte Kuran
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$ekil 9.2. Bursa'daki Yesil Cami'nin iginden bir fotograf (iistte) ve kible duvannin karsisindaki sultan
bsliminiin fasadindaki bezemeli ériintiillemenin bir ¢izimi {agagida).

hatti ya da padigahin hattiyla yazil: dolaysiz mesajlar ileten ve ayn: zamanda
da mekéin canlandiran daha serbest bir kompozisyon gibidir. Bir anlamda
bu siisleme o kadar biiyiik ve giigliidiir ki, masif duvarlarin ve onlann agik-
hiklarmin gergekligini golgeleme ve sonra da vurgusunu yok etme egilimin-
dedir. Biitiin bu siisleme ve pencere dagiliminin 6rnekleri, temellerini, Ku-
ran’in 6gretilerinde belirtilen, insan tasvirinin yoklugunda ortaya ¢ikan Isla-
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mi geometrik oriintiilerde bulur. Bu ¢6ziimlemede i¢ cepheler, yalnizca es-
tetik degil, ayn1 zamanda da kutsal anlam tagiyan bir katman olarak gériile-
cek ve anlagilacak sekilde evrim gegirmig olmahdir. Olasi bir kutsal geomet-
riyle bu baglant, incedir ve yapiya zenginlik katar. Daha sonra, 16. yiizyilda,
biiyiik kubbe yapiminin gelismesi, daha erken geometrik &riintiilerin yerini
alan Iznik ginilerinin dahil edilmesiyle aym anlarm tagimaya baglar ve daha
incelikli pencere dagihimiyla yeni dinamikler yaratir.

Vaka Carigmasi I11: AYAsoFya’ya ErigME: “IMparRaTORLUK UsLusu”

Dervig tarikatlar1 azaldik¢a ve imparatorluk giderek biitiinlegtikge,
cift kubbeli zaviye yapilan da temel olarak varligim siirdiirmedi (Necipog-
lu 1985). Sultanlann egemenlik giiciinii ilan etmek amaciyla, tek kubbeli
imparatorluk iislubunun mimarisi, 6. yiizyilin biiyiik ve ¢arpici1 Bizans ani-
t1 Ayasofya’ya, lahi Bilgeligin Kilisesi'ne esit olmak ve onu gegmek igin ¢a-
baladi. Konstantinopolis’in imparatoru lustinianus’un 537'de adadig: Aya-
sofya, kubbesi ¢okene ve deprem olana kadar ayakta kaldi. II. Mehmed’in
1453'te kenti fethetmesinden kisa bir siire sonra camiye ¢evrildi ve Osman-
l1 Imparatorlugu’nun ¢ékiigiinden ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusun-
dan 10 y1l kadar sonra, 1935'te laik bir miizeye dénstiiriildii. Bugiin yasu,
olcegi, giizelligi ve 151k niteliginin kusursuzluguna sayg: duyulan bir anit
olarak fstanbul’da hili ayaktadir. Bir anlamda onunla her zaman rekabet
edildi, ama hi¢bir zaman esiti yapilamada.

Boylece, tek kubbeli camiler, Ayasofya’ya yetigirken, boyut agisin-
dan biiyiimeye uygun ve daha ¢ok 151k saglayan daha hafif bir tas isciligi ge-
ligtirmeye bagladi. Ug Serefeli Cami bu degisikliklerden bazilarnin ifade et-
meye baglar. Edirne’de 1447°de yapilan camiyi, tarihgiler (Goodwin 1971;
Kuban 1985) eski tasarimlar1 daha sonrakilerle, yani ¢okayakliyr imparator-
luk Gislubuyla baglayan bir koprii olarak goriirler.

Yagmurlu bir havada, giin 151§1nda ve aksamin karanhinda gezmis
biri olarak Ug Serefeli Cami, en gézde camilerim arasindadir. Bunun ne-
deni oran kurallanna kayitsizlif1 ve zarafetten yoksunlugudur. Yan sokak-
tan dig avluya girin ve igerideki caminin kutsal mekinina dogru ilerleyin.
Burada bir diinyay: terk edip bir digerine dogru ilerlendiginizi derinden
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hissedersiniz. Insan burada bazen tiimiiyle yalnizdir; bazen de camiyi ka-
pal1 bir oyun alani gibi kullanan gruplar halinde okul ¢ocuklan olabilir. Bu-
rada camiyi kullananlan ve seyredenleri yapinin agirligim kavramaya he-
men zorlayan merkezi kubbenin altindaki genis alan karsilar. Belki hantal,
belki ciiretkir ama, burada dig diinyaya karg: kayitsizlik devreye girer. Ay-
n1 zamanda, mihraba dogru déniildiigiinde yukarda asiiymigcasina duran
ince tiil gibi 1181n farkina vanlir. Yerden yaklagik dért metre yiiksekligin-
deki —kubbenin tepesine kadar olan yiiksekligin yaklagik dortte biri- kiigiik
bir aydinlatma elemaninin verdigi 151k tam dozundaymug gibidir. Kubbeye
goz karpan egmerkezli bir grup diiz yatay daire yerine, mekani dolduran es-
merkezli i¢ ice dikdortgenler vardir. Merkez, dikdértgenlerin ince giizelli-
gini bozan, modern oldugu agik¢a goriilen, biiyiik boyutlu bir avizeyle dol-
durulmustur. Insan “kare” aydinlatmanin keyfini ¢ikartmak i¢in, bunu mi-
mari baglamda anlamaya ¢aligilmalidir. Merkezdeki bu yogunlagma daha
geg tarihli camilerde de vurgulanmay siirdiiriir ve burada, tepedeki kub-
beyle ve ¢evredeki derin dua pencereleriyle biitiinlegsen uzun dikdortgen bi-
¢imindeki i¢ mekin aydinlatmayla yansitihr.

Ug Serefeli Cami dikkate deger bir gece mekimdir, ¢iinkii gece,
agir cami yapisinin tam zitti bir yagam canlamir. Yapay 15181n olugturdugu
garip golgeler, kubbenin kasnagindaki ve alttaki kemerlerdeki (diger duvar
niglerindeki de) mukarnaslarin tizerine diiser. Bu tek kubbeli caminin ver-
digi yogun ve etkileyici duygu, Manisa’'daki ¢okayakli caminin plan ve bigi-
mi ile (Goodwin 1971), Bursa’daki 14. yiizyil camilerinin ve Istanbul’daki
Sokullu Mehmed Paga Camii'nin baz1 agirhklanni ama yam zamanda agik-
ligin1 gagnstinr.

Istanbul’'da Ayasofya’dan pek uzakta olmayan Sokullu Mehmed Pa-
sa Camii kii¢iik ama énemli bir camidir. Tasannm: Osmanli imparatorlugu
déneminin en tinlii miman ve en verimli ingaat¢is: tarafindan yapilmigtir.
Sinan'in meslegi 1538’den 1588’deki 6liimiine kadar siirdii ve bu cami
onun ge¢ donem caligmalanna ilging bir 6rnektir. Dogan Kuban (1985) bu
iki cami planlanim kargilagtinrken, Sinan'in Ug Serefeli Cami’nin planim
bu camide denedigini ve adapte ettigini ileri siirer. Bunun ger¢ek oldugu
goriiliir. Bu tasanmda Sinan’in plani temelde bir karenin igine ¢izilmig bir
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alhgenken, Ug Serefeli Cami bir dikdértgenin igine oturtulmus bir albgen-
dir. Striiktiir agisindan diisiiniildiigiinde, ikisinin kiitlesi ve 15181 birbirin-
den ¢ok farklidir. Sinan planda geometri ve oran iizerinde gok dikkatle ca-
ligmig ve kare, altigen ya da sekizgen plan icindeki daire (kubbe) iizerine
araghrmasim siirdiiriirken, {i¢ boyutlu bi¢imi vurgulamak i¢in 1511 kullan-
magstir. Kubbe destegi olarak altigen ve alti kemer kullanarak, daha biiyiik
kare planlarindan bile daha delikli ve diga dogru agilmaya daha uygun bir
i¢ mekan olusturmustur (Snyder 1992).

Sinan bu camiyi 1571-1572’de II. Selim’in kiz1 ve Sadrazam Sokollu
Mehmed Pasa'nin esi Esmahan Sultan i¢in yaparken, bu alandaki dik tepe-
den yararlanmigtir. Daha erken tarihli camilerde 6rneklendigi gibi, giris ve
mihrap arasindaki kesin eksene bagh kalinmigtir. Sokaktan cami alanina
girildiginde, disansinin aydinligindan, karanlhiga ilk adim atilir. Bir kapi-
dan gecilir ve yukanidaki sadirvana géyle bir géz atmay: saglayan stii ka-
pali merdivenle bir kat yukan ¢ikilir. Yukarida, bir medrese ya da Kuran
okuluyla ¢evrelenmis caminin dikdértgen dig avlusunun igindeyken, ay-
dinligin disanda oldugunun bir kez daha farkina vanhr. $adirvani ve reva-
g1 gecip camiye girildiginde, g6z son i¢ mekina uyum saglar. Osmanl ca-
mi bi¢iminin dorugunun, birlestirici merkezi kubbenin dikeyliginde ifade
edildigi kurami burada gerceklestirilmigtir. Bu ¢ok incelikli i¢ mekinmn
bastinlmig oylumu, bakanin goziinii hemen eksenin bitimine kaymaya
zorlar; buras: girigin kargisinda pinldayan iznik cinili kible duvandir.

Kubbenin altindaki aligen mekinin basik yapisi, aydinlatma birim-
lerinin yakindan incelenmesine olanak verir. Bu siislii duvar agagidan yuka-
niya dogru izlendiginde, bakan igine ¢eken 15181n duvardaki deliklerden ve
tavan bolgesinden geldigi goriiliir. Cesitli bi¢cim ve boyutlarda tipik Osman-
11 pencere dagilim teknikleri uyumlu bir bi¢imde kullanilmigtir. Tasarnmda-
ki ana duvarlar, bingilerin yardimiyla tepedeki kubbeyi destekleyen uzun ke-
merlerin arasindadir. Striiktiirel olarak duvarlar yalmzca dolgu (yiik tasima
degil) islevini yerine getirir ve boylece serbestce tasarimlanmug bir pencere
diizenini saglar. Altigen alanin disindaki yan duvarlar, iki katli galerilerden
olugur ve farkl: bir yapidadir, ama caminin geri kalaniyla uyum i¢inde olma-
st igin benzer pencere dagilim tekniklerini kullanir (Sekil 9.3’e bkz.).
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Sekil 9.3. istanbul'daki Ug Serefeli Cami'nin iginden bir fotograf (iistte) ve i¢ mekdnin mimari bir gizimi.

Caminin alt katinda her yanda yerden yaklagik kirk santim yiiksek-
liginde kendine 6zgii derin dua pencereleri vardir. Bu pencereler tabana
veya ibadet alanina yansitilmis ya da dogrudan yumusak bir 151k yayar. Bu
pencere tiirii, dipteki duvarin kalinh@im vurgular. Katmanl duvar isciligi
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olan pencere tiirii, merkezi kubbenin altindaki ana mekim ¢evreleyen ke-
merlerin altindaki duvarlarda ve yanm kubbelerde goriiliir. Buraya bir sira
iki kat sirh degisik boyut ve bigimlerde pencere yapilmigtir. Bu tiir bir yap1
birgok caminin orta boliimiinde goriiliir, ama bu yap: yénteminin gériinii-
mii zaman zaman silik kahr ya da estetik yénden goze daha az hitap eder.
Sokullu Mehmed Pasa’da kible duvanna bitigik duvarlarda bu tiir yapiya
kusursuz 6rnekler vardir. Caplan yaklasik on beg santim kalinlifinda ve
hargla sabitlenmis cam parcalarindan olugan bir dig kafesten yaklagik yir-
mi santimlik bir havalandirma bogluguyla ayrlan ¢esitli bezeyici ve renkli
‘cam pencereler i¢ mekina bakar. Iceriden bakig, katmanlarin daha bezeyi-
ci renkli cam [revzen] aracihiyla agik¢a goriilmesini saglar ve bu 6riintiiye
bir boyut daha katar. Orta béliimden gelen 151k diger pencerelerden gelen
151kla birleserek ayngmag ve solgun renkli bir 1s1lti olusturur. Isik, merkezi
kubbenin dibinden orta béliimdekinden farkl bir bigimde igeri girer. Yine
iki kat camdan yapilmis olan buradaki daha kiigiik tepe pencereleri daire
bi¢ciminde diizenlenmig ve renksiz ama boliitnmiis bir geometrik 6riintiiy-
le tasanmlanmigtir. Bunlann yiiksekteki ve engelsiz konumlar, 15181n par-
lakliginin dogrudan yansidig: ya da bu igilimin yakalanip yeniden dagild-
g1 kubbeye gelmesini saglar.

Cogu imparatorluk iislubu camide oldugu gibi burada da 151811 ya-
rattify genel duygu diizenlilik, esitlik ve dengedir. Tepedeki yiiksek kubbe
gokleri ve Allah’in insana kars1 biiyiikliigiinii temsil edebilirken, 151k, dini
diinyasindaki insanin esitligini destekler gibidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, yapay 15181n eklenmesi ve kullanilmasiyla i¢ mekinlan daha degisik
algilama yollan vardir.

Bugiiniin yapay aydinlatma yontemi elektrik teknolojisinin kulla-
nilmasidir. [lerleme kavram ve daha parlak ampuliin etkinligiyle, yag kan-
dilinin ¢okiigi hizlandi. Giindiiz ve aksamleyin her kandili agag: indirip
i¢ini yagla dolduran, yakan ve yerlerine kaldiran adamin yerine ampul ge¢-
ti. Bu degigiklik yapilinca, hafif titregimin yerini de, daha 6nce tasanimla-
nn amagladigindan ¢ok daha parlak kiigiik bir 151k demeti aldi. Anlatilan
yag kandillerinin ¢ogu 6zgiindiir, ama hem ampuller hem hoparlér i¢in
kullanilan bir kablo sistemiyle kandillerin ampuller yerlestirilmigtir. Pek
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cok cami degisik bicim ve boyutlarda uyumsuz avizeleri ve en ekonomik
secim oldugu bilinen florasanlan da kullanmaktadir. Din adamlan ve ca-
mileri kullanan digerlerine soruldugunda, elektrik kullanmay: sorgulamak
yerine kabullenirler ve modernlikleriyle de olduk¢a gururlanirlar. Ama bu
eklemeler i¢ mekinlarnin oylumlarinin ve katmanh mekéinlarimin algilan-
masim ve safh@ini degistirir.

Bana gore bir caminin yapay 1g1kla aydinlatlmasi, yap: iginde ¢ok-
katmanh yorum iiretmek tizere bilerek tasarlanmigtir. Bir bakima bu faz-
ladan aydinlatma dikey yonlendirilmis caminin i¢indeki yatay mekinin
vurgulanmasinm saglamakla birlikte, ibadetin islevsel gereksinmelerine de
yardimai olur. Daha karanhk giinlerde kullanilmak iizere oldugu kadar, sa-
fakta, aksamin alaca karanlhifinda ve gece ibadet i¢in taban diizeyinde daha
cok 1518a gereksinim vardi ve hili da var. Sokullu Mehmed Paga Camii'nde
simdi, elektrigin verdigi bu akkor 151k ya da dairesel 1giklandirma, kubbe-
nin altindaki dikey mekan hafifce ama agikca keser. Celik ve camdan yapi-
lan, ¢ogunlukla yuvarlak ve ¢icek yaprag bigimli ve tepedeki kubbeden ka-
lin zincirlerle asih olan bu aydinlatma araci, kendi bagimsiz goriiniimiinii
korurken, kubbenin boyutunu ve bigimini vurgular.

Diger biiyiik tek kubbeli camilerde, Istanbul’'daki Siileymaniye Ca-
mii'nde (1557) goriilen tek kath biiyiik aydinlatma ve Edirne’deki Selimiye
Camii’'ndeki (1575) tig kath aydinlatma gibi 6zel aydinlatma elemanlan var-
dir. Bunlar her zaman var olsa da, karanlikta elektrik acildifinda, i¢ mekin
aydinlamr ve daha dramatik algilamr. Mekansal kullanimin énemli bir de-
gisimi, aydinlatma arac1 agilmadiginda tabanla kubbe arasinda algilanan
tek oylumdan ¢ok, ince bir yatay 151k diizlemiyle boliinmiig iki dikey meka-
nin algilanmasindan kaynaklanir. Mekdnin ikiye béliinme orani kabaca
dortte birden dortte tige ya da bazen begte birden begte dorde degisir. Bir
cami ibadet icin insanlarla doldugunda, aydinlatma araci agihinca 6zellikle
alt kat vurgulanir. Aydinlatma aracinin yatay diizlemi, insanlarin baglan-
nin {izerinde tiil gibi saydam bir tavana déniigiir. Olumlu ve olumsuz pen-
cere oruntiileri tarhgihirken belirtildigi gibi, dogal 151k ve yapay aydinlatma
birimleri bagimsz iglerken, daha zengin, etkileyici ve belirgin bir arkitek-
tonik mekan olugturmak iizere bir biitiin olarak da ¢ahsr.
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SonNug

Imparatorluk iislubu cami miras1 ve Tiirkiye’de dinin yeniden
diriligi, biitiin tilkede yapilan yeni camilerin sayisinda agik¢a gériiliir.
Bu yeni camiler duvar dolgusuyla hazir betonun ¢agdas endiistrisine da-
yanarak bir tiir kurabiye kalib1 tasarnmindadir; ger¢ekten onceden do-
kiilmiig kubbeleri, kiigiik kubbeleri, mihraplar ve bezeyici kafesleriyle
tiimlenirler. Aydinlatmanin bir gereksinme oldugu diigiiniiliir, ama ba-
sit bir bi¢imde ve bir yan iiriin olarak ele alinir. Bu yapilar cephe birim-
lerine, orana ve uyuma karg: duyarhiliktan yoksundur. Bu camiler, diger
tasarimcilarin Osmanli imparatorlugu’nun bircok déneminde ve daha
sonra yapmaya ¢aligtiklar1 gibi, gliniimiiziin yeni mimari ifadelerini
baglatmak yerine, imparatorluk doneminde yaratilan gérkemden ¢ok
uzak olarak, yalnizca geleneksel Osmanli ge¢misgiyle bugiin Islamin
yiikseligini gérsel olarak siirdiirme girisimindedir. Bu “yeni-eski” Tiirk
tasarimi, hem toplumsal kullanimda hem kent planlamasinda 6zgiin
Osmanl kiilliyeleri ya da cami kompleksleri gibi bir sayginlik mekam
olmay1 evrensel 6l¢iide bagaracak mi?

Avrupa’da ve Amerika’daki modern hareket sirasinda ve uluslarara-
s1 bicemde goriilen yeni bir ¢agin tasarimi, Ortadogu'nun degisik bélgele-
rindeki din dis1 ve dinsel mimarhi§ yaklagik 1920’lerden 1960°lara kadar
etkiledi. Bugiin Islam diinyasinda geleneksel inanglara sayg: géstererek ye-
ni bigimler tasarlayan mimarlar vardir ve bunlardan bazilar 1s181n tasanm-
lanna yol gostermesine izin verir.

Isig1n bir tasanim sonucu ortaya ¢ikan bir 6geden fazlasi oldugu-
nu gosteren bina yapisi ve 15181n kullanimi arasinda arkeolojik ve mima-
ri bagintilar1 ortaya koymak olasidir. Yakin tarihli Osmanl ve hala siire-
gelen slam kiiltiiriiniin sagladig yararla, bu yapilarin tasarimina yar-
dima olan kiiltiirel etkileri aragtirabilir, gikarsayabilir ve hatta gozlem-
leyebiliriz. Yeni ve siiregelen anlam ve simgecili§i somutlagtirirken,
Tiirkiye’de (ya da bagka bir yerde) Islami yakalayabilecek bagka bir bi-
¢im degigimi yer alamaz mi1? Degisen bu kiiltiirde, gegmisin gercek ve
soyut anlamlarn artik kayip mi oldu?
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DORDUNCU AYRIM

BEKLENTILER






BEKLENTILER

ni yeniden gézden gegirmeye bir ¢agridir. Girig béliimiinde belirtil-

digi gibi, Osmanh d6énemi arkeolojik aragtirmalan, 1989’da yayimla-
nan iki makaleye ¢ok sey bor¢ludur. Neil A. Silberman, Between Past and
Present: Archaeology, Ideology and Nationalism in the Modern Middle East
(Gegmisle Giiniimiiz Arasinda: Cagdas Ortadogu’da Arkeoloji, Ideoloji ve
Milliyetcilik) adli kitapta yer alan “Tobacco Pipes, Cotton Prices, and Prog-
ress” (Liileler, Pamuk Fiyatlan ve ilerleme) baghikli makalesiyle birgok aras-
tirma konusunu ortaya attif1 gibi, Israil/Filistin yakin gegmisinin arkeolo-
jisine de yeni bir bakas agis1 getirdi. Bundan sonraki boliimde Silberman,
bir Ortadogu arkeolojisinde ¢6ziimlemek iizere, Osmanlh Imparatorlugu
aragtirmalaninda, sultanlan, tiiccarlan ve azinhiklan kapsayacak ve moder-
nite diigiincesini kavramsallagtiracak ve hatta ona karg: ¢ikacak yeni sorun-
lar ortaya atar. Amag yalmizca Kuzey Amerikali bilim adamlar igin degil,
toplumsal agidan bolge halklan icin de 6nemli olan bir arkeolojidir. Silber-
man Osmanli imparatorlugu'nu izleyen devletlerin halklan i¢in arkeoloji-
nin anlamini ve atalarinin kiiresel tarihte yer almalaninin 6nemini vurgu-
lar. Silberman, Dogu Akdeniz’de sémiirgecilige ve emperyalizme kars: du-
rugun ve etmik ¢atigmalarin Osmanh Imparatorlugu arkeolojisinin vazge-
¢ilmez oldugunun altim gizer. Arkeologlar bélgenin bugiinkii toplumsal
yasamina egemen olan acil konulan ele almahdar.

Philip L. Kohl'un “The Material Culture of the Modern Era in the
Ancient Orient: Suggestions for Future Work”u [Eski Dogu’da Modern Ca-
gin Maddi Kiiltiirii: Gelecekteki Caligmalar i¢in Oneriler] daha biiyiik bir
Ortadogu’daki arkeolojik aragtirmalar icin sorular ortaya atar. Kentsel alan-
lann bigimlenmesinde sémiirgeciliin etkisinin saptanmasi gibi bu 6neri-
lerden bazilarinin ele alinmasi gerekir. Kohl, ulusalcilik ve arkeolojinin ke-
sismesi {izerine en son aragtirmasini bu endigeleriyle birbirine baglayarak,
bu galigmasini modern ¢agin arkeolojisine ¢ok daha iyi bir anlayig getire-
rek bitirir. Giineydogu Avrupa ve Ortadogu’nun tarihsel arkeolojisi igin ko-
nulara ve gelecekteki sorunlara dikkat ceker ve etnisiteyi ve etnik kimligi

S on iki makale bir Osmanh Imparatorlugu arkeolojisinin potansiyeli-
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arkeolojiyle birlikte aragirmanin celigkilerini aydinlatir. Bélge halklarinin
nasil olduklarina dair birtakim anlayiglan vardir; arkeolojinin bu yerel an-
layislarla kesismesi arkeologlar ve 6zellikle kendilerini Osmanli imparator-
lugu 6gelerini ortaya ¢ikarmaya adamis olanlar igin, ¢6ziimlenmesi gere-
ken bir sorun olarak kalacaktir. Bu kitapta arkeolojik kalintilar kiiresel iire-
tim ve dagihm baglaminda tartigihr; bu anlayigin yerel tarihler ve ulusal
kimlikler iizerine etkisi hala degerlendirilmeyi bekliyor.

Ortadogu’daki modern dénemin arkeolojisine yonelik sorularin
kavramsallagtirilmasinda etkin olan bilim adamlarinin son iki makalesi, bu
kitapta yer alan ¢aligmalarin daha ileriye gétiiriilmesi ve Osmanli impara-
torlugu icin bir arkeoloji olugturulmasina bir ¢agnidir. Bu kitap Osmanl
Imparatorlugu arkeolojisi i¢in yalmzca bir temel atmaya baglar. Silberman
ve Kohl'un ortaya athf1 sorunlarla yiizlesme yakindir.
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10.

NEIL ASHER SILBERMAN

SULTANLAR, TUCCARLAR
VE AZINLIKLAR

MODERN ORTADOGU’DA TARIHSEL
ARKEOLOJiYi BEKLEYEN ZORLUKILAR

York’un diginda, yalmzca Osmanlh Imparatorlugu maddi kalintilan

araghrmalanm sundugu konferansta toplanmig olmalarn, en azin-
dan aramizdaki iyimserler i¢in, tarihsel arkeolojinin tarihinde énemli yeni
bir ¢cagin baslayabilecegini gosterir. Konferansta ve bu kitapta yer alan bil-
dirileri dusiindiigiimde, Ortadogu ve Akdeniz’in sultanlan, kervan ticareti
yapan tiiccarlan, dervigleri, kabbalistleri ve dinsel topluluklar mozaiginin
maddi kiiltiirii {izerine araghrmalann, Amerika'nin kolonici kalelerinin,
biiyiik iftliklerinin ve fabrika kentlerinin tizerine rapor yayinlayan Ta rih-
sel Arkeoloji Dernegi'nin yillik toplantilan kadar olagan sayilacag bir za-
manin gelmesini bekliyorum. Kendi i¢inde pek fena bir sey olmasa da, bu
disiplinin yalmzca cografi baglamda genislememesini umuyorum (Or-
ser’'in 1996’da siddetle savundugu gibi). Daha ¢ok, hem “eski” hem “yeni”
diinyanin ortagad sonras: maddi kalintilar iizerine yapilan aragtirmalarin
entelektiiel baglamda biitiinlestirilmesinin, tarihsel arkeolojinin sémiirge-
ciligi, kapitalizmi ve modern yagam: anlama arayigii kokten bir gekilde alt
iist edip yeniden yonlendirebilecegine inanmiyorum.

Bu sézlerin siyasal agidan dogru bir megalomani gibi gelebilecegi-
ni biliyorum; ¢iinkii Binghamton konferansinda tartigilan projeler, Orta-
dogu ve klasik diinyalarin arkeolojisinde hili ¢ok yaygin olan biiyiik ve
zengin maddi kaynak saglanan aragtirmalarin standartlarina gore kiigiiktii
ve meydan okurcasina girisimciydi. Gergekten ¢okkiiltiirlii bir tarihsel ar-
keolojinin idealist bakig1, konferansin neredeyse yalmzca tiiketim 6riintii-
leri, etnik kimlik, tanmsal teknoloji ve barinaklann kullanimu iizerine yo-

T arihgi ve arkeologlardan olusan bir grubun 1996 ilkbaharinda, New
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gunlagmasinin 15181nda biraz kinayeli gibi gériinebilir. Bu ¢6ziimsel simif-
landirmalar ve ekonomik kavramlar, Avrupa’nin ve Amerika Birlegik Dev-
letleri'nin oldukga tiirdes akademik kiiltiirii i¢indedir ve ayn1 zamanda bu
kiiltiir tarafindan formiile edilmis arkeolojik aragtirma programlarinin te-
mel ilkeleridir (Leone 1995; Patterson 1987).

Ama ben temel bir fark oldugunu ileri siiriiyorum. Son on yilda,
Kutsal Kitap ve klasik ¢agla ilgili antik yapitlar bulmak i¢in zengin olan
alanlarin yalmzca iist katmanlan kaziliyor. Bu biiyiik aragtirmalarn golge-
sinde ve sonraki muhasebesinde, orada burada dagimk olan Ortadogu
aragtirma projelerinde ve kurtarma ¢aligmalannda yeni bir arkeolojik disip-
linin 6@elerinin ortaya ¢ikigini izledim. Hammaddeler, biiyiik 6l¢ekli kazi-
larda ya da modern gelisme projelerinde neredeyse topraktan sans eseri ¢1-
kanlan maddi kiiltiiriin kanntilanyd: seker hunileri ve Venedik ve Osman-
11 Kibnis"inin melas sigeleri (von Wartburg 1983); Korint’in ve Atina’nin Ke-
ramaikos bélgesinin iist katmanlanndan yiizlerce lille ¢anagx (Robinson
1983, 1985), Urdiin’iin (Khammash 1986) ve Kuzey Yemen'in kéy mima-
risi (Niewdhner-Eberhard 1985); 1948’den beri terk edilmis olan Filistin
kéylerinin kahntilar1 (Khalidi 1992) ve Osmanl Filistin'indeki geg 19. yiiz-
yil siyonist yerlesmelerinin tasanm ve fiziksel plam (Ben-Artzi 1988). Bii-
tiin bunlar, en azindan bana gore, o zaman saflikla Akdeniz ve Ortado-
gu'nun “modernlegmesi” saydifim siireg i¢in daha derin bilgi verecek bii-
yiik bir resmin pargalanydu.

Dogal olarak bu bélgedeki bir¢ok iilkede ortagag sonras: kalintilan-
na karg: halkan ilgisi oldukga yiizeyseldi ve hala da Gyledir. Osmanh déne-
mi kalintilarinin restorasyon projelerinin ¢ogu, ¢oken yapilann (eger egzo-
tik bir gériiniimii varsa) turizmde yeniden kullanilmak iizere iyilegtirilme-
sinden &te bir anlam tagimiyordu. Cogu zaman, degigik uluslararas: yar-
dim kuruluglarindan oluk gibi akan biiyiik para gesitli kiiltiirel-kaynak-ys-
netim tipi projelerin fonlanmasinda kullanildi. Bu projelerin arkasinda
ekonomik gelisme ya da tarihe saygi vardi. Ancak bunlarin arasinda benim
1980 ortalaninda g6zlemleme olanagini buldugum bir proje vardi. Bu pro-
je maddi kalintilann araghnlmasini evrim gegiren modern ve kiiltiirel ger-
geklige baglamak i¢in bilingli bir girisimdi.
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1982 ya da 1983’te Batr Seria’daki Bir Zeit Universitesi'nden kiigiik
bir kesif ekibi biiyiik bir tung ve demir ¢ag1 héyiigiiniin eteklerinde kurulu
bir Filistin kéyii olan Ta’annek digindaki baz1 evleri kazmay bagladi (Ziadeh
1987 ve bu kitap). Kutsal Kitapta Tel Taannach olarak gegen bu alan arke-
oloji literatiiriinde iyi bilinir; ama buraya yapilan Alman ve Amerikan kegif
gezileri, bu yerin Kutsal Kitap sonrasi tarihine iligkin hemen hicbir geyi a¢1-
ga qikarmadi (Glock'ta kaynakca gondermelerinde goriildiigii gibi [1997]).
Modern koyliilerin (kazida isci olarak da hizmet eden) yagamlarn ve kiiltiir-
leri adeta hi¢ kimsenin tarihiyle baglantli degilmig gibi goriiniiyordu.

1948’de gelen miilteci gecekondulanindan ve Filistin’in 19. yiizyilda-
ki ekonomik degisiminin ilk izlerinden, iilkenin Osmanl yénetimindeki da-
ha eski ¢aglanna kadar kalintilarda kazi yapildi. Aragtirmanin bagkani, ken-
disi de uzun siiredir bir siirgiin olan, Bir Zeit Universitesi’nde Arkeoloji Bo-
liimii'nii kuran Profesor Albert Glock’tu. Albert Glock kazi sirasinda, Kuzey
Amerika tarihsel arkeolojisinin, Filistinli 6grencilerine bazi 6nemli kavram-
sal araglar saglayabilecegini sezdi. Stan South, Jim Deetz ve Mark Leone sul-
tanlara, kervanla ticaret yapanlara ya da Ortadogu’nun azinhklarina kars: bir
ilgi duymayabilir ya da onlara iliskin bir bilgi sahibi olmayabilirlerdi; ama
Glock son birkag yiizyihin maddi kalintilannin incelenmesinin, hem israilli-
lerin hem Filistinlilerin modern yagamlarimin ve ¢abalarninin, Kutsal Kitap’ta
gegen krallarin eski fetihlerinden ok, 18. ve 19. yiizyllardaki maddi degi-
simlerle baglantil oldugunu ortaya ¢ikaracagin anlada.

Glock ve Filistinli 6grencileri, zamanla Arap Israil cabgmasimin ger-
cek arkeolojisini kegfetmek igin aym diigiinceyi paylagan Israillilerle kargi-
laghlar. Ama bu Filistin intifadasinin giddete kars: siddetinden ve Glock’un
hila aydinlanmamg katlinden ¢ok onceydi. Kendi dogasina kars: yiiksek
gerilimli siyasal ortamda yiiriitiilen tarihsel arkeoloji, gercekten ¢ok ciddi-
ye alinan bir ig olabilir.

Bundan sonraki birkag sayfada, kaz yapan bir arkeolog olarak degil
de, bir arkeoloji tarihgisi olarak, Ortadogu’da tarihsel arkeolojinin basarisi-
ni1 bastiran ¢ok 6zel bir tarihsel ve siyasal hava oldugunu kendi agimdan
vurgulamak isterim. Bu, tarihsel arkeolojinin gelecekteki uygulayicilarinin,
sorumlulugu yalnizca kendilerinin olmak iizere, goz ard1 edebildikleri bir
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ogedir. Tarihsel arkeolojinin, yalmizca, bélgenin ¢ogunda uzun siire ihmal
edilmis konular ve dénemlere iligkin bilgi toplamak olmadiginda israrh-
yim. Bu, arkeolojinin kendi kabullenilmig simirlarina karg: bir meydan oku-
madir. Ciinkii bolgedeki bir¢ok iilkede, 1600 ya da r700’den daha sonraya
tarihlenen maddi kalintilann bir ¢6pten daha fazla ey ifade ettigine yone-
lik, kati eski eserler yasa karan yoksa, tarihsel arkeolojinin kendi yasasi, he-
men, siiregelen genis ¢aph arkeolojik yikimla karg: kargiya gelir. Aynica
hem Kutsal Kitap¢1 hem klasik arkeologlarin bu geg tarihli kalintilarin 6ne-
mini kibirle géz ard: etmeleriyle de bu ikiye katlanir (Silberman 1991).

Hem yikamu hem kibri gegerli kilan paralel ve tehlikeli bir ideoloji
vardir. Buna “altin ¢ag” miti diyelim. Maddi kiiltiirden bir 6rnek, hikayeyi
anlatmaya yeter: Chicago Universitesi Dogu Enstitiisii girisinin tepesinde-
ki 1920’lerde yapilmig kabartma, Bat1 arkeolojisinin Ortadogu’da bugiinkii
ve 0 zamanki varlik nedenini agik¢a gosterir (Larssen’in isaret ettigi gibi
1990). Sagda ve dogu yéniinde kutsal aslanin yaminda bir rahip durur; ra-
hip sfenksin, piramitlerin, dikilitaglanin ve degisik Hitit, Asur, Mezopo-
tamya ve Pers krallanmin ikona benzeyen betimlemeleriyle ¢evrilidir. Bu
rahip, batiya dogru, beyaz bir Amerikali erkege bilgeligi simgeleyen bir
parsomen vermektedir. Erkek bir bufalonun yaminda durmaktadir ve hav-
lu gibi gériinen bir kumasa biiriinmiigtiir. Bu erkegin gevresinde bir Yu-
nan filozofu, bir Roma imparatoru, zirhinin iginde bir Hagh ve dogal ola-
rak modern bir arkeolog vardir. Bunlann arkasinda, degisik ikonlar siralan-
magtir: Parthenon, Notre Dame Katedrali ve Nebraska State Capitol’iiniin
siiziilerek yiikselen kulesi.

Bu resimde hig kadin olmadigimi séylemeye gerek yok; bir Yahudi
ya da (Hagliya kargin) Miisliiman da yok; hatta, resmin zamanla béliinmiig
sag ya da sol yanunin, binlerce kilometrelik cografi mekanla da béliindiigii-
nii gosteren herhangi bir simgesel belirti de. Bu, Bat’'nin modern uluslar-
nin Eski Ortadogu uygarhiklannin gercek mirasgilan oldugunu gosteren
bir imgedir (Silberman 1995). Arkada sessizce duran bélgenin modem
halklan agtk¢a vasiyet dig1 birakilmigtir. Goriintigte mirastan pay almalan-
nin tek yolu, arkeolojiyi Dogu Enstitiisii gibi yerlerde Batih bilim adamla-
nndan 6grenmekti. Mirasin igerigi nedir? Bunlar modern Bati uygarhgin-
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da ¢ok deger verilen geylerin maddi kanitlaridir: kent yagami, teknoloji,
merkezilesmis yonetim, kurumsallagmig din ve askeri iistiinliik.

Ortadogu tarihinin kendini béyle gegerli sayan yorumunu tehlike-
li yapan, Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra bu bslgede ulus devletler orta-
ya ¢iktiginda, “altin ¢ag” mitinin ulusalcr amaglara kolayca uyarlanabil-
mesiydi (Silberman 1995a, 1997). Her ulusta, kent planlamasi, tapinak,
argiv ya da etkileyici savunma sistemlerinin eski tarihli izlerini iceren ar-
keolojik alanlar, yogun aragtirma icin segildi ve uygarlik agisindan, siya-
sal ya da dinsel yonden ihmal edildigi varsayilan bir dénemle ulusun bu-
giinii arasinda romantik bir baglant1 kuruldu. Modern ulus-devlet ¢ogu
zaman bu simgesel baglanti aracilifiyla, uzun bir tarihsel destanin ilahi
bir bigimde 6nceden saptanmis dorugu olarak goriildii ve tarihine ait
anitlarinin, ylizlerce ve hatta binlerce yillik siyasi hikimiyetten sonra,
ulusun bagimsizhigini taniyan 6nderlerin “ardillarinca” kesfedildigi ger-
cegi, edebi oldugu kadar siyasi siirsel bir kargilikliliktir. Bagka bir yerde
de belirttigim gibi, “altin ¢aglarin” saptanip yeniden yapilandirilmasi ve
“secilmig halklarin” ayiklanmasi, se¢ilmemis olan halklan agagilar ve
ideolojik olarak, egemenlik altindaki periganhik dénemlerinin karanhg
bugiiniin gafaginin aydinhgiyla kiyaslanarak daha da koyulagtirir (Silber-
man 1995b). Aralarinda Tiirkiye Cumhuriyeti de olmak tizere Ortadogu
uluslan i¢in Osmanlh Imparatorludu dénemi bir perisanlik ¢ag1 olarak
goriililyordu (kars. Kardulias 1994:49). Bu uzun dénemin yalnizca —ya-
samu1 ve karmagiklig1 degil- 6lii olma hali vurgulandigindan, daha erken
tarihli Kutsal Kitap’larda ad1 gecen yerlerin ve klasik dénem eserlerin ar-
keolojik restorasyonu bu kadar mucizevi goriindii.

16. yluzylldan 20. yliizyihn baglanna kadar siiren bu ideolojik ege-
menlik altindaki perisanlik dénemini kabaca kapsayan Osmanl tarihi, inig
ctkiglarla, kahramanlar ve hainlerle, soyluluk, yenilik ve gerilemelerle do-
luydu; kasaca, bu, eski Ortadogu ya da modern Bati'minki kadar canl bir ta-
rihti. Ne yazik ki bu gergeklik, uzak gérkemli bir ge¢mis ve vatansever bir
bugiiniin dogrudan yan yana koyulmasini1 emreden romantik “altin ¢ag”
mitiyle bagdagmiyor. Kuzey Amerikal tarihsel arkeologlarin Kuzey Ameri-
kal1 ve Avrupali olmayan diinyay1 —go¢ ya da ithal edilmis ticaret mallan
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aracaihgyla Amerika’yla dogrudan iligki olmadiginda— neredeyse tiimiiyle
ilgisiz gibi gérmekteki inatc1 1srarlariyla da bagdagmaz.

Kuzey Amerika tarihsel arkeolojisiyle ayn1 temel goriigii paylagan
Ivor Noél Hume (1994) gibi iinli1 birinin en son yetkin anlatmuyla, tamn-
mis “Virginia Seriiveni’ni ele alalim. Baglica kigilerden biri olan Kaptan
John Smith’in, 17. yiizyihn baglarinda Balkanlar’daki Osmanli kargit savag-
larla uzun siireli ilgisi, canh tek bir paragrafla gegistirilir. Bu paragrafta No-
€l Hume, sakayla kangik, Smith’in “hayret verici kahramanca iglerini”, ya-
kalanmasini, zengin bir soylu Osmanl kadinina kale olarak kisa bir siire
hizmet etmesini, sonunda da kadinin bir Osmanl pasasi olan kayinbirade-
rini 6ldiirmesini ve baganh kagigim anlatir (1994:126-127).

Philip Barbour (1964, 1986) diginda, Smith’in Amerika’ya donii-
siinden onceki deneyimlerini ve seriivenlerini anlatan Noél Hume ve di-
ger bilim adamlannin ¢ogu, bu oykiileri renkli peri masallan olan Bin Bir
Gece Masallari’'ndan biraz daha ciddiyetle ele almiglardir. Ger¢ekte Noél
Hume Osmanli diinyasiyla Bati uygarli arasindaki ayrimi agik ve tam ola-
rak belirtir. Smith’in gercek meslegiyle ilgili yazdi1 renkli girisi su s6zler-
le bitirir: “Virginia dykiisiiyle hicbir ilgisi olmayan diger birgok seriivenden
sonra, onun 1604-1605'in kiginda Ingiltere’ye dénmiis oldugunu gorii-
riz...” (1994:127).

Ama Osmanh Imparatorlugu diinyas: ve Avrupa'min kesifler ¢ag
gercekten bu kadar birbirine uzak miydi? Osmanli imparatorlugu’nun ve
yakin komgularninin maddi kiiltiirleri izlenerek, Bati Hiristiyan uluslarinin
tepki gosterdigi ve siirekli bilincinde oldugu bir uygarlig1 gérmek olas: degil
midir? (Greenblatt'in 6nerdigi gibi [1991]). Dogu’ya Hagh seferleri olasihif,
Osmanhlann 1453’te Konstantinopolis'i fethetmeleriyle son buldu. Kristof
Kolomb ve Hernando de Soto, John Smith ve onun Ispanyol, Portekiz, Hol-
landali, Fransiz ve Avusturyali ¢agdaglan icin Osmanh Imparatorlugu zayif
degil, giiclii ve tehditkir Oteki’ydi. Avrupa’nin Yeni Diinya’y1 kanli ve zalim-
ce sémiirgelestirmesi, en azindan ilk baglarda, Kanuni Sultan Siileyman’in
ve ardillarinin yonettigi genis, gokkiiltiirlii imparatorluga kars1 bilingli bir
yanit ve tepki olarak goriilebilir. Imparatorluk, Macaristan’in (John Smith'in
bir savasta esir ahndif1 yer) verimli ovalanndan, yiiksek daghk Balkan-
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lar'dan, Kafkasya’dan ve madenler ve kara ticaret yollan iizerindeki Anado-
lu’'dan (Kiigiik Asya), Mezopotamya, Filistin ve Suriye’nin eski pazar kentle-
rine kadar ve bereketli Nil vadisinden giineye Afrika Boynuzu’na ve giiney-
bat1 Arap kiyisindaki uzak Yemen topraklarina kadar uzamyordu.

Akdeniz ve Ortadogu tarihsel arkeolojisinin aragtnilmasim bu ka-
dar karmagiklagtiran 68e, Avrupa’'nin sémiirgeci ve daha sonra da kapita-
list diinyasinin deneyim ve hatta ¢6ziimsel simiflandirmalannin tiimiiyle
disinda olan bazi kavramlar ve tarihsel olugumlar sunma olasihigidir. Ciin-
kit Osmanl Imparatorlugu, Bat’'da gériilen kati hiyerarsi ve merkezilegme
egilimlerinden farkh olarak, imparatorlugun kaynagmasi ve kar igin bir
destek olarak kiiltiirel ¢esitliliin korunmasina dayaniyordu (Lewis 1995;
Brummet 1994). Belki bugiin Ortadogu’da, Kafkaslar'da ve Balkanlar’da
yiikselen milliyetgilik ve dinsel tutku kargisinda bu kadar sagirmamzin ne-
deni, ~hem Eski Diinya’da hem Yeni Diinya’'da- arkeologlar olarak, Orta-
dogu dinlerinin ve kiiltiirlerinin tarihini, islevini ve canhih$ini kendi dene-
yimimizle ilgisiz ve baglantisiz gorecek sekilde egitilmis olmamizdir.

Kanuni Sultan Sileyman’in imparatorluunun, sonunda “Avru-
pa’nin hasta adam1” durumuna diistiigii, kiigiimsendigi ve tiretilen mallar
ve kapitalist ideolojilerin seliyle egemen olunup asagilandif1 bir gergektir
(Kasaba 1988). Gergekten de bu kitapta yer alan kazilardan ve yiizey aragtir-
malanindan bazilan, Avrupa kapitalizminin ve imparatorlugunun higbir za-
man tam olarak isteklerini kabul ettirdikleri bir siire¢ olmamasina kargin,
(Quataert’te tarihsel olarak belgeledigi gibi [1983]) bu siirece bir goz atar. Bu
yiizden ben, Ortadogu’da ve Akdeniz'de tarihsel arkeolojiyi iistlenenlerin,
yalmizca Amerika fethedilirken ya da oraya yerlesilirken diinyanin geri kala-
ninin neye benzedigini gosteren Kuzey Amerika’daki resmi doldurmakla ya
da alternatif olarak, ticaretin ve ardindan gelen endiistriyel kapitalizmin ac1-
masiz niifuzunun, sonunda Yeni Diinya kadar Eski Diinya’y1 da fethettigini
gostermekle kalmamalarinin énemine inamyorum. Bir Zeit Universite-
si'ndeki Profesér Al Glock’un tarihsel arkeolojiyi yalnizca entelektiiel bir
ahigtirma olarak degil de, bugiin birbirleriyle siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
olarak etkilesim i¢inde olduklarindan hem Batililar hem Ortadogulular igin
etkin bir kimlik ve siyasal biling arac1 olarak kullanmak gibi bir hayali vardi.
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Bugiine uzanan arkeolojik ve tarihsel yol, tek bir parkuru izlemek
zorunda degildir. Modern Israil, Filistin, Tiirkiye, Bosna, Bulgaristan, Ce-
genistan, Somali, Irak ve Basra Korfezi gibi yerlere dogru, sultanlarin, tiic-
carlann ve azinliklanin bulundugu tek bir yol ya da belki bir yol ag izlene-
bilir. Bu yerlerin her birinde bugiin bulunacak maddi ve maddi olmayan
miras, onlar bunu 6ztimseler bile, modern kapitalizmin dogasina meydan
okuyan gelenekleri, ekonomik yapilan ve toplumsal kimlikleri igerir.

Kavranmasi gereken daha biiyiik bir resim vardir. Bu da, “modemni-
tenin” kiiresel boyutlanm ve maddi degisimlerini tam olarak kavrayabil-
mek icin, tarihsel arkeolojinin Akdeniz’de ve Ortadogu’da meydan okuma-
s1 ve bityiik firsatdir. Ciinkii arkeologlann Ortadogu'nun ve Akdeniz’in
modern niifuslanimi géz ard1 etmeyi ya da bunlann Bati uygarlifinin ana
egrisiyle tiimiiyle baglantisiz oldugunu agiklamay: siirdiirmeleri, ge¢mis
toplumlarin tarihgileri ve bilim adamlan olarak, tarafsiz olarak tammladik-
lanim sandiklar1 aym emperyalist yayilmacilik ve etnik aynmcihigin bilme-
den igbirlik¢ileri olmalan demektir.

TESEKKUR

Beni Binghamton Konferansina katilmaya ¢agirdiklan i¢in Uzi Ba-
ram ve Lynda Carroll’a tegekkiir ederim. Bu 6ncii girisimin gerceklesme-
sinde, yénetimdeki ustaliklari, sabirlan, neseleri ve sinirsiz enerjileri igin
kendilerine hayranim.
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11.

PHirip L. KoHL

OSMANLI GECMISINE
CESITLI YAKLASIMLAR

KURESEL ACIDAN ALGILANAN, Bir BOLGEYE
Ozc 1 TARIHSEL ARKEOLOJiYE DOGRU

liligini ve degerini fazlasiyla ortaya koyar; diinyanin her yerinde ti-

caret mallarinin ortaya ¢ikig1 ve endiistriyel kapitalizmin yerlegme-
siyle ilgili bir disiplin olan kiiresel tarihsel bir arkeolojinin bélgesel bir te-
zahiirii olarak algilanir (kars. Orser 1996:11). Bu tarihsel arkeolojinin ala-
cag bicim, ge¢mis 500 yillik ve hatta daha da uzun bir siirede Ortado-
gu'nun karmagik siyasal tarihini yansitacaktir. Bu kitabin editorleri Os-
manli egemenliginin yayllmasinin maddi sonuglan olan Osmanh yénetim
bi¢iminin arkeolojisini ikna edici bir bi¢cimde tartigmaktadirlar. Bu genis-
leme siirecinin farkli zamanlarda yer aldig1 ve farkl bolgeleri farkh bigcim-
de etkiledigi aciktir. Boylece, 6megin, Kuniholm’un dendrokronolojik yén-
temle tarihledigi “Osmanh” amitlarinin dékiimii, Konstantinopolis’'in
1453'te fethinden yiizlerce y1l 6nce Anadolu’da ¢ok sayida once “Tiirk” ve
daha sonra da Osmanh kalintilarimin var oldugunu gosterir; tarihlemede
¢ok 6nemli olan 11. yiizyila iligkin Bekdemir Camii, s6z konusu olan za-
man kapsamini yaklagik 500 y1l daha uzatir ya da kaba bir siniflandirmas:
oldugu i¢in Baram’in hakli olarak elestirdigi, biiyiik oranda g6z ard edilen
Israil'deki “Geg Islami” déneme (1200-1900) rahatsiz edici bir gekilde yak-
lagtinnr. Bu imparatorlugun arkeolojisi ne zaman bagslar ve genis bir zama-
na yayilan alt dénemlerine nasil ayrilir?

Bu sorunun i¢inde mekan da vardir ve dénem ve yénetim bigimi ara-
sinda net bir ayrim yapilabilmesi i¢in, Osmanli'nin en azindan 14. yiizyilldan
itibaren belli bélgelerde yayllma ve geri ¢ekilmelerinin tarihsel belgelerine
bagvurulmas: gerekir. Her ne olursa olsun, imparatorlukla ilgili bu siireg

B u kitaptaki béliimler, Osmanh Imparatorlugu arkeolojisinin gerek-
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Kolomb’tan 6nceydi ve bundan sonra sorun 16. yiizylldan baglayarak, biiyiik
kesiflerin ve Avrupa énderligindeki “modemn diinya sistemi”nin ortaya ¢iki-
sinin etkilerinin Osmanh Imparatorlugu topraklannda izlenmesidir. Brum-
field ve LaBianca'min makalesi bagka bir giicliigii anlatir: Belli bir bélgede
Osmanh egemenligi olasihifinin belli bir bolgeyi ¢ok az etkilemesi (6rn. gift-
lik tiirii toprak igleme sisteminin olmadig acik olan Girit'te yiizey aragtr-
masi yapilan Vrokastro bolgesinde) ya da belli bélgelerde 6nemli yerlesme-
lerin yoklugunun dolayh ve olumsuz olarak gézlemlenmesidir (6rn. Ziadeh-
Seely'nin anlath@ gibi Eski Suriye’deki yerlesmelerin 17. ve 18. yiizyillarda
biiyiik oranda terk edilmesi; ya da La-Bianca’nin ustaca a¢g6zlii Osmanh
vergi memurlarindan kagmak igin yerel bir direnis stratejisinin temsili ola-
rak yorumladif, Tell Hesban'in yerlesme tarihindeki kronolojik bosluk ve
Urdiin’iin aym: bélgesinde Osmanh déneminde magaralara yerlegilmesi).
Kayitlarin yardimui olmadan, Osmanl egemenliginin varh@ kendini kanitla-
yabilir mi? Bu aragtirmalar béyle olmadigini gésteriyor.

Bu kitap, Osmanli ge¢miginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in olas1 yakla-
simlarin kapsamim agik¢a anlatiyor. Belgeleme, karsal alanda, dagimik kah-
velerde ve kentlerdeki atélyelerdedir. Yerel seramikler, Cin porselenleri,
yaygn liileler, batiklar ve seckin kamu mimarhiimn hepsi de gegerli arag-
tirma konulandir ve olasilikla birbirini tamamlar. Béylece, Kizildeniz'deki
Sadana Adasi batiginda bulunan Cin’in ihrag porselenleri benzetlerini is-
tanbul’da Topkap1 Saray1 Miizesi’'ndeki seckide bulur ve Carroll’'un anlatt-
g1 gibi, Anadolu’daki seramik iiretimi ve titketiminin arkeolojisiyle agik¢a
ilintilidir. Yine, bu batikta bulunan yiyeceklerin geldigi yerler Osmanl Im-
paratorlugu simirlaninin hem iginde hem digindayds; ele gegirilenlerin, tire-
tildikleri alanlardaki arkeolojik aragtirmalarla hemen iligkilendirilmesi ge-
rekir ya da bagka bir deyigle, LaBianca’'min savundugu gibi arkeolojide da-
ha fazla sayida besin diizeni yaklagiminin ortaya ¢ikanilmas i¢in bu yapil-
mahdir. Kuniholm ve Snyder’in sundugu gibi seckin kamusal mimarinin
ve baglica camilerde bir yap: ilkesi olarak 1s1§1n rolii {izerine aragtirma,
Brumfield ve LaBianca’min karsal yerlesme oriintiileri ve karsal alandaki
ozellikli, gegici olarak yerlesilmis metochi ve su degirmenleri ve zeytin ezim
evleri lizerine aragtirmalaniyla dengelenmigtir.
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Baram'in ileri siirdiigii gibi, seramikler ya da ¢ok yaygin olup, ¢o-
gunlukla goz ard: edilen liileler gibi biiyiik ¢apta tiiketilen egya, ortaya ¢ik-
maya baglayan kiiresel ekonomi ve “modernite aligkanliklar1”nin yerlegme-
sindeki dolagiklik 6riintiilerini ortaya ¢ikarabilir. Hem Carroll hem Baram,
bu mallann titketimine odaklanmig bir arkeoloji i¢in tam zamaninda tarti-
sirlar; bu arkeoloji seckin olmayan simifin eline yeni gecen aligkanlik yapan
kahve ve tiitiin gibi “keyifleri” se¢me big¢imlerini ve bunu yaparak kiiresel
olgekte olusan siireglere nasil takildiklarini gosterir. Ama tiiketimin degi-
sen oriintillerine odaklanan bir arkeoloji, iiretimin ve bu mallarin dagitim-
nin birlikte ¢6ziimlenmesini gézden kagirmamahdir. Baram, iiretim, dag-
tim ve tiikketim olmak iizere birbirinden aynlmayacak bigimde baglantih iig
etkinligin belgelenmesinin kamitini iceren arkeolojik kayitlan vurgulayarak
bunu kabul etmigtir. Ustelik Carroll'in da ima ettigi gibi, titketim iizerine
¢ok dar bir gekilde odaklanmanin dogasindan gelen en az iki tehlikesi var-
dir: Yeni kegfedilen bu keyiflerle ya da ahigkanliklarla ilgilenen ya da bun-
lan1 benimseyen insanlara tiiketici tercihini tarihsel olarak hatal bir gekil-
de yiikleme sorunu (¢agdas tiiketici kapitalizminin ideolojilerinde ve pazar-
lama uygulamalarinda zaten abartilmig bir tercih) ve titketimin yalmzca
kiiltiirel olarak yerlesmis olmamasi ya da seckin olmayan kéyliiler gibi, et-
kin olarak kendi kaderlerini tayin eden gruplan yansitmamasi. “Tiiketici”
tercihleri daha ¢ok Mintz'in (1985) seker tiiketimi ve iiretiminin siirekli
taklidini inandinc bir bigimde gésterdigi gibi, yapilan iglerin degigmesiyle
dogrudan ilgilidir ve iirettikleri mallar i¢in bagiml pazarlar yaratmakia il-
gilenen iireticiler tarafindan bilingli bir gekilde yénlendirilir.

Bir Osmanh arkeolojisi hem ge¢im igin iiretilene hem yerel iiretim
sistemlerine ve hem de ortaya ¢ikmaya baglayan kiiresel ekonomi icin gere-
kenlere odaklanmalidir. Eger Filistin geg Islami dénem ismi verilen dénem-
de (1200-1900) bolgeler aras: degis tokus icin geker, sabun, pamuk, arpa ve
portakal iiretiyorduysa (kars. Baram, bu kitap, s. 146), 0 zaman bu mallann
iiretimindeki goreceli inig ¢ikiglarin arkeolojik ya da maddi bir kiiltiir yansi-
mas1 olmahdir. Benzer gekilde, dagrim ve degis tokuslan i¢in de bu durum
gegerlidir. Mallanin deniz yoluyla kiiresel ¢apta sevkinin artis1 ve buna bagh
olarak Avrupah giiglerin ve ortaya ¢ikan kiiresel ekonominin sizigiyla eski yol
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sistemleri nasil kesintiye ugradi ve kervansaraylann yerlegim ve bakimlan
nasil islemez duruma geldi? Yansiha ve kendi bilincine yeni varan Osmanh
arkeolojisi alaninda kegfedilecek daha pek ¢ok yeni yol vardur.

Bu yollardan biri hem gereklidir hem de olas: tehlikelerle doludur:
Gerekli olan -olasihk miimkiin oldugunda yani, kesin oldugunda- bu geg-
misi etnik baglamda yazmaktir. Ziadeh-Seely, arkeolojide “dogrudan tarih-
sel yaklasimin” temel varsayimindan agik¢a so6z ediyor; yani etnografik ya
da tarihsel olarak belgelenmis kiiltiiriin, yakin arkeolojik énciisiine benze-
digini ya da ondan pek fazla farklilik gostermedigini séyler ve Ti'innik’te
(ve olasilikla yoredeki diger ¢cok dénemli yerlerde) yapilacak aragtirmanin,
oranin biitiin kiiltiirel tarihini kapsamak {izere diizenli bir bigimde ve aga-
ma agama geriye gidecegini; bunu yaparken de bugiin tarihsel olarak bili-
nenden daha erken dénemlere dogru geriye giderken siirekliliklere dikkat
edilecegini ve degisikliklerin saptanacagini ¢arpic1 bir sekilde s6yliiyor (Zi-
adeh Seely, bu kitap, s. 81). Osmanli saati ister 13. yiizyilda ister 16. yiizyil-
da baglatilsin, yazih belgelerin arkeolojik kayitlani tamamladig bir d6nem-
de giivenle kalinir. Bu tiir tarihsel kanitlar, hi¢ kugskusuz zaman zaman, bi-
ze amitlan ve arkeolojik olarak aragtinlacak yerleri olugturan etnik gruplara
iligkin bilgi verebilir. Bu gibi bilgiler bir bicimde g6z ardi ya da ihmal edil-
memelidir. Neden? Ciinkii etnisite, herhangi bir modern Ortadogu 6gren-
cisinin anlamasi gerektigi gibi, 6nemlidir. Burada amag arkeolojik kiiltiir-
lere ¢agdag etnik etiketler koymak ya da etnik gruplan degismeyen temel
kimlikler olarak romantiklestirmek degildir. Bu yaklagim kendi sorunlan-
n1 tehlikeye atabilir; burada amag gegmisgin daha biitiinsel ve daha giiveni-
lir bi¢cimde yeniden kurulmas: i¢in, daha ¢ok, elde olan tarihsel bilginin
kullamlmasidir. Bana gore bu yapilirken, istenen olas1 bir sonug, bir ¢ok
durumda ¢agdas siyasal nedenlerle tarihleri silinen ya da yadsinan halkla-
rin, siyasal olarak gii¢lendirilmesi ve biitiinlegtirilmesidir.

Burada bir ikilem vardir. Tarihéncesi gegmisin etnik olarak yeniden
kurulmasi, yalmzca kesinlikten uzak ve her zaman sorunsal olmakla kal-
maz, ayn1 zamanda 6liimciil ve siyasal olarak tehlikeli bir uygulamayi olus-
turur (Kohl 1998:239-241). “Cok eski tarihlerden beri” bir bélgede yasamg
oldugunu iddia eden degisik topluluklar, aym: toprak pargas iizerinde hak
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iddia etmek iizere, etnik yénden belirsiz tarihéncesi kayitlara dalan bagka
topluluklarla karsilagabilir. Bu gibi iddialar ve kars1 iddialar bu komsu top-
luluklar arasinda gerilimi siddetlendirebilir ve hatta etnik ¢atigmalan ateg-
leyebilir. Sonugta, baz1 kuramcilann (6rn. Jones 1997) aksine arkeologlar,
bu tarihéncesi etnik kimlik saptamalarinin neredeyse tiimiinden kaginma-
l1 ya da onlarnn bélgeden kaynaklanan ve deneysel niteligini vurgulayarak,
biiyiik bir dikkatle ele almahdar.

Yalan tarihsel dénemler icinde giivenle ¢aligan arkeologlar ¢ok 6nem-
li farkh bir yiikiimliiliikle kargilagirlar: Bu karutlann izin verdigi yerlerde, ger-
ceklikleri cagdag devletlerce yanhglkla ya da amacl olarak iddia edilen etmik
tirdeglikle, cagdas halklarin yadsimabilecek ya da en aza indirgenebilecek on-
cekd varhiklanmin kabul edilmesi gerektigi. Bu kabullenme ¢ogunlukla baz1
hassas ve hatta olasilikla ¢irkin ve oynak siyasal konularla karg1 karsiya gelir.
Dogu Anadolu’daki arkeolojik bir alanin geg tarihsel katmanlar iizerinde ¢ah-
san bir arkeolog, Hiristiyanhga iliskin oldugu a¢ik¢a goriilen kahntalan Erme-
ni kalintlan olarak tammlamahdir (yazitlar bu saptamay: onayladiginda ya da
bu kahintilar, bu bélgenin belli yerlerinde yagarmig olan Giircii ya da Asurlu gi-
bi diger Hiristiyan gruplarla mantikh olarak iligkilendirilemediginde) ve onla-
11 “Bizans” ya da ge¢ “Osmanh dénemi” kalintilan olarak agklamamalidir. Bii-
tiin Osmanh dénemi boyunca Dogu Anadolu’da yagarms olan Ermeni gerge-
&i kabul edilmeli ve temelden yadsinmamaldur.

Osmanl Imparatorlugu arkeolojisi, agik¢a ¢ok sayrda etnik kékenli
topluluklann y6netim biciminin arkeolojisidir ve bu gercek dogrudan ele
ahnarak agiklanmahdir. Kuramsal bir 6rnek i¢in Dogu Anadolu’ya doniil-
diigiinde, bu bolgedeki kirsal yerlesmelere odaklanacak bir arkeoloji, etnik
gesitliligin ¢ok sayrda maddi isaretini bulabilir. Bunlardan bazilan mantik
cercevesinde belli bir gruba 6zgii olarak nitelendirilebilir. Dogrudan tarih-
sel yaklagimi kullanarak ve zaman icinde geriye dogru giderek bir Osman-
i imparatorlugu arkeolojisi, Kiirt kalintilanini diger halklaninkinden olasi-
likla ayirabilir ve onlarin uzun, kesintisiz ve bu alandaki, eger degisiyorsa,
degisen varliklanm belgeleyebilir.

Bir zamanlar Osmanl yénetimi altinda olup etnik farkliliklari olan
bolgede kargilaghnlabilecek 6rnekler iizerinde diisiinmek kolaydir. Agik¢a
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Islam-Arap olan kalintilar, eger ilk ulusal kimlik degilse, ne zaman bir tiir
belirgin kiiltiirel kimligi géstermeye yetecek kadar bolgeye 6zgii olur? Bu-
giiniin Israil'indeki Osmanh arkeolojisi ¢ok énemli bir diizeyde Filistin’in
ve Filistinlilerin arkeolojisidir ve yakin tarihsel ge¢cmiste bolgeye egemen
olarak yerlegmis olan halkin yetkilendirilmesidir. Onlarin maddi kalintila-
rin1 ve yerlesme Sriintiilerini bugiiniin komsu iilkeleri olan Suriye, Liibnan
ve Urdiin’de bulunanlardan ayiran nedir? Modern Ortadogu’'nun siyasal
cografyas: biiyiik ¢apta Birinci Diinya Savagi’'ndan ve Osmanh devletinin
¢okiigiinden sonra diizenlendi. Gelecekteki bir Osmanl arkeolojisi o za-
man ortaya ¢ikan uluslarin sinirlarimi onaylayip dogallagtiracak midar, yok-
sa 0 zaman kurulan ve daha 6nceki kimlikleri ya da yakin benzerlikleri ken-
di maddi kalintilarinda yansiyan topluluklan birbirinden ayiran béliinme-
lerin keyfi dogasini ortaya mi ¢ikaracaktir? Her seyi kapsayarak ve ayrinti-
lan ele alarak ilerleyen bir Osmanh arkeolojisinin tarihsel kayitlan onayla-
yacagl ve biitiin bélgedeki Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlann stirekli
varligini gosterecegi onceden anlagilabilir. Osmanli arkeolojisinin aym za-
manda da onlann bir arada var olmalarinin yeni ydnlerini ve hatta Osman-
h egemenligi siiresince irklar aras: iligkilerin nasil degistigini akla yakin bir
bigimde a¢13a ¢ikarmak icin de bir potansiyeli vardir.

Bir zamanlar Osmanh hikimiyetindeki bolgelerin yakin siyasal ta-
rihleri hi¢ de bansg icinde ge¢medi. 19. yiizyilin bagina kadar Osmanh yb-
netiminde olan Balkanlar ve Kafkasya’nin giineyindeki diger etnik toplu-
luklarin, en bagta kiliseleri ve camileri olmak iizere, anitlan kasten ve sis-
temli olarak tahrip edildi. Gelecekteki bir Osmanl arkeolojisi, diger etnik
topluluklann kiiltiirel miraslarina yapilan bu esef verici saldinlar sonucun-
da neyin hili korundu@unu ve neyin sonsuza kadar yok oldugunu sapta-
mak zorunda kalacaktir. Silberman, Ortadogu'nun tarihsel arkeolojisine
odaklamlmas i¢in harcanan ¢abalan baltalamay siirdiiren “altin ¢ag” mi-
tine —Kutsal Kitap ve uygarlhigin dogusunun zamanlanna- génderme ya-
par. Bu sorun yine onun s6ziinii ettigi karsit bir mitle biitiinlegir: Osman-
11 dénemi bir zamanlar Osmanl uyrugu olan halklarin ¢ogu tarafindan, ye-
rel kiiltiirel geligmelerin kesildigi bir erime ve ¢iiriime dénemi, bir perisan-
lik ¢agh olarak goriiliir. Bu algilama ne kadar gergek ne kadar hayaldir? {s-
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te burada da gelecekteki Osmanli arkeolojisinin ele almas: gereken karigik
bir sorun vardir. Gériildiigii gibi, baz1 bélgeler ¢ok az degisime tanik olmusg
ve digerleri de Osmanlh egemenliginin siirmesiyle terk edilmigtir. Yine ba-
zilan da Osmanh devletinin korumas: ve yardirmyla acik¢a geligmigtir. Bir
Osmanh arkeolojisi imparatorluk yénetiminin etkilerini nesnel olarak de-
gerlendirme potansiyelini icerir.

Boyle bir degerlendirme bu periganlik ¢ag1 mitiyle yiiz yiize gelecek
ve baz1 durumlarda da onu diizeltmek zorunda kalacaktir. Ornegin Herz-
feld (1991) Girit'in batisindaki Resmo halkinin Osmanh gegmigleriyle nasil
yluzlegtiklerini belgeledi: Temelde Osmanl'y1 kotiilerken, eski Giritli,
Grek/Bizans ve Venedik ge¢mislerini 6verler. Ancak, Tiirk anitlannin ve
mimari 6gelerin bulundugu eski kentleri, tabii ki turistleri ¢ekmek i¢in mi-
raslannin bir pargasi olarak restore edilmistir. Herzfeld'in belirttigi gibi
(1991:57) Turkiye'ye diismanlik ve ¢ok uzun zaman énce 6liip gitmis olan
Venediklilere eski sayginliklarinin yeniden verilmesi, modern Yunan milli-
yetciligi retoriine uyar. Ama onlann eski kenti koruma ve turizmi canlan-
dirma istekleri, kesinlikle Tiirk kalintilanmin bakim ve korunmasi demek-
tir. Sorun, yalnizca Tiirk yapilannin varh@ (ve gekiciligi) degil, aymi zaman-
da yerel halkin Tiirk kalintilarim Venedik kalintilanindan ayiramamalandar:

Baz1 eski yapitlann “Tiirk” tarihli oldugunun algilanmasi, hallan
onlara saygisimi kesinlikle artirmaz. Resmi tarih, yillar boyu Tiirk
olan herhangi bir geyi yillarca kii¢iimsemesinin kurbani olmustur
ve yerel mimaride Venedik ve Tiirk donemleri arasinda agik bir bigim-
sel farklilik kesinti olmadifindan, durumunu savunmak giigtiir (italik
eklenmigtir, Herzfeld 1991:226).

Osmanl gegmigine ait maddi kalintilar olduklarinin etnik baglamda
kesinlikle saptanabildigi kabul ediliyorsa, bunun aksi de dogrudur: Arkeolog-
lar emin olmadiklarinda Hu gibi saptamalardan kaginmalidir. Daha dogrusu,
bu kalintilann etnik yénden belirsizlikleri vurgulanmah ve agiklanmalidar.
Yani Osthanh Imparatorlufu'nun pek ¢ok halki Osmanli imparatorlugu ile
isteyerek'ya da zorla temasa girmis ya da bu filkenin uyruklan olarak bir dii-
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zeyde birbirleriyle baglanmiglardir: Bunun sonucunda birbirlerinden baz:
ogeleri 6diing almiglardir ve geleneklerin, inanglarin ve kurumlarin bu kan-
simi arkeolojik belgelerin kat maddi ger¢ekligine agik¢a yansiyacaktir. Os-
manh arkeolojisinin 6nemti iglerinden biri, imparatorlugun her yerinde iis-
lup ve teknolojinin bu benzegmesini ve diing alinmasim belgelemektir. Bu
ig yalmzca Tiirk olami ve olmayan kahntlardan ayirt etmek degil, yani 6r-
negin, yalmzca kiliselerin camiye nasil gevrildigini gostermek degil de, bu
maddi kiiltiir ahgveriginin ve paylasgiminin hem Osmanh olarak taninabile-
cek hem etnik olarak belirsiz 6geler iirettigini géstermektir.

Bu kitabin editorleri kapitalizmin yiikselisi ve yayilig1 ve onun
gerektirdigi siireglerle ilgili kiiresel tarihsel arkeolojinin bilingli bir par¢as:
olan Osmanh arkeolojisini agik¢a ve inandiric1 bir bigimde tartigmiglardir.
Boyle bir yaklagimi desteklemelerinin zorlayici nedenlerini yinelemeye
gerek yoktur. Osmanh amtlan ve geleneksel Tiirk maddi kiiltiirii, sanat
tarihgileri, halk bilimcileri ve etnograflarca uzun siire ve aynintih olarak
aragurilmigtr (6rn. Glassie 1993). Asil ilgilerini daha erken dénemlere
yonelten arkeologlar bile, kazi alanlarindaki daha ge¢ katmanlarda bulunan
malzemeyi ayrintili olarak incelemek zorunda kaldilar; kesinlikle kazip at-
madilar. Gerektigi gibi incelenip degerlendirilmemis olsa bile, bir Osman-
h1 arkeolojisi yani, Osmanli d6nemine tarihlenen maddi kahntlann tanim-
lan ve agiklamalan ¢ok uzun bir siiredir vardir. Yine de bu kitap, biitiin im-
paratorlukta bulunan kalintilan, yeryiiziine dagilmig biitiin diger bélgesel
tarihsel arkeolojilerde iiretilen, dagitilan ve tiiketilen malzemelerle ilis-
kilendiren Osmanli Imparatorlugu tarihsel arkeolojisi iizerinde israr
ederek yeni bir “temel atmaktadir”. Bu, yeni ve degerli bir bakstir.
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Ex

OSMANLI IMPARATORLUGU KRONOLOJiSi

OsMANLI TARIHINDE BAZ1 KiLit TARIHLER 1260-1923

1260-1300
1326

1352-1354
1360-1389
1361
1363-1365
1368

1385

1389
1394-1413
1400-1403
1402

1403-1413
1413

1423-1430
1453

1459

1461

1468

1475
1485-1491
1497-1499
1499-1503
1516-1517

OsMANLI ARKEOLOJisi

Beyliklerin kurulugu - Osman Gazi'nin kurdugu
Osmanh Beyligi

Bursa'nin fethi; Bursa’nin ilk Osmanl bagkenti olusu;
Osman Gazi’nin oglu Orhan Gazi'nin tahta ¢ikis1
Ankara ve Trakya'nin fethi

Bursa’da I. Murad Camii’nin yapilis1

Edirne’nin fethi

Osmanli'nin Bulgaristan ve Trakya'ya yayilisi
Osmanl bagkentinin Edirme’ye taginmasi
Sofya’nin fethi

Kosova Zaferi

Bursa’daki Ulu Cami’nin yapihisi

Timur'un Anadolu’da fetihleri

I. Bayezid ve Timur arasindaki Ankara Savag;

I. Bayezid'in yenilgisi

Padigahlik i¢in Beyazit'in ogullan arasinda i¢ savaglar
I. Mehmed'in Osmanli imparatorlugu’nun giiciinii
birlestirmesi

Selanik i¢cin Osmanlh-Venedik Savagi

Fatih Sultan Mehmed'in istanbul’u fethi

Sirbistan ve Mora'nin fethi

Trabzon'daki imparatorlugu’nun fethi

Karaman’in fethi

Kinm’daki Ceneviz kolonilerinin fethi

Misir'daki Memluklarla savag

Polonya'’yla savag

Venedik’le savag

Selim’in Suriye ve Misir’1 fethi
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1520
1521

1522

1526

1529

1534

1537
1537-1540
1538
15391115
1548-1549
1550-1556
1555-1561
1565
1569
1569-1575
1570
1570-1571
1571
1578-1590
1589

1593-1606
1596
1621
1622
1630-1638
1631

1633

1638
1683
1699
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Kanuni Sultan Siilleyman’in tahta ¢ikig1

Belgrat'in fethi

Rodos’un fethi

Mohag Savaslan

Budapeste'nin fethi, Viyana kusatmasi

Tebriz ve Bagdat'in fethi

Venedik'le savag

Kanuni Sultan Siilleyman’in Kudiis surlarini yaptirmasi
Hindistan’daki Diu'nun kugatilmasi

Mimar Sinan’in bag mimar olarak atanigi

Iran’a kargi savas, Giircistan'in fethi

Istanbul’da Siileymaniye Camii ve kiilliyesinin yapilis1
Istanbul’da Riistem Paga Camii'nin yapihst

Malta kugatmasi

Rusya’ya ilk Osmanh seferi

Edirne’de Selimiye Camii'nin yapihs

Tunus'un fethi; Lefkoge’nin diigiisii

Kibnis'in fethi

Inebahti Savagi'nda Osmanh yenilgisi

Iran’la savag; Azerbeycan’'in Osmanli’ya baglanmasi
Istanbul'da yeniceri isyam (1591-1592’de siirekli
bagkaldinlar)

Habsburglarla savag

Anadolu’da Celali isyanlan (Celaliler 1609’da bastirildi)
Polonya’nin istilas1

Sultan II. Osman’in (Geng) oldiiriiliigii

Osmanli-iran Savas

Yemen, Misir ve Liibnan’da isyanlar

IV. Murad'in kahve, tiitiin ve kahvehaneleri yasaklamasi
Osmanhlann Bagdat’1 yeniden fethi

Viyana Kugatmas:

Karlofca Anlagmasi, Macaristan, Dalmagya ve
Hirvatistan'dan geri cekilis
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1740 Akra’daki Zahir el’'Omer el-Zeydani'nin Misir’daki

Ali Bey'le ittifaka
1768-1774 Rus-Tiirk Savagi, Yafa, Akra ve Sayda’'nin bombalanmasi
1776 Cezar Ahmet Paga’'nin Zahir el-Omer’i yenmesi
1798-1799 Napolyon'un Misir’1 fethi, Filistin kiyilarinca ilerlemesi

ve Akra’da Cezar Ahmet Paga ve Sir Sydney Smith
kumandasindaki ingiliz donanmasinca durdurulmasi

1805 Mehmed Ali'nin Misir hidivi olugu
1818 Mehmed Ali’'nin Arabistan’daki Vahabileri yenmesi
1821-1829 Yunanistan'in Bagimsizlik Savagi
1827 Navarin Savagi
1831 Mehmed Ali’nin Suriye'yi fethi, ibrahim Paga’nin
Filistin’in y6neticisi olmasi
1834 Ibrahim Paga’ya karg: Filistin bagkaldirist
1839 Sultan Abdiilmecid’in Giilhane Hatt-1 Serifi’yle
(Hatt-1 Humayun diye de bilinir) Tanzimat’1 baglatmas:
1839 Ingilizlerin Kudiis’te konsolosluk agig1 (bunu 1842’de

Prusya, 1843’te Fransa ve Sardunya, 1849'da Avusturya
ve 1856’da Birlegik Devletler izledi)

1853-1856 Kinm Savas1

1854-1869 Siiveys Kanali’'nin agihis1

1856 Hatt-1 Hiimayun'un ilani, Osmanh topraklanndaki
biitiin inanglara egit davramg

1858 Osmanh Toprak Yasasi

1860 Sam’da katliamlar

1860-1861 Liibnan’a Fransiz miidahalesi

1861-1865 Amerika I¢ Savag: ve Filistin ve Misir'in pamuktan
zenginlesmesi

1864 Vilayet Yasasi'mmn yliriirliige girmesi (Tanzimat'in bir
parcasi olarak)

1867 Yabancilara Osmanlh Imparatorlugu’nda toprak sahibi
olma izninin verilmesi

1876-1877 Osmanh imparatorlugu anayasasinin ilam ve geri gekilmesi
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1877-1878
1878

1881

1882
1883-1914
1896-1897
1908

I9II
1912
1913
1914

1920

1923

266

Osmanlh-Rus Savasi

Ingilizlerin Kibris’1 denetlemesi; Berlin Konferansi
Ditlyun-1 Umumiye’nin kurulmasi

Ingilizler Misir’da

Almanlann Bagdat ve Hicaz demiryollarini yapmasi
Yunanistan’la savag

Jon Tiirk Devrimi; 1876 anayasasinin uygulamaya
konmasi

Osmanl-italyan Savagi

Birinci Balkan Savag:

Ikinci Balkan Savas:

Osmanh Imparatorlugu'nun Birinci Diinya Savagi’na
girisi

Suriye ve Liibnan’da Fransiz mandasi; Irak ve Filistin'de
Ingiliz mandas:

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilam
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Osmanh lmparatorluéu, 14. yiizyildan
20. yiizyihn baglarndaki yikihsina kadar
dunyanin en biiytuk
imparatorluklarindan biriydi.

Simirlan bugiinkii Hirvatistan’dan
Yemen'e uzanan ve Kuzey Afrika'nin
bityiik bir bsliimiini icine alan bu
Imparatorlugun, diinya tarihi tizerinde
biiyiik bir etkisi oldugu gibi, Ortadogu
ve Balkanlar'in tarihi ve halklar {izerinde
de 6nemli etkileri vardi. Ama
arkeologlarin bu bolgeye iligkin
oykiilerine dayanan biri, Osmanh
Imparatorlugu'nun bir zamanlar
varoldugunun zor farkina varr.
Bolgenin arkeolojik 6ykiileri insanhgin
tarihéncesi bagarilarini, tarimin ve

ilk yerlegimlerin dogusunu anlatir.

Bu caligmalar sayesinde Yunan, Roma
ve Bizans'in klasik uygarliklarinin
yam sira, Tung Cagi'nin biiyiik kentleri
ve Demir Cagi'nin imparatorluklar
hakkinda oldukea bilgi sahibiyiz.

Bazi arkeologlar Islam tarihinin erken
dénemlerini bile arastirdilar.

Ama giiniimiize yaklagildikca arkeolojik
arastirmalar giiciinii kaybeder.
Ortadogu'nun yakin gegmisine yonelen
arkeolojik ilginin zayifhig

maddi kalintilarin yoklugundan degil,

bir arkeolojik ge¢misi olusturan 6gelere
ve onlarin baglantilarinin ne
olabilecegine ideolojik gozliiklerle
bakilmasindan kaynaklanir. Osmanl
donemini, arastirmaya deger bir altin
¢ag olarak goren arkeologlarin sayisi
giiniimiizde ¢ok azdir. Ama artik
giderek artan sayida arkeolog, sanat
tarihgisi ve tarihci son 20 yilda Osmanh
arkeolojisinin gelistirilmesine egilmeye
basladi. Bu kitabin, Osmanh
cografyasi'nin yakin ge¢miginin
anlagilmas igin, arkeolojik
aragtirmalarin tasidif potansiyeli ortaya
koyacagma ve daha genis kesimlere
Osmanh imparatorlugu arkeolojisini
tanitacagina inaniyoruz.
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