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GIRIS

Ibn Haldun Mukaddime adli eserinde ekonomik iligki-
lere dayanan sosyal-siyasal nitelikte bir doktrin kurmugtur. Bu
doktrinin en 6nemli yonii, siyasal yapi, kurum ve olaylarin genel
bir teori gergevesinde degerlendirilisinde kendisini gésterir. ibn
Haldun’un sosyal-siyasal doktrininin séz konusu yéniine “Ibn
Haldun’un Siyaset Teorisi” adim verebiliriz. Caliymamizda, Ibn
Haldun’un kurmus oldugu doktrinin Metodunu ve Siyaset
Teorisini incelemeyi amagladik.

Mukaddime’nin etraflica incelenmesi, eserin bilingli bir
plan uyaninca diizenlenmis ve islenmis oldugunu goéstermekte-
dir. Oysa, Mukaddime iizerine yapilan incelemelerde gok fark-
l1 sonuglara vanldig: goériiliir. Bazi1 ortak noktalara ulasilmis olsa
bile, en azindan, goriisler arasindaki gesitlilik ve farkliligin agir-
lik kazandig: saptanabilir. Yorumlarn farkli olusunun temel se-
bebi Mukaddime’nin biitiinsel olarak ele alinmayisindan dog-
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mus bulunmaktadir. “Biitiinsel ele almayis”, ibn Haldun’un dii-
sincesinin gergekte nasil odaklagtiginin geregince izlenmemis
ya da belirli “giidiimli” yorumlara feda edilmis olmasindan
dogmaktadir. Bu durum kargisinda s6z konusu “biitiinsellik”’in
ihmal edilme bigimlerinin “Ibn Haldun Mukaddime’sinin ince-
lenmesinde Biitiinsellik Sorunu ve Mevcut Yaklagimlar” baglik-
I1 bir boliimde gosterilmesi; ancak bundan sonra Mukaddi-
me’nin biitiinliigiinii meydana getiren “Ibn Haldun’un Metodu”-
nun agiklifa kavusturulmasi bizim izleyebilecegimiz en gegerli
yaklasim olarak ortaya gikti. Mukaddime’deki diisiince biitiin-
liigii, eserdeki her konu ve ayrintiya yer verme bigiminde degil,
fakat bu biitiinliigii olusturan metodun agiklanmasiyla belir-
lenebilir.

Ibn Haldun’un metodunun agikliga kavusturulmasiyladir
ki, siyaset teorisinin incelenmesine gegilebilir. Diigiiniiriin dok-
trininin biitiinliglinden soyutlanmis bir siyaset teorisi inceleme-
si yapilamaz. Calismamiz, Ibn Haldun’un metodunun ve bu me-
tod yoluyla gelistirdigi siyaset teorisinin sistemli bir agiklanma-
sindan ve tahlilinden olugmaktadir. S6z konusu metod ve teo-
rinin fikir yoniinii vurgulamay: amaglamakla birlikte, bu dii-
siince biitlinlinii olugturan tarihsel boyutlar1 da dikkate almaya
calistik.

Ibn Haldun’un siyaset teorisi iki ana kavramda odaklag-
maktadir. Bu odaklar, sosyal-siyasal iktidan -diger temel faktor-
lerle birlikte- belirleyen, gelistiren ve degistiren asabiyyet olgu-
su ile, bu olgunun katkisi ile kurulan miilk’tir. Asabiyyet kav-
rami iizerinde simdiye kadar ¢ok durulmustur, ancak bu olgunun
kokeni ve islevleri hakkinda yeterli bir incelemenin yapilmig
bulundugu kanisinda degiliz. Bu eksikligi “asgari” dlgiilere in-
dirmeye ¢alistik. ibn Haldun’un miilk kavrami konusunda da
cesitli goriigler bulunmakla birlikte bu olgunun temelinde yatan
gelisimin simdiye kadar yeterince agikliga kavusturuldugunu
kolaylikla séyleyemiyoruz. Miilk’iin dinamik hareketlerinin
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incelenmesinde mevcut bulunan boslugu da doldurmaya ga-
listik. -
G. E. von Grunebaum’un, bir bilimsel teblig iizerine
yapilan tartiymayi kapatirken sdylediklerinde biiyiik gergek pay1
vardir. Grunebaum’a gore, “Neredeyse bir ibn Haldun mitosu
yaratilmak iizeredir. ibn Haldun efsanesi éyle bir agamaya ulas-
mustir ki, ortada kendisine atiflar yapilan giivenilir bir metin var-
dir [Mukaddime], fakat okunmasina pek de gerek goriilmez.”()
Inceleyicilerin genellikle iginde bulunduklan durumu 6zetleyen
Grunebaum’un taglamasina yeni bir hedef tesgkil etmemek igin,
Ibn Haldun’un Metodu ve Sivaset Teorisini incelemede Mu-
kaddime’nin kendisi en 6nemii kaynagimiz oldu.
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BIRINCI BOLUM

IBN HALDUN MUKADDIME’SININ
INCELENMESINDE BUTUNSELLIK
SORUNU VE MEVCUT
YAKLASIMLAR






I

IBN HALDUN DUSUNCESINE
YAKLASIMDA BUTUNSELLIK
SORUNU

A. KONUM

Ibn Haldun igin tarihgi, tarih felsefecisi, sosyolog, iktisatg,
siyaset teorisyeni vb. tanimlan yapilagelmektedir. Sosyal bilimler
alaninda belli bir disiplin agisindan yiiriitilen herhangi bir
incelemede Mukaddime’ye(!) yer vermek geregi duyulmussa,

(1) Ibn Haldun’un (1332-1406) evrensel tarihi Kitab el-Iber ve Divan el-
Miibtedai ve ve’l-Haber fi eyyami’l-Arabi ve’l-Acemi ve’l-Berber ve men
asarahiim min Zevi’l-Sultan’i-Ekber yedi “Kitap”tan olusur. Birinci Kitap
(“Kitab-1 Evvel”)’ta Ibn Haldun, ekonomik temele dayanan sosyal-siyasal
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Ibn Haldun’un ¢ogu kez tanimi da yapilir. “Tanim” kavramini
burada 6zel bir anlamda kullaniyoruz. Bir diigiiniire, s6zgelimi,
“tarih¢i” ya da “siyaset bilimcisi” denildiginde kategorik bir ta-
nim yapildigim kabul ediyoruz. Ele alinan diisiiniir, incelenmesi
cetrefil bir olgunun odag: durumundaysa, ibn Haldun érmeginde
oldugu iizere Islam gibi karmagik bir uygarhigin, XIV. yiizy1l gi-
bi altiistliiklerin yayginlastig1 ¢agn iiriinii ise ilizerine yapilan ta-
nimlar da biisbiitiin gogalacaktir. Birikim (accumulation) bilimi
olmaktan ¢ikarilarak bir boliimlenme-tasnif (classification) bili-
mi heniiz olamadig) bir ¢agda 6zel olarak tarihi, genel olarak
“bilim”1 teolojiden kurtarma yolunda temel bir agamay: gergek-
lestiren Ibn Haldun’a giiniimiiz tarihgisi “Tarih Bilimi’nin ger-
¢ek kurucusu” diye bakacaktir. Olaylan, toplumsal olaylar ola-
rak ele alip genellikleri ve gidis kanunlar bakimindan inceleme-
yi hedef tutan ayn1 Ibn Haldun bu kez sosyolojinin miijdecisi

nitelikte bir doktrin kurmustur, Kitab-1 Evvel, daha ibn Haldun hayattayken,
diisiiniiriin teorik goriiglerini yansittig1 bagimsiz bir eser olarak kabul edilmis
ve Mukaddime-i ibn Haldun ya da kisaca Mukaddime adiyla anilmaya bas-
lanmigtir. Kitab el-Iber’in orijinal “Mukaddime”si ise nispeten kisa bir 6nde-
yistir. Bu 6ndeyis ile onu izleyen ve Kitab el-Iber’in asil bagimsiz sayilmas:
gereken Kitab-1 Evvel’i birlikte ele alinmakta ve Mukaddime’yi olusturmak-
tadir. Mukaddime ¢agdas baskilarda genellikle ii¢ cilt olarak diizenlenmekte-
dir.

Kitab-el iber gesitli konularda birincil kaynak sayilir ve genel olarak de-
gerli bir eser kabul edilir, ancak, ibn Haldun’un “Ilm iil-Umran” adim verdigi
“Yeni Bilim”i Mukaddime’de yer almaktadir. Boylece, ibn Haldun'un “go-
riigleri’nin incelendigi ¢aligmalara temel teskil eden eser de Mukaddime ol-
maktadir. ibn Haldun, Kitab el-Iber’de toplumlar inceleme birimi olarak ele
almasina ragmen, bu eserinde, Mukaddime’de gelistirdigi doktrinin uygulan-
masini gergeklestirmis degildir.

Ibn Haldun Mukaddime'yi kirk bes yasinda, (Hicri 779 yih ortasi; Miladi
1377'de) Cezayir'deki Beni Tacin ilinde ibn Selime Kalesi’nde tamamla-
mistir. (Tamamlayicr bilgi i¢in bkz.: Umit Hassan, “Mukaddime Metninin
Yayginhk Kazanmasi Uzerine Notlar”, S.B.F.D. Cilt XXIII No: 3-4, Eyliil-
Arahk 1973, Ankara 1975, ss. 112-114.)
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olarak irdelenecektir. Toplumlarin temel ekonomik iligkilere go-
re gelistigini ortaya koyan Ibn Haldun’a bu kez de bir politik ik-
tisatg1 “kurucu”. goziiyle bakabilecektir. Yine ayni diigiiniiriin
XIV. yiizyil Islam ortodoksisinde gorevliyken, devlet ve iktidar
olgulanni “anayasa” (: Seriat) diginda objektif karakteri itibariy-
le ele alis1 ise, kendisinin giiniimiiz siyaset bilimcisi tarafindan
“cagdas anlamiyla ilk siyaset bilimcisi” diye adlandirilmasina
yol agabilir.

Ibn Haldun, “tanim”lanirken biitiin bu ve diger kategorik
ayinmlara ugramaktadir. Oysa, Mukaddime bir biitiin olarak
ele alindiginda, her tanimin kendi agisindan bir dogruyu icerme
¢abasiyla kullanildigi, fakat her birinin, ayn1 zamanda, biitiinii
tam olarak yansitamadig, hatta bazi hallerde yanlis yansittigi
goriilecektir. Burada 6zellikle belirtmek istedigimiz husus, hem
dogrudan Ibn Haldun iizerine yapilan galigmalann, hem de -
caligmanin amaci diger bir konuyu agiklamak bile olsa- dolayli
olarak Ibn Haldun’u da incelemis bulunan ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunun diisiiniire sinirl;, dar agilardan yaklagmakta
olmalaridir.

Iki husus agikliga kavugturulmak gerektir. Bunlardan bi-
rincisi; son zamanlara kadar dogrudan Ibn Haldun iizerine
yapilan arastirmalarin sayica 6nemli bir boliimii ya dar perspek-
tifleri tercih etmislerdir ya da diisiiniiriin belirli bir alanda yaz-
mis olduklarini incelemekle yetinmislerdir.(2) Belli bir disiplinin
bagimsizigim kazanma siireci igerisinde Ibn Haldun’u bir

(2) Ozellikle sayica ¢ok sirh tuttugumuz asagidaki omekler bir fikir ve-
rebilir:

René Maunier; “Les Idées economiques d’un philosophe arabe, Ibn Khal-
doun”, Revue d’Histoire economique et sociale, VI, 1912, s5.409-412.

Emile F. Gautier, “Un Passage d'Ibn Khaldoun et du Bayan”, Hespéris,
XLI, 1924, ss. 305-312. )

Gaston Bouthoul, “L’'Esprit de corps selon Ibn Khaldoun”, Revue inter-
nationale de Sociologie, XL, 1932, ss.217-221.
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baslangi¢ noktasi olarak gormek ya da 6nemli bir kavsak nokta-
s1 olarak irdelemek Ibn Haldun’un diisiince sisteminin kavranil-
masinda bir gelisme saglamaz. Saglamadig: gibi, bu tiir yakla-
simlar bazi hallerde yanlishiklara yol agabilecek metod zaaflarini

S
L Buret, “Un Pédagogue arabe du XIV® siécle: Ibn Khaldiin”, Revue Tu-
nisienne, V, 1934, ss5.23-32.
Georges Hostelet, “Ibn Khaldoun, un précurseur arabe de la sociologie au

XIVE siécle”, Revue de I’Institut de Sociologie, 1936, ss.151-156.

Alfred Guillaume, “Arabian Views on Prophecy [Ibn Khaldin]”,
Prophecy and Divination among the Hebrews and Other Semites, The
Bampton Lectures, New York 1938, ss.197-213.

Robert S. Darbshire, “The Philosophical Rapprochement of Christendom
and Islam in Accordance with Ibn Khaldin’s Scientific Crticism”, The
Moslem World, XXX, 1940, ss.226-235.

Abd al-Qadir, “The Social and Political Ideas of Ibn Khaldin”, The
Indian Journal of Political Science, III, 1941, ss.117-126.

Haroon Khan Sherwani, “Political Theories of Certain Eraly Islamic
Writes”, The Indian Journal of Political Science, III, 1942, ss5.225-236.

Miya Syrier, “Ibn Khaldiin and Islamic Mysticism”, Islamic Culture,
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da barindirmaktadirlar. Ibn Haldun’un bir “tarih¢i” ya da “tarih
felsefesinin kurucusu” olarak tanimlanmasi, “sosyolojinin mii-
bessiri” sayilmasi ancak tarih felsefesi ya da sosyoloji ile ilgili
bir sorundur. Bu ve benzeri yaklagimlar Ibn Haldun’un bilim
dallan agisindan bir gergeveye konulmasiyla sonuglanmaktadir.
Oysa, bilim dallarinin kendilerinin bir diigiince sentezinden -
Ibn Haldun’un diisiincesinden— yararlanilarak nasil ele alinabi-
lecegi simdiye kadar yapilan bildigimiz incelemelerden tam an-
lamiyla gikarsanamamaktadir. Ikinci husus ise; Ibn Haldun dii-
stincesine belli bir disiplin agisindan bakilirken bile vanlan so-
nuglarin hemen higbir diigiiniir i¢in bulunmayan bir gesitlilik
gostermesidir. Bu kadar genis bir fikir yelpazesinin degisik di-
limlerine oturtulmasi, Ibn Haldun’un bir biitiin olarak ele alin-
mami§ oldugu 6nermemizi kuvvetlendirmektedir.
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Aagiktir ki, “biitlinliikiin izafi karakteri onermemize kars:
ileri siiriilebilir. Simirlamalann kagimilmazligi metodolojinin
i¢cinde bulunur, denilebilir. Bizim vurgulamak istedigimiz husus,
Ibn Haldun’un Mukaddime’sinde sentezlesen sosyal-siyasal
doktrine bir biitiin olarak yaklagimda bulunulmamis olmas: key-
fiyetidir. Bu hal karsisinda, Ibn Haldun’un teorik gériisleri belir-
li gagdas disiplinlerin ve bu disiplinler igindeki degisik goriis-
lerin bir ara¢’1 olmaktadir. Oysa, degindigimiz lizere, ¢agdas
disiplinlerin bircogu Ibn Haldun’u betimleyecek simirlan kendi
cagdas boyutlariyla saptamak yerine, diisiince tarihinde bir nite-
lik sigramasim gergeklestirmis olan Ibn Haldun’dan yola ¢ika-
bilirler, -hatta bazi alanlarda- ¢ikmalidirlar. (Béyleliki®, disipin-
ler-aras1 iligkilerin bigim-igerik yeniligine ugramas: bile
miimkiin olabilir.) Diger bir anlatimla, Ibn Haldun’un bilim dal-
lar1 igindeki yeri saptanmaya ¢alisirken; “diisiince”de bir nitelik
degisimini amaglamig ve bagsarmig bir diigiiniir kargisinda ¢ag-
dag bilim dallarinin yeri, daha kapsaml bir ifade ile, ¢agdas dii-
siincenin yeri ne olacaktir sorusu 6nemli dlglide cevapsiz kal-
maktadir. S6zii edilen -biri mevcut- iki yaklasimin birlikte bir
senteze dogru yonelimler saglayacag diisiiniilebilir.

Soruna daha yakindan bakilmasinda yarar vardir. [bn Hal-
dun g¢esitli siniflamalarda “baglméiz diigiiniir” olarak belirtil-
mektedir. Bu “bagimsizlik” teshisine, kaliplara uymama halin-
den &tiirii sigimilmaktadir. ibn Haldun’un metodunun geregince
belirlenmeyisi bir kavram kargasasi1 yaratmakta, diisiiniiriin
amag ve araglan biitiin olarak ele alinmadigindan bunlarm ig-
iligkileri g6zden kagirilmaktadir. Nitekim‘,"jrbn Haldun’un sebep
- sonug iliskileri bakimindan “duragan” oldugu’iddia edilirken,
ote yanda bir bagka arastiric1 diigiiniiriin “dinafnik” anlayisin
doruguna vardigini sdéyleyebilmekte; siinni geleﬁegin takipgisi
denirken laik anlayisin gergek kurucusu oldugu 6ne siiriilmekte-
dir. Psikolojik saiklerin “asabiyyet teorisi’ni temellendirdigi ifa-
de edilirken, yine 6te yanda, sosyo-ekonomik yapinin bu teoriyi
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temellendirdigi de kabul edilmektedir. ibn Haldun’a bir yanda
orijinal bir metodun kuruculugu éte yanda geleneksel Islam hu-
kukgulugu yakistirilabilmektedir. Bu kadar ugsal goriiglerin bu-
lunusu Ibn Haldun’un belirli gériislerinin ve Mukaddime’nin
belirli boliimlerinin biitiiniinden soyutlanarak, tecritli bir bi-
¢imde konu alinmalarindan dogmaktadir. Bunun da temelinde
Ibn Haldun’un metodunu aragtirmamin kategorik sinirlamalara
sigdirilmasi gabasi yatmaktadir.

Mukaddime’nin biitiin olarak ele alinmasinin gerekliligi-
ni iki dizi 6mekle kanitlayacagiz. Bunlardan birincisinde, Ibn
Haldun’un bilim dallanyla ilgili tamimlanmasindaki gesitlilik
gosterilecek, boylece diisiiniiriin “tamim”larla ifadelendirilme-
sinde yatan ve anlaml tahlillere girisilebilmesini bir dl¢iide en-
gelleyen soyutlupa isaret edilecektir. Ikinci dizi 6mekte ise,
o6nermemizin gegerliligini kanitlamak igin 6zel bir yol benim-
sedik ve Ibn Haldun’un gesitli “Batili” diisiiniirlerle karsilagtiril-
masiyla yapilmis olan kiyas ve benzetmeleri ele aldik. Burada
sergilenecek cesitliliklerle de Ibn Haldun’un Mukaddime’deki
giidiicii diigiincesinin bir biitiin olarak irdelenmesi gerekliligine
isaret etmis olacagiz.

B. ORNEKLER
1. Bilim Dallan A¢isindan Tanimlar

Ibn Haldun Mukaddime’sinin diisiince alanindaki isle-
vinin soyut bir tanimin1 yapabilmek giigtiir. Nitekim, bu giigliik,
Ibn Haldun hakkindaki ya da dolayh olarak Ibn Haldun’a da yer
veren eserlere bakildiginda anlagilabilir. Hemen yukarida yazdi-
gimiz ciimlede bile, “diigiince alanindaki islevinin” derken, “Ibn
Haldun’un bilim alanindaki islevi” ya da “Ibn Haldun”un felsefe
alanindaki iglevi” anlatimlarini kullanamamaktayiz. Ciinkii, “bi-
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lim alaninda” ya da “felsefe alaninda” diyebilmek, ibn Haldun’u
bilim adami ya da felsefeci olarak gdosterme endisesine dogru
atilmig bir adim olacaktir. Gergi birgok 6nemli diisiiniir igin ayni
kayg s6z konusudur, ancak, bir tarih felsefecisi mi yoksa sosyal
bilimin “kurucusu” mu oldugu gibi birbirinden ok farkl argii-
manlara agilabilen Ibn Haldun ézelligindeki kisi hakkinda he-
men baglangigta yapilacak bir soyutlama tercihi, sorunu biis-
biitiin getrefil bir plana itmek demek olacaktir. Bu sebepledir ki,
bir girig ciimlesinde “diigsiince alanindaki islevinin” soziinii ter-
cih ederek kullanmis olmamiz, konunun dogurdugu bir kaginil-
mazlik olarak irdelenmelidir.

Haci Halife (Katip Celebi), ibn Haldun’u Tarihi agiklayan
bir iistad, bir “tarihgi” olarak gormektedir.(3) Naima, takipgisi
oldugu Haci Halife’den tarihte kanunluluk konusunda aldig: ve
gelistirdigi fikirleri¥) zikrederken Haci Halife yoluyla ibn Hal-
dun’u tarih¢i olarak gormektedir.() Yine Naima, miilk-devlet
sorunlanna egilirken Ibn Haldun’un Mukaddime’sine atifla(6)
konuyu tarihgilik temeline oturtmakta, ibn Haldun’u bir tarihgi
olarak gérmektedir.

(3) Haci Halife'nin tarih anlayigin-n, miilk-devlet teorisini kapsayan dinamik
bir bakis igeren bir tarih anlayisi oldugunu kaydetmekle yetinelim. ibn
Haldun’un Haci Halife’ye etkisi konusunda bir gériis igin bkz.: Z. Fari Fin-
dikoglu, “Tiirkiye’de ibn Haldunizm”, Fuad Képriili Armagani, D.T.C.F.
Yaym, Ist. (Basim yeri) 1953, ss.156-157, ozellikle not 9. Z. Fahri Fin-
dikoglu, I¢timaiyat, c. I, Metodoloji Nazariyeleri, 3. Baski, .U.LF. Yayn,
ist. 1961, ss.116-131.

Hac1 Halife’nin ibn Haldun’a atiflanmin énemli ve bunun agiklanmasinda
Gustave Fliigel’in rolii hakkinda bkz.: Nathaniel Schmidt, Ibn Khaldun: His-
torian, Sociologist and Philosopher, Ams Press, New York, 1967, s.3. (First
Ed. 1930).

(4) Naimd Mustafa, Naima Tarihi, (Cev.: Zuhuri Damgman), C, I, Z.
Danmisman yayinevi, st. 1967.

(5) Naima Tarihi, s. 44.
(6) Naima, s. 48.
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Abdurrahman Seref Bey, Tarih-i Devlet-i Osmaniy-
ye’nin Onséziinde amacini agiklarken, hareket noktasi olarak
Ibn Haldun’u segmekte, C. Brockelmann, ibn Haldun’un iinii-
niin esas itibantyla tarihgi olusundan ileri geldigini(?) belirtmek-
te Levy, Ibn Haldun’u felsefeci - tarihgi niteliginde(8) gérmekte;
Toynbee, Ibn Haldun’un bir tarih felsefecisi olarak yarattif
Mukaddime’nin kendi alaninda gelmis gegmis en biiyiik eser
oldugunu(® ifade etmektedir. Hitti’ye gore(10) Ibn Haldun Is-
lam’1n en biiyiik tarih felsefecisi, gelmis ge¢mis tarih felsefeci-
lerinin ise en biiyiiklerinden birisidir.

Claude Huart (1902), Italo Pizzi (1903), A. Nicholson
(1907) gibi Arap Edebiyati tarihgileri; T. J. Boer (1901) gibi
Islim-Arap felsefecisi; Villiam Muir (1883), August Miiller
(1886) gibi Islam tarihgileri ve Eduard Meyer (1913) gibi diger
alanlardaki tarihgiler ibn Haldun’u tarihgi ve tarih felsefecisi
olarak &vmiiglerdir(!!) Robert Flint ise Ibn Haldun’u daha
1893°de tarih bilimi ya da felsefesi alaninda klasik ve ortagag
Hiristiyanliginda benzeri bulunmayan essiz bir tarihgi olarak
gormekteydi.(12) Bernard Lewis, Ibn Haldun’un bir tarih dahisi

(7) Carl Brockelmann, History of the Islamic Peoples, (Trans, by J.
Carmichael and Perlmann: Geschichte der Islamischen. Vélker und
Staaten, 1939), Routledge and Kegan Paul, Londen 1964, s.215.)

(8) Reuben Levy, The Social Structure of Islam, Cambridge University
Press, 1969, (First ed. 1957), s.54.

(9) Amold J. Toynbee, A Study of History, v. III, Oxford University Press,
London 1962, s.322.

(10) Phitip K. Hitti, The Arabs: A. Short History, (5. ed.), Macmillan,
London 1968 (First ed. 1968), s. 138.

(11) Bkz.: Schmidt, s. 7.

(12) Robert Flint, History of the Philosophy of History, Wm. Blackwood and
Sons., s.86. Bkz.: Charles Issawi, An Arab Philosopy of History, John
Murray, London 1969, (First ed. 1950), s. X.

27



oldugunu, tarihin ilk kez felsefi ve sosyolojik bir kavraniligim
gerceklestirdigini belirtmektedir.(13)

Ibn Haldun’un 6nemine sosyologlarca da isaret edil-
mis;(14) A, Ferreire (1896), Ludwig Gumplowicz (1898), Ste-
fano Colosio (1914), René Maunier (1912) ve T. Hussain (1918)
gibi sosyolojistler Ibn Haldun’u “sosyoloji”nin habercisi, 6ncii-
s, ilk sosyolog ve benzeri sekillerde sifatlandirmiglardir. Diisii-
niir; tarih sosyolojisinin, sosyal morfolojinin, genel sosyolojinin
ve siyaset sosyolojisinin(!5) 6nciisii niteliginde goriilebilmekte-
dir.

Ibn Haldun, kiiltiir tarihgisi de sayilmakta ve “modern
kiiltiir tarihinin babas1”(16) payesine erigmis bulundugu éne sii-
rilmektedir. Ote yandan, kiiltiir tarihiyle ilgili bir eserde ibn

(13) Bernard Lewis, The Arabs in History, Hutchinson University Library, 5.
ed., (1. ed. 1950) London 1970, ss.160, 136.

(14) Schmidt, s. 7.

Bkz: Howard Becker - Harry Elmer Barnes, Social Thought From Lore
to Science,v. 1, 3. ed., Dover Publications, New York 1961, (First ed. 1938),
s.267.

A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, 2. Bask., A. U. E. F. Yayinlan, [st.
1969, ss.161-162 not 2.

H. Z. Ulken, “Ibn Khaldun. Initiateur de la sociologie”, Proceedings of
Mahrajan, Cairo, 1962, ss.29-40.

Hilmi Ziya (Ulken) - Ziyaeddin Fahri (Findikoglu), Ibn Haldun, Birinci
kisim (Findikoglu), Kanaat Kitabevi, Ist. 1940, 5.59. Bu eserin ss. 7-59 arasi
Findikoglu, ss.111-154 arasi Ulken tarafindan kaleme alinmstir; ss.77-107
arasinda ise Gumplowicz’in Ibn Haldun hakkinda Findikoglu tarafindan ¢evi-
rilen bir incelemesi yer almaktadir.) i

(15) Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris (Cev. Unsal Oskay), Bilgi
Yayinlan, Ankara, 1973, s.30.
Issawi, s.10

(16) Muhsin Mahdi, “Ibn Khaldun”, International Encyclopedia of Social
Sciences.
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Haldun bir tarihgi ve sosyolog(!7) olarak anilmaktadir. H. Top-
cuoglu, hukuk sosyolojisiyle ilgili eserinde ise, ibn Haldun’u,
esas itibanyla, tarih felsefesi ve siyaset sosyolojisinin 6nciisii(!8)
tanimlariyla irdelemektedir. Daha 6nceleri F. Kopriilii, diisiiniiri,
“Tarih felsefesinin miimtaz simalarindan, daha dogru bir ifade ile
sosyolojinin ilk biiyiik kurucularindan” saymak gerektigini be-
lirtmis bulunuyordu.(19)

Tarihgi Ibn Haldun’un 6nde gelen siyaset teorisyenleri
arasinda yer aldig1,(20) devletin kaynag ve niteligi hakkindaki
teoriler sergilenirken,(2!) kendisine bagvuruldugu da izlenebilir.
Erwin Rosenthal’e goére, ibn Haldun, Islim’da terimin tam
anlamyla tek siyasal diisiiniirdiir.(22) A. R. Gibb ise, diisiiniiriin
siyaset teorisinin temellerini arastirirken, “Ibn Haldun sadece
bir miisliman olmakla kalmamaktadir; Miikaddime’nin her
sayfas1 onun bir Islam hukukgu ve ilahiyatgisi olduguna tanklik
eder”(23) demektedir.

(17) Jamil M Abun-Nasr, A History of the Maghrib, Cambridge University
Press, 1971, s. 8 vd.

(18) Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, C. 1, 2. baski, A. U. H.
F Yayinlan, 1963, s. 338.

Bkz.: Ulker Giirkan, “Hukuk Sosyolojisi Agisindan Ibn Haldun”, A. U.
H. F. D. XXIV 14, 1967, 1968, ss. 223-224,

(19) M. Fuad Koépriilii, “Izahlar”, (W. Barthold, Islim Medeniyeti Tarihi, 2.
basim, Diyanet sleri Baskanhg yay., Ank. 1963), s. 169.

(20) Yavuz Abadan, Devlet Felsefesi, A. U. S. B. F. Yayinlar, Ankara 1959,
s. 163.

(21) Biilent Daver, Siyasal Bilime Giris, A. U. S. B. F. Yaynlari, Ankara
1968, s. 164.

(22) E.1). Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, Cambridge
University Press, 1968, (First ed. 1958), s. 3.

(23) Hamilton A. R. Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political
Theory”, Bulletin of the School of Oriental Studies, VII, pt. I, London 1933,
ss. 23.
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Ibn Haldun felsefe ve tarihten pedagojiye, sosyal psikolo-
jiye; siyaset teorisinden ekonomiye kadar gesitli monografilere,
aragtimma-incelemelere konu olmus(24) ve, tabiatiyla, diisiiniire
yeni tanimlar yiiklenmesi kaginilmaz bir hal almigtir.(25)
Yalnizca ekonomi alaninda Avrupa’daki merkantilist goriisler-
den dort yiiz y1l kadar 6nce emege dayanan bir deger teorisi kur-
mas1 onu ilk iktisatg1, iktisat biliminin kurucusu(6) ya da poli-
tik ekonominin “6nder”i olarak irdeleyen galigmalarin yapil-
masina yol agmistir.(27)

(24) Julian Ribers (1893), Francisco Pans Brignes (1898), Rafael Altamiro
(1904) ve Simon van den Bergh (1912)’in eserleri i¢in bkz.: Schmidt, ss. 62-63.

(25) O kadar ki, mspeten yeni sayilabilecek bquok disiplinler de bu konuda
yarisa gikmuglardir. Omegin, sehircilik alaninda, ibn Haldun’a —hakh olarak—
onciiliik payesi verilmektedir.

Bkz.: Saba G. Shiber, “Ibn Khaldun - an Earl Town Planner” Middle
East Forum (Beriut), XXX (1962, ss. 35-39.

(26) (27) Bkz.. Mohammed Ali Nashaat, The Economic Ideas in the
Prolegomena of Ibn Khaldun, Cairo, 1944.

M. A. Nashaat, “Ibn Khaldoun, Pioneer Economist”, L’Egypte contem-
poraine, XXXV - No. 220, Cairo 1945, s5.375-490.

Sobhi Mahmassani, Les Idées économiques d’Ibn Khaldoun. Essai his-
torique et critique, Lyon 1932.

Jean David C. Boulakia, “Ibn Khaldun: A Forteenth - Century Econo-
mist”, Journal of Political Economy, Vol. 79. Number 5, Sept. - Oct. 1971.

Emest Mandel, Marksist Ekonomi El-Kitabi, (Traite d’economie
Marxiste, 1962), (Cev.: O. Suda), c. II, Ant yayinlari, fst. 1970. s5.457-453.

René Maunier “Les Idées économiques d’un Philosophe arabe, Ibn
Khaldoun”, Revue d’histoire économique et sociale, 1912.

Abd al-Qadir, “The Economic Ideas of Ibn Khaldun”, The Imian
Journal of Political Science, XXII, Allahabad 1941, ss.898-907.

G. H. Bosquet, Les textes économiques de la Mouqaddima (1375-
1379), Paris and Algiers, 1961.

M. Atallah Berham, La pensée economiques d’Ibn Khaldoun, Paris
1964.

M. H. Dowidar, L’économie politique, une science sociale, (textes a
I’appui/économie) Frangois Maspero, Paris 1974, ss. 103-111.
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Kisaca belirtmek gerekirse, Ibn Haldun’un tarihgi, tarih
felsefecisi ya da dogrudan felsefeci, sosyolojinin, sosyal psiko-
lojinin kurucusu; siyaset teonisinde 6nemli bir kavsak, 6ncii bir
iktisat¢1 vb. olarak tanimlandigi goriilmektedir. Burada amaci-
miz, su ya da bu eserin, Ibn Haldun’u su ya da bu sekilde tanim-
ladigin1 vurgulamak degildir. Vurgulamak istedigimiz, bu
tanimlarda varilmig olan “karar”lann gesitliligidir.

Tanimlar, ¢ogu hallerde, kaginilmaz olarak soyutlamayla
olusur; bu, tamimun tabiat1 geregidir. ibn Haldun 6meginde ise,
tanimlardaki gesitlilik, bu tanimlarin kendisini islevlerinden
yoksun kilan, “tanimlamayan” bir duruma indirgemektedir.

2. Kiyas ve Benzetmeler

Ibn Haldun gogu kendisinden sonra yasamis olan pek gok
“Batily” diisiiniirle kiyaslanmstir. Bu durum da, ibn Haldun’un
bilim dallaryla ilgili tanimlanmasindaki islevsiz soyutlamalarin
yanisira, diger bir soyutlamay: igerir. Gergi s6z konusu kiyas ve
benzetmelerin belli gerekgeleri vardir, ancak; boylesi ben-
zetmeler gogu ¢aligmalarda Ibn Haldun’u “tanimlama” gabasiy-
la yapilmakta ise de, aslinda, uzun vadede, ibn Haldun’un
diisiince sistemini agikliga kavugturmaktaki sinirh yararlarindan
ok, belki de, Ibn Haldun’un benzetildigi ya da ona benzetilen
diisiiniiriin kavranmasina yardimci olabilirler. Hemen belirtmek
gerekir ki, bu boliimde sergilenecek émekler -“tarihgi”, “sosy-
olog” vb.- “tanim”larin sergilenmesinden elde edilmis bulunan
sonucun gegirliligini aragtirmak ilizere diizenlenmistir. Amag,
ibn Haldun’un diisiincesini agiklamak degil, diisiiniiriin ele ali-
msindaki ¢esitlilige dikkati ¢ekmek olacaktir. Boylece, “ta-
nmim”larla ilgili olarak ortaya ¢ikan sonug¢ dogrulanacaktir.

Degisik incelemeciler tarafindan yapilan kiyas ve ben-
zetmelerin -Ibn Haldun’dan énce yasamus kisilerle yapilmig
olan birkag istisnai drmek diginda- hemen tamamina yakini Ibn
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Haldun’un fikirlerinin temel bir 6zelligini yansitmak kaygisiy-
la yapilir. Bu ézellik, ibn Haldun’dan sonra yasamug ve fikir ta-
rihinde kavsak noktalarini tutmus olan “biiyiik” “Batily” disii-
niirlerden yiizyillarca 6nce, bu diisiiniirleri etkilemesinin s6z
konusu olmadig ifade edildigi halde, Ibn Haldun’un yine ayr
diigiiniirlerin goriis ve teorilerinin esaslarim ve metodlarini
hem de gogu 6mekte daha yetkin bir bicimde- ortaya koymus
olmasidir. Boylelikle, Ibn Haldun’un onciilik niteliginin alti
¢izilir ve digiiniiriin kisiliginde anakronik bir sosyo-filozofik
olgunun yattigi “ihsas” edilmis olur.

Tarih¢inin geleneklere bagh kalinakla yetinmesi; gele-
nek-goreneklerin, siyaset sanatinin, kiiltiir-uygarhk bigimlen-
mesinin temelinde yatan gelismeleri aragtirmamasi ve bilin-
meyeni, bilinen verilerden ¢ikarsama, giinii gegmisten 6grenme
yoluna giderken gerekli bilimsel yontemlerin takipgisi olma-
masi halinde tokezlenmeye mahkiim olacag apagiktir. Ibn Hal-
dun da kritik metodu agisindan Thukydides’e benzetilir(28) ve
tiimevarimsal metoda gerekli 6nem verisi, veri toplamadaki ti-
tizligi ile dikkate deger bulunur. Tarih’i dogal bir siire¢ say-
masiyla da Polybios, ibn Haldun’a “onciiliik” eder.(29)

Ibn Haldun’un kendisinden sonra yasamis batili diiiiniir
ve bilginlerle ortak yanlarimin aranmasi, Ibn Haldun’un bazi

(28) Edward John Bolus. The Influence of Islam: “A Study of the Effect of
Islam upon the Psychology and Civilization of the Races which Profess it”, L.
Williams, London 1932, s. 145.

Toynbee, A Study of History, III, s. 321.

Hayden V. White, “Ibn Khaldun in World Philosophy of History”,
Comparative Studies in Society and History (The Hague), IT (1959-1960),
ss.116, 123-124.

Kars.: Henry Steele Commager, The Nature and the Study of History,
C. E. Merill Books, Ohio 1965, s. 81.

(29) Becker - Bemnes, I, ss. 200-266.
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diisiincelerine benzer goriislerin ¢ok sonralari, hem de ¢ogu za-
man ayni kavrayis ve derinlikten yoksun olarak formiile edilme-
si baslibagina bir konudur. Burada, Ibn Haldun iizerindeki il-
ginin soyut plandaki yansimasina bir giris yapmak amacini ag-
madan bazi tipik 6rekler verilebilir.

Machiavelli, ibn Haldun ile kiyaslanan diisiiniirlerin ba-
sinda yer alir. Tarih’i ele alislanndaki benzerliklerin arastinlma-
s1 bir yana, esas itibariyla, siyaset teorilerindeki benzerlikler in-
celenir. Machiavelli’nin “Silahli peygamberler fetihlerde bulu-
nurken silahsizlarin mahvolmasi” yolundaki goriisii benim-
scmesi ve bu goriis gergevesinde olusan ‘iktidar’ kavrayisi(30)
ile Ibn Haldun’un asabiyyet teorisi arasinda paralellikler ara-
nmirD) ve ortaya konmaya cahgilir. ibn Haldun ile Machiavelli
arasindaki analojilerin ve kiyaslamalarin tarih, siyaset teorisi,
sosyal psikoloji ve diger ¢esitli alanlardaki ¢aligmalarda yer al-
dip1 izlenebilir.(32)

(\30) Bkz.: Machiavelli, Hiitkiimdar, (Cev.: V. Hatay), Remzi Kitabevi, ist., 6.
Bo6lim.

(31) Hellmut Ritter, “Irrational Solidarity Groups: A Socio-Psychological
Study in Connection with Ibn Khaldun”, Oriens, vol. I, 1948, s. 2.

Burada, agiklamaya gahistigimiz iizere, baz1 goriislerin bir sergilemesi
yapilmaktadir. Yoksa, Machiavelli’ye genel bir yaklagim yapilmasi ve bu yak-
lasim sonucunda ¢ikarilabilecek bir teori ile ibn Haldun arasinda bizim de
katildigimiz bir paralellik bulunduguna isaret etmek amacin tagimiyoruz.
Boyle bir gabamiz olmadig: gibi, —burada tartiymasina girmeden belirtelim—
bu gibi bir genel benzerligin ¢tkarsanabilecegi goriisiinii de tagimamaktayiz.

(32) Omegin bkz. : Annemarie Schimmel, Ibn Chaldun: Ausgewahlte Ab-
schnitte aus der Muqaddima, Tiibingen 1951, s. xvii. Zikreden: Franz Ro-
senthal, “Ibn Khaldun’s Life”, MR, I, s. 1 xvii.

E. 1. J. Rosenthal, “Ibn Khaldun: A North African Muslim Thinker of the
14 the Century” Bulletin of the John Rylands Library, XXIV, Manchester
1940, ss. 307-320.

E. L. J. Rosenthal, “Some Aspects of Islamic Political Thought”, Islamic
Culture, XXII, Hyderabad 1948, ss. 1-17.
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Ibn Haldun, Montesquieu’nun da “miibessir”i sayilmak-
tadir. Daha 1812 de Hammer-Purgstall’in Ibn Haldun’a “ein
arabischer Montesquieu”(33) demesinden bu yana Ibn Haldun

Issawi, s. x.

Toynbee, III, s. 321.

Togan, s. 162.

Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islimiyet, (Cev. : D. Avcioglu E.
Tiifekgi), Yon yayinlan, ist. 1965, s. 56.

Stefano Colosio, “Introduction a I'étude d’Ibn Khaldoun”, Revue du
monde musulman, XXVI, 1914, s. 319.

Zulgadar Jung, “Machiavelli - A Study”, Islamic Culture, IT - 3, 1928, ss.
393-394.

Abdiilhak Adnan-Adivar, “ibn Haldun” Islim Ansiklopedisi

Oliver Carré, “A propos de la sociologie politique d’Ibn Khald(in, Revue
frangaise de Sociologie, 1973 - XIV - I, s. 115.

White, s. 116.

Ulken, ibn Haldun, s. 154.

Schmidt, ss. 22, 63.

Topguoglu, ss. 355-356 not 34.

Becker - Bamnes, I, ss. 200, 278, 302, 309.

Gaston Bouthoul, Siyaset Sosyolojisi, (gev. : Ali Tiirkay Yazici), Remzi
Kitabevi, Ist. 1967, s. 17.

(33) Togan (s. 159), “J. v. Hammer ‘arap Montesquie’su’ tesmiye ettigi ibn
Haldun’un Mukaddime’si hakkinda Pirizadenin tiirkge terciimesine daya-
narak 1822 yilinda Journal Asiatique mecmuasina yazdigy 12 sayfalik kiigiik
makalesinde (1822, s. 279) [Bkz. Togan, s. 159 not 4] ibn Haldun Mukad-
dime’sinin o zamanki Osmanl ilim ve devlet adamlar arasinda ideoloji ya-
ratan bir eser sifatiyla gok okundugunu zikretmistir” demektedir. Keza; Togan
(s. 161), . [ibn Haldun’un] fikirlerini Pirizade terciimesi vasitasiyla yakin-
dan dgrenen J. von Hammer” kaydim koymaktadir. Schmidt ise (s. 4), Ham-
mer’in ibn Hal_aun hakkinda Togan’in zikrettiginden daha dnceleri bilgi sahibi
oldugu tesbitini yaparak, “Hammer-Purgstall 1804’te, ibn Haldun'un sihir
hakkindaki bir pargasim Haci Halife’den nakletmistir” demektedir. Yine
Schmidt (s. 4), “Daha 1812’de ein arabischer Montesquieu diyecek kadar et-
kilenmig. tesbitini yapmakta ve bu tesbitini, Hammer-Purgstall’in Ueber
den Verfall des Islams, nach den ersten drey Jahrhunderten der Hid-
schral, 1812’ye (Bkz. Schmidt, s. 61 not 16) dayandirmaktadir. Schmidt, de-
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Montesquieu benzerlikleri aragtiragelinmektedir. Ibn Haldun’un
Montesquieu’niin 6nciisii sayllmasindaki ana baglant1 6zellikle
Montesquie’niin iinli “Cevre-iklim teorisi” dolayisiyla ortaya
cikar. Esprit des Lois’da yer alan fikirler arasinda iklimin ve
¢evrenin insanoglunu etkiledigi ve bigimlendirdigi goriisiiniin
Montesquieu’niin diiglincesinin temellerinden birini olustur-
dugu(®4) giiniimiizde kuvvetle savunulmaktadir. Ibn Haldun’un
cevre ve iklimin insanlan, kiiltiir ve uygarlklan etkilemesi ve
belirlemesi hakkindaki tesbitleri ile Montesquieu’niin fikirleri
arasindaki genel anlamdaki paralellik(35) XIX. yiizyil baglarin-
dan giiniimiize kadar araghma konusu olmustur.(36) Nitekim

vamla, (s. 5), “Mukaddime’nin ilk bes kitabi Hammer-Purgstall tarafindan
1822’de [Bkz. Schmidt, s. 61 not 18: Journal Aslatique, 1822, s. 267 vd. ]
anlatilmigtir” kaydim diigmektedir.

(34) Bkz.: Robert Shackleton, Montesquieu: A Critical Bibliography,
Oxford 1961, s. 302.

(35) Spesifik bir inceleme i¢in bkz. Warren E Gates, “The Spread of Ibn
Khaldun’s Ideas on Climate and Culture, Journal of the History of Ideas,
XXVIII - 3, 1967, ss. 415-422; dzellikle ss. 419-420.

Ayrica bkz. : Georges C. Anawati, “Abd al-Rahman Ibn Khaldoun un
Montesquieu Arabe”, La Revue du Caire (Cairo, 1959), XXII, ss. 175-191
ve 303-319.

Aym konuda; Joseph Hell’in (The Arab Civilization, trans from the
German by S. Khuda Buksh, Cambridge 1926, s. 1), von Kremer’e (Ibn
Khaldun und seine Culturgeschichte der islamischen Reich, s. 85) atifi
vardur.

Bkz. Ulken, ibn Haldun, s. 152.

Ulken, I¢timai Doktrinler Tarihi, Istanbul Universitesi yay. , Istanbul
1941, ss. 40, 43.

Becker - Bames, I, s. 278.

(36) Bu arada, ibn Haldun’un adinin ve —muhtemelen- belli 6l¢iilerde fikir-
lerinin Montesquieu zamanindan yiizyil kadar 6nce Avrupa’da duyulmus ve
dikkate alinmis olabilecegi keyfiyetini kaydetmek gerekir. Timur’un hayati
hakkindaki ve Montesquieu oncesinde Avrupa’da bilinen bir eserde
(Acayibel-Makdur fi ahval-i Timur) Ibn Haldun’dan séz edilmektedir. Adi

35



Rus miistesriki A. Krimsky de “Arap ve Arap Edebiyat1” adli
caligmasinda Ibn Haldun igin “Islimin Montesquieu’su” deyi-
mini kullanmaktadir.(37) Ibn Haldun Montesquieu kiyaslari hem
cevre teorisi agisindan ve hem de genel bir c¢ercevede bir
“hiimanizma” sorunu olarak ele alinmaktadir.(38) Siyasal konu-

gecen eserin yazar tarihgi Ahmed ibn Muhammed ibn Arabsah eserini
1435°de tamamlamigtir. Eser, 1938’de Leiden’de ‘acob Golius tarafindan La-
tince olarak yaymlanmigtir. (Bkz. Walter J. Fischel, Ibn Khaldun and Ta-
merlane, Los Angeles 1952, s. 1. Fischel, Ibn Khaldun in egypt, University
of California Press, 1967, s. 62 no 63. ) eserin Avrupa’da daha sonra yayin-
lanan Latince metni: Aja’ib al-maqdir fi akhbar Timir: Ahmedis Ara-
bsiadae, vitae et rerum gestarum Timur, qui vulgo Tamerlanes dicitur,
historia, ed. S. H. Manger, Leovardiae [Leewarden)], 1767-1772. (2 vol. , II,
ss. 62-70 786-796. ) Yeni basim: Leiden, 1936.

Konu, yalmz Montesquieu’deki benzerlikler agisindan degil, ¢ok daha
onemli olarak, ylizyillar sonra Ibn Haldun’un diisiincelerine “benzer” dii-
siincelerin Avrupa’da boy gostermesiyle ilgilidir. Ibn Haldun’un fikirlerinin
hem dogrudan dogruya hem de Endiiliis yoluyla Avrupa’ya “sizmis” olmasi
miimkiindiir. Bkz.: Asagida, s. 23 not (43).

Yukarida sozii edilen “iletisim”in gectigi kadar erken bir zamam yansit-
masa bile asagidaki kaynak o6zellikle tarihi itibariyle anlamh olsa gerektir:
Barthélemy d'Herbelot, “Khaledoun”: Bibliothéque crientale, ou Dictionaire
universel..., I, s. 418, Paris, 1967.

(37) Bkz.: Ugan, MU, I, “Ons6z”, s. xxii.

(38) Omegin, Bkz.: Garaudy, s. 56.

H. K. Sherwani, “The Place of Oriental Thought...”, ss. 410-411.

Franz Rosental, MR, I, “Ibn Khaldun’s Life”, s. Ixvi.

Carré, “A propos...” s. 115.

Eugéne Guemier, L’apport de I’Afrique a la pensé humaine (Payot,
Paris)’'den Italyancaya gev. Attanasio Simona, II ruclo dell’africa nella sto-
ria del mondo, G.C. Sansoni, Firenze 1963, s. 270. (Eserin mevcut talyanca
cevirisinden ilgili oldugum béliimleri geviren ve yararlanabilmemi saglayan
Dr. Pars Esin’e tesekkiir ederim.) Guernier, okuyucuyu su kaynaklara gonder-
mektedir: G.A. Astre, Le Précurseur de la sociologie au XIV siécle, “L’Islam
et L’Occident”, Chaiers de sud, 1947. Gaston Bouthoul, Préface des
Prolégoménes.
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lara bakislarindaki gergekgilik ve filozoflann devletlerini hayal
olarak nitelendirmeleri de benzerlikler arasinda yer almakta-
dir.39)

Hipokrates ile baglayip Bodin ile gelisen ve Montesquieu
yoluyla devam eden iklim-gevre teorisi agisindan Bodin de Ibn
Haldun’a, -ya da pek de bilimsel bir yaklagim olmamakla
beraber, popiiler bir tavirla- ibn Haldun Bodin’e benzetilmekte-
dir.(40) Ayrica, “egemenlik” sorununun siyaset teorisi igerisinde-
ki yeri agisindan da kiyas ve kargilagtirmalar yapilmaktadir.(41)

Vico, soz konusu kiyas ve benzetmeler dizisi iginde
benzetmelerden saglanabilecek yarar oraninda- en anlaml
omeklerden birini olusturur. Tarihsel gelisimin siirekliligini

(39) Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Gelismeleri, Ist., Baha
Matbaasi, 1970, s.111.

(40) Schmidt, s. 25.

Issawi, s. x: Sarton, Introduction to the History of Science.

Franz Rosenthal, MR, I, “Ibn Khaldun’s Life”, s. Ixvn: Schimmel, Ibn
Chaldun, s. xvin.

Sherwani, “The Place of Orienthal Thought...” s. 410.
Gates, “The Spread of Ibn Khaldun’s Ideas...” s. 419.

(41) Becker-Bames’a gore, Bodin’in (1560-1596) baz teorilerinin ibn Hal-
dun’a benzerliginin bir kiiltiir temasi sonucunda gergeklesmis olmasj, iizerinde
durulacak bir ihtimaldir. Yazarlar, Ispanya’daki o zaman mevcut ibn Haldun
bilgisinin Bodin’in ailesindeki Ispanya yahudiligi yoluyla aktarilmis olabile-
cegini kaydetmektedirler.

Becker ve Barnes, bu konunun iizerinde durulacak ve daha ¢ok islenecek
ilginglikte oldugu kanisindadirlar. (Social Thought From Lore to Science, I,
s. 349). Onceki Avrupah yazarlarin teorileri hep statik ozellikle gosterilirken
Bodin’de “degisim” (yavas uyarlanma) “doniisim” (hzli doniigiim) gibi
anlatimlann yer almasi ibn Haldun kaynakh olabilir. (I, s. 350.) Devletin
feth’e dayanarak kurtulusu, fetheden - fethedilen iligkisi, sosyal ¢oziilme ve
yeniden oOrgiitlenme, tarim toplumunun duraganhigi, sehirlerin saldirilar
kargisindaki durumu ve sehircilik, toplum biriminin aile olmasi gibi konularda
da Bodin’in (Devletin Alt1 Kitabi'nda) ibn Haldun’u “andiryor” olmas
dikkati cekmektedir. (I, ss. 350-353.)
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onermeleri, Ibn Haldun ve Vico’nun diisiinceleri arasinda benz-
erlik oldugunu akla getirecektir. Vico’nun Tanri1 korkusunu tari-
hin itici giicli olarak gérmesi ve determinizmi akildan gelme bir
olgu sanmas1 onu Ibn Haldun’dan uzaklastiran ve diigiince sis-
teminin aksayan baglica noktalarindan olmakla birlikte, tarihsel
gelisimin stirekliligini ortaya koymasi, tarihe sosyal bir agidan
bakisi, filozoflarin ortaya ¢ikigin1 uygarlik ve siyasal orgiitlen-
meye baglayisi gibi onu Ibn Haldun’a yaklagtiran diigiinceleri de
bulunmaktadir.

Mukaddime’deki toplumlarin gegirdigi asamalar1 be-
timleyen evreler, “ihtiyaglar, rahatlik, liks-1sraf” evreleri Vico’-
nun alt1 evresinin “6ncii”’liigiinii yapmaktadir. Vico’ya gére,”(42)
“Insanoglu ilkin ihtiya¢ hisseder, sonra tatmin arar, daha sonra
rahathiga yonelir, daha da sonra kendisini siisle bezemeye baglar,
giderek liiks iginde bozulur ve sonugta ¢ilginlasir ve 6ziinii har-
car.” Ibn Haldun’un-éne siirdiigii “devletlerin (ve devletlerdeki
siilalelerin) ugradiklar1 bes agsama” (“Zafer, istibdat, ferag, mii-
salemet, 1sraf” ¢aglan) da Vico’nun goriislerinde baska bir plan-
da yeniden hayat bulacaktir. Yine Vico, “insanlarin tabiati ilkin
kaba, sonra sert, sonra yumusak sonra narin, en sonunda yoz
olur” diyerck Ibn Haldun'u ¢agristiran bir gelisim panoranias
cizecektir. Ashinda, Ibn Haldun’dan “haberi olmadig1” var-
sayilan(43) Vico, Ibn Haldun’un tarih ve tarih yoluyla kurdugu

(42) Bkz.:: G. Vico, The New Science, (trans. T. G. Bergin - M. H. Fisch),
Ithaca, New York 1948, s. 70 vd.

(43) Vico'nun Ibn Haldun’dan yararlandigim somut ve kesin bir bigimde
ortaya koyan bir belge yoktur. Zaten fikir iliskilerinde boyle “belgesel” tesbit-
lerin yapilmasinin, bu gibi iligkilerin “ihticica salih™ hale getirilmesinin
pek de kolay, hatta bazi hallerde miirnkiin olamayacagt agiktir. Yalmz gsurasi
bir gergektir ki, ibn Haldun’dan, Vico’nun ilk basimi 1725°de yapilan
Principii d’una scienza nuova (La scienza nuova)’sina uzanan fikrin
Vico’da yeniden nasil “dogdugu” bagimsiz bir etiidiin konusu olacak derecede
onem tagimaktadir. Vico’daki ibn Haldun’u ¢agrigtiran benzerlikler bir yana;
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toplum-siyaset teorisini “Yeni Bilim”iyle bir ucundan yakalaya-
cak ve tarihin bagimsizligini ve kendi kanunlan oldugunu 6ne-
recektir. Bu ve benzeri 6zellikleri agisindan Ibn Haldun ile Vico
arasindaki fikri “tegetlik’e, cogu halde genel bir bi¢imde de olsa
cesitli eserlerde deginilmeden gegilmemistir.(44)

terim olarak Ibn Haldun’un da kurmus oldugu bir “yeni bilim”den s6z etmis
bulunmas: bile dikkati gekmektedir- Montesquieu ile ilgili (36.) notta 6rnegini
verdigimiz iizere, ibn Haldun 15. yiizyllda Avrupa’da duyulmus olabilir. Bu
imkan sonucunda veya daha da muhtemel olarak Ispanya’daki Islam kiiltiirii
yoluyla Vico’nun Mukaddime’den haber: olup olamayacag arastiriimaktadir.
Franz Rosenthal, Vico’nun yagadig1 uygarhgin ibn Haldun'un yasadig
kiiltiir ortaminda kiyasla tagidig1 tikanikliklara isaret etmekte ve sunlari kay-
detmektedir: “Mukaddime’de mevcut su ya da bu gesitten ‘yanhgshklar’
hayret verecek derecede azdir. Buna kiyasla Vico’'nun La Scienza nuova’si
yanhs bilgi ve tarihlerle doludur... Tabiatiyla, Vico, zamaninin bilimsel veriler
konusundaki egilimleriyle engellenmekteydi.” (MR, s. cxiv, not 163).

(44) Schmidt, s. 23.

Becker - Bames, ss. 266, 278.

Togan, s. 262.

Abadan, Devlet Felsefesi, s. 163.

Issawi, ss. x, 25.

White, s. 124.

Ulken, (Ulken-Findikoglu:) ibn Haldun, s. 134.

Gumplowicz, “Ibn Haldun Hakkinda Bir Tetkik” (Ulken-Findikoglu, “Bi-
rinci Kisim igin ‘Lahika”), s. 106. Avusturyah sosyolog Ludwig Gumplo-
wicz'in Ziyaeddin Fahri [Findikoglu] tarafindan gevirilen bu incelemesinin
orijinali sudur: “Un Sociologue arabe du XIVe¢ Siécle”, Apergus Socio-
logique. Lyon - Paris, 1900, ss. 201-226. (¢evirmeni tarafindan belirtilmemis.)

Ulken, I¢timai Doktrinler Tarihi, ss. 39, 42.

Hilmi Ziya [Ulken], Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Cilt I, Istanbul, Matbaai
[biizziya, 1933, s. 143.

Ozellikle bkz.: Grace E Caims, Philosophies of History: Meeting of East
and West in Cycle Pattern Theories of History, Greenwood Press,
Connecticut 1971, ss. 322, 336, 337, 342, 343, 345, 349, 350. Caims, Vico’nun
hemen hemen her kayda deger goriigiinde Ibn Haldun’la benzerlikler igerisinde
oldugunu sergilemektedir.
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Isboliimiine verdigi 6nem, toplumlar sosyal bigimleri ve
ekonomik iretim tarzlarina gore siniflandirmasi, “Ayn ayn
topluluklarn orf ve adetlerinde ve kurumlarinda goriilen farklar,
bu topluluklarin gegimlerini saglayis tarzina baghdir” diyerek
ekonomide belirleyici bir islev goriisii, Ibn Haldun’un tarihsel
maddeciligin bir onciisii sayilmasina yol agmigtir.”(45)

Ibn Haldun; yukarida belirttigimiz Thukydides, Polybios,
Machiavelli, Bodin, Vico, Montesquieu, Marx’tan baska pekgok
diigiiniirle “kiyas”lanir, karsilagtirilir ve “benzetme”lere konu
olur. Solerates 6ncesi filozoflarin(46) XIX. - XX. yiizyil diigiiniir

(45) Bkz.: M. Talbi, “Ibn Khaldun”, Encylopedia of Islam. (New Ed.)

Issawi, s. 17.

Garaudy, s. 59.

T.B. Bottomore, Sociology: A Guide to Problems and Literature,
Vintage Books, New York 1972 (First ed. 1962), s. 16 not 2.

Caims, Philosophies of History, s. 332.

Olivier Carré, “A propos...”, s. 115.

Topguogly, s. 338.

Guemier, s. 261. Ayrica bkz.: E. Gellner, “From Ibn Khaldun to Karl
Marx”, Political Quarterly, XXII, 1961, ss. 385-392.

Ulken, “Ibn Haldun iktisadi hadiselerin biitin igtimai hadiseler arasinda
en basta geldigini ve digerlerini dogurdugunu sdylemesi itibariyle tarihi
materyalizmin miiessisi olan Karl Marx’in miibegsiri olarak goriiniir. Su fark-
la ki, tecriibelerini Ortagag tarihine hasretmeyerek insaniyetin gegirdigi muh-
telif devrelerdeki istihsal sartlarimi mukayese etmis olan Marx, ibn Haldun'un
diistiigii kaderci ve bedbin felsefeye diismemistir.” goriisiindedir. (ibn Haldun,
ss. 151-152))

Bkz.: Ulken, I¢timai Doktrinler Tarihi, s. 42.

Selahattin Hilav, Felsefe El Kitabi, Gergek Yaymnevi, istanbul 1970, ss.
82-84.

Ote yandan, Cemil Meri¢’in, “Marx, tarihi maddeciligin miibessirini bir
kere bile anmaz” diyerek, ibn Haldun’un marksizmin miibessiri oldugunu be-
lirtmesi ve Marx", 6nciisii Ibn Haldun’u anmamis —ya da bilmemis— olmakla
elestirmesi ilgingtir. (Bkz: Umrandan Uygarhga, s. 134.)

(46) Schmidt, Ibn Khaldun: Historian Sociologist and Philosopher, s. 29.
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ve bilginlerine kadar uzanan benzetmeler dizisine eklenenler
arasinda yer alanlar -dogum tarihleri sirasiyla- s6ylece siralana-
bilir; Herakleitos,47) Herodotus,(48) Platon,(49) Aristoteles,(50)
St. Augustinus,(51) Freising’li Otto,(52) Salisbury’li John,(33) Aqi-
num’lu Thomas,(54) Dante,(55) Ficino,(56) Vico,(57) Montaig-
ne,(®) G. Bruno,(59) F. Bacon,(69) Hobbes,(61) Descartes(62) Cla-

(47) Becker-Bames, 1,s. 413.
(48) Becker-Bames, 1, s. 166.

(49) White, “Ibn Khaldun in World Philosophy of History”, ss. 123-124.
Becker-Bames, I, s. 278.

(50) Findikoglu, Metodoloji, s.16.
Caimns, Philosophies of History, s. 324.

(51) Topguoglu, Hukuk Sesyolojisi Dersleri, s. 350.
E. Buemier, (L’apport de L’Afrique a la pensée humaine), ss. 261,
273.

(52) Issawi, An Arap Philosophy of History, s. x: George Sarton,
Introduction to the History of Science, Tindall and Cox.

(53) Issawi, s. x: Sarton.

(54) Claude Cahen, Histoire générale des civilisation: Le Moyen - Age.
Paris, Presses Universitaires de France, 1955, s. 525.

(55) Ulken, I¢timai Doktrinler Tarihi, s. 36.
(56) White, s. 116.

(57) White, s. 116.

(58) Guemnier, s..270.

(59) Ulken, i¢timai Doktrinler, s. 38.

(60) lken, I¢timai Doktrinler, s. 36.

(61) Issawi, s. 10.
Ulken, ibn Haldun, s. 141 not. 1.
Topguogly, s. 350.
Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 141.
Giirkan, “Hukuk Sosyolojisi Agisindan ibn Haldun”, s. 236 not 52.

(62) Garaudy, s. 56.
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rendon,(63) Spinoza,(64) Locke,(65) Voltaire,(66) Abbé de Mably,(67)
Hume,(68) Rousseau,(69) Moser,(’79) Adam Smith,(7D) A.
Ferguson,(72) Turgot,(73) Gibbon,(7¥ Condorcet,(75) Herder,(76)

(63) Issawi, s. 19.
Toynbee, A Study of History, III, s. 321.

(64) Issawi, s. 13.
Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, s. 58.
(65) Issawi, s. 16.
(66) Schmidt, s. 23.
(67) Schmidt, s. 23.

(68) Schimmel, s. xvii.
Tarik Ozbilen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri, cilt I, 1.U. H.F.
Yayinlar, istanbul 1971, s. 226.

(69) Schmidty, s. 23.
Garaudy, s. 63.
Guernier, s. 265.
Ulken, ibn Haldun, s. 153; i¢timai Doktrinler, s. 43.
White, s. 121.

(70) White, s. 121.
(71) Issawi, s. 16.

(72) Schimmel, ibn Khaldun, s. xvii. Zikreden: F. Rosenthal, MR, I, s. 1xvii.
Becker-Bames, II, s. 746.

(73) Schmidt, s. 23.
Becker-Bames, I, ss. 266, 413, 422,

(74) Schimmel, s. xvii.
(75) Schmidt, s. 23.

Schmidt, s. xvii.

(76) Schmidt, s. 23.
Schimmel, s. xvii.
White, s. 124,
Becker-Bames, I, s. 417.

42



W. Godwin,(7)) Malthus,(78) Haller,(’%) Hegel,(89) Guizot,(81)
Comte,(82) Cournot,(83) Gobineau,(84) Spencer,85) T. Buckle,(86)

(77) Topguogluy, s. 350.
(78) Ulken, ibn Haldun, s. 137, 152; I¢timai Doktrinler, s. 42.
(79) White, s. 121.

(80) Schmidt, s. 23.

F. Rosenthal, MR, I, s. Ixvii.

White, s. 119.

Giirkan, s. 245.

Guermnier, s. 261.

Ayrica, Ra’if Khari’nin “Ibn Khaldun wa-Hegel” adh bir etiidii oldugunu
6grenmis bulunuyoruz: at-Tariq (Beyrut), III (1944), fas. 3, s. 5.

(81) Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age: 1798-1939,
Oxford University Press, London 1962, s. 344.

(82) Togan, Tarihte Usul s. 162.
Schmidt, s. 24.
Issawi s. x: Sarton.
Schimmel, s. xvii.
White, s. 120.
Guermnier, s. 260.
Harry Etmer Bamnes, “Sociology before Comte”, Americcn, Journal of
Sociology, XXIII - 2, Chicago 1917.
Carré, “A propos...”, s. 115.
Gumplowicz, s. 116.
Findikoglu, ibn Haldun, s. 68 not 1.
Ozbilgen, s. 226.

(83) Issawi, s. x: Sarton.

(84) Schimmel, s. xvii.

Ulken, s. 139.
(85) Schmidt, s. 24.

Guermnier, s. 260.

Arapga olan su ¢aliyma da, 6zellikle yazildig: tarih itibariyle ilgi ¢eke-
cektir: (Majallat al Mugqtatif:) “Ibn Khaldun al-Maghribi wa-Herbert Spencer
al-Angilizi”, Kahire 1886, X, ss. 513-522.

(86) Schmidt, s. 24.
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Tolstoy,87) Dilthey,(88) Gumplowicz,(89 L. Vard,(®0) Le Bon,(®)
W. James,(92) Ratzenhofer,(93) G. de Tarde,(¥ Nietzshe,(93)
Sorel,(9) Pareto,(®7) Durkheim,(98) Bergson,(99) Weber,(100) M.
de Unamuno,(19)) Troeltsch,(102) Breysig,(193) J. Brunhes,(104)

Bert F. Hoselitz (ed), A Reader’s Guide to the Social Sciences, 2. print,
Glencoe 1960, s. 66.
Caims, Philosophies..., s. 323.

(87) Ugan, MU, I, s. xiii.
(88) White, s. 115.

(89) Findikoglu, s. 117.
Becker-Bames, 1, ss. 200, 267.

(90) Topguogly, s. 350.
Becker-Bames, I, s. 267; 11, s. 719.

(91) Becker-Barmes, 1, s. 200.
(92) Schimmel, s. xvii.
(93) Becker-Bames, 1, s. 261.

(94) Schimmel, s. xvii.
Ulken, s. 140.

(95) Ulken, s. 153.
(55) Ulken, I¢timai Doktrinler, s. 39.
(97) Becker-Bames, 1, s. 200.

(98) Issawi, s. 17.
Gumplowicz, s. 96 not. 1.
Obilgen, s. 210.

99) \__Vhite, s. 119.
Ulken, I¢timai Doktrinler, s. 39.

(100) Carré, s. 115.

(101) White, ss. 115, 123,
Guemnier, s. 273.

(102) White, s. 115.

(103) Schimmel, s. xvii.
(104) Guernier, s. 270.
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Bouglé,(105) Rostovtzeff,(106) Spengler,(107) Keyserling,(108)
Toynbee,(199) Sorokin,(119) M. Heidegger,(!!1) Maunier,(112) J. P,
Sartre.(113)

“Ibn Haldun’un bilim dallanyla ilgili tanimlamasindaki
soyutlamalar” agisindan bir 6nceki baglikta varmug bulundugu-
muz sonu¢ “kiyas ve benzetmeler” iginde gegerli olmaktadir.
Ibn Haldun’un bir Salisbury’li John’la, bir Adam"Smith’le, bir
Hegel’le, bir Marx’la ya da Spengler’le -karsilagtiriimasi
diisiiniiriin anlagiimasina gergek bir katki saglamaktan ¢ok, fikir
boyutlarina isaret eden bir faktér sayilmahdir. Ibn Haldun’un
diisiince tarihindeki yerinin saptanmasindaki zorlugun, yerleri
az ¢ok belli diger diisiiniirlerle yapilan kiyaslamalarla giderilm-
eye c¢ahisildigina tanikhk etmis oluyoruz. Bdylelikle, hem
kargilagtirmalarin (kiyas ve benzetmelerin) dikey uzantisina
(Ibn Haldun’un diisiiniirlerle konu bakimindan farklihik
goriilen alanlarda kargilastirilmasi) hem de yatay yayginhgina
(Ibn Haldun’un ¢esitli ¢aglardaki ¢ok sayidaki diisiiniirle

(105) Ulken, s. 140.
(106) White, s. 124,

(107) Togan, s. 162.
Becker-Bames, 1, s. 200.
Ulken, ibn Haldun, s. 151; I¢timai Doktrinler, ss. 39, 44.
Caimns, ss. 324, 322.

(108) Findikoglu, Metodoloji, s. 117.
Ulken, I¢timai Doktrinler, s. 39.
Caimns, s. 324.

(110) Becker-Barmes, 1, s. 200; 11, s. 504.
Caimns, s. 324,

(111) Guernier, s. 273.
(112) Ulken, s. 140.
(113) Guermnier, s. 273.
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karsilastinlmasi) bakildiginda soyutlamalarin Ibn Haldun’un
fikir yapisin1 yansitmaktan uzak kaldigina tanik olunmaktadir.
Tabiatiyla, tekrar etmek pahasina ifade edersek, soyut varsa-
yimlarin herhangi bir diisiiniiriin yapisinin incelenmesinde yara-
tabilecegi tehlikeler agiktir. Yine de, zaman-mekan ve dolayisiy-
la etkilesim siireglerinin farklihginin dikkate alindig1 inceleme-
lerle belli agiklamalara gidilmesi miimkiin olabilir. Oysa ibn
Haldun 6meginde durum 6zel bir goriiniim kazanmakta ve so-
yutlamalardaki olaganiistii ¢esitlilik ve nitelik farki, diisiiniiriin
fikri yapisinin “tecrit”lerden uzak kalarak ele alinmasi geregini
dikkate deger bir bigimde ortaya koymaktadur.
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II.

MUKADDIME UZERINE YAPILAN
INCELEMELERDE MEVCUT
YAKLASIMLAR

A. KONUM

Ibn Haldun Mukaddime’de, “Ilm iil-Umran” adim
verdigi yeni bir bilim kurdugunun bilincindedir ve bunu agik¢a
ifade eder. “Umran adi ile andigimiz begerin i¢timai hayatinin
hal ve tabiatim(114) gozden gegirmek gerekir”(115) diigiince-

(114) Cahgmamiz boyunca Mukaddime’den aktarilan biitiin alintilarda vur-
gulamak istedigimiz yerlerin alt1 tarafimizdan g¢izilmistir. Mukaddime’ye
yapilan atiflarin kisaltilmig bigimleri igin galiygmamizin basinda yer alan “Ki-
saltmalar”a bakiniz.

(115) MU, I,5.90: MR, I, 5. 76.(116) MU, 1, s. 90: MR, I, s. 77.

47



sinde olan Ibn Haldun, insanligin sosyal hayatini olaylara daya-
narak ele alacaktir. “olaylara dair olan haberlerin ise tabii kanun
ve kaidelere uygun olmasi itibanyla dogru olmas: sarttir.”’(116)
Olaylar hakkinda elde edilen verilerin degerlendirilmesi “gergek
olan1 olmayandan ayirmak ve vukuu miimkiin olup olmadigini
anlamak”(117) ile saglanir. “Bunun i¢in de umran adi ile andigi-
miz beserin igtimai hayatinin hal ve tabiatim gézden gegirmek
gerekir.” Toplumu konu, olaylar birim olarak ele alan ibn Hal-
dun igin “I¢timaf hayatin tabiati... bir kanun teskil eder.”(118)

“Bu konu kendi basina ayn bir ilim gibidir... yeryiiziinde
cemiyetler halinde yasayan insanlarin igtimai hali ve bunlarin
boliik boliik olarak toplanmalari neticesinde viicuda gelen
medeniyet ve igtimai halleri olup, birgok konular bunun dal-
larim teskil eder. Beserin igtimai hayati i¢in arizi ve yahut zati
olan meseleler ve konular... bu kitapta incelenecektir... Bil ki bu
birinci kitapta inceleyecegimiz kaide ve usuller benim tarafim-
dan icat edilmis... yeni bir ilimdir.”(119)

“Umran”, kelime olarak, “mamurluk, bayindirlik, bayin-
dirlasma ile uygarlk, ilerleme, refah ve mutluluk” anlamini
tasir. Ibn Haldun, “Umran™a eseri boyunca uygarlik ve sosyal
ilerleme, sosyal kalkinma igerigini yiikleyecek ve bu bigimde
kullanacaktir.(120)

(117) MU, 1, 5. 89: MR, I, 5. 76.
(118) MU, 1, 5. 90: MR, I, 5. 77.
(119) MU, 1, ss. 90-91: MR, 1, ss. 77-78.

(120) “ilm iil-Umran”in konusunun incelenmesi, “Urmnran” iizerine gesitli
tanim ve yorumlari beraberlerinde getirmistir. Bu konuda, Umran’in hem bir
olguyu hem de o olgunun meydana getirdigi alan inceleyen ilim’i kargiladi-
gin1 dikkate alarak bazi1 6mekler verilebilir:

F. Rosenthal: “Insanlik kiiltiirii”, “Sosyal organizasyon”, (Mukaddime,
gevirisi.)
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[Im iil-Umran’1 konu alan inceleyiciler ibn Haldun’u ge-
nig bir felsefi kategoriler yelpazesinin gesitli dilimlerinde res-
metmeye ¢alismislardir. ibn Haldun'un teori ve metodu iizerine
simdiye kadar yapilan incelemelerde o kadar degisik sonuglara
varilmistir ki, konu hakkinda ancak simirh bazi noktalarda fikir
birligine rastlanilmaktadir.

Degisik inceleyicilerin belirli hususlarda ayni ya da ben-
zeri goriisler 6ne siirmiis olmalar1, aym inceleyicilerin ibn Hal-
dun’un teorik gorislerinin biitlinii hakkinda degisik yorumlara
vardiklan diigiintildiigiinde, ¢ogu zaman anlamliligindan kayba
ugramaktadir. Aslinda fikir birliginin s6z konusu oldugu hal-
lerin bircogunu, degisik goriislerin gesitliliginin adeta kendili-
ginden yarattig1 ortak noktalar olarak irdelemek miimkiindiir.

IIm iil-Umran’in mahiyetinin anlagilmas, ibn Haldun’un
metod ve diisiincesinin incelenmesi demektir. ibn Haldun’un
metod ve diisiincesine simdiye kadar yapilmis olan inceleme-
lerde nasil yaklagildigin1 ana hatlariyla sergilemek bize temel
benzerlik ve ¢atisma noktalarim belirlemek firsatim1 verecektir.
ibn Haldun diisiincesine yaklasimda ortaya gikan biitiinsellik
sorununu incelerken verdigimiz 6meklerle Mukaddime iizerine
yapuian calismalarin bazilarina kisaca deginmis.k. Ilgili
boliimde de belirtildigi iizere, bu deginmeleri ancak o biiliimiin
amaglan cercevesinde gergeklestirmistik. Bu béliimde ise, ibn

T. Hussein: “Uygarlik bilimi”, (Ibn Khaldiin et sa Philosophie Sociale,
Paris 1917.)

G. Hostelet: “insan toplumlarimin yapisal [constitutional] gelisimi”
(“Ibn Khaldiin, Un Précurseur Arabe de la Sociologie au XIVme Siécle”, Re-
vue de ’Institut de Sociologie, Bruxelles, 1, 1936, s. 152.)

M. Mahdi: “Kiiltiir bilimi” (Ibn Khaldin’s Philosophy of History, ss.
184, 186, 187.) .

S. Pines: “Toplum bilimi” (“The Societies Provoding for the Bare Ne-
cessities of Life According to Ibn Khaldin and to the Philosophers”, Studia
Islamica, XXXIV, 1971, s. 127.
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Haldun’un diisiince ve metodunu agiklamak igin yapilan yak-
lasimlarda ortaya ¢ikan benzer ve karsit goriisleri sergilemek
amacina yoneldik. Bu sergileme, ile, ibn Haldun’un diisiince ve
metodunun degisik yorumlara konu olmasindaki sebeplerin
ipuglari ortaya gikacaktir.

“Sergileme” basliginda 6zetlenecek goriisleri, ibn Haldun
lizerine yapilmis ¢ok sayidaki inceleme arasindan sectik. Bun-
larin segiminde, uyguladigimiz olgiitlerin basginda Mukaddi-
me’nin sosyal-siyasal igerigine egilmis olmalan gelir. Inceleyi-
cilerin etiidlerini sadece tasviri (descriptive) olarak yapmama-
lari, belli bir senteze ulastirmak ¢abasinda bulunmalarin da ge-
rekli saydik. Bundan baska, sergileyecegimiz 6meklerin degisik
ve karsit goriigler barindirmis olmasina dikkat ettik. En 6nemli
olgiit ise, “Sergileme” sonucunda, Ibn Haldun konusundaki
problematigin boyutlarini ortaya koyabilmemizi saglayacak ¢a-
lismalar ele almamiz oldu. Ayrica, se¢tigimiz ¢aligmalann ya-
pildiklari tarih itibariyla miimkiin oldugu dlgiide belli bir zaman
dagilimi gostermesine galigtik. Bu olgiitlerimizi dikkate alarak
sergilemek lizere sectigimiz 6dmeklerin hacimli ¢caligmalar ara-
sindan ¢ikmas: karsisinda, Ibn Haldun’un diisiincesini incele-
medeki anlamli noktalar1 ortaya koyan fakat hacim iibanyla si-
nirhl “Sergilemeler” yapmay1 amagladik. Mukaddime iizerine
yapilan incelemelerdeki mevcut yaklasimlarin metod ve sosyal-
siyasal teon agisindan gosterdikleri degisik yorumlarin “Sorun-
lar” olarak irdelenmesi ise bu sergileme yapilmaksizin saglikl
bir bi¢imde ifade edilemeyecekti. “Sergileme”deki goriislerin
cesitlilikleri, tasidig1 karsithiklar ve kendi yapilarindaki eksiklik
ve tutarsizliklarin ipuglar1 “sorunlar” bagliginda ortaya konmak-
la birlikte s6z konusu ¢aligmalardaki eksiklik, yetersizlik ve ce-
liskileri esas itibariyla (ibn Haldun’un Mukaddime’de gelistir-
digi doktrinin esaslarinin; Metodu ve Siyaset Teorisinin arasti-
rilmasindan meydana gelen) “tez”imizin biitiinti agiklamis ve
“cevaplamig” olacaktir.
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B. SERGILEME
“Islamda Felsefeye ‘Sonug’”

A. von Kremer’in 1879°da(121) Mukaddime’yi Islam
Imparatorluklarinin bir Kulturgeschichte’r olarak goérme-
siyle(122) agilan yolda R. Flint Tarih Felsefesinin tarihini
incelerken(123) devam etmis ve Mukaddime iizerinde dikkat ve
dvgiiyle durmugtur. Kisa bir siire sonra 1896’da Ferrero(124) ibn
Haldun’u 14. yiizyilda bir Arap sosyologu olarak adlandirmus,
Gumplowicz(125) de aym sifatlar1 1889 ve 1890’de kullanmustr.

20. yiizyihn ilk 25 yilik doneminde Mukaddime’nin
incelenmesine yer veren yayinlara T. J. de Boer’in Islim’da fel-
sefe tarihini konu alan eseri(126) onciiliik etmistir. ibn Haldun’un

(121) A. von Kremer, “Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der Islami-
schen Reiche”, Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wiscen-
schaften, Phil-hist, Klasse (Vienna), XCIII (1879), ss. 581-634. Ingilizce
ceviris: S. K. Buksh, Contributions to the History of Islamic Civilization,
Calcutta, 1929-1930, vol. II, ss. 201-260.

(122) Bkz.: Buksh, “Ibn Khaldun and h:s History of Islamic Civilization”
Islamic Culture (Hyderabad), I(1927), ss. 567-607.

(123) R. Flint, History of the Philosophy of History in France, Belgium,
and Switzerland, Edinburgh (Wm. Blackwood and Sons Ltd.) ss. 157-170.

(124) Gugliemo Ferrero, “Un sociologo arabo del secolo XIV: Ibn Kaldoun”
La Riforma Sociale (Turin), VI (1896), ss. 221-235.

(125) Ludwig Gumplowicz, “Ibn Chalddn, ein arabischer Sociologe des 14
Jahrhundorts”, Sociologische Essays, Innsbruck 1899; “Un Sociologue arabe
du XIVe siécle”, Apergcus sociologiques, Lyon-Paris 1900, ss. 201-226.

Bkz.: Hilmi Ziya [Ulken] - Ziyaeddin Fahri [Findikoglu], ibn Haldun,
Istanbul 1940: “Birinci Kisim igin Lahika: Ibn Haldun Hakkinda [Gumplo-
wicz tarafindan] Bir Tetkik™, (Cev.: Ziyaeddin Fahri), ss. [77] - 107.

(126) T. J. de Boer, Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart ingilizce
cevirisi: The History of Philosophy in Islam, London 1903. Tiirkge gevirisi:
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Mukaddime’de Islimi Ilimleri incelemesini konu alan S. van
den Bergh’in 1912’deki ¢aliymasini,(127) ibn Haldun’un sosyal
felsefesine egilen Taha Hussein(128) izlemigtir. T. J. de Boer’e
gore,(129) Ibn Haldun’un yaklasiminda ilk dikkate deger husus,
mantik’1 ele ahsidir. ibn Haldun’un, mantiki istidlaller(*) ile
gozlemle edinilen ampirik bilgilerin ¢ogu halde uyusmayabile-
cegini kavramig olmas: kendisine “yol” agmistir. Mantik, filo-
zoflarn ileri siirdiikleri gibi bilimlerin temeli olan bir yer iggal
etmemektedir; mantik bilgi saglamaz, diisiincede izlenecek yolu
gosterir. Yine de Boer, ibn Haldun’un simya ve astroloji ile akli
deliller ileri siirerek miicadele edisini kaydeder. ibn Haldun’un
tarih felsefesi yoniindeki ¢ikis noktasini da Boer $dyle yansit-
maktadir: Uzerinde yasamakta oldugumuz bu alem hakkindaki
bilgilerimiz, filozoflarin sdylediklerinden daha dogrudur, zira
kendi gozlemlerimizle gergeklige hangisinin daha yakin
oldugunu anlayabiliriz. Bu alemde delillerinden bahsedilmesi ve
illetlerinin bilinmesi miimkiin olan vakialar vardir. Bu hususlar-
dan hi¢ degilse sonuncusu Tarih’e uygulanabilir, yani, geriye
dogru giderek tarihsel olaylarin sebepleri ve tarihin kanunlan
bulunabilir, bu suretle Tarih bir bilim olarak ac¢ik¢a ortaya ¢ikar.
De Boer’e gore ibn Haldun, tar:h biliminin konusunu akli ve
maddi kiiltiiriiyle sosyal hayat olarak goriir. De Boer devamla,
Ibn Haldun’un toplumun gegirdigi evrim basamaklarini nasil

Islimda Felsefe Tarihi, (notlar ekleyerek ¢eviren Yasar Kutluay), Ankara
1960. Bkz.: s. 3.

(127) S. van den Bergh, Umriss der Muhammedanischen Wissenschaften
nach Ibn Haldiin, Leiden 1912. (Doktora tezi.)

(128) Taha Hussein, Etude analytique et critique de 1a philosophie Sociale
d’Ibn Khaldoun, Paris 1917. (Doktora tezi.)

(129) Yasar Kutluay gevirisi, (bkz.: Yukarda not 126), ss. 141-146.
(*) Istidlal: Cikanm.
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anladig1 iizerinde durmakta ve toplumda birligi koruyan iki kuv-
vetli unsurun Din ve Asabiyyet iligkisinin ¢6ziimlenmesi soru-
nunu yine Ibn Haldun’un nasil ele aldigina isaret etmektedir.
Boer, Ibn Haldun’un psikolojik ve siyasal gézlemlerine de dik-
kati ¢ceker. Diisiiniiriin esas olarak, ortaya attig1 yeni bilimin me-
todunu agiklarken, sadece ana problemlere degindigini ve genel
olarak da bilimin konu ve metodunu ortaya koymaya ¢aligtigini
ifade ettigini belirten De Boer, Ibn Haldun’un selefsiz oldugu
gibi halefsiz de kaldigim sdylemektedir. Ilgi gekici olan taraf,
De Boer’in, Ibn Haldun’u Islaim’da felsefe tarihinde bir “Sonug”
olarak gormesi ve kitabinda da bunu agikga belirterek Ibn
Haldun ile ilgili boliime “Sonu¢” bashigini vermesidir.

“Tarih Felsefesi ve Metodunun Bagimsiz
Incelenmesi”

1914’de Z. V. Togan’in ibn Haldun hakkindaki fikirlerine
“Ibn Haldun Nazarinda Islim Hiikiimetlerinin Istikbali” adh
makalesinde yer verdigini 6grenmekteyiz.(130)

“Tiirkler i¢in hilafet ve teokratizm fikrinden ayrilarak,
devlet islerindc Ibn Haldun gibi diisiinmenin daha hayirh ola-
cagin1” kaydetmesi Togan’a karg1 “Tiirkiye’nin bazi Islimc1 mii-
nevverleri” arasinda tepkilere yol agmissa da “Avrupa fikrini
ger¢ekten benimsemis olan bir kisim miinevverlerin bunu iyi
karsilamis” olmasi da s6z konusudur. Togan’a gore tarih goriis-
lerini teorik gergeveye oturtan Islim bilginlerinin baginda Ibn
Haldun gelir. Yine ibn Haldun, tarih felsefesini ve metodunu ba-
gimsiz bir konu olarak ele alip inceleyen tek Islim bilginidir.
“dagdagali hayati” Ibn Haldun’a “milletlerin mukadderatin1”
genis Olgiide 6grenmek imkanini vermis kisisel gozlemlerini te-

(130) Bilgi Mecmuasi, say1 7, ss. 733-743. Bkz.: A. Zeki Velidi Togan,
Tarihte Usul, (2. Bask), Ist. Universitesi Ed. Fak. Yay., Istanbul 1969, s. 164,
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mel edinerek genis Tarih’ini yazmistir. Ibn Haldun, Mukad-
dime’de tarih felsefesiyle ve sosyoloji sorunlanyla ilgilenmis,
bu eseri diger Islam iilkelerinde fazla bir yanki uyandirmadig
halde, 16. yiizyildan baglayarak Tiirkiye’de biiyiik ilgi gérmiis-
tiir.(131)

Ibn Haldun, Mukaddime’yi izleyen eseri Kitab el-
Iber’de rivayet¢i olmaktan aynlmamissa da, Mukaddime’de
sergiledigi felsefi ve sosyal konularda olaylarin “sebeb ve mii-
sebbib” bagliliklanni arayan ve tarihte “intikad” (kritik) yolunu
izleyen bir bilgindir. Kritik bir metodla tarihe Ibn Haldun, fikir-
lerini eski Yunanlilardan almis degildir. Fikirleri kendi diigiince
ve gozlemlerinin iiriiniidiir.(132) Ozellikle devlet teorileri ba-
kimindan bir otorite sayilan ibn Haldun tarihinde metod olarak
iki esas kaydetmistir: “1) Kaynaklarin tenkidi, ve 2) Olaylar ara-
sinda illiyet bagintisimin tesbiti.”(133)

ibn Haldun’un Akdeniz in biitiin kiyilarinda gozlemde
bulunmasi kendisine eski Yunanlilara oranla daha genis sosyal
teoriler kurma imkanin1 vermistir. Togan, Ibn Haldun’un “tari-
hte kanunluluk” anlayisini ve asabiyyet teorisini agiklamakta,
diigliniiriin devletlerin tiireyip batmasi goriigiiniin “biyoloji
hadisesi”ne benzerligine isaret etmektedir.(134) Togan, Ibn Hal-
dun’un o6zellikle “cycle” teorisine isaret etmekte, bu teorisiyle
bircok filozofun 6nciisii oldugunu belirtmektedir. Ibn Hal-
dun’un, ayrica, toplumlarin gelisiminde iktisadi amillerin bagh-
ca etken oldugunu séylemesiyle ¢agdas materyalist teorilerin de
bazi hususlarda 6nciisii oldugu kaydedilmektedir.(135) H. A. R.

(131) Togan, Tarihte Usul, ss. 157-158.
(132) Togan, s. 158.

(133) Togan, ss. 159-160.

(134) Togan, s. 161.

(135) Togan, s. 162.
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Gibb’in “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political
Theory(136) adli makalesine deginen Togan, Gibb’in Ibn
Haldun’un teorilerinin Islim g¢ergevesinde kaldigina dair
goriisiine kars1 ¢ikmakta ve makalenin “biiyiik miitefekkirin
fikir ve nazariyelerinin orijinalligi hakkinda varilan fikirleri
degistirmemis” oldugunu kaydetmektedir.(137) Togan’a gore,
Ibn Haldun’un teorilerinin 6nemle iizerinde durulmas: gereken
orijinal taraflari; a) Tarihte kritik ve illiyet yolunu tutmus ve
bunda iktisadi ve cografi amillere yer ayirmis olmasi, insan i¢in
medeni ve sosyal hayati zaruri gordiigii halde, devletin dinle
kaim olmadig fikrini ileri siirerek, devlet idaresinde teokratizmi
reddetmis olmasi; b) Gogebe unsura devletlerin ve medeniyet-
lerin olusumunda 6nemli rol vermesi; ¢) Dindar bir miisliiman
oldugu halde diinyay: dinden ayirmayi bilmis olmasi; d) “Sosyal
hayat dinle kaimdir ve seriatsiz siyaset olmaz” fikrini tagiyan-
larin fikirlerini reddetmesi; €) Iki ayr1 kurum olmasi sifatiyla
“Saltanat” ile “Hilafet”in gorevlerini anlatmasidir.

“Tarihin Giidiicii Giiciiniin Belirlenmesi”

Devletlerin ve siilalelerin yiikselis ve diisiislerinin “bede-
vi” topluluklarin “hazeri” toplumlarin iizerine yiiriimesiyle
meydana geldigini ifade ettigi “asabiyyet teorisi”ne kritik bir
agidan yaklasan F. Gabrieli olmustur. Gabrieli’ye gore(138) ibn

Haldun’un modemize edilmesi anlaml1 olmaktadir.

(136) “Political” kelimesi Togan'in metninde yanhshkla “Philosophical”
olarak basilmig: s. 163 not 2.

(137) Togan, s. 163.

(138) F. Gabrieli, “Asabiyya”, Encyclopedia of Islam (2. ed.).

Gabrieli'nin konu iizerindeki orijinal ¢aliymasi su etiiddiir:

Francesco Gabrieli, “Il concetto della ‘asabiyya nel pensiero storico di
Ibn Haldun”, Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino, LXV
(1930), ss. 473-512.
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Ibn Haldun’un tarih’i yorumlamasina ve “devlet doktri-
ni’ne asabiyyet kavramimi temel yaptigim1 belirtmektedir.
Gabrieli’ye gore, insan toplumunun temel bag: ve tarihin itici
giiciinii ibn Haldun, asabiyyet ile agiklamaktadir. Bu bakimdan,
asabiyyet’in De Slane tarafindan “esprit de corps”; Kremer
tarafindan “Gemeinsinn” hatta “Nationalitatsidee: olarak cev-
rilmesini hakli kilacak bir sebep yoktur ve bu gibi ¢abalar ilgili
kavram ve dolayisiyla Ibn Haldun’u bir “modernizm”e tabi tut-
maktadir. Gabrieli, kavraminin ibn Haldun tarafindan ele alin-
mis bigimleri iizerinde durmakta ve ibn Haldun’un bu kavramla
ifade edilen olus sayesinde hegemonyalarin, siilalelerin ve im-
paratorluklann kurulabildigi gorisiinde oldugunu belirtmekte-
dir. Ibn Haldun’un, bu gériisiiniin gegerliligini gesitli toplumlar-
da smadiktan sonra, mutlakiyet¢iligin dogus nedenlerinin te-
melinde asabiyyet’in mutlakiyet¢ilik yoniinde kullanilma siire-
cinin baglamis olmasinin yattigini ifade ettigi, Gabrieli tarafin-
dan one siiriilmektedir. Bu arada din dis1 bir faktoriin tarihin itici
giicii olarak ele alinmasinin 6nemi incelenmektedir.

“Medeniyetin ‘Summa’s1:(139)

Ibn Haldun’un devlet-siyaset teorisi ve bunun temelleri
lizerinde uzun siire durmus olan bir arastinct E. Rosenthal’dir.
E. Rosenthal girisimine 1932’de yayinlanan ilk eseri(140) ile
baslamistir. E. Rosenthal, Islam’in dinsel entellektiiel ve 6zel-
likle siyasal planlardaki gelisimi gergevesindeki ¢aligmalarinda

(139) Bu paragraf bashginda “uygarlik” degil “medeniyet” diyoruz g¢iinkii
ilerde agiklanacag) iizere madaniya kelimesi E. Rosenthal tarafindan etimolo-
Jik olarak da vurgulanmaktadir.

(140) Erwin Isak Jakob Rosenthal, Ibn Khalduns Gedanken iiber den Staat:
Ein Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen Staalslehre, Munich-
Berlin 1932.
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[bn Haldun’a 6zel bir yer ayirmstir.(141) islim’da siyasal
diisiinceyi kritik bir yaklasimla inceleyen son eseri(!42) 6nceki
calismalarindaki esaslar1 kapsayan ve yenileyen, ibn Haldun’a
da yine Gzel bir agirhik taniyan bir goriiniimdedir.

Eserin IV. bashg Ibn Haldun’un siyaset teorisine aynl-
mustir,(143) ancak eserin biitiinii igerisinde incelenen konularda
Ibn Haldun’a atiflar yapilmakta, Ibn Haldun’un fikirleriyle diger
diigtiniirlerin karsilastirilmasina gidilmekte ve genel olarak
Islam”da siyasal diisiince karsisinda Ibn Haldun’un durumu
tartigitlmaktadir. E. Rosenthal’e goére Islim’da terimin kesin
anlamiyla tek siyasal diigiiniir ibn Haldun’dur: ibn Haldun’un
teorisi gegmisteki ve zamanindaki Islim devletlerinin gézlem-
lenmesiyle gergeklestirmistir. ibn Haldun, bu sebeple ve bunun
bir uzantisi olarak, Seriat’a dayanan Hilafet’in -tanimini yaptig1
ve tahlil ettigi- giice dayanan devlet’e (Miilk) olan iistiinliiglint
savunmaktadir. Incelemeleri Islam’1 asarak, devlet yonetiminin
genel esaslarini ortaya koyacak bir diizeye erigsmis, boylelikle
Islim’in yeri de bu genel gergeve igerisine oturtulmugtur.(144)
Ibn Haldun’un asil ilgisi “Miilk” iizerinedir. Ibn Haldun, Siinni
Hilafet teorisine oldugu kadar Felasife’nin (Islim filozoflar)

(141) “Ibn Khaldun: A North African Muslim Thinker of the 14th Century”
Bulletin of the John Rylands Library (Manchester), XXIV (1940), ss. 307-
320. “Some Aspects of Islamic Political Thought”, Islamic Cultura
(Hyderabad), XXII (1948), ss. 1-17. “Ibn Jaldin’s Attitude to the Falasifa”, al-
Andalus (Madrid-Granada), XX (1955), ss. 75-85.

(142) E.IJ. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam: An
Introductory Outline, Cambridge 1968: (1. ed. 1958).

(143) “The Theory of the Power-State: Ibn Khald@in’s Study of Civilization”
bashgim tagiyan bu béliimiin, yazarin s6zii edilen Ibn Khalduns Gedanken
iilber den Staat’inda ortaya konulan esaslara dayandigi kendisince ifade
edilmektedir. (s.10).

(144) E. Rosenthal, Political Thought..., s. 3.
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goriiglerine de vakiftir.(145 Bu bilgisini ampirik(146) yaklag:-
muyla arastirma ve gozlemleriyle yerine oturtacaktir. ibn Hal-
dun, hiikiimdara ya da yoneticilere 6giitler veren bir yazar, bir
Nizamiilmiilk degildir. Uygarlik boyunca tarihsel ve siyasal sii-
recin temelinde yatan nedenleri arastiran bir siyaset bilimcisi-
dir.(147) E. Rosenthal’a gore(148) ibn Haldun’un devlet anlayis:
izerinde dikkatle durulmak gerektir: Devlet, nedensellik (illi-
yet) kanunuyla belirlenen ve kendi 6mriinii bagimsizca siirdiiren
tabii ve gerekli beseri bir kurum olmakla kalmaz, devlet, mede-
niyeti miimkiin kilan siyasal ve sosyal birimdir. Mukaddime
Ilahiyatin degil fakat medeniyetin bir summa’s: terkibindedir.
Ibn Haldun’un siyaset teorisi, kismen, diigiiniiriin “um-
ran”, spesifik anlamiyla “medeniyet”i incelemesiyle gercekles-
tirilmis. Medeniyet ile yonetim sanat1 olarak siyaset arasindaki
yakn iligki Ibn Haldun’un terminolojisinde kendini agiklamak-
tadir: “Umran (imran) ile madaniye (medeniyet) ve hadara
(hazaret: yerlesik sehirli hayat) esanlamhdir. Yine, hazaret de
tamaddun (temeddiin: medenilesme; polis’te yasama ve Or-
giitlenme) ile aynm anlama gelir. ibn Haldun’un “yeni bilimi’nde
goriilen ampirizm’i ile gelenekgiligi kars kargiya gelir. Bilimsel
yaklagimin olusturan ampirizmi ile egitiminin temeli olarak
fakih ve tefsir bilgisi, Ibn Haldun’un gesitli beylik ve dev-
letlerdeki devlet adamhg ve Maliki kadihg1 deneyimlerinde ge-
lismigtir. Sosyal olaylara gergekgi bir bigimde yaklasmasi, ikti-
dar ve hilkkmetme arzusunun insanlarin devlete karsi olan duygu-
larindaki temel itici gii¢ oldugunu izlemesine imkan vermistir.
Fakat ayn1 zamanda, rasyonel insanin iistiin beklentilerinin de

(145) E. Rosenthal, s. 6.

(146) E. Rosenthal, s. 69.

(147) E. Rosenthal, s. 80.

(148) Bundan béyle, eserin sozii edilen IV. bagligi (ss..84-109) anlagiimalidir.
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ancak etkin bir siyasal orgiitlenme igindeki toplumda yeserebi-
lecegini diigiinmiistiir. Siyaset ile olan ilgisinin kaynagi ortodoks
(siinni) Islim’in immet ya da cemaat anlayisinda yatar. Genel-
likle Islam Imparatorlugu’nun siyasal ve kiiltiirel yapilarin1 in-
celeyerek elde etmis oldugu verilerle medeniyetin evrensel nite-
ligini agiklamaya girismesi, beseri kiiltiir ve medeniyet hakkin-
daki genellemelerini ciddi olarak zedelemez. Ibn Haldun’un
“Tarihin yenibilimi”ni, insan grubu iizerine yapilan modem bi-
limsel arastirmalarin erken bir dogumu olarak gérmek, abart-
mal1 sayilmamahdir. Ibn Haldun’un fikirleri Islim’in hudutla-
rin1 agmaktadir; insadniya (insaniyet: “Humanitas”)’dan s6z
etmesi rastlant1 degildir. Ibn Haldun’un beser diisiincesi tarihin-
deki bu yeri, onun 14. yiizyl Islam diisiincesindeki miistesna ye-
rinin gozden kaginlmasina sebep olmamalidir. Bir gegis ¢agin-
da, Ortagag diizeninin yerini yeni siyasal, ekonomik ve spiritiiel
giiglere biraktig1 bir ¢agda yasamis olmasinin; Nedensellik
kanununa uygun bigimde toplum ve kiiltiiriin kaginilmaz dogus,
biiylime, doruga erisme, gerileme ve sukutuyla ilgili fikirlerini
formiile etmesine 6nayak oldugu sdylenebilir. Mukaddime’nin
yazihiginda fertlerin inanciyla ilgilenmez, insanlann grup olarak
giic’e (iktidar’a) dayahan devleti kurmalari imkanini yaratan
kiiltir ve medeniyet ortamini konu alir. Bu noktada, Badawa
(bedeviliky'ten hadara (hazerilik)’e gegis Ibn Haldun’un te-
orisinde temel bir yer tutar. E. Rosenthal devamla, Ibn Hal-
dun’un bazi siyasal goriiglerini belirtmekte ve Ozellikle, Hi-
lafet’ten miilk (miilk)’e gegisin “tabii ve kacinilmaz bir fe-
nomen” olusuna agirlik vermektedir.

Siyasal orgiitlenmesinin ideal bigimi Ser’1 devlet, dort
halife devrinin siyasal orgiitiidiir. Ancak bu orgiitlenmenin, yeri-
ne giice ve fethe dayanan iktidarla yiiritiilen, devaml orduyla
desteklenen “miilk”’e birakmasi kaginilmaz olmugstur. Bu fikirle-
riyle Ibn Haldun, Siinni gériisten ayrildigx gibi filozoflarin gé-
rislerine de karsi ¢ikar. Felsefe, Seriat’a karsit doktrinler ge-
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ligtirdigi igin filozoflanin goriisleri, spekiilasyonlar1 makul ad-
dedilmez. Ibn Haldun dinin zayiflamasini istemez, ancak bu ter-
cihi, kurulusu ve yasayisi itibanyla din-dis1 faktorlerle varolan
miilkiin (giice dayanan devletin) gergekligini agiklamasina
engel degildir. Ozetle, ibn Haldun’un metodu spekiilatif degil,
ampuriktir. Realizm ve deneyimleri goriislerini belirler. Oysa
filozoflar goriislerini hipotez ve varsayima dayandinrlar.

“Islam Teolojisinin Aksiyomlar1 Uzerinde Analiz”

Ibn Haldun’un tarih metodunu inceleyen ve diisiiniiriin
sosyal teorisini ana hatlariyla inceleyerek sonuca varan Kamil
Ayad(149) ve Mukaddime metninden genis 6lgiide yararlanarak
sonuca giden E. Rosenthal’in monografileri(150) H. A. R. Gibb
tarafindan elestirilmektedir. Gibb; Ayad ve Rosenthal’mn Ibn
Haldun’un diigiincesini “modemlestirmekte” olduklanm ileri
siirmekte ve Ibn Haldun i¢in modemn anlamda bi kavramlastir-
manin miimkiin olamayacagini belirtmektedir. Gibb, konu
lizerindeki spesifik ¢aliymasinda(!51) ve konuya dolayl olarak
degindigi diger ¢calismalarinda(152) ayni tutumu benimsemis ve
siirdiirmiigtiir.

(149) Mohammed Kamil Ayad, Die Geschichtsund Gesellschaftslehre Ibn
Khaldiins, Forschungen zur Geschichts -und Geselleschaftslehre,
Stuttgart-Berlin 1930. Zikreden: H.A.R. Gibb, bkz.: asagida (151.) not.

(150) Bkz.: Yukarida (140.) ve (143.) notlar.

(151) “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political Thory.” Bulletin of
the School of Oriental Studies,» VII, pt. 1 (London, 1933). ss. 23-31.

(152) “Studies in Comtemporary Arabic Literature”, (“Egyptian Modemists™);
Bulletin of the School of Oriental of Oriental Studies, ss. 445-446.
“Tarikh”, (Arabic and Persian Historiography,) Encyclopaedia of
Islam, Supplement (Leiden, 1938), ss. 233-245.
Some Considerations on the Sunni Theory of the Caliphate”, Archives
d’Histoire du Droit oriental, tome III(Wetteren-Paris, 1939), ss. 401410.
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Gibb’e gore;(153) Ibn Haldun’un gergek orijinalligi; siya-
sal birimlerin kurulmasinin ve devletin evriminin temellerinde
yatan siyasal, sosyal ve ekonomik faktorlerin ayrintili ve objek-
tif analizinde aranmalidir. Gibb’e gore -Ayad ve E.Rosenthal’in
hakh olarak belirttikleri gibi- ibn Haldun’un analizinde kullan-
dig1 materyalin bir bolimii diigiiniiriin kendi deneyimlerinden
saglanmigtir. Materyalin bir béliimii de Islam tarihiyle ilgili tari-
hi kaynaklardan edinilmistir ve bunlar kurulu 6n yargilardan
ayiklanarak kullamlmistir. Fakat, ibn Haldun’un eserinin dayan-
dig1 axiom ve ilkeler, 6nceki Siinni hukukgularin ve sosyal filo-
zoflarin dayandig1 aksiyom ve ilkelerdir. Ibn Haldun’un global
“insan toplumu” (el-miictemia el-insani) kavrami ve bu kav-
ramin kokeni “insan toplulugu” (el-ictima) hep siinni goriiste,
etik karakterde kavramlardir. Nitekim, Ibn Teymiye’nin (728
1328) “igtima” ve “cemaat” kavramlarim kullanis bigimi, Ibn
Haldun’da oldugu gibidir ve igbirligi ve karsilikl1 yardimlagsma
hallerini igerir. Ayad’in “Ibn Haldun’un teolojik ilkelerden uza-
klasarak insan toplulugunu konu almas” ve “ibn Haldun’un
onermesinin, peygamberin gosterdigi yol disinda insan hayati
olamayacagim kabul eden Islaim teologlarna cephe almakta
oldugu” yolundaki gériisleri gegersizdir. Yine Gibb’e gore; Ibn
Haldun’un “materyalizm”ine, “pessimizm”ine ya da “fata-
lizm”ine yorumcularca isaret edilmektedir. Burada iizerinde du-
rulacak husus, Ibn Haldun’un ézenli bir bigimde inceledigi ku-
rumlarin degistirilmesi, reforma tabi tutulmasi yoniinde higbir
fikir ileri siirmemesidir. Ibn Haldun, insan gaba ve diisiincesiyle
s0z konusu kurumlarin degisecegine ihtimal vermekte, bunlan
devlet ve siilalelerin doniigsel evreleni (cycle) seklinde, adeta
mekanik bir siireg olarak gérmektedir. Gibb, Ayad’in “(Ibn Hal-

“The Evolution of Gevomnment in Early Islam”, Studia Islamica, IV (Paris,
1955), ss. 1-17.

(153) “The Islamic Background...”, ss. 23-31.

61



dun’a gore) din otarsik devlette 6nemli bir unsurdur, ancak sa-
dece din devletin mahiyetini ortaya koymaz, hatta bu hal Islam
devleti i¢in de gegerlidir... devlet, biitiin olgular gibi degisime
agiktir... Devletin yasasi dinden alinmistir fakat uygulamada
devlet kendi yolunu gizer... Devlet insan gabasiyla bir ihtiyaci
karsilamak i¢in kurulmustur ve devlet insan igindir” sozlerini
ele alarak Ayad’in daha 6nce Ibn Haldun’un Islimi ortodoksi
icinde yer aldigin1 kabul ettigini, fakat bu halde ortada bir gelig-
ki oldugunu ifade etmektedir. Zira, ibn Haldun sadece bir miis-
liman olarak kalmamakta, fakat Mukaddime’'nin hemen her
sayfasi diigiiniiriin maliki mezhebine mensup bir Islim
hukukgusu ve teologu olusunun kanitlarini tasimaktadir. ibn
Haldun i¢in din hayatta en iistiin ve dnemli seydir, Seriat da tek
gercek rehber. Gib’e gore, Ibn Haldun’un bu inanigi, ne ortodok-
si- dis1 goriislere kars: bir paravandir, ne de, 6zellikle, ortodoks
goriiglerden korunmak i¢in bagvurdugu bir garedir. Oysa
Ayad’in “[ibn Haldun] Islim hukukunu kendi fikirlerine uygun
bicimde yorumlamakta biiyiik hiiner gostermekte ve din’i kendi
bilimsel teorilerine baglamanin yollarin1 aramaktadir” (s. 173)
goriisii, Ibn Haldun’un ortodoks-siinnet goriislere kars1 korun-
makta oldugunu ima etmektedir(159) Ayad’a gore, ibn Hal-
dun’un kozalite(*) ve tabii hukuk anlayisi Islim ilahiyatina
kesinlikle z1t diisen bir doktrindir. Oysa Gibb, Ayad’in bu gorii-
sine kars1 ¢ikmakta, Ibn Haldun’un séz konusu fikirlerinin
Kur’an keldiminda “miindemi¢” oldugunu, Tanr’nin “sebep”i
yarattiktan sonra “netice”’yi halk ettigini ifade etmektedir. Hayra
da serre de yonelse devletin kurulmasi Tanr emridir. Ibn Hal-
dun, devletin evrimini tahlil etmenin yanisira, devrinin diger Is-
lam hukukgulan gibi Seriat’in gereklerini tarihsel gergeklerle
telif cabasindadir. Gurur, Liiks (1sraf) ve hirs-tamah hepsi birer

(154) “The Islamic Background...”, s. 171.
(*) Kozalite (causality): Nedensellik.
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giinahtir. Hatta Seriat’a uygun davranis iktisadi hayatta bolluk-
refah getirecektir. Insanlik (Tabii” ve “hayvani” giidiileri sebe-
biyle Seriat’a uygun davranmadig i¢in Once yiikselecek ve
kaginilmaz akibetine dugar kalacaktir. Bu anlamda ibn Haldun -
sonugta Gibb’e gore- bir “pessimist” ya da “determinist” ola-
bilir, fakat determinizminin moral ve dini bir temeli bulunmak-
tadir, sosyolojik degil.

“Rélativist Bir Determinizm?”

H. F. Bames(!35) Mukaddime’nin sosyoloji alanindaki
o6nemine Amerika’dan seslenen ilk yazar olmustur. Barnes daha
sonra Becker ile birlikte(156) Ibn Haldun’a yakindan egilecek-
lerdir. Becker ve Bames’a gore;(157) miisliiman gezginler, Yu-
nan’in olgun kiiltiirii, Islim ve hiristiyan kiiltiirlerindeki sosyal
orgiitlenmelerinin bozuldugu ¢aglarin 6gretici goriiniimii, diplo-
mat ve devlet adami olarak kendi 6z deneyimi ibn Haldun’a
zengin bir birikim saglamistir.(158) Becker - Bamnes’e gore, Ta-
rih’i dogal bir siireg olarak gérmesi, Ibn Haldun igin kaydedile-
cek ilk ve énemli noktadir. Ibn Haldun’un sosyolojik teorisinde
bir “gatigma teorisi “goren yazarlar, Ibn Haldun’un fikirlerinin
sosyolojik teorisinin boyutlan igerisinde sinirlandirilamayacagi
goriisiinii tasimaktadirlar: Gogebe ve yerlesik hayatin kutsal ve
laik yapilarini incelemesi, bunlar arasindaki dinamik iliskiyi

(155) Harry Elmer Bames, “Sociology before Comte”, American Journal of
Sociology, XXIII (1917), ss. 197-198.

(156) Howard Becker - H. E. Bamnes, Social Thought from Lore to Science,
1938.

(157) Becker-Barnes, Social Thought..., 3. ed., 3vols., (Dover Publications),
New York 1961. Becker-Bames eserlerinin ilk iki cildinde gesitli boliimlerde
Ibn Haldun’a genis yer ayirmaktadirlar. Ozellikle bkz: Cilt I, ss. 266-279.

(158) Becker-Bames, 11, 5.266.
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¢oziimlemesi Ibn Haldun’un temel fikirleri arasinda yer almak-
tadir. Becker - Bamnes’mn ibn Haldun’u yorumu su sekilde ge-
lismektedir.(139) Ibn Haldun 6ncelikle historiyografi’yi (histo-
riography) kritik bir sekilde ele almig, Siinni gelenegin tarih ya-
zisindaki noksanliklar1 degerlendirmis ve ondan sonra dogrudan
Tarih’in kendisine bakmistir. Tarih’in digsal ve igsel goriiniim-
leri kavranmis ve boylece bir tanimi yapilmistir. Cesitli yer ve
zamanlardaki toplumlarda gegerli olanlan anzi olan olaylardan
ayiklayabilmek i¢in Ibn Haldun yeni bir yaklagima bagvurmus-
tur. Mantiksal  gozlemci karakterdeki yaklasimi eserin ta-
maminda izlenebilmektedir. Ampirik verilerin kullanilis1 son
derece dikkatlidir. Ekonomik, sosyal (fakat anakronik bir “sos-
yolog” olarak degil) ve psikolojik faktorler araciligiyla insanin
bir “état social” de yasayis1 incelenmektedir. Bu sosyal hayat
iki diyalektik bigimlenmeyle kendini gosterir: Gogebe ve yerle-
sik hayat. Biitiin evrende anlamh “configuration” vardir, top-
lumda da boyledir. “Tesadiif”, “gizli sebepler’den baska sey de-
gildir. Bu temel goriisii ibn Haldunu tarihi bir determinizme go-
tirmektedir. Determinizmini akill bir bigimde rdlativist olarak
ormiigtiir. Becker - Barnes ibn Haldun’un gériislerini yorumla-
maya devamla, Ibn Haldun’un beseri cografya anlayisinin 6ne-
mine deginmektedirler. Iklim ve cografya Ibn Haldun’un genel
analiz gemasina uymakta ve sarta bagh limitlerin maddi sinir-
larini belirlemektedir. “Toplum’da belli bir kararlilik nasil olus-
maktadir” sorusunun cevabi ise asabiyyete (esprit de carps)
bagh olarak verilmektedir. Asabiyyet aracihigiyla Islam kritik
bir bi¢imde incelenmekte, Hz. Muhammed karizmatik bir lider
olarak ele alinmaktadir. Esprit de corps nasil sosyal bir faktor
ise, sehirlesme ve yerlesik hayat da aym sekilde sosyal hayatin
bir tarzidir. Bu olguyu Ibn Haldun laik bir bigimde ele almak-
tadir. Ibn Haldun’un siyasal hayatin doniissel gelisim egilimleri

(159) Becker-Bames, I, s. 267, vd.
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yoniinde siirdiigiinii belirtmesi sadece Islam tarihindeki siilaleler
ve devletlerin 6miirleri yoniinden ele alinacak bir goriis olmasa
gerektir, ayn1 yaklasim devletin gelismesi ve korunmasinda
sosyal entegrasyonun dnemini de belirtmis olmaktadir. ibn Hal-
dun, insan’in taniminda Aristoteles’i; insan ihtiyaglarinin ge-
sitliligi ve ¢coklugu nedeniyle bu ihtiyaglarin giderilmesinin ig-
birligi ile miimkiin olabileceginde Platon’u ¢agngtirmaktadir.
Diger sosyal filozoflarin goriislerinin izlerini de, tutku ve istem-
lerin ¢atigma yaratmasi ve bu ¢atismay: giderecek diizen ve ka-
rarhlik saglanmasi yoéniinde hiikiimet kurulmasinin gerekliligi
gorislerinde bulunmak miimkiindiir. Becker Bames’a gore,
Ibn Haldun’un biitiin spesifik teorilerinden daha énemlisi, dev-
let olgusunu hemen tamamiyla laik bir metodla agiklamasidir.

“Geleneksel Felsefenin Gergek Takipgiligi”

Muhsin Mahdi’nin temel eserindeki amaci, Ibn Hal-
dun’un “yeni kiiltir biliminin felsefi kaynak ve ilkelerini incele-
mek”tir.(160) Yazarin yaklasiminin hedefi, Ibn Haldun’u igeri-
sinde bulundugu sartlarin iiriinii olarak gédrmek degil, diiiiniiriin
kendi 6z amacini (deliberate intention) aragtirmaktir. Mahdi’ye
gore(161) ibn Haldun, qudama’nin (kudema: eskiler: kadim Yu-
nan diisiiniirlerinin) ve onlarin miisliiman takipgilerinin, 6zellik-
le ibn Riisd’in tilmizidir. ibn Haldun’un zamanindaki Islam
toplumunda bulunan felsefi diisiince kelam’in, mistisizm’in ve
felsefenin bir karnigimi idi. Gergek felsefeyr bu karisimdan kur-
tarabilmek Ibn Haldun’un temel kaygisini olugturmaktaydi.(162)

(160) Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History: A Study in the
Philosophic Foundation of the Science of Culture, London 1957, s. 9.

(161) Omegin bkz.: Mahdi, s. 8, 97, 108-109, 286.
(162) Mahdi, s. 198.
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Gergek felsefe ise, felsefe taklit¢iliginde, yani Neo-Plato-
nizm’de bulunamazdi. Bunun i¢in de Ibn Haldun, Farabi’nin
Neo-Platonik egilimlerini, Ibn Sina’nin Neo-Platonik doktrinle-
rini elestimmek isteyecekti.(163) Bu elestirinin Farabi ve ibn Si-
na’nin Neo-Platonik goriisleriyle ilgili olarak yapilmasina kar-
silik Ibn Haldun, ibn Riisd’ii temel felsefi konularda elestirmeye
hi¢ girmez. Ibn Haldun’un belirli filozof ve felsefi doktrinleri
elestirmesi, temel felsefi ilkelere dayanur. Ibn Haldun’da felsefe-
dis1 ya da felsefeye-kars: elestiri yoktur.(164) Caba, Platon ve
Arnistoteles’in; Neo-Platonizm, atomizm ve mantiki nomina-
lizm’ e kars1 savunulmasidir. ibn Haldun, siyaset felsefesinin, Is-
lami Platonik gelenegin gergek bir takipgisidir.(165) ibn Haldun,
tarihin ve toplum biliminin geleneksel siyaset felsefesi ile iligk-
isinin sorunlarini gérmekle kalmamis fakat geleneksel felsefe
cergevesi igerisinde ve felsefenin ilkelerine dayanan bir toplum
bilimi gelistirmeye girismistir. Hatta denilebilir ki, ibn Haldun’a
gore, geleneksel felsefe, insanligin ve toplumun olduklar: gibi
ele alinarak incelenmesini amirdir ve boyle bir ¢aliymanin yiirii-
tillebilmesi ve bu ¢aliymanin sonuglarinin ihtiyaglan kargilamak
lizere kullanilmas: igin gerekli olan gergeveyi gizer.(166) Fa-
lasifa (felasife)(167) ve ozellikle Aristoteles’in agugi yol(168)
bdylece gergeklesebilirdi. ibn Haldun’un siyaset felsefesinden

(163) Mahdi, ss. 108-109.
(164) Mahdi, s. 109 not. 1.

(165) Mahdi, s. 285. Mahdi, ibn Haldun’u Aristoteles’e daha yakin gormekte-
dir. Bkz. s. 275).

(166) Mahdi, ss. 73-132 (Ozellikle s. 82-83, 92, 96, 101, 107), 286-288.

(167) Platon ve Aristoteles ile Farabi, ibn Sina, Ibn Bacce, ibn Tufeyl ve ibn
Riisd’iin Platon ve Aristoteles’ten kaynaklanan goriisleri. Grekce philosophoi
karsiligt.

(168) Mahdi, s. 80.

—
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tarih’e donmesi ve tarih’i arastirmasina bakilarak siyaset felse-
fesinin standartlari, etkinligi ve degerine kars1 siiphe duydugu
sonucu ¢ikartilamaz; bdyle bir siiphenin izlerine Ibn Haldun’da
rastlamlmaz.(169) Yeni kiiltiir bilimi ({Ilm-iil Umran) ibn Haldun
tarafindan agik bir bigimde tamimlanir: Bu bilim, tarihi anlamak
ve yazmak i¢in kullanilan bir aragtir. Tarih, yonetim sanatinda
yctkinligine varmak i¢in gerekli olan bir pratik sanat olduguna
gore, kiiltiir biliminin nihai amaci, devlet adamina yararh olan
tarih’in (tarth yazimmin) hazirlanmasina yardimci olmaktir.
Yeni bilimin hedefi siyaset felsefesinden ayrilmakta ve gercek
olaylarin kavranmasiyla sinirlanmaktaysa da, siyaset felsefe-
siyle telif edilebilir (compatible) ve bu bilime siyaset felsefesi
tarafindan ihtiyag duyulmustur.(!70) Oyleyse neden kadim
Yunan boyle bir bilimi gergeklestirmemistir? Bu agidan
bakildiginda, kudema’nin (filozoflar) deger Glgiilerine gore bir
bilimin amaci ve “meyvalar1” itibariyla deger kazandigini hatir-
lamak gerekir. Yeni bilim aciz (feeble) oldugundan ve 6zellikle
soylu olmadigindan kudema bununla ilgilenmedi. Kaldi ki, Ibn
Haldun i¢in yeni bilim son derece 6nemli degildi. Hatta bazi za-
man ve yerlerde buna gerek dc yoktu. Gerileme bazi devletlerde
acik bigimde goziikebiliyordu, ancak gerilemenin sebepleri belli
degildi.(71) ,

Yeni bilimin temel karakteristigi, gercek olaylarn in-
cclemesi ve agiklamasidir. Siyaset felsefesinde Platonik ge-
Icnege gore bunun, yani gergek’i ve mitkkemmel olmayan ince-
lcyen bir bilimin miimkiin olup olamayacag tartigmalidir. Ibn
Haldun olacagina inantyordu. Bu bakimdan, Aristoteles’e Miis-
liman takipgilerinden daha yakind1.(!72) Toplumun kéken ve

(169) Mahdi, s. 288.

(170) Mahdi, ss. 156-157, 289.

(171) Mahdi, ss. 139, 141, 228, 290.

(172) Mahdi, ss. 275, 285-286. “Metafizik ve Fizik’te Aristoteles’in, Siyaset
I‘clsefesinde Platon’un takipgisi oldu.” (s. 225).
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gelisimi ile sosyal hayatin ilkel bi¢imlerinin arastirilmasina yer
veren Ibn Haldun, ilkel kiiltiiriin noksanliklarim gosterir ve
uygarlasmis olarak adlandirdig1 yetkin bir topluluga yonelim
gosteren egilimini belirtir. Ibn Haldun, daha 6nceleri (kudema
tarafindan) soylu bir bilimin inceleme alanina sokulmadig: igin
incelenmemis olan, gesitli toplumlardaki egemen ilkeler, insan-
lar igin gerekli maddi kosullar iizerinde de dikkatle durur.(173)
Ozetle, insanlarin yasayis1, tutkulari, yetenekleri; toplumlarin
gelismesi ve degismesi, yiikselmesi ve gerilemesiyle ilgilenmesi
agisindan Ibn Haldun’un birgok modern diisiiniirii agristirdig
soylenebilir. Fakat, ibn Haldun’un kiiltiir biliminin felsefi
temelleri yerine modern sosyal bilimi gegirirsek, vahim bir ha-
taya siiriiklenmis oluruz. Ibn Haldun, toplumun durumunu ince-
lemek i¢in gerekli olan verilerin toplanmasi ve tertiplenmesinin
ampirik bir metodu liizumlu kildigina inanir, fakat ampirist
degildir; seylerin mahiyet ve sebeplerinin zihni ingaalar oldugu-
na ve ontolojik temelleri bulunmadigina inanmaz. Sosyal hay-
atin kokenleri de degisik asamalarin kavranarak belirli aligkan-
lik ve inanglar, hatta fikirlerin varolusu karakterlerini ag¢ikla-
manin miimkiin olduguna inanir, fakat historicist degildir;
toplumun asamalarinin kurumlai1, sanat iiriinlerini ya da hayat
tarzin1 tamamiyla agiklayabilecegine inanmaz. Fiziki, cografi,
biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin kiiltiiriin gelisme ve
karakterini belirleyecegine inanir fakat determinist degildir;
biitlin sosyal hayatin kanunluluklarla yonlendirildigine inanmaz.
Disiplinli bir yansitmanin sosyal gelismedeki belirli egilimleri
ve diizenlilikleri agiga gikarabilecegine inanir, fakat pozitivist
degildir; aklin bu egilimleri ve diizenliliklerin sebeplerini agik-
lamayacagina inanmaz. Kiiltiir bilimin son tahlilde uygulamali
(practical) bir bilim olduguna inanir, fakat pragmatist degildir;

(173) Mahdi, ss. 198-199, 203, 232-233, 292.
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basarinin gergekligin tek kriteri olduguna ya da insanin aksi-
yonla ilgisinin bilgi ve yargi ufkunu asacagina inanmaz.(174)
Mahdi, ibn Haldun’un yeni kiiltiir bilimi {izerindeki eseri-
ni tamamladiktan hemen sonra evrensel tarihini yazmaya bas-
ladigin1 kaydetmektedir. ibn Haldun’un, hayatinin son otuz yi-
lim1 “Tarih”ini yazmaya hasretmis olmasi da kiiltiir biliminin
tarihin yerine gectigini ya da onun Onemini azalttigin1 goster-
mez.(175) Yine Mahdi’ye gore, Ibn Haldun’un tarih’e verdigi
onemi de abartmamak gerekir, giinkii diisiiniir nihai amaci olan
siyaset felsefesinin higbir zaman goézden kagirmamaktadir.”(176)

“Diyalektik Kavrayis”

Ibn Haldun’un diyalektik kavrayigina 6teden beri dikkat
¢ekildigi halde, bu olguya gereken 6zenle yakin zamanlarda
cgilinmistir.(177) Graudy, Ibn Haldun’un sebep-sonug iliskisini,

(174) Mahdi, ss. 293-294.
(175) Mahdi, s. 294.

(176) Muhsin Mahdi’nin, Ibn Khaldiin’s Philosophy of History’deki goriis-
leri dogrultusunda gelistirdigi iki etiidii daha vardir: A History of Muslim
Philosophy, ed. M. M. Sharif, vol. II, Wiesbaden 1966, ss. 888-904 ve 961-
984’de yer alan bu ¢alismalarin ilkinde Ibn Haldun “Islam Filozoflar1”, ikinci-
sinde “Siyasal Diigiince” basligi altinda ele alinmaktadir. “Yumusamis” gorii-
niimlii bir sunusa (Bkz.: A History..., s. 889) ragmen, Aristoteles’in etkisinin
daha agirlikh gizilmesi (s. 903) s6z konusudur ve ibn Haldun’un felsefeyi, filo-
zoflarin hatalarindan koruyarak savunduguna (ss. 972-973) dair Mahdi'nin
goriisiinde kayda deger bir degisiklik yoktur. Keza, bkz.: M. Mahdi, “Ibn
Khaldiin”, International Encyclopedia of the Social Sciences, (ed. David L.
Sills, 1968). “Historical works” ve “Science of Culture” boliimleri. Yalniz bu
son yazida, Mahdi, “ Boylelikle, kiiltiir bilimi nihai amag olan siyaset bilimi-
ne katkida bulunacaktir” diyerek “siyaset felsefesi” yerine “siyaset bilimi”ni
gegirmektedir.

(177) Bkz.: Roger Graudy, Sosyalizm ve Islamiyet, (cev.: Dogan Avcioglu -
L. Tiifekgi), istanbul, 1965.
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illiyet bagintisin1 mekanik bir determinizmle ele almadigi, diya-
lektik bir kavrayisla tarihsel olaylara baktigini(178) ifade etmek-
tedir. Graudy, bu diyalektik kavrayisin, toplumlarin gelisme-
sinin i¢ diyalektigiyle ilgili incelemelere, i boliimiiniin ve eko-
nomik iiretim tarzlarmin agiklanmasina yonelmesiyle ibn Hal-
dun’un tarihsel materyalizmin bir onciisii sayilabilecegine igaret
etmektedir.(179 Ote yandan, “diyalektik kavrayis” goriisiine
katilan Hassar, “Evrensel akil ve bireysel realiteye karsi
siiphelerini ifade eden Ibn Haldun, aym zamanda, spekiilatif
felsefenin biitiin yapisina da siipheyle bakmaktadir’(180) demek-
te, boylelikle, toplumsal gergekligin inceleme konusu olarak
saptandig1, inceleme birimi olarak toplumun ele alindig: ifade
edilmektedir. Ibn Haldun’un bir tarihgi olarak degerine de
dikkat ¢ekilmektedir. Lacoste’a gore, “Thukydides tarih’in bu-
lucusu ise, Ibn Haldun da tarihi bir bilim olarak sunmak-
tadir”.(181) Yine Lacoste, Mukaddime’nin diyalektik bir kav-
rayisla yazildigini, Ibn Haldun’un kurdugu sistemin biitiiniiniin
aymi olguyu dogruladigini belirtmektedir. Ozel olarak, toplumla-
rn gelismesinin i¢ diyalektigini incelerken Ibn Haldun’un
toplumlar: ve sosyal bigimleri ekonomik iiretim tarzlanna gore
siniflandirmasi, hatta, toplumlarin gelenek-goreneklerinde ve
kurumlarindaki farkliliklarin bu toplumlann -gegimlerini sag-

N. Nassar, “Le maitre d’Ibn Khaldiin: al-Abili”, Studia Islamica, XX,
(1964), ss. 103-115.

N. Nassar, La pensée réaliste d’Ibn Khaldiin, Paris 1967.

Y Lacoste, Ibn Khaldoun, naissance de I’histoire passé du tiers
monde, F. Maspero, Paris 1969.

(178) Sosyalizm ve Islamiyet, ss. 58-59.

(179) ss. 61-62.

(180) Nassif Nassar, La pensée réaliste d’Ibn Khaldiin, s. 66.
(181) Y. Lacoste, Ibn Khaldoun..., s. 187.

70



layis tarzlarina bagh olugunu sdylemesiyle tarihsel maddecili-
gin bir onciisii sayilabilecegi(182) belirtilmektedir.

“Siinni Goriis Ile Objektif Siyasf
Gelisimin Uzlastirilmas1”

M. Mahoud RabiC eserinin yayinlandig1 1967 yilina kadar
Mukaddime’nin i¢erdigi siyaset teorisi’nin yeterli bir bigimde
incelenmedigini belirtmektedir.(183) Rabi’ye gore, Ibn
Haldun’un gergek orijinalligini agiklamak i¢in siyasal birimlerin
ortaya ¢ikigindaki degisik faktorlerin objektif tahlilini yapmis
oldugunu séylemek yeterli degildir. ibn Haldun, Hilafet’in ge-
¢irmig oldugu siyasal gelismeleri ele alisinda da orijinal bir yak-
lasim1 siirdiirmektedir.(184) Islami ilkelerin metodu iizerindeki
etkileriyle birlikte, diisiince tarzindaki laik unsurlarin etkisi de
ihmal edilemez.(185) RabiC, Ibn Haldun’un gériislerini modemni-
ze etme ¢abalarina kars: ¢ikis1 ve Ibn Haldun’un diisiincesinin
ortodoks Islam’in temellerine aykir1 olmadig agisindan Gibb’in
goriislerine katilmakta, ancak Ibn Haldun’un mctodu ve siyasct
teorisinin konusu ve orijinalligi agisindan Gibb’le uyusmamak-
tadir. Yazar, diger ¢agdas inceleyicilerle olan fikir birligini ya da
ayriigimin ikincil bir sorun, asil amacinin Ibn Haldun’un siyaset
teorisinin sistematik bir incelemesini gergeklestimmek oldugunu
belirtmektedir.(186) Yazar’a gére Ibn Haldun’un araglari, meto-

(182) Omegin bkz.: Garaudy, s. 61.

(183) Muhammed Mahmoud Rabi€, The Political Theory of Ibn Khaldin,
Leiden 1967, s.11.

(184) Rabic, The Political Theory..., s. 12.
(185) Rabis, s. 13.
(186) Rabis, s. 13.
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du ve “Asabiyyct” kavramudir. ibn Haldun bu araglarla iki temel
arac1 gergeklestirmektedir. bunlar; Hilafet’in gelisiminin,
gecirdigi asamalarin rasyonalize edilmesi ve “Miilk” kavrami-
min incelenmesidir. Ibn Haldun metodu; sosyo-ekonomik bir dii-
sinceyi, kiiltiirel unsurlarin materyalist yorumunu, sebep-so-
nu¢’larin dinamik ve karsihkli yer degisimin, diialistik ve meta-
fizik diisiincenin simirlandiriimasim igermektedir.(187) Asabiy-
yet’in siyasal, sosyal, moral bir gii¢ oldugunu belirten Rabi¢, ibn
Haldun’un asabiyyet ile iktidar-gii¢ arasinda baglanti kurdu-
gunu, ilki sayesinde ikincinin saglanabilecegini gdsterdigini
belirtmektedir.(188) ibn Haldun, devlet’in yalmzca asabiyyet
sayesinde laik temeller tizerinde kurulabilecegi, ancak, kurulan
devletin yagsamasinin siyasal erdemlerin kaybolmamasi ve mo-
ral degerlerin terkedilmemesiyle miimkiin olabilecegi goriigiin-
dedir.(189) Rabi¢, ibn Haldun’un amaglarina gegerek disiiniir’iin
Seriat yonetiminden otokratik bir yonetime gegisin, “ahd”in ye-
rini “asabiyyet”in ahginin rasyonalize ettigi argiimanim isle-
mektedir. Ibn Haldun, “rasyonolizasyon teorisi” ile(190) Se-
riat’'in gittikge azalan rolii ve Islim’daki siyasal organizasyonun
din’den bagimsizlagmasi sorununa ¢6ziim getirmeye ¢alismak-
tadir. Fitne, Isldim’daki ilk i¢ savas, miiminlerin birligi ilkesi
yerine bir iktidar grubunu -Emevileri- ortaya ¢ikarmigtir. Saadet
Devri’nin gegmiste kalmasi, iktidar’in bir grup’a ge¢mesi agik-
lanmak gerektir.(191) Ayrica, “ahd” ve “siira” gelenegi ile laik
nitelikteki asabiyyet kavrami celiski i¢indedir(!92) ve bu geligki

(187) Rabic, ss. 33, 37, 42, 43.
(188) Rabic, ss. 61, 65, 67.
(189) Rabi, s. 69.

(190) Rabic, s. 73.

(191) Rabic, ss. 92-99.

(192) Rabic, ss. 130-134, 164.
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de rasyonalize edilmelidir. Biitiin bunlar1 badawa (bedevi top-
lum)’dan hadara (hazari toplum’a gegis sebebiyle ve bu gegisin
de asabiyyet araciligiyla gergeklesmis olmasi agiklamak-
tadir.(193) Islam’daki Hilafet sorunu, bdylece, toplum yapila-
rnnin degistirici giicii olan asabiyyet ile agiklanmakta; siilale-
lerin yonetimi “makul” sayilmaktadir. Miilk olgusunun bigim,
¢esit ve iglevlerinin (fonksiyonu)(194) gelisimi de insan toplum-
lannin gelisiminden etkilenmektedir. Iktidarin kétiiye kullanimy,
liks ve israf onlenebilirse Hilafet ve Miilk bagdasabilir. Ras-
yonel bir yonetim bunu saglayabilecektir. Mulk tabii ve mulk
siyasi ayirimiyla, hiikiimdart bagsiz, sorumsuz iktidar1 (miilk
tabii) ile hukukun istiinliigiinlin saglandigr yonetimin (miilk
siyasi) farklilig1 ortaya konmakta, boylelikle, bir sistem olarak
din dis1 faktorlerle yiiriiyen Miilk’lin Setiat’la ve Siinni goriisle
uyumlu kilinabilecegi ve ilahi kaynak olan Seriat ile diinyevi
kaynak olan egemenlik’in bagdasabilecegi belirtilmektedir.(193)

C. SORUNLAR
1. Genel Kategoriler

Mukaddime iizerine yapilan incelemelerde yer alan
temel goriislerin ele alinmasi, ibn Haldun’un metod ve diigiince-
si hakkindaki degisik ve benzer goriiglerin sergilenmesini sagla-
maktan bagka, diisiiniir’iin degisik yorumlara konu olmasindaki
scbeplerin ipuglarim1 da ortaya gikarmaktadir. ibn Haldun’un
metodunun ne olup ne olmadiginin aragtinlmasi; fikri kokenleri;

(193) Rabic, ss. 48, 115, 132, 146-150, 167.
(194) Rabic, ss. 137-150.
(195) Rabic, ss. 163-169.
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Mukaddime’sinin igerigi, esasl unsurlan; ibn Haldun’un amaci
vb. hususlarin sergilenmesi, diigiiniir’iin getirdigi biitiiniin hangi
uclardan ele alindig), hangi noktalarin 6n plana ¢ikartihp hangi-
lerinin ikincil ya da daha asag1 derecelere indirgendigi; daha da
onemlisi, hangi bakimlardan noksan olarak ele alindigina tanik-
lik etmemize imkan hazirlamaktadir. Bu sorunlara dikkati ge-
kerek, ibn Haldun’un sosyal ve siyasal doktrinini inceleme ¢a-
bamizin genel bir girigini teskil eden Birinci Boliimiini, “Bii-
tiinsellik Sorunu ve Mevcut Yaklagimlari tamamlamig olacagiz.
S6z konusu sorunlar belirlememize yardim edecek temel or-
nekler1 diisiincelerini sergiledigimiz yazarlardan sececegiz. An-
cak, yeri geldikge, baska inceleyicilerden de 6rmekler verecegiz.
Ve boylelikle, sinirh tuttugumuz “sergileme”den sagladigimiz
fikir platformunu genisletmis olacagiz.

Ibn Haldun’un orijinalligi konusu, biitiin ibn Haldun in-
celeyicileri i¢in dnde gelen bir sorun olmustur. ibn Haldun’un
orijinalligi ¢esith agilardan ele alinmaktadir. Diisiiniir’iin fikri
yapisinda “laik” kavrayisin paymin ne oldugu, illiyetgi tarih go-
riigiine sahip olabilmesinde Islim’in etkisi, IIm-iil Umran’inin
gercekten orijinal bir bilim olup olmadig1, sonug olarak hangi fel-
sefi kategoriyle cturtulabildigi, etkilendigi kaynaklar ve etkileri,
kendi gozlemlerinin fikri yapisi igindeki pay1 vb. gibi sorunlar
aslinda sozii gecen”orijinallik” sorununun dogal uzantilan olarak
kabul edilmektedir.

Pitirim A. Sorokin ibn Haldun’u idealist olarak tanimla-
maktadir. Sorokin’e gore, tarih felsefesinin gelmis ge¢mis en
biiyiiklerinden biri olan Mukaddime derin bir bunalim ve ¢iirii-
yiisiin Arap kiiltiiriinii etkisi altina aldig1 ¢agda yazilmistir.(196)
Mukaddime’de ibn Haldun, tarihin gidisi, icerisindeki dinamik

(196) Pitirim A. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, (cev.:
Mete Tungay), Bilgi Yayinevi, Ankara 1972, s. 17. 2. Baski, Gogebe Ya-
ynlar, 1997, Ist.
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incelemelerini baslica tekrarlanan devreler, ritmler, salinmalar,
stireklilikler iistiine yogunlagtirmistir; bu bakimdan Platon,
Aristoteles, Polybios ve Vico’u andirir. Oysa, 19. yiizyilin sosy-
olojisi ve toplum bilimi birkag istisna disinda dogrusal egilimler
bulmak ¢abasinda oldugu i¢in toplumsal-kiiltiirel degisimin bu
tekrarlanan o6zelliklerine pek dikkat etmemistir.(197) Sorokin,
Ibn Haldun’un toplumsal-kiiltiirel goriisii dolayh olarak da olsa,
doniigsel (devrevi; hep-tekrarlanan ritmler, salinmalar) teoriler
cercevesinde boyutlandirdigini ve dinamiginin buradan kaynak-
landigini ifade etmektedir. Sorokin, “cycle” teorilerinin yoresel
kalisina dikkati c¢ekerken, evrensel nitelikte olma iddiasim
tasiyan Ibn Haldun’un bu teorisinin ancak “mantiki yénden tat-
minkar” bulunabilecegini kaydetmektedir.(198)

Ibn Haldun éncesi sistemli olmayan baz1 gozlemler ve
genellemeler bulunmakla birlikte,(199) sosyolojik anlamda sis-
temlestirmenin ibn Haldun’la ortaya kondugunu kabul eden So-
rokin Ibn Haldun’u fikri yapisinin biitiinii igerisinde “idealist”
olarak gormektedir. Mukaddime’'nin toplumlar ve siyasal re-
jimlerle ilgili olarak ortaya koyduklarindan “doniigsel” bir teori
olarak s6z etmesi, aslinda Sorokin’in “idealist” taniminin bir
uzantisidir. Sorokin, hem doniissel gidisi vurgulayarak hem de
bu gidisin yorumunu Mukadadime’de yer alan toplumlar hak-
kinda teorinin biitiiniinden soyutlayarak Ibn Haldun’u idealist
olarak teshis etmektedir. Oysa, 6te yanda Ibn Haldun iizerinde-
ki ilginin 1930’larda yeniden ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve yeni
aragtirmalan tahrik etmesine katkida bulunan G. Bouthoul(200)

(197) Sorokin, Bir Bunalim Caginda..., s. 242.
(198) Sorokin, Social and Cultural Dynmaics, vol. 3: Fluctuation of Social
Relationships, War, and Revolution, American Book Company, 1936, s. 159.

(199) Sorokin, Society, Cult}lre and Personality, New York 1962, s. 19.

(200) Gaston Bouthoul, Ibn-Khaldoun: sa philosophie sociale, Paris 1930. Aym
yazar, “L’Esprit de corps selon Ibn Khaldoun” (Revue Internationale de
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Ibn Haldun’un materyalist yaklasimina dikkati ¢ekmekte ve
diisiiniir hakkindaki goriislerini bu nokta etrafinda gelistirmek-
tedir. M. Talbi ise Ibn Haldun’un yaklasiminda diyalektik mater-
yalizmle benzerlikler bulundugunu kabul etmekte, ancak sosyal
psikolojiye tanidig1 agirhik sebebiyle “materyalizmin bir 6ncii-
sii” olarak nitelendirilemeyecegini(201) belirtmektedir. Nitekim,
Gabrieli de ibn Haldun’un asabiyyet teorisindeki materyaliz-
minin, disiniirin din’in ruhsal ve sosyal degerini algilama bi-
¢imiyle birlikte diigiiniilmesi gerektigine dikkati gekmekte, Ibn
Haldun’un materyalizmini bu gergeve igerisinde betimlemekte-
dir. M. RabiC ise; din, insan muhakemesi, bilim ve ahlak agisin-
dan 6mekler getirerek ibn Haldun’un kiiltiirel unsurlar1 mater-
yalist bigimde yorumladigim1 kanitlamaktadir.(202) Z. V. Togan,
Ibn Haldun’un toplumlarn geligiminde “iktisadi amiller”in bas-
lica etken oldugunu soéylemesiyle ¢agdas materyalist teorisyen-
lerin Onciisii oldugunu kaydetmektedir. Y. Lacoste ve R. Graudy
de, degisik yonelimle olmakla birlikte, [bn Haldun’un temel
goriiniimii bakimindan materyalist yaklasimi benimsedig: fik-
rindedirler. Ali A. Wafi, ibn Haldun’un ampirist oldugu, Hasan
al-Saati ise siiphecilik ve objektifligin Ibn Haldun’un metodunu
temellendirdigi(203) kamisindadir. C. Issawi, Ibn Haldun’un
ampirist olduguna dikkati gekmektedir. Z. F. Findikoglu, Pozitif
[ve] Teolojik Illiyet Telakkileri” konusunu islerken, Ibn
Haldun’un sosyal olaylarin agiklanmasinda ilahi ve dini etkilere

Sociologie, XL, 1932) ¢alismasi ve De Slane'in Mukaddime gevirisinin yeni
baskisi (Paris 1934-1938) i¢in yazdig1 6nsoziiyle ¢abalanm siirdiirmiigtiir.

(201) M. Talbi, “Ibn Khaldin et le sens de I'histoire”, Studia Islamica, xxvi
(1967), ss. 86-90, 99-112.

(202) Bkz.: Ozellikle Rabic, ss. 37-42.
(203) Bkz.: Ozellikle Rabic, s. 24,
(204) Issawi, s. 14.

76



esasli bir yer vermemis oldugunu(205) kaydetmektedir.-Ulken ise
diisliniiriin siyaset felsefesinin en 6nemli karakterinin natiiralist
oldugu goriisiinii tasimaktadir: Ulken’e gore ibn Haldun, “Si-
yasi nizamin akildan, Allah’dan veya diger bir sirri kuvveten

gelmeyip tabil bir hadise oldugunu da israrla soylemekte-
dir”.(206)

2. Orijinallik ve Din Temeli

Ibn Haldun’un tarihsel, sosyal, siyasal, felsefi goriislerini
daha ayrintili bir bigimde inceleyen eserler sergilendiginde; dii-
stiniliriin metodu ve metodunun 15131nda Mukaddime’nin temel
yapisinin mahiyeti hakkindaki degisik fikirler baz1 noktalarda
odaklagmaktadir. Ibn Haldun’un diisiincesinin ne dlgiide “laik”
bir kavrayisin iiriinii oldugu sorunu bu odaklarin basinda gelir.
Ozel olarak Ilm-iil Umran’in metodu ve mahiyeti, genel olarak
Mukaddime’nin orijinalligi sorununun anahtari bu konudur.

E. Rosenthal, Ibn Haldun’u orijinal bir aragtiric1 olarak
goriir. ibn Haldun’un sosyal olaylara gergekgi (realist) bakis,
ampirik ve gozlemci yordamlarla gerceklesmistir. K. Ayad da
ibn Haldun’un, peygamberlik hakkindiki goriislerini Islam
ilahiyatcilanina kesinlikle kars1 ¢ikisinin bir ifadesi olarak ird-
elemektedir. E. Rosenthal, ibn Haldun’un incelemelerinde
Islam’1 astigini, devlet yonetiminin genel esaslarini ortaya koy-
acak bir diizeye eristigini, aslinda Islam’1 da teorisinin genel
gergevesi igerisine oturttugunu belirtirken, Ibn Haldun’un laik
yaklasimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylelikle, E. Rosenthal ve
benzeri arastiricilar Ibn Haldun’u din’in etkisine kapilmamug bir
diisiiniir olarak goriir, siinni Hilafet teorisine ve Felasife’ye va-

(205) Z. F. Findikoglu, I¢timaiyat, 2 cilt, s. 115.
(206) Ulken, Ibn Haldun, s. 150.
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kaf olmakla birlikte, orijinal bir teori kuran kisi olarak belirtir ve
Mukaddime’yi ampirik yaklagim ve gozlemlerden yola giki-
larak yazilmis bir “Medeniyet Summa”s: olarak nitelendirirler.
Bu goriige nazaran, Ibn Haldun’un geleneksel gretimden geg-
mis olmasi olaylara gergekg¢i bir bigimde yaklagmasimi en-
gellememigtir. ibn Haldun, Mukaddime’sinde devlet’i dogal ve
gerekli bir kurum olarak ele alir ve uygarligi miimkiin kilan
siyasal ve sosyal birim olarak goriir.

Ote yandan H. A. R. Gibb; Rosenthal ve Ayad’in ibn Hal-
dun’un diisiincesini “modenlestirmekte” oldugunu ileri siirmek-
te ve bu ¢abanin temeli olmadiginin bir degerlendirmesini yap-
maktadir. Gibb’e gére, Ibn Haldun Siinni gériisiin bir takipgi-
sidir; Ibn Haldun’da sosyolojik degil moral ve dinsel bir temel
aranmalidir; Ibn Haldun’un din’i hayatta en 6nemli unsur olarak
gormesi bir “paravan” degildir. Seriat yolunda bir inangtir. Gibb,
Ibn Haldun’un orijinalligini siyasal, sosyal ve ekonomik faktor-
leri tahlilinde gériir; Ibn Haldun’da, higbir hilde, Islam ortodok-
sisine aykir1 dlisiince bulunmaz.(207) Togan’a gére, Ibn Haldun,
“dindar bir miisliman oldugu halde diinyay: dinden ayimay:
bilmig”tir. Rosenthal’a gére, Ibn Haldun dinin zayiflamasim is-
temez; ancak ibn Haldun’un bu tercihi, onu, kurulusu ve yasa-
yis1 itibaniyla din-dig1 faktorlerle varolan miilk’in gergekligini
agiklamasina mani degildir.

Ibn Haldun’un metodunun ne 6lgiide “laik” oldugu konu-
su, Gibb ile Rosenthal ve Ayad ¢atismasinda goriildiigii gibi,
yalmizca Mukaddime’deki teoriler ile din’in -Islami akidelerin-
catisip ¢atismadigl, ya da Mukaddime’nin din’den bagimsiz
olarak diisiiniiliip diisiiniilmeyecegi hususlarini igermez. Konu,
zaman zaman aragtiricilarn siibjektif yaklagimlarini -hatta kay-
gilarini- da davet ettiginden, Mukaddime’nin biitiin olarak ele

(207) Togan’in; Gibb’in goriislerinin ibn Haldun’un orijinalligini kanitlayan
fikirlerin gegerliliklerini degistirmedigini kaydetmis oldugunu hatirlayalim.
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alinip incelenmesinden sonra agikliga kavusturulabilir. Burada,
sorunlann ortaya ¢ikmasi ig¢in ¢abamizi siirdiirmekle yetindik.

Sorunlarin can damarinda, ibn Haldun’un gergekgiligi ve
bunun 6nemli bir kaynag olan gézemciligine(208) Gibb bir yon-
den hiicum etmis olmaktadir. Yiizeyde din faktorii ve bunun etk-
isi gibi goriinen tartigma, ashnda Mukaddime’nin biitiiniini
ilgilendirir. ibn Haldun’un orijinalligine incelemeleriyle dikkati
¢cken E. Rosenthal’e karsi Gibb, Ibn Haldun’un metodunun
yeniligine kars1 gikmaktadir. Bunu da, Islim’da Ibn Haldun’dan
énce varolan bazi kavramlarin (“cemaat” gibi) Ibn Haldun’da
“benzeri” sekilde yer aldigimi sdyleyerek yapmaktadir. Gibb,
ibn Haldun’un, tarihsel gercekler ile Seriat’1 uzlagtima (telif)
¢abasinda oldugunu iddia ederken kamt olarak baz1 “benzerlik-
ler” ileri siirmektedir. Omegin, Gibb’e gore, Ibn Haldun’un
“1sraf”in medeniyetin ve devletlerin gelisiminin kaginilmaz bir
uzantis1 ve gostergesi oldugunu ampirik verilerle ve teorik bir
biitiin igerisinde saptamis bulunmasi, “1sraf”in ashinda Islami-
yct’te giinah sayildig dikkate alinirsa, Mukaddime’de sosyolo-
jik bir temel oldugunu kanitlamaz. A¢iktir ki, sosyal nitelikteki
bulgularin saptadig1 bir sonucu Islamiyetin konu aldig1 bir alan-
da benzeri oldugundan haraketle, Gibb’in, Ibn Haldun’daki de-
lerminizmin sosyolojik degil, moral ve dinsel temeli oldugunu
s0ylemesi mantik ve bilimsel tutarlilik agisindan yanligtir. Bu-
rada belirttigimiz hususlardan E. Rosenthal’in gériislerini biitii-
niiyle paylastifimiz sonucu gikmamaldir, sadece ibn Haldun’u
bagimsiz olarak incelemis olmayan Gibb’in tek yonlii ve kant-
tan noksan belirli bir ¢abasin1 vurgulamak istedik.

3. Orijinalilik ve Felsefe Temeli

Ibn Haldun’un yeni bir bilim kurarken, bilimsel aragtir-
manin ilkelerine bir yenilik getirmek amacin tasimadif, ak-

(208) Bkz.: Ulken, I¢timai Doktrinler Tarihi, s. 36 vd.
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sine, kudemanin (eski Yunan filozoflarinin) gelistirdigi ilke ve
normlar dogrultusunda diigiindiigiinii ileri siiren M. Mahdi bir
diger egilimin savunucusur. Mahdi, ne E. Rosenthal ne de
Gibb’in goriislerini paylasmaktadir. Mahdi’ye gore genel olarak
felsefe, 6zel olarak siyaset felsefesi ibn Haldun’un goriislerini
hatta “amag”im1 belirlemektedir. Bu goriise nazaran, ibn Haldun,
tarih’in ve toplum bilimi’nin siyaset felsefesi ile iligkisini gor-
miis fakat geleneksel felsefe gercevesi igerisinde ve felsefenin
ilkelerine dayanan bir toplum bilimi gelistirmeye girigmigtir.
Ancak Ibn Haldun, bu girisimini Farabi ya da Ibn Sina takipgi-
ligi seklinde gerceklestirmemis ve neo-platonik goriislere prim
vermemistir. Mahdi, ibn Haldun’u Grek felsefesinin “gercek”
takipgisi olarak goriir. Aragtiriciya gére, ibn Haldun’un felsefi
doktrinleri elestirmesi felsefenin temel ilkelerine dayanir. Ibn
Haldun, Felsefeyi (Aristoteles ve Platon’un) neo platonizm,
atomizm ve nominalizme varan uzantilarina karsi savunmakta-
dir. Bunun da bashca kanitlar, Ilm-iil umran’daki siyasal goriis-
lerin filozoflarin amaglarna “benzer” olmasi, ibn Haldun’un
Ibn Riigd’ii - Farabi ve ibn Sina” gibi irdelemeyerek - “temel”
felsefi konularda elestirmeye “girismemesi”’dir. Mahdi, 6ncelik-
le ibn Haldun’un “amag”m1 kesfetmektedir.(209) Mahdi’ye na-
zaran, Ibn Haldun, hem Seriat’1 hem de felsefeyi tehlikede gor-
mekte(?10) ve her ikisini de kurtarmayi2!!) amaglamaktadir.
[Im-iil Umran’in kendisinin neler getirdigini degil, de neleri
“hatirlattig1”, nelere “benzedigi”, “amacinin ne oldugu” vb. yak-
lasimlarla M. Mahdi, ibn Haldun diisiincesini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Ibn Haldun’un Ibn Riisd’ii elestirmeye
“girismemesi” felsefeye reddiye yazan Ibn Haldun’un “gergek”

(209) Bkz.: Mahdi, s. 9.
(210) Mahdi, s. 96.
(211) Mahdi, s. 97.
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felsefe takipgisi olarak gosterilmesine yeterli kamt degildir. ibn
Haldun’un “Kudemanin (6zellikle Aristoteles’in) ve onlarin 6g-
retileri hi¢ olmamisgasina terkedilmistir. Oysa, bu Ggretiler
mantik iiriinleri ile doludur” demis olmasi da Mahdi i¢in(212)
kendi goriisleri dogrultusunda bir adim sayilabilir. Oysa Ibn
Haldun burada belli bir muhteva igerisinde belli bir olaya dik-
kati cekmekten baska sey yapmamaktadir. Toplumlarin gelisme-
sini, toplumlar1 konu, olaylar1 birim olarak inceleyen ibn Hal-
dun Mahdi’ye gore, bunu ister istemez yapmaktadir giinkii, bu is
“soylu bir bilimin inceleme alanina girmedigi igin” kudema ta-
rafindan gerceklestirilmemistir. Mahdi’ye gore, Ibn Haldun’un
gerceklestirmis bulundugu arastirmalarinin ve kurdugu teori-
lerin filozoflarin tasarlamis olduklarina “benzememesi” hali bu
sebeple ortaya gikmaktadir; yoksa, Ibn Haldun gergek felsefenin
takipgiliginden vazge¢mis degildir. Bu agiklama, herhalde
Mahdi’nin gériislerini dogrulayacak kanit olamaz.(213)

4. Metodun Vurgulanmasi

[lm-iil Umran’in kategorik bigimde irdelenmesi, din pla-
ninda koken aragtirmalanna gidilmesi, kadim relsefeyle bagla-
rinin konu olarak alinmasiyla dogan sorunlara degindikten sonra
degisik goriislerde Ibn Haldun’un metodunun hangi yénlerinin
vurgulandig ve goriisler arasi iligkilerden dogan sorunlara gege-
biliriz.

(212) Bkz:: Mahdi, s. 80.

(213) Ali al-Wardi, M. Mahdi tarafindan benimsenen gériise kars: ¢ikmaktadr.
Yazar, ibn Haldun’un Gazali ve ibn Teymiye’den etkilenmesine; ayrca genel
olarak kadim felsefe ve mantik’a, 6zel olarak Aristoteles’e aykin diigen diigiin-
cesine 6rnekler getirmektedir. Yine al-Wardi ibn Haldun’un “madde” olgusunu
cle aliginda da kudema'ya aykin diistiigiinii belirtmektedir. A. al Wardi, Mantiq
Ibn Khaldiin, Kahire 1962, s. 3 vd. Zikreden: M. M. Rabfs, s. 46.
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De Boer, ibn Haldun’un mantiki “istidlal”ler ile gozlem-
le edinilen ampirik bilgilerin ¢ogu halde uyusmayacagini; ger-
¢eklige (realiteye) hangisinin daha yakin oldugunun yine goz-
lemle anlagilabilecegini kavramis oldugunu soylemektedir. De
Boer’e gore, tarih biliminin konusunu Ibn Haldun, akli ve maddi
kiiltiiriiyle sosyal hayat olarak gormektedir. Tarihsel olaylarin
sebepleri ve tarihin kanunlarinin bulunabilirligini arastiran Ibn
Haldun’u De Boer Islam “Felsefesi’nde bir sonug” olarak goriir.
Bu “son”un, neyin “baglangi¢” oldugu yazarca agiklanmig
degildir. De Boer, ortaya atilan yeni bilimin siyasal ve psikolo-
Jjik gozlemlere dayandigina dikkati gekmekle yetinir. Oysa goz-
lem’in ibn Haldun’daki énemine deginen Togan, ibn Haldun’un
teorilerinin orijinal taraflarim agiklikla ortaya koyabilmektedir.
Ibn Haldun’un tarih’te kanunluluk fikri disinda, devlet ve uygar-
liklarin olusumunu etkileyen faktérlere somut olarak deginmis
oldugunu belirtmesi ve bu faktorleri agiklamas: Togan’in dik-
kate aldig1 hususlar arasindadir. Becker - Bames ise, “gozlem”
olayim daha genis bir perspektife oturtmakta Islamiyet ve Hi-
ristiyan kiiltiirindeki sosyal orgiitlenmelerin bozuldugu gaglarn
ogretici goriiniimii ile Ibn Haldun’un kendi 6z deneyiminin bir-
likte zengin bir birikim sagladigim belirtmekiedir. Becker-Bar-
nes, sosyal hayattaki diyalektik bigimlenmeleri incelemesinin
Ibn Haldun'u tarihsel bir determinizme gétiirmiis oldugunu ifa-
de etmekte, Ibn Haldun’u betimledigi kavram ve terimleri sakin-
madan kullanabilmektedir. Oysa, Ibn Haldun’un gézlemlerinin
6nemini onaylayan Rabi® kavramlastirma konusunda “ihtiyath”
davranacak ve ibn Haldun’un olaylan diyalektik bigimde kav-
rayis1 karsisinda “sebep ve sonuglarin dinamik ve karsilikli de-
gisim” ifadesini tercih edecektir.

Becker - Bamnes, Ibn Haldun’un determinist goriisiinii 6n
plana gikarirken diigiiniir’iin mantiki - gozlemci yordam deter-
minizmi i¢in dayanak aldigin1 s6ylemektedir. Yine Becker
Bames, ibn Haldun’un determinizmini rélativist olarak ordii-
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giinii belirtmektedir. Becker - Barnes, ibn Haldun’un sosyal ha-
yatin tarzlarin inceleyisini ve sosyoloji-alanindaki 6nemine ay-
rintilartyla deginmektedir. Goriislerinin 6zii hakkindaki kani-
muzi sakli tuttupumuzda, Becker - Bamnes’in, Ibn Haldun’u kav-
rayista dikkate deger girisimlerde bulundugu ve 6zellikle ibn
Haldun’un toplum bilimcisi olarak ele alinmasina katki getirdigi
agiktir. Oysa Becker - Bamnes’a benzer sekilde Ibn Haldun’un
ilk elden gozlemde bulundugunu ve tarih diisiincesinde rolati-
vite’nin temel nokta oldugunu sdyleyen hatta bu benzerligi asa-
biyyeti “esprit de corps” diye adlandirmakla siirdiiren A. Toyn-
bee, buna ragmen Ibn Haldun anlayigina katk: getirmedigi gibi,
agiklik da getirememektedir.(214)

E. Rosenthal, Ibn Haldun’un gergekgiliginin altimi gizer-
ken 6zellikle ibn Haldun’un metodunun spekiilatif degil,
ampirik karakterde oldugunu belirtmektedir. E. Rosenthal, Ibn
Haldun’un gergekgiliginin kanitlarim1 dogrudan sergilemek ve
yorumlamaya yer ayirmakla birlikte, dolayll bir yolla da Ibn
Haldun’da spekiilatif nitelik oldugu varsayimini ¢iiriitmeye gi-
rismektedir. Ancak, E. Rosenthal Ibn Haldun’un deneyime da-
yanan gergekgiligini, ibn Haldun’un siyaset teorisinin genel de-
gerlendirmesini vurgularken yapmakta, bu siyaset teorisinin

(214) Toynbee, ibn Haldun’un temel kavramlarim garpitmakta, kavramlar
arast iligkileri ise gizem’e (mystification) ugratmaktadir. Hazari toplumun ki-
silerinden “burjuvazi” diye s6z eden Toynbee, ibn Haldun’un gézlemlerinin
tirind olan bulgularindan ve bunlan sistemlestirdigi teorilerinden “zihin se-
masi; “mental picture” diye s6zetmektedir. Asabiyyet kavraminin islevini
“zihin gemas1” diye tanimlamak; Tarih’i bilimden ayr: ve onun iistiinde bir ol-
pu gibi goren, tarihsel olaylari authentique yaratislar olarak ele alan Toyn-
bee'nin genel “felsefesi”’ne uygundur, ibn Haldun gergekligi ile ilgili degildir.
Toynbee, kisaca, ibn Haldun’dan “yararlanarak” benimsedigi bazi unsurlan
tarih etiidine aktarmaktadir. Toynbee, adeta “borcunu 6deme”nin ifadesi
olarak Tbn Haldun'dan edebi dvgiilerle s6z eder, Bkz.: A. J. Toynbee, A Study
of History, London, 12 vols., 1935-1961, vol. III, ss. 321-328 ve Annex III,
“The Relativity of Ibn Khaldiin’s Historical Thought”, ss. 473-746.

83



olusumundaki unsurlarin i¢ iligkilerini ihmal etmektedir. M.
Talbi’nin Ibn Haldun’daki gergekgiligi kabullendikten sonra
yine de Ibn Haldun’un materyalist sayrlamayacagim, giinkii
acgiklamalannin sosyo-ekonomik temel diginda, psikolojik te-
mellere de dayandigi yorumu(215) ise, eksik olmaktan Stede
yanhgliklar barindirmaktadir. Yanhs diisiince bigimi, Ibn Hal-
dun’un gercekei olup olmamasinin arastiriimasindan degil, yii-
ritilen mantigin giidiimliiliigiinden dogmaktadir. Yiiriitiilen
mantik sudur: Once, toplumlarin psikolojisini analiz etmenin
“psikolojik temel”, ya da “pisikolojik yaklagim”la aym (!) oldu-
gunu kabul etmek; bunun arkasindan, materyalist diisiinceyi -
mekanik bir bigimde sosyo-ekonomik yapiyr temel olarak
alanlara hasretmek; sonugta da “madem ki psikolojik temel var
o halde materyalist degildir” goriigiinii getirmek. Bu “mantik”
silsilesine gore, birim ve olaylarin psikolojisini incelemek ma-
teryalizmle bagdasmayacak; sosyo-ekonomik yapiy1 etkilenmez
bir veri olarak kabul edip yalnizca sosyo-ekonomik yapiy1 temel
alanlar materyalist sayilabileceklerdir. E. Rosenthal’deki tiir
eksiklik ve smirlilik ile M. Talbi’deki yanhshk ayn olgulardir.
Ibn Haldun’un metodunun, diisiiniir’iin nihai amacina,
yeni siyaset “felsefesi”’ne yonelik oldugunu ve bu amag
cergevesinde olusmus bulundugunu M. Mabhdi ileri siirmektedir.
Mahdi, bu yargisim1 dogrulamak igin birer “ampirizm deter-
minizm, pozitivizm, pragmatizm” tanimini veri alir. Mahdi, Ibn
Haldun’un diigiincesinin bu kategorileri ¢agristiran yonleri
bulundugunu sdyledikten sonra, Ibn Haldun’un aslinda yine bu
kategorilere sigmadigini, ¢linkii bir kategorilerin tanimlarindaki
-Mahdi’nin tanimlarindaki- esaslardan bazi hallerde noksan
kaldigini, baz1 hallerde de bu esaslar agtigini belirtir. Boylece,
Mahdi’ye gore Ibn Haldun, ne ampirist, ne determinist, ne po-
zitivist, ne de pargmatist’tir: Ibn Haldun’un kiiltiir biliminin

(215) Bkz.: M. Talbi, “Ibn Khaldin”, Encyclopedia Islam. (New ed.)
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temelleri kadim felsefedir, amaci da felsefenin bir geregini ye-
rine getirmektir. Mahdi’nin gorisiiniin temellendigi mantik ya-
pisin1 ele aldigimizda bosluklarla karsilagmaktayiz. Burada
vardigimiz bu asamada- amacimiz, ibn Haldun’un metodunun
ampirik, determiryst, pozitivist ya da pargmatik olup olmadigini
tartismak degildir. Onemli olan nokta; Ibn Haldun’un meto-
dunun sézii gecen kategorilere uyup uymamasi, Ibn Haldun’un
“diislince temelinin” kadim felsefenin esaslarina dayandiginin
bir kaniti olamayacagidir. Yine aym sekilde, ibn Haldun’un
amacinin belli kategoriler karsisindaki durumu, ibn Haldun’un
“nihal amaci”nin felsefenin geregini yerine getirmek oldugu
scklindeki yargimin bir kamiti olamaz. Gergi Mahdi, Ibn Hal-
dun’un diisiincesindeki felsefi 6rgiiniin temel oldugunu, iIm-iil
Umran’in da buna bir amag tegkil ettigini 1spata ¢ahisirken, etii-
dii boyunca diger kanitlar da getirmek gabasindadir. Ancak iize-
rinde dikkatle durulmasi gereken husus, Ibn Haldun’un meto-
dunun ne olmadigini tesbit yoluyla Ibni Haldun’un metodunun
acikhiga kavusturulamayacagi, hatta giidiimlii yargilara kapi
agilacagidir.(216)

(216) 1973’de (University of Utah’da) verdigi doktora tezinde George S.
Iirzly’in dikkate deger bir ¢aliyma yapmis oldugu anlasilmaktadir. Ibn Khal-
dun: A Socio-Economic Study adli ¢aliymanin yalnizca 6zetini gorebildik.
Firzly'e gore ibn Haldun yeni bir “sentez”e varmustir: Metodu bilgi sosyoloji-
sini kapsar, tarihsel gorisii kiiltiir tarihine dayanir, sosyal degismenin ekono-
mik yorumunu yapmigtir. Firzly, ibn Haldun’un tarimsal isgiicii ile sinai is-
piiciinii ayirdigini, boylelikle, bir artik-iggiicii tahliline girigtigini belirtmekte-
dir. “Tabii olmayan” gegim yollarini belirleyen Ibn Haldun isgiiciinii zenginli-
gin tek kaynagi olarak gormektedir. Ancak, Firzly’nin 6zetledigimiz bu goriis-
leri, yine yazarin Ibn Haldun’un evrimci diisiincelerini yansitmak ve bunu sos-
yal olaylari uygulayabilmek i¢in Aristoteles¢i bir metod izlemis oldugu yargisi
ile gelismektedir. Eserin sadece dzetinden yararlanabilmis olmanin ihtiyatlilig:
ile, kaydetmekle yetiniyoruz. (S6z konusu 6zeti gorebilmemi saglayan Dr.
Mehmet Arda’ya tesekkiir ederim.)
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5. icerigin Vurgulanmasi

Mukaddime’nin igeriginin vurgulanmasi dogrudan ya da
dolayli g¢esitli bigimlerde gergeklestirilmektedir. Mukaddi-
me’nin spesifik bir yoniinii degerlendirmek isteyen aragstincilar
eser’deki belirli bir ya da birka¢ “konu”yu dikkate almaktadir-
lar. Bu “konu”lar, Mukaddime’nin belli bolimleri olabilecegi
gibi, eser’in biitiiniinde anlatilanlar arasindan benzer sorunlarin
islendigi pargalar da olabilmektedir. Spesifik nitelikte sayilma-
yacak genis perspektifli incelemelerde de, belirli “konular”a da-
ha genis yer verilmektedir.(217) Bu durumlar her diizeydeki aras-
tirma i¢in olagan sayilacak genellemeler olarak degerlendiri-
lebilir. Acnak Ibn Haldun émegindeki goriiniim karmagiktir.
“Ibn Haldun diisiincesine yaklasimda biitiinsellik sorunu” bas-
liginda da belirtmeye galistigimiz gibi, ibn Haldun’un ele ali-
nisindaki degisiklikler farkliliklar, diger 6nemli digiiniirlerle ki-
yaslandiginda, pek az rastlanabilecek genis bir gesitlilik goster-
mektedir. Bu bakimdan, Mukaddime’deki belirli bir ya da bir-
ka¢ konunun inceleme alani olarak segilmesi 6nemli dl¢iide dik-
kat isteyen bir ugragi beraberinde getirmektedir. Mukaddi-
me’nin belli béliimlerinin ya da béliimler aras: ortak noktalarin
konu olarak alinmasi daha ilk elde yapilan bir tercihi belgeleye-
cektir. Bu tercih, o belirli konunun incelenmesindeki varsayim-
larla daha da sinirlanabileceginden, simdiye kadar verdigimiz
omeklerin de destekledigi gibi, Mukaddime’nin incelenmesi
baglibasina bir sorun olmaktadir. -Tabiatiyla, bu sorun’un ¢ozii-
miinde saglikli yaklasim, Mukaddime’deki her “konu”nun mu-
hakkak dikkate alinmasi degil, fakat “konu”lar arasi ig-iligki-
lerin kargilikli etkilerinin bir biitiin i¢inde ihmal edilmemesidir.

(217) Bu tavir bile bir gelisme olarak irdelenmelidir. Bkz.: D. D. Dike - J.F.A.
Ajayi, “African Historiography” International Encyclopedia of Social
Sciences.
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Mukaddime’deki igerigin belli bir béliimiiniin vurgulan-
mask, tbn Haldun’un metodu hakkindaki diisiincelerle de yakin-
dan ilgili olmaktadir. “Mukaddime iizerine yapilan inceleme-
lerde temel goriisler” baglikli bu son boliimiin simdiye kadar is-
lenen “sergileme” ve “sorunlar” altbagliklarinda da izlenebilece-
gi lzere, belirli “igerik tercihleri” ile belirli “metod agiklama-
lan” karmagik bir Ibn Haldun tahlili tablosu yaratmaktadir. ibn
Haldun’un metodu hakkindaki goriislerin ¢esitliligi, onemli 6l-
ciide belirli yargilarla yapilan igerik tercihlerinden dogmaktadir.
Icerigin belli boliimlerinin ve konularinin vurgulanmas: ya da
kisaca “igerigin vurgulanmasi” diye 6zetledigimiz bu olgu, aras-
tincilarin bakis agilarina gore ibn Haldun’un metodunun agik-
lanmasini da etkilemektedir. Fakat bir kez ibn Haldun’un meto-
du hakkinda yargiva varildiginda, inceleme alani olarak sapta-
nacak béliimler konusunda da sartlanilmis olunabilecektir. Ibn
Haldun’un metodunun incelenmesi ile Mukaddime’nin igeri-
ginde vurgulanan konular arasindaki iliski de, boylelikle, gesit-
lilik gosterebilmektedir. Aragtiricilar, ibn Haldun’un metodu ko-
nusunda fikir birliginde olsunlar veya olmasinlar, Mukad-
dime’nin degisik boliimlerine, degisik alanlanna agirlik taniya-
bilmekte ya da belli konulan vurgulayabilmektedirler. Buradaki
hassas nokta sudur: Arastirici, “A” ya da “B” konusunu ince-
leyecegi i¢in (0rmegin Mukaddime’deki tarih goriisii ya da sos-
yal pisikoloji vb.) Mukaddime’de anlatilanlann tiimiinii kullan-
mayabilir. Ancak boliimler, ya da boliimler arasi ortak foktala-
rin se¢iminde getrefil bir sorunlar zinciriyle karsilagsmaktadir.
Ciinkii Mukaddime yeni bir bilim sunma iddiasiyla ortaya ¢ik-
mi§, modern bilim dallarinin bulunmadif1 bir ¢agin iriiniidiir.
Bu bakimdan, diinyay:1 kavrayacak metodu da beraberinde ge-
tirne ¢abasindadir. Oyle ki, boliimler arasi, konular arasi érgii
son derecede giriftir. “A” ya da “B” vb. konusu incelendiginde,
aragtirici, Mukaddime’nin kendisinde olmayan bir anlayis1 tii-
retmek tehlikesiyle kars1 kargiyadir.
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Bir 6mege bagvuralim. Ozetlersek, M. Mahdi’ye go-
re;(218) Ibn Haldun “yeni kiiltiir bilimi” (ilm-iil Umran) {izerin-
deki ¢alismasini (Mukaddime) bitirdikten hemen sonra evren-
sel tarihini yazmaya baglamigtir. Bu durum, ibn Haldun’un tarih
yazmak olan eski amacinin degismedigini gosterir. “Kiiltiir bili-
mi”’ne donmiis olmasi, bunun sonucunda, tasarlamis oldugu ta-
rih yazmak i¢indir. Yeni bilimin mahiyeti (character) ve yapisi
bu amagla belirlenir. M. Mahdi’ye gore, daha da 6nemlisi, yeni
bilim tarihini yazilmasiyla yararini ortaya koymustur. “Kiiltiir
bilimi”nin tarih yaninda ikincil kalig1 boylece yalniz sozde kal-
mamakla fiiliyatta da kendini gostermektedir. Ibn Haldun haya-
tinin son otuz yilini tarih yazarak gecirmistir. Kiiltiir bilimi tari-
hin yerini almaz ya da onun 6nemini azaltmaz. M. Mahdi de-
vamla, Ibn Haldun igin tarihin énemini de abartmamak gerektigi
inancindadir. Ibn Haldun igin, tarih de, siyaset felsefesinden 6g-
rendigi standartlar1 ve hedefleri uygulama imkanini yaratmak
i¢in yardimci olacaktir. Béylece, M. Mahdi, Ibn Haldun’un, si-
yaset felsefesinin standartlarin1 ve hedeflerini gergeklestirmek
izere yola ¢iktigini, bu hedefleri gergeklestirmenin, zamaninda
cevresindeki ¢okiis ve gerileyisin sebeplerini anlamakla miim-
kiin olabilecegini kavradigini, burun i¢in de tarih arastirmaya
karar verdigini, tarihsel arastirmasinda da kurmus oldugu “kiil-
tiir bilimi”’ni arag olarak kullanmayi diisiindiigii varsayimini ge-
tirmektedir. M. Mahdi’nin soylediklerinin 6zii budur. Bu var-
saymmin gegerli olmadigini ¢alismamizda ayrica saptayacagiz.
Burada, simdilik, M. Mahdi’nin metod ve igerik vurgulamasin-
daki hatasini, oOzellikle igerik vurgulamasi boyutlannda ele
alahm. M. Mahdi, Ibn Haldun’un “tarih felsefesi’’ni 6n plana ¢1-
kartmak i¢in agik¢a hatali degerlendirmeler kullanmaktadir. ibn
Haldun’un hayatinin son otuz yilin1 “tarih yazmaya” hasretmesi,
IIm-iil Umran’in tarihin bir tiirevi oldugunu gostermez. Ilm-iil

(218) Ibn Khaldiin’s Philosophy of History, ss. 294-295.
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Umran’in esaslarimm Mukaddime’de ortaya konmus olmasini,
Ibn Haldun’un “artik tarih yazmaya hazir olusunun” kanit1 ola-
rak gostermek de hatahdir. Bir kere, Ibn Haldun hayatinin son
otuz yilin1 “tarih yazmakla” gegirmemistir. Bunu ibn Haldun’un
hayat: tizerindeki biitiin literatiir 1spatlamaktadir. Eger kaste-
dilen, “yaz1 yazmak” ise, Ibn Haldun, hayatimin sonuna kadar
Mukaddime’yi gozden gegirmek, boliimlerini yeniden yazmak,
hatta “kelimelen” diizeltmekle ugrasmistir. Z. V. Togan’n isaret
cttigi iizere,(19) ibn Haldun Mukaddime’deki fikirlerini yalmz
Endiilis’te gecirdigi donemlerde de, hayatinin sonuna kadar
tartmig ve gelistirmigtir. MR’de yararlanilan Mukaddime yaz-
malanindan daha sonra yazilanlarinda bulunan birgok eklemeler,
degisiklikler, diizeltmeler yukaridaki yargimiza taniktir.(220)

(219) Bkz: Z. V. Togan, “Ibn Khaldiin, The Mugaddimah”, (Kitabiyat),
Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, III, 3-4, 1959-1960, s. 250.

(220) Mukaddime’nin 6zellikle Atif Efendi (1936 sira kayith) ve Hiiseyin
Celebi (793) Bursa yazmalarindaki ekleme - degisik - diizeltmeler (kisaca;
yenilemeler) dikkati cekmektedir. Bu konuda bkz.: U. Hassan, “Mukaddime
Metni...” ss. 111-126.

Mukaddime’deki “yenilemeler” igin asagidaki 6rnekler bir fikir vere-
bilir, (yanlarina “+” isareti konulan 6meklere ilk elde bakilarak genel bir fikir
cdinilebilir,) bkz.:

MR, I:
s. 18 (Agiklama i¢in bkz.: MR, I, s. 18 not 41)
s. 21 (n. 53)
ss. 109-115 (n. 43)
s. 132 (n. 120)
s. 164 (n. 207 a)
ss. 268-269 (n. 59)
s. 278 (n. 80)
s. 296 (n. 16)
s. 351 (n. 91)
s. 353 (n. 98)
s. 361 (n. 118)
ss. 365-366 (n. 146)
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Yalniz Atif Efendi niishasi, diger birgok yazma ve baskilarda
bulunmayan hususlan igermektedir. M. Mahdi’nin 1957’den
sonraki yaymlarinda bu esas1 degistirecek bir husus getirme-

s. 395 (n. 233)
s. 411 (n. 273)
s. 477 (n.421)
MR, II:
+s. 11 (n. 456)
s. 25 (n. 497)
s. 39 (n. 522)
s. 60 (n. 583)
+ss. 124-128 (n. 713)
+ss. 139-140 (n. 751)
s. 141 (n. 753)
s. 149 (n. 778)
s. 150 (n. 781)
s. 151 (n. 783)
s. 246 (n. 28)
s. 276 (n. 111)
s. 288 (n. 135)
ss. 292-293 (n. 144)
s. 294 (n. 149)
s. 295 (n. 152, 153, 155)
s. 298 (n. 165)
+s.337 (n. 54)
+ ss. 343-345 (n. 70)
s. 347 (n. 81)
s. 357 (n. 109)
s. 359 (n. 113, 115, 116)
s. 373 (n. 147)
s. 374 (n. 148)
s. 384 (n. 180)
s. 388 (n. 190)
s. 391 (n. 205)
s. 398 (n. 221)
+ss. 411412 (n. 2)
+s. 448-453 (n. 111)
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mistir. Aksiyonuyla da Ibn Haldun, Mukaddime’den sonra “ta-
rih yazmakla” ve “siyaset felsefesi dogrultusunda” hareket et-
mekle vakit gegirmemistir.(221) Timur’la olan goriismesinin ana
motifleri bile buna tanikhik eder.

Icerigin vurgulanmasi olayinda gergegin gozden kagiril-
masina genel olarak bakarsak, s6zgelimi, Bedevi ve Hazeri top-
lumlarin psikolojisi iizerine yapilacak bir etiid, ibn Haldun’un
bu toplum bigimlerinin iiretim siireci iginde belirlenmesine dair
goriislerini ihmal edince, yanhs degerlendirmelere yol agabile-
cektir. Boyle bir 6mek spesifik bir ¢alisma igin gegerli olabilir.
Genis perspektifli ¢aligmalarda ise igerik sinirlamasi, daha
onemli inceliklerle birlikte, bir anlamda, ibn Haldun’un diisiin-
cesinin anlasilmasina daha tehlikeli sakincalar getirebilmekte-
dir.

s. 454 (n. 127)
ss. 455-456 (n. 132)
MR, III:

s. 3 (n. 167)
5.9 (n. 184)
ss. 16-19 (n. 239)
ss. 55-75 (n. 369)
s. 111 (n. 577)
s. 166 (n. 785)
s. 179 (n. 824)
ss. 180-182 (n. 831)
s. 227 (n. 951 a)
s. 235 (n. 979)
s. 259 (n. 1020)
5. 255 (n. 1035)
s. 270 (n. 1084)
s. 281-288 (n. 1111)
s. 357 (n. 1375, 1376, 1377)
s. 401-409 (n. 1577)

(221) Bkz.: E.IJ. Rosenthal, Ibn Khaldun in Egypt, Univ. of California
Press, Berkeley-Los Angtes 1967, ss. 42-65.
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Nispeten genis perspektifli calismalarda giidiimlii igerik
vurgulamasi giidiimlii metod vurgulamasiyla daha ¢ok kaynas-
ma imkani1 bulabilmekte, bdylelikle, aragtiricilarin siibjektif
“kaygi”’larin1 gizleyebilmek imkani da artmig olmaktadir.

S6z konusu igerik vurgulamasinin tek sebebi, tabiatiyla,
yalnizca siibjektif “kaygi”lar degildir. Eksik arastirma ya da
noksan degerlendirmeler de hatalara yol agabilmektedir. M. M.
Rabi’nin ¢aligmasini ele alahm. Rabi, ibn Haldun’un sosyo-
ekonomik yapiy1 dikkate alan diisiince tarzini diigliniir 'in meto-
dunu konu aldig1 béliimde incelemektedir.(222) Daha sonra be-
devilikten hazerilige gecisin “arag™ olarak nitelendirdigi asa-
biyyet kavramini incelemekte ve konunun bir degerlendirmesini
yapmaktadir.(223) Yazar, Ibn Haldun’un sosyo-ekonomik yakla-
simini incelerken, disiiniir’iin bedevi ve hazari toplumlarin
farkliliklarini ekonomik temele oturttugunu belirtmektedir. An-
cak yazar, asabiyyet kavraminin degerlendirmesini yaparken,
sOzii gecen ekonomik temeli thmal etmekte; bedevi ve hazeri
topluluklar arasindaki ekonomik farklilig1 dikkate almadan,
kiiltiirel unsurlan vurguladig bir “yagama tarzi”ndan s6z etmek-
tedir. Ciinkii, yazar, Ibn Haldun’un ekonomik yapiy1 dikkate
almis olaugu gergeginden “metod bahsi”nde bir-kez s6zetinistir;
“sonug” boliimiinde, sosyal ve siyasal nitelikte gordiigii bir kav-
rami (asabiyyet’1) kiiltiir ve siyasetle ilgili orgiitlenmelere yer
vererek degerlendirirken, bu degerlendirmeyi, Ibn Haldun’un
ekonomiyi temel olarak ele aldig1 gergegine dayandirmay: “ge-
rekli gérmeyecek™tir. Yine Rabi, Ibn Haldun’un “biyolojik yak-
lasim™indan s6z ederken,(?24) [bn Haldun’un bu gériisiinden
dolay1 “kotiimser” (pessimits) olarak elestirildigini kaydetmek-

(222) The Political Theory of Ibn Khaldiin, s. 33 vd.
(223) Rabi¢, s. 161 vd.
(224) Rabis, s. 29.
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tedir. Yazar’in “biyolojik yaklasim olarak miitalaa edilebile-
cek...”, “Ibn Haldun’un bunu [biyolojik analojilerle anlatilan
siilalerin evreleri] gelismenin tek faktorii olarak ele almadigi
halde...” ifadelerinden Ibn Haldun’a yéneltilen bu eléstirilerin
hakli olmadigi kanisimi1 tasidigini ima etmektedir. Ancak, bu
konuyu pekistirecek inceleme alanina -tarih- girmedigi i¢in, sus-
makla yetinmek durumunda kalmaktadir. Oysa, insan toplumu-
nun insan toplumu olarak olaylar ve tarihsel siire¢ iginde yerini
belirlemek ve bunda anlatim kolayligi saglamak i¢in yapilan
biyolojik analoji, insanin insanhigina noksanlk getirmez.
Ancak, Rabi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’li sosyo-
loglarin organisizmlerini hatirlamis olsa ki, konuyu “sekiz satir”
icerisinde gegistirmektedir. Sosyal Bilim’in en yiiksek bi¢imine
kavustugu 19. yiizyilin ortasindan sonra ortaya atilan toplumlari
organizmaya ya da hayvana benzeten demagojik nitelikli organ-
isizm ve zoo-sosyoloji “teori”leri, ile, 14. yiizyilda Ibn Hal-
dun’un kurdugu biyolojik analojiler arasinda “analoji” yapila-
maz. Goriildiigi tizere, konularin arastirma boyutlarina oranla
fazla sinirlandirilmasi, ya da konular arasi i¢ iligkilerin ihmal
edilmesi yahut da metod - igerik iliskisinin gézden kagirilmas,
kisaca hatali igerik vurgulamalari, Ibn Haldun 6megi gibi kar-
magik bir inceleme alaninda kolaylikla yanlgliklara yol aga-
bilmektedir.

Igerik vurgulamasina ikinci bir ek olarak R. Graudy’
nin Sosyalizm ve Islamiyet adli eserini ele alalim. Graudy soyle
bir degerlendirme getirmektedir.(225)

“Ibn Haldun tarihsel maddeciligin bir dnciisii sayilabilir.
O, toplumlarin gelismesinin i¢ diyalektigi ile ilgili incele-
mesinde, is boliimiine biiylik 6nem veriyor, milletleri ve sosyal
bigimleri ekonomik liretim tarzlarina gore siniflandiriyor. Hatta
tarihsel maddecilik ilkesinin su ilk formiiliinii bile ortaya ata-

(225) Sosyalizm ve Islamiyet, ss. 61-62.
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biliyor: ‘Ayr1 ayr1 kavimleri 6rf ve adetlerinde ve kurumlarinda
goriilen farklar, bu kavimlerin gecimlerini saglayis tarzlarina
baghdir.” (Cilt I, Sayfa 254). Orfve adetleri ve iist-yapilar1 da bu
tarihsel ilkenin kapsami igine alarak su sozleri de ekliyor: ‘Bir
insanin karakteri orf ve adetlerden ve aligkanliklardan ileri gelir,
yoksa onda dogustan bulunan o6zelliklerden degil.” (cilt, L s.
263). Ibn Haldun, din, irk, ¢ag, iilke bakimindan birbirinden ayn
olan, ama iiretim tarzi bakimindan birbirine benzeyen toplum-
lar1 kiyashyor ve bunlar arasinda birbirine benzer yapilar ve
gelismeler buluyor. ‘Gogebe’ kavimlerle ‘Kentliler’ arasindaki
catismada, o, feodallerle kentlerin ticaret ‘burjuvazisi’ arasinda-
ki gatigmayi sezinler gibidir.”

Graudy’nin bu paragraftaki degerlendirmesi orijinal bir
teshis degildir, Ibn Haldun’un tarihsel maddeciligin bir
“Onciisii” sayilabilecegi iglenmis bir konudur. Graudy, konuyu
bu paragrafta 6zlii bir bicimde yansitmaktadir. Ne var ki, son
cliimlede, yani “‘gocebe’ kavimlerle ‘Kentliler’ arasindaki gatig-
mada, o, feodallerle kentlerin ticaret ‘burjuvazisi’ arasindaki ¢a-
tismay1 sezinler gibidir” climlesindeki yargi dayanaksiz ve hata-
lar igeren bir yargidir. “Gogebe” kavimler (¢aliymamiz igerisin-
de ortaya koyacagimiz iizere “bedevi’ nin yalnizca “gogebe” ol-
madig1 gercegini bir yana birakacak olursak) ile “kentliler” (yi-
ne ¢alismamiz igerisinde ortaya koyacagimiz lizere “hazari”nin
“kentliler” demek olmadigini da bir yana birakacak olursak) ara-
sindaki ¢atigmada, feodallerle ticaret burjuvazisi arasindaki ¢a-
tismanin benzerlikler gosterdiginin ifade edilmesi saglkli bir
yaklasim degildir. Graudy’nin “kentliler” dedigi, hazari toplu-
mun lyeleri ger¢i burjuvazi gibi daha ileri bir iiretim tarzinin be-
lirledigi toplum yapisinin iiyeleridirler, ancak s6z konusu ¢atig-
mada ozellikle siyasal orgiitlenmeye etki agisindan aktif unsur
degildirler. Feodaller - Burjuvazi ¢atigmasinda aktif ve “vurucu
gii¢’e sahip olanlar burjuvazidir. Ancak, sanayi devrimi siireci
oncesinde durum Graudy’nin betimledigi gibi degildir. Hazari
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toplum, Graudy’nin betimledigi gibi degildir. Hazari toplum,
bedevi toplumu eritecek potansiyele sahip olsa da, “gatiyma”da
vurucu giice sahip olan Graudy’nin “gdcebe” dedigi bedevi
toplumdur. Tarihin her devresindeki dinamik unsurun ne oldu-
gunun “istidlal” yoluyla bulunabilecegini savunmasi Graudy’-
nin teorik hatasidir. Bizi konumuz bakimindan ilgilendiren olay
Graudy’nin bedevi-hazeri ¢atigmasinin esaslarin1 kavramadan
yoruma gitmesi ve saghkli olmayan bir yarg) tasimasidur.
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IKINCi BOLUM

IBN HALDUN’UN METODU






GIRIiS: iIBN HALDUN’A KADAR
ISLAM’DA DIN-FELSEFE KARSITLIGI;
DUSUNCE GELENEGI VE BILIM KAPISI

A. DUSUNCE - DAVRANIS MUHALEFETININ
KOKENLERI

1. Islam’da Diisiince Karsithklarmn i¢ Iliskileri

Islam’da diisiince hayatinin merkezleri arasindaki fikir
farkliliklari, ¢atigmalar ¢ok girift bir goriiniim tasir. Bu girift
goriiniimiin aslinda hangi dinamiklerin islemesi sonucu dog-
dugunu incelemek, agikliga kavusturmak yiizlerce yildir siiren
dev bir ugras olagelmistir. Biz burada dogrudan Ibn Haldun’un
metoduna gegmeden 6nce Islam diisiincesinin ana kivnimlarinin
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i¢ iligkilerine ana ¢izgileriyle yaklagsmak istiyoruz. Bu ¢abamiz,
Ibn Haldun’un metodunun incelenmesinde kolayhklar saglaya-
bilecektir. Ozellikle din - felsefe ile bunlarin bilim anlayislan
karsisindaki durumu daha saglikh bir bigimde ele alinabilecek-
tir.

Islam diisiincesine bakildiginda ilk dikkati ¢eken olgu
mezhepler tarikatlar -okullar- arasindaki fikir ayrnliklan, gatig-
malandir. Ister siinni anlayis iginde olsun, isterse siinni anlayisla
batini bir tarikat arasinda olsun, diigiince planindan yiizeydeki
iliski ve ¢eligkiler bu mihver etrafinda doner. Sia ve hariciler
disindaki okullar, meslekler - doktrinler - Hicretin daha 80. yi1-
linda “yeni” goriisler getireceklerdir. Bu goriisler zaman zaman
aksiyona da gegecek tarihteki yerlerini alacaklardir. Emevi dev-
leti sonrasinda Abbasilerde ise itizal meslegi Islim rénesansinin
geregi olarak dogacaktir. Felsefe ise daha bagimsiz ¢alisacak,
Mutezile’ye gerek kalmadig iktidarca belirlenince, felsefe, ¢a-
basim ¢esitli bigimleriyle siirdiirecektir. S6z konusu iliski-gelis-
ki siirecinin nasil olustugunun anlagilmas: yoniinde gosterilecek
bir ¢aba, bizi diisiince planindaki daha derin bir iligki-geligki
stirecinin kavranmasina gétiiriir. Bu da, din ile felsefe kavrayisi
arasindaki iligkilerin ortaya gikarilmasidir. Ozellikle felsefenin
Islam’a dogrudan girmesiyle, Islam diisiincesinde, din ile felsefe
arasinda, siinni ortodoksi ile grek felsefesi arasindaki “gelgit-
ler”, uyusma-uzlagma-barisma ya da ¢elisme-zitlagmalar gorii-
niirdeki okullar aras: iligkilerden daha derinde isleyen diisiince
olusumlar: haline gelmislerdir. Bu iligki zincirinin de temelinde,
diisiince planinin en alt yataginda, daha derinde isleyen bir olu-
sum bulunmaktadir. Bu da, hiir diigiince ile 6nyargih diisiincenin
birbirleri karsisindaki durumu, ¢atigmasidir. Boylelikle, yii-
zeyde; ister vahiyci-ilhamc statik seriat okullannin arasinda, yi-
ne ylizeyde fakat daha anlamh olarak statik seriat ile felsefeden
dogmus olan batini okullar arasindaki geligkiler, diisiince planin-
da, derinde din temeli ile felsefe temeli arasindaki geliskilerin
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birer uzantis1 olmaktadir. Fakat, yine kaydettigimiz tizere, biitiin
bu olusumun diisiince temelinde ise, hiir diigiince ile 6nyargil
diisiincenin savasi yatmaktadir. Iste bu savag Bilim’e yol agan,
kaynaklik eden siiregtir.

Tabiatiyla, s6z konusu siirecin olusumunda Islam toplum-
larinin maddi yapilar, iiretim iligkileri ve sanayi devrimi 6ncesi
tarihsel devrimler gaginda 6zellikle Islim Uygarhginin gelisi-
minde iretimin belirleyiciligini 6nemli 6lgiide yiiklenen ticaret
iligkileri ve ticaret yollan olgusu yatar. Bu nedenle, hiir diisiince

onyargili diisiince gatigmasi, diigiince planinda Bilim’e yol
acan bir siire¢ olmakla kalmamis, kendini aksiyon’da da goster-
migtir. Toplumlarin gelecegi ve miiminlerin “kaderi” iizerine
sOylenmis sozlerin zaten aksiyona dokiilmeyecegi ve aksiyon-
suz gelismeyecegi beklenemezdi.

2. inang Sisteminin Nitelik Degisimi

Islam, ok tannh kaoslara nihai darbeyi indirdikten sonra
ufkunda geligme imkanlar1 buldu. Bu gelisme imkanlar: toplum
iizerinde de yargida bulunmak geregini derinden hissettiriyordu.
Kur’an-1 Kerim’de, insana aklhini kullaninast emrediliyor; aklim
kullanmayan insandan daha ser mahluk olamayacagina dair ayet
intyordu. Oysa dinamik bir yenilikgilik bigiminde ortaya ¢ikan
Islim’in esitlikgi yanlar1 karsisinda, restorasyon gabalar -ve
savaslari- geri kalmayacaktir. slaim’in ilke birligi giiden iilkiicii
¢agmna ilk darbeyi Siffiyn Savag: indirdi.(D) “Asr-1 Saadet” sona
criyor; “Ehl-i siinnet” yolu(?) “ehl-i siinnet ve’l Cemaat” olusu-
mu demokratik gelenekli sosyal temellerinden yoksun birakilin-

(1) Bkz.; Neset Cagatay, Islim Tarihi, Gergek Yaymevi, istanbul 1972, s.
190 vd.

(2) Bkz.: Osman Pazarh, Din Psikolojisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1968, s.
162.
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ca, meydan Olii bir hukuk’a uygun derebeylesmis devlet ideolo-
Jilerine kaliyordu. Bu nedenle Ehl-i Siinnet yolu yerini bagnaz
Islam’a, Islaim ortodoksisine birakiyordu. Bu sifat, Asr-1 saa-
detin sosyal realitede de samimi miisliimani igin degildir. S6zde
siinni ama ziimre ¢ikarlar1 pesinde dondurulmus goriisiin adidur.
Ana-yasa (:Seriat) tahrif edilmesi de, ziimre menfaatleri dogrul-
tusunda yorumlanacak, bunu saglamak i¢in yeni yorum tek-
nikleri gelistirilecektir. Oysa Ana-yasa degismesin diye “vezin-
li kafiyeli” bir iislupla inmisti, iistelik “tek”ti.

Seriat’in hilafet yerine saltanat araci, demokrasi yerine
istibdat araci olarak kullanilmaya baslanmasinin tepkileri de ge-
rek fikir gerekse aksiyon kalkismalar1 olmugtur.(®) Ister Batinilik
oncesi (Ebu Miislim ve Merv’li Abdullah 6ncesi) mezhepler
ister Batini tarikatler arasindan olsun Islim’da ¢esitli muhalefet-
ler dogmustur. Temel siyasal muhalefetler olan Sia ve Harici-
1ik(® ayn tutulsalar bile diger doktrinler Islim’a “yeni” diigiin-
celer getimmislerdir. Hiir diisiinceye acik okullar zaman zaman
getirdikleri diisiincelerle yetinmemeyi de bilmislerdir.

Hz. Muhammed’in 6nciiliigiindeki Islim’in tarihsel bir
gercek olan “yigitlik - diiriistliik - esitlik - yardimlagma™ y6niin-
deki ilk saf kurulus geleneklerinin Emevi devleti tarafindan
kanla bastirilmasindan sonra, Hildfet saltanata doniistiiriildii,
iktidar edebilestirildi. Derebeylesen sézde Islam devletlerine
Orta Asya’dan gelen demokratik gelenekli Tiirkler “taze kan”
tasidilar; miistebit muhalefet, Islim’da rénesans boyle dogmus
oldu. Bu muhalefetler kanl tenkillere ugradiginda, muhalefetin
fikri ve zikn “batin”da kaldi, batini oldu.

(3) Hilafet'ten “Imparatorluk™a gegisin siyasal plandaki bir tahlili iin bkz.: W.
M. Watt, Islamic Political Thought, Islamic Surveys, Chicago 1968, ss. 31-53.

(4) J. Wellhausen, The Arab Kingdom and Its Fall, Calcutta 1927.
W. Montgomery Watt, “Shi’ism under the Umayyads”, “Journal of the
Royal Asiatic Society, 1960, ss. 158-172.
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3. Davramisa A¢ik Doktriner Muhalefet

Istibdat (istibdad) makinasinin ¢arkina ugramamis sosyal
gelenekli, sosyolojik anlamda barbar Araplarin itmesiyle, daha
Hz. Muhammed’in ashab: sagken baskiya tepki Kaderiye dok-
trini olarak dogdu. Kurucusu Mibed-i Ciihani (6liimii: 80 H.);
“Allah, Kur’an-1 Kerim’de gosterildigi gibidir. Yaratiklar tam
olarak halk edilmistir. Insanin yaptiklar1 kendi iradesinin mah-
suliidiir. Harici bir kuvvetin veya kaza ve kaderin neticesi de-
gildir. Fill ve hareketler 6nceden takdir olunmamistir. Bunlar,
beserin istek ve kudretine tabidir. Cenab-1 Hak, kullarinin isle-
rine karigmaz. Ve fenalig irade etmez. Herkes tutacagi yolu biz-
zat tayin eder,”(5) demisti. Emevilerden Abdiilmelik bin Mervan
(65 H./685 M.) tarafindan oldiiriildii. Doktrin, Basra’da dogmus
Sam’a ve Medine’ye kadar yayilmisti. Kisa bir siire sonra Ceb-
riye mezhebi ortalig1 sardi. Goriiniirde Kaderiye’ye karsi idi.
“Giinah ve isyan vehim ve hayaldir” ve “Fiil hakkin muradina
muvafiktir’(6) diyerek “determinist” bir goriisii cagrigtiran “la-
ik” ¢ikigh esaslar getiriyordu. Cahmiye adli mezhebi ise Cehm
bir Safvan (6.: 128 H.) kurmustu, Kur’an’in “mahluk” oldu-
gunu, yaratildigini, yani sonradan yazildigini 6ne siiren bu dok-
trine gore ancak cisim goriinebilirdi; “ars” bir mekan oldugun-
dan orada ancak cisim bulunabilirdi.(?) Olaylar da cisim ile
“kaim” idi. Bu kez de, “materyalizm” -pek de benzetme sayil-
mayacak bigimde ortaya konmaktaydi. Ote yanda, bu siralarda
itizal mezhebi kuruluyordu. Mutezile, Sifatiye(®) ile birlikte
akilci esaslar getirecektir.

(5) Bezmi Nusret Kaygusuz, Seyh Bedrettin Simaveni, izmir 1957, s. 15.
(6) Kaygusuz, s. 15.
(7) Bkz.: Kaygusuz, ss. 13-14,

(8) Sifatiye’nin rasyonalizmi igin bkz.: Cemil Sena, Allah Fikrinin Teka-
miilii, Semih Latfi Sthulet Kiitiiphanesi, Istanbul 1954, s. 95.
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Batinilik’e yol, Ebu Miislim Horasanh ile agildi. Eba
Miislim Horasanh, islim’a gdgebe Tiirklerin demokratik gele-
nek-goreneklerini getirmigti. Askeri nitelikte bir lider olan Ho-
rasanh(® yonettigi ihtilal hareketi ile(!0) Abbasileri iktidara
gecirdi ve Seffah ilk halife oldu. (132/749). Seffah Gliince yeri-
ne gecen (136/754) Ebl Cafer Mansur, Eba Miislim Horosan-
Ir’y1 katletti. Bundan sonraki yiizyillar boyu siiren istibdada
kars1 muhalefetler maddi ya da manevi anlamda “isyan doktrin-
leri” olarak ortaya gikt1.

Peygamber’i tanimazlik kollarina aynlan, uygulamada
Cuma ve Teravih namazin kaldiran acele iftan yasaklayan, si-
yah giysili hatipleriyle Siilik ise ekonomik ve siyasal baskiya
ugrayan kiigiik iireticilerin “mehdi” beklemesiyle simgeleniyor-
du.

Dogu’dan gelen hareket biiyiik oldu. Dogu “plebleri” ve
koyliligi IX. yiizyill baslarinda Babek’in (6. 223 H.) ardinda
kalkigti. Hiirriyet - miisavat - istirak(11) giarlan en az yirmi yil
Ahraz, Faris Sehrizor ve Semerkant’i, 6zellikle Tiirk illerini sar-
di. On bes yil siiren savas sonucunda Babek, Mu’dasim za-
maninda 6ldiiriildii.(!2) Hicretten sonra iigiincii yiizyil bitmeden
Karmat kasabasindan Ebu Aii Hasan bin Ahmed, ¢ogu ku-
rallarim1 Babekiyye’den alarak, Karmatiyye mezhebini kurdu.

(9) Bkz.: W Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology, Edin-
burgy University Press, 1962, s. 61.

(10) Bkz.: C. E. Bosworth, The Islamic Dynasties, Edinburgh University
Press, 1967, ss. 9, 7.

(11) Bkz.: Kaygusuz, s. 18.

(12) Kurulan isci-kéle devletinin kisa Oykiisii, Abbasi iktidannin isyan
kargisindaki durumu, isyanin esas itibariyle Irak tiiccanna karsi ayaklanmasi
vd. hususlar i¢in bkz.: Enver Behnan Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatler
Tarihi, Tiirkiye yaymevi, istanbul 1964, ss. 391-393. Keza, “Miibeyyeza”
olay1 igin bkz.: ss. 393-394.
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Irak’da isyan ederek Basraf ve Kife’yi ele gegirdi, Misir askeri-
ni yenerek $am’1 zaptetti. Bagdat'ta kurulan kole-is¢i devleti
924-983 yillani arasinda 61 yil yasad1.(13) '

B. DIN - FELSEFE IKILEMIi ACISINDAN
GELISIM ODAKLARI

1. Okullar

Emeviler devrinde ampirik ¢aligma alanlaninda (fizik tib -
astronomi) ve felsefe konusunda dikkate deger bir gelisme
olmamustir. Abbasiler devrinde VIII. yiizyilin ortasindan bagla-
yarak 6nce Gundisapur’da baslica tib’ba ait olmak iizere Grek
eserlerinin okuma ve incelenmesine girigilmigtir. Din - tib ¢atig-
masi enderdir: Kadim Yunan’da da tib’ba kars1 6nemli bir tavir
alinmamistir. Oysa, Abbasi halifesi Me’mun zamaninda, 6zel-
likle Mutezile’nin gii¢ kazanmasiyla din - felsefe iliskisi baglay-
acaktir.(14) Zaman igin “okul” yolu sayilan felsefe ile statik
siinni goriig (siinni ortodoksisi) ¢atiymaya girmistir. Kur’an ve
Hadis’in ilham ve itikade -vahiy ve iman yolu- karsisinda
felsefeden kaynaklanan bu okul, fikir plani 6tesinde sosyal bir
gii¢ olarak ilk kez egemen olacaktir. Me’munun bizzat Mute-
zile’den olusu s6z konusu gidise 6nemli bir destek saglayacak
ve bu destek de kendisini en ¢ok Grek eserlerinin ¢evrilmesi ve
yayilmasinda gosterecektir. Bu devrin ikili bir 6nemi oldu. Hem
daha sonraki orijinal felsefe akimlarim hazirladi, hem de Islam’-

(13) 40.000 savasg ile basladigs belirtilen Karamita (: Karmatiler) hareketi
kole-isci devleti kurmakla kalmamig, koyliililkten de genis destek gormiigtiir.
(Bkz.: Sapolyo s. 411.) Abbasi devletinin dorugunun yasandig: bir dénemde
cereyan etmis olmasi olayin 6nemini daha da artirmaktadir.

(14) Adwvar, Tarih Boyunca flim ve Din, s.105.
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da din felsefesi, hukuk felsefesi, mistik felsefe (Kelam, Fikih,
Tasavvuf) hareketlerinin gelismesine 6nayak oldu. Boylelikle,
Islim felsefesinin orijinal eserleri yalmzca Grek felsefesi ge-
lenegini siirdiiren filizoflar (el-felasife) tarafindan verilmedi:
Islam’da felsefe, kelaim, tasavvuf ve -sinir ve amag daha kap-
saml1 olmasina ragmen- fikih iginde de gelisti.

Islam diigiincesinde teolojik-felsefi hareketler; sufi ha-
reketleri, “filozoflar”, felsefe ve ilahiyat arasindaki orta yolda
bulunanlar olmak iizere temel ayirimlar belirlenmeye basliyor-
du. Mutezile, Eg’ariye, Matiizidiye vd. okullar ilahiyat¢ fel-
sefe; Abd el-Kadir Cilani, Sehab el-Din, Ibn Arabi vd. kisiler
tasavvuf; el-Kindi, el-Razi, el-Farabi, Miskaveyh, Ibn Sina, ibn
Bacce, Ibn Tufeyl, Ibn Riisd vd. felsefe; el-Gazali, Fakr el Din
Razi vd. “orta yol” gergevesinde fikir ileri siirecekler, eser vere-
cekler, serhler yazacaklardir.

IX. yiizyil bir “geviriler devri” oldu. Halife miitevekkil
Beyt iil-hikme (Hikmet: bilginlik her seyi bilme, tabiati in-
celeme, felsefe -ve ayrica- tabiplik)(!5) yurdunu kurdu. Vezir Er-
desir, Dar ul-Ulum (ilimler Yurdu - Bilim Ocagi) adi verilen
biiyiik kiitiiphaneyi yaptirdi. Helenistik felsefe Iskenderiye’den
Urfa - Harran - Bagdad’a geciyordu. Gundisapur (Gunde - Sa-
hur) Iran fikir merkezi etki kaynaklarinin ikincisi oldu. Bu yol-
dan gelenler yine Grek “bilim” ve felsefesi ile Hindge’den Peh-
levi’ye, oradan Arapgaya cevrilmis eserlerdi.(19) El-Kindi ve

(15) “Al-hikma”, koken olarak “okul: ilim, irfan” yiiklenimlerini tasiyan bir
kelimedir ve “al-falsafa”den daha genis bir anlam tagir, “Hikmet”, Aristoteles
felsefesinin biitiin dallarim igerir. Grekge sophia (Ibranice hokhmah) koken-
li “el-felsefe”de felsefenin, filozofinin islevlerini belirler. Her iki kelimeye
ayni anlam yiiklenmekteyse de yer yer “al-falasita”, “failasaf” (el felasife,
filozoflar) yerine hiilkema (hakimler) ve ahl al-burhin terimlerinin daha gok
kullanildigini gérebilmekteyiz. Filozoflar iginde en etkili olmus bulunan ibn
Risd de “hikma”y1 daha yaygin kullanmaktadir.

(16) H. Z. Ulken, islam Felsefesi: Kaynaklar: ve Tesirleri, 1967, s. 18.
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Farabi’'nin hareketin yayginlagsmasinda 6nemli katkilar1 oldu.
Aym devirde “mani” eserleri bile Islim’a aykin diigeceginden
sakinilmaksizin gevriliyordu. Iskenderiye’nin iinlii museum 6r-
negi kiitiiphanesi ile birlikte bir rasathaneyi de kiilliyesin-
de barindiran Beyt iil-Hikme Dogu’da ¢igir agti. Bu ¢igir iginde
yiiriiyen felsefecilerin temel g¢abasi din ile felsefenin, arasini
bulmak, din’i “akl”’a uydurmaya ¢aligmakt.

Felsefe bir koldan “el-felasife” kanaliyla nispeten dogru-
dan Islim’a girecek, fakat bir diger koldan da, Islim okullanna
s1zarak islevini yiiriitecekti. Ilahiyat¢1 - felsefi okullarin kendi
aralarindaki gatigma bu ikinci kanalin ortaya gikardigi bir
olgudur.

Sia ve Haricilik ihmal edildiginde Islam’da iki biiyiik fi-
kir gergevesi “Mutezile” ile “Ehl-i Siinnet ve’l cemaat” olarak
ortaya gikar.(17)

Ilahiyatg1 felsefe agisindan Islim’da, Mutezile ve
Es’ariye diger ikincil okullardan siynlir ve ana okullar1 mey-
dana getirirler.(18) Mutezile Vasil Ibn Ata’nin, (6.: 755) Es’ariye
Ebu Hasan el-Esari’nin takipgilerinin okullandir. Tanimlamak
gerekirse, Mutezile’ye Rasyonalizm, Es’ariye’ye Skolastisizm
uygun diiser. X. ve XI. yiizyillarda gelisen ilahiyatg - felsefi
okullardan olan Eg’ariye’nin temel kaygisi, Islim™a s1izmis olan
Islamiyet dis1 unsurlardan din’i antmak ve din bilincini din
diigiincesiyle uyumlu kilmaktir.(19) Mutezile’nin rasyonalist

(17) Hellmut Ritter, “Muslim Mystics Strife with God”, Oriens, vol. 5 (1952),
ss. 1.

(18) Bkz.: Syed Mozzaffarudin, “Some Aspects of Muslim Tohught”, Islamic
Culture, IV, 1930, s. 452.

(19) M. Abdul Hye, “Ash’arism”, (A History of Muslim Philosophy, I), s.
220.

Es’ariye konusunda temel metinler ve 6zellikle agiklayici notlar bkz.
The Theology of a-Ash’ari, Beriut 1953.
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kelam’1 karsisinda Eg’ariler ordokos keldam’in kaynagini olug-
turmuslardir.(20)

Eg’ariler, insanlann “ef’alini” (islerini), Allah’in ef’ali
gibi goriirler. Bununla birlikte bu okul hi¢bir seyde “sebep” gor-
mez. Eg’ariler evrenin yaradilisginda hikmet ya da gaye oldugu
kanisinda degillerdir.

Evren, ilahi “adet”in bir olusumundan baska sey degildir.
Ciiz’i iradeyi de yaratan Allah’tir. Ortodoks nitelikteki bu Islim
teolojisi, boylece, tam anlamiyla ortodoks olan siinni teolojiye
de, kelam yontemini kullaniyor olmakla aykin diismiis, ancak
esas itibariyle Mutezile’ye karsit bir okul igerigiyle viicut bul-
mustur.

Mutezile, itizal edenlerin (itizal: Azl’den, ¢ekilen, ayr-
lan) okuludur. Vasil Ibn Ata’nin (699-748) takipgilerine genel-
likle Mutezile denilmigtir. Okul taraftarlan ise kendilerini Birlik
(Tevhid) ve Adalet (Adl) ehli olarak gormiiglerdir.

Hiristiyanlhkta, Tann’'nin ve sifatlarinin niteligi tartigila-
gelmekteydi, Hicretin ilk yiizyihindan itibaren Islim diigiince-
sinde de irade-i ciiz’iye ve kader sorunlar tartisilmaya baslandi.
Allah’in tam bir adalet ve hayirdan ibaret olmasi dolayisiyla,
insanlann her tiirli filinin 6nceden belirlenmis olamayacagi, bu

Es’ariye’nin kargilagtirmah bir tahlili, “Ortodoks skolastik™ niteligi ve el-
Esari, el-Bakilani, el-Gazali iliskisi igin bkz.. De Lacy O’Leary, Arabic
Thougt and Its Place in History, Routledge-Kegan Poul, London 1968, (first
pub 1922), ss. 208-225.

(20) Islam iizerine yapilan galismalarda yaygin, yaklasim, Seriatin esas olarak
zamanla nasil yorumlandigini belirtmektedir. Bu yaklagimla Ehl-i Siinnet’ten
gec kelam’a uzanan ¢izgi veri vermekle yiikiimlii kilinan varligini olusturmus-
lardir. Kelam konusunda hareket noktasi olarak Seriati degil, fakat Seriatin
yorumlanarak “degisiklige ugratiimasi”na ’énayak olan etkenleri ele alan bir
yaklagim i¢in bkz: Wilfred Cantwell Smith, “The Concept of Shari Among
Some Mutakallimun”, (ed.) George Makdisi, Arabic and Islamic Studies in
Honor of Mamilton A. A. Gibb, E. J. Brill, Leiden 1965, ss. 581-602.
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nedenle de, etkin ve faal bir irade-i ciiz’iyenin varligim kabul et-
mek geregi lizerine bina edilen inang itizal sayildi. Hayr ve ser
ikilemine hiicumda da mutezile bas1 ¢ekti. Mutezile, Islam’da
ilk kez, nassi (anlaminda sarihlik, kesinlik bulunan Kur’an aye-
tinin delil olarak gosterileni: kesinlik, agikhk) ifadelere septik
bir bakigla egilmeyi, bu bakisla birlikte diigiinmeyi ve sonugta
teoloji ile akh uzlastimaya ¢alisti. Mutezile’ye gore, “Eger ke-
lam (s6z: Kur’an), Allahin sifatlanndansa ve en eskiyse, ke-
lamin 6ncesiz olmasi ve biitiin alem yaratilmadan 6nce var ol-
masi lazim gelir, yoksa eger Allah zaman i¢inde kelam sifatini
kullanirsa, bu sifat1 kullanir kullanmaz, kendi niteliginde bir de-
gisme olmasi gerekir. Diger bir deyisle, susan durumundan, soy-
lenen durumuna gegerek, bir degismeye ugrar. Halbuki, Allah’a
degisme isnat olunamaz. Bu nedenle, eger kelam ilahi sifatlar-
dansa, Kur’an’in da Allah kelaimi olmak itibanyla Oncesiz
olmasi lazimdir. Oysa Kur’an, bu yaratilmis diinyaya ait bir sey-
dir. Bir zaman ve mekan i¢inde sOylenmis ve yazilmistir. Bunun
igin Kur’an mahlik (yaratik) tir.”(22) Mutezile, Abbasi halifeleri
ve Ozellikle Me’mun zamanda kuvvetlenmis ancak Me’mun’un
ikinci halef ve yegeni Miitevekkil zamaninda (840-841) bir tep-
ki dogmus ve Islim’dan baska dinden olanlara da Mutezile’ye
de siddetli baskilar yapilmigtir.(23)

Ozetle; 6zellikle felsefenin gabasi, ortodoks keldmcilarin
itizal diye adlandirdig) mezhebi (Mutezile) gii¢lendirmistir. Mu-
tezilenin, ilahiyatin bile aklin incelenmesine bir zemin oldugun-
da 1srarla “Allah keldmi’n1 oldugu gibi kabullenecek yerde, Fail
(Allah) ile fiilin anlaminin agiklanmasm istediler. Bu, Islim
ortodoksisinin temeline yonelen bir girisim oldu. Mutezile, teo-

(21) Mir Valiuddin, “Mu’tazilism”, (A History of Muslim Philosophy, 1), s.
200.

(22) (23) Bkz.: W. M. Watt, “The Political Attitudes of the Mu’tazilah”,
Journal of the Royal Asiatic Society, 1963, ss. 38-57.
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lojide bir kanunluluk - nedensellik artyordu. Mutezileden olan
Basralilarla, ortodoks goriisteki Kelam taraflis1 Bagdath bilgin-
ler gatistilar. Ebu Hasim (933) ve taraftarlar1 Mutezile esaslari-
na bagh bicimde, Aristoteles ve Neoplatonik felsefeden esin-
lenerek “ciiz-ii layete cezza” ya da ‘“cevher-i fert” diye ad-
landirdiklar1 bir “atom”un biitilin esyanin 6zii oldugunu 6ne sii-
rityorlardi. Aslinda, Islim’da ilk felsefe hareketi Sokrates 6nce-
si Grek filozoflarinin etkisiyle dogmus bulunan tabiat felsefesi
bigiminde goziikkmiisti. Bu ¢igir; Empedokles, Demokritos ve
Pythagoras’n fikirlerinin(?4) Stoa okulunun - Islim yazarlarina
gore Revakilerin (Revakiyyun: Stoacilar) diisiincesiyle kangik
olarak girmesinden sonra Islimi diisiince ile belli dlgiide kay-
nasarak yeni felsefe donemlerini olusturmustur. Mutezile’nin de
atumculuktan ve Empedokles’ten esinlenen yonleri vardi.
Mutezile karsisinda, kelamcilar, 6nceleri Ebu Bekir Bakillani
onderliginde Es’ari diisiincesini siirdiirerek “atomculuk™a kars1
¢ikiyor ve Bagdat’ta bir mihver kuruyorlardi. Allah cevherleri
her an yeniden yarattigindan cevher’in bagimsiz boyutu olama-
yacagl, Basra mutezilesinin goriisiinde oldugu gibi bagimsiz bir
kanunluluk aranamayacag, zorunluluk gibi goziiken her seyin
Allah’in iradesine bagh oldugu diisturu konuyor, Mutezile’nin
kanunluluk - nedensellik arama gabasina karsi gikiliyordu.
Sufileri ana ¢izgimizi gézden kagirmamak i¢in konu disi
birakirsak,(25) felsefe’nin din karsisindaki ¢abasi bazi iinlii filo-
zoflarla noktalanir. Islim’da felsefenin genel gizgisi itibanyla
Platonik ya da Neo-Platonik felsefeyi degil de, Anstotelesgi fel-

(24) Bkz.: Alaeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, A.U.
S.B.F. Yayinlari, Ankara 1970, ss. 513; 319-321; 153 vd.

(25) Sonralan Islam’a katilan kandas érgiitlenme &zelliklerini kaybetmemis
toplumlarda, 6zellikle Tiirkiye'deki demokratik geleneklerin “Sovalye” ruhu-
nun yer yer Sufilik yoniinde bigimlenecegini kaydedelim. Bkz.: Gotthard
Joschke, Yeni Tiirkiye’de Islimhk, Bilgi yaymevi, Ist. 1972, s. 34.
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sefeyi benimseyerek yola gikmis olmasi(26) bir bakima 6nemli
imkanlar agmigstir. Islam diisiincesinde felsefeye agirlik tanimak
egiliminde olanlar, bu gelisimin, hakh olarak, altim gizerler.

2. Felsefe

Islim’da Aristoteles yolu El-Kindi, Farabi ve ibn Sina
isimlerini akla getirir. Endiiliis’te ise Ibn Riisd felsefenin doru-
guna gikacak ve artik felsefenin Islim’da soyleyebilecegi yeni
bir s6z pek de kalmayacaktir. Gazali ise din felsefesi, metafizik,
mistisizm ve etik anlayis1 dolayisiyla kendine 6zgii bir yol -daha
dogrusu birkag yol- gizecektir.(27) Ancak Gazali, temelde, felse-
feye kargidir.

El-Kindi (185/801-260/873) Islam felsefesinin, felsefe ile
din arasinda uyum saglanacak bir platforma yoneltineye
calisgmig ilk filozoftur. Tasidig1 Neo-Platonik Aristotelesgi
goriisleri yeni bir kapsam icinde degerlendirme g¢abasinin(28)
orijinal bir yorumla gelistigini ya da senteze vardigini soylemek
miimkiin degildir.(2%) Kudema’nin fikirlerini Arap diline
kazandirmak El-Kindi’nin temel amaci olmugstur ve biitiin bilim
dallanni igerir bir hale getirmesiyle dikkati geker.

(26) Josph Hell, The Arab Civilization, tr. S. Khuda Bukhsh, Cambridge
1926, s. 87. Ancak, Islim’da saf bir Aristotelesgilik aranmamaldir. Aristote-
lesgilik zaman zaman Platon’cu yorumuyla igige gegmistir. Ancak Ibn Riisd ile
Aristoteles’in, belli dlgiilerde, bagimsizca kavranmasi miimkiin olabilmigtir.
(27) Felsefi kelamin, imanci felsefenin kurucusu sayilan Gazali’'nin Eg’ari-
ye'yi gelistirmesine ve filozoflara sert hiicumlara bulunmasina karsiik “fel-
sefe”’den tam anlamiyla arinip saf “Imanci - vahiyci - ilhamer” bir diigiiniir ol-
dugu da séylenemez.

(28) Ahmed Fouad El-Ehwany, “Al-Kindi”, (A History of Muslim Phi-
losophy, 1), s. 423,

(29) Rosenthal, “Al-Kindi and Ptolemy”, Study Orientalistici, vol. I, Roma
1956, s. 455.
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Farabi (258/270-339/950). felsefenin esas olarak bir bi-
rim, bir okul, tek bir diisiince oldugu filerindedir.(39) Platon ve
Aristoteles felsefenin kurucusudur. Peripatetikler, Platoncular,
Stoacilar, Epikiiroscular filozof gruplarinin adlaridir, biitiin bun-
lar tek bir biitiin, yani felsefe okulunu meydana getirirler. Ebu
Nasr el-Farabi, teorik ve etik felsefede Aristoteles’in bas ta-
kipgisi ve ondan sonra “Ikinci Ogretmen”dir. Farabi’nin en be-
lirgin 6zelligi akil’1 6n plana ¢ikarmasidir. Bununla birlikte, si-
yaset teorisinde Aristoteles’in takipgisi sayllmamak gerektir.
Geg Grek okullarinda politika iizerinde sinirh 6lgiide duruldu-
gundan, Farabi Platon’un Devlet ve Yasalar’ini Aristoteles’in
yerine gegirir ve siyaset lizerine Platon’un ¢ozilimiinii benim-
ser.31) Siyasal goriigleri, uygulamada, batini espriler tagir ve
slinni ortodoksinin kargisinda sii harekete prim veren goriislerle
donanmustir.(32) Bilim’i ve deney’i dgiitleyen Farabi kehanet ve
astroloji’ye karsidir. Nedensellik ve determinizme inanir, “Tek”
- “Bir” olan Allah’in “ilk Sebep” olusuyla yola ¢ikarak felsefe
ve din’in tam uyumlastirilmasi ¢abasini siirdiirmiistiir.

Ibn Sina (370/980-428/1037) gerek Islim’da gerek Ba-
t1’da biiyiik etkiler yapms bir filozoftur. Grek gelenegine uygun
olarak, bilinen seyin bigiminin idrakiyle ilgili soyutlamalar, Ibn
Sina’ya gore, bilgi’dir.(33) Hellenik ve Islami entellektiiel ve

(30) Ibrahim Madkour, “Al-Farabi”, (A History of Muslim Philosophy, I),
s. 456.

(31) Richard Walzer, “The Rise of Islamic Philosophy”, Oriens, vol. 3 (1950),
s. 15.

(32) Fauzi M. Najjar, “Farabi’s Political Philosophy and Shi’ism”, Studia Is-
lamica, XIV (1961), ss. 58-59, 63, 67.

M. Mahdi-F. M. Najjar, “Alfarabi” [sunus ve diigiiniiriin eserlerinden seg-
me ceviriler], Medieval Political Philosophy (ed. R. Lener - M. Mahdi).
Glencoe 1963, s. 22 vd. 6zellikle s. 83 vd.

(33) FazlurRahman, “Ibn Sina”, (A History of Muslim Philosophy, I), s. 492.
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spiritiiel diinyalar1 bu bilgiye dayanarak tek bir diisiince potasin.
da birlestirme amacindadir. ibn Sina’nin temel kaygisi, Allah
diisiincesine varma yolunda en list asgamay1 olusturan insan mut-
lulugu ve miikkemmelligiyle ilgilenmektir.(34) Farabi her seyden
cok Saf Akil (el-Aklu’l-Halis) iizerinde durmasina karsihk Ibn
Sina Nefs’i 6n plana ¢ikarir. Felsefesinin agirlik merkezi [lm’u
Nefs, yani psikolojidir .Giiz’i Nefs, insan nefsi, Farabi’de 6l-
inezlik tagir; oysa Ibn Sina Kiilli Akl kargisinda ciiz’i nefs’e ayn

bir 6lmezlik tammaz. > Cuz’i insan nefs’lerinin &lmezlia; hici_

minde ortaya ¢ikan Aristoteles¢i goriis karsisinda bu nefs’ lerm
fani olmadig bigiminde ortaya konan Platoncu gériis ibn Si-
na’da ifadesini bulur ve dine daha uygun diisen bir sistemin da-
yanagim olusturur. ibn Sina’nin mistik egilimleri siyasal goriis-
lerine de yansimaktadir. Diisiiniiriin siyasal goriisleri Platon’un
Yasalar’nin etkisin tagir ve Seriat’in, genel olarak da Islami
esprinin potasinda bu etkiler eritilmeye ¢aligilmugtir.(36)

3. Felsefenin Dorugu

Kurtuba’l1 Ibn Riigd (520/1126-595/1198), kendi diisiin-
cesini sistematik bigimde bagimsizca formiile etmemesine(37)
karsilik, Aristoteles sarihi olarak felsefedeki tistiinliigiinii kabul
cttirmigtir. Islim felsefesininin candaman olan felsefe ile din’in
uyumlagtirilmasi sorunu, felsefi akim i¢inde en yetkin bigimde
Ibn Riisd tarafindan gergeklestirilmistir. ibn Riisd’iin bu girisi-

(34) E. Rosenthal, Political Thought..., s. 143.
(35) De Boer, Islim’da Felsefe Tarihi, s. 100.

(36) E. Rosenthal, Political Thought, ss. 147-148.
Bkz.: Michael E. Marmara, “Avicenna” [sunug ve geviriler], Medieval
Political Philosophy (ed. Lemer-Mahdi), s. 95 vd., 6zellikle s. 107 vd.

(37) Fazlur Rahman, “Ibn Sina”, s. 504.
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minin “dahiyane” bir ¢aba olarak ifade edilmesi,(38) islim felse-
fesi etlidlerinde olagan karsilanmaktadir. Filozoflara kars: fakih-
ler ve ilahiyatgilar tarafindan yiriitilen sert hiicumlara Ga-
zalt’'nin de yine filozoflar1 mahkim eder mahiyetteki yazilan
eklenince Ibn Riigd bir filozof olarak felsefeyi savunma gorevi-
ni yikiimlenmistir.

Ibn Riisd, Fasliil Mekaal’da(39) felsefenin din ile tam bir
uyum halinde olusunu gosterme hedefini giider. Bu hedefin
gerceklestirilmesi gereginin diisiince planini agan diger bir yonii
de vardir. Filozoflarin, 6zellikle Gazali’nin Tehafiit’iinde, din-
dis1 ya da dinsiz olarak gosterilmesi; fakihler ve ilahiyatgilar
tarafindan kiifr’e diismiis olarak itham edilmeleri, sonunda 6liim
cezasini gerektirecek dnemde bir sosyal realite idi.

Ibn Riisd’iin Tehafiit-iit-Tehafiit’ii yazmadaki amac,
Gazali’nin Tehifiit’iindeki sozlerini “tasdik ve ikna cihetinden
hangi mertebede bulunduklarini ve ¢ogunun yakin ve burhan
derecesinden yoksul oldugunu gostermek ise de, bu gaye onu
ister istemez, Aristo felsefesi ile Islim dini arasinda bir uygun-
luk olup olmadig: ve vahiyle gelen hakikatler burhanti istidlaller-
le erisilip erisilemeyecegi meselesi kargisinda bir vaziyet alma-
ya sevketmistir’(40) Gazali ile Ibn Riigd’ii Aristotelesciler teri-

(38) Bkz.: Ahmed Fouad El-Ehwany, “Ibn Rushd”, (A History of Muslim
Philosophy, I), s. 504.

(39) Fasl al-Magqal fi ma bain al-Hikmah w-al-Shari’ah min al-Ittisal
(Traité décisif sur I’accord de la religion et de la philosophie), ed. L.
Gauthier, Bibliothéque arabe-frangaise, I, 3. ed.: Alger 1948.

Tiirkgeye cevirisi: Ibn Riigd’in Felsefesi: 1. Fasl-iil-Mekaal... 2. Kitab-iil-
kesf.. terciimesi, cev.: Nevzad Ayasbeyoglu, A.U. ilahiyat F. Yay., Ankara. 1955.

Ingilizge cevirisi: On the Harmony of Religion and Philosophy (The
Decisive Treatise, Determining the Nature on the Connection Between
Religion and Philosophy), ed.-tr. George F. Hourani, London 1961.

(40) Muhabat Tiirker, U¢ Tehifiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti,
A.UD.T.CF. Yaynlari, Ankara 1956, s. 7.

114



mine vermis olduklan anlam bakimindan ayiran en 6nemli fark,
Gazali’nin, Farabi ve Ibn Sina’y1 Aristoteles’in Islim’daki en
biiyiik temsilcileri olarak gérmesi, Ibn Riisd’iin ise Farabi ve Ibn
Sina’nin Aristoteles’i tahrif ettiklerine kani olmasidir. Ga-
zali’nin Aristoteles’in fikirlerini Isldmiyette en iyi temsil eden
kimseler olarak Farabi ve ozellikle Ibn Sina’yr almasina ibn
Riisd’iin kars: ¢ikis nedenlerinden birisi Farabi ve Ibn Sina’nin
Aristoteles’i bazi hususlarda yanhs nakletmekte oluslandir.(4!)
Ibn Riisd’e gore, Gazali’nin “maksadim hakikat degil, karstir-
mak ve filozoflarin s6zlerini iptal etmektir” demesi, ona degil,
fena kisilere yarasir; alimin alim olarak gorevi akillan siipheler-
le sasirtmak degil, ancak haktir.(42) Yine ibn Riisd’e gore, seria-
tin maksadi ger¢ek “ilim ve ameli” 6gretmektir. “Halka ruhlan-
nin ‘sthhati i¢in seriatin zahiri kafidir, onlara sahih veya fasit te-
villerden bahsetmek haramdir.”(43) Felsefede zahiri (exoteric)
anlatimda daima bir batini (esoteric) anlam olmasi, Islim igin
de gegerlidir. Ozellikle felsefenin siyaset felsefesi bigimindeki
uzantisinda cemaate batini anlamlar1 yansitmamasi, agik seriat
hiikiimleriyle geliskili oldugu kanisini1 yaratmaktan kaginmasi
siyasal bir davramstir ve Islim’da oldugu kadar(44) eski Grek
diigiincesinde de geleneklesmistir.(45) Sorunun felsefi konumu

(41) Tiirker, Ug Tehifiit..., s. 343,
(42) Tiirker, s. 349.
(43) Tiirker, s. 370.

(44) Bkz.: Leo Strauss, Persuction and the Art of Writing, Glencoe 1952, s.
18.

(45) Nitekim, Farabi su olay: kaydetmektedir: Platon Aristoteles’e gonderdigi
bir mektupta, Aristoteles’i diyalog yerine risdle bigiminde yazarak felsefeyi
popiilarize etmis olmakla suglamakta; Aristoteles de cevabinda daha az mug-
lak yazdigim fakat yine de ogretilerinin kitlede viilgarize edilmesine imkén
tantmadigimi belirtmektedir. Bkz: Kitib al-jam’ bain ra’yay al-hakimain
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ise, Ibn Riigd’e gore su sekildedir; Tevil (Kur’an-1 Kerim’e sara-
hatten hari¢ mana verme) yoniinde insanlar lige ayrilirlar; a)
Tevile hakki olamayan halk, b) Cedel ehli, bunlar tevili cedeli
yaparlar, c) Yakin tevil ehli, bunlar tevillerini degil halka, cedel
ehline bile agiklamamalidirlar.

S6z konusu “kaginma’nin degerlendirilmesi bagimsizca
incelenecek dnemde bir konudur. Bilimsel diisiinceye kap: ara-
lamak kaygisinin cisimlesmeye heniiz basladig1 ya da baglama-
ya niyetini gosterdigi bir ortamda bu durumun mazur goriilme-
si kabul edilebilir. Felsefenin kendi orgiitiinde olan bu mazeret
karsisinda bizim kanimizin 6nemi ise siiphe gotiiriir. Felsefe
akil yolunu agik tutmaya ¢alismaktadir, yoksa, akil yoluyla va-
rilacak sentezlerin kitlelere maledilmesi kaygisinda degildir,
hatta buna karsidir. Ancak bu durum, felsefenin akilcilik iize-
rindeki 1srarin1 golgelemez.

Ibn Riisd, Fasl-iil Mekaal’de bilim ve 6zellikle felsefeyle
din arasindaki iligki ve bitigiklikten s6z etmektedir. Filozof’a
gore, felsefeyle mantik “ilim”lerindeki akilci bakisin - yakla-
simin - Seriat’taki degeri, “viicib” (vacip ve gerekli) dur. Filo-
zof, “Fa’tebiri iil-il-ebsar” ayetine ve benzerlerine dayanarak bu
sonuca varmakta ve akilc1 yaklasimin kiyas yoluyla olabilece-
gine, kiyasin en mitkemmel bi¢iminin de “burhan” (delil-ispat)
bulunduguna goére Burhan’in ser’an vacib olusunu g¢ikarsamak-
tadir. Ibn Riigd’iin bu muhakemesinde “kiyas-1 fikhi’nin seriat
nazarindaki gegerliligi baslica dayanaklarindan biridir. Fi-
lozofun biitiin ifadesi; ilimle din arasinda bir “taarruz” bulunma-
digin1 ve miisliiman olmayan milletler arasindaki felsefi ve ilmi1
hareketlerden vazgegilemeyecegini gostermeye yoneliktir. Is-
lam dinine gore, akil ile nakil arasinda taarruz olamaz; nakil akla

aflatiin al-ilahi wa-aristililis, ed. Albert N. Nader, Beyrut 1960, s. 84. Zik-
reden: Fauzi M. Najjar, “Farabi’s Political Philosophy and Shi’ism”, Studia
Islamica, XIV (1961), s. 67.
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karsit goriiniirse akil esas tutulur ve nakil, akla uyarlanir. Zaten,
“menat-1 teklif’ de akildir ve “akli olmayanin dini yok-
tur”. Kur’an-1 Kerim, bildirisinin kabul edilmesini daima muha-
taplarimin akil ve izanindan beklemis, bildirilenin insanligin
“hassa-i taakkulu”na bina etmistir. ibn Riisd, tasdik (inanma)
hususunda insanlarin tabiatlarinin ¢esitli oldugu goriisiindedir.
Kimi, burhanla inanabilir, kimi, “cedeli” sozlere dayanir, kimi
de “hitabi” sozler ister.(46)

Fasl-ul Mekaal’de Ibn Riisd felsefe ile Seriat arasindaki
iliskiyi ortaya koymasinda yiirittiigii diisiince su sekilde
ozgiilenmektedir: Seriat felsefi ¢alismalan zorunlu kilar. Ciinkii
varliklant yaradani y6niinden incelemek felsefe olduguna, Seriat
da Allahi ve varliklan kiyas vasitasiyla bilmeye yonelttigine
gore, felsefe Seriat’a aykin degildir, uygundur, -hatta bunu yap-
mak- hak, hakla zit olmadigina gore, gerektir.(47) Seriat’ta beyan
edilmemis seyler, beyan edilmis olanlardan kiyas yoluyla ¢i-
karilir. Beyan edilmis olanlarda lafzin delaleti burhani sonuca
uyar ya da uymaz, uymazsa tevil talep edilir. Tevil mecazi ma-
nddan hakiki ménay:1 gikartmaktadir. Zaten miisliimanlar tevil
etme esasinda degil sadece neyin tevil edilip neyin edilmeye-
ceginde anlagsmazlhiga diismiislerdir, tevilde anlasmazlik da kiifr
gerektirmez.(48) Felsefede Seriat’a aykin higbir sey yoktur.(49)
Islamiyet’te affedilmeyen hata Seriat’in ilkelerine taallik ederse
kiifr’diir, ilkeler iizerine kurulmus seylerde ise bidat’tir. Seriatin

(46) Nevzad Ayasbeyoglu, Ibn Riigd'iin Felsefesi, “Onséz”, ss. x1-x.
(47) Fasl, gev.: N. Ayasbeyoglu, ss. 2 vd,, s 22.

(48) Bkz.: ve kars.: Fasl, ed. L. Gauthier, s. 8. (Ug Tehifiit, s. 368.)
Fasl, ed.-tr.: G.F. Hourani, s. 44.
Fasl, (Ayasbeyoglu), s. 11.
Fasl, (Gauthier), ss. 11-13.
Fasl, (Houranti), s. 50.

(49) Bkz.: Fasl, Hourani’nin notu, ss. 50-51.
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zahiri cedeli ve hitabi dellillerle bilinir, batin1 ise ancak burhan
ehline agiktir.(50)

Ibn Riigd’e gore, felsefe Seriat yoniinden vaciptir, onun
kardesidir. Felsefe de hakikattir, Seriat da hakikattir; bu ikilem-
li hakikat, hakikatin iki yiiziidiir, ¢linkii hak, hakka aykir1 olmaz.
Boylelikle Ibn Riisd, 6n yargili diisiincenin en koyu bigimlere
biiriindiigii ¢agda, insan diisiincesinin hakkini, tanitmak igindir
ki felsefe ile ¢elisen dip’in “arasin1 bulmaya” ¢alisir goziikmiis-

Bu “uyumlastirma-uzlastirma” goriiniimii, Ibn Riisd’iin
diisiincesinin aydinhga ¢ikabilmesi igin kacinilmaz olan ger-
ceveyi olusturur. Yoksa Ibn Riisd’iin getirmek istedigi 6z bu ger-
ceve icinde yer almakla birlikte, bu gergeve degildir. Nitekim,
Ibn Riisd’iin eserlerinin dinsel nitelikte olusu, onu sadece, fel-
sefe ile din “arabulucu”su hiiviyetinde gormemize sebep sayil-
mamalidir. Akilcihigini, gergeklikten uzaklasmayr Ogiitlemeye
“tahsis” etmemesini Ibn Riisd’iin tezlerinin lehine irdelemek ge-
rekir. Bu bakimdan, Ibn Riigd’ii akil ile inancin uzlastiricis1 say-
mak ve sadece bu yarg; ile yetinmek yeterli degildir. Ibn Riigd’n
din ve felsefe sorununu ve sonuglarini incelemesi, -Seriat’in
ctik, sosyal ve siyasal normlan belli 6lgiilerde kapsadig: dikkate
alinirsa- ¢aginin sartlan igerisinde, yine ¢aginin mevcut olan ko-
nularinin hemen tamamina egilmesini saglamstir. Insan, tabiat
ve Tann arasindaki iliskileri inceleyen Ibn Riisd’iin, dzellikle
dinsel vahiy esasina -ve mistisizme- karsi ¢ikisini ve Kur’an’in
yazdig1 her seyin akil yolu ile ispatlanabilecegi 6nermesini dik-
katten uzak tutmamak gerektir. Din ve felsefe, diigiiniire gore,
gercegi desigik ac1 ve metodlarla agiklar.

Ibn Riisd’iin insan ve tabiat hakkindaki goriisleri; 6zellik-
le madde ve hareketin siirekli olusu, baslangici ve sonu olan bir

(50) Fasl, (Ayasbeyoglu), s. 21.
Fasl, (Gauthier), s. 18.
Fasl, (Hourani), s. 53.
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sey olarak tasavvur edilemeyecegi yargis1 da Islim’da bir dii-
since devrimidir. Hareket, mekanik bir mekan degistirme degil;
degisme, olus, yaratma, ve ¢oziilmedir. Sonug olarak, denilebilir
ki, Ibn Riigd, tabiatin ebedi bir olus iginde siirdiigiinii ifade
etmektedir.1)

Ibn Riisd, boylelikle, Aristoteles’in bir takipgisi olmaktan
Otede yeni goriis ve ilkeler getirmekte, bu yeni ilkeler dogmatik
onyargilara kesin bir karsi ¢ikis niteliginde géziikkmektedir. An-
cak, Ibn Riisd’iin akilcihgin gergeklikten uzaklagmaya alet et-
memesi, ger¢eklik’i aragtirmaya girismesinde spekiilasyonlar-
dan kurtulmus olmasi anlamina gelmez, nitekim 6yle de olma-
mistir. Caginin mevcut olan konularindaki tartismalardan ¢ikar-
tilabilecek felsefi sonuglar yetkinlestirmis, “kavranabilirlik”leri
analitik bigimde ele almis; ancak, maddesi itibariyla mecut olan
fakat “ilim alemi’nde konusu itibariyla mevcut olmayan gergek-
liklere egilmesi s6z konusu olmamistir. Akil’in kavranabilirligi
“ince 6giitmesi” yerine tabiat-toplum-insanin gergekliginin kav-
ranmasi i¢in ibn Haldun’u beklemek gerekecektir.

Din - Felsefe iligkisini statik bir bigimde ele ahp Iman -
Alil karsithgi olarak ifade étmek simirhi ve yanhslara sebep ola-
bilecek nitelikte bir goriistiir. Din “temeli” lizerinde insa edilmis
bir toplumda felsefe’yi Kadim Yunan’in basit bir takipgiligi san-
mak da noksanliklar tasir. Dogrudur; Vahiy - iman’a kars1 akil’1
yeglemek felsefe’ye diigmiistir. Ancak Islim’da felsefenin,
Grek felsefesinin tabiatindan gelen bir akil-yargilama islevinden
otede ekonomik yapiya dayanan, sosyal ¢ergeveyi dikkate alan
bir gelisimi olmustur. -Bunu, Siinni ortodoksiye fikirce diren-
mekle yetinmeyen toplu aksiyonlarda daha iyi gérmekteyiz.-
Mekke-Medine’nin kent hukuku olan Seriat’ta “Miilk Allahin-

(51) Averroes’ Tahafut Al-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence) tr.
Simon van den Bergh, 2 vols., London 1969. Bkz.: Ozellikle, I, ss. 69-87, 221-
234, 250-255, 275-285, 300-310 ve 311-333.
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dir” Miilk’iin ziimrelerde birikmesi ve birikmis olanin “mesrii-
lasgtirilmas1” sonucu “tagyir” edilen $eriat’in sosyal realitede ve
siyasal platformda, iilkiicii ¢agin ¢ok gerilerde kaldigi déonem-
lerde, derebeylesmis bir yoruma “madun” birakilmasi karsisin-
da, felsefe kendi imkanlarini zorlayarak hiir diigiinceye kap ara-
lamak istemistir. Bulgularin y1gilmasiyla birlikte birikimden dii-
zenlemeye (classification) gecis ancak mimari, tib, fizik, astro-
nomi gibi alanlarda s6z konusu olmustur. Diizenli ve bagimsiz
bir 6zgiir diiglince siirecinin “namina” hareket eden felsefe -
ozellikle Ibn Riisd felsefesi- din ile uzlagma ihtiyaci -kaginil-
mazhigi- igerisindedir. Spekiilatif karakteri ve metafizik temel-
leri sebebiyle “eli kolu bagh” felsefe, bu baghliginin elverdi-
gince bir rasyonalizm pesindedir. Ancak, felsefenin yapisinda
Bilim ile Teoloji’nin sinirlarim gergekten ayiracak gii¢ yoktur.
Teolojik 6nyargilar kargisinda bilimsel diigiincenin kendine yol
agacag ¢aga ulasilmamugtir. Bu hal, Islimda rasyonel diisiinceyi
gercekei temellere oturtan ibn Haldun’a kadar bdylece kalacak;
ve yine Ibn Haldun’a kadar, ilhamc1 ve vahiyci statik din kar-
sisinda, din ile felsefeyi diisiincenin-iki yiizii olarak goren felse-
fenin list agamasi, ddeta bilim’in yerini tutmus bir kisveye biirii-
necektir.
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IL.

IBN HALDUN’UN METODUNUN
ONCULLERI

A. BILIMSEL BOLUMLENISI:
RASYONALIZME GIiDEN YOL

1. Nakil - Akil Ayirimi

XIV. yiizyilin ikinci yansinda, “ilimler”’in yer aldig: ki-
taplardan yaratic1 bir sonug gikarmak, yeni bir senteze varmak
Islam diinyasindaki “diisiinen adam” i¢in imkansizlasmust1. Dii-
siinen adamlar taklitten 6teye varamiyor, olsa olsa sOylenmisleri
daha “ince eleyip sik dokumak”la yetiniyordu. Cok genel bir bi-
¢imde irdelenirse, bir yanda vahiyci din, 6te yanda hep aym il-
mikleri atan felsefe biitiin diisiiniis ve hatta davramglar1 kendi
alanlarina hapsetmeye hazirdi. Ehl-i Siinnet’in tiirevleri aslini
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yadsimis, derebeylesen yonetimler 6zgiir diigiinceye biitiin kapi-
lar1 kapamust. Ibn Riigd’le en ince noktasina varan felsefe, 6z-
giir diisiince “namina” hareket etmis, ancak kendisine 6zgii kisir
dongiilerden kurtulamamsti. Bu ortamda, olup bitenleri -va-
kialari- gozlemleyen, olaylan “olay” olarak ele alan ibn Hal-
dun’un, biitiin digiincelere hitkkmeden kaliplar ve toplumlara
hiikmeden sosyal-siyasal yapilardan olusan kurulu diizen iginde
yer agmasi gerekiyordu.

Ibn Haldun’un bulundugu degisik ortamlardaki sayisiz
deneyim ve gozlemleri,(52) ondaki gergekgiligin 6n sartlarini ha-

(52) Ibn Haldun'un hayati ender rastlamir bir bilim ve seriiven bilegimi olmug-
tur. Ibn Haldun’un diisiincesinde deneyim ve gézlemlerinin yeri biiyiiktiir; bu
bakimdan, diisiiniiriin hayatina olabildigince 6zlii bir bigimde, deginmek
gerektir.

Ibn Haldun 27 Mayis 1332 (1 Ramazan 732)’de Tunus’ta dogmustur. Ve-
liyliddin ldkabim tasiyan Ebu Zeyd Abdurrahman bin Muhammed bin Mu-
hammed bin Hasan bin Muhammed bin Cabir bin Muhammed bin Ibrahim bin
Muhammed bin Abdurrahman ibn Haldun, adindan da anlagilacag iizere, Tu-
nus’lu asil bir ailedendir. Ailesi, daha Ispanya'nin fethi siralarinda Hadra-
mut’tan gelerek Sevil’e yerlesmis, burada gesitli 5nemli siyasal gérevlerde bu-
lunmugtu. Katolik ldkaph III. Ferdinand’in Sevil’i zaptetmesinden hemen
once sehri terk eden aile daha sonra Ispanya'dan ayrilmis, yeniden Efri-
kiyye'ye donmiigtii.

Ibn Haldun’un hayati kabaca ii¢ doneme ayrilabilir. ilk donemde (20 yil)
cocuklugu ve gengligindeki 6grenimi yer ahr. ikinci donemde (23 yil) diigiiniir
¢ahigmalarimi siirdiirmiig ve gesitli siyasal seriivenler yagamigtir. Son dénemde
(31 yil) ise Tbn Haldun bir bilim adami, (6gretmen) ve yargi¢ olarak yaga-
migtir.

ibn Haldun, daha gocukluk ve gengliginde Tunus’un “ilim” ve kiiltiir im-
kénlarindan sonuna kadar yararlandi. En yetkili 6gretmenlerden klasik bir 6g-
renim gordii; Kur'an, Hadis, Dil ve Edebiyat, Fikih iizerine bilgisini derinleg-
tirdi, cesitli icazetler aldi. Ibn Haldun’un égretmenlerinin pek gogunun Endii-
liis kokenli olusu dikkati geker.

Ibn Haldun 6nce, Tunus sahibi Sultan Ebu Ishak’in yaninda galist. Daha
geng yaginda sivrildi, iin kazanmaya baglad. ibn Haldun 1350 yilinda Fas Hii-
kirmdari Ebu Inan’in hizmetine girdiginde heniiz 20 yagina basmamigti. Fas’-
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zirhyor, bu gergekeilik ise onu yeniden gozlemlere itiyordu.
Gergeklik, kitaplara kiyisindan kosesinden yansimisti. Asil olan
olaylar ise tabiatta, toplumda, kiside kanunluluklanm yiiriit-

taki gorevi zamanmnn en biiyilk memuriyetlerinden biriydi. Sultanin emir ve
hiikiimlerini damgalamakla gorevli saltanat dairesi yetkilisi (bir gesit miisavir,
devlet bakani) oldu. ibn Haldun’un 4ni yiikselisi, aleyhindeki entrikalarin go-
galmasina sebep oldu ve birbirini takip eden sikayetler sonucunda 1357°de
hapse atild. 21 ay hapiste kalan Ibn Haldun, 1358’de Ebun Inan’in éliimiiyle
iktidar Ebu Salim’in eline gegince, 6zgiirliige kavustu. Yine 6nemli yiiriitme
ve yargi gorevlerine getirildi. Ebu Salim 6ldiikten sonra siyasal mevkii bozu-
lan Ibn Haldun, 1362’de Gimata’ya —Endiiliis’e— gegti. Ebu Abdullah bin Ah-
ber, Ibn Haldun’u gésterigli térenlerle karsiladi. Sevil’e, Kastil Krah “Zalim”
Pedro’ya gonderilen siyasal heyete baskan oldu. Burada kendisine atalarinin
miilkii verilmek kargihginda hizmete girmesi teklif edildi. Teklifi kabul et-
meyen {bn Haldun Gimata’ya armaganlarla dondii. Onceleri yakin arkadaghk
kurdugu iinlii vezir ve edip Ibn-iil Kitip ile arasi agildi. Becaye Sultam Ebu
Abdullah’1n teklifi iizerine 1365’te Becaye'ye gitti ve torenlerle karsilandi. Bu
iilkenin hemen biitiin y&netimini iistlenen Ibn Haldun Berberlerle savasta
orduyu yonetti, bagariya ulast. Ebu Abdullah’in 6ldiirilmesi lizerine 1371°de
Tilmisan’a Ebu Hamu katina gitti. Daha sonra buradaki gorevinden ayrihp
Cezayir yarkininda Beni Tacin ilinde ibn Selaime Kalesi adiyla taninan sehre
indi. Biitiin devlet memuriyetlerini birakti. Burada ii¢ y1l boyunca kendisini
tamamyla bilimsel ¢aligmalarina vererek Mukaddime’yi yazdi. 1377 yilinin
Kasiminda Mukaddime tamamlanmigti. 1378°de Tunus’a geldi, eserini Tunus
Sultam1 Ebu Abbas’a sundu. Tunus’taki kiitiiphanelerden de yararlanarak
Tarih’i (Kitab-el fber) iizerinde 4 yil daha galisti ve eserini tamamladi.ibn
Haldun 1381°de Hac’ca dogru yola ¢ikti. Bu siralarda Misir’da Sultan Berkok
tahta gegmisti. Iskenderiye'ye gelen Ibn Haldun, Camii Ezher'de ders ver-
meye basladi. Adi ve sam artik her yerde amiliyor, biiylik bir bilgin olarak
tanintyordu, 1384’de Maliki Mezhebi Kadiligi'na tayin olundu. iki yil bu gé-
revde kaldi, bilyiik bir slim hukukgusu olarak da iin saldi. Bu yiiksek yar-
gighk mesleginde de aleyhinde bir kampanya basladi. ibn Haldun 'un, hayat
boyunca gergekgi kalmaya ¢aligmig bu siyaset ve bilim adaminin, belki de ga-
sirtic1 bulunabilecek bir bigimde “reformcu” diisiincelerini uygulamak isteme-
si gikarct gruplann Sultan'a sikayetlerini yogunlagtirdi. Misir’da, ibn Hal-
dun’un bir siyasal doniigiim igin gerekli saydig: “asabiyyet” yok sayilabilirdi.
Diigiiniir, hasimlarinin iddialarim ¢iiriittii ise de, iiziintiiye kapilarak Maliki
Kadihgindan istifa etti, bilimsel ¢aliymalarina ve derslerine yoneldi. Uzun yil-
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mekteydi. Olaylarin materyal, toplumlann konu oldugu bir ge-
nel inceleme yapmak i¢in akil yoluna sahip ¢ikan Ibn Haldun’un
karsisinda bulunan ilk engel insan diislincesini saran 6nyargilar

lar boyu ¢aliymalarini derinlestirdi ve 6zellikle Mukaddime iizerinde yeniden
durdu, iizerinde yenilemeler yapti. Bu arada Misir’daki zaman zaman keskin-
lesen siyasal geligmeleri izledi. Berkok aleyhindeki olaylara tanik oldu. Sul-
tanin duruma hakim olmasindan sonra 1399’da tekrar Maliki Kadiligina ge-
tirildi. Bu sirada Berkok 6ldi. 10 yasinda tahta gegen yeni hitkiimdar Ferec za-
maninda Filistin ve Kudiis’e yaptig1 geziler sirasinda Kadiliktan azledildi ise
de doniiste, kisa siire sonra, 1400°de yeniden Kadi olarak tayin olundu. Bunu
takiben Ibn Haldun’un sosyal statiisii ve siyasal giicii yine biiyiik bir yiikselme
gosterir.

Bu siralarda Timur ordulan $am’1 ele gegirmisti. Ferec ordulari Timur’la
karsilagmak iizere 1400 yilinda yola ¢iktiginda aralarinda ibn Haldun da vardu.
Bu arada Misir’da bir ayaklanma tehlikesi bas gosterdigi igin Ferec ve ordusu
geriye dondii. Sam’a varan Ibn Haldun, askeri yetkililerin Timur’a kar: diren-
meye ¢aligmak, sivil yetkililerin ise gehri teslim etmek taraflis1 oldugunu gor-
dii. Sehrin duvarlan askeri yetkililerce kontrol edildiginden, ibn Haldun ve
ulemadan bazi kisiler Timur’la barig¢1 goériigmeler yapmak igin sehirden
gizlice giktilar. Bu sayededir ki tarihsel 6nemi olan iinli goriigme yapildi.
1401 yilinin 10 Ocak ile 25 (ya da 27) Subat giinleri arasinda Timur’un otag;,
gercekten tarihsel gidigin davet ettigi en énemli bir bulusmaya sahne oldu. bn
Haldun’un Timur’la goriismesi Sam igin “aman dileme” sartlannin bir yana
birakildig1 bir tarih ve kiiltiir soleni oldu. Diigliniirin Timur’a asabiyyet
teorisini de anlatmi§ olmasi, sonuglan bakimindan, iizerinden bagimsiz gahg-
malar yapilmasin gerektirecek derecede énemli bir olaydir. Timur’un ibn Hal-
dun’u yaninda alikoymak istemesi iizerine, diigiiniir biiyiik cihangirin “elinden
kurtulmak” igin bahaneler ileri siirdii; kitaplarim1 ve evrensel tarihi Kitab-el
Iber’i ahp tekrar geri gelmek vaadiyle Timur'dan aynlabildi. Timur’un giine-
ye inmek yerine kuzeye ve batiya yiiriimeyi tercih edisi, 1402 yilinda Ankara
Savagi’na varan olaylar dizisini yaratmis oldu.

1401°den sonra Ibn Haldun Misir’da biiyiik saygi gorerek iinii ilkeler
aras1 yayginhk kazanmis bir bilgin sifatiyla yasadi, kendini derslerine verdi,
gozlem ve incelemelerini genisletti. Misir’in simirlanm gok agan, islim diin-
yasinin biitiiniinl, Tirkleri ve Mogollan kapsayan incelemeler yapti. Eser-
lerinde Venedik ve Cenova’ya kadar ¢esitli atiflarda bulunacak sekilde Hiris-
tiyan iilke ve gehirleriyle ilgilendi. 17 Mart 1406 (25 Ramazan 808) Carsam-
ba giinii 74 yagsinda 61dii, Kahire’de topraga verildi.
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olmustu. Bu ilk engeli agmak, “mevcut”un i¢inden bir yol ag-
makla miimkiin olabilecekti. XIV. yiizyil Islimina baskaca yol
bulmak imkansizdi; buna Seriat da, onun “ilim”i de izin vere-
mezdi.

“Ilimlerin tasnifi” gelenegini yeni bir degerlendirmeyle
kullanarak- “mevcut” olan ilimler(53) arasindaki farklihklan or-
taya koymasi, Ibn Haldun’un gahsacagi ortama giden yoldaki
ilk tikaniklig1 asmasin1 miimkiin kilmistir. Ibn Haldun’un ¢agin-
daki Islam kiiltiiriinde mevcut bulunan “ilimler”’le(>4 ilgili en

ibn Haldun’un hayati 6zellikle “resmi hayat™ hakkinda aynntih bilgi mev-
cuttur. Diigiiniir ¢aginin gesitli 6zelliklerini de yansittii uzun bir otobiyografi
(El-Tarif) yazmstir. ibn Haldun'un hayatim anlatii, islim Edebiyatimin en
aynntil otobiyografisini meydana getirmekte, hatta islim disinda da yazilmis
bulunan otobiyografiler arasinda, gerek yazihsindaki dikkat ve 6zen gerekse
olaylann anlatihgindaki aynntilann zenginligi agisindan 6mek bir yere sahiptir.

ibn Haldun'un hayat: hakkinda tamamlayici bilgi igin bkz.:

F. Rosenthal, Ibn Khaldiin’s Life”, MR, I, ss. xxix-1xvii.

M. E. Enan, Ibn Khaldiin, His Life and Work, Lahore 1951.

Z. K. Ugan, “Ons6z”, MU, 1, ss. I-VIII.

Z. F. Findikoglu, I§ Mecmuasi, 1937, Sayi 14, ss. 27-32; Say1 15-16, ss.
80-86, Say1 17, ss. 21-29.

W. J. Fischel, Ibn Khaldiin in Egypt: His Public Functions and His
Ilistorical Research (1382-1406). University of California Press, Berkeley-
Los Angeles 1967.

W. J. Fischel, Ibn Khaldiin and Tamerlane: Their Historic Meeting in
Damascus, 1401 A. D. (803 A. H.): A Study based on Ibn Khaldiin’s
“Autobiography”, Berkeley-Los Angeles 1952.

M. Talbi “Ibn Khaldin”, Encyclopedia of Islam (2. Ed.)

C. Issawi, “Ibn Khaldin”, Encyclopedia Britannica, (15 th ed. 1974).

Ayrica, ibn Haldun'un gozlemleri konusunda bkz.: Jamil M. Abun-Nasr,
A History of the Maghrib, Cambridge University Press, 1971, ss. 8, 9, 12,
108, 119, 141-42, 202.

(53) Bkz.: W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, 2. basim, Diyanet Isleri
Bagkanhg yay., Ankara, 1963, ss. 27-28.

(54) Farabi ve Ibn Sina’nin ilimleri boliimlemesine bir giris igin bkz.:S.V.D.
Berg (trans.), Averroes’ Tahafut al-Tahafut, London 1969, IT (Notes), ss. 171.
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onemli ayirimi, tabii (tabi’iyya) ve nakli (maqliyya) ilimler
ayirimdir.

Tabii ilimler fikir ve akil ile 6grenilir; insan algilama (id-
rak) yetenegiyle bu ilimlerin konulanni, sorunlanni, argiiman-
larim (“delil” ve “burhan”larini), 6grenim ve 6gretim yontemle-
rini kavrar, inceler ve anlar. Nakli ilimler ise, Seriat1 vaz’eden-
den (Sari’: Shari) Nakil ve rivayet edilen haberlere dayanr; bu
ilimlerin esas ve usulleri dgrenilirken akla dayanilmaz, ancak
sorunlarin ayrint1 ve uzantilanni asillanna baglamak hususunda
akhn yardimmna basvurulur.(55)

Mukaddime’deki ilgili biitiin boliimler dikkate alinarak
Akli-Nakli ilimler ayirimi altinda belirlenen ilim dallar1 sematik
bicimde 6zetlenebilir:(56)

Ayrica bkz.: (ed. R. Lemner - M. Mahdi) Medieval Political Philosophy,
(Farabi igin) s. 22 vd,; (ibn Sina) s. 95 vd.

[slim uygarligindaki temel inang ve diisiince egilimleri itibariyle ‘ilm an-
layisinin incelenmesi igin bkz.: F. Rosenthal, Knowledge Triumphant: The
Concept of Knowledge in Medieval Islam, E. J. Brill, Leiden 1970.
Rosenthal, “ilim” teriminin karsiligim bulmada biiyiik zorluklar ¢ektigini, so-
nugta “knowledge” kelimesini tercih etmek durumunda kaldigin1 belirtmekte-
dir. Rosenthal’in gerek Islami ilim kavramimin genel 6zellikleri iizerinde dura-
rak, gerekse “Ilim islimdir” (Teoloji), “Ilim Nurdur” (Sofilik), “Ilim Diisiin-
cedir’ (Felsefe), “Ilim Toplumdur” (Egitim) ayrimlaryla gelistirdigi in-
celemesi standart bir eser olacaga benzemektedir.

(55) MU, 11, s. 455: MR, 11, s. 436.

(56) Ibn Haldun’u konu alan eserlerle ilimleri tasnifinin tam bir dokiimiine
rastlamadik. Baz1 hillerde, (Omegin bkz: F. E. Peters, Aristotle and the
Arabs, New York University Press, 1968, s. 112) ana hatlan itibariyle 6greti-
ci fakat eksik ve yetersiz tasniflere rastlamak miimkiin olabilmektedir. Bizim
sematik 6zetimiz dogrudan Mukaddime’den kaynaklanmaktadir ve Mu-
kaddime’nin ilgili bolimlerinin tamaminin incelenmesiyle diizenlenmistir.
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LZI

NAKLI ILIMLER (SERIAT ILIMLERI)

Nass, —— I. KUR'ANILIMLERI — (Kurra)
i
Usul-ii Fikih
! L— Cedel
1 “laf
o ioma Tefsic Fikih Hlla.fxyyat
e Feraiz
. Kiraat === (Fukaha ve Ulema)
---Kiyas 1. HADIS Siinnet— icxlna
S I
! N Dil Bilgileri
i ______ (II:CX VEII,(_IZIaS k)Y I l==~- (Ehl-i Hadis: "Hicaz Yolu") Lagat
{Refiyehli: "Irak Yolu") (Zahiriyye Mezhebi: Kiyas'in reddi Sarf ve Nahiv
) - kayboldu-) Beyan
III. KELAM Edebiyat

IV. [DIGER TUREVSEL ILIMLER]

Tasavvuf
Diig Tabiri



AKL] iLIMLER

I. MANTIK ILMI
II. TABIf ILIM
A. Fizik
B. Tib
C. Tarm()
II. ILAHIYAT ILMI (al-ilm al-ilihi: METAFIZIK)
IV.MATEMATIK (TALIMI ILIMLER: tailim, Riyazi ilimler)
A. Geometri ve tiirevieri
1. Genel geometri
2. Kiirevi ve konik geometri: Sferik trigonometri ve
Mekanik (Cerri eskal)
3. Yiizol¢iimii
4. Optik (Menazir)
B. Aritmetik ve tiirevieri
1. Genel aritmetik
2. Cebir
3. Ticari aritmetik (Muamelat)
4. Feraiz
C. Astronomi ve tiirevleri
1. Genel astronomi
2. Astronomik hesap (Zayiceler ilmi)
D. Miizik

(*) Sanayi faaliyetleri ve genel olarak iktisat “teori ve politika”’si Mukad-
dime’nin gesitli bélimlerinde ele alinmig; mevcut akli ilimler arasinda sayil-
mamigtir.
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2. Nakli ilimlerin Niteligi

ibn Haldun’a gore,(57) nakli ilimlerin her birinin temel ve
dayanag) Kur’an ayetlerinden ve Tann elgisi’nin hadis ve siin-
netlerinden ibaret olan Ser’i delillerdir. Tanri’nin Kitabini ve El-
¢isinin hadislerini anlatmak ve agiklamak lizere vaz’edilen ilimler
de ser’i ilimlerden sayilir. Nakli ilimler bir¢ok kisimlara boliiniir,
Tann tarafindan farz kiinmig buyruklarn yiikiimli olan miimin
tarafindan bilinmesi ve 6grenilmesi vaciptir. Bu emir ve hiikiim-
lerin her biri ayet ve hadislerin agik olan ifadesinden (nass) ya da
din bilginlerinin ittifakla verdikleri hiikiimlerden (icma) ya da
“kiyas”tan alinmig hiikiim ve emirlerdir. Bundan dolay: her olay-
da Kur’an’a bagvurulur; Kur’an’in ifade ve ciimlelerin incelen-
mesi “tefsir ilmi”dir. Kur’an’in lehgelere gore okunmasina dair
ilim “Kiraat ilmi”dir. Peygamber’den rivayet edilen s6zlerin
cesitli Olgiilere gore incelenmesi “Hadis ilmi”dir. Hiikiimlerin
asillardan yani Kur’an ve Hadisten “istidlal™i, ayet ve hadislerden
hiikiim ¢ikarmak usuld, “Usul-G Fikih” ilmidir. Bu ilmin kanun ve
kurallarina dayanarak ayet ve hadisten hiikiimler ¢ikarmak ve
yararlanmak suretiyle Tanri’'nin kullarina emir ve yasak ettigi
islerin bilinmesine dair olan ilim, “Fikih ilmi”dir. Kullarin kalbi
olan, imanla ilgili yiikiimliliklerini kapsayan iman akidelerini
akli delillerle ispat eden ilim “Keldm Ilmi” diye anilir. Kur’an ve
hadisleri anlayabilmek igin de “ldgat, nahiv, beyan ve edebiyat”
gibi boliimlere aynlan dil ile ilgili ilimler dogmustur.

Ilk bakista, Ibn Haldun’un nakli ilimleri sunusunda kayda
deger husus, bu ilim dallarin birbirleriyle olan iligkilerini dik-
kate alarak sergilemis, olmasidir. ibn Haldun, sunusunu diizenli
bir bigimde yapmustir, her Seriat ilmiyle ilgili agiklamalanni da
teker teker ele alacaktir.(38) Islam seriatinin 6zelligi bakimindan,

(57) MU, 11, ss. 457-458: MR, II, ss. 437-438.
(58) Bkz.: MU, 11, ss. 460-566; MR, II, s. 439, MR, II, s. 111.
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Islim seriatiyla ilgili ilimlerin biitiin diger milletlerin din ilim-
leri karsisindaki durumu 6nem tasir. Diger dinlerin ilimlerini 68-
renmek yasaktir; “Ciinkii Islim seriati, Tann tarafindan indirilen
kitaplardan Kur’an’dan baskasina bakmayi yasak etmistir.”(59)
Bu hiikme Ibn Haldun yorum getirmez. Zaten Tann emri ile
kesinlik kazanmis duruma yorum getirmek olmaz. Ancak ibn
Haldun’un bu konuyu burada kesip hemen nakliolan seriat ilim-
lerinin gelisme siireclerini incelemeye baslamasi ¢ok anlamhdir.
Babadan ogula, kusaktan kusaga aktarilarak siirdiirillen nakli
ilimler, Tann emri oldugu igin vardir, ayinci 6zelligi de bu ko-
nular hakkinda baska yere bakmanin yasaklanmis olmasidir.

Asil 6nemli olan nokta bu asamada kendini belli etmekte-
dir. ibn Haldun, ényargili bir alan1 kendi alani iginde tutsak kal-
maya birakmanin en kolay yolunu, bizzat bu nakli ilimlerin
kendi kendilerine ¢izdikleri, kendilerini hapsettikleri alana do-
kunmamakla bulmugtur. Bu seriat ilimlerinin gelisme siirecle-
rinden ve bunun sebeplerinden bahsetmek yine bu ilimlerce
yasaklanmis midir? Boyle bir yasak yoktur; aslinda 6nemli olan
da “olup-bitenlerin” (vakalarin) sebep ve sonuglan olduguna
gore, soz konusu nakli ilimlerin gelismeleriyle ilgili agiklamalar
getirilebilir demektir. -Kald: ki, ibn Haldun, Seriat¢a yasaklan-
mis olanlara da, ilerde gesitli 6rmeklerini gorecegimiz iizere, iki-
lemli hatta iiglemli Gsliplar kullanarak(9) girecektir.- Uygarhk
yoniinden gelismis yerlerde, sosyal ve uygar hayatin ihtiyagla-
rin1 tatmin edecek bigimde, sanayinin gelismis oldugu Dogu’da
nakli ilimler de gelismis olacaktir.(6!) ibn Haldun, nakli ilimleri
ayn bir kategoride irdeledikten, onlarin “bagimsizlig1”’n1 tani-
diktan hemen sonra atti1 bir adimla Seriat ilimlerinin gelismesi
ile paralellik aramaktadur.

(59) MU, II, s. 458: MR 11, s. 438.
(60) Bkz.: U. Hassan, “Mukaddime Metni”, s. 123.
(61) MU, 11, s. 459: MR, II, s. 439.
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Ibn Haldun tefsir ilmini incelerken, tefsir kitaplarinin
ser’l hiikiimlerle ilgisi olmayan “haber”lerle doldurulmasinin
sebeplerine deginmektedir.(62) Ser’i hiikiimlerle ilgili olmayan
sOylentilerin Seriat yolundaki agiklanmasi, bunlarin Tanri’ya ve
Elgisi’'ne uymamis kisilerin uydurmalan olarak nitelendirilmesi
yeterli olmak gerekirdi. Oysa Ibn Haldun, Araplarin(63) semavi
kitaplar1 olmayan bir kavim oldugunu, bedevilik iginde yasadik-
lanni, okuma ve yazma bilmediklerini kaydederek; evrenin se-
beplerini, yaradiligin baglangici ve viicudun sirlan gibi herkesin
bilmek istedigi seyleri 6grenmek istedikleri zaman, kitap ehilleri
olan Yahudilere ve dinlerinde onlara “tabiiyet etmis” olan Hi-
ristiyanlara bagvurduklarim belirtmektedir. Islim &ncesinde,
Araplar arasinda yasayan Tevrat ehli Araplar gibi bedevi bir ha-
yat yasamaktaydilar. Tevrat ehlinden olan avam ne biliyorsa,
Araplarin bagvurduklan bu kimseler de ancak o derecede bilgi
sahibiydiler. Tevrat ehlinin ¢ogunu teskil eden Yahudi dinini ka-
bul etmis olan Himyer Araplari, Islimiyeti kabul ettikten sonra
da Islim Seriati hiikiimleri ile hig ilgisi olamayan eski bildik-
lerini muhafaza etmislerdi. Ibn Haldun’un bu agiklamasi, nakli

(62) MU, 11, ss. 466-467: MR, 11, ss. 445-446.

(63) ibn Haldun, sosyolojik bir terim olarak “Arap” sozciigiinii “bedevi” kar-
sthg1 kullanmaktadir. Diigiiniir, burada, ik, “milliyet”, dil farki gozetmez;
gogebe-bedeviligi kasteder. Ancak, ibn Haldun, Berber, Tiirk ve Mogollardan
da s6z etmektedir. Diigiiniiriin Araplar iizerinde 6zellikle durmasi, “Arap”larin
“saf” gogebe olusundandir. Arap sozciigiiniin genellikle “gogebe” kargiligi
kullanilmasi kargisinda F. Rosenthal’in (MR, I, s. 250 not 6’daki) “her zaman”
yorumunu-ihtiyatla kargilamamizi gerektirir. Ciinkii, sik rastlanmasa da, Mu-
kaddime’de “gégebe Araplar” ‘arab badiya) deyisini gérmekteyiz. (Omegin
bkz.: Mu, II, s. 183). Konunun etrafli ve miikemmel bir tahlili igin bkz.:
Mahdi, ss. 199-200 not 5. Yalniz burada da (4. sikta) belirtilen “gd¢ebeligin
oviilmesi onlarin $eriata uygun diismelerine orantilidir” yargisiyla uyusmamiz
miimkiin degildir. ibn Haldun’un Araplar bedevi olarak tamimlamasi iizerine
Araplik “yaninda” ve “kargisinda” yorumlar gelistirmistir. (Yine bkz.: Mahdi,
ayni yerde. Kars.: ilhan Arsel, Arap Milliyetgiligi..., ss. 59-107.
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bilim - akli bilim ayirminin sagladigi imkanla, nakli bilimin
“biitiinliigli”’ne dokunmaksizin, Islim’in dini bir sorununu nasil
tahlil ettigine bir ek teskil eder. Tahlilin, tarihsel ve sosyal bir
temele oturtulmus olduguna, simdilik, deginmis olmakla yetine-
lim.

Mutezilik, ehli-i siinnet’i reforma ugratmig bir mezheptir.
Ehl-i siinnet’in reformdan gegirilmesi, ibn Haldun’un uygun
gorecegi bir olusum degildir. Ciinkii, felsefe katigtinlmis mez-
hep, iman ve vahiy’e dayanan din’i degistirecektir. Iman ve va-
hiy’e dayanan din, biitiin hiikiimleri ve sorunlari ile bagbasa kal-
malidir ki, akil yolu da bagimsizligina kavusabilsin ve din’i ras-
yonel temellere oturtma gibi verimsiz bir alandan kurtarilarak
gergek bilime yol agilabilsin. Bu bakimdan, ibn Haldun tefsir il-
mini incelerken(64) Mutezilik’e kars: tavrin1 hemen alir ve mu-
tezile mezhebinin tefsir ilmiyle ilgili olarak soylediklerinden,
mutezilik adetinden sakinilmasi geregini duyurur.

Ehl-i siinnet’in (mensubu oldugu) Maliki(65) mezhebi
uyarinca kabul edilen sahih hadisler esas itibanyla belirli oldugu
halde,(66) Ibn Haldun, hadislerin nasilhilerini mensuhlardan ayir-
mak i¢in ¢esitli mezheplere mensup bilginlerin gosterdikleri
biitin gabalan objektif bir bigcimde degerlendirmektedir.(67)
Diisiiniir, Fikih ilmini incelerken de,(68) yiikiimlii kullarin is ve
amelleri ile ilgili “Varip - haram - miistehap - mekruh - miibah”
aymnmlarin1 yaptiktan hemen sonra, ehl-i siinnet’in biitiin mez-

(64) MU, 11, s. 469: MR, I, s. 447.

(65) Maliki mezhebinin kargilagtirmali bir tahlili igin bkz.: Joseph Schact, An
Introduction to Islamic Law, Oxford 1971 (first pub. 1964), ss. 57-75, 6zel-
likle ss. 61-62.

(66) Bkz.: MU, II, 5. 493 vd.: MR, II], s. 12 vd.
(67) MU, 11, ss. 470-483: MR, II, ss. 447-463.
(68) MU, 11, ss. 483-498: MR, III, ss. 3-20.
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heplerini karsilagtirmali bir bigimde ele almakta, bu arada Ma-
liki mezhebinden s6z ederken, bu mezhebin yaygin olarak bu-
lundugu “Bat1 Afrika ve endiiliis ahalisi, Irak ahalisi kadar me-
deni degildi, bedev1 kiiltiirii etkisiyle bunlar Hicaz ahalisine egi-
limliydiler”(69) degerlendirmesini yapmaktadir. Her mezhebin
kendine 6zgii fikih’1 ve usulii bulunmasinin tarihsel koklerine
egilebilmek, ibn Haldun’un nakli ilim - akli ilim ayinmdan sag-
ladig1 imkana baglh olarak dogmustur. “Miisliiman” bir bilginin,
XIV. yiizyilda tarihsel ve sosyal bir tahlil ve yorum getirebil-
mesinin 6n gart1 s6ziinii ettigimiz ayirim olsa gerekir.

Ibn Haldun, akil aracim1 somut gozlemlerinin degerlen-
dirilmesine ayiracaktir. Ibn Haldun’un géziinde, felsefe ve spe-
kiildasyon’a arag¢ olmus akil’in, ne tabiati ne de toplumu agikla-
yamamis olduguna tarih tanikhk etmektedir. Bu bakimdan, din’-
in vahiy ve imanla sanirlanmis oldugu gériisiinii siirdiiriir. Diigii-
nir, Kelim [lmi’ni incelemeye(70) baglarken, ilm-i Kelam,
imandan olan akide ve inanglar1 akli delillerle ispat eden ve
Islam akidelerinde ilk Islimlarin ve ‘ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in
dogru olan yolundan sapanlarin fikirlerini reddeden bir ilim-
dir’(7!) tammni getirmektedir. idrakin sinirsizhigina kars: ¢ik-
mak gerekir, “clinkii bizim idrakierimiz hadis ve mahluktur,
Tanr’nin kudreti ise, yalmz insanlar1 yaratmakla sinirlanmig
degildi, Tanri’nin kudreti bundan ¢ok daha genis ve biiyiik-
tiir.”(72) Dolayisiyla, miiminlere su 6giidii verir.(73) “  Sen ak-
linla Tanri’nin birligi, ahiret, peygamberlik ve ilahi sifatlarin
mabhiyetlerini 6lgmek tamahina kapilma, bu konularin her biri

(69) MU, 11, s. 494: MR, 111, s. 13.
(70) Bkz.: MU, 11, ss. 515-540; MR, III, ss. 34-75.
(71) MU, I, s. 525: MR, 11, s. 34.
(72) MU, I1, 5. 520: MR, Illes. 38.
(73) MU, 11, s. 521: MR, III, s. 39.
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senin idrakinin 6te tarafindadir.” Daha da agik olarak sdyleyin-
ce, “ akl nakle takdim etmek isteyenlerin yanildiklanni ve an-
layislan1 eksik ve fikirleri altiist olmus bir halde bulundugunu
kavrarsin.”(74)

“Once gegip giden ulular, iman akidelerini Kur’an ve Ha-
diste anilan delillerle ispat etmislerdir... Fakat sonradan anlasil-
masl1 kolay olmayan ve birbirine benzedigi i¢in tefsir ve izahi
zor olan ayetlerdeki kaidelerle ilgili olan ayetlerin anlamlarini
tafsilli bir surette agiklarken aralarinda ihtilaflar tiiredi, bu ihti-
laf, ¢ekisme, niza ve miinakasalara yol agmis, bu miinakasalar
ayet ve hadislerden ziyade akli delliler ileri siirmeye sevk et-
mistir. Bu ¢elisme ve miinakasalarin bir sonucu olarak kelam il-
mi tesekkiil etti.”(75) Ashnda, “ilim ve sanayiin gelismesinin bir
sonucu olarak bilginler bir¢ok eserler telif etmeye, ilim ve fen-
nin diger incelemelerinde bulunmaya basladilar; miitekellimin
(kelamcilar), Tanr’y1 her tiirlii noksandan ve mahluklanna ben-
zemekten tenzih eden eserler yazdilar”(76) Ancak, “Mutezile,
Tanmn’nin sifatlarindan olan igitme ve goérme (sem’i ve sabar)
sifatlarina benzeterek kelam (soylemek) sifatinin da Tanri’da
bulunmamasina hiikmetti. Mutezile, kelamin nefisle kaim bir
sifat oldugunu diisiinmeden Kur’4n’in mahluk oldugu bidatini
de ihdas etti. Halbuki gecip giden ulular Kur’an’in kadim (ezeli)

(74) Bu ifideler karsisinda, M. Mahdi’nin ibn Haldun hakkindaki “felsefenin
gergek taklitciligi” tezi —simdilik— 6nemli bir temelini, ibn Haldun’un “ik-
rar”in1 kaybetmektedir. Tabiatiyla, aslinda sorun burada bitmemektedir. M.
Mahdi, ibn Haldun’un bu sézlerinin felsefenin takipgisi olmadiginin yeterli
kanmiti saymayabilir. Ancak yazar, Ibn Haldun’un felsefe “lehinde” goziiken
sozlerini igerikten soyutlaylp sergileme yontemini takip etmektedir. Bu ba-
kimdan, yazarin segip ¢ikardig1 alintilarin da tezine anlamh bir katkisi oldugu
soylenemez. Kald: ki, s6z konusu alintilarin yorumlar1 da bazi hallerde “gii-
diimli” olmaktan kurtulamamaktadir.

(75) MU, 11, ss. 529-530: MR, III, s. 46.
(76) MU, 11, ss. 533, MR, III, s. 49.
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olmasi inancinda idiler.”(?7) Halifelerden bazilarinin, bu arada
Me’mun sozii edilen fikirleri Mutezile taraftarlarindan 6g-
renerek kabullenip miisliimanlar1 da bu fikri “kabule zorlayin-
ca... ehl-i siinnet bu bid’atlarin yayilmasina mani olmak iizere
akli delillerle bu akideleri reddetmek tizere harekete gecti. Miite-
kelliminin iistad ve imani olan Ebu Hasan Esari... incelemelerine
baslad1.”(78) Gériiliiyor ki, ibn Haldun, akil’in metafizige
hizmetine prim vermekten siddetle kaginmaktadir. Bu prim,
Mutezile gibi Abbasilerin ideolojisi olmus bir sistematik biitiine
verilmis olsa bile.

Islam’da akli ilimlerin gelismemis oldugu bir ¢agda,
deliller igin bir Olgii teskil eden mantik ilmi islimlar arasinda
yayillmamis oldugundan bu delil ve kiyaslarin sureti mantik ilmi
gibi akli ilimlere uymazdi. Mantik gibi akli olan ilimler islamlar
arasinda az ¢ok yayilmaya baslanmuis ise de, baslangigta bu ilim-
leri felsefe ilimlerinden sayarak, ser’i ilimlere tamamiyla ay-
kindir diye Miitekellimin 6grenmemisler ve 6nem vermeden bu
ilimleri tamamiyla ihmal etmislerdi.”(79) Ne zaman ki mantik
ilmi Islim’da yayild1 ve mantik’in felsefede bir alet ve dlgii ol-
dugu gibi, Seriat ilimlerinde (nakli ilimlerde) de bir metod olma-
s1 diigtiniildii,(89) Islam bilginleri mantik ile felsefi ilimleri bir-
birinden ayirdilar. Iste bu noktadan itibaren, ibn Haldun, kelam
ilmi ile felsefe sorunlarinin birbirine karigtig1 diisiincesindedir.
Bu kansiklik, ehl-i siinnet yolunun akil ile desteklenmesine kars:
cikan Ibn Haldun’un elestirecegi bir gelisme olacaktur.

(77) MU, 11, s. 533-534: MR, III, ss. 49-50.
(78) MU, 11, ss. 533-534: MR, III, ss. 49-50.
(79) MU, 11, s. 536: MR, III, s. 51)

(80) ibn Haldun’un kelim konusunda kékene inen bir arastimaya girmis
oldugunu ve anlattiklarin1 tefsiri ve felsefi gelisim kargisindaki durumu
hakkinda bkz.: D. B. Macdonald, “Kalam”, Encyclopedia of Islam.

135



Kelam ilmi bilginleri mantik’1 bir 6lgii olarak kabul edin-
ce, hasimlarini bu “delillere” dayanarak reddetmeye basladilar;
“ fakat Bakilani gibi, delilin batil olmasi delilin delalet ettigi
maddenin butlaniyla lazim geldigi fikrine kaail olmadilar.”(81)
Dolayisiyla; “Filozoflarin iman akidelerine aykir olan fikirleri-
ni bu metoda gore reddetmek dahi, gok vakit, keldm ilminin ko-
nulan igine alind1.”(82) Ibn Haldun, devamla, bundan sonra ge-
len bilginlerin felsefi ilimlere gok 6nem vermelerinden 6tiiri,
kelam ile felsefi ilimlerin konularinin birbirinden ayirt edile-
meyecek bir hale geldigini kaydetmektedir.(83)

“Sari bize ilahi ilimler ihsan etmigtir. Bizim vazifemiz bu
ilahi olan bilgileri kendi idrak ve bilgilerimize terih etmek-
tir’(84) Demek ki, ihsan edilmis olan ilahi ilimler (nakil yolu:
aktarilan bilgiler) konusunda -sadece bu konuda- ilahi bilgilere
giivenmek gereklidir. “Akli delillerle nakli deliller birbirine
uymazsa akl bir tarafa atarak emredilmis olan hiikiim ve inanin
dogruluguna inanmak ve emri dogru diye bilmek”(85) tutacag:-
miz yoldur. “Miitekellimini akli deliller aramaya sevkeder sebep
dinden sapanlarin kendilerini akli olan bid’atlerini ileri siirerek
iman akidelerine itiraz etmeleridir. Miitekellimin, onlara kars:
koymak iizere itirazlar1 cinsinden olan akli deliller aramaya
muhtag olmuslardir.”(86) Ancak, kelam ile felsefenin, dolayisiy-
la spekiilatif akil ile dinin, zamanla birbirine karigmaya bagla-
masi elestirisiz kalamaz: “Sonradan sofilerden olan Miitekelli-
min asir1 gidenleri, bir takim vecit ve hallerden bahsederek ke-

(81) MU, 11, 5. 537: MR, III, s. 52.
(82) MU, 11, 5. 537: MR, III, s. 52.
(83) MU, 11, 5. 538: MR, III, s. 53.
(84) MU, 11, 5. 607: MR, III s. 154.
(85) MU, 11, s. 607: MR, III s. 154.
(86) MU, 11, s. 608: MR, III, s. 155.
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lam ilmi ile felsefe ilminin meselelerini tasavvufla kangtinp bii-
tin bu ilimleri birlestirdiler.. Halbuki bu ii¢ ilim gerek konu, ge-
rek mesele ve gerek delilleri bakimindan birbirinden bagkadir
Ve ayr ayn ilimlerdir.”(87)

Ibn Haldun, bilimlerin béliimlenmesi sayesinde, ehl-i
siinnet’in yolunu izleyerek once dinde felsefe ve felsefi etkileri
teshis edecek, bunlara kars: ¢ikacak; sonra da ehl-i siinnet’in
getirdigi kurallar1 kendi bagina birakip diinyada olup bitene
bakacaktir. Once din’de akil’in roliine reddiyé, sonra da vahiy’i
“Tann tecellisi” (disa vurma, belirme) olarak kabul edip ince-
leme alani olan diinya ve toplumlarin bagimsizli§ini kurtaracak-
tir.(88) Bu plan dogrultusunda ilerleyen Ibn Haldun, kelam ile
felsefeyi ayirdetmeye 6zen gosterir. “Bil ki, miitekellimin, ¢ok
defa, Tanri’nmin viicudunu ve sifatlarin1 varhklarin halleri ile is-
pat ederler. Feylesof ise tabiiyat ilimlerinde tabii cisimleri in-
celer. Bu cisimler de varliklarin bir pargasidir. Fakat filosofun
cisimleri incelemesi miitekelliminin incelemesinden baskadir.
Filosof cismi hareket ve siikinet hali bakimindan, miitekellim
ise o cismi yaradana delalet etmesi bakimindan inceler. Filosof
ilahiyatta ancak mutlak viicuda ve zatinin icaplar1 bakimindan,
miitekellim ise viicudu onu icat edene delalet etmesi bakimindan
inceler. Mensuplarina gore kelam ilminin konusu, biitiin
akidelerin seriat bakimindan dogru oldugu farzedildikten sonra,
bu akideleri delillerle de ispat etmek ve bid’at ehillerinin sek ve
siiphelerini tamamuyla giiriitmektir.”(89)

(87) MU, I1, 5. 609: MR, III, s. 155.

(88) Bu “kurtarma” gereksinmesi, Ibn Haldun'un kurulusu diizen igerisinde
kendisini de “kurtarmasi”n1 miimkiin kilacak, diigiiniir zaman zaman gérkem-
li bir hayat siirecektir. Baz1 “kritik” olaylarin yorumu ibn Haldun’un gériisleri-
ne bir agiklik getimeyecekse diisiiniir kendisini “tehlikeye atmaz”, 6rmegin
Bkz.: (Hallac-1 Mansur hakkinda) MU, II, s. 559: MR, III, s. 102.

(89) MU, 11, s. 538: MR, III, ss. 52-53.
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Ibn Haldun, tasavvuf ilmi(99) ve Diis tabirini(®!) incele-
dikten sonra Akli ilimlere geger.

Ibn Haldun, genel planimnin gézden kaginlmas: ihtimalini
ortadan kaldimak igin su notu da diismeden edemez:(92) “Bu
sOylediklerimizin higbiri akli ve onun idrak kudretini kiigiilt-
mez, akil dogru bir dlgiidiir. Aklin hiikiimleri yakin’i (gergeklik)
ifade eder, kat’idir, aklin hiikkmiinde yalan ve yanlshk yoktur.”

3. AKkli Ilimlerin Niteligi

Belirttigimiz iizere Ibn Haldun’un akil yolunu “kurtar-
mas1”, din’i akil ile telif, uzlastirma ¢abasina girmemesiyle
miimkiin olabilmistir. Din’i akil ile telif ¢abasinin en yetkin
omekleri felsefe planinda gériilmiistii. Ibn Riisd ile vanlmis
olan diizey, s6z konusu uzlastirma g¢abalarinin dorugu olmustur.
Varlik (ontoloji) ve bilgi (epistemoloji) konulanndaki idealist
spekiilasyonlar olaylar, gergekligi agiklamak bir yana, realiteye
yonelmis bile degillerdir. ibn Haldun’da, bir yanda din’in vahiy
ve iman konusu olarak kalmasi, akil’in din’e ya da din’in akil’a
baglanmamasi; diger yanda yine akil’m felsefe’nin bir araci
olmaktan kurtarilmasi endisesi yatmaktadir. Bilimsel diisiinceye
ancak bu sekilde -zamam igin- teorik bir zemin hazirlanabile-
cektir. Bunu, ger¢eklestirmenin 6n sart1 ise ilimlerin tasnifidir.

“Fikir ve diisiince sahibi olan insan i¢in bilinmesi tabii
ol>n bu ilimler bir kavme mahsus degildir; biitiin kavimler
arasinda miisterektir.”(®3) Topluluklar halinde diinyayr imar
etmek isi baglayalidan beri bu ilimler insanlar arasinda mevcut-

(90) MU, 11, ss. 540-560: MR, I, ss. 76-103.
(91) MU, I, ss. 560-566: MR, III, ss. 103-111.
(92) MU, 11, 5. 520: MR, III, 5. 38.

(93) MU, I1, 5. 566: MR, IIL, s. 111.
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tur.(®4) Hikmet ve felsefe ilimleri diye adlandinlan bu ilimler
dorde boliiniir: Mantik ilmi, Tabii ilim, Ilahiyat ilmi ve Talim
(Riyaziyye: matematik). Bu ana ayininlarin her biri kendi iginde
ayinmlara ugramaktadir.%5)

Ibn Haldun, ilimi, “akli ilim” olarak ele aldiginda, ilim-
lerin mahiyeti ve gelismesindeki ekonomik, sosyal, siyasal ta-
rihsel ve kiiltiirel biitiin faktorleri dikkate alir. Omegin, Isla-
miyet’ten 6nce “Fars” ve “Rum”da ilimlerin geliskin olmasi ve
diger iilkelerde ilimlerin ilerleme dereceleri uygarlik, bayindir-
lik, kiiltiir ve devlet-saltanat faktorlerine baglanmaktadir.(96)

Ibn Haldun’un akli ilimlerin gelisiminden s6z ederken,
nakli ilimleri inceleyisini agsan objektif tavr1 yer yer agiga ¢ik-
maktadir. iran’in fethinden sonra islim ordusunun komutan
Saad bin Vakkas, ele gecen kitaplan miisliimanlar yararlansinlar
diye getirmek iizere Halife Omer’e mektup yazarak iznini ister.
Omer, bu kitaplan suya ya da atese atma buyrugu verir ve
gerekge olarak; “Fars’lann bu kitaplar1 hidayet yolunu gésteren
ilimleri i¢ine ahyorsa, yiice Tannn pek miikemmel olarak bize
hidayet yolunu géstermis, insanlan azginliga sevkeden bilgileri
icine ahyorsa bizi bundan korumus olur”(®7) der. Bu olay
naklettikten sonra Ibn Haldun yalmzca bir ciimle eklemekte,
“Bu suretle Fars’larin ilimleri bize ulasmadan kayboldu®(98)
diyerek diger bir konuya ge¢mektedir. S6z konusu olay1 naklet-
tikten sonra Ibn Haldun’un susmasi ve yorum getirmemesi,
dolayll bir yorum sayilmalidir. Olay1 yorum yapmadan sadece

(94) MU, 11, s. 566: MR, 1L, s. 111.

(95) Bkz.: Ilimlerin tasnifinin sematik 6zeti, yukarida, ss. 101-102.
(96) Bkz.: MU, 11, s. 568 vd.: MR, III, s. 113.

(97) MU, s. 570: MR, III, ss. 113-114.

(98) MU, I1, 5. 570: MR, III, ss. 113-114.
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belirtmekle yetinmesi Ibn Haldun’un iislibunun genel 6zel-
likleri gergevesinde ¢ok ilging bir tavr1 yansitmaktadir. “Ehl-i
siinnet’in takipgisi” Ibn Haldun’un Halife Omer’in buyrugunu
tartiymasi miimkiin degildir, giderek bu buyrugu 6vmemesi bile
diigliniiriin s6z konusu davranig1 onaylamadiginin bir belirtisi
sayllmaldir. Kald1 ki, Ibn Haldun, yaptig1 nakillerden hemen
sonra yoruma girismek adetini bir yana birakmis, onayini gos-
teren bir ifadeden kaginmis ve kisa ve “kat1” bir ifade ile Fars
ilimlerinden yoksun kalindigim1 belirtmekten kendini alikoya-
mamuigtir.

Ibn Haldun, Halife Omer’le ilgili olaydan hemen sonra
Yunan kiiltiirline ge¢mektedir. Diigliniir, Yunan egemenliginin
yerini Roma’ya birakmasi ve zamanla Roma’lilarin Hiristi-
yanlik’1 kabul etmelerinden sonra, Hiristiyanhk “din ve seriatle-
ri’nin akli ilimlere olan bakislan olumsuz oldugu ig¢in Ro-
malilarin bu ilimleri 6grenmeyi terketmelerinden s6z ederken
“Fakat... [6nceden] yazilmis olan kitaplar oldugu gibi [Romal-
larin] depolannda muhafaza edildigi igin 6lmez eserler olarak
baki kaldr” kaydim diismektedir.(%9) Gériildiigii gibi, kaybolma-
yan hikmet-akil ilimleri kitaplan Ibn Haldun tarafindan “&lmez
eserler” sayllmaktadir. Bu yorum, Ibn Haldun’un halife Omer’in
buyrugu olayindaki suskunlugu ve bir ciimlelik “yorum™u ile
kargilastinildiginda, Halife Omer olayini onaylamadig1 ortaya
¢ikmaktadir.

Ibn Haldun, Seriat’in biitiin miimin kullar i¢in yeterliligi,
baskaca ilmin gerekli kabul edilir sayilmamas diisiincesinin ge-
tirdigi engel karsisinda akil’a dayanan ilimlerin mevcudiyetinin
savunulmasi sorununu da halletmektedir. Aslinda, ibn Hal-
dun’un temel kaygisi, akli ilimlerin mevcudiyetinin savunulma-
sindan otede kendi getirdigi metodunun gegerliligini kanitla-
maktir.

(99) MU, 11, s. 571: MR, 111, s. 115.
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“Akli ilimlerin miisliimanlar arasina girmesi -yasak iken
nasil miimkiin oldu” sorusu Ibn Haldun’da tarihsel gergekligin
sergilenmesiyle cevaplanir. Miisliimanlarin ilk zamanlarda sade
bir hayat yasadiklarini, devletlerinin kudret ve istikrar saglamasi
ile birlikte sosyal yapinin degistigini ve akli ilimleri 6grenmenin
kagimlmaz oldugunu belirten Ibn Haldun,(100) Halife Me’mun
zamaninda akli ilimlerin dorugunun yasandig1 devrin uygar-
lik’in gelismesiyle paralel olarak gergeklestigini, uygarlik ve ba-
yindirhgin ¢okmeye yliztutmasiyla ilimlerin ve egitimin de ge-
riledigini belirtmektedir.(101) Akli ilimlerin yayilmasinin
sorumlularinin “giindh”lan probleminin cevabi ise iki climleden
ibarettir: “Bundan sorumlu olanlar bu giinahlara katlananlardir.
Tanr arzu etmis olsaydi, onlar bu suglara katlanmamis olur-
lardi.”(102) Demek ki, Ibn Haldun’a gore, din agisindan tarihsel
gelisim, Tann iradesinin disavurulmasidir. Islimiyetin akli ilim-
Icre izin verilmesi konusu, Mukaddime’nin ilimlere dair olan
ylizlerce sayfalik boliimlerinde, yukandaki iki ciimle ile anlam-
I bir bigimde “halledilmis™ olmaktadir.

Gerek genel olarak ilimlerin bdliimlenisinde, gerekse 6zel
olarak akli ilimleri incelerken ibn Haldun, akli ilimleri do-
iayisiyla felsefeyi “aklamak” amacinda degildiv. ibn Haldun,
sosyal-siyasal doktrinin biitiiniinde felsefeyi “kurtarmak” ve
“aklamak” gibi bir amaci hedef gézetmedigini ortaya koymak-
tadir. ibn Haldun, akli ilitnleri incelerken de, mevcut akli ilimle-
rin savunucusu degildir. Savundugu, akil yolunun, rasyonel dii-
sincenin 6nyargisiz gelistirilmesidir. Bu bakimdan, “Felsefenin
bos ve yanlig bir sey olduguna ve bu bilgiyle ugrasanlarin yan-

(100) Bkz.: MU, II, ss. 571-572: MR, III, ss. 115-116.
Aynca Bkz.: MU, pIIl, s. 171 vd.: MR, III, s. 314 vd.

(101) MU, II, ss. 572-573: MR, III, ss. 116-117.
(102) MU, II, s. 573: MR, III, s. 117.
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I bir yola sapmis olduklarina dair”(103) ayr bir fasil kaleme al-
mis olmasi(194) sagirtic1 sayilmalidir. Aristoteles’i “filozoflarin
biiyiigii” olarak nitelendirmesi, Arisoteles’in felsefesini —kendi-
sine yansidig1 kadariyla — objektif olarak ele alip degerlen-
dirmesi,(105) “Akli deliller”in 6nemine isaret etmesi,(106) bn
Haldun’un felsefe’nin bir takipgisi oldugunu gostermez. “Fel-
sefenin bos bir sey oldugu” séziiyle Ibn Haldun, hem Seriat’in
bir geregini yerine getirmekte, hem de ikilemli —hatta bir baki-
ma l¢lemli- islibuyla kendi metodunun spekiilisyona dayan-
madigin1 vurgulamaktadir. “Eflatun da ilahiyatta yakin dere-
cesinde bir bilgi elde edilemez, ancak zan derecesinde bir bilgi
elde edilebilir, der. Bu kadar emek verdikten sonra yalniz zan
derecesinde bilgi elde edecek isek, yorulmaya degmez. Bundan
onceki zannimiz bize yeter. O halde bu felsefi bilgilerle ugras-
manin faydasi nedir?”(107) sorusunu da bilingli bir sekilde soran
Ibn Haldun, —kendi gelistirdigi rasyonalizm gibi objektif, goz-
leme dayali, gergekgi bir metod olmayan— sirf akil’a dayah spe-
kiilatif rasyonalizme kars: gikmaktadir.

Ibn Haldun, Filozoflardan Farabi, Ibn Sina(108) ve diger
filozoflarin da —genel 6zellikleri itibariyle— aym spekiilasyonlar
cergevesinde varhk sorununu ¢éziimlemeye galigtiklarini belirt-
mektedir. ibn Haldun’a gére, bu konular, ... dinimiz igin oldugu
gibi diinyamiz igin de 6nemli(109) degildir.” Gériiliiyor ki, Ibn

(103) MU, 111, s. 101 vd.: MR, III, s: 246 vd.

(104) ibn Haldun, bu béliimin hemen ilk ciimlesinde 6nemli bir boliime
baslamig oldugunu kaydetmektedir.

(105) MU, 111, s. 103 vd:: MR, 11, s. 248 vd.
(106) MU, 111, s. 101 vd.: MR, III, s. 246 vd.
(107) MU, 111, s. 107: MR, I1I, s. 251 vd.

(108) MU, III, ss. 104-105: MR, III, ss. 249-250.
(109) MU, 111, s. 106: MR, III, ss. 251-252.
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Haldun’un felsefe’ye reddiyesinin din geregi yapildigini séyle-
mek eksik olmaktan 6tede yanls bir goriistiir. Felsefe’nin diin-
ya’y1 kavramaktan noksan ka1, Ibn Haldun’un diisiincesinde
odaklagmaktadir. Ibn Haldun’un, filozoflarin “iddialarinin dog-
rulugunu kabul etsek bile, maksatlarini ispata delilleri kafi de-
gildir’(110) goriigii, temelde, yine ibn Haldun’un, felsefenin
“diinyay1 kavrayamadig)” goriisii agisindan degerlendirilmeli-
dir.

Felsefe’'nin sagladig ilk ilim olan Mantik ilmi bilinenler
araciligiyla bilinmesi gerekenleri (meghulleri) anlamak ve
bilmek istenildigi vakit zihni kavrayan bir ilimdir.(111) Akhn
dogru ile yanhs1 ayirdetmesine(!12) yarayan bir aractir.(113)
Mantik bilgisi, diisiinceyi destekler.(114) “Arabiyyat, mantik ve
benzerleri olan araci bilgiler... ancak bagkalarim1 [Bagka bilgi-
leri] 6grenmeye bir alet bir vasita olarak ele alinir... Mantik vasi-
ta olmaktan bagka bir sey degildir.”(!15) Diigiincenin islemesi,
bilgi arastimmalarina dayanir; mantik temel bir bilgi degildir.
“Mantik diisiince sirasinda ortaya gikabilecek yanhglhklardan
korunmak iizere... yedekgilik gorevi goéren... suni bir bil-
gidir.”’(116) Goriildiigii lizere ibn Haldun Mantik’1 bir arag olarak
ele almakta, ona, felsefede oldugu gibi diisiinceye kaynaklik
islevi yiikklememektedir. Mantik ilmi bdyle bir degerlendirmeyle
akli ilimler arasindaki yeralmaktadir.

(110) MU, 111, s. 108: MR, III, s. 252.
(111) MU, II,s5. 566: MR, III, s. 111.
(112) MU, 111, s. 101: MR, III, s. 246.
(113) MU, 111, s. 151: MR, III, s. 298.
(114) MU, 111, s. 151: MR, III, s. 298.
(115) MU, 111, s. 152: MR, 111, s. 298.
(116) MU, III, ss. 148-149: MR, III, ss. 295-296.
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Ibn Haldun akli ilimlerin béliimlenisini de biiyiik bir
ozenle gergeklestirmistir. Omegin, Say1 (adet) ilimlerine genel
bir giristen sonra, bu ilimleri; Aritmetik ve tiirevleri, Geometri
ve tiirevleri, astronomi ve tiirevleri(!!7) ile Miizik(!!8) Ayinm-
larinda incelemektedir. Tabii ilim(!19) i¢inde ise T1b ve Tanm da
incelenmektedir. Metafizik (ilahiyat ilmi)(120) bunu izlemekte-
dir. Seriat’in yasakladig1 sihir ve tilsim(121) bilgilerinin mahiye-
tini de anlatan ibn Haldun, “Esrar-1 huruf’(122) (harflerin sirlar1)
bilgisinin dogus nedenleri ve neleri kapsadigin1 da agiklamak-
tadir. Bunlardan sonradir ki, ilimlerin ugras: alanlarindaki bilgi-
lerin agiklanmasina gegmekte ve egitim sorunlarina yer vermek-
tedir.(123)

B. GERCEKCILIK BiICIMINDE
RASYONALIZM

1. Sirf Aklin Yeterligine Reddiye

Ibn Haldun’un bilimleri bélimlemesiyle akil’t ényar-
gilardan kurtarma girigimi, gelistirmis oldugu gergekgilik teme-
line dayanan rasyonalizmine “mesriiyet” saglamistir. “Megrii-
yet saglamak” olayinin kaginilmazhig, islim’da XIV. yiizyil ge-

(117) Bkz.: MU, 11, s. 574 vd.: MR, III, s. 118 vd.

(118) Bkz.: MU, I, s. 567: MR, III, s. 112 vd. Ayrica sanat olarak miizik i¢in
bkz.: MU, II, s. 395: MR, 11, s. 423.

(119) Bkz.: MU, 11, s. 599 vd.: MR, III, s. 147 vd.
(120) Bkz.: MU, 11, s. 605 vd.: MR, I11, s. 152 vd.
(121) Bkz.: MU, II1, s. 1 vd.: MR, I11, s. 156 vd.
(122) Bkz.: MU, III, 5. 20 vd.: MR, I11, s. 171 vd.
(123) Bkz.: MU, 111, 5. 152 vd.: MR, III, s. 298 vd.
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riliginin bir geregi olmugtur. Ilk iilkiicii Seriat’in zamanla dii-
since alaninda statiklige zorlayan, sosyal ve ekonomik alanda
derebeylesme ve bezirganliga kilif hazirlayan, siyasal alanda is-
tibdat’a boyun egen bir bigime sokulmug olmasi bu geriligin en
genel bir ifadesidir. ibn Haldun’un gergeklige dayanan rasyo-
nalizmi, metodunun temellerinden birini olusturur. Yukarida
sOzii edilen ve bundan 6nceki boliimlerde incelenen bilimlerin
boliimlenisine yer vermeden de, ibn Haldun, akilciig gelistire-
cek ve bunu gergekgi bir temele oturtabilecekti. Ancak, diiglince
planindaki bu gelisimin “hukuken” miimkiin olup olamayacag
ve dolayisiyla Mukaddime’nin giiniimiize kadar erisip eriseme-
yecegi sorusu, cevabini en gok XIV. yiizyil ve sonrasi Islim ale-
mindeki iktidarlarin bilebilecegi bir sorudur.

Ibn Haldun’a gére(124) “Kisi, olagandis1 gordiigii bir seyi
[kaynagi] isittigini de inkéra kalkigymadan o seyin asil ve temeli-
ni dikkatle diislinsiin, kendine hakim olsun, imkan ile imkansiz-
ligin tabiatin aklinin agik hiikkmii, dogru ve diiriist olan tabiat ve
yaradilis1 ile bunlan birbirinden ayirsin, tabiatiyla imkan dahi-
linde olaninin kabul, akli imkansizligina hitkkmettigini bir tarafa
biraksin. Aklen miimkiin tabirinden maksadimiz kayitsiz ve
sarts1iz mutlak imkan degildir; ¢linkii bunun dairesi pek genistir,
bundan dolay: olaylarin imkén veya imkénsizligini tayin i¢in bir
sinir (bir kaide) yoktur. Akli imkdndan maksadimiz her seyin
maddesi itibariyla olan imkandir, bir seyin ashni cinsini, sinif ve
biiyiikliigiinii, kuvvetinin miktar ve 6l¢iisiinii gozden gegirdik-
ten sonra o nispette o seyi hallerine bakarak, bu 6l¢ii diginda ola-
nin imkansizhigina hilkkmederiz.”

Goriildiigii iizere, Ibn Haldun, rasyonel arastirmay: ge-
rekgi bir temele dayandirmanin geregini biiyiik bir agiklikla be-
lirtmektedir. Diisiiniir, tarihsel kaynaklarin tutarliliklarin1 deger-
lendirilmesiyle ilgili olarak kaleme aldig1 yukardaki metinde be-

(124) MU, I, 5. 459: MR, I, s. 371.
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lirttigi esasi, uygulamada da gerceklestirmistir.(125) Tabiatiyla,
gozlem yoluyla edindigi bilgiler, Ibn Haldun’un gergekgi aras-

(125) Caliymamizin bunu izleyen bashklarinda daha iyi belirecegi iizere, ibn
Haldun, “modern” rasyonalizmin ilk adimlarini almasindan ii¢ yiiz yil kadar
once akilcilik metodunu kurmustur. ibn Haldun, akilcilik metodunu, medern
rasyonalizmin tersine, gergekgilik bigiminde gelistirmistir.

Ote yanda, Batr'da Yenigag baslangicinda rasyonalist diisiince ile kar-
silasilir. Ronesans sonlarinda gittikge gelisen matematik-fizik, tabiatin yapisi-
nin matematik kavramlarla kavranabilecegi fikrinin genel kabul gérmesi yolu-
nu agmigtir. XVII. yiizyil diisiincesi bu kapidan gegerek serpilmis, bilgi 6megi
olarak matematik-fizik se¢ilmistir. Buna gore, kavram-bilgi-kural biitiiniiyle
akil (ratio) i¢inde bulunuyordu. Akil, ger¢egi 6grenmek ve agiklamak igin tek
yoldu. Bu yaklasima nazaran, kavramlar tabiattan g¢ikarilmamigslar, aksine zi-
hinde tiiretilmiglerdir. Evren ve insan “ruhu” ayni ilkelerle bezenmistir. Ras-
yonel yapida yaratilmig bulunan tabiata akil ile kavranabilecek bir nitelik ve-
rilmigtir. Tabiat gibi felsefe konular1 (“beseri “ konular) da sirf akilla bili-
nebilir. Kendi biitiinii iginde kalacak olan akil ile tabiat yapisi arasindaki uy-
gunluk, —matematik - fizik’in sagladig1 yolda— gergekligin kavranmasina yete-
cektir. XVIIL yiizy1l diigiincesindeki metod arayisi, matematik - fizik’in yor-
dam olarak bellenmesinde odaklasir. Fizigin nisbi olarak hizla gelismesi, ma-
tematik-fizigin metodunu iyice kavramakla sorunlarin ¢6ziimlenebilecegi
inancin yerlestirmisti. Bundan sonra, s6z konusu metodu gelistirmek ve boy-
lelikle gergegi bilmek igin kullanilacak “organ™mn “bilme faaliyeti™ni sagla-
madaki yordamini kavrama ¢abasi kullanilacak metoda esas olmustu. XVIIL
yiizyil1 agsan bu ¢aba XVIII. yiizyih da kapsamis ve Kant’a varmig; bilgi’ye
varmak dogru yolunun aranmasina devam edilmistir.

Rasyonalizmin —modemn rasyonalizmin kuruldugu ¢ergevesinde— sirf
akh 6n plana gikarmasi temel 6zelligidir. Agiktir ki, akli “ilk” kavram-yetenek
olarak ele alip onun tiirevlerinden s6z etmek, gergek¢i olmayan bir temelin da-
yanak olarak kabullenilmesi anlamina gelir. (Rasyonalizim - ampirizm, - rea-
lizm - idealizm, siibjektivizm - objektivizm, monizm - diializm, determinizm -
endeterminizm Omeklerinde goriilen ve temelde kargit felsefi doktrinlerin
uzantisi olarak kullanilan terimlerle yola gikan genel metedolojik sorunlar
konumuzun diginda kalir. Bilgi konusundaki ¢elisen epistemolojik doktrinlerin
“kaliplastinlmig” ifadeleri de bu agiklamanin sinirlarimi agar.) Belirtmeye
calistigimiz husus, XVII. yiizyildan zamanimiza uzanan ve modern rasyonalist
diisiince gizgisinin matematik - mantik goriiniimiinde kendini ortaya koyan
“saf diigiinceye dayanan iddiasinin (radikal rasyonalizm ya da kritik rasyona-

146



tirma yordaminin temelini olusturur; bunu, kaynaklan kritik
yaklasimla degerlendirerek edindigi bilgi destekler.

2. Tarihsel Kaynaklarin Elestirisinde
Gergekgilik

Ibn Haldun’un rasyonalizmini gergekgi temellere dayan-
dirdig1 diislincesinin biitiiniinde goériilebilecegi gibi, tarihsel
kaynaklar1 degerlendirirken verdigi somut 6rmeklerde de izle-
nebilir.

Birinci 6mek olarak Ibn Haldun’un kaynaklar degerlen-
dirilmesinde demografik 6lgii kullanmasimi verebiliriz. Ibn
Haldun, Mesudi ve tarihgilerin Israil ordusu hakkindaki sozleri-
nin giivenilir olmadigini saptamaktadir.(126) Niifusun belirli -bir
donemde ne kadar artmis olabileceginin yaklasik olarak hesa-
planabileceginden ve belirli bir sayidan fazla artmig olamaya-
cagindan haraketle, Ibn Haldun, Mesudi’'nin naklettigi bazi
abartmali rakamlarin gergek olmayacagini belirtmektedir. Dii-
stniir bu ayn1 6rmekte, her iilkenin kendi imkanlar: gergevesinde
asker besleyebilecegi ve ayrica savag teknigi agisindan belli bir
cografi alanda ancak belli sayida askerin savas diizenine gire-
bilecegi gergegi ile de goriisiinii pekistirmektedir.

lizm béliimlenislerini de esasth kapsar bigimde) siirdiiriildiigiidiir. Rasyo-
nalizmin temelinde, fizik objelerin gergekliginin bir tiirev olarak goriinmesi
yatar; boylece, Modern rasyonalizm temelde gergek¢i olmaz.

ibn Haldun’un rasyonalizminden bahsedildiginde modemn rasyonalizmin
kastediliyor olmasi1 kamisini uyandirmak ve 6zellikle diisiiniiriin spekiilatif
karakterde olmayan diigiincesini vurgulamak igin bazi yazarlar (Omegin E.LJ.
Rosenthal, Issawi) ampirist niteliginin lizerinde durmaktadirlar. “Ampirizm”in
de bir kategori olarak yeri belirlenmistir. Ampirizm’de “gézlemin esas alin-
masi s6z konusu oldugunda, ibn Haldun ampiristtir. Ancak, ampirizm kate-
porisinin —dar— deneyimcilige deggin anlayisi ibn Haldun’da bulunmaz.

(126) MU, 1, ss. 19-23: MR, I, ss. 16-20.
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Ibn Haldun, ikinci bir 6rnekte, kendi askeri bilgi ve goz-
lemlerine dayanarak arastinaya girismekte, gergege uymayan
nakil ve rivayetlerin dogru olamayacagimi belirtmektedir.(127)
Yemen ve Arap Yarimadasi’ndan kalkarak Efrikiyye’ye (Ku-
zeybati Afrika) kadar gittigi sdylenilen bir ordunun, yol boyun-
ca diigman kavimlerle savagmaksizin, en azindan bu kavimleri
ordu i¢in gerekli erzak ve levazimati vermeye zorlamaksizin
boyle bir yiiriiyiisiin listesinden gelmis olamayacagini askeri
bilgisinden kanitlar getirerek ortaya koymaktadir. ibn Haldun,
kanitlarim getirirken salt askeri plandaki bilgilerini birlestir-
mekete, tahlil ve degerlendirmesini ona gore yiiriitmektedir.

Ugiincii bir 6mekte, Ibn Haldun, cografi bir arastirma
yapmaktadir.(128) Irem denilen Kur’an’da adi gegen bir sehrin
Kur’an tefsircileri ve tarihgiler tarafindan gergek olarak kabulle-
nisi kargisinda ibn Haldun bunun miimkiin olamayacaginin ka-
nitlarin1 getirmektedir. Sehrin bulundugu varsayilan yerin (Aden
Sahrasi), bu cografi mevkii bilen rehberlerin gézlemine daya-
nildiginda, boyle bir sehri barindirmadig: ve barindirmis da ola-
mayacag ortaya konmaktadir. Ibn Haldun bununla da yetinme-
yerek, soz konusu rivayetin dogus sebeplerine de egilmekte ve
bu arada etimolojiden gelen yanilgilara deginerek sorunu agikla-
maktadr.

Dérdiincii ve 6nemli bir 6mekte ise Ibn Haldun, tarihsel
ve siyasal persfektifli tahlili 6n plana gikararak aragtirmaya gi-
rismekte, tarihsel kaynaklarin getirdigi yorumlar1 degerlen-
dirmekte ve elestirmektedir.(129) Ancak bu degerlendirmesinde
de, Ibn Haldun, salt tarihsel ve siyasal gergeklerle ve tarihin
rasyonel yorumu ile yetinmemekte, zamanin sosyal degerleri ve
gelenek-goreneklerini dikkate alarak degerlendirmeye gitmekte-

(127) MU, 1, ss. 23-27: MR, |, ss. 20-24.
(128) MU, I, ss. 28-31: MR, I, ss. 25-28.
(129) MU, I, ss. 31-40: MR, I, ss. 28-35.
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dir. Halife Harun Resid’in Bermekileri feldketlere ¢arptirmasina
scbep olarak tarihgilerin Harun Resid’in kizkardesi Abbase ile
bagveziri Bermekilerden Cafer bin Yahya bin Halid arasindaki
agk Oykiisiinli ve bu dykiiniin dogurdugu gerginligi gosterme-
lerini Ibn Haldun ¢ok kesin bir bicimde elestirir. Ibn Haldun,
Harun Resid zamaninin siyasal durumunu inceledikten sonra,
Halife ile Bermekiler arasindaki iktidar paylagimini sorunun
candaman olarak gormektedir. Bermekilerin siyasal otoriteyi
giin gegtikce daha gok ellerine gegirmis oldugunu, hazinenin ve
mali islerin diizenlenmesinde Harun Resid’in s6z sahibi olmak-
tan gikmaya bagsladigini, biirokrasinin gesitli ve 6nde gelen ke-
simlerine Bermekilerin kendilerine yakin kisileri gegirmis ol-
duklarin1 gosteren bir panorama gizdikten ve kanitlarimi getir-
dikten sonra ibn Haldun, “ask dykiisi” ya da “darginhk ve kiz-
gmbk” gibi faktorlerle boyle 6nemli bir tarihsel olayin agikla-
namayacagini, zaten tarihsel gergegin de bu olmadigini belirt-
mektedir. Gergekten de, Harun Resid’in kendi iktidarini sag-
lamlastirmak i¢in disaridan getirttigi yozlasmamis kabile sefleri
olan Bermekileri kullanip gerek kalmayinca, hele bunlar kendisi
i¢in tehlikeli olmaya baslayinca bir iktidar teknigi yoluyla Ber-
mekileri ortadan kaldirmas: tarihsel bir gergeklik oldugu gibj;
ibn Haldun’un bu émekteki 6zel yorumu siyasal teorisinin bii-
tiiniine de uygun diismektedir.

Besinci ve diger bir 6mekte, Taberi ve Mesudi’nin naklet-
tikleri olaylar ibn Haldun tarafindan tarihsel ve sosyal élgiitlere
dayamilarak elestirilmektedir.(130) ibn Haldun, Harun Resid’in
sofrasindaki ihtisam, liikks ve israfin sonradan yakistirilmis ola-
cagina isaret etmektedir. Zamanin giyiminden, siis esyalarindan
somut érekler veren Ibn Haldun, heniiz bedevi sadeliginin tam
anlamiyla bozulmadig) bir devirde asir1 bir sofra liiksii ve ihtisa-
minin ¢eligkili bir durum yatacagini ve muhtemel olmadigini

»
(130) MU, 1, ss. 40-42: MR, I, ss. 31-36.
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kaydetmektedir. ibn Haldun bu elestirisini getirirken Taberi ve
Mesudi’'nin kendi yazdiklarinda bulunan geligkilere de isaret
ederek tam bir kaynak elestirisi yontemi gelistirmektedir. Ibn
Haldun, benzeri tahlillere konu aldig1 diger 6rmekler de getir-
mektedir. Halife Me’mun hakkinda(!13!) nakledilen iki olaymn
yorumu bunlar arasinda yer almaktadir.

Ibn Haldun’un son bir dizi 6mekle baz tarihgilerin tarih-
sel gergekleri kisi ya da ziimre ¢ikar saglamak igin garpitmis ve
degistirmis olduklarim sergiledigini(!32) kaydedelim. Ibn Hal-
dun halifelerin siyasal giiglerini kaybetmeye baslamalarini ve
bunun sebeplerini, bu siire¢ karsisinda gikarcilarin dogrudan ya
da dolayl olarak tarihsel gergekleri saptirmalar1 ve degistirme-
lerini somut 6mmeklerle tahlil etmektedir.(133)

Ibn Haldun’un akil’a dayanan incelemelerini gergekgi te-
mele oturttugu aslinda sosyal-siyasal doktrinin biitiiniinden orta-
ya gikacaktir. Ancak, belirli tikel konular incelerken ayn1 meto-
du izlemis oldugu da agikga goriilmektedir. Nitekim, yukarida
verdigimiz 6émeklerde Ibn Haldun’un tarih kaynaklarimi eles-
tirirken gercekgilik bigiminden bir rasyonalizme dayandig: ve
Platonik anlamda kendi kendine yeterli bir akilcilik giitmedigi
belgelenmektedir. Bunlardan bagka Mukaddime’nin hemen her
boliimii séziinii ettigimiz metodun omekleriyle doludur. Ibn
Haldun’un gergekgilik bigiminde gelistirdigi rasyonalizini i¢in
asagidaki omekler, verilebilecek olanlarin sadece birkagidir:
Miineccimlerin gaipten haber vermeleri iddiasinin elestirisi,(134)
bedevi ve hazari hayat ve iiretim tarzlanim tahlili,(135) ibn

(131) Bkz. MU, I, ss. 42-44, 44-46: MR, I, ss. 37-39, 39-41.

(132) MU, 1, ss. 46-64: MR, I, ss. 41-55.

(133) Ozelllikle bkz: MU, ss. 4748, 52-53, 56: MR, I, ss. 41-42, 46-47, 50.
(134) MU, 1, 5. 290: MR, I, s. 238.

(135) MU, 1, s. 302 vd.: MR, |, s. 249 vd.
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Riisd’ii elestirisi,(136) iktidar teknigi olarak bagis ve miikafat-
larin incelemesi,(!37) hiikiimdarhgin mahiyetini anlatig1,(138)
cinsel giidiilerin mahiyetini normatif ve pozitif planlarda ele
ahg1,(139) “Fitne”nin gergek sebeplerini agiklayis,(140) ve Hz.
Hiiseyin’in kendi kudret ve kuvveti konusunda yanilgiya diis-
miis olmasim ve yenilgisinin sebeplerini incelemesi(141) fen ile
upragmaya baglamanin getirdiklerini incelemesi,(142) camilerin
dini geleneklerce rivayet edilen yapilis tarihlerinin gergeklere
uymadigini belirttigi boliimdeki objektif tavr,(143) geginme
yollarini incelemesi ve bu arada define arayicilign konusundaki
akildis1 tutumlarin sebeplerini ortaya koyusu,(144) Seriat hiikiim-
lerinin tabii ilimleri ve bu arada Tib aragtirmalarim diizenle-
memis oldugunu ve diizenlemis olamayacagim belirtmesi,(145)
bedevilerin kimya ile ilgili bilgiler elde etmis olabileceklerine
iliskin rivayetleri ele alis1 ve elestirisi,(146) egitim politikasi hak-
kindaki onerileri ve bu arada Seriat ilimleri ile akli ilimler 6gre-
niminin karsilagtirmasi ve uygulanacak esaslar1 belirtmesi,(147)

(136) MU, I, s. 340 vd: MR, I, s. 275 vd.
(137)MU, I, s. 440 vd.: MR, 1, 5. 350 vd.
(138) MU, I, 5. 473: MR, I, s. 381.

(139) MU, 1,s.512: MR, 1,s. 416.

(140) MU, I, s. 545 vd.: MR, s. 441 vd.
(141) MU, I, s. 548 vd.: MR, I, s. 443 vq.
(142) MU, I, s. 188 vd.: MR, I, s. 203 vd.
(143) MU, 11, s. 257 vd.: MR, 11, s. 263 vd.
(144) MU, 11, s. 337: MR, 11, s. 324.

(145) MU, 11, s. 603: MR, III, ss. 150-151.
(146) MU, 111, s. 81: MR, III, ss. 229-230.
(147) MU, 11, s. 154 vd.: MR, III, s. 300 vd.

151



dil égretiminin pratik yonlerini anlatis1,(148) siyasal “segkin”-
lerin sanata kars1 tavirlarindaki olumsuz yénleri incelemesi,(149)
siir sanatimin evrenselligi konusundaki diisiindiikleri.(150)

(148) MU, 111, s. 206 vd.: MR, III, s. 354 vd.
(149) MU, 111, s. 253 vd.: MR, III, s. 4]0 vd.
(150) MU, 111, s. 255 vd.: MR, III, s. 412 vd.
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II1.

IBN HALDUN’UN METODUNUN
ESASLARI

A. SEBEP - SONUC DINAMIGI
VE DETERMINIiZM

1. Sosyal-Siyasal Olaylarin Kanunluluklarinin
Arastirilmasina Yoénelik Kavrays

Akla dayanan bilim yolunu bir yanda onyargili diisiince
tikanikligindan G6te yanda spekiilatif “sirf akil” kargasasindan
kurtararak gercekgi bir temele oturtmasi Ibn Haldun’a meto-
dunu gelistirmesi imkanlarim1 hazirlamigtir. Bu metodun ana
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karakteristigi illetgi-sebepgi(!51) olusudur. ibn Haldun, sebep-
sonug iligkisiyle zincirleme gelisen determinist siireci biitiin
yonleriyle ele almig, “diyalektik” terimini kullanmadan tarihin
diyalektigindeki kanunluluklar1 ortaya gikarmak amacina yo-
nelmistir. Ibn Haldun, kaynaklan bilimsel elestirilerden gegir-
dikten sonra elde ettigi verileri somut gézlemleriyle sentezlegti-
rerek metodunu ve toplum - siyaset teorisini kurmusgtur.

Ibn Haldun, sebep-sonug zincirlemesi determinist siire-
cin(152) hem tabiat hem de toplum olaylarin1 aym gelismeyi gos-
terdigini belirtmistir. Toplumun ekonomik temel iligkilere gore
gelistigini, esas itibantyla liretim temeline dayandigini ortaya
koyan Ibn Haldun, bu etkilesme siireci igerisinde ekonomik
temel iliskilerinde kiiltiirel unsurlardan etkilenebilecegini agik-
lamugstir.

Ibn Haldun’un, sosyal olaylar zincirini bilimsel galis-
masina konu alirken yeni bir bilim (Ilm-iil Umran) kurdugunu
belirtmistik. Tabiatiyla, sosyal diislince insanlik tarihi kadar es-

(151) ibn Haldun “illet” ve “sebep” (‘illa, subab) sézciiklerini genellikle esan-
lamh olarak kullanmaktadir. Gergekten de, ‘illet ve sebep” Mukaddime met-
ninde gogu zaman birlikte gegmektedir. Ozel bir yiiklenim tasiyan “illet ve
sebep” terimi causalité anlayisina yéneliktir. Ancak, ibn Haldun, bazi hal-
lerde, “sebep”i daha kolay gozlemlenebilir, daha tikel olaylar igin kullanmak-
tadir. Diisiiniir, teknik bir terim kullanmay: diisiinmeyip yalmzca belirli bir
baglanti, bir “neden” arastirdiginda “da’i, ¢ogul dawa’i kelimesini kullan-
maktadir.

“Ilke” anlamina gelen “mebde” (cogul mebadi: mebdd, mabadi’) ile
“kural” anlamina gelen “kaide” (¢ogul kavaid: qa’ida, qawa’id) nin kendi ara-
larindaki iliski, 6zellikle “mebde”nin “sebep ve illet” ile esanlamhhk kazan-
masi igin bkz.: Mahdi, s. 232 not 2. S6z konusu esanlamhhk, ibn Haldun’a
gore, bir sebep-sonug iligkisinin “ilke” olabilmesiyle dogmaktadir.

(152) Kars.: H. Z. Ulken, Ilim Felsefesi, I, Egitim Fakiiltesi yay., Ankara
1969, s. 269: “Ibn Haldun... tarihi vakayi, sosyolojik olay: ¢evreleyen bir fak-
torler biitiinii halindeki bir tetkik konusu gibi goriiliiyor...”
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kidir. Ancak olaylann “olay” olarak ele alimp bunlann sosyal-
siyasal mahiyetlerinin sistematik analizi Ibn Haldun ile basla-
maktadir. Ibn Haldun’dan 6nce toplumlann incelenmesinde,
cesitli “ilim”lerin ve diigiiniirlerin sosyolojik nitelikte fakat sis-
tematik olmayan gozlem ve genellemelerine rastlanir.(153) Ibn
Haldun, degismenin evrenselligini, tarihin kesintisizligini-sii-
rekliligini, insan topluluklannin dinamik ve degisken karakteri-
ni gozledigi i¢in, kendisinden onceki tarihgileri izlememis-
tir.(154) Genel olarak, Islim diisiiniirlerinin Ibn Haldun’un dii-

(153) Pitirim A. Sorokin, Seciety, Culture and Personality, New York, 1962,
s. 19,

(154) 1bn Haldun’un eski tarihgilerden ve Kudemadan dogrudan etkilenmis
olmadig1 —ve olamayacagi— konusunda bkz.: Fransiz Rosenthal, A History of
Muslim Historiography, E. J. Brill, Leiden 1968, (Second revised ed.), s. 113
vd., ozellikle ss. 116-119, 121. ibn Haldun’un fikir “kéken”leri , fikir “kay-
nak”lan hakkindaki spekiilasyonlarin gegersizligini, aslinda, adi gegen eserin
birinci boliimiinde (ss. 3-194) yer alan incelemenin biitiinii ortaya koymak-
tadir. Gergekten de, Islim’da “siyasal bilim”in ancak Grek ekonomik diisiince-
si yoluyla temsil edilmesi (s. 116), Kudema ile ibn Haldun arasinda dogrudan
bir képrii bulunmayigi (s. 117), ibn Haldun'un gergek anlamda takingisinin de
olmayisi ancak Tiirk devlet adamlan ve ulemas: tarafindan incelenmis oldugu
(s. 117), ibn Haldun'un kurdugu sisteme iliskin bir fikir “kaynak™ bulun-
madig1 ancak kullandig veriler itibariyle kaynaklanndan so6z edilebilecegi (s.
118), ibn Haldun’un sadece klasik disiplinlerden degil her gesit belgelerden,
yazitlardan ve madeni paralara kadar varan bulgu ve verilerden yararlanarak
bunlardan tarihsel sonuglar ¢ikarmis oldugu (ss. 118-119), boylelikle yalmz
metodu itibariyle orijinal degil, arastirma yordami ve teknigi itibariyle de
“yeni” oldugu s. 119 vd.) F. Rosenthal’in vurguladigi olgular aasinda yer
almaktadir. Historiyografi ve tarih anlayis1 ve yazimi konusunda ibn Haldun
oncesindeki dmeklerin Mukaddime kargisindaki durumunu tartigabilmek igin
gerekli veriler de sozii gegen eserden edinilebilir. (Bkz.: ss. 30-98, 6zellikle ss.
15-17, 60) Ozel bir anlam tasiyan “tarih” (ta’rih) ile genel ve yaygin anlam-
daki Tarih (biliminin) karsiigi (‘ilm) al-ahbar arasindaki etimolojik ve
sematik farklihk (ss. 11-15); tarih kavraminin Islami ve ¢agdas gériiniimleri (s.
8 vd.) F. Rosenthal’in “Giris”i gergevesinde ele aldig1 ve Ibn Haldun'un fikir
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siince sistemindeki sentezin olugmasina etkide bulumus olma-
lan s6z konusu degildir.(155)

Ibn Haldun’un sosyal-siyasal goriislerini sentezlestirmesi
dikkatle izlendiginde diisiiniiriin gergekten yeni bir bilim kur-
mus oldugu goriilmektedir. Mukaddime’nin ilk bolimiinde
insan topluluklarimin gesitleri iizerinde durulmaktadir. Ikinci
boliimde, sosyolojik anlamda barbarligin yani bedeviligin 6zel-
likleri iizerinde durulur. Ugiincii ve en genis béliim ise, siyasal
sistemlerin ve kiiltiir devirliliklerin sebep-sonu¢ dinamiginin
incelenmesindeki yeni yaklagim sunulur. Bunu, sosyolojik
anlamda uygarligin yani hazeri toplumun mahiyeti ve 6zellik-
lerinin incelendigi dordiincii boéliim izlemektedir. Besinci
boliimde, iiretimin yollar1 ve gegim igin gerekli sanatlarin ince-
lenmesine ayrilmistir. Altinci boliim ise ilimlerin incelenmesin-
den olugur. Ibn Haldun, gegim yollariyla ilgili boliimii bilimlerin
incelenmesinden o6zellikle 6nce ele aldigim1 belirtmektedir.
Ciinkii, Ibn Haldun’a gore geginme ve bunu saglayan iiretim
siireci “tabii bir zarurettir”, ihtiyagtan dogar. Oysa, ilim ikincil
derecede bir onem tasir; bir “meziyet” ve olgunluk isidir.

A

“zaruri” olan sey, “kemal”e varmay1 gerektiren nesneden 6nce

“kaynak”lar1 sorununun agikliga kavusturulmasina yardimci olacak konular
arasindadur.

(155) Grunebaum’a gore, “Cevrenin diisiince iizerindeki etkisi Ibn Haldun’dan
once as-Sakkaki tarafindan dikkate alinmistir, fakat ibn Haldun’un eseri bu
konuda as-Sakkaki’ye oranla ¢ok ileridir. Mesudi ise (Tenbih’de) ibn
Haldun’'dan dért yiiz y1l 6nce hiikimet sistemleri iizerinde durmus, din ile
miilkiin kargilikh etkilerini incelemis, bir ulusun yasalarini ve ulusun dini, ikti-
sadiyati, dogal 6zellikleri ve komsusu halklarin etkisi ile bagimli oldugunu
yazmistir. Ne yazik ki, Mesudi’nin ¢6ziimiini bilmiyoruz. Yine, Ibn
Haldun’un Mesudi’nin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadigini da
bilmiyoruz.” Grunebaum’un bu miiphem isareti disinda Islaim disiiniirlerinin
ibn Haldun’a fikir “kaynak”lig1 etmis olmalari konusunda tutarh gelismeler
kaydedilmis degildir. Gustave E. von Grunebaum, Medieval Islam, 1953
(second ed.), (first ed. 1946), ss. 339-340 not 39.
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gelir(156) ibn Haldun, biitiin bu boliimlerde, sosyal olaylar1 ma-
hiyet ve 6zelliklerinin tiirdesligine gore ayirmakta, tasnif ve tah-
lil etmektedir. Sonug olarak, Ibn Haldun, sosyal olaylann ka-
nunluluklarla belirlendigi goriisiine varmaktadir.(1562) Bu se-
kildeki bir aragtirma ve tahlil biitiinliigii, ibn Haldun’un olaylan
“olay” olarak ele alip islemesini miimkiin kilmigtir. Olaylardan
meydana gelen gergeklik “tarih”te, “toplum™da, siyaset alaninda
aynidir; bundan 6tiiriidiir ki, kurulan bilim “IIm-iil Umran”dur.
Bu ilim, ¢agdas anlamda hem tarih, hem sosyoloji, hem siyaset
teorisidir ya da -tek basina- higbiri degildir.

Ibn Haldun’un sosyal-siyasal olaylann incelenmesinde
kullandig: arastirma ve tahlil yordamlar: dikkate deger nitelikte-
dir. Toplumun, toplum sartlannin insam yaratirken insanin da
toplumu yarattiginin kanitlarini Mukaddime boyunca goster-
mesi; toplumu bireylerin toplami seklinde goren amekanik
anlayisa imkin tammayan tavri, Ibn Haldun’un hemen hemen
tartiymasiz kabul ve dvgii ile soz edilen temel sosyolojik yak-
lasimim1 meydan getirir. ibn Haldun, galismamiz boyunca gore-
cegimiz lizere, psikolojik yaklagimlari soyutlamamakta, toplum
ve siyaset alanindaki toplumsal ve bireysel psikolojiyi maddi
temellere baglamaktadir.(157)

Ibn Haldun’un devlet ve toplumun déniigsel 6zelliklerini
organizmaya benzeterek anlatmasi, siilalelerin li¢ kusaklik bir
zaman igerisinde sona erdigi(158) goriisii konusunda gesitli fikir-

(156) MU, I, s. 99: MR, I, s. 85.

MU, I, s. 302: MR, I, s. 249.

(156a) MU, I, ss. 90, 84: MR, I, ss. 77, 72.

(157) Ancak, baz1 batili inceleyicilerin Ibn Haldun'un psikolojik yaklagimla-

rin1 soyutlayarak ele alip bagimsiz etiidler yapmaya ¢aligmalari da goriilmemis
bir yaklasim degildir. Bunlar verimsiz spekiilasyonlar olarak kalmaktadir.

(158) MU, I, ss. 432-434: MR, I, ss. 343-344.

Ugan, “devlet” diyor, burada “siilale” denilebilirdi. Miilk, hem devlet hem o
devlette hiikiimdarlk eden siildle anlamina gelebilir. Bkz.: MR ¢evirisi.

157



ler ileri siiriilmiigtiir. Bu goriisler, baz1 hallerde koétiimser olarak
nitelendirilmis ve elestirilmistir. Organizmaci anolojilerin kisir-
lig1 da yoneltilen elestiriler arasindadir. Bu konuda simdilik su
kadan1 kaydedilebilir: Bir kusaklik zamani kirk yil olarak he-
saplayip bir siilalenin egemenligini yiiz yirmi yi1l dolayinda gos-
termesi, Ibn Haldun’un zamaninda gézledigi ya da elindeki bil-
gilerden ¢ikarsadif1 bazi tarihsel gergeklere dayanmaktadir.(159)

(159) ibn Haldun’un soziinii ettigi devletlerdeki siilileler “cogunlukla” go-
ziikken kategoriye girer. Nitekim, H. Kivilcimli, Tarih..., s. 158) su kanit1 ileri
siirmektedir: “Ibn Haldun’dan beri gériilmiis Devletlerin émiirleri ‘120 yil
cevresinde dolasmisti. Buna Islam tarihinden giizel ek bulunamazdi. Mek-
ke miitegallibesi Ebu Siifyan bezirgdnhiginin elgabuklugu ile avorte edilen
‘Hiilefayi Rasiddiyn’ (Cennetle ‘miijdelenmis’, segimle iktidara gelmis pey-
gamber vekilleri) ilk Islim Cumhurbagkanlan ¢ag1 geng 6ldiiriilmiisti: 39 y1l
yasadi. Ondan sonra, Emeviye: 91 y1l, Abbasiye (Tiirk oyuncag olmadan 6n-
ceki gergek bagimsizhklari zamani): 111 yil, daha Haruner Resid devrinde:
Endiilis Emeviligi” ile islimhgin ‘Tevaifiil Miildk’ Prenslik uluslar1) (Av-
rupa’daki ‘Derebeyi kralliklar’) ¢ag1 agilmigti. Magrup (Bati) iilkelerinde: Be-
ni Miidrar (Giiney Fas): 145 yil, Idrisiye (Fas): 135 yil, Benu Riistem (Ceza-
yir): 159, Benu Aglep Tunus): 112 yil. Misir’da; ilk Fatimiyye: 165, Beni To-
lon: 37, Memlukiler: 135, Cerakese: 138 yil. Arabistan’da; Haremeynde Benu
Ahzar: 99 yil, Elcezirede Benu Hamdan (Musul): 99 yil. Kiirt miilukii (Di-
yarbakir): 105, Benu Mervas (Halep): 60, Beridiyum (Basra): 26 yil.. iran ve
otesinde, Mecusi (Celan): 97, Bavendiye (Taberistin): 26, Mazendran: 115,
Beni Tahir (Horasan): 25, Beni Saffar: 141, Beni Saman: 131, Al'i Biiveyh:
112, Gazneviye: 166 yil. ilk Selguklular: 53, Tiirkistan hakanhg (Al'i Go-
ruyan): 107, Harzemilér (Cengiz’e kadar): 100 kiisur yil... En siirekli gériinen
Osmanhlik bile 100’incii yilinda Timur akimyla diigtii.”

ibn Haldun, éte yandan, genel olarak devlet’ten soz ederken, “Cékmeye
yiiz tutmus, pargalanmis, zayif diismiis devletlerin [bile]... bundan sonra uzun
miiddet devam etmesi miimkiindiir” demektir. (Bkz.: MU, II, s. 101: MR, 11,
s. 121-122.) ibn Haldun’un “120 yil” konusunda 6ne siirdiiklerinin 6zel bir
durumu igin oldugu, devletin, ¢okkiinliige ugramaksizin uzun siire yagayabile-
cegini belirtmesinden de anlagilmaktadir. Bkz.: MU, I, s. 292: MR, 11, s. 288.

Kars.: Grace E. Caims, Philosophies of History: Meeting of East and
West in Cycle-Pattern Theories of History, Greenwood Press, Connecticut
1971, ss. 324-326, 331.
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Organik benzetmelerin, Uslip 6zelligi dikkate alindifinda,
anlatim kolaylig) saglamak ve 6zellikle eseri okuyacak egemen-
leri etkilemek igin yapildig1 anlasilmaktadir.(160)

Ibn Haldun’un bir anlamda takipgileri sayilabilecek olan
Haci Halife (Katip Celebi) ve Naima da goriislerini agiklarken
organizmaci analojilere yer vermistir. XIV. yiizyilda Ibn
Haldun’un XVII. yiizyilda Haci Halife ve X VIIIL. yiizyilin basin-
da Naima’'nin biling yaratmak iizere iirettikleri bu goriig ve
anlatim bigimleriyle Tarih Bilimi’nin kuruldugu bir zamanda
(XIX. yiizyihn ikinci yanisinda) ortaya atilan organizmaci go-
riiler(161) arasinda paralellik aramak yerinde olmaz.

swe

2. Sosyal-Siyasal Gergekligin Ag¢iklanmas1 Hedefi

Ibn Haldun, kurdugu metodu sayesinde toplum ve siyaset
teorisini gelistirmistir. Toplumlann temel o6zellikleri, gelisme
bigimleri, devlet olgusunun ortaya ¢ikis ve gecirdigi agamalari

(160) Nitekim, Ibn Haldun'un devletlerin'ebedi olmadigi ve olmayacagi go-
risii ¢esitli zamanlardaki hitkiimdarlan etkilemistir. Kendi ¢agindaki etkisi,
ozellikle Timur’la gériiymesi, bu arada kayda deger niteliktedir. ibn Hal-
dun’un siyasal reformlann hedef alindigi zamanlarda iirkiitiicii olmadigi, buna
kargilik tutucu iktidarlarca hos kargilanmadigin igaret etmeliyiz. Osmanh dev-
letinde ibn Haldun’un disiinceleri uzun siire hosgorii ve ilgi ile karsilagms,
oysa, II. Abdiilhamit zamaninda aym diisiinceler yasaklanmigtir. (Bkz.: A.
Adnan Adivar, “ibn Haldun”, Islim Ansiklopedisi.) (Ayrica bkz.: Albert
Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age: 1798-1939, Oxford University
Press, London-New York-Toronto 1962, ss. 41, 51-52.)

(161) XIX. yiizyilda gelistirilen organizmaci teoriler bilimsel geligmeleri hige
sayarlar. Bu organizmaci teoriler (“Toplum organizma gibidir; dogar, bilyiir,
oliir” bigimindeki genel analojiyi ihmal edersek) baslica ikiye ayrilir: “Toplum
viicut gibidir; kafa, kol, gévde, bacak gibi organlarin fonksiyonlan vardir.”
(Organisizm.) “Toplum organizma gibidir; hiicrelerden olugur.” (Organisizm:
Zoo-sosyoloji.) Boylelikle, s6z konusu goriisler toplumla organizma arasinda
kiyas yaparak teori tiiretirler.
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incelerken ibn Haldun’un temel kaygisi, toplumlar ve toplum-
larin yonetimi, siyaset olgusu etrafinda toplanir. Bu bakimdan,
Ibn Haldun’un toplum-siyaset teorisi bir biitiin meydana getirir.
Bu biitiinii gozden kagirmamanin baslica yolu da, 6ncelikle, Ibn
Haldun’un metodunun 6zelliklerinin ve can damarlarinin saglik-
I1 bir bigimde kavranmasiyla miimkiin olabilmektedir. Simdiye
kadar, Ibn Haldun’un gergekgilik temelinden hareket ettigi ve
rasyonalizmini bu temel iizerinde kurdugunu belirttik. Bu, Ibn
Haldun’un diisiincesinin, arastiric1 bir zeka olarak ortaya ¢iki-
sin1 gosterir. Ancak arastirici zekanin kavrama ve yorum bigim-
lerini gostermekledir ki, bir metod anlasilabilir. ibn Haldun’un
kavrama ve yorum bigimi, olaylar arasi iliskiler ve bu iligkilerin
mahiyeti iizerinedir. Ibn Haldun’un ilm-iil Umran adiyla yeni
bir bilim kurmus ve usuliinii de buna goére gelistirmis olmasi
ortaya sorunlar ¢ikarmaktadir. Yeni bilimin mahiyetinin iyi
anlagilmamasi bu sorunlan koriikler nitelikte sonuglar vermek-
tedir. Ibn Haldun’un tarih anlayis1, ¢agdas terminolojiyle, sosy-
olojik bir igerige yonelmistir.(162)

(162) ibn Haldun’un ¢ok onceleri belirledigi bu olgu, ¢agdas gelismeler
kargisinda giderek daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Cesitli disiplinlerin gegen
yiizy1l boyunca kendilerine ugrag: alan1 agmak i¢in “kavga” etmelerinin etki-
lerinin uzun bir zaman aldig: bilinir. Sosyal bilim alaninda baz: evrelerde di-
siplinlerin birbirlerinden uzaklagsmaya gahgtiklari, bazi evrelerde de “barigtik-
lar” goriilmektedir. Tabii ve “miispet” bilim dallarim1 da kapsar bigimde ge-
listirilen, esas itibariyle sosyal bilim dallarinin yakinlagmasiyla sonuglanabile-
cek yeni bir gelisimin yasandig1 goriisiinii tagimaktayiz. Politik ekonomi ile
sosyal bilimin, Tarih ile Sosyolojinin —olmasi gerektigi gibi— sentezleri iti-
bariyle birlesmeleri egilimi, yeni bir disiplinler arasi1 yonsemeyi olugturmak-
tadir. Tarih’in bir sosyoloji basamagi olusu, Tarih’in “nasil oldu”larin1 sosyo-
loji’nin “yorumlayis1” daha siki iliskiler iginde viicut bulabilmektedir.

Bu konuda International Encyclopedia of Social Sciences’deki etiidler
dikkati gekmektedir. Disiplinler arasi biitiinlesme egiliminin ipuglarim veren,
ozellikle tarih-sosyoloji iligkisi konusunda dikkati ¢eken deginmelerde bulu-
nan ilging bir etiid igin bkz.: J. Jean Hecht, “Social History”, Int. Ency. of Soc.
Sciences.
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Mukaddime’deki historiyografi ile(163) ve klasik tarihgi-
likle ilgili olmayan tarih anlayi1,(164) ibn Haldun’un tarihi hem
bir inceleme alani, hem de esas itibanyla temel hedefi olan top-
lum-siyaset olgusunun agiga ¢ikarilmasinda bir arag olarak ird-
elemesini gerekli kilmigtir. Bu bakimdan, sosyoloji ile tarihin ig-
boliimii yaparak -ya da yapamayarak- karsilikli vaziyet aldiklar
cagdas goriiniim agisindan ibn Haldun diisiincesini ve toplum-
siyaset doktrinini agitklamaya galigmak kisir bir dongiiyii davet
edebilmektedir. Ibn Haldun’un tarihsel siirece yaklagim, sosyal-
siyasal nitelikteki doktrininin bir aracidir. Ibn Haldun igin, se-
bep-sonug etkilesimiyle gelismis olan tarihteki olaylar, aymi
dinamik etkilesimle ilerleyen -ve ilerleyecek olan- zaman kesit-
leri igindeki sosyal-siyasal olaylara 151k tutmaktadir. Yine bu
kavrayisin bir geregi olarak Ibn Haldun’un diisiince biitiiniiniin
can damarini olusturan sosyal siyasal siireg¢ sentezini “doktrin”
diye adlandinyoruz. Ibn Haldun’un kurdugu bir doktrin vardir
ve bu doktrinin anakronik olarak irdelenmesi, onun anlasilma-
sinda 6nemli bir mesafe aldirmamaktadr.(165)

Bkz.: Peter Laslett, “History and the Social Sciences” ayni yerde.

Krs.; ve Durkheim, Weber ile Emst Troetsch’in goriisleri i¢in bkz.: R. E.
Mc. Grew, “History and the Social Sciences” Antioch Review, 18, 1958, ss.
276-289.

(163) Historiyografi’nin genel 6zellikleri, “tarih yazimi” ve “tarihgilik” anlam-
lar, ilgili terminoloji sorunlari, “tarih yazmanin tarihi”’nden farkh olusu
konusunda bkz.: J. H. Hexter, “Historiography: The Rhetoric of History”: Int.
Ency. of Soc. Sciences. Etiid, “Date” (tarih), “Histoire”, (Tarih), Tarih disi-
plini (Tarih) bigimindeki ayirimin agikliga kavusturulmasinda da yardimci
olabilir. islam historiyografisi igin yetkili yazarin 6zet girisimi igin bkz.: Franz
Rosenthal, “Islamic Historiography”, Int. Ency. of Soc. Sciences.

(164) Krs.: H. Z. Ulken, ilim Felsefesi, I, s. 235.

(165) Cahsmamizin Birinci Bélimii’nde sergilenen gesitli kiyas ve benzet-
melerin goklugu, ibn Haldun’un hemen her ¢agdas bilim dalinda ilgi gérmesi
ve zaman zaman bu dallara “hapsedilmeye” ¢alisgilmasi hep bu “anakronik”
doktrinin “sasirticiligindan” olsa gerektir.
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Ibn Haldun’un sosyal-siyasal doktrini, metodunun iyi
kavranmasi ve sosyal goriislerinin siyasal goriisleriyle sentez-
lesmesinin Mukaddime’ye dayanilarak belirtilmesiyle agikla-
nabilir. Dolayisiyla, -genel olarak ¢aliymamizin biitiiniinde ol-
dugu gibi- 6zellikle ibn Haldun’un metoduyla ilgili agiklama-
larimizdaki belirli baslik ve boliimler baslibasina birer “biitiin”
meydana getirmekten ¢ok Ibn Haldun’un diiiincesinde sentez-
lesen genel bir kavrayis1 agiklamaya yénelmistir. Ibn Haldun’un
metodunun biitiinii, ¢egitli unsurlarn i¢ iligkilerinin baglanma-
siyla ortaya gikacaktir. Bu iligkileri géstermek amaciyla, teknik
ve “kuru” kargilikh referanslar yerine -6zlii ve sinirh bir bigimde
kalmasina dikkat ederek- ayinmlar baglayici kisa tekrarlan ter-
cih ettik.

B. TABIATTA DIYALEKTIK SUREC
1. Varliklarin Gelisimi

Tarih iginde saklanan anlam, ibn Haldun’a gore, incele-
mek, diisuinmek, arastirmak ve varligin (evrenin, var olan biitiin
seylerin) sebep ve illetlerini dikkatle anlamak ve olaylarin vuku
ve cereyaninin sebep ve diizenini inceleyip bilmektir.(166) Ta-
rih’in zahiri (agik anlagilan) anlami ise olaylan ve olaylarin
ortaya ¢ikmasinin maddi tiimellerini kapsar. Demek ki, tarih’e
biitiin vakialar igeren genel bir siireg goziiyle bakildiginda, tabi-
at olaylarin1 da kapsadig: anlagilmaktadir. Bu anlamda, “olup bi-
tenler” genel ve igsel kapsam biitiinliigiiyle dikkate alindiginda,
sosyal-siyasal olaylarla tabiat olaylarinin gelisim kanunlan
arasinda bir paralellik bulunabileceginin ilk ipucuna Ibn Haldun
tarafindan deginilmis olunmaktadir.

(166) MU, I, s. 5: MR, I, 5. 6.
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Ibn Haldun dogrudan tabiatta, zel olarak canlilara egil-
digi Mukaddime boliimlerinde sebep-sonug zincirlemesi deter-
minist siirece biitiin agikligiyla yer vermektedir. Ibn Haldun ta-
biat olaylarinin kavranmasinin illet¢i yaklagimi gerektirdigini
ortaya koyarken bilim tarihi agisindan onemli sezgileri de be-
raberinde getirmektedir.

“Biz evreni, tertip, diizen ve miilkemmeligi ile ve sebep-
lerini ona sebep olan dmillerle ilgili ve varliklar: birbirine bagh
olarak goriiyor, varliklarin birinin digerine doniigiimiinii (isti-
halesini) gézlemliyoruz.”(167) XIX. yiizyilda diyalektik meto-
dun temel 6zellikleri yeniden ortaya konurken, ana hatlariyla,
her nesnenin hareket halinde oldugu bu hareketlilikte kargilikli
bir iligki -ve geligki- bulundugu, sebep-sonu¢ dinamiginin var-
liklarin birbirine déniisiimiine yol agtif1 ifade edilecektir. Ibn
Haldun’un da sebep-sonug dinamigine, illetgi gelisime ve bu sii-
recin belirliligine dikkati gekmis olmaktadir. Bu goriisiinii biitiin
maddi hayat igin gegerli saymasi, ibn Haldun’un tabiatin diya-
lektik bir siire¢ igerisinde isledigini gozlemledigine isaret et-
mektedir. Temel maddeler, unsurlar, diger bir asamaya “d6-
niismeye hazirlik kazanirlar ve bazi hallerde doniisler.” Bu olay
maddelerin hareketinin “bir birine bagh olusu” sebebiyle-
dir.(168)

Bundan sonra miirekkep (karmagik) unsurlardan olan var-
liklara baktigimizda, madenlerin gelisim ve olusumunun gide-
rek yliksek asamalara vardigini, bu gelismenin de bitkilerin ilkel
asamalariyla iliskili oldugunu goriiriiz. Benzeri bir sekilde, bitk-
ilerin iist agamalarin1 olusturan ¢esitlerin hayvanlann alt asa-
malanyla bitisiklik gostermektedir.(169) Ancak bu bitigiklik sta-
tik bir bitisiklik degildir; yukar1 asamaya gegisi miimkiin kilan

(167) MU, I, s. 229: MR, I, s. 194,
(168) MU, I, s. 230: MR, I, s. 5.'194.
(169) MU, I, s. 230-231: MR, I, s. 195.
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bir “uygunlagsma” siirecini, “donmeye elverislilik” siirecini ige-
rir.(170)

2. Insam1 Yaratan Gelisim

Ibn Haldun’un tabiatta sebep-sonug karsilikli iligki
dinamigine dayanan determinist olusum ve gelisimi gozlemler-
ken ayn1 zamanda ilk kez 6nemli bir bilimsel bulgunun 6nciilii-
glinii de yapmig olmas: ilgi ¢ekicidir: “Daha sonra hayvanlar
diinyas: gelismis, tiirleri cogalmis, giderek neticede diigiince ve
fikir sahibi insana kadar yiikselmistir. Daha yiiksek asama olan
insanlara, sezis ve kavrayislari bulunan fakat heniiz gergek dii-
since ve fikir agamasina varmamis olan maymunlardan ula-
silmistir. Bu noktada (maymunlardan sonra) insanlarin ilk asa-
masina gelinmistir. Bizim (fiziki) gozlemlerimiz buraya kadar
uzanir.”(171)

(170) Bkz.: MU, I, ss. 230-231: MR, I, ss. 194-195. S6z konusu “ittisal”
(bitisiklik), yukarida da belirttigimiz iizere, statik bir bitisiklik degildir. Once
bir “miisait” olug evresi ve daha sonra yukar1 asamaya gegis s6z konusudur.
Boylelikle, ibn Haldun, evrim teorisinde, sezgi diizeyinde de olsa, niceliksel
ve birikimsel evrim ile niteliksel gegis ayirdim da kaydetmis olmaktadir.
Yakin ge¢misin bilimsel evrim teorilerinden 6nceki modem evrim teorilerinin
bazilarinda evrimin zaman boyutunda geligyme olarak goriiliip birikim - zipla-
ma (degisme, sapma) asamalarinin ihmal edildigini hatirladigimizda, ibn
Haldun’un goriisiiniin dikkate deger yan: daha da belirginlesmektedir.

(171) MU, I, 5. 231: MR, I, s. 195.

Ibn Haldun tarafindan gozden gegirilmis ve onaylanmis oldugu bilinen
(Bkz.: Umit Hassan, “Mukaddime Metninin Yayginlik Kazanmas1”, ss. 120-
122.), yazmalardan yararlanmis olan MR metnine - ashnda birgok kez yapti-
gimiz gibi - bu alintimizda da 6ncelik verdik. MU’nda yer alan metin “Darwi-
nizm”in miijdeciligini, lislip yoniinden, bir bakima, daha agik¢a yapmaktadir.
Ancak, MR'1n iisliip yoniinden yoruma prim vermeyen daha “dogrudan’ met-
nini 6zellikle —bilerek— tercih ettik. Boylesine 6nemli bilimsel gozlemi igeren
metinde her kelimenin 6nem tasimasi beklenileceginden bu yolu tuttuk.
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Ibn Haldun’un yukanda yer alan genel olarak tabiattaki
sebep-sonu¢ bagintili dinamik gelisimi, 6zel olarak da insanin
maymundan geldigini sezen gorisi Mukaddime’'nin “Genel
Olarak Insan Uygarhigr” bashkl birinci ana béliimiinde yer al-
maktadir. ibn Haldun, ayn1 goriisii, Mukaddime’nin “ilimlerin
Nev’i. Ogretim Usulleri. Ogretim ve Ilimlere Aniz Olan Biitiin
Haller” baghikli altinci ana boliimiinde de tekrar edecektir. An-
cak bu kez Ibn Haldun, daha da agik bir ifade kullanacaktir:

“Varliklarin tamaminin biitiin basit ve karmagik halleriyle
tabii bir diisiis ve yiikselis tertibi igerisinde diizenlerle olustu-
gunu ve boylelikle her seyin kesintisiz bir siireklilik meydana
getirdigini agiklamigtik. Varliklar her 6zel agamada doniismeye
hazirlanirlar; bu hal basit maddi unsurlarda da, bitkilerde de,
hayvanlik asamasinda da boyledir. Algilama ve hiinerlilik
gosteren yaratiklar olan maymunlarnn tasarlayip diisiinerek ha-
reket eden yaratiklar olan insanlarla iligkisi i¢in de bu hal boy-
ledir.”(172)

(172) MR, II, ss. 422-423. Bu alintinin yapildig1 alt bashg: da kapsayan
Mukaddime’nin altinci ana béliimiiniin ilk alti alt bolimii MU’da yer alma-
maktadir. Bu durumun sebebi agik¢a bellidi. MR, Mukaddime'nin Atif
Efendi niishasi ve Hiiseyin Celebi (Bursa) niishasindan yararlanarak hazirlan-
mustir. Bu iki niisha (ki s6zii edilen ikinci niisha da birinci niisha esas alinarak
yazilmistir) Mukaddime’nin ibn Haldun tarafindan gozden gegirilmis,
eklemeler ve diizeltmeler yapilmis olan metinleridir. Tabiattaki siireklilik ile
sebep-sonug dinamigini konu alan bir 6nceki alintilarimizdaki MU, 1, ss. 230
- 231: MR, I, ss. 194-195 gozlem ve diisiincelerin bir tekrari ve 6zeti olan bu
ikinci alintimiz, belirttigimiz iizere, daha da agik bir ifade tagimaktadir. Bu
aciklik, “kesintisiz bir siireklilik” ve “donilismeye hazirlanilan™ sézleriyle bel-
gelenmektedir.

ibn Haldun’un Atif Efendi ile Hiiseyin Celebi niishalarinin en son ya-
zilmis niishalar olmasi ve daha 6nceki niishalarin kapsamadigi béliimler ve dii-
zeltmeleri kapsamasinin diger bir nemi de, Mukaddime’yi yazdiktan sonra
ibn Haldun’un artik Mukaddime'deki teorilerine donmedigini ileri siiren ve
bundan sonuglar gikarmaya ¢alisan bazi arastiricilan tezkip etmesidir. Ome-
gin, M. Mahdi, ibn Haldun, Mukaddime’deki esaslar1 vazettikten sonra “ta-
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Ozetle; her seyin kesintisiz bir siireklilikle hareket, olus-
ma, gelisme ve degisme halinde oldugunu, basit elemanlardan
baslayarak her asamadaki canh - cansiz unsurlann doniismeye
hazirlik safthasi gegirdikleri ve doniistiiklerini, seylerin ve var-
liklarin birbirleriyle ilgili ve ilintili oldugunu ve biitiin bu iligki-
lerin belirli bir diizen iginde yiiriidiiglinii -somut goézlemleri de
dayanak alarak- teorilestiren bilinen ilk eser Mukaddime ol-
maktadir. *

C. TOPLUMLARIN VE SOSYAL OLAYLARIN
TARIHINDE DIiYALEKTIK SUREC

1. Tarihin Konusu

Insanlarin, diinyanin insan yasanabilecek yerlerinde
cemiyetler "halinde yasamalar1 ve yeryiiziinii imar etmele-

rih” yazmaya koyulmustur, goriisiindedir. (Bkz.: Ibn Khaldun’s..., s. 294 vd.)
Bu goriisle M. Mahdi, ibn Haldun’un Mukaddime’de gelistirdigi teorilerin
diisiiniir i¢in bir arag oldugu hiikmiine varmaktadir. ibn Haldun’u genel olarak
sosyal bilimin 6zel olarak siyaset biliminin 6nciisii kilan teorilerine ikincil bir
onem atfetmek isteyen bu gibi goriislerin gegerli olmadigina Mukaddime’nin
biitiinii gergek cevaptir. Ancak burada kaydettigimiz 6rnekte oldugu gibi, ibn
Haldun’un Mukaddime’yi kaleme ilk alisindan sonra eserine tekrar yonelmis
olmasi da s6z konusu spekiilasyonlara ayri bir cevap teskil etmektedir. Z. V.
Togan’in da ibn Haldun’un gériislerinin kirk bes yasina kadar tegekkiil etmis
oldugu yolundaki iddialara karsi ¢iktigimi telear kaydetmekle yetinelim.
Ayrica bkz.: Yukarida, ss. 67-69 not. (220).

Mukaddime’nin ilk donemlerde yazilmis olan niishalarinda, arapga
incelemelerde kullanilan iinlii Bulak baskisinda ve Paris yayininda bulun-
mayan ve bizim aldigimiz alintiyi da kapsayan s6ziinii ettigimiz alt1 “alt
boliim”iin konularini belirten bazi bagsliklara bakmak bile ibn Haldun’un son-
raki katkilarimin 6nemine isaret edilebilir: “Insanin diisiinme yetenegi”,
“Hareketin bir sonucu olarak ortaya konan seylerin diisiince yoluyla gergek-
lestirilmesi (ne dair)”, “Deneyimci akil ve ortaya ¢ikisi1” (vd.).
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ri(!73) anlamma gelen umran(174) ibn Haldun’a gére tarihin
konusudur. Ibn Haldun, “yeni ve bilinmedik™ bir metod gelisti-
rerek(175) uygarhk ve sosyal kalkinma demek olan umran’1 in-
celemistir. Diisiiniir, boylelikle, gerek evrenin sebep ve illet-
lerinin anlagilmasinda; gerek 6nceden gegcmis gaglarin, olaylarin
ve toplumlarin hallerinin anlagilmasinda ve sonradan gelecek
¢ag, olay ve toplumlarin kavranmasinda; gerekse devletin ve
siyasetin bu gelismelerle ilgisinin anlagilmasinda yarar saglaya-
cag goriisiindedir.(176)

Eski tarihgilerin elestirisi, Ibn Haldun’un metodunu agik-
lamak igin kullandig1 bir yoldur.(177) Yoksa diisiiniir, eski tari-
heiligin mirasgisi, vakayiname geleneginin takipgisi olacak
degildir, hatta Mukaddime’de klasik anlamda “tarihgilik” gore-
vi de iistlenmeyecektir.(178) Bilinmesi gereken “Sosyal kaide ve
kanunlar... [bunlarin] degismekte oldugu... hal ve olaylann bir-
birine uymasinin ve benzeyislerinin ve bagkaliklannin sebep ve
illetleri... devlet ve milletlerin baslangi¢ halleri ve meydana ¢ik-
malannin sebepleri ve degismelerini gerektiren amiller, bu
devletleri yonetenlerin halleri[dir].”(179)

Zamanin-ge¢mesiyle biitiin tarihsel sartlarin degismekte
oldugunu unutmak aragtiricilan yamilgilara siiriikler.(180) “Bu

(173) MU, 1, ss. 7, 10: MR, I, ss. 8, 10-11.
(174) Bkz.: Ugan, MU, 1, ss. 658-659, not 11.
(175) MU, I,s. 11: MR, I, s. 11.

(176) MU, 1,s. 11, vd.: MR, 1,s. 11 vd.

(177) Bkz.: Yukanda, “Sebep-Sonu¢ Dinamigi ve Determinizm” baghig, s.
124 vd.

(178) “[Tarihgilerin] Bu yanhshklar{in]dan bahsederken uzun agiklamalarda
bulunarak az kalsin eserin hedefi digina gikacaktik...” (MU, I, ss. 64-65: MR,
ss. 55-56).

(179) MU, I, s. 65: MR, I, s. 65: MR, I, 5.
(180) MU, I, s. 66: MR, 1, s. 56.
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degisiklikler sahislarda, vakitlerde, sehirlerde meydana geldigi
gibi ¢evre ve bolge ve devletlerde de vukua gelmektedir...
Bizden Once diinyada eski Fars kavirnleri, Siiryaniler, Habatlar,
Tebabia, Israil ogullar1 ve Kiptiler yasadilar. Bunlarin devlet ve
yurtlarinin yonetiminde kendilerine 6zgii kurumlari, krallan,
siyasetleri, sanayileri, ayr1 ayn dilleri, 1stilahlar1 ve kendi cins-
lerinden olan fertlerle aralarinda ortak olan ozellikleri ve
diinyay: imar tarzlan vardir ki, arkalarinda birakmis olduklar
eserleri bunu goéstermektedir. Bunlardan sonra ikinci tabakaya
mensup olan Farslar, Rumlar ve Araplar geldiler. Bunlarin eski
kurumlar ve adetleri ya o cinsten ya onlarin benzeri ya da bagka
ve eskilerine benzemeyen kurumlara doniistii, adetlerle degisti.
Bunlardan sonra Muzr ‘Araplar’ yonetiminde Islim Devleti
kuruldu. Biitiin kurumlar yeni bir degisiklige ugradi...”(181) ibn
Haldun, tarihin genel sartlarim belirtmekle birlikte Islim’a 6zel
bir yer -gag- ayirmis olmaktadir.(182)

(181) MU, I, 5. 67: MR, I, s. 57.

(182) “Bugiin ilk bakista gok basit, hatta gelisi giizel soylenmise benzeyen...
ibn Haldun’un ii¢.Karn béliimleyisi, bugiinkii Tarih gelisimi ve malzemeleri
agisindan goz oniine getirilirse, dahiyane denilebilecek bir sezig sayilir. Birinci
Kam (gag): Bitkisel tipte siibtropikal irmak koyu medeniyetlerini igine alir:
Firat - Dicle boyu Irak, Nil boyu Misir, Sind - Ganj boyu, Hind, Sar1 - Mavi
irmaklar boyu Cin medeniyetleri gibi... ikinci Kam: Siibtropikal irmak boy-
larindan kopmus, irmak boyu medeniyetlerinin uzaklardan tedarikleme zorun-
da kaldiklar iiretici giigleri, az gok daha yerli yerinde saglayabilmis hayvansal
tipte daha hareketli medeniyetlerdir. Bunlarin en iyi tamnan omekleri
Greklerle baslayip Romallarla biten Akdeniz medeniyetleridir. Ugiincii Kam:
Islamiyet gag1 idi... Islamlik, tarihte ilk defa, Uzak Dogu medeniyetleriyle Bati
arasinda cihan bezirgdnliginin en saglam, en siirekli ve en islek, en bilyiik
istikrarh kopriisii oldu. Yalmz, Islimlik dogarken; gerek iskenderin denedigi
Orta-yol, gerek Atila’'nin zorladigi Kuzey yolu derebeylesmelerle tikal: idi.
Araplar higbir derebeylesmenin tikayamayacag1 Giiney yolu’nu segtiler... ya-
hut o yol, araplari, cihamin bekledigi kitalar ve médeniyetler arasi bezirgan yo-
lunu... agma gorevine ‘atad’’ Bu bakimdan, ibn Haldun, islimhga baslibasina
bir Kamn (Cag) ayirirken, kendi dini oldugu igin kayirma yapmiyordu. Ne de-
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2. Sosyal Hayatin Temelleri ve Uzantilan

Ibn Haldun’un tarihi ele ahisinin vakayinamecilik ve -gag-
das anlamiyla “olay tarihg¢iligi” ile bir ilgisi yoktur. Boyle
olmadig gibi, ITbn Haldun modem anlamda bir “sosyal tarihgi”
de sayllamaz. Ciinkii ibn Haldun’un toplum olaylarini kavrayisi,
¢Oziimleyisi ve anlatigi bunu da agmaktadir. Kaldi ki, sosyal ta-
rihgilik ve benzeri disiplinler, disiplinler-arasi isb6liimiiniin
yayginlastigi ¢cagimizda bazi bosluklar1 doldurmak igin tiire-
tilmis oldugundan, bu gibi dallar Mukaddime’yi betimleme gii-
ciinden yoksun kalmaktadir. Ibn Haldun, toplumlarin gelisme
siirecinin ekonomik iliskiler dinamigine dayal oldugu(183) goz-
lem ve degerlendirmesinden hareket etmis, bu temel lizerinde
sosyal hayatin kanunluluklarinin neler oldugunu aragtimistir.
Sosyal hayat ise, siyasal hayattan ayn diisiiniilecek bir siireg
degildir. Sosyal hayatin, topluluklar halinde yasamaya basla-
manin ortaya gikmastyla birlikte otorite fikri ve siyasal orgiit de
kaginilmaz olarak dogmustur. Yasaklamak, hitkmetmek ve boy-
lece diizenlemek i¢in iktidar olma, s6z konusu otorite ihtiyacini
kargilar{184) Siyasal hayat ile sosyal hayat birbiri igine
gecmistir. “Beser cinsi” igin sosyal hayat bir zarurettir.(185) Yi-

digini biitiin gergek¢i suuru ile kavriyordu.” Bkz.: H. Kivileimh, Tarih..., ss.
155-157.

(183) Bkz.: Asagida, “Ekonomik Iligkilerin Temel Yapi Olarak Almgt”
baslig, s. 148 vd.

(184) Bkz.: MU, I, ss. 103-104: MR, I, s. 91-92.

Diismanlik ve zuliimiin 6nlenmesi igin gerekli olan otorite —hiikiimet ve
hakime olan ihtiyag— ile fiiliyatta goriilen iktidar arasindaki benzerlik ya da
ayniliklar, bunlarin varolusunun mesruiyet temelleri ibn Haldun’un siyasal
goriislerini gelistirdigi Mukaddime’nin ilgili bolimlerinde yer almaktadir;
konu, ¢alismamizin “Ibn Haldun’un Siyaset Teorisi” ile ilgili boliimlerinde
incelenecektir.

(185) MU, 1, s. 103: MR, I, 5. 91.
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ne insanlar, topluluk halinde yasamalan ile birlikte, sosyal ha-
yatin gesitlerine ve asamalarina gore degisiklikler gorilmekle
birlikte, bir yénetim olgusu igige geger ve Ibn Haldun’un kura-
cag1 doktrin de soyutlanmig bir siyasal ya da sosyal doktrin ol-
maz; iretim temeli fikrine dayali bir sosyal-siyasal doktrin ola-
rak gergeklesir. Ibn Haldun’un kurdugu dokirinin énemli bir yé-
niinii, baz1 incelemelerdeki terimle, Ibn Haldun’un siyasal te-
orisi olusturur.(186)

D. SOSYAL GELIiSIMIN VE KULTUREL
OGELERIN MADDi TEMELLININ
TAHLILI

1. Kanunluluklarin Maddeci Yorumu

Ibn Haldun’un inceledigi birimlerin toplumlar oldugunu
kaydetmistik. Toplum haline gelme ise, diisiiniire gore, zaruret-
lerin sonucudur: Insanlann birey olarak gelisimi, ancak toplum
haline gelmelerine yonelik oldugu 6lgiide anlam kazanir. Birara-
ya gelis, rastlantilarin sonucu degildir. Aym sekilde, toplum ha-
linde yasayisla birlikte ortaya ¢ikan ve gelisen siyasal orgiitlen-
melerde de belirli bir gelisim diizeninin, kanunluluklarin digavu-
rulusu, “tecelli”sidir.

Insamin maymundan tiiremis oldugunu izleyen Ibn Hal-
dun, insan ile hayvan arasindaki farkin anatomik ve fizyolojik
yonlerden ¢ok daha 6nemli 6lgiitlere dayandigin1 da saptamustir.
Insan, ancak “geginme isini iiretmesi”, “kendi cinsinden olan di-
ger fertlerle bir araya toplanarak gecinme vasitalar1 gibi husus-
larda birbirleriyle yardimlagmasiyla” ve “bu yardimlasmanin

(186) “[ibn Haldun’un) Siyaset teorisi, 6zel anlamiyla ‘uygarlik’ demek olan
‘umran’ tanitmasinin bir boélimiinii olugturur.” E.IJ. Rosenthal, s. 84.
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sonucu olarak cemiyetler halinde yasamasiyla... hayvanlardan
ayrihr.”(187)

Ibn Haldun, béylelikle, insan ile hayvan arasindaki farkin
teknik ve sosyal temellerini de ortaya koymus olmaktadir. Dii-
sliniir, insanin hayvandan farkini yalmzca soyut bir “diisiinebil-
me yetenegi” ile agiklamamakta; insanin diger insanlari ve gele-
cegini diislinmesini, diislincesini sonugta iiretim i¢in kullanmak-
ta oldugunu, insanlar arasindaki yardimlasmanin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu goriis, insanin sosyal bir hayvan oldugu
goriisiiniin, iiretim faaliyetini ihmal etmeyen bigimde yeniden
degerlendirilmesidir. “Fikir”in mi, “madde”nin mi “6nemli” ol-
dugu yolundaki soyut tartismaya girilmeksizin insanin sosyal-
lestirilmis olmas1 metafizik diigiinceye set cekmistir. Insanlarin
toplu halde yasamas:i bir tercih konusu degildir, belli bir ge-
rekliligin ifadesidir. Toplu halde yasamak gerekir, “Bunun sebe-
bi, tek bir kisinin kendi bagina ge¢im ve yasama ihtiyaglarini te-
min edememesi ve sosyal hayatta kisilerin birbirlerinin yardimi-
na muhtag olmalaridir.”(188) Boylece sosyal hayat ve isboliimii
maddi olaylarin bir geregi olarak viicut bulmus olmaktadir.(189)

Ibn Haldun’un sosyal gelisimi ve sosyal gelisimin un-
surlarim1 maddeci bir bigimde yorumlayis: ile ekonomik goriis-
leri ve bunun 6zii olan liretimi sosyal gelismenin temeli olarak
gormesi igige gecmistir. Ibn Haldun’un sosyo-ekonomik goriisii
ve liretimi temel yap olarak ele alis1 iizerinde daha sonra dura-
cagiz. Ashinda iiretim ve sanayi temeliyle ilgili de olsa diisii-
niirlin sosyal gelisimi maddeci bir bigimde kavradigimi kanitla-

(187) MU, 11, s. 441: MR, 11, s. 411.
(188) MU, I1, 5. 268: MR, II, s. 271.

(189) Aslinda bu sosyo-ekonomik vakia daha karmagik olaylara yol agacaktir:
“O cemiyete mensup olanlardan bir kitlenin birbirine yardim etmek suretiyle
istihsal ettigi maddeler o kitlenin ihtiyaci derecesinden kat kat fazla olur...”
(MU, 11, s. 268: MR, I, s. 271).
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mak i¢in simdiden ekonomiye dayanan determinist goriisii ize-
rinde bir nebze durmak gerektir.

“[Is1Am’1n] dogu ahalisi ile Batililar[1] arasinda zeka, ilim
ve sanat kavrayis1 bakimindan olan fark, medeniyet ve kiiltiiriin
Dogulularin akillarim1 aydinlatmasi ve gelistirmesi nispetinde
nefs-i natikalarinin (bilinglerinin) zeka aydinligina kavusmasin-
dan [otiiriidiir]. Biz sanat (iiretim agisindan sanat: zenaat) ve
sanayiden bahsederken bunu agiklamistik.(190) Simdi de bu ko-
nuyu gozden gegirelim: Uygar uluslarin gerek gecinme, yasayis,
barinma islerinde gerek din ve diinya islerinde ve diger hal ve
goreneklerde bir takim kaide ve metodlan (usulleri) vardur.
Uygar toplumlar her is (Amel) ve davranislarinda bu ilkelere
(diistur) uygun hareket ederler ve bu kurallar (kaide) disinda is
gormezler. Bu kurallar gorgii gelenekleri (muaseret edepleri)
atalardan gelme ve sirasiyla 6grenilen sanayi kabilindendir.
Biitiin sanayiin fikir ve zihinleri gelistirmeye hizmette oldugu
bellidir. Sanayi biling (nefs-i natika) lizerinde bir etkide bulunur.
Bu etki yeni bir diislinliy yarattig1 ve zekayr kuvvetlendirdigi
i¢in yeni bir hiiner ve sanatin 6grenilmesini kolaylastirir. Boy-
lece gelismis olan aklin bilim ve 6grenimleri ¢abuk kavrama
yetenegi artar.”(191) Toplumlarin ve sosyal olaylarin tarihini
somut bigimde objektif olarak gdzlemlemesi, ibn Haldun’u,
sosyal -ve siyasal- gelisimin degerlendirilmesinde ekonomik bir
determinizme ulagtirmigtir. Yukaridaki metinde agikg¢a belir-
tildigi lizere; sanayiin zekayi, zekanin da sanayii kargilikl etki -
tepki yoluyla, diyalektik bir gidisle olusturdugu ve gelistirdigi
olgusunu gézlemlemesini, diisiiniiriin umran’i kavramasi,
incelemesi ve agiklamasinin baslica anahtar1 saymak gerektir.
Genel varhk konusunda; ibn Haldun, kendisinden énce &ne
siiriilmiis bulunan ve ilerde yiizyillar boyunca daha da yaygin-

(190) Bkz: MU, 11, s. 438 vd.: MR, II, s. 406 vd.
(191) MU, 11, s. 449: MR, 11, ss. 431-432.
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lastinlacak olan ontoloji sorusunun -’ruh mu maddeyi, madde
mi ruhu yaratti ve yaratir” dongiisiiniin- “mutlak varlik” meta-
fizigine kagilmaksizin cevaplandinlmasina pratik bir bigimde
kap1 agmaktadir.

Ibn Haldun, “Ilim ve fenlerde ilerlemenin iilkelerin ba-
yindirhigi, ekonomik durumu ve yerlesik ve sosyal hayatin dere-
cesiyle orantili olusu”(192nu Mukaddime boyunca incelemek-
le birlikte, bu olguyu belirli bir béliime bashk olarak koyup
iizerinde ayrica durmay1 uygun gormektedir. Ilim ve fenlerde
ilerlemenin ekonomik durum ve sosyal hayatin derecesiyle
orantili olusunun “sebebi sudur: Yukanda anlattigimiz gibi bi-
limlerin Ogretimi sanayi ciimlesindedir... Yine yukarida anlat-
tigimiz gibi, sanayi; sehir niifusunun azhg veya goklugu, uygar-
ligin ve bayindirhgin erismis oldugu yayginhk ve derece, yer-
lesik ve sosyal hayatin itiyat ve icaplarinin ahali arasinda yayil-
masi nispetinde gelisir ve gesitleri de o nispette iyilesir. Ciinkii
uygar ve sosyal hayatin itiyat ve icaplari, geginme i¢in gereken
nesnelerden olmayip ek ve zait seylerdendir. Cemiyet fertlerinin
emek ve galigmalari, geginmeleri igin gereken miktardan fazla
kazang temin ederse, o cemiyetin liyeleri geginmelerinden artan
vakit ve emeklerini insana mahsus olan ilim, fen ve sanat1 6g-
renmeye sarfederler.”(193) Ibn Haldun, sosyal ve ekonomik kal-
kinma ve gelisme 6lgiisiinde egitimin de ilerleyebilecegini -ve
ancak bu siire¢ sonunda egitimden yarar saglanabilecegini- boy-
lece saptamisg olmaktadir. Sinai kalkinma ile egitimin 6nceligi
ve karsilikl1 yeri konusunda tam bes yiiz yi1l 6nce verilmis olan
bu cevap ilgi ¢ekici sayillmak gerektir.

“Bati’da (Magrip) Islim devletinin kudretinin eksilmesi,
sosyal ve siyasal sistemin bozulmasi, sanayiin eksilme ve kay-

(192) MU, II, s. 452 (Boliim bashgi): MR, II, s. 434,
(193) MU, 11, ss. 425-453: MR, 11, s. 434.
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bolmasin1 hizlandirmistir”(194) gézlemini getiren Ibn Haldun,
daha da somut olarak, “Bat1 Afrika’da talebenin... ilim tahsil
etme siiresi onalt1 yil oldugu halde, Tunus’ta.bes yil[dir].. Bati
Afrika’da tahsil siiresi bu kadar uzamis[tir]... Endiiliis’e gelince,
orada gretim ve ogrtm{n biisbiitiin durmustur; onlar, artik ilim-
lere hig de 6nem vermiyorlar, bu da isldmlarin yasadig iilkel-
erde yiizlerce yildan beri bayindirligin azalmaya baslamasindan
ve ekonomik durumun alt iist olmasindan ileri gelmistir(195)

Ibn Haldun, agik¢a, madde olmaksizin anlam, sanayi ol-
maksizin 6grenim olamayacag goriisiindedir. ibn Haldun sanayi
iretimi ile belirlenen ekonomi temeli ile geginme, bayindirlik,
bilim, egitim ve diger biitiin bu diinya ve 6te diinya isleri arasin-
daki baglantiyi, karsilikl iligkiyi ortaya koymakta, bunu sadece
belirli bir boliimiin teorik plandaki girisinde belirtmis olmakla
yetinmemekte, Mukaddime’nin biitiinii boyunca tekil konu-
lara(196) ve olaylara da uygulamaktadir. Ibn Haldun, emegini
sadece gecimini siirdiirmeye ayinp gecimi disinda baska bir
seyle ugrasamayacak hale gelen toplumda bilim ve bilgi edinile-
meyecegini dmeklerle anlatmaktadir.(197)

Genel varlik konusunda (ontoloji) sorulara cevap getiren
Ibn Haldun, aym diisiince sistemi igerisinde, giderek, bilgi ve
gercekligin idraki konusunda (epistemoloji) da ipuglan sunar.
Ibn Haldun, ilahi sinirlar igerisinde kalmayan sosyal-kiiltiirel
unsunlarin tahlilinde yine maddi temeller aramaktadir: “Sanat
ve sanayide ¢aligmalar ve sanayide melekeden daima bir kural

(194) MU, 11, s. 444: MR, 11, s. 427.
(195) MU, 11, s. 447: MR, 11, s. 430.

(196) Cografya’nin toplumlara ve kisilere etkisi, karakter olusumunu belir-
lemesi konusunda bkz.: MU, I, s. 208: MR, II, s. 177.

(197) Bkz.: MU, I, s. 444 vd.: 6zellikle, s. 453 vd.: MR, I, s6 427 vd.: 6zel-
likle, s. 434 vd.
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ve kanun elde edilmesi nefs-i nitikdnin idrakinin tekdmiiliine
hizmet eder; bundan dolay: sanatlarda tecriibe ve meleke(!9%)
edinmek dahi akil, ve sosyal hayatin tekdmiilii de aklin inkisaf1-
na yardim eder.”(199)

Ibn Haldun gézlemledigi diyalektik gidisi maddi temel-
lere dayandiniken hiimanist bir sonuca ulasir ve insanlann egit
dogduklanni, bilimde gerileyisin ekonomik ve sosyal sebepleri
oldugunu soyler: “Adi kimseler (avim-1 nis) bu zekdy: gordiik-
leri zaman bunun, insana mahsus olan hususiyetlerden farkh
yaradilistan ileri gelmekte oldugu zannina kapilirlar...”(200)

Ibn Haldun’'un Mukaddime’nin biitiinii i¢inde, birey
olarak insanlarin zekilarinda ve kavrayislarinda farkliligin, ya
da toplumlarin fertlerinin genel ortalamasinin degisiklik ve fark-
liliginin ayn iiretim ve sosyal orgiitlenme tarzlarina bagh oldu-
gunu savunacaktir. Kendi anlatimina yer vermek gerekirse, Ibn
Haldun, akil, zeka ve melekelerde farkin maddi temellere dayah
oldugunu belirttikten ve 6zellikle sanayiin rolii lizerinde dur-
duktan sonra, “Bedevi, sehirlinin bu zeka ve kavrayisin1 gor-
diigli zaman, bunu sehirlinin yaradilistan gelen bir 6zelligi sanar
ve kendini akil, insanlik ve yaradiligi itibariyla sehirlinin asagi
(ddn) derecede goriir. Halbuki onun bu diisiincesi gergekten uza-
ktir’(201) sonucuna varmaktadir.

(198) “Meleke” ozel bir anlam tagir: “Melekeler, gerek aza ve beden kuvve-
siyle ve gerek matematik gibi dimag kuvvetiyle elde edilmis olsun, cismani
(miicessem) dir.” MU, II, s. 443: MR, II, s. 426.

(199) MU, I1, s. 438: MR, 11, s. 406.
(200) MU, I1, ss. 450-451: MR, 11, ss. 432-433.
(201) MU, 11, 5. 451: MR, I1, 5. 433.
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2. Toplum Bigimlerinin Farkhliginin
Maddeci Yorumu

Ibn Haldun’un sosyal gelisme ve bu gelismedeki kiiltiirel
6gelere maddeci yaklasiminin temelinde bedevi - hazeri toplum
bigimlerini ayirdedisi yatar. Isldm’da Dogu ile Bat1 arasindaki
bilim ve fenlerde goriilen gelisme farkliliklan ve yine Dogu ile
Bat1 arasindaki genel olarak diisiince ve kiiltiir diizeylerindeki
farkliliklar 6rmeklerinde bu farkhliklarin sosyo-ekonomik sebe-
plere dayandirihsi izlemistik. Ancak, Ibn Haldun’un agikla-
malarin1 gergeklestirisi sadece bu genel sebebe dayanmamak-,
tadir. Uretim ve toplum bigimlerinin farkh olusu Ibn Haldun’un
asil somut agiklama yoludur. Bedevi toplum ile hazeri toplumu
ayirdi, bu farkh toplum bigimlerini belirler. Bedevilik ve hazer-
ilik Ibn Haldun’un somut aymrimina gére iki ayn sosyal ve
ekonomik hayat tarzidir.(202) Bedevi hayat tarzi; basit, cesarete
dayanan karsilikli yardimlagsmanin bir ana 6ge oldugu, bagimsiz
bir yasayis b]c]mldlr(203) Ancak bedevilik sertligi, ekonomik
geriligi de igerir. Hazeri hayat tarzi, uygar hayat tarzidir. Bu
halde daha bilgili, igbilir kisilerden olusan toplum, tiiketime agik
ve merkezi siyasal otoriye eggin bir goriiniimdedir. Ibn Hal-
dun’un Mukaddime boyunca gelistirdigi, sosyal gelisim ve kiil-
tiirel 6gelerdeki maddeci yaklagimi bedevi - hazeri ayirdindaki
farkl iiretim tarzlarina ve sosyal hayat bigimlerine dayanur.

Ibn Haldun, Insan diisiincesindeki geliskinlik farkliliklar

(202) Bedevilik ve hazerilik’in mahiyetleri, yapisal 6zellikleri, farkliliklari,
birbirleri arasindaki sosyal ve siyasal farklilik ve iligkiler galismamizin igerik-
le ilgili béliimlerinde incelenecektir. Bu noktada, konuya ibn Haldun’un meto-
duyla ilgili tespitlerimizi sergilemek amacina yonelik oldugu dlgiide deginmis
bulunuyoruz.

(203) Cografya’nin bedevilik’e, bedevilik’in cografyaya etkisi igin bkz.: MU,
I, ss. 207-209: MR, I, ss. 117-188.
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ile ilim ve fenlerdeki gelisme diizeyleri farkliliklarinin maddi te-
mellerini arastirirken ortaya koydugu Dogu Bati Islim’1 or-
negi, aslinda hazeri - bedevi toplum 6zelliklerinin genel bir yan-
simasini da igermektedir. S6z konusu farkliliklardan sonra diger
omeklerden kisaca soz edilebilir.

Ibn Haldun’un dinsel sorunlara yaklasimi da, esas olarak,
gergekei ve maddi temelleri aragtiran bir nitelik gosterir. Ome-
gin, disiiniir, “Halifelik ve halifeligin sartlar1 hakkinda immetin
anlasmazligr”(204)n; incelerken somut maddi sartlara dayanarak
miikemmel bir tahlil yapmaktadir. Ibn Haldun, énce, “hilafetin
Kureys’e ait oldugu” 6nermesini ele almakta ve bu 6nermeyi in-
celemektedir. Diisiiniir, daha sonra, s6z konusu 6nermeyi redde-
denlerin goriislerini incelemektedir. Bunu takiben de 6nermeyi
reddedenlerin goriislerinin reddedilmesini de ele almaktadir. So-
nugta, ibn Haldun, sentez olarak, hilafetin Kureys’e ait ve 6zgii
oldugunu, ancak bu halin zaman ve mekan igerisinde gegerlik
kazanmus bir olgu sayilacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla, yi-
ne zaman ve mekan igerisinde degisiklikler boyunca -siyasal ik-
tidar olgusunun degismesi dogrultusunda- hilafetin Kureys’e ait
ve Ozgii olmayabileceginin de imkdn dahilinde bulundugunu
gostermektedir. Yine, megin, hilafetin adaletli, liikks ve 1sraftan
uzak, miilk-devlet’in otoriter ve giderek miistebit yonetiminden
ayn oOrgiitlenisi, diisiince ve inang” planinda “dinlerinin onlar
diinya nimetlerine ragbet etmemeye c¢agirmasindan”, sosyal
olarak “bedeviliklerinden” ve temelde “yurtlarinin ekonomik
durumundan dolayi, Araplar diinyanin hal ve durumundan, ge-
nislik ve bolluktan istifade etmekten uzak idiler.”(205) Hilafet ile
daha sonraki dénemlerde hilafetin bir miilk-devlet haline do-
niismii§ sekli arasindaki farkhilik, ibn Haldun’un “kariha”sindan

(204) MU, |, s. 481 vd: MR, I, s. 388 vd.
(205) MU, I, s. 515: MR, I, s. 418.
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cikmis bir spekiilasyon degil, sosyal ve ekonomik gergekligin
maddi temellere dayanan bir ifadesi olmaktadir.(206)

Ibn Haldun, “Mehdi’nin déniisii” ile ilgili incelemesinde
de maddi temelleri arastinir ve “Mehdi’nin zuhur edecegi habe-
ri”nin ger¢eklesmesinin ancak kuvvetli bir asabiyyet sayesinde
kurulacak devletin varolmasiyla miimkiin olabilecegini(207)
belirtir. Yoksa Mehdi, heterodoks Siiligin ya da birgok Islim
mistik filozofunun (sofinin) soyledigi doniigsel (devrevi) “teo-
riler” geregi donmeyecektir.

Devletin, kandas toplum 6zellikleri ve bunlarin uzanti-
larindan dogan birlikte hareket tarzi -asabiyyet- yardimu ile laik
temeller iizerine kurulabilecegini gozlemleyen ibn Haldun, boy-
lece kurulan bir devletin yasamasi i¢in siyasal ahlakin ve moral
degerlerin(208) varolmasini da gerekli bulmugtur. Bedevi toplu-

(206) Halifenin segiminde “demokratik seg¢im”den nasil vazgegildigini ve bu
halinin nasil kaginilmaz oldugunun incelenmesi igin bkz.: MU, I, s. 535.

(207) MU, 11, ss. 178-179: MR, I, s. 195.

ibn Haldun, ilgili béliimde, “dine davet’te basar1 kazanmanmn bile kuv-
vetli bir asabiyyet sayesinde gerceklesebilecegini belirtmektedir. Diisiiniir,
dinsel akidelerde yer alan “haber”lurin gerekli kosullar olmaksizin gergekles-
meyecegini, 6megin dine davet konusunda “Tann Iradesinin” yerini bulma-
sinin gerekli sosyal ve siyasal kogullar altinda gergeklesebilecegini belirtmek-
tedir. Omegin, belirli bir devlet gerekli kuvvete kavusmadan o devletin
“Ustiinliigi”ni siirdiirdiigii topraklarda “din” tutunamaz, yayilamaz. Devlet
ise, galismamizin Ibn Haldun’un “Siyaset Teorisi’nin ele alindig béliimde
goriilecegi iizere, belirli bir toplum bigiminin (hazeriligin) tiriiniidiir.

(208) ibn Haldun’un akli ilimleri tasnifi, bunlarin her birinin anlatilmas: ve
tahlilindeki gergek¢i ve maddeci yaklagim kendini agikga gostermektedir. Bu
yaklagimin ilimlerin bdliimlenigiyle ilgili olarak iizerinde durdugumuz
Mukaddime béliimlerinde belirgin bir bigimde sergilenisi karsisinda; ilim ve
fenlerin incelenmesinden konusu itibariyle daha az somut ve daha karmagik
olan moral degerleri érnekleme yapmay: tercih ettik. Boylece, zemini daha
“kaypak” bir konuda da ibn Haldun’un somut ve objektif gozlemler yoluyla
gercekei ve maddeci bir yorum yaptigi izlenebilir.
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luk 6zelliklerinden olan sadeligin terkedilmesiyle liiks, sefahat
ve israfa dalinmasi s6z konusu moral degerlerin ortadan kalk-
masina sebep olur. Siyasal ahlak ve diger moral degerlerin eksil-
mesi ve yozlagmasi, soyut moral, etik ya da psikolojik yaklagim-
larla agiklanmamaktadir. Ibn Haldun, bahse konu gelismelerin
siyasal sebeplerine isaret ederken de, temelindeki ekonomik sii-
recin belirleyisini ortaya koyarken de ¢evrenin ve olaylarin
maddi etkisini 6zellikle belirtmektedir: “Cocuk iyi ve koti sey-
lerden hangisi ile daha 6nce kargilasir ise, onu kabul eder ve
obiiriinden uzaklasir, uzaklastig1 bu isi kabul etmek nefs’e agir
gelir...” “Sehir halki her gesit lezzetler, bolluk ve genislik iginde
yasamaya aligtiklari... igin bir¢ok huy ve kotiiliiklerle nef’lerini
lekelerler...” “Bedevilik ve kdy hayati yasayanlar ise ancak vii-
cutlarin1 koruyacak miktarda diinyaya diiskiin olup... diinya lez-
zetlerinin sebeplerine sahip degildirler.. Onlarin kétii yollara
sapmalan ve kotli huy ve ahlaklar1 sehirlilere nispetle ¢ok az-
dir.” “[Bu haller] uygarhigin bozulmaya yiiz tutmasindandir...”
“insan aligkanlklarinin ogludur. Onunla alisip kaynasmistir.
Kendi [miicerret] tabiat ve mizacinin oglu degildir. Hayatta
alismis oldugu seyler onun yaradilis ve tabiati onun igin bir
meleke ve aliskanhk olur.”(209)

E. EKONOMIK ILISKILERIN TEMEL YAPI
OLARAK ALINISI

1. Uretim Tarz1

Ibn Haldun iki degisik iiretim ve hayat tarzi gozlemle-

mistir. Bunlar bedevilik ve hazerilik’tir. Bedevilik - Hazerilik
ayrim oncelikle degisik’ ekonomik, giderek sosyal ve sonuglari

(209) Bkz.: MU, I, ss. 309-315; MR, I, ss. 253-258.
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itibariyla siyasal siireglerdeki farkliliklar1 belirtmektedir. Bede-
vilik ve Hazerilik’in farkl iiretim tarzlan olusundan hareket et-
mesi, Ibn Haldun’un bu ayirimini temel bir metod konusu haline
getirmektedir.(219) Burada, konuya, Ibn Haldun’un bakis agisim
degerlendirme 6lgiisiinde, 6zellikle ekonominin temel yap: ola-
rak alinig1 bakimindan yer verilecektir. Tabiatiyla, boyle bir ter-
cih bedevilik ve hazerilik tarzlarinin ekonomik anlami ile sosyal
ve siyasal goriiniimleri arasindaki iliskinin ihmal edilmesi de-
mek degildir. Zaten, Mukaddime’nin yapisi buna izin vermez.

Ibn Haldun’a gére insanlar i¢in maddi hayatin iiretilme-
sini saglamak diger biitiin olaylardan 6nce gelir: “Hayat igin
gerekli olan seyleri tedarik etmekle ise baglamak, yasayisi ta-
mamlamak igin gereken seylerden énce gelir(2!1) olgusu iizeri-

(210) Bedevilik ve hazerilik’in sosyal bigimlenisi ve bu siirecin siyasal yap ile
etkilesiminin kapsam ve mahiyeti konusu iizerinde ¢aligmamizin “Siyaset
Teorisi” béliimiinde durulacaktir. Yaygin sozlitk anlamiyla “gogebelik” olarak
kargilanan “bedevilik” ve “yerlesiklik” olarak kargilanan “hazerilik”in
mahiyetlerinin agikliga kavusturulmasindan 6nce bu gibi sézliik karsiliklany-
la betimlenmeleri ¢ok 6nemli sakincalari beraberinde getirmektedir. Bedevilik
(Badiwa) ve Hazerilik (Hazaret: Hadara) ibn Haldun'un gerek iiretim
planindaki exonomik goriisleri gerekse bunun bir devami olan sosyal-s.yasal
doktrini gergevesinde 6zel anlam yiiklenimleri tagimaktadir. Bu anlam yiiklen-
imleri incelenmeden Bedevilik ve Hazerilik’in terim olarak mahiyetleri ve
Mukaddime'nin biitiinii igerisinde gordiikleri islev agikhga kavusturulmadan
yerlerine Tiirkge —ya da diger herhangi bir dilde- terimler gegirmek 6nemli bir
metod yanhshg olur. Bu metod yanhshg bigimsel bir aksakliktan éteye, Ibn
Haldun’un kurmus oldugu doktrinin mahiyetinin incelenmesini de saptiracak
niteliktedir. Dolayisiyla bu agamada, orijinal terimleri kullanmak gerekliligi
dogmaktadir. S6zii gegen temel terimlerin Mukaddime igerisindeki 6zel
anlamlarin agiga ¢ikartmanin ilk adimi konunun ekonomi agisindan ele alin-
masi olacaktir. Bu yaklasim, siyaset teorisine gegis i¢in de kesin bir gereklilik
gostermektedir. Konuyu 6zetleyen agiklamamiza bu béliimiin sonunda yer
alan “Siyaset Teoricine Gegis: Uretim Tarzlarimin Ozel Anlamlar” bashginda
verilecektir, bkz. s. 158 vd.

(211) MU, 1, s. 302: MR, I, s. 249.
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ne siirekli iiretim tarz1 “insa” edilir. ilk iiretim tarz1 da bedevi-
lik’tir.

Bedevilik, bu tarz igerisinde yasayan toplumlarin varo-
luslarini siirdiirecek derecede iiretim yaptiklan ve “ince” zevk
ve ihtiyaglarin tatminine yonelik taleplerin mevcut olmadig bir
siireci izler. Bedevilik, sehirliligin ve uygar hayatin ashdir; uy-
gar hayat olan hazerilik bedeviligi izler. Hazerilik’te bolluk ve
refah, bunlarin gerektirdigi 6l¢iide tiikketime yonelmek ve bunun
icin liretmek esastir.

“Bilinmelidir ki, insan topluluklarinin hallerinin baskaligi
ve degisikliligi, onlarin gegimlerini saglayis tarzlarina bag-
lidir’(212) yargisindaki “gegimlerini saglayis tarzi”, dogrudan
dretim ile ilgilidir. Nitekim, yukaridaki yargisini yansittigi ciim-
leden hemen sonra ibn Haldun s6yle devam etmektedir: “Insan-
larin bir kismi agaglar dikerek ve ekinler ekerek, bir kismi
[...cesitli hayvanlar] besleyerek ve bunlar iireterek, bunlardan
istifade etmek suretiyle gecinmelerini temin ederler.”’(213) Bede-
vilerin hayatlarin siirdiirmeleri, tarim ve hayvan beslemeye da-
yanir. “Bundan dolay: bu yolda ge¢inmelerini temin i¢in sahra-
larda ve koylerde yasamak bir zarurettir. Bu tarz hayat yasayan
bedevilerin biraraya toplanarak ihtiyaglarii temin etmeleri ve
gecinmeleri, sosyal hayatlar1 icabi olarak, geginebilecekleri be-
sinleri, barinaklar1 ve viicutlarim 1sitmak igin gereken vasitalar
temine mahsus kalir... Bu tarz hayat yasayanlar sonradan halleri
genisleyerek ihtiyaglarindan artacak derecede zenginlik ve ge-
nislik elde ederlerse, bu hal onlar1 genis yasayisa sevk eder.
Bundan sonra hayat igin bir zaruret olan nesnelerden fazlasini

(212) MU, 1, 5. 302: MR, I, s. 249.

Toplumu ve kisilerin belirli cografya kosullar igerisinde iiretimin nasil
etkiledigi, iireticilerin de cografya’y: kollektif olarak degistirmesi yoniindeki
faaliyetleri igin bkz.: MU, I, s. 210 vd.: MR, I, s. 179 vd.

(213) MU, I, ss. 302-303: MR, I, s. 249.
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elde etmek iizere yardimlagma bigimlerini gelistirirler. Yiyecek
maddelerini ve giyimlerini ¢ogaltirlar, bunlar giizellestirmeye
ve siislemeye, evlerini genisletmeye ve sehir hayati yagamak
izere sehirler ve kasabalar bina etmeye baslarlar. Bu yolla ya-
sayislarinda refah ve genislik husule geldikten sonra yiyecek
maddelerinin ¢esitlerini ¢ogaltinaktan bagka [litkks bir bigimde
tadlarin1 zenginlestirirler]. [Degerli kumaslardan] giyimler yap-
mak, giyim ¢esitlerini artirmak... siislenmek.. genislik ve rahat-
ligin icaplarina uymak yoluna sapar... evlerini genisletir ve yiik-
seltir, konak ve saraylar yapar... Sanat ve sanayi alaninda ilerle-
menin son haddine varirlar... Bunlar (hazeri toplum iiyeleri) go-
cebelerden ve kdyde yasayanlardan (bedevilerde) daha ¢ok ka-
zang saglar, daha iyi ve genis bir hayat yasarlar. Ciinkii bunlar
(hazeriler) gereken miktardan daha ¢ok kazang sagladiklan igin
yasayislar1 da o nispette genisler. Bu agiklamamizdan gogebelik
ve koylerde (bedevi toplumda) ve sehirlerde (hazeri toplumda)
yasama ¢aglarini gecirmenin insanlar igin tabii ve zaruri oldugu
anlasir.”’(214) Ibn Haldun’un agiklamalar, “...insanlarin cemiyet-
ler halinde yasayarak diinyay: imar ederken bu (bedevilik) yasa-
yis tarzinin devrelerini gegirmenin zaruret oldugunu anlatmak
icindir.”(215)

Bedevilik, hazeriligin ashidir ve biitiin insanlann yasadik-
lan1 ve gegirdikleri bir devredir. Bedevilik’in hazerilige dogru
yiirimekte oldugu bir gergekliktir. “Hazerilik (Uygarlik) halle-
rinin bedevilikten “gégebelik ve kdy hayat1) dogmus ve uygarh-
gin temellerinin bedevilik oldugu goriilmektedir. Bununla bera-
ber gogebelik ve koy hayati tiirliice oldugu gibi, degisik sehirli-
nin uygarlk hallerinin arasinda farklar vardir.”(216) Bedevilik ve
hazerilik farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir, ancak bu iiretim

(214) MU, 1, ss. 302-304: MR, ss. 249-250.
(215) MU, 1, 5. 307: MR, s. 252.
(216) MU, 1, s. 308: MR, I, ss. 252-253.
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ve sosyal hayat tarzlarinin bir siireci izledigi 6nem tasir. Nite-
kim, hazerilikteki “uygarhk ve imar”in (umran) nicelik ve nite-
likge degisik gelismislik dereceleri gostermesi tabiidir.(2!7)
Uretim tarzi, geginmelerini saglayis tarzi bedevi ve hazeri
toplumlar ayininin en 6nemli 6l¢iitiidiir. Basit iiretim araglarn ve
hayvancilik ve tanmla gergevelenen nicelik ve nitelikge basit
iretim sade bir hayati hazirlarken, 6te yanda geligkin iiretim
araglan ve yaygin ve teknolojideki sinai iiretim(2!8) karmagik,
tilkketimci ve giderek israfa yonelik bir hayati hazirlamakta-
dir.219) S6z konusu degisik hayat tarzlarimin incelenmesi ibn
Haldun’un sosyal - siyasal doktrininin ve bunun énemli bir bo-
limii olan siyaset teorisinin temelini olusturur. Mukaddime’nin
hemen biitiinii bedevilik ile hazerilik arasindaki yasayis farklh-
liklarimi, kurum degisikliklerini, gelenek - gorenek ayriliklarini;
kisaca, toplum, orgiit ve bireylerdeki farkliliklan -iligki, ¢eligki
ve gecisleri- konu edinir. Diger bir ifade ile, Mukaddime’nin

(217)MU, 1, 5. 309: MR, I, s. 253.

(218) Ortagag Islaiminda genel olarak sinai iiretimin, manifaktiiriin geliskinligi
ve yiiksek derecedeki uzmanlagmasi igin bkz.: Abraham L. Udovitch,
Partnership and Profit in Medieval Islam, Princeton University Press, 1970,
ss. 65-66.

Bkz.: S.D. Goitein, “The Main industries of the Mediter ranean as
Reflected in the Records of the Cairo Geniza”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, IV, 1961, ss. 168-197. Goitein, iki yiiz altmig
bes degisik zenaat saymakta ve sanayiin derinlemesine uzmanlagilmigs dallara
ayrildigim kaydetmektedir.

(219) Ashnda insanlarin biinyesi, fizyolojik 6zellikleri de iiretim tarzlarina
baghdir. Bkz.: MU, I, s. 207 vd.: MR, I, s. 177 vd. Haldun, degisik toplum bi-
¢imlerinde iiretilen besin maddelerinin insan viicut ve ahlaki iizerindeki belir-
leyici etkisini somut 6rneklerle incelemektedir. Diigiiniir, konu iizerinde durur-
ken, ¢ok ilging gozlemlerde bulunmaktadir. Omegin, siyasal otoritenin temsil-
cilerinin iiretim siirecinde miidahalesinin etkileri; bedevilerin hazerilere oran-
la kiiltiirlerinin eksikligine ragmen “ilim ve zihinleri” kavrayislarinin gok iyi
olusu bu arada kaydedilebilir. (MU, I, s. 208: MU, I, ss. 177-178.)
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hemen biitiin basliklar1 altinda incelenen konularda Bedevilik-
Hazerilik ayiriminin ve bu ayirim gerekli kilan farkliliklarn o
belirli konu agisindan degerlendirilmesine rastlanir.

Bedevilik ile hazerilik ayirimi Ibn Haldun'un doktrininin
biitiinii igerisinde dinamik hiiviyetiyle 5nem kazanir. Ibn Haldun
tarafindan vurgulanan bedevilik’ten hazerilige gecis siirecidir.
Uretimin ve sosyal hayat, kurumlar ve davraniglarin degismesi
ile birlikte siyasal orgiitlenme de degisecektir. S6z konusu de-
gisme, celiskisiz bir evrimlesme niteligi gostermez. Bede-
vilik’ten hazerilige gegis, geri toplumun evrimlesmesinden ¢ok,
bedevilik ve hazeriligin ayn1 zaman-mekan boyutlarinda temasa
gecmelerinden(220) dogan iliski ve geligkilerin dinamigiyle
6nem kazanmaktadir. Bu da, siyasal yap1 ve iligkileri olusturan
6nemli bir unsurdur.

2. Isbéliimii

Bedevi hazeri toplumlardaki iiretici giiglerin ve toplumun
ihtiyaglarin1 -giderek ¢esitli tiiketim diizeylerindeki taleplerin
karsilanmasina yonelik iiretim faaliyetlerinden "dogan iiretim
iliskilerinin- Mukaddime’de ele ahnmis bigimi, XIV. diisiince-
si hatirlandiginda “sasirtic1” bulunsa yeridir. Denilebilir ki, eko-
nomik hayat ve sosyal gelismenin temelinde yatan kanunluluk-
lar hakkindaki bilgisi Ibn Haldun’un sosyo-ekonomik yaklasi-
mini miimkiin kilmistir. Sonradan “igb6limii” terimiyle adlan-
dinilacak olan, kisilerin ihtiyaglarim tek baslarina karsilayama-
mas1 olgusundan dogan siireg de Ibn Haldun’un ekonomik ilis-
kilere dncelik veren metodunun kavranmasinda dikkate alinma-
ldir.

(220) “Temasa ge¢me”; yakin cografi bolgelerde bulunarak bolgelerarasi eko-
nomik-siyasal iliskiler sebebiyle, ya da bedevilerin hazeriler iizerine yiirii-
meleri dolayisiyla gatigma sonucu, yahut da hazerf siyasal 6rgiitlenmelerin be-
devi unsurlan davetlerinden otiirii veya bu iliskilerden birden fazlasinin etki-
siyle gerceklesir.
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“Kigsilerin biraraya toplanarak cemiyetler halinde yasama-
lan, geginme(221) hususlarinda birbiriyle yardimlagmak ve nefis-
lerini korumak igindir(?22) yargisin1 Ibn Haldun, Mukaddi-
me’nin Birinci kitap Ikinci Béliimiiniin hemen ilk satirlarinda
yazmaktadir. Sosyal hayatin bigimlerini incelemeye basladigi bu
boliimden 6nce, daha birinci kitap’in Birinci Bolimii’niin hemen
ilk satirlarinda “igbdliimii” siirecinin incelenmesine baglanmugtir:

“I¢timai hayat insanlar igin bir zarurettir.. Tek bir kisi
yalniz bagina muhtag oldugunu temin etmekten acizdir... kendi-
sine ve diger birine yetecek miktarda istihsal edebilmek igin bu
maddenin istihsaline yetecek kadar kigilerin biraraya toplan-
malarn gerektir. Bir gida maddesinin en asgari haddini, mesela
birinin bir giin yasamasi igin gereken bugdayi un haline, unu ha-
mur haline, hamuru ekmek haline getirmek zarureti vardir. Bu
¢ isin her biri ¢anak, alet ve esbaba muhtagtir. Bunlar demirci,
marangoz ve ¢omlekgi tarafindan yapilir... Bugdayin taneler ha-
lindeki istihsali dahi... birgok hiiner ve zanaatlara muhtagtir.
Bunlarin hepsini veyahut bazisimi viicuda getirmek tek bir kigi-
nin kudreti dahilinde degildir... yeterli miktarda istihsalde bulu-
nabilmek i¢in istihsale yetecek kadar kisilerin biraraya toplan-
malan gerekir. Yapilan igbirligi sayesinde [Istihsale katilan] ki-
siler kendilerinin sayilarindan kat kat fazla insanin ihtiyacina ce-
vap veren istihsalde bulunabilirler.”(223)

Ibn Haldun, isbéliimiinii statik bir olay olarak gérmemis-
tir. Diigiiniire gore, isboliimiinii degisik tiretim tarzlarinin hakim

(221) “Geginme” igin yapilan isler iiretim faaliyetleridir: “Agaclar dikerek...
ekinler ekerek... koyun, inek, kegi, bal aris1 besleyerek... tarlalar ekerek...
sanayi alaninda galigarak... sanayii ilerleterek...” MU, I, ss. 249-250.)

(222) MU, I, 5. 302: MR, I, s. 249.

(223) MU, 1, ss. 100-101: MR, I, s. 89-90: Bu ve takip edecek agiklamalar
karsisinda Adam Smith’in Wealth of Nations (1776) adh eserinin konu
iizerindeki “6nciiliikk” payesinin hakhlig1 herhalde tartigmal olmaktadir.
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oldugu degisik toplum bi¢imlerindeki farkl iiretim siiregleri ige-
risinde ayr1 6zellikler gosteren bir olay olarak gérmek onu kav-
ramak igin yeterli degildir. Isboliimii siirekli bir gelisme ve de-
gisimi izleyen bir olaydir ve sosyal hayatin maddi yonleriyle
iligkilidir. Yasama diizeyinin yiikselmesi, tiiketimin nicelik ve
ozellikle nitelikge artmasi, gesitlenmesi ve hizlanmasi, iiretimin
6zellikle sinai liretimin yayginlasmasi ve ¢ogalmasi ile igbolii-
miin gelisimi iliskili ve orantilidir. Uretim ve iiretime dayali is-
boliimii, hem degisik zamanlarda veri mekanda (belirli toplum
bi¢iminin hakim oldugu yerde) degismekte hem de veri zaman-
da ayrn fakat iliskili mekanlarda degismekte; veri toplumun iire-
tim a¢isindan (iiretime katilanlar ve iiretime katilmayanlar ayiri-
mindan dolay: ortaya ¢ikan) farkh kesimleri arasindaki iligkiler-
le etkilesime girmekte; emek-deger teorisini “davet ederek” bu-
na gore mahiyet kazanmakta ve degismektedir: “Bu yolla isleri
aralarinda boliismek suretiyle istihsal edilen (miktar)... miistah-
silleri sayisindan kat kat fazla kisiyi gegindirir. Ozetle, cemiyet
fertlerinin bir araya toplanarak istihsal ettikleri maddeler, istih-
sal etmek ilizere ¢alisanlarin ihtiyaglarindan fazladir... Emek-
lerinin kalan kismi ihtiyaglanndan fazlasina sarfedilmis olur,
bunlar istihsallerinin fazlasini genis bir hayat ve bu hayatin icap
ve itiyatlarina ve diger bolgeler ahalisinin ihtiyaglarini temin et-
mek i¢in harcamus olurlar... Demek ki, emek ve ¢alismanin ¢o-
galmasiyla bunun kiymetli olan servet para o cemiyetle gogalir.
Bunun bir sonucu olarak kazanglarin artmasi ve ¢ogalmasi
tabiidir. Servet ve zenginlik o cemiyeti hayatta bolluk ve gegim
genisligine, genisligin icap ve itiyatlarindan olarak evleri siisle-
meye, giizel ve nefis giyimler giymeye, cihazlarini, ¢anak, tabak
gibi ev esyasini giizellestimeye, iyilestirmeye ve hademeler...
kullanmaya sevkeder. Bunlarin hepsi de say ve amel(224) tabir

(224) Emek-deger teorisinin ilk olarak bigimlenmesine yo6nelik agiklamaya
girisirken Ibn Haldun’un “Amel” (‘amal)’i tekil ve 6zellikle gogul olarak kul-
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edilen emek ve ¢alismanin ve isin kiymetleridir. Caligma ve is
ile servet kazanmak vasitalar1 temin edildikten sonra is ve sa-
nayi alanlarinda uzman ustalar ¢alistinhilir, istihsal ve sanayi
ilerler ve revag¢ bulur, bunun bir sonucu olarak sehir veyahut
bolgenin geliri ve aym nispetle masraflan da gogalr...”(225)

3. Uretim Temeli ve Emek

Sosyal hayat ve iligkilerin olusumunda iiretim temelinin
ve emegin rolii Ibn Haldun’a gére belirleyici derecede énem
tasir. Eger bir iilke yiiksek bir hayat diizeyine erigmigsse, bu
durum o toplumdaki tiretimin bir sonucudur ve bu yine bu du-
rum tarihsel gergeklikten kaynaklanmayan diger herhangi bir
sebebe baglanamaz:

“Insanlarin cemiyetler halinde yasayarak imar ettikleri
yerlerde hayat seviyesinin yliksekligi ve agikligi, nimet ve ser-
vetin azlig1 ve ¢oklugu iilkelerin bayindirligina, istihsalin azlig-
na ve gokluguna tabidir’(226)

Sosyal hayatin iiretim’e “tabi” olusu, iiretimi miimkiin
kilan temel faktoriin saptanmasini gerektirecektir: “Her kazang
ve sermaye birikimi insan emegiyle saglanir. Kazang sanayi
vasitasiyla elde edilirse, bu kazancin emek sarfetmeyi icabet-
tirdigi bellidir. Hayvandan, bitkiden ve madenlerden istifade
suretiyle kazang temin edilirse, bunun da insan kuvvetiyle ve
emek sarfetmekle olacagi meydandadir. Emek sarfedilmeden bir
sey elde edilemez ve faydalanmak imkani hasil olmaz.”(227)

lanmasinda “labor products” (emek-iiriin) kavramina gok yaklagmasi (Bkz.:
MR, II, s. 272 not 103), MU’da “sdy ve amel” teriminin yer almasim1 hakl
gostermektedir.

(225) MU, 11, ss. 268-270: MR, 11, ss. 271-273.
(226) MU, 11, ss. 274-275: MR, 11, ss. 275-276.
(227) MU, 11, 5. 322: MR, 11, 5. 313.
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Boylelikle emegin mahiyeti ve iiriinlerin ve hizmetlerin
degerinin ancak emek’le Olgiilebilecegi -klasik iktisatgilardan
dort yiiz yil 6nce- agikliga kavusturulmaktadir: “Kisilerin emek
sarfederek ele gecirdikleri ve topladiklar1 para ve mal, zanaat ve
sanayide c¢aligmak suretiyle elde edilirse bu kazanglarin ve
topladiklar1 mal ve paranin emegin kiymetinden ibaret oldugu
meydandadir... Kazang ve kir zanaat ve sanayi disinda bagka va-
sitalarla elde edilirse, bu kazanglarin ve kdrda dahi emegin kiy-
meti olacaginda siiphe yoktur... Emegin kiymeti, eser ve tesiri
[¢esitli liretim ve hizmet alanlarinda](228) daha agiktir veya agik-
¢a goziikmez...(229)

Ibn Haldun her gelirin ve servetin insan emegine dayan-
mas1(230) sosyal ve siyasal gelisme ve genislemenin iiretim tek-
nik ve hacmi arasindaki parallelligini(23]) birlikte ele alr.(232)
Hazerilikteki siyasal orgiitlenmenin -miilk’iin- gelisme ya da
gerileme siirecinin ekonomik siirece bagimli oldugunu belir-
tir.(233) Ancak bu bagimlilik tek yonlii degildir. Devlet yoneti-
minde derece ve riitbe sahibi olmak ya da sosyal statii bakimin-
dan “seref” sahibi olmak da servet sahibi olmanin bir yolu-
dur.(234) Seref ve derece mal ve servet kazanmay: kolaylastirir.

(228) ibn Haldun, tarim ve ticaret alanlarindaki durumu 6meklerle islemekte-
dir.

(229) MU, 11, ss. 323-324: MR, I, ss. 313-314.
(230) MU, 11, 5. 269: MR, II, s. 271.

(231) MU, 11, s. 281: MR, II, s. 280.

“Servet” ile devlet ve sosyal hayatin ayrilmazlig1 “suret - madde” iligki-
si gibi kopmaz bir 6zellik gosterdiginin agik ifadesi igin, bkz.: MU, II, s. 308:
MR, II, s. 301.

(232) MU, 11, s. 284: MR, 11, 5. 282.
(233) MU, 11, s. 284: MR, II, 5. 282.
(234) MU, 11, s. 340: MR, 11, s. 326.
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Bunun yolu, “islerini parasiz gérdiirmek” ve “isleri igin sarf
edecekleri paralan ceplerinde kalacak™ bir bi¢imde insan ¢a-
listirmakla miimkiin olur.(235 Bu gériisleri Ibn Haldun’un bir
arti-deger teorisi sezinlemesine kapi agmaktadir.(236) Ibn
Haldun’un ge¢im yollanm inceledigi ve “tabii ge¢im yollan ta-
bii olmayan gegim yollan” ayirimini yaptig1 bahislerde(237) de

(235) MU, 11, ss. 341-342: MR, I, ss. 326-328.

(236) Emest Mandel su yorumu getirmektedir:

Milletlerin zenginliginin “zanaatlar tarafindan yaratilan iiriinlerden”
(emtiadan) ileri geldigini Adam Smith’ten 6nce Ibn Haldun ileri siirmiigtiir.
Her zenginlesme, son tahlilde, zanaatkarlarin (isgilerin) emeginin triintidir.
ibn Haldun bu kavrami genisletiyor: ispanya’da bugdayin fiyatimin Kuzey Af-
rika’dakinden daha yiiksek olmasinin sebebi, yiyeceklerin orada daha nadir ol-
masi degil, bugday iiretmek i¢in daha uzun bir miiddetin ve daha yiiksek ekim
masraflarinin gerekli olmasidir. Albert le Grand'in, Thomas’in, Duns Scot’un
ve diger skolastiklerin aksine, burada amag artik adil fiyat'in belirlenmesi de-
gil, cari fiyatlarin agatklanmasidir. Deger teorisi artik etik degerler iizerine
degil, ampirik verilerin ve teorik analizlerin bir sentezi iizerine kurulmustur.
Ciinkii, Ibn Haldun deger teorisini genel bir sekilde formiile etmekten geri kal-
mamigtir:

“Her edinilen sey, her meta ve servet sadece insan emeginin iiriiniidiir...
Emek olmazsa, bu faaliyetler (zanaatkarlik, tarim ve madencilik) higbir kar
(gelir), higbir yarar saglamayacaktir.”

ibn Haldun, kalifiye emegin basit emege indirgendigini fark etmek-
te ve hatta bir artik-deger teorisini sezinlemektedir. “Yeryiiziindeki bu
kudretli insanlarin bilyiik kazanglari, baskasinin emeginin ya da baska
kabilelerin hediyelerinin ele gegirilmesidir”, diye yazmaktadr.

Kiigiik meta iiretimi iizerine kurulmus bir toplumda ibn Haldun, bir ha-
berci (6ncii) olarak goriinmektedir. insanin, emtia iiretiminin ve bizzat me-
tanin ihtiva ettigi biitiin geliskilerin bilincine varabilmesi, ekonomi politigin
gercekten bir bilim olarak dogabilmesi igin iiretim tarzinda ve ekonomik ger-
ceklikte yeni ve koklii bir degisiklik gerekecektir.

(E. Mandel, Marksist Ekonomi El-Kitabi, (Traite d’Economie Mar-
xiste) 2 cilt, Ant yay., ist. 1970, II. ss. 452-453. “Art1 deger teorisini sezinle-
mek”le ilgili paragrafin altim1 biz ¢izdik.)

(237) MU, 11, ss. 325-380: MR, II, ss. 315-355.
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somiirii mekanizmasim ortaya koymus oldugu irdelenebilir.(238)
Genel ¢izgileriyle, deger kavraminin incelenmesi ¢ergevesinde
bir emek-deger ve artik-deger teorisinin -kapitalizm oncesi
sanayi bigimlerinde ve manifaktiir diizeyindeki kavranabilirlik
olgiisiinde- gelistirilmesi s6z konusudur.(239) .

Ibn Haldun’un sosyal hayat ve iliskilerin ekonomik
temeller ve iligkilere bagimli degisimini gézlemlemesi; liretim
tarzi, isb6liimii ve iiriinlerin degerinde emegin rolii hakkindaki
goriisleri yalmiz bu konu gergevesindeki ampirik verilerin deger-
lendirilmesi olarak ortaya ¢ikmamakta, diigiiniiriin sosyal-
siyasal doktrini ve bu doktrinin 6nemli bir uzantisi olan siyaset
teorisine yonelmektedir. Boylelikle, Ibn Haldun’un siyaset
teorisi, 6nyargiya dayanan faktoérlerden bagimsiz, laik nitelikte
bir teori bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.

F. SIYASET TEORISINE GECIS:
URETIM TARZLARININ OZEL ANLAMLARI

Ibn Haldun, sosyolojik anlamda barbar toplulugun (bede-
vilik) daha geliskin bir iiretim tarz1 ve sosyal iligkiler siirecine,
hazerilik siirecine gegmesiyle kiiltiirel unsurlarin da degistigini
ve uygarlik iliskilerine doniistiigiinii saptamugtir. Insanlarin iire-

(238) George F. Firzly. Ibn Khaldun: A Socio-Economic Study.

(239) Bkz: M. H. Dowidar, L’économie politique, une science sociale,
(textes a I’appui / économie) Frangois Maspero, Paris 1974. Dowidar, eserinin
ekonomi politigin gelisimiyle ilgili boliimiinde ibn Haldun’un (bkz.: ss. 103-
111); “yeni bilim”in metoduyla (ss. 105, 107) causalité kavrayisina dayanarak
(s. 106), deger (s. 109), emek-deger (s. 111), artik-deger (s. 110) kavramlarim
senteze ulagtirigim belirtmektedir. Yazar, ilgili goriiglerini Mukaddime’nin V.
Boéliimiiyle (6zellikle V Boliim, 1. Baghk [Fasil] temellendirmektedir. Bkz.:
MU, II, s. 319 vd.: MR, II, s. 311 vd. (Adi gegen eseri saglayan ve ilgili
boliime dikkatimi ¢eken Dr. Fikret Baskaya’ya tesekkiir ederim.)
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tim yoluyla gegimlerini saglayis tarzlari Umran’in yapisim ve
gelisimini belirlemektedir. Umran’in incelenmesi Ibn Hal-
dun’un sosyal-siyasal doktrinini meydana getirmekte, siyaset
teorisi de bu biitiiniin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir.

Bu noktada, “bedevilik”in mahiyetinin anlagiimasinda
ekonomi temeli agisindan bazi sonuglara varmis bulunuyoruz.
Bedeviligi Mukaddime’de yer alan bigimiyle ve ekonomi te-
melleri agisindan inceledigimizde, bu iiretim tarzinin gogu halde
gocebelik 6zellikleri goéstermekle birlikte salt gogebelik ol-
madigim izlemekteyiz. Konuya birinci agamada baktigimizda;
Ibn Haldun’un Bedevilik yasayis tarzin1 hem gogebe yasiyist
hem de kdyde(240) (yerlesik) yasayis olarak ele aldigin1 gérmek
miimkiindiir. Diisiiniir, gerek gogebe yasayisi gerekse koydeki
yerlesik yasayisi bedevilik ana kategorisi igerisinde kabul
etmektedir.

Konunun agikliga kavugmasi, ikinci asamada iiretim
temeline bakmay gerektirir. ibn Haldun, bedeviligin sadece go-
ban topluluklar i¢in degil tarim topluluklan i¢in de gegerli ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle, avci topluluklarin agag:
barbarlik adin1 alan ekonomi ve hayat tarzlanndan sonra gelen
coban topluluklarin orta barbarligi ve tarim topluluklarinin
yukar1 barbarlig1 bedeviligin anlam olarak icerdigi toplum asa-
malandir. Diger bir deyisle, bedevilik ¢obanlik ve tanm toplumu
olarak orta ve yukar barbarlig1 kapsamaktadir. “Gogebelik” ve
“yerlesiklik” bedeviligi hazerilikten yani uygar toplum bigimin-
den ayiran olgiit degildir. Yerlesiklik esas itibanyla hazeri top-
lumlarin 6zelligi olmamakla birlikte, Mukaddime boyunca in-
celenen “bedevilik” dikkate alindiginda, bedevilerin de yerlesik

(240) Bedeviler koy’lerde de (yerlesik) yasamaktadirlar: “kirlarda ve koylerde
oturan bedeviler... Bu (gesit) bedeviler, kendilerini sehirlerdeki hazeri hayata
kolay uyarlayabilirler...” (MR, I, s. 253) Ote yanda, hazeri toplum iiyeleri
gegimlerini sanayi yoluyla ya da ticaretle siirdiiriirler. (Bkz.: MR, I, s. 250).
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olabilecegi ve bu yerlesiklik igerisinde tarim iiretiminde buluna-
bilecegi anlasilir. Hazeriligin tamamiyla yerlesik, ¢ogu kez se-
hirlerde yerlesmis bir iiretim ve yasayis tarzi olusu yanhs deger-
lendirmelere sebep olabilmektedir. Oysa, hazeriligin yerlesik
olusu, bedeviligin mutlaka yerlesik olmadigini gostermez. Daha
onemlisi, gocebeligin ana o6zelligi ¢obanlhktir; fakat Mukad-
dime’deki “bedevilik” Baz1 yerlerdeki 6reklerinde(24!) goban-
111 agan iiretim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Yalniz ekonomik
ve sosyal degil, sonuglan ve uzantilan itibariyla ibn Haldun’un
siyaset teorisini etkileyecek olan bu tesbiti yaptiktan sonra be-
deviligin esas karakterinin gogebe bir yasayis tarzi oldugunu
sOyleyebiliriz. Mukaddime’deki “bedevilik” kavraminin 6zel-
likleri incelendiginde, gergekten de, gogu bedevi topluluklarin
gocebe olduklanm goriiyoruz. Ancak, tekrar etmek pahasina da
olsa vurgulanmasi gereken husus, bedeviligin ¢ogu zaman goge-
be dzellikler gostermekle birlikte yalnizca gogebelik olmadig-
dir. Bunun da ilk sebebi, Mukaddime’de kavramlastirildig: bi-
¢imiyle “bedevilik™ yalnizca gocebe Ozellikler, orta barbarlik
nitelikleri gostermemesi; ikinci sebebi de. “Bedevilik™i hazeri-
likten ayiran karmagik nitelikte diger sosyal ve 6zellikle siyasal
karakteristikler bulunmasidir.

Tarim iretiminde bulunulmasi, bazi halde, gdog¢ebeligin
yerini tarim iiretimine, orta barbarligin yukari barbarliga birak-
tiginin kesin kanit1 sayilmayabilir. Ciinkii temel ugrasi gobanlik,
temel yasayis bigimi de gogebelik olmakla birlikte, belirli bir
topluluk kismi ve 6zellikle gegici bir tarim liretiminde bulunu-
yor olabilir.(242) Bu halde, yasayis bigiminin gégebelik oldugu
sOylenebilir. Ancak, gogebe toplulugun yapabilecegi tarim iire-

(241) Bkz.: MU, I, s. 302 vd.: MR, I.s. 249 vd.

(242) Childe, What Happened in History, s. 70. (Gegici —gelge¢— tarimin
niteliginin betimlenmesine yardimci olan kaynagn ilgili boliimiine dikkatimi
¢eken Dr. Aldeddin Senel’e tesekkiir ederim.)
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timi, siirekli bakimin gerekli olmadig1 bazi taneli ekin (tahil)
tretimi ile sinirlidir. Bunu asan bir iiretimin, 6megin sebze ve
meyva liretiminin, bahgeciligin mevcut olmasi, tarim iiretiminin
tamamiyla benimsenmis oldugunun kanitidir. Kald: ki, aslinda
bahgecilik vb. mecut olmasa dahi taneli ekim iiretiminin yaygin-
lagmasi; yasayis siirdiirmek i¢in temel tiretimin tanm olmasi, o
toplulugun yukar1 barbarliga ge¢mis oldugunu belirler.
Mukaddime’de taneli iirinden baska meyva ve sebze liireti-
minde bulunulmasinin bedevilik iiretim tarz igerisinde olabile-
ceginin gosterilmesi,(243) bedeviligin iiretim agisindan niteligi
hakkindaki goriisiimiizii dogrulamaktadir. Boylece, “bedevi-
lik”in karsiliginin yalmizca “gdcebelik” olmadigini ekonomi
planinda gostermis oluyoruz.

(243) Bkz.: MU, I, ss. 302-304: Ozellikle MR, I, ss. 249-250.

Bu gok 6nemli fasil'da ibn Haldun, Bedevilik’ten Hazerilik’e gegisi’ni
ana hatlariyla anlatmaktadir. Burada, gobanhk ugrasisim1 ve ayrica tarimsal
ugrasin birlikte bedevilik’i olusturdugu belirtilmektedir. Bedevilerin, ¢ogu
yerde ve zamanda esas olarak ¢obanlikla ugragmalari, tarimsal faaliyeti ha-
zerilik’in tekelinde kalmasini dogurmamakta; hazerilik’te esas olarak, sinai
iiretim, zanaatler egemen olmaktadir.

Ayrica, ibn Haldun’a gére yalmzca Arap-bedevilerin “bedevi” degil,
bedevilik evresinde yasayan birgok “ulus”un da bedevioldugu hatirlanmalidir.
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IV.

DEGERLENDIRME

A. GENEL DEGERLENDIRME

Mukaddime’nin biitiiniinii dikkate alarak belgelendirme
yoluyla bir agiklama yapmadan Ibn Haldun’un metodunu temel
bir felsefi kategori ile sifatlandirmak anlaml degildir. Omegin,
Ibn Haldun’un ampirik metodundan sézedildiginde, bundan so-
mut olarak ne kastedildigi arastirimahdir. Caliymamizin Ibn
Haldun’un metodu ile ilgili baghklarinda “amprizm”i bir deger-
lendirme Olgiisii olarak kullanmadik; bu 6zellikle tercih et-
tigimiz bir yaklagimin geregidir. Ampirizmin Rasyonalizm kar-
sisinda -Modem felsefi kategoriler agisindan dogurdugu antitez,
Ibn Haldun 6meginde, diisiiniirii bir “kefeye oturtarak” ¢6ziim-
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lenir nitelikte degildir. ibn Haldun’da deneyim’in metafizik bir
abartmasi bulunmaz. Aym sekilde, bilimsel soyutlamalarin ve
teorilerin azimsanmasi, diigiincenin nisbi 6nemi ve aktif roliiniin
inkan da soz konusu degildir. Ancak, Ibn Haldun’un metodu,
sirf akil’1n yeterliligiyle, saf bir rasyonalizmin benimsenmesiyle
de ilgili degildir. Ibn Haldun’un diigiincesi gercekgilik temeline
dayanan, gozlemlerden ve rasyonel elestirilerden gecen kay-
naklardan veri alan, siireklilik ve degisme olgularin1 kavramaya
yonelik, sebep-sonu¢ dinamigi ile igleyen bir kavrayisla belir-
lenir.

Ibn Haldun’un imana iliskin sorunlarda vahiy’e dayanan
imanin ilkelerini kabul ettigi goriilmektedir. Bu kabul, “Ibn Hal-
dun’un Metodunun Onciilleri” baghginda tartighgimiz iizere, ge-
nellikle gézlemlerle kaynaklanan verilerin 15181nda gergekgilige
dayanan bir rasyonalizmi isleyebilmeyi miimkiin kilmaktadir.
Vahiy yoluyla gelen ve sonugta kurallagsan dinsel “akide”ler,
kendi diizenledikleri alanlarin normlandir. Bu sayededir ki, Ibn
Haldun, toplumlarin ve sosyal olaylarin tarihindeki diyalektik
siirecin, determinist bir gidis seklinde kendini gdsterdigi ve bu-
nun da maddi.temelleri oldugunu ifade edebilmis, laik nitelikte
bir sosyal-siyasal doktrin kurabilmistir.

Ekonomik ilisgkileri 6zellikle iiretimi toplumlarin gelisme
ve degismesindeki belirleyici bir faktor olarak gérmesi, Ibn Hal-
dun’un diiglince sistemi igerisindeki maddi temelleri olusturur.
Diisliniiriin iiretim tarzlarin1 ve toplum bigimlerini ayirmas: sta-
tik degildir; Ibn Haldun, s6z konusu ayiriminda, iiretim tarz-
larinin degismesi ve birbirleriyle iligkilerini de incelemigtir. Ta-
biatiyla, biitiin kiiltiirel faktorlerdeki maddeci yorum da bu halin
bir uzantis1 olarak bigimlendirilmistir. Ibn Haldun s6z konusu
yorumlarinda zamaninin 6nyargilarini bir yana birakmigtir. Mu-
kaddime’de teorik plandaki 6nyargisiz diisiince, somut 6rnek
ve incelemelerde de genis dlglide kendini gostermektedir.

Ibn Haldun’un vahiy yoluyla gelmis bulunan Tanrisal
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buyruklan kabul etmesi olgusu ile, kurdugu doktrinin temelle-
rinin farkl olusu, onun ikicilik (dualisme) planinda bir metod
yiiriitmiis oldugu varsayiminin ileri siiriilmesine sebep olabilir.
Ancak, hemen belirtelim ki, Mukaddime’nin biitiiniiniin dik-
kate alinmasi boyle bir varsayimi gegerli kilmayacaktir. Bir ke-
re, vahiy yoluyla ulagtirilan emirlerin, gozlem ve deneyime ka-
tismas1 s6z konusu degildir. Kald1 ki, ger¢ek¢i yaklagimla ya-
pilan degerlendirmelerin de dinsel “emir”lerle baglantis1 kurul-
mamaktadir:

“Her sey Tanndandir. Fakat her kazang ve sermaye biriki-
mi insan emegiyle saglamr’(244) yargisinda, “her kazang ve ser-
maye birikiminin insan emegi ile saglanmasi” realitesi bagli-
basina bir yar-gidir. Dinsel “takdir”in tecellisi olan “Her sey[in]
Tanndan” olugu keyfiyeti, bir gergekligi ifade eden “Fakat her
kazang ve sermaye birikimi insan emegi ile saglanir” yargisi ile
s6z konusu gergekligi betimleyecek bigimde baglantili degiidir.

Ibn Haldun’uin subjektif psikolojik yapisimin niteligi,
onun kagida gegen bulgu ve degerlendirmelerini degistirmez;
¢iinkii o veri psikolojik yapi bir kez, diisiiniiriin bulgu ve deger-
lendirmelerini ortaya gikaris siireci igerisinde etkisini gostermis
bulunmaktadir. Ibn Haldun’un inangli bir miisliiman oldugu ya
da olmadig: gibi bir spekiilasyon, tarihsel bir realite olan teori-
lerinin yazilig bi¢imini XX. yiizyilda degistiremeyecektir.

Ibn Haldun’un yukandaki (“Her sey Tanndandir. Fakat
her kazang ve sermaye birikimi insan emegi ile saglanir) yar-
gisinda birinci climlede ifadesini bulan dinsel inang ile, ikinci
climlede somut gézlemlerinin ve analizlerinin sonucu ortaya ko-
nulmus diisiincesi birbirinin sinirin1 agmamaktadir. Bu “agsma-
ma” hali s6z konusu olmakla birlikte, Ibn Haldun’un, yine de
Mukaddime boyunca Islami-siinni gériislerini bir 6giit tekran,
bir iman yenileyisi olarak siirdiirmesi; kokeninde ister Mukad-

(244) MU, 11, 5. 322: MR, 11, s. 313. Ozellikle bkz.: MR, metni.
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dime’ye kurulu diizende kabul saglama endisesi yatms olsun,
isterse bir inancin korunmasi fakat yalniz zamanda bilimsel
aragtirmamn bagimsizliginin da siirdiiriilmesi ¢abasi bulunmug
olsun, sonugta bir sey degistirmeyecektir. Ciinkii sonug, 6megin
burada, Ibn Haldun’un emek’in mahiyetini somut olarak kav-
rayisidir.

“Fatima evladindan zuhuru beklenen Mehdi hakkinda bil-
ginlerin fikirleri ve bu meselenin agiklanmasi” baslikl1 fasil’-
da(245) ibn Haldun, Mehdi’nin déniisiinii dinsel bir norm planin-
da reddetmemektedir. Ancak, yine diisiiniire gore, “Mehdinin
doniisii”, daha dogrusu Mehdi’yi bekleyen sorunlarin ¢6ziimii-
niin miimkiin olabilmesi, bir takim somut maddi kogullarin ger-
ceklesmesine baghdir. Bunlarda, giiglii bir asabiyyete sahip bir
grup’un mevcut olmasi, yetenekleri itibariyla bir 6nderin yet-
kinlik tagimasi ve biitiin bunlarin meydana ¢ikabilecegi gii¢li
bir devletin, bir yénetimin viicut bulmug olmasidir.(246) Mehdi,
bu somut kosullar altinda “dénebilir” Ibn Haldun’un diialist bir
yaklagimi benimsemis oldugu bir sav olarak ortaya atilabilirse
de bu sav Ibn Haldun’un metodunun kavranmasina yardimci
olmaz, hatta tam tersi bir sonug dogurabilir. Ciinkii, Ibn Haldun,
“dinsel beklentinin geigeklesecegi’ni kabul etmekte, ancak, ta-
rihsel gelisim igerisinde, belirli sosyal ve siyasal sartlar olmak-
sizin “Oncelikle bu sartlar varolmaksizin- “Mehdi’nin islevinin
(fonksiyonunun) gergeklesemeyecegini 6ne siirmektedir. Bu ba-
kimdan, Ibn Haldun’un dinsel normlar ele alis1 ile bilimsel yak-
lasimmin ortaya ¢ikisi, birbirine zit, birbiriyle gelisen iki yak-
lagimin birlikte siirdiiriilmesi bi¢iminde olmamaktadir. -Modem
terminoloji ile- diialist bir yaklasim esas olarak benimsenmis
degildir. Kabul edilmesi zorunlu olan norm kabul edilmis; din-
sel plandaki bir beklentinin gergekte nasil ortaya ¢ikabileceginin

(245) MU, 11, s. 137 vd.: MR, 11, s. 156 vd.
(246) MU, 11, ss. 178-179: MR, I, ss. 195-196.
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bilimsel tahliline girisgilmistir. Diger bir ifade ile dinsel plandaki
norinun simgesel degerinin gergeklik karsisindaki yeri belir-
tilmistir. Ashinda, bu tartigmalarla birlikte vurgulanmas gereken
husus, ibn Haldun’un metodunun metafizik olmamasidur.

B. SONUCLARI SINAMA: “ILM-I SIMYA”
ORNEGI

Ibn Haldun’un metodunu incelerken, bu metodun birbiri-
ni tamamlayan 6zelliklerini Mukaddime boyunca islenen teorik
diisiincelerden ve gesitli 6rmeklerden ¢ikarmistik. Bunu yapar-
ken de, eserin tamamini kavramaya yonelik bir yaklagimla hare-
ket etmistik. Ibn Haldun’un tek bir somut sorunu incelerken
metodunu uygulayigina aynntih 6rmek getirmemistik. Burada,
bir “degerlendirme” gergevesinde, boyle bir uygulama yapacak
ve Ibn Haldun’un metodunu incelerken agiga gikarmaya galig-
tigimiz hususlarin gegerliligini ortaya koyacagiz.

Mukaddime’nin bir fasil’1 “Kimyanin Faydasizligi[na]
Dair...” dir.247) Burada kimya, sonraki yaygin kullanimiyla
“simya” (alchemy) anlamindadir. Ibn Haldun diger baz1 baska
madenlerden giimiis ve altin yapma isini elestirirken konuyu de-
gisik planlarda ele almakta ve bunlarin birbiriyle iliskisini
kurarak, yargiya varmaktadir. Ibn Haldun’a gére, kalp para
yapanlarin ugrastify simyanin zaran geneldir ve bu kisilerin
cezalandirilmas: gerekir.(248) Uzerlerinde asil durulacak kesim,
“Kimyagerligi bir zanaat ve meslek edinen ve sahtekarliga
yanasmayan ve miisliimanlarin paralarini bozmaktan, degerini
diisiirmekten uzak bulunan ve ancak giimiisii altin; kursun, bakir
ve kalay istahsal ettikleri ila¢ ve iksirle giimiis haline getirmek-
le ugrasanlar...” dir.(249) ibn Haldun, o6ncelikle, Farabi ve

(247) (248) MU, 11, s. 123 vd.: MR, III, s: 267 vd.
(249) MU, 111, s. 128: MR, III, ss. 270-271.
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takipgisi Endiiliislii filozoflar ile Ibn Sina ve takipgisi Dogulu
filozoflarin simya “ilmi” lizerine s0ylediklerinin tutarsiz yonler-
ine deginmekte ve “fen”ne gore agiklamasina gegmektedir.(250)

Bir madenin olugmasi i¢in belirli kosullar altinda belirli
siireye ihtiyag bulundugunu kaydeden Ibn Haldun, bu noktada,
zamani i¢in 6nemli sayilmak gereken bir argiiman geligtirmek-
tedir. “Kimya zanaati ile altin yapmak inkansizdir” diigiiniiriin
birinci énermesidir. Ibn Haldun simyanin imkansizhigim an-
latirken, ortaya siirdiigii sebep ¢ok agiktir: “Beserin bilgisi bun-
dan acizdir.(251) Diisiiniir, gok 6zenli bir metod uygulamasiyla
altinin elde edilmesinin imkansizhgm anlatirken, ashinda bu-
nun teorik olarak imkan dahilinde oldugu 6nermesini getir-
mektedir.(252)

“Beserin bilgi ve kavrayisi bundan acizdir. Kimya
bilgisiyle altin yapmay: iddia eden kimsenin hali, meni-
den insan yaratmay iddia eden kimseninkine benzer. Bu
iddiada bulunan kimsenin meninin biitiin pargalarini, 6l-
¢lsiinii, gegirdigi devrelerini ve rahimde nasil yaratilmak-
ta oldugunu higbir sey birakmadan biitiin dal budaklari ile
bildigini farazi olarak kabul edersek, bu iddiada bulunan
kimsenin de insan yaratabilecegini kabul etmck gerektir.
Fakat o kimse bu bilgiye sahip olmaktan g¢ok uzaktir.”

“Kolayca anlasilsin diye kimya zenaati ile altin
yapmanin imkénsizligin1 ispat eden delili kisaca an-
latalim. Elverisli olan maddeyi kemaline vardirmak su-
retiyle, altin yapacaklarini iddia eden kimyagerler, bu si-
nai ve suni olan fiilerini maddenin tabiatina tamamiyla
uygulamak veyahut madeni maddede tabii bir tesir ve fiil

(250) MU, III, s. 130 vd.: MR, III, s. 272 vd.
(251) MU, 111, s. 134: MR, II1, s. 276.
(252) MU, 111, ss. 134-135: MR, I11, ss. 276-277.
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meydana getirip, o maddeyi kendi sekil ve suretine soka-
cak kuvvet ve ayn bir mizag¢ sahibi bir madde yaratmak
iddiasinda bulunurlar. Bu ise sinai ve suni olan fiilin ve
yahut kendisinde maddeyi bagka bir sekle sokmak kuvvet
ve Rudreti bulunan maddenin fiil ve tesiri ile, altin sekil
ve suretine getirilecek olan maddenin tabiatinin hallerini
bir bir etraflica bilmeye dayanir. Madenin tabiatinin halle-
ri ise sayilip bitirilemeyecek derecede gok olup, beserin
bilgisi bunlar1 kavrayamaz. Bu iddiada bulunan kimsenin
durumu insan veya hayvan ve bitki yaratmak iddiasinda
olan kimsenin haline benzer. Bu iddiay1 bozan delil ve bur-
hanin 6zii bundan ibarettir. Ve bildigin delillerin de en kuv-
vetlisidir. Bu agiklamadan istidad1 bakimindan altina en ya-
kin olan madenden altin yapmanin imkansizligi, fasileleri
degistirmenin miimkiin olmayisindan ve tabiattan ileri gel-
meyip, ancak beger bilgisinin bunu bilmekte ve kavramak-
tan aciz oldugundan ilen gelmekte oldugu anlagilir.”

Goriildiigii iizere Ibn Haldun, simya ilmi amacina ulasa
bilir savinin 6nce geliskilerine igsaret etmekte, “bu hal imkansiz-
dir” yargisimi getirmekte, “imkansizlik™1 anlatirken “imkéan”in
boyutlarini ortaya koymaktadir. Bu boyutlar, tabiatin sinirli-
ligindan degil, beser bilgisinin noksanhgindan dogmaktadir;
sozgelimi, “meninin biitiin pargalar, 6l¢iisii, gecirdigi devreler
ve rahimde nasil yaratilmakta oldugu higbir sey [eksik] birak-
madan bilindiginde”, Ibn Haldun’a gore, “Insan yaratilabile-
cegini kabul etmek gerekir.”

Ibn Haldun gelistirdigi argiimani bu sekilde agiklamakla
da yetinmemekte ve ekonomik sebeplere yonelmektedir.(253)
“Altin ve giimiisiin degeri iki madenin insanlarin ¢aliyma ve
emeklerinin karsihig1 olarak ortaya g¢ikmasidir; az bulunurlar,
hikmet’i de burada aramak gerekir.”

(253) MU, 111, s. 136: MR, III,.s. 278.
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Boyle bir s6zde zenaatin ve bununla ugraganlarin bulunu-
su ise tamamiyla sosyo-ekonomik yapiyla ilgilidir.(254) “Tabii
olmayan yollarla birden ¢ok para elde etmek isteyenler, bu mes-
lege intisap etmektedirler. Bu yol ile kazanmak isteyenlerin ¢o-
gu sosyal hayat yasiyan topluluklarin fakir olan kisileridir. Mii-
tekelliminden olan hakimler de bu zenaatin varligini inkar veya
ispat edenlerin halleri de boyledir. Mesela bu zenaatin varligim
inkar eden Ibn Sina ise vezirlerden olup zengin ve mal-miilk sa-
hibi idi. Bu zenaatin varligin1 kabul eden Farabi ise ancak fakir-
ce gecinmeye yetecek bir kazanci zorla temin eden bir fakirdi.
Iste bunlarin her biri kimyagerlige ve bu meslege diiskiin olan-
lar hakkinda agik bir suglandirma tegkil eder.”

C. OZEL DEGERLENDIRME:
MUKADDIME’DE SIYASAL
GERCEKLIGE YONELIS$

Ibn Haldun, Ilm iil-Umran adli yeni kurdugu bilimde eko-
nomik faktorler ile sosyal olaylar arasindaki iliskiyi, bilingli bir
bigimde, “siyasal gerceklik - siyasal yap1” fikrine yonelik olarak
islemektedir. En “aykir1” sayilabilecek olan bir 6mek, “Mehdi’-
nin doniisi” sorunu bile cevabini siyasal yapinin tahlilinde bul-
maktadir.(255 Laik bir siyaset ve devlet teorisinin amaglamg
Mukaddime’nin biitiiniine yansiyan bir olgudur. Ekonomik ya-
p1y!1 ve sorunlarin incelenmesini izleyen hacimli fasillardan son-
ra konu su sekilde baglanir.(256) “Devletin kudret ve serveti, te-

(254) MU, 111, s. 140: MR, III, s. 280.

(255) Bkz.: MU, 11, s. 178: MR, II, s. 195. Bkz.: Yukarida, ss. 146-147, 6zel-
likle ss. 163-164.

(256) MU, 11, s. 296: MR, 11, s. 291.
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baanin hali (istihsali) ile miitenasip oldugu gibi, para tebaanin
serveti ve sayisinin ¢oklugu nispetinde devletin hazinesinde top-
lanuir. Bunlarin hepsinin de ash yurt bayindirhginin artmasi (ve
istihsali)dir. Sen bunlari, hepsini de diisiin, devletlerin hal ve du-
rumunu diisiiniirsen bu s6zlerimin dogru oldugunu anlarsin.”

Mukaddime’nin, “Hedefi, sosyal kaide ve kanunlars
varligin tabiatlarini; kavimlerin, iilke ve asirlarin hallerini ve
olaylarin cereyanlarinin degismekte oldugunu; bu degismelerin
tesirlerini bilmeye... Sebep ve illetlerini incelemeye; devletlerin
baslangig ve degismelerini icabettiren amilleri, bu devletleri
yonetenlerin hallerine incelemeye”(257) yéneliktir. Boylelikle,
uygarlik ve sosyal ilerleme-degisme’nin incelenmesine dair
olan Ilm {il-Umran’in bir siyaset teorisine agildigim1 Ibn Haldun
daha eserinin hemen baglarinda belirtmis olmaktadir.

E. I J. Rosenthal ile birlikte;(258) ibn Haldun’un “geg-
misin altin donemleri”ne doniik(259) bir 6zlem tagimadigini, ta-
rihsel siireklilik ve degisimi kavramak-kavratmak eregini giittii-
giinii, siyasal realizmi gelistirmeye yoneldigini, insanlar i¢in in-
sanlar tarafindan yaratilan siyasal kurumlan inceledigini soy-
leyebiliriz. Gergekten de, Mukaddime, iitopyaciliga ve roman-
tizme diismeden siyasal gergekegiligi cesitli yonleriyle gelistiren
bir eser olmustur.

(257) MU, |, ss. 64-65: MR, I, ss. 55-56.

(258) E.IJ. Rosenthal, Islam in the Modern National State, Cambridge
University Press, 1965, ss. 26-28.

(259) ibn Haldun’un “ge¢misin altin dénemleri’ne tam anlarmyla déniik
olmasa bile, Devr-i Saadet’in yeni bir planda kurulmasi, kendine 6zgii maddi
temellere dayanan “Miilk™ ile “Seriat’in Hilafet”i karigim bir siyasal orgiit-
lenme iilkiisiinii tagidigina dair bir sav igin bkz.: Rabi¢, s. 169. Konu hakkin-
daki yorumumuz igin bkz.: Asagida, s. 268 vd.
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UCUNCU BOLUM

IBN HALDUN’UN SiYASET
TEORISINDE INSAN FAKTORU:
ASABIYYET KAVRAMI






I

ASABIYYET KAVRAMININ
ISLERLIK GOSTERDIGI
PLATFORM

A. ASABIYYET KAVRAMININ ELE
ALINISINDAKI TIKEL YAKLASIMLARIN
DURUMU

“Asabiyyet” teriminin mahiyeti, Ibn Haldun’un siyaset
teorisinin candamarni olusturur. Bu kavramin Mukaddime ige-
risindeki yerinin 6nemi ¢ogu arastiricilar tarafindan kabul edil-
mekle birlikte, iizerindeki yorumlar farkliliklar gostermektedir.

De Slane’nin Mukaddime ¢evirisinde asabiyyeti “esprit
de corps” olarak yorumlamasindan(!) sonra Gastoun Bout-

(1) Prolégomenes historique d’Ibn Khaldoun. Traduits en Frangais et com-
mentés. (...) Paris, 1862-1868.
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houl(?) ve daha sora Howard Becker ve Harry Elmer Bames da
aym yorumu siirdiirmiiglerdir.(3) Nf;)von Kremer’in yorumu ise
“topluluk duygusu” (“Gemeinsinn”™), hatta “milliyet¢ilik fikri”
(Nationalitatsidee”) olmugtur.(4) Ote yandan, Hellmut Ritter,
“dayanmigma duygusu” (“feeling of solidarity”) karsiligin1 kul-
lanmistir.(5) Salahuddin Khuda Buksh(®) ve Haroon Khan
Sherwani’'nin{7) hemen aym zamanlarda kullandiklan karsihk

(2) “L’Esprit de corps selon Ibn Khaldoun”, Revue Internationale de
Sociologie, XL, 1932.

(3) Social Thought From Lore to Science, I, ss. 271-278.

(4) “Gemeninsinn”, igerdigi “fikir-duygu” yorumu ihtiyatla karsilandiginda,
esas olarak kabul edilebilir bir kargiliktir; oysa, “Nationalitatsidee” gereksiz
bir modemlestirmeyi igerir; iistelik yonelimi bakimindan da yanhs bir kargilik-
tir. Bkz.: “Ibn Chaldin und seine Culturgeschichte der islamischen Reische”,
Sitzungsberichte der Kaiserlichen, Akademie der Wissenchaften, Phil.-hist.,
Klasse, Vienna. 1879, XCIII, ss. 581-634.

Ingilizce cevirisi igin bkz.: Salahuddin Khuda Buksh (tr.) Constributions
to the History of Islamic Civilization, Calcutta, 1929-1930, 2 vols., vol. II,
ss. 201-260.

(5) “Irrational Solidarty Groups: A Socio-Psyschological Study in Connection
with Ibn Khaldin”, Oriens, vol. I, 1948, ss. 1-44; 6zellikle bkz.: s. 4.

(6) “Ibn Khaldun and History of Islamic Civilization”, Islamic Culture, vol.
I, 1927, ss. 567-607; ozellikle bkz.: s. 577. Buksh, “communal spirit” kar-
siigini kullandiktan sonra, “asabiyyet, modern ‘milliyetgilik fikri’ne denk
diiser” gorisiinii de —ilk agiklamasiyla geliskili bir bigimde- ileri siirmektedir.
(s.-577 not 1.) Bu zamanlarda, milliyetgilik akimini desteklemek igin yapilan
bu gibi yorumlara baska yazarlarda da rastlamak miimkiindiir. Omegin, A. Ali
Yusuf da, asabiyyet’i, “De Slane’in dedigi gibi Esprit de Corps ya da Na-
tional Discipline olarak adlandirabiliriz” demektedir. Bkz.: A. Ali Yusuf,
“The Religious Polity of Islam”, Islamic Culture, vol. VII, 1933, s. 10.

(7) “The Place of Oriental Thought in the Field of Political Science” Islamic
Culture, vol. II, 1928, ss. 398-413; 6zellikle bkz.: s. 411.

David S. Margolliouth ise “klana-aitlik” (“clannishness”) demektedir.
Bkz.: “Ibn Khaldin”, Encyclopaedia of the Social Sciences (1932).
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ise, “komiinal ruh” (“communal spirit”) dir. Emest Gellner,
asabiyyetin ifade ettii anlami1 “sosyal iltisak” (“social cohe-
sion”) ya da “askeri ruh” (“martial spirit”) olarak gormekte-
dir.(®) Manfred Halpemn, “grup dayamsmasi” (“group solidari-
ty”) yorumunu, bazi uzantilariyla birlikte belirtmektedir.(®) Top-
cuoglu da “tesaniit bag1”, “sosyal irtibat bag1”, “sosyabilite” ta-
nimlarini kullandig bir tahlili geligtirmektedir.(19)

Erwin Rosenthal, asabiyyeti bir “dayanisma” (“solidari-
ty”) ve “vurucu gii¢” (“striking power”) olarak irdelemekte-
dir.(1) Muhsin Mahdi, asabiyyeti “sosyal dayamisma” (“social
solidarity”) olarak kargilamakta,(12) ancak bu karsiligin, kavra-
min genel anlami igerisinde degerlendirilmesi gerektigine igaret

(8) Thought and Change, London, (Weidenfeld-Nicholson), 1964, s. 143.

(9) The Politics of Social Change in the Middle East and North Africa.
Princeton University Press, 1963, s. 12: Halpern’e gore, gii¢lii bir “grup bir-
ligi” temeli iizerinde “baghlik” (“loyalty”), “cesaret” (“courage”) ve “irade”
(“will”) bulunur.

(10) H. Topguogly Hukuk Sosyolojisi Dersleri, ss. 346-347.

(11) Political Thought..., s. 98. E.IJ. Rosenthal, asabiyyet kavramini islerken
terimi oldugu gibi kullanmakta, baska kargiliklar bularak anlatimini bunlarla
siirdiirmek cihetine genellikle gitmemektedir. (Omegin, bkz.: Political
Thought, ss. 87, 195, 233; Islam in the Modern National State, ss. 18, 23,
81.) Yazar, “dayanisma ve vurucu gii¢” tanimini siirekli olarak yararlanmak
i¢in gelistirmig degildir; s6z konusu terimleri, asabiyyetin bagllik (corporate
loyalt)” (bkz.: Islam..., s. 405); “yek-viicut duygu... ortak bakistan dogan
yiritme (corporate sense... drive born of a common outlook)” (Political
Thought, s. 29), “dayanisma ve karsilikli sorumluluk duygusu (sense of soli-
darity and mutual repsonsibilitiy)” (Political Thought, s. 87.) gibi 6rmekler
de aym amagla kullamlmaktadir.

(12) Bkz: Ibn Khaldin’s Philosophy of History, ss. 196, 263, ayrica; ss.
178, 195 vd., 242, 245, 252 vd., 256-257, 259-261.
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etmektedir.(13) F. Gabrieli ise asabiyyeti oldugu gibi kullanarak
mahiyetini agiklamaya girisen yazarlarin baginda gelir.(14)

F. Rosenthal, (The Muqaddimah...) gevirisi boyunca
“grup duygusu” (“group feeling”) terimini kullanmaktadir.(15)
Z. K. Ugan ise (Mukaddime) gevirisi boyunca asabiyyet kavra-
mim aynen kullanmaktadir.

Goriildiigii iizere, 6zellikle ¢ok simirl tuttugumuz bir do-
kiimde bile, asabiyyetin degisik tanim ve karsiliklarina rastla-
maktayiz. Aslinda biitiin bu ve diger karsihklar degisik yazar-
larin yalnizca asabiyyet kavramim kargilamak i¢in kullandiklar
birer terim olmaktan gikmaktadir. Yazarlar, Mukaddime iizeri-
ne yaptiklar1 genel yorumu dogrulayabilmek i¢in asabiyyet kav-
ramini da yer yer belirli bir degerlendirme “siizge¢”inden gegir-
mektedirler. XVIIL - XX yiizyil gelismelerine tarihten giidiim-
lii bir bicimde dayanak aramak igin yapilan “milliyet¢ilik™ vb.
zorlama-yakigtirmalar bir yana birakilirsa yazarlarin kullandik-
lar1 karsiliklarda ve yaptiklan tanimlarda “hakikat payr” bulun-
maktadir. Ancak bu “hakikat paylar1”, gogu halde birer “pay” ol-
maktan Gteye gegmektedir. Asabiyyetin; “sosyal dayanigma”,
“komiinal duygu”, “askeri ruh”, “sosyal birlesim-‘yapisma’ (il-

(13) L. Gumplowicz’in “Solidaritat”, Issawi’'nin “solidarity”, Ayad’in
“Gemeinsinn”, Schimmel’in “Gemeingefiih]” ve Flint’in “public spirit”
karsihiklarinin tartigilmasi; 6zellikle Khemiri’nin “Nationalismus” yorumu-
nun boslukta kahsinin gosterilmesi igin bkz.: Mahdi, Ibn Khaldun’s..., s. 196
not 1.

(14) F. Gabrieli’nin yorumu i¢in bkz.. “Asabiyya”, Encyclopedia of Islam
(New Ed.). Bkz.: Yukarida, ss. 37-38.

Albert Hourani de asabiyyeti oldugu gibi kullanmaktadir. Bkz.: Arabic
Thought in the Liberal Age 1798-1939, Oxford University Press, London
1962, ss. 22-24.

(15) Kars.: Edith Penrose, “Stagnation”, International Encyclopedia of
Social Sciences.
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tisak)”, “vurucu gii¢” gibi terimlerin ifade ettikleri anlamlan
belli 6lgiilerde igermekte oldugu soylenebilir. Bu karsiliklar asa-
biyyetin agiklanmasina yardimc sayilabilir. Fakat asabiyyet te-
riminin ger¢ek mahiyetinin biitiin boyutlariyla anlagilmasi, bu
kelimeyi Ibn Haldun’un kavramlastirmasinin biitiin yénleriyle
incelenmesine ve bu yonlerin i¢ iliskilerinin arastinlmasma bag-
lidir. Asabiyyetin baz1 “goriinim”leri ve ortaya ¢ikis bi¢gimleri
araciligiyla gergek islevine igaret edilmis olunabilir, ancak Mu-
kaddime’deki sosyal-siyasal doktrinde incelenen degisme
siirecini meydana getiren ve biitiinlestiren “har¢”, asabiyyet, yi-
ne de tam anlamiyla kavranmamuis kalir.

Asabiyyetin ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeyi belir-
leyen ve degistiren, bu gelisme karsisinda degisen bir gercekligi
yansitmasi; “Mukaddime’de ele alinan iiretim ve sosyal hayat
tarzlarina, “bedevilik” ve “hazarilik”’e daha yakindan egilmemi-
zi zorunlu kilmaktadir. Bedevilik ve hazeriligin anlagilmasi ise,
insanhigin gegirdigi genel evrelerin, “barbarlik” ve “uygarlik”in,
birbirleriyle iligkileri agisindan ele alinmasini1 gerektirmektedir.
Uygarhgin genel konumlan yapildiktan sonradur ki, bedevilik ve
hazeriligin bu genel ¢ergeve karsisindaki durumu incelenebilir.
Burada 6zen gosterilecek nokta; uygarliga geyici ya da uygar-
likla iligkiyi miimkiin kilan barbarlik durumunun vurgulan-
masidir. Paralel anlamda, bedeviligin de vurgulanmas: gereke-
cektir.

B. BARBARLIK VE UYGARLIK:
OZELLIKLE BARBARLIK

Toplumlarda bulunan igbirligi, birlikte eylem, kollektif
aksiyon giicii insanlarin toplu halde yasamalarina dayanir.
Kollektif giiciin temelinde ise kandas topluluk 6zellikleri yatar.

209



Kan (Gens)(16) olarak adlandirilan tarih 6ncesi kurumda gide-
rek sosyal orgiitlenmelerin dogmus olmasi, insanhk gelisme-
sinin temel 6zelligidir.

Kan kurumunun insanlik kadar, en azindan Vahget sonrasi
insanlig1 kadar eski oldugu, yalniz aryenlerde degil, diger semi-
tik ve yafetik uluslarda da benzeri fonetiklerle yasamis olmasin-
dan anlagilabilir. Arapganin “cins” kelimesi Sanskrit¢enin “ca-
na”s1 ve Grekcenin “jenosu ile bir gibidir. Gene Arapgadaki
“can” ve “cin” kelimeleri de bagka kokten gelmise benzemezler.
“Cann” kelimesi, cennette Havva ile Ademi kandiran ve biitiin
yakin - dogu uygarliklarinin esiginde tarim tannsi ve simgesi:
olarak en biiyiik rolleri oynayan yilana kadar gider. Cinn;
Gizlenmek; ortiilii olmak ve 6nce gelmek anlamina gelir; Adem
oglunun goéziinden ortiilii olmasi dolayisiyla onlara da denir. Her
kan orgiitiiniin diger kanlara karg1 kapali, “ortiili” kalsi diigiinii-
lirse, Can-Cin-Cins kelimeleri arasinda bir kok bagliligi bulun-
madigini giiriitmek giiglesir. Yafetik Tiirkgede hald yagsayan kan
kelimesi, Almanca “kan”in aymdir. Ilk oymak seflerinin Han
sifatlary, aslinda H ile K harflerinin karisimu ile baslar. Ilk Tiirk

(16) “Morgan’in bu kandas gruplari genel olarak tammlamak i¢in kullandig1
Latince gens kelimesi, Grek¢ede ayni anlama gelen genos kelimesi gibi,
Aryen dillerde ortaklaga bulunan gan kokiinden gelir (ki kuralara gore,
Almancada k harfi, Aryence g harfinin yerini tutarak kelime kan olur), anlamu:
diinyaya getirmek’tir. Gens, genos Sanskritcede canas, (yukaridaki kurala
gore) Goth dilinde kuni, Eski Kuzey [Nordik] ve Anglo-Sakson dilinde kyn,
Ingilizcede kim, orta yukari Almancada kiinne; hepsi aym kandashgi, bir
nesilden gelmeyi belirtir. Ancak, Latincede gens, Grekgede genos kelimeleri
ozellikle ortak bir nesilden (kabilenin ortak atasindan) gelmekle Gviinen ve
bazi sosyal ve dini kurumlarla 6zel bir topluluk halinde birlesmis bulunan bir
grup insan igin kullanihyor; bununla birlikte bu toplulugun ash ve mahiyeti,
simdiye kadar biitiin tarihgilerimiz i¢in karanhkta kaliyordu.”” F. Engels,
(Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni:) The Origin of the Family,
Private Property and the State: K. Marx - F. Engels, Selected Works,
International Publishers, New York 1968, s. 518.)
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kabileleri i¢inde dogmus bulunan Gens-Kan ayrilik ve orgiitiin-
den “Hkan” sozciigiiniin geldigini sdylemek, pek aykin sayil-
maz.(17)

Kan orgiitiinlin niifusga gelismesini sosyal orgiitlenme
agisindan geligsmesi izlemsitir. Phratry (Fratri: kabilenin ikinci
derece bolimii(!8) ve kabile agamalar giderek genis kandas
orgiitlerinin gelismelerini belirlemektedir.

Insanhgin gelisimindeki etnik agamalar, Vahset (Sava-
gery) ve Barbarlik (Barbarism) agamalar1 Uygarhik 6ncesinin
ana evrelerini olusturmustur. Gerek Vahget gerekse Barbarlik
asamalar1 kendi igerisinde iige aynlirlar. Boylelikle Asag:
Vahset - Orta Vahset - Yukan Vahset ile Asag1 Barbarlik - Orta
Barbarlik  Yukar: Barbarlik birbirini izlemigtir.(19) Her asa-

(17) H. Kaivileimly, Tarih..., ss. 70-71. “Gens”in “kan ile kargilanmasi boyle-
likle miinkiin olmaktadir. Khydetmek gerekir ki, Greklerde de, Latinlerde de,
Cermenlerde de, Tiirklerde de “Gens-Genos-Kan-Han” kelimeleri, toplumda
Anahanligin (ana hukukunun) alt edilip Babahanhgin istiin geldigi ¢aglardaki
kullanim ile Tarihe ge¢mis bulunuyor. Onun igin Kan sézciigi, erkegin teke-
linde, baba cihetinden akrabalik isareti gibi goriiniir. Oysa, Kan’in ilk sekli ve
anlami ana cihetinden akrabalik ashni belirtir. Dolayisiyla, “kan”, kan birligi-
ni ve bu birlikten gelisen orgiitlenmelerin biitiin evre ve ayirimlari igin tam bir
koken-birlik ifadesi olmaktadir.

(18) Bkz.: Lewis H. Morgan, Ancient Society, Harvard University Press,
1964, s. 81 vd. (Eserin ilk basim 1877°dedir; kullandigimiz basim standart
1878 basimi esas alinarak diizenlenmistir.)

[Ancient Society Dr. Unsal Oskay tarafindan Tiirkgeye kazandirilmis-
tir.]

(19) Morgan, ss. 11-23.

Morgan’in materyalistik, ekolojik ve teknolojik bir teori gercevesinde
sundugu eseri iizerine genel bir degerlendirme igin bkz.: Leslie A. White,
“Introduction”, Morgan: Ancient Society, [yukarida belirtilen] 1964 ed., ss.
xliii-xlii. Morgan'in “gelisme agamalari”na karg yiiriitiilen elestirilerin, siste-
min gegersizligini ortaya koyamamis olmalari; belirli bulgular karsisinda, ge-
lisme agamalarini tayin igin Morgan’in kendi dlgiitlerini kullanigindaki yeter-
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minin bazi temel 6zellikleri o agamanin mahiyetini agiga gikar-
maktadir.(20)

Barbar(?!) insanin baz1 temel 6zellikleri olmustur. Gerek
asag1 barbarligin avci toplumu, gerek orta barbarligin ¢oban top-

sizliginin tartigilmasi hakkinda bkz.: White, “Introduction”, 6zellikle ss. xxv-
XXVi.

Morgan’in ii¢lii ayimminin ¢agdas “ilkel-uygar toplum™ ayinmlan kar-
sisindaki durumu igin bkz.: T.B. Bottomore, Sociology: A Guide to Problems
and Literature, 2. ed., Allen Unwin, London 1971, (1. ed. 1962), s. 127.
Antropolojik bulgularin sistemli toplumsal gelisme evreleri tasnifleriyle uyum
gostermesi ve siyasal sistemler agisindan gikartilan sonuglar igin bkz.: Bot-
tomore, s. 152.

Gordon V. Childe, Morgan terminolojisini ¢agdas arkeoloji ve antropolo-
ji degerlendirmelerinde kullanmis, ancak gaglar tasnifini yalmzca teknik-eko-
nomik elemanlan dikkate alarak gelistirmistir. Bu konuda Childe’in The
Dawn of European Civilization ve The Most Ancient East adli eserlerine
bakilabilir. Ayrica bkz.: Childe, What Happened in History, Penguin Books,
(rev. ed.:) 1954. (1. ed. 1942). Tiirkgeye gevirisi Tarihte Neler Oldu, gev.:
Aldeddin Senel - Mete Tungay, Alan Yayinlan.

(20) Temel o6zelliklerinin yansitildig1 sematik 6zet igin bkz.: Morgan, s. 18.

Kars.: Leslie A. White, The Evolution of Culture: The Development of
Civilization of the Fall of Rome, McGraw-Hill, New York-Toronto-London
1959, ss. 69-70, 131-132, 245-247, 256, 302.

(21) Buradaki “barbar”, Uygarlik’tan 6nceki Barbarlik doneminin insanidir.
Morgan’in bdliimlemis oldugu Vahset ve Barbarlik sosyal ¢aglarindan bu ikin-
cisi insanhk gelisiminin uzun ve anlamh bir ¢agidir. Yeryiiziinde ilk Uygarhk
ortaya gikarken Vahset doneminin insam kalmamig, insanhk Asagi, Orta ve
Yukan Barbarlik orgiitlenmelerinin insanlar ile siirmiistiir. Uygarligin
dogusundan sonra da, barbarlik, ¢esitli zaman-mekan boyutlarinda devam
etmigtir. S6zii edilen barbar insan terimini, tamamiyla sosyolojik bir igerigin
belirlenmesi amaciyla kullanmaktayiz. Bu anlamdaki barbarligin, Yunancada
“yabanc1” anlamina gelen “barbares” kelimesiyle ilgisi yoktur. Yine, kul-
landigimiz sosyolo jik muhtevali barbarin “gaddar, acimasiz” vb. pejoratif yiik-
lenimli terimlerle de ilgisi yoktur. Uygarlarin, 6zellikle “batili” uygarlanin
“hoslarina gitmeyen” uluslar igin kullandiklar1 “barbar” kelimesinin bizim
kullandigimiz barbar kavramindan ayr: tutulmasi da 6zellikle gerekmektedir.
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lumu, gerekse yukar barbarligin tanmci toplumunda degisik
ozellikler goriilmekle birlikte, temelde hepsinin kandaslik bag-
larindan gelen birlikte inanma, birlikte harekete gegme ve da-
yanisma gibi 6zelliklere sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu temel
ozelliklerin baginda demokratik ve esitlik¢i hayat tarz1 gelir.(22)

Morgan, kandas toplumun en klasik yapisin1 ve bundan
dogan ozellikleri Iroquois kanlarinda ve konfederasyonunda
bulmustur. Demokrasi ilkesi kanlarda dogmakta ve kendini
sachem ve seflerin demokratik seg¢iminde gostermektedir. Ay-
rica, miilkiyetin kollektif esaslara bagh olusu grup-igi baglhilig:
pekistirmektedir.(23) Sosyal érgiitlenme agisindan en &nemli
olan husus, karsilikli yardimlagma, savunma ve haksizliklar: gi-
derme yiikiimliiliiglidiir. “Savunma”y1 da genel anlamiyla “gii-
venlik” olarak diisinmek gerekir. “Yardimlasma, giivenlik ve
haksizlig1 ortadan kaldirma”nin tek kelimelik 6zeti “dayamig-
ma”dir. Kandaslik bagi, dayamisma bigiminde ortaya gikar.(24)
Toplumun sistemli orgiitlenmesi, boylece oncelikle sosyal bir
orgiitlenmedir. Bu 6rgiit bigimi, giderek, aym zamanda, siyasal
bir 6rgiitlenmeye déniigiir. Ozel miilkiyeti korur. Siyasal 6rgiit-
lenme denince, kadim (ancient) toplumlardaki bi¢im ile modem
toplumlardaki bigimi ayirdetmek gerektir. Bunlardan ilkinde;
kan’1n, fratri’nin, kabile’nin, kabile federasyonlari’nin ve konfe-
darasyonlarin iiyelerinin bu orgiitlerle olan iligkilerinin yone-
tilmesi anlasiimalidir. Modemn toplumdaki devlet’e kadar varan
siyasal orgiitlenme kisileri degil, miilkiyete esas olan unsurlari

(22) “ilkel toplum”daki demokrasi igin bkz.: L.A. White The Evolution... ss.
246-247. Barbar toplumlarin ekonomik sistemlerinin “ilkel komiinizm” olarak
adlandirilabilecegi hakkinda bkz.: L. A. White, The Evolution of Culture, ss.
250, 255.

(23) Morgan, ss. 69-70.
Bkz.: White, s. 245 vd.

(24) Morgan, s. 71.
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ele alir, diizenler ve yonetimi saglar. Bu bakimdan, iki “siyasal”
orgiitlenme bigimi temelden degisiktir.(25) Bu durum tam bir ev-
rensellik gosterir.(26) Boylelikle, societas ile civitas,(27) kandas
toplum ile siyasal toplum ya da devlet 6rgiitii yonetimi ayrilirlar.

Kan’in sachem’ini (barig bagkanini) ve sef’ini (askeri ko-
mutanini) se¢gmesi, bu se¢imin biitiin diger yakin kanlar tarafin-
dan onaylanmasi, bundan sonra da ortaklasa kurultay tarafindan
onantnasi demokratik yonetimin asgari sartlaridir. “Baskan”in
yonetiminin, yol gostericiliginin moral bir temeli vardir, cebir -
zecire (coercion) dayanmaz. Olenlerin kisisel kullanimda bu-
lunmus olduklari egyalar biitiin 6teki kandaglara kalir. Kandaglar
yardimlagma, birbirlerini koruma yiikiimliliiklerinden baska
yabancilarca yapilacak olumsuz bir eyleme ortak olarak diren-
mek durumundadirlar. Olen iiyenin adi, onun en bilyiik oglunun
hayat: siiresince, yine bu biiyiik ogulun rizasi olmaksizin kul-
lanilamaz. Bu hal diginda, adlar ortaklasa verilir, kabile kurulu
(council) tarafindan duyurulur. Kurul, kadin-erkek herkesin oy
hakkina sahip oldugu biitiin ergin kandaslarin ertak toplanti-
sidir; bagkanin se¢imi, atanmasi, gerektiginde azlinde tam yet-
kili tek organ s6z konusu kuruldur. Kandas toplum Orgiitii
icinde, hayat tarzinin belirlenisi olan “egemenlik” ortaktir ve
kurula aittir. Yine kandas toplumda, mezarliklar da ortaktir. Bii-
tiin bu 6zellikler barbar toplumun farkli agamala-inda -giderek
degisiklikler gostermekle birlikte- mevcut bulunan temel kan-
dashk iliskilerini belirler.(28) Yine biitiin bu 6zellikler az ¢ok
evrensel nitelikler tasir.

(25) Morgan, s. 60.
(26) Morgan, ss. 63, 190, 278.

(27) Morgan, Béliim I. Kavramlarin agiklanmasi ve yorumu igin Bkz.: L. A.
White, s. 309.

(28) Morgan, ss. 60-132.
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Kandaslik-barbarlik 6rgiitlenmesi igerisinde 6nde gelen
bir 6zellik; “kandas olarak” kabul edilen fakat gergekte ayni kan
birliginden -olmayan kisilerin, belirli kandag-barbar toplulugun
dogal iiyesi haline gelmeleridir. Yabancilar, kana kabul edildik-
leri gibi, biitiin kabileye de kabul edilebilirler. Oldiiriilmeyen
savag esirlen bir kan tarafindan kabul edilince biitiin kabilenin
liyesi olurlar. Hatta, gerekli onay yapildiktan sonra, disaridan
yigin halinde gelen baska gruplar belirli bir kandaslik 6rgiitiine
tavrinda tutsak edilen kisi yalnizca kabile haklarina sahip kilin-
ma sansina degil, o kabilenin tam iiyesi olma imkanina da sa-
hiptir. Aslinda, yukar: barbarlik agamasina kadar esirlik kurumu
barbarlikta tam olarak yerlesmis degildir.(29)

Kabile - federasyon - konfederasyon diizeylerinde kandas
iiyelige yigin halinde gegisler olabildiginiG?) kaydetmistik.
Boylece, kandaslik, genis anlamda, gerek anahanlik hukukunun
tabu kurumu doneminde gerek babahanlik hukukunun totem
kurumu orgiitlenisinde;(31) iiretim, cografya niifus gibi maddi
temeller lizerinde gelisen bir gergeklik olmustur. Bu gergeklik,
giderek, gercek anlamda biyolojik kana baghligindan, kan bag-
lil1g1 var imigcesine isleyen bir “birlik duygusu”, “kollektif iire-
tim”, “kollektif savag”, 6zetle “kollektif aksiyon “haline do-
nusmugtur.

Barbarlikta demokratik bir yonetim vardir. Kabilede ve
daha yiiksek orgiitlenme bi¢imlerinde organizasyonun askeri ol-

(29) Morgan, s. 75.
(30) Morgan, s. 109 vd.

(31) Aslinda, siiriiniin yarattigi bolluk erkegin miilkii bigiminde gelistigi i¢in
erkek seckinlesmistir. Kandaslar igin esitlik¢i bir diizeni ortaya ¢ikaran totem
orgiit ve inanglan temeli lizerinde tabu giidiisii ve tavn babahanlhk diizenini
dogurmus ve giderek pekistirmistir.
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masina karsiik, yonetimin niteligi demoleratiktir.32) Uygar-
liktan 6nce, barbarligin gegirdigi asamalarda siyasal orgiitlenme
bigimleri zamanla gelismistir. Ilk asamada (asag: barbarlik),
yonetimi, kanlar tarafindan se¢ilen —ve azledilebilen baskanlann
olusturdugu kurullar siirdiiriiyordu. Ikinci agamada (orta barbar-
lik) igbirligine dayanan ortak bir kurul ile bir genel askeri ko-
mutan bulunuyordu. Bunlardan birincisi sivil, ikincisi askeri yo-
netimi siirdiiriiyordu. Ugiincii agamada (yukar barbarlik) biitiin
halkin yonetimini belirleyen “egemenlik” hakki s6z konusuydu.
“Egemenlik” halk kurullar1 ya da temsilcileri bagkanlar tarafin-
dan yiiriitiiliiyor, -ayrica, bir genel askeri lider bulunuyordu. Bu
asgari esaslar evrensel nitelik gostermekteydi.(33)

Kisaca, kandaslik hareket tarz1 evrensel nitelikler goster-
migstir.(34) Baskanlarin aynicalikl istiinliigiiniin olmadig, ka-
bilelerine kandaghk baglariyla bagh ve bagiml oldugu, kisisel
haklar1 bakimindan kabile iiyelerine esit bulundugu barbarlikta
temel ilkeler, 6zii bakimindan, ozgiirlik, esitlik ve kardeglik-
tir.(35)

Tarihte yay ve sapan kesifleriyle ortaya ¢ikan, ok ve yayh
avcilik gecimiyle belirlenen, teknik bakimdan ¢omlekgiligin
ortaya ¢ikisiyla gelisen Asag1 Barbarbik, barbarhk gelisiminin
ilk agamasidir. Bu ¢ag teknik yoniiyle, Neolitik (Yenitas) ¢a-
gidir. Evcil siirii Gretimi bigiminde yeni bir yasayis tarz1 getiren
cag ise gobanlk geregi gocebe hayat siiriilen Orta barbarhktir.

(32) Morgan, s. 105.
(33) Morgan, s. 107.

(34) Bkz.: Morgan, s. 107 vd. (Greklerde, “italyan” kabilelerinde.) Aynca
bkz.: F. engels, The Origin..., s. 518 vd. (s. 527: Spartalilar, Romalilar; s. 530
vd.: Grek genleri; s. 555 vd.: Keltler ve Germenler.)

(35) Morgan, s. 79.
Bkz.: L. A. White, s. 246.
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Teknik bakimdan Tung Devri olan orta barbarlikta yerlesikligin
belirtileri ortaya ¢ikar. Uretimin esas olarak tarima dayandig),
kent sistemlerinin dogdugu, teknik bakimdan Demir Devri olan
Yukar1 Barbarlik ise -sulama dahil- sistemli tarla tarimini1 uygu-
layan bir ¢agdir. Toprak miilkiyeti kent yerlesmesini yaratmistir,
teknik ise sanayi ile tarimi hem biitiin olarak hem de kendi
i¢lerinde boliimlenmistir.

Asagi - Orta Yukan Barbarlik donemlerinin, asamalarinin
farkl nitelikleri oldugunu belirtmistik. Gerek genel olarak eko-
nomi, gerek igbolimii ve gerekse yasayis ve sosyal iligkiler, 6r-
giitlenme ve inanglar agisindan barbarligin degisme’ye ugradigi
agiktir. Daha kandaglarin ilk esitlik siireci boyunca, “totem”den
“tabu”ya geg¢iste farklilagsmalar olmustur. Ondan da 6nce, vahset
¢aglarinda kadinin ev, erkegin ise av ile ugrasmasi tizerine ilk is-
béliimii yaratilmistir. Orta Barbarlik boyunca bazi insanlann go-
¢ebe kalmalar, digerlerinin yerlesiklik kazanmalan diger bir
sosyal isboliimiinii getirmistir. Sonralari, yukan barbarhkta sa-
nayi ile tanmin aynlmasinin kogullan insanlig1 uygarlik done-
minin esigine getirmistir. Uygarlkta ise tanm liretimi sart ve ka-
¢inilmazdir. Ancak uygarligin asil sebebi yalnizca tarim de-
gildir. Uygarug) ayiran karakteristik, tarim ile sanayi kollar ara-
sindaki igbolimiiniin gelismesine bagh olarak, ticarettir. Tiic-
carin sosyal bir siif olmastyladir ki uygarlik baglamistir.(36)

Konumuzun gelisimi agisindan hemen vurgulamamiz ge-
reken iki nokta ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi: “to-
tem”in ve ifade ettigi sosyal orgiitlenmenin degisime ugramasi -
ve bir anlamda yozlasmasi-sonucu “tabu”ya doniigmesi, ka-
musal diizenin “tekellesme”ye baslamasi ve ortaklik’in zedelen-
mesi, anahanlik hukukunun giderek tamamiyla ortadan kalkarak
babahanlik hukukuna doniigmesi, kandas esitlik ilke ve dav-
raniglarinin térpiilenmesi ve zamanla toplum igi iligkileri cebir’e

(36) Kars.: G. Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 190 vd.
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dayanmaya baslamasi, kamu adina yapilan mal aligverisinin
yerini kisinin yaptig1 ticarete birakmasi, bezirganlhk ve tefecili-
gin agirhk kazanmasi ve genel olarak uygarligin kurumiarnin
yerlesmesi siirecinde biitiin degisme’ye ragmen belirli bir kan-
daghk tavrinin bulunmasidir. Kendini esitlikgi toplumda iistiin
goren, segkin sayan ve zorba babahanlik donemi kisisinin, orta
barbarlik ya da o6zellikle yukar barbarlikta “istibdat tohumu”
tagiyan ferdinin bile kandaslik esitligi “inkar etmesi” s6z konusu
olmamustir. Barbarhkta kural, dayanigma-yardimlagsma’dir. Bu
bakimdan ¢esitli asamalarda ve degisik mekanlarda bulunan
barbar toplumlarin sosyal yonden asgari davranig ortakliklan,
ister gercek akrabaliga dayansin isterse kabile dayanigmasina
sonradan alinmis kisiler arasinda olussun, fertler arasindaki so-
mut bir olguya dayanir. Bu olgu, “duygu” planinda kalmaz; bir-
likte haraket etme, topluca eylem, toplu giigle ve dayanigma ile
aksiyon tarzi olarak kendini gésterir.(37)

Vurgulanmas: gereken ikinci 6nemli nokta; barbarlik ile
uygarhigin gerek -yazili- Tarih 6ncesinde gerek sonrasinda bir
arada bulunmus, ayni1 zaman ve -genis- mekan boyutlarinda bir-
likte yasanmig olmalaridir. (Bu hal, Batr’'da Sanayi Devriminin
on sartlarimin hazirlanmaya baslandigi1 XIV. - XV. yiizyila kadar
sirmiis bulunmaktadir.) S6z konusu birlikte varolusun en
canalic1 6zelligi, barbarlk ile uygarhigin, siirekli bir kavga, bir
savas icerisinde bulunmus olmasidir. -Zaman zaman i¢ ige geg-

(37) Kars.: Marw-Engels’in Alman ideolojisi'nde yer alan “kollektif aksi-
yon” (Zusammenwirken) kavraminn bir iiretici gii¢ olusu, Bkz.: (ed.) T. B.
Bottomore and Mawimilien Rubel, Karl Marx: Selected Writings in Socio-
logy and Philosophy, Penguin Books, 1963, s. 77. [Die deutsche Ideologie,
Marx-Engels Gesamtausgabe 1/5, ss. 18-19.] L’Idéologie Allemande,
(présentée et annetée par G. Badia), Editions sociales, Paris 1968, s. 58.
Alman Ideolojisi, gev.: Sela*~ttin Hiidv, Sosyal Yaynlar, ist.: 1968, s. 53.
Ayrica bkz.:: aym eser, (ed., jottomore-Rubel; s. 228. (prés.) Badia; s. 62,
(¢ev.) Hildv, ss. 60-61.
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mig goriiniimlere biiriinmekle birlikte-Insanlign gaglar boyu iki
biiyiik “kamp”a ayrilmis olmasi tarihsel bir gercekliktir. Uygar
olmayanlarin ¢ogu durumlarda kendi tarihlerini yazamayislari,
biitiin On-Tarih’i (Protohistoire) ve Tarih’i uygarlarin yazmasi-
na sebep olmustur. Boylece; tarih 6ncesi, ve -yazili- tarih boyun-
ca yaklagik yedibin yil siiren ¢atiymalan uygarlik cephesi agisin-
dan yansitilmis oldugunun bilincinde bulunmak gerektir. Ozet
olarak, barbarlik ile uygarligin iki ayn iiretim, hayat ve aksi-
yon tarzi getirmis bulundugu, bu halinde, kandas-barbar tarzin
uygarlik potasinda gittikce erimesine ragmen Sanayi Devrimi’
nin dogusu siirecindeki geligmelerin hizlandigi donemlere kadar
sirdiigii, birlikte varolusun siirekli bir ¢arpigmalar, savaslar,
altiistliikler getirdigi belirtilmelidir.

Yeryiiziiniin her yerinde Tiirkler, Mogallar, Cermenler,
Semitler tarih 6ncesinin sinifsiz toplumlarindan gelmislerdir ve
toplum olarak barbarlik agamasini yasarlarken kandaslik 6zel-
liklerini siirdirmiislerdir. Kandaslik 6zelliklen denince yalnizca
somut olarak izi bilinen akrabalik iligkilerinin dogurdugu tavir
degil, akrabalik iligkileri var imisgesine isleyen bir kargilikli
dayanigma duygusu ve aksiyonu anlasilmalidir. Yeryiiziiniin de-
gisik yerierinde, ayn zamanlarda ayni temel o6zelliklerin izleri
goriilmiis ya da varoluslar1 gézlemlenmistir.

Tiirklerde siyasal yapidaki kurultay gelenegi, alp (ilb)
davranis gelenegi, sosyal ve siyasal hayattaki biitiin demokratik
gelenekler,38) -barbar- Araplardaki yardimlasma ve dayanigma

(38) Orta Asya Tiirkleri yiizyillar boyu siiren ugraslarinda ilk topraklarindan
disariya “demokratik” geleneklerini siirekli tagimslardir. islim’daki siyasal
orgiitlenmelerin, “Orta Dogu”da binlerce yildir mevcut olan antik uygarhk-
larin etkisiyle koreltilmesi sonucu, derebeylestigi ve tavaif-il miildk halini
aldig1 zamanlarda Horasanh Tiirkler islim”1 yeniden diriltmislerdir. Bu potan-
siyelin kokenine kisa bir bakis Ziya Gokalp’a bagvurularak yapilabilir: (Ziya
Gokalp, “Tiirk Devletinin Tekamiilii”, Dergih Mecmuasi, Zikreden: Bezmi
Nusret Kaygusuz, Seyh Bedrettin Simaveni, ss. 81-82.)
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gelenegi, Ingiliz toplumunun kéklerinde yatan ve sanayi devri-
mini ilk olarak bagarmalarini miimkiin kilan faktérler arasinda
yer alan demokratik kandaslik gelenekleri dogudan batiya ev-
rensel nitelikler gosterir.

Gerek ¢ok sayidaki siyasal orgiitlenmelerde iktidar ol-
mus gerekse degisik iktidarlar karsisinda 6nemli direnmeler
gostermis bulunmalari, Tiirkleri, kandas topluluklarin temel
ozelliklerinin betimlenebilmesi agisindan elverigli bir 6mek
durumuna getirdigi sdylenebilir. Boylelikle, kandaslik 6zellik-
lerini korumus bulunan topluluklarin ¢esitli alanlardaki
orgiitlenmelerdeki demokratik ve esitlik¢i insan faktorii daha
belirgin olarak ortaya ¢ikar.(3%) Nitekim, Ibn Haldun da Tiirk-

“Eski Tiirklerde beylerin ne kadar servetleri varsa, umumiyetle il’e aitti. Tiirk
ilinde kendine mahsus bir nevi Komiinizm vardi. Boy beyleriyle hatunlar ek-
seriya solen ad1 verilen umumi ziyafetler verirlerdi. II’e mensup biitiin fertler
bu genel sofralarda yer, iger, eglenirlerdi. Bunlarin arasinda giplak olanlara el-
bise giydirilir, borglularin borcu 6denir, diiskiinlere yardim edilirdi. Tiirklerde
beylikle tamah ve hisset birlesmezdi. Gerek beylerbeyi, gerek boy beyleri
servetleri i¢in birer miitevelliden bagka bir sey degillerdi. Bunlann biitiin se-
rvetleri, menfaatlar1 umuma ait vakiflar hilkkmiinde idi. Fakirler de zenginlere
haset etmezdi. Ciinkii zenginlerin servetleri kendilerine tevzi edilmek igin da-
ima dolup bosalan birer umumi hazine idi. Tiirk Komiinizmi yalmz beylerle
halk arasindaki tesaniidden ibaret degildi. Dogrudan dogruya halk arasinda da
canl tesaniid ziimreleri mevcuttu. Her kirk hane arasinda miitesanit. bir cemaat
teskil ederdi. Bu ziimrelerden her birinde senede en az dort izdivag vukua gel-
mesi kanuni bir miikellefiyet halinde idi. Geline masraf yapacak iktidarda ol-
mayan delikanhlarin masraflar bu cemaatler tarafindan verilerek evlendirilir-
di. Hangi cemaat bu miikellefiyeti ifa etmezse mesul olurdu. Tiirklerde zeve-
cat taaddiidii usulii cari olmadig1 halde niifusun haddinden fazla gogalmasi bu
izdivag tesaniidiiniin neticesi idi. Bu kaideye gore higbir delikanh bekar kala-
mazdi. Ve higbir baba kiiffii olan bir gence kizin1 vermemezlik edemezdi. Ro-
malilarda baba 6lmedikge ogullar1 vatandag hukukuna malik olamazdi...”

(39) Tiirklerin kandagshk nitelikleri Onasya’ya gelmelerinden sonra da siir-
miistiir. Tirklerin kandashk geleneklerinin etkisi Osmanlilik 6ncesinde,
sirasinda ve sonrasinda kendisini gesitli bicimlerde gostermistir. Bu hal, tabia-
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leri bu agidan karakteristik bulmus ve konu iizerinde 6zenle
durmugtur.(40)

tiyla, belirli bir gelisim igerisinde, degisik kurumlarda farkli sonuglar dogur-
mustur. S6z konusu davranig bigimi zamanla katigiklik gosteren bir kalitim
bigiminde devam etmistir.

Tarihsel gelisim iizerine 6zetler, gaza ilkesi ve bazi kurumlarin 6zellikleri
i¢in bkz.: Halil Inalcik, Tiirk idari Teskilat: Tarihi, Ders Notlan, (Teksir),
Ankara (tarih ?), s. 7 vd., s. 59 vd..

Fiitiivvet kurumu, ahi orgiitii ve ahiligin kokeninde Bati’daki karsihgiyla
“sovalye” davranisinin yatmasi konusunda bkz.. H.A.R. Gibb - H. Bowen,
Islamic Society and the West, vol. I, s. 58 not 5, s. 59 not 1, s. 184 not 2.

“Fiitiivvetin temelinde ‘ciivan-merdlik’ vardir. Ciivan-merdligin ash iig
seydir: Dedigini yapmak, séziinde durmak, sabirh olmak.” Bkz.: Abdiilbaki
Golpmarl,, “Islim ve Tiirk illerinde Fiitiivvet Teskilat:”, 1.U. Iktisat Fa-
kiiltesi Mecmuasi, Cilt II, no. 1-4, Ekim 1949 - Temmuz 1950, s. 74.

“Fityan, [Fiitiivvet ehli: ‘gengler birligi’] gayri kanuni icraatlarinda birbir-
lerini miitekabilen desteklemekle itham edilirlerdi. Bu gayri kanuni icraat
arasinda sunlan sayabiliriz: Zenginlerden tehditle para koparmak —ve hemen
ilave etmeliyiz ki- bu gaspedilen paralarn fakirler arasinda taksim etmek. Ko-
miinistligi hatirlatan bu gaye...” Bkz.: Franz Taeschner, “Islim Ortagaginda Fu-
tuvva Teskilat”, I.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasy, cilt 15, no. 1 4. Ekim 1953
- Temmuz 1954, s. 11.

Sosyolojik anlamda barbarlik (esitlit.¢i, dogruluk¢u, korku ve yalan bil-
mez toplum) gergevesindeki 6zelliklerin degisik ekonomik, sosyal ve siyasal
yapili kurumlara yansimasim Tiirkler 6meginde biiyiik bir agikhikla gormek
miimkiindiir. Konumuzun sinirlarin1 zorlamadan kaydetmekle yetinirsek,
Osmanlilik’1n viicut bulmasi ve yiikselmesindeki en 6nemli bir temel etkeni de
yine birlikte eylem giiciinii isletebilen “saf insanlk hali”nde aramak gereke-
cektir. Osmanhlik’in “kurulus” giinlerinde, kandas kokenli gazi gelenekli
davranislar kendisini olaylarda, giderek rivayetlerde géstermistir. Nesri Ta-
rihi bunun 6rmekleriyle doludur. Bkz.: Mehmed Nesri, Kitib-1 Cihan-Niima
Nesri Tarihi, I. cilt, hazirlayanlar: F.R. Unat ve M.A. Kéymen, T.T.K. yay.,
Ankara 1949, 6zellikle ss. 111-112.

(40) Omegin bkz.: MU, 1, ss. 152-154: MR, ], ss. 136-138. MU, I, s. 174: MR,
I,s. 153. MU, I, ss. 306-307: MR, I, ss. 251-252. MU, |, 5. 379: MR, I, s. 302:.
MU, I, s.441: MR, 1, s. 351. MU, I, s. 468: MR, I, s. 378: MU, I, s. 609: MR,
I, s. 12. MU, I, ss. 617-618: MR, 1II, ss. 18-19. MU, I, ss. 625-626: MR, II,
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Kandas 6zellikleri kaybolmamis Araplanin(4!) davranigla-
r;; birlikte yasama, topluca eyleme gegme ve dayanigma bigi-
minde kendini gosterir.(42) Bu davranislar tipik barbar 6zellikle-

ss. 25-26. MU, I, ss. 630-631: MR, II, s. 28. MU, I, 5. 643: MR, 11, 5. 37. MU,
II, s. 29: MR, II, 5. 67. MU, 11, s. 37: MR, II, s. 73. MU, I, s. 317. MR, II, s.
307.

(41) Hasab birligi, qabila (kabile) ortakligi, oncelikle kan birligine dayanir.
Ancak, zamanla, ortak davranis biitiinliigii, kan birligi var imisgesine isleyen
bir sosyal bilingle gevrelenmistir. “Kandas” denildiginde, her iki hal de
anlasilmahdir.

(42) Ignaz Goldziher, iinlii eseri Muhammedanische Studien’de (1888)
Araplardaki kabilevi 6zellikleri sergilemektedir. (Muslim Studies, ed. by S.
M. Stern, trans. from the German by C.R. Baber and S. M. Stemn, vol. I, Allen-
Unwin. London 1947.) Bunlar, karakteristik barbar 6zellikleridir. Bedevilerin,
kurulus ve yayilma déneminde Islimiyet karsisindaki tutumlar (6zellikle ss.
15-18), dogal hayata baghliklar (s. 29), davramislarinin arkasinda yer alan kan
birliginin ve kan birligi fikrinin 6nemi (ss. 45-46) dikkati gekmektedir.
Kabileler arasinda rekabet olmakla birlikte, karsihkh yardimlasma da 6nde
gelen 6zellikler arasindadir (s. 57).

Goldziher mufidkhara, shi’ar ve tahaluf gibi davrams ve orgiitlenme
bigimleri iizerinde durmaktadir. Arap kabileleri arasinda tertiplenen yaris-
malarda, sairlerin kendi kabilelerini 6vmeleri ve taraflarin kahramanlarinin,
doviismeleri, mufakhara, yaygin bir gelenek olmustur (s. 57). Arap kabile
orgiitlenmelerinin orijinal tipi olan federasyon-konfederasyon orgiitii (hilf ya
da tahaluf) (ss. 65-66) orta-barbarlik orgiitlenmelerindeki evrensel egilimleri
ortaya koymaktadir. Yazar, burada 6nemli bir noktaya; nesep birliginin, yeri-
ni nesep birligi konusundaki varsayima (nesep birligi olduguna dair inanca,
boyle bir birlik var imiscesine hareket tarzina) birakmis olduguna deginmek-
tedir (s. 66). Goldziher, ortak yerlesme alanlarindaki kabilelerin kaynagmalari
olay1 iizerinde de durmaktadir (s. 66). *

Siar (shi’ar) ise, askeri demokratik yapili barbarhk orgiitlenmesinin,
bedevilik 6rmeginde yer alan ilgi gekici bir davranis bigimidir. Savasin en
kizgin bir dninda ya da ¢ok tehlikeli bir durum kargisinda kabileye adini ver-
mis olan kahramanin adini, gayrete getirici iinlemlerle birlikte haykirmaya
“siar” denilmektedir. Siarin temel islevi kabile iiyeleri ya da savasgilar: arasin-
da birlik saglamak, ortak bir cesaret giidiisii yaratmaktadir. Siar, aym zaman-
da, kabilenin “sanli” ge¢misi ve onur verici geleneklerinin simgesi sayilir.
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ridir. Barbar araplar denilince, ¢ogu zaman, gégebe araplar an-
lagilir. Oysa, kent yerlesimi diizeyindeki hayat tarzi da, bu asa-
mada uygarlkla katigiklik baglamig ve hatta -bir olglide- ge-
lismis olsa bile, barbarlik 6zelliklerinin siirdiiriildiigii bir yaga-
ma bi¢imidir.

C. BEDEVILIK VE HAZERILIK:
OZELLIKLE BEDEVILIK

Inceleyebildigimiz kadanyla, simdiye kadar Mukaddime
lizerine yapilan higbir aragtirma Ibn Haldun’un bedevilik ve
hazerilik kavramlarini tam anlamiyla agikliga kavustura-
mamugstir. Bu eksiklik, s6z konusu kavramlarin noksan olarak
anlagilmasiyla sinirlh kalmamis, giderek, ¢ogu hallerde, 6zel
olarak asabiyyet kavraminin, genel olarak da ilm {il-Umran 1n
eksik ya da giidilk yorumlarina yol agmstir. Ibn Haldun’un
sosyal-siyasal doktrininin, Gzellikle asil agiga ¢ikartmaya
calistigimiz siyaset teorisinin bu durum karsisinda dogru yonde
yorumlanmasi beklenemez.

Ibn Haldun’un ‘umrin badawi ile umran hadarf’yi
gercekten nasil ayirdiginin, bu iki terim ile hangi toplum birim-
lerini kastettiginin ipuglanini vermeye -bildigimiz kadariyla yal-

Kabile mensubu, kabilenin siarin1 bir yardim ¢agrisi olarak bagirdiginda, en
yakin durumda bulunan diger fert ya da fertler, her ne hal igerisinde
bulunurlarsa bulunsunlar, derhal yardima kogacaklardir (s. 63 not 2). Boyle bir
davranis bir fedakarhik sayilmaz; ortak davramisin yerlesmis ve dogal bir
bigimidir. Siar bir savas gagrisi olarak “atildiginda” harekete gegmek, yardim
¢agrisi olarak baginldiginda yardima kosmak onur verici bir haldir (s. 63 not
5). Toplanmak iizere siar atildiginda, kabilenin biitiin iiyelerinin hazir bulun-
mas, iistiin bir 6viing vesilesidir. Goldziher, bu durumun geg devir siirlerine
kadar yansimis oldugunu kaydetmektedir (s. 63 not 6). Bu durumun islimi
“cihad” agilmasinin kokenlerinden oldugu kanisindayiz.
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nizca Muhsin Mahdi yaklagmig, o da bu tesbitini tek bir “dip-
not”a(3) “sikigtirmis”; bu tesbitini derinlestirmemis ve gereken
temellere oturtmamistir. Asil paradoksal olan durum, Mahdi’nin
tesbitinin, eserin biitiiniinde ileri siirdiigii tez(44) ile kopanlmaz
bir bag tasimamasi, hatta baz1 yonleriyle bu tesbitin Mahdi’nin
gorislerinin biitiiniine pek de “yaramamasi”dir.

M. Mahdi’nin bedevilik ve hazerilik hakkindaki (belirt-
tigimiz “not”taki) tesbitini aktarmak, One silirecegimiz di-
siincelerimiz igin en uygun baslangici meydana getirmektedir:

“Ibn Haldun’un sosyal diigiincesini simdiye kadar
aragtirmaya girisen kisilerden ¢ogunun, bu ayirimin
(bedevi - hazeri) tam olarak ifade ettigi anlami1 gézden
kagirmalarina sebep, bedevi kelimesinin gesitli anlamlar,
ozellikle bu kelimenin temel anlamu (ki ‘ilkel, -primitive-
demektir) ile ‘gogebe’, ‘kirsal’ hayat vb. gibi tiirevsel an-
lamlan arasindaki farkhiliklan agikhkla ayiramamalarin-
dandir. (Bkz.: Omegin; Hussein, [Etude analytique et
critique de la philosophie sociale d’Ibn Khaldoun,]
123-26; Bouthoul, [Ibn Khaldoun: Sa Philesophie So-
ciale,] 63-64; Ayad, [Die Geschichts - und Gessel-
schaftslehre Ibn Haldiins,] 187 vd.; E. Rosenthal, Ibn
Khaldun, 6-7). Arap¢a bedevi b- d-> kokliidiir (basla-
mak, ortaya ¢ikmak, once gelmek [Kur’an 9:11, 24:31,
85:13; Dozy Supplément I 59; Lane Lexicon 170 b - 72
a; Q=Mugaddimah, ed. E.-M. Quatremere, 1 252]) ve
oncelikle ve herseyden ¢ok ‘ilkel’ toplumlar, yani, insanin
sinirh ve gerekli ihtiyaglarim tatmine yoneldigi toplumlar
karsiigindadir. Bu sebeple, bir kiiltiir asamasi olarak
bedevilik, ‘uygarlik’la, ya da -diger bir anlatimla- biiyiik

(43) Ibn Khaldun’s Philosophy of History, s. 193 not 7.
(44) Bkz.: Yukarida, ss. 46-49.
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sehirlerdeki karmagik, liiks, ileri teknik beceriler vs. ile
karakterize edilen kiiltiir ile kargilastirilabilir. (Q IT 250-
51, 255-61). Bu sekilde tanimlanan ilkel kiiltiir, gogebe
olmayabilir. Céllerde dolasan ilkel insanlar oldugu gibi,
dag ve magaralarda yasayan (Q II 203 3: ‘daglardaki
killtir’ [‘umran aljibal]) toprak isleyen ve burada
yasayan (Q II 317), kiiglik k6y ve kasabalarda yasayan (Q
II 327) ilkel insanlar da vardir. Bu insanlarin Ibn Hal-
dun’un ilkel kiiltiir’ diye adlandirdig: ortak bir yasama
tarzi vardir. Ibn Haldun ‘ilkel’ kelimesini, bu ortak ha-
yatin onu olusturan yoénlerini, 6megin, ‘ilkel (siyasal)
yonetim’ (mulk badawi) (Q I230-34), ‘ilkel yap1’ (bina
badawi) (Q II 234) ve ‘ilkel endiistriler’i sind’a badawf)
(Q I1 317) belirtmek i¢in de kullanir.”

“Boyle bir hayat tarzinin sosyal kaliimin kar-
magikligina bagh olarak dereceleri olmaktadir. Nitekim,
gogebeler dag-magaralarda yasayanlara oranla daha il-
keldirler, bunlarin her ikisi de kdy ve kababada oturanlara
oranla daha ilkeldirler (Q I 224-25, II 313-14, 317), Ayni
sekilde, ‘uygarlik’ sadece biiyiik sehirlerde yasamak de-
mek degil, fakat uygarligin Gzelliklerine uygun hayat
tarzim1 siirdirmektir. Bu da, liks lretim ve tiikketime
yonelme, mutlak siyasal iktidara yonelme, karmasik nite-
likte bir sanatin yaratilmasi ve litkks derecede sofistike
ilimlerin bilinmesidir. (Q I 223, 25, 235, 37, 250-51, 256
Ibn Haldun baz1 hallerde “kiiltiir’ii, kiiltiiriin uygarhk asa-
mas! anlaminda kullanmaktadir, bkz.: Q I 270). Hayatini
sirdiirmek i¢in gerekli ihtiyaglan karsilayan iiretim ve ti-
ketime yonelmis insanlardan meydana gelmis ol-
malanindan dolay1 uygarlasmus bir kiiltiire sahip bulunma-
yan biiyiikk sehirler bulunmaktadir. Bu gibi uygar-
lasmamis sehirler ancak burada yasayanlar uygar bir ha-
yat tarz1 gelistirdiklerinde ‘uygar olmaya baglamaktadir-
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lar (tatamadadan al-madina) (Q I1237,307:10- 11, 39,
343, 383: 14-15, 111 265). Ilkel kiiltiirde oldugu gibi uygar
kiiltiir de, karmagsiklig1 ve belirli bir bolgedeki siirekliligi
oraninda kendi i¢inde derecelere ayrilmaktadir (Q II 250-
51, 255-61).”

“Su husus da ayrica vurgulanmalidir ki, Ibn Hal-
dun, tarihin somut verilerinden ¢ikardig: ve teorik bilimin
konusu yaptig1 ¢esitli sosyal olaylar arasindaki iliskileri
anlatirken teknik terimler gelistirmekte ve kullanmakta-
dir. Dolayisiyla, ibn Haldun’un terimlerinin teknik
anlamlarini, bir ya da birkag teknik olmayan karsiligina
indirgemek, ‘ilkel’ teriminin ‘gég¢ebe’ olarak kullanilmasi
omeginde oldugu gibi, diisiincesinin ciddi sekilde yanls
anlagilmasina yol agabilir.”

M. Mahdi’nin yukarida yer alan (ii¢ paragraflik uzun dip-
notundaki) tesbiti, gercekten de, Ibn Haldun’un diisiincelerinin
ve kurdugu doktrinin anlagilmas1 yolunda atilmis 6nemli bir
adimdir.(45)

(45) Ancak M. Mahdi bu tesbitini islememis, deyiim yerindeyse giidiimlii bir
bigimde kullanmistir. Yazarin kendi yorumuyla “Kiiltiir Bilimi”nin (ilm iil-
Umran'in) ibn Haldun tarafindan tarihi anlamak ve tarihi yazmak igin bir arag
olarak ele alindig: aslinda tarihin yonetim sanatinda yetkinlik saglamak igin
gerekli olan pratik bir sanat olduguy, ilm iil-Umran’in nihai amacinin da devlet
adamina yarar saglayacak olan tarihin hazirlanmasi igin yardimci bir bilim
olarak diisiiniildiigii yolundaki goriisii, bu arastiricinin tezini dogrulamak igin
gelistirdigi bir spekiilasyondur. M. Mahdi’nin tezi ise daha dnce kaydettigimiz
iizere, kisaca, Ibn Haldun’un kadim Yunan siyaset felsefesinin bir takipgisi
oldugudur. Yukarida belirttigimiz, Mahdi’'ye goére Ilm iil-Umran’in tarih
kargisindaki ikincil durumu da bu noktada ortaya gikar: Siyaset felsefesi, kis-
men, devlet adaminin 6zel durumlarda nasil hareket etmesi gerektigiyle
ilgilendigine gore, Ilm iil-Umran da siyaset felsefesiyle ilgilidir. Yine
Mahdi’ye gére, “Kiiltiir Bilimi”nin [{lm {il-Umran'in] konusu, siyaset felsefe-
sinden ayrilmakta ve gergek olaylarin anlagilmasina yonelmekte ise de, siyaset
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Bedevi hayat tarzinin ekonomik dayanag, belirli iiretim
yordamlanna baglh olmak bigiminde kendini goéstermektedir.
Bedevilikte, tarim ve gobanlik faaliyetlerinde, ya da bunlardan
herhangi bir tanesiyle ugragsmak esastir. Ibn Haldun’a gore,
Bedevilerin, tarim ya da ¢obanlik iiretiminde bulunmalarina,
belirli cografi konumlarda olmalarina, kavimlerinin gelenek -
goreneklerine gore gelisme farkliliklari, dereceleri olmaktadir.
Yalnizca ¢obanlikla ugrasanlar bile, irettikleri hayvan cinsine
gore geliskinlik derecelerine ayrilirlar.(46) Demografik unsurlar
da s6z konusu derecelenmeyi etkiler.(47)

felsefesiyle uyumlasabilir (compatible) olarak diisiiniilmelidir ve siyaset
felsefesi tarafindan boyle bir bilime ihtiyag duyulmaktadir. Ciinki, Kiltir
Bilimi, siyasal bir toplumu yonetmek igin gerekli olan tarihsel olaylar hakkin-
da giivenilir bilgilerin elde edilmesine katkida bulunmaktadir.” (Bkz.: Ibn
Khaldun’s..., s. 289.) Mahdi’'nin by tezindeki “giidilmlilik”, ibn Haldun’u
klasik felsefenin takipgisi olarak gostermek istemesinden dogmaktadir. Yazar
bu sebeple mantiki bir “kurgu” gelistirmektedir. Calismamizin ibn Haldun’un
metoduyla ilgili boliimlerinde gosterdigimiz iizere, bilimsel diisiincenin
onciiliigiinii yapmis olan Ibn Haldun’un diisiinceye getirdigi bu nitelik sigra-
masini, “tarih yazmaya y6nelik bir 6r~mesele ya da “kadim felsefenin geregi-
ni yerine getirme” gibi amaglari arag olarak kabul etmek, belirli bir “giidiim-
lilliikiin odaklagmasi anlamina gelir. Iste bu sebepledir ki, Mahdi’nin bedevi-
lik ve hazerilik’le ilgili 6nemli tespitleri, “tespit olunmus olmakla” kalmak-
tadir. Ibn Haldun’un “tarih yazdig” Kitab el-iber’in diger Kitap’larinda
Mukaddime’de kendi gelistirdigi metodunu geregince kullanamamig oldugu
elestirileri ve ayrica, ibn Haldun’un Mukaddime’yi émriiniin sonuna kadar
diizeltmis ve yeniden diizenlemis olmasi da, -Mahdi, Mukaddime bittikten
sonra Ibn Haldun artik sadece tarih yazmaya koyulmustur savini ortaya atmak-
tadir— goriisiimiizii dogrular niteliktedir.

(46) Bkz.: MU, I, s. 306: MR, I, s. 252.

Bati’da Berberler, doguda Kiirtler, Tiirkmenler ve Tiirkler farkl tipte be-
devilik derecelerine sahiptirler. Araplar (sosyolojik anlamda bedevi araplar)
da, ¢ole en gok bagl olan gruplar olarak bedeviligin az gelismis dereceleri ara-
sinda yer alirlar. (MU, I, s. 306: MR, I, s. 252))

(47) Bkz: MU, I, s. 308: MR, s. 253.
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Bedeviligin sadece gdgebe hayat tarzi olmadig,(48) uygar
hayat tarzindan 6nce gelen toplum bigimlerinin tiimiini kap-
sadig1 Ibn Haldun tarafindan agikhkla belirtiimektedir: “Bede-
vilik, uygar hayatin ashidir ve biitiin insanlann hazeri hayat ya-
samadan 6nce yasadiklar1 ve gegirdikleri bir devredir.”(49) Bii-
tiin insanlarin, —biitiin insanlarin toplum halinde yasamlan ka-
¢inilmaz olduguna gére—(50) biitiin toplumlarin iginde bulun-
duklan ya da gegirmis olduklar: bir evre, bir agama olan bede-
vilik toplumsal 6zellikleri bakimindan bazi ortak somut psikolo-
jik davraniglar gosterir. Bedeviler, hazeriler’e oranla “hayir ve
iyiligi kabule daha yakin”(5D olurlar. “Diinya lezzetlerine” do-
gal hayatlarinin gerektirdigi 6lgiide diigkiin olup daha fazlasinm
arzulamazlar(52) Ayiplanmay: gerektiren bir hayat yasamaz-
lar,(53) kotii ahiskanhklardan uzaktirlar.(54) Hazerilere oranla
daha yigit ve yiirekli (secaatli) bir karaktere sahiptirler.(55) Yar-

(48) Bedeviligin klasik gogebe tammindan hareketle ¢izilen 6zellikleri igin
bkz.: P. K. Hitti, The Arabs..., ss. 7-22.

(49) Bkz.. MU, I, s. 308: MR, I, s. 252.

ibn Haldun’un kritik metodla edindigi bilgilerin ve gozlemlerinin, uygar-
ik oncesi hayat tarzi olarak sadece dar anlamda gogebeligi kapsadigini ileri
sirmek imkansizdir. Bu bakimdan, “Bedevilik, uygar hayatin ashdir” de-
nildiginde; hem gogebelik dncesi (avci) toplumla, gogebelik ve sonras: (yer-
lesik barbar) toplumlarin tiimii anlasiimahdir. Bedeviler “toprak isleyen ve
burada yasayan” bir topluluk da olabilir. Ancak, ibn Haldun’un gézlemlerine
konu olan alamin 6nemli bir béliimiiniin (Kuzey Afrika) gogebe 6zellikler sah-
nesi oldugu da unutulmamalidir.

(50) MU, 1, 5. 308: MR, I, 5. 252.
(51) MU, 1,5.309: MR, I, s. 253.
(52) MU, I, s. 310: MR, I, s. 254.
(53) MU, I, 5. 313: MR, I, s. 256.
(54) MU, 1, s. 385: MR, I, s. 305.
(55) MU, I, s. 314: MR, I, s. 257.
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dimsever, giiclii, kendilerine giivenli, fiziksel yetenek isteyen
ugraslarda bagarily, silih kullanmada becerikli olurlar.(56) Opre-
tim ve egitimden g¢ogunlukla uzak olduklan i¢in sinirh bir
kiiltiire, hayat tarzlarinin imkan verdigi 6l¢iide bilgiye sahiptir-
ler.(57) Akrabahk bagina énem verirler.(58) Daha déviisken ve
yigit (bahadir ve sgecaatli) olduklarindan savasta basarili
olurlar.(5%) Hangi kavim daha ¢ok —yogun— bedevi 6zellikleri
gosterirse, daha az nimete ve bolluga aliymigsa o kavim savasta
daha basanh olur.(60) Genislik, bolluk, rahat, siik{inet iginde ya-
samaya bagladiklar 6lgiide atilganhklarini kaybederler.(61) Be-
devilerin 6zetlenen biitiin bu nitelikleri,(62) sahip olduklan asa-
biyyet “bag:” ile belirlenir.

Barbarlik ve uygarlk iligkisinde barbarligin tarihsel isle-
vi ne olmugssa, gézlemleyebildigi ve kritik incelemeleri sonu-
cunda 6grenebildigi kadaryla Ibn Haldun bunu bedevilik - ha-
zerilik iligkisinde bedeviligin islevi bigiminde incelemigtir.

(56) MU, I, ss. 315-403: MR, I, ss. 258-320.
(57) MU, 1, 5. 319: MR, I, ss. 260-261.

(58) MU, I, 5. 323: MR, I, 5. 263 vd.

Gergek akrabalik yani kan baginin dogurdugu ortak davranis tarzi ile ak-
raba “imiggesine” kurulan bag arasinda, sonuglar1 bakimindan fark yoektur. Or-
tak duygu-davranig birligi, kan bagindan ya da bununla aym sonucu doguran
bagdan olugur. Akraba gevresinin ya da aym yakinlkta saydig: kisilerin zuliim
ve saldiriya ugramasi karsisinda onlar1 korumak iizere “harekete gegmek™ tek
bir tip davranigtir. Himayeye alinan kisileri, miittefikleri ve kélelikten azat-
lilar1 korumak, desteklemek, bunlara yardimda bulunmak nesep bagi gibi bir
hareket tarzidir. Bkz.: Asagida, s. 198 vd.:

(59) MU, 1, ss. 323, 350-352: MR, I, s. 263, 282-283.
(60) MU, I, s. 351: MR, I, s. 282.
(61) MU, I, ss. 356-430: MR, I, ss. 286-342.

(62) Bu niteliklere sahip olmanin temelinde ekonomik yapi ve iiretim
strecinin yattig1 dikkate alinmahdir. Bkz.: MU, I, s. 515: MR, I, s. 418.
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Barbarligin kandas toplum &zelliklerini yansitan kollektif aksi-
yon ne ise; asabiyyet de, paralel anlamda, ayni aksiyon tarzini
yansitir. Barbarligin kollektif diiginme ve eyleme gegme tar-
zinin goriiniimleri nasil “dayanigma, birlik duygusu”, “kollektif
hareket”, “yigitlik”, “esitlik”, “kardeslik ise, ayn1 goriiniimler
Ibn Haldun tarafindan bedeviligin “asabiyyet” davranigi bigi-
minde terimlendirilen hareket tarzinda aynen gozlemlen-
migstir.(63) Bu paragrafta 6zetlemis bulundugumuz bir 6nerme
niteligindeki degerlendirmemizi “Asabiyyet Kavrammin Ige-
rigi” baghginda inceleyecegiz.

(63) Becker-Bames (II, s. 707); ibn Haldun’un gézlemledigi kabilelerde
siniflarin ve 6zel miilkiyetin bulunmayigin1 saptamasinin diigiiniir igin 6nemli
bir ¢ikis noktasi oldugunu kaydetmektedir.
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IL.

ASABIYYET KAVRAMININ
ICERIGI

A. KOLLEKTIF AKSIYON NITELIGI

“Ibn Haldun, asabiyyetin olusumunu sdylece belirtmekte-
dir: “Asabiyyet, diismanlarin saldirisindan korunmak ve sal-
diranlan1 kovmak (ve servet kazanmak) ve [istilalar], birlikte
harekete gegmek ve diger sosyal faaliyetlerle olur.(64) Gériil-
diigii iizere, asabiyyet, esas olarak, bir hareket tarzim icermekte-
dir. Asabiyyet’in varligim olusturan temel olgu kendisini, “ko-
runmak”, “kovmak”, “kazanmak”, “harekete gecirmek”, “faa-
liyette bulunmak” eylem ve islemleriyle gostermektedir. Bu ba-
kimdan, asabiyyet’te kandas toplum 6zelliklerinin uzantis1 olan

(64) MU, I, s. 352: MR, [, s. 284.
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“birlik duygusu” bulunmakla beraber, bu “duygu”, soyut bir
duygu ve sadece duygu planinda kalan bir olay degildir.(65)
Duygu, kendisini hareket (eylem) ile yasatmakta, hareket ile
“beslenmekte” ve varligini siirdiirmektedir. Asabiyyet, davra-
ni§ bicimidir. Bu davrams bi¢imi kollektif olmaktadir. Ortak-
lasa yasayis ve orgiitlenme belirli bir ortak diisiinceyi dogur-
makta, bu diisiince yine ortaklasa yasayis ve oOrgiitlenmeyi pe-
kistirmektedir. F. Rosenthal’in asabiyyet’i (MR) ¢evirisi boyun-
ca, “grup duygusu” (group feeling) olarak kargilamasi yeterli
sayllmamalidir. Ciinkii, asabiyyet’in igerdigi streklilik ve
degiskenligin varolmasi, ancak aksiyon ile miimkiin olabilmek-
tedir. Asabiyyet soyut bir duygu (bir his) degildir.

Asabiyyetin. kollektif bir aksiyon olmasi, Mukaddi-
me’nin biitiiniinde acikga izlenebilir. Ancak, Ibn Haldun’un
kendi getirdigi kanitlarin 6zetini yine kendisinin yapmis olmasi

(65) Mukaddime’deki 6zgiin terimlerin bilinmesi kargisinda MU ile MR’ 1in
karsilagtirilmas1 zaman zaman ilging noktalarin ortaya gikarilmasina imkan
hazirlamaktadir. Omegin, yukarida yer verdigimiz alintida gecen “[istillar]”
kelimesinin ash “mutdlabah”tir. Bu s6zii Ugan “istila”, Rosenthal ise “pres-
sing of claims” bigiminde cevirmistir. “Mutalebdt - mutalebe”, “taleb”den
gelmektedir. Mutalebat’in “istila, saldiri” olarak yorumlanmasi miimkiinse de,
hukuki bir terim olmasi dolayisiyla, “istem... hareket” yorumuyla gevrilmesi
de miimkiindiir. flging olan nokta, F. Rosenthal’in bu hususu dikkate alarak ve
durumu belirtmek geregini duyacak kadar (bkz: MR, s. 284 not 99: burada
Rosenthal s6z konusu kelimenin “action” olarak ¢evrilebilecegini kaydet-
mektedir) “titiz” bir geviri yapmasina ragmen, yine de, ¢ok daha 6nemli ve
temel bir kavram olan asabiyyet’i “duygu” betimlemesiyle karsilamay tercih
etmis olmasidir. Asabiyyet’in bir duygu olmaktan gok, bir davranig tarzi
olmas gergegi karsisinda, F. Rosenthal’in kavramin “duygu” y6niinii vurgula-
mast, hattd kavrami sadece bir duygu olarak belirtmesini anlamh karsilamak
gerektir. Rosenthal’in s6z konusu tavri, herhilde, en azindan, islam Ortagag
tiriinlerinin diinyay1 kavramamzda yarar saglayacak iiriinler olmasi ihtimali
—ve tehlikesi(')-- karsisinda, bu iiriinlerin sadece “hayretle incelenecek” fikir-
leri igeren eserler diizeyinde kalmasini tercih etmek zihniyetinden dogmak-
tadir.
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sorunu bir bakima iyice agiklia kavusturulmaktadir. Diigiiniir,
asabiyyet kavraminin genel konumunu gelistirirken su deger-
lendirmeyi yapmaktadir: “[Yukarida anlatilanlar] Asabiyyet’in
yani bir kavmin bir araya toplanarak kendisini korumasi ve
diismana kars1 koymasi, memleketler fethedip zafer kazan-
may1 istemesi, diismani kuvvet ve siddetle yenmesi oldugunun
agik bir delilidir.’(66) Burada, asabiyyetin —belirli bir érmek
icinde— kollektif aksiyon olusu(67) bir kez daha ifadesini bul-
maktadir. Ayrica, Ibn Haldun bu agiklamasiyla asabiyyet’in
mahiyetini belirleme yolunda 6nemli bir adim daha atmaktadir.
Asabiyyet yoluyla iilkeler fethedilmekte ve zafer kazanilmak-
tadir. Zafer ve fetih sadece birer askeri olay olmakla kalmaya-
cak, bu aksiyonlar yoluyla, “miilk” ya da yeni miilkler kurula-
bilecektir.

B. DEGISIK KAYNAKLI
BICIMLENMELERINDE
AYNI GUCUN OLUSMASI

“Kavimlerin sevket ve kudret kazanmalar1 ancak nesep
bagi ile birbirine baglanmalar1 veyahut buna benzer ortak bir bag
sayesinde [olabilecegine]’(68) gére, hissmhik ve akrabalik
baginin mahiyetine bakmak gerekir. Bu bag, “insanlarda tabii bir
halettir.”(6%) “Tabii” olus, yalmizca organik -fizyolojik— bir

A : , I, S.

(67) E.IL. Rosenthal, gesitli asabiyyet tantmlan ve betimlemeleri yanisira, bir
kez de “birlesik eylem: united action” soziinii kullanmaktadir. (Bkz.: Po-
litical Though..., s. 87.) bizim genel ¢ergevesini gizmeye ¢alistigimiz dogrul-
tuda sonuglar ¢ikarmamakla birlikte, E. Rosenthal’in Mukaddime’yi iyi “tani-
mak”tan gelen bu teshisini kaydetmekte yarar gordiik.

(68) MU, I, 5. 323: MR, |, s. 264.
(69) MU, I, s. 323: MR, I, 5. 264.
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durum degildir. Yine, bu durum, bir duygu olmakla da kalmaz.
Kisi, kandaghk bagi ile bagh oldugu diger kisilerin, “bagina ge-
len felaketlere engel olmak ister”, onlara “yardim eder”, “zulim
ve tecaviize ugramalarina karsi ¢ikar” ve onlan “savunmak lizere
harekete gecer.”(70) Kisaca, tabii olan bu bag, sonug itibariyle,
aksiyona yonelik bir potansiyel tagimaktadir. Asabiyyet’in ilk
¢esidi kandashik baglarindan dogar ve bir gesit 6ncelik tasir. Bu
bag, “silat al-rahim” (kan bagi) adin1 alir.

Dogrudan kan bagi disinda olmakla birlikte, “Kdle sahip-
lerinin kolelikten azad ettigi kimsenin iizerindeki hak ve hukuku
ve himayesine aldig1 kimsenin hamisi iizerindeki hak hukukunu
dahi bir nevi akrabalik kabilinden olup azatlis1 veyahut himaye-
sine aldig1 kimse herhangi bir zulim ve tecaviize ugrarsa... ha-
rekete gegerler ve yardimlanna kosarlar. Azadeden ile azad
edilen ve himayesine alan kimse ile himayesine siginan kimse
arasindaki kaynagsma ve baghlik nesep bagina benzer ve ona
yakin bir hal ve baghlik dogurur.”(71)

Boylece hilf (hilf) ve wala (veld) uygulamasi da asa-
biyyetin diger gesitlerini meydana getirir.(72)

(70) MU, [, s. 323: MR, I, s. 264.
(71) MU, 1, ss. 323-324: MR, |, ss. 264-265.

(72) Konu hakkinda Ugan agiklayici bilgi vermektedir:

“Kélelik ve koleleri azad etme Islimiyetten 6nce de Araplar arasinda
meshur idi. Orf ve adetlerince kéleligin ve azad etmenin kendilerince tanimig
hak ve hukuku vardi. Islimiyet ise bu hak ve hukuku tesbit etti. Koleleri
himaye ederek genis hukuklar bagisladi. [slimiyet ¢aginda kole ve azathlardan
en biiyiik komutanlar, valiler, ilim ve sanatin her alaninda biiyiik ilim ve sanat
adamlan yetisti. Bunlann sayisi sayip tilkkenmez derecede ¢oktur. Bagdat’ta
halifeleri oyuncak gibi kullanan komutanlar ve Misir’da ve $Sam’da kudretli
devletler kuran Kélemen Sultanlar vesaire bu kole ve azadhlardandir.”

“Islamiyette kolelik, satin almak ve Islam futuhati esnalarinda esir edilmek
suretiyle vukua edilirdi. Islimlar savaslarda pek gok esir alirlardi. Islamlar
ordulan yendikge ve savagsla sehirler fethettikge adamlarini, kadin ve goluk ve
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Islim &ncesinde asabiyyetin kandaglar arasindaki gikar
birligini yoneltmesi ve sebebini diisiinmeden bu dogrultuda ha-
reket etme egilimini koriiklemesi s6z konusuydu.(73) Islimla
birlikte asabiyyetin “olumsuz” yiiklenimleri mahkim edilmigtir.
Ibn Haldun, teorik goriislerinin candamari olan bu sosyal ger-
cekligi ve islevlerini inceleyebilmek igin Islimin normlarim yo-
rumlamis ve goriislerini engellemeyecek bigimde eritmistir.(74)

cocuklarini esir ederler, hayvanlan, bag ve bahge ve tarla ve immaklan fatih-
lerin mah teldkki olunur, bunlan ganimet mah olarak aralannda bélerlerdi.
Baris yolu ile fethedilen sehir ve bélgeler bunun haricinde olup, onlarla bangin
sartlanna gére muamele edilirdi. Islamiyette harb esirlerinin hiikiimlerine gore,
hiikiimdar veyahut onun naibi esirleri 6ldiirmek veyahut kéle edinmek veyahut
belli para mukabilinde azad ewmek veyahut ecir ve sevabina karsihksiz olarak
serbest birakmak hakkim haizdi. Payina isabet eden kimse koleyi hizmetinde
kullanir, yahut belli para mukabilinde veyahut bir sey almadan azad ederlerdi.
Esir diisenler islamiyeti kabul ederler ise leh ve aleyhte Miisliimanlara her
cihetten miisavi ve hukuka nail olurlardi. Herkes kole azadederse Vela hakki
ona ait olurdu ki ibn Haldun bunu incelemistir. Azadedilen kéleye mevla
denilirdi. Sonradan Emeviler ¢aginda Arap olmayan herhangi kavimden olursa
olsun Islamiyeti kabul eden herkesi Mevla adiyla anmislardir. Araplardan her-
hangi birinin himayesine siginana da Mevla ad1 vermiglerdir. Hadiste: “Bir
kavmin azadhs: bir nevi akrabalhk sayildigi igin diger akrabalik bag: gibi
Asabiyetten sayilmistir. Biiyiik iistat bu konuyu kendinin sosyolojik felsefesi
bakimindan ¢ok iyi bir sekilde agiklamaktadir. Bir savag vukuunda azathlar
kendilerini azadeden efendilerinin bayrag altinda toplanirlar ve savagirlardi.”

“Bir kavmin veyahut bir kimsenin himayesine siginan dahi o kavimden
veyahut o kimsenin ailesinden biri gibi ve o kimsenin veyahut o urug kavmin
akrabasi gibi Asabiyye bagiyla baglanmg telakki olunurdu.” (MU, I, ss. 671-
672 not 65, 66).

(73) Bkz."MR, I, s. 1xxxiii.

(74) ibn Haldun, Tann elgisinin “S6z neseplerini ve akraba ve kardeslerinizin
seceresini birbirinize baglayacak derecede 6greniniz” soziiniin, nesebi kardes-
lik bagi ve akrabalik hukukunu korumaya hizmet edecek kadar bilmek anlami-
na geldigini, nesep bagimin vehmi bir bag) yansittigini, belli 6l¢iilerde bilinen
akrabalik hakkinda bilinenle yetinmek gerektigini, secerelerle ugrasmaktan ve
bosa emek sarf etmekten kaginmak lazim geldigini belirtmektedir. ibn Haldun,
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Ugan da, diistiigii serhte, ibn Haldun’a paralel bigimde, Mukad-
dime’deki asabiyyet kavramim Islim’daki klasik anlamindan
ayirmaktadir.(75)

“Nesepler, diger uruglarin akrabalik baglan veya ittifak
aktederek andlagma veya ‘vela’, yani azadetme veya kendi ken-
dini uruglarinda bir su¢ isledikten sonra cezaya garpilmaktan
kurtulmak iizere diger uruglara gelerek kendisini onlarin nese-
binden oldugunu iddia ederek, o urugun hamiyet ve kardeslik
bagindan istifade ile kisastan veyahut diyet 6demekten kurtul-
mak maksadiyla veya herhangi bagka bir sebepten dolay: diger

bilginlerin nesep bilgisi hakkinda, “O ilmi 6grenmenin faydasi, onu bilmenin
zaran yoktur” yargilarin1 da bos seylerle istigali 6nlemek i¢in soylediklerini
kaydetmektedir. ibn Haldun, asabiyyet bagini 6n plana ¢ikarmanin olumsuz-
lugunu belirten Islami normlarin, ashnda, soy-sop sorunlari ile ugragmayi, dar
anlamda “secerecilik”i 6nlemek i¢in konuldugunu belirterek kendi teorik dii-
siincelerinin temellerinden olan --6zgiin— asabiyyet kavramini inceleme alani-
na “alabilmekte”dir. (Bkz.: MU, I, ss. 324-325: MR, I, ss. 264-265.

(75) Ugan asabiyyetin dinsel ve tarihsel kokeni hakkinda su. notu kaydetmek-
tedir: “ibn Haldun Asabiyyet tabirini gok kullanir. Asabiyyet, Asabe keli-
mesinden yapilmistir. Kisinin babasi tarafindan olan akrabasina Asabe denilir.
Seriat ise Asabeyi daha genis manada kullanmis: Kur’anda anilan ve 6liiniin
arkasinda biraktig1 mal ve servetinden belli paylan olan kimseler, paylarini al-
diktan sonra bakikalan mali almak hakkini hdiz olan kimselere ser’i bir 1stilah
olarak asabe ad1 vermistir. Tarih kitaplari ise Asabiyyeti taassup manasina kul-
lanmislardir ki boy ve uruglarin kendi nesillerinden gelen kimsenin hak ve
hukukunu ve sahsini ve ailesini koruyan kimselerdir. ibn Haldun ise daha ge-
nis manada kullanarak akrabalardan bagka bir kimsenin veyahut bir ailenin
veyahut bir hanedanin veyahut boy ve urugun kéle azathsi (Mevlasi) veyahut
herhangi bir hanedan ve boy ve urugun himayesine siginan kimse manasina
kullaniyor ve sosyal hayat ve devlet kurulusu gibi birgok meselcleri bu temele
gore agikliyor. Araplar cahiliyet ¢aginda asabiyyeti hak ve hukuku ve sahis ve
aileleri veyahut urug ve boyu ve devlet gibi herhangi bir kavmi tesekkiilii
korumaktan ziyade zuliim ve tecaviiz ve yagmaciliga alet etmislerdi. Islamiyet
ise, mutlak asabiyyetten faydalanmaktan degil, asabiyyeti bu gibi haksizliklara
alet edinmekten menetmis, yoksa Islimiyette mesru miidafaalar, derecesine
gore, farz ve vaciptir.” (MU, I, ss. 661-662).
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bir uruga intisabetmekle nesepler degisir, karisir [ve birle-
sir].”(76) Izlendigi iizere, esas olan, birlikte hareket etmenin 6n
kosullarinin, potansiyelinin varolmas: ve bunun da kendisini
siirekli olarak eylem bigiminde géstermesidir. Asabiyyetin ¢esit-
leri olan dogrudan kandaghk ile sonradan kandaslk (kandaslik
varmig gibi hareket etmek) arasinda uygulamada bir fark yoktur.
Diger bir kandas toplum 6zelliklerine sahip sosyal orgiitlenme
bi¢imini gecen kisi ve topluluklarda yeni “hiikiim ve kaideler-
den faydalanmakla o nesebe gergekten intisabetmis gibi olur.(77)

Nesep asabiyyeti ile sebep asabiyyeti arasinda yaraticilik
ve harekete gegiricilik nitelikleri bakimindan fark yoktur. And-
lagsma-anlagma ile kurulan “miikteseb” bag, neseb asabbiyeti gi-
bidir. Insanlar, sonradan kazanilan kollektif aksiyon giicii sa-
yesinde de akrabalar gibi hareket ederler. “Ulfet”, birbirine alis-
kanlik, uzun zaman beraber ¢aligmak ile dogar; ekonomik ve si-
yasal bir bagdir. Birinin ihsaniyle yetismis kisilerde de aym sos-
yal davranig goziikiir. Dolayisiyla, asabiyyet bir kez varolduktan
sonra, farkh koklerden kaynaklanmis olmasi, kollektif aksiyon
giicii niteligini degistirmez.(78)

Ozetle; neseb (soy) asabiyyetinin dncelik tagimasina, ké-
ken olarak giivenilir bir kaynak olmasina ragmen, neseb asa-
biyyeti ile sebep asabiyyeti, kollektif bir aksiyon giicii olmalar
agisindan, birbirlerine yakinlagir ve zamanla aynilagirlar.

C. SOSYAL ANLAMI VE EKONOMIK
TEMELI

Ibn Haldun, asabiyyetin gerek bedevilikte gerekse hazeri-
likte yapisini, 6zelliklerini ve islevini incelemis, bedevilikten

(76) MU, 1, s. 329: MR, I, 267.
(77)MU, I, s. 330: MR, I, s. 268.
(78) Bkz.MU, I, s. 463: MR, I, s. 374.
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hazerilige gegis’i miimkiin kilan dinamik bir gii¢ oldugunu be-
lirlemigtir.

Bedeviligin genel yoneliminin uygarliga dogru oldu-
gu,() bu siireg igerisinde insanlarin degistigi,(80) Ibn Hal-
dun’un doktrininin esaslari arasinda yer alir. Bedeviler —ayni1 ge-
nel olarak barbarlar, kandas topluluklar gibi— hazerilere (uygar-
lara) oranla hayir ve iyiligi kabule daha yakin olurlar.(81) Be-
devilerin karakterlerinin iki yonii daima dikkate alinmalidir.
Esitlik¢i, yigit ve yiirekli olmalari, onlarin siddet ve kuvvet ta-
raflis1 olmalarina engel degildir. Bedeviler, kendi giivenliklerini
topluca saglama durumunda olduklarindan, aile ve mallarim
yine birlikte koruma durumunda bulunduklanndan daima sildh
tasirlar.(82) Sahip bulunduklan vuruculuk-déviiskenlik hem
korunma, savunma ve gereginde saldiri, hem de dayanigma
icindir: “Siddet ve kuvvet bunlar igin bir yaradilis, secaat bir
karakter olmustur; liizumunda biri yardim isteyip harekete gec-
mek ilizere ¢agirdiginda bu kuvvet ve secaatlerini kullanir-
lar.”’(83) Kudret, yardim ve iyilikseverlik dogrultusundaki kol-
lektif aksiyon ise asabiyyettir. Barbarligin sert ve zor olan, da-
yaniklilik isteyen sosyal hayati yigit-esit-dogru bir hareket tar-
zin1 kaginilmaz kilmaktadir. Belirli bir asabiyyet hem savunma-
da hem de saldinda gerekli olmaktadur.

Asabiyyetin sosyal anlam siyasal anlamindan ayn diigii-
niilemez. Asabiyyetin Gaye’si (ghdya)(84) iktidar elde etmeYe,

(79) MU, 1, s. 308: MR, I, s. 252.
(80) MU, I, 5. 310: MR, I, s. 254.
(81) MU, 1, 5. 309: MR, I, s. 254.
(82) MU, |, ss. 314-315: MR, I, ss. 257-258.
(83) MU, ], 5. 315: MR, I, s. 258.

(84) ibn Haldun’un gaye kelimesini kullanmasinda siibjektif bir anlam aramak
yanhs olur. Asabiyyet, “kendi kendine” devlet kuracak degildir. Devlet kur-
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miilk —devlet— kurmaya yéneliktir.(85)

Uygarlk’ta, sehir hayat1(86) esastir. Uretim diizeyi —nice-
liksel ve niteliksel olarak— yiiksektir; bolluk ve refah hiikiim
slirer; lretimin organizasyonu karmasiktir. Refahl ve tekellifli
hayat yaygindir.(87) Bolluk ve refah, iiretimin goklugundan ileri
gelir.(88) Bedevilikte (barbarlhikta) goriilen sinirh iiretim-tiiketim
sireci kaybolur ve Hazeretin (uygarligin) ¢esitli bigimle-
rinde(89) ihtiyag ve talepler gogalir, pahalilik artar(90) devletin
yikilmaya yiiz tutmasina paralel olarak, ekonomik diizen bozu-
lur. Bunun bir sonucu olarak da sosyal hayat yozlagir,®1) israf ve
sefahat artar, tekelliifli hayatin taleplerini yerine getirmek
alhigkanlhk halini almig oldugu i¢in insanlar mesrii ge¢im yollar
disinda gayri-megri yollan aramaya yonelir. Yalancilik, kumar,
aldatma, hirsizlik, yalan yere and igme ve ihtikar hiikiim siirer.
Hayasizlik baglar. Oysa, bedevi-barbar hayatta bu gibi davra-
nislara rastlanilmaz.(2) Bedevi-Barbar toplumlarda birbirine

99
1

mak “gayri-iradi” hi¢ degildir. Belirli cografya kosullari, tarihte ortaya ¢ikmis
olan gelenek-gorenekler ve bunlarin yam sira insan faktoriinii olusturan
asabiyyet, birlikte, iretim-teknik yoniindeki zorlamalar dogrultusunda bir
degisme saglayacak ve devlet(ler) kurulacaktir. (Bkz.: MU, I, s. 355: MR, I,
s. 286).

(85) Miilk kavrarm ve bunun incelenmesi ibn Haldun’un siyaset teorisinin
maddesini olusturur. Miilk; otorite’ye sahip, belli bir yonetimi saglayan (ayri-
ca bu yonetimi siirdiiren iktidardaki saltanati da kapsayan) ve egemen olan
siyasal orgiitlerdir. Burada —simdilik— “devlet” karsiligiyla yetiniyoruz.

(86) MU, 11, s. 223: MR, 11, s. 235.
@7)MU,II, 5. 277: MR, 11, 5. 277.
(88) MU, 11, s. 284: MR, 11, s. 282.
(89) MU, 11, s. 290: MR, 11, s. 287.
(90) MU, 11, 5. 2¢3: MR, 11, 5. 235.
(91) MU, I, ss. 298-299: MR, 11, ss. 293-294.
(92) MU, 11, s. 299: MR, 1, s. 294,
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yardim etmeyi ve birbirini korumayr miimkiin kilan asabiy-
yet(33) kayboldugu igin ya da en azindan bigim degistirip, bar-
barliktaki islevlerini goremez hale geldiginden hazaret-uygar-
lik’ta yigit-dogru-esitlik¢i sosyal davraniglar gézilkmez. Asa-
biyyet’in hakim oldugu sosyal ve siyasal hayat yerine miilk bigi-
minde orgiitlenme; bolluk ve refah, giderek liikks ve 1sraf, asiri
siislenme ve ziynet edinmeyi dogurur ve bunlar ihtiyag ve za-
ruret halini alir.®4) Boylece, kollektif davramis tarzi ¢oziiliir, ik-
tidar kisinin eline gegmeye bagslar. Diger asabiyyet sahipleri ka-
hir ve boyunduruk altina alimir hakir diigerler.(95)

Uygarlik’ta sosyal hayati da diizenleyen siyasal iktidar,
hiikmedenlerin yonetimi, barbarliktaki kan seflerinin diizenleyi-
ci rollerinin yerini almis olur. Bedevi-barbar toplumlardan ha-
zeri-uygar topluma gegis, bu olay1 saglayan temel faktorlerden
biri olan asabiyyeti de etkiler ve “sindirir”, ortadan kaldirmaya
baglar. Asabiyyetin yok olmaya giden degisimi, uygarlik evre-
leri boyunca devam eder;(®) bu hal, “Tiirlii ¢ag ve kavimlerde
baska bagkadir.”(®7) Yine bu siireg boyunca, eski asabiyyet sa-
hiplerinin “asabiyyeti muhafaza etmek iizere yapilan gereken ig-
leri de ihmal etmekte”’(®®) oluslan gozlemlenir. “Bu gidise dur

(93) MU, I, s. 328: MR, |, s. 267.
(94) MU, I, s. 424: MR, I, s. 337.
(95) MU, 1, 5. 423: MR, I, s. 336.
(96) MU, I, s. 434: MR, |, s. 346.
(97) MU, 1, 5. 374: MR, 1, s. 299.

(98) MU, I, 5. 357: MR, |, s. 287.

Burada, genel olarak ibn Haldun’un metoduna iliskin, 6zel olarak
asabiyyetin niteligi ile ilgili 6nemli bir noktay1 yeniden vurgulamak gerekir.
Asabiyyetin higbir sekilde metafizik bir kavram olmadigim ibn Haldun’un
yukarida yer alan ciimlesinde bir kez daha belirtilmis olmaktadir. “Yapilmasi
gereken islerin ihmali” ifadesi, gesitli faktorlerin etkisi sonucu ortaya gikan
determinist bir siirecin yansitilmasidir, dar bir fatalizm sonucu ortaya ¢ilemaz.
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diyecek”, yeni bir asabiyyet; asabiyyet’ini kaybetmemis top-
lumun saldiris1 ya da boyle bir asabiyyete sahip bir grubun uy-
garliga “davet” edilmesi olacaktir.

Asabiyyet, kollektif aksiyon olarak, kendini sosyal bir
bag bi¢iminde gosterir. Asabiyyet’in temel bir faktor oldugunu
belirleyebilmek igin, ibn Haldun’un toplumlarda dinin roliinii
onemsedigini hatirlamak gerekir. Ibn Haldun, dinin etkilerine
gereken 6nemi vermesine ragmen, asabiyyeti din ile ayn1 diizen-
de bir etken olarak gérmez. Asabiyyet, —teknik, cografya ve ta-
rihsel gelenek-gorenekler gibi— derinden isleyen ve iireten bir
giictiir. Dinsel olaylar ve bunlarin doguracag: etkiler —bile—, asa-
biyyetsiz gergeklesemez. Ibn Haldun bu goriisii gelistirmek igin
degisik ¢aglarin devletlerden tarihsel 6mekler getirmistir.(59)
Ibn Haldun, asabiyyetin dine oranla éncelik tasidigi, dinin orta-
ya ¢ikisinda asabiyyetin rol oynadig1 ve asabiyyetin kaybolma-
sina paralel olarak Islim’in adil yoénetiminin (siyasetinin) yok
oldugu yolundaki goriislerinin ipuglarin1 daha asabiyyet kavra-
mini incelerken belirtmektedir.(!00) Demokratik nitelikteki kan-
daslik 6zelliklerini kaybetmemis toplumlarda din (6rmegimizde
Islaim) asabiyyet iizerine “inga” elur. Ne zaman ki miilk-devlet
kurulur ve ileri agamalarina gelir, —ki bu durumda, ilerde gorece-
gimiz lizere, istibdat’a yonelme s6z konusudus— ancak o zaman
insanlar kuvvetli bir asabiyyet olmaksizin da harekete gegebilir,
omegin savagabilirler. Inang, asabiyyetin yerini tutmus go-
ziikiir.(101) Son derece ilging olan nokta, ibn Haldun’un Islim’in
demokratik goriiniimlerinin ilk ¢aglanndaki Islami fetihlerin te-
melinde dinsel saiklerin yattigini soylememesi, tam tersine,
Devr-i saadet’in ve onu izleyen gercek hilafet’in ortadan kalkip

(99) Bkz.: MU, I, 5. 394 vd.: MR, I, s. 314 vd.
(100) MU, I, ss. 387-388: MR, I, ss. 307-308.
(101) MU, I, s. 394: MR, I, s. 314.

241



miilk (sdzde Islami fakat ashnda gogu halde otokratik monarsi-
ler olan, orgiitlenmesi ve yonetimi ile “laik” esaslara dayanan
devlet) kuruldugunda insanlarin bir “inan¢” ugrunda savagtik-
larim séylemesidir. Bu da gésteriyor ki, ibn Haldun asabiyyetin
mahiyet ve islevini gozden kagirmamakta ve doktrini iginde,
doktrininin temelleriyle ilgili geliskilere diismemektedir. Ta-
biatiyla, bu yargimizin tam olarak desteklenmesi, Mukaddi-
me’nin biitiiniine niifuz etmekle miimkiindiir. Ibn Haldun’un Is-
lamiyet sayesinde kazanilan bagarilar sergiledigi 6rmeklerin 6ne
siiriilmesi bizim yukaridaki yargimizi ¢iiriitmeye yetmez. Clinkii
din’in asabiyyetten kaynaklanmaksizin toplumu savas ve fetih
gibi eylemlere yoneltmis oldugunu belirten genel bir yargiya
Mukaddime’de rastlanilmaz. Din ile asabiyyet arasindaki s6-
zlinii ettigimiz iligkiyi, asabiyyetin birlestirici-derleyici-eylemci
sosyal bag niteligini bir kez daha ortaya koymak amaciyla ele
aldik.

Asabiyyetin kollektif aksiyon olarak gordiigii islev iki
plinda ortaya gikmaktadir. Asabiyyet, ister nesep ister sebep’e
dayansin, ince, belirli bir topluluk iginde birlik ve aksiyon yarat-
makta; ikinci olarak, diger ¢atigan asabiyyetleri —bu kez gii¢ kul-
lanarak— biitiin ve kuvvetli bir topluluk héline doniistiirmekte-
dir: “Bir urugun iginde gesitli soylar, boylar ve dallar bulundugu
takdirde, idare ve hamiyeti ele gecirmek ve elde tutabilmek i¢in
bu soy ve boylarin hepsinden daha kuvvetli bir asabiyyete ih-
tiyaglan vardir. Bu kuvvetli boy, diger soy ve boylari kendi ida-
resi altina alir ve bunlar biiyiik bir asabiyyet haline getirir. Yok-
sa anlasmazlik ve ¢ekismeye gétiiren bir dagilma husule ge-
lir.”(102)

Asabiyyetin sosyal niteligi ve islevi incelenirken bunun
dinamik bir bigimde siyasal hedeflere yonelik oldugunu, sosyal
ve siyasal iglevlerin birbiri i¢ine gegtigini belirtmistik. Bu ikili

(102) MU, ss. 353-354: MR, I, ss. 284-285.
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islev, birlikte, ekonomik yapiya gore yiiriir ve bigimlenir. Ciinkii
asabiyyetin kendisinin kazanilmas: belirli iiretim tarzina bagh
olarak dogmustur ve yine ekonomik gelisim ve degisim ige-
risinde kaybedilir. Bu 6zellik Mukaddime boyunca siirdiiriilen
teorik orgiiyle ortaya kondugu gibi, somut olarak belirli agikla-
malarda da ifadesini bulmaktadir. Ibn Haldun “Kazang ve istih-
sallerinin, ¢aligmalannin azalmasinin tesiri ile asabiyyetlerini
kaybettikten sonra,”(103) diyerek, asabiyyetin ekonomik yapi ile
olan iliskisini, bir iiretici gii¢ olarak, ekonomik yapinin olus-
masinda islev gosterdigini belirtmektedir. Ibn Haldun’a gére,
secim igsinde bagimli olma durumu da sosyal dayanigmay: kos-
tekler, caligmayi ve bayindirlik hareketlerini zayiflagtirir.(104)

Asabiyyet, kollektif aksiyon giicii olarak devlet kurmanin
asgari kosulu, uygarhk-devlet de ka¢inilmaz bir bilesimidir.
Insanlarin sosyal hayatlarinin genislemesi ve gelismesi olan uy-
garligin temelinde ve ekonomik iligkiler yatar: “Medeniyet, ser-
vet ve nimete tabi olan bolluk ve genisligin bir sonucudur.”(105)

Asabiyyet, Ozetle, gerek lretimde gerek sosyal-siyasal
iliskilerde birlikte eylem tarzi olarak “insan” faktoriiniin be-
timlenisidir.(106)

(103) MU, I, 5. 377: MR, I, s. 300.
(104) MU, I, ss. 376-377: MR, 1, s. 300.

(105) MU, I, 5. 411: MR, I, s. 351.
Mukaddime’nin konu ile ilgili béliimlerinde Hazaret’in sanayi ve ticaret
temelleri iizerinde geligmis oldugu ortaya konulmaktadir.

(106) Helmut Ritter, asabiyyet kavramindan hareketle sosyo-psikolojik bir
arastirmaya giristigi incélemesinde ilgi gekici bazi olgulara isaret etmektedir.
(“Irrational Solidarity Groups: A Socio-Psychological Study in Connection
with Ibn Khaldiin, Oriens, vol, I, 1948, ss. 1-44) Ritter, asabiyyet kavraminin
filolojik ve tarihsel yorumuna girismek amacinda olmadigini, niyetinin, bu
kavrami daha genis anlamda ele alarak gegerliligini ve kapsamim incelemek,
asabiyyetten ibn Haldun’un ¢ikarttigindan daha fazla kazang ¢ikartabilmenin
imkanlarim1 aragtirmak oldugunu belirtmektedir (s. 4). Cemaata baghlik,
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Ibn Haldun'un ekonomik temellere dayanan sosyal-
siyasal doktrininin, tarihteki siyasal gelismeleri belirlemeye ve
acgiklamaya yonelik olarak kuruldugunu belirtmigtik. Bir biitiin

giivenlik igin goniilliiliikk, fedakarlik igin hazirlik, i¢ birlik, iktidar yolunda or-
tak irade, ulusal tutku, dinsel fanatizm vd. gériiniimleri olan “dayanigma duy-
gusu” (s. 4), ozetle, yardima ve fedakarliga hazir olma (s. 7) seklinde tanim-
lanabilir. Ritter’e gore, asabiyyetin —giderek “dayanigma” olayinin— ortaya
¢ikis bigimleri soylece 6zetlenebilir: Dayanigma, 6ncelikle, kan birligi oldugu
hallerde mevcuttur. ikinci olarak gergek anlamda kan birligi (kan bag1) olmasa
bile, dayanigma, miittefikler arasinda ve koruyucu - korunanlar arasinda olu-
sur. Ugilincii bigim, sosyal iliskilerle, karsilik iligkilerin uzun bir siire devam
etmesiyle, ortak islerle meydana gelir. Bunlardan bagska, bir arada yasayan;
hayatin zorluklarini birlikte karsilayan, akisimi paylasan kisiler arasinda da
ayni dayanigyma duygusu dogacaktir (s. 5). Bu olgu, giderek, entegrasyonu
besleyen bir ideolojiye doniisebilmektedir (s. (20). isldim’da, “Miisliiman
kardes”, kavrami “kabile kardesi” kavraminin yerini yavas yavas alabilmistir.
Kan birliginin giicii antik site devletlerinde 6nem tagimakla birlikte, Se-
mitlerde, 6zellikle Araplarda daha belirgindir. Ozellikle, ayn: kandan gelmis
olduklarina dair siibjektif inang her seyden daha 6nemlidir (s. 26). Memlik
Devletini kuran Orta Asya’dan getirilmig Tiirk kolelerin tavri bu kategoriye
girer. Ritter, yari-askeri ve sosyal birlikleri; dernekler, yoldashk, genglik bir-
liklerinin hatirlanmasi gerektigine isaret etmektedir. Anadolu Ahi birliklerinde
siirdiiriilen fitiivvet Orgiitleri aym1 dayamisma duygusunu siirdiirmiislerdir.
Yoldashk duygusu, fedakarhk igin hazir olma, bu tavrin temel 6zelligidir.
Geng bir ahi orgiitii liyesi hirsizhiktan mahkim oldugunda, onu kurtarmak igin
yash bir ahinin elinin kesilmesine riza gostermesi 6ykiisii bu arada anilabilir
(s. 21). Liderligin olugmasi, iktidara ortak olarak katilma (s. 28) asabiyyetin
siyasal agidan sonuglarindandir. Ritter’e gore Islam iilkelerindeki yoneticiye
baghlik duygusunun kokeninde asabiyyetin uzantilari aranabilir. Siilerdeki
dayamismanin da kékeni arastirimahdir. Ortodoks Islim yénetimlerindeki
itaat fikri, aym dayanmisma duygusunun egemenlere yarayacak bir bigimde ye-
niden canlandirilmasi ve kullanilmasi anlamina gelebilir (s. 29). Siyasal mu-
halefetler de Kur’an-1 yorumlayarak “zuliim kargisinda direnme”yi bayrak
yaptiklarindan benzeri dayanigmalar igerisinde olmuslardir (s. 39). Boykot ve
protestolardaki grup dayanigmasi da paralel 6zellik tagir (ss. 30-31).

Ritter, cagdas sosyalizmde devlet ile igiler arasinda saglanmaya galigilan
birlige bir ¢esit dayaniyma duygusundan gecerek varildigini belirtmektedir.
Millilestirilen kuruluslarin, isgilerin kendilerine ait oldugu fikri bu dayanigma
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olan Ibn Haldun’un doktrininin siyasal uzantilar, diger bir dey-
isle, siyasal nitelikteki goriiniimii simdi daha yakindan ince-
lenebilir.

duygusundan gegerek yaratilmaktadir (s. 31). Cagdas anlamda dayanigma
merkezleri olusmakta ve bunlar devlet sinirlar igerisindeki taleplerini bir bir-
lik duygusuyla siirdiirmektedirler (s. 35). Bir millet ¢apinda, gerek i¢ poli-
tikadaki geligmelerin gerekse dis politikadaki gerilimlerin hallinde dayanisma
merkezleri meydana gelmektedir. Siyasal dayamsma, hala, ibn Haldun’un
belirttigi gibi, iktidarin birincil derecedeki kaynaklarindandir. Dis politikaya
iliskin sorunlarda savas halinde de ulusal bir dayaniyma gerekli olmaktadir.
Yazar, siyasal nitelikteki gesitli “dayanigma”larin; iilke i¢i gerilimler ve ge-
lismelerden, etnik azinliklarla olan gelismelerden, dis ¢elismelerden ve mil-
letlerarasi ¢elismelerden dogdugunu belirtmektedir.

Ritter, asabiyyeti gerek Ibn Haldun’un ortaya koydugu degerler gergeve-
sinde genisletmekte, gerekse bu kavrama ¢agdas boyutlar taniyarak sonuglar
¢ikarmaya girismektedir. Etiidiin, asabiyyet kavraminin orijinal anlamiyla
ilgili tahlillerde ortaya gikan degeri, Ayad ve Rosenthal gibi ana gizgileri
itibariyle kahplara tutsak kalmamis yazarlardan hareket etmis olmasindan do-
layidir. Etiid, asabiyyetin ¢agdas boyutlar ¢ergevesinde yorumlanmas: agisin-
dan psikolojik unsurlarin agirlik kazandigi ilging 6nermeler getirmekle birlik-
te, temeldeki hareket noktasi itibariyle elestirilmektedir. ibn Haldun zamanin-
dan baslayarak II. Diinya Savagi sonrasina varan degisik toplumsal boyutlar
gergevesinde, maddi temellerden soyutlanmis bir “dayanmisma” merkezleri
arama egilimi saghkl bir yaklagim olmamaktadir. Hangi iiretim tekniklerinin
belirledigi yolda hangi bigimlemelere ugramig insan faktoriiniin nasil olustugu
ihmal edildiginde, ¢ikarilan sonuglar rastlantisal kalmaktadir. Ayrica, temelde
askeri-demokratik barbar toplumu orgiitlerinin hareket tarziyla olusan
asabiyyetin, irrasyonel bir temele bagl oldugunu savunmak miimkiin degildir.
Toplu iiretim, toplu dayanisma, toplu eylemin psikolojik biinyeli irrasyonel bir
“duygu” destegine baglanmasinin, Ritter 6nermelerinde “iddiasiz” da goriinse,
bilimsel bir yaklasim olmadig1 belirtilmelidir. Ozellikle, toplum bigimlerinin
gelisimleri dikkate alinmadan gikarilacak “evrensel” sonuglar, yanhsliklari ba-
rindiracaktir. Sanayi devrimini gegirmeyi miimkiin kilan dinamik bir yapisal
gelismeye sahne olmug iilkeler ile, bu 6nemli asgamadan ge¢gmeden degisik si-
yasal sistem ve rejimlere ulasmis ya da ulasmaya ¢aligan ilkeler igin, farkl si-
nifsal iligkiler dikkate alinmaksizin benzeri sonuglar gikartilamaz.
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Barbarlik’ta siyasal orgiitlenme nasil bir bagkanlhk kuru-
munda, bagkan tarafindan demokratik bir bicimde odaklanmig
ise, Mukaddime’de de bedevi topluluklarin bir riyaset
cercevesinde, bir reis etrafinda odaklagti1 belirtilmektedir. Ote
yandan, uygarlk ve ayrilmaz pargasi “devlet kurumu” ne ise,
hazaret ve ayrilmaz parcasi “miilk” de o’dur.
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III.

ASABIYYETIN SIiYASAL SURECIN
GELISME VE DEGISMESINDEKI
ROLU

A. SIYASAL GUC OLARAK ASABIYYET:
IKTIDAR’IN SAGLANISI

Asabiyyetin sosyal bir gii¢ olarak oynadig rolii sergiler
ve tartisirken, sosyal “harg¢” olarak asabiyyetin statik bir iglev-
sellik icerisinde olmadigini belirtmigtik. Asabiyyet; hem sosyal
goriiniimiiyle(107) etkiler-etkilenir bir islev igerisindedir hem de
yalnizca sosyal olaylar zincirini olugturmaya yardimci olmakla
kalmaz, siyasal gelismelerin katalizorii olur.

(107) “Gériiniim” diyoruz, ¢iinkii asabiyyet, kollektif aksiyon giicii olarak bir
biitiindiir. Asabiyyet’in “sosyal” ya da “siyasal” islevleri, sosyal ve siyasal
—plandaki- goriiniimleri belirtilebilir. Dolayisiyla, asabiyyet’in ayn ayn sosyal
ya da siyasal bigimlenisinden s6z etmek miimkiin degildir.
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Ibn Haldun’a gore asabiyyet ile iktidar arasinda yakin bir
iliski vardir. Herhangi bir sinirh topluluk igerisinde de, biitiin bir
toplumda da siyasal iktidarn ele gegirecek potansiyele sahip ol-
mak, iktidara ge¢mek ve siirdiirmek i¢in asabiyyete gerek bu-
lunmaktadir. Siyasal anlamda “harekete gegme”’nin asgari kosu-
lu olan birlik, i¢-biitiinlesme ve dinamizm asabiyyet ile kendini
gosterir. Belirli bir topluluk iizerinde iistiinliik ya da bir toplum
tizerinde egemenlik saglamak gii¢’e dayanarak gerceklestirile-
bildigine gore, miicadele —gatisma— savas gibi “aksiyona geg-
me”nin daha etkin bigimleri de asabiyyetin varligi ve kuvveti ile
orantilidir: Tabiatiyla, iktidan ele ge¢irmek ve siirdiirmek yolun-
daki basan da yine —biitiin belirleyici diger faktorler: Ekonomik,
cografl ve tarihsel faktorlerin yanisira— “insan” faktoriine da-
yanmaktadir. Insan faktorii denildiginde, gogul anlamda topluca
eylem ve zor kullanma anlagilmahdir. Kisi ve kisilerin bir toplu-
luk iizerindeki istiinliigi, bir toplulugun diger topluluklar tize-
rindeki istiinligil, yine bir ¢ekirdek birimin —bir sosyal or-
giitlenme biriminin— veri toplum iizerindeki siyasal egemenligi
ele gegirmesi, otoritesini kurmasi, asabiyyet ile gerceklestiri-
lebilir.

Kiigiik topluluklarin kollektif aksiyon yoluyla iktidar
olma miicadeleleri siirecinde en dikkate deger siyasal basar bii-
yiik bir asabiyyet kurmalaridir.(108) Asabiyyetin kendisi iktidari
saglamada 6nde gelen bir etken oldugu kadar, iktidan saglama
siirecindeki zor kullanmalar da asabiyyetin niceliksel ve nitelik-
sel gelisimine katkida bulunurlar. Boylece, kisi ve kisilerin, kan-
das toplum 6zelliklerinin sagladig: itici giigle bir topluluk (grup)
iizerinde istiinlik saglamasindan baslayarak genisleyen ve

(108) Bir siireg nisbi olarak kiigiik ¢aptaki asabiyyetlerden bir tanesinin diger-
leri lizerinde kontrol saglayarak daha giiglii ve biiyiik bir asabiyyet (‘asabiyya
kubri) meydana getirmesi ve bu yeri asabiyyetin diger zayif asabiyyetleri ya
da baska “biiyiik™ fakat kendisi kadar giiglii olmayan asabiyyetler iizerinde
kontrol saglamasiyla devam edecek ve gelisecektir.

248



devlet kurmaya ya da mevcut bir devlete egemen olmaya kadar
varabilecek olan iktidar miicadelesinde, iktidar1 kazanma ve ko-
rumada, asabiyyet gerekli olacaktir. Bu genel degerlendirmeyi
Mukaddime’den somut olarak desteklememiz gerekir. Ibn
Haldun’a gore, her seyden once, bir nesilden gelmeyen cografya
sartlarin1 yenemez, 6rmegin ¢6l ve sahralarda yasama imkani
bulamazlar.(10%) Bedevi-barbar toplumun kiigiik sosyal 6rgiit-
lenme bigimlerinde bir nesepten gelenler arasinda giiven gelise-
bilir.(119) Ancak, kavimlerin “sevket ve kudret” kazanmalar,
daha onceleri de belirttigimiz iizere, yalnizca nesep bag ile de-
gil, buna benzer ortak bir bag ile de olabilir.(!1]) Sosyal ve si-
yasal iktidan ele gegirmek ve korumak igin “asabiyyet kuvvet
ve kudretiyle galebe ¢almak ve onlar [digerlerini] hiikkmii altina
almig olmak”(112) gerektir. Gerek bir topluluk iginde bagkanhk
(riyaset) saglama ve gerekse bir giicle yiiriitiilen aksiyon igeri-
sinde devlet kurmaya yonelik iktidar miicadelelerini siirdiirmek
ve hiikiimdarlik(113) eder duruma gelmek igin “galebe ¢almak”,
bunun igin de zor kullanmak 1azim gelir.(114)

Ibn Haldun’un, asabiyyetin topluluklan ulastirdig siyasal
evrenin miilk-devlet kurmak oldugunu belirttigini kaydetmigtik.
Asabiyyet, devlet ve saltanatin kurulmasina kadar gotiiren ve bu

(109) MU, I, s. 323: MR, I, s. 263.
(110) MU, I, s. 322: MR, I, s. 263.
(111) MU, I, s. 323: MR, I, s. 264.
(112) MU, I, s. 352: MR, |, s. 284,
(113) MU, I, 5. 353: MR, I, s. 284.

(114) “Baskanlhk” ile “Hiikiimdarhk™ arasindaki fark ilerde ele alinacaktir. Su
kadarin1 kaydedelim ki, bagkanlhk demokratik nitelikteki kandas toplum 6zel-
liklerinin gegerli oldugu yonetim bigimidir. Hiikkiimdarlik ise bedevi-barbar
toplumdan hazeri-uygar topluma gegildikten sonra miilk-devlet bigimindeki
siyasal orgiitlenmenin iist diizeydeki yoneticiligidir.
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evrede islevini kaybeden bir gii¢ degildir. Devletin kurulug ¢a-
ginda da kollektif aksiyon giiciiniin gerekliligi kendini goster-
mektedir.(115) Hiikiimdarhgn tabii bir hak olarak belli bir siila-
lenin elinde bulundugunu ve asabiyyete gerek kalmamis oldu-
gunu sanmak, devletin gecirdigi ilen asamalarda, “kurulus ¢a-
ginda ne gibi zorluklara katlanilmis ve ne kadar biiyiik emekler
sarf edilmis oldugundan habersiz...”(116) bir duruma gelinmis
bulunulmasindan 6tiiriidiir. Devlet ve saltanat, ancak kararlilik
ve saglam bir diizen kazandiktan sonradir ki siyasal iktidarin
yiiriitiilmesinde asabiyyete ihtiyag duyulmayabilecektir.(117)
Barbar toplumun ilkel sosyal orgiitlenmesinden uygarliga
gegiste ortaya ¢ikan “devlet kurma” olgusu i¢in asabiyyet sart-
tir. Bu siirecin ilk evrelerinde de gerekli ve kaginilmaz olan
asabiyyet, sosyal anlamda birlik ve dayanigmay: olusturmakta,
bunun bir uzantisi olarak da siyasal anlamda yenme ve korun-
ma(118) y; saglamaktadir. Nitekim, Ibn Haldun, “yenme ve ko-
runmanin ancak hamiyet sevkiyle birbirine savasa, ¢ekismeye
tesvik eden, yonelten ve baglaninda bulunan bagkanlar i¢in can-
larin1 vererek savagsmaya hazir bulunan uruglarin yardimi ve
asabiyyeti ile olabilecegini”(119) agik¢a belirtmektedir. Kabile-
lerin —ve diger sosyal birimlerin— baska kaoilelerle savaga-
rak,(120) onlar1 yenmeye ¢alismalar belirli bir amaca yoneliktir;

(115) MU, 1, s. 392: MR, I, s. 313.
(116) MU, 1, 5. 393: MR, I, s. 313.
(117)MU, 1, 5. 394: MR, 1, s. 314.

(118) “Giivenlik saglama” diginda bir olgu olan siyasal anlamdaki “koruma’-
y1, varilmis olan siyasal orgiitlenme diizeyinde siirdiiriilen iktidanin “korun-
ma’’s1 olarak ele almak gereklidir.

(19) MU, 1, 5. 392: MR, I, s. 313.

(120) ibn Haldun’a gére, savas “olumlu” ya da “olumsuz”, “dogru” ya da
“yanhs” gibi etik konulara gotiiren kategorilere baglanmaz; savas kosullan
varoldugunda kag¢inilmaz bir tarihsel gergeklik halini almig demektir.
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tistiinliik saglamak, “hiikiimdarhk” elde etmek. Ibn Haldun bu
“Ustiinlitklin kapsadig1 hususlan sergilerken tam bir iktidar ol-
gusuyla karsilagiriz: “  Serefli ve biitiin diinyevi fayda ve men-
faatleri, temin isteklerini ve nefsin lezzetlerini iginde toplayan
yliksek bir yer ve derece oldugundan, ¢ogunlukla, bu yeri elde
etmek i¢in ¢ekismeler vukua gelmekte ve ancak ¢ekisenlerden
biri yenilgiye ugradiktan sonra bu serefli yeri kendisiyle ¢ek-
isene teslim etmekte ve bu g¢ekismeler savasla sonuca baglan-
maktadir.”(121) Savas ve savasta basan ise, ancak baskanlarini
icten bir sekilde destekleyen ve koruyan ve onun onciiliigiinde
asabiyyet sahibi olarak ugrasa giren kabilelerin bulunmasiyla
miimkiindiir.(122)

Iktidar’in sosyal birimler iginde ve arasinda ¢atigmalarla
ve savaglarla elde edilebilecegi, iktidarin gii¢’e dayandigy; li-
derin ve bagl giiclerin kollektif aksiyonu olmaksizin ne barbar
baskanligi ne de uygar hiikiimdarhgin1 saglanamayacag Mu-
kaddime’den ifadesini bulmus olmaktadur.

B. SIYASAL ORGUTLENME BICIMLERININ
OLUSMASINDA ASABIYYET: RiYASET -
HUKUMDARLIK AYIRIMI VE OTORITE

Ibn Haldun barbar-bedevi toplumu ile uygar-hazeri top-
lumu siyasal orgiitlenme yoniinden ayirmaktadir. Uygar toplu-
mun siyasal orgiitlenme bi¢imi olan miilk-devletin dinamik ma-
hiyetinin incelenmesi, ¢aligmamizin ileride yer alan bolimiini
olusturmaktadir. Burada, bedevilikteki siyasal orgiitlenmenin
hazeriliktekinden farkli olusun temel gostergeleri, kitle-lider
iligkisi ve liderligin degisik toplumlardaki mahiyeti, siyasal or-

(121) MU, 1, ss. 392-393: MR, I, s. 313.
(122) MU, I, 5. 393: MR, I, s. 313.
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giitlenme bigimlerinin farkliliginda asabiyyetin rolii iizerinde
duracagz.

Bedevi-barbar topluluklarin sahip olduklar asabiyyet ile
bu asabiyyetin viicut buldugu iiretim tarzi temeli topluluklarin
niceliksel ve niteliksel Ozelliklerini belirler. Nitekim, Bedevi-
barbar topluluklar: biiyiikliikleri ile siyasal orgiitlenmeleri s6z
konusu temel etkenlere gore ortaya ¢ikar. Hayatlarim siirdiirmek
icin gerekli olan —temel- ihtiyaglar1 kargilamay: esas alan bir
tiretim ve sosyal hayat tarz, kendine uygun basit bir siyasal 6r-
giitlenme iginde olacaktir. Iyi ahlakli(123) (yigit, esitlikgi, dogru)
olan bedevilik iiyeleri, biiyiiklerine saygili(124) bir davranis ige-
risinde olurlar. Savunma ve savas, yigit ve giivenilir gen¢ adam-
larin vurucu giiciinii meydana getirdigi, sivil hayatta anlasmaz-
liklarin yasgh ve bilge sayilan kisilerce ¢6ziimlendigi, yapisi ve
sartlan itibariyle demokratik olan bedevi-barbar toplumlar bu
ozelliklerince uygun bir siyasal orgiitlenme igerisindedirler. Her
toplulugun bir diizenleyici, yasaklayici otorite’ye ihtiyaci
vardir.(125)

Bedevi-barbar toplumlarin yonetiminde zuliim yoktur; bu
tip toplum iiyeleri —manevi- diigkiinliige katlanmazlar.(126) Zu-
lim ve tecaviize ugrayanlar korunur, halleri diizeltilir gelenek-
gorenekler esitsizligi giderici yondedir; adalet esastir.(127) Ha-
zeri-uygar toplumda, 6zellikle, demokratik kandas toplum 6zel-
liklerinin ortadan kalktif1 miilk-devlet diizeninin ileri asamala-

(123) MU, I, 5. 310: MR, I, s. 311.

(124) Bu davranmisi tipik kandas toplum ozelligi —tabiatiyla zamaninda bu
toplumun goreneksel kalintisi— olarak yorumlamak gerektir.

(125) MU, |, s. 352: MR, I, s. 284.
(126) MU, I, s. 359; 361: MR, I, ss. 288, 290.
(127) MU, 1, s. 365: MR, I, ss. 392-293.
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rinda ise bu toplumun yonetiminde iktidar araglan zor kullanma
(tagallup) ve baski (kahir) dir.(128)

Asabiyyetlerin bazilarinin istiin gelmeleri ve zaman ige-
risinde birbirlerini etkilemeleriyle ortaya ¢ikan orgiitlenmeler
statik degildir. Topluluklarin siirekli biiylimeleri, birlesmeleri,
yeniden miicadelelere girismeleri dinamik bir yetismeyi ortaya
koymaktadir. Iktidar saglama igin yapilan miicadeleler sirasinda
veri orgiitlenme diizeyinde uyumlu bir biitiinliigiin varolabilme-
si hiyerargik bir diizene ve hiyerarsinin baginda da bir lider
olmasina baglidir.

Barbar gelenekli bedevi topluluklarda siyasal orgiitlenme
bagkanhk (ri’asa: riyaset) bigimindedir. “Bagskanlik, kuvvet,
kudret ve galebe ile oldugundan kudret ve galibiyeti temin et-
mek i¢in, 6zel olan bu nesepten gelen siildlelerin diger boy ve
batinlara gore iistiin ve kuvvetli olmasi gerekir ki, ancak bu tak-
tirde bu siille biitiin uruga baskanlik edebilsin.”(129) Baskanlik,
kuvvetli bir asabiyyet sahibi toplulugun elinden ¢ikarak iktidar
olma kapasitesi bakimindan daha asag: dereceden olanlann el-
lerine gectigi taktirde, kuvvetce asagi derecede olan bu siila-
lelerin o kabileye ya da kavime baskanlgi arizidir, devaml ol-
maz. Bagkanlikta iktidarin el degistirmesi ¢ogu hélde nisbi ola-
rak zayiftan daha kuvvetlisine gegecektir.(130) “Kudret” sahibi
olan kavim ve kabilelere ancak kendi kavminden olanlarin bag-
kanlik edebilecekleridir. Bagkanin iiyesi bulundugu kabiledeki
asabiyyetin diger asabiyyetlere ya da s6z konusu kabilenin belir-
li boy ve dallannin diger boy ve dallara sirasiyla iistiin gelmis
olmasi gerekir. Bu iistiinliik kendini kabul ettirdigi siirece diger
asabiyyetler baskanin asabiyyetine itaat ederler ve siyasal bir

(128) MU, I, 5. 518: MR, I, s. 420.
(129) MU, I, 5. 332: MR, |, 5. 268.
(130) MU, I, 5. 332: MR, I, 5. 268.
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orgiitlenme bigimi olarak bagkanlik belirli bir asabiyyetin ikti-
dan altinda devam eder.(13D)

Bu noktada 6nemli bir hususu vurgulamamiz gerekmek-
tedir. Belirli bir bedevi-barbar topluluga ancak kendi kabilesin-
den ya da en azindan kavminden birisinin bagkanlik edebilecegi
keyfiyeti, bagkanliktaki iktidarin belli bir asabiyyet sahibi toplu-
luk tarafindan giice dayanilarak ele gegirilmesi ile birlikte irde-
lenmelidir. Bedevi-barbar toplumlardaki orgiitlenme bigiminin
genel olarak askeri nitelikte bir demokrasi 6zelligi gosterdigini
belirtmek gerekir. Bu tip bir drgiitlenmede kabile igerisinde ayni
siilaleden gelenlerin istiiste bagkan olabilecekleridir. Ancak, bu
hal, bagkanhktaki iktidar lizerinde tekel kuruldugu anlamina
gelmez. Ciinkii, daha 6nce de belirttigimiz lizere, daha giiglii bir
asabiyyete sahip olan kabilenin belli cografi bolgede bir arada
yasayanlar veya gogebeliklerini siirdiiren diger kabileler
tizerinde istiinlilkk kurmasi her zaman miimkiin olabilecektir.
Kaldi ki, ayn1 kabile igerisinde bu boy’un asabiyyeti de iistiinliik
- iktidar saglayabilir. Dolayisiyla, zaman ve mekanin normlan
cergevesinde adaletli olmayan bir yonetimin siirmesi beklen-
meyecegi gibi, daha da 6nemlisi, ¢evre asabiyyetlerden gelecek
yeni iktidar girisimleri, mutlak bir tekelcilige imkdn vermcye-
cektir. Bir kabilenin basindaki kandas grup ve bagkan, bu
ihtimalleri ortadan kaldirdig: siirece iktidarini siirdiirebilir.

~ Kabilede ya da daha biiyiik-kiigiik orgiitlerdeki bagkanlik
yonetiminde, bagkan (ra’is: reis) otorite sahibidir. “Bu kudret
sahibi olan bagkanin buyruk ve yasaklanna itaat”(132) asildir.
Baskan “seref ve asalet” sahibidir.(133) Bu seref ve asalet, belir-
li bir soy igerisinde siiriip gidebilir. Ancak, ayni siilale igerisinde
birbirini takip eden baskanlarin her birinin bu onurlu mevkii hak

(131) MU, I, s. 323: MR, |, s. 269.
(132) MU, I, s. 333: MR, |, s. 269.
(133) MU, I, s. 346: MR, I, s. 278.
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edecek bir yonetimi siirdiirmesi, kandas toplum o6zelliklerini
korumasi gereklidir. Buradaki “asalet”, bedevi-barbar topluluk-
lann yasayis tarzlarina uygun ve onu koruyucu, gelistirici bir
davranis igerisinde olmakla korunabilir. S6z konusu “asalet”
(Tirkge’deki karsiliginda olumlu bir yiiklenim tagiyarak ifadesi-
ni tam olarak bulan) bir “soyluluk” halidir. Bu hal bir soydan
gelmis olmanin —ya da 6yle oldugunu varsaymanin— goérev ve
yiikiimliiliigiinii erdemli bir bi¢imde siirdiirmek demektir.
Uygarligin birimi durumuna gelmis olan sehirlerdeki miilk-
devlet’in istibdatimi siirdiirmeye yarayan siilalelerin asaleti ile
Ibn Haldun’un bedevi-barbar topluluklar igin kullandigx soy-
luluk farkhdir ve karistinlmamak gerekir. Kandas soyluluk, ikti-
dar potansiyelini gosterir ve daima asabiyyet potasinda deger-
lendirilmelidir. Nitekim, Ibn Haldun, “Endiiliislii filozof Ebu
Velid Ibn Riigd ilk 6gretmen (muallim-i evvel) Aristo’nun hita-
bete dair olan eserini(134) kisaltip ve serhederek yazdig: eserinde
asaleti anlatirken yanilmistir. O, sehirlere ilk 6nce gelip yerles-
mis olan kimseleri asil saymig ve bizim anlattiklarimizdan ¢ikan
anlami diisiinememistir.”(135) demektedir. Boylelikle uygar
toplumlarda —ya da uygar toplumlara gegiste— kisinin miilk-
devlet siyasal orgiitlenmesiyle birlikte kazandig1 ve bu kigiden
gelenlerin asabiyyetten kopuk bir bi¢imde “tevariis ettikleri”
“asalet” ile bedevi-barbar orgiitlenmedeki soyluluk’un farkh ve
cogu halde karsit sosyal degerleri igeren.olgular oldugu ortaya
cikmaktadir. Oysa, “Ibn Riigd asalet ve serefli yalniz ata ve ba-
balar1 saymaktan ibaret telikki etmis gibidir.”(136) [bn Hal-
dun’un kandas toplum 6zelligi olarak belirttigi asalet —sevket—
seref kavramini bu toplumlarin yapisi igerisinde kazanilmig bir
prestij olarak irdelemek miimkiindiir. Oysa, siyasal planda

(134) Organon’un kastediliyor olmasi muhtemeldir.
(135) MU, I, ss. 340-341: MR, I, s. 275.
(136) MU, I, s. 341: MR, I, ss. 275-276.
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zamanla tekelci bir yonetime giden; miilk-devlet’te iktidarin
otokratik yonetime kaginilmaz bigimde kaydig1; ekonomik alan-
da iretim tarzimin degistigi, ticaretin yerlestigi, liretimin
sanayiye yoneldigi israfin baggosterdigi uygar-hazeri toplumda-
ki asalet, vurucu bir giicii barindirmayan ve kollektif aksiyonun
bir siireg igerisinde ¢oziildiigii bir statiidiir.(137) \
Baskanlikta (Riyaset) bulunan otorite ile Hiikiimdarlikta
mevcut olan otorite farklidir. Bedevi-barbar toplumun baskani,
“esitler arasinda birinci”ligi stirdiiriirken toplumda ekonomik ve
sosyal devamhiligim1 baltalayan eylemleri yasaklar. Baskanin
buyruk ve yasaklar bedevi orgiitlenmesinin gereklerini, bu or-
giitlenmenin gerisinde yatan gelenek - gorenekler ¢ergevesinde
yiiriitmekle, bazi hilterde de --ekonomik iligki; savas, fetih gibi—
yeni toplumsal ve askeri temaslardan yaratici bir karar almakla
sinirhdir. Bagkanlik, “ululuktan ibaret olup ona bagkalari uyruk-
luk ediyorsa da, o [bagkan] kahir ve kuvvetle hitkmiinii yiiriit-
mek kudretinde degildir.”(138) Bedevi topluluklar iginde ve
arasindaki gekigmeler; biiyiliklerin miidahalesiyle sona erdirilir.
Disardan gelen saldirida bahadir gengler tarafindan onlenir. Zu-
lim ve-saldiriy1 6nlemede iktidara dayamlmakta ise de, bu ikti-
dar olayinin moral temelinde “sevgi ve esirgeme duygusu’(139)
bulunur. Bedevi toplumlarda iktidarin maddi anlamda mesruluk

(137) “Prestij” ve “Statii” gibi ¢agdas incelemelerde anlam yiiklenimi kazan-
mi§ olan kavramlar: —istisna olarak— anlatim kolayhig1 saglamak igin kullani-
yoruz. Prestij’in “zeka, cesaret, ustalik, maharet, yaraticilik giicii” sahibi olun-
makla ifade ettigi deger ile, statii’niin kurulu diizendeki yeri (sosyal organizas-
yonun isleyisinin bir sonucu olarak 6zel bir gaba gosterilmeden kazanilabile-
cek —ve tevariis edilebilecek— bir deger olusu) aralarinda farklilik yaratmakta-
dir. (Tabiatiyla, her ikisinin de ¢akisabilecegini kaydetmekle yetinelim.) Kav-
ramlarin kullandigimiz anlamda gelistirilmesi i¢in bkz.: B. Daver: Siyaset Bi-
limine Giris, ss. 96, 97.

(138) MU, |, 5. 353: MR, [, s. 284.
(139) MU, |, ss. 321-322: MR, I, ss. 262-263.
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temelini kandas toplumun ekonomik-sosyal oOrgiitlenmesi,
manevi anlamdaki temelini ise sevgi-esirgeme-dayanigma duy-
gusu yaratmaktadir. Bu yolla olusan otorite, topluluk baskanla-
nnin 6nderligiyle(140) gegerlilik kazamr. Ote yanda, hiikm yo-
luyla yonetim, hazeri-uygar toplumun siyasal érgiitlenmesi olan
miilk-devlet’te uygulanir. Devlet yoluyla uygulanan yonetimde
esas olan iktidar olabilme ve bunu siirdiirebilme yetenegi ikti-
dar’a, kudret’e dayanir. Hiikiimdar istibdat uygulayan bir miis-
tebit olacaktir.(141) Hiikiimdar, gergi asabiyyete dayanacaktir,
fakat iktidarim kurmak ve siirdirmek igin gerekli olan asa-
biyyet, artik, miilkiin gerekleri ve hiikiimdarin istekleri dogrul-
tusunda isleyecektir. ibn Haldun’un anlatimiyla, “Asabiyyetin
sonucunun devlet kurmak oldugu anlagilmigtir. Hiikiimdar asa-
biyyet kuvvet ve kudretini kemaéline erdiginde kendi kuvvetiyle

(140) MU, 1, s. 322: MR, [, s. 262.

(141) Burada, istibdad’in egemen yonetim-iktidar, hiikiimranlik uygulanmasi
anlaminda oldugunu kaydedelim. “Mutlak monarsi”, “mutlakiyet¢ilik”, “oto-
ratik yonetim” ve giderek “despotizm” anlamina da gelen istibdad’in bu 6zel-
ligi; hem objektif olarak hiikiimranlk, hem de otokrattk yonetim anlamina gel-
mesi ibn Haldun’un siyaset teorisinde bir geliski yaratmamakta, aksine teo-
rinin biitiinliigiinii gelistiren bir unsur olmaktadir. Ciinkii miilk’iin kurulusun-
dan son bulusuna kadar gegen siire, devletin “6mrii” boyunca bir istibdat mev-
cut olacaktir. Bu istibdat’in uygulayicisi miistebit’in tarihsel gelisim igerisinde
goreli bir adalet ya da aksine -¢ogu zaman oldugu gibi— zuliim gostermesi s6z
konusu olabilir. Bu durum, ikincil derecede 6nem tasiyan bir sorundur. Onem-
li olan, devlet’in kurulus ¢agindaki nisbi demokrasinin gittikge otokratik bir
yonetime doniismesinin kaginilmazligidir. Calismamizin “Miilk” 6rgiitlenme-
sinin incelenmesinde daha yakindan goriilecegi iizere belirli bir demokratik
yonetimden otokratik yonetime varis, Ibn Haldun’a gore tarihte goriilen bir
gergekliktir. Giiniimiizde “istibdat”in otokrasi yoniinde kullanilmasi rastlanti
degildir. Ashinda “hiikiimranlik™ (hilkm uygulamasi) belirleyen “istibdat” ke-
limesinin gegirdigi degisim aymyla hiikiimranlik kurumunun gegirdigi degisi-
mi yansitmaktadir. Aym degisim istibdad uygulayicisi mustabidd’de de go-
riilmektedir.
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miistakilen veya o ¢agin hdl ve durumunda miisaadesine gore,
diger uruglann kuvvet ve yardimiyla devleti korur.”(142)

Kural koyma, yasaklama; ¢ekigme, zuliim ve saldiriy1 6n-
lemek igin kaginilmazdir.(143) Sosyal hayatin meydana gelmesi,
insanlarin bir hakim’e, yasak¢tya muhtag kilmigtir.(144) “QO
yasakgl, onlara galebe ¢almis, iktidar eline almig, onlar1 kendi-
ne itaat ettirmis oldugu i¢in, kimse digerlerine tecaviiz edemez.
Devlet ve hiikiimetin manasi iste budur.(145) Siyasal érgiitlen-
menin ilkel toplum asamalarindan uygarhik asamalarina kadar
siiren —ve siirecek olan— gelisimi Mukaddime’de biitiin dina-
mik karakteri ile yer almaktadir. Devlet’in gelismesi ile hiikiim-
dar’in yetkilerinin genislemesi paralellik gosterecektir.(146)
Bolluk ve rahatlik arttik¢a asabiyyet azalir, “ artik devleti ko-
rumak hatira bile gelmez.”(147) Hiikiimdarin yetkisini kullanigt
ise toplum yararindan uzaklasir; uygarlhigin igerisinde bulun-
dugu ekonomik durum gergevesinde belirlenerek, ziimre men-
faatleri 6n plana cikar.(148) Asabiyyet’in kaybolmaya yiiz tut-
masi adalet dagitiminin bozulmasiyla da kendisini gosterir. “Gii-
zel ahlak, hayir ve iyiliktir, asabiyyet ve istiinliige uygunluk
olarak... tecelli eder.”(149)

(142) MU, I, s. 355: MR, [, s. 285.
(143) MU, I, 5. 322: MR, |, s. 263.
(144) MU, I, s. 103: MR, I, 5. 91.

(145) MU, I, s. 104: MR, 1,s.93.

Bkz.: Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, I.U.H.F.
yay., Ist. 1952, s. 341. Okandan, konuyu 6zellikle “hukuki nizamin mevcu-
diyeti” agisindan degerlendirmektedir.

(146) MU, I, s. 354: MR, I, s. 285.

(147) MU, I, s. 357: MR, I, s. 286.

(148) MU, I, s. 356-357: MR, I, ss. 285-286.
(149) MU, I, s. 366: MR, I, ss. 292-293.
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Goriildiigi lizere, kan-kabile-kabile federasyonlarin lideri
olan reis ile miilkiin hiikiimdari, dayanaklari(130) ve islevleri
yoniinden ayn nitelikler géstermektedir. Sinirlandinci, yasakla-
yic1 otorite “vaz’” (waz’) ya da wazi wa-hakim (yonetici veya
hukm waiizi’); toplumun ihtiyag duydugu bir otoritedir. Ancak
bagkan’in otoritesi ile hiikiimdar’in otoritesi; kaynaklari, da-
yanaklar1 ve uygulamalar1 yéniinden ayrihirlar:(151) Bu farklilik
statik degil dinamiktir; barbarhktan uygarliga yonelik sosyal,
baskanlik’tan miilk’e yonelik siyasal ge¢is ve gelisim dogrultu-
sunda gergeklesir. Nitekim, “ siyasi meziyetler gittikge aza-

(150) Topguoglu (Hukuk Sosyolojisi Dersleri, s. 351) konuyu su sekilde yan-
sitmaktadir: “Kabilelerde seflerin otoritesi, kabile mensuplarinin onu kendi
biiyiikleri olarak saymasindan onun sahsi veya ailevi durumuna, zati meziyet-
lerine, soyunun sopunun yiiksekligine hiirmet gostermelerinden dogar. Sefin
elinde, kendisine itaat etmeyecek olana kars: tatbik edecegi bir kahir ve zecir
kudreti yoktur. Sefin askeri, jandarmasi, savas¢isi olmaz. $efle kabile mensu-
plar1 arasindaki bag, kendiliginden dogma ve orf-adet tarafindan desteklenmis
bir himaye ve itaat alakasidir. Spontanedir, zecirsizdir.” Topguoglu (aym
yerde) “spontane” sifatlandirmasini agiklamakta ve bunun devletin heniiz
“tesekkiil etmis olmadig1” bir evredeki olusumu belirlemek igin kullandigim
ifade etmektedir.

(151) Tiirkgedeki “Yasak” teriminin baskanlik yasag: ve hiikiimdar yasagi
(sinrrlandirict normu) olarak kullanildigi durumlar dikkatlice ayrilmahdir.
Ugan Tiirkge karsilik olarak tercih ettigi “yasak” ve “yasake¢1” terimlerinin ko-
keni hakkinda bkz.: Z. V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, cild I, Hak
Kitabevi, istanbul 1946, s. 339. Togan’in devlet érgiitlenmesi dncesindeki
Tiirk boylarinni siyasal orgiitlenmelerinde “devletgilik gelenegi” aramasina
katilmak miimkiin degildir. Ote yandan, Togan, “Orhan Begin bildigi devlet
nizami ve kanunu, ancak ‘tiire’ ile ‘yasak’tir” [altin1 biz ¢izdik] derken, tarih-
sel bir ger¢ege deginmis olmaktadir. Gergekten de, kandashk geleneklerinin
siirdiigii ve devlet kurum ve kurallarinin tam olarak olusmadigi bir evrede, Os-
manli 6meginde oldugu gibi, daha gok “tiire” ve “yasak” bilinebilir. Bu anlam-
da “yasak” barbar gelenekli kuraldir, uygarhk orgiitlenmesindeki “vaz’” de-
gildir. Ancak, Ugan’in “yasak™ hem bagskanlik hem de hiikiimdarlik igin kul-
lanmis bulunmasi karsisinda Mukaddime’deki anlam dikkatlice izlenmeli-
dir.
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lir”,(152) “idare baginda bulunanlar... insanlarin yiikselebilecegi
medeni ve siyasi iistiinliigiin derecesine gore... karakter sahibi
olurlar... yonetimlerini siirdiiriirler.(! 53)

Bedevi-barbarlikta ve 6zellikle uygarligin siyasal orgiit-
lenme asamalarinda liderin “bozulmas1” ¢aglarin 6zellikleri
uyarinca ortaya gikan asabiyyetin iginde bulundugu yonelimlere
gore olur. Sosyal ve siyasal 6rgiitlenmenin dinamik gelisimi asa-
biyyetin gelisimiyle nasil paralellik gosteriyorsa, “lider’ler de
bundan uzak kalamaz. Uygarhgin, siyasal stiinliigiin yiiksel-
mesi, bozulmasimin ve diiskiinliigiiniin tohumlarim atar.(154)
“Bunlarin héli ipek kurdunun hali gibidir; o ki kendi orgiisii
icinde son bulur —ve tersine bir harcketle oOrgiisiinii yok
eder.”(155)

Miilk-devlet’in gegirdigi agamalarin incelenmesi, hiikiim-
dann yonetiminin mahiyetini de agiklayacaktir. Su kadan simdi
belirtilmelidir ki; hitkkiimdar’in otoritesi, itaat ettirmeye, devletin
kurulus ¢aginda iktidan paylasan unsurlarin uzaklastinlmasina
ve yonetimin tekelci bir siirece girmesine dayanir. Istibdat, bazi
hallerde bir siildlenin kurucusu ve devletin ilk hiikiimdarinda
baslayabilecegi gibi, bu hal ancak ikinci, ligiincii vd. hiikiimdar-
larinda da bagslayabilir.(156) Devletin baskici niteliginin gelisme-
si, otokratik bir yapimin dogmasi ve halktan gelen taleplerin
cisimlestigi hareketlerin siddete dayamlarak bastirilmasi ortaya
¢ikar. Iktidarin “mesrd” olup olmadig1 giig’e dayanan devlette,
bizzat o yonetimin hiikiimdanna bagh yardimci yonetici unsurlar
tarafindan saptandig: siirece, iktidar ile mesrd iktidar arasinda

(152) MU, [, s. 366: MR, I, s. 293.
(153) MU, 1, 5. 371: MR, I, 5. 296.
(154) MU, 1, s. 370-372: MR, I, ss. 296-298.
(155) MU, I, s. 372: MR, I, s. 297.
(156) MU, 1, s. 424: MR, I, s. 337.
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normatif acidan fark bulunmayacaginin bilincinde olan Ibn
Haldun, iktidanin, zamanla yonetilenler tarafindan da genel kabul
gomesi olayindan so6z etmektedir.(157)

(157) Demokratik gelenekli kandas toplumdaki “consensus” gergek bir genel
“riza”ya dayanmakta, 6te yandan, miilk 6rgiitlenmesinde “consensus”, uyruk-
larin siyasal diizeni zamanla gelisen “alternatifsizlik” karsisinda “kabul”
etmeleriyle dogmaktadir. ibn Haldun’un, uygarhktaki “genel kabul”iin zaman-
la “hiikm”e dayanan rejimde yerlesmesi ve bunun iktidar olgusuyla birlikte
diisiiniilmesi gerektigine isaret etmesi, diigiiniirin gergekgi siyasal kavrayigina
onemli bir 6mektir. Ibn Haldun’un gergek hilifetteki 6rgiitlenme bigiminden
uzak ve baskiya dayanan bir rejimi deger yargilarindan uzak bir bilimsel yak-
lasimla incelenmesi, miilk-devlet kavraminin yakindan ele alinmasiyla daha da
belirgin olarak ortaya ¢ikacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

IBN HALDUN’UN SiYASET
TEORISINDE ORGUT:
MULK KAVRAMI






I

GIRIS: UYGARLIK - SIYASAL
ORGUTLENME ILISKISINE
TEORIK YAKLASIM

A. GENEL KONUM

Islam uygarlig1 Ibn Haldun ile birlikte orijinalligini bitir-
mistir. Ibn Haldun’un sosyal-siyasal doktrini ile sentezlesen ge-
lisim hem bir son hem de bir baglangici olusturmustur. Kisaca,
[slam uygarhginin orijinalliginin sonucu Mukaddime ile “tak-
dim edilmis” olmaktadir. XIV. yiizyllda kandag-barbar toplum
akinlannin alt-istliikler yaratamayacag1 donemin durgunluguna
giren Islam, tarihteki ekonomik ve sosyal gelisim ziplamalarinin
belirgin 6meklerini “Bati”ya devretmis; diisiincenin gelismesin-
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deki doruklar da béylelikle, paralel anlamda, Islim’da artik go-
riilmez olmustur. Islim’in ¢6kkiinlesmesinin sebepleri Ibn Hal-
dun’un miilk-devlet olgusunun dinamik gelisimini inceléemesin-
de goriilmektedir.

Ibn Haldun’un miilk kavramini incelemeye gegmeden 6n-
ce, ilk olarak, uygarlik ile siyasal orgiitlenme iligkisini yaratan
boyutlarin tarihsel kaynaklarini ele alisimizdaki yaklagimin ana
hatlariny; ikinci olarak da, bu yaklasimin Islam igin gegerli olan
goriiniimiinii sergilemek istiyoruz.

Kandas toplumdaki yonetimin, topluluk onderleriyle so-
mutlagmis oldugunu belirtmistik. Esitler arasinda 6nde gelen bir
bagkan, toplulugun ihtiyaglanna cevap veren, toplum tarafindan
ortaya ¢ikarilan ve gorevlendirilen 6nder olmustur.

Barbarhkta miibadele, tireticinin ihtiyacindan fazla gelen
malin1 diger iireticilerle degis-tokus etmesiydi. Oysa, iiretim
yapmayan tiiccarin, tekrar satmak igin satin almasi ve iki iiretici
arasinda ve bunlarin zararina kar etmesi uygarhgin isleyisinin
ilk ve 6nemli belirtisi lmugtur. Tiiccar sinifinin bulundugu top-
lum bi¢imi de uygarlik olarak ortaya ¢ikmistir. Uygarliktan 6n-
ceki “kole”ler, kandas toplumlarin “aile liyesi” sayilirken, sa-
nayici tarimin gelismesiyle kole aileden ayrilmig, alinir-satilir
héle gelmistir. Koleye iiretimde kullanilmak iizere sahip olun-
mustur. Bu diizenin siirdiiriilebilmesi ise, veri ekonomik ve sos-
yal sartlanin korunmasini gerekli kilmig, bu da “devlet” olarak
tanimlanan siyasal orgiitlenmeyle ger¢eklestirilmigtir.

Orta barbarlik ekonomisinde egemen olan varliklilik biri-
mi hayvan’dir. Yukari barbarlikta tarimin kesfiyle birlikte deger-
li madenler “para” olarak ortaya gikmigtir. Onceleri basili ve
tizeri yazili (sikke) olmayan para, agirlig (kiilge) olgiisiinde de-
ger tasimistir. Hiikiimdar iradesinin egemen olmasiyla birlikte-
dir ki basili ve ayarl, iizeri yazil para toplum hayatinda dog-
mustur. Mal ticareti yani sira para ticaretinin belirmesi faizi ya-
ratmis, bu da faizcilik - tefecilik - murabahacilig1 dogurmustur.
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Paranin bdyle bir igleyisin yaraticis1 ve konusu olmasi devlet pa-
rasinin mevcudiyetiyle geligmistir. Tiiccarin kudretinin paranin
kudreti olarak ortaya ¢ikmas1 ve “merkezilesmesi”, degisik za-
man-mekanlarda farkh goriiniimler altinda bile olsa, genel 6zel-
likleri bakimindan aym dogrultudaki bir siireci olusturur.

Ticaretin insanlar1 tarim iiretiminden yer yer bagimsiz-
lagtirmas: toprak sahiplerinin yanisira genis topraksizlar yiginla-
rinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Toprak soylulari kar-
sisinda paral bir ziimrenin dikilmesi, orijinal uygarliklarin kent-
lerinde zitlagmalara yol agmigtir.

Tarih, yazi’nin iiriinii olarak ele alinmak gerekir. Uygarlik
ise, yazinin sosyal arag¢ olarak kullanilmaya baslanmasiyla ger-
ceklesmigtir. Ticaretin gerekli kildig1 metinler, kentlerde yerle-
sen toplumun sosyal gereklerini kargilayan “tesbit”ler hep yazi
ile gergeklestirildiginde, yazi, fetih ve akinlani kemiklestiren,
gorenekleri simgeleyen bir iglevin sinirlarimi agmistir. Uygar-
ligin biitiin olaylarini, yine uygarligin normlari ¢ergevesinde de-
gistirmek yazinin ve islevlerinin gelismesiyle imkan dahiline
girmigtir. Normlar ise uygarligin siyasal orgiitlenmesi olan
devlet ile 6zdeslesmigtir.

Gerek toprak sahibi - 6zgiir tiiccar, gerekse zengin - yok-
sul farklilagmalar1 uygarlikla birlikte ortaya ¢ikmugtir. Orta bar-
barlikta 6lenin mal dogrudan topluma kalirken; yukan barbar-
likta, —kandag demokrasinin bir dl¢iide degisime ugramaya bag-
lamasiyla— miilk babanin mali olmug, ancak babanin 6liimiinde
ailenin biitiinline ortaklaga varlhik kalmistir. Uygarhkta ise top-
lumun ortak kurallan, yazih normlar nitelik degistirirken,
miras, zenginlesmis kisinin miilkiinii 6liimiinden sonra bile iste-
digi yonde kullanabilmesine yol agmis, toplumsal varhktan kigi-
sel miilke dogru geligen siireci damgalamigtir. Kandag toplumun
uygarlikla ilk temaslarinda baglayan ve i¢ige gegtigi donemlerde
gelisen miras hakkindaki normlar, gittikge, sosyal farkliliklar
koriikler bigimde degistirilmis ya da en azindan bu dogrultuda
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yorumlanmustir. Bu siireci miimkiin kilan orgiitlenme de devlet
olmugtur.

Efendi - kole, asil - siginti, zengin - yoksul, toplum - aile,
aile igin kisi - bir digeri, tiiccar - tiiccar olmayan, iiretici - tiiketi-
ci vb. arasindaki geligmelerin ortaya ¢ikisi ve zitliklar haline
doniismesi uygarhgin belirgin 6lgiitleridir. Kandags toplumun bir
liyesine yapilan “haksizhk™n biitiin toplumca 6dettirilmesi(!)
kandas toplumlarda bir uzuv yaralanmiggasina, adeta organik
bi¢cimde, hissedilen bir olay olmustur. Oysa, uygarhk boyunca
toplum “adina” hareket ettigi varsayilan fakat ondan belirli
kurallarla ayrn tutulmug bulunan silahli kisiler, diizeni ve “asa-
yis”1 korumuglardir; bu diizenin siyasal orgiitlenmesi yine devlet
olmustur.

Tanmin kesfi, sanayi - tarim igboliimii, para - faiz - tefeci-
lik - toprak miilkiyeti - borglunun kélelestirilmesi, sosyal fark-
lilasma olgularinin tiimiinii kapsayacak kurumun devlet ol-
dugunu belirtince 6nemli bir konuya agirhk vermek gerekmek-
tedir. Orta barbarligin gdcebeliginden yukari barbarligin yer-
lesikligine varis kent’te yerlesmeyle gergeklesmistir. Kent,
Barbarlik ile uygarhigin kesistigi yerlesik birimidir. Latince
kokenli Cité, Yunanca Polis, Arap¢a Medine; Kent demektir.
Kent kurma ve kentte yerlesme; ¢ogu kez uygarligin bir 6lgiiti,
belirtisi sayilir. Uygarhkta yerlesikligin ve kentin gelistirilme-

(1) Bkz.: Umit Hassan, “Oliim Cezasi Sorunu”, S.B.F.D., Cilt XXVII, No.1,
1972, ss. 85-86.

Bkz.: Mahmut Tezcan, Kan Giitme Olaylari Sosyolojisi, A. U. Egitim
Fakiiltesi Yay., Ank. 1972, ss. 20-25. Tezcan, Ulken'le birlikte (H. Z. Ulken,
“Igtimai Ust Yap1 Olarak Hukuk Tetkiklerine Giris”, Sosyoloji Dergisi, say
2, Ist. 1943, 5. 33) su ana ilkeyi saptamaktadir: “Birlikte 6fkelenir ve bir ilkele
yapilan kabahati biitiin klan sanki topuna birden yapilmis gibi benimser...
Biitiin klan elemanlarinin gérevi onun ociinii almaktadir.” Barbar toplumlar-
da, hatta geliskin kent sosyal-siyasal orgiitlenmesindeki benzer kollektif dav-
ranislar igin bkz.: Tezcan, ss. 23-24.
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sinin ka¢inilmaz oldugu agiktir. Ancak kenti doguran uygarlk
degildir. Kent —viicut bulmasi bakimindan— oturganliga ulagan
yukar1 barbarligin bagslattigi yerlesim birimidir. Kent adin1 alan
uygarlik oncesi ve uygarlik dogurucusu oturukluk (Cité) ile Se-
hir (Ville) adini alan uygalik —boyunca siiren— yerlesikligi esan-
lamh olarak kabullenmek, tarihi ve tarihteki sosyal ve siyasal
orgiitlenme bigimlerini yanls degerlendirmeye kapi agmaktadir.

Uygarliktan sonra goziiken —uygarlikla birlikte ortaya ¢i-
kan— diger degisik nicelik ve nitelikteki yerlesme birimleri, or-
negin, sehir cesitleri, kasabalar, imparatorluklardaki agik
“sehir”ler kent degildir. Kent, topragin miilkiyetinin Tapinak’a
(Kamu Tapinagi) adanmis oldugu ve boylece ortak mal olarak
kullanildig1, yabancilarin kandaslik toreleri uzantisi geleneklere
gore ya hosgoriiyle kabul edildikleri ya da durumuna gére iyi
karsilanmadiklar1 bir birimdir. Kentteki 6z kentliler, toprak
sahibi “soylular”; kendi agir1 iriinlerini artan yeni ihtiyaglarla
degistirebilmek i¢in kentin kutsal sinirlar1 disinda gelismis bulu-
nan yabanci kisilerle temasa ge¢mislerdir. Topraksiz yabancilar,
onceleri kentin korumasi altinda, bezirganlik gérevlerini toplum
adina, sonralar1 —“bezirgdn” sifatina gercek niteligini kazandi-
ran siireg boyunca— 6ze: kisilikleri i¢in gelistirmiglerdir. Tarim
ve sanayi igboliimii arttik¢a sosyal farklilagmalari artan kent yer-
lilerine borg verip toprak ipotek ettirenler kente sizan bu ya-
bancilar olmuslardir. Kutsal topraklarin elden ele gegmesi sos-
yal farklilagmayi arttiran bir gelisimi ortaya gikarmigtir. Sosyal
siniflarin belirmesi; para, yazi devlet kurumlarinin gelismesiyle
imkan kazanmis, boylelikle uygarlik biitiin unsurlariyla viicut
bulmustur.

Sehirler, devlet kurumunun egemen oldugu birimlerdir;
savag ve fetih alaninda barbarlik ile uygarhigin miicadelesinde
ortam meydana getirmislerdir. Uygarlikta kisiler arasinda eko-
nomik ve sosyal esitsizligin gelismesi, Uretimin kisi miilkiyeti
altinda yapilmasi ve pazar - tiiccar iligkilerine bagimh kilinmasi
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toprak ekonomisinin tefecilik mekanizmasiyla ¢ikmaza girmesi
tarihte kandas-barbar topluluklarin uygar topluluklara iistiin
gelebilmesinin kosullarim1 hazirlamistir. Tarih boyunca barbar-
larca fethedilen topraklarin yeniden adaletli bigimde dagitilmasi
toprak rejimindeki tikaniklari agmus, bezirganhk ve tefecilik
iligkilerini yer yer —bazi hallerde gegici siireler i¢in de olsa— ¢6z-
miigtiir.

Antik uygarliklarin sanayi ve bayindirhk faaliyetleri ile ti-
caret ve “dis ticaret” faaliyetleri, uygarlik derebeylestikge
—toprak ekonomisi gibi— ¢ikinaza girmistir. Barbarlar, hammad-
deleri onceleri uygarlik hesabina islerlerken, zamanla 6zellikle
yukari barbarlar kendileri i¢in iglemeye baglamiglardir. Bu da,
barbar toplumlarin cografya zemini iizerinde teknik geliskinligi-
ni sagladig1 igin uygarlar lizerine yiiriidiiklerinde biiyiik avantaj-
lara sahip olmalarim1 saglamigtir. Barbarlarin, dogal bir bigimde
gocerlerken benimsedikleri ticaret, uygarlarin ulagamadiklar
yerlere ulagilabilmesini saglamistir. Uygarligin refah gaglarinda
ticaret araciligina alisan barbarlar, uygarhk birimleri derebey-
lestikge biitiin ekonomik iligkiler gibi ticaretin de daraldig1 ¢ag-
larda ticaretin temsilcileri gorevini benimsemiglerdir. Uygarhkta
barbarlik miicadelesinin i¢ dinamigindeki ekonomik sebepler,
once uygarligin barbarlig1 “yetistirmesi’ne 6nayak olmus; “it-
hal” edilen taze insan giicii uygarhgin ekonomik ve siyasal
“ag1”s1 bigiminde goziikimiigtiir. Ancak sonradan kendi hesabina
akin eden barbarlar uygarlan yeneceklerdir. Uygarlik, ilerde ken-
di iizerine yapilacak akinlar igin barbarlar hazirlamigtir.

Barbarlarin ortak hareket tarzinin girigkenligi, savas
teknigi konusunda kendilerini uygarhigin teknik geliskenligin-
den tstiin bir diizeye erigtirebilmigtir.

Barbarligin sosyal giicii yani esitlik¢i, dogrulukgu, yi-
gitligi amaglayan yapisi ile ekonomik giicii yani derebeylesmis
ekonomileri agan, ¢6zen yapisi uygarligin iizerine yiiriimesini
miimkiin kilmistir. Uretimin ortak miilkiyetten kaynaklanan ve

270



derebeylesme ile ikanmamug gelisimi; s6z konusu sosyal giicle
birlesince biiyiik tarihsel altiistliiklerle (devrimlerle) sonuglanan
savag ve miicadelelerinde barbarlik uygarlig: yenimeyi bilmigtir.
Bu siireg, en son bilyiik barbar akimi olan kuzeydeki Norman
akimlarina kadar boylece devam etmistir. Dogruluk - esitlikgilik
- yigitlik dinamizminin tarihsel islevinin genis olgiide sona er-
mesi bilyiik Sanayi Devrimi ile olmustur. Barbarlikta hi¢ olma-
yan uygarlkta hep var olan kurum devlettir.

Uygarhigin sanayi devrimi ile ulagtig1 yeni boyutlarn te-
melinde insan faktori agisindan barbarlik olayinin yattigini kay-
detmekle yetinip gegersek, tarih —yazili tarih— boyunca uygarlk
gelisiminin incelenmesinde en saghkli Olgiit olarak devlet ol-
gusunun incelenmesi ortaya ¢ikmaktadir. Gerek ronesanslar ya-
ratan orta barbarligin akinlar, gerekse orijinal uygarlklar yara-
tan yukari barbarligin fetihlerinin anlagilmasinda “kilit” duru-
munda olan devlet olgusudur.

Eski tarihgilerin “uygarhk” ile “devlet” kavramlarini ka-
ristirmalari, ¢ogu zaman kendilerinin yagadiklar1 diizenden bag-
ka toplum diizenlerinin bulunabilecegini bilmemelerinden ileri
gelmektedir. Eski uygarhklarin toprak iiretimi temeline dayali
tefeci-bezirgan ekonomisi gergevesinde kalisi, degisenin toplum
degil devlet oldugu sanisim1 uyandirmigtir. Uygarhk ile devlet’i
kesin cizgileriyle ayiran ilk diisiiniir Ibn Haldun olmustur. Ibn
Haldun yalnizca bu ayirimi yapmakla kalmamis, aragtirdigimiz
tizere uygarligin genel anlamini (Umran) teorik bir temele oturt-
mus, devlet (Miilk) olgusunu da uygarhkla karsilikl etkilegimi-
ni dikkate alarak incelemigtir.

Ibn Haldun’un siyaset teorisinin “yapi”sim olusturan
miilk-devlet kavraminin incelenmesinden once bu baglhktaki
teorik konum gergevesinde Islam uygarhginin dogusundaki sii-
rece ana hatlariyla deginmek gerekmektedir.
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B. ISLAM

“Kureys, tan yerinden evreni aydimnlatan Islim giinesi”ni
kuranlar Semit kolundan Araplar olmustur. Pers uygarhgini de-
viren Hz. Muhammed’in komutasindaki Mekke ve Medine’liler
yukar1 barbarhgin kentlerinden gelmistir. Islim kuvvetlerinin
biiyiik b6liimiinii, vurucu giiclinii meydana getiren Arabistan be-
devilerinin bagbugu Hz. Muhammed, barbarlktan yeni ¢ikan
Araplar ile Iran ve Bizans uygarliklan iizerine akin edebilmis,
basan lstiine basan saglayabilmistir. Cliriimiis Pers uygarlig:
yerine Islim uygarligimin kurulabilmesinde hi¢ ihmal edilme-
mesi gereken husus, Islim kuvvetlerini meydana getirenlerin
genel 6zellikleri itibariyle dogru - esitlik¢i - yigit insan olmalari,
sosyal bakimdan kapatilmaz farklilagmalara ugramamuis, siyasal
bakimdan istibdat ¢emberinden ge¢memis olmalaridir. VIL
ylizyil baslarinda insanligin iilkiicii kisileri cogunlukla bedevi-
likte yasadigina gore, bedevilikten uygarliga giren toplumda
artik yeni bir orijinal uygarhk getirecek Tann Elgisi beklenmez-
di; “Hatem’el enbiya” sozii tartigilmazliginm1 bu noktada ortaya
koymustur.

Islam, yukan barbarhk (kent) énciiliigiinde orta barbarlik
bedeviliginin giicii ile biiyiik bir orijinal uygarlik dogurmustur.
Cografi konumda iki biiyiik gogebe akimi olan Hun ve Cermen
ile Tiirklerin ortasinda yer alan Hicaz g¢ollerinden ¢ikan giig,
zamanin en yenilmez sanilan dev uygarhk ordularimi dize getir-
mistir. Once kendi 6z kenti olan Mekke’nin kervanina baskinla
girisen Islam’in ¢ekirdek giicii daha ancak binlerle 6lgiildiigiin-
de yiizbinlere varan uygarhk ordularim1 bozguna ugratmistir.
“Gazve”lerin boylesine basarih olusundaki ekonomik sebep,
fethedilen yerlerin Dogu - Bat1 biiyiik kervan yollan istiinde
olusudur. Ticaret yollarindan Attila’nin “agtigr” Kuzey yolu, Is-
kender’in “agtig1 Orta yol Islim dogarken derebeylesen eko-
nomik - siyasal rejimlerle “tikanmist’” Giiney yolunun elveris-
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sizligi, Umman denizi ilizerinden Dogu - Bati ticaretinin agikli-
gimin saglanmasi ve kazanilmasi Islim’a diigmiistiir. Gazvelerin
basarili olusundaki ekonomik sebep bu ise, sosyal sebep de
toplu eylem tarzinin safbir bigimde iglerlik gostermis olmasidir.
“Mucize” buradadir.

Arap toplumunda kandas geleneklerin etkisinin siirdiigii
bir donemde kabile 6nde gelenlerinin Peygamberlik ve Halifelik
gorevini listlenmeleri igin kabile iiyelerinin “biat” etmeleri ge-
rekmigtir. Biat (bey’at)’1n icerdigi “kabul ve tasdik”, soyut bir
inan¢ olmakla kalmamuis, 6zgiir bir bigimde oy verilmesiyle ger-
¢eklesmistir. Nitekim, Hiilefa-1 Rasidiyn demokratik segimle i
basina gelmistir. Hitkkiimdann “ezelden gelip ebede giden”, de-
gismez ve yanilmaz otoritesi ise kabile seflerinin demokratik ge-
lenekleri bagkanlik Orgiitlenmesine benzemeyecektir. Fetihler
genisledikge, mal ve yetkilerini artiran bagkanlar 6nce hayat
kaydiyla sef olmaya baslamislar ve tekelci yonetimin tohumla-
rim1 atmuglardir. Yonetimin gittikge miistebitlegsmesi, kendisini
baski - somiirii - zuliim uygulamalarinin yogunlagsmasiyla gos-
termistir. Bu uygulamalar1 miimkiin kilan siyasal 6rgiitlenme bi-
¢imi ise devlet olmustur. Islim uygarlig1 da ¢okmeye dogru
egim gosterince gesitli orta barbar axinlarini iizerine ¢ekmigtir.
Bu akinlar sonucunda —orijinal uygarhklar kirulamamig fakat-
biiyiik dirilisler (ronesanslar) viicut bulmugtur. En son ve biiyiik
ronesanslar ise, Anadolu Selguklu ve Osmanh imparatorluklarl
olmugtur.

Hicaz Araplan bedevilikten ve kiiltiir tarihinden “za-
man-1 cahiliyet” denilen kent barbarligindan yeni ¢ikmis bulu-
nuyorlardi. Islimin orijinal bir uygarhk dogurmasi bu sebeple
olmustur. Yukar1 barbarhk koékenli insanlar onciiliigiinde kuru-
lan Isldm uygarlig1 Hindistan’dan Ispanya’ya kadar diinya tica-
ret 'yollarim agmigtir. Ancak Fransa ortalarinda yenilince geri
¢cekilmek zorunda kalmig tavaif-iill miilik’lar héline doniis-
miistiir. Oysa, 6megin, Mogollar —Cengiz Han- gegici fakat
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giiglii bir devlet kurabilecektir. Attild Imparatorlugunda oldugu
gibi sekiz yiiz ve bin y1l sonra Cengiz ve Timur Imparatorluk-
lari, kurucular 6liince zarnanla Avrupa derebeyliklerine benze-
yen tavaif-iil miilik devletgikleri kurulmustur. (Eski bir uygarli-
gin etki alanina giren Selguklular ve Osmanlilar ise daha siirek-
li biiyiik Islim devletleri kuracaklardir.) Batr’nin feodal diize-
ninin birimleri paralelindeki Dogu’nun tavaif-iil milik adin
alan derebeylikleri agilmis bulunan diinya ticaret yollarinin za-
manla tikanmasina sebep olmuglardir.

Kandas toplumun zaptettigi yeri 6zel miilkiyet yapmay1
“aklina getirmemesi” feth’in —agilig’in— en Onemli itici giig-
lerinden biri olarak belirmistir. Islim “mucize”sindeki biiyiik-
ligiin sebebini de burada aramak gerektir.

Hz. Muhammed’in, kandashik gelenek - goreneklerinin
din’in dogusu sirasinda yeniden canlanmis olan birlikte eylem
tarzint yonetmesi,(2) Misirin, Bizans’in, Iran’in, Yemen’in,
Habegsistan’in kars1 duramayacag bir gii¢ dogurmustur. Islam’-
da temsil olunan yukarn barbarliga, kadim bezirgdn ekonomi-
sinin dar yeniden liretimi de, bu iiretimin sosyal giicii de kars1
koyamamustir. Derebeylesen “efendiler”, Mekke - Medine top-
rak sorunlarindan kaynaklanan gii¢le Hicaz kentlerinin yukari
barbarlig1 ile Arabistan ¢ollerinin orta barbarlarimi birlestirmis
ve bilyiik ticaret yollarindan Giiney yolu Islim sayesinde agil-
mustir. Orijinal Islim uygarliginin sentezi budur.

Islamda diistur, gazilere verilen baz1 gecimlik paylan di-
sindaki biitiin genis topraklarin “rakabesi” (miilkiyeti)’nin
“beyt-iil-mal-i mislimin”e diigmesidir. Kandas toplumun yapisi,
topragin tasarrufunu bile “diizenlememis”tir. Tasarruf hakki

(2) Hz. Muhammed’in girisimi karsisinda bedevi geleneklerinin durumu,
ortaya ¢ikan gatisma alami ve ibn Haldun’un asabiyyet kavraminin bu platform
icerisinde degerlendirilmesiyle ilgili olarak kars.: Alfred Bonnée, State and
Economics in the Middle East, 2. ed., Routledge-Kegan Paul, London 1955,
(1. ed. 1948), ss. 335-336.
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toprag fiilen isleyenin olmustur. Ancak Semitler uygarliga ka-
ristirildiktan ve bulastirildiktan sonradir ki, ekonomik ve sosyal
iliskilerde “medeni” davraniglar agir basacak ve siyasal orgiit-
lenme de buria gore bigimlenecektir.(3)

Semitlerde kentlilik ve gocebe “bedevilik”in birlikte ha-
reketiyle viicut bulan Islim’in bu ézgiin 6zelligi yanisira dikkat-
le vurgulanmas:i gereken bir husus da, Semitlerin uygarliktan
once gelismeye baglamig gibi goriinen miilkiyet ve ferdi mii-
badele iliskilerinin yarattiy durumdur. Omegin, Semit gogebe-
lerde ferdi miibadele olduguna gore, bu hal saf iligkiler hdlinde
degil, Irak uygarlig: ile Misir uygarlig1 arasinda uzun siire yasa-
manin ticaret iligkilerini gozlemleme ve bunlara katiymanin se-
bep oldugu bir karmagikhik gostermistir.(4) Genel gizgileriyle
uygarliklan 6nce ferdi miibadele bulunmadig: arkeolojik bulgu-
larla ortaya ¢ikmig bir gercekliktir. Ancak, uygarlikla uzun siire
temasta bulunmus olan orta barbarlik toplumlanndaki erken
degisimy, fert miilkiyeti gibi ferdi miibadelenin de erken olarak
gelismesini dogurmustur. Semitlerde bu yénde olan iliskiler
onlarin Islim 6ncesi uygarhk diizenine gegtiklerini degil, uygar-
likla iligkilere ge¢mis barbarlik igerisinde bulunduklarini goster-
mektedir.

Hz. Muhammed ile Hiilefd-i Rasidiyn doneminde de-
mokratik 6zellikler tagiyan siyasal orgiitlenmenin, kandas top-
lumun genel ¢izgilerini siirdiiren “insan varlig ile gergeklestigi-
ni kaydetmistik. Kandag - barbar toplum orgiitlenmesi dogrul-

(3) Islam iilkeleri igerisinde Osmanh Devleti’nde de kamusal topraklarin
miilkiyetini “icar” edilmesi, “beyi” edilmesi gibi miilkiyet esaslarina dayanan
islemler, —aslinda $eriat’a aykir1 olarak— miilkiyet hakkinin tasarruf hakkiyla
karnistirilmas: sonucu geligtirilmistir. Uygarlikta hemen her yerde, miilkiyet
(propriété) ile tasarruf (possesion)’u ayimak gittikge zorlagmigtir.

(4) Nitekim, “Hicaz bolgesi Araplari yaziyi ticaret igin gittikleri memleketler-
den 6grendiler. Bu is, Islim dininin ortaya ¢ikisindan az énce olmustu.” (N.
Cagatay, Islam Tarihi, s. 98.
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tusundaki toplumlarda, 6zellikle gogebelik unsurunun 6nemli
yere sahip oldugu hillerde, “ana-yasalar”in unutulmamas: ve
tahrife ugratilmamasi, bunlarin metinlerinin —yer yer vezin ve
kafiye ile bezenen— bir gesit nazim bi¢iminde olugturulmasiyla
giivence altina alinmaktaydi. Bu hal, diger bagka 6rneklerden
¢ok Seriat i¢in gecerli olmustur. Kolay ezberlenen, zor unutulan
tahrife gelmeyen bir metin mucizesi bdylece yaratilmigtir.(5)
Kent bigimindeki gelisimlerin ekonomik yap: iizerinde
sosyal farklilagmalara ugramasi, kandas toplumun igerisinden
veya disaridan mayalanmigtir. Ancak, sosyal ¢eligmelerin koki
olan bu farklilagmalan yaratan siire¢ karmagsik bir dinamizmin
uriinii sayllmak gerektir. Atina’da, esas olarak, kent i¢i ¢elis-
melerin ¢ogaldig1 goriilmiistir. Oysa, Atina’ya disaridan pek
¢cok yabanci gelmistir. Daha sonra Roma ve ondan sonra da
Mckke’de ¢elismeleri yaratan unsurlarin ¢ogunlugu disaridan
iceriye yonelmigtir. Fakat bu kentlerin erken zamanlarinda ilk
celismeler de eksik olmamigtir. Agirlik noktasi, Roma’da Pat-
riciler’e karg1 Plebler 6megi, Mekke’deki Kureysiler’e karsi
disanidan gelen unsurlarin zorlamalaridir. Bu noktada, toplumun
disindan gelmis olan gelisgmeler ve zitliklarin Mekke’yi sosyal
farklilagtirmaya ugratmis oldugu ve “kan” “ana-yasa”s1 yerine
devlet’i gecirmis oldugu anlasilmaktadir. Kentin —siirekli
tarimin bir sonucu olarak— kutsallagmis topraginin, Mekke’de
Kureysiler’e Medine’de Ensédr’a disaridan gelen unsurlar
tarafindan verilen bor¢ paranin 6denemedigi hallerde elden
¢ikarilmasiyla, toprak kisi miilkiyetine ge¢mistir. Bu siire¢ sos-
yal farklilagmay1 yogunlastirmis ve devletin varlig i¢in gegerli
kosullan —ticaretin gelisimiyle birlikte— hazirlamstir.(6)

(5) Arapganin s6z konusu durumu miimkiin kilan 6zellikleri, bedevilerin dil ve
edebiyat drnekleri i¢in bkz.: B.-Lewis, The Arabs in History, s. 131 vd.

(6) Bkz.: W. Montgomery Watt, Islam and the Integration of Society,
Routledge-Kegan Paul, London 1970, (1. pub. 1961) ss. 4-28.
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Islimda Imam’in kamusal otoritenin bagi oldugu —ve
ileride yine olabilecegi— Devr-i Saadet istegi, halk katinda, hep
0z verili ve adaletli bagkan imgesinin ve buna duyulan 6zlemin
yansima bigimleri olarak goriiliir. Oysa, hiikiimdarhk egemen-
ligi platformunda dogru - esitlikgi - yigit - adaletli yonetim giin
gegtikce korlesmistir.

Kandas oOrgiitiin insan faktoriinlin uygarhiga yavas yavas
“ithali”, bu insanlar1 s6z konusu uygarhigin tcretli askeri olarak
o uygarligin halki iizerindeki baski cihazina yardimer kilmig(?)
ya da kandas toplum iiyeleri fetihlerde tam ve yaygin basan ka-
zanmigsa kendisi adeta kastlagmigtir. Bat1 Avrupa’da her iki sii-
recin miimkiin olmadigin: isaret etmekle yetinirsek, Dogu’nun
ve Islam’n yiizyillarca siiren “makiis talihi”nin yalnizca dis et-
kenler tarafindan degil, yine Dogu’nun kendi i¢ diizeni tarafin-
dan yaratildigina tanik oluruz. Bati’da “kral” olan barbar bas-
kanlarinin Dogu 6lgiisii ve yapisinda oldugu gibi istibdata yo-
nelmemeleri, buna karsilik Dogu’da istibdatin en siirekli ve
amansiz bigimlerinin yaganmasina dikkat ¢ekilmelidir.

Islam’1n kurulug ¢agindaki safligin (bu safliktan ice kars:
adil, disa kars1 amansiz bir yigitlik anlagilmalidir) s6zde Hilafet
gergekte hiikkiimdarlik’a yonelmesi; iiretici giiglerin, biitiin cog-
rafi, teknik, tarihsel ve beseri faktorlerin sonucu ve mihenk tasi
olan devlet —ve dinamik bigimlenmis olan iktidar— olgusunun ir-
delenmesiyle agiga ¢ikabilir. Bati’da; komiinden dogan serflik
ve kentten dogan kélelik boyunca bile —ve ondan sonra da— in-
san unsurunun kandashk gelenekleri kullastirllamamistir. Bati
Ortagag’1, kral ve imparatorlara karg1 direnme ve dayatmalan
barindirir. En uygar goriinen baronlarin, kontlarin kral’a “Tan-

(7) Bagdat’ta Bermeki adli kandas gelenekli topluluk baskanlarinin
Harrunerresid tarafindan VIII. yiizyil sonlarinda “kullanilmalan” ve sonrasi
hatirlansa yeridir.

Kars.: J. J. Saunders, A History of Medieval Islam, Routledge - Kegan
Paul, London 1969, s. 117.
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riik” yakistirmalar1 Bati’da pek goriilmemistir. Antik uygarhk-
larin kapikulu yetistiren potasi, kandag - barbarlar hiikiimdar
bekgisine doniistiirmiistiir, ama 6megin bir Ingiltere’de Lord-
larin kendi ¢ikarlarim halkin ¢ikarlanyla kaynastirabildikleri
zaman yasanmistir. Antik uygarligin Bati’ya ugramis olmamasi
bir gergektir. Magna Carta’nin normlarindan ¢ok, Ingiliz hal-
kinin kendi yarattig1 “direnme” giicii, devleti, tiiccar - tefeci
ekonomik egemenligi alanlarindaki “Allahin yeryiiziindeki gol-
gesi” Halife - Hiikiimdar’in devletine benzetmemistir. Islim’da
halkin ¢ogunlugu uygarlik potasinda kandas iligkilerin korletmis
oldugundan yeni bir dinamizm saglayacak atilimlar uyusturul-
mus; bunu deneyimleriyle bilen hiikiimdarlhik ve hiikiimdarlik
orgiitii ise —genel ¢izgileri itibariyle— 6zgiir diisiinceyi yok eden
yonetimlerini slirdiirmiiglerdir.

“Bati”da modern ¢agda ekonomik ve sosyal temel mo-
dern sermaye ve girisim olmusg; liretim bu sermayenin elinde ge-
lismistir. “Dogu”nun birgok bolgesinde tefeci  tiiccar ser-
mayenin topragi eline gegirmis olmasi ve bu temel iizerinde de-
rebeylesmesi, yoresel kalmasi, kapitalizmin dogmasina engel
olmustur.(®8) Bu temel siirecin ekonomik boyutlarini iglemekten

(8) Ugiincii diinya iilkclerinin sanayi devriminin kosullarim yagamamis ve kapitalizme
gegememis olmalarimin scbeplerini aragtiran tartigmalar 6zcllikle Islam iilkeleri, Tiirkiyc
dc dahil olmak iizcrc Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri iizerinde yogunlagmaktadir.
Konunun 6ncmi, tartiymaya katilan arastirmalann siyasal sistem dcgisikliklerini amag-
layan pozitif siyasal gelismelerin tcorisini yapmakta oluglarindan dolay: biisbiitiin art-
maktadir.

Konu ticarct yollarinin islevi ve uygarhigin gelismeleri agisindan cle alinmalidir.
Uygarligin gelismelcrine isc, i¢ ¢clismgler (toprak iliskileri ve sinif baglari) ve dis ge-
ligmeler (barbarhik - uygarlk iligkilcri) agisindan bakilmahdir. Urctim ve béligim ilc
ticarct iligkileri boylece agiga gikartilabilir. Ancak, bu yaklagimla ortaya konacak tah-
lillerdc; siyasal, hukuki ve kiiltiirel yapinin da kendisini belirlcycen temel yapiya ctkide
bulundugu ihmal edilmemelidir.

ibn Haldun’un diisiincclerini besleyen gevre ve ortamin genel bir tahlili, bu gevre ve
ortama dayanarak disiiniiriin gelistirdigi gorislerin 6zcllikle tarih agisindan dcger-
lendirilmesi konusunda Yvecs Lacostc 6ncmli katkilarda bulunmaktadir. (Bkz.: “La
grandc oucvre (d'lbn Khaldoun”, La pensé, LXIV, (1956), ss. 10-33. Ibn Khaldoun,
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¢ok, bu boyutlar iizerinde yiikselen siyasal orgiitlenmenin temel
kosullarim agiklamaya yoénelk —belirli soyutlamalar1 kaginil-
maz olarak igeren— konumumuzu bozmazsak, devlet olgusuna
ve bu olgunun tarihsel 6nemine donebiliriz. Dogu’nun geri kal-

Naissance de I’histoire, passé du tiers-monde, Maspcro, Paris 1966, 1969.) Lacoste,
cscrinin girisindc ortagag Kuzcy Afrika toplumlannin yapisal 6zclliklerini tartigmak-
tadir. (Lacostc’'un adi gegen kitabimn 1. bashginin ingilizece gevirisi “General
Charactcristics and Fundamental Structures of Mcdicval North African Socicty” adiyla
yaynlanmistir. Bkz.: Economy and Seciety, vol. 3, no. 1, Fcbruary 1974 ss. 1-17.)

Lacoste’un gériiglerinin kanimizca dikkate deger yonii, ibn Haldun’un verilcrinden
¢ikanlarak, Kuzcy Afrika’nin yapisal 6zclliklerinin aragtirilmasi ve boylelikle —bu bol-
gelerde— gagimiz sorunlarina 11k tutan scntezlere vanlmasi iizerinde durulan galigmada,
“asyai irctim tarz1” karsisinda Kuzcy Afrika toplumlarinin yapisim tartismakta ve bu
yapinin degisikligine isarct ctmcktedir. Diger bir 6nemli husus isc, Lacostc’un “askeri
demokrasi”lerin fetihlerden sonra “aristokrasi”yc (“‘cgemen sinif”’a) doniismeleri siircci-
ni vurgulamasidir.

Yves Lacoste, Ibn Khaldoun, (...); Nassif Nassar, La pensée réaliste d’Ibn
Khaldiin (Prcsscs Universitaircs de Francc, Paris 1967); Georges Labica, Politique et
religion chez Ibn Khaldiin. Essai sur Pidéologie musulmane. (S.N.E.D., Algcr
1968)’1n karsilagtirmali bir kritigi i¢in kz.: Oliver Camr¢, “A propos de la sociologic poli-
tique d'Ibn Khaldan” (Notcs critiques), Revue frangaise de sociologie, vol. XIV, no. 1,
1973, ss. 115-124.

Omer Uzegan su tesbiti yapryor: (0. Uzcgan —Cczayir Turizm Bakani—, “ibn Hal-
dun”, gev. M.B., yon dergisi, 12.3.1965.)

“Geri kalmg iilkclerin durumunu basariyla incclcyen dostumuz Yves Lacoste, Cin,
Hint ya da Arap toplumlannin, sanayi uygarliginin dogmasina yardim cden bir kapita-
list miitcgcbbis sinifin1 nigin yaratamadigini anlamak igin ibn Haldun’a bagvurmanin
gerckli oldugunu bize hatirlatiyor.

Somiirgeci ya da sézde Marksist Avrupal tarihgiler, gecikmemizi taassupla, igtihat
devrinin kapanmasiyla, scrbest tartigmalann, tcorik aragtirmalann sona crmesiyle, 6zgiir
diisiincenin hapsedilmesiyle sosyal ilerlemeyi diismanlikla agiklamaya gayret cderler.

Bilimscl tarih bu iddialan yalanliyor. O zamanlar tcknik ve kiiltirel plainda
Avrupa’dan daha ilcri olan Arap diinyasinda bilimscl diisiincenin gclismesinin yavasla-
masl, baska faktorlerle birlikte, Uzak Dogu pazarlarinin kaybindan sonra toprak
miilkiyctinc yatinm yapan tiiccar sinifinin ckonomik bakimdan diisiisiiniin sonucudur.”

Yves Lacostc’un (sonradan 1966 ve 1969'da gelistirdigi) ¢alismalardan kaynak-
lanan yukandaki goriis, ticarct yollannin islcvi ilc bezirganlarin toprak miilkiyctinc yap-
tig1 yatinmu iligkili olarak clc almasi dolayisiyla, bu 6lgiiler igerisinde, saghkl bir yak-
lagimdir. Ancak bu gériisc, ¢ogu iilkclerde goriinmiis bulunan iiriin iradindan para iradi-
na gcgilememis olmastnin bir sonucu olarak miitcgebbisler yctisemedigini cklemek ge-
rekir.

ibn Haldun'dan yola ¢ikilarak yapilan ara.sllrmalarda, yaratilan -arti degerin~
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mishig1 lizerine gelistirilen teorilerde dis etkenler uzun siire 6n
plinda tutulmustur. Artik genel olarak Islim’in ig-dinamigine
egilmek ve bu dinamigi sergilemek durumunda oldugumuzu ve
ilerde gergeklestirilecek sentezlerin yapilabilmesini miimkiin ki-
lacak bu i¢-dinamik incelemelerini gelistirmemiz gerektigini
bilmeliyiz.

Bu noktada, Islim’da cografyanin ve teknigin yaratti
veri kosullar iizerinde —bunlar: dikkate alan fakat yine de— bile-
rek soyutlama yapmak kag¢inilmaz olmugsa, bu hal, tarihteki
insan faktoriiniin ve bunun ortaya ¢ikardig siyasal orgiitlenme-
nin 6nemini belirtmek istememizden dogmaktadir. Paradoksal
bigimde arastrmamizin “kader”i olan bu durum, biitiin iiretici
giicleri degerlendirebildigince gézden uzak tutmamis olan Ibn
Haldun’un,(® insan faktorii ve siyasal orgiitlenme goriiniimii
tizerindeki teorik yaklasimini vurgulamamizda yatmaktadir. Ba-
tinin --¢agdas anlamda— uygarlagsmasi, Ronesanstan kaynaklan-
maktadir. Cokmiis antik Grek-Roma kiiltiirii ile dogrudan temas

bollisirmii siircci ticarct yollarinin islevi ile iliskili olarak cle alinmadiginda kisir dongii-
lerde kalinmgtir.

Ahmced cl Kodsy'c gore, (Nationalism and Class Struggles in thc Arab World”,
(The Arab World and Israel, Monthly Rcview Press, New York - London 1970), ibn
Haldun, biiyiik ¢aptaki ticarcttcn cldc cdilen karlanin sosyal bigimlcnmeleri ortaya ¢i1-
kartmis oldugunun farkindadir. ibn Haldun bu gergckten harcketle tahlierini gelistir-
mistir. Kodsy, Magreb’dcki biitiin devlctlcrin aluna dayal ticarctin sagladigi imkanlar-
la kurulmus oldugunu kaydctmcktedir.

Ugiincii diinya iilkcleri iizerinde yapilan aragtirmalarda (6zclliklc kapitalizme gege-
meyisle ilgili ctiidlerde) insan faktériiniin irctici gii¢ olarak oynamig bulundugu rol dik-
katc alinmadig: igin gelistirilen tahliller aksamaktadir. S6z konusu tahliller, siyasal ya-
pinin kendisini belirlcyen temel yapiya ctkisi ihmal cdildiginde dc aksamaktadir.
Uzcgan'in (yukaridaki alintinin ikinci paragrafinda ycr alan) tepkisi, ¢ikis noktasi iti-
bariylc hakh bir tepkidir. Ancak, “6zgiir diisiinccnin hapscdilmesi, sosyal ilerlemeyc
diismanhk” da bir gergckliktir; bilimscl bir temel iizerinde cle alindiginda bu gergeklik
dogrultusunda son dcrcce énemli agiklamalar getirmck miimkiin olmaktadir. Ozgiir
diisiincenin kisitlanmasi, “Dogu tipi™ istibdat dolayisiyladir; bu da cn iyi Mukad-
dime’dcn anlagilir.

(9) ibn Haldun'un tarihscl siircce ctkisi konusunda cografya ve iklime verdigi 6ncm
hakkinda bkz.: P.K. Hitti, The Arabs..., s. 138.
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eden bati, —matbaa 6rmeginde goriilen— teknik gelisimine rag-
men diiglincenin kokenini en basta diisiincede aramak gelenegi-
ni yaratmistir. Islim uygarhginin ¢okkiinlesmesinden biitiin
boyutlarinin ortaya ¢ikmis bulundugu en yogun dénemi yasayan
Ibn Haldun ise, sanayi (iiretimi) ile uygarligin, genel olarak iire-
tim ile diislincenin paralelligini aragtirmig ve belirtmistir. Bu
gercek sebebiyledir ki, Ibn Haldun’un sosyal-siyasal doktrininin
o6nemli bir yansimasi olan siyaset teorisinin “madde”sini mey-
dana getiren miilk kavraminin incelenmesine gegmeden 6nce iki
basliktan olugan teorik boyutlar ¢er¢evemizi belirtmeye galistik.
Ibn Haldun’un genel olarak insanligin sosyal kokeninde
sezinledigi, 6zel olarak kendi bilgi ve gozlem alaninda dogru-
ladig1 “toplu eylem tarzi”n1 (asabiyyet) ¢aliymamizda daha 6nce
ele aldik; metodumuzun bu sekilde belirlenmesi kaginilmaz
olmustur. Béylelikle, Ibn Haldun’un sosyal-siyasal siiregteki de-
terminizme yaklagiminda, zaman zaman iddia edildigi gibi fata-
lizme kap1 agmadig1 ve mekanik yorumlara ragbet etmedigi be-
lirtilebilmistir. Yine boylelikle, ibn Haldun’un sosyal insan’in
degismesi ile Devlet’in —ve iktidar uygulamalarinin— degismesi
arasindaki paralelligi ortaya koyusu incelenebilecektir.
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II.

MULK KAVRAMININ
IBN HALDUN’UN DUSUNCE BUTUNU
ICERISINDE BELIRLENISI

A. ASABIYYET VE EKONOMI
“KURUCU” GUCLERI

Bir arasgtirma-inceleme kaygisi giitmeden Mukaddi-
me’nin biitiinii sadece “okundugunda” bile miilk-devlet kavra-
minin Ibn Haldun igin beliren 6nemi ortaya gikar. Daha dogru
bir deyisle, Ibn Haldun’un kurdugu yeni Bilim, devlet kavrami-
nin bagimsiz ve laik incelenmesini davet etmistir. Ekonomik te-
mel ilizerinde insan kollektif giiciiniin katkisiyla devlet olgusu-
nun ortaya ¢ikisindaki kagimilmazlik, Mukaddime iginde agirh-
g1 agikga goriilen bir yer tutmustur.

Miilk-devlet Ibn Haldun tarafindan bilinebilen biitiin ger-
ceklikle iligkili olarak ele alinmaktadir. Mukaddime’de giidii-
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len hedef; yapi, kurum ve olaylarin gidiginin degismekte olusu,
bu degisimdeki olaylarin benzeyis ve bagkaliklarinin illet ve se-
beplerini incelemek gereginde odaklagir. Ibn Haldun “Devlet-
lerin... baslangi¢ hallerini ve meydana ¢ikmalarinin sebeplerini
ve degisimlerini icabettiren dmilleri, bu devletleri idare edenle-
rin héllerini ve haberlerini...”(10) bilmeye y6nelmistir. Bu oda-
gin, insanlann sosyal bir hayat yasadiklar1 gerceginden hareket-
le incelendigini(11) tekrarlayalim.

(Ibn Haldun’un metodunun kurulugunda 6nemli yere sa-
hip olan ekonomik siire¢ ve belirleyici niteligi lizerinde durmus-
tuk. Ibn Haldun’un, daha sonra iizerinde yine dikkatle durmaya
¢aligtigimiz bir ikinci goriigii asabiyyet kavraminin niteligi oldu.
Bir iiretici gii¢ dinamiginde kendini gosteren insanin kollektif
aksiyonunun incelenmesi, Mukaddime boyunca ortaya ¢ikan
bir “harg¢” niteligi tasimaktaydi. Bu iki unsur, ekonomik siire¢
—ve uzantilari— ile asabiyyet, Ibn Haldun’a gére, devlet’in teme-
linin olugmasinda 6énde gelirler.(12)

Ibn Haldun, devletin iki temel iizerinde kuruldugunu,
bunlarin asabiyyet ve ekonomik temel oldugunu agik¢a belirt-
mektedir.(13) Bu iki kurucu unsur devleti yalnizca meydana ge-
tirmek, “kurulug”u saglamakla kalmamakta, devleti, “hayat™
boyunca etkileyen —ve ondan etkilenen— giigleri olusturmakta-
dir.(14) Mukaddime’de, ekonomik siirecin isleyisi, genel planda
sosyal bigimlenislerle etkilesim gdostermesinden, en tikel planda

(10) MU, I, 5. 65: MR, I, 5. 55.
(11) MU, 111, 5. 337: MR, III, s. 481.

(12) ibn Haldun’un devletin kurulus ve gelismesinde cografya temeli ile tarih-
sel gelenekler temeli iizerinde de durduguna “ibn Haldun'un Metodu” bé-
limiinde deginmistik.

(13) MU, 11, 5. 97: MR, 11, s. 118.
(14) MU, 11, ss. 98-1100 vd.: MR, 1II, ss. 119-121 vd.
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yoneticilerin kisiliklerine etkide bulunmasina kadar uzanan bii-
tin 6zellikleriyle dikkate alinmaktadir. Ayrica, Ibn Haldun’un
ekonomik anlayiss; biitiin mali konular: (para ve gelir konula-
rin1) kapsamaktadir. Devlet yonetimindeki nisbi giigliigiin ya da
zayifligin; kamu masraflarinin diizenlenmesi, vergi politikasi ve
licret politikasiyla yakindan iligkili oldugunu Ibn Haldun agik-
likla belirtmektedir.(15)

Ibn Haldun’a gore, devletin gerek asabiyyetle gerekse
ekonomik yapiyla iligkili olarak belirlenmesi tamamiyla dina-
mik bir karakter gosterir. Devlet, asabiyyetin kuvvet ve kudre-
tiyle kurulabilir. Ancak, “Tekelliiflii bir hayat devresi baslayin-
ca hiikiimdar asabiyyetlerin kudretini kirmaya baslar... Ilk 6nce
kendi asiretinin ve hiikiimdarhig1 kendisiyle ortaklasan akraba-
larinin kudret ve sevklerini kirmakla [ise] baslar... [Zamanla]
asabiyyet sahipleri yipratici iki kuvvetin tesiri altinda kalir ki,
birinimet ve refaha dalma, digen hiikiimdarin kahridir... Devleti
kuran ve koruyan asabiyyet dagilmaya baglar... Hiikiimdar, azat-
lilarin bahadirlarin1 kendi asabiyyet [¢evresi] yerine getirmeye
baslar... Tekelliiflii hayatin bir sonucu olarak sosyal ve askerl
giig ve orgiitlenme zayiflar, bozulur...”(16) Ibn Haldun’un kendi
yaptig1 bu Ozetten de anlagilacag) lizere devlet kurumu ile
asabiyyet giicii arasindaki iligki siireklilik ve degiskenlik boyut-
larinda devam etmektedir. Ekonomik yap1 ve ekonomik politika
da ayni1 6zelligi gosterir. Maliye politikasinin unsurlarina kadar
biitin uygulamalar devletin gelisimi ve degisimi boyunca
degisir, kurum - uygulama, norm - pozitif gerceklik etkilesimi
siirer.17) Aslinda, ekonomik gergeklik ile asabiyyet giiciiniin

(15) Bkz.: MU, 11, ss. 102-105: MR, II, ss. 122-124.
(16) MU, II, ss. 97-101: MR, II, ss. 118-121.

(17) Bkz.: MU, 11, ss. 104-105: MR, 1, s. 124.

fliski, Mukaddime boyunca islenmektedir. Istibdat’in gelismesinin memurla-
rin ireticilere karsi olan davranmiglarimi etkilemesi (MU, I, s. 208: MR, I, s.
177); ekonomik saiklerle koélelige goniillii gegisin ilgisi (MU I, s. 379: MR, I,
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kendi aralarinda etkilesimli oldugu, “Kazan¢ ve istihsallerin,
caliymalann azalmas: ile asabiyyetin kaybolmasi... acze dogru
gidildigi...”(1®) unutulmamaldir.

B. UYGARLIK - YERLESIKLIK
PLATFORMU

1. Uygarlik - Yerlesiklik liskisi

Kandas toplumlardan uygar topluma gegis ile bagkanlik
orgiitiinden hiikiimdarhga gecis, Ibn Haldun’un tanimlaryla,
bedevilikten hazerilige, riyasetten hiikiimdarliga gecis, genel
olarak ayni siireci izler ve paralellik gosterir. Hiikiimdarlik bir
devlet orgiitiinde, miilk’de uygulanan rejimdir. S6z konusu ge-
¢isin “maniveld”s1 asabiyyettir. Asabiyyet sayesinde kurulan
devlet, uygarligin bir iiriinii oldugu gibi, uygarlig: gelistirir —ve
cokiise gotiirebilir—

Ibn Haldun, sade hayatin sona ermesiyle devlet gaginin
basladigim belirtmektedir.(!9) Devletin kurulusunda, bedevi ha-
yatin Ozelliklerinin tamamiyla birakihmadigi bir ydnetim

s. 302); iginde bulunduklar tiiketimin diizeyinin hiikiimdarlarin kararlarinda-
ki tercihleri etkilemesi (MU, I, s. 425: MR, I, s. 338); devletin istikrar kazan-
masiyla iiretim ve sanayiin gelismesinin paralelligi ve buna iliskin tarihten
somut 6mekler getirilmesi (MU, II, 291: MR, II 287); hiikiimdarin mevcut
kurallar1 agmaya ¢alisarak —ve agarak— uyruklarindan “para koparmak”
hususundaki mahareti’nin yine mevcut ekonomik isleyisle iligkisi (MU, II, s.
304: MR, II, s. 296); devletin biiyiimesi ile- ticarette kullanilan olgeklerin
degismesi ve belirlenmesi (MU, II, s. 18: MR, II, s. 59) gosterilebilecek 6rnek-
lerden —degisik alanlardan segilmis olan— sadece birkag tanesidir.

(18) MU, 1, s. 377: MR, 1, s. 300.
(19) MU, I, s. 518: MR, I, 5. 420.
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goriilir.20)  Ciinkii, baskanhkla yénetilen toplumun iiyeleri,
heniiz yeni galip gelmisler, fetihte bulunmuslardir. Asabiyyet
yoluyla iistiin gelinerek devlet kurulmustur. Devlet kurabilecek
giicte bir asabiyyet ise “taze”, bozulmamis, yozlasmamig bir
ozellik gosterir.

Sade hayatin sona ermesinden anlagiimas: gerekenler Ibn
Haldun’un sosyal - siyasal doktrinin yeterlice kavranmasinda
onemli bir asama olarak ele alinmaktadir. ibn Haldun hakkinda-
ki incelemelerde diigiiniiriin “yerlesiklik” ile “uygarlik™ es an-
lamh olarak kabul ettigi varsayllmaktadir. “Hazaret” teriminin
zaman zaman sozii gegen iki kavrami da kapsar bigimde kul-
lanilmasinin boyle bir varsayima yol agtig1 sdylenebilir. Ustelik
yerlesik “sehir” ile esanlamli sayilmasi, yanilgilar1 derinlestire-
cek bir rol oynamaktadir.(21)

Ibn Haldun’un bedevilik - hazerilik temel ayirimi miilk -
devlet teorisini de belirledigi igin konu bir kez daha Gnem
kazanmaktadir. Devlet; sadelik, yiireklilik, sertlik ve vurucu
giice dayanma gibi 6zelliklerin besledigi bedevilikten, yerlesik-
ligin ve 6zellikle sehir hayatinin temellendirdigi uygarliga gegis
ile dogmustur. Burada ilk hatirlanmasi gereken husus; Ibn
Haldun’un gézlem hudutian igerisinde bedeviligin ¢ogu halde
gocebelik olmasina karsilik tamamiyla gogebelik anlamina
gelmedigi ve genel olarak barbar - kandag tarim toplumlarini da
kapsadigidir.

(20) MU, I1, ss. 86-87: MR, II, s 111.

(21) Kelime kokenine bakildiginda, madaniya (medeniyet)’in polis (sehir-
devlet), politik alan, uygarhik kargiliklar1 vardir. Ayni dogrultuda tamaddun
(temeddiin) de, yasamak, sehirlerde bulunmak, uygarlik anlamlarini tagir.
Hadara (hazaret) ise sehir hayati ve uygarhik’tir. Umran (umran) ise bir baki-
ma daha kapsamhdir: Maddi uygarhigi ve “manevi” kiiltiirii de igeren —ayrica
niifus anlamina da gelen— bir terim halini almigtir. Kelimelerin igige gegisi ve
zamanla esanlamlilik kazanmis olmalar, ibn Haldun’un goriisleri sematik
olarak ele alindiginda yanilgilara yol agan bir faktor sayilabilir.
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Devlet, Ibn Haldun’a gére, uygarligin zorunlu iiriiniidiir.
Uygarlik ise yerlesik bir hayat tarzi ile ortaya gikar. Ancak; her
yerlesik hayat tarzinin uygarligin varolusunun kaniti sayilmaya-
cagl hususu tekrar vurgulanmalidir. Cagdas bilimsel veriler
151g1nda, barbarlik doneminin iist agamasinda, tarim toplumunun
egemen bulundugu evrede, yerlesikligin esas oldugu bilinmek-
tedir. Ibn Haldun’un yerlesikligin gercek igerigini sergilemis
olup olmadig: tartisilmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ibn Haldun’un uygarhk ile yerlesikligi bir ayirim
gozetmeksizin uygarlik potasinda kaynastirmig bulunmasi,
dolayisiyla, yerlesiklik ile uygarligi genel bir diizeyde esitlemis
olmasi s6z konusu ise, bedeviligin gogebelik ile ayni sayilmasi
miimkiin olabilir. Oysa biliyoruz ki, —tekrar etmek pahasina da
olsa ifade edelim— Ibn Haldun’a gore kéy ve kasabada oturuk-
luk-yerlesiklik bahse konudur ve buralardaki hayat tarzi bedevi-
lik kapsamina giren bir tarz olarak gosterilmektedir. Bundan
¢ikarilacak sonug yerlesikligin uygarligin zorunlu kosulu olusu
fakat yerlesikligin uygarlik 6lgiitii sayilmasinda kesinlik bulu-
namayacagidir. Bu agamada, yerlesikligin karakteristik bigimi
olan “kent” olgusuna Ibn Haldun tarafindan nasil yaklagildig1
sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Islam’in —kandas toplum 6zellikleriyle kurulmus, “disan”
ile iligkili, ancak i¢eride yukari barbarlik 6zellikleriyle belirlen-
mis— sosyal bigimlenmesi kent —Mekke ve Medine— onciilii-
giinde viicut bulmustur. Bu kentlerin Islam’in kurulusunda dahi
“saf” halde olmadiklar1 agiktir. Ancak yerlesme biriminin kent
oldugu unutulmamaldir. Isldm, vurucu giiciinii ise, zamanla, ge-
ni§ Olgiide gogebelerden toplamistir. Cocuklugunda “kervanci-
ik olayi ile kosullanan Hz. Muhammed; kent yukari barbarlig
ile gogebe orta barbarligs, liderliginde “meczetmis’tir. Ancak,
Islim’in kuruluguna ve gelismesine damgasim vuran kent ol-
mustur. Mek ke kentinin soylular1 (Kureysiler) ile kentdig1 “miis-
[im”ler Islam’1 yayginlagtimmslardir. Tann adina Bedir Sa-
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vasr’'ndan once kendi kentinin kervanina baskinla baglayan ha-
reket, zamanla, ancak binlerle sayilan miiminlerle, yiizbinlerle
sayilan “uygarlik” ordularim dize getirmistir.(22)

Arap Yukan Barbarhginin Islim’da somutlagan ilkesi,
gazilere verilecek gecimlik paylar disinda, genis topraklann
“rakabe”sinin (“miilkiyeti”’nin) “beyt-iil-mal-i miislimin”e
diismesidir. Kent hukuku olan seriata gore, ekonominin bu en
o6nemli toprak tabani kandaghk “ruh”unu korumaktadir. Siyasal
plinda ise Imam kamunun bagidir; zor kullanmamigtir; kamu
tarafindan sayilir. Imam’in temel 6zelligi otoritesini “ogiit ver-
erek”, sayginlik uyandirarak siirdiiriigiidiir.

[Devlet uygarlik platformunda “var” olur —Uygarligin
temel sosyal 6zelliklerinden bir tanesi yerlesikliktir— Yerlesik
ise esas olarak sehirlerde gergeklesmistir] biciminde bir nerme
dizisi ortaya atarsak, bu formiiliin, yukarida 6zetlemeye ¢alig-
tigimiz temel tarihsel gergeklikler agisindan, nasil bir yere sahip
olacagi tartistlmahdir. Bu formiilii, Ibn- Haldun’un gériigiiniin
basite indirgenmis —viilgarize— bir tanimu olarak ele alalim. For-
miiliin son “halka”s1 hayli belirsizdir. Ciinkii, ibn Haldun’un se-
hir ve sehirlilik kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu
ise, Ibn Haldun’un belirttigi sehir olgusunun dinamik karakteri-
ni agiklayacak, ayni1 zamanda miilk - devletin 6zelliklerinin ger-
cevesini ¢izecektir. Miilk - devlet’in gelisimini gerekli boyutla-
riyla inceleyebilmek, aslinda, sehir kavraminin dikkatli bir bi-
¢imde gozden gegirilmesine baghdir. Diger bir deyisle, miilk -
devlet’in 6zelliklerinin dogrudan ele alinmasindan 6nce yapil-
masi gereken sehir hakkinda inceleme, miilk - devlet’in incelen-
mesinin hem bir 6n kosulu, hem de bir 6lgiide miilk - devletin
incelenmesinin baslangicidir.

(22) Ancak, semitlerdeki miilkiyet ve ferdi miibadele iliskisinin gelisen bir
ticaret yolu (Irak-Misir uygaliklan) iizerinde olusu s6z konusu kentlerin kan-
das anlamda “saf”’hgimin gitmis olmasinda en dnemli etken sayilmasi gerektigi
hatirlanmalidir.
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2. Yerlesme Birimlerinin Degisimi

Ibn Haldun, bedevi hayat tarzindan yerlesik hayat tarzina
gegisin asil oldugunu belirtmektedir. Bedevi hayat tarzinin “ga-
ye’si yerlesiklige yoneliktir, yerlesik bir hayatin gergeklesti-
rilmesine dogru gelisir. Ancak, veri bir evrede —her bedevi top-
luluk yerlesik hayata aym1 zamanda yonelmis olmadigi igin—
hem bedeviler hem de daha Once yerlesiklige gecmis yerlesik
toplum aym yonelim igerisinde olacaktir.(23) Agiklamak ge-
rekirse, bedevi topluluklar yerlesikligin kosullarin1 yerine ge-
tirme arayisi igerisindedir; bu arada daha 6nce yerlesiklige ka-
vusmus olan topluluklar ise yerlesikligin uygarhk kosullariyla
biitiinlesen ve tamlasan gereklerini gelistirme yolundadir.

Insanlar ancak, bedevilik ve onun gereklerini gegirdikten
sonra yerlesik bir hayat yasamaya baslarlar, kentler, kaleler ku-
rarlar.(24) Yerlesiklige gegmemis bedeviler, gégebe —orta barbar-
lik— diizeyinde yasadiktan sonra yerlesiklige gectiklerinde bede-
vilik 6zellikleri kaybolmayacaktir. Tarihsel gelisimin hazirladig:
kent oturuklugu bir kez saglandiktan sonra, bu kent hem kendi
gelismesini yiiriitiir hem de gevre gogebeleri kente davet eder.
Boylelikle, yukar1 barbarligin kenti uygarliga gegis birimi ol-
mustur. Kentin kendi i¢ ekonomik ve sosyal kosullari ile dis ko-
sullarin gevreledigi ortam uygarliga dogru gidisi hizlandirms,
bu da bizzat kentin sehir niteligi kazanmasini, uygarlik birimi
olmasin hazirlamugtir.(25)

(23) Bkz.: MR, II, s. 291.
(24) MU, 11, s. 221: MR, 11, s. 235.

(25) Yukan barbarhigin ve yukan barbarhktan uygarhga gegis siirecinin “ge-
hirsel” oturuklugunu betimlemek igin “kent”; uygarhgin kurum ve davrams-
lartyla kendine 6zgii nitelikleri gostermeye basladig: evreden itibaren oturuklu-
gu sifatlandirmak igin de “sehir” terimlerini kullanacagiz. Tarihsel gereklilik
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Ibn Haldun’da kent - sehir ayirmni ayn terimlere dayanan,
nitelikleri iyice belirlenmis bir agikliga dayanmamaktadir.
Ancak, Ibn Haldun, barbar 6zellikleri gosteren kent ile uygar-
lasmis sehir’in farkhh oldugunun ve birbirini izlediginin bil-
incindedir.

Ibn Haldun’a gére, kentin kurulmus olmasi devletin ku-
rulmus olmasini gerektirir. Kurulan kentlerin “6mrii” devletin
omrii ile “miitenasip” olur.(29) Bu demektir ki, devletin gittikge
uygarlasmasi, iktidarin tekellesmesi boyunca kent de uygarlasa-
cak ve “sehir’lesecektir. Miilk-devlet, bedevi-barbar o6zellik-
lerinden hazeri-uygar 6zelliklere dogru gelistigine gore, kent de
ayn1 dogrultudaki bir siireci izleyecek ve miilk-devletin s6z ko-
nusu gelismesiyle etkilesim igerisinde bulunacaktir.(27) Kentin
statik bir birim olmadig1 hemen ilk bakista anlagilmaktadir.
Tarih boyunca, kent olarak kalmig yerlesim birimleri ile gehirler
ayn1 zamanda mevcut olabilmiglerdir. Kenti kuran ve onun ge-
hirlesme siirecini yasayan ve yasatan devlet yikildiktan sonra da
sehir kendi varligini siirdirmek durumunda kalabilir ve yeni bir
devletin kurulug yeri olabilir ya da sinirlan igerisine alinabi-
lir.(28)

Tarihsel gergeklik igerisinde kentin kurallannin toprak
miilkiyetini kigilere vermedigi hatirlandiginda, toprak miilkiyeti-
nin kisilere ait olabilecegi —ve oldugu— sehir ile kentin farkliig:

igerisinde ortaya ¢ikan s6z konusu farkhligin Mukaddime’deki yansimasini in-
celerken, boylelikle, bir anlatim kolayhg: saglanmis olacaktir. Burada, “kent”
sozciigii ile “gehir” sozciigiinii segerken bunlarin etimolojik kokleri yoniinde bir
temel aramaya gerek gérmilyoruz. Amacimiz ifade etmeye ¢alistigimiz iizere iki
iligkili fakat farkh sosyal yerlesiklik kategorisini betimlemede kolayhk sagla-
maktan ibarettir.

(26) MU, 11, s. 224: MR, 1], s. 235.
(27) Bkz: MU, I1, s. 225 vd.: MR, I1, s. 236 vd.
(28) MU, 11, ss. 225-226: MR, 11, ss. 236-237.
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ortaya cikar. Ayan-esraf ’In bulunmadig) derebeylesmemis Islam
kentinde Kur’an-1 Kerim’in deyimi ile “Miilk Tanrinindir”. Seriat
da kent hukuku olarak dogmustur. Seriat’in toprak 6zel miilki-
yetine “cevaz verir” bir duruma sokulmasi; kisinin kandag toplum
ozelliklerini terketmeye zorunlu kalisi, kentin sehir olusu, bas-
kanhigin devlete ve devletin de otoriter - tekelci, zamanla despotik
yonetimli devlete doniigmesi paralelinde gergeklesmistir.

Ibn Haldun’un toplumdaki sosyal ve siyasal kurumlarda-
ki ve bunlann yodnelten iiretim planindaki degisimi goézledigi
aciktir. Ayni degisimi yerlesiklik ve 6zellikle kent - sehir geligi-
minde de arastirp arastimadigina daha yakindan bakmak
gerekmektedir.

Siyasal orgiitlenmenin isleyisindeki degisimde oldugu gi-
bi, kentin bayindirliginda da gelisme ve degisim olur. Devletin
ilk kurulugunda kent mevcut olmakla birlikte bu kent devletin i-
leri evrelerinde “tekelliiflii” hayat yasanan sehir olmaz. Kent ku-
ruldugunda uygarhigin biitiin kosullar1 olugsmus —hele kemik-
lesmis hi¢g— degildir: “Devlet ilk kurulusunda bedevilik devre-
sinde olur, bedevilik tabiatinin etkisiyle tebaasinin mal ve serve-
tine géz dikmez ve tebaadan para koparmak hususunda maha-
retli olmaz. Bu devrede bulunan devletin masraflar1 az oldugu
icin vergi ve haraglar hafif olur. Para az oldugu i¢in yasayis da
ona gore olur, yeni kurulmus olan bu devletin baskentinde
devletin etkisiyle yerlesik hayatin icap ve itiyatlar1 az olmakla,
sehir ahalisi tekelliiflii hayat igin az para sarfeder...”(29)

Ibn Haldun, kentin uygarlik dogrultusunda sehirlesmesi
siirecini belirleyen temel etkenin iiretim faktérii oldugunu agik-
lamaktadir. Uretimi ve bayindirhig yiiksek olan sehirlerin pazar-
larinda pahalilik hiikiim siirer. Devletin yikilma ¢ag1 geldiginde
tekelliiflii hayat en yiiksek derecesini bulmus olur.(30) [bn Hal-

(29) MU, 11, s. 3049: MR, 11, s. 296.
(30) MU, 11, 5. 298: MR, II, ss. 292-293.
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dun’un iretim ve bayindirhig: 6lgiit alarak sehirin degisimini,
kullandigimiz terimlerle, kentin “sehirlesmesi’ni belirtig bigimi,
diisiiniiriin, sosyal yerlesiklikteki degisimin temel bir gostergesi
olarak kenti ele aldigim1 ortaya koymaktadir. Kentin, uygar sehir
olma yolundaki gelisim —ve giderek ¢okme— siireci igerisinde
ekonomik yap1 ve siyasal yap: birlikte etkili olmaktadir. Ibn
Haldun, bu siireg igerisinde, devletin ilk kurulusunda mevcut
olan kentin uygarlagsmasi boyunca moral degerlerin de degistigi-
ni vurgulamaktadir; “yalancilik, kumar, aldatma, hirsizlik, ya-
landan and igme ve ihtikar” kentin bedevi 6zellikler gosterdigi
zamanlarda goziikkmez.3!) Uygar hayatin ahskanhklan ve bu
aliskanliklarin gesitleri ¢ogaldiktan sonradir ki sehirde diizen
degismeye baslar,(32) sehirler ¢okkiinliige dogru yonelir. Ve se-
hirlilerden ancak pek azi uygar hayatin kotii etkilerinden kendi-
ni koruyabilir.33)

Ibn Haldun’un siyaset teorisinin yapisim meydana getiren
miilk-devletin ve bu miilk-devletin yonetimini siirdiiren sii-
lalelerin degisime ugramalan yerlesiklik sorunuyla yakindan il-
gilidir. Miilk-devletin gelisim ve degisiminin ilerde dogrudan
incelenmesiyle daha da belirginlesecek olan bu hususun vardi-
gimiz agamada miiphem goriinen bir yonii bulundugu 6ne sii-
riilebilir. Bu da miilk-devlet ile kentin kurulusundaki 6ncelik
sorununda kendini gostenmnektedir. Devletin kendini gdsterme-
si(34) ile kentin zamanla uygarlasmakta oldugunun Mukaddime
boyunca ¢esitli vesilelerle belirtilmesinin bir geligki dogurup
dogurmadig: sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Zira, miilk-devlet esas
itibariyle hazaret-uygarligin bir iiriinii ve ayrilmaz pargasi oldu-

(31) MU, 11, 5. 299: MR, 1], 5. 293.
(32) MU, 11, 5. 301: MR, 1, s. 295.
(33) MU, 11, s. 303: MR, 11, s. 296.
(34) MU, 11, s. 223: MR, 11, s. 235.
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guna gore, kendisinden (nililkten) sonra kuruldugu ifade edilen
sehirin zamanla uygarlastig1 olgusu ilk bakista ¢eliskili go-
riinebilmektedir. “$ehir’in baglangigtan itibaren uygarlik iiriinii
bir birim oldugu kabul edilirse —ki ibn Haldun’a gore dyledir—,
sanayi Uretiminin, ticaretin ve genel olarak uygarligin iiriini
miilk-devletin “sehir’den nasil olup da “6nce” geldiginin belir-
tilmis olmasi sorununa daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Ibn Haldun’un miilk-devletin kentten énce geldigini be-
lirtmesi, 6zel bir durum yansitmaktadir. Ibn Haldun, kapali
—sinirlar belli- bir yerlesiklik biriminin, burasini imar edecek ki-
silerin zorunlu galistirilmalarina bagh olduguna ve béyle bir zo-
run ancak devletin varhg; ile saglanabilecegine gore veri devletin
“ilk” kentinin bdyle kuruldugu gériisiinii ileri siirmiis bulunmak-
tadir. Daha 6nce kurulmus bulunan kentlere uygar sehirler haline
doniigmiis bulunmalar1 durumunda, s6z konusu sehirlerin kuru-
lan yeni devlet(ler) tarafindan fethedilmesi olay1 yukanda 6ze-
tledigimiz 6zel halin disinda kahr. ibn Haldun, énceden kurul-
mus ve sehirlesmis yerlesme birimlerinin 6nceki devletlerin
yikilmalari sonucu devlet otoritesinden yoksun kalmalar1 ve daha
sonra yeni devlet tarafindan alinmalari olay: ile ¢okkiinliik done-
nuine ulagmis devletlerin “taze” asabiyyetlerin kurmus oldugu
yeni devletler tarafindan fethedildiklerinde ele gegirilen sehirleri,
devletin kendi imar ettirdigi ilk sehir’inden —ya da sehirlerinden—
ayn tutarak bagimsizca ele alinmis olmaktadir.

“llk” sehir —ya da sehirler— olay1 6zel bir durumu belirle-
mek amaciyla ifade edilmistir. Nitekim, bedevilerin “¢6l ve
sahralarda yasayan urug ve boylari”(35) na ait émege baktig-
mizda, bu bedevilerin “devlet kurarak sehirleri.ele ge¢irdikleri
miiddetge, sehirlere olan ihtiyagtan kurtulamadiklari”(36)n1 sap-
tamak miimkiin olmaktadir.

(35) Bunlar orta barbarhgin islam yéresi gogebeleridir.

(36) MU, I, ss. 389-390: MR, I, ss. 308-309.

293



Ibn Haldun “sehir’’de hiikiimdarlik veya bagkanlk yoneti-
minin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir: “Sehirde hii-
kiimdar bulundugu takdirde, onlarin sehirlilere boyun eg-
meleri, hiikiimdarin onlan yenerek kuvvetle itaat ettirmesinden
ileri gelir. Sehirde hiikiimdar bulunmadig takdirde, sehrin
hayatin1 ve memurlugunu korumak igin, bir nevi [siyasi] kuv-
vet ve kontrolla37) ahalisine hiikmii cari olan bir bagkan bulun-
masi tabiidir. Iste bu bagkan mal ve para sarfetmek ve sehrinde
istihsal edilip de sahralilar i¢in gereken ve zaruri olan nesneleri
olanlara ihsan etmek suretiyle... onlar kendisine itaat ettirir.”(38)

Yukandaki betimlemede izlenecegi iizere “sehir’de hii-
kiimdarlik olabilir, olmayabilir de. Ustelik, daha 6nce s6ziinii et-
tigimiz, “devlet kurarak sehirleri ele gegirmedikleri miiddetge”
kaydini da dikkate almamiz gerekir. Bu durumda, hiikiimdarh-
gin bulunmadig: “sehir”, heniiz uygar sehir degil, “kent” orgiit-
lenmesi ve yerlesikligi diizeyindedir. Ibn Haldun’un yukaridaki
betimlemesinde sozii gegen tip “sehir”, daha once bir devletin
kurulup sonradan yikildig1 ve sehir’in otoriteden yoksun bir
hayati siirdiirmek durumunda kaldig: tipte sehir de olamaz. Ciin-
kii, drnekte heniiz “hiikkm”e dayanan y6netimin kurulmadig: bir
Jdonem dikkate alinmaktadir.

Miilk-devletin kentten 6nce gelmesi hali de, boylelikle,
Ibn Haldun tarafindan ¢6ziime kavusturulmus olmaktadir. Hii-
kiimdarligin bulunmadigi “kent” hazeriligin “hiikm”iinii siir-
diirdiigii kent degildir. Kent, kendi igerisindeki degisim yoluyla
da, hiikiimdarligin —miilkiin— objektif kosullarini1 hazirlayabilir.
Kentte istihsal edilip de disaridakiler igin zaruri olan nesneleri
onlara vermek yoluyla” da, kuvvet kullanarak ¢evresindeki —0r-
negin sahralardaki— topluluklar1 kendine itaat ettirmek yoluyla
da, uygarligin objektif kogullarin1 hazirlamug olur.

(37) Bkz.: MR, 1, s. 309.
(38) MU, I, 5. 390: MR, I, s. 309.
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Uygar sehirlerin “6mrii”, kural olarak, devletin 6mrii ve
egemenliginin devami ile “miitenasip” olur.(3%) Bagdat, Kurtuba
ve Mehdiye’de hal bdyle olmustur. Ibn Haldun, “kendi gozii-
miizle gordiigiimiiz gibi”(40) diyerek, kendi zamanindaki Ka-
hire’nin de boyle oldugunu belirtmektedir. Oysa, batida Fas, Bi-
caya ve doguda Acem Irak’inda bedeviler, genislik ve para ka-
zanmaya aligmig bulunduklan igin —bu yerlerdeki sehirleri ku-
ran devlet yikildig1 hilde— uygarlik diizeyinde bir yasayisi ara-
ma ve siirdiirmeye ¢aligirlar.(41) Islam’in kurulus gaginda bile
kentlerdeki yukan barbarlik hayatinin yer yer bezirganlikla ve
ferdi miibadele ile katisik bir diizeni siirdiirdiigiinii “Konum”
olarak belirtmistik. Bunu izleyen yiizyillarda aym katigik ve
“bulasik™ iligkilerin siirmiis olacagi dogaldir.

Yerlesik bir hayat yasamak bayindirlig: ve iiretimi gogalt-
mak demektir. $ehirde bayindirhigin azalmasi deyiminin anlam
da bu olaya dayanir.(42) Bayindirhg: ve iiretimi yiiksek olan
sehirlerin pazarlarinda pahalilik hiikiim siirer, pazarlarda satilan
nesnelerden vergiler alinmas1 bu pahaliligi arttirir. Devletin
yikilma ¢agi geldiginde tekelliiflii hayatin en yiiksek derecesine
ulagilmistir.(43) Sehirlerden pek az1 yerlesik hayatin bu gibi kotii
etkilerinden kendilerini koruyabilmistir.(44)

(39) MU, I, s. 224: MR, |, s. 235,

(40) Bu 6mek Ibn Haldun'un gézleme verdigi 6nemi vurgulamaktadir. Ayrica,
verilen 6regin Kahire olusu da 6nem tagir. Bilindigi iizere, ibn Haldun Ka-
hire’yi Mukaddime'yi planlayip kaleme ahsindan sonra —gozleme konu ola-
bilecek derecede ise gok sonra— gormiistir. Bu bakimdan, diigiiniiriin meto-
duyla ilgili olarak Mukaddime’nin siirekli yenilendigi ve bu temel eserin, di-
sinlirin hayatintn Misir’da gegen boélimiiyle de pekistirdigi —ve dogrulan-
dig1— bir kez daha ortaya gikmaktadir.

(41) MU, 11, s. 225: MR, 11, s. 236.

(42) MU, 11, s. 306: MR, II, s. 297.

(43) MU, 11, s. 298: MR, II, s. 292.

(44) MU, 11, s. 393: MR, II, s. 295.
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Devlet ilk kurulusunda bedevilik devresinde olur.(45)
Devletin baskentinde uygar sehir 6zelliklerinin dogmass,(46)
sehir hakkinda kuvvetli asabiyyet bulunmasina(4?) —baslangigta
sehrin “kent” 6zellikleri gdstermesine— ragmen bu hélin gittikge
bozulmasi; sehir halkindan bir kisminin digerlerini yonetim ve
istibdatlar1 altina almasi, bunun da sanayiinin ve ticaretin ge-
lismesi dogrultusunda gerceklesmesi dikkati ¢eken olaylar ara-
sinda yer alir.(48)

Ozetle; Ibn Haldun’un kentin baslangigta bedevi espride
oldugunu gostermesiyle kentten uygarliga gecis, kentin miilk
orgiitlenmesiyle birlikte “sehirlesmesi”, Mukaddime’de bir
olglide, ifadesini bulmaktadir. Kent oturuklugundan kay-
naklanan Oncii giiciin gé¢ebc vurucu giiciiyle birlestirilerek
gelisme boyutlar1 hazirlanmasi Islim’in orijinal yapisimi olus-
turmug bulunan temel faktorler arasinda yer alir. Kent, bagkan-
lik yonetiminin “kahir ve tagallub”a dayanan devlet yonetimine
gecmesi dogrultusunda degismistir. Islim’da kent yerlesik-
liginin katisik iliskiler i¢inde bulunmasi da, agikladigimiz iizere,
Ibn Haldun’un diisiincesine yansimis ve ortaya karmagik bir
goriiniim ¢ikmasina katkida bulunmugtur.(49) Bir ciimle ile, Ibn

(45) MU, 11, s. 304: MR, 11, s. 296.

(46) MU, 11, ss. 306-307: MR, II, ss. 297-298.
47) MU, 11, s. 311: MR, 1], s. 302.

(48) MU, 11, s. 309 vd.: MR, II, s. 301 vd.

(49) M. Mahdi ibn Haldun’un islimi “sehir”in tarihsel gelisimiyle ilgili di-
siincesini Yunan site-devletinden ¢ok Helenistik sehir anlayisiyla birlestirmek-
tedir. Mahdi’ye gore Mukaddime’de, Aristoteles’in Politika’da yaptig gibi,
sehir bir siyasal-etik biitiinliik olarak ele alinmamakta, sehir ve bagh kurumlar,
bir devletin gesitli sehirleri egemenliginde tutmasi agisindan incelenmektedir.
(Bkz.: Iba Khaldun’s Phiosophy of History, s. 209 not 5). islimdaki birgok
sehrin, 6nceden mevcut imparatorluklarin yikilmasi ve ¢oziilmesiyle yeniden
kurulmus bulunmasi ibn Haldun’un bu yargisim dogrular niteliktedir, de-
nilmektedir.
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Haldun’a gore uygarlik, devletin varoldugu diizendir. Devlet
otoritesinin, hiikiimdarlik yénetiminin bulunmadig: sehirler de
mevcut olmustur —ki biz bunlar1 “kent” diye kavramlastirmig-
tik—. Belirlenmesi gereken husus; ekonomik sosyal ve siyasal
orgiitlenmenin bir biitiin hélinde, birbiriyle etkilesimli bir siireci
izleyecek, degismesidir. Ibn Haldun’un diiiince sistemi hak-
kindaki ¢ogu incelemelerde net bir tahlilden uzak kalinmasinin
temel sebeplerinden birisi, genel olarak bedevilik (barbarlik, il-
kel toplum) ile 6zel olarak bedeviligin (go¢ebe toplum) karis-
tinlmasindan kaynaklamr. Tabiatiyla, bu da, Ibn Haldun’un si-
yasal teorisinin yapisini, deyim yerinde ise, “madde”’sini olugtu-
ran miilk kavraminin Mukaddime’nin biitiinii i¢erisindeki yeri-
nin tam olarak anlagilmasini engellemistir.

Mahdi’nin isaret ettii bu nokta islim’in yayginlagmas: siirecindeki gé-
riiniimlerin agiklanmasina bir 6lgiide yardimci olabilir. Ancak, Islam’in kuru-
lusu itibariyle Mekke ve Medine’nin yapisi yine bir sorun olarak ortada kal-
maktadir. Ayrica, ibn Haldun’un anlattig1 “kent”ler Helenistik sehir anlayisty-
la tamamuyla agiklanacak gibi degildir. Ibn Haldun, spekiildsyonlarla —diisiin-
ceden kaynaklanarak— genel bir teori gelistirnemekte, kritik bir kaynak tah-
lilinden ve gézlemlerden hareketle bir teori gelistirmektedir. ibn Haldun’un is-
1am’1 6vmesi, sadece dinsel inanglarin ifadesi olarak agiklanamaz. Diisiiniir, [s-
lam"in “6viilmeye deger” niteligini tarihsel gergekligi igerisinde de ortaya koy-
maktadir. Ibn Haldun’un, uygarlik-yerlesiklik ve kentin incelenmesinde gozden
kagimadig1 dinamik gelisme; Mekke-Medine’nin sosyal yapisinin zamanin
anlayisi iginde demokratik siyasal orgiitiecnmeye agilmasi, ancak zamanla istib-
data ugramasi da bunu kanitlar, Seriatin yine zaman iginde ziimre menfaatina
uygun olarak yorumlanmasi da bu gelisimin en 6nemli gostergesidir.
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III.

MULK KAVRAMININ ESASLARI

A. MAHIYETI VE GENEL OZELLIiKLERIi

1. Terim

“Miilk” kelimesi hiikiimdar, hiikiimdarlik onuru, hiikiimet
etme, yonetme, yiriitme, “diinyevi otorite, devlet kargiliklarini
tasimaktadir.(50) Genellikle hiikiimdarlik anlamina gelen miilk’e
Ibn Haldun tarafindan verilen yiiklenimin tam anlamiyla belir-
lenmesi, kavramin biitiin boyutlariyla incelenmesine baghdir.
Su kadani hemen belirtilmelidir ki, Mukaddime’de “miilk™iin
asil ifade ettigi anlam evrensel bir siyasal 6rgiitlenme bigimidir.

(50) Bkz.: E.IJ. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, s. 312.
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Mukaddime’de miilk, bir “temel-kurum”u, “temel-rgiit™ii be-
lirlemektedir. Ibn Haldun, esas olarak egemenlikle techiz edil-
mis Orgiitlenmeyi miilk terimiyle ifade etmektedir.

Hadis’te belirtildigi iizere, din ve devlet (ya da din ve
miilk; din ve sultan), “din ve [‘laik’ anlamda] gii¢ ikizdir-
ler”.(51) Ayni hadisin “din ve devlet” ya da “din ve miilk” olarak
soylenmesi Islami platformda “miilk” ve “devlet”in etimolojik
agidan ayniliga varan yakinlhigini ortaya koymaktadir. ibn Hal-
dun takipgisi Haci1 Halife Kétip Celebi Diistiirii’l amel fi islah’l
halel’de,52) “devlet”i, ¢agdas anlaminda kullanmaktadir.(53)
Ibn Haldun terminolojisine bagli olan Haci Halife’nin “devlet”i,
Ibn Haldun’un “miilk”iinden baska sey degildir. Nitekim tama-
miyla Ibn Haldun’a dayanarak gelistirdigi “devletin ve ce-
miyetin halleri”’ne(54) dair gériislerinde Hac1 Halife, “devlet”i
miilk kargilig1 kullanmaktadir.

Mukaddime’de “miilk” (mulk) kelimesinden bagka
“devlet” (dawla) kelimesi de gegmektedir.(55) Bu durum “dev-
let”in “miilk”ten farkl bir anlam tasir bigimde gelistirildigini ve
bagimsizlagtigin1 géstermektedir. Miilk, Mukaddime boyunca
gelistirilen ve Ibn Haldun’un siyaset teorisinin “yapi1”sin1 olug-
turan kavramdir.

“Miilkin kelime olarak “hiikiimdarlik™ anlamina gelme-
si devlet karsihigi kullanilmis oldugunu kamtlamaktadir. Ibn
Haldun’un bedevi toplumdaki baskanlik (riyaset) orgiitlenisi ile
Hazeri toplumdaki miilk orgiitlenisi ayinminda, miilk, “hiikkm”

(51) Bkz.: E.I]. Rosenthal, s. 8.

(52) Bkz.: (Hazirlayan) Orhan Saik Gokyay, Kitip Celebi’den Seg¢meler,
M.E.B. Yay,, ist. 1968, ss. 22-23.

(53) E.LJ. Rosenthal, s. 229.

(54) Bkz.: O. §. Gokyay, Katip Celebi..., s. 115: Takvimii’t tevarih “Hatime-
Tembhid-Hatimetii’l hitime”.

(55) Bkz.: Mahdi, s. 190 not 2.
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yoluyla yodnetilen ve kahr ile tagalliib’e dayanan siyasal orgiit
bigimidir.

Ibn Haldun iizerine inceleme yapan baz: yazarlarda gorii-
len kavram karisiklig1, diigliniiriin hem egemenlik sahibi Grgiit-
ten hem de iktidar sahibi Grgiitten bahsederken “miilk™ terimi
kullanmis olmasinda yatmaktadir. Egemenlik ile siyasal iktidar
miilkte icerilmektedir, ancak Ibn Haldun egemenlik ile siyasal
iktidan bilingli bir bigimde ayirmaktadr.

2. Gergeklesme Kosullar

Ibn Haldun, sosyal hayatin olugmasiyla diinyamin imar
edildigini, boyle bir hayat tarzinda ise insanlarin saldirganlhklar-
dan korunmak i¢in bir yasakgiya (hiikiimet ve hakime) ihtiyag
duyduklarini(56) belirtmektedir. Yasak¢1 (hiikmeden) iktidan
eline almig, insan toplulugunu kendisine itaat ettirmistir. Devlet
ve hiikiimetin anlami, bu “itaat ettirme” olay: acisindan agikla-
nabilir.(57) Hiikmetme iligkisi insanlar igin yasanmasi gereken
dogal bir 6rgiitlenme bigimini olusturur. Bu orgiitlenme, zuliim
ve diismanli1 6nlemeye yoneliktir —bdyle olmalidir—(58) Ya-
saklamak, hiikmetmek, kuvvet sahibi olmiak ve zorla hiikmiinii
yerine getirmekle yiiriir. %) “Her asabiyyet sahibi devlet kura-
rak hiikiimdar olamaz, ancak tebaay:1 kendisine boyun egdiren,
vergiler toplayan, —temsilci— heyetler gonderen ve sinirlan ko-
ruyan hiikiimdar olabilir.”(60) Gériildiigii iizere, “hiikkmetme”,
ancak egemen olmakla ger¢eklesmektedir. Egemen olan bir si-
yasal orgiitlenmenin —milk’iin— gergeklesmesi, kudret ve kuv-

(56) MU, I, ss. 103-472: MR, ss. 91-380.
(57)MU, 1, s. 104: MR, I, s. 92.

(58) MU, I, 5. 472: MR, 1, s. 380.

(59) MU, I, s. 472-473: MR, |, s. 472.
(60) MU, I, s. 473: MR, I, ss. 381-382.

300



vet sahibi bir toplumun birlikte harekete gegmesiyle miimkiin-
diir. Egemenligin siirmesi ve hiilkmetmenin gereklerinin yerine
getirilmesi igin kurulan siyasal orgiit, asabiyyet’in bir sonucu-
dur. Ancak her asabiyyet sahibi “devlet” kurarak hiikiimdar ola-
maz. Hiikkiimdar olmanin kosullar1 agik¢a belirtilmis olan “bo-
yun egdirme, vergi toplama, temsil yeterliligi bulunma ve sinir-
lan koruma” ile gergeklesir.

Ibn Haldun’a gore egemen olan, siyasal iktidara da sahip-
tir. Ancak, belirli bir siyasal iktidar sahibi olma, egemenlik kur-
mus bulunmaya, hitkiimdarlik etmeye yeterli degildir. Cagdas
deyigsle, iktidar egemenligin, zorunlu kosuludur, fakat yeterli ko-
sulu degildir. Belirli bir iktidara sahip oldugu hélde hiikiimdar-
lik diizeyine erigsmis sayillamayacak orgiitlenmelere tarihte rast-
lanilmaktadir: “Berber hiikiimdarlarindan birgogu Kayrevan’da
Agleb ogullan hiikiimet siirdiigii ¢agda ve [ayrica] Abbasiler
devletinin ilk giinlerinde hiikiimet siiren arap kavminden ol-
mayan [Iranh] hiikiimdarlar gergek manasiyle hiikiimdar de-
gildirler. Ciinki bunlarin hepsi de... devletlere mahsus olan sey-
leri yapacak kudrette degildi.”(61)

Bir hiikiimdarhk kurmus olabilmek i¢in yukarida belirt-
tigimiz “uyruklanna boyun egdirme, vergi toplama, temsilci he-
yet yollama, sinirlan koruyabilme” kogsullar: da yeterli degildir.
Veri siyasal orgiitlenme, nicelikge belirli bir biiyiikliige ve nite-
likge belirli bir giice erigmis olmalidir. Yurdundaki biitiin asa-
biyyetleri yenerek, bu asabiyyet sahiplerini yonetim altina ala-
mayan ve her muhalif kuvveti ortadan kaldirmayan kendi ege-
menliginin istiinde bagka bir kuvvet ve egemenlik bulunan si-
yasal orgiit de hiikiimdarlik degildir. Gerekli nicelik ve nitelik-
teki kosullara sahip olmayan ger¢ek anlamiyla hiikiimdar sayila-
maz.(62)

(61) MU, I, s. 473: MR, I, s. 381.
(62) MU, I, 5. 474: MR, 1, 5. 382.
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“Bunlar memleketin etrafinda ‘hiikiimet’ siiren emir [bey]
ve etrafin bagkanlar1 olup, bagka bir devletin hiikkmii altinda
toplanmiglardir. Bu tarz emirlikler (derebeylikler: feodalite-
ler)(63) memleketi genis olan devletlerde goriiliir.””(64)

Genel anlamda bir miilkiin varolabilmesi, siyasal orgiit-
lenmedeki iktidarin yonetimi “hiikm” yoluyla siirdiirmesine
baghdir. Gergek bir hiikiimdarhk, yukarida agikladigimiz tizere,
hem iktidarin gostergesi sayilabilecek uygulamalarin (uyruklara
boyun egdirme, vergi toplama vd.) varolmasina, hem de veri
siyasal orgiitlenmenin kendisiyle cografi ve siyasi yonden ilinti
¢evredeki biitiin beyliklere, emirliklere egemen olmasina baglidir.

Miilkiin uygarhigin evrensel siyasal orgiiti oldugu Mu-
kaddime boyunca belirtilen bir temel olgudur. Bagkanlhk bede-
viligin (barbarligin) yonetim bi¢imi olmasina kargilik, uygarhk-
ta tegalliibe (tahakkiim: zor-cebir-siddet) dayanir, bunun i¢in de
miilk sarttir. Ibn Haldun bu olguyu bildigi tarihsel olaylarla
kanitlamaktadir. Bedeviligin gogebelik asamasindan gelen ara-
plarin, Islim boyunca, miilk 6rgiitlenmesiyle yiikselmeleri, buna
kargilik Islami miilk ¢okkiinlesince yine yer yer bedevi hayata
dénme durumunda kalislar1 6rnek olarak ele alinmaktadir.(65)

(63) “(Derebeylikleri, feodaliteler)” Ugan’in gevirisinde yer alan bir agikla-
madir. ibn Haldun’un s6z konusu pasajinda betimlenen emirlikler gergekten
tavaif-iil miilik beylikleridir ve derebeylesmis 6zellikler gosterirler. Ugan,
belirli bir yorumu barindiran iislibuyla ibn Haldun'un ilgili bélimde yazdik-
lanim ¢evirmeye su sekilde devam etmektedir: “Bu derebeylikleri memleketin
etrafindan uzak bolgelerde kendi kavimlerinin hiikiimdarlan olup, biiyiik bir
devletin hiikmii altinda bulunurlar. Ubeydi’lerin vassallan olan Zenaata
hiikiimdarlan bu kabildendir. Doguda Abbasiler ¢aginda arap olmayan feo-
daliteler ve Islamiyetten 6nce Franklara tabi olan Berber hiikiimdarlan, isk-
ender devletinin ve kavmi Yunanlilann vasillan olan fars derebeyleri ve diger
birgok feodaller bu ciimleden idi.” (MU, I, 5.474.)

(64) MU, 1, 5. 474: MR, |, s. 382.
(65) Bkz.: MU, I, s. 386 vd.: MR, I, s. 306 vd.
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3. Egemenlik - Siyasal iktidar iliskisi
Agisindan Bicimlenisi

Ibn Haldun, egemenlik —ve tabiatiyla egemenlikle birlik-
te siyasal iktidar— sahibi miilk ile yalnizca sinirli bir cografi
bolgedeki belirli bir grup lizerindeki siyasal iktidar arasindaki
farki belirtmektedir.

Ibn Haldun, konuyu, gergek miilk (mulk hagqigf) ile sinir-
I1 (ya da noksan, eksik) miilk (mulk naqis)(¢6) ayinmiyla gelis-
tirmektedir. “Miilk nakis” gerek devlet i¢i iktidar agisindan ge-
rekse devletlerarasi bagimllik iligkileri bakimindan ortaya
¢ikan bir kavramdir.

Devlet i¢i iktidarin egemenligin sahibi hiikiimdardan di-
ger bir unsura kaymis olmasi, sézgelimi hicib (hijib)’in(67)
iktidan ele ge¢irmis bulunmasi, hiikkiimdarhktaki tamlig1 nok-
sandan kilmig demektir. Devlet ve hiikiimdarlik, devletin ilk
kurulusunda ilk hiikiimdarlar tarafindan iiyesi olduklar toplu-
lugun asabiyyeti ile elde edilmis, bundan sonra da siiregelen bu
asabiyyet sayesinde korunmus olmasi dolayisiyla, bu asabiyyet
hiikiimdarlig1 bu siilalelerden gelenlerin tabii hakki haline getir-
migtir. Saglanmig bulunan istiinlitk hiikiimdarin asabiyyetinin
bir iiriiniidiir.(68) Asabiyyet gegerli oldugu siirece, egemenligin
hiikiimdarda bulunmasi, onun tarafindan temsil ediliyor olmasi
“tabii”dir. Oysa, iktidar,(69) gesitli sebeplerle hiikiimdarin elin-
den baska kisi ya da merkezlere kaymis olabilir. iktidar eline

(66) Bkz.: Rabi¢, s. 139.

(67) Terimin orijinal kapici ya da perdeci anlami kastedilmeyip vezir, bagvezir,
bag “yonetici” anlamindaki kargilig1 s6z konusudur.

(68) MU, I, ss. 469-470: MR, Is, s. 379.
(69) iktidar denilince, “yonetim, yiiriitme ve diger biitiin giigler” anlagilmahdr.

(Bkz: MR, I, 5. 379.)
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gecirmis olan kisi dogrudan hiikiimdar olmaya yonelmis degil-
dir; hiikiimdarhigin “meyvalarin1 toplamaya; yOnetimi, yuriit-
meyi ve diger giigleri kullanmaya baslamustir. Iktidar1 kazanan
kisi, hiikimdarla ayn1 asabiyyeti tagiyor olabilecegi gibi, kole,
azath ya da himaye altinda bulunan kimselerden biri de olabilir.
Ancak, “tagalliib eden kimse agiktan agiga devleti hiikiimdarin
elinden ¢ekip almak iddiasinda bulunmaz. O, ancak emir, yasak
ve hiikmii icra etmek, bozmak gibi hiikkimdarligin meyvalarini
hiikiimdarin elinden almak ister.”(70) Ustiinliik saglayan kisi
devleti “hiikiimdar namina” yonettigini sdyleyecek, hiikiimdar-
Iigin belge, simge ve lakaplarini almaktan sakinacaktir. Yine,
ayni kigi, hiikiimdarin ancak naibi oldugunu soyleyerek dema-
goji yapacaktir.(71) iktidan eline gegirmis olan ya da gegirme
yolunda g¢aba gosteren kisi hiikiimdarlik simgelerine de el
attiginda “hitkm”iin kendine gegctigi iddiasini ileri siirdiigiinde,
hiikiimdarin asabiyyet ¢evresi hiikiimdara itaatlerinin gerekleri-
ni yerine getirecekler, s6z konusu “hukuk dig1” davraniga kars
kalkisacaklar ve iktidara yonelen kisi(ler) “heldk olunacaklar-
dir”.(72) Goriilmektedir ki, Ibn Haldun monarsik devletlerdeki
iktidar miicadelesinin en tipik bi¢imine 151k tutmaktadir. Hi-
kiimdarin yetkilerinin de facto ele gegirilmesi karsisinda ¢ogu
kez buna egebilecek devlet orgiitii iliyeleri, de jure bir gegise
kolaylikla riza gostermeyecektir. Hatta boyle girigim, girisen-
lerin 6liimiiyle sonuglanabilecektir.

Ibn Haldun s6z konusu gelisime dmekler getirmekte ve
goriislerini pekistirmektedir.

Iktidarin el degistirmesiyle ilgili gelismeler, miilk’iin “na-
kis” kilinimasina sebep olabilecektir. Ancak, burada ¢ok 6nemli

(70) MU, 1, 5. 470: MR, I, 5. 379.
(71) MU, 1, ss. 470-471: MR, I, s. 379.
(72) MU, 1, 5. 471: MR, 1, 5. 380.
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bir hususun 6zenle belirtilmesi gerekir. Iktidarin hiikiimdardan
bagka kisi ve merkezlere kaymasi; devlet i¢i, yonetimle ve
hiikiimdarla ilgili bir gelismedir. Bu gelisme, “hiikiimdarin
yonetimden uzaklagtirilmasi ve denetim altina alinmasi” halinde
ortaya ¢ikmakta; “Vezirler veyahut hitkiimdann maiyetindekiler
devlete tegallip ettigi vakitler”(73) gergeklesmektedir. Vezirler,
maiyetten diger kisiler, azaltilar ya da agitilmek ilizere himayeye
alinanlar iktidar1 elde etmeye ve hiikiimdan niifuzu altina alma-
ya baglarlar. Béyle bir gelismenin en belirgin dlgiitleri, hitkiim-
darin halkla temas etmesinin 6nlenmesi, bolluk ve nimetlere,
keyif ve sefaya alistirilmasidir. Durum, gocuk yasta hiikiimdar
olanlanin basina gelince vezirlerin iktidari biisbiitiin artacak-
tir.(74)

Ibn Haldun biitiin 6zelliklerini koruyan bir devletin hakiki
miilk oldugunu belirtmistir. Hiikiimdarin fiilen iktidardan uzak
birakilmasi, Ibn Haldun’a gére, devletin biinyesine iligkin bir
gelismedir. Fakat, devletin biitiiniiyle egemenlik ve bagimsi-
zhigiyla ilgili bir siyasal degisme degildir. Devletin bagimsizlik
ve egemenlik acisindan nakis miilk hiline diigmiis bulunmasi,
bu baglikta daha 6nce belirttigimiz ilizere, iki hdlde olmaktadir.
Bunlardan birincisi, “Devletlerin mahsus oian seyleri yapacak
kudrette degildi[r].”(75) ibn Haldun bu tip devletlere érnek ola-
rak Kayrevan’daki Aglep ogullarindan birgok berber hiikiimdar
ile Abbasi devletine bagli arap olmayan hiikiimdarlarin durumu-
nu gostermektedir. Bunlar esas itibariyle, ¢agdas terimle, bagim-
s1z bir 6l¢lide egemen sayillamayacak devletlerdir ve mulk na-
qis derecesindedirler. Ikinci bir tip devlet de yine nakis miilk de-
recesinde olan emirliklerdir. Genellikle feodal yapidaki tarz

(73) MU, 1, 5. 467: MR, |, ss. 377.
(74) MU, 1, s. 468: MR, I, ss. 377-378.
(75) MU, 1, 5. 473: MR, I, s. 382.
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devletgilik diger bir biiyiik devletin egemenligi altindadirlar. Bu
bagimsiz ve egemen olmayan devlet tipleri Ibn Haldun’un dev-
let niteliklerinin tizerinde durdugu ve “nakis” gordiigii siyasal
yapilardir. Nitekim, bu iki tip devlet “Devletin mahiyeti, ne-
vileri”(76) bashginda ele alinmaktadir. Oysa, devlet i¢i iktidarin
el degistirmesiyle ilgili gelisim, “hiikiimdann yonetimden uza-
klastinlmas1” ve “hiikiimdarin istibdat altina alinmas1”(?”) bigi-
minde ortaya gikmaktadir.

Devlet i¢i iktidar iligkileriyle devletin biitiiniine ait durum-
lan1 birbirinden dikkatli bir bigimde ayirmasina ragmen, bu nok-
tada, Ibn Haldun’un neden hem devletin biitiinii agisindan,
bagimsizlik ve egemenlik kosullan bakimindan yetersiz kalan
devletlere “nakis miilk” hem de devlet i¢i iktidar paylasim ile
ilgili gelisimler sonucu ortaya ¢ikan ve hiikiimdann iktidardan
uzak digiiriildiigii devletlere “nakis miilk” terimini kullandig1
diigiiniilebilir. Bu hususun incelenmesi, gergekten, ibn Haldun’un
siyasal yap1 ve orgiite iligkin goriiglerinin agiga ¢ikarilmasina
6nemli dlgiide yardimci olabilir.

Ibn Haldun’un iktidara iligkin gelismeleri devletin yapisi
i¢in kullandig: terimle agiklamasi bilingli bir yaklagimin sonu-
cudur. Devletin bagimsizlik-egemenlik xosullar1 yo6niinden
kayba ugramasi devleti nasil zayif disiirecekse, iktidarin
devletin kurucusu ve yiiriitiiciisii “hiikkm”e dayanan otoriteden
uzaklasarak yeni unsurlarin eline ge¢cmesi de devleti (bu kez
bagimsiz-egemen bir devleti) zayifliga siifiikleyebilecektir. Ibn
Haldun burada konuya normatif bir yaklagimda bulunmaktadir.
Diigiiniirii ilgilendiren temel sorun, pozitif anlamda devlet
olgusudur. Siyasal otorite (hiikiimdar) ile siyasal iktidar (vezir,
hécib vb.) ayinini oldugunda devletin giiciinden kayba ugramasi

(76) MU, 1, s. 472 vd. MR, |, s. 380 vd.
(77) MU, 1, ss. 467-469: MR, I, ss. 377-379.
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s6z konusudur. Boéylece, devlet gittikge zayif diisebilecek ve
durum yalnizca bir iktidar sorunu olmaktan ¢ikabilecek, devleti
ilgilendiren, devletin egemenligine golge diisiirebilen gelisme-
leri davet edebilecektir. Nitekim, iktidar zaafi, “Devlete ariz ol-
masi tabii olan bir halettir... Bunlar tedavisi ender bulunan dev-
let hastaliklandir.(78)

Ibn Haldun’un konu iizerindeki fikirlerini sistemlestirme-
si sematik olarak soylece 6zetlenebilir:

MULK HAKIK{ MULK MULK NAKIS
“Bagimsiz” devlet Bagimsizligi tam olmayan
devletler (6regin,
Kayrevan’daki Aglabiler;
Abbasilere bagl devletler)

R—=CON—NnZ —~ Q>

(78) MU, |, s. 469: MR, I, s. 378.

“Doguda Abbasiler devletine Biiveyhiler’in, Tiirklerin, Ehgidilerin ve bas-
kalannin, Endiiliis’te Mansur bin Amir’in tegalliibii bunun bir 6megidir. Bo-
yunduruk altina alinan hiikiimdar, bazan bunu duyar ve boyunduruk ve devlet
idaresi bagindan atilmaktan kurtularak, idarenin eskisi gibi siilalenin eline geg-
mesine ¢ahgir, tegalliip edenlerin ellerini kirar, onlan dldiiriir veyahut devlet ig-
lerinden uzaklagtinr. Fakat, bu az gériilen hallerdendir. Ciinkii devlet bir kere
vezirlerin ve yardimcilann eline geger ise bu hal devaml olur, devletin bu hal-
den kurtuldugu pekaz goériilmistiir. Ciinkii bu kabileden olan tegalliipler, ¢o-
gunlukla, israf ¢aglaninda ve hiikiimdar ogullaninin nimet ve lezzetlere dalarak
yetistikleri zamanlarda vukua gelir.” (MU, I, ss. 468-469: MR, I, s. 378.)
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“Egemen” devlet E Egemenligi tam olmayan
G Emirlikler (Tavaif-il
E miildkler)
M
E
N
L
I
K
]
Iktidarin hilkkm’e I Iktidar paylagiminin
dayanan otoriteden K oldugu, iktidarin hicib
kaynaklandig devlet T ve vezirlere kaydigi devlet
I
D
A
R

Ibn Haldun’un siyaset teorisinin énemli’bir béliimiinii
meydana getiren miilk iizerindeki goriisleri evrensel 6zellikler
tasir. Ibn Haldun, gerek bu baghkta yer almis olan miilkiin
mahiyeti konusundaki gerekse bu baslig1 izleyen miilk hakkin-
daki diger goriislerinin her yer ve zamanda gegerli oldugunu be-
lirtmis degildir. Teorideki evrensellik konunun —ilk olarak— bi-
limsel bir sekilde ele alinmasindan dogmaktadir.(79) Oyle ki, Ibn

(79) Mukaddime boyunca, eski Yunan, Roma, Kartaca, Bizans; Franklar,
Gotlar, Almanlar, Slavlar; ispanya Hiristiyan devletleri; Akdeniz devletleri,
Italyan sehir devletleri; Fars, Islim 6ncesi Kuzey Afrika ve Arap Yarimadas:
iilkeleri, Tiirkler ve Mogollar hakkinda gesitli bilgiler kaydedilmektedir.

ibn Haldun’un evrensel tarihi Kitab el-iber’de isledigi tarihin “cografi
alam” ve diisiiniiriin yararlandig1 bazi kaynaklar konusunda bkz.: Bernard Le-
wis, “The Use by Muslim Historians of Non-Muslim Sources”, Historians of
the Middle East (ed. B. Lewis - P. M. Holt), Oxford University Press, London
1964, s. 183.
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Haldun’un, Isldim tarihi boyutlan gergevesindeki bilgi ve goz-
lemlerine dayanarak gelistirdigi teorisi, sonugta, kendiliginden
evrensel nitelikler gostermektedir. ibn Haldun’un saghkh veri
ve bulgulanna dayanarak ortaya koydugu goriisleri ve vardig:
sentez, bu sentezi belirli bir sistematik altinda islemesi evrensel
siyasal olgularin ipuglarin1 veren bir teorinin meydana gelme-
sine 6nayak olmustur. Tabiatiyla olaylarin incelenmesinde, Ibn
Haldun bildikleri (gozlemledikleri ve kritik yolla 6grendikleri)
ile simirh kalmigtir. Ancak, metodunun boyutlari, diigiiniiriin,
kurdugu genel doktrinde oldugu gibi, onun bir uzantisi olan si-
yasal teorisinde de evrensel sonuglara varmasimi miimkiin kil-
mugtir. Ibn Haldun’un verilerini derledigi mekan-zaman igin ortaya
koydugu siyasal goriisler, bugiin igin bile tarihsel sonuglar1 ba-
kimindan, tariyma gotiirmeyecek bir deger tasimaktadir.

B. AYIRICI OZELLIKLERI VE CESITLERI
1. Konum

Ibn Haldun miilkiin gesitlerini, diger bir deyisle aldig1 bi-
¢imleri incelerken bilinen tarihte ger¢ekten yer almis tipler lize-
rinde durmaktadir. Bulgularim diizenleyen ibn Haldun iki degi-
sik siyasal sistemin varligini1 6ne siirmektedir. Bunlar dini siya-
set (siyasa diniya) ile mulk’e dayanan siyasettir. Miilk ise kendi
icinde ikiye ayrilir: Siyasi miilk (mulk siyasi) ve tabii miilk
(mulk tabi’t). Ibn Haldun Hilafet yonetiminde ger¢ek anlamda
bir devlet orgiitiiniin varolmadigini kabul eder. Oysa diger iki
tip gercek anlamda devletin bulundugu, boyun egdirme (tagal-
liib) ve gii¢-siddet (kahr) yoluyla yonetimin saglandig rejim-
lerdir.

Devletin sekillerinden birini olugturdugu kabul edilegelen
siyaset-i medeniyye (siyAsa madaniya)’yi ise, Ibn Haldun, dev-
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let gesitlerinin yer aldig: “siyasal sistemler” arasinda saymakta-
dir. Grek diislincesinin, Platon’un iiriinii olan siyaset-i mede-
niyye (politeia), gerceklikle ilgili bulunmayan bir zihinsel ta-
savvur oldugundan, Ibn Haldun tarafindan Siyaset Teorisi i¢inde
sayllmaz ve sadece “fikir tarihi” agisindan kayda deger bulunur:
“Siyaset-1 medeniyye adiyla anilan siyaset... yoneticilerden biis-
biitin ka¢inmak igin toplum orgiitiindeki tyelerin her birinin
nefsinde ve karakterinde bulunmasi gereken fazilete dayanir.
Uyelerinin her birinde bu faziletin bulundugu kabul edilen
sosyal orgiite ‘medine-ti fazile’ denir. Filozoflar, bu toplumun
yonetimindeki kurallara [siyasa madaniya], olagan bir siyasal
orgiitte kamu yarar i¢in benimsenen kurallan kastetmezler; filo-
zoflarin siyaset tabiri degigiktir... Filozoflar bu toplumu farazi
bir sekilde diisiinmiislerdir.”(80)

Goriildiigii lizere, “Eflatun” geleneginin mirasi Islim’da
yaygin oldugu halde,(8!) Ibn Haldun, hipotetik (faziletli sehir”i

(80) MU, II, s. 1,18: MR, 11, s. 138.
F. Rosenthal, “siyasd madaniya”y: yorumlayarak “politik itopyacilik”
bigiminde kargilamaktadir. F. Rosenthal, “medine-ti fazileye de “ideal gehir”

karsihgim vermektedir. “Farazi” ise “hipotetik” olarak kargilannustir. Bkz.:
MR, II, s. 138.

(81) Islim’da yalmzca teorik olarak degil, pratik sonuglar gikarmak endisesiyle
de “Medine-ti fazile” iizerinde genis Glgiide durulmustur. Bu husus 6zellikle
Farabi ve Ibn Bacce’de goriiliir. Platon (ayrica Aristoteles) etkileri tagiyan Fa-
rabi gesitli eserlerinde (6zellikle, Kitab Tahsil al-Sa’addah ve Kitab Ara’Ahl
al-Madinat al-Fiadilah'da) “ideal sehir-devlet”i islemesi konusunda bkz.: M.
S. Hasan al-Ma’sumi, “Al-Farabi”, A History of Muslim Philosophy (ed. M.
M. Shanif), ss. 704-717, 6zellikle ss. 713-716.

ibn Bacce igin bkz: M. S. Hasan al-Ma’sumi, “Ibn Bijjah”, aym yerde,
ss. 506-525, ozellikle ss. 522-523.

Esas olarak Ibn Riisd’ii inceleyen fakat “faziletli sehir - devlet” konusun-
da ibn Haldun’un yargilanm da dikkate alan bir etiid igin bkz.:E. L J.
Rosenthal, “The Place of Politics in Ibn Rushd”, Bulletin of the School of
Oriental Studies, XV, 1953, ss. 246-278.
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felsefenin alanina birakarak gergekligi aragtirma yolunda ¢alig-
masini siirdiirmektedir.(82)

2. Halifelik - Miilk Ayirimina Gére Belirlenisi

Ibn Haldun’un, yénetimin 6zelliklerine gore yaptigi dini
siyaset (Hildfet) ile siyasi miilk ve tabii miilk tasnifi, kaydet-
tigimiz lizere, siyasal sistemleri inceledigi bir diizenlemedir.
Burada Halifelik ile miilkiin ¢egitleri farkl 6rgiitlenmeler olarak
ortaya konulmaktadirlar. Halifelik, Seriata dayanir; miilk ise
sonradan kabul edilen siyasal kurallar uyarinca olusur ve yone-
tilir: “Siyaset¢i demek, akli delil ve hiikiimlerine dayanarak
diinya islerini ve faydalarini elde eden, zarar ve ziyanlar1 defet-
meye yonelen insan demektir. Halifelik ise genellikle ahret fay-
da ve islerini g6zoniinde bulundurarak Seriat ile is gérmeye yo-
nelir,”(83) Ibn Haldun’un Halifelik yénetimiyle “siyasal” yéne-
tim ayirimini ele aldigimizda, diisiiniiriin metodunun temelleri-
ni atarken gelistirdigi akli ilimler - nakli ilimler ayirimi hatirlan-

(82) Richard Walzer, “Aspects of Islamic Political Thought: Al-Farabi and Ibn
Haldin” (Oriens, vol. 16, 1963, ss. 40-60) aul makalesinde, Farabi’nin soyut-
lamalarim1 kendisinden yaklagik dért yiiz yil sonra yasayan ibn Haldun'un
gergekgiligiyle kargilagtimaktadir. R. Walzer, Platon’un Devlet, Yasalar ve
Devlet Adamr'nin islim’da ilgi gormesi sonucu ortaya gikan gelismelere de-
gindikten sonra, siyasal diisiinceleri agisindan en ilgi gekici buldugu Farabi ve
ibn Haldun'u ele almaktadir. Platon’un “ideal sehir” onerisinin Grek diinyasin-
daki yerini belirleyen yazar, aym idealin Farabi tarafindan uyarlanmasyla or-
taya ¢ikan fikir yapisim tartiymaktadir. Farabi’nin spekiilatif karakterdeki si-
yasal fikirlerine karsihk ibn Haldun’un gézleme dayanan gergekgiligine dikkati
¢ekmektedir. Ancak, ¢ikis noktasi itibariyle agik bir HA.R. Gibb etkisi tagiyan
inceleme, ibn Haldun'un “Siyasal nitelikteki gériisleri’ni genel olarak deger-
lendirmede zaaf igerisindedir. Yine, asabiyyetin “irrasyonel dayanisma duygu-
su” olarak tammlanmasi da ibn Haldun'un doktrinine niifuz edilememis oldu-
gunun bir belirtisi sayilmak gerektir.

(83) MU, I, 5. 481: MR, 1, s. 388.
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malidir. 4 Halifelik, Islaimin kurulusundaki siyasal rejim olarak
bir “dokunulmazhik” tasimaktadir. Halifeligin tanimlanmasinda
Ibn Haldun’un uyma zorunlugunda bulundugu mutlak kogullar
vardir. Diigiiniir, halifeligin 6vgiisiinii yaparken bu zorunluluga
uymak durumundadir. ibn Haldun’a gére, “uyruk, Tann tara-
findan indirilmis ve séri’den ibaret olan peygamber tarafindan
halka anlatilmis ve seriat olarak kavimlere teblig edilmis olan
kanunlar ile yonetilirse, buna dini siyaset denilir. Bu dini siyaset
insanlarin diinya ve ahretleri igin faydalidr.(85)

Ibn Haldun’a gore, halifelik zamanla miilk 6rgiitlenme-
sine doniligmiigtiir. “Yonetim, once, halifelik bigiminde olup
hiikiimdarlik bigiminden uzakti, sonradan halifelik ile hiikiim-
darligin anlami birbirine karisti; Giglincli devirde ise biisbiitiin
hiikiimdarlik bigimini ald1.(86) Dért Halife Devri’nin gergek hal-
ifeliginden, “tagalliib yani kuvvet ve siddetle elde tutmak,
yonetmek”le kurulan ve siirdiiriilen miilk orgiitlenmesine gegis,
arada kisa donemlere 6zgii degisiklikler olmakla birlikte, belirli
bir siireci olusturmustur.(87) ibn Haldun bu gelismenin deter-
minist bir siireg sonucu oldugunu kamtlamaktadir. “Islimiyet’in
ilk sadeligi ve arap kavminin bedevilik ¢aginda olmasi, yurt-
larimin ekonomik durumu”(®8) dogrudan hiikiimdarhga gegisi
onlemis, adil bir yor.etimi miimkiin kilmistir. “Baskanlk hak ve
hukuku”ndan sapilmasi,(®9) zulmiin baggdstermesi(®0) halifelik-

(84) Bkz.: Yukarida, s. 95 vd.
(85) MU, 1, s. 479: MR, |, s. 386.
(86) MU, I, 5. 528: MR, I, s. 428.

(87) Bkz.: “Halifeligin Hiikiimdarlik $eklini Almas1” baghkl fasil; MU, I, s.
510 vd.: MR, 1, s. 414 vd.

88) MU, I, s. 515: MR, I, s. 418.
(89) MU, I, s. 523: MR, I, 5. 423.
(90) MU, I, s. 525: MR, I, s. 425.
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ten hiikiimdarhiga gecisin 6nde gelen belirtileri arasinda yer alir.
Bagkanlig1 andiran gercek halifelik ¢aginda “Herkes kendi ken-
disinin yasakgis1 idi.”(®1) Oysa, devlet politikas1 bagladiginda,
“Hak ve adalet lizere hareket etmekten ibaret olan halifeligin an-
cak manas: baki kalmus... dinde degisiklik husule gelmigtir.”(92)
Emevi ve Abbasilerde devlet 6zellikleri agir basmigtir. Giderek,
yonetim, sirf devlet 6rgiitlenmesinden, hiikiimdarlik yonetimin-
den ibaret olmugtur.(93)

Yonetimin biitlin 6zellikleri halifelikten, kandas toplum
gelenekli, din kaynagimh orgiitlenmeden, uygarligin devletine
dogru geligmistir: “Is ve ihtiyag sahiplerini halifelerin katina
girmekten men edecek kapicilik da bir 6dev memuriyet teskil
etmeezdi. Ciinkii Islimiyet i§ ve ihtiyag sahiplerini kapidan gevir-
meyi ve halifenin veya herhangi birinin katina sokinamay yasak
etmistir. Bundan dolay: halifeler kapilarinda kapici bulundur-
mazlardi. Fakat halifelik, hiikiimdarlhik (miilk) seklini aldiktan
ve hiikiimdarlik merasim ve torenleri, lakaplar: kabul edildikten
sonra, ilk 6nce kapiya 6nem verilmig, halk: halifenin katina sok-
mamak igin kapicilar tayin edilmistir.”(94) Hacib’in, diger terim-
le mabeyincinin halkin yoneticiyi gérmemesini, ona ulagama-
masini saglayan gorevi, bu kadarla da kalmamus, yetkilerle do-
natilarak gittikge 6nem kazanan bir devlet yonetimi unsuru hali-
ni almistir.(95)

O MU, I, s. 525: MR, |, s. 425.
92) MU, I, s. 527: MR, I, 5. 427.
93)MU, I, s. 527: MR, 1, 5. 427.
94) MU, I, s. 605: MR, II, ss. 8-9.

(95) Bedevi-Barbarlik davraniglarinin yitirilmesiyle sonuglanan siire¢ boyunca
sosyal-siyasal diisiince ve davraniglar degismis, bunu yonlendiren ekonomik
yap1 da degisime ugramstir. Devletin biitiin kurum ve kurallanyla viicut bul-
masi, vezirlik, haciblik, maliye ve vergiler dairesi, resmi yazilar ve tahrir igleri
dairesi, adalet mekanizmasi, askeri orgiitlenmeler ve komutanhklar vd. kurum-
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“Dini korumak ve diinya islerini dini bir siyasetle yiiriit-
mek hususunda seriat sahibine naiplik etmekten ibaret olan”(96)
halifelik rejimi boyunca “higbir vakit miisliimanlar bagsiz olarak
kargasahk iginde birakilmad.”(97)

Halifelik, “iyi bir siyasal sistemi olusturuyordu. Diisii-
niiriin Dort Halife donemindeki yonetimi “begenmesi’ni, yal-
nizca Islim geleneklerinin ve Isldimi normlarin zorunlu kildig
bir tavir olarak irdelemek miimkiin degildir. Ibn Haldun’un,
katigik iligkiler igine biiriinmiis de olsa kent sosyal orgiitlen-
mesinin nisbi safligindan ideolojisini kaynaklandirmasi ve daha
da “saf” olan gdgebe insan giiciiyle pekistirilmis Islamiyet’in ilk
kurulug giinlerinin yonetimini begenmesi kadar dogal bir tercih
olamaz. Mukaddime, uygarlik (hazaret) oncesi insanligini olus-
turan ilkel komiinal toplum gelenekli barbarligin (bedavet: be-
devilik) 6vgiisii ile doludur. Bedevilikten hazerilige gegisi biitiin
gercekgi bilinci ile kavrayan, kabul eden ve inceleyen Ibn Hal-
dun, uygarligin yozlasmaya egilimli insanina karg1 barbarlhigin
esitlikgi-dayamigsmaci —yigit— korku ve yalan bilmez insanini;
uygarlhigin devlet orgiitlenmesine kargi barbarhigin baskanlhk
(riyaset) orgiitlenmesini dvmiistiir. Bu 6vgii, gergek¢i olmayan
bir gozlemi kesinlikle barinairmaz. Nitekim, Ibn Haldun, biitiin
gercekgiligiyle uygarhik ve miilkiin kagimlmazhgin ortaya koy-
mus, eserinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii uygarhk ve onun siyasal
orgiitlenmesi olan miilkiin incelenmesine hasretmistir. Islami-
yetin kuruldugu yérelerdeki topluluklarin Islimiyet dncesinde
bedevi-kandas 6zellikler gosterdigini; Hz. Muhammed ve Dort
Halife Devri’nden sonra ise Islim i¢in miilk orgiitlenmesinin
dogdugunu belirtmektedir. Boylelikle, Hz. Muhammed ve Hali-

lann meydana gelmesi ve degismesi hakkinda Bkz.: MU, I, ss. 589-654, 11, ss.
1-58: MR, 11, ss. 3-89.

(96) MU, I, ss. 481-482: MR, I, s. 388.
(97)MU, 1, 5. 483: MR, I, s. 389.
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feler Devri, baskanlktan hiikiimdarhiga gegis donemi olmak-
tadir. Bu gecis doneminde, bagskanlik yonetiminin nitelikleri agir
basmaktadir. Bu bakimdan, ibn Haldun’un Devr-i Saadet’i ve
Hiilafa-i Rasidiyn Devrini(8) iyi bir yonetim olarak goérmesi,
tarihsel bir biling iiriiniidiir ve sadece Islimiyeti 6vme zorunlu-
lugu olarak ele alinmamalidir.

Ibn Haldun, Halifelik rejiminin Islimiyetin tek ve kaginil-
maz yonetimi oldugu goriisiinde degildir: “Seriat miilkii yerine
ve devlet basinda bulunmayi yasak etmemis, ancak kaynagi
hiikiimdarlik olan kahir ve zulmii ve zevk pesinde kogsmay yer-
migstir.”(99)

Orijinal Islim kurallarinin “lafz” yorumuyla hiikiimdar-
lik sistemini hakli gikarmak kolay degildir. Ibn Haldun; “Seriat,
adaleti hakim kilmayi ve insafla is gérmeyi ve dinlerin emir ve
kaidelerini amelde tatbik etmeyi ve dini korumay1 6vmiis, ancak
kaynag hiikiimdarhk olan katiiliikleri yermigtir... Seriat hiikiim-
darhg birakmaya cagirmamustir’(190) gériisiinii ileri siirerek
“gayi” bir yorum yapmistir. Bu yorumda 6nemli olan “amagtir;
amag ise adalet saglamak, uygarligin israf ve zevklerinden ka-
cinmaktadir. Ancak, uygarligin israf ve —kotii— zevkleri, bir hii-
kiimdarhk (miilk) rejimi altinda gergeklesecektir. Bu noktada
Hiikiimdarlikla birlikte zuliim ve 1sraf gelecegine gore, Seriatin
hiikiimdarlig1 degil de, onun tabii sonuglarim yasaklamis oldu-

(98) Hiilefa-i Rasidiyn devrinin 6zellikleri konusunda bkz.: A. Selguk Ozgelik,
“Islamda Devlet Miiessesinin Inkisafi”, I.U.H.F.M., cilt XX say1: 14, 1955, ss.
7-9. Ozgelik, s6z konusu devri; siira kurumu, kamuoyunun serbestge olusmas,
yiiriitmenin denetlenmesi, halkin katlmasi gibi hususlarla desteklenen, “hiir-
riyet, miisavat, adalet prensipleri iizerine istinat ettirilmis, cumhuriyet, halk
idaresinin miimeyyiz vasiflanni arzeden bir devir” (s. 7) olarak deger-
lendirmektedir.

(99) MU, [, s. 485: MR, |, s. 391.
(100) MU, I, 5. 485: MR, I, 5. 391.
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gunu ileri siirmenin bir gelisme yaratip yaratmadig: tartigilabilir.
Ibn Haldun igin gergekte temel sorun, Seriatin izni ve yasag de-
gildir. Diigiiniir, “bir an once”, gercekligin bir pargasi olan
miilk-devlet olgusunu ve onun igerisinde dogan iktidar iliskile-
rini incelemek kaygisindadir. Dolayisiyla miilkii inceleme ala-
ninin “agilmas1” kendisi'igin yeterlidir. Ancak, ibn Haldun, asil
ilgi alanini incelemesini miimkiin kilan, buna “cevaz veren” bo-
yutlar1 yaratirken de 6diin vermemektedir. Seriatin hiikiimdar-
lig1 yasaklamadigx s6ylenildiginde, Islam gergeklige —ya da tari-
hin kendisi Islim’a (!}~ aykin diisecektir. Ciinkii Emevi ve Ab-
basiler, Ibn Haldun’a gére, saltanat siiren, devlet kuran siildle-
lerdir. Gergek Halifelik Hz. Ali ile bitmigtir. Diigiiniiriin temel
kaygisi, isaret ettigimiz iizere, bu sorun degildir. Ibn Haldun’un
Seriatin yonetime iligkin ilkelerini dinamik bir bigimde
yorumladigi séylenebilir. Ancak yine, Ibn Haldun’un temel kay-
gis1 bu da degildir. Diigliniiriin esas ilgisi, 6nyargilan olabildi-
gince bertaraf ederek siyasal gergekligin, iktidara dayanan miilk
diizeninin tarihsel boyutlanyla agiklanmasi hedefinde yatar.

3. Cegsitleri ve Siyasal Boyutlarn

Ibn Haldun, halifenin otoritesi altinda Islim’daki siyasal
siirecin sirf devlet 6zelliklerine yonelmesinde bir “ge¢is” done-
mini kapsamig bulunan halifeligi ayr bir yonetim bigimi olarak
irdelemis, buna karsilik, laik nitelikte bir giiciin olusturdugu ev-
rensel miilk yonetimini kendi siyasal boyutlar igerisinde ince-
lemistir. Bu boyutlar, devlet érgiitlenmesindeki gergek yapinin
agiklanmasi hedefine yonelik olarak ele alinmis, felsefecilerin
zihinsel tasavvurlar konu diginda birakilmigtir.

“Laik” yonetimin siirdiiriildiigii miilk, mulk tabi’i ve
mulk siyasf olarak ikiye ayrilir. Ibn Haldun, bu ayinmiyla ka-
nunlara dayal bir yonetimin varligim ve miilkiinii “yagama” im-
kanini arastirir.
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Konuya, oncelikle, “kanunilik” yéniiyle yaklagilabilir.
Miilk tabii, iktidan tekellestirmis, otokrat bir hiikiimdarin y6ne-
timindeki Orgiitlenmedir. Miilk siyasi akla dayanan siyasetin
(siyaset-i akliyye) gegerli oldugu, uyulmasi zorunlu kanunlarin
yiiriirliikte bulundugu bir yénetim bigimidir. Ibn Haldun’un
anlatimiyla, miilk tabii’de, “Kuvvet ile devletin bagina gecen
hiikiimdar ¢ogu zaman halktan yiiz ¢evirerek, yonetiminde bulu-
nan halkin mahvolmasina sebep oluyor, ¢iinkii hiikiimet baginda
bulunarak, kendi maksat ve sehvetleri ugrunda halki kuvvet ve
takatleri diginda olan islere zorlar.(101) Ondan énce ve ondan
sonra hiikiimet siirenleri maksatlar: ve dilekleri tiirliice oldugun-
dan, bu hiikiimdarlarin emirlerine itaat etmek zorlagir. Karga-
salik, fitne ve 6ldiiriigmeye gotiiren asabiyyetin yani devleti ku-
ran kuvvetlerin gekismesi bunu takip eder.”(102) Ote yandan,
miilk siyasi’de, “biitiin halkin boyun egecegi hiikiim ve kanun-
lar konulur. Bu kanunlar devletin biiyiikleri ve o devletin akl ve
basiret sahipleri tarafindan diizenlenerek uyruga uygulanir ise,
buna siyaset-i akliyye adi verilir.(103)

Goriildiigii lizere, “hak”tan ayrilma, halkin mahvolmasina
sebep olacak bir otokratik yonetim, kisisel ¢ikarlar pesinde ko-
sulmasi ve kanunsuz keyfi yonetim miilk tabii’nin unsurlaridir.
“Hak”tan aynilma, XIV. yiizyil Islim terimlendirmesi gerge-
vesinde diisiiniildiigiinde, “mesru olmama” halidir. Burada salt

(101) ibn Haldun’un, cebri ¢aligtimanin ekonomiyi ve siyasal yapiy1 bozmus,
hatta mahvetmis olduguna dair goriisii i¢in bkz: MR, II, s. 108 vd. Konunun
ibn Haldun tarafindan ele alinmi§ bigiminin bir tahlili, Kuzey Afrika ve Mi-
sir’daki durumun incelenmesi igin bkz.: Franz Rosenthal, The Muslim Con-
cept of Freedom Prior to the Nineteenth Century, E. J. Brill, Leiden 1960,
ss. 79-80. ibn Haldun'un kélelik kurumuna yaklasimi ve koleligin Islim’daki
hiirriyet anlayis1 kargisindaki durumunu tartigmasi konusunda bkz.: Ayni eser,
s. 92 vd.

(102) MU, I, ss. 478-479, MR, 1, s. 385.
(103) MU, I,5.479: MR, I, s. 386.
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dinsel bir motif s6z konusu degildir.(104) Halki maddi - manevi
diiskiinliige siiriikleyen, kanunlara dayal olmayan baskici1 yone-
timin dogal uzantisi keyfi ve ¢ikarci bir yonetimdir. Halkin ka-
bul ettigi (onayladigi, riza gosterdigi ve herkes tarafindan uyul-
mas1 gereken)(105) normlarin varolmasi, miilk siyasi’nin ve
onun yiiriitme bi¢imi olan siyaset-i akliyye’nin kanitidir. Bu du-
ruma erisilmemis ya da boyle bir durumdan uzaklagilmis bulun-
masi1 miilk tabii’nin varligina “karine” teskil edecektir.

Konuya, devletin “yasama” imkam bakimindan yaklasin-
ca, Ibn Haldun’un agik ifidesine bas vurulabilir: “Devlet bu gibi
[biitiin halkin boyun egecegi hiikiim ve kanunlara dayali] bir
siyaset takip etmedigi takdirde o devlette diizenlik husule gel-
mez, hakimiyeti yerlesmez ve o devlet yikihr.”’(106) Gériiliiyor
ki, bir devlette akli siyasetin uygulanip uygulanmamasi, o dev-
letin hukuka dayali olma niteligini meydana getirmekten 6tede,
yasama sansini da belirlemektedir.

Héakim (hiikmeden), tabii bir hakimiyet siirdiigiinde,
adalet kaybolacak, zuliim bas gosterecektir. Ote yanda miilk si-
yasi de, son tahlilde, hiikiimdarin menfaati dogrultusunda 6r-
giitlenir. Buna ragmen, iki yonetim bi¢iminde temel bir fark var-
dir. Miilk siyasi’de hiikiimdar, hiikiimranliginin siirmesi, dev-
letin ayakta kalmasi igin belirli bir adalet diizenini, hi¢ olmazsa
“asgari adalet”i korumak durumundadir. Aksi takdirde, zu-
1im(107) uygulamas: “kargasalik, fitne ve oldiiriisme”ye sebep

(104) Bkz.: MR, 1, s. 385.
(105) Bkz.: MR, I, s. 386.
(106) MU, 1, 5. 479: MR, I, s. 385.

(107) ibn Haldun’un doktrini zulim konusunda da bir biitiinliige sahiptir. ibn
Haldun, zulim olayim saf islami anlamda, sadece Seriata aykin davramsla
ortaya ¢ikan bir olay gibi gérmez. Aynca, zuliim yalnizca sosyal ve siyasal bir
olay da degildir. Bu olayin temelinde ekonomik iliskiler yatar: “Tebaa, zulmiin
derece ve genisligi nisbetinde para kazanmaktan ve galiymaktan elini ¢eker.”
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olacaktir. Bu bakimdan, siyaset-i akliyye, hiikiimdan tekelci bir
yonetimin bag yoneticisi olmaktan kurtarmaz. O, sadece, ken-
disinin ve siilalesinin mutlak iktidarini siirdiirmek, devletin ege-
menligini kaybetmesine engel olmak i¢in akla dayali yone-
timiyle basarili olmay1 amaglamaktadir. Bir “tiran” olan miilk
tabii’deki hiikkiimdarin ise uyruklarinin isyani sonucunda dev-
rilmesi kaginilmazdir.

Miilk “cesit”leri ve siyasal boyutlarini incelemeye giri-
sirken Ibn Haldun’un bu konuda iki 6lgiit saptadigini belirtmis-
tik. Bu olgiitlerin, “kanunlara dayali bir yonetimin varlhigi” ve
“devletin siirmesi, ‘yasama’s1 imkan1” olarak belirlendigini kay-
detmistik. Simdi bu noktaya daha yakindan bakabiliriz. Miilk si-
yasi, miilk tabii’ye gore, nisbi olarak kanunlara dayali bir yone-
timi banndiracaktir. Yine miilk siyasi’de adaletten tam anlamiy-
la uzaklasilmis olunmayacak ve boylelikle devletin yasama san-
st artacaktir. Bu durumda, miilk siyasi’nin niteligini ortaya ko-
yan iki Ol¢iitten “kanunlara dayali olma” hili, “yasama san-
s1”’nin bir tiirevi olmaktadir. Asil olan, hiikm’i siirdiirebilmek-
tedir ve devletin “icab”1 da budur. Bunu saglayabilmek i¢in akli
bir siyasete ihtiyag vardir. Yoksa, ister “tabii”, ister “siyasi” ol-
sun miilkiin mahiyetinde bir degisiklik s6z konusu degildir:
Miilk, kahir ve tagalliibe dayali bir 6rgiitlenmedir.

“Bayindirhk”, “zulmiin ¢oklugu-azlig1” ve “ahalinin kendi istifadeleri igin
¢alismalan ve kazang elde etmek iizere emek sarfetmeleri” birbirleriyle dogru-
dan ilgili birbirlerini siirekli etkileyen olusumlardir. Bkz.: MU, II, s.76 vd.
MR, II, s. 103 vd. “Sen zulmii, sadece mal ve miilkleri sebepsiz olarak,
karsihginda bir sey vermeden veya bedelini 6demeden halkin elinden almaktan
ibaret sanma... Diinya bayindirhgim gideren ve bozan zuliimlerin en biiyiigii ve
siddetlisi haksiz olarak ise zorlamak ve galigtirmaktir. Ciinkii gegim ve kazang
medeni toplulugun siy ve amellerinin kiymetidir... Gergekte, insanlann is
gormek ve galigmaktan baska sermayeleri yoktur. Ciinkii diinyanin iman igin
calisan tebaa, ancak bizzat kendi elleri ile is gorerek geginmelerini temin eder
ve hayatlanini kazanirlar.” (MU, II, ss. 80-83: MR, II, ss. 107-109.
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Muiilk tabii’nin, “tabii” olmasinin temeli, devletin asabiyyet
yoluyla kurulmasinda aranmalidir. Barbarligin (bedeviligin) i¢
biitiinliigli saglamdir; askeri, disiplinli niteligi ile esitlik¢i, yar-
dimsever niteligi sentez halinde bulunur. Oysa, uygarliga (hazeri-
lige) gegisle birlikte devletin kurulmasi, bu 6zelliklerden askeri
ve disiplinli olma niteligini “azdirmakta” ve baski cihazim elinde
tutan eski barbar sefleri giderek yonetimi tekellestirmektedirler.
Ozellikle, uygarhk platformuna girmeleriyle birlikte devlet kur-
mus olmalar1 bu gelisimin ana sebebidir. Tabiatiyla, her yeni ku-
rulan devlet miilk tabii bigimini almayacaktir. Devletin, miilk si-
yasi bi¢imini almasi, igine girilen uygarligin kosullan ve uygarl-
ga siiriiklenen barbarligin diizeyi ile ilgilidir. Ibn Haldun’un iize-
rinde 6nemle durdugu belirleyici etkenler; cografya kdsullari, ta-
rihsel gelenek-gorenekler ve 6zellikle temelde ekonomik yapi s6z
konusu siyasal farkliligi olusturacaktir. Barbarligin orta (gogebe)
ya da yukan (kentlesmis, tarim iiretimine ulasmig) diizeyde ol-
mas1 ve bunun ikinci dereceleri de barbarliktan uygarlhiga gegis
hizini ve siyasal olusumu etkileyecektir.

Ibn Haldun’un fatalist olarak irdelenmesinin dogru
sayllamayacagin gesitli vesilelerle belirtmistik. Gergekten de,
diisiiniiriin determinisi bir goriise sahip oldugu miilkiin siyasal
boyutlarinin incelenmesi sirasinda da kuvvet kazanmaktadir.
Miilkiin “yasama gansi”nin belirli kogsullara gore degiskenlige
ugradigi agik bir bigimde ifade edildigine gore s6z konusu olan,
goreli bir determinizmdir, fatalizm degil.(108)

Ozetle, miilkiin “gesit”leri, belirli bir gorecelik gergeve-
sinde ele alinmaldir. Diisiiniire gére, devletin mahiyeti aynidir,

(108) ibn Haldun'un mevcut tavaif-iil miiluk’lasmis devletlerin émriinii 120 y1l
dolaylarinda gérmiis olmasimin anlamini saptiran ve bunu “Ibn Haldun devlet-
lerin 6mriine 120 yil pay bigmistir” iislibu ile yansitan yazarlann bu gériisleri
yiizeysel olmaktan étede giidiimliidiir; ibn Haldun'un belirli dlgiilerde felsefi
goriiniim tagiyan goriislerini abartarak doktrinin gergek 6zelliklerini gozlerden
uzak tutma ¢abasini igerir. Bkz.: Yukanda, ss. 128-129 not (159).
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uygulanan siyaset farkli olabilir. Temelde, miilkiin biitiin ¢esit-
leri kahr’a ve tagallub’a dayanir; uygarhk birimi olan miilk,
baski uygulamaksizin var olamaz.

C. GELIiSIiM VE DEGISiMi
1. Konum

Ibn Haldun’a gore, devlet baz1 asamalardan geger.
Diigiiniiriin bu agamalan betimledigi goriigleri “tavirlar teorisi”
adiyla da amlmistir. Tavirlar (etvar: atwar)(109 Mukaddime’
nin belirli bir boliimiinde kisaca 6zetlenmigse de, eserin birgok
boliimi burada belirtilen gorislerin bir agiklanmasi, bir “uygu-
lamas1” niteligindedir.

.Devletin gegirdigi asamalar sonucunda “6mrii”’nii tamam-
lamasini ortaya koyan tavirlar “gériisii”niin esas itibariyle, Ibn
Haldun’un “tarih felsefesi’ni olusturdugu kabul edilegelmistir.
Ibn Haldun’un bir doniigsel teori kurdugunu, bir tarih felsefesi
geligtirdigini savlayan yazarlar ¢ogu kez “tavirlar”la ilgili go-
riigii 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Ote yandan, (“Miilk Kavraminin
Esaslar1” ayinminda incelmis bulundugumuz) devletin dogru-
dan siyasal 6zelliklerinin ele alinisi, denilebilir ki, ¢ag1 igin
siyaset teorisi agisindan bilimsel bir yapiya sahiptir. Uzerinde
dikkatle durulmas: gereken husus, ibn Haldun’un tavirlar go-
risliniin, genel olarak siyaset teorisini, 6zel olarak miilk-devlet
kavramim agiklamada ne 6lgiide payr bulundugudur. Tavirlar
goriisiini, yalnizca, devletlerin gegirdigi varsayilan agsamalarin

(109) Bu bagslikta “devletin tavirlan” (atar al-dawla) iizerinde duracagiz. ibn
Haldun, devletin tavirlari yamisira devletin dmriinden (ajyal al-dawla) de
sozetmektedir. (Bkz.: MU, I, s. 431 vd.: MR, I, s. 343 vd.: aynca bkz.: Yuka-
nda, ss. 128-130.)
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ele alindig: bir tarih-devlet felsefesi olarak kabul etmek yanil-
ticadir. Tavirlar goriigiiniin, Ibn Haldun’un siyasal teorisinden
soyutlanmadig) takdirde, bu teoriyi 6nemli dl¢iide agiklayan bir
igerige sahip oldugu gosterilebilir, Hatta, s6z konusu tavirlar
goriisii tahlil edildiginde, ibn Haldun’un ekonomik-sosyal nite-
likteki doktrininin biitiinlinii destekleyen bir nitelige sahip ol-
dugu saptanabilir.

Bedevilikten hazerilige, dolayisiyla demokratik baskan-
liktan miistebit miilk-devlet’e gegisi miimkiin kilan iiretim giic-
lerini; cografi yapiyi, ekonomik-teknik iliskileri ve kollektif
aksiyonu inceleyerek bu giiglerin islevlerinden ortaya bir sentez
cikaran ibn Haldun, bu sentezin temel o6zelliklerini tavirlar
goriisiine de yansitmigtir. Teorideki biitiinliigii gozden kagirarak,
bir¢ok yazarin yaptig gibi sirf “tavirlar”in betimlenisini dikkate
almak ve buradaki felsefi iislibu 6n plina gikarmakla Ibn
Haldun'un diisiince sistemi kavranmig olmaz. ibn Haldun, hem
kendinden 6nceki hem de —adeta— kendinden 600 yil sonra gele-
cek olan tarih’i tespit etmekten (yerinden oynamaz hile ge-
tirmekten) kendini kurtaramayanlarin “muhtag¢” hilini soylece
¢izmis bulunuyor:”(110)

“Bunlar, zamanin hayata olan tesirini, millet ve
kavimlerde hil ve durumun, yasayis sekilleri ve bagka
héllerin, giinlerin ve yillann gegmesi ile degismekte ol-
dugunu dikkate almiyorlar. Bunun bir sonucu olarak,
geemiste hiikiimet siiren devletlerin tarihini ve vukua ge-
len olaylar, kendilerinden 6nce gegip giden tarihgilerin
eserlerinden —asil ve hakikatini bilmeden— maddesiz su-
ret ve kimndan siyrilmus kil gibi ¢inlgiplak bir sekilde
naklettiler, bu gibi sozlerle eserlerini doldurdular. Lakin
eserlerini doldurduklarn ve tesbit ettikleri bu olaylarin

(110) MU, I, ss. 8-9: MR, I, ss. 8-9.
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usul ve sebepleri agik degildir; 6grenilmeye muhtag bir
haldedir, naklettikleri gesitli olaylarin cinsleri géz 6niinde
tutulmus, birbirine olan bagskaliklar [spesifik farkli-
liklan (MR)] incelenmemis ve sinirlan ¢izilmemistir.
Bunlar, yazdiklar: eserlerinde, kendilerinden 6nceki mii-
elliflerin eserlerinden oldugu gibi naklederek ve onlara
uyarak eserlerinin tiirlii yerlerinde bunlari tekrarlamis-
lar, yorumlamaktan uzak kalmislar ve kendilerinden 6n-
ce gelip gecenlerle, kendi ¢aglarindaki kavimlerin hal
ve durumunun degismekte oldugunu kavrayamamiglar-
dir.”

“Bundan bagka bir devletin tarihini anlatmak is-
terken, bunlar o devlete dair bilgileri [mekanik bigimde
(MR)] verdiklerinde haberleri bazan vehim ve siiphe ile
nakil, bazan da isabet ettiler. Fakat o devletin ilk kurulu-
su, bayraginin yiikselmesi, kudret ve hakimiyetinin parla-
masi, gaye ve hedefe vasil olduktan sonra nihayet durma-
s1 (tevakkuf devri) gibi hadiselerin sebep ve illetlerini
anmazlar. Bunlann eserlerini gozden gecirenler, o dev-
letin ilk kurulusunu ve derece yiikselisi keyfiyetini bile-
mezler. Onlarin eserlerini okuyanlar, ou devletlerin bir-
birleriyle ¢ekismelerinin ve birinin arkasindan bagka bir
devletin kurulugunun sebebini arastirmaya ve yerlerine
gecenlerin hareket ve kiliklarinin kendilerinden 6nce hii-
kiimet siirenlerinkine hangi hususlarda uygun olmadi-
gim ve sebeplerini incelemeye muhtactirlar.”

2. Asamalar

Ibn Haldun’a gore devlet, bes asama (tavir: gidis) gegirir
ve asama birer donemi olusturur. Birinci asama Zafer (Zafar);
ikincisi, Istibdat (Istibdad); tigiinciisii, Ferag ve Zia (Faragh,
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Dia); doérdiinciisii, Kuni’ ve Miisalemet Qunii, Musilama);
besincisi, Israf ve Tebzir (Israf, Tabdhir)’dir.(111)

Ilk donem, zafer dénemidir; oncelikle, biitiin kars1 koy-
anlar, muhalefet edenler sindirilir ve yenilgiye ugratilir: “[Bu
devre] zafer ve maksatlara erigsme, karsi koyanlar1 bogma, devlet
ve tahta sahip olma ve once hiikiimet siirmii§ olanlann elinden
devleti gekerek alma gagidir.’(112) Zafer doneminde, devlet 6r-
giitlenmesinin biitiin kogullar1 heniiz tam anlamiyla yerine geti-
rilmemis kalir. Asabiyyetle kurulan yeni devlet, kandaslhk gele-
neklerinin etkisini tagiyan kisiler tarafindan yonetilir. Zafer do-
nemi, kahir ve tagalliiple, baski ve zorla saglanan devlet orgiit-
lenmesine bir ge¢is donemidir: “Devletler, ilk kurulus ¢aginda
hiikiimdarligin icaplarindan uzak bulunurlar. Ciinkii devlet bu
devrede teskilat isini tamamlamak ve istildlar1 sona erdirmek
igin yardimc1 uruk ve boylara muhtagtir.’(113) “Hiikiimdar”, bu
donemde, bedeviligin “bagkan”inin bazi 6zelliklerini siirdiirtir.
Devletin geregini yerine getirmek i¢in yapilan islerde bile tam
bir hiikiimdar davranigina rastlanmaz; “Devletin basinda bulu-
nan kimse ululuk gostermek, vergi toplamak, askeri giivenlik
saglamak hususlarinda kavmi igin bir 6rnek teskil eder.” Daha
da karakteristik bir barbar-bedevi davranisi igerisinde, “onlarin
[ayn1 asabiyyet cercevesi liyelerinin] fikir ve oylarini1 almadan
tek bagina bir sey yapmaz.”(114) Ozetle, ekonominin yiiriitiil-

(111) Ugiincii asama, “rahatlik” ve “siikiinet”; dordiinciisii, “kanaat” ve “bans”;
besinci agama “israf” ve “sa¢ip dagitma” (“har vurup hannan savurma”) do-
nemleridir.

ibn Haldun’un gerek Haci Halife gerekse Kinahizade Ali Efendi yoluyla
Naima’ya yansiyts1; Naima’nin 6zetledigi ve Osmanlhiliga uyguladig: “tavirlar”
icin bkz.: Naima Tarihi, (Dilini yenilestiren: Z. Damisman), istanbul 1967, ss.
44-49, 51-52, 52-53, 57.

(112) MU, I, s. 444: MR, I, 5. 353.
(113) MU, 11, 5. 86: MR, II, s. 111.
(114) MU, I, s. 444: MR, I, s. 353.
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mesi, siyasal davranig ve sosyal bigimlenmede heniiz uygarhk
kazanmamugtir.(115)

“Bunun sebebi sudur: Devletin ilk kurulus ¢aginda
ganimetler, tebaadan toplanan para ve mallar, devleti ku-
rarken gosterdikleri hizmet ve devletin kurulusuna katilan
uruk ve boylarinin kudret ve kuvveti nispetinde, bu ugur-
da calisanlar arasinda boliiniir, ¢linkii yukarida anlat-
tigimiz gibi, devlet ilk kurulusu ¢aginda onlara muhtagtir,
devleti kuran onlardir. Bu ¢agda hiikiimdar, onlan hiikmii
altina almak gayesini giittiigii i¢in, onlarin ganimet ve
vergilerden elde ettikleri mal ve paralanna dokunmaz;
devlet bu devrede iken, bagkan ve hiikiimdarlar, izzet ve
kudret sahibi olmaktan ve devletin tahtin1 kendilerine tah-
sis etmekten baska sey diisiinmezler; bu devrede sultan,
bagimsiz bir hiikiimdardir, kudretlidir, uruk ve kavminin
yardimina muhtagtir. Bu devrede sultan, ganimet mal-
larindan ve vergilerden kendisi i¢in ancak ihtiyaglarini
tatmin etmek iizere kiiglik bir pay ayirir; kalanini, devle-
tini kuranlara bagislar. Bu devrede sultanin maiyeti ve
hizmetinde bulunanlardan: Vezir, kétip ve azathlan
fakirdirler, serefli dun derecededir; ¢linki, bu devrede
onlarin seref ve servetleri, hizmetinde bulunduklar1 sul-
tanin san ve serveti nisbetindedir; sultan ise ele gegen pa-
ralar1 kendini sikigtiran asabiyyet ve devletini kuran ve
koruyan uruk ve kavmi arasinda bo6ldiigi igin eli dardir.
Fakat hiikiimdarligin tabiat1 icabi olarak kuvvet ve kudret
kesbettikten sonra kavmini hitkkmii altina alir, ganimet ve
vergilerden onlara el gektirir.”(116)

Ikinci dénem, istibdat ¢ag), her seyden 6nce, “Hiikiimda-

(115) MU, 11, s. 68: MR, 11, s. 97.
(116)-MU, 11, ss. 68-69: MR, II, s. 97.
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rin kavmini boyundurugu altina alarak devleti kendi bagina ida-
re etmeye basladigi ve devletin idaresini paylasmaktan ve or-
taklasmaktan onlar1 uzaklagtirdigi”(117) bir siireci izler. An-
cak bu donemde bile, eski asabiyyet tam anlamiyla ¢6ziilmez.
Istibdat yonetiminin kuruluguna ragmen, hiikiimdann kandaglan
heniiz bir gii¢ olarak mevcut bulunurlar. iktidarin tekellesmesi
kendiliginden olmaz. Artik hiikiimdar, gergek bir hiikiimdar ve
iktidar teknikleri uygulamaya baslar: “Devlet baskanm bu devre-
de koleler edinmeye ve ihsaniyle adamlar besleyerek onlan ken-
disine yardimci olmaya 6nem verir, bunlarin sayilarim gogaltir.
Bundan maksadi devleti kendisiyle paylagan ve devlette hitkiim-
dann kendi hissesi nispetinde paylan bulunan mensup oldugu
urug ve boylan hakir diigiirmektedir.(118) Bu dénemde, Hiikiim-
dan devletin kurulus ¢agindan daha zor engeller beklemekte-
dir.(119) Ciinkii, zafer déneminde kollektif bir eylemle, yaban-
cilar1 kovmugslar, hasimlarina kars: birlikte caliymis ve garpigmis
bulunmaktaydilar. “Hiikiimdar, bu ikinci devrede ise, akra-
balarin1 uzaklastirmakla ugragmaktadir... yardimcisi azdir, bun-
lar da yabancilardir.”(120) ibn Haldun, bu gelisimi tarihsel olay-

(117) MU, I, s. 444 MR, I, s. 353.
(118) MU, I, s. 445: MR, I, ss. 353-354.

(119) Bu durum kurulus déneminin zahmet ve zorluklarim1 azimsamay: gerek-
tirmez. Bkz.: MU, I, s. 393: MR, I, s. 313.

(120) MU, I,s. 445: MR, I, 5. 354.

“_pevlet ikinci devresinde bulundugunda onlan istibdad altina alarak, hii-
kiimdar, ululugu ancak kendi sahsinda topladiktan ve onlan devlet islerini or-
taklagmaktan uzaklastirdiktan sonra devleti kuran bunlar, hiikiimdann diisman-
lan olurlar. Hiikiimdar bunlann kuvvetlerini kirarak devlet idaresinden uzak-
lagtirmak igin kendi neslinden olmayan yardimcilar aramaya mecbur olur. Bu
yabanci kuvvetlerle onlara galebe ¢alar, bu yabancilan memuriyetlere tayin
eder. Bu suretle bunlar, diger biitiin akrabalanndan ve baskalanindan ziyade hii-
kiimdan korumak ve onun mensup oldugu kavmi devlet idaresinden ve nimet-
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larla kanitlamaktadir.(121) Bu zor dénemde, doneme adin1 veren
“istibdat”in kurulmasimi vurgulamak gerekir. Istibdat, higbir
sekilde, 6zel bir dikta, bir tiranlik hili olarak anlagilmamalidir.
Istibdat, devletin devlet olmasi icin gerekli olan yonetimin,(122)
Ibn Haldun’un deyisiyle “icab”dir. Istibdat, gerek miilk ta-
bii’nin gerekse miilk siyasi’nin tabii bir halidir. “Devlet ve hii-
kiimdarlik politikasi devletin siyasetini idare eden hakimin kahir
ve siddet kullanmasini icabettirmektedir.”(123) Ancak, miilk
tabii’de yonetim zulme kadar varan bir tiranlik 6zelligi gos-
terir.(124) Bu bakimdan istibdat doénemini, “mutlakiyet asa-
masinin gergeklestiriligi” bigiminde betimleyebiliriz.

Ugilincii déneme yeni bir agamayla girilir. Ferag dénemi
adi verilen bu donem, hiikiimdar{larjin mutlak iktidannin yer-
lesmis ve “hilkm”e dayanan otoritenin tam anlamiyla gergek-
lesmis bulundugu bir evredir. Artik bu dénemde, iktidar1 pe-
kistirmekten ¢ok, iktidarin nimetlerinden yararlanilir. Rahatlik
ve sliklinet ¢agi baslamistir. Ancak, bu “rahatlik”, gosterise, sa-

lerinden uzaklastirmak hususunda canlarini vermek isterler. Hiikiimdarin kendi
kavmine mensup olanlar ise, aligmis olduklar1 devlet idaresinden bu yolda
uzaklastinldiktan sonra hiikiimdar bu yabancilan kendisi igin seger, saygt ve
ululuklar: onlara ayirir, onlan tercih eder. Kavminin bircoguna mahsus olan
hisseleri onlara da verir, kendi kavmine mahsus olan vezirlik, komutanlik ve
vergileri toplama gibi devletin 6nemli, biiyiik ve mali isleri igin onlan seger.”
(MU, 1, ss. 460-464: MR, I, s. 372))

(121) Abbasilerin Tiirklerden, Selguklulardan ve diger kavimlerden gordiigii
yardim, bu yeni dinamik unsurlarin iktidara sahip g¢ikmalar; Endiiliis

MR, I, s. 314 vd.

(122) Yonetim, dar anlamda yiiriitme (icra) olarak degil, devletin kurum, kural
ve orgiitleriyle siirdiiriilmesi anlaminda ele alinmaktadir.

(123) MU, 1, s. 386: MR, I, s. 306.
(124) Devletin zalimane hareket etmesinin sosyal yap1 ve ekonomik siiregle

iligkisi konusunda bkz.: MU, I, ss. 52-53: MR, |, s. 47.
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tafata doniik bir rahathktir. “Hiikiimdarlar bu devrede para ve
servet toplayarak biiyiik binalar, koskler, kaleler; biiyiik sehirler
ve heybetli heykeller ingaa ederler... kavimlerin ileri gelenlerin-
den katina gelen heyetlere bagislarda, ihsanlarda bulunurlar...
Maiyetinde bulunanlarin sayilarini ¢ogaltir, paralar verir, derece
ve riitbelerini yiikseltir, askeri torenler diizenletir ve ayliga bag-
larlar... Askerleri siislii giyim, sildh ve kiyafetlerle donatir-
lar...”(125) Diizenli alinan vergilerden diisen paylarla devlet rica-
1i ve hitkiimdarin yakin adamlari, devlet 6mriiniin orta devresin-
de iken servet sahibi olurlar.(126) Devleti kuran asabiyyet ¢ozii-
lir, devlet yonetiminde yeni bir “seckin” ziimre olusur. Hikkiim-
darn giicli doruguna ulasir, buna paralel olarak, kuvvetli ve ge-
ligkin bir i bolimli biirokrasi dogar. “Bunun iizerine, maiye-
tinde ve hizmetinde bulunanlarin, havassin, vezir, katip, kapi-
cibasi, azath ve i¢ giivenlik komutan [bir gesit emniyet yetkili-
si] gibilerin seref ve kuvvetleri artar, bunlar da para ve servet
toplarlar.(127) Zanaatler, giizel sanatlar, ilimler siirekli gelisir.
Ancak merkezlerden(128) “__uzak olan sehirlerde, her ne kadar
bayindir olsa dahi, bedevilik hal ve ihtiyatlar géze ¢arpar... Bii-
yiik sehirlerde medeni hayatin icaplan tam olarak gelisir.”(129)
Dordiincii donem, miisalemet evresidir. Kanaa. ve ba-
risin hakim oldugu bu dénemde 6nceki hiikiimdarlar 6rmek ali-
nir, onlara benzer bir hayat siiriilmek istenir: “Bu devir hiikiim-

“Idaresizlikler ve kanunsuzluk” ile ekonomik siyasetin bozuklugu kar-
sihikli olarak birbirini etkileyecektir. (MU, I, s. 387: MR, I, s. 307.)

(125) MU, I, ss. 445-446: MR, 1, s. 354.
(126) MU, 11, s. 68: MR, II, s. 97.
(127) MU, 11, s. 69: MR, 11, s. 97.

(128) Baskentlerde ilgili gelismeler ve dogan sorunlar igin bkz.: MU, II, s.
306: MR, II, 5.3 09.

(129) MU, 11, 5. 290; MR, I, s. 355.
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darlarin seleflerinin yolunu takip etmenin en dogru yol oldugu-
na ve onlarin izinden ayrilmanin devlet ve yurdun diizenin bo-
zulmasiyla sonuglanacagina kani yasadiklari bir devredir.
Seleflerinin kendilerinden daha isabetli fikir sahibi olduklarina
ve bu isabetli diisiinceleri sayesinde devlete ululuk ve seref
kazandirmis bulunduklarina inanirlar.”(130) Zarif ve siis kabilin-
den olan nesnelerin ¢ogaltilmig oldugu ferag donemi taklit edi-
lir. “Bu bos nesneler” elde edilmesi gerekli bir ihtiyag ve zaruret
halini alir. Adet ve ahskanliklar da buna paralel anlamda gelisir.
Rahatlik ve siikiinet sosyal hayatin tabii bir hali olur.(131) Ozet-
le, bu donem, ligiincii donemde devletin eristigi dorugun, miite-
vazi olmaya zorlayan iniginde yasanir.

Besinci donem 1sraf ve tebzir cagidir. Israf ve sagip-
dagitma temel davranis bigimi olur. Devlet yavas gelen ya da ani
bir sona dogru ilerler. Hiikiimdarlar ve g¢evresi bu donemde,
kendilerinden once hiikiimet siirenlerin topladiklarim1 “sehvet,
arzu ve zevkleri” ugrunda dagitmakla mesgul olurlar; yakinlari-
na, devlet yonetimi igin gerekli olmayan degersiz kisilere
comertlik gosterirler. Onlarn iistesinden gelemeyecekleri biiyiik
gorevlere atarlar. Devlet yonetiminde hiikiimdarin kavminden
olan hi¢ kimse birakilmaz. Hikiimdarlar devlet adamlarinin
yardimindan yoksun kalirlar ve askere ayrilan masraflari1 kendi
arzulan i¢in sarfederler. Hiikiimdarlar, ordu orgiitiiyle ilgilen-
mez, ordu teftis edilmez. Boylece ordu o6rgiitii de bozulur.(132)

Devletin “ihtiyarlama” ¢aginin “sebep ve amil”leri Ibn
Haldun tarafindan sistemli bir bigimde belirtilmektedir.(133)
Birinci sebep, asabiyyetin kudretinin kirilmasi, asabiyyet
cercevesinin boyunduruk altina alinmasi, iktidarin kisilesmesi

(130) MU, |, ss. 446-447:MR, I, s. 355.

(131) Bkz.: MU, I, ss. 424-425: MR, I, ss. 337-338.
(132) MU, I, 5. 447: MR, |, s. 355.

(133) MU, I, ss. 426-431: MR, I, ss. 339-343,
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ve miistebit hile gelmesi olarak 6zetlenebilir. Devlet hazinesin-
den devleti korumanin karsiliginda verilen bagislar ticret olarak
telakki edilmeye baglanir. Ucret karsihginda 6liimii segen az
bulunacagindan secaat ve atilganlik kaybolur. Devleti ortaklasa
kurmus bulunanlarin gogu hakir diiger. ikinci sebep, bolluk ve
nimetlere dalianin sonuglan bigiminde ortaya ¢ikar. Aligkan-
liklar artar, masraflar ¢ogalir; ekonomi bozulur. Aylik ve bagis-
lar1 attirmak gerekir. Zevk diigkiinliigii fazlalagir. Masraflar ¢o-
galdigy icin gelirler masraflan karsilamaz. “Yoksullar mah-
volur, zenginler lezzet ve nimetlere dalarlar.”(134) Hiikiim-
darlar, gelir sahiplerinden gelirlerini gavzelere ve savaglara sarf-
etmelerini talep etmeye mecbur olurlar; yeteri kadar gelir elde
edemediklerinde ceza yolunu segerler. “Pazarlarda satilan mal,
esya ve yiyecek maddelerini ve bagka vasitalarla ddet disginda
vergiler ihdas edilirse de, bu vergiler mahdut nispette artirila-
bilir (135) Memleketi ve sirlar1 koruyan silahli kuvvetlerin
sayisim1 azaltmak zorunlugu dogar. Komsu devletler ya da
devletin yonetimi altinda bulunan urug ve boylar cesaretlenirler.
Ekonomik durumun bozulmasiyla sosyal diizen bozulur. “Uste-
lik, nimetlere ve lezzetlere dalma kalb ve nefislerde her gesit ko-
tiilliik, zayiflik ve fiitur yarattigy icin ahldk ve kanaatleri bozu-

(134) MU, I, s. 427: MR, |, s. 339.

(135) MU, 1, s. 428: MR, I, s. 430.

“Tebaanin gegim zorluguna ugramasinin bir sonucu olarak, o nispette
devletin geliri azalir, biitgesi bozulur. Ciinkii devlet dmriiniin orta ¢aginda iken
normal vergiler salar. Ihtiyarlama gaginda baslangicinda ise, devlet, pazarlarda
satilan her nesneden bac ve vergiler alir. Bunlar devletin i ve idaresini altiist
eder, yurdun ve iilkenin bayindirhigim giderir. Bu ¢okiintii yavas yavags husule
geldigi igin hissedilmez... [6te yandan] Mal ve esyasini parasiz olarak ahalinin
elinden almak, ailelerine tecaviizde bulunmak, haksiz olarak kanlarim dokmek,
irz ve namuslarm kirletmek ise birden bire bozguna sebep olur. (MU, I, s. 85:
MR, I],s. 110.)
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lur.”(136) Ugiincii sebep, siikiinet ve rahathgin zorunlu hale gel-
mesinden dogar. Zamanla; yigitlik, atilganhk, saflik, diiriistlik
kalmaz. Nesiller, liikks ve 1sraf dolayisiyla gevserler. Devletin ba-
sinda bulunan hiikiimdar, savasta dayanikli yabanci askerler
edinir.(137) Bunlarin devletin ihtiyarhigina karg1 “vasita ve ilag”
olacaklar diigiinilir.

3. Biirokrasi

Ibn Haldun biirolerasinin dogus ve degisme siirecini in-
celerken devletin gelisimi ve degisimi konusundaki teorik go-
riiglerinin bir uygulamasim gergeklestirmistir. Aslinda, ibn Hal-
dun, gerek genel olarak miilk-devlet’in yapisini gerekse “ta-
vir’larini incelerken, biirolerasinin evrimini siyaset teorisine
kaynastirmigtir. Bununla birlikte, genig anlamda y6netim ve dar
anlamda yiiriitmenin ¢ok-kurumlu hile gelisini ayri1 béliimler
halinde de ele almigtir.

“Halifzlikle iligkili olan dini gorev ve memuriyetler” bas-
liginda;(138) halifelerin yaptiklar1 atamalar, fetva ile iliskili olan
gorevler (miiftiiliik), yarg isleri (kadilik), giivenlik yetkilileri ve
komutanliklar, “udul” (yargiya iliskin kayit isleri ve noterlik)
incelenmektedir. “Muhtesiplik (emniyet miidiirliigii) ve Sikke”
bashiginda;(139) muhtesiplik ve mali memurluklar ele alinmakta,

(136) MU, I, s. 429: MR, |, s. 341.

(137) Ibn Haldun, uygarhga as1 olacak barbar kavimlerinin ¢agnlmasi olayim
belirtmektedir. Ancak barbarlann uygarhga girmeleri asil “gagrili” olarak
geldiklerinde degil, uygarligin objektif kosullan dolayisiyla uygarlik iizerine
yiiriidiikleri ve saldirdiklan zaman gergeklesmistir.

Memliklarda, getirilen askerlerin yine Tiirk olusu konusunda bkz.: MU,
I,s.431: MR, I, s. 342.

(138) MU, I, s. 554 vd.: MR, I, s. 448 vd.
(139) MU, I, s. 574 vd: MR, I, s. 462 vd.
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ayrica halifelik - hiikkiimdarhk ayirimi agisindan halife ve son-
ralar1 hitkiimdarin s6z konusu gorevlerle iligkisi belirtilmekte;
savag ve harag islerinin hiikiimdarin gérevi olmaktan ¢ikip yetki
devri ya da iktidar paylagimi yoluyla organlar eliyle yiiriitilen
gorevler hiline gelmeleri siireci incelenmektedir.

“Devlet ve saltanatta riitbe, memuriyet ve lakaplar” adli
baslik;(140) Ibn Haldun’un biirokrasinin kurulus, gelisme ve de-
gismesine yukarida egildigi bir bolimdir. Bu bélimde miilk-
devlet’in olugum siireci boyunca biirokrasinin bigimlenisi ince-
lenmektedir. ibn Haldun, her énemli gorevi bagliklar halinde
ayrn ayn ele almig, ancak, bu sistematigi, tahlili bir yaklagimla
islemigtir. $Oyle ki; gorevlerin incelendigi alt-basliklarda miilk-
devlet orgiitlenmesindeki degisim tahlil edilmektedir. “Vezir-
lik”,(141) “Haciblik”,(142) “Maliye ve Vergiler Dairesi”,(143)
“Resmi Yazilar ve Yazigmalar Dairesi (Tahrir Divani)”,(144) “f¢-
giivenlik Orgiitii Y6netimi”,(145) “Donanma Komutanlig”,(146)
“Devletlerde miilki ve askeri riitbeler ve dereceler(147), “Hii-
kiimdara mahsus olan kiyafet ve alimetler”,(148) bagliklan sa-

(140) MU, I, s. 598 vd.: MR, II, s. 3 vd.
(141) MU, I, 5. 601 vd: MR, 11, s. 6 vd.
(142) MU, I, s. 611vd.: MR, 1], s. 14 vd.
(143) MU, I, 5. 618 vd.: MR, I, s. 19 vd.
(144) MU, |, s. 627 vd.: MR, 11, s. 26 vd.

(145) MU, 1, s. 640 vd.: MR, II, s. 35 vd. Efrikiyye’de hakim, Endiiliis’te
Sihih al-madinah, Memliiklarda (Tiirk egemenliginde) wali denirdi.

(146) MU, I, s. 643 vd.: MR, II, s. 37 vd.
(147) MU, I, s. 1 vd.: MR, 11, s. 46 vd.

(148) MU, I1, s. 3 vd.: MR, 11, s. 48 vd.

Bkz.: “Sikke” i¢in, MU, II, s. 11 vd.: MR, II, s. 54 vd; “Miihiir”, MU,
I, s. 20 vd.: MR, I, s. 65 vd.; “Otaglar ve setreler”, MU, II, s. 29 vd.: MR, II,
s. 67 vd.
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dece ilgili organlari, gorevlerini ve bunlarin 6zelliklerini belir-
ten tasviri bolimler degildir. Hemen her baglikta, ilgili orgiit-
lenmelerin miilk-devlet’in degismesi boyunca nasil dogdugu,
degistigi ve baz1 héllerde fonksiyonel farkliliga ugradig: tahlil
edilmektedir. Ibn Haldun, boylelikle, miilk-devlet’e bagl kurum
ve organlarin hiikiimdarhk rejimiyle bir biitiinlitk hélinde, onu
yaratir bigimde olusan dinamik gelisimini sergilemektedir.

Bedevilik-barbarligin bagkanlik orgiitlenmesinden hazeri-
lik-uygarligin miilk orgiitlenmesine Islim cografyasindaki gegisi
ortaya koyan halifelikte(149) biirokrasinin ilk niiveleri goriilmek-
tedir. Ancak devletle aynilasacak biirokrasi, miilk-devlet orgiit-
lenmesinde olusacaktir. Spesifik olarak belirtilirse, miilk-devlet
orgiitlenmesinin lglincli agamasinda (Ferag doneminde), biirok-
rasi, kurum ve kurallariyla olgunlasmis olacaktir. Halifelikte bii-
rolerasinin dogmasi, halifelerin kendilerini diger insanlardan ytik-
sek tutarak “esitsizlik gibi haller”in(!50) ariz olmasiyla dogmus-
tur. Miiftii ve miiderrisin cemaat dis1, devlet gérevine benzer bir
gorev sahibi olmasinin, devlet érgiitlenmesine ge¢is donemi sa-
yilabilecek halifelik zamanina rastlamasi, “rastlant1” degildir.

Devletin kurum ve kurallariyla tam bir devlet halini alma-
sina kadar gecen siirede lakaplar “devletlegme” siirecini izle-
yerek degismistir. “Emir”, kandaslik gelenekleri heniiz sondii-
rilememis asabiyyet uyarinca herkesin birbirine seslenirken
kullanabilecegi bir tabir olmugtur. Devletin ilk “sadelik ve taze-
lik” ¢aginda bu bdyle devam etmis; ne zaman ki hiikiimdarlar
“adlarinin “adi halkin agzinda dolasarak hakir diigmekten koru-
manin” geregine inanmislar, o zaman “Seffah, Mansur, Mehdi,
Hadi ve Resid” gibi lakaplar almislardir.(151)

(149) “Halifelik”, Do6rt Halife Devri’'nin yonetimidir. Emevi ve Abbasi
Devletleri (vd.) kastedilmiyor.

(150) MU, 1, s. 559: MR, I, s. 451.
(151) MU, 1, ss. 580-581: MR, I, 5. 467.
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Biirokrasinin dogmasi, gelismesi ve hukukla desteklen-
mesi Ibn Haldun’a gére etik karakterde bir olay degil, tarihsel
gergekliktir. Ordu orgiitlenmesi, savas isleri, dis ve i¢ giivenlik
mercileri, posta idaresi vd. hitkkiimdarlhigin dogus ve gelismesine
paralellik gosterir; bu da, “Cemiyetler halinde toplanan insan-
ligin diinyay: imar” siirecinin “icab”1dur.(152)

“Tanrinin Elgisi, umumi ve hususi olan 6nemli islerde
arkadaslarinin fikirlerini sorar, onlarla istisarelérde bulunur-
du.”(153) Halifelikte, gorevsel ayimlar bas gostermis, “mer-
ci”’ler ortaya ¢ikmistir. Devlet kurulusuyla birlikte “merci”ler
birer organ hélini almig, hukuki dayanaklara kavugmus, norm-
lara baglanmigtir. Devletin gelismesiyle birlikte bu siire¢ daha
belirginlesir. “Vezirlik” makaminin “gorevsel” niteligi yerini ve-
zirin “yetki” kazanmasina birakmuis; vezirlik “gorevli” olmaktan
¢ok “yetkili” —ve korkulur— bir bas ydneticilige donilismiis-
tiir.(154) “Abbasiler Devleti kurulduktan, devlet biiyiidiikten,
derece ve sevketi yiikseldikten sonra vezirin kudret ve derecesi
de o nispette artt1.(155) Oyle ki, Harun El-Resid zamaninda,
Cafer bin Yahya “Sultan” diye anilmaya bagland1.(156) Vezirler,
hiikiimdar1 kontrol etmek, “boyunduruk altina almak” mertebe-
sine eristiler. Genel anlamda yonetim (devlet yonetimi) ile
yiiriitme (icra) ayirimi hukuka baglandi. “Tefviz” ve “tenfiz”
dogdu.(157)

Hiristiyanlkta, papalarin krallar1 imparator “yaparak” kendi mevkilerini
saglamlagtimaya ¢aliymalan, bu gelisme sirasinda Hiristiyanhk kokeni tabir-
lerin degistigi konusunda bkz.: MU, I, s. 597: MR, I, s. 481.

(152) MU, I, ss. 600-601: MR, II, ss. 5-6.
(153) MU, 1, s. 603: MR, I, s. 8.

(154) Bkz.: MU, I, s. 601 vd.: MR, II, s. 6 vd.
(155) MU, I, s. 606: MR, 11, s. 10.

(156) MU, I, s. 607: MR, 11, s. 9.

(157) Bkz.: MU, 1, s. 608 vd.: MR, II, s. 10 vd.
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Devletin, giivenlik kuvvetleriyle ve adalet mekanizmasty-
la gelismesini betimleyen bir alint1 Ibn Haldun’un yaklagimini
ortaya koyabilecektir:(158)

“Seriate gore ancak sug ve cinayetler ispat ve hiik-
medildikten sonra, seriatin cezaya dair olan hiikiim ve
kaidelerine uygun olarak cezaya garptirilir. Siyasette ise
herhangi bir kigide ve onun halinde o sug ve cinayeti igle-
mekte ittitham edilebilecek giipheler sezildigi takdirde,
umumun maslahat ve menfaati igin, zorla su¢ ve cinayeti
itiraf ettirmek iizere hakime cezaya garptirmak salahiyeti
verilir. Kad1 téhmetle cezaya carptirilmaya yanagmadig:
i¢in, su¢ ve cinayeti meydana g¢ikartmak ve sugu itiraf
ettirmek lizere, zorlamak, cezaya carptirmak kaide ve
hiikiimlerini yerine getirmek 6devi “giivenlik komutani”
tarafindan goriilir Umumiyetle su¢ ve cinayetlere, kan
akitma vakalarina bakmak ve hiikmetmek de bazan
givenlik komutanina havale edilirdi. Kadiy1 tohmetle
hitkkmetmek 6devinden uzak tutmak maksadiyle tohmetle
hiikiim isi, kaza dairesinden alinmig, sultanlar bu 6deve
komutanlardan veyahut azathlarinin biiyiiklerinden biri-
ni tiyin etmisler[dir].”

Kent hukukunun yansidig1 Seriat ve devlet hukukunun
dogdugu alan olan Siyaset’in farki kendisini biirokrasinin isley-
isinde gostermektedir.(159)

Devlet zayif diisiince denizciligin zayifladigi, denizcilik

(158) MU, I, s. 641: MR, I, s. 36.

(159) Yarg: merci ve organlanna yargi dis1 gorevler verilmesi ve biirokrasinin
durumu; adaletin ¢6kmesinin, devletin ¢okmesinin 6lgiitii sayilabilecegi; din
adamlannin “bozulmasi”’nin sonuglar1 konulannda bkz.: MU, I, ss. 564, 568-
569: MR, I, ss. 455-456, 457-458.
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zayiflayinca (Endiiliis’te) devletin zayifladigini belirten Or-
nek(160) biirokrasinin gelismesi ve yozlasmasiyla baglantilidir.

Ozetle; Ibn Haldun’un siyaset teorisi, biirokrasinin gelisi-
mini inceledigi béliimlere yansimaktadir.(161)

“Bil ki, kil ile kalem, yani devletin askeri ve miil-
ki teskildit ve memur kadrolari, devlet sahibinin devleti
idare edebilmesi i¢in bir vasita ve alettir. O, bu iki kuv-
vetin yardimiyla devletini idare eder. Bununla beraber
devlet, ilk kurulug ve hazirhik ¢aginda; miilki ve idari ku-
rullardan ziyade ordu teskildatina muhtagtir. Ciinkii devlet
bu ¢aginda iken idari kurullar ancak yardimeci bir kuvvet
teskil eder ve kalemle yazarak hiikiimdarin emirlerini ye-
rine getirirken dahi askeri kuvvetin yardimina ihtiyag
gosterir. Yikilma gag gelerek, devleti kuran ve koruyan
asabiyyet zayif diistiikkten sonra da devlet miilki kurallar-
dan ziyade kili¢ kuvvetine muhtagtir ki, biz bunu yukari-
da anlattik. Ciinkii ihtiyarlama ¢agi geldigi ve devleti
koruyan kuvvetler zayif diigmiis oldugu i¢in; devlet, kilig
sahiplerine, yani asker olan yabancilarin yardimina bag-
vurur. Devlet, ilk kurulusu ¢aginda oldugu gibi, korumak
icin askere pek muhtagtir. Bundan, askeri kudretin kalem
vasitasiyla idare olunan miilk1 idareden, her iki halde, iis-
tiin oldugu anlasilmaktadir. Devlet 6mriiniin orta ¢aginda
iken devlet bagkam kilig¢ kuvvetinden az ¢ok miistagni
olabilir. Ciinkii hiikkiimdar devleti ve idaresini kurmus ol-
dugu i¢in o, simdi gesitli vergiler toplama, bu paralari bi-
riktirme ve diger devletlerle seref ve meziyetlerinde yarig
ve emirlerinin yerine getirilme ¢agindadir... Devlet bu ¢a-

(160) MU, I, s. 653: MR, 11, s. 46.
(161) MU, 11, ss. 1-2: MR, I, ss. 46-47.
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ginda iken kalem sahiplerinin devlette dereceleri yiiksek
olur, en yiiksek riitbe onlara verilir.”

Istibdatin gelismesiyle birlikte biitiin kurumlar degisir;
“Cok sayida bayrak kullanmak, renklerini ¢ogaltmak ve yiik-
seklere kaldirmaktan maksat da kalplerde korku yaratmaktadir,
baska higbir sebep yoktur.”(162)

Taht, minber, kiirsii, hiikimdarhk ve saltanatin alametle-
rindendir;(163) devlet gelistikten sonra bunlarin aykir1 sayilacak
bir tarafi olmaz. Oysa, Muaviye, ilk kez taht yaptirmay: tasar-
ladiginda, gevresine “ben sismanladim...”(164) demek disinda
bagka bir gerekge ileri siirememigtir.

4. “Hacib” Ornegi

Ibn Haldun’un devlet ve biirokrasinin dinamik olusumu-
na iligkin disiincelerini belirli bir 6rmege dayanarak daha agik-
likla ortaya koyabiliriz. “Hacib”in gorev ve yetkilerinin zaman
icinde degismesi, devletin geligim ¢izgisinin ve biirokrasinin
olusumu ve degigmesine paralel olarak yliriimigtiir.

Hicib ve hiciblik (gorevi)(165) Mukaddime’de esas iti-
bariyle, ii¢ baghk altinda ele alinmaktadir.(166)

(162) MU, II, s. 5: MR, I, s. 50.
(163) MU, I1, 5. 9: MR, II, s. 53.
(164) MU, 11, s. 10: MR, II, s. 53
“Tiraz”in (hiikiimdarhk siis ve ziyneti), otag ve setrelerin gelismesi,
“Hutbenin “devletlesmesi”, askeri taktiklerin degismesi, vergi, tarih ve tah-

silinde devlet politikasinin istibdat uyarinca gergeklestirilmesi vb. konular igin
bkz.: MU, II, s. 26-68: MR, II, ss. 65-96.

(165) Hacib, perdeci demektir; kapici, kapicibag (“mabeyinci™) gorevi goren
kisi anlaminda kullamlmigtir. Hujjib, c¢oguldur; perdeleyenler, kapicilar
demektir. Hijabah, hacib’in gorevi, haciblik anlamini tagir. Hijab ise, isim-fil
olarak, “perdeleme” olayim anlatir.

(166) Once, “Vezirlik” baghg alinda (MU, I, s. 602 vd.: MR, II, s. 7 vd.)
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Ibn Haldun biirokrasi olayma da bedevilik-barbarhk ile
hazerilik-uygarlik iligkisi ve bu iligkiden dogan sonuglar agisin-
dan yaklagmstir. Ibn Haldun’un aktardigina gére, Hz. Muham-
med gerek yonetime ait gerekse 6zel islerinde arkadaslarina da-
msird1.(167) [slam’in ilk déneminde vergi (harag) toplama, ma-
liye (harcamalar), kayit ve yazigmayla ilgili islerde memuriyet
ve riitbe yoktu.(198) [slam’in sadelik déneminde hiikiimdarliga
mahsus olan riitbe ve memuriyetler bulunmadigi gibi yonetimle
ilgili gorevlere iligkin bir terminoloji bile tam anlamiyla gelis-
memisti. S6zgelimi, miislimanlar “vezirlik” terimini bilmiyor-
lardi. “Vezir” sozii, 6nce, “Tann Elgisinin veziri” anlaminda
kullanilirdi. Bununla Ebu Bekir kastedilirdi.(169) Sonra, Omer,
Ebu Bekir’in; Ali ile Osman, Omer’in veziri sayildilar. Huléfa-
1 Rasidiyn devrinde, i ve ihtiyag sahiplerini (dilekte bulunacak-
lar) halifenin katina girmekten alikoymakla goérevli, boyle bir
memuriyet sahibi kimse yoktu. Ciinkii, “Islimiyet is ve ihtiyag
sahiplerini kapidan ¢evirmeyi ve halifenin veya herhangi birinin
katina sokmamay yasak etmistir.(170)

Goriiliiyor ki, kandashk geleneklerine dayali, barbarligin
baskanlik siyasal oOrgiitlenmesini andiran anlayis igerisinde,
toplum o6nderi, “esitler arasinda birinca”’ligini stirdiirmektedir.
Asabiyyetin dinsel bir motif ¢ergevesinde iticiligini gosterdigi

Hacib’e de yer verilmektedir. ikinci baghk “Haciblik” (MU, I, ss. 611-618),
orijinal terimle Hijabah (Bkz: MR, II, ss. 14-19) adim tasimaktadir. Bu
baslikta, kapicilik gorevi incelenmektedir. Haciblik’i konu alan iiglincii baghk-
ta ise (MU, II, ss. 86-90: MR, II, ss. 111-113) Hijab (perdeleme, sinirlama,
kayitlama, gozlerden irak tutma) olay: ele alinmakta, konunun teorik anlami
tartigiimaktadir.

(167) MU, I, 5. 603: MR, II, s. 7.

(168) MU, I, s. 603-604: MR, II, s. 8.
(169) MU, I, ss. 603-604: MR, II, ss. 7-8.
(170) MU, I, s. 605: MR, II, s. 8.
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Islam’in kurulus gag), istibdat uygulamasi bir yana, dilek sahip-
lerinin “6nder” katina girmesini engellemeye bile, fiilen ve hu-
kuken onlemisti. Mekke-Medine’ nin kent Orgiitlenmesi oncii-
ligiinde gocebeligin destek vurucu giiciiyle sahneye gikan Islam,
uygarhigin “ddet”lerine yer vermemisti. Ekonomik ve sosyal
iligkiler bakimindan tam bir kandag saflig1 gostermeyen Mekke
ve Medine kent yapisi, Islim’la birlikte, s6z konusu katisikhigina
ragmen, “demokratik” anlayis dogrultusunda bir atihm yapmusti.

“Fakat, halifelik, hiikiimdarhk seklini aldiktan ve hii-
kiimdarlik merasim ve torenleri kabul edildikten sonra, ilkonce
kapiya onem verilmis, halki [artik hiikkiimdar olmus bulunan]
halifenin katina sokinamak igin kapicilar tayin edilmistir.”(171)
Onceleri, hacib, hiikiimdarn tehlikelerden korumak, hiikiimdara
devlet isleriyle ugrasacak zaman kalmasin1 saglamak iizere
gorevlendirilmisti. Emevi Devleti gelistikge ve Ozellikle Abbasi
Devleti kurulduktan, “derece ve sevketi” yiikseldikten sonra
vezirin derecesi o oranda artt1.(172) Vezirlerin “derecesi’nin art-
mast ile hacibin biirokrasi igerisinde yiikselmesi paralellik gos-
terir. Abbasi Devleti’nde hicib, vezirlere baghdir.(173) Ancak,
“kapr” basinda olmak son derece onem kazanabilir, 6rmegin,
“Endiiliis Emevi Devletinde, “Vezirler, ‘halife’den emir almak
lizere aralarinda birini tayin edip ona hicib adin1 verdiler.”(174)
Kap1 yetkilisi, vezirlerin bile segkini olabiliyordu. Halk ile hii-
kiimdar arasi ne kadar agilmig, “hiikkm”iin geregi ne kadar yerine
getirilmis, istibdat ne kadar gelismis ise, bunu saglayan otorite-
nin bir unsuru olarak hicib hiyerarside o kadar yiikseliyordu.(175)

(171) MU, I, s. 605: MR, II, s. 8.
(172) MU, I, s. 606: MR, I, 5. 9.
(173) MU, I, s. 612: MR, 11, s. 14.

(174) MU, I, s. 610: MR, II, s. 13.
(175) Osmanh Devleti’nde “kapuagasi”nin hiyerarsideki olaganiistii yilikseligi
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Ibn Haldun Haciblik (Hijabah) baghginda hacibligin ce-
sitli devletlerdeki olusum ve degisimi dinamik karakteriyle in-
celenmektedir. Ibn Haldun, Emevi Devleti, Abbasi Devleti,
“Musir Tiirk Devleti” ¢esitli tavaif-iil miiliklar, Endiiliis Devlet-
cilikleri, Bat1 ve Kuzey Afrika’da kurulan devletlerde hacibligin
gelisimini sergilemektedir. Yeni kurulan devletlerde, kurucu
kavimler bedevi - barbar 6zelliklerini heniiz uygarlik potasinda
tam kaybetmedikleri igin “kap1”ya iligkin gérev ve likap alin-
mas1 s6z konusu olmaz. Nitekim, “Emevi Devleti ve tavaif-iil
miillklar yikildiktan sonra Endiiliis’te, Bat1 ve Kuzey Afrika’da
hiikkiim siiren devletleri kuranlar bedevi olduklar1 igin, bu
lakaplar1 kullanmaldirlar. Ancak biiyiiditkten ve medenilestik-
ten sonra Misir’da hiikiimet siiren Ubeydiler bu lakabi [hacib]
az nisbette kullandilar” Devlet gelisimi ile uygarhk arasindaki
paralellik gozlemlenen her yerde vardir: “Muvahhidin Devleti
kurulduktan sonra, bu lakap ve adlarnn kullanilmasini icabettire-
cek derecede medenilesmedikleri i¢in bunlar1 kullanmadi-
lar(176) Muvahhidin Devleti’nde hacibin hiyerarsideki yiik-
seligine tanik olunur. Hicib yiikseldikge, sultan daha ¢ok perde-
lenir. Hacib, biitiin “kalem ve kilig” islerini yiiklenir. Ote yan-
dan, Abde’l-Vad Devleti’nde s6z konusu “kap1” isleri organsal
olarak, 6zel “méakam”lar hilinde gelismistir. Sebep, devlet kuru-
cularin “bedevi olmalar1 ve devletlerinin o dereceye yiiksel-
memis bulunmas1”dir.(177)

hatirlansa yeridir. Fatih déneminde, Osmanl siyaset orgiitiinde, “payitaht”ta,
divanlann bagi Veziridzam, “Saray”in bagi Kapuagasi (Bab-iis-siidde Agasi,
Bab-iis-siiddet’iil aliyye Agasi) olmustur. —-Hacib’e es diisen Kapuagasi ile 6zel
gorevli ve yetkisi sinirli Saray muhafiz komutanlan (Kapucular Kethiidas1 ve
Kapucubasi) kanigtirilmamalidir.—

Kars.: Emile Tyan, “Judical Organization”, Law in the Middle East (ed.
Majid Khadduri and Herbert J. Liebesny), vol. I, ss. 271-272,

(176) MU, I, s. 613: MR, 11, s. 15.
(177) MU, 1,’5. 616: MR, 11, 5. 18.
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Hacib ve haciblikle ilgili son baglikta Ibn Haldun kendi
yorumunu biitiin agikligy ile getirmektedir. Diisiiniir, once,
“Vezir” baghigi altinda hacibligin genel goriiniimiinii vermis;
sonra, “Haciblik” (Hicabet) bashiginda kurumun devletler
itibariyle gelisimini sergilemis, nihayet bu son béliimde perde-
lenme olayini tartigmigtir.

Devlet galebe ve kuvvet ile kuruldugunda, “O devletin
baskani bedeviligin dar yasayisina alismistir; o, halka yakindir,
onun katina girme kolaydir, yani o devlette kapicibashg:
(mabeyincilik) gibi bir gorev yoktur. Devlet bagkani sevket ve
ululuk devresine girerek... devletin 6nemli islerini yakin
adamlar1 ve devlet ricali ile bagbasa kalarak hélletmek yoluna
girer... halktan uzak kalmak ister.”(178)

“Halktan uzak kalmak istegi” hiikiimdarin ya da iktidar
paylasan grubun siibjektif niyeti dolayisiyla dogmus degildir:
“Devlet, sevket ve kudret kasbederek hiikiimdarlik tabiat, hal ve
seklini aldiktan sonra, onun baginda bulunan hiikiimdar, hii-
kiimdarligin bu tabiatina uyarak ona gére muameleye ve devlete
karg1 yapilmasi gereken kaidelere riayet etmeye ve ettirmeye
mecbur olur.”(179)

Ibn Haldun hiikiimdarin “perdelenme”si olayinda ka-
demeli bigimde gergeklestirilen kap1 gorevlerini agiklamaktadir.
Devletin ilk kurulus ¢agindaki “genel mahiyetteki “kapici”,
yonetici - halk goriismelerini, dilek sahiplerinin dileklerini du-
yurmasini diizenleyen gorevlidir. Kabul zamanlarinda halk: hii-
kiimdarin katina sokar.(180) Sonralari, devletin geligmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan “6zel mahiyetteki kapici”, Kapicibag1 adini
alir; “Hiikiimdar: halktan gizler.”(181) Abbasi Devleti’'nde bol-

(178) MU, I1, s. 87: MR, II, ss. 111-112.
(179 MU, II, s. 87: MR, II, s. 112.
(180) MU, II, s. 88:MR, II, s. 112.
(181) MU, I, s. 88: MR, II, s. 112.
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luk, genislik ve gosterisli yasayis baslayarak hiikiimdarligin
gerekleri tam anlamiyla gergeklesince, bu ikinci tip perdeleme
olay: “icab” eder. Saray, artik, “seckin”lerin girebilecegi “Has-
se” yurdu (bina ve boliimii) ile bunlar digindaki kisilerin gire-
bilecegi “Amme” yurduna ayrilir.(182) Ugiincii bir perdeleme,
hiikiimdann iktidarinin zayifladigi, “hitkm”iin baska bir kisiye
ya da bir oligarsiye gectigi, hiikkiindarin yakinlarinin bile ken-
disiyle goristiiriilmedigi zamanlarda dogar. Bu durumda, ye-
teneksiz ve zayif kimseler tahta gegirilmek lizere hazir tutu-
lurlar, merkezi idareye “saray oyunlan” hadkim olur. Devlet
pargalanacak ya da yikilacaktir.(183)

Hiikiimdarlik, ibn Haldun’un gézlemledigi tek devlet bi-
¢imidir. Ancak, gériiliiyor ki, Ibn Haldun, siyaset teorisi iginde
monarsiyi ele alarak devlet olgusunun evrenselliklerini sezin-
lemistir. Onemli olan “hiikm”diir, hiikiimdar degil. Ayrica,
“hitkm”, yalnizca megriliyet ¢ercevesi iginde degil, pozitif bir
iktidar olay1 agisindzn degerlendirilmektedir. Yine, 6nemli olan,
devlet orgiitlenmesinin, uygarlik geregi olarak belirli zorunlu-
luklar uyarinca bigimlenisidir, bu bigimleniste iradi tercihler 6n
plana ¢ikmaz.

(182) MU, 11, s. 89: MR, 11, s. 113.
(183) MU, I1, s. 89-90: MR, II, ss. 113-14.
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DEGERLENDIRME

Ibn Haldun, 6zel olarak Islim Uygarhigi’nin ¢okkiinliige
ugradig1, genel olarak altiistliiklerin yayginlastigi XIV. yiizyilda
yasamistir. Diisliniir, Mukaddime’de olaylan, toplum olaylan
olarak ele almig, genellikleri ve gidis kanunlan bakimindan in-
celemistir. Ibn Haldun, toplumlan bagimli olduklan iiretim bi-
cimlerine gore degerlendirmis, devlet ve iktidar olgularini ob-
jektif karakterleri itibariyle incelemistir. Bu kavrayis, disiiniiriin
tarihe ve “bilim”e teolojiden bagimsiz olarak yaklagsmasim
mimkin kilmigtir.

Ibn Haldun, “Ilm @il-Umran” adh yeni kurdugu bilimde
ekonomik faktorler ile sosyal olaylar arasindaki iliskiyi, bilingli
bir bigimde, siyasal gercekligin agiga gikartilmasi amacina yo-
nelik olarak islemektedir. Onyargisiz bir siyaset ve devlet te-
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orisinin amaglaniyi Mukaddime’nin biitiiniine yansiyan bir ol-
gudur. Ibn Haldun’un deyisiyle, Mukaddime’nin, “Hedefi, sos-
yal kaide ve kanunlari; varligin tabiatlarini; kavimlerin, iilke ve
asirlarin hallerini ve olaylarin cereyanlarini degistirmekte ol-
dugunu; bu degismenin tesirlerini bilmek... sebep ve illetlerini
incelemek; devletlerin baslangic ve degisimlerini icabettiren
amilleri, bu devletleri yonetenlerin hallerini incelemek{tir].”(1)

Ibn Haldun’un “tavir gériigii”nde fatalizmin hakim oldu-
gunun ileri siirilmesi, Mukaddime’nin biitiiniinde sentezlesti-
rilmis doktrinin yeterince kavranmamasindan ileri gelmektedir.
Diigiiniiriin, devletlerin son bulduklarim belirtinesi ile Bati’da
yaklasik bes yiiz yil sonra gelistirilen “doniigsel” teoriler arasin-
da benzetmelere girisilmesini anlamh kilacak bir sebep bulun-
maz. Miilk-devlet kavramina gergek¢i yaklagimi, devletin ma-
hiyetini belirleyen ekonomik ve beseri temelleri degerlendirme-
si, devlete higbir sekilde metafizik bir yiiklenim getirmemesi,
Ibn Haldun’un, devletin gelismesindeki dinamik siiresi betim-
lemesinde de “felsefe” yapmadigini dogrular.

Diigiiniir, devletlerin son bulmasinin belirli kogullar altin-
da gergeklestigini agikga belirtmistir. Ibn Haldun bu sonuca goz-
lemle ve kritik yolla edindigi biigilerle varmigtir; amaci belirli
bir siyasal gelisme i¢in “rasyonalizasyon”, “hakh ¢ikarma” ya
da “megrii gosterme” teorisi yaratmak degildir. Mukaddime’de
“tavirlar”la ilgili goriislerin, —devlet mahiyeti ve siyasal boyut-
larinin incelenmesinde kesinlikle gorilmeyen— felsefi bir iisli-
pla gelistirildigi 6ne siiriilebilir. Ancak bu durum, gesitli yon-
leriyle, bir iislip ve “bilge”lik 6zelligi olmaktan Gteye gitme-
mektedir.

Ilk olarak kaydedilmesi gereken husus, ibn Haldun’un ta-
rihsel gergeklige, tarihteki kanunluluklarin arastirilmasina aligil-
madik —sonralar da pek az rastlanacak— bilimsel bir arastiricilik

(1) MU, I, ss. 64-65: MR, I, ss. 55-56.
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sabniyla yaklagmakta olusudur. Bildigi Tarih’te isleyen dinamik
siireci agifga ¢ikarmadan aragtirmasim1 amacina ulagtiramaya-
cagini anlayan ve ifide eden Ibn Haldun, barbarlik - uygarlk
toplum bigimleri ayirimu ile doktrinin temellerini hazirlamistir.
Diisiiniire gore, uygarlik 6ncesinde farkl bigimlenmeler olmak-
la birlikte, bunlar timiiyle uygarlik &ncesinin ge¢im yordam-
lariyla ortaya gikmugtir.(2)

Barbarligin kollektif aksiyonu asabiyyetin iticiligiyle
kurulan miilk-devlet’in mahiyeti, bedevilik-hazerilik iligkisi ag1-
sindan agiklanir. Uygarligin bir birimi olarak viicut bulan, geli-
sen ve degisen devlet, temel 6zellikleri itibariyle bir-orneklik
gostermektedir. iktidarin “hiikm” yoluyla siirdiiriilmesi miilk-
devlet’in temel 6zelligidir. Bagkanlk, bedevi-barbarlik’in de-
mokratik siyasal orgiitlenmesi olmasina karsihik, uygarlik’in si-
yasal érgiitlenmesi miilk-devlet’te kahr ve tagalliib esastir. Ibn
Haldun’un, devletin “esaslar1”ni, mahiyetini ve siyasal boyut-
larin1 agiklayan goériislerinin spekiilatif karakterde olmamasi
—nedense— Mukaddime’yi incelemis bulunan yazarlarin hemen
tamamina yakininin bu konu iizerinde geregince durmamasiyla
sonuglanmistir. Ancak, digsiiniir, devletin degisimini betimle-
diginde fatalist olma ya da doniigsel teori kurma iddiasi ortaya
¢ikaniimigtir. Oysa, Ibn Haldun devletin esaslarim ve mahiye-
tini de devletin degisimini gozleyerek teorilestirmis bulun-
maktadr. Ilgili boliimlerde belirttigimiz iizere devletin tavirlar
determinist bir siireci izlemigtir.

Devlet, ekonomik yapiyla iligkili olarak gelisir: “Devletin

(2) Ibn Haldun’un, -avcihg irdelemezsek— gerek ¢iftgiligi gerekse gobanhg
bedevilik saydigim kanitlamigtik. Diigiiniiriin, ¢ift¢iligin hazerilik 6ncesinde
basladigini, ondan onceki devrede gelistigini, bir bedevi meslegi sayilmak
gerektigini ne siirmesi konusunda bkz.: MU, II, s. 383: MR, II, s. 357. ibn
Haldun’un yukan barbarhigin kent yerlesikliginde, Mekke’'de, gii¢li bir
asabiyyetin bulundugunu belirtmesi de “bedevilik” teriminin hazerilik 6ncesi
biitiin ekonomik ve sosyal bicimlenmeleri kapsadigimi gosterir. Bkz.: MU, I, s.
33: MR, |, s. 255.
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kudret ve serveti tebaasimin hali (istihsali) ile miitenasiptir.”(3)
Devletin “omrii”, kosullara goére degisebilir; “Devlet uzun
Omiirlii olup hiikiimdarlar birbiri arkasindan hiikiim siirerse, me-
deniyet mitkemmellesir, daha ziyade saglam temeller iizerinde
gelisir.”(4) Ote yandan, dinamik barbar-bedevi unsurlarla
desteklenen devletlerin, Tiirk devletlerinin ve Efrikiyye’deki
devletlerin durumundan séz eden Ibn Haldun, “Devlet boylece
ihtiyarlamaktan kurtularak 6miir kazanmaktadir”(%)
goriisiinii aciklikla ifade etmektedir. Kald1 ki, Ibn Haldun’a goére
bir devletin dogusu ve yeni bastan kurulusu iki sekilde olur.
Birincisi, “O devletin ve iilkenin uzak boélgelerindeki valileri,
devletin ihtiyarlama ¢ag) gelip uzaktaki bolgeleri koruyamadig:
i¢in her biri kendi kavmi ve kendisinden sonra yerine gegecek
olan haneddn: i¢in bagimsiz bir devlet kurar, bu siildlelerden
gelenlerin ogullan veyahut hiikiimdann azathlan o devleti bir-
birinden tevariis ederler. Bunlann devletleri yavag yavas biiyir
ve sevket kazanir... Bunun bir 6rmegini Abbasiler devleti ile
onun uzaktaki valileri teskil eder.”(6) Bundan baska, “Kudretli
birurugdan gelen ve urug arasinda saygi ve sevket sahiplerinden
olan biri, devlete kars1 harekete gecer, asabiyyet sayesinde o
devleti ele gegirir...”(?)

(B)MU, 11, s. 296. MR, 11, s. 291.
(4) MU, 11, s. 291. MR, II, ss. 287-288.

Misir'in, Yahudilerin, Roma'nin, Yunan’in Islamiyet’in, Endiilis’iin, Got-
lar’in, Franklar’in Berberler’in vd. kargilastirilmasi igin bkz.: MU, II, s. 291
vd.: MR, II, ss. 287-288 vd.

(5)MU, I, s. 431: MR, |, s. 343,

(6) MU, I1, s. 106: MR, 11, s. 129.
Samanogullan, Tolonogullan ve Endiilis devletgilikleri de 6mek olarak
verilmektedir.

(HMU, 11, s. 107: MR, I, s. 129.
Cesitli Arap devletleri, Tiirk devletleri igin bkz.: MU, II, s. 107 vd.: MR,
II, s. 130 vd.
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Gerek miilkiin esaslarinin ortaya konulmasindaki tutar-
liligin; gerekse son olarak belirttigimiz fatalist olmayan, belirli
bir goreceligi barindiran determinist “tavirlar” kavrayiginin yan-
lis yorumlan 6nlemis olmasi gerekirdi. Diisliniiriin, 6zellikle
biirokrasinin gelisimiyle ilgili tahlilleri goériigiimiizii agik¢a
dogrular niteliktedir. Ibn Haldun’un teorisi igin topladig1 veri-
lerin 6nemli bir boliimiinii Murabitlar ve Muvabhitler tarihinden
edindigi gercektir. Ancak, tekrar etmek pahasina da olsa belir-
tirsek, Ibn Haldun, XIV. yiizyilin elverdigi evrensellige, ev-
rensel olmak iddiasi dolayisiyla degil, metodunun giicii ile ulas-
migtir.

Ibn Haldun’un genel olarak sosyal-siyasal doktrininden
ve siyaset teorisinden, 6zel olarak miilk-devlet kavramindan ¢1-
karilabilecek sonuglar, bugiin birgok iigiincii diinya iilkesinin so-
mut yapisal sorunlarina 11k tutmaktan fikir platformundaki ¢ag-
das gelismelen aydinlatmaya kadar uzanabilir. Gergekten de,
uzun yiizyillar iiretim siirecini 6nemli 6lgiide etkileyenticaret ve
ticaret yollan gelisimi, iiretim siirecinin belirleyici, imparator-
luklarin gelecegini tayin eden toprak sorunlarinin ipuglar
Mukaddime’de mevcuttur. Dogu tipi istibdatin dinamik kandas
gelenekli wplumlan bogusu, yine Mukaddime’den anlasila-
bilir. Bu gibi temel sorunlarin yan sira, fikir geligmeleri agisin-
dan; ¢agdas sosyal bilimler de, kaynaklarim Mukaddime’de
bulabilirler.
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INGILIZCE OZET






THE METHOD AND POLITICAL
THEORY OF IBN KHALDUN

— A Summary -

In the first part of this study a survey is made of the vari-
ety of interpretive conclusions that have been drawn from Ibn
Khaldiin’s social and political philosophy. A priori judgments
aside, the variety in evaluation of Ibn Khaldiin’s work and the
misleading judgments on which they are based appear to stem
from a common source. Most of the commentators of the
Muqgaddima emphasize an aspect of this rather voluminous
study and ignore the interconnection among the parts which
constitute the whole. Another problem with commentary on Ibn
Khaldin is the inadequate attention that has been paid to his
methodology: without a firm grasp of his methodology, that is
an integral part of his philosophy, an analysis of his ideas on
political and society remain of necessity narrow and partial.
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Thus in the second part of this study an attempt is made
to understand the methodological-epistemological underpin-
nings of Ibn Khaldin’s work. On the one hand, Ibn Khaldin
finds pure reason to be inadequate in constructing a social sci-
ence, hence he criticizes philosophers for relying on reason
alone; on the other hand, faith, he contends, is the subject mat-
ter of transmitted (naqliyya) “sciences” based on Koran and the
traditions, and therefore remains outside the purview of the sci-
ences. Thus while he seperates the sciences from theology, he
prepares, at the same time, a field independent of both philoso-
phy (falsafiyya) and theology.

His scientific method relies on a critical approach that
combines observation and reason, a sort of “rational realism”,
which takes a dialectial and determinist view of history, and
grounds that history on material foundations. The emphasis he
puts on economic, particularly production relations as the domi-
mant factor of social order and change constitutes the material
substructure of his social and political philosophy. He examines,
in particular, the modes of production that are characteristic of
different form of social life (badawa and hadara) and attempts
to analyze the dynamics of transformations from one mode to
the other. This does not mean, however, that the superstructural
instances are ignored by Ibn Khaldin. On the contrary, his goal
is to specify the nature of the interplay among the structures that
comprise a social whole. Within such a framework the signifi-
cant role of the political structure is especially underlined.

In the third part, we examine the concept of asabiyya
which constitutes the “human” dimension of Ibn Khaldin’s
socio-political theory. First, it is empasized that Ibn Khaldin
attributes a special meaning to the concept of badawa and
means by it something much more comprehensive than
nomadism, including in it the structures common to all pre-
hadira social formations. He uses, in fact, the concept in a
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sense that is coeval with the “barbarism” stage of human histo-
ry. By hadira, on the other hand, he does not mean simply the
settled forms of social life, but “civilized” life in general. Thus
badawa and hadira appear to stand for “barbarism” and “civi-
lization”; and when viewed within this perspective asabiyya
becomes the mode of action that is common to “barbaric” social
forms. Asabiyya, then, contrary to popular opinion, is not sim-
ply a state of feeling but a mode of action as well which binds
men into a solidarity group on an egalitarian basis. From the
viewpoint of change, Ibn Khaldin considers asabiyya to be the
foundation upon which the state arises. Put differently, it is
asabiyya that makes possible the transition from “barbarism”
marked by ri’asa to the state undergirded by hukm.

In the fourth part, we examine the concept of mulk.
Ibn Khaldiin develops the notion of mulk not from an ideation-
al viewpoint in which the state is analyzed at the level of a real
idea but in the context of its origins and sociological underpin-
nings. The state, for Ibn Khaldin, is the political unit of “civi-
lization”. Its emergence marks the transition from badawi forms
of social life to hadara; and, with such transition the military
democratic balance of badawa is tipped in favor of militarism
when former badawi chiefs appropriate rulership as an exclu-
sive monopoly. At bottom, therefore, the state rests on force
(qahr), not on consent. And once the state comes into being it
serves as the basis of specialization, economic development, the
maintenance of public works, and the high consumption of rul-
ing elites. Although Ibn Khaldiin makes an explicit distinction
between two types of states, or political regimes, one a mulk
siyasi legitimized in terms of reason, the other a mulk tabii’l
characterized as tyranny, he finds both states to be essentially
resting on force.

In sum, Ibn Khaldin’s firm understanding of the Islamic
world, his grasp of political and social reality on a more univer-
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sal level, that are apparent throughout the Muqaddima give him
the status of a universal thinker with penetrating insight into the
structures and dynamics of past and present social orders.
Among the many contributions which he made to political soci-
ology we could cite perhaps the attention he drew to the rela-
tions of production as a significant factor of integration and
change, the importance of trade and trade routes which he
appears to have recognized in the understanding of “Eastern”
societies and their development, and the emphasis which he put
on the “despotic” structure of “Eastern” political life. In short, a
“reading” of Ibn Khaldin, I believe, could provide enormously
fruitful for the contemporary social scientist interested in histor-
ical social formations their transformations.
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