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SUNUS / HASBIHAL

ilk sekil ve yazihmyla fillen 1974'de tamamlanan 1975'de ‘res-
mi’lesen bu gahgma, 1977°de yayimlanmigti. 1982’de gbzden gegiril-
di, tekrar yayimlandi.

Elinizdeki bu yayin, ik ‘format’indan 36 yil sonra gergeklestiril-
mig oluyor.,

Cahismaya, bu kez, biitiiniiyle, ‘yakin gézliigii’ ile bakildi. iki yii-
ziin iizerinde paragraf yeniden yazildi. Bunlarin bazilarinda mevcut
agilar yeni delillerle &lgiildii. Ozellikle, Mukaddime'nin dzgiin terim
kavramlagtirmalarina daha da sevecen yaklagild:.

Bu gayretleri, her seyden 6nce miimkiin kilan, hig giiphesiz, Prof.
Dr. Siileyman Uludag'in amit gevirisidir; yaklagik 150 sayfalik baglt
bagina bir eser olan ‘Giri§'i ve Mukaddime metni boyunca, Prof. Dr.
Uludag’in her konuya Onemli goriigler getiren ‘serh’i ve giiphesiz
terciimenin kendisi ile.

1982’den beri gok uzun yillardir, galigmamizin, Uludag cevirisine
gore yeniden ele alinmasi, hem yararlanilacak hususlar bakimmdan
ve hem de, tabiatiyla, alintilarimizin, tamamina yakininin, yine Ulu-
dag cevirisine gore diizenlenmesi gorevi bizi bekliyordu; 1982 yih
Siileyman Uludag’in bu bityitk emeginin giin yiiziine ¢iktig1 yil idi ve
aym yil, bizim galismamizin, o zamanki son yayini.

Pek gok sayidaki yeniden yazima ragmen baglangici itibariyle kirk
yil'1 bulan emegimizin ‘Tez’inin ve onu desteklemek igin yiiriitiillen
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asli muhakemelerin zerresi degigtirilmedi. Kimi noktalara bakig yo-
niinde yeni duygular uyandiysa da, bu diirtiilere pek uyulmads; ne de
olsa vaktiyle icilmig olan kahvelerin kirk yil hatin vardi.

Incelememizin 1977°deki ilk ‘Sunug’ yazisindan hemen Gnceki
sayfaya su ‘tesadiif i yansitrug idik:

“Mukaddime, Hicri 779/Miladi 1377°de tamamlanmigtr. 600. ya-
§inin anmanin mutlulugu yeter,”

fbn Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi'ne ‘giiniimiiz’de yeni-
den ve nasil bakilabilecegini isaretlemeye galigan, ‘sdylesi/makale’miz
“ibn Haldun’a Dair ve Sair”, Kitab’a eklendi: (ibn Haldun’un Rah-
met-i Rahman’a kavugmasmin 600. yihna isdbet etmig olan) Bu yaz,
Asabiyyet’in yorumlanmasindaki sancilar1 tagimaktadir sanirim.






SUKRANIYYET

Bilgisi, bilinci, igtenligi ve sabn ile bu kitabin yeniden giin 1g1§ina
¢tkmasinda en biiyiik pay, mesai arkadagim Giilsiin Bagari'ya dittir.

*

Dogu Bati1 Yaymlan yonetimi'ne, degerli editorlerine, yiirekten te-
sekkiir ederim. Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler’in yaynlan-
masindan sonra, gosterdikleri aym anlayig igin borglu kalma hissiya-
timiz daimiyyet kazand.

KISALTMALAR UZERINE ACIKLAMA

1. Yararlanilan Mukaddime gevirileri i¢in agagida belirtilen ka-
saltmalar kullanilmigtir:

MSU, I (I, II1) M[ukaddime] SU[Siileyman Uludag]: gevirisi:
Ibn Haldun, Mukaddime, Hazirlayan: Siileyman Uludag, 2 cilt, Dér-
diincii Basim (Gozden gegirilmig yeni baski), Dergah Yaynlari, fs-
tanbul 2005 (1. Basim 1982.)

MU, I (II, III) M[ukaddime] U[gan gevirisi]: ibn Haldun, Mu-
kaddime, geviren: Zakir Kadiri Ugan, 3 cilt, Milli Egitim Bakanlig:
yaymnlari, Sark-Islaim Klasikleri: 25, 2. baski, istanbul 1968-1970.
(1. bask: 1954-1957.)

MR, I (IL,III) M[ukaddime] R[osenthal gevirisi]: Ibn Khaldin,
The Muqaddimak: An Introduction to History, trans. Franz Ro-
senthal, 3 vols., Routledge-Kegan Paul, London 1967. (1. ed. 1958.)

2. Cahgmamizda &tfta bulunulan biitiin eserlerin dipnotlarinda
ilk zikrediliginde kisaltma yapilmamug, eser hakkindaki referans bilgi-
si tam olarak verilmigtir.

3. Galismamizda atifta bulunulan eserlerden bazilar: yazar adiy-
la kisaltdmugtir. Yazar adiyla kisaltilan bu eserlerin galismamizin de-
gisik bagliklarinda ilk zikrediliglerinde eser ad: da belirtilmistir.

4. Siwnirlt sayida atf yapilan eserler igin ve aym yazarin birden
gok eserine atif yapimas: halinde yazar adiyla birlikte eser adi da

belirtilmigtir.



GIRIS

ibn Haldun Mukaddime adh eserinde ekonomik iligkilere dayanan
sosyal-siyasal nitelikte bir doktrin kurmugtur. Bu doktrinin en 6nem-
li yonii, siyasal yapi, kurum ve olaylarin genel bir teori ¢ergevesinde
degerlendirilisinde kendisini gosterir. ibn Haldun’un sosyal-siyasal
doktrininin s6z konusu yoniine “ibn Haldun’un Siyaset Teorisi” adt-
m verebiliriz. Cahgmamizda, Ibn Haldun’un kurmug oldugu doktri-
nin Metodunu ve Siyaset Teorisini incelemeyi amagladik.
Mukaddime’nin etraflica incelenmesi, eserin bilingli bir plan uya-
rinca diizenlenmig ve iglenmis oldugunu gostermektedir. Oysa, Mu-
kaddime iizerine yapilan incelemelerde gok farkli sonuglara varildig
goriiliir. Bazi1 ortak noktalara ulagimig olsa bile, en azindan, goriigler
arasindaki gesitlilik ve farklihgin agirlk kazandigi saptanabilir. Yo-
rumlarin farkli olugunun temel sebebi Mukaddime’nin biitiinsel ola-
rak ele alinmayigindan dogmus bulunmaktadir. “Biitiinsel ele alma-
y15”, Ibn Haldun’un diigiincesinin gergekte nasil odaklagtiginin gere-
gince izlenmemis ya da belirli “gidimli” yorumlara feda edilmig
olmasindan dogmaktadir. Bu durum kargisinda s6z konusu “biitiin-
sellik”in ihmal edilme bigimlerinin “ibn Haldun Mukaddime’sinin
Incelenmesinde Biitiinsellik Sorunu ve Mevcut Yaklagimlar” baghkh
bir bélimde gdsterilmesi; ancak bundan sonra Mukaddime'nin bii-
tiinliigiini meydana getiren “ibn Haldun’un Metodu”nun agikhga
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kavugturulmasi bizim izleyebilecegimiz en gegerli yaklagun olarak
ortaya gikti. Mukaddime’deki diigiince biitiinliigii, eserdeki her konu
ve ayrintiya yer verme bigiminde degil, fakat bu biitiinligii olugturan
metodun agiklanmasiyla belirlenebilir.

Ibn Haldun’un metodunun agikhga kavugturulmasiyladir ki, siya-
set teorisinin incelenmesine gegilebilir. Diigiiniiriin doktrininin bii-
tiinliigiinden soyutlanmig bir siyaset teorisi incelemesi yapilamaz.
Cahgmamiz, ibn Haldun’un metodunun ve bu metot yoluyla geligtir-
digi siyaset teorisinin sistemli bir agiklanmasindan ve tahlilinden
olugmaktadir. S6z konusu metot ve teorinin fikir yoniinii vurgula-
may1 amagclamakla birlikte, bu diigiince biitiiniinii olugturan tarihsel
boyutlar: da dikkate almaga gahgtik.

ibn Haldun’un siyaset teorisi iki ana kavramda odaklagmaktadr.
Bu odaklar, sosyal-siyasal iktidar1 —diger temel faktorlerle birlikte—
belirleyen, gelistiren ve degigtiren asabiyyet olgusu ile, bu olgunun
katkist ile kurulan miilk’tiir. Asabiyyet kavram iizerinde gimdiye ka-
dar gok durulmugtur, ancak bu olgunun kokeni ve iglevleri hakkinda
yeterli bir incelemenin yapumig bulundugu kamisinda degiliz. Bu
eksikligi “asgari” &lgiilere indirmeye cahstik. Ibn Haldun’un miilk
kavrami konusunda da gesitli goriigler bulunmakla birlikte bu olgu-
nun temelinde yatan geligimin gimdiye kadar yeterince agikhiga ka-
vugturuldugunu kolaylkla séyleyemiyoruz. Miilk’iin dinamik karak-
teri’'nin incelenmesinde mevcut bulunan boglugu da doldurmaya
gahstik.

G. E. von Grunebaum'’un, bir bilimsel teblig iizerine yapilan tar-
tigmayr kapatirken soylediklerinde biiyiik gercek payr vardir.
Grunebaum’a gére, “Neredeyse bir Ibn Haldun mitosu yaratdmak
iizeredir. Ibn Haldun efsanesi dyle bir agamaya ulagmugtir ki, ortada
kendisine atiflar yapilan glivenilir bir metin vardir [Mukaddime],
fakat okunmasina pek de gerek goriilmez”.! Inceleyicilerin genellikle
iginde bulunduklari durumu Gzetleyen Grunebaum’un taglamasina
yeni bir hedef tegkil etmemek igin, fbn Haldun’un Metodu ve Siyaset
Teorisi’ni incelemede Mukaddime’nin kendisi asil kaynagimiz oldu.

Bu bakimdan, incelememize baglamadan &nce, ibn Haldun’un,
metodunu ve teorisini; icat ettigi yeni bilimin usdliini, bu ‘Umrén

! Gustave E. von Grunebaum (ed.), Unity and Variety in Muslim Civiliza-
tion, Chicago, London 967, s. 259.
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IImi’'nin esaslarim kendi kaleminden gorelim, belki de, daha dogru-
su, Bilim kurucusunun evvela sesini igitelim.

“Bu eserde umrénin ve devletlerin viicut buluglarinin sebep ve il-
letlerini (illiyet’i, illiyet bag iligkilerini) ortaya koydum.”

“(Eserin Birinci Kitab'min konusu:) Umran [toplumsal hayat,
bayndirlik, sosyal kalkinma-gelisme-degisme, Bedavet/Kandaghk
ve Hadaret/Uygarhk donemi; ‘kiltir’) ve milk [miilk-devlet:
devlet], hiikiimdarlik, kazang-geginme/hayati siirdiirme yollar,
san’atlari, ilimler, bunlarin illet ve sebepleri [sebep-sonug baglanti
ve iligkileri] tiiriinden olmak iizere toplumsal kanunlar ve ahval-
dir.”

“Eserime, her yonden bir diizen verdim, fazlaliklardan ayikla-
dim... Kitab tertip edip boliimlere ayirirken aligilmigin diginda...
yeni bir usfil/metot takip ettim... 6zgiin bir usdl icad ettim. Bu
eserde umrdnmin [bedeviligin (kandaghgin) ve hadariligin (mede-,
niyetin)] héllerini,... toplumsal kanuniyetlerden olmak iizere top-
lumlarin bagina gelen hususlar agikladim. Bu agiklamalar mevcut
olanlarin/varligin illet ve sebeplerini anlama konusunda sana fay-
dali olacak(tir)...”?

“Bu Ilim (Umran Ilmi) ile ugragan; varhklarin hakiki sosyal
kaide/kanuniyetlerini, siyasetin kaidelerini bilmeye muhtagtir...
Caglar, milletler, iilkeler arasindaki héllerin / iligkilerin degigmek-
te oldugunu;... mevcut hél ile gegmigteki héller arasindaki bagka-
liklar konusunu ihata etmesi (hakkinda genig bilgi sahibi olma-
si/bunlara eksiksiz bir kavrayigla yaklagmasi), uygunlugun ve bag-
kaliklarin illet ve sebebini (sebep-sonug iligkilerini) anlamas, dev-
letlerin ve milletlerin hangi esaslarla olugtuguna/degigtigine, mey-
dana geligleri sirasinda dayandiklar: ilkelere, meydana geliglerine
temel tegkil eden sebeplere, devlet(ler)i yonetenlerin hallerine,
(bunlar hakkindaki) bilgilere sahip olmasi lazim gelir. Neticede
tarihgi elindeki bilgilerin biitiin sebepleri hakkinda eksiksiz/-
kavrayi§! tamam bir birikime sahip olur. Boylelikle, nakledilen bil-
giyi elindeki kaideler ve esaslar gergevesinde degerlendirir... Kai-
de ve usiliin geregine gore...‘dogru olan’1 goriir...”?

“Biz goriiyoruz ki su alem, igerisindeki biitiin yaratklarla bir-
likte miikemmel bir tertip ve sapasaglam bir gekil iizeredir. Se-

*MSU, 1,5.161, MU, 1,5.10, MR, I, 5. 11.
‘MSU, I,s. 189: MU, I, 5. 65: MR, 1, s. 56.
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beplerle neticeler yekdigerine baglanmakta, egyd ve olaylar (bir
nizdm dahilinde) birbiriyle ittisal (bitigiklik, ulagma, kavugma;
doniigmeye elveriglilik) halinde, varliklar yekdigerine doniigmek-
te, (bu tarz iizere miigahede ettigimiz gu alemin) hayretlere diigii-
recek cihetlerinin sayilip tilkkenmeyecek ve sonuna erilemeyecek
derecede (gok) oldugu goriiliir.”*

*MSU, 1, s.283: MU, |, 5. 229: MR, 1, 5. 194.



I. Boliim:

IBN HALDUN MUKADDIME’SININ
INCELENMESINDE
BUTUNSELLIK SORUNU VE
MEVCUT YAKLASIMLAR

I. IBN HALDUN DUSUNCESINE YAKLASIMDA
BUTUNSELLIK SORUNU

A. KONUM

ibn Haldun igin tarihgi, tarih felsefecisi, sosyolog, iktisatgi, siyaset
teoricisi ¥b. tamimlan yapilagelmektedir. Sosyal bilimler alaninda
belli bir disiplin agisindan yiiriitiilen herhangi bir incelemede Mu-
kaddime’ye' yer vermek geregi duyulmugsa, ibn Haldun’un gogu kez

' [bn Haldun’un (1332-1406) evrensel tarihi Kitdbu’l-iber ve Divdnu’l-
Miibtedei ve’l-Haber fi Eyyami’l Arabi ve’l Acemi ve’l-Berber ve men Asa-
rahum min Zevi’s-Sultani’l-Ekber yedi “Kitap”tan olusur. Birinci Kitap (Ki-
t4b-1 Evvel)'ta ibn Haldun, ekonomik temele dayanan sosyal-siyasal nitelik-
te bir doktrin kurmugtur, Kitdb-1 Evvel, daha ibn Haldun hayattayken, dii-
stiniiriin teorik gériiglerini yansittig1 bagimsiz bir eser olarak kabul edilmig
ve Mukaddime-i Ibn Haldun ya da kisaca Mukaddime adiyla anilmaya bag-
lanmugtir. Kitab el-iber’in orijinal Mukaddime’si ise nispeten kisa bir ¢nde-
yistir. Bu 6n-deyis ile onu izleyen ve Kitdb el-Iber’in asil bagimsiz sayilmas
gereken Kitdb-1 Ewel’i birlikte ele alinmakta ve Mukaddime'yi olugturmak-
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tanim: da yapilir. “Tanim” kavramini burada 6zel bir anlamda kulla-
niyoruz. Bir diigiiniire, s6zgelimi, “tarih¢i” ya da “siyaset bilimcisi”
denildiginde kategorik bir tanim yapildigim kabul ediyoruz. Ele ali-
nan diigiiniir, incelenmesi getrefil bir olgunun odag1 durumundaysa,
Ibn Haldun 8rneginde oldugu iizere Islim gibi karmagik bir uygar-
higin, XIV. yiizyll gibi altiistliiklerin yayginlastig1 ¢agin iriinii ise iize-
rine yapilan tanimlar da biisbiitiin gogalacaktir. Birikim (accumula-
tion) bilimi olmaktan gikarilarak bir boliimlenme-tasnif (classifica-
tion) bilimi heniiz olamadig1 ¢agda &zel olarak tarihi, genel olarak
“bilim”i olugturma yolunda temel bir agamay: gergeklestiren Ibn
Haldun’a giiniimiiz tarihgisi “Tarih Bilimi'nin gergek kurucusu” diye
bakacaktir. Olaylari, toplum olaylan olarak ele alip genellikleri ve
gidis kanunlan bakimindan incelemeyi hedefleyen aym ibn Haldun
bu kez sosyolojinin miijdecisi olarak irdelenecektir. Toplumlarin te-
mel ekonomik iligkilere gore gelistigini ortaya koyan Ibn Haldun’a
bu kez de bir politik iktisatg1 “kurucu” goéziiyle bakabilecektir. Gene
aym diigiiniirin XIV. yiizyl Siinni [slim ortaminda gorevliyken,
devlet ve iktidar olgularim “anayasa” (:Seriat) disinda objektif karak-
teri itibariyle ele alig1 ise, kendisinin giiniimiiz siyaset bilimcisi tara-

tadir. Mukaddime gagdag baskilarda genellikle ii¢ cilt olarak diizenlenmek-
tedir.

Kitabu'l-Iber gesitli konularda birincil kaynak sayilir ve genel olarak de-
gerli bir eser kabul edilir, ancak, Ibn Haldun'un “Ilm iil-Umran” adimi ver-
digi “Yeni Bilim"i Mukaddime’de yer almaktadir. Boylece, Ibn Haldun’un
“goriig”lerinin incelendigi galigmalara temel tegkil eden eser de Mukaddime
olmaktadir, ibn Haldun, el-Iber’de toplumlari inceleme birimi olarak ele
almasina ragmen, bu eserinde, Mukaddime'de geligtirdigi doktrininin uygu-
lanmasini gergeklestirmis degildir.

ibn Haldun Mukaddime’yi kirk bes yaginda, (Hicri 779 yih ortas; Miladi
1377’de) Cezayir’deki Beni Tacin ilinde Ibn Selame Kalesi’nde tamamlamig-
tir. Prof. Dr. Siileyman Uludag'in terciimesindeki ‘serh’i / genig incelemesi
(“Girig”) Ibn Haldun’un hayati, et-Tarih'i (otobiyografisi) igerisinde olan
inang orgiitlenmesi; diislincesi, Mukaddime’'nin temel kavramlar ve birbi-
riyle biitiinlesen degigik yonleri igin temel aragtirma ve referans rehberi
niteligindedir. (MSU, 1, ss. 13-154.) (Tamamlayici bilgi igin bkz: Umit Has-
san, “Mukaddime Metninin Yayginlk Kazanmasi Uzerine”, Notlar |,
S.BF.D,, Cilt: XXIII No: 3-4, Eyliil-Aralik 1973, Ankara 1975, ss. 112.
114)
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findan “gagdag anlamiyla ilk siyaset bilimcisi” diye adlandiridmasimna
yol acabilir.

ibn Haldun, “tamm”lamirken biitiin bu ve diger birgok kategorik
aymnma ugramaktadir. Oysa, Mukaddime bir biitiin olarak ele alind:-
ginda, her tanimin kendi agisindan bir dogruyu igerme gabasiyla kul-
lanildigy, fakat her birinin, ayn1 zamanda, biitiinii tam olarak yansi-
tamadig), hattd baz1 hallerde yanhs yansittig1 goriilecektir. Burada
ozellikle belirtmek istedigimiz husus, hem dogrudan Ibn Haldun
iizerine yapilan ¢ahgmalarin, hem de —galigmanin amaci diger bir ko-
nuyu agiklamak bile olsa— dolayh olarak ibn Haldun’u da incelemig
bulunan gahgmalarin biiyiikk gogunlugunun diigiiniire sinirh, dar
agilardan yaklagmakta olmalanidir.

iki hususu agikhiga kavugturmak gerekir. Bunlardan birincisi; son
zamanlara kadar dogrudan ibn Haldun iizerine yapilan aragtirmala-
rin sayica 6nemli bir bolimii ya dar ve indirgemeci perspektifleri
tercih etmiglerdir ya da diigiiniiriin belirli bir alanda yazmig oldukla-
nm incelemekle yetinmiglerdir.? Belli bir disiplinin bagimsizligim

2 Ozellikle sayica gok smnirh tuttufumuz agagidaki érnekler bir fikir verebilir:
René Maunier, “Les Idées économiques d’un philosophe arabe, Ibn Khal-
doun”, Revue d’Histoire économique et sociale, VI, 1912, ss. 409-419.
Emile F. Gauitier, “Un Passage d’Ibn Khaldoun et du Bayan”, Hespéris,
XLI, 1924, ss. 305-312,

Gaston Bouthoul, “L’Esprit de corps selon Ibn Khaldoun”, Revue
Internationale de Sociologie, XL, 1932, ss. 217-221.

L. Buret, “Un Pédagogue arabe du XIV siécle: lbn Khaldiin”, Revue
Tunisienne, V, 1934, ss. 23-32.

Georges Hostelet, “Ibn Khaldoun, un précurseur arabe de la sociologie
au XIV* siécle”, Revue de I’Institut de Sociologie, 1936, ss. 151-156.

Alfred Guillaume, “Arabian Views on Prophecy [Ibn Khaldiin]”, Prophecy
and Divination among the Hebrews and Other Semites, The Bampton Lec-
tures, New York 1938, ss. 197-213.

Robert S. Darbshire, “The Philosophical Rapprochement of Christen-
dom and Islam in Accordance with Ibn Khalddn’s Scientific Criticism”, The
Moslem World, X0XX, 1940, ss. 226-235.

Abd al-Q4dir, “The Social and Political Ideas of lbn KhaldGn”, The
Indian Journal of Political Science, 111, 1941, ss. 117-126.

Haroon Khan Sherwani, “Political Theories of Certain Early Islamic
Writers”, The Indian Jourral of Political Science, 111, 1942, ss. 225-236.

Miya Syrier, “Ibn Khaldtin and Islamic Mysticism”, [slantic Culture, XXI,
1947, ss. 264-302.
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kazanma siireci igerisinde Ibn Haldun’u bir baglangig noktas: olarak
gormek ya da dnemli bir kavsak noktasi olarak irdelemek ibn Hal-
dun'un digiince sisteminin kavrandmasinda bir geligme saglamaz.
Saglamadig1 gibi, bu tiir yaklagimlar bazi hallerde yanhghklara yol

Georges Albert Astre, “Un Précurseur de la sociologie au XIV* siecle:
Ibn Khaldoun”, L’Islam et L'Occident, Paris 1947, ss. 131-150.

Louis Gardet-M. M. Anawati, “La Place du Kalim d’aprés Ibn
Khaldiin”, Introduction a la théologie Musiilmane, Paris 1948, ss. 121-124,
Kheirallah G. Bosh, “Ibn Khaldun on Evolution”, The Islamic Review,
XOXVIII No. 5, ss. 26-28.

Johan von Schmid, “Ibn Khaldoun, philosophe et sociologue arabe
(1332-1406)", Revue de I'Institut de Sociologie, 1951, ss. 237-253.

Sati al-Husarf, “La Sociologie d’Ibn Khaldin”, Actes du XV* Congrés de
Sociologie, Istanbul, 1952.

Husein Alatas, “Objectivity and the Writing of History: The Conceptions
of History by Al-Ghazali, Ibn Khaldun”, The Islamic Review, XLII No. 1,
ss. 11-14,

Umar Farrlikh, The Arab Genius in Science and Philosophy, The Ame-
rican Council of Learned Societies: Near East Translation Program, 10, (tr.
John B. Hardie), Washington 1954.

W. ]. Fischel, “Ibn Khaldin’s Contribution to Comparative Religion”,
University of California Publications in Semitic Philology, Berkeley-Los An-
geles 1959,

]. Macdonald, “An Arab's Appreciation of Ibn Khaldiin and Western
Criticism of Islam”, Islaniic Literature, X1, 1959, ss. 187-195.

Gerson D. Cohen, “Ibn Khaldin - Rediscovered Arab Philo-sopher”,
Midstream, V, 1959, ss. 77-90.

T. B. Irving, “A Fourteenth Century View of Language”, The World of
Islam, (Studies in Honour of Philip K. Hitti, Ed. J. Kritzeck- R. Bayly Win-
der), London - New York 1959, ss. 185-192.

Manz(r Aldm, “Ibn Khaldin’s Concept of the Origin, Growth and
Decay of Cities”, Islamic Culture, X)XIV, 1960, ss. 90-106.

Harry A. Wolfson, “Ibn Khaldin on Attributes and Pre-destination”,
Religious Philosophy: A Group of Essays, Harvard 1961, ss. 177-195.

W. |. Fischel, “Ibn Khaldiin’s Use of Historical Sources”, Studia Isla-
mica, X1V, 1961, ss. 109-119,

J. L. Miége, “La modernité d’Ibn Khaldoun”, Mahrajdn, 1962, ss. 13-19.

Richard Walzer, “Aspects of Islamic Political Thought: al-Farabi and Ibn
Khald@n”, Oriens, XVI, 1963, ss. 40-60.

J. D. C. Boulakia, “Ibn Khaldun: A Fourteenth Century Economist”,
Journal of Political Economy, Vol. 79 No. 5, 1971.



Uriit Hassan 23

agabilecek zaaflarini da barindirmaktadirlar. fbn Haldun’un bir “ta-
rih¢i” ya da “tarih felsefesinin metot kurucusu” olarak tanimlanmas,
“sosyolojinin miibeggiri” sayilmas: ancak tarih felsefesi ya da sosyo-
1ji ile ilgili bir sorundur. Bu ve benzeri yaklagimlar ibn Haldun’un
bilim dallan1 agisindan bir gergeveye konulmasiyla sonuglanmaktadir.
Oysa, bilim dallarinin kendilerinin bir diigiince sentezinden —ibn
Haldun’un diigiincesinden- yararlanilarak nasil ele alinabilecegi §im-
diye kadar yapilan bildigimiz incelemelerden tam anlamiyla gikarsa-
namamaktadir. Ikinci husus ise; Ibn Haldun disgiincesine belli bir
disiplin acisindan bakilirken bile varlan sonuglarin hemen higbir
diigiiniir i¢in bulunmayan bir gesitlilik géstermesidir. Bu kadar genis
bir fikir yelpazesinin degisik dilimlerine oturtulmas, {bn Haldun’un
bir bitin olarak ele ainmamig oldugu énermemizi kuvvetlendir-
mektedir.

Agiktir ki, “biitiinliik”iin izafi karakteri 5nermemize karg ileri sii-
riilebilir. Siirlamalarin kaginidmazligi metodolojinin iginde bulunur
denilebilir. Bizim vurgulamak istegimiz husus, ibn Haldun'un Mu-
kaddime’sinde sentezlegen sosyal-siyasal doktrine bir biitiin olarak
yaklagimda bulunulmamig olmas: keyfiyetidir. Bu hal kargisinda, Ibn
Haldun’un teorik goriigleri belirli cagdag disiplinlerin ve bu disiplin-
ler igindeki degigik goriiglerin bir arag’s olmaktadir. Oysa, degindi-
gimiz iizere, gagdag disiplinlerin bircogu Ibn Haldun’u betimleyecek
sinirlani kendi gagdag boyutlariyla saptamak yerine, diigiince tari-
hinde bir nitelik sigramasim gergeklestirmis olan ibn Haldun’dan
yola gikabilirler, —hatta bazi alanlarda— gikmahdirlar. (Boylelikle, di-
siplinler-aras iligkilerin bigim-igerik yeniligine ugramasi bile miim-
kiin olabilir.) Diger bir anlatimla, [bn Haldun’un bilim dallar iginde-
ki yeri saptanmaya cahgilirken; “diisiince”de bir nitelik degigimini
amaglamig ve bagarmug bir diigiiniir kargisinda ¢agdag Bilim dallan-
nin yeri, daha kapsaml bir ifade ile, ¢agdas diigiincenin yeri ne ola-
caktir sorusu dnemli olgiide cevapsiz kalmaktadir. Sozii edilen —biri
mevcut— iki yaklagimin birlikte bir senteze dogru yonelimler sag-
layacag diigiiniilebilir.

Soruna daha yakindan bakiimasinda yarar vardir. ibn Haldun ge-
sitli smiflanmalarda “bagimsiz diisiiniir” olarak belirtimektedir. Bu
“bagimsizlik” teghisine, kaliplara uymama hélinden Gtiirii sigimlmak-
tadir. ibn Haldun’un metodunun geregince belirlenmeyigi bir kavram
kargagasi yaratmakta, diigiiniiriin amag ve araglan biitiin olarak ele
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alinmadigindan bunlarin ig-iligkileri gézden kagirilmaktadir. Nite-
kim, Ibn Haldun’un sebep-sonug iliskileri bakimindan “duragan” ol-
dugu iddia edilirken, 6te yanda bir bagka arastirici diigiiniiriin “di-
namik” anlayigin doruguna vardigim sdyleyebilmekte; Siinni gelene-
gin takipgisi denilirken ‘ldik’ anlayigin gergek kurucusu oldugu 6ne
siiriilmektedir. Psikolojik saiklerin “asabiyyet teorisi”ni temellendir-
digi ifade edilirken, gene &te yanda, sosyo-ekonomik yapinin bu teo-
riyi temellendirdigi de kabul edilmektedir. ibn Haldun’a bir yanda
orijinal bir metodun kuruculugu, 6te yanda geleneksel islaim hukuk-
gulugu yakigtinlabilmektedir. Bu kadar ugsal goriiglerin bulunugu
ibn Haldun’un belirli goriislerinin ve Mukaddime’nin belirli boliim-
lerinin biitiiniinden soyutlanarak, tecritli bir bigimde konu alinmala-
rindan dogmaktadir. Bunun da temelinde ibn Haldun’un metodunu
aragtirmanin kategorik sitnirlamalara sigdirilmasi gabasi yatmaktadr.

Mukaddime’nin biitiin olarak ele alinmasimin gerekliligini iki dizi
ornekle kamtlayacagiz. Bunlardan birincisinde, ibn Haldun’un bilim
dallariyla ilgili tamimlanmasinda gesitlilik gosterilecek, boylece diigii-
niiriin “tanim”larla ifadelendirilmesinde yatan ve anlamh tahlillere
girigilebilmesini bir 6lgiide engelleyen indirgemecilige isaret edilecek-
tir. Ikinci dizi rnekte ise, dnermemizin gegerliligini kanitlamak igin
ozel bir yol benimsedik ve ibn Haldun’un gegsitli “Batili” diigiiniirlerle
kargilagtirilmasiyla yapilmig olan kiyas ve benzetmeleri ele aldik. Bu-
rada sergilenecek gesitlilikleri sergilemekle de ibn Haldun’un Mu-
kaddime’deki giidiicii diigiincesinin bir biitiin olarak irdelenmesi
gerekliligine igaret etmis olacagiz.

B. ORNEKLER
1. Bilim Dallari1 Agisindan Tarumlar

ibn Haldun Mukaddime’sinin diigiince alanindaki iglevinin soyut bir
tamimimi yapabilmek giigtiir. Nitekim, bu giigliik, Ibn Haldun hak-
kindaki ya da dolayh olarak ibn Haldun’a da yer veren eserlere ba-
kildiginda anlagilabilir. Hemen yukanda yazdigimiz ciimlede bile,
“diigiince alanindaki iglevinin” derken, “Ibn Haldun’un bilim alanin-
daki iglevi” ya da “ibn Haldun’un felsefe alanindaki iglevi” anlatimla-
rnim kullanamamaktayiz. Ciinkii, “bilim alaninda” ya da “felsefe ala-
ninda” diyebilmek, ibn Haldun’u bilim adami ya da felsefeci olarak
gosterme endigesine dogru atilmig bir adim olacaktir. Gergi birgok
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6nemli diigiiniir igin aym kaygi sz konusudur, ancak, bir tarih felse-
fecisi mi yoksa sosyal bilimin “kurucusu”mu oldugu gibi birbirinden
cok farkh argiimanlara agilabilen ibn Haldun 6zelligindeki kigi hak-
kinda hemen baglangigta yapilacak bir soyutlama tercihi, sorunu
biisbiitiin getrefil bir plana itmek demek olacaktir. Bu sebepledir ki,
bir girig climlesinde “diigiince alanindaki iglevinin® soziinii tercih
ederek kullanmig olmamiz, konunun dogurdugu bir kagimlmazhk
olarak irdelenmelidir.

Haci Halife (Katip Celebi), ibn Haldun’u tarihi agiklayan bir
iistdd,> bir “tarihgi” olarak gormektedir.* Naima, takipgisi oldugu
Haci Halife’den tarihte kanunluluk konusunda aldig: fikirleri zikre-
derken Haci Halife yoluyla ibn Haldun’u tarihgi olarak gérmekte-
dir.’ Yine Naimd, miilk-devlet sorunlarina egilirken ibn Haldun'un
Mukaddime’sine atfla® konuyu tarihgilik temeline oturtmakta, ibn
Haldun’u bir tarihgi olarak grmektedir.

Abdurrahman Seref Bey, Tdrih-i Devlet-i Osmdniyye’'nin 6nsé-
ziinde amacim agiklarken, hareket noktasi olarak ibn Haldun’u seg-
mekte; C. Brockelmann, ibn Haldun’un iiniiniin esas itibariyle tarih-
¢i olusundan ileri geldigini’ belirtmekte; Levy, ibn Haldun’u felsefeci

¥ Hac1 Halife’nin tarih anlayisimin, miilk-devlet teorisine kismen yonelebilen,
ancak zaman igin sayilmasi gereken bir anlayiga sahip oldugunu kaydet-
mekle yetinelim, ibn Haldun’un etkileri konusunda yetersiz ve hatali yakla-
stmlardan, Z.F. Findikoglu'nun yazilari 6rneginde oldugu iizere, kaginla-
mamugtir; {bn Haldun'un Haci Halife'ye etkisi hakkinda bkz.: Z. Fahri Fin-
dikoglu, “Tiirkiye’de ibn Haldunizm”, Fuad Kdpriilii Armagam, D.T.C.F.
Y., 1953, ss. 156-157, igtimaiyat, c. I, Metodoloji Nazariyeleri, 3. B.,
i.UIF. Y, 1961, ss. 116-131.

* Katip Celebi’'nin, ibn Haldun'a yoneligi, Kegfu'z-zunir’da diginiirii ikti-
bas ve diger baglamda ibn Haldun’a miiracaat edigi; Naima ve Ibn Haldun,
keza, Kinahzide, Pirizade ve digerleri igin bkz: S. Uludag, MSU, I, s. 149
vd.

Hac Halife’nin ibn Haldun’a atiflarimin 6nemi ve bunun agiklanmasinda
Gustave Fliigel'in rolii hakkinda bkz.: Nathaniel Schmidt, 7brn Khaldun:
Historian, Sociologist and Philosopher, Ams Press, New York, 1967, s. 3.
(First Ed 1930).

5 Naima Mustafa, Naimd Tarihi, (C.: Zuhuri Damgman), C. L. ist. 1967,
bkz. Ozellikle s. 44.

° Naima, s. 48.

” Carl Brockelmann, History of the Islamic Peoples, (Trans. by ]. Carmichael
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~tarihgi niteliginde® gérmekte; Toynbee, Ibn Haldun’un bir tarih fel-
sefecisi olarak yarattigi Mukaddime'nin kendi alaninda gelmig geg-
mis en biiyiik eser oldugunu? ifade etmektedir. Hitti'ye gore' ibn
Haldun Islam’in en biiyiik tarih felsefecisi, gelmig ge¢mis tarih felse-
fecilerinin ise en biiyliklerinden birisidir.

Claude Huart (1902), Italo Pizzi (1903), A. Nicholson (1907)
gibi Arap Edebiyat: tarihgileri; T. J. Boer (1901) gibi islim-Arap fel-
sefecisi; William Muir (1883), August Miiller (1886) gibi islaim ta-
rihgileri ve Eduard Meyer (1913) gibi diger alanlardaki tarihgiler ibn
Haldun’u tarihgi ve tarih felsefecisi olarak Gvmiiglerdir.!" Robert
Flint ise ibn Haldun’u daha 1893’de tarih bilimi ya da felsefesi ala-
ninda klasik ve ortagag Hiristiyanhiginda benzeri bulunmayan egsiz
bir tarihgi olarak gormekteydi.'” Bernard Lewis, Ibn Haldun’un bir
tarih dahisi oldugunu, tarihin ilk kez felsefi ve sosyolojik bir kavrani-
ligim1 gergeklestirdigini belirtmektedir."

and M. Perlmann: Geschichte der Islamischen. Vilker und Staaten, 1939),
Routledge and Kegan Paul, London 1964, s. 215.

¥ Reuben Levy, The Social Structure of Islam, Cambridge University Press,
1969, (First ed. 1957), s. 54.

® Arnold ]. Toynbee, A Study of History, v. 111, Oxford University Press,
London 1962, s. 322.

' Philip K. Hitti, The Arabs: A Short History, (5. ed.) Macmillan, London
1968 (First ed. 1968), s. 138.

" Bkz.: Schmidt, s. 7.

'? Robert Flint, History of the Philosophy of History, Wm. Blackwood and
Sons., s. 86. Bkz.: Charles Issawi, An Arab Philosophy of History, John
Murray, London 1969, (First ed. 1950), s. X.

" Bernard Lewis, The Arabs in History, Hutchinson University Library, 5.
ed., (1. ed. 1950,) London 1970, ss. 160, 136.
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Ibn Haldun’un onemine sosyologlarca da igaret edilmig™ A.
Ferreire (1896), Ludwig Gumplowicz (1898), Stefano Colosio
(1914), René Maunier (1912) ve T. Hussain (1918) gibi sosyologlar
ibn Haldun’u “sosyoloji”nin habercisi, énciisii, ilk sosyolog ve ben-
zeri gekillerde sifatlandirmiglardir. Diigiiniir; tarih sosyolojisinin,
sosyal morfolojinin, genel sosyolojinin ve siyaset sosyolojisinin'®
onciisii niteliginde goriilebilmektedir.

ibn Haldun, kiiltiir tarihgisi de saylmakta ve “modern kiltiir ta-
rihinin babasi”'® payesine erigmig bulundugu 6ne siiriilmektedir. Ote
yandan, kiiltiir tarihiyle ilgili bir eserde ibn Haldun bir tarihgi ve
sosyolog olarak amlmaktadir. H. Topguoglu ise, hukuk sosyolojisi
iizerine olan temel eserinde,!” Ibn Haldun’u esas itibariyle, tarih fel-
sefesi ve siyaset sosyolojisinin onciisii’® tammlaniyla irdelemektedir.
Daha 6nceleri F. Kopriilii, digiiniirii, “Tarih felsefesinin miimtaz si-
malarindan, daha dogru bir ifade ile sosyolojinin ilk biiyiikk kurucula-
rindan” saymak gerektigini belirtmig bulunuyordu.!?

¥ Schmidt, s. 7.

Bkz.: Howard Becker-Harry Elmer Barnes, Social Thought Fram Lore to
Science, v. 1, 3. ed., Dover Publications, New York 1961, (First ed. 1938),
5. 267.

A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usil, 2. Bask., A.U.EF. Yayinlari, Ist.
1969, ss. 161-162 not 2.

H. Z. Ulken, “Ibn Khaldun. Initiateur de la sociologie”, Proceedings of
Mabhrajan, Cairo, 1962, ss. 29-40.

Hilmi Ziya (Ulken) - Ziyaeddin Fahri (Findikoglu), fbn Haldun, Birinci
kisim (Findikoglu), Kanaat Kitabevi, ist. 1940, s. 59. Bu eserin ss. 7-59
arast Findikoglu “tarafindan”, ss. 111-154 arasi Ulken tarafindan kaleme
alinmigtir; ss. 77-107 arasinda ise Gumplowicz’'in Ibn Haldun hakkinda
Findikoglu tarafindan gevirilen bir incelemesi yer almaktadir.)

' Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, (Gev. Unsal Oskay,) Bilgi Ya-
yinlar, Ankara, 1973, s. 30. Issawi, s. 10.

' Muhsin Mahdi, “Ibn Khaldun”, International Encyclopedia of Social
Sciences.

'” Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib, Cambridge University Press,
1971, s. 8 vd.

"* Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, C. 1, 2. bask, A.UH.F.
Yayinlari, 1963, s. 338. Bkz.: Ulker Giirkan, “Hukuk Sosyolojisi Agisindan
Ibn Haldun” A.U.H.F.D. XXIV 14, 1967, 1968, ss. 223-224.

' M. Fuad Kopriili, “Izahlar”, (W. Barthold, Islém Medeniyeti Tarihi, 2.
basim, Diyanet Igleri Bagkanh: yay., Ank. 1963.) s. 169.
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Tarihgi Ibn Haldun’un 6nde gelen siyaset teoricileri arasinda yer
aldig1,?® devletin kaynagi ve niteli§i hakkindaki teoriler sergilenir-
ken,? kendisine bagvuruldugu da izlenebilir. Erwin Rosenthal’e go-
re, ibn Haldun, Islim’da terimin tam anlamuyla tek siyasal diisiiniir-
diir22 A. R. Gibb ise, diigiiniiriin siyaset teorisinin temellerini aragti-
rirken, “Ibn Haldun sadece bir Miisliiman olmakla kalmamaktadir.
Mukaddime’nin her sayfasi onun bir Islim hukukgu ve ilihiyatgisi
olduguna tanikhik eder”? demektedir.

ibn Haldun felsefe ve tarihten pedagojiye, sosyal psikolojiye, siya-
set teorisinden ekonomiye kadar cesitli monografilere, arastirnna-
incelemelere konu olmug?* ve tabiatiyla, diigiiniire yeni tanimlar yiik-
lenmesi kaginilmaz bir hal almigtir.”’ Yalnizca ekonomi alaninda
Avrupa’daki merkantilist goriiglerden dort yiiz yil kadar 6nce emege
dayanan bir deger teorisi kurmasi onun ilk iktisatgi, iktisat biliminin

% Yavuz Abadan, Devlet Felsefesi, A.U.S.B. Yayinlan, Ankara 1959, s. 163.
* Biilent Déver, Siyasal Bilime Giriz, A.U.S.B.F. Yaymlari, Ankara 1968, s.
164.
22 E.L]. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, Cambridge
University Press, 1968, (First ed. 1958), s. 3.
23 Hamilton A. R. Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political
Theory”, Bulletin of the School of Oriental Studies, VII, pt. I, London
1933, ss. 23.
? Julian Ribers (1893), Francisco Pans Brignes (1898), Rafael Altamiro
(1904) ve Simon van den Bergh (1912)’in eserleri igin bkz: Schmidt, ss.
62-63.
B QO kadar ki, nispeten yeni sayilabilecek birgok disiplinler de bu konuda
yariga gikmuglardir. Ornegin, gehircilik alaninda, ibn Haldun’a —bu kez hakl
olarak— Onciiliik payesi verilmektedir. Bkz.: Saba G. Shiber, “Ibn Khaldun -
an Early Town Planner” Middle East Forum (Beirut), XXX (1962), ss. 35-
39.
% Bkz.: Mohammed Ali Nashaat, The Economic Ideas in the Prolegomena of
Ibn Khaldun, Cairo, 1944.

M. A. Nashaat, “Ibn Khaldoun, Pioneer Economist”, L’Egypte contempo-
raine, XXXV - No. 220, Cairo 1945, ss. 375-490.
Sobhi Mahmassani, Les Idées économiques d’Ibn Khaldoun. Essai historique
et critique, Lyon 1932,
Jean David C. Boulakia, “Ibn Khaldun: A Forteenth - Century Economist”,
Journal of Political Economy, Vol. 79. Number 5, Sept. - Oct. 1971.
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kurucusu®® ya da politik ekonominin “6nder”i olarak irdeleyen ga-
ligmalann yapilmasina yol agmgtir.?’”

Kisaca belirtmek gerekirse, [bn Haldun’un tarihgi, tarih felsefecisi
ya da dogrudan felsefeci; sosyolojinin, sosyal psikolojinin kurucusu;
siyaset teorisinde onemli bir kavsak, dncii bir iktisatg1 vb. olarak ta-
mmlandig1 gorislmektedir. Burada amacimiz, gu ya da bu eserin, Ibn
Haldun'u su ya da bu gekilde tanimlandigim vurgulamak degildir.
Vurgulamak istedigimiz, bu tammlarda vanlmig olan “karar”larin
gesitliligidir.

Tanimlar, gogu hallerde, kaginilmaz olarak soyutlamayla olugur;
bu, tamimin tabiat: geregidir. Ibn Haldun érneginde ise, tanimlardaki
gesitlilik, baz1 hallerde 6gretici olmalarina kargilik, pek cok halde bu
tanimlanin kendisini iglevlerinden yoksun kilan, “tanimlamayan” bir
duruma da indirgemektedir.

2. Kiyas ve Benzetmeler

ibn Haldun gogu kendisinden sonra yagamis olan pek gok “Batil”
diigiiniirle kiyaslanmigtir. Bu durum da, ibn Haldun’un bilim dalla-
riyla ilgili tanimlanmasindaki iglevsiz soyutlamalarin yamisira, diger
bir indirgeme ve soyutlamay igerir. Gergi s6z konusu kiyas ve ben-
zetmelerin belli gerekgeleri vardir, ancak; bylesi benzetmeler gogu
calismada ibn Haldun’u “tammlama” gabasiyla yapilmakta ise de,
aslinda, uzun videde, Ibn Haldun’un diigiince sistemini agikliga ka-
vugturmaktaki smirh yararlarindan gok, belki de, Ibn Haldun’un
benzetildigi ya da ona benzetilen diigliniiriin kavranmasina yardimci
olabilirler. Hemen belirtmek gerekir ki, bu boliimde sergilenecek &r-
nekler —“tarihgi”, “sosyolog” vb.— “tamim”larin sergilenmesinden

7 Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El-Kitabi, (Traite d’economie Marxiste,
1962), (Cev.: O. Suda), c. II, Ant Yayinlar, st. 1970, ss. 452-453.

René Maunier “Les Idées économiques d'un philosophe arabe, Ibn Khal-
doun”, Reveu d’historie économlque et sociale, 1912.

Abd al-Qadir, “The Economic Ideas of Ibn Khaldun” The Indian Journal
of Political Science, XXII, Allahabad 1941, ss. 898-907.
G. H. Bosquet, Les textes économiques de la Mougaddima (1375-1379),
Paris anid Algiers, 1961.

M. Atallah Berham, La pensée économigues d’Ibn Khaldoun, Paris 1964.

M. H. Dowidar, L'économie politique, une science sociale, (textes &
I'appui/économie,) Frangois Maspero, Paris 1974, ss. 103-111.
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elde edilmig bulunan sonucun gegerliligini aragtirmak iizere diizen-
lenmigtir. Amag, ibn Haldun’un diigiincesini agiklamak degil, diisii-
niiriin ele ahmgindaki gesitlilige dikkati gekmek olacaktir. Boylece,
“tanim”larla ilgili olarak ortaya gikan sonug dogrulanacaktir.

Degisik incelemeciler tarafindan yapilan kiyas ve benzetmelerin —
ibn Haldun’dan 6nce yagamg kigilerle yapilimg olan birkag istisnai
ornek diginda— hemen tamamma yakim ibn Haldun’un fikirlerinin
temel bir 6zelligini yansitmak kaygisiyla yapilir. Bu ozellik, ibn Hal-
dun’dan sonra yagamig ve fikir tarihinde kavgak noktalanm tutmug
olan “biiyiik” “Batih” diigiiniirlerden yiizyllarca dnce, bu diigiiniirle-
ri etkilemesinin s6z konusu olmadig: ifade edildigi halde, ibn Hal-
dun’un gene ayr diigiiniirlerin goriig ve teorilerinin esaslarini ve me-
totlarim —hem de gogu Ornekte daha yetkin bir bigimde— ortaya
koymug bulunmasi, Béylelikle, Ibn Haldun’un énciiliik niteliginin alt:
gizilir ve diigiiniiriin kisiliginde anakronik bir sosyo-filozofik olgu-
nun yattig1 “ihsas” edilmig olur.

Tarihginin geleneklere bagh kalmakla yetinmesi; gelenek-gore-
neklerin, siyaset sanatinin, kiiltiir ve uygarhk bi¢imlenmesinin teme-
linde yatan geligmeleri aragtirmamasi ve bilinmeyeni, bilinen veriler-
den gikarsama, giinii gegmisten Ggrenme yoluna giderken gerekli
bilimsel yontemlerin takipgisi olmamasi halinde tokezlenmeye mah-
kiim olacag apagiktir. ibn Haldun da kritik metodu agisindan Thu-
kydides’e benzetilir?® ve tiimevarimsal metoda gerekli &nem verisi,
veri toplamadaki titizligi ile dikkate deger bulunur. Tarih’i dogal bir
siireg saymastyla da Polybios, ibn Haldun’a “onciiliik” eder.??

Ibn Haldun'un kendisinden sonra yagamig Batili diigiiniir ve bil-
ginlerle ortak yanlarinin aranmasi, Ibn Haldun’un bazi diigiincelerine
benzer goriiglerin ¢ok sonralari, hem de ¢ogu zaman ayni kavrayig ve

® Edward John Bolus. The Influence of Islam: “A Study of the Effect

of Islam upon the Psychology and Civilization of the Races which
Profess it”, L. Williams, London 1932, s. 145.

Toynbee, A Study of History, 111, s. 321.

Hayden V. White, “Ibn Khaldun in World Philosophy of History”,
Comparative Studies in Society and History (The Hague), II (1959-1960),
ss. 116, 123-124,

Karg.: Henry Steele Commager, The Nature and the Study of History, C.E.
Merrill Books, Ohio 1965, s. 81.
® Becker-Barnes, 1, ss. 200-266.
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derinlikten yoksun olarak formiile edilmesi bagh bagina bir konudur.
Burada, Ibn Haldun iizerindeki ilginin soyut plandaki yansimasma
bir girig yapmak amacim agmadan baz tipik 6rnekler verilebilir.

Machiavelli, Ibn Haldun ile kiyaslanan diigiiniirlerin baginda yer
alir. Tarih'i ele ahglarindaki benzerliklerin aragtiridmasi bir yana, esas
itibariyle, siyaset teorilerindeki benzerlikler incelenir. Machiavelli'nin
“Silahh peygamberler fetihlerde bulunurken silahsizlann mahvolma-
s1” yolundaki goriigii benimsemesi ve bu gorii§ gercevesinde olugan
‘iktidar’ kavrayig® ile ibn Haldun’un asabiyyet teorisi arasinda para-
lellikler aranir® ve ortaya konmaya cahsilir. ibn Haldun ile Machi-
avelli arasindaki analojilerin ve kiyaslamalarin tarih, siyaset teorisi,
sosyal psikoloji ve diger cesitli alanlardaki ¢aligmalarda yer aldif
izlenebilir.’?

3 Bkz.: Machiavelli, Hiikiimdar, (Cev.: V. Hatay), Remzi Kitabevi, Ist., 6.
Bolim.

" Hellmut Ritter, “Irrational Solidarity Groups: A Socio-Psychological
Study in Connection with Ibn Khaldun”, Oriens, vol. I, 1948, s. 2.

Burada, agiklamaya caligugumz iizere, bazi goriiglerin bir sergilenmesi
yapilmaktadir. Yoksa, Machiavelli’ye genel bir yaklagim gergeklestirilmesi ve
bu yaklagim sonucunda gikarilabilecek bir teori ile ibn Haldun arasinda
bizim de katildigimiz bir paralellik bulunduguna isaret etmek amacini tag:-
miyoruz. Bdyle bir gabamiz olmadig: gibi, —burada tartigmasina girmeden
belirtelim— bu gibi bir genel benzerligin gikarsanabilecegi goriigiinii de tagi-
mamaktayiz.

2 Ornegin bkz.: Annemarie Schimmel, /bn Chaldun: Ausgewahlte Absch-
nitte aus der Muqaddima, Tibingen 1951, s.xvii. Zikreden: Franz Rosen-
thal, “Ibn Khaldun’s Life”, MR, 1, s. lxii.

E.L]. Rosenthal, “Ibn Khaldun: A North African Muslim Thinker of the
14 th Century”, Bulletin of the John Rylands Library, XXIV, Manchester
1940, ss. 307-320.

E.1.]. Rosenthal, “Some Aspects of Islamic Political Thought”, Islanic
Culture, XXII, Hyderabad 1948, ss. 1-17.

Issawi, s. x.

Toynbee, 11, s. 321.

Togan, s. 162. '

Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islimiyet, (Cev.:D. Avcioglu-E. Tiifekgi),
Y6n yaynlari, ist. 1965, s. 56.

Stefano Colosio, “Introduction a I’étude d’Ibn Khaldoun”, Revue du
monde musulman, XXVI, 1914, s. 319.

Zulgadar Jung, “Machiavelli - A Study”, Islamic Culture, 11-3, 1928, ss.
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ibn Haldun, Montesquieu’nun da “miibesgir”i saylmaktadir. Da-
ha 1812"de Hammer-Purgstall''ln ibn Haldun’a “ein arabischer
Montesquieu”** demesinden bu yana ibn Haldun’un Montesquieu’-
niin Onciisii sayilmasindaki ana baglanti 6zellikle Montesquie’niin
iinli “Cevre-iklim teorisi” dolayisiyla ortaya gikar. De l'esprit des
Lois’da yer alan fikirler arasinda iklimin ve g¢evrenin insanoglunu
etkiledigi ve bigimlendirdigi goériigiiniin Montesquieu’niin diigiince-
sinin temellerinden birini olugturdugu®* giiniimiizde kuvvetle savu-
nulmaktadir. ibn Haldun’un gevre ve iklimin insanlan, kiiltiir ve

393-394,

Abdiilhak Adnan-Adivar, “ibn Haldun” isldm Ansiklopedisi.

Olivier Carré, “A propos de la sociologie politique d’Ibn KhaldGn, Revue
frangaise de Sociologie, 1973 - X1V -1, s. 115.

White, s. 116.

Ulken, Ibn Haldun, s. 154.

Schmidt, ss. 22, 63. Topguoglu, ss. 355-356 not 34. Becker-Barnes, |,
ss. 200, 278, 302, 309.

Gaston Bouthoul, Siyaset Sosyolojisi, (gev.: Ali Tiirkdy Yazici), Remzi
Kitabevi, Ist. 1967, s. 17.
» Togan (s. 159), “J.v. Hammer ‘arap Montesquieu’su’ tesmiye ettigi Ibn
Haldun’un Mukaddime’si hakkinda Pirizide’nin Tiirkge terciimesine daya-
narak 1822 yilinda Journal Asiatique mecmuasina yazdifii 12 sayfalik kiigiik
makalesinde (1822, s. 279) [Bkz.: Togan, s. 159 not.4] ibn Haldun Mu-
kaddime’sinin o zamanki Osmanl ilim ve devlet adamlan arasinda ideoloji
yaratan bir eser sifatiyle cok okundugunu zikretmigtir” demektedir. Keza;
Togan (s. 161), “... [ibn Haldun’un] fikirlerini Pirizade terciimesi vasi-
tasiyle yakindan 6grenen J. von Hammer” kaydim1 koymaktadir. Schmidt ise
(s. 4), Hammer’in ibn Haldun hakkinda Togan’in zikrettiginden daha dnce-
leri bilgi sahibi oldugu tespitini yaparak, “Hammer-Purgstall 1804’de, ibn
Haldun'un sihir hakkundaki bir pargasii Haci Halife’den nakletmigtir”
demektedir. Yine Schmidt (s. 4), “Daha 1812°de Hammer-Purgstall bu
eserden [Mukaddime], ibn Haldun’a ein arabischer Montesquieu diyecek
kadar etkilenmig...” tespitini yapmakta ve bu tespitini, Hammer-Purgstall'in
Ueber den Verfall des Islams, nach den ersten drey Jahrhunderten der
Hidschral, 1812'ye (Bkz.: Schmidt, s. 61 not 16) dayandirmaktadir.
Schmidt, devamla, (s. 5), “Mukaddime’nin ilk beg Kitibi Hammer-Purgstall
tarafindan 1822’de [Bkz.: Schmidt, s. 61 not 18: Journal Asiatique, 1822,
ss. 267 vd.] anlatlmigtir” kaydim diigmektedir.

3 Bkz.: Robert Shackleton, Montesquieu: A Critical Bibliography, Oxford
1961, s. 302.
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uygarlklar1 etkilemesi ve belirlendirmesi hakkindaki tespitleri ile
Montesquieu’niin fikirleri arasindaki genel anlamdaki ‘paralellik’”
XIX. yiizyll baglarindan giiniimiize kadar aragtirma konusu olmusg-
tur.*® Nitekim Rus miistegriki A. Krimsky de “Arap ve Arap Edebiya-

% Spesifik bir inceleme icin bkz.: Warren E. Gates, “The Spread of Ibn
Khaldun's Ideas on Climate and Culture, Journal of the History of Ideas,
XXVIII-3, 1967, ss. 415-422; ozellikle ss. 419-420.

Ayrica bkz.: Georges C. Anawati, “Abd al-Rahmian Ibn Khaldoun un
Montesquieu Arabe”, La Revue du Caire (Cairo, 1959), XXII, ss. 175-191
ve 303-319.

Aymi konuda; Joseph Hellin (The Arab Civilizalion, trans. from the
German by S. Khuda Buksh, Cambridge 1926, S. 1), von Kremer'e (/bn
Khaldun und seine Culturgeschichte der islamischen Reich, s. 85) atfi var-
dir.

Bkz.: Ulken, Ibn Haldun, s. 152.

Ulken, igtimai Doktrinler Tarihi, istanbul Universitesi yay., istanbul
1941, ss. 40, 43.

Becker - Barnes, I, s. 278.

% Bu arada, Ibn Haldun’un adinin ve —~muhtemelen— belli dlgiilerde fikirle-
rinin Montesquieu zamanindan yiizyil kadar énce Avrupa’da duyulmusg ve
dikkate alinmig olabilecegi keyfiyetini kaydetmek gerekir. Timur’'un hayat
hakkindaki ve Montesquieu 6ncesinde Avrupa’da bilinen —Timur aleyhtari—
eserde (Acdyibel-Makdir fi ahvil-i Timur) Ibn Haldun’dan séz edilmekte-
dir. Adi gegen eserin yazari tarihgi Ahmed Ibn Muhammed Ibn Arabgah
eserini 1435’de tamamlamigtir. Eser, 1638’de Leiden’de Jacob Golius tara-
findan Latince olarak Yayinlanmigtir. (Bkz.: Walter J. Fischel, Ibn Khaldun
and Tamerlane, Los Angeles 1952, s. 1. Fischel, Ibn Khaldun in Egypt,
University of California Press, 1967, s. 62 not 63.) Eserin Avrupa’da daha
sonra Yayinlanan Latince metni: Ajd’ib al-maqdiir fi akhbdr Timiir: Ahmedis
Arabsiadae, vitae et rerum gestarum Timur, qui vulgo Tamerianes dicitur,
historia, ed. S.H. Manger, Leovardiae [Leeuwarden], 1767 - 1772. (2 vol,,
11, ss. 62-70 786-796.) Yeni basim: Leiden, 1936.

Konu, yalniz Montesquieu’deki benzerlikler agisindan degil, ¢cok daha
onemli olarak, yiizyillar sonra fbn Haldun’un diigiincelerine “benzer” dii-
siincelerin Avrupa’da boy géstermesiyle ilgilidir. Ibn Haldun’un fikirlerinin
hem dogrudan dogruya hem de Endiiliis yoluyla Avrupa’ya “sizmig” olmast
¢ok muhtemeldir.

Yukarida s6zii edilen “iletisim”in gegtigi kadar erken bir zamani yansit-
masa bile agagidaki kaynak 6zellikle tarihi itibariyle anlamh olsa gerektir:
Barthélemy d'Herbelot, “Khaledoun™: Bibliothéque orientale, ou Dictionaire
universel..., II, s. 418, Paris, 1697.
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t1” adl gahsmasinda Ibn Haldun igin “Islim Montesquieu’su” deyi-
mini kullanmaktadir.’” ibn Haldun ile Montesquieu kiyaslari hem
gevre teorisi agisindan ve hem de genel bir ¢ergevede bir “hiimaniz-
ma” sorunu olarak ele ahnmaktadir.*® Siyasal konulara bakislarinda-
ki gergekgilik ve filozoflarin devletlerini hayal olarak nitelendirmeleri
de benzerlikler arasinda yer almaktadir.*®

Hipokrates ile baglayip Bodin ile geligen ve Montesquieu yoluyla
devam eden iklim-gevre teorisi agisindan Bodin de ibn Haldun’a, —
ya da pek bilimsel bir yaklagim olmamakla beraber, popiiler bir tavir-
la~ Ibn Haldun Bodin’e benzetilmektedir.*® Ayrica, “egemenlik” so-

runun siyaset teorisi i¢erisinde yeri agisindan da kiyas ve kargilagtir-
malar yapilmaktadir.*!

7 Bkz.: Ugan, MU, 1, “Onséz”, s. x1.
** Ornegin bkz.: Garaudy, s. 56.

H.K. Sherwani, “The Place of Oriental Thought...”, ss. 410-411.

Franz Rosental, MR, I, “Ibn Khaldun’s Life”, s. Ixvii.

Carré “A propos...”, s. 115,

Eugene Guernier, L’apport de I’Afrique a la pensée humaine (Payot, Pa-
ris)’den ltalyancaya gev. Attanasio Simona, II ruolo dell’Africa nella storia
del mondo, G. C. Sansoni, Firenze 1963, s. 270. (Eserin mevcut italyanca
gevirisinden ilgili oldugum bdliimlerden yararlanabilmemi saglayan Dr. Pars
Esin’e tegekkiir ederim). Guernier, okuyucuyu su kaynaklara gndermekte-
dir: G.A. Astre, Le Précurseur de la sociologie au XIV siécle, “L’Islam et
L’Occident”, Chariers de sud, 1947. Gaston Bouthoul, Préface des Prolégo-
meénes.

*® Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Sivasi Geligmeleri, Ist., Baha Matbaas,
1970, s. 111.
* Schmidt, s. 25.

Issawi, s. x: Sarton, Introduction to the History of Science. Franz
Rosenthal, MR, I, “Ibn Khaldun’s Life”, s. Ixu: Schimmel, Ibn Chaldun, s.
XviL,

Sherwani, “The Place of @riental Thought...” s. 410. Gates, “The Spre-
ad of Ibn Khaldun’s Ideas...” s. 419.

“ Becker-Barnes’a gére, Bodin’in (1560-1596) baz1 teorilerinin ibn Hal-
dun’a benzerliginin bir kiiltiir temas: sonucunda gergeklesmis olmasi, iize-
rinde durulacak bir ihtimaldir. Yazarlar, Ispanya’daki o zaman mevcut lbn
Haldun bilgisinin Bodin’in ailesindeki Ispanya yahudiligi yoluyla aktarilmig
olabilecegini kaydetmektedirler. Becker ve Barnes, bu konunun iizerinde
durulacak ve daha gok iglenecek ilginglikte oldugu kamsindadirlar. (Social
Thought From Lore to Science, |, s. 349). 6nceki Avrupali yazarlarn teorile-
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Vico, so6z konusu kiyas ve benzetmeler dizisi iginde —benzet-
melerden saglanabilecek yarar oraninda— en anlamli 6rneklerden bi-
rini olugturur, Tarihsel geligimin siirekliligini 5nermeleri, Ibn Haldun
ve Vico’nun diigiinceleri arasinda benzerlik oldugunu akla getirecek-
tir. Vico'nun Tanr1 korkusunu tarihin itici giicii olarak gérmesi ve
determinizmi akildan gelme bir olgu sanmasi onu Ibn Haldun’dan
uzaklagtiran ve diigiince sisteminin aksayan baglica noktalarindan
olmakla birlikte, tarihsel gelisiminin siirekliligini ortaya koymasi,
tarihe sosyal bir agidan bakigs, filozoflarin ortaya gikigimi uygarhik ve
siyasal orgiitlenmeye baglayist gibi onu Ibn Haldun’a yaklastiran
diisiinceleri de bulunmaktadir.

Mukaddime’deki toplumlarin getirdigi agamalar1 betimleyen evre-
ler, “ihtiyaglar, rahatlik, liiks-israf” evreleri Vico’nun alt1 evresinin
“6ncii”ligiini yapmaktadir. Vico'ya gore,*? “Insanoglu ilkin ihtiyag
hisseder, sonra tatmin arar, daha sonra rahathiga yoénelir, daha da
sonra kendisini siisle bezemeye baglar, giderek liikks i¢inde bozulur ve
sonugta gginlagir ve &ziinii harcar.” Ibn Haldun’un éne siirdiigii
“devletlerin (ve devletlerdeki siilalerin) ugradiklari beg agama” (“Za-
fer, istibdat, ferag, miisalemet, israf” caglar1) da Vico’nun gorigle-
rinde ‘uygulanarak’ bagka bir planda yeniden hayat bulacaktir. Gene
Vico, “Insanlarin tabiati ilkin kaba, sonra sert, senra yumusak, sonra
narin, en sonunda yoz olur” diyerek Ibn Haldun’u cagristiran bir
gelisim panaromasi gizecektir. Ashinda, ibn Haldun’dan “haberi ol-
madig” varsayilan®® Vico, Ibn Haldun’un tarih ve tarih yoluyla kur-

ri hep statik Gzellikler gosterirken Bodin’de “degisim” (yavas uyarlanma)
“déniisiim” (hizhl doniigiim) gibi anlatimlarin yer almasi Ibn Haldun kay-
nakh olabilir. (I, s. 350). Devletin feth’e dayanarak kurulusu, fetheden —
fethedilen iliskisi, sosyal ¢Gziilme ve yeniden Grgiitlenme, tarim toplumunun
duraganhg, sehirlerin saldirilar kargisindaki durumu ve sehircilik, toplum
biriminin aile olmas: gibi konularda da Bodin'in (Devletin Alt: Kitabi’'nda)
ibn Haldun’u bir hayli bit hayli “andiriyor” olmas: dikkati cekmektedir. (l,
ss. 350-353.)

*2 Bkz.: G. Vico, The New Science, (trans. T. G. Bergin - M. H. Fisch),
Ithaca, New York 1948. s. 70 vd.

* Vico’nun Ibn Haldun’dan yararlandigint somut ve kesin bir bigimde orta-
ya koyan bir ‘belge’ yoktur. Zaten fikir iligkilerinde bdyle “belgesel” tespitle-
rin yapilmasinin, bu gibi iligkilerin “ihticica salih” hale getirilmesinin pek de
kolay, hatta bazi hallerde miimkiin olamayacagi aciktir. Yalniz suras: bir
gergektir ki, ibn Haldun’dan, Vico'nun ilk basimi 1725°de yapilan Principii
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dugu toplum-siyaset teorisini Yeni Bilim ile bir ucundan yakalayacak
ve tarihin bagimsizhim ve kendi kanunlari oldufunu Snerecektir.
Bu ve benzeri Ozellikleri agisindan Ibn Haldun ile Vico arasindaki

fikri “tegetlik”e, gogu hélde genel bir bigimde de olsa gesitli eserlerde
deginilmeden gegilmemigtir.*

d’una scienza nuova (La scienza nuova)'sina uzanan fikrin Vico’da yeniden
nastl “dogdugu” bagimsiz bir etiidiin konusu olacak derecede 6nem tag:-
maktadir. Vico’daki Ibn Haldun’u cagnigtiran benzerlikler bir yana; terim
olarak ibn Haldun’un da kurmug oldugu bir “yeni bilim”den s6z etmig bu-
lunmas: bile dikkati gekmektedir. Montesquieu ile ilgili notta drnegini verdi-
gimiz iizere, ibn Haldun 15.-16. yiizyillda Avrupa’da duyulmug olabilir. Bu
imkan sonucunda veya daha da muhtemel olarak ispanya’daki islam kiiltiirii
yoluyla Vico’nun Mukaddime’den haberi olup olamayacag aragtirilmaldir.

Franz Rosenthal, Vico'nun yagadigi uygarhgin ibn Haldun'un yagadigi
kiltir ortaminda kiyasla tagidigi tikamiklhiklara igaret etmekte ve gunlar
kaydetmektedir: “Mukaddime’de mevcut gu ya da bu gesitten ‘yanhghklar’
hayret verecek derecede azdir. Buna kiyasla Vico’'nun La Scienza nuova’si
yanls bilgi ve tarihlerle doludur... Tabiatiyla, Vico, zamaninin bilimsel veri-
ler konusundaki egilimleriyle engellenmekteydi.” (MR, s. cxiv, not 163).

# Schmidt, s. 23.

Becker-Bernes, ss. 266, 278.

Togan, s. 262.

Abadan, Devlet Felsefesi, s. 163.

Issawi, ss. x, 25.

White, s. 124.

Ulken, (Ulken-Fmdlkoglu:) Ibn Haldun, s. 134.

Gumplowicz, “Ibn Haldun Hakkinda bir Tetkik” (Ulken- Findikoglu,
“Birinci Kisim igin Lahika”), s. 106. Avusturyali sosyolog Ludwig
Gumplowicz'in Ziyaeddin Fahri [Fmdikoglu] tarafindan gevirilen bu ince-
lemesinin orijinali gudur: “Un Sociologue arabe du XIV* Siécle”, Apercus
Sociologique. Lyon-Paris, 1900, ss. 201-226. (Cevirdigi eser, gevirmeni
tarafindan belirtilmemig.)

Ulken, igtimai Doktrinler Tarihi, ss. 39, 42.

Hilmi Ziya (Ulken), Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Cilt 1, istanbul, Matbaai
Ebiizziya, 1933, s. 143.

Ozellikle bkz.: Grace E. Cairns, Philosophies of History: Meeting of East
and West in Cycle-Pattern Theories of History, Greemwood Press, Con-
necticut 1971, ss. 322, 336, 337, 342, 343, 345, 349, 350. Cairns,
Vico'nun hemen hemen her kayda deger goriigiinde ibn Haldun’la benzer-
likler igerisinde oldugunu sergilemektedir.
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Isbéliimiine verdigi 6nem, toplumlari sosyal bigimleri ve ekono-
mik iiretim tarzlarma gore siflandirmasi, “Ayn ayr topluluklarin
orf ve adetlerinde ve kurumlarinda goriilen farklar, bu topluluklarin
gecimlerini saglayig tarzina baghdir” diyerek ekonomide belirlen-
dirici bir iglev goriisii, [bn Haldun’un tarihsel maddeciligin bir 6ncii-
sii sayllmasina yol agmugtir.*®

Ibn Haldun; yukarda belirttigimiz Thukydides, Polybios, Machia-
velli, Bodin, Vico, Montesquieu, Marx’tan bagka pek ¢ok diigiiniirle
“kiyas”lanir, kargilagtinlir ve “benzetme”lere konu olur. Sokrates
oncesi filozoflarm* XIX. - XX. yiizyil diisiiniir ve bilginlerine kadar
uzanan benzetmeler dizisine eklenenler arasinda yer alanlar -dogum
tarihleri sirastyla— goylece siralanabilir; Herakleitos,*” Herodotus,*
Platon,*® Aristoteles,’® St Augustinus,’’ Freisingli Otto,”? Salisburyli

* Bkz.: M. Talbi, “Ibn Khaldun”, Encylopedia of Islam. (New Ed.)

Issawy, s. 17. Garaudy, s. 59.

T.B. Bottomore, Sociology: A Guide to Problems and Literature, Vintage
Books, New York 1972 (First ed. 1962), s. 16 not 2.

Cairns, Philosophies of History, s. 332. Olivier Carré, “A propos...”, s.
115. Topguogly, s. 338.

Guernier, s. 261. Ayrica bkz.: E. Gellner, “From Ibn Khaldun to Karl
Marx”, Political Quarterly, XX1I, 1961, ss. 385-392.

Ulken, “Ibn Haldun iktisadi hadiselerin biitiin igtimai hadiseler arasinda
en bagta geldigini ve digerlerini dogurdugunu sGylemesi itibariyle tarihi ma-
teryalizmin miiessisi olan Karl Marx'in miibessiri olarak goriinir. Su farkla
ki, tecriibelerini Ortagag tarihine hasretmeyerek insaniyetin gegirdigi muh-
telif devrelerdeki istihsal sartlarini mukayese etmig olan Marx, ibn Haldun’-
un diistiigii kaderci ve bedbin felsefeye diigmemigtir” gériigiindedir. (/bn
Haldun, ss. 151-152.)

Bkz.: Ulken, igtimai Doktrinler Tarihi, s. 42. Selahattin Hilav, Felsefe El
Kitabi, Gergek Yaymnevi, istanbul 1970, ss. 82-84.

Ote yandan, Cemil Merig'in, “Marx, tarihi maddeciligin miibegsirini bir
kere bile anmaz” diyerek ibn Haldun’un marksizmin miibegsiri oldugunu
belirimesi ve Marx",, 6nciisii Ibn Haldun'v anmamig —ya da bilmemis— ol-
makla elegtirmesi ilgingtir. (Bkz.: Umrdndan Uygarhiga, s. 134.)

“ Schmidt, Ibn Khaldun: Historian Sociologist and Philosopher, s. 29.

7 Becker - Barnes, 1, s. 413.

¢ Becker-Barnes, 1, s. 166.

“ White, “Ibn Khaldun in World Philosophy of History”, ss. 123-124.
Becker - Barnes, I, s. 278.

* Findikoglu, Metodoloji, s. 16.
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John,”> Aquinumlu Thomas,** Dante,*® Ficino,’® Pico,*” Montaigne,>®
G. Bruno,® F. Bacon,*® Hobbes,* Descartes®? Clarendon,®* Spino-
za,% Locke, Voltaire,® Abbé de Mably®’ Hume,®® Rousseau,®® Mo-
ser,’® Adam Smith,” A. Ferguson,’? Turgot,” Gibbon,’* Condor-

Cairns, Philosophtes of History, s. 324.
3! Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, s. 350.

E. Buernier, (L’apport de L’Afrique a la pensée humaine), ss. 261, 273.
°2 Issawi, An Arap Philosophy of History, s. x: George Sarton, Introduction
to the History of Science, Tindall and Cox.

53 Issawi, s. x: Sarton.

* Claude Cahen, Histoire générale des civilisation: Le Moyen-Age. Paris,

Presses Universitaires de France, 1955, s. 525.

55 Ulken, fgtimat Doktrinler Tarihi, s. 36.

E.L]. Rosenthal, Political Thought, s. 85.

% White, s. 116.

" White, s. 116.

5% Guernier, s. 270.

* Ulken, [gtimatl Doktrinler, s. 38.

 {Jlken, igtimai Doktrinler, s. 36.

®1 Issawi, s. 10.
Ulken, Ibn Haldun, s. 141 not 1.
Topguogly, s. 350.

Merig, Umrdndan Uygarliga, s. 141,

Giirkan, “Hukuk Sosyolojisi Agisindan ibn Haldun”, s. 236 not 52.
°2 Garaudy, s. 56.
©3 Issawi, s. 19.

Toynbee, A Study of History, 111, s. 321.
°* Issawi, s. 13.
Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, s. 58.
®5 [ssawi, s. 16.
Tarik Ozbilgen, Elegtirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri. cilt I, .U.H.F. Ya-
yinlar, istanbul 1971, s. 226.
66 Schmidt, s. 23.
°” Garaudy, s. 63.
% Guernier, s. 265. Ulken, [brn Haldun, s. 153; f ctimai Doktrinler, s. 43.
 White, s.121.
™ Issawi, s. 16.
" Issawi, s. 16.
2 Schimmel, Ibn Khaldun, s. xvii. Zikreden: F. Rosenthal, MR, |, s. lcvii.
Becker-Barnes, II, s. 746.
” Schmidt, s. 23.
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cet,”> Herder,”® W.Godwin,”” Malthus,”® Haller,” Hegel,*° Guizot,*
Comte,® Cournot,®® Gobineau,® Spencer,® T. Buckle,*® Tolstoy,¥’
Dilthey,® Gumplowicz,*

L. Ward,®® Le Bon,”* W. James,”? Ratzenhofer,”* G. de Tarde,*
Nietzsche,®s Sorel,*® Pareto,’” Durkheim,”® Bergson,®® Weber,'® M.

Becker-Barnes, I, ss. 266, 413, 422.

™ Schimmel, s. xvii.

5 Schmidt, s. 23. Schmidt, s. xvii.

® Schmidt, s. 23. Schmidt, s. xvii. White, s. 124,
Becker-Barnes, I, s. 417.

" Topguogly, s. 350.

™ Ulken, [bn Haldun, s. 137, 152; [ctimai Doktrinler, s. 42.

> White, s. 121.

*® Schmidt, s. 23.

F. Rosenthal, MR, I, s. Ixvii. White, s. 119. Giirkan, s. 245. Guernier, s.
261.

Ayrica, R2'if Khiiri’'nin “Ibn Khaldun wa-Hegel” adh bir etiidii oldugunu
6grenmig bulunuyoruz: ar Tarig (Beyrut), IlI (1944), fas.3, s. 5.

8" Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age: 1798-1939, Oxford
University Press, London 1962, s. 344,

* Togan, Tarihte Usil, 5. 162. Schmidt, s. 24. Schmidt, s. 24.

[ssawi s. x: Sarton. Schimmel, s. xvii. White, s. 120. Guernier, s. 260.
Harry Elmer Barnes, “Sociology before Comte”, American Journal of So-
ciology, XXIII-2, Chicago 1917, Carre, “A propos...”, s. 115. Gumplowicz,
s. 116. Findikoglu, Jbn Haldun, s. 68 not 1. Ozbilgen, s. 226.

* Issawi, s. x: Sarton.

# Schimmel, s. xvii. Ulken, s. 139.

% Schmidt, s. 24. Guernier, s. 260.

Arapga olan su galiyma da, 6zellikle yazildigs tarih itibariyle ilgi gekecektir:
(Majallat al Mugqtatif:) “Ibn Khaldun al-Maghribi wa-Herbert Spencer al-
Angilizi”, Kahire 1886, X, ss. 513-522.
¥ Schmidt, s. 24.

Bert F. Hoselitz (ed), A Reader’s Guide to the Social Sciences, 2 print.,
Glencoe, 1960, s. 66. Cairns, Philosophies..., s. 323.
¥ Ugan, MU, 1, s. xIII.

* White, s. 115.

*? Findikoglu, s. 117,
Becker-Barnes, ss. 200, 267.

% Topguogly, s. 350.

Becker-Barnes, 1, s. 267; 11, s. 719.
%' Becker-Barnes, 1, s. 200.
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de Unamuno,'®" Troeltsch,'*? Breysig,'® ]. Brunhes,'** Bouglé, '*> Ros-
tovtzeff, "¢ Spengler,'®’ Keyserling'®® Toynbee,'®® Sorokin,'’® M. Hei-
degger,'!' Maunier,''?]. P. Sartre.''>

“ibn Haldun’un bilim dallariyla ilgili tammlanmasindaki soyutla-
malar” agisindan bir 6nceki baghkta varmig bulundugumuz sonug
“kiyas ve benzetmeler” igin de gegerli olmaktadir. ibn Haldun’un bir
Salisburyli John’la, bir Adam Smith’le, bir Hegel’le, bir Marx’la ya da
Spengler’le karslagtirdmasi, diisinirin anlagilmasina gergek bir
katki saglamaktan gok, fikir boyutlarina igaret eden bir faktor sayil-
malidir. Ibn Haldun’un diigiince tarihindeki yerinin saptanmasindaki
zorlugun, yerleri az ¢ok belli diger diisiiniirlerle yapilan kiyaslama-
larla giderilmeye ¢ahigildigina tamklk etmis oluyoruz. Boylelikle, hem
kargilastirmalanin (kiyas ve benzetmelerin) dikey uzantisina (ibn
Haldun’un diisiiniirlerle konu bakimindan farkhlik goriilen alanlarda
kargilagtiriimas1) hem de yatay yaygmhgma (ibn Haldun’un gesitli
caglardaki c¢ok sayidaki diigiiniirle kargilagtirimasi) bakildiginda
soyutlamalarin ibn Haldun’un fikir yapisim yansitmaktan uzak kal-

%2 Schimmel, s. xvii.

%3 Becker-Barnes, 1, s. 261.

% Schimmel, s. xvii. Ulken, s. 140.

% Ulken, s. 153.

% Ulken, I¢timai Doktrinler, s. 39

7 Becker-Barnes, I, s. 200.

% Issawi, s. 17. Gumplowicz. s. 96 not 1. Ozbilgen, s. 210.
* White, s. 119. Ulken, i¢timai Doktrinler, s. 39.

"W Carré, s. 115.

" White, ss. 115, 123. Guernier, s. 273.

2 White, s. 115.

'3 Schimmel, s. xvii.

'™ Guernier, s. 270.

105 Ulken, s. 140.

1% White, s. 124.

7 Togan, s. 162. Becker-Barnes, I, s. 200. Ulken, fbn Haldun, s. 151;
fgtima‘i Doktrinler, ss. 39, 44. Cairns, ss. 324, 322.

'® Findikoglu, Metodoloji, s. 117. Ulken, fgtimai Doktrinler, s. 39.
' Togan, s. 162. Findikoglu, s. 117. Cairns, s. 324.

"1 Becker-Barnes 1. s. 200; 11, s. 504. Cairns, s. 324.

""" Guernier, s. 273.

"2 {Jlken, s. 140.

'3 Guernier, s. 273.
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digmna tamk olunmaktadir. Tabiatiyla, tekrar etmek pahasina ifade
edersek, bu gibi yaklagimlarin herhangi bir diisiiniiriin biitiinselligi-
nin incelenmesinde yaratabilecegi tehlikeler agiktir. Gene de, zaman-
mekan ve dolayisiyla etkilegim siireglerinin farkliiginin dikkate alin-
digi incelemelerle belli agiklamalara gidilmesi miimkiin olabilir. Oy-
sa, Ibn Haldun 6rneginde durum 6zel bir goriiniim kazanmakta ve
tarith-dig1 soyutlamalardaki olaganiistii cegitlilik ve nitelik farki, 6zel-
likle indirgemeci yaklagimlar, digiiniiriin fikri yapisinin “tecrit”-
lerden uzak kalarak ele alinmasi geregini dikkate deger bir bigimde
ortaya koymaktadir.

1. MUKADDIME UZERINE YAPILAN iINCELEMELER-
DE MEVCUT YAKLASIMLAR

A KONUM

ibn Haldun Mukaddime’de, “Ilm-iil-Umran” adimi verdigi yeni bir
bilim kurdugunun bilincindedir ve bunu agikga ifade eder. “Bu ...
miistakil bir ilim...dir. Ciinkii bu ilmin kendine has mes’eleleri..,
vardir.” Umran adi ile andig1 beserin i¢timai hayatinin hal ve tabiati-
m''* gozden gegirmek gerektigi'"® diisiincesinde olan Ibn Haldun,
insanligin sosyal hayatini olaylara dayanarak ele alacaktir. Diigiiniire
nazaran, olaylara dair olan haberlerin ise tabii kanun ve kaidelere
uygun olmas itibariyle dogru olmas: garttir.’’® Olaylar hakkinda elde
edilen verilerin degerlendirilmesi gergek olanim olmayandan, “um-
rana ilhak olunan geyle, 4nzi oldugu igin ondan sayilmayacak geyi ve
.. umrana hig dnz olmayan hususlari” ayrrmak ve vukuu miimkiin
olup olmadigini anlamak''” ile saglanir. Umran adi ile andig1 begerin
igtimai hayatinin hal ve tabiatim Diigiiniir, gbzden gegirmek gerekti-
gini vurgular. Ozetle, Toplumu konu, olaylari birim olarak ele alan
ibn Haldun igin Igtimaj hayatin tabiati bir kanun tegkil eder.''®

" Mukaddime'ye yapilan atiflarin kisaltilmig bigimleri igin galigmamizin
baginda yer alan “Kisaltmalar”a bakimiz.

" MSU, 1, s. 204: MU, 1, 5. 90: MR, 1, s. 76.

" MSU, 1,5.204: MU, 1,s.90: MR, |, s. 77.

"MSU, I, 5. 204: MU, 1, s. 89: MR, 1, s. 76.

U8 MSU, 1, s. 204 MU, I, s. 90: MR, 1 s. 77. Bkz.: MSU, 1, s. 203 dipnot
31, 6zellikle 3. paragraf.
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Bu konum, kendi bagina ayri bir ilmin “yeryiiziinde cemiyetler
halinde yagayan insanlarin i¢timai hali ve bunlarin béliik béliik olarak
toplanmalar neticesinde viicuda gelen igtimai halleri” oldugunu, bir-
¢ok konunun bunun dallarim tegkil ettigini igerir. “Begerin igtimai
hayat1 i¢in arizi veyahut zati olan meseleler ve konular, kaide ve usil-
ler” diigiiniir tarafindan “icid edilmis yeni bir ilim"dir.""®

“Umran”, kelime olarak; “ma’murluk, bayindirlik, bayindirlagma
ile toplumsal ilerleme, refah ve mutluluk” anlamin: tagir. ibn Haldun,
“Umran”a eseri boyunca toplumsal ve sosyal degisim ve ilerleme,
sosyal kalkinma igerigini yiikleyecek ve bu bigimde kullanacaktir.!?°

Umran’in hem bir olgu ve siireci hem de o olgunun meydana ge-
tirdigi alam inceleyen ilim'’i kargiladigimi dikkate almahyiz. Caligma-
miz boyunca miitalda edecegimiz iizere, Umran, sadece uygarhk
degil; kandaglik, uygarlik’a gegis ve uygarhk ile uygarlik’in gelisimi
ve degisimini igerir.

ilm-iil-Umran’1 konu alan yazarlarin pek ¢ogu ibn Haldun’u, ge-
nig bir felsefl kategoriler yelpazesinin gesitli dilimlerine resmetmeye
aligmuglardir. Ibn Haldun’un teori ve metodu iizerine gimdiye kadar
yapilan incelemelerde o kadar degisik sonuglara varilmigtir ki, konu

hakkinda ancak simirli baz1 noktalarda fikir birligine rastlanilmakta-
dur.

" MSU, |, ss. 204-205: MU, 1, ss. 90-91: MR, I, ss. 77-78. “Yeni gikarnil-
mug ve kurulmug (orijinal) bir ilim gibi...” (MSU, 1, s. 204).
?® “Ilm-il-Umran”m konusunun incelenmesi, “Umrin” 0zerine gegitli
tamm ve yorumlan beraberlerinde getirmistir. Bu konuda, bazi Srnekler
verilebilir:

F. Rosenthal: “Insanlik kiiltiirii”, “Sosyal organizasyon” (Mukaddime
gevirisi.)
T. Hussein : “Uygarhk bilimi”. (Ibn Khaldiin et sa Philosophie Sociale,
Paris 1917.)
G. Hostelet: “Insan toplumlarimin  yapisal [constitutional] geligimi”.
(“Ibn Khaldin, Un Précurseur Arabe de la Sociologie au XIV. Sigcle”,
Revue de U'Institut de Sociologie, Bruxelles, 1, 1936, s, 152.)

M. Mahdi: “Kiiltiir bilimi”. (Ibn Khaldiin’s Philosophy of History, ss.
184, 186, 187.)
S. Pines : “Toplum bilimi”. (“The Societies Providing for the Bare Neces-
sities of Life According to Ibn Khaldin and to the Philosophers”, Studia
Islamica, X0XXIV, 1971, 5. 127))
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Degisik inceleyicilerin belirli hususlarda aymi ya da benzeri goriis-
ler 6ne siirmiis olmalari, aym inceleyicilerin Ibn Haldun’un teorik
gOriiglerinin biitlinii hakkinda degisik yorumlara vardiklan diigiiniil-
diigiinde, gogu zaman anlamliligindan kayba ugramaktadir. Ashnda
fikir birliginin s6z konusu oldugu héllerin birgogunu, degisik goris-
lerin gegsitliliginin adeta kendiliginden yarattigi ortak noktalar olarak
irdelemek miimkiindiir.

[Im-iil-Umran’in mahiyyetinin anlagilmasi, ibn Haldun’un metot
ve diigiincesinin incelenmesi demektir. ibn Haldun’un metot ve dii-
stincesine simdiye kadar yapilmig olan incelemelerde nasil yaklagildi-
g ana hatlariyla sergilemek bize temel benzerlik ve ¢atigma nokta-
lartni belirlemek firsatim verecektir. Ibn Haldun diigiincesine yakla-
simda ortaya gikan biitiinsellik sorununu incelerken verdigimiz o6r-
neklerle Mukaddime iizerine yapilan galigmalarin bazilarina kisaca
deginmigtik. ilgili bolimde de belirtildigi iizere, bu deginmeleri an-
cak o boliimiin amaglar1 gergevesinde gergeklestirmigtik. Bu bélim-
de ise, ibn Haldun’un diisiince ve metodunu agiklamak igin yapilan
yaklagimlarda ortaya gikan benzer ve kargit goriigleri sergilemek
amacina yoneldik. Bu sergileme ile, ibn Haldun’un diigiince ve me-
todunun degisik yorumlara konu olmasindaki sebeplerin ipuglan
ortaya ¢gikacaktir.

“Sergileme” baghginda 6zetlenecek goriigleri, Ibn Haldun iizerine
yapilmig pek gok sayidaki inceleme arasindan segtik. Bunlarin segi-
minde, uyguladifimiz 6lgiitlerin baginda Mukaddime’nin sosyal-
siyasal igerigine egilmig olmalart gelir. Inceleyicilerin etiitlerini sade-
ce tasvirl (descriptive) olarak yapmamalari, belli bir senteze ulagtir-
mak gabasinda bulunmalarini da gerekli saydik. Bundan bagka, ser-
gileyecegimiz Orneklerin degisik ve kargit gorigleri barindirmig ol-
masina dikkat ettik. En énemli &lgiit ise, “Sergileme” sonucunda,
Ibn Haldun konusundaki problematigin boyutlarini ortaya koyabil-
memizi saglayacak caligmalar ele almamiz oldu. Aynca, segtigimiz
caligmalarin yapildiklan tarih itibariyle mimkiin oldugu &lgiide belli
bir zaman dagiimi gGstermesine gahgtik. Bu Olgiitlerimizi dikkate
alarak sergilemek {izere sectigimiz Orneklerin hacimli galigmalar
arasindan gtkmasi kargisimnda, Ibn Haldun'un diigiincesini inceleme-
deki anlamli noktalar1 ortaya koyan fakat hacim itibariyle sinirh
“Sergilemeler” yapmay: amagladik. Mukaddime iizerine yapilan in-
celemelerdeki mevcut yaklagimlarin metot ve sosyal-siyasal teori
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agisindan gosterdikleri degigik yorumlarin “Sorunlar” olarak irde-
lenmesi ise bu sergileme yapilmaksizin saghkh bir bigimde ifade edi-
lemeyecekti. “Sergileme”deki goriiglerin gesitlilikleri, tagidig1 kargit-
liklar ve kendi yapilarindaki eksiklik ve tutarsizliklarin ipuglar1 “So-
runlar” baglhginda ortaya konmakla birlikte s6z konusu gahgmalar-
daki eksiklik, yetersizlik ve geliskileri esas itibariyle (Ibn Haldun’un
Mukaddime’de geligtirdigi doktrinin esaslarinin; Metodu ve Siyaset
Teorisinin aragtirilmasindan meydana gelen) galigmamizin biitiinii
aciklamig ve “cevaplamig” olacaktir.

B. SERGILEME
“Isldm’da Felsefeye ‘Sonug’*

A. von Kremer'in 1879'da'?' Mukaddime’yi Islam imparatorluklar-
nin bir Kulturgeschichte’i olarak gérmesiyle'? agilan yolda R. Flint,
Tarih Felsefesinin tarihini incelerken'?* devam etmis ve Mukaddime
iizerinde dikkat ve Gvgiiyle durmugtur. Kisa bir siire sonra 1896’da
Ferrero'?* ibn Haldun'u 14. yiizyilda bir Arap sosyologu olarak ad-

landirmig, Gumplowicz'*® de aym: sifatlar1 1889 ve 1890’da kullan-
migtir.

2t A, von Kremer, “Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der

Islamischen Reiche”, Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der

Wiscenschaften, Phil.-hist. Klasse (Vienna), XCIII (1879), ss. 581-634.

ingilizce gevirisi: S. K. Buksh, Contributions to the History of Islamic

Civilization, Calcutta, 1929-1930, vol. II, ss. 201-260.

122 Bkz.: Buksh, “Ibn Khaldun and his History of Islamic Civilization”.

Islamic Culture (Hyderabad), I (1927), ss. 567-607.

'3 R, Flint, History of the Philosophy of History in France, Belgium, and

Switzerland, Edinburgh (Wm. Blaokwood and Sons Ltd.) ss. 157-170.

124 Gugliemo Ferrero, “Un sociologo arabo del secolo XIV: Ibn Kaldoun”.

La Riforma Sociale (Turin), VI (1896), ss. 221-235.

2> Ludwig Gumplowicz, “Ibn Chaldiin, ein arabischer Sociologe des 14’

Jahrhundorts”, Sociologische Essays, Innsbruck 1899; “Un Sociologue

arabe du XIV* siécle”, Apercgus sociologiques, Lyon-Paris 1900, ss. 201-226.
Bkz.: Hilmi Ziya [Ulken] - Ziyaeddin Fahri [Findikoglu], Ibn Haldun,

Istanbul 1940: “Birinci Kisim igin Lahika: ibn Haldun Hakkinda [Gump-

lowicz tarafindan] Bir Tetkik”, (Cev. Ziyaeddin Fahri), ss. [77] - 107.
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20. yiizyihn ilk 25 yilhk doneminde Mukaddime’nin incelenmesi-
ne yer veren yaymlara T. ]. de Boer’in Islim’da felsefe tarihini konu
alan eseri'? 6nciiliik etmigtir. Ibn Haldun'un Mukaddime’de Islami
{limleri incelemesini konu alan S. van den Bergh’in 1912deki galis-
masin1,'?’ jbn Haldun’un sosyal felsefesine egilen Taha Hussein'?®
izlemigtir. T. ]. de Boer’e gore,'?® Ibn Haldun yaklagiminda ilk dik-
kate deger husus, mantik’1 ele aligidir. ibn Haldun’un, mantiki istid-
laller ile gozlemle edinilen ampirik bilgilerin cogu halde uyusmayabi-
lecegi kavramig olmas: kendisine “yol” agmugtir. Mantik, filozoflarin
ileri siirdiikleri gibi bilimlerin temeli olan bir yer iggal etmemektedir;
mantik bilgi saglamaz, diisiincede izlenecek yolu gosterir. Boer, bu
agidan, ibn Haldun'un pozitif bir alanda, simy4 ve astroloji ile akli
deliller ileri siirerek miicadele edisini kaydeder. Ibn Haldun’un pozi-
tif bir alanda, tarih felsefesi yoniindeki ¢ikis noktasims da de Boer
soyle yansitmaktadir: Uzerinde yagamakta oldugumuz bu alem hak-
kindaki bilgilerimiz, filozoflarin soylediklerinden daha dogrudur, zira
kendi goézlemlerimizle gergeklige hangisinin daha yakin oldugunu
anlayabiliriz. Bu dlemde delillerinden bahsedilmesi ve illetlerinin bi-
linmesi miimkiin olan vikialar vardir. Bu hususlardan hig degilse
sonuncusu Tarih’e uygulanabilir, yani, geriye dogru gidilerek tarihsel
olaylarin sebepleri ve tarihin kanunlar1 bulunabilir, bu suretle Tarih
bir Bilim olarak agikga ortaya gikar. De Boer’e gére ibn Haldun,
Tarih biliminin konusunu akli ve maddi kiiltiiriiyle sosyal hayat ola-
rak goriir. De Boer devamla, ibn Haldun’un toplumun gegirdigi ev-
rim basamaklarimi nasd anladig: iizerinde durmakta ve toplumda
birligi koruyan iki kuvvetli unsurun —Din ve Asabiyyet— iligkisinin
g¢oziimlenmesi sorununu yine ibn Haldun’un nasil ele aldigina jsaret
etmektedir. Boer, ibn Haldun’un psikolojik ve siyasal gozlemlerine
de dikkati geker. Diigiiniliriin esas olarak, ortaya attigt yeni bilimin

—

'% T, |. de Boer, Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart Ingilizce
gevirisi: The History of Philosophy in Islam, London 1903. Tiirkge gevirisi:
Islamda Felsefe Tarihi, (notlar ekliyerek ceviren Yasar Kutluay), Ankara
1960. Bkz.: s. 3.

"7'S. van den Bergh, Urmriss der Muhammedanischen Wissenschaften nach
Ibn Haldan, Leiden 1912. (Doktora tezi.)

' Taha Hussein, Etude analviique et critique de la philosophie Sociale
d’Ibn Khaldoun, Paris 1917. (Doktora tezi.)

' Yagar Kutluay gevirisi, ss. 141-146.
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metodunu agiklarken, sadece ana problemlere degindigini ve genel
olarak da bilimin konu ve metodunu ortaya koymaya gahstigini ifade
ettigini belirten De Boer, Ibn Haldun’un selefsiz oldugu gibi halefsiz
de kaldigim soylemektedir. ilgi gekici olan taraf, De Boer'in, ibn
Haldun’u Islim’da felsefe tarihinde bir “Sonug” olarak gérmesi ve
kitabinda da bunu agikga belirterek ibn Haldun ile ilgili boliime “So-
nug” baghgim vermesidir.

“Tarih Felsefesi ve Metodunun Bagimsiz Incelenmesi”

1914’de Z. V. Togan'mn ibn Haldun hakkmdaki fikirlerine “ibn Hal-
dun Nazarinda Islam Hiikiimetlerinin Istikbali” adli makalesinde yer
verdigini $grenmekteyiz.'*

“Tiirkler igin hilafet ve teokratizm fikrinden ayrilarak, devlet igle-
rinde ibn Haldun gibi diigiinmenin daha hayirh olacagi”m kaydetme-
si, Togan’a kargn “Tiirkiye'nin bazi Islamc1 miinevverleri” arasmda
tepkilere yol agmigsa da “Avrupa fikrini gergekten benimsemis olan
bir kisim miinevverlerin bunu iyi karglamig” olmasi da s6z konusu-
dur. Togan’a gore tarih goriiglerini teorik gergeveye oturtan [slam
bilginlerinin baginda ibn Haldun gelir. Yine ibn Haldun, tarih felse-
fesini ve metodunu bagimsiz bir konu olarak ele alip inceleyen tek
islam bilginidir. “Dagdagah hayat:” [bn Haldun’a “milletlerin mu-
kadderati”n1 genig 6lgiide 6grenmek imkanim vermis, kigisel gozlem-
lerini temel edinerek genig Taril'ini yaznugtir. ibn Haldun, Mukad-
dime’de tarih felsefesiyle ve sosyoloji sorunlariyla ilgilenmig, bu eseri
diger Islam iilkelerinde fazla bir yanki uyandirmadig halde, 16. yiiz-
yildan baglayarak Osmanlilarda/Tiirkiye'de biiyiik ilgi gérmiistiir.'?’

ibn Haldun, Mukaddime’yi izleyen eseri Kitab el-Iber’de rivayetgi
olmaktan ayrilmamigsa da, Mukaddime’de sergiledigi felsefi ve sosyal
konularda olaylarin “sebeb ve miisebbib” baglhiliklarim arayan ve ta-
rihte “intikad” (kritik) yolunu izleyen bir bilgindir. Kritik bir metotla
tarihe ibn Haldun, fikirlerini eski Yunanhlardan almig degildir. Fikir-

'3 Bilgi Mecmuast, say1 7, ss. 733-743, Bkz.: A. Zeki Velidi Togan, Tarihte
Usél, (2. Bask), ist. Universitesi Ed. Fak. Yay., istanbul 1969, s. 164.

3! Togan, Tarihte Usil, ss. 157-158.

“Osmanhlarda, Tiirkiye'de Ibn Haldun ve Mukaddime” ile “Mukaddime’-
nin Tiirkge Terciimeleri” konularinda 6nemli degerlendirme ve tespitler igin
bkz.: Silleyman Uludag, “Girig”, MSU, 1, ss. 148-154, ss. 139-148,
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leri kendi diigiince ve gozlemlerinin iiriiniidiir.>2 Ozellikle devlet
teorileri bakimindan bir otorite sayilan ibn Haldun tarihinde metot
olarak iki esas kaydetmistir: “1) Kaynaklarin tenkidi, ve 2) Olaylar
arasinda illiyet bagintisinin tespiti.” >3

ibn Haldun’un Akdeniz’in biitiin kiyilarinda gézlemde bulunmas:
kendisine eski Yunanlilara oranla daha genig sosyal teoriler kurma
imkanim vermigtir. Togan, Ibn Haldun’un “tarihte kanunluluk” an-
layigini ve asabiyyet teorisini agiklamakta, diigiiniiriin devletlerin tii-
reyip batmasy goriigiiniin “biyoloji hadisesi”ne benzerligine isaret
etmektedir.'> Togan, ibn Haldun’un 6zellikle “cycle” teorisine isaret
etmekte, bu teorisiyle birgok filozofun énciisii oldugunu belirtmek-
tedir, Ibn Haldun’un, ayrica, toplumlarin geligsiminde iktisadi amille-
rin baglica etken oldugunu sdylemesiyle cagdag materyalist teorilerin
de bazi hususlarda énciisii oldugu kaydedilmektedir.'** H. A. R.
Gibb’in “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political The-
ory” 3¢ adly makalesine deginen Togan, Gibb’in Ibn Haldun’un teori-
lerinin Islam gergevesinde kaldigina dair goriigiine kargi gitkmakta ve
makalenin “biiyitk miitefekkirin fikir ve nazariyelerinin orijinalligi
hakkinda varilan fikirleri degistirmemis” oldugunu kaydetmekte-
dir.” Togan'a gére, Ibn Haldun'un teorilerinin 6nemle iizerinde
durulmasi gereken orijinal taraflary; a) Tarihte kritik ve illiyet yolunu
tutmug ve bunda iktisadi ve cografi amillere yer ayirmig olmasi, insan
icin medeni ve sosyal hayat: zarurl gordiigii halde, devletin dinle
kaim olmadig fikrini ileri siirerek, devlet idaresinde 1eokratizmi red-
detmis olmasy; b) Gogebe unsura devletlerin ve medeniyetlerin olu-
sumunda 6nemli rol vermesi; ¢) Dindar bir Miisliiman oldugu hilde
diinyay: dinden ayirmay: bilmig olmasi; d) “Sosyal hayat dinle kaim-
dir ve Seriatsiz siyaset olmaz” fikrini tagiyanlarin fikirlerini reddet-
mesi; e) Iki ayr1 kurum olmasi sifatiyla “Saltanat” ile “Hilafet”in go-
revlerini anlatmasidur.

"2 Togan, s. 158.

3 Togan, ss. 159-160.

“*Togan, s. 161.

'* Togan, s. 162.

"% “Political” kelimesi Togan’in metninde yanhshkla “Philosophical” olarak
basilmig: s. 163 not 2.

" Togan, 5. 163.
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“Tarihin Giidiicii Giiciiniin Belirlenmesi”

Devletlerin ve siililelerin yiikselig ve diigiiglerinin “bedevi” topluluk-
lan “hadari” toplumlarin iizerine yiiriimesiyle meydana geldigini ifa-
de ettigi “asabiyyet teorisi"ne kritik bir agidan yaklagan F. Gabrieli
olmugtur. Gabrieli'ye gére'® ibn Haldun’un modernize edilmesi
anlamli olmamaktadir.

Yazar ibn Haldun’un tarih’i yorumlamasina ve “devlet doktri-
ni"ne asabiyyet kavramini temel yaptigim belirtmektedir. Gabrieli'ye
gore, insan toplumunun temel bag ve tarihin giidiicii giiciinii Ibn
Haldun, asabiyyet ile agiklamaktadir. Bu bakimdan asabiyyet’in De
Slane tarafindan “esprit de corps”; Kremer tarafindan “Gemeinsinn”
hatta “Nationalitatsidee” olarak gevrilmesini hakl kilacak bir sebep
yoktur ve bu gibi gabalar ilgili kavram ve dolayisiyla ibn Haldun'u
bir “modernizm”e tabi tutmaktadir. Gabrieli, kavramin ibn Haldun
tarafindan ele alimg bigimleri iizerinde durmakta ve ibn Haldun’un
bu kavramla ifade edilen olug sayesinde hegemonyalarin, siilalerin ve
imparatorluklarin kurulabildigi goriisinde oldugunu belirtmektedir.
Ibn Haldun’un, bu gériigiiniin gegerliligini gesitli toplumlarda sina-
diktan sonra, mutlakiyetciligin dogus nedenlerinin temelinde asabiy-
yet'in mutlakiyetgilik yéniinde kullaniima siirecinin baglamig olmasi-
nin yattigini ifade ettigi, Gabrieli tarafindan 6ne siiriilmektedir. Bu
arada din dig: bir faktoriin tarihin giidiicii giicii olarak ele alinmasi-
nin dnemi incelenmektedir.

“Medeniyetin ‘Summa’st”'*°

Ibn Haldun’un devlet-siyaset teorisi ve bunun temelleri iizerinde
uzun siire durmus olan bir aragtiricidir E. Rosenthal. Rosenthal giri-

138 F. Gabrieli, “Asabiyya”, Encyclopedia of Islam (2. ed.).
Gabrieli'nin konu iizerindeki orijinal gahgmasi gu etiiddiir:

Francesco Gabrieli, “II concetto della ‘asabiyya nel pensiero storico di
Ibn Haldun™, Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino, LXV
(1930), ss. 473-512.

"*° Bu paragraf baghginda “uygarhk” degil “medeniyet” diyoruz giinkii ilerde
agiklanacag iizere madaniya kelimesi E. Rosenthal tarafindan etimolojik
olarak da vurgulanmaktadir.
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simine 1932’de yayimlanan ilk eseri'® ile baglamigtir. Aragtirmaci,
[slim’in dinsel, entelektiiel ve ozellikle siyasal planlardaki geligimi
cercevesindeki caligmalaninda Ibn Haldun’a zel bir yer ayirmgtir.'*'
Islam’da siyasal diigiinceyi kritik bir yaklagimla inceleyen son eseri'*?
onceki galismalarindaki esaslan kapsayan ve yenileyen, ibn Haldun’a
da gene 6zel bir agirhk taniyan goériiniimdedir.

Eserin IV. baghgi Ibn Haldun’un siyaset teorisine ayrilmugtir,'*
ancak eserin biitiinii icerisinde incelenen konularda ibn Haldun’a
atiflar yapilmakta, ibn Haldun’un fikirleriyle diger disgiiniirlerin kar-
silagtirlmasmna gidilmekte ve genel olarak islim’da siyasal diigiince
karsisinda Ibn Haldun’un durumu tartiglmaktadir. E. Rosenthal’e
gore Islam’da terimin kesin anlamiyla tek siyasal digiiniir Ibn Hal-
dun’dur: ibn Haldun'un teorisi gegmisteki ve zamanindaki islim
devletlerinin gozlemlenmesiyle gergeklegmistir. ibn Haldun, bu se-
beple ve bunun bir uzantisi olarak, Seriat’a dayanan Hilafet’in, —ta-
nimum yaptigi ve tahlil ettigi— giic'e dayanan devlet’e (Miilk) olan
iistiinliigiinii savunmaktadir. incelemeleri Isldim1 agarak, devlet yo-
netiminin genel esaslarini ortaya koyacak bir diizeye erigmis, béyle-
likle Islam’mn yeri de bu genel gerceve igerisine oturtulmugtur.'* ibn
Haldun’un asil ilgisi “Miilk” iizerinedir. ibn Haldun, Siinni Hilafet
teorisine oldugu kadar Felasife’nin (Islam filozoflar1) gériiglerine de
vakiftir.'** Bu bilgisini ampirik'*¢ yaklasimiyla aragtirma ve gézlemle-

" Erwin Isak Jakob Rosenthal, Ibn Khalduns Gedanken iiber den Staat: Ein
Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen Staalslehre, Munich-Berlin
1932.

141 “Ibn Khaldun: A North African Muslim Thinker of the 14th Century”
Bulletin of the John Rylands Library (Manchester), XXIV (1940), ss. 307-
320. “Some Aspects of Islamic Political Thought”, Islamic Cultura (Hyde-
rabad), XXII (1948), ss. 1-17. “Ibn Jald{in’s Attitude to the Falasifa”, al-
Andalus (Madrid - Granada), XX (1955), ss. 75-85.

"2 E.1]. Rosenthal, Political Thought in Medieval islam: An [ntroductory
Outline, Cambridge 1968, (1. ed. 1958).

> “The Theory of the Power-State: Ibn Khaldin’s Study of Civilization”
baghgini tagiyan bu boliimiin, yazarin sézii edilen Ibn Khalduns Gedanken
iber den Staat''nda ortaya konulan esaslara dayandigi kendisince ifade
edilmektedir.(s. 10.)

'* E. Rosenthal, Political Thought..., s. 3.

"“*E. Rosenthal, s. 6.

' E. Rosenthal, s. 69.
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riyle yerine oturtacaktir. ibn Haldun, hiikiimdara ya da yoneticilere
Ogiitler veren bir yazar, bir Nizamiilmiilk degildir. Uygarlik boyunca
tarihsel ve siyasal siirecin temelinde yatan nedenleri aragtiran bir
siyaset bilimcisidir.'*” E. Rosenthal'a gére,'® Ibn Haldun’un devlet
anlayigi iizerinde dikkatle durulmak gerektir: Devlet, nedensellik (il-
liyet) kanunuyla belirlenen ve kendi 6émriinii bagimsizca siirdiiren
tabii ve gerekli beger? bir kurum olmakla kalmaz; devlet, medeniyeti
miimkiin kilan siyasal ve sosyal birimdir. Mukaddime ilahiyatin degil
fakat medeniyetin bir summa’si terkibindedir.

E. Rosenthal’e gore, ibn Haldun’un siyaset teorisi, kismen, diigii-
niiriin “Umran”1, spesifik anlamiyla “medeniyet”i incelemesiyle ger-
geklestirilmigtir. Medeniyet ile yOnetim sanati olarak siyaset ara-
sindaki yakin iliski Ibn Haldun’un terminolojisinde kendini agikla-
maktadir: ‘Umran ile madaniya (medeniyet) ve hadéara (hadaret:
yerlesik gehirli hayat) es anlamlidir. Yine, hadaret de tamaddun (te-
meddiin: medenilesme; polis'te yasama ve 6rgiitlenme) ile ayni an-
lama gelir. Ibn Haldun’'un “yeni bilimi"nde gériilen ampirizm’i ile
gelenekgiligi kargi kargiya gelir. Bilimsel yaklagimini olugturan ampi-
rizmi ile egitiminin temeli olarak fikih ve tefsir bilgisi, Ibn Haldun’un
cesitli beylik ve devletlerdeki devlet adamhigi ve Maliki kadiligr dene-
yimlerinde geligmistir. Sosyal olaylara gergekgi bir bigimde yak-
lagmasi, iktidar ve hilkmetme arzusunun insanlarin devlete karg olan
duygularindaki temel itici gii¢ oldugunu izlemesine imkan vermigtir.
Fakat aym1 zamanda, rasyonel insanin iistiin beklentilerinin de ancak
etkin bir siyasal 6rgiitlenme igindeki toplumda yeserebilecegini dii-
siinmiigtiir. Siyaset ile olan ilgisinin kaynagi Ortodoks (siinnf) Is-
lam’in immet ya da cemaat anlayiginda yatar. Genellikle Islam im-
paratorlugu’nun siyasal ve kiiltiirel yapilarint inceleyerek elde etmig
oldugu verilerle medeniyetin evrensel niteligini agiklamaya girigmesi,
begeri kiiltiir ve medeniyet hakkindaki genellemelerini zedeleme-
mektedir. ibn Haldun’un “Tarihin yenibilimi”ni, insan grubu iizerine
yapilan modern bilimsel aragtirmalarin erken bir dogumu olarak
gormek, abartmal sayilmamahdir. ibn Haldun’un fikirleri islim’in
hudutlarim agmaktadir; insaniya (insaniyet: “humanitas”)’dan s6z
etmesi rastlant: degildir. Ibn Haldun’un beger diisiincesi tarihindeki

47 E, Rosenthal, s. 80.
' Bundan bdyle, eserin sozii edilen IV. baghg (ss. 84-109) anlagilmahdir.
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bu yeri, onun 14, yiizyil islim diigiincesindeki miistesna yerinin goz-
den kagirimasina sebep olmamaldir. Bir gegis gaginda, Ortagag
diizeninin yerini yeni siyasal, ekonomik ve spiritiiel giiglere biraktigi
bir gagda yagamig olmasimin; nedensellik kanununa uygun bigimde
toplum ve kiiltiiriin kaginimaz dogus, biiyiime, doruga erigme, ge-
rileme ve sukutuyla ilgili fikirlerini formiile etmesine 6nayak oldugu
sOylenebilir. Mukaddime’nin yazibiginda fertlerin inanciyla ilgilenmez,
insanlarin grup olarak gii¢’e (iktidar’a) dayanan devleti kurmalar
imkanini yaratan Kkiiltiir ve medeniyet ortamim konu ahr. Bu nokta-
da, Baddwa (bedevilik)’ten Hadara (hadarilik)’e gegis Ibn Haldun’un
teorisinde temel bir yer tutar. E. Rosenthal devamla, ibn Haldun’un
baz1 siyasal goriiglerini belirtmekte ve oOzellikle, Hilafet'ten mulk
(miilk)’e gegisin “tabii ve kaginilmaz bir fenomen” oluguna agirhk
vermektedir.

Siyasal orgiitlenmesinin ideal bigimi Ser’1 ‘devlet’, dort halife dev-
rinin siyasal orgiitiidiir. Ancak bu orgiitlenmenin, yerine giice ve
fethe dayanan iktidarla yiiriitiillen, devamh orduyla desteklenen
“miilk”e birakmasi kagimlmaz olmustur. Bu fikirleriyle ibn Haldun,
Siinnf goriisten ayrildig gibi filozoflarin gériiglerine de kargi ¢ikar.
Felsefe, Seriat’a kargit doktrinler geligtirdigi igin filozoflarin goriigle-
ri, spekiilasyonlar1 makul addedilmez. ibn Haldun dinin zayiflamasi-
n1 istemez, ancak bu tercihini, kurulugu ve yagayig itibariyle din-dig
faktorlerle varolan miilk’iin (giig’e dayanan devlet'in) gergekligini
agiklamasina engel degildir, 6zetle, ibn Haldun’un metodu spekiilatif
degil, ampiriktir. Realizm ve deneyimleri goriiglerini belirler. Oysa
filozoflar goriiglerini hipotez ve varsayima dayandirirlar.

“Islém Teolojisinin Aksiyomlar: Uzerinde Analiz”

Ibn Haldun’un tarih metodunu inceleyen ve diigiiniiriin sosyal teori-
sini ana hatlariyla inceleyerek sonuca varan Kamil Ayad'*® ve Mu-
kaddime metninden genig Glgiide yararlanarak sonuca giden E. Ro-
senthal’in monografileri'® H.A.R. Gibb tarafindan elegtirilmektedir.

"5 Mohammed Kamil Ayad, Die Geschichtsund Gesellschafislehre 1bn
Khaldiins, Forschungen zur Geschichts- und Geselleschafislehre, Stuttgart-
Berlin 1930. Zikreden: H.A.R. Gibb, bkz.: agagida (151.) not.

' Ornegin; Ibn Khalduns Gedanken iiber den Staat; “The Theory of the
Power-State”; Political Thought in Medieval Islam.
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Gibb; Ayad ve Rosenthal’'n ibn Haldun’un diigiincesini “modernleg-
tirmekte” olduklarini ileri siirmekte ve ibn Haldun igin modern an-
lamda bir kavramlagtirmanm miimkiin olamayacagim belirtmektedir.
Gibb, konu iizerindeki spesifik galigmasinda'®' ve konuya dolayli
olarak degindigi diger galigmalarinda'*? ayn1 tutumu benimsemig ve
stirdlirmiigtiir.

Gibb’e gore;'>* Ibn Haldun’un gercek orijinalligi; siyasal birimle-
rin kurulmasinin ve devletin evriminin temellerinde yatan siyasal,
sosyal ve ekonomik faktérlerin ayrintili ve objektif analizinde aran-
malidir. Gibb’e gére —Ayad ve E. Rosenthal’in hakli olarak belirttik-
leri gibi— Ibn Haldun’un analizinde kullandig materyalin bir béliimii
diigiiniriin kendi deneyimlerinden saglanmigtir. Materyalin bir bo-
limii de Islam tarihiyle ilgili tarihi kaynaklardan edinilmistir ve bun-
lar kurulu dnyargilardan ayiklanarak kullamlmistir. Fakat, ibn Hal-
dun’un eserinin dayandig1 aksiyom ve ilkeler, 6nceki Siinni hukuk-
cularin ve sosyal filozoflarin dayandigi aksiyom ve ilkelerdir. ibn
Haldun’un global “insan toplumu” (el-miictemia el-insani) kavrami
ve bu kavramin kokeni “insan toplulugu” (el-ictima) hep siinni go-
riigte, etik karakterde kavramlardir. Nitekim, ibn Teymiye’nin (728:
1328) “ictima” ve “cemaat” kavramlarim kullanig bigimi, ibn Hal-
dun’da oldugu gibidir ve igbirligi ve kargiikh yardimlagma hallerini
igerir. Ayad'in “Ibn Haldun’un teolojik ilkelerden uzaklagarak insan
toplulugunu konu almas1” ve “Ibn Haldun’un Snermesinin, peygam-
berin gosterdigi yol diginda-insan hayati olamayacagimi kabul eden
islam teologlarina cephe almakta oldugu” yolundaki goriigleri geger-
sizdir. Yine Gibbe gore; ibn Haldun'un “materyalizm”ine, “pes-
simizm”ine ya da “fatalizm”ine yorumcularca igaret edilmektedir.

'*' “The Islamic Background of Ibn Haldun’s Political Theory.” Bulletin of
the School of Oriental Studies, V11, pt. 1 (London, 1933), ss. 23-31.
152 “Studies in Contemporary Arabic Literature”, (“Egyptian Modernists”);
Bulletin of the School of Oriental Studies, ss. 445-446.
“Tarikh”, (Arabic and Persian Historiography), Encyclopaedia of Islam,
Supplement (Leiden, 1938), ss. 233-245,
“Some Considerations on the Sunni Theory of the Caliphate”, Archives
d’Histoire du Droit oriental, tome III (Wetteren-Paris, 1939), ss. 401-410.
“The Evolution of Government in Early Islam”, Studia Islamica, IV (Pa-
ris, 1955), ss. 1-17.
181 “The Islamic Background...”, ss. 23-31.
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Burada iizerinde durulacak husus, Ibn Haldun’un 6zenli bir bigimde
inceledigi kurumlarin degistirilmesi, reforma tabi tutulmasi yoniinde
higbir fikir ileri sirmemesidir. ibn Haldun, insan ¢aba ve diigiince-
siyle s6z konusu kurumlarin degigecegine ihtimal vermemekte, bun-
lan devlet ve siildlelerin doniissel evreleri (cycle) seklinde, adeta me-
kanik bir siire¢ olarak gormektedir. Gibb, Ayad’in “(Ibn Haldun’a
gore) Din otargik devlette 6nemli bir unsurdur, ancak sadece din
devletin mahiyetini ortaya koymaz, hatti bu hal Islim Devleti igin de
gegerlidir... Devlet, biitiin olgular gibi degigime agiktir... Devletin ya-
sas1 dinden alinmigtir fakat uygulamada devlet kendi yolunu gizer...
Devlet insan gabasiyla bir ihtiyaci kargilamak igin kurulmustur ve
devlet insan igindir” szlerini ele alarak Ayad’in daha nce ibn Hal-
dun’un Islimi ortodoksi iginde yer aldigim kabul ettigini, fakat bu
halde ortada bir geligki oldugunu ifade etmektedir. Zira, Ibn Haldun
sadece bir Miisliman olarak kalmamakta, fakat Mukaddime’nin
hemen her sayfasi diigiiniir’iin Maliki mezhebine mensup bir islam
hukukgusu ve teologu olusunun kanitlarini tagimaktadir. ibn Haldun
i¢in din hayatta en stiin ve Gnemli geydir, Seriat da tek gergek reh-
ber. Gibb’e gére, Ibn Haldun’un bu inanig1, ne ortodoksi-dig1 goriis-
lere karg1 bir paravandir, ne de, 6zellikle, ortodoks goriiglerden ko-
runmak igin bagvurdugu bir caredir. Oysa Ayad’n “[ibn Haldun]
Islam hukukunu kendi fikirlerine uygun bigimde yorumlamakta bii-
yiik hiiner gostermekte ve din’i kendi bilimsel teorilerine baglamanin
yollarim aramaktadir” (s. 173) gorisii, Ibn Haldun'un ortodoks-
sinnet goriiglere karsi korunmakta oldugunu imi etmektedir.'>
Ayad’a gore, Ibn Haldun’un nedensellik (causalite) ve tabii hukuk
anlayigi Islam ildhiyatina kesinlikle zit diigen bir doktrindir. Oysa
Gibb, Ayad'in bu gériisiine karsi gkmakta, ibn Haldun’un séz konu-
su fikirlerinin Kur’an keldminda “miindemic” oldugunu, Tanrr'nin
“sebep”i yarattiktan sonra “netice”yi halk-ettigini ifade etmektedir.
Hayra da gerr'e de yonelse devletin kurulmas: Tanr1 emridir, ibn
Haldun, devietin evrimini tahlili yamsira, devrinin diger islam hu-
kukgulan gibi Seriat’in gereklerini tarihsel gergeklerle telif gabastn-
dadir. Gurur, liikks (israf) ve hirs-tamah hepsi birer giinahtir. Hatta
Seriat’a uygun davrami§ iktisadi hayatta bolluk-refah getirecektir.
Insanlik “tabii” ve “hayvani” giidiileri sebebiyle Seriat’a uygun dav-

'3 “The Islamic Background...”, s. 171.
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ranmadig icin Once yiikselecek ve kaginilmaz akibetine dugcér kala-
caktir. Bu anlamda ibn Haldun —sonugta Gibb'e gore— bir “pesi-
mist” ya da “determinist” olabilir, fakat determinizminin moral ve
dini bir temeli bulunmaktadir, sosyolojik degil.

“Rolativist Bir Determinizm”

H. F. Barnes'®®> Mukaddime’nin sosyoloji alanindaki 6nemine Ameri-
ka’dan seslenen ilk yazar olmugtur. Barnes daha sonra Becker ile
birlikte'*® ibn Haldun’a yakindan egilecektir. Becker ve Barnes’a go-
re;'S? Miisliiman gezginler, Yunan'in olgun kiiltiiri, islam ve Huristi-
yan kiiltiirlerindeki sosyal orgiitlenmelerinin bozuldugu gaglarin 6g-
retici goriiniimii, diplomat ve devlet adam olarak kendi 6z deneyimi
ibn Haldun’a zengin bir birikim baglarmgtir.'>® Becker—Barnes’e go-
re, Tarih’i dogal bir siireg olarak gérmesi, ibn Haldun igin kaydedi-
lecek ilk ve Gnemli noktadir, ibn Haldun’un sosyolojik teorisinde bir
“catigma teorisi” goren yazarlar, ibn Haldun’un fikirlerinin sosyolo-
jik teorisinin boyutlan igerisinde simirlandirdamayacagi gériigiinii
tagimaktadirlar: Gogebe ve yerlegik hayatin kutsal ve laik yapilarini
incelemesi, bunlar arasindaki dinamik iligkiyi ¢6ziimlemesi ibn Hal-
dun’un temel fikirleri arasmda yer almaktadir. Becker—Barnes'in ibn
Haldun yorumu su gekilde geligmektedir:'>® 1bn Haldun &ncelikle
historiyografi'yi (historiography) kritik bir gekilde ele almig, Siinni
gelenegin tarih yazisindaki noksanliklar1 degerlendirmis ve ondan
sonra dogrudan Tarih'in kendisine bakmugtir. Tarih’in digsal ve igsel
goriiniimleri kavranmig ve boylece bir tanimi yapilmigtir. Cesitli yer
ve zamanlardaki toplumlarda gecerli olanlar1 anzi olan olaylardan
ayiklayabilmek igin ibn Haldun yeni bir yaklagima bagvurmustur.
Mantiksal-gozlemci karakterdeki yaklagimi eserin tamaminda izlene-

"** Harry Elmer Barnes, “Sociology before Comte”, American Journal of
Sociology, XXIII (1917), ss. 197-198.

'*¢ Howard Becker-H. E. Barnes, Social Thought from Lore to Science,
1938.

"7 Becker-Barnes, Social Thought..., s. 3. ed., 3 vols., (Dover Publications),
New York 1961. Becker-Barnes eserlerinin ilk iki cildinde gesitli boliimlerde

ibn Haldun’a genig yer ayirmaktadirlar. Ozellikle bkz: Cilt I, ss. 266-279.
'58 Becker-Barnes, I, s. 266.

159 Becker-Barnes, I, 5. 267 vd.
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bilmektedir. Ampirik verilerin kullanihgi son derece dikkatlidir. Eko-
nomik, sosyal (fakat anakronik bir “sosyolog” olarak degil) ve psiko-
lojik faktorler aracihiiyla insanin bir “état social”de yasayigi incelen-
mektedir. Bu sosyal hayat iki diyalektik bigimlenmeyle kendini géste-
rir: Gégebe ve yerlegik hayat. Biitiin evrende anlamli “configuration”
vardir, toplumda da boyledir. “Tesadiif”, “gizli sebepler”den bagka
bir gsey degildir. Bu temel goriigii Ibn Haldun'u tarihi bir deter-
minizme gotiirmektedir. Determinizmini akilli bir bigimde roélativist
olarak ormiigtiir. Becker ve Barnes, ibn Haldun’un gériiglerini yo-
rumlamaya devamla, Ibn Haldun’un begeri cografya anlayigimin 6ne-
mine deginmektedirler. iklim ve cografya Ibn Haldun’un genel analiz
gemasina uymakta ve garta bagh limitlerin maddi simirlarimi be-
lirlemektedir. “Toplum’da belli bir kararhlik nasil olugmaktadir”
sorusunun cevabi ise asabiyyete (ésprit de corps) bagh olarak veril-
mektedir. Asabiyyet araciigiyla Islam kritik bir bigimde incelenmek-
te. Hz. Muhammed karizmatik bir lider olarak ele alnmaktadir. Es-
prit de corps nasil sosyal bir faktor ise, sehirlesme ve yerlegik hayat
da aym gekilde sosyal hayatin bir tarzidir. Bu olguyu ibn Haldun laik
bir bicimde ele almaktadir. Ibn Haldun’un siyasal hayatin déniigsel
gelisim egilimleri yoniinde siirdiigiinii belirtmesi sadece Islam tari-
hindeki siildleler ve devletlerin 6miirleri yoniinden ele alinacak bir
goriis olmasa gerektir, aym yaklagim devletin geligmesi ve korunma-
sinda sosyal entegrasyonun onemini de belirtmig olmaktadir. Ibn
Haldun, insan'in tamminda Aristoteles’i; insan ihtiyaglarinin gesitlili-
gi ve goklugu nedeniyle bu ihtiyaglarin giderilmesinin igbirligi ile
miimkiin olabileceginde Platon’u gagrigirmaktadir. Diger sosyal fi-
lozoflarin goriiglerinin izlerini de, tutku ve istemlerin gatiyma yarat-
mas! ve bu catigmay: giderecek diizen ve kararlihik saglanmast y6-
niinde hiikiimet kurulmasimin gerekliligi goriiglerinde bulunmak
miimkiindiir. Becker—Barnes’a gore, Ibn Haldun’un biitiin spesifik
teorilerinden daha Gnemlisi, devlet olgusunu hemen tamamiyla laik
bir metotla agiklamasidir.

“Geleneksel Felsefenin Gergek Takipgiligi”

Muhsin Mahdi’nin temel eserindeki amaci, ibn Haldun’un “yeni
kiiltiir biliminin felsefi kaynak ve ilkelerini incelemek”tir.'®® Yazarin

' Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History: A Study in the
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yaklagiminin hedefi, Ibn Haldun’u igerisinde bulundugu gartlarin
iirlinii olarak gormek degil, diigiiniir’iin kendi 6z amacin (deliberate
intention) aragtirmaktir. Mahdi'ye gére'®' ibn Haldun, qudama’min
(kudema: eskilerin, kadim Yunan diigiiniirlerinin) ve onlarin miis-
liiman takipgilerinin, 6zellikle Ibn Riigd’iin tilmizidir. ibn Haldun’un
zamanmindaki [slam toplumunda bulunan felsefi diigiince kelam’in,
mistisizm’in ve felsefenin bir karigim idi. Gergek felsefeyi bu kari-
simdan kurtarabilmek ibn Haldun’un temel kaygisim olugturmak-
tayd:.'s? Gergek felsefe ise, felsefe taklit¢iliginde, yani Neo-Plato-
nizm'de bulunamazdi. Bunun igin de ibn Haldun, Farabi'nin Neo-
Platonik egilimlerini, Ibn Sina’nin Neo-Platonik doktrinlerini eles-
tirmek isteyecekti.'®> Bu elestirinin Farabi ve ibn Sina'nin Neo-Pla-
tonik goriigleriyle ilgili olarak yapilmasina kargihk ibn Haldun, ibn
Rigd’ii temel felsefi konularda elegtirmeye hig girmez. ibn Hal-
dun’un belirli filozof ve felsefi doktrinleri elegtirmesi, temel felsefi
ilkelere dayanir. ibn Haldun’da felsefe-dis1 ya da felsefeye-kars: eles-
tiri yoktur.'®* Caba, Platon ve Aristoteles’in; Neo-Platonizm, ato-
mizm ve mantiki nominalizm’e kargt savunulmasidir. Ibn Haldun,
siyaset felsefesinin, islami Platonik gelenegin gergek bir takipgisi-
dir.'®> [bn Haldun, taril’in ve toplum biliminin geleneksel siyaset fel-
sefesi ile iligkisinin sorunlarim gérmekle kalmarmg fakat geleneksel
felsefe gergevesi igerisinde ve felsefenin ilkelerine dayanan bir toplum
bilimi gelistirmeye girigmigtir. Hattd denilebilir ki, ibn Haldun’a go-
re, geleneksel felsefe, insanhgin ve toplumun olduklar: gibi ele alina-
rak incelenmesini amirdir ve bdyle bir ¢caligmanin yiiriitillebilmesi ve
bu ¢aligmanin sonuglarinin ihtiyaglar1 kargilamak iizere kullaniimasi
icin gerekli olan gergeveyi gizer.'®® Falasifa (felisife)'®” ve ozellikle

Philosophic Foundation of the Science of Culture, London 1957, s. 9,

1ot Ornegin bkz.: Mahdi, ss. 8, 97, 108-109, 286.

162 Mahdi, ss. 198.

163 Mahdi, ss. 108-109.

%4 Mahdi, ss. 109 not 1.

165 Mahdi, ss. 285. Mahdi, ibn Haldun’u Aristoteles’e daha yalun gérmekte-
dir. Bkz.: s. 275.

1% Mahdi, ss. 73-132 (Ozellikle s. 82-83, 92, 96, 101, 107), 286-288.

167 Platon ve Aristoteles ile —ozellikle— Farabi, ibn Sina, ibn Bacce, ibn
Tufeyl ve Ibn Riigd’iin Platon ve Aristotclesten kaynaklanan goriigleri.
Grekge philosophoi kargihg.
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Aristoteles’in agti1 yol'®® boylece gerceklesebilirdi. Ibn Haldun’un
siyaset felsefesinden tarih’e dénmesi ve tarih’i aragtirmasina bakila-
rak siyaset felsefesinin standartlari, etkinligi ve degerine karg siiphe
duydugu sonucu gikartilamaz; boyle bir siiphenin izlerine ibn Hal-
dun’da rastlanlmaz.'®® Yeni kiiltiir bilimi (/lm-&il-Umrdn) Ibn Hal-
dun tarafindan acik bir bi¢imde tamimlar: Bu bilim, tarih’i anlamak
ve yazmak igin kullanidan bir aragtir. Tarih, yonetim sanatinda yet-
kinligine varmak igin gerekli olan bir pratik sanat olduguna gore,
kiiltiir biliminin nihai amaci, devlet adamina yararl olan tarih’in (ta-
rih yaziminin) hazirlanmasina yardimci olmaktir. Yeni bilimin hedefi
siyaset felsefesinden ayrilmakta ve gercek olaylarin kavranmasiyla
sinirlanmaktaysa da, siyaset felsefesiyle telif edilebilir (compatible) ve
bu bilime siyaset felsefesi tarafindan ihtiyag duyulmugtur.'” Qyleyse
neden kadim Yunan béyle bir bilimi gergeklestirmemigtir? Bu agidan
bakildiginda, kudem&’nin (filozoflar) deger dlgilerine gore bir bili-
min amaci ve “meyvalar1” itibariyle deger kazandigin1 hatirlamak ge-
rekir. Yeni bilim aciz (feeble) oldugundan ve 6zellikle soylu olmadi-
gindan kudem4 bununla ilgilenmedi. Kald1 ki, ibn Haldun icin yeni
bilim son derece 6nemli degildi. Hatti baz1 zaman ve yerlerde buna
gerek de yoktu. Gerileme baz1 devletlerde agik bigimde géziikebili-
yordu, ancak gerilemenin sebepleri belli degildi.'”!

Yeni bilimin temel karakteristigi, gergek olaylar1 incelemesi ve
agtklamasidir. Siyaset felsefesinde Platonik gelenege gbre bunun,
yani gergek’i ve mitkemmel olmayani inceleyen bir bilimin mimkiin
olup olamayacagi tartigmahdir. ibn Haldun olacagina inaniyordu. Bu
bakimdan, Aristoteles’e Miisliman takipgilerinden daha yakindi.'”
Toplumun kéken ve geligimi ile sosyal hayatin ilkel bi¢imlerinin arag-
tinlmasina yer veren ibn Haldun, ilkel kiiltiiriin noksanliklarini gos-
terir ve uygarlagmig olarak adlandirdig: yetkin bir topluluga y6nelim
gosteren egilimini belirtir. ibn Haldun, daha 6nceleri (kudema tara-
findan) soylu bir bilimin inceleme alanina sokulmadig igin incelen-
memig olan, gesitli toplumlardaki egemen ilkeler, insanlar igin gerekli

6 Mahdi, ss. 80.

19 Mahdi, ss. 288.

' Mahdi, ss. 156-157, 289.

""" Mahdi, ss. 139, 141, 228, 290.

12 Mahdi, ss. 275, 285-286. “Metafizik ve Fizik'te Aristoteles’in, Siyaset
Felsefesinde Platon’un takipgisi oldu.” (s. 225).
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maddi kosullar iizerinde de dikkatle durur.!” Ozetle, insanlarin ya-
sayisl, tutkular, yetenekleri; toplumlarin gelismesi ve degigmesi,
yiikselmesi ve gerilemesiyle ilgilenmesi agisindan Ibn Haldun’un
birgok modern diigiiniirii gagrigtirdig1 soylenebilir. Fakat, ibn Hal-
dun’un kiiltiir biliminin felsefi temelleri yerine modern sosyal bilimi
gegirirsek, vahim bir hatdya siiriikklenmis oluruz. ibn Haldun, toplu-
mun durumunu incelemek igin gerekli olan verilerin toplanmas: ve
tertiplenmesinin ampirik bir metodu lizumlu kildigina inanir, fakat
ampirist degildir; geylerin mahiyet ve sebeplerinin zihni ingaalar ol-
duguna ve ontolojik temelleri bulunmadigina inanmaz. Sosyal haya-
tin kokenleri de degisik agamalariin kavranarak belirli aligkanhk ve
inanglari, hatta fikirlerin varolug karakterlerini agiklamanin miimkiin
olduguna inanir, fakat tarihsel degildir; toplumun agamalarimin ku-
rumlari, sanat iiriinlerini ya da hayat tarzini tamamiyla agiklayabi-
lecegine inanmaz. Fiziki, cografi, biyolojik, psikolojik ve sosyal fak-
torlerin kiiltiiriin gelisim ve karakterini belirleyecegine inanir fakat
determinist degildir; biitiin sosyal hayatin kanunluluklatla yénelim-
lendirildigine inanmaz. Disiplinli bir yansitmanin sosyal geligmedeki
belirli egilimleri ve diizenlilikleri agiga ¢ikarabilecegine inmanir, fakat
pozitivist degildir; akln bu egilimleri ve diizenliliklerin sebeplerini
agiklamayacagina inanmaz. Kiiltiir biliminin son tahlilde uygulamal
(practical) bir bilim olduguna inanir, fakat pragmatist degildir; ba-
sarinin gergekligin tek kriteri olduguna ya da insanin aksiyonla ilgi-
sinin bilgi ve yargi ufkunu agacagina inanmaz.'’

Mahdi, Ibn Haldun'un yeni kiiltiir bilimi iizerindeki eserini ta-
mamladiktan hemen sonra evrensel tarihini yazmaga bagladigim kay-
detmektedir. ibn Haldun’un, hayatinin son otuz yimi “Tarih”ini
yazmaga hasretmis olmasi da kiiltiir biliminin tarihin yerine gegtigini
ya da onun énemini azalttifin1 gostermez.'”> Yine Mahdi'ye gore,
ibn Haldun’un tarih'e verdigi 6nemi de abartmamak gerektir, ciinkii
diigiiniir, nihai amaci olan siyaset felsefesini hi¢bir zaman gézden
kagirmamaktadir.'’®

'™ Mahdi, ss. 198-199, 203, 232-233, 292.

7% Mahdi, ss. 293-294.

1" Mahdi, 5. 294.

'™ Muhsin Mahdi’nin, Ibn Khaldin’s Philosophy of History'deki goriigleri
dogrultusunda gelistirdigi iki etiidi daha vardir; A Historv of Muslim
Philosophy, ed. M. M. Sharif, vol. [, Wiesbaden 1966, ss. 888-904 ve 961-



Umit Hassan 59

“Diyalektik Kavrays”

ibn Haldun’un diyalektik kavrayigina oteden beri dikkat gekildigi
hilde, bu olguya gereken 6zenle yakin zamanlarda egilinmigtir.'”’
Garaudy, ibn Haldun’un sebep-sonug iligkisini, illiyet bagintisin
mekanik bir determinizmle ele almadig, diyalektik bir kavrayisla
tarihsel olaylara baktigim'’ ifade etmektedir. Garaudy, bu diyalektik
kavrayigin, toplumlarin gelismesinin ig diyalektigiyle ilgili incelemele-
re, igboliimiiniin ve ekonomik iiretim tarzlarmma agiklanmasma yo-
nelmesiyle Ibn Haldun’un tarihsel materyalizmin bir &nciisii sayilabi-
lecegine isaret etmektedir.'”® Ote yandan, “diyalektik kavrayis” gorii-
giine katilan Nassar, “Evrensel akil ve bireysel realiteye karsi giiphe-
lerini ifade eden Ibn Haldun, ayni zamanda, spekiilatif felsefenin
biitiin yapisina da siipheyle bakmaktadir”'® demekte, boylelikle,
toplumsal gercekligin inceleme konusu olarak saptandig, inceleme
birimi olarak toplumun ele alindigi ifade edilmektedir. ibn Hal-
dun’un bir tarihgi olarak degerine de dikkat gekilmektedir. Lacoste’a
gore, “Thukydides tarih’in kurucusu ise, Ibn Haldun da tarih’i bir

984’de yer alan bu galigmalarm ilkinde Ibn Haldun “Islim Filozoflar1”,
ikincisinde “Siyasal Diigiince” baglig1 altinda ele alinmaktadir. “Yumugamg”
goriiniimlii bir sunuga (Bkz.: A History..., s. 889) ragmen. Aristoteles’in
etkisinin daha agirlikh cizilmesi (s. 903) s6z konusudur ve Ibn Haldun’un
felsefeyi, filozoflarin hatdlarindan koruyarak savunduguna (ss. 972.973)
dair Mahdi’'nin gériisiinde kayda deger bir degisiklik yoktur. Keza, bkz.: M.
Mahdi, “Ibn Khalddn”, International Encyclopedia of the Social Sciences,
(ed. David L. Silis, 1968). “Historical work” ve “Science of Culture” bo-
limleri. Yalmiz bu son yazida, Mahdi, “... Boylelikle, kiiltiir bilimi nihai
amag olan siyaset bilimine katkida bulunacaktir” diyerek “siyaset felsefesi”
yerine “siyaset bilimi”ni gegirmektedir.

' Bkz.. Roger Garaudy, Sosyalizm ve Isldmiyet, (gev.: Dogan
Avcioglu-E. Tiifekgi), Istanbul, 1965.

N. Nassar, “Le maitre d’Ibn Khaldfin: al-Abili”, Studia Islamica, XX,
(1964), ss. 103-115.

N. Nassar, La pensée réaliste d’Ibn Khaldin, Paris 1967. Y. Lacoste, Ibn
Khaldoun, naissance de I'histoire passé du tiers monde, F. Maspero, Paris
1969.

' Sosyalizm ve Isldmiyet, ss. 58-59.
'™ Sosyalizm ve Islamiyet, ss. 61-62.
"% Nassif Nassar, La pensée réaliste d’lIbn Khaldin, s. 66.
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bilim olarak sunmaktadir”.'®! Yine Lacoste, Mukaddime'nin diyalek-
tik bir kavrayigla yazildigini, ibn Haldun'un kurdugu sistemin biitii-
niiniin aym olguyu dogruladigimi belirtmektedir. Ozel olarak, top-
lumlarin geligmesinin ig diyalektigini incelerken ibn Haldun’un top-
lumlar: ve sosyal bigimleri ekonomik tiretim tarzlarina gore siniflan-
dirmasi, hatta, toplumlann gelenek-goéreneklerinde ve kurumlann-
daki farkliiklarin bu toplumlarin gegimlerini saglayig tarzlarina bagh

oldugunu sdylemesiyle tarihsel maddeciligin bir 6nciisii sayilabilece-
gi'®? belirtilmektedir.

“Stinnt Gorig ile Objektif Siyasi Geligimin Uzlagtinlmast”

M. Mahmoud Rabi* eserinin yayimlandig1 1967 yilina kadar Mukad-
dime’nin igerdigi siyaset teorisinin yeterli bir bicimde incelenmedigi-
ni belirtmektedir.'® Rabi®ye gore, Ibn Haldun’un gergek orijinalligi-
ni agiklamak igin siyasal birimlerin ortaya gikigindaki degisik faktor-
lerin objektif tahlilini yapmig oldugunu soylemek yeterli degildir. ibn
Haldun, Hilafet’in gegirmig oldugu siyasal geligmeleri ele aliginda da
orijinal bir yaklagim siirdiirmektedir.'®* Islami ilkelerin metodu iize-
rindeki etkileriyle birlikte, diigiince tarzindaki laik unsurlarin etkisi
de ihmil edilemez.'® Rabi, ibn Haldun'un gdriglerini modernize
etme gabalarina karg: gikist ve Ibn Haldun'un diigiincesinin ortodoks
islaim’in temellerine aykin olmadigi agisindan Gibb'in gériiglerine
katilmakta, ancak ibn Haldun’un metodu ve siyaset teorisinin konu-
su ve orijinalligi agisindan Gibb'le uyusmamaktadir. Yazar, diger
¢agdag inceleyicilerle olan fikir birligini ya da aynhginin ikincil bir
sorun, asil amacinin ibn Haldun’un siyaset teorisinin sistematik bir
incelemesini gergeklestirmek oldugunu belirtmektedir.'®® Yazar'a
gore Ibn Haldun'un araglari, metodu ve “Asabiyyet” kavramidir. ibn
Haldun bu araglarla iki temel araci gerceklestirmektedir. Bunlar;
Hilafet'in geligiminin, gegirdigi asamalarin rasyonalize edilmesi ve

'Y, Lacoste, Ibn Khaldoun..., s. 187.

182 Ornegin bkz.: Garaudy, s. 61.

83 Muhammed Mahmoud Rabf, (Rebi’), The Political Theory of Ibn
Khaldiin, Leiden 1967, s. 11.

'8 Rabi*, The Political Theory...,s. 12.

'35 Rabf", s. 13.

1% Rabf*, s. 13.
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“Miilk” kavrammnin incelenmesidir. ibn Haldun metodu; sosyo-eko-
nomik bir diisiinceyi, kiiltiirel unsurlarmn materyalist yorumunu, se-
bep-sonug’larin dinamik ve kargihkh yer degigimini, diialistik ve me-
tafizik diigiincenin simrlandinlmasini icermektedir.'®” Asabiyyet’in
siyasal, sosyal, moral bir giig oldugunu belirten Rabi®, ibn Haldun’un
asabiyyet ile iktidar-gii¢ arasinda baglant: kurdugunu, ilki sayesinde
ikincinin saglanabilecegini gosterdigini belirtmektedir.'®® ibn Hal-
dun, devlet'in yalmizca asabiyyet sayesinde laik temeller iizerinde
kurulabilecegi, ancak, kurulan devletin yasamasinin siyasal erdemle-
rin kaybolmamas: ve moral degerlerin terkedilmemesiyle miimkiin
olabilecegi goriigiindedir'®® Rabf*, ibn Haldun’un amaglarina gegerek
diigiiniir'iin Seriat yonetiminden otokratik bir yGnetime gegisin,
“ahd”in yerini “asabiyyet”in aliginin rasyonalize ettigi argiimanini
islemektedir. ibn Haldun, “rasyonalizasyon teorisi” ile'® Seriat’in
gittikge azalan rolii ve Islam’daki siyasal organizasyonun din’den
bagimsizlasmasi sorununa ¢éziim getirmeye galigmaktadir. Fitne, |s-
lam’daki ilk i¢ savag, miiminlerin birligi ilkesi yerine bir iktidar gru-
bunu —Emeviler'i~ ortaya gikarmugtr. Saddet Devrinin gegmigte
kalmasi, iktidar'in bir grup’a gegmesi agiklanmak gerektir.'®' Ayrica,
“ahd” ve “siird” gelenegi ile laik nitelikteki asabiyyet kavram geligki
igindedir'®? ve bu ¢eligki de rasyonalize edilmelidir. Biitiin bunlar
badiwa (bedevi toplum)’dan hadara (hadari toplum)’a gegig sebebiy-
le ve bu gegisin de asabiyyet aracihigiyla gergeklesmis olmas: agikla-
maktadir.'® [slaim'daki Hilafet sorunu, bdylece, toplum yapilarinin
degistirici giicli olan asabiyyet ile agiklanmakta; siildlelerin yonetimi
“ma’kul” saylmaktadir. Miilk olgusunun bigim, ¢esit ve iglevlerinin
(fonksiyon)'** geligimi de insan toplumlarinin geligiminden etkilen-
mektedir. iktidarin kétiiye kullanimy, liiks ve israf 6nlenebilirse Hila-
fet ve Miilk bagdagabilir. Rasyonel bir yonetim bunu saglayabilecek-
tir. Miilk tabi'i ve miilk siyasi ayirimiyla, hiikiimdarin bagsiz, sorum-

'*7 Rabf, ss. 33, 37, 42, 43.

8% Rabf", ss. 61, 65, 67.

'#9 Rabf, s. 69.

'* Rabf¥, s. 73.

! Rabi, ss. 92-99.

192 Rabf¥, ss. 130-134, 164.

'3 Rabf", ss. 48, 115, 135, 146-150, 167.
19 Rabf*, ss. 137-150.
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suz iktidar1 (miilk tabi?) ile hukukun iistiinligiiniin saglandig: yone-
timin (miilk siyasi) farkhligi ortaya konmakta, boylelikle, bir sistem
olarak din digt faktorlerle yiriiyen Miilk’iin Seriat’la ve Siinni go-
riigle uyumlu kilinabilecegi ve ildhi kaynak olan Seriat ile diinyevi
kaynak olan egemenlik’in bagdagabilecegi belirtilmektedir.'%

C. SORUNLAR
1. Genel Kategoriler

Mukaddime iizerine yapilan incelemelerde yer alan temel gériiglerin
ele alinmasi, ibn Haldun’un metot ve diigiincesi hakkindaki degisik
ve benzer goriiglerin sergilenmesini saglamaktan bagka, diigiiniir’iin
degisik yorumlara konu olmasindaki sebepletin ipuglarim da ortaya
gikarmaktadir. Ibn Haldun’un metodunun ne olup ne olmadiginin
aragtirilmasi; fikri kokenleri; Mukaddime’sinin igerigi, esash unsurla-
ri; ibn Haldun’un amaci vb. hususlarin sergilenmesi, diigiiniir’iin ge-
tirdigi biitiiniin hangi uglardan ele alindigi, hangi noktalarin n plana
gikartilip hangilerinin ikincil ya da daha agag derecelere indirgendi-
gi; daha da 6nemlisi, hangi bakimlardan noksan olarak ele alindigina
taniklik etmemize imkan hazirlamaktadir. Bu sorunlara dikkati geke-
rek, ibn Haldun’un sosyal ve siyasal doktrinini inceleme gabamizin
genel bir girigini tegkil eden Birinci Boliim’iinii, “Biitiinsellik Sorunu
ve Mevcut Yaklagimlar”s tamamlamig olacagiz. S6z konusu sorunlari
belirlememize yardim edecek temel Grnekleri diigiincelerini sergile-
digimiz yazarlardan segecegiz. Ancak, yeri geldikge, bagka incele-
yicilerden de o6rnekler verecegiz. Ve boylelikle, sinirh tuttugumuz
“sergileme”den sagladigimiz fikir platformunu genigletmis olacagiz.

ibn Haldun'un orijinalligi konusu, biitiin Ibn Haldun inceleyicile-
1i igin onde gelen bir sorun olmustur. ibn Haldun’un orijinalligi ge-
sitli agilardan ele alinmaktadir. Diigiiniir'iin fikri yapisinda “laik”
kavrayigin payinin ne oldugu, illiyetgi tarih goriigiine sahip olabilme-
sinde Islim’in etkisi, {lm-iil-Umran’inin gercekten orijinal —bir-
Bilim olup olmadigi, sonug olarak hangi felsefi kategoriyle oturtula-
bildigi, etkilendigi kaynaklar ve etkileri, kendi gozlemlerinin fikri
yapisi igindeki pay: vb. gibi sorunlar aslinda s6zii gegen “orijinallik”
sorununun dogal uzantilan olarak kabul edilmektedir.

195 Rabi, ss. 163-169.
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Pitirim A. Sorokin, ibn Haldun'u idealist olarak tanimlamaktadur.
Sorokin’e gore, tarih felsefesinin gelmig gegmis en biiyiiklerinden
biri olan Mukaddime derin bir bunalim ve ¢iiriiyiigiin Arap kiltiirini
etkisi altina aldig cagda yazilmugtir.'® Mukaddime'de ibn Haldun,
tarih gidigi, icerisindeki dinamik incelemelerini baglhca tekrarlanan
devreler, ritmler, salinmalar, siireklilikler iistine yogunlagtirmugtir;
bu bakimdan Platon, Aristoteles, Polybios ve Vico’yu andirir. Oysa,
19. yiizyiin sosyolojisi ve toplum bilimi birkag istisna diginda dogru-
sal egilimler bulma gabasinda oldugu icin toplumsal-kiiltiire]l degigi-
min bu tekrarlanan 6zelliklerine pek dikkat etmemigtir.'®” Sorokin,
Ibn Haldun’un toplumsal-kiiltiirel goriigii dolayh olarak da olsa,
do6niigsel (devrevi, hep-tekrarlanan ritmler, salinmalar) teoriler ger-
cevesinde boyutlandirdigim ve dinamigini buradan kaynaklandirdig:-
ni1 ifade etmektedir. Sorokin, “cycle” teorilerinin yoresel kaligina dik-
kati gekerken, evrensel nitelikte olma iddiasimi tagryan ibn Hal-
dun’un bu teorisinin ancak “mantiki yonden tatminkar” bulunabile-
cegini kaydetmektedir.'?*

ibn Haldun &ncesi sistemli olmayan bazi gézlemler ve genelleme-
ler bulunmakla birlikte,'® sosyolojik anlamda sistemlestirmenin Ibn
Haldun’la ortaya kondugunu kabul eden Sorokin, Ibn Haldun’u fikri
yapisinn biitiinii igerisinde “idealist” olarak gérmektedir. Mukaddi-
me’nin toplumlar ve siyasal rejimlerle ilgili olarak ortaya koydukla-
rindan “doniigsel” bir teori olarak s6z etmesi, aslinda Sorokin’in
“idealist” tammnin bir uzantisidir. Sorokin, hem déniigsel gidigi
vurgulayarak hem de bu gidisin yorumunu Mukaddime’de yer alan
toplumlar hakkindaki teorinin biitiiniinden soyutlayarak ibn Hal-
dun’u idealist olarak teghis etmektedir. Oysa, 6te yanda Ibn Haldun
tizerindeki ilginin 1930’larda yeniden ortaya gikmasi, gelismesi ve
yeni aragtirmalar1 tahrik etmesine katkida bulunan G. Bouthoul??®

1% Pitirim A. Sorokin, Bir Bunalum Caginda Toplum Felsefeleri, (Cev.: Mete
Tungay), Bilgi Yayinevi, Ankara 1972, s. 17.

17 Sorokin, Bir Bunalim Caginda..., s. 242.

1% Sorokin, Social and Cultural Dvnamics, vol. 3: Fluctuation of Social
Relationships, War, and Revolution, American Book Company, 1936, s.
159.

"% Sorokin, Society, Culture and Personality, New York 1962, s. 19.

2% Gaston Bouthoul, Ibn-Khaldoun: sa philosophie sociale, Paris 1930. Ayni
yazar, “L’Esprit de corps selon Ibn Khaldoun” (Revue Internationale de
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ibn Haldun’un materyalist yaklagtmina dikkati gekmekte ve diigiiniir
hakkindaki goriiglerini bu nokta etrafinda gelistirmektedir. M. Talbi
ise Ibn Haldun’un yaklagminda diyalektik materyalizmle benzerlikler
bulundugunu kabul etmekte, ancak sosyal psikolojiye tanidigi agirlik
sebebiyle “materyalizmin bir 6nciisi” olarak nitelendirilemeyecegi-
ni?®! belirtmektedir. Nitekim, Gabrieli de Ibn Haldun’un asabiyyet
teorisindeki materyalizminin, diigiiniiriin din’in ruhsal ve sosyal de-
gerini algillama bigimiyle birlikte diigliniilmesi gerektigine dikkati
cekmekte, ibn Haldun’un materyalizmini bu gergeve igerisinde be-
timlemektedir. M. Rabf ise; din, insan muhakemesi, bilim ve ahlak
agisindan 6rnekler getirerek Ibn Haldun’un kiiltiirel unsurlar mater-
yalist bigimde yorumladigini kanitlamaktadir.?? Z. V. Togan, ibn
Haldun’un toplumlarin gelisiminde “iktisadi amiller”in baglica etken
oldugunu sdylemesiyle gagdag materyalist teorisyenlerin dnciisii ol-
dugunu kaydetmektedir. Y. Lacoste ve R. Garaudy de, degisik yone-
limle olmakla birlikte, Ibn Haldun’un temel goriiniimii bakimindan
materyalist yaklasimi benimsedigi fikrindedirler. Ali A. Wifi, ibn
Haldun’un ampirist oldugu, Hasan al-Sa’ati ise giiphecilik ve objek-
tifligin ibn Haldun'un metodunu temellendirdigi?®> kanisindadir. C.
Issawi, Ibn Haldun’un ampirist olduguna dikkati gekmektedir.?** Z.
F. Findikoglu, Poxzitif [ve] Teolojik Illiyet Telakkileri” konusunu is-
lerken, ibn Haldun’un sosyal olaylarn agiklanmasinda ilahi ve dini
etkilere esash bir yer vermemis oldugunu?® kaydetmektedir. Ulken
ise digiiniirin siyaset felsefesinin en 6nemli karakterinin natiiralist
oldugu goriisiinii tagmaktadir: Ulken’e gore Ibn Haldun, “Siyasi
nizamin akildan, Allah’dan veya diger bir sirri kuvvetten gelmeyip ta-
bii bir hadise oldugunu da srarla sdylemektedir” 2%

Sociologie, XL, 1932) ¢ahsmasi ve De Slane’in Mukaddime ¢evirisinin yeni
baskisi (Paris 1934-1938) icin yazdigh 6nsoziiyle ¢abalarim siirdiirmiigtiir.
2 M. Talbi, “Ibn Khaldéin et le sens de Ihistoire”, Studia Islamica, xxvi
(1967), ss. 86-90, 99-112.

22 Bkz.: ozellikle Rabf*, ss. 37-42.

23 Bkz.: Rabt, s. 24.

2% Issawi, s. 14.

2 Z.. F. Findikoglu, f¢timaiyat, 2. cilt, s. 115.

26 Ulken, ibn Haldun, s. 150.
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2- Orijinallik ve Din Temeli

Ibn Haldun’un tarihsel, sosyal, siyasal, felsefi goriiglerini daha ayrin-
tih bir bigimde inceleyen eserler sergilendiginde; diisiiniiriin metodu
ve metodunun 1giginda Mukaddime'nin temel yapisinin mahiyyeti
hakkindaki degisik fikirler bazi noktalarda odaklagmaktadir. Ibn
Haldun’un diigiincesinin ne olgiide “laik” bir kavrayigin iiriinii oldu-
gu sorunu bu odaklarin baginda gelir. Ozel olarak {Im-iil-Umran’in
metodu ve méhiyyeti, genel olarak Mukaddime’nin orijinalligi soru-
nunun anahtar1 bu konudur.

E. Rosenthal, Ibn Haldun’u orijinal bir aragtirici olarak gériir. ibn
Haldun’un sosyal olaylara gercekgi (realist) bakigi, ampirik ve goz-
lemci yordamlarla gergeklesmistir. K. Ayad da ibn Haldun’un, pey-
gamberlik hakkindaki gériiglerinin islam ilahiyatgilarina kesinlikle
kargi gtkiginin bir ifadesi olarak irdelemektedir. E. Rosenthal, Ibn
Haldun’un incelemelerinde Isldm’1 agtigim, devlet yénetiminin genel
esaslarini ortaya koyacak bir diizeye erigtigini, ashinda Islam’t da
teorisinin genel gergevesi igerisine oturttugunu belirtirken, Ibn Hal-
dun’un laik yaklagimini 6n plana gikarmaktadir. Boylelikle, E. Ro-
senthal ve benzeri aragtincilar ibn Haldun’u din’in etkisine kapil-
mamg bir digiiniir olarak goriir, siinni Hilafet teorisine ve Fela-
sife’ye vakif olmakla birlikte, orijinal bir teori Kurén kisi olarak belir-
tir ve Mukaddime'yi ampirik yaklagim ve gozlemlerden yola gikilarak
yazilmig bir “Medeniyet Summa”s1 olarak nitelendirirler. Bu goriige
nazaran, Ibn Haldun’un geleneksel 6gretimden gegmis olmas: olay-
lara gergekgi bir bigimde yaklagmasini engellememistir. Ibn Haldun,
Mukaddime'sinde devlet’i dogal ve gerekli bir kurum olarak ele alir
ve uygarhg miimkiin kilan siyasal ve sosyal birim olarak goriir.

Ote yandan H.AR. Gibb; Rosenthal ve Ayad’in Ibn Haldun’un
diigiincesini “modernlegtirmekte” oldugunu ileri siirmekte ve bu ga-
banin temeli olmadiginin bir degerlendirmesini yapmaktadir. Gibb’e
gore, Ibn Haldun Siinni goriisiin bir takipgisidir; ibn Haldun’da
sosyolojik degil moral ve dinsel bir temel aranmalidir; ibn Haldun’un
din’i hayatta en 6nemli unsur olarak gérmesi bir “paravan” degildir.
Seriat yolunda bir inangtir. Gibb, Ibn Haldun’un orijinalligini siyasal,
sosyal ve ekonomik faktérleri tahlilinde gériir; Ibn Haldun’da, higbir
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hilde, Islam ortodoksisine aykin diigiince bulunmaz2®’ Togan’a
gore, Ibn Haldun, “dindar bir miisliiman oldugu hilde diinyay: din-
den ayirmay: bilmig”tir. E. Rosenthal’a gére, ibn Haldun dinin zayif-
lamasim istemez; ancak ibn Haldun’un bu tercihi, onu, kurulugu ve
yagayig1 itibariyle din-dig1 faktérlerle varolan miilk’iin gergeklestigini
agiklamasina mani degildir.

ibn Haldun’un metodunun ne &lgiide “laik” oldugu konusu, Gibb
ile Rosenthal ve Ayad gatigmasinda gériildiigii gibi, yalmzca Mukad-
dime’deki teoriler ile din’in —islami akidelerin— gatigip gatigmadigs,
ya da Mukaddime'nin din’den bagimsiz olarak diigiiniiliip diigiiniil-
meyecegi hususlarim i¢ermez. Konu, zaman zaman aragtiricilarin
siibjektif yaklagimlarin1 —hatta kaygilanni~ da davet ettiginden, Mu-
kaddime'nin biitiin olarak ele alimip incelenmesinden sonra agikhiga
kavusturulabilir. Burada, sorunlarin ortaya ¢ikmasi igin gabamizi
siirdiirmekle yetindik.

Sorunlarm candamarinda, ibn Haldun’un gergekgiligi ve bunun
onemli bir kaynagi olan gozlemciligine?®® Gibb bir yénden hiicum
etmig olmaktadir. Yiizeyde din faktorii ve bunun etkisi gibi goriinen
tartigma, aslinda Mukaddime'nin biitiiniinii ilgilendirir. ibn Hal-
dun’un orijinalligine incelemeleriyle dikkati ceken E. Rosenthal’e
kargi Gibb, ibn Haldun’un metodunun yeniligine karsi gikmaktadir.
Bunu da, islim’da ibn Haldun’dan 6nce var olan bazi kavramlarin
(“cemaat” gibi) Ibn Haldun’da “benzeri”’ gekilde yer aldigm sdyleye-
rek yapmaktadir. Gibb, ibn Haldun’un, tarihsel gergekler ile Seriat’1
uzlagtirma (te’'lif) ¢abasinda oldugunu iddia ederken kamt olarak
baz1 “benzerlikler” ileri siirmektedir. Ornegin, Gibb’e gore, ibn Hal-
dun’un “isrdf’in medeniyetin ve devletlerin geligiminin kaginilmaz
bir uzantis1 ve gostergesi oldugunu ampirik verilerle ve teorik bir bii-
tiin igersinde saptamig bulunmasi, “isra{"in ashinda islamiyette giinah
sayildig1 dikkate alinirsa, Mukaddime’de sosyolojik bir temel oldu-
gunu kamitlamaz. Agiktir ki, sosyal nitelikteki bulgularin saptadig: bir
sonucu Islamiyet’in konu aldig bir alanda benzeri oldugundan hare-
ketle, Gibb’in, Ibn Haldun’daki determinizmin sosyolojik degil, mo-
ral ve dinsel temeli oldugunu sdylemesi mantik ve bilimsel tutarhlik

2" Toganin; Gibb’in goriiglerinin ibn Haldun'un orijinalligini kamtlayan
fikirlerin gegerliliklerini degistirmedigini kaydetmig oldugunu hatirlatahm.
2% Bkz.: Ulken, Igtimai Doktrinler Tarihi, s. 36 vd.
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agisindan yanhgtir. Burada belirttigimiz hususlardan E. Rosenthal’in
goriiglerini biitiiniiyle paylastigimiz sonucu ¢tkmamahdir, sadece ibn
Haldun’u bagimsiz olarak incelemig olmayan Gibb’in tek yénlii ve
kanittan noksan belirli bir gabasim vurgulamak istedik.

3- Orijinallik ve Felsefe Temeli

Ibn Haldun’un yeni bir bilim kurarken, bilimsel aragtirmanin ilkele-
rini bir yenilik getirmek amacim tagimadigs, aksine, kudemanin (eski
Yunan filozoflarinin) gelistirdigi ilke ve normlar dogrultusunda dii-
siindiigiinii ileri siren M. Mahdi bir diger egilimin savunucusudur.
Mahdi, ne E. Rosenthal ne de Gibb’in goriiglerini paylagmaktadir.
Mahdi’ye gére genel olarak felsefe, 6zel olarak siyaset felsefesi ibn
Haldun’un goriiglerini hattd “ama¢”imi belirlemektedir. Bu goriige
nazaran, jbn Haldun, tarih’in ve toplum bilimi’nin siyaset felsefesi ile
iliskisini goriniig fakat geleneksel felsefe gergevesi igerisinde ve felse-
fenin ilkelerine dayanan bir toplum bilimi geligtirmeye girigmistir.
Ancak ibn Haldun, bu girisimini Farabi ya da ibn Sina takipgiligi
seklinde gerceklestirmemis ve neo-platonik goriiglere prim verme-
mistir. Mahdi, Ibn Haldun’u Grek felsefesinin “gergek” takipgisi ola-
rak goriir. Aragtiriciya gére, Ibn Haldun’un felsefi doktrinleri elegtir-
mesi felsefenin temel ilkelerine dayamr. ibn Haldun, Felsefe’yi neo-
platonizm, atomizm ve nominalizm’e varan uzantillarmna karg sa-
vunmaktadir. Bunun da baglica kanitlar, ilm-iil Umran’daki siyasal
goriglerin filozoflarin amaglarina “benzer” olmasi, ibn Haldun’un
ibn Riigd’ii —Farabi ve ibn Sina” gibi sorgulamayarak— “temel” fel-
sefi konularda elestirmeye “girigmemesi”dir. Mahdi, Gncelikle Ibn
Haldun’un “amag”im kesfetmektedir.?”® Mahdi'ye nazaran, Ibn Hal-
dun, hem Seriat’t hem de felsefe’yi tehlikede gérmekte?'° ve her iki-
sini de kurtarmayi?'' amaglamaktadir. [Im-il Umrin’in kendisinin
neler getirdigini degil de, neleri “hatirlattig1”, nelere “benzedigi”,
“amacinin ne oldugu” vb. yaklagimlarla M. Mahdi, Ibn Haldun dii-
sincesini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ibn Haldun'un Ibn
Riigd’ii elestirmeye “girismemesi” felsefeye reddiye yazan Ibn Hal-
dun’un “gergek” felsefe takipgisi olarak gdsterilmesine yeterli kanit

2% Bkz.: Mahdi, s. 9.
219 Mahdi, s. 96.
2 Mahdi, s. 97.
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degildir. ibn Haldun’un “Kudemanin (6zellikle Aristoteles’in) ve on-
larin 6gretileri hig olmamigcasina terkedilmigtir. Oysa, bu ogretiler
mantik iiriinleri ile doludur” demis olmasi da Mahdi igin?'? kendi
goriigleri dogrultusunda bir adim sayilabilir. Oysa, ibn Haldun bura-
da belli bir muhteva igerisinde belli bir olaya dikkati ¢ekmekten bas-
ka gey yapmamaktadir. Toplumlarin geligmesini, toplumlari konu
olaylan birim olarak inceleyen ibn Haldun, Mahdi'ye gére, bunu
ister istemez yapmaktadir giinkii, bu iy “soylu bir bilimin inceleme
alanina girmedigi igin” kudema tarafindan gergeklegtirilmemigtir.
Mahdi'ye gore, Ibn Haldun’un gergeklestirmig bulundugu aragtirma-
laninin ve kurdugu teorilerin filozoflarin tasarlamg olduklarina “ben-
zememesi” hali bu sebeple ortaya gtkmaktadir; yoksa, ibn Haldun
gergek felsefenin takipgiliginden vazgegmis degildir. Bu agiklama,
herhédlde Mahdi’nin goriglerini dogrulayacak kamt olamaz.?"

4- Metodun Vurgulanmasi

ilm-iil Umran’in kategorik bigimde irdelenmesi, din planinda koken
aragtirllmalarina gidilmesi, kadim felsefeye baglannin konu olarak
alinmasiyla dogan sorunlara degindikten sonra degigik goriiglerde
Ibn Haldun’un metodunun hangi yonlerinin vurgulandigi ve goriigler
arasi iligkilerden dogan sorunlara gegebiliriz.

De Boer, ibn Haldun’un mantiki “istidlal”ler ile gozlernle edinilen
ampirik bilgilerin ¢ogu hélde uyugmayacaginm; gergeklige hangisinin
daha yakin oldugunun yine gézlemle anlagilabilecegini kavramig ol-
dugunu séylemektedir. De Boer'e gore, tarih biliminin konusunu ibn
Haldun, akli ve maddi kiiltiiriiyle sosyal hayat olarak gormektedir.
Tarihsel olaylarin sebepleri ve tarihin kanunlarinin bulunabilirligini
aragtiran ibn Haldun'u De Boer islim “Felsefesi’ne bir “sonug”
olarak gorir. Bu “son”un, neyin “baglangi¢”’1 oldugu yazarca agik-

212 Bkz.: Mahdi, s. 80.

13 Ali al-Wardi, M. Mahdi tarafindan benimsenen gériise kargi ikmaktadur.
Yazar, Ibn Haldun'un Gazali ve Ibn Teymiye'den etkilenmesine; ayrica
genel olarak kadim felsefe ve mantik’a, 6zel olarak Aristoteles’e aykiri diigen
diiglincesine drnekler getirmektedir. Yine al-Wardi ibn Haldun’un “madde”
olgusunu ele ahginda da kudema&’ya aykir1 digtiigiini belirtmektedir. A. al-

Wardi, Mantiq Ibn Khaldiin, Kahire 1962, s. 3 vd. Zikreden: M. M. Rabi*,
s. 46.
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lanmig degildir. De Boer, ortaya atilan yeni bilimin siyasal ve psiko-
lojik gozlemlere dayandigina dikkati ¢cekmekle yetinir. Oysa goz-
lem’in ibn Haldun’daki 6nemine deginen Togan, Ibn Haldun’un teo-
rilerin orijinal taraflarim1 agiklikla ortaya koyabilmektedir. Ibn Hal-
dun’un tarih’te kanunluluk fikri diginda, devlet ve uygarlklarmn olu-
sumunu etkileyen faktérlere somut olarak deginmis oldugunu be-
lirtmesi ve bu faktérleri agiklamast Togan'in dikkate aldigi hususlar
arasindadir. Becker—Barnes ise, “gbzlem” olayim daha genig bir
perspektife oturtmakta [sldmiyet ve Huristiyan kiiltiriindeki sosyal
orgiitlenmelerin bozuldugu gaglarin 6gretici goriiniimii ile Ibn Hal-
dun’un kendi 6z deneyiminin zengin bir birikim sagladigini belirt-
mektedir. Becker-Barnes, sosyal hayattaki diyalektik bigimlenmeleri
incelemesinin Ibn Haldun’u tarihsel bir determinizme gétirmiig
oldugunu ifade etmekte, jbn Haldun’u betimledigi kavram ve terim-
leri sakinmadan kullanabilmektedir. Oysa, ibn Haldun’un gozlemle-
rinin nemini onaylayan Rabi® kavramlagtirma konusunda “ihtiyath”
davranacak ve Ibn Haldun’un olaylan diyalektik bigimde kavrayisi
kargisinda “sebep ve sonuglarin dinamik ve kargihkh degigimi” ifade-
sini tercih edecektir.

Becker—Barnes, Ibn Haldun’un determinist goriisiinii 6n plana
gtkanrken diigiiniir'iin mantiki-g6zlemci yordam determinizmi igin
dayanak aldigin1 sdylemektedir. Yine Becker—Barnes, Ibn Haldun’un
determinizmini rélativist olarak ordiiglini belirtmektedir. Becker ve
Barnes, Ibn Haldun'un sosyal hayatin tarzlarim inceleyisini ve sosyo-
loji alanindaki 6nemine ayrintilariyla deginmektedirler. Goriiglerinin
6zii hakkindaki kanimiz1 sakli tuttugumuzda, Becker—Barnes’in ibn
Haldun'u kavrayista dikkate deger girisimlerde bulundugu ve ozel-
likle ibn Haldun’un toplum bilimcisi olarak ele alinmasina katk: ge-
tirdigi agiktir. Oysa, Becker—Barnes’a benzer gekilde Ibn Haldun'un
ilk elden gozlemde bulundugunu ve tarih diigiincesinde rolativite’nin
temnel nokta oldugunu sdyleyen hatta bu benzerligi asabiyyet’i “esprit
de corps” diye adlandirmakla siirdiiren A. Toynbee, buna ragmen
ibn Haldun anlayisina katki getirmedigi gibi, agikhk da getireme-
mektedir.?'

2 Toynbee, Ibn Haldun’un temel kavramlarini arpitmakta, kavramlar arasi
iligkileri ise gizem’e (mystification) ugratmaktadir. Hadari toplumun kigile-
rinden “burjuvazi” diye sézeden Toynbee, lbn Haldun’un gézlemlerinin
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E. Rosenthal, ibn Haldun’un gergekgiliginin altim gizerken 6zel-
likle ibn Haldun’un metodunun spekiilatif degil, ampirik karakterde
oldugunu belirtmektedir. E. Rosenthal, ibn Haldun’un gergekgiligi-
nin kanmitlarim1 dogrudan sergilemek ve yorumlamaya yer ayirmakla
birlikte, dolayh bir yolla da ibn Haldun’da spekiilatif nitelik oldugu
varsayuminin giiriitmeye girismektedir. Ancak, E. Rosenthal ibn Hal-
dun’un deneyime dayanan gergekgiligini, ibn Haldun’un siyaset teo-
risinin genel degerlendirmesini vurgularken yapmakta, bu siyaset
teorisinin olugumundaki unsurlarin ig iligkilerini ihmal etmektedir.
M. Talbi’nin ibn Haldun’daki gergekgiligi kabullendikten sonra gene
de ibn Haldun’un materyalist sayilamayacagini, giinkii agiklamalari-
nin sosyo-ekonomik temel diginda, psikolojik temellere de dayand:-
gin1 yorumu?!® ise de eksik olmaktan 6tede yanlighklar barnindirmak-
tadir. Yanlig diisiince bigimi, Ibn Haldun'un gergekgi olup olmama-
simn aragtinlmasindan degil, yiriitilen mantigin giidiimliiliigiinden
dogmaktadir. Yiiriitilen mantik sudur: Once, toplumlarin psikoloji-
sini analiz etmenin “psikolojik temel”, ya da “psikolojik yaklagim”la
aym (!) oldugunu kabul etmek; bunun arkasindan, materyalist d-
stinceyi —mekanik bir bigimde— sosyo-ekonomik yapiy1 temel olarak
alanlara hasretmek; sonugta de “madem ki psikolojik temel var o
hélde materyalist degildir” goriigiinii getirmek. Bu “mantik” silsilesi-
ne gore, birim ve olaylarin psikolojisini incelemek materyalizmle
bagdagmayacak; sosyo-ekonomik yapiy: etkilenmez bir veri olarak
kabul edip yalmzca sosyo-ekonomik yapiy: temel alanlar materyalist
sayilabileceklerdir. E. Rosenthal’deki tiir eksiklik ve sinirhlik ile M.
Talbi’deki yanlglik ayr1 olgulardr.

iirinii olan bulgularindan ve bunlar sistemlestirdigi teorilerinden “zihin gema-
st” “mental picture” diye stzetmektedir. Asabiyyet kavraminin iglevini “zihin
semast” diye tanimlamak; Tarih’i bilimden ayr1 ve onun iistiinde bir olgu
gibi goren, tarihsel olaylar: authentique yaratiglar olarak ele alan Toynbee
genel “felsefesi’ne uygundur, Ibn Haldun gergekligi ile ilgili degildir.
Toynbee, kisaca, ibn Haldun’dan “yararlanarak” benimsedigi bazi unsurlar
tarih etiidiine garpitarak aktarmgtir. Toynbee, 4deta “borcunu 6deme”nin
ifidesi olarak Ibn Haldun’dan edebi dvgiilerle stzeder, Bkz.: A. ]. Toynbee,
A Study of History, London, 12 vol.,, 1935-1961, vol. III, ss. 321-328 ve
Annex III, “The Relativity of Ibn Khaldan’s Historical Thought”, ss. 473-
476.

215 Bkz.: M. Talbi, “Ibn Khaldin”, Encyclopedia Islam. (New ed.)
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Ibn Haldun’un metodunun, digiiniir’iin nihai amacina, yeni siya-
set “felsefesi”ne yonelik oldugunu ve bu amag ¢ergevesinde olusmug
bulundugunu M. Mahdi ileri siirmektedir. Mahdi, bu yargisim dog-
rulamak igin birer “ampirizm, determinizm, pozitivizm, pragmatizm”
tanimini veri alir. Mahdi, ibn Haldun’un diigiincesinin bu kategorile-
ri agrigtiran yonleri bulundugunu soyledikten sonra, ibn Haldun’un
aslinda yine bu kategorilere sigmadigini, giinkii bu kategorilerin ta-
nimlarindaki —Mahdi’nin tanimlamasindaki- esaslardan bazi hallerde
noksan kaldigini, bazi héllerde de bu esaslar1 agtigini belirtir. Boyle-
ce, Mahdi’ye gore ibn Haldun, ne ampirist, ne determinist, ne pozi-
tivist, ne de pragmatisttir; Ibn Haldun’un kiiltiir biliminin temelleri
kadim felsefedir, amaci da felsefenin bir geregini yerine getirmektir.
Mahdi’nin goriigiinin temellendigi mantik yapisim ele aldigimizda
bosluklarla karsilagmaktayiz. Burada —vardigimz bu asamada— ama-
cimiz, Ibn Haldun’un metodunun ampirik, determinist, pozitivist ya
da pragmatik olup olmadigini tartismak degil. Onemli olan nokta;
Ibn Haldun’un metodunun sézii gegen kategorilere uyup uymamast-
nin [bn Haldun’un “diigiince temeli’nin kadim felsefenin esaslarina
dayandiginin bir kamiti olamayacagidir, Gene aym gekilde, ibn Hal-
dun’un amacinin belli kategoriler kargisindaki durumu, ibn Hal-
dun’un “nihal amaci’nin felsefenin geregini yerine getirmek oldugu
seklindeki yargmin bir kaniti olamaz. Gergi Mahdi, Ibn Haldun’un
diigiincesindeki felsefi 6rgiiniin temel oldugunu, [lm-iil-Umran’in da
buna bir amag tegkil ettigini ispata galigirken, etiidii boyunca diger
kanitlar da getirmek ¢abasindadir. Ancak iizerinde dikkatle durulma-
s1 gereken husus, Ibn Haldun’'un metodunun ne olmadigim tespit
yoluyla Ibn ‘Haldun’un metodunun agiklga kavusturulamayacag,
hatta giidiimlii yargilara kap: agilacagidir.?'®

2 1973’de (University of Utah’da) sundugu doktora tezinde George S.
Firzly’in dikkate deger bir cahgma yaprmis oldugu anlagilmaktadir, Ibn Khal-
dun: A Socio-Economic Study adh galigmanin yalmzca &6zetini gérebildik.
Firzly’e gore ibn Haldun yeni bir “sentez”e varmigtir: Metodu bilgi sosyolo-
jisini kapsar, tarihsel goriigii kiiltiir tarihine dayanir, sosyal degismenin eko-
nomik yorumunu yapmugtir. Firzly, Ibn Haldun'un tarimsal isgiicii ile sinai
isgiiciinii ayirdigim, boylelikle, bir artik-iggiicii tahliline girigtigini belirt-
mektedir. “Tabii olmayan” gecim yollarimi belirleyen ibn Haldun iggiiciinii
zenginligin tek kaynag olarak gormektedir. Ancak, Firzly'nin 6zetledigimiz
bu goriigleri yine yazarin {bn Haldun’un evrimci diigiincelerini yansitmak ve
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5- Igerigin Vurgulanmasi

Mukaddime’nin igeriginin vurgulanmasi dogrudan ya da dolayli ge-
sitli bicimlerde gergeklegtiriimektedir. Mukaddime'nin spesifik bir
yoniinii degerlendirmek isteyen aragtiricilar eser’deki belirli bir ya da
birkag “konu”yu dikkate almaktadirlar. Bu “konu”lar, Mukaddi-
me’nin belli bolimleri olabilecegi gibi, eser’in biitiiniinde anlatilanlar
arasindan benzer sorunlarin iglendigi pargalar da olabilmektedir.
Spesifik nitelikte sayilmayacak genig perspektifli incelemelerde de,
belirli “konular”a daha genig yer verilmektedir.?'’ Bu durumlar her
diizeydeki aragtirma igin olagan sayilacak genellemeler olarak deger-
lendirilebilir. Ancak [bn Haldun Srnegindeki goriinim karmagiktr.
“Ibn Haldun diigiincesine yaklagimda biitiinsellik sorunu” baghginda
da belirimeye calistigimiz gibi, ibn Haldun’un ele ahmgindaki degi-
siklikler-farkliiklar, diger 6nemli diigiiniirlerle kiyaslandifinda, pek
az rastlanabilecek genig bir gegitlilik gostermektedir. Bu bakimdan,
Mukaddime’deki belirli bir ya da birkag konunun inceleme alam
olarak segilmesi 6nemli olgiide dikkat isteyen bir ugrag1 beraberinde
getirmektedir. Mukaddime'nin belli bolimlerinin ya da béliimler
arasi ortak noktalarin konu olarak alinmasi daha ilk elde yapilan bir
tercihi belgeleyecektir. Bu tercih, o belirli konunun incelenmesindeki
varsayimlarla daha da sinirlanabileceginden, simdiye kadar verdigi-
miz Srneklerin de destekledigi gibi, Mukaddime'nin incelenmesi bagh
bagina bir sorun olmaktadir. ~Tabiatiyla, bu sorun’un ¢éziimiinde
saglikh yaklasim, Mukaddime’deki her “konu”’nun muhakkak dikka-
te alinmasi degil, fakat “konu”lar arasi ig-iligkilerin kargihkli etkileri-
nin bir biitiin i¢inde ihmal edilmemesidir.

Mukaddime’'deki icerigin belli bir blimiiniin vurgulanmasi, ibn
Haldun’'un metodu hakkindaki diigiincelerle de yakindan ilgili ol-
maktadir. “Mukaddime tizerine yapilan incelemelerde temel goriig-

bunu sosyal olaylara uygulayabilmek igin Aristotelesgi bir metot izlemig
oldugu yargis ile gelismektedir. Eserin sadece 6zetinden yararlanabilmig ol-
manin ihtiyathlig: ile, kaydetmekle yetiniyoruz. (S6z konusu &zeti gorebil-
memi saglayan Dr. Mehmet Arda’ya tesekkiir ederim.)

27" Bu tawir bile bir gelisme olarak irdelenmelidir. Bkz.: D. D. Dike-].F.A.

Ajayi, “African Historiography”, International Encyclopedia of Social
Sciences.
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ler” baghkh bu son bolimiin gimdiye kadar iglenen “sergileme” ve
“sorunlar” alt baghklarinda da izlenebilecegi iizere, belirli “igerik ter-
cihleri” ile belirli “metot agiklamalar” karmagik bir ibn Haldun tah-
lili tablosu yaratmaktadir. ibn Haldun’un metodu hakkindaki go-
riiglerin gegitliligi, onemli 6l¢iide belirli yargilarla yapilan igerik ter-
cihlerinden dogmaktadir. igerigin belli bolimlerinin ve konularinin
vurgulanmas: ya da kisaca “igerigin vurgulanmasi” diye 6zetledigi-
miz bu olgu, aragtiricilarin bakig agilarina gore ibn Haldun’un meto-
dunun agiklanmasini da etkilemektedir. Fakat bir kez Ibn Haldun’un
metodu hakkinda yargiya varildiginda, inceleme alam olarak sapta-
nacak boliimler konusunda da sartlamlmi§ olunabilecektir. ibn Hal-
dun’un metodunun incelenmesi ile Mukaddime'nin igeriginde vurgu-
lanan konular arasindaki iligki de, boylelikle, gesitlilik gdsterebil-
mektedir. Aragtiricilar, ibn Haldun’un metodu konusunda fikir birli-
ginde olsun olmasinlar, Mukaddime’nin degisik boliimlerine, degigik
alanlarina agirhk tanyabilmekte ya da belli konulari vurgulayabil-
mektedirler. Buradaki hassas nokta sudur: Arastirict, “A” ya da “B”
konusunu inceleyecegi i¢in (6rnegin Mukaddime’deki tarih goriigu
ya da sosyal psikoloji vb.) Mukaddime’de anlatilanlarin timiini kul-
lanmayabilir. Ancak boliimler, ya da bolimler arasi ortak noktalarin
segiminde getrefil bir sorunlar zinciriyle kargilagmaktadir. Ciinkii
Mukaddime yeni bir bilim sunma iddiasiyla ortaya ¢ikmig, modern
bilim dallarinin bulunmadig bir ¢agin iiriiniidiir. Bu bakimdan, diin.
yay1 kavrayacak metodu da beraberinde getirme gabasindadir. Oyle
ki, boliimler arasi, konular arasi 6rgii son derecede girifttir. “A” ya
da “B” vb. konusu incelediginde, aragtirici, Mukaddime’nin kendi-
sinde olmayan bir anlayis1 tiiretmek tehlikesiyle kars: karstyadir.

Bir 6rnege bagvuralim. Ozetlersek, M. Mahdi’ye gore,?® ibn Hal-
dun “yeni kiiltiir bilimi” Umran [hninin iizerindeki galigmasim (Mu-
kaddime) bitirdikten hemen sonra evrensel tarihini yazmaya bagla-
mugtir. Bu durum, ibn Haldun'un tarih yazmak olan eski amacinin
degigmedigini gosterir. “Kiiltiir bilimi"ne donmiig olmasi, bunun so-
nucunda, tasarlamig oldugu tarih yazmak igindir. Yeni bilimin
mahiyyeti (character) ve yapis1 bu amagla belirlenir. M. Mahdi’'ye
gore, daha da 6nemlisi, yeni bilim tarihin yazilmasiyla yararim ortaya
koymugtur. “Kiltiir bilimi”nin tarih yaninda ikincil kahgi boylece

% Ibn Khaldan’s Philosophy of History, ss. 294-295.
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yalmz sozde kalmamakta fiiliyatta da kendini gostermektedir. ibn
Haldun hayatinin son otuz yihm tarih yazarak gegirmigtir. Kiiltiir
bilimi tarihin yerini almaz ya da onun 6nemini azaltmaz. M. Mahdi
devamla, ibn Haldun i¢in tarihin 6nemini de abartmamak gerektigi
inancindadir. ibn Haldun igin, tarih de, siyaset felsefesinden 6gren-
digi standartlar1 ve hedefleri uygulama imkanini1 yaratmak igin yar-
dima olacaktir. Bdylece, M. Mahdi, Ibn Haldun’un, siyaset felsefesi-
nin standartlarin1 ve hedeflerini gerceklestirmek iizere yola giktig,
bu hedefleri ger¢eklestirmenin zamaninda cevresindeki ¢okiig ve ge-
rileyisin sebeplerini anlamakla miimkiin olabilecegini kavradigi, bu-
nun igin de tarih aragtirmaya karar verdigi, tarihsel aragtirmasinda
da kurmug oldugu “Kiiltiir bilimi’ni arag olarak kullanmay: diisiin-
diigii varsayimini getirmektedir. M. Mahdi'nin sOylediklerinin 6zii
budur. Bu varsayiminin gegerli olmadigin1 ¢alismamizda ayrica sap-
tayacagiz. Burada, simdilik M. Mahdi'nin metot ve igerik vurgulama-
sindaki hatasini, 6zellikle igerik vurgulamasi boyutlarinda ele alalim.
M. Mahdi, Ibn Haldun’un “tarih felsefesi”ni 6n plana gikartmak igin
agikga hatah degerlendirmeler kullanmaktadir. Ibn Haldun’un haya-
tinin son otuz yihm “tarih yazmaya” hasretmesi, Umrén Ilminin tari-
hin bir tiirevi oldugunu gostermez. Umréan [lminin esaslarim Mu-
kaddime’de ortaya konmus olmasini, ibn Haldun’un “artik tarih yaz-
maya hazir olugunun” kaniti olarak gostermek de hatahdir. Bir kere,
ibn Haldun hayatinin son otuz yihn “tarih yazmakla” gecirmemistir.
Bunu ibn Haldun’un hayau iizerindeki biitiin literatiir ispatlamakta-
dir. Eger kastedilen, “yazi yazmak” ise, ibn Haldun, hayatinin sonu-
na kadar Mukaddime’yi gézden gegirmek, boliimlerini yeniden yaz-
mak, hattd “kelimeleri” diizeltmekle ugragmigtir. Z.V. Togan’in iga-
ret ettigi iizere,”® ibn Haldun Mukaddime’deki fikirlerini yalniz En-
dillis’te gegirdigi donemde degil, Kuzey Afrika ve Misir’da gegirdigi
donemlerde de, hayatinin sonuna kadar tartmig ve geligtirmigtir,
MR’de yararlanilan Mukaddime yazmalarindan daha sonra yazilan-
larinda bulunan birgok eklemeler, degisiklikler, diizeltmeler yukari-
daki yargimiza tamktir > Yalmiz Atf Efendi niishasi, diger bir¢ok

1% Bkz: Z. V. Togan, “Ibn Khaldin, The Mugaddimah” (Kitabiyat), Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 111, 34 1959-1960, s. 250.

20 Mykaddime'nin 6zellikle Auf Efendi (1936 sira kayith) ve Hiiseyin Celebi
(793) Bursa yazmalarindaki ekleme-degisiklik-diizeltmeler (kisaca; yenile-
meler) dikkati gekmektedir. Bu konuda bkz.: U. Hassan, “Mukaddime
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Metni...” ss. 111.126.

(Siileyman Uludagn Mukaddime gevirisini miikemmel kilmak igin
gerekli gdriinen bir dn galiyma olmak diginda, baglibagina Gnemli bir etiid
niteligini haiz tespitleri igin bkz.: “Mukaddime’nin terciimeleri” ve “Mukad-
dime’nin Tiirkce terciimeleri” bagliklari. MSU, 1, Girig, ss.138-148.)

Mukaddime’deki baz “yenilemeler” igin (bizim, MR, yardimiyla, 1973
yili itibariyle vurgulamug bulundugumuz) asag:daki 6rnekler bir fikir verebi-
lir, (yanlarina “ + “ isareti konulan &rneklere ilk elde bakilarak genel bir
fikir edinilebilir,) bkz.: MR, I:

s. 18 (Agiklama icin bkz.: MR, 1, s. 18 not 41)

s.21 (n. 53)

ss. 109-115 (n. 43)

s. 132 (n. 120)

s. 164 (n. 207 a)

ss. 268-269 (n. 59)

s. 278 (n. 80)

s. 296 (n. 126)

s.351 (n. 91)

s.353 (n. 98)

s. 361 (n. 118)

ss. 365-366 (n. 146)

5. 395 (n. 233)

s. 411 (n. 273)

5.477 (n. 421)

MR, II:

+s. 11 (n. 456)

s.25 (n. 497)

5. 39 (n. 522)

s. 60 (n. 583)

+ ss. 124-128 (n. 713)

ss. 139-140 (n. 751)

s.141 (n. 753)

s. 149 (n. 778)

s. 150 (n. 781)

s. 151 (n. 783)

s. 246 (n. 28)

s. 111 (n. 111)

s.228 (n. 135)

s8.292.293 (n. 144)

s. 294 (n. 149)

s. 295 (n. 152, 153, 155)

5.298 (n. 165)
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yazma ve baskilarda bulunmayan hususlan icermektedir. (M. Mahdi
1957’den sonraki yaymlannda da bu esasi degigtirecek bir husus
getirmemistir). Aksiyonuyla da ibn Haldun, Mukaddime’den sonra
“tarih yazmakla” ve “siyaset felsefesi dogrultusunda” hareket etmek-
le vakit gegirmemigtir.””' Timur’la olan goriigmesinin ana motifleri
bile buna tamkhk eder.?'s

+5.337 (n. 54)

+ s5. 343-345 (n. 70)

s. 347 (n. 81)

s.357 (n. 109)

5.359 (n. 113, 115, 116)

s. 373 (n. 147)

s. 374 (n. 148)

s. 384 (n. 180)

s. 388 (n. 190)

5. 391 (n. 205)

s. 398 (n. 221)

4+ 55.411-412 (n. 2)

+5.448-453 (n. 111)

s. 454 (n. 127)

ss. 455-456 (n. 132)

MR, 1II:

5.3 (n. 167)

5.9 (n. 184)

ss. 16-19 (n. 239)

$5. 55-75 (n. 369)

s. 111 (n. 577)

5. 166 (n. 785)

s. 179 (n. 824)

ss. 180-182 (n. 831)

s.227 (n. 951a)

s. 235 (n. 979)

s. 255 (n. 1035)

5. 259 (n. 1084)

ss. 281-288 (n.1111)

s.357 (n. 1375, 1376, 1377)

ss. 401-409 (n. 1577)
24 Bkz.: E.LJ. Rosenthal, Ibn Khaldun in Egypt, Univ. of California Press,
Berkeley-Los Angeles 1967, ss. 42-65.
22 fbn Haldun - Timur goriigmesi konusundaki ¢éziimlemelerimizi yayin-
lama umudu tagidigimizi, okurumuzun izni ve bu vesile ile kaydetmig olahm.
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Igerigin vurgulanmas: olayinda gergegin gozden kaginlmasina
genel olarak bakarsak, sozgelimi, Bedevi ve Hadari toplumlarin psi-
kolojisi iizerine yapilacak bir etiit, [bn Haldun’un bu toplum bigimle-
rinin iiretim siireci iginde belirlenmesine dair goriiglerini ihmal edin-
ce, yanhg degerlendirmelere yol agabilecektir. Boyle bir 6rnek spesi-
fik bir gahgma igin gegerli olabilir. Genig perspektifli cahgmalarda ise
icerik simrlamasi, daha nemli inceliklerle birlikte, bir anlamda, ibn
Haldun’un diigiincesinin anlagilmasmna daha tehlikeli sakincalar geti-
rebilmektedir.

Nispeten genig perspektifli galismalarda giidiimlii igerik vurgula-
mast giidimli metot vurgulamasiyla daha ¢ok kaynagma imkani
bulabilmekte, boylelikle, aragtiricilarin siibjektif “kaygi”lanm gizleye-
bilmek imkam da artmug olmaktadir.

S6z konusu igerik vurgulamasinin tek sebebi, tabiatiyla, yalnizca
siibjektif “kaygi”lar degildir. Eksik aragtirma ya da noksan degerlen-
dirmeler de hatalara yol acabilmektedir. M. M. Rabi”nin gahgmasimi
ele alaim. Rabi®, ibn Haldun'un sosyoekonomik yapiy: dikkate alan
diiglince tarzim diigiiniir'iin metodunu konu aldig1 béliimde incele-
mektedir 22> Daha sonra bedevilikten hadarilife gegigin “arag”1 ola-
rak nitelendirdigi asabiyyet kavramim incelemekte ve konunun bir
degerlendirmesini yapmaktadir.?® Yazar, ibn Haldun’un sosyo-
ekonomik yaklagimini incelerken, diigiiniir’iin bedevi ve hadari top-
lumlarin farkliiklarini ekonomik temele oturttugunu belirtmektedir.
Ancak yazar, asabiyyet kavrammnin degerlendirmesini yaparken, sozii
gegen ekonomik temeli ihmil etmekte; bedevi ve hadari topluluklar
arasindaki ekonomik farklihg: dikkate almadan, kiiltiirel unsurlar
vurguladifi bir “yagama tarzi"ndan s6z etmektedir. Clinki, yazar,
ibn Haldun’un ekonomik yapiyr dikkate almis oldugu gergeginden
“metot bahsi"nde bir kez sozetmigtir; “sonug” boliminde, sosyal ve
siyasal nitelikte gordiigii bir kavram (asabiyyet’i) kiiltiir ve siyasetle
ilgili 6rgiitlenmelere yer vererek degerlendirirken, bu degerlendirme-
yi, ibn Haldun’un ekonomiyi temel olarak ele aldig gergegine da-
yandirmay: “gerekli” gormeyecek”tir. Yine Rabf, Ibn Haldun’un “bi-
yolojik yaklagim”indan sézederken,??* ibn Haldun’un bu gériigiinden

2 The Political Theory of Ibn Khaldiin, s. 33. vd.
2 Rabr, s. 161 vd.
24 Rabr, s. 29.
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dolay1 “kétiimser” (pessimist) olarak elestirildigini kaydetmektedir.
Yazar'm “biyolojik yaklagim olarak miitalda edilebilecek...”, “Ibn
Haldun’un bunu [biyolojik analojilerle anlatilan siildlerin evreleri]
gelismenin tek faktorii olarak ele almadigi halde...” ifadelerinden ibn
Haldun’a yoneltilen bu elegtirilerin hakh olmadigi kanisini tagidigini
ima etmektedir. Ancak, bu konuyu pekistirecek inceleme alanina —
tarih— girmedigi igin, susmakla yetinmek durumunda kalmaktadir.
Opysa, insan toplumunun insan toplumu olarak olaylar ve tarihsel
siireg iginde yerini belirlemek ve bunda anlatim kolaylig1 saglamak
icin yapilan biyolojik analoji, insanin insanhigina noksanhk getirmez.
Ancak, Rabf, 19. yiizyiln ikinci yarisinda Avrupal sosyolojistlerin
organisizmlerini hatirlamig olmal ki, konuyu “sekiz satir” igerisinde
gecigtirmektedir. Sosyal Bilim'in en yiiksek bigimine kavugtugu 19.
yiizyihn ortasindan sonra ortaya atilan toplumla organizmaya ya da
hayvana benzeten demagojik nitelikli organisizm ve zoo-sosyoloji
“teori”leri ile, 14. yiizyilda ibn Haldun’un kurdugu biyolojik analoji-
ler arasinda “analoji” yapilamaz. Gériildiigii iizere, konulann arag-
tirma boyutlarna oranla fazla simirlandirilmasi, ya da konular arasi ig
iligkilerin ihmal edilmesi yahut da metot-igerik iligkisinin gézden ka-
¢inlmasy; kisaca hatali icerik vurgulamalari, Ibn Haldun &rnegi gibi
karmagik bir inceleme alaninda kolaylikla yanhgliklara yol agabilmek-
tedir.

Igerik vurgulamasina ikinci bir 6rnek olarak R. Garaudy’nin Sos-
yalizm ve Isldmiyet adh eserini ele alalim. Garaudy goyle bir deger-
lendirme getirmektedir:*2

“ibn Haldun tarihsel maddeciligin bir 6nciisii sayilabilir. O, top-
lumlann geligmesinin i¢ diyalektigi ile ilgili incelemesinde, igb6liimii-
ne bilyiik 6nem veriyor, milletleri ve sosyal bigimleri ekonomik iire-
tim tarzlarina gére siniflandiriyor. Hatta tarihsel maddecilik ilkesinin
su ilk formiiliinii bile ortaya atabiliyor: ‘Ayr1 ayr1 kavimlerin &rf ve
adetlerinde ve kurumlarinda goriilen farklar, bu kavimlerin gegimle-
rini saglayig tarzlarina baghdir.”” (Cilt I, Sayfa 254). Orf ve adetleri
ve iist-yapilar1 da bu tarihsel ilkenin kapsami igine alarak gu sozleri
de ekliyor: “Bir insanin karakteri orf ve adetlerden ve ahgkanliklar-
dan ileri gelir, yoksa onda dogustan bulunan &zelliklerden degil.”
(Cilt, 1, s. 263). Ibn Haldun, din, 1rk, gag, lilke bakimindan birbirin-

25 Sosyalizm ve Isldmiyet, ss. 61-62.
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den ayn olan, ama iiretim tarzi bakimindan birbirine benzeyen top-
lumlar: kiyashyor ve bunlar arasinda birbirine benzer yapilar ve ge-
lismeler buluyor. ‘G6gebe’ kavimlerle ‘Kentliler’ arasindaki ¢atigma-
da, o, feodallerle kentlerin ticaret ‘burjuvazisi’ arasindaki gatigmay:
sezinler gibidir.”

Garaudy'nin bu paragraftaki degerlendirmesi orijinal bir teghis
degildir; ibn Haldun’un tarihsel maddeciligin bir “6nciisii” sayilabi-
lecegi iglenmig bir konudur. Garaudy, konuyu bu paragrafta 6zlii bir
bigimde yansitmaktadir. Ne var ki, son ciimlede, yani “‘g6gebe’ ka-
vimlerle ‘kentliler’ arasindaki gatigmada, o, feodaller ile kentlerin ti-
caret ‘burjuvazisi’ arasmdaki ¢atigmay: sezinler gibidir” ciimlesindeki
yarg: dayanaksiz ve hatalar iceren bir yargidir. “Gégebe” kavimler
(galigmamz igerisinde ortaya koyacagimz iizere “bedevi”nin yalniz-
ca “gocebe” olmadigi gercegini bir yana birakacak olursak) ile
“kentliler” (yine ¢ahgmarmz igerisinde ortaya koyacagumiz iizere
“hadari”nin “kentliler” demek olmadigini da bir yana birakacak olur-
sak) arasindaki gatismada, feodallerle ticaret burjuvazisi arasindaki
catismanin benzerlikler gosterdiginin ifade edilmesi saghkli bir yakla-
sim degildir. Garaudy’nin “kentliler” dedigi, hadari toplumun iiyeleri
gergi burjuvazi gibi daha ileri bir iiretim tarzinin belirledigi toplum
yapisinin tyeleridirler, ancak s6z konusu catigmada tarihsel dina-
mikler ve siyasal orgiitlenmeye etki agisindan aktif unsur degildirler.
Feodaller-Burjuvazi gatigmasinda aktif ve “vurucu gii¢”e sahip olan
burjuvazidir. Ancak, Tarihsel (siireklilik arz eden geligim-degigim-
sigrama dinamiklerini dikkate alan) boyutta kandaglhk-uygarlik iligki-
leri baglaminda durum Garaudy’nin betimledigi gibi degildir. Hadari
toplum, bedevi toplumu eritecek potansiyele sahip olsa da, “gatig-
ma”da vurucu giice sahip olan Garaudy’'nin “gocebe” dedigi bedevi-
kandag toplumdur. Tarihin her devresindeki dinamik unsurun ne
oldugunun “istidlal” yoluyla bulunabilecegini savunmasi Garaudy’-
nin teorik hatasidir. Bizi konumuz bakimindan ilgilendiren olay, Ga-
raudy’nin bedevi-hadari gatigmasinin esaslarim kavramadan yoruma
gitmesi ve saglhkh olmayan bir yarg: tagimasidir.



I1. Bolim

IBN HALDUN METODU

I. GIRIS: IBN HALDUN’A KADAR ISLAM’DA )
DIN - FELSEFE KARSITLIGI, DUSUNCE GELENEGI
VE BILIM KAPISI

A. DUSUNCE - DAVRANIS MUHALEFETININ
KOKENLERI

1. Isldm’da Diisiince Karsithklariun I¢ ligkileri

Islam’da diisiince hayatimn merkezleri arasindaki fikir farklihiklar,
gatigmalar1 gok girift bir goriiniim tagir. Bu girift goriiniimiin aslinda
hangi dinamiklerin islemesi sonucu dogdugunu incelemek, agikliga
kavusturmak, yiizlerce yildir siren dev bir ugras olagelmigtir. Biz
burada dogrudan Ibn Haldun'un metoduna gegmeden &nce Islam
diigiincesinin ana kivrimlarimin ig iligkilerine ana gizgileriyle yaklas-
mak istiyoruz. Bu gabarmz, ibn Haldun’un metodunun incelenme-
sinde kolaylklar saglayabilecektir. Ozellikle din-felsefe ile bunlarin
ilim anlayiglar1 kargisindaki durumu daha saglikh bir bigimde ele
alinabilecektir.

Islim diisiincesine bakildiginda ilk dikkati ¢eken olgu mezhepler,
tarikatler —okullar— arasindaki fikir ayrihklari, gatigmalardir. ister
Siinni anlayig iginde olsun, isterse Siinni anlayigla batini bir tarikat
arasinda olsun, diisiince plaminda yiizeydeki iligki ve geliskiler bu
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mihver etrafinda doner. Sia ve hériciler digindaki okullar, meslekler-
doktrinler, Hicret’in daha 80. yilinda “yeni” goriigler getireceklerdir.
Bu goriigler zaman zaman aksiyona da gegecek ve tarihteki yerlerini
alacaklardir. Emevi Devleti sonrasinda Abbasiler’de ise i’tizal meslegi
Islim ronesansinin geregi olarak dogacakr. Felsefe ise daha bagim-
s1z gahgacak, mu’tezile’ye gerek kalmadig: iktidarca belirlenince, fel-
sefe, cabasm gegitli bigimleriyle siirdiirecektir. S6z konusu iligki-ge-
ligki stirecinin nasil olugtugunun anlagimas: yoniinde gosterilecek
bir ¢aba, bizi, diigiince planindaki daha derin bir iligki-geligki siireci-
nin kavranmasina gotiiriir. Bu da, din ile felsefe kavrayigi arasindaki
iligkilerin ortaya gikarilmasidir. Ozellikle felsefenin Islim’a dogrudan
girmesiyle, Isldm diigiincesinde, din ile felsefe arasinda, Siinni sistem
ve fikih ile Grek felsefesi arasindaki “gelgitler”, kismi uyugma-uzlag-
ma-bangma ya da asil gelisme-zitlagmalar goriiniirdeki okullar aras:
iligkilerden daha derinde igleyen diigiince olugumlan haline gel-
miglerdir. Bu iligki zincirinin de temelinde, diigiince plininin en alt
yataginda, daha derinden igleyen bir olugum bulunmaktadir. Bu da,
hiir diigiince ile 6nyargih diigiincenin birbirleri karsisindaki durumu,
catigmasidir. Boylelikle, yiizeyde; ister ‘vahiyci-ilhamci’ olmak iddia-
sindaki statik geriat okullannin arasinda, yine yiizeyde fakat daha
anlaml olarak statik Seriat ile felsefeden olan tarihsel olusumlardan
ve felsefeden etkilenmis olan batini okullar arasindaki geligkiler, dii-
siince planinda, derinde, din temeli ile felsefe temeli arasindaki gelig-
kilerin birer uzantisi olmaktadir. Fakat, yine kaydettigimiz iizere,
biitiin bu olusumun diigiince temelinde ise, iman kaynakl olan veya
olmayan hiir diigiince ile Gnyargii diigiincenin savag yatmaktadir,
iste bu savagin varlig1 Bilim’e yol agan, kaynaklk eden siiregtir.

Tabiatiyla, s6z konusu siirecin olugumunda Islim toplumlarinin
maddi yapilari, iiretim iligkileri ve sanayi devrimine giden yolun Gn-
sartlarindan evvel, ve yine, ‘Dogu’daki yeni statik iligkiler evreleri
&ncesinde, tarihsel devrimler ¢aginda, 6zellikle Isldm uygarhg gelisi-
minde iretimin belirlendiriciligini 6nemli olgiide yiiklenen ticaret
iligkileri ve ticaret yollar1 olgusu yatar. Bu nedenle, hiir diigiince-
onyargih diigiince gatigmasi, diigiince planinda Bilim'e yol agan bir
siireg olmakla kalmamig, kendini aksiyon’da da g&stermigtir. Top-
lumlarin gelecegi ve miiminlerin “kader”i iizerine sdylenmig sézlerin
zaten aksiyona dokiilmeyecegi ya da aksiyonsuz geligecegi beklene-
mezdi.
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2. Inang Sisteminin Nitelik Degigimi

islam, ¢ok tanrili kaoslara nihai darbeyi indirdikten sonra ufkunda
gelisme imkanlar: buldu. Bu gelisme imkanlan toplum {izerinde de
yargida bulunmak geregini derinden hissettiriyordu. Kur’an-1 Ke-
rim’'de, insana aklim kullanmasi emrediliyor; akhm kullanmayan in-
sandan daha gerr mahliik olamayacagina dair kural iniyordu. Oysa,
dinamik bir yenilikgilik bigiminde ortaya ¢ikan Islim’in esitlikgi yan-
lar1 kargisinda, restorasyon gabalari —ve savaglari— geri kalmayacak-
tar. Islaim’in ilke birligi giiden iilkiicii agina ik darbeyi Siffin Savag
indirdi.' “Asr-1 Saadet” sona eriyor; “Ehl-i siinnet” yolu? “ehl-i siin-
net ve’l cemaat” olusumu demokratik gelenekli sosyal temellerinden
yoksun birakilinca, meydan 6lii bir hukuk’a uygun derebegilegmig
devlet ideolojilerine kaliyordu. Bu nedenle Ehl-i Siinnet yolu yerini
bagnaz Islam’a, Islim “ortodoksi”sine birakiyordu. Bu sifat, Asr-1
Saidetin sosyal realitede de samimi miisliimam igin degildir. S6zde
siinni ama ziimre gikarlan1 pesinde dondurulmug gérigiin adidir.
Ana-yasa (:eriat) tahrif edilmese de, ziimre menfaatleri dogrultu-
sunda yorumlanacak, bunu saglamak igin yeni yorum teknikleri ge-
ligtirilecektir. Oysa Anayasa degigmesin diye “vezinli-kafiyeli” bir is-
lipla inmigti, iistelik “tek”ti.

Seriat’in hilafet yerine saltanat araci, demokrasi yerine istibdat
araci olarak kullanilmaya baglanmasinin tepkileri de gerek fikir ge-
rekse aksiyon kalkismalan olmugtur.’ Ister Batinilik 6ncesi (Ebu
Muslim ve Merv’li Abdullah 6ncesi) mezhepler ister Batini tarikatler
arasinda olsun Islim’da gesitli muhalefetler dogmugtur. Temel siya-
sal muhalefetler olan $ia ve Haricilik* ayn tutulsalar bile diger dokt-
rinler Islim’a “yeni” diigiinceler getirmiglerdir. Hiir diigiinceye agik

' Bkz.: Neset Cagatay, Isldm Tarihi, Gergek Yayimnevi, {stanbul 1972, s. 390
vd.

? Bkz.: Osman Pazarh, Din Psikolojisi, Remzi Kitabevi, istanbul 1968, s.
162.

' Hilafet'ten “imparatorluk”a gegigin siyasal plandaki bir tahlili igin bkz.: W.
M. Watt Islamic Political Thought, 1slamic Surveys, Chicago 1968, ss. 31-
53.

*]. Wellhausen, The Arab Kingdom and Its Fall, Calcutta 1927. W. Mont-

gomery Watt, “Shi’ism under the Umayyads”, Journal of the Royal Asiatic
Society, 1960, ss. 158-172.
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okullar zaman zaman getirdikleri diisiincelerle yetinmemeyi de bil-
miglerdir.

Hz. Muhammed'’in 6nciiliigiindeki Islim’in tarihsel bir gergek
olan “yigitlik-diiriistliik-esitlik-yardimlagma” yoniindeki ilk saf kuru-
lug geleneklerinin Emevi Devleti tarafindan kanla bastiriimasindan
sonra, hilafet saltanata doniigtiiriildi, iktidar ebedilegtirildi. Derebe-
gilesen sozde Islim devletlerine Orta Asya’dan gelen demokratik
gelenekli Tiirkler “taze kan” tagidilar; miistebite muhalefet, Islim’da
ronesans bdyle dogmug oldu. Bu muhalefetler kanl tenkillere ugra-
diginda mubhalefetin fikri ve zikri “batin”da kaldi, batini oldu.

3. Davramsa A¢ik Doktriner Muhalefet

fstibdat (istibddd) makinasimin garkina ugramamiy sosyal gelenekli,
tarihsel anlamda barbar Araplarin itmesiyle, daha Hz. Muhammed'in
ashabi sagken baskiya tepki Kaderiyye doktrini olarak dogdu. Kuru-
cusu Mébed-i Ciihdni (6limii: 80 H.); “Allah, Kur’dn-1 Kerim'de
gosterildigi gibidir. Yaratiklar tam olarak halk edilmigtir. insanin
yaptiklar1 kendi irddesinin mahsaliidiir. Harict bir kuvvetin veya ka-
z&' ve kaderin neticesi degildir. Fiil ve hareketler énceden takdir
olunmamistir. Bunlar, begerin istek ve kudretine tabidir. Cenab-1
Hak, kullarinin iglerine karigmaz. Ve fenaligi irade esmez. Herkes tu-
tacag yolu bizzat tayin eder,”> demigti. Emeviler’'den Abdiilmelik bin
Mervan (65 H./685 M.) tarafindan 6ldiirildii. Doktrin, Basra’da
dogmug Sam’a ve Medine’ye kadar yayilmigti. Kisa bir siire sonra
Cebriyye mezhebi ortahg sardi. Gériiniirde Kaderiyye'ye kargi idi.
“Giinah ve isyan vehim ve hayaldir” ve “Fiil hakkin muradina muva-
fiktir*® diyerek “determinist” bir goriigii gagrigtiran “laik” gikigh
esaslar getiriyordu. Cahmiyye adl mezhebi ise Cehm bin Safvan (6.:
“128 H.) kurmustu, Kur’dn’in “mahlik” oldugunu, yaratildigin,
yani sonradan yazildifim 6ne siiren bu doktrine gore ancak cisim
goriinebilirdi; “arg” bir mekéan oldugundan orada ancak cisim bulu-
nabilirdi.” Olaylar da cisim ile “kaim” idi. Bu kez de, “materyalizm”
—pek de benzetme sayilmayacak bigimde— ortaya konmaktaydi. Ote

* Bezmi Nusret Kaygusuz, Seyh Bedrettin Simaveni, izmir 1957, s. 15.
° Kaygusuz, s. 15.
’ Bkz.: Kaygusuz, ss. 13-14
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yanda, bu siralarda ittizal mezhebi kuruluyordu. Mu'tezile, Sifatiyye?
ile birlikte akilc: esaslar getirecektir.

Batinilik’e yol, Eba Miislim Horasanh ile agildi. Ebd Miislim Ho-
rasanli, [slim’a gogebe Tiirklerin demokratik gelenek-goreneklerini
getirmigti. Askeri nitelikte bir lider olan Horasanli® yonettigi ihtilal
hareketi ile'® Abbasileri iktidara gegirdi ve Seffdh ilk halife oldu.
(132/749). Seffah 6liince yerine gegen (136/754) Ebid Cafer Man-
sur, Eba Miislim Horasanli'yx katletti. Bundan sonraki yiizyillar boyu
siiren istibdidda kargi muhalefetler maddi ya da manevi anlamda “is-
yan doktrinleri” olarak ortaya giktu.

Peygamber’i tammazlik kollarina ayrilan, uygulamada Cuma ve
Teravih namazim kaldiran, acele iftar yasaklayan, siyah giysili hatip-
leriyle Siilik ise ekonomik ve siyasal baskiya ugrayan kiigiik iireticile-
rin “Mehdi”ni “sdhib-iiz-zeman” olmas1 beklentisiyle simgeleni-
yordu.

Dogu’dan gelen hareket biiyiik oldu. Dogu “pleb”leri ve koylili-
gi [X. yiizyil baglarinda Babek’in (6. 223 H.) ardinda kallkagti. Hiir-
riyet —miisavat— igtira'! giarlan en az yirmi yil Ahraz, Faris, Sehrizor
ve Semerkant’1 6zellikle Tiirk illerini sardi. On beg yil siiren savag
sonucunda Bibek, Mu’tasim zamaninda 6ldiiriildii.'? Hicretten son-
ra iigiincii yiizyll bitmeden Karmat kasabasindan Ebu Ali Hasan bin
Ahmed, gogu kuralim1 Bibekkiyye’den alarak, Karmatiyye mezhebini
kurdu. Irak’da isyan ederek Basra ve Kiife'yi ele gegirdi. Misir aske-
rini yenerek Sam’: zaptetti. Bagdat'ta kurulan kole-iggi devleti 924-
983 yillan arasinda 60 yil yagsads."

® Sifatiye’nin rasyonalizmi igin bkz.: Cemil Sena, Allah Fikrinin Tekamiilii,
Semih Litf Suhulet Kiitiiphanesi, istanbul 1954, s. 95.

° Bkz.: W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology, Edinburg
University Press, 1962, s. 61.

'° Bkz.: C. E. Bosworth, The Islamic Dynasties, Edinburgh University Press,
1967, ss.9, 7.

' Bkz.: Kaygusuz, s. 18.

? Kurulan iggi-kéle devletinin kisa 6ykiisii, Abbasi iktidarinin isyan kargi-
sindaki durumu, isyanin esas itibariyle Irak tiiccarina kargi ayaklanmasi vd.
hususlar igin bkz.: Enver Behnan Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatler Tarihi,
Tiirkiye yaymnevi, Istanbul 1964, ss. 391-393, Kez, “Miibiyyeza” olay igin
bkz.: ss. 393-394.

¥ 40.000 savasg ile bagladif1 belirtilen Kardmita (:Karmatiler) hareketi
kole-igci devleti kurmakla kalmamug, koyliiliikten de genig destek gérmis-
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B. DiN-FELSEFE IKILEMI ACISINDAN
GELISIM ODAKLARI

1. Okullar

Emeviler devrinde ampirik galigma alanlarinda (fizik-tib-astronomi)
ve felsefe konusunda dikkate deger bir geligme olmamigtir. Abbasiler
devrinde VIIL yiizyiin ortasindan baglayarak 6nce Gundigapur'da
baglica tib’ba ait olmak iizere Grek eserlerinin okunma ve incelen-
mesine girigilmigtir. Din-tib gatigmasi enderdir: Kadim Yunan'da da
tib’ba kargt 6nemli bir tavir ahlnmamgtir. Oysa, Abbasti halifesi Me’-
mun zamaninda, 6zellikle Mu’tezile’nin gii¢ kazanmasiyla din-felsefe
iligkisi odaklagacaktir." Zaman igin “okul” yolu sayian felsefe ile
statik Siinni goriig (Siinni ortodoksisi) gatigmaya girmigtir. Kur’an
ve Hadis'in ilhdm ve i’tikadi ~vahy ve finan yolu—- kargisinda felsefe-
den kaynaklanan bu okul, fikir plani 6tesinde sosyal bir giig olarak
ilk kez egemen olacaktir. Me’mén’un bizzat Mutezile’den olugu s6z
konusu gidige 6nemli bir destek saglayacak ve bu destek de kendisini
en ¢ok Grek eserlerinin gevrilmesi ve yaylmasinda gosterecektir. Bu
devrin ikili bir 6nemi oldu. Hem daha sonraki orijinal felsefe akimla-
rint hazirladi, hem de Isldim’da din felsefesi, hukuk felsefesi, mistik
felsefe; Kelam, Fikih, Tasavvuf hareketlerinin geligmesine énayak ol-
du. Boylelikle, isldm felsefesinin orijinal eserleri yalmzca Grek felse-
fesi gelenegini siirdiiren filozoflar (el-feldsife) tarafindan verilmeds;
Islam’da felsefe, kelsm, tasavvuf ve —sinir ve amaglar1 daha kapsamls
olmasina ragmen- fikih iginde de geligti.

Islim diigiincesinde teolojik-felsefi hareketler; sifi hareketler, “fi-
lozoflar”, felsefe ve ilahiyat arasindaki orta yolda bulunanlar olmak
iizere temel ayirimlar belirlenmeye baghyordu. Mu’tezile, Eg’ariyye,
Matiizidiyye vd. okullar ilahiyatgi felsefe; Abd el-Kadir Cilani, Sehab
el-Din, ibn Arabi vd. kigiler tasavvuf; el-Kindi, el-Razi, el-Farabj, ibn
Miskeveyh, ibn Sina, ibn Bacce, ibn Tufeyl, ibn Riigd vd. felsefe; el-
Gazali, Fakr el-Din Razi vd. “orta yol” gergevesinde fikir ilen siire-
cekler, eser verecekler, serhler yazacaklardir.

tiir. (Bkz.: Sapolyo s. 411.) Abbasi Devleti‘nin dorugunun yagandig: bir do-
nemde cereyan etmig olmas olayin 6nemini daha da artirmaktadir.
“ Adwar, Tarih Bayunca Ilimve Din, s. 105.
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IX. yiizyil bir “geviriler devri” oldu. Halife Miitevekkil Beyt iil-
hikme (Hikmet: bilginlik, hergeyi bilme, tabiat: inceleme, felsefe —ve
ayrica— tabiplik)'> yurdunu kurdu. Vezir Er-degir, Dér ul-Ulim
(llimler Yurdu-Bilim Ocag1) ad1 verilen biiyiik kiitiiphaneyi yaptirds.
Helenistik felsefe Iskenderiye’den Urfa-Harran-Bagdat’a gegiyordu.
Gundisapur (Giinde-Sapur) Iran fikir merkezi etki kaynaklarinin
ikincisi oldu. Bu yoldan gelenler gene Grek “bilim” ve felsefesi ile
‘Hindge’den Pehlevi’ye, oradan Arapgaya gevrilmis eserlerdi.'® ‘El-
Kindi ve Farabi’nin hareketin yayginlagmasinda 6nemli katkilar ol-
du. Aym devirde “mani” eserleri bile Islim’a aykir1 diiseceginden sa-
kinilmaksizin gevriliyordu. Iskenderiye’nin iinlii museum 6rnegi kii-
tiiphanesi ile birlikte bir rasathaneyi de kiilliyesinde barindiran Beyt
iil-Hikme Dogu’da gigir agti. Bu ¢iir iginde yiiriiyen felsefecilerin
temel gabasti din ile felsefenin arasimi bulmak, din’i “akl”a uydurma-
ga galigmakt.

Felsefe bir koldan “el-felasife” kanalhyla nispeten dogrudan Is-
lam’a girecek, fakat bir diger koldan da, Islam okullarina sizarak
farkl: bir iglevi yiiriitecekti. ilahiyatg1-felsefi okullari kendi aralarin-
daki ¢atigma bu ikinci kanalin ortaya gikardig bir olgudur.

Sia ve Haricilik ihmal edildiginde Islam’da iki biiyiik fikir gerge-
vesi “Mu’tezile” ile “Ehl-i Siinnet ve’l cemaa” olarak ortaya gikar.'”

ilahiyatc felsefe agisindan Islam’da, Mu'tezile ve Egaire/Eg ariyye
diger ikincil okullardan siyrilir ve ana okullar1 meydana getirirler.'
Mu'tezile, Vasil bn Atd'nin (6.: 755) Es’ariyye Ebu Hasan el-Esa-
r'nin takipgilerinin okullaridir. Tanimlamalara gore, Mu’tezile’ye
Rasyonalizm, Eg’ariyye’ye Skolastisizm uygun diiger. X. ve XI. yiiz-

'* “Al-hikma”, koken olarak “okul: ilim, irfan” yiiklenimlerini tagiyan bir
kelimedir ve “al-falsafa”’den daha genig bir anlam tagr, “Hikmet”, Aristote-
les felsefesinin biitiin dallarimi igerir. (Ibranice hokhmah.) Grekge sophia
kokenli “el-felsefe” de felsefenin, filozofinin iglevlerini belirler. Her iki keli-
meye aym anlam yiiklenmekteyse de yer yer “al-falasifa”, “failastf” (el fela-
sife, filozoflar) yerine hitkema (hakimler) ve ahl al-burhén terimlerinin daha
ok kullanildigim gorebilmekteyiz. Filozoflar iginde en ok etkili olan ibn
Rilgd de “hikma”y1 daha yaygin kullanmaktadir.

i H, Z. Ulken, Islam Felsefesi: Kaynaklar: ve Tesirleri, 1967, s. 18.

7 Hellmut Ritter, “Muslim Mystics Strife with God”, Oriens, vol. 5 (1952),
s. 1.

'® Bkz.: Syed Mozaffaruddin, “Some Aspects of Muslim Thought”, Islamic
Culture, IV, 1930, s. 452.
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yillarda geligen ildhiyatc: - felsefi okullardan olan Eg’ariyye’nin temel
kaygisy, Islim’a sizmig olan [slamiyet digt unsurlardan din’i aritmak
ve din bilincini din diigiincesiyle uyumlu kilmaktir.'"® Mu’tezile’nin
rasyonalist kelam’1 kargisinda Eg'ariler tavizsiz keldm’m kaynagini
olugturmuglardir.?

Eg’ariler, insanlarin “efalini” (iglerini), Allah’in ef’ali gibi goriir-
ler. Bununla birlikte bu okul higbir seyde “sebep” gérmez. Eg’ariler
evrenin yaradiiginda hikmet ya da gaye oldugu kanisinda degillerdir.

Kainat, ilahi “4det”in bir olusumundan bagka gey degildir. Ciiz’i
irddeyi de yaratan Allah’tir. ‘Ortodoks’- nitelikteki bu Islam teolojisi,
bdylece, tam anlamiyla ortodoks olan siinni teolojiye de, keldm yon-
temini kullaniyor olmakla aykir1 diigmiig, ancak esas itibariyle Mu’-
tezile’ye kargit bir okul igerigiyle viicut bulmustur. !

Mu'tezile, itizdl edenlerin (itizal: azI'den, gekilen, ayrilan) okulu-
dur. Vasil Ibn Atd'mn (699-748) takipgilerine genellikle Mu’tezile
denilmigtir. Okul taraftarlari ise kendilerini Birlik (Tevhid) ve Adalet
(Ad]) ehli olarak gérmiiglerdir.

Hiristiyanhkta, Tanrr’'nin ve sifatlarmin niteligi tartigilagelmektey-
di, Hicretin ilk yiizyiindan itibaren Islam diigiincesinde de iride-i
ciiz’iye ve kader sorunlari tartigilmaya baglandi. Allah’in tam bir ada-
let ve hayirdan ibaret olmas: dolayisiyla, insanlarin her tiirlii fiilinin

¥ M. Abdul Hye, “Ash’arism”, (4 History of Muslim Philosophy, 1), s. 220.
Eg'ariyye konusunda temel metinler ve dzellikle agiklayica notlar bkz.: The
Theology of al-Ash’ari, Beirut 1953.

Eg’ariyye’nin kargilagirmah bir tahlili, “Ortodoks skolastik™ niteligi ve
el-Esari, el-Bakilani, el-Gazali iligkisi icin bkz.: De Lacy O’Leary, Arabic
Thought and Its Place in History, Routledge-Kegan Paul, London 1968,
(first pub. 1922). ss. 208-225.

? Bu tarz konularda yapilan galigmalarda yaygin yaklagim, Seriatin esas
olarak zamanla nasil yorumlandigimi belirtmekten gegcmektedir. Bu yakla-
simda Ehl-i Siinnet’ten geg keldma uzanan ¢izgi veri olarak alinir. Oysa, ce-
sitli etkenler Seriatin belirli yone agirhk vermekle yiikiimlii kilinan varhgini
olugturmuglardir. Keldm konusunda hareket noktasi olarak Seriati degil,
fakat Seriatin yorumlanarak “degisiklige ugratilmasina dnayak olan etken-
leri” ele alan bir yaklagim igin bkz.: Wilfred Cantwell Smith, “The Concept
of Shari Among Some Mutakallimun”, (ed.) George Makdisi, Arabic and
Islamic Studies in Honor of Hamilton A. R. Gibb., E. ]. Brill, Leiden 1965,
ss. 581-602.

2 Mir Valiuddin, “Mu’tazilism”, (A History of Muslim Philosophy, I), s. 200.
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onceden belirlenmig olamayacagi, bu nedenle de, etkin ve faal bir
irdde-i ctiz’'iyenin varhgim kabul etmek geregi lizerine bina edilen
inang i’tizl sayildi. Hayr ve ger ikilemine hiicumda da Mu’tezile bagi
cekti. Mu’tezile, islim’da ilk kez, nassi (anlaminda sarihlik, kesinlik
bulunan Kur’an ayetinin delil olarak gésterileni: kesinlik, agiklik) ifa-
delere septik bir bakisla egilmeye, bu bakigla birlikte diigiinmeye ve
sonugta teoloji ile aklt uzlagtirmaya galisti. Mu'tezile’ye gore, “Eger
kelam (s6z: Kur’an), Allah’in sifatlarindansa, ve en eskiyse, kelamin
oncesiz olmasi ve biitiin dlem yaratilmadan 6nce var olmasi lizam
gelir, yoksa, eger Allah zaman iginde keldim sifatim1 kullanirsa, bu
sifat: kullanir kullanmaz, kendi niteliginde bir degisme olmas: ge-
rekir. Diger bir deyigle, susan durumundan, séyleyen durumuna ge-
cerek, bir degigmeye ugrar. Halbuki, Allah’a degigme isnat oluna-
maz. Bu nedenle, eger kelam ildhi sifatlardansa, Kur’an'in da Allah
kelami olmak itibariyle dncesiz olmasi lizumdir. Oysa Kur’an, bu ya-
ratilmig diinyaya ait bir geydir. Bir zaman ve mekan iginde s6ylenmig
ve yazilmigtir. Bunun igin Kur’dn mahlik (yaratik)tir.”?2 Mu’tezile,
Abbasi halifeleri ve 6zellikle Me’mun zamanda kuvvetlenmis ancak
Me'mun’un ikinci halef ve yegeni Miitevekkil zamaninda (840-841)
bir tepki dogmug ve Islim’dan bagka dinden olanlara da Mu’tezile'ye
de siddetli baskilar yapilmigtir.2*

Ozetle: dzellikle felsefenin gabast, ortodoks kelamcilarin itizal di-
ye adlandirdigi mezhebi (Mu'tezile) giiglendirmistir. Mu'tezile, ilahi-
yatin bile aklin incelenmesine bir zemin oldufunda israrla “Allah
kelamr'ni oldugu gibi kabullenecek yerde, Fail (Allah) ile fiilin anla-
minin agiklanmasi”m istedi. By, Isldm ortodoksisinin temeline yéne-
len bir girigim oldu. Mu'tezile, teolojide bir kanunluluk-nedensellik
ariyordu. Mu'’tezileden olan Basralilarla, ortodoks goriisteki Keldm
taraflis1 Bagdath bilginler gatigtilar. Ebu Hagim (933) ve taraftarlan
Mu'tezile esaslarina bagh bigimde, Aristoteles ve Neoplatonik felse-
feden esinlenerek “ciiz-ii layete cezza” ya da “cevher-i ferd” diye ad-
landirdiklar bir “atom”un biitiin egyanin 6zii oldugunu 6ne siiriiyor-
lardi. Aslinda, Isldm’da ilk felsefe hareketi Sokrates dncesi Grek filo-
zoflarinin etkisiyle dogmug bulunan tabiat felsefesi biciminde go-
ziikmiistii. Bu gigir; Empedokles, Demokritos ve Pythagoras'in fikir-

22 B Bkz.: W. M. Watt, “The Political Attitudes of the Mu’tazilah”, Journal
of The Rayal Asiatic Saciety, 1963, ss. 38-57.
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lerinin?* Stoa okulunun —Islam yazarlarina gére Revakilerin (Reva-
kiyyun: Stoacilar) diigiincesiyle karigik olarak girmesinden sonra
islami diigiince ile belli olgiide kaynagarak yeni felsefe donemlerini
olugturmugtur. Mu’tezile’nin de atomculuktan ve Empedokles’ten
esinlenen yonleri vardi. Mu’tezile kargisinda, kelamcilar, onceleri
Ebu Bekir Bakillani 6nderliginde Eg’ari diigiincesini siirdiirerek “a-
tomculuk”a kars: gikiyor ve Bagdat'ta bir mihver kuruyorlardi. Allah
cevherleri her an yeniden yarattifindan cevher’in bagimsiz boyutu
olamayacagi, Basra Mu’tezilesinin goriigiinde oldugu gibi bagimsiz
bir kanunluluk aranamayacagi, zorunluluk gibi géziiken her geyin
Allah'in iridesine bagh oldugu diisturu konuyor, Mu’tezile’nin ka-
nunluluk-nedensellik arama gabasina karg: gikialiyordu.

Sifileri ana gizgimizi gozden kagirmamak igin konu dig1 birakir-
sak,? felsefe’nin din kargisindaki gabas: bazi iinlii filozoflarla nokta-
lanir. Islim’da felsefenin genel gizgisi itibariyle Platonik ya da Neo-
Platonik felsefeyi degil de, Aristotelesgi felsefeyi benimseyerek yola
cikmig olmasi®® bir bakima 6nemli imkanlar agmgtir. Islam diigiince-
sinde felsefeye agirlik tanimak egiliminde olanlar, bu geligimin, hakh
olarak, altim gizerler.

2. Felsefe

Isldm’da Aristoteles yolu El-Kindi, Farabi ve ibn Sina isimlerini akla
getirir. Endiilis'te ise Ibn Riigd felsefenin doruguna gikacak ve artik
felsefenin Islim’da soyleyebilecegi yeni bir s6z pek de kalmayacaktr.
Gazili ise din felsefesi, metafizik, mistisizm ve etik anlayig1 dolayisiy-

2 Bkz.: Aldeddin Senel, Eski Yunanda Egitlik ve Egitsizlik Ustiine,
A.U.S.B.F. yaymlari, Ankara 1970, ss. 513; 319-321; 153 vd.

» Sonralan Islim’a katilan kandag Grgiitlenme Gzelliklerini kaybetmemis
topluluklarda, 6zellikle Tiirkler'deki demokratik geleneklerin yer yer Siifilik
yoniinde de bicimlenecegi malim. Bkz.: Gotthard Joschke, Yeni Tiirkiye'de
Islémbik, Bilgi yaymevi, Ist. 1972, s. 34.

% Joseph Hell, The Arab Civilization, tr. S. Khuda Bukhsh, Cambridge
1926, s. 87. Ancak, Islam’da saf bir Aristotelescilik aranmamalidir. Aristote-
lesilik zaman zaman Platon’cu yorumuyla igige gegmigtir. Ancak ibn Riigd
ile Aristoteles’in, belli 6lgiilerde, bagimsizca kavranmasi miimkiin olabilmis-
tir.
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la kendine 6zgii bir yol —daha dogrusu birkag yol- gizecektir.?’” An-
cak Gazali, temelde, felsefeye kargidir.

El-Kindi (185/801-260/873) islam felsefesini, felsefe ile din ara-
sinda uyum saglanacak bir platforma yoneltmeye galigmus ilk filozof-
tur. Tagidigh Neo-Platonik Aristotelesgi goriigleri yeni bir kapsam
i¢inde degerlendirme gabasinin®® orijinal bir yorumla geligtigini ya da
senteze vardifimt sdylemek miimkiin degildir*® Kudema’'nm fikirle-
rini arap diline kazandirmak El-Kindi'nin temel amaci olmustur ve
biitiin bilim dallarini igerir bir hale getirmesiyle dikkati geker.

Farabi (258/870-339/950) felsefenin esas olarak bir birim, bir
okul, tek bir digiince oldugu fikrindedir.’® Platon ve Aristoteles fel-
sefesinin kurucusudur. Peripatetikler, Platoncular, Stoacilar, Epikii-
roscular filozof gruplarmin adlaridir, biitiin bunlar tek bir biitiin,
yani felsefe okulunu meydana getirirler. Ebu Nasr el-Farabi, teorik
ve ethik felsefede Aristoteles’in bag takipgisi ve ondan sonra “Ikinci
Ogretmen” dir. Farabi’nin en belirgin 6zelligi akilt 6n plana gikarma-
sidir. Bununla birlikte, siyaset teorisinde Aristoteles’in takipgisi sa-
yilmamak gerektir. Geg Grek okullarinda Politika iizerinde sinirh 61-
giide duruldugundan, Farabi Platon’un Devlet ve Yasalar’in1 Aristo-
teles’in yerine gegirir ve siyaset iizerine Platon’un ¢6ziimiinii benim-
ser.’! Siyasal goriigleri, uygulamada, batini espriler tagir ve siinni or-
todoksisinin kargisinda gii harekete prim veren goriislerle donanms-
tir.32 Bilim'i ve deney’i dgiitleyen Farabi kehanet ve astroloji’ye kar-

71 Felsefi kelamin, imanci felsefenin kurucusu sayilan Gazali’nin, Eg’ariyye’yi
gelistirmesine ve filozoflara sert hiicumlara bulunmasina kargihk “felsefe”-
den tam anlamiyla arimp saf “imanci-vahiyci-ilhdmes” bir diigiiniir oldugu
da s6ylenemez.

# Ahmed Fouad EL-Ehwany, “Al-Kindi”, (A History of Muslim Philosophy,
1), s.423.

# Rosenthal, “Al-Kindi and Ptolemy”, Studi Orientalistici, vol. 11, Roma
1956, s. 455.

® {brahim Madkour, “Al-Farabi”, (A History of Muslim Philosophy, ), s.
456.

*' Richard Walzer, “The Rise of Islamic Philosophy”, Oriens, vol. 3 (1950),
s. 15.
2 Fauzi M. Najjar, “Farabi’s Political Philosophy and Shi'ism”, Studia
Islamica, XIV (1961), ss. 58-59, 63, 67.

M. Mahdi-F. M. Najjar, “AlFarabi” [sunug ve diigiiniiriin eserlerinden
segme ceviriler), Medieval Political Philosophy (ed. R. Lerner - M. Mahdi).
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sidir. Nedensellik ve determinizme inanir, “Tek” - “Bir” olan Allah’in
“llk Sebep” olusuyla yola cikarak felsefe ve din’in tam uyumlagtiril-
masi ¢abasim siirdiirmiigtiir.

ibn Stna (370/980-428/1037) gerek Islim’da gerek Batrda bii-
yiik etkiler yapmug bir filozoftur. Grek gelenegine uygun olarak, bili-
nen geyin bigiminin idrakiyle ilgili soyutlamalar, ibn Sina’ya gore,
bilgi’dir >* Hellenik ve Islimi entellektiiel ve spiritiiel diinyalar1 bu
bilgiye dayanarak tek bir diigiince potasinda birlestirme amacindadir.
ibn Sina’nin temel kaygisi, Allah diigiincesine varma yolunda en iist
asamay: olusturan insan mutlulugu ve miikemmelligiyle ilgilenmek-
tir.>* Farabi'nin herseyden ¢ok Saf Akil (el-Aklu’l-Hélis) iizerinde
durmasina kargilk Ibn Sina, Nefs’i 6n plina gikarir; felsefesinin
agirlik merkezi [lm’u Nefs, yani psikolojidir. Ciiz’i Nefs, insan nefsi,
Farabi’de olmezlik tagir; oysa Ibn Sina Kiilli Akl kargisinda ciiz’i
nefs’e ayn bir 6lmezlik tanmimaz.’® Ciiz'i insan nefs’lerinin 6lmezligi
bigiminde ortaya ¢ikan Aristotelesgi goriig karsisinda bu nefs’lerin
fani olmadigi bigiminde ortaya konan Platoncu goriis ibn Sina’da
ifadesini bulur ve dine daha uygun diigen bir sistemin dayanagim
olugturur. Tbn Sina’min mistik egilimleri siyasal gériiglerine de yan-
simaktadir. Diigiiniiriin siyasal goriigleri Platon’un Yasalar’inin etki-
sini tagir ve Seriat’in, genel olarak da Islami esprinin potasinda bu
etkiler eritilmeye ¢aligilimgtir.*®

3. Felsefenin Dorugu

Kurtubal ibn Riigd (520/1126-595/1198), kendi diigiincesini sis-
tematik bigimde bagimsizca formiile etmemesine®’ kargihik, Aristote-
les sarihi olarak felsefedeki iistiinliigiinii kabul ettirmigtir, Islam fel-
sefesinin candaman olan felsefe ile din’in uyumlagtinlmasi sorunu,
felseff akim iginde en yetkin bigimde Ibn Riisd tarafindan gergekles-

Glencoe 1963, s. 22 vd.- ozellikle s. 83 vd.

% Fazlur Rahman, “Ibn Sina”, (A History of Muslim Philosophy, I, s. 492.
** E. Rosenthal, Political Thought...”, s. 143.

¥ De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, s. 100.

% E. Rosenthal, Political Thought, ss. 147-148.

Bkz.: Michael E. Marmara, “Avicenna” (sunug ve ceviriler], Medieval Poli-
tical Philosophy (ed. Lerner-Mahdi), s. 95 vd., 5zellikle s. 107 vd.

*7 Fazlur Rahman, “Ibn Sina”, s. 504.
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tirilmigtir. Ibn Riigd’iin bu girigiminin “dahiyane” bir ¢aba olarak
ifade edilmesi,’® [slam felsefesi etiitlerinde olagan karglanmaktadir.
Filozoflara kary: fakihler ve ilahiyatglar tarafindan yiiriitiilen sert
hiicumlara Gazili’nin de yine filozoflari mahkiim eder mahiyyetteki
yazilan eklenince Ibn Riigd bir filozof olarak felsefeyi savunma gére-
vini yiikiimlenmigtir.

Ibn Riigd, Fasl-iil Mekaal’de®® felsefenin din ile tam bir uyum ha-
linde olugunu gosterme hedefini giider. Bu hedefin gergeklestirilmesi
geregiinin diigiince plamim agan diger bir y6nii de vardir. Filozoflann;
ozellikle Gazalt'nin Tehdfiit’iin’de din-dis1 ya da dinsiz olarak goste-
rilmesi, fakihler ve ilahiyatgilar tarafindan kiifr’'e diigmiig olarak it-
ham edilmeleri, felsefe sahiplerini 6liime dahi goétiirebilecek kertede
6nemli isnatlar olugturuyordu.

ibn Riigd’iin Tehdfiit-iit-Tehdfiit'ii yazmadaki amaci, Gazali’nin
Tehdfiit’indeki sozlerini “tasdik ve ikna cihetinden hangi mertebede
bulunduklarin: ve gogunun yakin ve burhan derecesinden yoksun ol-
dugunu gostermek ise de, bu gaye onu ister istemez, Aristo felsefesi
ile Isldm dini arasinda bir uygunluk olup olmadii ve vahiyle gelen
hakikatlere burhani istidlallerle erisilip erigilemeyecegi meselesi kar-
s1sinda bir vaziyet almaya sevketmigtir.”*° Gazali ile Ibn Riigd’ii Aris-
totelesgiler terimine vermnig olduklar1 anlam bakimindan ayiran en
onemli fark, Gazali'nin Farabi ve ibn Sina’y1 Aristoteles’in Islam’daki
en biiyiik temsilcileri olarak gormesi, ibn Riigd’iin ise Farabi ve ibn
Sina’min Aristoteles’i tahrif ettiklerine kani olmasidir. Gazali’nin
Aristoteles’in fikirlerini Islamiyette en iyi temsil eden kimseler olarak
Farabi ve ozellikle Ibn Sina’yr almasina ibn Riigd’iin karg gikig ne-

¢ Bkz.. Ahmed Fouad El-Ehwany, “Ibn Rushd”, (A History of Muslim
Philosophy, I s. 504.

% Fasl al-Magqdl fi ma bain al-Hikmah w-al-Shari’ah min al-Ittisél (Traité
décisif sur I'accord de la religion et de la philosophie), ed. L. Gauthier, Bibli-
otheque arabe - francaise. I, 3. ed.: Alger 1948,

Tiirkgeye cevirisi: Ibn Riisd’iin Felsefesi: 1. Fasl-iil-Mekaal... 2. Kitdb-
iil-kegf... terciimesi, gev.: Nevzad Ayasbeyoglu, A.U. ilahiyat F. Yay., Anka-
ra 1955.

Ingilizceye cevirisi: On the Harmony of Religion and Philosophy (The
Decisive Treatise, Determining the Nature on the Connection Between Reli-
gion and Philosophy), ed.-tr. George F. Hourani, London 1961.

“ Mubiahat Tiirker, Ug¢ Tehdfiit Bakinundan Felsefe ve Din Miinasebeti,
A.UD.T.CF. Yaynlan, Ankara 1956, s. 7.



Umit Hassan 93

denlerinden birisi Farabi ve ibn Sina’min Aristoteles’i bazi hususlarda
yanlig nakletmekte oluglaridir.*' ibn Riigd’e gore, Gazéli'nin “mak-
sadim hakikat degil, karighrmak ve filozoflarin sozlerini iptal etinek-
tir” demesi, ona degil, fena kigilere yaragir; dlimin alim olarak gorevi
akillan giiphelerle sagirtmak degil, ancak haktir.*? Yine ibn Riigd’e
gore, Seriatin maksadi gergek “ilim ve amel”i 6gretmektir. “Halka
ruhlarinin sihhat igin Seriatin zahiri kifidir, onlara sahih veya fasit
Tevillerden bahsetmek haramdir.”* Felsefede zahiri (exoteric) anla-
timda daima bir batini (esoteric) anlam olmasi, islam igin de gegerli-
dir. Ozellikle felsefenin siyaset felsefesi bigimindeki uzantisinda ce-
maate batini anlamlar1 yansitmamasi, agik geriat hiikiimleriyle gelig-
kili oldugu kamisim yaratmaktan kaginmasi siyasal bir davrangtir ve
Islim’da oldugu kadar** eski Grek diigiincesinde de geleneklegmis-
tir.*> Sorunun felsefi konumu ise, Ibn Riigd’e gore su sekildedir;
Te'vil (Kur'dn-1 Kerim’e sarahatten hari¢ mana verme) yoOniinde
insanlar iige ayrilirlar: a) Tevile hakki olmayan halk, b) Cedel ehli,
bunlar tevili cedeli yaparlar, c) Yakin tevil ehli, bunlar tevillerini degil
halka, cedel ehline bile agiklamamahdirlar.

S6z konusu “kaginma”nin degerlendirilmesi bagimsizca incelene-
cek 6nemde bir konudur. Bilimsel diigiinceye kap: aralamak kaygisi-
nmin cisimlesmege heniiz bagladig), ya da baglama niyetini gosterdigi
bir ortamda bu durumun mazur goriilmesi kabul edilebilir. Felsefe-
nin kendi Orgiisiinde olan bu mazeret kargisinda bizim kanumzin
onemi ise gliphe gotiiriir. Felsefe akil yolunu agik tutmaga galigmak-
tadir, yoksa, akil yoluyla varilacak sentezlerin kitlelere maledilmesi

* Tiirker, U¢ Tehafik..., s. 343.

*? Tiirker, s. 349.

* Tiirker, s. 370.

* Bkz.: Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, Glencoe 1952, s.
18.

*? Nitekim, Férabi gu olayl kaydetmektedir: Platon, Aristoteles’e génderdigi bir
mektupla, Aristoteles’i diyalog yerine risale bi¢ciminde yazarak felsefeyi popii-
larize etmig olmakla suglamakta; Aristoteles de cevabinda muglak yazmay:
azaltmig oldugunu fakat yine de &gretilerinin kitlede ‘viilgarize’ edilmesine
imkdn tammadigim belirtmektedir. Bkz.: Kitab al-jam’ bain ra’yay al-
hakimain afldtian al-ildhi wa-aristitdlis, ed. Albert N. Nader, Beyrut 1960,
s. 84. Zikreden: Fauzi M. Najjar, “Fardbi’s Political Philosophy and
Shi’ism”, Studia Islamica, XIV (1961), s. 67.
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kaygisinda degildir, hattd buna kargidir. Ancak bu durum, felsefenin
akilcilik iizerindeki israrim1 golgelemez.

ibn Riigd, Fasl-iil Mekaal’de bilim ve &zellikle felsefeyle din ara-
sindaki iligki ve bitigiklikten s6zetmektedir. Filozof'a gore, felsefeyle
mantik “ilim”lerindeki akilci bakigin —yaklagimin— Seriat’taki degeri,
“viicdb” (vacip ve gerekli) dur. Filozof, “Fa’tebird iil-il-ebsar” ayet-
ne ve benzerlerine dayanarak bu sonuca varmakta ve akilc: yaklagi-
min kiyas yoluyla olabilecegine, kiyasin en mitkemmel bigiminin de
“burhan” (delil-ispat) bulunduguna gore burhan’in ger’an vacib olu-
sunu gikarmaktadir, ibn Riigd’iin bu Muhakemesinde “kiyas-1 fikhi”-
nin geriat nazarindaki gegerliligi baghca dayanaklarindan biridir.
Filozofun biitiin ifadesi; ilimle din arasinda bir “taarruz” bulunmadi-
gini ve miisliman olmayan milletler arasindaki felsefi ve ilmi hare-
ketlerden vazgecilemeyecegini gostermeye yoneliktir. Islim dinine
gore, akil ile nakil arasinda taarruz olamaz; nakil akla kargit gorii-
niirse akil esas tutulur ve nakil, akla uyarlanir. Zaten, “menat-1 tek-
lif* de akildir ve “akli olmayanin dini yoktur”. Kur’an-1 Kerim, bildi-
risinin kabul edilmesini daima muhataplarinin akil ve iz’anindan
beklemis, bildirileninin insanhigin “hassa-1 taakkulu”na bina etmistir.
ibn Riigd, tasdik (inanma) hususunda insanlarin tabiatlarinin gesitli
oldugu goriigiindedir. Kimi, burhanla inanabilir, kimi, “cedeli” sozle-
re dayanur, kimi de “hitabi” sozler ister.*®

Fasl-ul Mekaal’de Ibn Riigd felsefe ile Seriat arasindaki iligkiyi
ortaya koymasinda yiiriittiigii diigiince su sekilde orgiilenmektedir:
seriat felsefi galigmalar1 zorunlu kilar. Ciinkii varhklan yaradani yo-
niinden incelemek felsefe olduguna, Seriat da Allah’1 ve varliklan
kiyas vasitasiyla bilmeye yonelttigine gore, felsefe Seriat’a aykir de-
gildir, uygundur, —hattd bunu yapmak— hak hakla zit olmadigina
gore, gerektir.*’ Seriat'ta beyidn edilmemis geyler, beyin edilmig
olanlardan kiyas yoluyla gikarilir. Beyan edilmis olanlarda lafzin de-
laleti burhani sonuca uyar ya da uymaz, uymazsa tevil talep edilir.
Tevil mecazl manadan hakiki manayi gikartmaktadir. Zaten Miislii-
manlar tevil etme esnasinda degil sadece neyin tevil edilip neyin
edilmeyeceginde anlagmazhiga diigmiislerdir, tevilde anlagmazhk da

“¢ Nevzad Ayasbeyoglu, Ibn Riisd’iin Felsefesi, “Onsdz”, ss. XI-X.
“ Fasl, gev.: N. Ayasbeyogly, ss. 2 vd., 22.
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kiifr gerektirmez.*® Felsefede Seriat’a aykin higbir sey yoktur.® is-
lamiyet'te affedilmeyen hata Seriat’in ilkelerine taalliik ederse kiifr’-
diir, ilkeler iizerine kurulmus geylerde ise bidat’tir. Seriat'in zahiri
cedeli ve hitabi delillerle bilinir, batini ise ancak burhan ehline agik-
tar. 30

Ibn Riigd’e gore, felsefe Seriat yoniinden vaciptir, onun kardegi-
dir. Felsefe de hakikattir, Serfat da hakikattir; bu ikilemli hakikat,
hakikatin iki yiiziidiir, ciinkii hak, hakka aykiri olmaz. Béylelikle ibn
Riigd, 6nyargih diigiincenin en koyu bigimlere biiriindiigii cagda, in-
san diigiincesinin hakkini tanitmak igindir ki felsefe ile geligen din’in
“arasim bulmaya” ¢alisir goziikiniistiir.

Bu “uyumlagtirma-uzlagtirma” gériiniimii, ibn Riigd’iin diigiince-
sinin aydinliga cikabilmesi i¢in kaginilmaz olan gergeveyi olusturur.
Yoksa, Ibn Riigd’iin getirmek istedigi 6z bu cerceve iginde yer al-
makla birlikte, bu gergeve degildir. Nitekim, Ibn Riigd’iin eserlerinin
dinsel nitelikte olusu, onu sadece, felsefe ile din “arabulucu”su hiivi-
yetinde gérmemize sebep sayilmamalidir. Akilcihgini, gergeklikten
uzaklagmay! Ggiitlemeye “tahsis” etmemesini Ibn Riisd’iin tezlerinin
lehine irdelemek gerektir. Bu bakimdan, Ibn Riigd’i akil ile inancin
uzlagtiricis1 saymak ve sadece bu yarg ile yetinmek yeterli degildir.
ibn Riigd'iin din ve felsefe sorununu ve sonuglarimi incelemesi, —
Seriat’in etik, sosyal ve siyasal normlar: belli Slgiilerde kapsadigt dik-
kate ahmrsa— caginin sartlan icerisinde, gene ¢aginin mevcut olan
konularinin hemen tamamina egilmesini saglamistir. Insan, tabiat ve
Tanr1 arasindaki iligkileri inceleyen Ibn Riigd’iin, 6zellikle dinsel
vahiy esasina —ve mistisizme- kargi ¢ikigizi ve Kur’an’in yazdig her
seyin akil yolu ile ispatlanabilecegi 6nermesini dikkatten uzak tut-
mamak gerektir. Din ve felsefe, diigiiniire gére, gercegi degisik ac1 ve
metotlarla agiklar.

* Bkz.: ve kars.: Fasl, ed. L. Gauthier, s. 8. (U¢ Tehdfiit, s. 368.)
Fasl, ed.-tr.: G.F. Hourani, s. 44,
Fasl, (Ayasbeyoglu), s. 11.
Fasl, (Gauthier), ss. 11-13.
Fasl, (Hourani), s. 50.
* Bkz.: Fas!, Hourani’nin notu, ss. 50-51.
* Fasl, (Ayasbeyoglu), s. 21.
Fasl, (Gauthier), s. 18.
Fasl, (Hourani), s. 53.
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ibn Riigd’iin insan ve tabiat hakkindaki gériigleri; &zellikle madde
ve hareketin siirekli olugu, baglangici ve sonu olan bir gey olarak ta-
savvur edilemeyecegi yargis1 da Islam’da bir diigiince devrimidir.
Hareket, mekanik bir mekan degigtirme degil; degisme, olug, yarat-
ma ve ¢oziilmedir. Sonug olarak, denilebilir ki, Ibn Riigd, tabiatin
ebedi bir olus iginde siirdiigiinii ifade etmektedir.’’

ibn Riigd, boylelikle, Aristoteles’in bir takipgisi olmaktan Gtede
yeni gorug ve ilkeler getirmekte, bu yeni ilkeler dogmatik 6nyargilara
kesin bir karg gikig niteliginde gozitkmektedir. Ancak, Ibn Riigd'iin
akilciligim gergeklikten uzaklagmaya alet etmemesi, gergeklik’i arag-
tirmaya girigmesinde spekiilasyonlardan kurtulmug olmas: anlamina
gelmez, nitekim Gyle de olmamigtir. Caginin mevcut olan konularin-
daki tartigmalardan gikartilabilecek felsefi sonuglan yetkinlestirinis,
“kavranabilirlik”leri analitik bigimde ele almig; ancak, maddesi itiba-
riyle mevcut olan fakat “ilim dlemi”nde konusu itibariyle mevcut ol-
mayan gercekliklere egilmesi s6z konusu olmamigtir. Akil'ln kavra-
nabilirli§i “ince 6giitmesi” yerine, tabiat-toplum-insamim gergekligi-
nin kavranmasi igin Ibn Haldun’u beklemek gerekecektir.

Din-Felsefe iligkisini statik bir bigimde ele ahp iman-Akal kargith-
g1olarak ifade etmek sinirh ve yanhglara sebep olabilecek nitelikte bir
gériistir. Din “temeli” iizerinde inga edilmig bir toplumda felsefe’yi
Kadim Yunan'in basit bir takipgiligi sanmak da noksanliklar tagir.
Dogrudur; Vahiy-iman’a karsi akiln yeglemek felsefe’ye diigmiigtiir.
Ancak Islim’da felsefenin, Grek felsefesinin tabiatindan gelen bir
akil-yargilama iglevinden 6tede ekonomik yapiya dayanan, sosyal
gergeveyi dikkate alan bir geligimi olmugtur. Bunu, Siinni ortodok-
siye fikirce direnmekle yetinmeyen toplu aksiyonlarda daha iyi gor-
mekteyiz. Mekke-Medine’nin kent hukuku olan Serfatta “Miilk
Allah’indir”. Miilk’iin ziimrelerde birikmesi ve birikmig olanin “meg-
rilagtirlmas1” sonucu “tagyir” edilen Seriat’in sosyal realitede ve si-
yasal platformda, iilkiicii gagin gok gerilerde kaldigi1 donemlerde, de-
rebegilegsmis bir yoruma “madéGn” birakilmasi kargisinda, felsefe ken-
di imkanlarim zorlayarak hiir diigiinceye kapi aralamak istemigtir.
Bulgularin yigilmasiyla birlikte birikimden diizenlemeye (classifi-

3 Averroes’ Tahafut Al-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence) tr.
Simon van den Bergh, 2 vols., London 1969. Bkz.: 6zellikle, I, ss. 69-87,
221-234, 250-255, 275-285, 300-310ve 311-333.
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cation) gegig ancak mimari, tib, fizik, astronomi gibi alanlarda s6z
konusu olmugtur. Diizenli ve bagimsiz bir 6zgiir diigiince siirecinin
“namina” hareket eden felsefe —6zellikle ibn Riisd felsefesi— din ile
uzlagma ihtiyaci —kagimlmazhgi— igerisindedir. Spekiilatif karakteri
ve metafizik temelleri sebebiyle “eli kolu bagh” felsefe, bu baghiliginin
elverdigince bir rasyonalizm pegindedir. Ancak, felsefenin yapisinda
Bilim ile Teoloji’nin simirlarint gergekten ayiracak giig yoktur. Teolo-
jik 6nyargilar kargisinda bilimsel diigiincenin kendine yol agacagi
caga ulaglmamigtir. Bu hal, Islamda rasyonel diigiinceyi gergekei
temellere oturtan ibn Haldun’a kadar boylece kalacak; ve gene Ibn
Haldun’a kadar, vahiy ve ilhdm’a dayah din’in statik kiinmasi ve
Ozellikle devlet formasyonlar1 platformunda, Emeviler’den itibaren,
araclagtinlmas: kargisinda, din ile felsefeyi diigiincenin iki yiizii ola-
rak goren felsefenin iist agamasi, adeta bilim’in yerini tutmus, ya da,
daha dogrusu, bilime kap: aralayacakmug intibain1 veren bir kisveye
biiriinecektir.

I1. IBN HALDUN’'UN METODUNUN ONCULLERI

A. BILIMLERIN BOLUMLENISI: RASYONALIZME
GIDEN YOL

1. Nakil-Aki Aywrum

XIV. yiizyilin ikinci yarisinda, “ilimler”in yer aldig1 kitaplardan yara-
tict bir sonug gikarmak, yeni bir senteze varmak Islim diinyasindaki
“diigiinen adam” i¢in imké4nsizlagmisti. Diigiinen adamlar taklitten
Oteye varamiyor, olsa olsa sdylenmigleri daha “ince eleyip sik doku-
mak”la yetiniyordu. Cok genel bir bigimde irdelenirse, bir yanda
vahiyci din, 6te yanda hep aym ilmikleri atan felsefe biitiin diigiiniig
ve hattd davraniglan kendi alanlarina hapsetmeye hazirdi. Ehl-i Siin-
net’in tiirevleri ashim yadsimig, derebegilesen yonetimler 6zgiir dii-
siinceye biitin kapilari kapamigts. ibn Riigd’le en ince noktasma
varan felsefe, 6zgiir diigince “ndmina” hareket etmis, ancak kendi-
sine 6zgii kisir dongiilerden kurtulamamigti. Bu ortamda, olup biten-
leri —vakialari— gozlemleyen, olaylar1 “olay” olarak ele alan ibn Hal-
dun’un, biitiin diigiincelere hiikmeden kaliplar ve toplumlara hiikme-
den sosyal-siyasal yapilardan olusan kurulu diizen iginde yer agmas:
gerekiyordu.
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ibn Haldun’un bulundugu degisik ortamlardaki sayisiz deneyim
ve gozlemleri,’? ondaki gergekgiligin 6n sartlarim hazirhyor, bu ger-

2 {bn Haldun’un hayati ender rastlanir bir bilim ve seriiven bilegimi olmug-
tur. Ibn Haldun’un diiiincesinde deneyim ve gézlemlerinin yeri biiyiiktiir; bu
bakimdan, diisiiniiriin hayatina olabildigince 6zlii bir bigimde deginmek
gerektir.

ibn Haldun, 27 Mayis 1332 (1 Ramazan 732)’de Tunus'ta dogmugtur.
Veliyiiddin ldkabini tagtyan Ebu Zeyd Abdurrahman bin Muhammed bin
Muhammed bin Hasan bin Muhammed bin Cabir bin Muhammed bin ibra-
him bin Muhammed bin Abdurrahman ibn Haldun, adindan da anlagilacag
lizere, Tunuslu asil bir ailedendir. Ailesi. daha Ispanya’min fethi siralarinda
Hadramut’tan gelerek Sevil'e yerlesmig, burada gesitli dnemli siyasal gorev-
lerde bulunmustu. Katolik lakaph [II. Ferdinand’in Sevil'i zaptetmesinden
hemen once sehri terkeden aile daha sonra Ispanya’dan ayrilmig, yeniden
Efrikiyye'ye donmiigtii.

Ibn Haldun’un hayat: kabaca ii¢ doneme ayrilabilir. Ilk donemde (20 yi)
cocuklugu ve genglikteki 6grenimi yer alr. ikinci donemde (23 yil) diigiiniir
galigmalarim siirdiirmiis ve gegsitli siyasal seriivenler yagamistir. Son dénem-
de (31 yil) ise Ibn Haldun bir bilim adami, (3gretmen) ve yargig olarak ya-
gamigtir.

Ibn Haldun, daha gocukluk ve gengliginde Tunus'un “Ilim” ve kiiltiir im-
kanlarindan sonuna kadar yararlandi. En yetkili dgretmenlerden klasik bir
Ogrenim gbrdii; Kur'an, Hadis, Dil ve Edebiyat, Fikih iizerine bilgisini de-
rinlegtirdi, gesitli icazetler aldi. Ibn Haldun’un 6gretmenlerinin pek gogunun
Endiiliis kdkenli olusu dikkati ceker.

Ibn Haldun 6nce, Tunus sahibi Sultan Ebu ishak’n yaninda caligti. Daha
geng yaginda sivrildi, iin kazanmaya basladi, Ibn Haldun 1350 yilinda Fas
Hiikiimdar: Ebu Inan’in hizmetine girdiginde heniiz 20 yagina basmamusti.
Fas'taki gorevi zamannin en bilyiikk memuriyetlerinden biriydi. Sultanin
emir ve hitkiimlerini damgalamakla gorevli saltanat dairesi yetkilisi (bir gesit
miigavir, devlet bakani) oldu. ibn Haldun’un 4ni yiikselisi, aleyhindeki ent-
rikalarin gogalmasina sebep oldu ve birbirini takip eden sikayetler sonucun-
da 1357’de hapse atild. 21 ay hapiste kalan ibn Haldun 1358’de Ebu
fnan’in Slimiiyle iktidar Ebu Salim’in eline gegince, 6zgiirliige kavustu. Yi-
ne 6nemli yiiriitme ve yargt gorevlerine getirildi. Ebu Salim &ldiikten sonra
siyasal mevkii bozulan Ibn Haldun, 1362°'de Girnata’ya —Endiiliis’e— gegti.
Ebu Abdullah bin Ahber, 1bn Haldun'u gésterigli torenlerle kargiladi. Sevil’e,
Kastil Krali “Zalim” Pedro’ya gonderilen siyasal heyete bagkan oldu. Burada
kendisine atalarinin miilkii verilmek kargihginda hizmete girmesi teklif edil-
di. Teklifi kabul etmeyen ibn Haldun, Girnata’ya armaganlarla dondii. On-
celeri yakin arkadaghk kurdugu iinlii vezir ve edip Ibn-iil Katip ile arasi
agildi. Becaye Sultami Ebu Abdullah’in teklifi tizerine 1365’te Becaye'ye gitti
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ve torenlerle kargilandi. Bu iilkenin hemen biitiin yénetimini istlenen ibn
Haldun Berberlerle savasta orduyu y&netti, bagariya ulagti. Ebu Abdullah’in
oldiiriilmesi iizerine 1371’de Tilmisan'a Ebu Hamu katina gitti. Daha sonra
burada buradaki gérevinden ayrilip Cezayir yakininda Beni Tacin ilinde ibn
Selame Kalesi adiyla taninan gehre indi. Biitiin devlet memuriyetlerini birak-
t1. Burada iig y1l boyunca kendisini tamamiyla bilimsel gahgmalarina vererek
Mukaddime’ye hazirlandi. 1377 yihnin Kasiminda Mukaddime tamamlan-
migt1. 1378’de Tunus’a geldi, eserini Tunus Sultani Ebu Abbas’a sundu.
Tunus’taki kiitiiphanelerden de yararlanarak Tarih’i (Kitdb-el Iber) iizerin-
de 4 yil daha galigt1 ve eserini tamamlad:.

Ibn Haldun, 1381°de Hacc’a dogru yola giku. Bu siralarda Misir'da Sul-
tan Berkok tahta gegmisti. iskenderiye’ye gelen Ibn Haldun, Cami-i Ez-
her’de ders vermeye bagladi. Adi ve sam artik her yerde aniliyor, biiyiik bir
bilgin olarak taniniyordu, 1384’de Maliki Mezhebi Kadiligi’'na tayin olundu.
fki yil bu gorevde kalds, biiyiik bir islam hukukgusu olarak da iin saldi. Bu
yiiksek yargichk mesleginde de aleyhinde bir kampanya bagladi. fbn Hal-
dun’un, hayati boyunca gergekgi kalmaya caligmig bu siyaset ve bilim ada-
minin, belki de gagirtici bulunabilecek bir bigimde “reformcu” diigiincelerini
uygulamak istemesi g¢ikarci gruplarin Sultan’a gikiyetlerini yogunlagtird.
Misir’da, ibn Haldun'un bir siyasal doniigiim iin gerekli saydigi “asabiyyet”
yok sayilabilirdi. Diigiiniir, hasimlarinin iddialarini giiriittii ise de, tziintiiye
kapilarak Maliki Kadilhigindan istifa etti, bilimsel ¢ahigmalarina ve derslerine
yoneldi. Uzun yillar boyu galigmalarini derinlegtirdi ve 6zellikle Mukaddime
izerinde yeniden durdu, eserinde yenilemeler yapti. Bu arada Misir’daki za-
man zaman keskinlegen siyasal geligmeleri izledi. Berkok aleyhindeki olayla-
ra tanik oldu. Sultanin duruma hakim olmasindan sonra 1399'da tekrar
Maliki Kadihgma getirildi. Bu sirada Berkok 6ldii 10 yaginda tahta gegen
yeni hiikiimdar Ferec zamaninda Filistin ve Kudiis’e yaptig1 geziler sirasinda
Kadiliktan azledildi ise de doniigte kisa siire sonra, 1400’de yeniden Kad:
olarak tayin olundu. Bunu takiben Ibn Haldun’un sosyal statiisii ve siyasal
giicii yine biiyiik bir yiikselme gosterir.

Bu siralarda Timur ordulari Sam’1 ele gegirmisti. Ferec ordulari Timur’la
kargilagmak iizere 1400 yilinda yola giktiginda aralarinda [bn Haldun da
vardi. Bu arada Misir’da bir ayaklanma tehlikesi bag gosterdigi icin Ferec ve
ordusu geriye déndii. Sam’a varan ibn Haldun, askeri yetkililerin Timur’a
kargi direnmeye galigmak, sivil yetkililerin ise sehri teslim etmek taraflisi
oldugunu gérdii. Sehrin duvarlan askeri yetkililerce kontro) edildiginden,
ibn Haldun ve ulemadan bazi kisiler Timur’la barigg1 gériigmeler yapmak
icin gehirden gizlice giktilar. Bu sayededir ki tarihsel 6nemi olan iinli go-
riisme yapildi. 1401 yihinin 10 Ocak ile 25 (ya da 27) Subat giinleri arasin-
da Timur’un otagi, gergekten tarihsel gidigin davet ettigi en 6nemli bir bu-
lugmaya sahne oldu. Ibn Haldun'un Timur'la gorigmesi §am igin “aman



100 ibn Haldun Metodu

dileme” sartlarinin bir yana birakildig bir tarih ve kiiltiir soleni oldu. Diigii-
niiriin Timur’a asabiyyet teorisini de anlatmig olmasi, sonuglan bakimindan,
tizerinde bagimsiz galigmalar yapilmasin1 gerektirecek derecede nemli bir
olaydir. Timur'un ibn Haldun’u yaninda alikoymak istemesi iizerine diigii-
niir, biiylik cihangirin “elinden kurtulmak” igin bahaneler ileri siirdi; kitap-
larin1 ve evrensel tarihi Kitdb-el Iber’i alip tekrar geri gelmek vaadiyle Ti-
mur’dan ayrilabildi. Timur'un giineye inmek yerine kuzeye ve batiya yiirii-
meyi tercih edigi, 1402 yilinda Ankara Savag’'na varan olaylar dizisini ya-
ratmg oldu.

1401’den sonra Ibn Haldun Misir’da biiyiik sayg: gorerek iinii iilkeler ara-
s1 yayminhk kazanmig bir bilgin sifatiyla yagadi, kendini derslerine verdi,
gozlem ve incelemelerini genigletti. Misir'in simirlarini gok agan, Islam diin-
yasinin biitiiniinii, Tiirkleri ve Mogollar1 kapsayan incelemeler yapti. Eserle-
rinde Venedik ve Cenova'ya kadar gesitli atiflarda bulunacak gekilde Huristi-
yan iilke ve gehirleriyle ilgilendi. 17 Mart 1406 (25 Ramazan 808) Cargam-
ba giinii 74 yaginda 61dii, Kahire'de topraga verildi.
ibn Haldun’un hayati 6zellikle “resmi hayat™ haklunda ayrintili bilgi mev-
cuttur. Disgliniir gaginin gegitli 6zelliklerini de yansittifn uzun bir otobiyog-
rafi (Et-Tarif) yazmgtir. ibn Haldun’un hayatini anlatig, islim Edebiyatinin
en ayrintih otobiyografisini meydana getirmekte, hatta {slam diginda da ya-
zilmig bulunan otobiyografiler arasinda, gerek yazihgindaki dikkat ve 6zen
gerekse olaylarin anlauligindaki ayrintilarin zenginligi agisindan 6rnek bir
yere sahiptir.

(Yukarida yer almayan bazi hususlar ve hayati hakkinda yorumlar igin
bkz. Sileyman Uludag, “Giris”: ‘Ibn Haldun ve Mukaddime’; ‘Hayatr’,
$5.15-54. Keza bkz.: S. Uludag, ibn Haldun: Hayan Eserleri Fikirleri, T.D.:
Y.V.Y, Ankara 1993, ss. 1-17.)

ibn Haldun’un hayati hakkinda tamamlayics bilgi igin bkz.:

F. Rosenthal, Ibn Khaldiin’s Life, MR, 1, ss. xx1x -Ixvn,

M. E. Enan, Ibn Khaldiin, His Life and Work, Lahore 1951.

Z.K. Ugan, “Onsdz”, MU, I, ss. [-VIIIL.

Z. F. Findikoglu, Iy Mecmuasi, 1937, Say1 14, ss. 27-32; Sayi 15-16, ss.
80-86, Say117, ss. 21-29,

W. ]. Fischel, Ibn Khaldiin in Egypt: His Public Functions ard His Histo-
rical Research. (1382-1406). University of California Press, Berkeley-Los
Angeles 1967.

W. ]. Fischel, Ibn Khaldiin and Tamerlane: Their Historic Meeting in
Damascus, 1401 A. D. (803 A. H.): A Study based on fbn Khaldiin’s “Auto-
biography”, Berkeley-Los Angeles 1952.

M. Talbi “Ibn Khaldiin” Encyclopedia of Islam (2. Ed.).

C. Issawi, “Ibn Khaldtn”, Encyclopedia Britanica, (15 th. ed. 1974).

Ayrica, ibn Haldun’un gozlemleri konusunda bkz.: Jamil M. Abun -
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gekgilik ise onu yeniden goézlemlere itiyordu. Gergeklik, kitaplara
kiyisindan kosesinden yansimigti. Asil olan olaylar ise tabiatta, top-
lumda, kigide kanunluluklarim yiiriitmekteydi. Olaylarin materyal,
toplumlar1 konu oldugu bir genel inceleme yapmak igin akil yoluna
sahip ¢ikan Ibn Haldun'un kargisinda bulunan ilk engel insan dii-
slincesini saran Gnyargilar olmustu. Bu ilk engeli agmak, “mevcut”un
iginden bir yol agmakla miimkiin olabilecekti. XIV. Yiizyil islimina
bagkaca yol bulmak imkansizdi; buna Seriat da, onun “ilim”i de izin
veremezdi.

“Ilimlerin tasnifi” gelenegini yeni bir degerlendirmeyle kullanarak
“mevcut” olan ilimler’® arasindaki farklihklan ortaya koymasi, Ibn
Haldun’un gahsacagi ortama giden yoldaki ilk tikamkhg agmasim
miimkiin kilmistir. ibn Haldun’un gagmndaki Islam kiiltiiriinde mev-
cut bulunan “ilimler”le® ilgili en 6nemli ayirimu, tabii (tabi’iyya) ve
nakli (nagliyya) ilimler ayirimudir.

Tabii ilimler fikir ve akil ile 6grenilir; insan algilama (idrak) yete-
negiyle bu ilimlerin konularini, sorunlarini, argiimanlarmni (“delil” ve
“burhan”larim1), 6grenim ve Ggretim yontemlerini kavrar, inceler ve
anlar. Nakli ilimler ise, Seriat1 vaz’eden (§éri’: Shari) nakil ve rivayet
edilen haberlere dayanir; bu ilimlerin esas ve usilleri 6grenilirken

Nasr, A History of the Maghrib, Cambridge University Press, 1971, ss. 8, 9,
12,108, 119, 141-42, 202.

¥ Bkz.: W. Barthold, isldm Medeniyeti Tarihi, 2. basim, Diyanet igleri
Bagkanlig yay., Ankara, 1963. ss. 27-28.

** Farabi ve ve Ibn Sina'min ilimleri bolimlemesine bir girig igin bkz.:
S.V.D. Berg (trans.), Averroes’ Tahafut al-Tahafut, London 1969. II (No-
tes), s. 171,

Ayrica bkz.: (ed. R. Lerner - M. Mahdi) Medieval Political Philosophy,
(Farabt igin) s. 22 vd.: (ibn Sina igin) s. 95 vd.

Islim uygarhgindaki temel inang ve diisiince egilimleri itibariyle ‘Ilm
anlayiginin incelenmesi i¢in bkz.: F. Rosenthal, Knowledge Triumphant: The
Concept of Knowledge in Medieval Islam, E. |. Bril, Leiden 1970, Rosenthal,
“ilim” teriminin kargihgim bulmada biiyiik zorluklar gektigini, sonugta
“knowledge” kelimesini tercih etmek durumunda kaldigini belirtmektedir.
Rosenthal’in gerek Islami ilim kavraminin genel Szellikleri iizerinde dura-
rak, gerekse “Ilim islamdir” (Teolaji), “Ilim Nurdur” (Tasavvuf), “Ilim Dii-
siincedir” (Felsefe), “Ilim Toplumdur” (Egitim) ayrimlariyla geligtirdigi in-
celemesi standart bir eser olarak miitalda edilmelidir.
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akla dayanilmaz, ancak sorunlarin ayrinti ve uzantilarini asillarina
baglamak hususunda aklin yardimina bagvurulur.’

ibn Haldun’un Mukaddime'de niceliksel ve niteliksel olarak bii-
yiik agirhk tagtyan ‘Ilim’ler hakkinda verdigi bilgiler ve zellikle yap-
tig1yorumlar iizerinde durmak bile baghbagina uzun kolektif ¢abalan
gerektirir. Mukaddime'nin yaklagik yiizde otuz’unu tegkil eden,
‘Ilm’lerin ele alinmasinin 6rneklenerek degerlendirilmesi,*** tabiatiy-
la, bu galigma igin s6z konusu degildir. Gergeklestiriimeye ¢ahgilacak
olan, sadece, ibn Haldun’un ana mihverini tegkil eden, ‘UIm’ (ler)e
biitiinsel olarak bilimsel bakig agisin1 vurgulamaya y6neliktir. *°

Mukaddime’deki ilgili bolimler dikkate alinarak Akli-Nakli ilimler
ayinim altinda belirlenen ilim dallari gematik bigimde &zetlenebilir.>%*

*MSU, 11, 5.780: MU, 11, s. 455 : MR, 11, s. 436.

%2 Mukaddime’de yer alan ilimler Konusu (“Ilimler ve Cegitleri, Ogretim ve
Usdlleri, Biitiin Bu Hususlar Aniz Olan Haller...”) gerek geviri yetkinligi ge-
rekse terminolojik—kavramsal aciklamalar! agisindan MSU’dan okunmali-
dir: MSU, |, ss. 763-1090.

% {bn Haldun’u konu alan baz: eserlerde ilimleri tasnifinin dokiimii ve ana-
lizi gok simirlt olabilmektedir. Bazi héllerde, (6rnegin bkz.: F. E. Peters,
Aristotle and the Arabs, New York University Press, 1968, s. 112) ana hatla-
r1 itibariyle Sgretici fakat eksik ve yetersiz tasniflere rastlamak miimkiindiir.
Bizim gematik 6zetimiz bu ¢aligmanin geregi dogrultusundadir ve dogrudan
Mukaddime’den kaynaklanmaktadir. MR, 11, 5.410 dipnot 1'den, Mukad-
dime'nin Ilimlere déir olan 6. Béliimii'niin ‘erken’ sayilabilecek bir tarihte
doktora tezi konusu oldugunu Ggrenmekteyiz. S. Van den Bergh, Umriss
der Muhammedanischen Wissenchaften nach Ibn Haldiin (Leiden, 1912).
s Ogellikle, S. Uludag'n (MSU, 11, ss. 789-793’de yer alan 3 numaral
dipnotu Ggreticilik ve yorumlama bakimindan dikkatle miitalda edilmelidir.
ibn Haldun’un “ilimleri Umran’a gore degerlendirmig” olmasina ragmen,
“ilimlerin tasnifi ve tedris faaliyetleri” konusunda bedavet-hadaret nazariye-
sini sonuna kadar agik bir gekilde yiiriitmiig sayil(mayabilecegi)ni belirten
Uludag, Diigiiniir’iin, “...konuyu vuzuha kavugtururken [kendi] bedavet-
hadéret ve umran nazariyesinden istifade etmis olmakla birlikte s6ylenmesi
gereken herseyi séylememis” oldugu goriigiindedir. Biz de (UH) haddiza-
tinde, ilimlerin tasnifi konusunda ibn Haldun’dan 6nceki diisiiniirleri ve
Aristoteles’i giindeme getirmekten ziyade, Diigiiniir’iin s6z konusu tasnifle
Bilim kapisini nasil agtig1 iizerinde durmug bulunuyoruz.
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NAKLI iLIMLER (SERJAT ILIMLERI)

Nass l_. I.(QR’A N (Kurra)
ILIMLER] !
Usul-ii Fikih
' Cedel
i Hilafiyyat

- lcma Tefsir Fikih

| Kiraat :' Feriiz

I| - Kiyas —— IN. H‘ADIS Siinnet— cma
[} (L [}

} i ;

—m T B Ay sttt ettt Dil Bilgileri
' (Rey ve Kiyas:)  ---=- (Ehl-i Hadis : “Hicaz Yolu™) Ligat
------ (Rey chli : “Irak Yolu”)  (Zahiriyye Mezhebi : Kiyas'in reddi Sarf ve Nahiv

-‘kayboldu’-) Beyan
Edebiyat
111. KELAM
IV. [Diger 'Tirevsel’ Ilimler]
TASAVVUF
RUYA TABIRI
AKL] ILIMLER

1. MANTIK jLMi
II. TABII iLIMLER

A. Fizik
B. T
C. Tarm (%)

ILAHIYAT ILMI (al-tilm al-ilahi: METAFIZIK)

MATEMATIK (TALIMi ILIMLER : ta®lim; ‘ulim-u riyziye’,
riyazi ilimler)

A. Geometri ve tiirevieri

1. Genel geometri

2. Kiirevi ve konik geometri : Sferik trigonometri ve Mekanik
(Cerr-i eskal’e iligkin geometri ve hesaplar)

3. Yiizolgiimii

4. Optik pers (Menazr)

B.  Aritmetik ve tiirevleri

1. Genel aritmetik
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Cebir (Cebr)

Ticari aritmetik (Muamelat)

Feriiz (Kanuni hesaplar, miras hesaplar)
Astronomi ve tiirevleri

Genel astronomi

Astronomik hesap (Zayigeler ilmi)

Miizik

O~ O

(*) ‘Sanayi’ faaliyetleri ve genel olarak iktisat “teori ve politika”si
Mukaddime’nin gesitli bélimlerinde 6nemle ve temel konumu baki-
mindan ele alinmig; mevcut akli ilimler arasinda aynca belirtiimemis-
tir. llimlerin tamamu igin bkz.: MSU, 1, 5.763 vd.: MU,II, s. 441 vd.:
MR, 1, s. 409 vd.

2. Nakli Ilimlerin Niteligi

Ibn Haldun'a gére,”” nakli ilimlerin her birinin temel ve dayanag
Kur’an ayetlerinden ve Tann Elgisi'nin hadis ve siinnetlerinden iba-
ret olan Ser’i delillerdir. Tanri'nin Kitabim ve Elgisinin hadislerini
anlatmak ve agiklamak iizere vaz’edilen ilimler de ger’i ilimlerden sa-
yilir. Nakli ilimler birgok kisimlara boliiniir, Tannt tarafindan farz
kiinmig buyruklann yiikiimlii olan mi’'min tarafindan bilinmesi ve
ogrenilmesi vacibdir. Bu emir ve hiikiimlerin her biri ayet ve hadisle-
rin agik olan ifadesinden (nass) ya da din bilginlerinin ittifakla ver-
dikleri hiikiimlerden (icma) ya da “kiyas”tan alinmig hiikiim ve emir-
lerdir. Bundan dolay: her olayda Kurén’a bagvurulur; Kuran’in ifade
ve ciimlelerin incelenmesi “Tefsir ilmi”dir. Kur’dn'in lehgelere gére
okunmasina dair ilim “Kiraat ilmi”dir. Peygamber’den rivayet edilen
sozlerin gesitli lgiilere gore incelenmesi “Hadis ilmi”dir. Hiikiimle-
rin asillardan yani Kuran ve hadisten “istidlal”i, dyet ve hadislerden
hiikiim gikarmak usilii, “Usiil-G Fikih” ilmidir. Bu ilmin kanun ve
kurallarina dayanarak ayet ve hadisten hiikiimler ¢ikarmak ve yarar-
lanmak suretiyle Tanr’nin kullarina emir ve yasak ettigi iglerin bi-
linmesine dair olan ilim, “Fikih ilmi”dir. Kullarin kalbi olan, iméanla
ilgili yiikiimliiliiklerini kapsayan iman akidelerini akli delillerle ispat

AKlf flimler'in tamaminin iglenmesi ve irdelenmesi igin dogrudan Mukaddi-
me’ye bakilmalidir.

STMSU, 11, ss. 781-792: MU, 11, ss. 457-458: MR, 11, ss. 436-438.
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eden ilim “Kelam ilmi” diye anilir. Kur'an ve hadisleri anlayabilmek
icin de “lGgat, nahiv, beyan ve edebiyat” gibi béliimlere ayrilan dil ile
ilk bakigta, Ibn Haldun’un Kur’ani/nakli ilimleri sunusunda kay-
da deger husus, bu ilim dallarin1 birbirleriyle olan iligkilerini dikkate
alarak sergilemis olmastdir. Ibn Haldun, sunusunu diizenli bir bigim-
de yapmgtir, her Seriat ilmiyle ilgili agiklamalarini da teker teker ele
alacaktir.® Islam Serfatinin ozelligi bakimmndan, islam Seriatiyla il-
gili ilimlerin biitiin diger milletlerin din ilimleri kargisindaki durumu
onem tagir. Diger dinlerin ilimlerini 6grenmek yasaktir; giinkii Islam
Seriat’, Tann tarafindan indirilen kitaplardan Kur’an’dan bagkasina
bakmay: yasak etmistir.’® S6z konusu hiikme Ibn Haldun yorum
getirmez. Zaten Tanr emri ile kesinlik kazanmig duruma yorum ge-
tirmek olmaz. Ancak ibn Haldun’un bu konuyu burada kesip hemen
nakli olan Seriat ilimlerinin gelisme siireglerini incelemeye baglamasi
¢ok anlamlidir. Babadan ogula, kusaktan kusaga aktarilarak siirdii-
riilen nakli ilimler, Tanr1 emri oldugu igin vardir, ayiric1 6zelligi de
bu konular hakkinda bagka yere bakmanin yasaklanmig olmasidir.
Asil 6nemli olan nokta bu agamada kendini belli etmektedir. ibn
Haldun, 6nyargili bir alan1 kendi alan: iginde birakmanin en kolay
yolunu, bizétihi bu nakli ilimlerin kendi kendilerine gizdikleri, kendi-
lerini soyutladiklar1 alana dokunmamakla bulmugtur. Bu geriat ilim-
lerinin geligme siireglerinden ve bunun sebeplerinden bahsetmek
gene bu ilimlerce yasaklanmig midir? Boyle bir yasak yoktur; aslinda
6nemli olan da “olup-bitenlerin” (vakialarin) sebep ve sonuglarn ol-
duguna gore, s6z konusu nakli ilimlerin geligmeleriyle ilgili agikla-
malar getirilebilir demektir. —Kaldi ki, ibn Haldun, Serfatga yasak-
lanmig olanlara da, ilerde gesitli 6rneklerini gorecegimiz iizere, iki-
lemli hatti iiglemli iisliiplar kullanarak® girecektir. Uygarhk yoniin-
den geligmis yerlerde, sosyal ve uygar hayatin ihtiyaglarini tatmin
edecek bigimde, sanayinin geligmis oldugu Dogu’da nakli ilimler de
gelismis olacaktir.' ibn Haldun, naklf ilimleri ayr bir kategoride

S MSU, 11, ss. 781-792: Bkz.: MU, 1I, ss. 460-566: MR, 11, s. 439, MR, 1],
ss. 439-440

®MSU, 11, s. 783: MU, 11, s. 458: MR 11, s. 438.

% Bkz.: U. Hassan, “Mukaddime Metni”, s. 123.

' MSU, 11, s. 784: MU, I1,s. 459: MR, 11, s. 439.
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irdeledikten, onlarin “bagimsizligi’”n1 tamidiktan hemen sonra attigi
bir adimla Seriat ilimlerinin geligmesi ile paralellik aramaktadir.

ibn Haldun tefsir ilmini incelerken, tefsir kitaplariin ser’i hii-
kiimlerle ilgisi olmayan “haber”lerle doldurulmasinin sebeplerine de-
ginmektedir.®? Ser’i hiikiimlerle ilgili olmayan sdylentilerin Seriat
yolundaki agiklanmasi, bunlarin Tanrr’ya ve Elgisi’ne uymamg kigile-
rin uydurmalan olarak nitelendirilmesi yeterli olmak gerekirdi. Oysa
ibn Haldun, Araplarin® semavi kitaplar1 olmayan bir kavim oldugu-
nu, bedevilik icinde yagadiklarini, okuma ve yazma bilmediklerini
kaydederek; evrenin sebeplerini, yaradihgin baglangici ve viicudun
sirlan gibi herkesin bilmek istedigi geyleri 5grenmek istedikleri za-
man, kitap ehilleri olan Yahudilere ve dinlerinde onlara “tabiiyet et-
mig” olan Hiristiyanlara bagvurduklarim belirtmektedir. islim once-
sinde, araplar arasinda yagayan Tevrat ehli, araplar gibi bedevi bir
hayat yagamaktaydilar. Tevrat ehlinden olan avam ne biliyorsa, arap-
larin bagvurduklar1 bu kimseler de ancak o derecede bilgi sahibiydi-
ler. Tevrat ehlinin cogunu tegkil eden Yahudi dinini kabul etmig olan
Himyer araplari, Islamiyeti kabul ettikten sonra da [slam Seriat: hii-
kiimleri ile hig ilgisi olmayan eski bildiklerini muhafaza etmiglerdi.

%2 MSU, 11, ss. 786-787: MU, 11, ss. 466-467: MR, 11, ss. 445-446.

Dikkat gekici bir husus olarak; [bn Haldun'un, islam digiincesi (ve tabit,
asil, akaidi) bakimindan en kritik konularin baginda gelen “nasih olan ayet-
ler/menstih dyet” konusunda gok ihtiyatl yaklagtigim gérmekteyiz.
® fbn Haldun, toplumsal bir terim olarak “A’rab, A'rdb” sdzciigiinii “bede-
vi” kargih§ kullanmaktadir. Diigiiniir, burada, ik, “milliyet”, dil farki go-
zetmegz; genel olarak bedavet icerisindeki gocebe-bedeviligi kasteder. Ancak,
ibn Haldun, Berber, Tiirk ve Mogollardan da sézetmektedir. Diigiiniiriin
Araplar {izerinde 6zellikle durmasi, “Arap”larin “saf” gogebe olugundandir.
Arap sdzciigiiniin genellikle “gécebe” kargihgi kullanilmas: kargisinda F.
Rosenthal'in (MR, 1, s 250 not 6’daki) “her zaman” yorumunu ihtiyatla kar-
stlamamizi gerektirir. Ciinkii, sik rastlanmasa da, Mukaddime'de, tasrih
etmek ihtiyaci ile, “gogebe Araplar” ‘arab badiya) deyisini gormekteyiz. (Or-
negin bkz.: MU, 11, s. 183.) Konunun etrafli ve miikemmel bir tahlili igin
bkz.: Mahdi, ss. 199-200 not 5. Yalnz burada da (4. gtkda) belirtilen “g6-
cebeligin viilmesi onlarin Serfata uygun diigmelerine orantilidir” yargisiyla
uyusmamiz miimkiin degildir, ibn Haldun'un Araplar: bedevi olarak tanim-
lamas iizerine Araphk “yaninda” ve “kargisinda” yorumlar geligtirilmistir.
(Yine bkz.: Mahdi, aym yerde, Kars.: ilhan Arsel, Arab Milliyetgiligi..., ss.
59, 107.)
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Ibn Haldun’un bu agiklamasi, nakli bilim - akli bilim ayiruninin sag-
ladig1 imkanla, nakli bilimin “biitiinliigii"ne dokunmaksizin, Islim’m
dini bir sorununu nasil tahlil ettigine bir drnek tegkil eder. Tahlilin,
tarihsel ve sosyal bir temele oturtulmug olduguna, simdilik, deginmig
olmakla yetinelim.

Mu’tezilik, ehli-i siinnet’i ‘reform’a ugratmig bir mezheptir. Ehl-i
siinnet’in ‘reform’dan gegirilmesi, ibn Haldun’un uygun gorecegi bir
olusum degildir. Ciinkii, felsefe katigtirilmis mezhep, iman ve vahy’e
dayanan din’i degistirecektir. iman ve vahy’e dayanan din, biitiin hii-
kiimleri ve sorunlari ile bagbaga kalmalidir ki, akil yolu da bagimsiz-
hgina kavugabilsin ve din’i rasyonel temellere oturtma gibi verimsiz
bir alandan kurtarlarak gergek bilime yol agilabilsin. Bu bakimdan,
ibn Haldun tefsir ilmini incelerken® Mu'tezilik’e kars: tavrini hemen
alir ve Mu’tezile mezhebinin tefsir ilmiyle ilgili olarak soylediklerin-
den, Mu’tezilik adetinden sakinilmasi geregini duyurur. Bu husus,
Ibn Haldun’un, eseri boyunca, yeri geldikce, Mu’tezile’nin ig-tutar-
hihgim yansitan sGylemler gelistirmesine engel olmaz.

Ehl-i siinnet’in (mensubu oldugu) Maliki®® mezhebi uyarinca ka-
bul edilen sahih hadisler esas itibariyle belirli oldugu halde,® ibn
Haldun, hadislerin nasihlerini mensuhlardan ayimak igin gegitli
mezheplere mensup bilginlerin gosterdikleri biitiin gabalar1 objektif
bir bigimde degerlendirmektedir.®’” Diigiiniir, Fikih ilmini incelerken
de,®® yiikiimlii kullarin ig ve amelleri ile ilgili “vacip-haram-miiste-
habb-mekrih-mubah” ayirimlarim yaptiktan hemen sonra, ehl-i
stinnet’in biitiin mezheplerini kargilagtirmali bir bigcimde ele almakta,
bu arada Maliki mezhebinden s6z ederken, bu mezhebin yaygin ola-
rak bulundugu “Bati Afrika ve Endiiliis ahalisi, Irak ahalisi kadar
medeni degildi, bedevi kiiltiirii etkisiyle bunlar Hicaz ahalisine egi-

4 MSU, 1, ss. 446-447: MU, 11, s. 469: MR, 11, s. 447. Mu’tezile’den alinan
telakkilerin sebep oldugu te'viller konusunda S. Uludag’in yorumu igin bkz.:
MSU, 11, s. 897 dipnot 26.

¢ Maliki mezhebinin karsilagirmali bir tahlili igin bkz.: Joseph Schacht, An
Introduction to Islamic Law, Oxford 1971 (first pub. 1964). ss. 57-75,
dzellikle ss. 61-62.

® Bkz.: MSU, 11, 5. 793 vd.: MU, Il, 5. 493 vd.: MR, II], 5. 12 vd.

¥ MSU, 11, ss. 793-802: MU, I1, ss. 470-483: MR, 11, ss. 447-463.

% MSU, 11, ss. 802-820: MU, 11, ss. 483-498: MR, 111, ss. 3-20.
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limliydiler”®® degerlendirmesini yapmaktadir. Her mezhebin kendine
ozgii fikih1 ve usilii bulunmasinin tarihsel koklerine egilebilmek, ibn
Haldun’un nakli ilim - akli ilim ayirnmdan sagladigi imkéana bagh ola-
rak dogmugtur. “Miisliman” bir bilginin, XIV. yiizydda tarihsel ve
sosyal bir tahlil ve yorum getirebilmesinin 6n garti s6ziinii ettigimiz
ayinm olsa gerekir.
ibn Haldun, akil aracim somut gozlemlerinin degerlendirilmesine
ayrracaktir. Ibn Haldun'un géziinde, felsefe ve spekiilasyon’a arag
olmug akil’'m, hem tabiat1 hem de toplumu agiklayamamg olduguna
tarih taniklik etmektedir. Bu bakimdan, din’in vahy ve iménla sinir-
lanmis oldugu goriisiinii siirdiiriir. Diigiiniir, Keldm {lmi’ni incele-
meye’® baglarken, ilm-i Keldm, imindan olan akide ve inanglar1 akli
delillerle ispat eden ve islam akidelerinde ilk Islamin ve ‘ehl-i siinnet
ve’l-cemaat’in dogru olan yolundan sapanlarin fikirlerini reddeden
~bir ilim’" oldugu sekilde bir tanim getirmektedir, idrakin sinirsiz-
higina karsi gtkmak gerektir, “giinkii bizim idraklerimizin muhdes ve
mahluk olduguna siiphe yoktur ve Allah’in halki (ve yaratmasi) in-
sanlarin halkindan daha bilyiiktiir... varhk bundan daha genis bir
daire tegkil eder.”’? Dolayisiyla, miiminlere gu 6giidii verir.”> “Su
halde, (ey insan) idrakini de, idrdk ettigin mahdut geylere de ittiha-
met(le yaklag) (kesin nazarla degil ihtiyath bir nazarla bak)... o (ilih1
emirler) senin idrékinin iistiinde olan bir tavirdan, senin akil ve dii-
sinme diiresinden daha genig olan bir dairedendir. Bunun boyle
olmasi akil ve ondaki miidrike i¢in bir kusur tegkil etmez. Tersine
akil, sthhatli bir 6lgiidiir. Su halde onun verdigi hiikiimler yakin ifade
eder, bu hiikiimler asilsiz degillerdir... Tevhid ve ahiretle ilgili husus-
lari... ilahi sifatlarin hakikatlerini... akil terazisi ile Glgmeye tamah
etme.” Daha da agik, yorumlanmis ve veciz olarak sdyleyince, “
akli nakle takdim etmek isteyenlerin yanildiklarini ve anlayiglan eksik
ve fikirleri altiist olmug bir hilde bulundugunu kavrarsin.”’*

® MSU, 11, 810: MU, 11, s. 494: MR, 11, s. 13.

" Bkz.: MSU, 11, ss. 820-835: MU, 11, ss. 515-540: MR, III, ss. 34-55.
"MSU, 11, 5. 820: MU, 11, s. 515: MR, 111, s. 34.

2 MSU, 11, 5. 822: MU, 11, 5. 520: MR. 11, 5. 38.

P MSU, 11, s. 823: MU, 11, s. 521; MR, 111, s. 39.

'* Bu ifadeler kargisinda, M. Mahdi’nin ibn Haldun hakkindaki “felsefenin
gergek taklitgiligi” tezi —gimdilik— 6nemli bir temelini, [bn Haldun’un “ik-
rar”in1 kaybetmektedir. Tabiatiyla, ashnda sorun burada bitmemektedir. M.
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Ibn Haldun'a nazaran, imin akidelerini Kur’an ve hadiste anilan
delillerle ispat etmiglerdir. Fakat sonradan anlagilmasi kolay olmayan
ve birbirine benzedigi igin tefsir ve izah1 zor olan ayetlerdeki kaide-
lerle ilgili olan dyetlerin anlamlarin tafsilli bir surette agiklarken ara-
larinda ihtilaflar tiiremis, bu durum ise, ihtilaf, cekisme, nizd’ ve mii-
nakagalara yol agmig, bu miinakagalar ayet ve hadislerden ziyade akli
deliller ileri siirmeye sevk etmigtir. Bu gelisme ve miinakasalarin bir
sonucu olarak Keldm ilmi tegekkiil etmistir.”® Aslinda, ilim ve sana-
yinin geligmesinin bir sonucu olarak bilginler birgok eserler te’lif et-
meye, ilim ve fennin diger incelemelerinde bulunmaya baglamiglardir;
miitekellimin (keldmcilar), Tanri’y: her tiirlii noksandan ve mahlik-
larina benzemekten tenzih eden eserler yazmiglardir.” Ancak, ote
yandan Mu’tezile, Tanri’'nin sifatlarindan olan igitme ve gérme (se-
m’i ve basar) sifatlarina benzeterek kelam (sGylemek) sifatimin da
Tanrr'da bulunmamasina hiikmetmis; kelamin nefisle kaaim bir sifat
oldugunu diigiinmeden Kur’an’in mahlik oldugu bid’atini de ihdas
etmistir. Oysa, ibni Haldun’a gore, alimler Kur’an’in kadim (ezeli)
olmasi inancinda idiler.”” Halifelerden bazilarinin, bu arada Me’mun
sozii edilen fikirleri Mu'tezile taraftarlarindan Ggrenerek kabullenip
miisliimanlan da bu fikri kabule zorlayinca ehl-i siinnet bu bid’at-
lerin yayllmasina mini olmak iizere akli delillerle bu akideleri reddet-
mek iizere harekete gegmis, Miitekelliminin iistidd ve imami olan Ebu
Hasan Eg’arf incelemelerine baglarmgtir.” Goriiliiyor ki, ibn Haldun,
akilin metafizige hizmetine prim vermekten giddetle kaginmaktadir.
Bu prim, Mu’tezile gibi hayli siire Abbasilerin ideolojisi olmug bir sis-
tematik biitiine verilmig olsa bile. Diigiiniir'iin ‘miitegabih ayet’ (ler)
konusundaki tutumu da dikkate degerdir.

Mahdi, ibn Haldun’un bu sozlerinin felsefenin takipgisi olmadigimin yeterli
kanity saymayabilir. Ancak yazar, ibn Haldun’un felsefe “lehinde” goziiken
sOzlerini icerikten soyutlayip sergileme yontemini takip etmektedir. Bu ba-
kimdan, yazarin segip gikardig ahntilarin da tezine anlamh bir katkisi oldu-
gu sGylenemez. Kaldi ki, s6z konusu alintilarin yorumlar1 da bazi hallerde
“giddiimlii” olmaktan kurtulamamaktadir.

MU, 1L ss. 529-530: MR, III, s. 46.

*MU, 11, 5. 533: MR, 111, 5. 49.

" MU, 11, ss. 533-534: MR, 111, ss. 49-50.

" MU, 11, ss. 533-534: MR, 111, ss. 49-50.

? [slam’m, Kur’an-1 Kerim’in, nigizane kaydedelim, herhilde, en Gnemli, en
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islim’da akli ilimlerin gelismemis oldugu bir gagda, Ibn Haldun’a
nazaran, deliller igin bir 6lgii tegkil eden mantik ilmi Islimlar arasin-
da yayilmamig oldugundan bu delil ve kiyaslann sureti mantik ilmi
gibi akli ilimlere uymazdi. Mantik gibi akli olan ilimler miislimanlar
arasinda az gok yayilmaya baglanmig ise de, baglangigta bu ilimleri
felsefe ilimlerinden sayarak, geri ilimlere tamamyla aykindir diye
miitekellimin 6grenmemigler ve 6nem vermeden bu ilimleri tamamuy-
la ihmal etmiglerdi. ® Ne zaman ki mantik ilmi Islim’da yayild: ve
mantik'in felsefede bir alet ve 6igii oldugu gibi, Seriat ilimlerinde
(nakli ilimlerde) de bir metot olmasi diigiiniildi, isldm bilginleri
mantik ile felsefi ilimleri birbirinden ayirdilar, igte bu noktadan,
mantik’in nakli ilimlere girdigi noktadan itibaren, ibn Haldun, ke-
lam'in esas gorevinden uzaklagmaga bagladigini, en azindan kelam
ilmi ile felsefe sorunlarinin birbirine kangtg: diglincesindedir. Bu
karigiklik, ehl-i siinnet yolunun akil ile desteklenmesine karg1 gikan
ibn Haldun’un elegtirecegi bir geligme olacaktir.

ibn Haldun’a nazaran, Keldm ilmi bilginleri mantik’1 bir 6lgii ola-
rak kabul edince, hasimlarim bu “delil’lere dayanarak reddetmeye
bagladilar; Bakilan? gibi, delilin batil olmas: delilin delalet ettigi mad-
denin butlaniyle 1dzim geldigi fikrine ikna olmamglardir.®' Dolayisiy-
la; Filozoflarin Imén akidelerine aykir olan fikirlerini bu metoda gé-
re reddetmek dahi, ¢ok vakit, kelam ilminin konular i¢ine alinmig ol-
du.?? [bn Haldun, devamla, bundan sonra gelen bilginlerin felsefi
ilimlere ¢ok Onem vermelerinden &tiirii, keldm ile felsefi ilimlerin

girift, en hayati ve ‘zor’ konusu ‘Muhkem-Miitegabih’ Nasslar’in/Ayetlerin
kargilikl vaz'iyeti ve bu iligkinin idriki mes’eleleridir. Dolayisiyla, asrimizda
da en ¢ok hassasiyet tagiyan bu temel mes’ele hakkinda Mukaddime’nin
iizerinde bagimsizca durulacak Snemdeki, “Kitap ve siinnetteki miitesabih
ifadelerden ortiiniin kaldirilmasi” konusu ve bunun sonuglar1 hakkindaki
baghga bkz.: MSU, 1I, s. 835 vd. Bkz.: MR, III, s. 55 vd. Bkz.: S. Uludag,
MSU, 11, ss. 842-845’de dipnot 11.

¥ MSU, 11, s. 830: MU, 1, s. 536: MR, 111, s. 51.

Ibn Haldun’un keldm konusunda kdkene inen bir aragtirmaya girmig oldu-
gu ve anlattiklarinin tefsiri ve felsefi gelisim kargisindaki durumu hakkinda
bkz.: D. B. Macdonald, “Kaldm”, Encyclopedia of Islam.

STMSU, 11, s. 830: MU, 11, 5. 537: MR, 111, s. 52.
2 MSU, 11, s. 830: MU, Il, 5. 537: MR, 111, 5. 52.
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konularinin “yekdigerine benzer ve birbirinden ayirdedilemeyecek”
bir héle geldigini kaydetmektedir.®’

“Sari bizleri herhangi bir idrdke hidayet ve delilet etti mi, bize
diigen onu kendi idrakimize takdim etmek... sadece ona giivenmek
ve akli idraklerle onu tashih etmemeye galigmaktir.”®* Demek ki, ih-
da —sadece bu konuda- ilahi bilgilere giivenmek gereklidir. ‘Akli de-
lillerle nakli deliller birbirine uymazsa akli bir tarafa atarak emredil-
mis olan hiikkiim ve inanin dogruluguna inanmak ve emri dogru diye
bilmek’® tutacagimiz yoldur. “Keldmcilarin bu mes’eleye girmeleri-
nin (ve aklf delillerle ugragmalarimin) yegane sebebi, bid’at niteligin-
deki goriiglere dayanarak selefce kabul edilmig akidelere kargi ¢ikma
vadisinde ilhad ehlinin itirazlartdir... kelamcilar onlari reddetme ihti-
yac1 duymuglardir.”® Ancak, keldm ile felsefenin, dolayisiyla spekiila-
tif akil ile dinin, zamanla birbirine karigmaya baglamas: elegtirisiz ka-
lamaz: “... Vecd hillerinden bahseden sonraki asir1 giden mutasav-
viflar ortaya ¢ikinca, onlar da iki fennin (kelamin ve felsefenin mes’e-
lelerini kendi fenlerine katip karigtirdilar... Halbuki ashnda bu iig
fenden herbirinin idrakleri (bilme vasita ve sahalar1) yekdigerinden
bagka ve ayridir.”®’

Ibn Haldun, bilimlerin béliimlenmesi sayesinde, ehl-i siinnet’in
yolunu izleyerek ¢nce dinde felsefe ve felsefi etkileri teshis edecek,
bunlara kargt ¢ikacak; sonra da ehl-i siinnet'in getirdigi kurallar
kendi bagina birakip diinya da olup bitene bakacaktir. Once din’de
akil’'in roliine reddiye, sonra da vahy’i “Tanri tecellisi” (diga vurma,
belirme) olarak kabul edip inceleme alami olan diinya ve toplumlarin
bagimsizhiginmt kurtaracaktir.®? Bu plan dogrultusunda ilerleyen [bn

®MSU, 11, 5. 831: MU, 11, s. 538: MR, 111, 5. 53.

M MSU, 11, s. 895: MU, 11, 5. 607: MR, 111, 5. 154.

®MSU, 11, 5. 895: MU, 11, 5. 607: MR, 11, s. 154.

® MSU, 11, s. 896: MU, 11, s. 608: MR, 111, s. 155.

7 MSU, 11, s. 896: MU, 11, s. 609: MR, 111, s. 155.

* Bu “kurtarma” gereksinmesi, ibn Haldun’un kurulu diizen igerisinde
kendisini de “kurtarmasi”ni miimkiin kilacak, digiiniir, pek ¢ok sahsi trajik
olayla sarsilmasina ragmen, zaman zaman da gorkemli bir hayat siirecektir.
Baz: “kritik” olaylarin yorumu ibn Haldun’un gériiglerine bir agiklik getir-
meyecekse diigiiniir kendisini “tehlikeye atmaz”, 6rnegin Bkz.: (Hallac-1
Mansiir hakkinda) MU, 11, s. 559: MR, 111, s. 102. ibn Haldun, bu gibi
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Haldun, kelam ile felsefeyi ayirt etmeye 6zen gosterir. “Bil ki, Diigii-
niire nazaran kelamcilar, gok defa, Tanr'nin ‘viicid’'unu (varolu-
su'nu) ve sifatlarnm varliklarin halleri ile ispat ederler. Filozof ise
tabityat ilimlerinde tabii cisimleri inceler. Bu cisimler de varliklarin
bir pargasidir. Fakat filozofun cisimleri incelemesi miitekelliminin in-
celemesinden bagkadir. Felsefeci cismi hareket ve siikiinet hali baki-
mindan, kelamci ise o cismi yaradana delilet etmesi bakimmdan
inceler. Felsefeci ilahiyatta ancak mutlak viicuda ve zatinin icaplan
bakimindan, ise viicudu onu icad edene delalet etmesi bakimindan
inceler. ibn Haldun, devamda, mensuplarina gére kelam ilminin ko-
nusunu, biitiin akidelerin Seriat bakimindan dogru oldugu farzedil-
dikten sonra, bu akideleri delillerle de ispat etmek ve bid’at ehilleri-
nin gek ve giiphelerini tamamiyle giiriitmek oldugunu belirtir.”2°

ibn Haldun, tasavvuf ilmi® ve Diig tabirini® inceledikten sonra
Akli ilimlere geger.

ibn Haldun, genel planinin gézden kagirilmas: ihtimalini ortadan
kaldirmak i¢in gu notu da diismeden edemez. “(Bunlar) akil ve on-
daki idrak kudreti i¢in bir kusur tegkil etmez. Tersine akil, sihhatli
bir Olgiidiir. Su halde akhn verdigi hiikiimler yakin’i (gergekligini
gliphe olmayan ‘varig’ sistem ve gabasini) ifade eder, bu hiikiimler
asilsiz degillerdir (bunlarda yanhghik yoktur).” 2

3. Akl [limlerin Niteligi

Belirttigimiz iizere Ibn Haldun'un akil yolunu “kurtarma”si, din’i
akil ile telif, uzlagtirma cabasina girmemesiyle miimkiin olabilmigtir.

héllerde, diigiincelerini, kaydettigimiz iizere, ikilemli/iiglemli iislib Grnekle-
riyle aktarma cihetine gider; ‘Miitegabih ayet’, ‘Mensih ayet’ konular1 da bu
Onemli 6rneklerin baginda gelir.

8 MSU, 11, ss. 829-830: MU, 11, s. 538: MR, 111, s. 52-53.

% MSU, 11, ss. 849-866: MU, 11, ss. 540-560: MR, 111, ss. 76-103.

U MSU, 11, ss. 866-870: MU, 11, ss. 560-566: MR, I1I, ss. 103-111.

2 MSU, 11, s. 823: MU, 11, 5. 520: MR, 111, s. 38.

Bu noktada, ibn Haldun’un, ‘Muhkem - _Miitegabih’ ayetler konusunu
Kur’an-1 Kerim (Alu Imréan 7. Ayet Had L Ayet, Ziimer 23. Ayet 151§1nda
ek alarak, ‘Muhkem ve Miitegabih Ayetlerin varligr’, ‘Biitiin Ayetlerin Muh-
kem olugu’ ve ‘Allah’in sbzlerin en giizelini Miitesabih Ayetler olarak indir-
mig olmas! tiglemliliginin konusunda, S. Uludag’in yorumunun irdelenmesi
gerekir. Bkz.: MSU, 1, ss. 842-845, dipnot 11.
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Din’i akil ile te’lif gabasinin en yetkin 6rnekleri felsefe plininda go-
riilmiigti. bn Riigd ile vanlmig olan diizey, s6z konusu uzlagtirma
gabalarinin dorugu olmugtur. Varlik (ontoloji) ve bilgi (epistemolaji)
konularindaki idealist spekiilasyonlar olaylari, gergekligi agiklamak
bir yana, realiteye yonelmis bile degillerdir. Ibn Haldun’da, bir yanda
din’in vahy ve iman konusu olarak kalmasi, akil'in din’e ya da din’in
akil’a baglanmamas:; diger yanda yine akil'in felsefe’nin bir arac
olmaktan kurtarilmas: endigesi yatmaktadir. -O zaman i¢in— bilimsel
diigiinceye ancak bu gekilde teorik bir zemin hazirlanabilecektir.
Bunu gergeklestirmenin 6n sarti ise ilimlerin tasnifidir.

ibn Haldun’a gore, fikir ve diigiince sahibi olan insan igin bilin-
mesi tabii olan bu ilimler bir kavme mahsus degildir; biitiin kavimler
arasinda ortaktir.”® Topluluklar halinde diinyay: imar etmek igi bagl-
yahidan beri bu ilimler insanlar arasinda mevcuttur.®* Hikmet ve fel-
sefe ilimleri diye adlandirilan bu ilimler dérde bdliinir: Mantik ilmi,
Tabii ilim, Ilahiyat ilmi ve Ta‘lim (Riyaziyye: Matematik). Bu ana
ayirimlarin her biri kendi i¢inde ayirimlara ugramaktadir.?®

Ibn Haldun, ilmi, “akli ilim” olarak ele aldiginda, ilimlerin méahiy-
yeti ve geligmesindeki ekonomik, sosyal, siyasal, tarihsel ve kiiltiirel
biitiin faktorleri dikkate alir. Ornegin, Isldmiyetten dnce “Pers” ve
“Rum”da ilimlerin geliskin olmasi ve diger iilkelerde ilimlerin ilerle-
me dereceleri uygarlk, bayindirhk, “kiiltiir” ve devlet-saltanat fak-
torlerine baglanmaktadir.

ibn Haldun’un akli ilimlerin geligiminden séz ederken, nakli ilim-
leri inceleyisini agan objektif tavr yer yer agiga gikmaktadir. iran’in
fethinden sonra Islam ordusunun komutam Sa’d bin Ebu Vakkas,
“Perslerin elinde bulunan hadsiz hesapsiz (sayidaki)” ele gecen ki-
taplari Miislimanlar yararlansinlar diye getirmek iizere Halife
Omer’e mektup yazarak iznini ister. Omer, bu kitaplar suya ya da
atege atma buyrugu verir ve gerekge olarak; “ ‘Onlar suya atimiz (ve
béylece imha ediniz. Sayet onlarin muhtevast rehber, hidayet ve) ir-
sad ise, Allah bizi bundan daha iyi irgad eden bir geyle irgad etmistir.
(llimler miirgid ise, Kur'dn daha iyi miirgiddir) Sayet dalilet ise,

S MSU, 11, s. 870: MU, 11, s. 566: MR, 111, s. 111.

MSU, 11, s. 870: MU, 11, 5. 566: MR, 111, s. 111.

% Bkz.: [limlerin tasnifinin sematik Gzeti.

% MSU, 11, s. 872: Bkz.: MU, 11, s. 568 vd.: MR, 1II, s. 113.
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onlara karg1 Allah bize kifidir’ diye yazdi. Bunun iizerine onlar1 suya
ve atege attilar.””” Bu olay1 naklettikten sonra ibn Haldun yalmizca
bir ciimle eklemekte, “Bdylece (Keldanilerin, Babillilerin ve onlarin
varisleri olan) Perslerin ilimleri bize kadar ulagamadan mahvolup
gitti.”®® diyerek diger bir konuya geg¢mektedir. S6z konusu olayr
naklettikten sonra ibn Haldun’un susmasi ve yorum getirmemesi,
dolayh bir yorum sayilmalidir. Olay: yorum yapmadan sadece belirt-
mekle yetinmesi ibn Haldun’un iislibunun genel 6zellikleti gergeve-
sinde ¢ok ilging bir tavr1 yansitmaktadir. “Ehl-i Siinnet’in takipgisi”
ibn Haldun’un Halife Omer’in buyrugunu ‘tartigma’st miimkiin de-
gildir, ancak bu buyrugu 6vmemesi bile diigiiniiriin s6z konusu dav-
ramigi onaylamadiginin bir belirtisi sayilmalidir. Kald: ki, ibn Haldun,
yaptigi nakillerden hemen sonra yoruma girismek adetini bir yana
birakmig, onayini gésteren bir ifadeden kaginmig ve kisa ve “kat1” bir
ifade ile Pers/Fars ilimlerinden yoksun kalindigini belirterek, “Pers-
lerin ilimleri bize kadar ulagamadan mahvolup gitti” demekten ken-
dini alikoyamamugtir.

ibn Haldun, Halife Omerle ilgili olaydan hemen sonra Yunan
kiiltiirine gegmektedir. Diigiiniir, Yunan egemenligini yerini Ro-
ma'’ya birakmasi ve zamanla Romalilarin Hiristiyanlik’1 kabul etmele-
rinden sonra, Hiristiyanhik “din ve Seriatleri’nin akli ilimlere olan
bakiglar1 olumsuz oldugu i¢in Romalilarin bu ilimleri 6grenmeyi ter-
ketmelerinden s6zederken, yazilmig olan kitaplar oldugu gibi Ro-
malilarin depolarinda muhafaza edildigi icin, “Bu ilimler onlarin
hazinelerinde... ebedi bir yadigar olmak iizere baki kaldi” kaydini
diigmektedir.’® Goriildiigii gibi, kaybolmayan hikmet-akil ilimleri ki-
taplar1 ibn Haldun tarafindan “ebedi yadigir” sayilmaktadir. Bu
yorum, ibn Haldun’un Halife Omer’in buyrugu olayindaki suskun-

9 MSU, 11, ss. 872-873: MU, 11, s. 570: MR, III, ss. 113-114.
°8 MSU, 11, ss. 872-873: MU, 11,5. 570: MR, 111, ss. 113-114.
¥ MSU, 11, 5. 873: MU, 11, 5. 571: MR, 1], . 115.

Ote yandan, aym yerde, ibn Haldun, anlamh bir sekilde fizik ve diger akli
ilimler eserlerinin Me'min’un ilme ragbeti sayesinde, Dogu Roma Imparator-
lugu’na génderilen hey’etler eliyle ve Arap yazisiyla istinsah edilmek iizere va-
ziyet edilince, “Bunun bir neticesi olarak (ilmi malzemelerin ve) vesikalarin bii-
yiik bir kismi tam ve miikemmel bir gekilde tespit edilerek muhafaza edildi”
kaydimi diigmektedir.
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Jugu ve bir ciimlelik “yorum”u ile kargilagtinldiginda, Halife Omer
olayini onaylamadig: ihtimali belirmektedir.

ibn Haldun, Serfat’in biitiin miimin kullar igin yeterliligi, bagkaca
ilmin gerekli kabul edilir saylmamas: diigiincesinin getirdigi engel
karsisinda akifa dayanan ilimlerin mevcudiyetinin savunulmasi so-
rununu da halletmektedir. Aslinda, ibn Haldun’un temel kaygisi, akli
ilimlerin mevcudiyetinin savunulmasindan Gtede, kendi getirdigi
metodunun gegerliligini kanitlamaktir.

“Akli ilimlerin Miislimanlar arasina girmesi —yasak/yok iken—
nasil miimkiin oldu” sorusu Ibn Haldun’da tarihsel gergeldigin sergi-
lenmesiyle cevaplanir. Miislimanlarin ilk zamanlarda sade bir hayat
yagadiklarini, devletlerinin kudret ve istikrar saglamas: ile birlikte
sosyal yapmin degistigini ve aklf ilimleri 6grenmenin kagmilmaz ol-
dugunu belirten ibn Haldun,'®® Halife Me’miin zamanmindaki akl?
ilimlerin dorugunun yagandig: devrin uygarhk’in geligmesiyle paralel
olarak gergeklestigini, uygarhk ve bayindirhgin ¢ékmeye yiiztutma-
styla ilimlerin ve egitimin de geriledigini belirtmektedir.’®’ AKIT ilimle-
rin yayimasimn sorumlularinin “giinah”lan probleminin cevabi ise
tek dyettir: “Sayet Allah isteseydi, onlar bunu yapamazlard: (En’am,
6/137)”.12 Demek ki, [bn Haldun’a gére, din agisindan tarihsel
gelisim, Tanri irddesinin diga vurulmasidir, [slamiyetin akli ilimlere
izin verilmemesi konusu, Mukaddime’nin ilimlere dair olan yiizlerce
sayfalik boliimlerinde, yukaridaki iki ciimle ile anlaml bir bigimde
“halledilmis” olmaktadir.

Gerek genel olarak ilimlerin boliimlenisinde, gerekse dzel olarak
akli ilimleri incelerken Ibn Haldun, akli ilimleri dolayisiyla felsefeyi
“aklamak” amacinda degildir. ibn Haldun, sosyal-siyasal doktrininin
biitiiniinde felsefeyi “kurtarmak” ve “aklamak” gibi bir amaci hedef
gozetmedigini ortaya koymaktadir. ibn Haldun, akli ilimleri inceler-
ken de, mevcut akli ilimlerin savunucusu degildir. Savundugu, akil
yolunun, rasyonel diisiincenin onyargisiz geligtirilmesidir. Bu ba-
kimdan, “(Felsefe’ye reddiye ve felsefeyi meslek edinenlerin fesadina
dair “felsefeye ve filozoflara reddiye)”“'°* ayr bir fasil kaleme almig

" MSU, 11, ss. 873-874: Bkz.: MU, 11, ss. 571-572: MR, 111, ss. 115-116.
Ayrica bkz.: MSU, 11, s. 995 vd.: MU, 111, s. 171 vd.: MR 111, s. 314 vd.

Y MSU, 1, ss. 873-874: MU, 11, ss. 572-573: MR, 111, ss. 116-117.

02 MSU, 11, s. 874: MU, 11, 5. 573: MR 111, s. 117.

1Y MSU, 11, s. 950 vd.: MU, 111, 101 vd.: MR, 111, s. 246 vd.



116 Ibn Haldun Metodu
olmas1' gagirtic1 sayilmamalidir. Aristoteles’i genel olarak ve mantik
ilmi agisindan “filozoflarin biiyiigii” olarak nitelendirmesi, kendisine
yansidig1 kadarnyla, feylesoflar1 (felasife’yi) objektif olarak ele alip
degerlendirmesi,'”® “Akli deliller’in 6nemine igaret etmesi,'® Ibn
Haldun’un felsefe’nin bir takipgisi oldugunu gostermez. “Felsefenin
bog bir ey oldugu” soziiyle ibn Haldun, hem Serfat’'n bir geregini
yerine getirmekte, hem de ikilemli —hatta bir bakima tiglemli— iisld-
buyla kendi metodunun spekiilasyona dayanmadigim1 vurgulamakta-
dir. “Eflatun da ilahiyatta yakin derecesinde bir bilgi elde edilemez,
ancak zan derecesinde bir bilgi elde edilebilir, der. Bu kadar emek
verdikten sonra yalmz zan derecesinde bilgi elde edecek isek, yorul-
maya degmez. Bundan 6nceki zannimiz bize yeter. O halde bu felsefi
bilgilerle ugragmanin faydas1 nedir?”’ sorusunu da bilingli bir ge-
kilde soran ibn Haldun, —kendi geligtirdigi rasyonalizm gibi objektif,
gozleme dayal, gergekgi bir metod olmayan-— sirf akil’a dayah spekii-
latif rasyonalizme karg1 gikmaktadir.

ibn Haldun, Filozoflardan Farabi, Ibn Sina'®® ve diger filozoflarin
da —genel Ozellikleri itibariyle~ aym spekiildsyonlar cergevesinde
varlik sorununu ¢6ziimlemeye gahgtiklanm belirtmektedir. Ibn Hal-
dun’a gore, bu konular, “... ne dinimiz ne de maigetimiz (ve iktisadi-
yatimiz) bakimindan bizce miihim degildir.”'® Gériiliiyor ki, ibn
Haldun’un felsefe’ye reddiyesinin yalmzca din geregi yapildigim
soylemek eksik olmaktan Gtede yanlhs bir goristir. Felsefe’nin diin-
ya’yr kavramaktan noksan kaligi, ibn Haldun’un diigiincesinde odak-
lagmaktadir. ibn Haldun’un, filozoflarin “iddialarinn dogrulugunu
kabul etsek bile, maksatlarini ispata delilleri kafi degildir”''® goriigii,
temelde, gene ibn Haldun’un, felsefenin “diinyayr kavrayamadig:”
goriigii agisindan degerlendirilmelidir.

Felsefe’nin sagladig ilk ilim olan Mantik ilmi bilinenler araciligiy-
la bilinmesi gerekenleri (meghulleri) anlamak ve bilmek istenildigi

'* fbn Haldun, bu béliimiin hemen ilk ciimlesinde ‘énemli’ bir béliime bag-
lamig oldugunu kaydetmektedir.

S MSU, 11, 5. 952 vd.: MU, 111, s. 103 vd.: MR. III. 5. 248 vd.

1% MSU, 11, s. 950 vd.: MU, 11, s. 101 vd.: MR, IIL, s. 246 vd.

W MSU, 1, 5. 952 vd.: MU, 111, s. 107: MR, III, 5. 251 vd.

"% MSU, 11, 5. 952: MU, III, ss. 104-105: MR, III, ss. 249-250.

'® MSU, 11, ss. 952-953:MU, III, 5. 106: MR, III, ss. 251-252.

"o MSU, 11, 5. 954: MU, 11, 5. 108: MR, 1II, 5. 252.
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vakit zihni kavrayan bir ilimdir.!"! Aklin dogru ile yanhg: ayirt etme-
sine''? yarayan bir aragtir.'"® Mantik bilgisi, diigiinceyi destekler.'"
Diigiiniir, Arabiyyat, mantik ve benzerleri olan araci bilgilerin ancak
bagkalarimi [bagka bilgileri] 6grenmeye bir alet bir vasita olarak ele
alindigini, Mantik’in vasita olmaktan bagka bir gey olamadigim belir-
tir.!"3 Diigiincenin iglemesi, bilgi aragtirmalarina dayanir; manuk
temel bir bilgi degildir. “Mantik diigiince sirasinda ortaya gikabilecek
yanlighklardan korunmak iizere... (iglevi olan) sun’f bir bilgidir.”!'
Goriildiigii iizere, Ibn Haldun Mantik’ bir arag olarak ele almakta,
ona, felsefede oldugu gibi diigiinceye kaynaklk iglevi yiikklememekte-
dir: “Mantik san’ati, s6zii edilen nazari mahiyetteki fikri tabiatin
filline (ve faaliyetine) ait bir keyfiyeti... (fikri faaliyeti ve zihni ameli-
yeyi) tavsif eder.” Mantik ilmi byle bir degerlendirmeyle akli ilimler
arasinda yeralmaktadir.

Ibn Haldun akii ilimlerin béliimlenigini de biiyiik bir &zenle ger-
ceklestirmigtir. Ornegin, Say1 (aded) ilimlerine genel bir giristen
sonra, bu ilimleri; Aritmetik ve tiirevleri, Geometri ve tiirevleri, Ast-
ronomi ve tiirevleri'!” ile Miizik''® ayirimlarinda incelemektedir. Ta-
bii ilim'"® iginde ise Tib ve Tarimsal faaliyetler de incelenmektedir.
Metafizik (Ildhiyat ilmi)'*® bunu izlemektedir. Serfat'in yasakladig1
sihir ve tilsim'?! bilgilerinin méhiyyetini de anlatan ibn Haldun, “Es-
réir-1 hurif’*?? (harflerin sirlari) bilgisinin dogus nedenleri ve neleri
kapsadigim da agiklamaktadir. Bunlardan sonradir ki, ilimlerin ugra-
st alanlarindaki bilgilerin agiklanmasina gegmekte ve egitim sorunla-
rina yer vermektedir.'?

"M MSU, I, s. 870: MU, 11, s. 566: MR, 111, s. 111.

"2 MSU, 11, 5. 950: MU, 111, s. 101: MR, 111, ss. 246-247.

3 MSU, 11, ss. 950-951: MU, 111, s. 151: MR, 111, ss. 298-299.
"*MSU, 11, ss. 950-951: MU, 111, s. 151: MR, 111, ss. 298-299.

S MSU, 11, ss. 950-951: MU, 111, s, 152: MR, 111, ss. 298-299,

" MSU, 11, s. 875 vd.: MU, 111, ss. 148-149: MR, 111, ss. 295-296.
YT MSU, 11, s. 875 vd.: Bkz. MU, 11, s. 574 vd.: MR, 111, s. 118 vd.
18 Bkz.: MSU, 11, s. 871 vd.: MU, 11, s. 56 7: MR, 111, s. 112,

"9 Bkz.: MSU, 11, 5. 147 vd.: MU, 11, s. 599 vd.: MR, 111, 5. 147 vd.
120 Bkz. MSU, 11, s. 874 vd.: MU, 11, s. 605 vd.: MR, III, s. 152 vd.
121 Bkz.: MSU, 11, s. 898 vd.: MU, 111, s. 1 vd.: MR, 11], s. 156 vd.
12 Bkz.: MSU, 11, s. 909 vd.: MU, 111, s. 20 vd.: MR, 11, s. 171 vd.
123 Bkz.: MSU, 11, s. 950 vd.: MU, 111, s. 152 vd.: MR, 111, s. 298 vd.
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B. GERCEKCILIK BICIMINDE RASYONALIZM
1. Sirf Aklin Yeterligine Reddiye

ibn Haldun’un bilimleri béliimlemesiyle akil ényargilardan kurtar-
ma girigirni, geligtirmig oldugu gergekgilik temeline dayanan rasyo-
nalizmine “megriiyet” saglamigtir. “Megriiyet saglamak” olayinin
kagimilmazhigs, Islim’da XIV. yiizyil geriliginin bir geregi olmustur.
ik ilkiici Seriat'in zamanla diigiince alaninda statiklige zorlayan,
sosyal ve ekonomik alanda derebegilesme ve bezirganhga kilif hazir-
layan, siyasal alanda istibdat’a boyun egen bir bigime sokulmug ol-
mast bu geriligin en genel bir ifadesidir. ibn Haldun’un gergekeilige
dayanan rasyonalizmi, metodunun temellerinden birini olugturur.
Yukanda s6zii edilen ve bundan 6nceki béliimlerde incelenen bilim-
lerin bolimlenigine yer vermeden de, ibn Haldun, akicihig geligtire-
cek ve bunu gergekgi bir temele oturtabilecekti. Ancak, diigiince
planindaki bu gelisimin “hukuken” miimkiin olup olamayacagi ve
dolayisiyla Mukaddime'nin giinimiize kadar erisip erigemeyecegi
sorusu, cevabini en ¢ok XIV. yiizyll ve sonrasi Islim alemindeki ik-
tidarlarin bilebilecegi bir sorudur.

Ibn Haldun’a gére'* “Miimkiin ile imkansiz olan’in tabiatlarini
birbirinden ayird edilmeli... Burada ‘imkédn’ sdziinden maksadimiz
‘mutlak akli imkan’ degildir. Ciinkii bu ménéadaki imkénin sahasi gok
genigtir;... vakiat icin bir simir farz olunamaz. Imkandan maksadimiz,
sadece bir seye has maddeye gore olan imkandan ibarettir. [Possi-
bility inherent in the matter that belongs to a given thing.]” Boylece,
Diisiiniir'iin sozlerinin agik ifadesiyle, kisi, olagandigi gérdiigii bir
kaynag igittigini de inkdra kalkigmadan o seyin asil ve temelini dik-
katle diigiinmeli, kendine hakim olmali, imkan ile imkansizhigin tabi-
atin1 akhinin agik hiikkmii, dogru ve diiriist olan tabiat ve yaradilisi ile
bunlar birbirinden ayirmal, tabiatiyla imkén dahilinde olanini kabul
etmeli, aklf imkansizhigina hiikmettigini bir tarafa birakmaldir; Aklen
miimkiin tabirinden maksat kayitsiz ve sartsiz mutlak imkan degildir;
¢iinkii bunun dairesi pek genistir, bundan dolay: olaylarin imkén
veya imkansizhiginm tdyin igin bir kaide yoktur. Akli imkdndan mak-
sad1 her seyin maddesi itibariyle olan imkandur, bir seyin ashm cinsi-
ni, sinif ve biiyiikliigiind, kuvvetinin miktar ve élgiistinti gézden ge-

24MSU, 1, s. 410 vd.: MU, L s. 459: MR, 1, s. 371.
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girdikten sonra o nispette “o geyin hallerine bakarak, bu 6lgii diginda
olanin imkansizhgina hiikmederiz.”'?®

' Caligmamizin bunu izleyen bashklarinda daha iyi belirecegi iizere, ibn
Haldun, “modern” rasyonalizmin ilk adimlarim atmasindan ii¢ yiiz yil kadar
once akilcihk metodunu kurmustur, ibn Haldun, akileilik metodunu, mo-
dern rasyonalizmin tersine, gergekgilik bigiminde geligtirmigtir.

Ote yanda, Bat'da Yenigag baglangicinda rasyonalist diigiince ile karsila-
sthr. Ronesans sonlarinda gittikge gelisen matematik-fizik, tabiatin yapisinin
matematik kavramlarla kavranabilecegi fikrinin genel kabul gérmesi yolunu
agmgtir. XVII. yiizyll digiincesi bu kapidan gegerek serpilmis, bilgi drnegi
olarak matematik-fizik segilmistir. Buna gore, kavram-bilgi-kural biitiiniiyle
akil (ratio) iginde bulunuyordu. Akil, gergegi Ogrenmek ve agiklamak igin
tek yoldu. Bu yaklagima nazaran, kavramlar tabiattan gikariimamstir, aksi-
ne zihinde tiiretilmiglerdir. Evren ve insan “ruh”u ayni ilkelerle bezenmistir.
Rasyonel yapida yaratilmig bulunan tabiata akil ile kavranabilecek bir nitelik
verilmigtir. Tabiat gibi felsefe konular1 (“begeri” konular) da sirf akilla bili-
nebilir. Kendi biitiinii iginde kalacak olan akil ile tabiat yapisi arasindaki
uygunluk, —matematik-fizik’in sagladifi yolda— gergekli§in kavranmasina
yetecektir. XVII. yiizyil diigiincesindeki metot arayisi, matematik-fizik’in
yordam olarak bellenmesinde odaklasir. Fizigin nisbi olarak hizla geligmesi,
matematik-fizifin metodunu iyice kavramakia sotunlarin ¢Gziimlenebilecegi
inancin yerlegtirmigti. Bundan sonra, s6z konusu metodu geligtirmek ve
boylelikle gergegi bilmek igin kullamlacak “organ”in, “bilme faaliyetini sag-
lamadaki yordamini kavrama gabasi, kullanilacak metoda esas olmugtu.
XVII. yiizyih asan bu gaba XVIII. yiizyth da kapsamig ve Kant’a varmig;
“bilgi’ye varma” yolunun aranmasina devam edilmigtir.

Rasyonalizmin —modern rasyonalizmin kuruldugu cercevede— sirf akl
6n pldna gikarmasi temel ozelligidir. Agiktir ki, akh “ilk” kavram-yetenek
olarak ele alip onun tiirevlerinden sz etmek, gergek¢i olmayan bir temelin
dayanak olarak kabullenilmesi anlamina gelir. (Rasyonalizm-ampirizm, rea-
lizm-idealizm, siibjektivizm-objektivizm, monizm-diializm, determinizm-
endeterminizm &rneklerinde gorillen ve temelde kargit felsefi dokirinlerin
uzantisi olarak kullamlan terimlerle yola ¢ikan genel metodolojik sorunlar
konumuzun diginda kalr. Bilgi konusundaki celigen epistemolojik doktrin-
lerin “kaliplastirilmug” ifddeleri de bu agiklamanin sinirini agar.)

Belirtmeye cahistifimiz husus, XVII. yiizyildan zamanimiza uzanan ve
modern rasyonalist diigiince gizgisinin matematik-mantik goriiniimiinde
kendini ortaya koyan “saf diigiince”ye dayanma iddiasinin (radikal rasyona-
lizm ya da kritik rasyonalizm béliimleniglerini de esasta kapsar bigimde)
siirdiiriildiigiidiir. Rasyonalizmin temelinde, fizik ebjelerin gergekliginin bir
tiirev olarak gorlinmesi yatar; bdylece, Modern rasyonalizm temelde ger-
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Goriildiigii iizere, ibn Haldun, rasyonel aragtirmayi gergekgi bir
temele dayandirmanin geregini biiyiik bir agiklikla belirtmektedir.
Diigiiniir, tarihsel kaynaklann tutarhiiklannin degerlendirilmesiyle
ilgili olarak kaleme aldig1 yukandaki metinde belirttigi esas1, uygu-
lamada da gergeklestirmigtir. Tabiatiyla, gozlem yoluyla edindigi
bilgiler, Ibn Haldun’un gergekgi aragirma yordaminin temelini olug-
turur; bunu, kaynaklan krisik yaklagmmla degerlendirerek edindigi
bilgi destekler.

2. Tarihsel Kaynaklarin Elegtirisinde Gergekgilik

ibn Haldun’un rasyonalizmini gergekgi temellere dayanding, diigiin-
cesinin biitiiniinde goriilebilecegi gibi, tarihsel kaynaklar degerlendi-
rirken verdigi somut 6rneklerde de izlenebilir.

Birinci ornek olarak kaynaklarin degerlendirilmesinde Ibn Hal-
dun’un demografik olgii kullanmasim verebiliriz. Ibn Haldun,
Mes'tidi ve tarihgilerin “Israil ordusu” hakkindaki s6zlerinin giiveni-
lir olmadigim saptamaktadir.'?® Niifusun belirli bir dsSnemde ne ka-
dar artmig olabileceginin yaklagik olarak hesaplanabileceginden ve
belirli bir sayidan fazla artmig olamayacagindan hareketle, ibn Hal-
dun, Mes’Gdi’nin naklettigi bazi abartmah rakamlarin gergek olama-
yacagini belirtmektedir. Diigiiniir bu ayni 6rnekte, her iilkenin kendi
imkanlan gercevesinde asker besleyebilecegi ve ayrica savag teknigi
agisindan belli bir cografi alanda ancak belli sayida askerin savag
diizenine girebilecegi gercegi ile de goriigiinii pekistirmektedir.

Ibn Haldun, ikinci bir 6rnekte, kendi askeri bilgi ve gozlemlerine
dayanarak aragtirmaya girigmekte, gergege uymayan nakil ve rivayet-
lerin dogru olamayacagini belirtmektedir.’?’ Yemen ve Arap Yarima-

¢ekei olmaz.

Ibn Haldun’un rasyonalizminden bahsedildiginde modern rasyonalizmin
kastediliyor olmasi kamsint uyandirmak ve &zellikle diigiiniiriin spekiilatif
karakterde olmayan diigiincesini vurgulamak icin bazi yazarlar (Ornegin
E.L]. Rosenthal, Issawi) ampirist niteliginin {izerinde durmaktadirlar. “Am-
pirizm”in de bir kategori olarak yeri belirlenmistir. Ampirizm’de gézlemin
esas alinmasi s6z konusu oldugunda, ibn Haldun “ampirist”tir. Ancak,
ampirizm kategorisinin —dar— deneyimcilige eggin anlayiglari, ampirisizm
ve her tiir indirgemecilik Ibn Haldun’da bulunmaz.

26 MSU, I, ss. 165-168: MU, 1. ss. 19-23: MR. |, ss. 16-20.
27 MSU, 1, ss. 168-172: MU, |, ss. 23-27: MR, 1, ss. 20-24.
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dasr'ndan kalkarak Ifrikiyye’ye (Kuzeybati Afrika) kadar gittigi soy-
lenilen bir ordunun, yol boyunca diigman kavimlerle savagmaksizin,
en azindan bu kavimleri ordu igin gerekli erzak ve levizimat1 ver-
meye zorlamaksizin boyle bir yiiriiyiisiin iistesinden gelmis olamaya-
cagim askeri bilgisinden kamtlar getirerek ortaya koymaktadir. ibn
Haldun kamitlarim getirirken salt askeri faktore dayanmamakta; ta-
rihsel, sosyal, kiiltiirel faktorlerle askeri plandaki bilgilerini birlegtir-
mekte, tahlil ve degerlendirmesini ona gére yiiriitmektedir.

Ugiincii bir &rnekte, Ibn Haldun, cografi bir aragtirma yapmakta-
dir.'”® frem denilen Kur'an’1 Kerim’de ad1 gegen bir gehrin Kur’an
tefsircileri ve tarihgileri tarafindan gergek olarak kabulleniligi kargi-
sinda [bn Haldun bunun miimkiin olamayacagimin kamitlarim getir-
mektedir. §ehrin bulundugu varsayian yerin (Aden Sahrasi), bu
cografi mevkii bilen rehberlerin gézlemine dayamldiginda, boyle bir
sehri barindirmadig ve barindirmig da olamayacagi ortaya konmak-
tadir. ibn Haldun bununla da yetinmeyerek, séz konusu rivayetin
dogug sebeplerine de egilmekte ve bu arada etimolojiden gelen yanil-
gilara deginerek sorunu agiklamaktadir,

Dérdiincii ve dnemli bir Srnekte isc ibn Haldun, tarihsel ve siya-
sal perspektifli tahlili 6n plana gikararak aragtirmaya girigmekte,
tarihsel kaynaklarin getirdigi yorumlar1 degerlendirmekte ve elegtir-
mektedir.'?® Ancak bu degerlendirmesinde de, iba Haldun, salt ta-
rihsel ve siyasal gergeklerle ve tarihin rasyonel yorumu ile yetinme-
mekte, zamanin sosyal degerleri ve gelenek-goreneklerini dikkate
alarak degerlendirmeye gitmektedir. Halife Harn-iir-Resid’in Ber-
mekileri feldketlere carptirmasina sebep olarak tarihgilerin Harun
Resid’in kizkardegi Abbése ile bagveziri Bermekilerden Ca'fer bin
Yahya bin Halid arasindaki agk Gykiisiinii ve bu dykiiniin dogurdugu
gerginligi géstermelerini ibn Haldun gok kesin bir bigimde elestirir.
Ibn Haldun, Harun Regid zamaninin siyasal durumunu inceledikten
sonra, Halife ile Bermekiler arasindaki iktidar paylagimint sorunun
candamari olarak gormektedir, Bermekilerin siyasal otoriteyi giin
gegtikce daha gok ellerine gegirmig oldugunu, hazinenin ve mali
iglerin diizenlenmesinde Harun Regid’in s6z sahibi olmaktan gikma-
ya bagladigini, birokrasinin gesitli ve dnde gelen kesimlerine Ber-

B MSU, 1, ss. 172-173: MU, 1, ss. 28-31: MR, |, ss. 25-28.
" MSU, 1, ss. 173-187: MU, 1, ss. 31-51: MR, ], ss. 28-53.
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mekilerin kendilerine yakin kigileri gegirmig olduklanm gosteren bir
panaroma gizdikten ve kamtlarini getirdikten sonra ibn Haldun, “agk
Oykiisii” ya da “darginlik ve kizginhk” gibi faktérlerle boyle énemli
bir tarihsel olayin agiklanamayacagini, zaten tarihsel gergegin de bu
olmadigim belirtmektedir. Gergekten de, Harun Resid’in kendi ikti-
darin1 saglamlagtirmak icin digaridan getirttigi yozlagmamg kabile
sefleri olan Bermekileri kullanip gerek kalmayinca, hele bunlar ken-
disi igin tehlikeli olmaya baglayinca bir iktidar teknigi yoluyla Ber-
mekaileri ortadan kaldirmas: tarihsel bir gergeklik oldugu gibi; Ibn
Haldun’un bu 6rnekteki 6zel yorumu siyasal teorisinin biitiiniine de
uygun diigmektedir.

Besinci ve diger bir drnekte, Taberi ve Mes’udi’nin naklettikleri
olaylar ibn Haldun tarafindan tarihsel ve sosyal dlgiitlere dayamlarak
elegtirilmektedir.'®® ibn Haldun, Harun Resid’in sofrasindaki ihti-
sdm, debdebe ve israfin sonradan yakigtirdmig olacagina igaret et-
mektedir. Zamanin giyiminden, siis egyalarindan somut Ornekler
veren Ibn Haldun, heniiz bedevi sadeliginin tam anlamiyla bozulma-
dig bir devirde agir1 bir sofra liiksii ve ihtigdminin geligkili bir durum
yaratacagini ve muhtemel olmadigim kaydetmektedir. ibn Haldun bu
elestirisini getirirken Taberi ve Mes’udi’nin kendi yazdiklarinda bu-
lunan geliskilere de isaret ederek tam bir kaynak elestirisi yontemi
gelistirmektedir. ibn Haldun, benzeri tahlillere konu aldigi diger
ornekler de getirmektedir. Halife Me’man hakkinda™' nakledilen iki
olayin yorumu bunlar arasinda yer almaktadir.

ibn Haldun’un son bir dizi 6rnekle baz: tarihgilerin tarihsel ger-
cekleri kigi ya da ziimre gikar1 saglamak igin ¢arpitmig ve degistirmig
olduklarim sergiledigini'** kaydedelim. Ibn Haldun halifelerin siyasal
giiclerini kaybetmeye baglamalarim ve bunun sebeplerini bu siireg
kargisinda gikarcilarin dogrudan ya da dolayl olarak tarihsel gergek-

leri saptirmalar1 ve degigtirmelerini somut 6rneklerle tahlil etmekte-
dir."?

BOMSU, 1, ss. 174-179: MU, 1, ss. 40-42 : MR, 1, ss. 30-36.

BIMSU, 1, ss. 179-180: Bkz.: MU, 1, ss. 42-44, 44-46: MR, 1, ss. 37-39,
39-40.

B2 MSU, 1, ss. 181-190:MU, 1, ss. 46-64: MR, 1, ss. 41-56.

133 MSU, 1, ss. 181-182, 184-186: Ozellikle bkz.: MU, 1. ss. 47-48, 52-53,

56; MR, I, ss. 41-42, 46-50.
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ibn Haldun’'un akia dayanan incelemelerini gercekgi temele
oturttugu ashnda sosyal-siyasala doktrinin bitiiniinden ortaya gika-
caktir. Ancak, belirli tikel konular incelerken ayni metodu izlemig
oldugu da acikga gériilmektedir. Nitekim, yukarida verdigimiz &r-
neklerde ibn Haldun'un tarih kaynaklarini elegtirirken gergekgilik
bigiminden bir rasyonalizme dayandigim ve platonik anlamda kendi
kendine yeterli bir akilcilik giitmedigini belgelemektedir. Bunlardan
bagka Mukaddime’nin hemen her bdliimii s6ziinii ettigimiz metodun
ornekleriyle doludur. Ibn Haldun’un gergekgilik bigiminde geligtirdi-
gi rasyonalizmi icin agagidaki 6rnekler verilebilecek olanlarin sadece
birkagidir: Miineccimlerin gaipten haber vermeleri (Zayice ‘sanat’s,
Zairece: Zayircetu’l-dlem) iddiasinin elegtirisi,'>* bedevi ve hadari
hayat ve {iretim tarzlarim tahlili,"® bn Rigd’ii elestirisi,'* iktidar
teknigi olarak bagig ve miikafatlari incelemesi,"”’ hiikiimdarhigin ma-
hiyyetini anlatig,'*® cinsel giidiilerin mahiyyetini normatif ve pozitif
planlarda ele alig,'* “Fitne”nin gergek sebeplerini agiklayisi'*® ve
Hz. Hiiseyin'in kendi kudret ve kuvveti konusunda yanilgiya diigmiig
olmasini ve yenilgisinin sebeplerini incelemesi,'*! miilk’iin gelecegi
konusundaki kehanetleri (ahkdm-1 niicim) tahlili,*? ibidethane,
cami ve mescidlerin dini geleneklerce rivayet edilen yapim Gykileri
ve yapilig tarihlerinin gergeklere uymadigini belirttigi bolimdeki ob-
jektif tavr,'** geginme yollarim incelemesi ve bu arada define arayici-
lig1 konusundaki akil digi tutumlarin sebeplerini ortaya koyugu,'*
Seriat hiikiimlerinin tabii ilimleri ve bu arada Tib aragtirmalarini dii-
zenlememis oldugunu ve diizenlemig olamayacagim belirtmesi,'*>
kimya ile ilgili bilgilerin elde ediliglerine iligkin rivayetleri ele ahg ve

B4MSU, I, s. 316 vd.: MU, 1, 5. 290: MR, 1, s. 238 vd..

" MSU, 1,s.323vd.: MU, I,5.302vd: MR, 1, 5. 249 vd.

6 MSU, 1, ss. 343-344: MU, 1, ss. 340-342: MR, 1, ss. 275-276.
WMSU, 1, s. 396 vd.: MU, 1, ss. 438 vd.: MR, 1, s. 348 vd.
BEMSU, 1, s. 417vd.: MU, 1, s, 472: MR, |, 5. 380 vd.
BYMSU, 1,s.440: MU, 1, s. 512: MR, 1, s. 416,

"OMSU, |, s. 452 vd.: MU, |, 5. 542 vd.: MR, 1, s. 439 vd.

Y MSU, 1 s. 457 vd.: MU, 1, s. 548 vd.: MR, |, s. 443 vd.

"2 MSU, 1, 5. 604 vd.: MU, 11, s. 188 vd.: MR, 11, s. 200 vd.
"IMSU, 11, s. 643 vd.: MU, 11, s. 254 vd.: MR, 11, 5. 262 vd.
" MSU, 1, s. 324 vd.: MU, 11, 5. 337: MR, 11, 5. 324.

S MSU, 11, ss. 892-893: MU, 11, s. 603: MR, 111, ss. 150-151.
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elegtirisi,*® egitim politikas1 hakkindaki énerileri ve bu arada Seriat
ilimleri ile akli ilimler 6greniminin kargilagtirmas: ve uygulanacak
esaslar1 belirtmesi,'*’ dil 6gretiminin pratik yonlerini anlatig,'*® siya-
sal “seckin”lerin giire ve sanata karg! tavirlarindaki olumsuz yonleri

incelemesi,'*? siir sanatimin evrenselligi konusundaki diigiindiikle-
= 150
Ti...

I11. IBN HALDUN'UN METODUNUN ESASLARI
A. SEBEP - SONUC DINAMIGI VE DETERMINIZM

1- Sosyal-Siyasal Olaylarin Kanunluluklarninin
Aragtirdmasina Yonelik Kavrayig

Akla dayanan bilim yolunu bir yanda 6nyargih diigiince tikamikhigin-
dan, ote yanda spekiilatif “sirf akil” kargagasindan kurtararak ger-
gekgi bir temele oturtmasi ibn Haldun’a metodunu geligtirmesi im-
kanlarim hazirlamigtir. Bu metodun ana karakteristigi illetgi-se-
bepgi'*' olugudur. ibn Haldun, sebep-sonug iligkisiyle zincirleme ge-
ligen determinist/icbari siireci biitiin yonleriyle ele almg, yiizyilar
sonra bugiinkii anlamina erigecek “diyalektik” terimini —haliyle— kul-

lanmadan tarihin diyalektigindeki kanunluluklar1 ortaya gikarmak

"¢ MSU, 11, ss. 940-942: MU, 111, ss. 78-81: MR, I, ss. 227-230.

YT MSU, 11, 5. 986 vd.: MU, 111, s. 154 vd.: MR, 1II s. 300 vd.

1 MSU, 11, 5. 1021 vd.: MU, 111, s. 206 vd.: MR, 111, s. 354 vd.

“IMSU, 11, 5. 1052 vd.: MU, 111, s. 253 vd.: MR, 111, 5. 410 vd.

OMSU, 11, s. 1054 vd.: MU, 111, s. 255 vd.: MR, 111, s. 412 vd.

5! jbn Haldun “illet” ve “sebep (‘illa, sabab) sozciiklerini genellikle onlary
biitiinlegtiren bir anlam yiiklenimi igerisinde olarak kullanmaktadir, Gergek-
ten de, “illet ve sebep” Mukaddime metninde ¢ogu zaman birlikte gegmek-
tedir. Ozel bir yiiklenim tagiyan “illet ve sebep” terimi causalité anlayigina
yoneliktir. Ancak, ibn Haldun, baz1 hallerde, “sebep”i daha kolay gozlemle-
nebilir, daha tikel olaylar igin kullanmaktadir. Diigiiniir, teknik bir terim
kullanmay1 diigiinmeyip yalmzca belirli bir baglanti, bir “neden” aragtirdi-
ginda “da’t, gcogul dawa’i) kelimesini kullanmaktadir,

“fike” anlamina gelen “mebde.” (cogul mebadi: mebda, mabadi’) ile
“kural” anlamina gelen “kaide” (gogul kavdid: qa’ida, qawa’id) nin kendi
aralarindaki iligki, 6zellikle “mebde”nin “sebep ve illet” ile esanlamhilik ka-
zanmas! igin bkz.: Mahdi, s. 232 not 2. S6z konusu eganlamlilik, ibn Hal-
dun’a gére, bir sebep-sonug iligkisinin “ilke” diizeyinde kavranilmasiyla
olugmaktadir.
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amacmna yonelmistir. Ibn Haldun, kaynaklar bilimsel elegtirilerden
gecirdikten sonra elde ettigi verileri somut gézlemleriyle sentezlegti-
rerek metodunu ve toplum-siyaset teorisini kurmustur.

Ibn Haldun, sebep-sonug zincirlemesi determinist siirecin'>? hem
tabiat hem de toplum olaylarinda benzer gelisme gosterdigini belirt-
migtir. Toplumun ekonomik temel iligkilere gore gelistigini, esas
itibariyle iiretim temeline dayandigimi ortaya koyan Ibn Haldun, bu
etkilesme siireci igerisinde ekonomik temel iligkilerin de kiiltiirel
unsurlardan etkilenebilecegini agiklamistir.

ibn Haldun’un, sosyal olaylar zincirini bilimsel galigmasmna konu
alirken yeni bir bilim (flm-iil-Umrdn) kurdugunu belirtmigtik. Ta-
biatiyla, sosyal diisiince insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak olaylarin
“olay” olarak ele almip bunlarin sosyal-siyasal mahiyetlerinin siste-
matik analizi ibn Haldun ile baglamaktadir. ibn Haldun’dan 6nce
toplumlarin incelenmesinde, gesitli “ilim”lerin ve diisiiniirlerin sos-
yolojik nitelikte fakat sistematik olmayan gozlem ve genellemelerine
rastlanir.'®* Ibn Haldun, degismenin evrenselligini, tarihin kesintisiz-
ligini-sirekliligini, insan topluluklarinin dinamik ve degisken karak-
terini gozledigi igin, kendisinden Onceki tarihgileri izlememigtir,'>*

52 Karg.: H. Z. Ulken, Ilim Felsefesi, 1, Egitim Fakiiltesi yay., Ankara 1969,
s. 269: “ibn Haldun... tarihi vakayi, sosyolojik olay: gevreleyen bir faktorler
biitiinii halindeki bir tetkik konusu gibi goriiyor...”

'3 Pitirim A. Sorokin, Society, Culture and Personality, New York 1962, s.
19.

' Ibn Haldun’un eski tarihgilerden ve Kudemadan dogrudan etkilenmig
olmadig1 —ve olamayacagi— konusunda bkz.: Franz Rosenthal, A History of
Muslim Historiography, E. ]. Brill, Leiden 1968, (Second revised ed.), 113
vd., zellikle ss. 116-119, 121. Ibn Haldun’un fikir “koéken”leri, fikir “kay-
nak”lan hakkindaki spekiilasyonlarin gegersizligini, ashnda, ad1 gegen ese-
rin birinci béliimiinde (ss. 3-194) yer alan incelemenin biitiinii ortaya koy-
maktadir. Gergekten de, islam’da “siyasal bilim”in ancak Grek ekonomik
diisiincesi yoluyla temsil edilmesi (s. 116), Kudema’ ile ibn Haldun arasinda
dogrudan bir képrii bulunmayigi (s. 117), ibn Haldun’un gergek anlamda
takipgisinin de olmayigi ancak Tiirk devlet adamlan ve ulema tarafindan
incelenmig oldugu (s. 117), Ibn Haldun’un kurdugu sisteme iligkin fikir
“kaynak” bulunmadigi ancak kullandig veriler itibariyle kaynaklarindan s6z
edilebilecegi (s. 118), Ibn Haldun'un sadece klasik disiplinlerden degil her
gesit belgelerden, yazitlardan ve ‘niimizmatik’e kadar varan bulgu ve veri-
lerden yararlanarak bunlardan tarihsel sonuglar gikarmig oldugu (ss. 118-
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Genel olarak, Islim diigiiniirlerinin [bn Haldun'un diigiince siste-
mindeki sentezin olugmasina etkide bulunmug olmalan s6z konusu
degildir.'>

Ibn Haldun'un sosyal-siyasal goriiglerini sentezlegtirmesi dikkatle
izlendiginde diigiiniiriin gergekten yeni bir bilim kurmug oldugu
goriilmektedir. Mukaddime’nin ilk boliimiinde insan topluluklarinin
gesitleri iizerinde durulmaktadir. ikinci béliimde, sosyolojik anlamda
barbarligin, yani bedeviligin 6zellikleri iizerinde durulur. Ugiincii ve
en genig bolim ise, siyasal sistemlerin ve kiiltiirel devirliliklerin se-
bep-sonug dinamiginin incelenmesindeki yeni yaklagim sunulur. Bu-
nu, sosyolojik anlamda uygarlifin yani hadari toplumun mahiyeti ve
ozelliklerinin incelendigi dordiincii bolim izlemektedir. Beginci bo-
limde, iiretimin yollar1 ve gegim igin gerekli sanatlarin incelenmesine
ayrilmigtir. Altinci boliim ise ilimlerin incelenmesinden olugur. ibn
Haldun, gegim yollanyla ilgili bolimii bilimlerin incelenmesinden
ozellikle 6nce ele aldigim belirtmektedir. Ciinkii, Ibn Haldun’a gére

119), boylelikle yalniz metodu itibariyle orijinal degil, aragtirma yordam ve
teknigi itibariyle de “yeni” oldugu (s. 119 vd.) F. Rosenthal'in vurguladix
olgular arasinda yer almaktadir. Historiyografi ve tarih anlayigi ve yazim
konusunda Ibn Haldun éncesindeki érneklerin Mukaddime kargisindaki du-
rumunu tartigabilmek igin gerekli veriler de s6zii gegen eserden edinilebilir
(Bkz.: ss. 30-98, 6zellikle ss. 15-17, 60). Ozel bir anlam tagiyan “tarih”
(tarih) ile genel ve yaygin anlamdaki Tarih (biliminin) kargihgi (‘ilm) al-
ahbar arasindaki etimolojik ve gematik farkhihk (ss. 11-15); tarih kavrami-
nin islam{ ve gagdag goriiniimleri (s. 8 vd.) F. Rosenthal'in “Girig”i gergeve-
sinde ele aldig1 ve Ibn Haldun’un fikir kaynaklari sorununun agiklifa kavus-
turulmasina yardimci olacak konular arasindadir.

1> Grunebaum’a gére, “Cevrenin diisiince tizerindeki etkisi [bn Haldun’un
once Sakkaki tarafindan dikkate alinmigtir, fakat ibn Haldun’un eseri bu
konuda as-Sakkak?ye oranla gok ileridir. Mes'udi ise (Tenbih’de) ibn Hal-
dun’dan dért yiiz yil nce hiikiimet sistemleri lizerinde durmus, din ile miil-
kiin kargihkl etkilerini incelemig, bir ulusun yasalarini ve ulusun dini, ikti-
sadiyati, dogal ozellikleri ve komgusu halklarin etkisi ile bagimli oldugunu
yazmugtir. Ne yazik ki, Mes'udi’nin ¢8ziimiinii bilmiyoruz. Yine, Ibn Hal-
dun’un Mes'udi’nin galigmalar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadigim da
bilmiyoruz.” Grunebaum’un bu miiphem igareti diginda Islam diigiiniirleri-
nin Ibn Haldun’a metod ve teorisine yonelik olarak fikir “kaynak”lig1 etmig
olmalar1 konusunda tutarh tespitler kaydedilmis degildir. Gustave E. von
Grunebaum, Medieval Islam, 1953 (second ed.), (first ed. 1946), ss. 339-
340 not 39.
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gecinme ve bunu saglayan iiretim siireci “tabii bir zarurettir”, ihti-
yagtan dogar. Oysa, ilim ikincil derecede bir 6nem tagir; bir “me-
ziyet” ve olgunluk igidir. “Zaruri” olan gey, “kemal”e varmay: gerek-
tiren nesneden 6nce gelir'®® Ibn Haldun, biitiin bu boliimlerde, sos-
yal olaylar1 mahiyyet ve Ozelliklerinin tiirdesligine gére ayirmakta,
tasnif ve tahlil etmektedir, Sonug olarak, ibn Haldun, sosyal olayla-
rin kanunluluklarla belirlendigi goriigiing varmaktadir.'*** Bu gekil-
deki bir aragtirma ve tahlil biitiinliigi, Ibn Haldun’un olaylan1 “olay”
olarak ele alip iglemesini miimkiin kilmigtir. Olaylardan meydana
gelen gerceklik “tarih”te, “toplum”da, siyaset alaninda aymidir; bun-
dan otiiriidiir ki, kurulan bilim “Umran ilmi"dir. Bu ilim, ¢agdag
anlamda hem tarih, hem toplumsal bilim hem siyaset teorisidir ya da
—tek bagina— higbiri degildir.

ibn Haldun’un sosyal-siyasal olaylarin incelenmesinde kullandig1
aragtirma ve tahlil yordamlar: dikkate deger niteliktedir. Toplumun,
toplum gartlarinin insani yaratirken insanin da toplumu yarattiginin
kanttlarini Mukaddime boyunca géstermesi; toplumu bireylerin top-
lam: geklinde goren mekanik anlayisa imkén tammayan tavri, ibn
Haldun’un hemen hemen tartigmasiz kabul ve 6vgii ile s6z edilen
temel sosyolojik yaklagimim meydana getirir. ibn Haldun ¢ahsmamiz
boyunca gorecegimiz iizere, psikolojik yaklagimlarn soyutlamamakta,
toplum ve siyaset alanindaki toplumsal ve bireysel psikolojiyi maddi
temellere baglamaktadir.'?’

ibn Haldun'un devlet ve toplumun déniigsel 6zelliklerini organiz-
maya benzeterek anlatmasi, siilalelerin ii¢ kusakhk bir zaman iger-
sinde sona erdigi'®® goriisii konusunda ¢esitli fikirler ileri siiriilmig-
tir. Bu goriigler, baz1 héllerde kotiimser olarak nitelendirilmis ve
elestirilmigtir. Organizmaci analojilerin kisirhgi da yoneltilen elegtiri-

5 MSU, 1, $.209: MU, 1, s. 99: MR, 1, s. 85.
MSU, 1,s.323: MU, 1,5.302: MR, I, s. 249.

1% MSU, I, ss. 204, 200: MU, I, ss. 90, 84: MR, 1, ss. 77, 72,
7 Ancak, bazi ‘Batih inceleyicilerin Ibn Haldun’un psikolojik yaklagimlarin
soyutlayarak ele alip bagimsiz etiitler yapmaya caligmalari da goriilmemis
bir yaklagim degildir. Bunlar verimsiz spekiilasyonlar olarak kalmaktadir.
PEMSU, 1, ss. 392-394: MU, . ss. 432-434: MR, 1, ss. 343-344.

Ugan, “devlet” diyor, burada “siilile”nin igerildigi diigiiniilebilir. Miilk,
Mukaddime dncesinde hem devlet hem o devlette hiikiimdarlik eden siilale
anlamina gelir. Bkz: MR gevirisi.
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ler arasindadir. Bu konuda gimdilik su kadan kaydedilebilir: Bir ku-
sakhk zamani kirk yil olarak hesaplayip bir siildlenin egemenligini
yiizyirmi yil dolayinda géstermesi, Ibn Haldun’un zamaninda goz-
ledigi ya da elindeki bilgilerden gikarsadigy baz: tarihsel gergeklere
dayanmaktadir.'®® Organik benzetmelerin, islip Ozelligi dikkate
alindiginda, anlatim kolaylig:1 saglamak ve &zellikle eseri okuyacak
egemenleri etkilemek icin yapildig1 anlagilmaktadir.!®

' |bn Haldun'un séziinii ettigi devletlerdeki siilaleler “gogunlukla” gozii-
ken kategoriye girer. Nitekim, Hikmet Kivilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm,
Tarihsel Maddecilik Yay., istanbul 1965, s. 158) gu kamti ileri siirmektedir:
“Ibn Haldun’dan beri goriilmiig Devletierin Smiirleri ‘120’ yil gevresinde
dolagmigti. Buna Islam tarihinden giizel 6rnek bulunamazdi. Mekke miite-
gallibesi Ebu Siifyan bezirgdnkginin el ¢cabuklugu ile avorte edilen ‘Hiilefayi
Rigidiyn’ (Cennetle ‘miijdelenmig’, segimle iktidara gelig peygamber vekille-
ri) ilk islim Cumhurbagkanlan gag: geng Sldiiriilmiistii: 39 yil yagadi. On-
dan sonra, Emeviye: 91 yil, Abbasiye (Tiirk oyuncag olmadan &nceki ger-
cek bagimsizhiklari zamani): 111 yil, daha Harun’er Regid devrinde: Endii-
lis Emeviligi” ile Islamhgin Tavaifiil Miildk’ (Prenslik uluslari) (Avrupa’daki
‘Derebeyi kralhiklar’) gagi agilmigts. Magrip (Bati) iilkelerinde: Beni Miidrar
(Giiney Fas): 145 yil, idrisiye (Fas): 135 yil, Benu Riistem (Cezayir): 159,
Benu Aglep Tunus): 112 yil. Misir’da; ilk Fatimiyye: 165, Beni Tolon: 37,
Memlukiler: 135, Cerakese: 138 yil. Arabistan’da; Haremeynde Benu Ah-
zar: 99 yil, Elcezirede Benu Hamdan (Musiil): 99 yl. Kiirt miilukii (Diyar-
bakir): 105, Benu Mervas (Halep): 60, Beridiyum (Basra): 26 yil... iran ve
otesinde Mecusi (Celan): 97, Bavendiye (Taberistin): 26, Mazendrén: 115,
Beni Tabir (Horasan): 25, Beni Saffar: 141, Beni Sdman: 131, Al'i Biiveyh:
112, Gazneviye: 166 yil. ilk Selguklular: 53, Tiirkistan hakanhg (Al'i
Goruyan): 107, Harzemiler (Cengize kadar): 100 kiisur yil... En siirekli
goériinen Osmanlilik bile yiiziincii yihnda Timur akimyla diigtii.”

ibn Haldun, &te yandan, genel olarak devlet’ten s6z ederken, “Cokmeye
yiiz tutmug, parcalanmi§, zayf diigmiig devletlerin [bile]... bundan sonra
uzun miiddet devam etmesi miimkiindiir” demektedir. (Bkz.: MU, 1I, s.
101: MR, 11, ss. 121-122.) ibn Haldun’un “120 yilI” konusunda 6ne siir-
diiklerinin belirli yap: ve evre icin oldugu, devletin, ¢okkiinliige ugramaksi-
Zin uzun siire yagayabilecegini belirtmesinden de anlagilmaktadir. Bkz.: MU,
II, s. 292: MR, 11, s. 288.

Karg.: Grace E. Cairns, Philosophies of History: Meeting of East and
West in Cycle-Pattern Theories of History, Greenwood Press, Connecticut
1971, ss. 324-326, 331.

'% Nitekim, ibn Haldun’un devletlerin ebedi olmadigi ve olmayacagi, ola-
mayacag) goriigli cesitli zamanlardaki hiikiimdarlani etkilemigtir. Kendi
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ibn Haldun’un bir anlamda takipgileri sayiabilecek olan Haci
Halife (Katip Celebi) ve Naima da goriiglerini agiklarken organizma-
c1 analojilere yer vermigtir. XIV. yiizyilda Ibn Haldun’un XVII. yiiz-
yilda Haci Halife ve XVIII. yiizyihn baginda Naima’nin biling yarat-
mak iizere iirettikleri bu goriig ve anlatim bigimleri ile Tarih’in mad-
di temelleri konusundaki bilginin biitiinliige kavugtugu bir zaman/-
mekédn’da (XIX. yiizyihn ikinci yarisinda Avrupa’da) ortaya atilan
organizmaci goriigler'®' arasinda paralellik aramak tuhaf olmaktan

Oteye gecemez.
2. Sosyal-Siyasal Gergekligin Acgiklanmas: Hedefi

ibn Haldun, kurdugu metodu sayesinde toplum ve siyaset teorisini
gelistirmigtir. Toplumlarin temel 6zellikleri, gelisme bigimleri, devlet
olgusunun ortaya ¢ikig) ve gegirdigi asamalan incelerken ibn Hal-
dun’un temel kaygisi, toplumlar ve toplumlarin yonetimi, siyaset ol-
gusu etrafinda toplamir. Bu bakimdan, ibn Haldun’un toplum-siyaset
teorisi bir biitiin meydana getirir. Bu biitiinii g6zden kagirmamanin
baglica yolu da, oncelikle, Ibn Haldun’un metodunun 6zelliklerinin
ve can damarlarimin saghkli bir bigimde kavranmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Simdiye kadar, Ibn Haldun'un gergekgilik temelin-
den hareket ettigi ve rasyonalizmini bu temel iizerinde kurdugunu
belirttik. Bu, fbn Haldun’un diigiincesinin, aragtirici bir zeka olarak
ortaya cikigini gosterir. Ancak arastirict zekdnin kavrama ve yorum

cagindaki etkisi, 6zellikle Timur’la goriigmesi, bu arada kayda deger nitelik-
tedir. Ibn Haldun’un siyasal reformlarin hedef alindig1 zamanlarda iirkiitiicii
olmadii, buna kargilik tutucu iktidarlarca hog kargilanmadigini igaret etme-
liyiz. Osmanli devletinde ibn Haldun’un diigiinceleri uzun siire hoggorii ve
ilgi ile kargilagmus, oysa, II. Abdiillhamid zamaninda aymi disiinceler yasak-
lanmugtir. (Bkz.: A. Adnan Adivar, “Ibn Haldun”, islam Ansiklopedisi.) (Ay-
rica bkz.: Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age: 1798-1939,
Oxford University Press, London-New York-Toronto 1962, ss. 41, 51-52.)
‘! XIX. yiizyilda geligtirilen organizmaci teoriler bilimsel geligmeleri hige
sayarlar. Bu organizmaci teoriler (“Toplum organizma gibidir; dogar, bii-
ylir, 6liir” bigimindeki genel analoji diginda) baglica ikiye ayriir: “Toplum
viicut gibidir; kafa, kol, gévde, bacak gibi organlarin fonksiyonlarn1 vardir.”
(Organisizm.) “Toplum organizma gibidir; hiicrelerden olugur.” (Organi-
sizm: Zoo-sosyoloji.) Boylelikle, s6z konusu gériigler toplumla organizma
arasinda kiyas yaparak ‘teori’ tiiretirler.
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bigimlerini gostermekledir ki, bir metod anlagilabilir, ibn Haldun’un
kavrama ve yorum bigimi, olaylar arasi iligkiler ve bu iligkilerin
miahiyyeti iizerinedir. Ibn Haldun'un ilm-il Umran adiyla yeni bir
bilim kurmug ve usiliinii de buna gore geligtirmig olmas: ortaya so-
runlar gikarmaktadir. Yeni bilimin mahiyyetinin iyi anlasilmamasi bu
sorunlar1 koriikler nitelikte sonuglar vermektedir. ibn Haldun’un
Tarih anlayigi, gagdag terminolojiyle, sosyolojik bir igerige yonelmig
olarak gosterilmektedir.'®?

Mukaddime’deki historiyografi ile'®* ve klasik tarihgilikle ilgili ol-
mayan tarih anlayigi,'®* bn Haldun’un tarihi hem bir inceleme alan,
hem de esas itibariyle temel hedefi olan toplum-siyaset olgusunun
agiga ¢ikanilmasinda bir arag olarak irdelemesini gerekli kilmigtir. Bu

2 {bn Haldun’un gok onceleri belirledigi bu olgu, gagdag geligmeler karg-
sinda giderek daha ¢ok Gnem kazanmaktadir. Cesitli disiplinlerin gegen
yiizyil boyunca kendilerine ugragi alan1 agmak icin “kavga” etmelerinin etki-
lerinin uzun bir zaman aldig1 bilinir. Sosyal bilim alaninda bazi evrelerde
disiplinlerin birbirlerinden uzaklasmaga galigtiklari, baz1 evrelerde de “barig-
tiklar1” goriilmektedir. Tabii ve “miisbet” bilim dallarim da kapsar bigcimde
gelistirilen, esas itibariyle sosyal bilim dallarinin yakinlagmasiyla sonuglana-
bilecek yeni bir geligimin yagandigi goriisiinii tagimaktayiz. Politik ekonomi
ile sosyal bilimin, Tarih ile toplumsal bilim(ler) ve yine Tarih ile Etnolojinin
—olmas: gerektigi gibi— sentezleri itibariyle birlesmeleri egilimi, yeni bir
disiplinler-arasi yonsemeyi olugturmaktadir.

Bu konuda International Encyclopedia of Social Sciences’daki etiidler ilk
dikkati gekenler arasindadir. Disiplinler-arasi biitiinlegme egiliminin ipugla-
rin1 veren, Ozellikle tarih-sosyoloji iligkisi konusunda dikkati ceken degin-
melerdc bulunan ilging bir etiid igin bkz.: Jean Hecht. “Social History”. Int.
Ency. of Soc. Sciences. Peter Laslett, “History and the Social Sciences”.

Krs.. ve Durkheim, Weber ile Ernst Troeltsch’n goriigleri icin bkz.: R. E.
Mc. Grew, “History and the Social Sciences”, Antioch Review, 18, 1958, ss.
276-289.

' Historiyografi’nin genel &zellikleri, “tarih yazim1” ve “tarihgilik” anlamla-
r1, ilgili terminoloji sorunlari, “tarih yazmanin tarihinden farkh olugu konu-
sunda Oncit bir etiid icin bkz.: ). H. Hexter, “Historiography: The Rhetoric
of History”, Int. Ency. of Soc. Sciences. Etiid; “Date” (tarih), “Histoire”
(Tarih), Tarih disiplini (Tarih) bigcimindeki aywrimin agikhga kavugturulma-
sinda da yardimci olabilir, islam historiyografisi igin yetkili yazarin ozet

girigimi igin bkz.: Franz Rosenthal, “Islamic Historiography”, Int. Ency. of
Soc. Sciences.

1% Krs.: H.Z. Ulken, Ilim Felsefesi, 1, s. 235.
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bakimdan, ‘sosyoloji ile tarih’in —19. yiizyilda bilimsel tarihgilige
karg: iiretilen— igbGliimii yaparak —ya da yapamayarak— kargilikh
vaziyet aldiklar: gagdag gériiniim agisindan Ibn Haldun diisiincesini
ve toplum-siyaset doktrinini agiklamaga ¢ahsmak kisir bir dongiiyii
davet edebilmektedir. [bn Haldun’un tarihsel siirece yaklagimi, ayni
‘an’da sosyal-siyasal nitelikteki doktrininin bir aracidir. ibn Haldun
icin, sebep-sonug etkilesimiyle geligmis olan tarihteki olaylar, aym
dinamik etkilegimle ilerleyen —ve ilerleyecek olan~ zaman kesitleri
icindeki sosyal-siyasal olaylara igik tutmaktadir. Yine bu kavrayisin
bir geregi olarak Ibn Haldun’un diisiince biitiiniiniin can damarim
olusturan sosyal-siyasal siire¢ sentezini “doktrin” diye adlandirtyo-
ruz. ibn Haldun’un kurdugu bir doktrin vardir ve bu doktrinin ana-
kronik olarak irdelenmesi, onun anlagilmasinda 6nemli bir mesafe
aldirmamaktadir,'®°

ibn Haldun’un sosyal-siyasal doktrini, metodunun iyi kavranmast
ve sosyal goriiglerinin siyasal goriisleriyle sentezlesmesinin Mukad-
dime’ye dayanilarak belirtiimesiyle agiklanabilir. Dolayisiyla, —genel
olarak galismamizin biitiiniinde oldugu gibi— &zellikle ibn Haldun’un
metoduyla ilgili agiklamalarimizdaki belirli baglik ve béliimler bagh
bagina birer “biitiin” meydana getirmekten ¢ok ibn Haldun’un dii-
sincesinde sentezlesen genel bir kavrayigi agiklamaya yonelmigtir.
ibn Haldun’un metodunun biitiini, gesitli unsurlarin ig iligkilerinin
baglanmasiyla ortaya gikacaktir. Bu iligkileri gostermek amaciyla,
teknik ve “kuru” kargilikh referanslar yerine —ozlii ve siirh bir bi-
¢imde kalmasina dikkat ederek— ayirimlar1 baglayici kisa tekrarlar
tercih ettik.

B. TABIATTA DIYALEKTIK SUREC
1. Varliklarin Gelisimi

Tarihin iginde saklanan anlam, ibn Haldun’a gore, incelemek, dii-
sinmek aragtirmak ve varhgin (evrenin, var olan biitiin seylerin) se-
bep ve illetlerini dikkatle anlamak ve olaylarin vuku ve cereyaninin

103 Qallgmamlzln Birinci Boliimii'nde sergilenen gesitli kiyas ve benzetmelerin
¢oklugu, Ibn Haldun'un hemen her gagdag bilim dalinda ilgi gérmesi ve za-
man zaman bu bu dallara “hapsedilmeye” caligilmasi hep bu (Baul aragtirma-

cilarn pek sevdikleri terimle,) “anakronik” doktrinin “sagiricihgi’ndan olmak
gerektir.
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sebep ve diizenini inceleyip bilmektir.'® Tarih’in zahiri (agik anlagi-
lan) anlami ise olaylar1 ve olaylarin ortaya gikmasinin maddi temelle-
rini kapsar. Demek ki, tarih’e biitiin vakialar1 igeren genel bir siireg
goziiyle bakildiginda, tabiat olaylarim1 da kapsadig: anlagilmaktadir.
Bu anlamda, “olup bitenler” genel ve igsel kapsam biitiinliigiiyle dik-
kate alindiginda, sosyal-siyasal olaylarla tabiat olaylarinin geligim
kanunlan arasinda bir paralellik bulunabileceginin ilk ipucuna Ibn
Haldun tarafindan deginilmig olunmaktadir.

ibn Haldun dogrudan tabiata, 6zel olarak canhlara egildigi Mu-
kaddime boliimlerinde sebep-sonug zincirlemesi determinist siirece
biitiin agikhigtyla yer vermektedir. ibn Haldun tabiat olaylarimin kav-
ranmasinin illetgi yaklasim gerektirdigini ortaya koyarken bilim tari-
hi agisindan 6nemli sezgileri de beraberinde getirmektedir.

“Malim olsun ki, —Allah bizi de seni de irsad etsin— biz gériiyo-
ruz ki gu alem, i¢indeki biitiin yaratiklarla birlikte mitkemmel bir
tertip ve sapasaglam bir sekil iizeredir. Sebeplerle neticeler yekdi-
gerine baglanmakta, egya ve olaylar (bir nizdm dahilinde) birbi-
riyle ittisal héalinde, varhklar yekdigerine déniigmekte, (bu tarz
tizere miigahede ettigimiz gu dlemin) gagilacak hususlan tiiken-
memekte ve nihdyete ermemektedir.”

“...Miigdhede edilen unsurlar dlemi, nasil derece derece ve
birbiriyle ittisal halinde... kendisini takip eden unsura istihéle
(donmeye elveriglilik: d6niigim: transformation) etme istidadina
ve kabiliyetine sahip bulunmakta ve bazi vakitlerde istihale de et-
mekte.” '*’

“Su miikevvenat (yaratiklarin tamami) ve olusumlan &lemin-
deki ittisal, bir simif ve sahanin sonunda bulunan bir varhgin on-
dan sonraki simf ve sahanin varligs hiline gelmek ve doniigmek

igin — tabir bir istidat ve kabiliyete sahip olmasi manasina gelmek-
tedir.” '8

Insanlar da hayvanlarin alt asamalariyla bir istihale ve ittisal iligkisi
gostermektedir.'®® Ancak bu bitigiklik statik bir bitigiklik (kavugma,
ulagsma, bitigme) degildir; yukar1 agamaya gegisi miimkiin kilan bir

e MSU, 1, s. 158 vd.: MU, I, 5. 5 MR, 1, 5. 6.

17 MSU, 1,s.283: MU, 1,5.229: MR, 1, 5. 194.

% MSU, 1, s. 284: MU, |, s. 230; MR, I, s. 194.
SMSU, I, s.284 :MU, I, ss.230-231: MR, 1, 5. 195.
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“uygunlagma” siirecini, “dénmeye elveriglilik” siirecini igerir ve ‘kimi
vakit’ degigimi/doniigiimii gerektirir.'™

2. Insami Yaratan Gelisim

Gergekten de Ibn Haldun’un tabiatta sebep-sonug kargihkli iligki
dinamigine dayanan determinist olusum ve gelisimi gézlemlerken
ayni zamanda Gnemli bir bilimsel bulgunun onciiliigiini de yapmug
olmas ilgi gekicidir: Diigiiniir, zamanla hayvanlar diinyasinin gelig-
mig, tiirlerinin ¢ogalmig, giderek neticede diigiince ve fikir sahibi
insana kadar yiikselmis oldugunu belirtir; daha yiiksek agama olan
insanlara, sezig ve kavrayiglani bulunan fakat heniiz gergek diigiince
ve fikir agamasina varmamig olan maymunlardan gegilerek ulagilmsg-
tir. Bu noktada insanlarin ilk agamasina gelinmigtir. ibn Haldun,
fiziki gézlemlerinin buraya kadar uzandigm kaydeder.

“(Hayvanlar alemi) insan olma (homo sapiens) noktasmna,
kendisinde zeka ve idrak toplanmig olan, ama... goriig sahibi
olma mertebesine ulagmamg bulunan maymunlar dleminden
gegilerek gikilmigtir, Ondan (yani maymunlar dleminden) son-
ra insanlar dleminin ilk noktasi iste bu olmugtur. Varhk ve
dlem hakkindaki gozlemlerimizin ulagtigi nihai nokta bu-
dur.”lﬂ

™ Bkz.: MU, 1, ss. 230-231; MR, I, ss. 194-195. Sz konusu “ittisal” yuka-
rida da belirttigimiz {izere, statik bir kavugma, ulagma, bitigiklik degildir.
Once bir “miisait” olug evresi ve daha sonra yukar1 asamaya gegis s6z konu-
sudur. Boylelikle, Ibn Haldun, evrim teorisine, sezgi diizeyinde de olsa,
niceliksel ve birikimsel evrim ile niteliksel gegis (ya da, ‘sicrama’) ayirdini da
kaydetmis olmaktadir. Yakin gegmisin bilimsel evrim teorilerinden onceki
modern evrim teorilerinin bazilarinda evrimin zaman boyutunda gelisme
olarak gériiliip birikim-ziplama (degisme, sapma, mutasyon) asamalarinin —
haliyle~ ihmal edildigini hatirladigimizda ibn Haldun’un gériisiiniin dikkate
deger yani daha da belirginlesmektedir.
""" Bu ahntidaki parantez icerisindeki metnin dogal uzantilan/agiklamalan dogru-
dan Siileyman Uludag cevirisine aittir. MSU, |, s. 284.
2 MSU, 1, s. 284 dipnot 17. Siileyman Uludag'in konuyu hemen her boyu-
tu itibariyle degerlendiren bu agiklamas: biitiiniiyle irdelenmelidir (ss. 284-
286 dipnot 17). Uludag'in buradaki ittisali “biyolojik ve organik” yapida,
“inkildb ve istihdle” meydana getiren olarak yorumlamaktadur.

Siileyman Uludag'in konu hakkindaki ¢ok énemli agiklamalar: dikkatle
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Varhklar arasindaki ittisal'in, séz konusu déniigmeye elveriglilik ha-
li/potansiyeli konusuna daha yakindan bakabiliriz: “Miikevvenattaki
ittisdlin manasi, bunlardan her birinin son noktasinda bulunan bir
varhgin garip (veya karib veyahut tabii veyahut da fitri bir istidadle,
kendisinden sonraki sahanin ilk noktasindan yer alan bir varhiga do-
niigme (inkilab, sayruret, transformation) istidadina sahip olmas-
dir.” ibn Haldun, konunun uzantisinda devam edecek ve, may-
mun’dan bahisle, “Kendisinde kis (hazakat, mahéret, zeka) ve idrak
toplanmig olan” tamimlamasin getirecektir.'”!?

ibn Haldun'un yukarida yer alan genel olarak tabiattaki sebep-
sonug bagintih dinamik geligimi, 6zel olarak da insanin, maymunda
mevcut ‘donmeye elveriglilik’ ve siirecin meydana getirdigi ortak ze-
minden gelmigli§i sezen goriigii Mukaddime’nin Umran ve insan
toplulugunu ele alan ilk genel béliimiinde yer almaktadir. ibn, Hal-
dun, aym goriigii, Mukaddime’nin “Ilimlerin Nev’i. Ogretim Usiille-
ri. Ogretim ve Ilimlere Ariz Olan Biitiin Haller” baghklh altinci ana
boliimiinde de tekrar edecektir. Ancak bu kez ibn Haldun, daha da
agik bir ifade kullanacaktir :

“Varliklarin tamammin biitiin basit ve karmagik halleriyle tabii bir
diisiis ve yiikselis tertibi icerisinde diizenlerle olugtugunu ve boylelik-
le herseyin kesintisiz bir siireklilik meydana getirdigini agiklamgtik.
Varliklar her 6zel asamada déniismeye hazirlamirlar; bu hal basit
maddi unsurlarda da, bitkilerde de, hayvanlik agamasinda da boyle-
dir. Algilama ve hiinerlilik gosteren yaratiklar olan maymunlarin

tasarlayip diigiinerek hareket eden yaratiklar olan insanlarla iligkisi
icin de bu hal boyledir.”!7

takip edilmelidir. Ozellikle, “tiirtefe’u ileyhi min alemi’l-kirede” tabiri, ve
yine, “miikevvenattaki ittisal” (déniigme istidddina sahip olma) konularinda
bilgi sahibi olmak 1azim gelir. (Bkz.: MSU, I, ss. 284-286 not 17.)

2 MSU, 11, ss. 772-774: MR, 11, ss. 422-423. Bu ahntimin yapildigx alt
baghg1 da kapsayan Mukaddime'nin altinci ana boliimiiniin ilk alt1 alt bolii-
mii MU’da yer almamaktadir. Bu durumun sebebi agikga bellidir: MR, Mu-
kaddime’'nin Atf Efendi niishasi ve Hiiseyin Celebi (Bursa) niishasindan
yararlanarak hazirlanmigtir. Bu iki niisha (ki s6zii edilen ikinci niisha da
birinci niisha niisha esas alinarak yazilmigtir) Mukaddime'nin Ibn Haldun
tarafindan gozden gegirilmig, eklemeler ve diizeltmeler yapilmig olan metin-
leridir. Tabiattaki siireklilik ile sebep-sonug dinamigini konu alan bir 6nceki
anlatimindaki MU, |, ss. 230-231: MR, |, ss. 194-195 gozlem ve diigiincele-
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Ozetle; her geyin kesintisiz bir siireklilikle hareket, olusma, gelig-
me ve degisme halinde oldugunu, basit elemanlardan baglayarak her
agamadaki canli-cansiz unsurlarin doniigmeye hazirlik safhasi gegir-
dikleri ve doniistiiklerini, seylerin ve varliklarin birbirleriyle ilgili ve
ilintili oldugunu ve biitiin bu iligkilerin belirli bir diizen iginde yiiri-
diigiini ~somut gozlemleri ‘iligki’lerin, hatta ‘iligkilerin iligkisi’'nin
agiklanmasi yoniinde dayanak alarak— teorilegtiren bilinen ilk eser
Mukaddime olmaktadir.

rin bir tekrart ve 6zeti olan bu ikinci anlaum, daha da agik bir ifade tagimak-
tadir. Bu agikhik, “kesintisiz bir siireklilik” ve “doniigmeye hazirlamilan”
anlamlarinin verilmesiyle belgelenmektedir.

ibn Haldun’un Atf Efendi ve Hiiseyin Celebi niishalarinin en son yazil-
nug niishalar olmasi ve daha 6nceki niishalarin icermedigi boliimler ve dii-
zeltmeleri kapsamasinin (ve biitiin Mukaddime metinlerini dikkate alma gibi
diinyada bir ‘ilk’i gergeklestirmis olan Prof. Dr. Uludag’in kargilagtirmal
metin tahlillerinin sagladigi imkanlarin) diger bir 6nemi de, Mukaddime'yi
yazdiktan sonra Ibn Haldun’un artik Mukaddime'deki teorilerine dSnmedi-
gini ileri siiren ve bundan sonuglar ¢ikarmaya galigan baz1 aragtiricilar: tek-
zip etmesidir Ornegin, M. Mahdi, ibn Haldun, Mukaddime'deki esaslari
vazettikten sonra “tarih” yazmaga koyulmugstur, goriigiindedir. (Bkz.: Ibn
Khaldur’s..., s. 294 vd.) Bu gériigle M. Mahdi, ibn Haldun’'un Mukaddi-
me’de gelistirdigi teorilerin diigiiniir igin bir arag oldugu hiikmiine varmak-
tadir. ibn Haldun’u genel olarak sosyal bilimin 6zel olarak siyaset biliminin
onclisii kilan teorilerine ikincil bir 5nem atfetmek isteyen bu gibi goriiglerin
gegerli olmadigina Mukaddime’nin biitiinii gergek cevaptir. Ancak burada
kaydettigimiz 6rnekte oldugu gibi ibn Haldun’un Mukaddime’yi kaleme ilk
aligindan sonra eserine tekrar yonelmis olmasi da s6z konusu spekiilasyon-
lara ayn bir cevap tegkil etmektedir. Togan’in da Ibn Haldun'un gériigleri-
nin kirk bes yagina kadar tegekkiil etmig oldugu yolundaki iddialara karg
¢ktigimi tekrar kaydetmekle yetiniyorum.

Mukaddime'nin ilk dénemlerde yazilmig olan niishalarinda, Arapga ince-
lemelerde kullanilan iinlii Bulak baskisinda ve Paris yayininda bulunmayan
ve bizim aldifimiz alintiyr da kapsayan soziinii ettifimiz alti “alt bsliim”iin
konularini belirten baz1 bagliklara bakmak bile ibn Haldun’un sonraki katki-
larinin 6nemine igaret edebilir: “Insanin diigiinme yetenegi”, “Hareketin bir
sonucu olarak ortaya konan seylerin diisiince yoluyla gergeklestirilmesi (ne
dair)”, “Deneyimci akil ve ortaya ¢ikig1” (vd.).
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C. TOPLUMLARIN VE SOSYAL OLAYLARIN
TARIHINDE DIYALEKTIK SUREC

1. Tarihin Konusu

Insanlarin, diinyanm insan yagabilecek yerlerinde cemiyetler halinde
yasamalar1 ve yeryiiziinii imar etmeleri'’”® anlamina gelen Umrén'™
ibn Haldun’a gére tarihin konusudur. ibn Haldun, “yeni ve bilinme-
dik” bir metot geligtirerek'”® kandaghk ve uygarlik, Tarih’te sosyal
kalkinma ve doniigme demek olan Umran incelemigtir. Diigiiniir,
boylelikle, gerek evrenin sebep ve illetlerinin anlagilmasinda; gerek
onceden gegmis gaglarin, olaylarin ve toplumlarin héllerinin anlagil-
masinda ve sonradan gelecek cag, olay ve toplumlarin kavranmasin-
da; gerekse devletin ve siyasetin bu geligmelerle ilgisinin anlagilma-
sinda yarar saglayacag gériigiindedir.'™

Eski tarihgilerin elegtirisi, bn Haldun’un metodunu agiklamak
igin kullandig1 bir yoldur.'”” Yoksa diisiiniir, eski tarihgiligin mirasgi-
s1, vekayiname geleneginin takipgisi olacak degildir, hattd Mukaddi-
me’de klasik anlamda “tarihgilik” gorevi de iistlenmeyecektir.'” Dii-
stiniire gore, bilinmesi gereken “toplumsal kaide ve kanunlar; bunla-
rin degigmekte oldugu, hal ve olaylarin birbirine uymasinin ve benze-
yiglerinin ve bagkaliklarinin sebep ve illetleri, toplum ve devletlerin
baslangi¢ halleri ve meydana ¢ikmalarinin sebepleri ve degismelerini
gerektiren amiller, bu devletleri yonetenlerin 6zellikleridir.”'”

ibn Haldun’a nazaran, gene zamanin gegmesiyle biitiin tarihsel
sartlarin degigmekte oldugunu unutmak aragtiricilar1 yanilgilara sii-
riikler.'® Bu degigiklikler sahislarda, vakitlerde, gehirlerde meydana
geldigi gibi gevre ve bolge ve devletlerde de vukua gelmektedir. On-

MU, 1,ss.7,10: MR, I, ss. 8, 10-11.

Y4 Bkz.: Ugan, MU, ], ss. 658-659, not 11.

MU, 1,s.11: MR, 1, s. 11.

VMU, 1,s.11 vd.: MR 1,s. 11 vd.

'”” Bkz.: Yukarida, “Sebep-Sonug Dinamigi ve Determinizm” baghg.

'8 “Tarihgilerin bu yanhghklarindan bahsederken uzun agiklamalarda bulu-
narak az kalsin eserin hedefi digina cikacaktik...” mealindeki kaydin ‘meto-
dolojik™ baglamdaki 6rneklerin siniflandirilmayigina bir gonderme oldugu
bellidir. (MU, 1, ss. 64-65: MR, 1, ss. 55-56.)

MU, 1, s. 65: MR, 1, s. 56.

WMSU, 1, 5. 190: MU, 1, s. 66: MR, 1, s. 56.
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ceden, eski Fars kavimleri, Siiryaniler, Habatlar, Tebabia, [srail-
ogullar1 ve Kiptiler yagamiglardir. Bunlarin devlet ve yurtlarinin yé-
netiminde kendilerine 6zgid kurumlan, kirallar, siyasetleri, sanayile-
ri, ayn1 ayn dilleri, istilahlar1 ve kendi cinslerinden olan fertlerle ara-
lannda ortak olan 6zellikleri ve diinyay: imar tarzlari vardir; arkala-
nnda birakmig olduklar1 eserleri bunu gostermektedir. Bunlardan
sonra ikinci tabakaya mensup olan Farslar, Rumlar ve Araplar geldi-
ler. Bunlann eski kurumlar ve adetleri ya o cinsten ya onlarin benze-
ri ya da bagka ve eskilerine benzemeyen kurumlara doniigtii, adetler-
le degisti. Bunlardan sonra Mudar ‘Araplarr’ yénetiminde islam Dev-
leti kuruldu. Biitiin kurumlar yeni bir degisiklife ugramgtir.'® ibn
Haldun, tarihin genel sartlarim belirtmekle birlikte Islim’a 6zel bir
yer —¢ag— ayirmig olmaktadir. '#2

2. Sosyal Hayatin Temelleri ve Uzantilari

Ibn Haldun’un tarihi ele ahginin ve kaymamecilik ve ~gagdag anla-
muyla “olay tarihgiligi” ile bir ilgisi yoktur. Béyle olmadig: gibi, Ibn

B MSU, I, s. 190: MU, 1, s. 67: MR, |, s. 57.

"®2 Hikmet Kivilctmlrnin énemli tespit ve yorumu izlenilmelidir: “Bugiin ilk
bakigta gok basit, hatta geligi giizel soylenmige benzeyen... ibn Haldun’un
i¢ Karn boliimleyisi bugiinkii Tarih gelisimi ve malzemeleri agisindan goz
Oniine getirilirse dahiyane denilebilecek bir sezig sayilir. Birinci Karn (Cag) :
Bitkisel tipte siibtropikal rmak boyu medeniyetlerini icine alir: Firat-Dicle
boyu Irak, Nil boyu Misir, Sind-Ganj boyu Hind, Sari-Mavi Irmaklar boyu
Cin medeniyetleri gibi... ikinci Karn: Siibtropikal irmak boylarindan kop-
mug, irmak boyu medeniyetlerinin uzaklardan tedarikleme zorunda kaldik-
lan iiretici giigleri, az ¢ok daha yerli yerinde saglayabilmig hayvansal tipte
daha hareketli medeniyetlerdir. Bunlarin en iyi taninan Srnekleri Greklerle
baglayip Romalilarla biten Akdeniz medeniyetleridir. Ugiincii Karn: Islami-
yet gagi idi... Islimlik, Tarihte ilk defa, Uzak Dogu medeniyetleriyle Bat:
arasinda cihan bezirganliginin en saglam, en siirekli ve en iglek, en biiyiik
istikrarh kopriisii oldu. Yalmiz, Islamlik dogarken; gerek iskender'in dene-
digi Orta-yol, gerek Attild’nin zorladigi Kuzey-yolu derebegilesmelerle tikalt
idi. Araplar hicbir derebegilesmenin tikayamayacagi Giiney yolu'nu seg-
tiler... yahut o yol, Araplari, cihanin bekledigi kitalar ve medeniyetler arasi
bezirgan yolunu... agma gérevine ‘atadi’. Bu bakimdan, ibn Haldun, islam-
lifa bagh bagina bir Karn (Gag) ayirirken, kendi dini oldugu igin kayirma
yapmiyordu. Ne dedigini biitiin gergekgi suuru ile kavriyordu.” Yorum(lar)
igin bkz.: Hikmet Kivileimly, Tarih..., ss. 155-157.
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Haldun modern anlamda bir “sosyal tarih¢i” de sayilamaz. Ciinkii
ibn Haldun’un toplum olaylarini kavrayigi, ¢oziimleyisi ve anlatigi
bunu da agmaktadir. Kald: ki, Tarih’in indirgemeci anlayigmin yay-
ginlagmasi sonucu icat edilen sosyal tarihgilik ve benzeri disiplinler,
igboliimiiniin yayginlagtig1 cagirmzda bazi bogluklar1 doldurmak igin
tiiretilmig oldugundan, bu gibi dallar Mukaddime’yi betimleme gii-
ciinden yoksun kalmaktadir. ibn Haldun, toplumlarin geligme siire-
cinin ekonomik iligkiler dinamigine dayali oldugu'®® gozlem ve de-
gerlendirmesinden hareket etmis, bu temel iizerinde sosyal hayatin
kanunluluklarinin neler oldugunu aragtirmigtir. Sosyal hayat ise,
kandaglikta 6rgiitlenme bigiminde olugmus; uygarhik’a gegis siiresin-
de ve uygarhkta belirginlestigi iizere, siyasal hayatla Srtiigmiigtiir. ibn
Haldun, sosyal hayatin, topluluklar hélinde yagamaya baglamanin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte kagimlmaz hayat tarzim diizenlemek igin
iktidar olma, s6z konusu otorite ihtiyacim kargilamaya yénelik geli-
simini vurgulamaktadir.'® “Beger cinsi” igin sosyal hayat (ictima’)
bir zarurettir.'®> Gene insanlar, topluluk halinde yagamalar ile birlik-
te, sosyal hayatin cesitlerine ve agamalarina gore degisiklikler goriil-
mekle birlikte, toplumsal hayat y6netim olgusuyla i¢ ige geger ve fikri
silsile igerisinde, Ibn Haldun’un kuracag: doktrin de soyutlanmg bir
siyasal ya da sosyal doktrin olmaz; iiretim temeli agiklamasina dayah
bir sosyal-siyasal doktrin olarak gergeklesir. Ibn Haldun’un kurdugu

183 Bkz.: Agagida, “Ekonomik Iligkilerin Temel Yap1 Olarak Alinigi” baghgu.
4 Bkz.: MSU, 1, ss. 215-216: MU, 1, ss. 103-104: MR, |, 5. 91-92.

Uygarlikta diismanlik ve zulmiin Snlenmesi igin gerekli olan otorite —
hiikiimet ve hakime olan ihtiyac— ile fiiliyatta goriilen iktidar arasindaki ben-
zerlik ya da aykirihklar, bunlarin varolusunun megriiyet temelleri Ibn Hal-
dun’un siyasal goriislerini gelistirdigi Mukaddime’nin ilgili boliimlerinde yer
almaktadir; konu, ¢ahsmamizin “Ibn Haldun'un Siyaset Teorisi” ile ilgili
béliimlerinde incelenecektir.

S MSU, 1, s. 214: MU, 1, 5. 103; MR, 1, 5. 91.

“Su halde insan nev’i igin ictima (social organization) ve toplu olarak
yagsamak zaruridir. Aksi takdirde insanlarin varliklar1 ve onlar vasitasiyla Al-
lah'in 4lemi mamur ve onlari arzda kendine halife kilma (Bakara, 2/30) yo-
lundaki irddesi tam olarak gerceklesmis olmayacaktir.,” (aymi yerde,); ge-
rekge ve ifadesi Ibn Haldun’un ‘inang’ ve ‘diisiince’sinin karakteristik bir
yansimasidir. Bu zihinsel sentez, zaman zaman iddia edilenin tam aksine,
diialist bir yaklagimi géstermez, ‘tecelli’nin sonucunda, mevciidat'in ince-
lenmesine girigilmesi kapisimin ardina kadar agildigini vurgular.
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doktrinin nemli bir yoniinii, baz: incelemelerdeki terimle, ibn Hal-
dun’un siyasal teorisi olugturur.'®

D. SOSYAL GELIiSiMIN VE KULTUREL OGELERIN
MADD{ TEMELININ TAHLILI

1. Kanunluluklarin Maddi Temellere Dayali Yorumu

ibn Haldun’un inceledigi birimlerin toplumlar oldugunu kaydetmig-
tik. Toplum héline gelme ise, diigiiniire gore, zaruretlerin sonucu-
dur: insanlarin birey olarak geligimi, ancak toplum haline gelmeleri-
ne yonelik oldugu &lgiide anlam kazanir. Bir araya gelig, rastlantila-
rin sonucu degildir. Aym gekilde, toplum halinde yasayigla birlikte
ortaya gikan ve geligen siyasal orgiitlenmelerde de belirli bir geligim
diizeninin, kanunluluklarin diga-vurulusu, “tecelli”sidir.

Insanin 6nceki organik varhk zemininden, dénmeye elveriglilik
yoluyla tiiremis oldugunu izleyen Ibn Haldun, insan ile hayvan ara-
sindaki farkin anatomik ve fizyolojik yonlerden ¢ok daha 6nemli 6l-
giitlere dayandifim1 da saptamustir. insan, ancak, geginme isini iiret-
mesi, kendi cinsinden olan diger fertlerle bir araya toplanarak ge-
¢inme vasitalar gibi hususlarda birbirleriyle yardimlagmasi ve bu yar-
dimlagmanin sonucu olarak cemiyetler halinde yagamasiyla diger
varliklardan ayrilir, 87

ibn Haldun, boylelikle, insan ile hayvan arasindaki farkin teknik
ve sosyal temellerini de ortaya koymug olmaktadir. Diigiiniir, insanin
hayvandan farkini yalnizca soyut bir “diigiinebilme yetenegi” ile agik-
lamamakta; insamini diger insanlari ve gelecegini diigiinmesini, dii-
siincesini sonucta iiretim igin kullanmakta oldugunu, insanlar ara-
sindaki yardimlagmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu goriis, in-
sanin sosyal bir hayvan oldugu gériigiiniin, iiretim faaliyetini ihmal

" “[{bn Haldun'un] Siyaset teorisi, 6zel anlamiyla ‘uygarhk’ demek olan
Umran'i tamtmasinmn bir boliimiinii olugturur.” E.1J. Rosenthal s. 84. (E.
Rosenthal'in “6zel anlami” kaydini, ‘belitli tarihsel gelisim-degigim agama-
sinda’ olarak anlamak gerektir. E.I.]. Rosenthal'in bu kavrayiginda, ibn Hal-
dun’un ‘Siyaset teorisi'ni Umran anlayigi igerisinde yer verigi tabiatiyla ye-
rindedir, ne var ki, ‘6zel anlamtyla’ kaydi da konulmug olsa, ‘umrén’in ‘uy-
garlk’ demek oldugunun kaydedilmesi temelden yanilgiya yol agabilir.

""" MSU, 11, ss. 765-766: MU, 11, s. 441: MR, 11, s. 411.
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etmeyen bigimde yeniden degerlendirilmesidir. “Fikir”in mi, “mad-
de”nin mi 6ncelikli ya da 6nemli oldugu yolundaki soyut tartigmanin
dehlizlerini agiga gikartilarak,'®® ‘illet ve sebep’ ve ‘maddi temel’ ile
insanin ‘ictima’inin sentezi ortaya konulmaktadir. Bu baglamda insa-
nin sosyallegtirilmig olmasi metafizik diigiinceye set cekmistir. Insan-
larin toplu halde yagamas: bir tercih konusu degildir, belli bir gerekli-
ligin ifadesidir. Toplu halde yagamak gerekir, Ibn Haldun’a gore,
bunun sebebi, tek bir kiginin kendi bagina gegim ve yagama ihtiyagla-
nn1 temin edememesi ve sosyal hayatta kisilerin birbirlerinin yardi-
mina muhtag olmalaridir.'®® Bdylece sosyal hayat ve igb6liimii maddi
olaylarin bir geregi olarak viicut bulmug olmaktadir.'®®

ibn Haldun’un sosyal geligimi ve sosyal gelisimin unsurlarim
maddeci bir bigimde yorumlayis1 ile ekonomik goriigleri ve bunun
Ozii olan iiretimi sosyal gelismenin temeli olarak gérmesi ig ice geg-
migtir. ibn Haldun’un sosyoekonomik goriigii ve iiretimi temel yapi
olarak ele ahg1 iizerinde daha sonra duracagiz. Ashnda iiretim ve
sanayi temeliyle ilgili de olsa diigiiniiriin sosyal gelisimi maddi temel-
lerini arayan bir bigimde kavradigim kamtlamak igin gimdiden eko-
nomiye dayanan determinist goriigii iizerinde bir nebze durmak ge-
rektir.

ibn Haldun, [isldm’ m] Dogu ahalisi ile Batihlar[1] arasinda zeka,
ilim ve sanat kavrayigi bakimindan olan farkin, medeniyet ve kiiltii-

¢ MSU, 11, 5. 652: MU, 11, s. 268; MR, 11, s. 271.

1 fbn Haldun'un “Fiille ilgili hadiseler dlemi, ancak fikirle tamamlanir.”
diisiincesini (Uludag gevirisi), kendi ‘yorum'umuzla ifadeye cevaz varsa,
‘cisméniyyet’ kazanir gekilde anlayabiliriz. “The world of the things that co-
me in to being as the result of action, materializes through thinking ” (Ro-
senthal gevirisi.) gergekten de, “Fikir, hadiseler arasindaki tabif veya vaz't
olarak var olan tertibi dnce idrék eder... Hadiseler arasinda mevcut olan
(nizdm ve) tertipten dolay! mutlaka o geyin sebebini veya illetini veya gartim
kesf etmesi (kavramasi) gerekir... o (kavranilan) gey ikinci olarak mevcut
olur. Sebep veya illet veya sart 6nce gelir... maldl, illet'den sonradir... ‘Ame-
lin evveli, fikrin &hiridir, fikrin evveli de amelin ahiridir’ denilmesini manasi
da budur” diyen ibn Haldun diyalektigi, maddi temelleri arama eregi ile
biitlinlesmektedir.

' Aslinda bu sosyo-ekonomik vdkia daha karmagik olaylara yol agacakir:
“O cemiyete mensup olanlardan bir kitlenin birbirine yardim etmek suretiyle
istihsal ettigi maddeler o kitlenin ihtiyaci derecesinden kat kat fazla olur..."
(MU, 11, s. 268: MR, 11, s. 271.)
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riin Dogulularin akillarini aydmlatmas: ve gelistirmesi nispetinde
nefs-i natikalarinin bilinglerinin (idrdk, kavrama diigiince ve zeka ye-
terliligi; nefs’e doniik bilinglerinin) zekd aydinligma kavugmasindan
Otiiridir, goriisindedir. Sanat (genel iretim agisindan sanat, zana-
at) ve sanayiden bahsederken konuyu agiklamigti.'® Diigiiniir, uygar
uluslarin gerek geginme, yagayis, barinma iglerinde gerek din ve
diinya iglerinde ve diger hal ve goreneklerde birtakim kaide ve metot-
lar1 bulundugunu belirterek uygar toplumlar her ig (amel) ve davra-
niglarinda bu ilkelere (diistur) uygun hareket ettiklerini ve bu kural-
lar disinda ig gérmediklerini belirtir. ibn Haldun’a biitiin sanayiin
fikir ve zihinleri geligtirmeye hizmette oldugu bellidir. Sanayi zeka
(nefs-i natika) iizerinde bir etkide bulunur. “Sanatlardan ve sanat
(zanaat: iretim) melekesi bir akil ifade eder. (Zekdyi, ‘intelligence’,
geligtirir akla yeni bir akil kazandirir.” Bu etki yeni bir diigiiniig ya-
rattif1 ve zekay: kuvvetlendirdigi igin yeni bir hiiner ve sanatin ogre-
nilmesini kolaylagtirir. Béylece gelismis olan akhin bilim ve 6grenim-
leri gabuk kavrama yetenegi artar.'”’ Toplumlarin ve sosyal olaylarin
tarihini somut bigimde objektif olarak gézlemlemesi, Ibn Haldun'u,
sosyal —ve siyasal- geligimin degerlendirilmesinde diyalektik bir kav-
rayiga ve bu yolla, iiretim/ekonomi temeline dayali bir determinizme
ulagtirmigtir. Sanayiin kavrayisi/zekayi, zekdnin da sanayii kargilikl
etki-tepki yoluyla, diyalektik bir gidisle olusturdugu ve gelistirdigi
olgusunu gézlemlemesi, diigiiniiriin, umrani kavramasi, incelemesi
ve agiklamasinin baghca anahtari sayilmak gerektir. Genel varhk
konusunda, Ibn Haldun, kendisinden énce éne siiriilmiig bulunan ve

% Bkz.: MU, 11, s. 438 vd.: MR, 11, s. 406 vd.

Nefs-i ndtika’nin kuvve halinden fiil hiline gtkmasi, yeni bilgi ve idrikle-
rin istidlali ve kiyasi olarak geligerek bilfiil idrdk ve saf kavrama yetenegi
hiline geligi, nefs-i natika’nin tecriibi akl’a déniigiimii, “(zekdys, intelligen-
ce, geligtirir, akla yeni bir akil katar)” hile gelmesi; ekonomik faaliyetin
“akilda ziyadelik (zekdda bir geligme) hasil” olmas: siireci gok agik olarak
belirtilir. (Bkz.: MSU, 11, s. 761: MU, 11, s. 438: MR, 11, s. 406.)

P'MSU, 11, 5. 779: MU, 11, s. 449: MR, 11, ss. 431-432.

“Bedevilerin... fitrat ve cibilliyetleri geregi onun (hadarinin) geri oldugu-
nu zannederler. Lakin durum hi¢ de boyle degildir... Aklindaki anlayig ve
fitratindaki kemal itibariyle en yiiksek mertebede bulunan bedevilerin mev-
cut oldugunu gérmekteyiz. Hadarilerde, bu durumun ortaya gikmasina yol
acan san’atlarin ve 6gretimin parlak olugudur.”
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ilerde yiizyillar boyunca daha da yayginlagtirilacak olan ontoloji so-
rusunun - “ruh mu maddeyi, madde mi ruhu yaratti ve yaratir” dén-
gisiinin— “mutlak varhk” metafizigine kagilmaksizin cevaplandiril-
masina pratik bir bigimde kap: agmaktadur.

ibn Haldun, “ilim ve fenlerde ilerlemenin iilkelerin bayindirhg,
ekonomik durumu ve yerlegik ve sosyal hayatin derecesiyle orantih
olusu”'®nu Mukaddime boyunca incelemekle birlikte, bu olguyu
belirli bir boliime baghk olarak koyup iizerinde ayrica durmayi uygun
gormektedir: “llimler ancak biiyiik bir umrianin ve yiiksek bir
hadaretin bulundugu yerde geligir.” Ilim ve fenlerde ilerlemenin eko-
nomik durum ve sosyal hayatin derecesiyle orantili olugunun sebebi
ilimlerin Ogretiminin sanayi ciimlesinden oluguna baghdir. Sanayi;
sehir niifusunun azhigi veya ¢oklugu, uygarhigin ve bayindirhigin erig-
mig oldugu yayginhk ve derece, yerlesik ve sosyal hayatin itiyat ve
icaplarimin halk arasinda yayilmasi oraminda gelisir ve gesitleri de o
oranda iyilegir. Ciinkli uygar ve sosyal hayatin itiyat ve icaplar (alig-
kanlik ve gereklilikleri,) gecinme igin 13zim gelen nesnelerden olma-
yip (ck ve) zait olan bir husustur. Toplum fertlerinin emek ve galig-
malari, geginmeleri igin gereken miktardan fazla kazang temin eder-
se, o toplumun iiyeleri geginmelerinden artan vakit ve emeklerini
ilim, fen ve sanati 6grenmeye sarfederler.'”® Aynen okursak; “Ne
zaman umrandaki halkin emekleri maigetlerini temin igin sarf ettikle-
ri mesdiden fazla olursa, bu fazlalik (artik emek), maigetin Gtesinde
olup da insanin hususiyetlerinden bulunan faaliyetlere (ve ihtiyagla-
ra) sarf olunur. Bu da ilimlerden ve sanatlarindan ibarettir.” ibn
Haldun, sosyal ve ekonomik kalkinma ve gelisme olciistinde egitimin
de ilerleyebilecegini —ve ancak bu siire¢ sonunda egitimden yarar
saglanabilece§ini— bdylece saptamig olmaktadir. Sinai kalkinma ile
egitimin iligkisi ve karsihkh yeri sorusu konusunda tam altiyiiz yil
dnce verilmig olan bu cevabin ilgi gekici sayilmasi gerekir.

Batrda (Magrip) Islim devletinin kudretinin eksilmesi, sosyal ve
siyasal sistemin bozulmasinin sanayiin eksilme ve kaybolmasini hiz-
landirdig1'®* gdzlemini getiren ibn Haldun, daha da somut olarak,
Bati1 Afrika ve Tunus’taki egitim siirelerini kargilagtirmali olarak ele

B2 MSU, 11, s. 434: MU, 11, s. 452 (BSliim bagli§): MR, 11, s. 434,
193 MSU, 11, s. 780: MU, 11, ss. 452-453: MR, 11, s. 434.
199 MSU, 11, 5. 776-777: MU, 11, s. 444-445: MR, 11, ss. 426-427.
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alir ve asil, Endiiliis’e gelince, orada 6gretim ve 6grenim busbiitiin
durmugtur; onlar, artik ilimlere hi¢ de dnem vermiyorlar; bu da
Miisliimanlarin yagadig tilkelerde yiizlerce yildan beri bayindirhigin/-
umrénin azalmaya baglamasindan ve ekonomik durumun altiist ol-
masindan ileri gelmistir,'® seklindeki tespitini ayrintilariyla belgeler.

ibn Haldun, agtkca, madde olmaksizin anlam, sanayi olmaksizin
8grenim olamayacagi gériigiindedir. Ibn Haldun sanayi iiretimi ile
belirlenen ekonomi temeli ile geginme, bayindirlik, bilim, egitim ve
diger biitiin bu diinya ve 6te diinya isleri arasindaki baglantiyi, karsi-
ikl iligkiyi ortaya koymakta, bunu sadece belirli bir boliimiin teorik
plandaki giriginde belirtmis olmakla yetinmemekte, Mukaddime’'nin
biitiinii boyunca tek tek konulara'®® ve olaylara da uygulamaktadur.
[bn Haldun, emegini sadece gegimini sirdiirmeye ayirip gegimi di-
sinda bagka birseyle ugrasamayacak hale gelen toplumda bilim ve
bilgi edinilemeyecegini 6rneklerle anlatmaktadir. '’

Genel varlik konusundaki (ontolojik) sorulara cevap getiren ibn
Haldun, ayn: diigiince sistemi igerisinde, giderek, bilgi ve gergekligin
idraki konusundaki (epistemolojik) ipuglart sunar. Ibn Haldun, ilahi
sinirlar igerisinde kalmayan sosyal-kiiltiirel unsurlarin tahlilinde gene
maddi temeller aramaktadir: Sanat ve sanayide ¢cahismalar ve sanayi-
de melekeden daima bir kural ve kanun elde edilmesi nefs-i natika-
nin idrakinin tekdmiiliine hizmet eder; bundan dolay1 sanatlarda

B MSU, 11, 5. 777: MU, 11. s. 445: MR, 11, s. 430.

'% Cografya'nin, iklimin ve iiretilenlerin gesitlerinin ve bunlarin sonucu
olarak bolluk ve kithgin/nedretin toplumlara ve kisilere etkisi, karakter olu-
sumunu belirlemesi konusundaki genel gériglerine ek olatak, bkz.. ASU, I,
5. 269 vd.: MU, 1, 5. 208 vd.: MR, 11, s. 177 vd.

197 Bkz.: MSU, 11, 5. 777 vd., 6zellikle s. 780 vd.: MU, 11, s. 444 vd.: 5zellik-
le, 453 vd.: MR, 11, s. 427 vd., &zellikle s. 434 vd.

Salahaddin Eyyibi (Salahaddin Eyydb) zamanindan ve sonrasi geligme-
lerden itibaren Tiirk hdnedanhginda (Misir’da) Tiirk emirlerinin Sultanlari-
nin tecaviiziinden, mallarini miisaderelerinden nasil bizar olduklarini irdele-
yen tespitiyle, Ibn Haldun’dan yola cikilarak, degisik acilardan 6nemli tarih-
sel ¢ozlimlemelere variimasina imkén saglayabilir. (MSU, 11, s. 781.)
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tecriibe ve meleke'®® edinmek dahi akil ve sosyal hayatin tekamiilii de
aklin inkigafina yardim eder.'?®

ibn Haldun’un gozlemledigi diyalektik gidigi maddi temellere da-
yandirirken insan merkezli bir sonuca ulagir ve insanlarin esgit dog-
duklarim bilimde gerileyisin ekonomik ve sosyal sebepleri oldugunu
sOyler: “Siradan kimseler (avam-1 nas) bu zekayr gérdiikleri zaman
bunun, insana mahsus olan hususiyetlerden farkh yaradiligtan ileri
gelmekte oldugu zannina kapilirlar... “2%

ibn Haldun'un Mukaddime’nin biitiinii icinde, birey olarak insan-
lann zekalarinda ve kavrayiglarinda farkhhgin, ya da toplumlarin
fertlerinin genel ortalamasinin degisiklik ve farkliginin aym iiretim
ve sosyal Orgiitlenme tarzlarina bagh oldugunu savunacaktir. Kendi
anlatimina yer vermek gerekirse, ibn Haldun, akil, zeki ve meleke-
lerde farkin maddi temellere dayali oldugunu belirttikten ve 6zellikle
sanayiin rolii iizerinde durur. “Hatta bedevi dahi hadari olan bir kigi-
nin, insani hakikati (reality of humanity) ve akl itibariyle kendisin-
den iistiin oldugunu zanneder. Lakin vaziyet hig de bdyle degildir...
Kemdl itibariyle en yiiksek mertebede bulunan bedeviler oldugunu
gormekteyiz...”?®' sonucuna varmaktadir.

2. Toplum Bigimlerinin Farkliigimin Maddeci Yorumu

ibn Haldun'un sosyal gelisme ve bu gelismedeki kiiltiirel 6gelerin
maddi temellerini aragtiran yaklagiminin esaslari, bedevi-hadari top-
lum bigimlerini ayirt edigiyle yatar. Islim’da Dogu ile Bat1 arasindaki
bilim ve fenlerde goriilen geligme farkhliklar1 ve gene Dogu ile Bati
arasindaki genel olarak diigiince ve kiiltiir diizeylerindeki farkhhklar
orneklerinde bu farklihiklarin sosyo-ekonomik sebeplere dayandirihi-
sim izlemigtik. Ancak, ibn Haldun’un agiklamalarim gergeklegtirigi
sadece bu genel sebebe dayanmamaktadir. Uretim ve toplum bigim-
lerinin farkli olugu Ibn Haldun’un asil somut agiklama yoludur. Be-
devi toplum ile Hadar{ toplumu ayiruni, bu farkh toplum bigimlerini

' “Meleke” &zel bir anlam tagir: “Melekeler, gerek 4z4 ve beden kuvvesiyle ve
gerek matematik gibi dimag kuvvesiyle elde edilmi§ olsun, cismani (miices-
sem)dir.” MSU, 11, s. 776: MU, 11, s. 443: MR, 11, s. 426.

" MSU, 11, s. 761: MU, 11, s. 438: MR, 1, s. 406.

MW MSU, II, s. 779-780: MU, 11, ss. 450-451: MR, 11, ss. 432-433.

2 MSU, 1, s. 780: MU, 11, s. 451: MR, 11, s. 433.
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belirler. Bedevilik ve hadarilik ibn Haldun’un somut ayirimina gére
iki ayr1 sosyal ve ekonomik hayat tarzidir.°? Bedevi hayat tarz, basit,
cesarete dayanan kargihkl yardimlagmanin bir ana 6ge oldugu, ba-
gimsiz bir yagayig bi¢imidir.”* Ancak bedevilik sertligi, ekonomik
geriligi de icerir. Hadari hayat tarzi, uygar hayat tarzidir. Bu halde
daha bilgili, igbilir kigilerden olugan toplum, tiiketime agik ve merke-
2i siyasal otoriteye eggin bir gériinimdedir. Ibn Haldun’un Mukad-
dime boyunca geligtirdigi, sosyal gelisimi ve kiiltiirel Ggelerdeki
maddeci yaklagimi1 bedevi-Hadari ayirimindaki farkh iiretim tarzlari-
na ve sosyal hayat bigimlerine dayanur.

Ibn Haldun, insan diigiincesindeki geligkinlik farklihklar: ile ilim
ve fenlerdeki geligme diizeyleri farkhliklarinin maddi temellerini
aragtirirken ortaya koydugu Dogu-Bati Islim’in1 kargilagtirmah bir
bigimde ele alimg1 ashnda Hadari-bedevi toplum &zelliklerinin genel
bir yansimasim1 da igermektedir. Séz konusu farkhliklardan sonra
diger Srneklerden kisaca séz edilebilir.

ibn Haldun’un dinsel sorunlara yaklagim da, esas olarak, gergek-
Gi ve maddi temelleri aragtiran bir nitelik gsterir. Ornegin, diginiir,
“Halifelik ve halifeligin gartlar1 hakkinda immetin anlagmazligr”**m
incelerken somut maddi sartlara dayanarak miikemmel bir tahlil
yapmaktadir. Ibn Haldun, 6nce, “hilafetin Kureys'e ait oldugu”
Onermesini ele almakta ve bu Gnermeyi incelemektedir. Digiiniir,
daha sonra, s6z konusu &nermeyi reddedenlerin goriglerini incele-
mektedir. Bunu takiben de 6nermeyi reddedenlerin goriiglerinin red-
dedilmesini de ele almaktadir. Sonugta, ibn Haldun, sentez olarak,
hilafetin Kureyg'e ait ve 6zgii oldugunu, ancak bu halin zaman ve
mekan igerisinde gegerlik kazanmig bir olgu sayilacagim ifade et-
mektedir. Dolayisiyla, gene zaman ve mekan igerisinde degigiklikler
boyunca —siyasal iktidar olgusunun de§igmesi dogrultusunda— hila-
fetin Kureyg’e ait ve 6zgii olmayabileceginin de imkéan dahilinde bu-

202 Bedevilik ve hadarilik’in mahiyyetleri, yapisal 6zellikleri, farkliliklari, birbir-
leri arasindaki sosyal ve siyasal farklilik ve iligkileri galigmamizin igerikle il-
gili boliimlerinde incelenecektir. Bu noktada, konuya ibn Haldun’un meto-
duyla ilgili tespitlerimizi sergilemek amacina yonelik oldugu 6lgiide deginmig
bulunuyoruz

2 Cografya’nmin bedevilik’e, bedevilik’in cografyaya etkisi igin bkz..: MSU, 1, ss,
269-270: MU, 1, ss. 207-209: MR, 1, ss. 177-188.

M MSU, 1,s. 421 vd.: MU, 1,s. 481 vd.: MR, 1, s. 387 vd.
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lundugunu gostermektedir. Gene, 6rnegin, hilafetin, temelde adalet-
li, yonetimiyle, liiks ve israftan uzak olugunu; miilk-devlet’in otoriter
ve giderek miistebit yonetiminden 6nceki dénemdeki farkh orgiitle-
nigi yanisira, diigiince ve inang, planinda, bu dénemde, dinlerinin
onlar1 diinya nimetlerine ragbet etmemeye g¢agirmasindan, sosyal
olarak bedeviliklerinden ve temelde Araplarin, yurtlarimn ekonomik
durumundan dolayi, diinyamin hél ve durumundan, geniglik ve bol-
luktan istifade etmekten uzak oluglarina dayandirir.2® Hilafet ile da-
ha sonraki donemlerde hilafetin bir miilk-devlet haline dniigmiig
sekli arasindaki farklilik, ibn Haldun’un “kariha”sindan gikmug bir
spekiilasyon degil, sosyal ve ekonomik gergekligin maddi temellere
dayanan bir ifadesi olmaktadir.2°¢

Ote yandan, Ibn Haldun, “Mehdi’nin déniigii” ile ilgili inceleme-
sinde de gene maddi temelleri aragtirir ve “Mehdi’nin zuhiir edecegi
haberi’nin gergekleglmesinin ancak kuvvetli bir asabiyyet sayesinde
kurulacak devletin var olmasiyla miimkiin olabilecegini?®’ belirtir.
Yoksa Mehdji, ‘heterodoks’ Siiligin ya da birgok Islam mistik filozo-
funun (sofinin) sOyledigi doniigsel (devrevi) “teoriler” geregi don-
meyecektir.

Devletin; kandag toplum 6zellikleri ve bunlari biitiinlestiren birlik-
te hareket tarzi —asabiyyet— yardimi ile ‘laik’ temeller iizerine kurula-
bilecegini gozlemleyen Ibn Haldun, bdylece kurulan bir devletin ya-
samasi igin siyasal ahlakin ve moral degerlerin”® varolmasini da ge-

W5 MSU, 1, s. 441 vd.: MU, 1,5.515: MR, 1, 5. 418.
2% Halifenin segiminde “demokratik segim”den nasil vazgegildigini ve bu hélin
nasil kaginilmaz oldugunun incelenmesi igin bkz.: MSU, I, s. 449 vd.: MU,
I,s.531 vd.: MR, 1, 5. 430 vd.
2T MSU, 1, s. 600: MU, 11, ss. 178-179: MR, 11, s. 195.

ibn Haldun, ilgili bolimde, “dine davet’te basari kazanmanin bile kuvvetli
bir asabiyyet sayesinde gerceklesebilecegini belirtmektedir. Diigiiniir, dinsel
akidelerde yer alan “haber”lerin gerekli kogullar olmaksizin gergeklesmeye-
cegini, 6rnegin dine davet konusunda “Tann iradesi’nin yerini bulmasinin
gerekli sosyal ve siyasal kogullar altinda gergeklesebilecegini belirtmektedir.
Ornegin, belirli bir deviet gerekli kuvvete kavusmadan o devletin “istiinlii-
gi"ni stirdiirdiigii topraklarda “din” tutunamaz, yayilamaz. Devlet ise,
cahigmamizin Ibn Haldun’un “Siyaset Teorisi’nin ele alindig béliimde gori-
lecegi iizere, belirli bir toplum bigimiyle biitiinlesir, hadariligin iiriinii haline
gelir.
2 ibn Haldun’un aklfi ilimleri tasnifi, bunlarin her birinin anlatiimas: ve



Umit Hassan 147

rekli bulmugtur. Bedevi topluluk &zelliklerinden olan sadeligin ter-
kedilmesiyle liiks, sefdhat ve isrifa dalinmasi s6z konusu moral de-
gerlerin ortadan kalkmasina sebep olur. Siyasal ahlak ve diger moral
degerlerin eksilmesi ve yozlagmasi, soyut moral, etik ya da psikolojik
yaklagimlarla agiklanmamaktadir. ibn Haldun, bahse konu geligme-
lerin siyasal sebeplerine igaret ederken de, temelindeki ekonomik
siirecin belirleyigini ortaya koyarken de gevrenin ve olaylarin maddi
etkisini §zellikle belirtmektedir: “Cocuk iyi ve kotii seylerden hangisi
ile daha 6nce kargpagir ise, onu kabul eder ve 6biiriinden uzaklagr,
uzaklagtig: bu igi kabul etmek nefs’e agir gelir...” “Hadari halk her
cesit lezzetler, bolluk ve geniglik i¢inde yagamaya aligtiklan... igin
birgok huy ve kétiiliiklerle lekelenirler...” “Bedevilik ve kdy hayati
yagayanlar ise ancak viicutlarim koruyacak miktarda diinyaya diig-
kiin olup... diinya lezzetlerinin sebeplerine sahip degildirler... onlarin
kotii yollara sapmalar: ve kotii huy ve ahlaklan gehirlilere nispetle
¢ok azdir,” “[Bu haller] uygarhgin bozulmaya yiiz tutmasindandtr...”
“Insan aligkanliklarinin gocugudur. Onunla aligtp kaynagmgtir. Ken-
di [miicerret] tabiat ve mizacinin iiriinii degildir. Hayatta ahigmig
oldugu seyler onun yaradihg ve tabiati onun igin bir meleke ve alig-
kanhk olur.”?%°

E. EKONOMIK iLISKILERIN
TEMEL YAPI OLARAK ALINISI

1. Uretim Tarz

Ibn Haldun iki degisik iiretim ve hayat tarzi gézlemlemigtir. Bunlar
Bedevilik ve Hadarilik’tir. Bedevilik - Hadarilik ayrirm 6ncelikle de-
gisik ekonomik, giderek sosyal ve sonuglan itibariyle siyasal siireg-
lerdeki farkliliklar: belirlemektedir. Bedevilik ve Hadarilik’in farkh

tahlilindeki gergekci ve maddeci yaklagim kendini agikga gostermektedir. Bu
yaklagimin ilimlerin boliimlenigiyle ilgili olarak iizerinde durdugumuz Mu-
kaddime boliimlerinde belirgin bir bicimde sergilenisi kargisinda; ilim ve
fenlerin incelenmesinden konusu itibariyle daha az somut ve daha karmagik
olan moral degerleri 6rnekleme yapmayi tercih ettik. Boylece, zemini daha
“kaypak” bir konuda da ibn Haldun’un somut ve objektif gézlemler yoluyla
gercekgi ve maddeci bir yorum yaptig: izlenebilir.

2 Bkz.: MSU, 1, ss. 326-330 vd.: MU, 1, ss. 309-315: MR, 1, ss. 253-258.
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iiretim tarzlan olugundan hareket esmesi, ibn Haldun’un bu ayirm-
n1 temel bir metot konusu héline getirmektedir.?'° Burada, konuya,
ibn Haldun’un bakig agigimi degerlendirme &lgiisiinde, 6zellikle eko-
nominin temel yap: olarak almisi bakimindan yer verilecektir. Tabia-
tiyla, boyle bir tercih bedevilik ve hadarilik tarzlarinin ekonomik an-
lamu ile sosyal ve siyasal goriiniimleri arasindaki iligkinin ihmal edil-
mesi demek degildir. Aslinda, Mukaddime’nin yapisi buna izin ver-
mez.

ibn Haldun’a gore insanlar igin maddi hayatin retilmesini sag-
lamak diger biitiin olaylardan 6nce gelir: “Hayat igin gerekli olan
seyleri tedarik etmekle ige baglamak, yagayisi tamamlamak igin gere-
ken geylerden once gelir”?'' olgusu iizerine siirekli Gretim tarzi “in-
sa” edilir. I1k iiretim tarzi da bedevilik’tir.

Bedevilik, bu tarz igerisinde yasayan toplumlarin varoluglarim
siirdiirecek derecede iiretim yaptiklar1 ve “ince” zevk ve ihtiyaglarin
tatminine y6nelik taleplerin mevcut olmadig bir siireci izler. Bedevi-
lik, sehirliligin ve uygar hayatin ashdir; uygar hayat olan hadarilik
gecis doneminden sonra bedeviligi izler. Hadarilik’te bolluk ve refah,

20 Bedevilik ve Hadarilik'in sosyal bigimlenisi ve bu siirecin siyasal yapi ile
etkilesiminin kapsam ve mahiyyeti konusu iizerinde galigmamizin “Siyaset
Teorisi” boliimiinde durulacaktir. Yaygin sozliik anlamiyla “gégebelik” ola-
rak kargilanan “bedevilik” ve “yerlesiklik” olarak kargilanan “Hadarflik”in
méhiyyetlerinin agikhifa kavugturulmalari diginda bu gibi sézliik kargi-
liklariyla betimlenmeleri gok 6nemli sakincalar beraberinde getirmektedir.
Bedevilik (Badiwa) ve Hadarilik (Hadaret/Hazaret: Haddra) Ibn Hal-
dun’un gerek iiretim planindaki ekonomik goriigleri gerekse bunun bir de-
vamu olan sosyal-siyasal doktrini ¢ercevesinde Gzel anlam yiiklenimleri tagi-
maktadir. Bu anlam yiiklenimleri incelenmeden Bedevilik ve Hadarilik'in
terim olarak mahiyyetleri ve Mukaddime’nin biitiinii igerisinde gérdiikleri
iglev agikliga kavusturulmadan yerlerine Tiirkce —ya da dier herhangi bir
dilde— terimler gegirmek 6nemli bir metot yanlighgi olur. Bu metot yanhglig
bigimsel bir aksaklktan &tede, ibn Haldun’un kurmug oldugu doktrinin
mahiyyetinin incelenmesini de saptiracak niteliktedir. Dolayisiyla bu agama-
da, orijinal terimleri kullanmak gerekliligi dogmaktadir. S6zii gegen temel
terimlerin Mukaddime igerisindeki 6zel anlamlarim agiga gikartmamin ilk
adim1 konunun ekonomi agisindan ele alinmasi olacaktir. Bu yaklagim, siya-
set teorisine gegis icin de kesin bir gereklilik gostermektedir. Konuyu &zet-
leyen agiklamamiza bu béliimiin sonunda yeralan “Siyaset Teorisine Gegis:
Uretim Tarzlarimin Ozel Anlamlari” baghginda verilecektir.

M MSU, 1, 5. 323 : MU, [,5.302: MR, |, 5. 249.
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bunlarin gerektirdigi 6lgiide tiiketime y6nelmek ve bunun igin iiret-
mek esastir.

Toplumlarin bagkalig: ve degisikliligi, onlarin gegimlerini saglayig
tarzlanna baghdir:*'? “Bilmek gerekir ki, toplumlarin ahvilinde gé6-
riilen farklilik, sadece onlarin gegim yollannin farkl olugundan ileri
gelmektedir.” ortaya konulan “gegimlerini saglayig tarz1”, dogrudan
iiretim ile ilgilidir. Nitekim, yukaridaki yargisim yansittigi ciimleden
hemen sonra Ibn Haldun séyle devam etmektedir: “Insanlarin bir
kismui agaglar dikerek ve ekinler ekerek, bir kism [...gesitli hayvan-
lar] besleyerek ve bunlari iireterek, bunlardan istifade etmek suretiyle
gecinmelerini temin ederler.” Bedevilerin hayatlarim siirdiirmeleri,
tarima ve hayvan beslemeye dayanir. “Gosterdik ki, bedeviler giftgilik
yapmak ve hayvan beslemek gibi tabii bir gegim yolunu tutmuglar-
dir.” “Bundan dolay: bu yolda geginmelerini temin igin sahralarda ve
koylerde yagamak bir zarurettir. Bu tarz hayat tagtyan bedevilerin bir
araya toplanarak ihtiyaglarim1 temin etmeleri ve gecinmeleri, sosyal
hayatlan: icab: olarak, geginebilecekleri besinleri, barinaklan ve vii-
cutlarim 1sitmak igin gereken vasitalar: temine mahsus kalir.'*

Bu tarz hayat yagayanlar sonradan halleri genigleyerek ihtiyagla-
rindan artacak derecede zenginlik ve geniglik elde ederlerse, bu hal
onlar genis yasayiga sevk eder. Bundan sonra hayat igin bir zaruret
olan nesnelerden fazlasini elde etmek iizere yardimlagma bigimlerini
gelistirirler. Yiyecek maddelerini ve giyimlerini g¢ogaltirlar, bunifan
giizellestirmeye ve siislemeye, evlerini genigletmeye ve sehir hayam
yagamak iizere gehirler ve kasabalar bina etmeye baglarlar. Bu yolla
yasayiglarinda refah ve geniglik husiile geldikten sonra yiyecek mad-
delerinin cesitlerini gogaltmaktan bagka liiks bir bigimde tadlanm
zenginlegtirirler. Degerli kumaglardan giyimler yapmak, giyim cegit-
lerini artirmak, siislenmek, geniglik ve rahathgin icaplarina uymak
yoluna sapar, evlerini genigletir ve yiikseltir, konak ve saraylar yapar,
sanat ve sanayi alaninda ilerlemenin son haddine varirlar. Bunlar
(Hadari toplum tiyeleri) gogebelerden ve kdyde yagayanlardan (be-
devilerden) daha ¢ok kazang saglar, daha iyi ve genis bir hayat yagar-

*MSU, I, 5. 323: MU, |, 5. 302: MR, [, 5. 249.
Toplumu ve kigilerin belirli cografya kogullari igerisinde iiretimin nasil

etkiledigi, iireticilerin de cografyayr kolektif olarak degistirmesi y6niindeki

faaliyetleri igin bkz: MU, I, s. 210 vd.: MR, I, 5. 179 vd.

25 MSU, I, 5. 323: MU, I, ss. 302-303: MR, I, 5. 249.
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lar. Ciinkii bunlar (hadariler) gereken miktardan daha ¢ok kazang
sagladiklari igin yagayiglar1 da o nispette genigler. “Bu agiklamamiz-
dan gogebelikte ve koylerdeki (bedevi toplumda hayat) ve (tarihsel
gelisme boyunca) gehirlerde (hadari toplumda) yasama caglarim
gegirmenin insanlar igin tabii ve zaruri oldugu anlagilir.”2'* ibn Hal-
dun’un agiklamalari, “...insanlann toplum halinde yagayarak diinyay:
imar ederken bu (bedevilik) yagayis tarzinin devrelerini gegirmenin
zaruret oldugunu anlatmak igindir.” 2"

Bedevilik, hadariligin ashdir ve biitiin insanlarin yagadiklar: ve ge-
girdikleri bir devredir. Bedevilik’in hadarilige dogru yiiriimekte oldu-
gu bir gergekliktir. “Hadarilik (Uygarlik) hallerinin bedevilikten (gé-
gebelik ve kdy hayati) dogmug ve uygarhgin temellerinin bedevilik
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber gogebelik ve kdy hayat: tiir-
liice oldugu gibi, hadarilerin uygarlik hallerinin arasmda farklar var-
dir.”?'% Bedevilik ve hadarilik farkh bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir,
ancak bu iiretim ve sosyal hayat tarzlarinin bir siireci izledigi 6nem
tagir. Nitekim, hadarilikteki biitiinsel gelisim ve teknik ilerleme ve
imar'in (umrdn) nicelik ve nitelikge degisik gelismiglik dereceleri
gostermesi tabiidir.?'’

Uretim tarzi, geginmelerini saglayis tarzi bedevi ve hadari top-
lumlar ayiriminin en 6nemli Slgiitiidiir. Basit tiretim araglar1 ve hay-
vancilik ve tarimla gergevelenen nicelik ve nitelikge basit iiretim sade
bir hayat1 hazirlarken, 6te yanda geligkin iiretim araglar1 ve yaygin ve
teknolojideki sinai iiretim?'® karmagik, tiiketimci ve giderek isrdfa
yonelik bir hayat: hazirlamaktadir.?'® S6z konusu degisik hayat tarz-

2O MSU, 1, ss. 323-324: MU, |, ss. 302-304: MR, I, ss. 249-250.

WMSU, 1, 5. 325: MU, 1, 5. 307: MR, |, s. 252.

28 MSU, 1, s. 326: MU, 1, ss. 308-309: MR, I, ss. 252-253.

T MSU, |, ss. 308-309: MU, ], s. 309: MR, 1, 5. 253.

28 Ortagag Isliminda genel olarak sinai iiretimin, manifaktiiriin geligkinligi
ve yiiksek derecedeki uzmanlagmasi igin bkz.. Abraham L. Udovitch,
Partnership and Profit in Medieval Islam, Princeton University Press, 1970,
ss. 65-66.

Bkz.: S. D. Goitein, “The Main Industries of the Mediterranean as
Reflected in the Records of the Cairo Geniza”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, IV, 1961, ss. 168-197. Goitein, iki yiiz altmig-
bes degisik zenaat saymakta ve sanayiin derinlemesine uzmanlagilmig dallara
ayrildigini kaydetmektedir.

29 Ashinda insanlarin biinyesi, fizyolojik dzellikleri de iiretim tarzlarina bag-
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larimin incelenmesi Ibn Haldun’un sosyal-siyasal doktrininin ve bu-
nun Snemli bir bolimii olan siyaset teorisinin temelini olusturur.
Mukaddime’nin hemen biitiinii bedevilik ile hadarilik arasindaki ya-
say1s farkliliklarini, kurum degigikliklerini, gelenek-gérenek aynhkla-
nny; kisaca, toplum, Orgiit ve bireylerdeki farkhhklar —iligki, celigki
ve gegisleri— konu edinir. Diger bir ifade ile, Mukaddime'nin hemen
biitiin baghklar1 altinda incelenen konularda Bedevilik — hadarilik
ayiriminin ve bu ayirimi gerekli kilan farkliliklarin sadece belirli konu
agisindan degerlendirilmesine rastlanir.

Bedevilik ile hadarilik ayirim Ibn Haldun’un doktrininin biitiinii
igerisinde dinamik hiiviyetiyle 6nem kazamr. Ibn Haldun tarafindan
vurgulanan bedevilik'ten hadarilige gegis siirecidir. Uretimin ve sos-
yal hayat, kurumlar ve davraniglarin degigmesi ile birlikte siyasal &r-
giitlenme de degisecektir. S6z konusu degisme, geligkisiz bir evrim-
lesme niteligi géstermez. Bedevilik’ten hadarilige gegis, veri toplu-
mun evrimlegmesinden gok, bedevilik ve hadariligin ayn1 zaman-me-
kan boyutlarinda temasa gegmelerinden??® dogan iligki ve geligkilerin
dinamigiyle dnem kazanmaktadir. Bu da, siyasal yap: ve iligkileri
olugturan 6nemli bir unsurdur.

2. [sboliimii

Bedevi ve hadari toplumlardaki iiretici giiglerin ve toplumun ihtiyag-
larinin —giderek cesitli tiiketim diizeylerindeki taleplerin kargilanma-
sina yonelik iiretim faaliyetlerinden dogan iiretim iliskilerinin— Mu-
kaddime’de ele ahnmug bigimi, XIV. yiizyil diigiincesi hatirlandiginda

hdir. Bkz: MSU, I, s. 269 vd.: MU, 1, s. 207 vd.: MR, |, s. 177 vd. ibn Hal-
dun, degisik toplum bigimlerinde dretilen besin maddelerinin insan viicut ve
ahlaku iizerindeki belirleyici etkisini somut 6rneklerle incelemektedir. Diigii-
niir, konu iizerinde dururken, gok ilging gozlemlerde bulunmaktadir. Orne-
gin, siyasal otoritenin temsilcilerinin iiretim siirecine miidahalesinin etkileri;
bedevilerin hadarilere oranla kiiltiirlerinin eksikli§ine ragmen “ifim ve zihin-
leri” kavrayiglarinin gok iyi olugu bu arada kaydedilebilir. (MSU, 1, ss. 269-
270: MU, 1, ss. 207-208: MR, |, ss. 177-178))

* “Temasa ge¢me”; yakin cografi bolgelerde bulunarak bolgelerarasi eko-
nomik-siyasal iligkiler sebebiyle, ya da bedevilerin hadariler iizerine yiiriimele-
ri dolayisiyla catisma sonucu, yahut da hadarf siyasal 6rgiitlenmelerinin be-
devi unsurlan davetlerinden 6tiirii veya bu iligkilerden birden fazlasinin etkisiy-
le gergeklesir.
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“sagirtic1” bulunsa yeridir. Denilebilir ki, ekonomik hayat ve sosyal
gelismenin temelinde yatan kanunluluklar hakkindaki bilgisi Ibn
Haldun'un sosyo-ekonomik yaklagimini miimkiin kidmigtir. Sonra-
dan “igb6liimi” terimiyle adlandirilacak olan, kigilerin ihtiyaglarim
tek baglarina kargilayamamas: olgusundan dogan siireg de ibn Hal-
dun’un ekonomik iligkilere 6ncelik veren metodunun kavranmasinda
dikkate alinmalidir.

Kigilerin bir araya toplanarak cemiyetler halinde yagamalari, ge-
¢inme??! hususlarinda birbiriyle yardimlagmak ve nefslerini korumak
igin olugu??? yargisim ibn Haldun, Mukaddime’nin Birinci Kitap
ikinci Béliimii’niin hemen ilk satirlarinda yazmaktadir. Sosyal haya-
tin bigimlerini incelemeye bagladigi bu bélimden 6nce, daha Birinci
Kitap’'in Birinci B6liimii'niin hemen ilk satirlarinda “igb6liimii” siire-
cinin incelenmesine baglanmigtir:

“Siiphe yok ki insani ictima (insanlarin toplum hélinde yagamala-
n) zaruridir” diye séze baglayan Ibn Haldun; tek bir kisi yalmz bagi-
na muhtag oldufunu temin etmekten aciz oldugunu, kendisine ve
diger birine yetecek miktarda istihsal edebilmek igin bu maddenin
iiretimine yetecek kadar kigilerin bir araya toplanmalar gerektigini
belirtir. Bir gida maddesinin en asgari haddini, mesela birinin bir giin
yagamasl i¢in gereken bugday: un haline, unu hamur héline, hamuru
ekmek hdline getirmek zarureti; bu ii¢ igin her biri ganak, alet ve es-
baba muhtag oldugunu kaydeder. Bunlar demirci, marangoz ve ¢6m-
lekgi tarafindan yapilir. Bugdayin taneler halindeki iiretimi dahi bir-
cok hiiner ve zanaatlara muhtagtir. Bunlarin hepsine veyahut bazisin
viicuda getirmek tek bir kiginin kudreti dahilinde degildir, yeterli
miktarda istihsalde bulunabilmek igin bu iiretime yetecek kadar kisi-
lerin bir araya toplanmalan gerekir. Yapilan igbirligi sayesinde istih-
sale katilan kisiler kendilerinin sayilarindan kat kat fazla insanin

ihtiyacina cevap veren iiretimde bulunabilirler, “mal ve rizik” hasil
olur.2®

2 “Geginme” igin yapilan igler iiretim faaliyetleridir: “Agaglar dikerek...
ekinler ekerek... koyun, inek, kegi, balarisi besleyerek... tarlalar ekerek... sa-
nayi alaninda gahsarak... sanayii ilerleterek...” (MU, I, ss. 302-304: MR, 1, ss.
249-250.)

22 MSU, 1, 5. 323: MU, 1, s. 302: MR, 1, s. 249,
2 MSU, 1, ss. 213-214: MU, 1, ss. 100-101: MR, I, s. 89-90: Bu ve takip
edecek agiklamalar kargisinda Adam Smith’'in Wealth of Nations (1776) adh
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Ibn Haldun, isbéliimiinii statik bir olay olarak gérmemistir. Dii-
siiniire gore, igbdlimiinii, degigik iiretim tarzlarmin hakim oldugu
degisik toplum bigimlerindeki farkh iiretim siiregleri igerisinde ayn
Ozellikler gosteren bir olay olarak gérmek onu kavramak igin yeterli
degildir. Isboliimii siirekli bir geligme ve degisimi izleyen bir olaydir
ve sosyal hayatin maddi yonleriyle iligkilidir. Yagama diizeyinin yiik-
selmesi, tiiketimin nicelik ve Gzellikle nitelikge artmasi, gegitlenmesi
ve hizlanmasy, iiretimin 6zellikle sinai iiretimin yayginlagmasi ve go-
galmas ile isboliimiin geligimi iligkili ve orantihdir. Uretim ve iireti-
me dayali igb6liimii, hem degisik zamanlarda veri mekanda (belirli
toplum bigiminin hikim oldugu yerde) degismekte hem de veri za-
manda ayn fakat iligkili mekanlarda degismekte; veri toplumun iire-
tim agisindan (iiretime katilanlar ve iiretime katilmayanlar ayirimun-
dan dolay: ortaya gikan) farkh kesimleri arasindaki iligkilerle etkilegi-
me girmekte; emek-deger teorisini “davet ederek” buna gére mahiy-
yet kazanmakta ve degismektedir: “Bu yolla igleri aralarinda béliig-
mek suretiyle istihsal edilen (miktar)...miistahsilleri sayisindan kat
kat fazla kisiyi gegindirir. Ozetle, cemiyet fertlerinin bir araya topla-
narak istihsal ettikleri maddeler, istihsal etmek iizere ¢ahganlarmn ih-
tiyaglarindan fazladir...Emeklerinin kalan kism ihtiyaglarindan fazla-
sina sarfedilmig olur, bunlar istihsallerinin fazlasimi genig bir hayat ve
bu hayatin icap ve itiyatlarina ve diger bolgeler ahalisinin ihtiyaglarim
temin etmek i¢in harcamig olurlar...Demek ki, emek ve ¢ahgmann
¢ogalmasiyla bunun kiymetli olan servet para o cemiyetle gogalir.
Bunun bir sonucu olarak kazanglarin artmasi ve gogalmas: tabiidir.
Servet ve zenginlik o cemiyeti hayatta bolluk ve gegim genigligine,
genisligin icap ve itiyatlarindan olarak evleri siislemeye, giizel ve ne-
fis giyimler giymeye, cihazlarini, ¢anak, tabak gibi ev egyasim giizel-
lestirmeye, iyilestirmeye ve hademeler...kullanmaya sevkeder. Buala-
rin hepsi de sdy ve amel’* tabir edilen emek ve galigmanin ve igin

eserinin konu iizerindeki “6nciililk” payesinin hakhhg herhalde tartigmah
olmaktadir.

2* Emek-deger teorisinin ilk olarak bigimlenmesine yonelik agiklamaya
girigitken Ibn Haldun’un “Amel” (amal)’i tekil ve zellikle gogul olarak kul-
lanmasinda “labor products” (emek-iiriin) kavramina ¢ok yaklagmas: (Bkz.:
MR, 11, s. 272 not 103), meseld MU’daki geviride aynen, “siy ve amel”
teriminin yer almasin1 hakh géstermektedir. “Uretim Temeli ve Emek” bas-
hgina gegmeden, hemen kaydedelim: “Istihsal edilen bir malin ve hizmetin
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kiymetleridir. Caligma ve ig ile servet kazanmak vasitalari temin edil-
dikten sonra ig ve sanayi alanlarinda uzman ustalar gahigtirilir, istihsal
ve sanayi ilerler ve revag bulur, bunun bir sonucu olarak gehir veya-
hut bélgenin geliri ve aymi nispetle masraflan da gogalir...”?%

3- Uretim Temeli ve Emek

ibn Haldun’un 1376 yihnda, isboliimii’'nden bahis agilmasi, cari fi-
yatlarla ulagtigi deger temelini agiklamasi, emek-deger teorisi olarak
yorumlanacak sOylemlerin daha manifaktiir diizeyindeki sanayi za-
maninda ortaya koymasi, onun sGylemlerinin fazla gai yorumlandig
gibi bir 6n-izlenim dogurabilir.

Bu bakimdan, dogrudan Ibn Haldun’dan araya girilmeden kesin-
tisizce okumak hig siiphesiz bir hali anlaml olacaktr; 226

“Imdi, bir kasaba veya sehir halki, (igh6liimii yaparak) tim emek-
lerini (amal, iggiicii) (gida) maddeleri ve ihtiyaglari tevzi edince,
bu hususta bahis konusu emeklerin asgarisi (zaruri ihtiyaglarim
temin igin) hafi gelir. Geriye kalan emeklerin tlimii, zaruri ihtiyag
maddeleri iizerine zait olarak baki kalir.”

“Kesb ve rizk fashinda verilen... Izahatta su husus agik¢a orta-
ya gtkmigtir: Kazang (Kér, fayda; profit) emegin degerinden iba-
rettir.(Mekasib, kiyem-1 a’malden bagka bir sey degildir, istihsal
edilen bir malin ve hizmetin kiymeti, onu elde etmek igin harca-
nan emegin degerine tekabiil eder.”

“Maigete tahsis edilen “esas emegin” (a’mal-i asliye, original
labor) tiimii iler refaha ve zenginlige tahsisi edilir. Imdi bir (tiir)
umran ile ileri olan muayyen bir gehrin bu ileri olma durumu.
Orada bulunup da diger bir yerde bulunmayan kazang, bolluk ve
refahla ilgili adetler sebebiyledir.”

degeri, onu elde etmek igin harcanan emegin degerine tekabiil eder.” (MSU,
I, s. 652.)

2 MSU, 1, ss. 652-653: MU, 11, ss5. 268-270: MR, 11, ss. 271-273.

26 MSU, I ss. 652-653, 693-695. Buradaki ve takip eden alintilar, herhan-
gi bir kelime agiklamas: ve degerlendirilmesi yapiimadan, dogrudan MSU’-
dan aktanlmisur. ‘Vasifli emek — vasifsiz emek’ ayiriminim, ibn Haldun'un
anlauminin da yorumlanmasiyla ortaya konulusu igin bkz: S. Uludag,
MSU, 11, s. 696 dipnot 1.
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“Ihtiyag duyulan mallarmn bir kismi zaruridir... Diger bir kism
haci ve kemalidir (mutad geklinde liizumlu ve fantezi, convenien-
ces, luxuries).”

“Ruzk ve kesbin hakikatine, bunlarin agiklanmasina ve kesbin,
insan emeginin kiymetinden ibaret olduna dair” [baghkh kisim-
dan okuyoruz :]

“$ayet bir insan (mallardan) kendisiyle ilgili maslahatlarin ve
ihtiyaglarin higbirinden faydalanamazsa bu durumda sahibine na-
zaran bu mala ‘nzk’ ismi verilmez... mal ‘kesb’(kazang, profit)
adimi alir.” “Ehl-i siinnete gére nizk denilen geyin hakikati ve
mahiyyeti iste budur. Mu'tezile’ye gire bir yeyin nizk ismini ala-
bilmesi igin, megrd surette ona malik olmak garttir... Béylece gasp
edilen haksiz kazanglarin ve haram olan geylerin tiimiini Mu’-
tezile rizk kavraminin diginda tutmugtur. Halbuki, gasp edene de
zalime de miimine de kafire de nizk veren Allah Taala’dir. O rah-
metini ve hidiyetini diledigine tahsis eder. Mu’tezilenin bu husus-
ta (goriiglerinin dayandirildigy) birtakim deliller vardir. Onlan ge-
nigge anlatmanin yeri buras: degildir.” 2252227

“Bilinmelidir ki, kesb ve kazang, sadece bir geyi edinmek ve
elde etmek (iktina, tahsil) icin gayret ve kasd etmek suretiyle vii-
cuda gelir. Su halde, ele alinasi ve usuliine gére istenmesi geklin-
de de olsa nnizkda sa’y ve amel sarttir.”

“O halde, her gey Allah’tandir. Fakat kazamilan her mal ve
edinilen her servet i¢in beseri amel de sarttir. Zira eger (kazancin
ve servetin kaynagi), sanatlarda oldugu gibi bizzat amelin (ve
emegin) kendisi ise, agiktir ki... amel ve emek sarf etmek zaruri-
dir. Sayet kazang ve servet (diger iiretim alanlarindan)... hayvan-
ciliktan veya maden(cilik)den edinilmig ise...amel ve emek zaruri-
dir.

“Mal ve sermaye terakiimii, emeginin terakiimiinden bagka bir
sey degildir... Zira (esas itibariyle) ortada emekten bagka bir gey
yoktur ve birikimden maksat da bizzat emegin kendisi degil, on-
dan hésu olan deger'dir.”

Ozellikle bu son alinti ve araya girmemize gerek kalmadan ibn Hal-
dun okunduktan sonra, hem spesifik olarak “Uretim Temeli ve

2% » Mutezlle’nin goriigiinii ibn Haldun’un vurgulayisina, bu goriige karg vermek
durumunda kaldif1 ‘cevap’a ve konunun, hassasiyetine binden, kapatlmasina dik-
kat gekmek isteriz.
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Emek” konusuna ve hem de, konunun ibn Haldun’un metodunun
can damari oldugunu degerlendirmeye ve bu konudaki tespitlerin
Ozetlenmesine gegebiliriz.

Sosyal hayat ve iligkilerin olusumunda iiretim temelinin ve eme-
gin rolii Ibn Haldun’a gore belirleyici derecede 6nem tagidig1 goriil-
mektedir. Eger bir iilke yiiksek bir hayat diizeyine erigmigse, bu du-
rum o toplumdaki @iretimin bir sonucudur ve gene bu durum tarihsel
gerceklikten kaynaklanmayan diger herhangi bir sebebe baglanamaz.
insanlarin cemiyetler hilinde yagayarak imar ettikleri yerlerde hayat
seviyesinin yiiksekligi ve algakhgi, nimet ve servetin azhig1 ve ¢oklugu
iilkelerin bayindirhgina, iiretimin azhgina ve ¢okluguna tabidir.

Uretim ve emek siirecine degigik baglamlarda yaklagmanin kagi-
nilmaz olugu kargisinda ve ibn Haldun’dan dogrudan okudugumuz
iizere, tekrar etmek pahasina vurgulamamiz gerekirse, diigiinire go-
re, sosyal hayatin iiretim’e “tabi’” olugu, iiretimi miimkiin kilan te-
mel faktOriin saptanmasim gerektirecektir; her kazang ve sermaye
birikimi insan emegiyle saglanir. Kazang sanayi vasitastyla elde edi-
lirse, bu kazancin emek sarfetmeyi icabettirdigi bellidir. Hayvandan,
bitkiden ve madenlerden istifade suretiyle kazang temin edilirse, bu-
nun da insan kuvvetiyle ve emek sarfetmekle olacagi meydandadur.
Emek sarfedilmeden bir sey elde edilemez ve faydalanmak imkam
hésil olmaz.??

Boylelikle emegin mahiyyeti ve iiriinlerin ve hizmetlerin degerinin
ancak emek’le olgiilebilecegi —klasik iktisatcilardan dort yiiz yil nce-
agikhga kavusturulmaktadir: Kisilerin emek sarfederek ele gegirdik-
leri ve topladiklar: para ve mal, zanaat ve sanayide ¢ahgmak suretiyle
elde edilirse bu kazanglarin ve topladiklar1 mal ve paranin emegin
degerinden ibaret oldugu meydandadir. Kazang ve kar zanaat ve
sanayi diginda bagka vasitalarla elde edilirse, bu kazang ve karda dahi
emegin kiymeti olacagindan giiphe yoktur. Emegin degeri,??’* mey-
dana getirdikleri ve etkisi (gesitli iiretim ve hizmet alanlarinda)**®
daha agiktir veya agikga goziikmez...??

2 MSU, 11, ss. 655-656: MU, 11, s. 274-275; MR, 11, s. 275-276.

2™ Sijleyman Uludag, Ibn Haldun'un emek-mal-deger miinasebetini koklii
bir sekilde temelden ele aldigini belirtmektedir. Uludag; amel, sa’y, mekasib,
kesb, mukteseb, kiinye, evkinye, iktin, miiktena (terdkiim), menfaat, istifa-
de, fayda, hasila, kar, gain, mefad, servet, sermaye, zahire gibi ibn Haldun
terimlerine veya onlarin agihimlarina da isaret etmektedir. Uludag, asil vur-
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ibn Haldun her gelirin ve servetin insan emegine dayanmasi® ile
sosyal ve siyasal gelisme ve genisleme ile iiretim teknik ve hacmi ile
ticaret arasindaki paralelligi?*' birlikte ele alir.?*? Hadarilikteki siyasal
orgiitlenmenin —miilk'iin— geligme ya da gerileme siirecinin ekono-
mik siirece bagimli oldugunu belirtir.** Ancak bu bagimlilik tek y6n-
lii degildir. Devlet yonetiminde derece ve riitbe sahibi olmak ya da
sosyal statli bakimindan “geref” sahibi olmak da servet sahibi olma-
nin bir yoludur.?** Seref ve derece mal ve servet kazanmay: kolaylag-
tirir. Bunun yolu, “iglerini parasiz gordiirmek” ve “igleri igin sarfe-
decekleri paralar ceplerinde kalacak” bir bigimde insan galigtirmakla
miimkiin olur.®®> Genel olarak iiretim temeli ve ekonomik igleyis,
isbolimii konular,, emek-deger ve arti-deger teorilerinin On-
bigimlenigi bir biitiin tegkil eder. Gergekten de, bu gdriigleri Ibn
Haldun’un bir arti-deger teorisi sezinlemesine kap: agmaktadir.?*®

gulanmas) gereken yorumunu séylece ifide etmektedir. “Ibn Haldun, ‘bir
mahn kiymeti ve kazancin degeri onu meydana getirmek i¢cin harcanan eme-
gin degeridir’ diyor: ‘Emegin miktar: nisbetinde olur’ demiyor. Yani mes’e-
leyi bir kemmiyet mes’elesi olarak degil bir keyfiyet mes’elesi olarak gorii-
yor. Ciinkii biri vasifsiz digeri vasifh iki kigi aym miktarda bir zaman gahgip
ayni cinsten bir mal istihsal, istihsal edilen iki malin degeri birbirine egit ve
denk olmaz...”

2MSU, 11, ss. 695-696: MU, 11, s. 322; MR, 11, s. 313.

Ibn Haldun, tarim ve ticaret alanlarindaki durumu 6rnekletle islemektedir.
29 MSU, 11, ss. 694-696: MU, 11, ss 323-324: MR, 11, ss. 313-314,
POMSU, 11, s. 652: MU, 11, ss. 269: MR, 11, s. 271.

BYMSU, 11, s. 661 vd.: MU, 11, s. 281vd.: MR, 11, s. 280 vd.

“Servet” ile devlet(lerin) ve sosyal hayaun ayrilmazhg “suret-rnadde”

iligkisi gibi kopmaz bir 6zellik gésterir. Bkz.: MSU, 1, ss. 682-683: MU, I,
s. 308: MR, 11, s. 301.
B2 MSU, 11, ss. 662-663: MU, 11, ss. 283-284: MR, 11, ss. 282-283.
33 MSU, 11, ss. 662-663: MU, 11, ss. 283-284: MR, 11, ss. 282-283.
MSU, 11, ss. 705-706: MU, 11, ss. 340-341: MR, II, ss. 326-327.
25 MSU, 11, ss. 705-706: MU, 11, ss. 341-342: MR, 11, ss. 326-328.
% Ernest Mandel yu yerumu getirmektedir:

Milletlerin zenginliginin “zanaatlar tarafindan yaratilan {riinlerden”
(emtiadan) ileri geldigini Adam Smith’den dnce ibn Haldun ileri siirmiistiir.
Her zenginlegme, son tahlilde, zanaatkarlarin (isgilerin) emeginin drinddir.
Ibn Haldun bu kavram genigletiyor: Ispanya’da bugdayin fiyatimin Kuzey
Afrika’dakinden daha yiiksek olmasinin sebebi, yiyeceklerin orada daha na-
dir olmasi degil, bugday: iiretmek igin daha uzun bir miiddetin ve daha yiik-
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ibn Haldun’un gegim yollarim inceledigi ve “tabii gegim yollar: tabii
olmayan gegim yollar1” ayirimini yaptigy, iiretim, ticaret ve faaliyetle-
rini inceledigi bahislerde?*” de sdmiirii mekanizmasim ortaya koy-
mug oldugu irdelenebilir.2®

Ibn Haldun’un Umrin ile emek hakkindaki goriiglerinin bulugtu-
gu sOylem’e tekrar bakar ve okursak, sadece bir konu &rtiigmesine
degil; Ilm-il-Umrdn’in, en anlamli ‘4n’larindan birine tanik olu-
ruz:**®® “Umram ¢dkerten hususlarin en giddetlisi ve (zuliimlerin) en
bilyligii tebaaya haksiz bir sekilde (bigayr-1 hakkin) calisma miikelle-
fiyeti getirmek ve onlara angarya yiiklemektir. Ciinkii rizik (ve kar)
bahsinde de izdh edecegimiz gibi iy gorme ve ¢ahgma (a’mal, emek)
mal ve sermaye kabilindendir. Zira nzik ve kesb, kar ve kazang, um-
ran ehlinin emeklerinin kiymetinden ibarettir.”

Genel cizgileriyle, deger kavraminin incelenmesi ¢ergevesinde bir
emek-deger ve artik-deger teorisinin —kapitalizm Oncesi sanayi bi-

sek ekim masraflarinin gerekli olmasidir. Albert le Grand'in, Thomas'in,
Duns Scot’un ve diger skolastiklerin aksine, burada amag artik adil fiyat'in
belirlenmesi degil, cari fiyatlarin agiklanmasidir. Deger teorisi artik etik
degerler iizerine degil, ampirik verilerin ve teorik analizlerin bir sentezi tize-
rine kurulmugtur. Ciinkii, [bn Haldun deger teorisini genel bir sekilde for-
miile etmekten geri kalmamugtir:

“Her edinilen gey, bir meta ve servet sadece insan emeginin iiriintidiir...
Emek olmazsa, bu faaliyetler (zanaatkarlik, tarim ve madencilik) higbir kar
(gelir), higbir yarar saglamayacaktir.”

Ibn Haldun, kalifiye emegin basit emege indirgendigini farketmekte ve
hattd bir artik-deger teorisini sezinlemektedir. “Yeryiiziindeki bu kudretli
insanlarin biiyiikk kazanglari, bagkasinin emeginin ya da bagka kabilelerin,
hediyelerinin ele gegirilmesidir”, diye yazmaktadur.

Kiigiik meta iiretimi iizerine kurulmug bir toplumda Ibn Haldun, bir
haberci (6ncii) olarak gdriinmektedir. Insanin, emtia iiretiminin ve bizzat
metanin ihtiva ettigi biitiin geligkilerin bilincine varabilmesi, ekonomi politi-
gin gergekten bir bilim olarak dogabilmesi igin iiretim tarzinda ve ekonomik
gergeklikte yeni ve kokli bir degisiklik gerekecektir .

(E. Mandel, Marksist Ekonomi El-Kitabi, (Traite d’Economie Marxiste)
2 cilt, Ant yay., Ist. 1970, II, ss. 452-453.

BIMSU, 11, ss. 698-729: MU, 11, ss. 325-380: MR, 11, ss. 315-355.

% Bkz.: George F. Firzly. Ibn Khaldun: A Socio-Economic Study’nin bu
konuda vurgulamasi oldugu eserin Gzetinden dahi anlagilmaktadir.

B AMSU, 1, s. 552: MU, 1, ss. 82-83: MR, I, ss. 108-109.
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gimlerinde ve manifaktiir diizeyindeki kavranabilirlik Slgiisiinde— ge-
ligtirilmesi s6z konusudur.?**

ibn Haldun’un sosyal hayat ve iligkilerin ekonomik temeller ve
iligkilere bagimh degigimini gézlemlemesi; iretim tarzi, isb6liimii ve
drinlerin degerinde emegin rolii hakkindaki goriigleri yalnizca bu
konu gergevesindeki ampirik verilerin degerlendirilmesi olarak ortaya
¢tkmamakta, diigiiniiriin sosyal-siyasal doktrini ve bu doktrinin
Onemli bir uzantis1 olan siyaset teorisine yénelmektedir. Boylelikle,
ibn Haldun’un siyaset teorisi. 6nyargiya dayanan faktorlerden ba-
gimsiz, maddi temeller iizerine inga edilen, diinyevi nitelikte bir teori
bigiminde ortaya gikmaktadir.

F. SIYASET TEORISINE GECIS:
URETIM TARZLARININ OZEL ANLAMLARI

ibn Haldun, kandaghk’tan (bedevilik’'ten) daha geligkin bir iiretim
tarzi ve sosyal iligkiler siirecine, hadarilik siirecine gegmesiyle kiiltii-
rel unsurlarin da degigtigini ve medeniyet/uygarlik iligkilerine déniis-
tiigiinii saptamustir. Insanlarin iiretim yoluyla gegimlerini saglayig
tarzlari Umradn’in yapisimi ve geligimini belirlemektedir. ibn Haldun,
Umran" incelemesi metoduyla sosyal-siyasal doktrinini meydana
getirmekte, diigliniir siyaset teorisi de bu biitiiniin 6nemli bir yoniini
olugturmaktadir.

Bu noktada, “bedevilik”in mahiyyetinin anlagilmasinda ekonomi
temeli agisindan bazi sonuglara varmis bulunuyoruz. Bedeviligi Mu-
kaddime’de yeralan bigimiyle ve ekonomi temelleri agisindan incele-
digimizde, bu iiretim tarzinin ¢ogu halde gogebelik Szellikleri gos-
termekle birlikte salt gogebelik olmadigini izlemekteyiz. Konuya bi-
rinci asamada baktiimizda; Ibn Haldun’un Bedevilik yagayis tarzim

29 Bkz.: M.H. Dowidar, L'économie politique, une science sociale, (textes a
I’appui / économie) Frangois Maspero, Paris 1974. Dowidar, eserinin eko-
nomi politigin gelisimiyle ilgili bolimiinde Ibn Haldun'un (bkz.: ss. 103-
111); “yeni bilim”in metoduyla (ss. 105, 107) causalité kavrayigina dayana-
rak (s. 106), deger (s. 109), emek-deger (s. 111), artik-deger (s. 110) kav-
ramlarinin senteze ulagtirigint belirtmektedir. Yazar, ilgili goriiglerini Mu-
kaddime’nin V. Boliimiiyle (6zellikle V. Béliim, 1. Baglik [Fasil] temellen-
dirmektedir. Bkz.: MU, 11, s. 319 vd.: MR, I, s. 311 vd. (Ad: gegen eseri
saglayan ve ilgili bolime dikkatimi geken Dr. Fikret Bagkaya'ya tesekkiir
ederim.)
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hem gogebe yasayisi oturukluk, yerlegik yasayig olarak da ele aldigint
gormek®® miimkiindiir. Diigiiniir, gerek gogebe yagayigi gerekse
oturuk/yerlesik yasayigin belirli geligmiglikteki konumunu lafzen de
bedevilik ana kategorisi igerisinde kabul etmektedir. Siiphesiz, genel
ve tarihsel bir kategori olarak ‘kent’lerin de, ilk olugum ve/veya degi-
sim siirecinde bedavet hayat tarzinda ve mesela tarimsal iiretim te-
meli iizerinde olabilecegi, kronolojik olarak ‘eski tarih’ bilgisinin
saglayabildigi sezgi diizeyinde mevcuttur; diisiiniirden, arkeolojik
bulgularin dahi rastlantisal oldugu bir donemde, kendi bildikleri di-
sinda ‘bagimsiz’ bir ‘yukar: barbarlik’ kategorisi beklenemez. Ne var
ki, ibn Haldun’un gerek metodunun giicii, gerekse bunun bir uzan-
tis1 olarak bilgi ve gozlemlerini 6nyargisiz kullanabilmesi, onun, Hz.
Muhammed zamaninda Mekke’de bulunan asabiyyetin giiciinii vur-
gularken, Mekke’yi uygarhk’in ‘gehir’i degil ve fakat bedavet’in
‘kent’i olarak kabuliinii gésterir.2**®

Konunun agikliga kavugmasi, ikinci agamada iiretim temeline
bakmay: gerektirir. ibn Haldun, bedeviligin sadece goban topluluklar
icin degil tarim topluluklan igin de gegerli oldugunu ortaya koymak-
tadir. Boylelikle, aver topluluklarin ‘asagi kandaghk’ terimiyle betim-
ledigimiz ekonomi ve hayat tarzlarindan sonra gelen goban topluluk-
larinin orta kandagligi ve tarim topluluklarinin yukan kandaghg: be-
deviligin anlam olarak igerdigi toplum agamalaridir. Diger bir deyis-
le, bedevilik gobanlik ve tarim toplumnu olarak orta ve yukari barbar-
lig1 kapsamaktadir. “GGgebelik” ve “yerlesiklik” bedeviligi hadarilik-
ten yani uygar toplum bigiminden ayiran &lgiit degildir. Yerlegiklik
esas itibariyle hadari toplumlarin 6zelli§i olmakla birlikte, Mukadd;-
me boyunca incelenen “bedevilik” dikkate alindiginda, bedevilerin de
yerlesik olabilecegi ve bu yerlesiklik igerisinde tarim iiretiminde bu-
lunabilecegi anlagilir. Hadariligin tamamuyla yerlegik, gogu kez gehir-
lerde yerlesmis bir tiretim ve yagayig tarzi olugu yanhg degerlendir-
melere sebep olabilmektedir. Oysa, hadariligin yerlesik olugu, bede-
viligin mutlaka yerlegik olmadigin1 géstermez. Daha 6nemlisi, gége-
beligin ana 6zelligi gobanhk (ve savag-igi'ni giiden hayat tarzi)dir; fa-

0 Bedeviler kdy'lerde de (yerlegik) yasamaktadirlar: “kirlarda ve kdylerde
oturan bedeviler... Bu (gesit) bedeviler, kendilerini gehirlerdeki hadari haya-
ta kolay uyarlayabilirler...” (MSU, 1, s. 326: MR, |, s. 253.)

M0 MSU, L, s. 328: MU, 1, 5. 311: MR, 1, s. 255.
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kat Mukaddime'deki “bedevilik” baz1 yerlerdeki 6rneklerinde*' ¢o-
banlg1 agan iretim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Yalniz ekonomik
ve sosyal degil, sonuglar1 ve uzantilar itibariyle Ibn Haldun’un siya-
set teorisini etkileyecek olan bu tespiti yaptiktan sonra, Mukaddime’-
deki ¢ogu ornekte goziiken bedeviligin esas karakterinin gogebe bir
yasayig tarzi oldugunu soyleyebiliriz. Mukaddime’deki “bedevilik”
kavrammmin Ozellikleri incelendiginde, gergekten de, ¢ogu bedevi
topluluklarin gocebe olduklarini goériiyoruz. Ancak, tekrar etmek
pahasina da olsa vurgulanmas: gereken husus, bedeviligin yaygn
olarak ve ¢ogu zaman gigebe Gzellikler gostermekle birlikte yalnizca
gogebelik olmadigidir. Bunun da ilk sebebi, Mukeddime’de kavram-
lagtirddigr bigimiyle “bedevilik”in yalmzca gogebe ozellikler, orta
barbarlik nitelikleri géstermemesi; ikinci sebebi de, asil, “bedevi-
lik”in, hadarilikten onceki temel tarihsel olugumun, uygarligin gegis
Ozelliklerinin karmagik nitelikte diger sosyal ve Gzellikle siyasal ka-
rakteristiklerinin bulunmasidir. Qzetle; Bedevilik, Hadarilik’in “ash-
dir ve ondan dnce gelir.”?*

Tarim iretiminde bulunulmasi, bazi halde, gégebeligin yerini ta-
rim iiretimine, orta barbarligin/kandaghigin yukar1 barbarliga/kan-
daghga agilan yoldaki bir yerlegiklik/oturuklugun kesin kaniti sayil-
mayabilir. Ciinkii temel ugragi ¢obanlik, temel yagayis bigimi de gé-
gebelik olmakla birlikte, belirli bir topluluk kismi ve &zellikle gegici
bir tarim iiretiminde bulunuyor olabilir.?*? Bu hélde, yagayig bigimi-
nin gogebelik ya da yari-gogebelik oldugu sdylenebilir. Ancak, goge-
be toplulugun, yapabilecegi tarim iiretimi, siirekli bakimin gerekli
olmadig: bazi taneli ekin (tahil) iiretimi ile simrhdir. Bunu agan bir
iretimin, Ornegin sebze ve meyva iretiminin, bahgeciligin mevcut
olmasi, tarim iiretiminin tamamiyla benimsenmig oldugunun kaniti-
dir. Kald: ki, ashinda bahgecilik vb. mevcut olmasa dahi taneli ekim
iiretiminin yayginlagmasi; yagayigt siirdiirmek igin temel iretimin
tarim olmasi, o toplulugun, tarihin esitsiz geligimi icerisinde, kav-
ramsal olarak ifade edersek, yukar: kandaghga evrimlenme istidad:
gosteren bir konumda oldugunu belirtebiliriz. Mukaddime’de taneli

*MSU, 1, s. 323 vd.: Bkz.: MU, |, 5. 302 vd.: MR, |, 5. 249 vd.

MMSU, 1, s. 326.

242 Childe, What Happened in History, s. 70. (Gegici —gelgeg— tartmin nite-
liginin betimlenmesine yardimci olan kaynagin ilgili bolimiine dikkatimi
ceken Dr. Aldeddin Senel’e tegekkiir ederim.)
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iiriinden bagka meyva ve sebze iiretiminde bulunulmasinin bedevilik
iiretim tarz1 igerisinde olabileceginin gosterilmesi,** bedeviligin iire-
tim agisindan niteligi hakkindaki goriigiimiizii dogrulamaktadir.?**
Boylece, “bedevilik”in teorik kargiiginin ve uygulamadaki kargilikla-

rimn yalmzca “gogebelik” olmadigim iiretim/ekonomi planinda gos-
termis oluyoruz.

IV. DEGERLENDIRME
A- GENEL DEGERLENDIRME

Mukaddime’nin biitiiniinii dikkate alarak belgelendirme yoluyla bir
agiklama yapmaksizin Ibn Haldun’un metodunu temel bir felsefi
kategori ile sifatlandirmak anlamli degildir. Ornegin, ibn Haldun’un
ampirik metodundan stzedildiginde bundan somut olarak ne kaste-
dildigi aragtinlmahdir. Calismamizin ibn Haldun’un metodu ile ilgili
bagliklarinda “ampirizm”i bir degerlendirme 6lgiisii olarak kullanma-
dik; bu, ozellikle tercih ettigimiz bir yaklagimin geregidir. Ampiriz-
min Rasyonalizm kargisinda —Modern felsefi kategoriler agisindan—
dogurdugu antitez, Ibn Haldun orneginde, diigiiniirii bir “kefeye
oturtarak” ¢oziimlenir nitelikte degildir. Ibn Haldun’da deneyim’in
metafizik bir abartmas: bulunmaz. Aym sekilde, bilimsel soyutlama-

2 Bkz.: MSU, 1, ss. 323-324: MU, I; ss. 302-304: Ozellikle MR, I, ss.
249-250.

Bu ¢ok onemli fasi’da Ibn Haldun, Bedevilik’ten Hadarilik’e gegisin
ekonomik/iiretimsel temellerini ana hatlariyla anlatmaktadir. Burada, co-
banhk ugragimi ve ayrica tarimsal ugragan birlikte bedevilik’i olugturdugu
belirtilmektedir. Bedevilerin, ¢ogu yerde ve zamanda esas olarak ¢obanlkta
ugragmalari, tarimsal faaliyeti hadarilik’in tekelinde kalmasim dogurmamak-
ta; hadarilik'te esas olarak, sinai iretim, zanaatler egemen olmaktadr.

Aynica, Ibn Haldun’a gore yalmzca Arap-bedevilerin “bedevi” degil,

bedevilik evresinde yagayan birgok “ulus”un da bedevi oldugu hatirlanmali-
dir.

% Siiphesiz s6z konusu, bedevi oturukluk, Morgan’in teorilestirdigi, yukari

barbarlik’in uygarlik’a icin igin devinen, yiiksek kiiltiirlii kent’i degildir. Bu-
rada israrla vurgulanmasi gereken husus, bedavet'in biitiin formlarmin ve
belli bir asamada kentsel yukar1 barbarhk’la kiyas kabul etmeyecek kadar
kiiltiirel sadelik igerisinde bulunan, ibn Haldun'un gézlemledigi ve bilebildi-
gi oturuk/ yerlegik bedavet’in Diigiiniir tarafindan ele alinig ve teorik kap-
sama dahil ediligidir.
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larin ve teorilerin azimsanmasi, diigiincenin nisbi 6nemi ve aktif ro-
liiniin inkar da s6z konusu degildir. Ancak, ibn Haldun’un metodu,
sirf akil'in yetediligiyle, saf bir rasyonalizmin benimsenmesiyle de
ilgili degildir. Ibn Haldun’un diigiincesi gergekgilik temeline daya-
nan, maddi temelleri aragtiran, gézlemlerden ve rasyonel elestiriler-
den gecen kaynaklardan veri alan, siireklilik ve degisme olgularim
kavramaya yonelik, sebep-sonug¢ dinamigi ile igleyen bir kavrayigla
belirlenir.

ibn Haldun’un iména iliskin sorunlarda vahiy’e dayanan iman’in
ilkelerini kabul ettigi goriilmektedir. Bu kabul, “Ibn Haldun’un Me-
todunun Onciilleri” baghginda tartighgimez iizere, genellikle gozlem-
lerle kaynaklanan verilerin iiginda gergekgilige dayanan bir rasyona-
lizmi igleyebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Vahiy yoluyla gelen ve so-
nugta kurallagan dinsel “akide”ler, kendi diizenledikleri alanlarin
normlandir. Bu sayededir ki, ibn Haldun, toplumlarin ve sosyal olay-
larm tarihindeki diyalektik sirecin, determinist bir gidis seklinde
kendini gosterdigi ve bunun da maddi temelleri oldugunu ifade ede-
bilmig, ‘sekiiler’ nitelikte bir sosyal-siyasal doktrin kurabilmigtir.

ibn Haldun’un ekonomik iliskileri 6zellikle iiretimi toplumlarin
gelisme ve degismesindeki belirleyici bir faktor olarak goérmesi, dii-
stince sistemi igerisindeki maddi temelleri olugturur. Diisiiniiriin
iiretim tarzlarin1 ve toplum bigimlerini ayirmasi statik degildir; ibn
Haldun, s6z konusu ayiriminda, tretim tarzlarinin degigmesi ve bir-
birleriyle iligkilerini de incelemigtir. Tabiatiyla, biitéin kiltirel faktor-
lerdeki maddeci yorum da bu halin bir uzantisi olarak bigimlendiril-
mistir. Ibn Haldun s6z konusu yorumlarinda zamaninin 6nyarg-
larm bir yana birakmigtir. Mukaddime’'de teorik plandaki 6nyargisiz
diigiince, somut 6rnek ve incelemelerde de genig Olgiide kendini
gostermektedir.

ibn Haldun’un vahiy yoluyla gelmis bulunan buyruklari kabul et-
mesi olgusu ile, kurdugu doktrinin temellerinin yeni/farkh olugu,
onun ikicilik (dualisme) planinda bir metot yiriitmiig oldugu varsa-
ymmimn ileri siiriilmesine sebep olabilir. Ancak hemen belirtelim ki,
Mukaddime'nin biitiiniiniin dikkate alinmas: boyle bir varsayim ge-
gerli kilmayacaktir. Bir kere, vahiy yoluyla ulagtirilan emirlerin, géz-
lem ve deneyime katigmas: s6z konusu degildir. Kald: ki, gergekgi
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yaklagimla yapilan degerlendirmelerin de dinsel “emir”lerle baglantis
kurulmamaktadir: 244

“Bilinmelidir ki, kesb (ve kazang) sadece bir geyi edinmek ve elde
etmek (ikting, tahsil) igin gayret ve kasd etmek suretiyle viicuda
gelir. Su halde... nzkda sa’y ve amel sarttir. Hakk Taala, ‘Rizki
Allah’tan isteyiniz.” (29/17) buyurmustur...O halde, her gey Al-
lahtan’dir. Fakat kazanilan her mal ve edinilen her servet igin be-
seri amel(ve ig) sarttir. Zird eger (kazancin ve servetin kaynag),
sanatlarda (iiretimde) oldugu gibi bizzat amelin (ve emegin) ken-
disiise, agiktir (ki bu sanatlari, [zanaatlar, iiretim hasilasini] elde
etmek igin amel ve emek sarfetmek zaruridir.) Sayet (kazang ve
servet) hayvandan veya bitkilerden veya maddeden edinilmigs ise,
bu gibi seyler igin de, ileride goriilecegi gibi yine begeri amelin (ve
emegin) mevcudiyeti garttir.”

“Biitiin bunlar sabit olduktan sonra gunu da bil: Sermaye ol-
mak {izere bir insamin kazandigi ve biriktirdigi sey (miifad-
miiktena, fayda-hasila) sayet sanatlardan (sanayiden) hasil olmug
ise, bu tiir fayda ve hasilanin, o sahsin emeginin kiymetinden iba-
ret olacadi aciktir. Zaten birikimden maksat da budur. (Mal ve
sermaye terikiimii, emegin degerinin terakiimiinden bagka bir
sey degildir...Zird (esas itibariyle) ortada emekten bagka bir gey
yoktur ve birikimden maksat da bizzat emegin kendisi degil (on-
dan héasil olan deger)dir.”

“Her sey Allah’tandir. Fakat her kazang ve sermaye birikimi insan
emegiyle saglamr” yargisinda, “Her kazang ve sermaye birikiminin
insan emegi ile saglanmas1” realitesi baglibagina bir yargidir. Dinsel
“takdir”in tecellisi (digarlamig1) olan “Her sey [in] Tanridan” olusu
keyfiyeti, diinya gergekligini ifade eden “Fakat her kazang ve serina-
ye birikimi insan emegi ile saglamr” yargisi ile soz konusu gergekligi
betimleyecek bigimde baglantih degildir.

ibn Haldun’un inang yapisi, siibjektif psikolojik yapisin niteligi,
onun kagida gegen bulgu ve degerlendirmelerini degigtirmez; ¢iinkii
o veri psikolojik yapi bir kez, diigiiniiriin bulgu ve degerlendirmele-
rini ortaya gikang siireci igerisinde etkisini gostermis bulunmaktadir.
Ibn Haldun’un inangh bir Miisliiman oldugu ya da olmadig: gibi bir
spekiilasyon, bdyle bir tasavvurun miimkiin olamayacagi bir yana,

M MSU, 11, ss. 694-695: MU, 11, ss. 322-323: ; MR, II, ss. 312-313.
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tarihsel bir realite olan teorilerinin yazihg bigimini XX. yiizyilda de-
gistiremeyecektir.

ibn Haldun’un yukaridaki “Her sey Allah’tandir. Fakat, her ka-
zang ve sermaye birikimi insan emegi ile saglanir” yargisinda birinci
ciimlede ifadesini bulan dinsel inang ile, ikinci ciimlede somut géz-
lemlerinin ve analizlerinin sonucu ortaya konulmus diisiincesi birbi-
rinin sinirim agmamaktadir. Bu “agmama” hali s6z konusu olmakla
birlikte, Ibn Haldun’un, gene de Mukaddime boyunca [slami-siinni
goriiglerini bir 6giit tekran, bir iman yenileyisi olarak siirdiirmesi;
kokeninde ister Mukaddime’ye kurulu diizende kabul saglama endi-
sesi yatmig olsun, isterse bir inancin korunmas: fakat ayn1 zamanda
bilimsel aragtirmamin bagimsizhginin da siirdiiriilmesi cabasi bulun-
mus olsun, sonugta bir gey degistirmeyecektir. Ciinkii sonug, Grne-
gin burada, Ibn Haldun’un emek’in mahiyyetini somut olarak kavra-
yisidir.

““Mehdilik Mes’elesi’: Fatima soyundan gelen Mehdi’nin hali,
halkin onun hakkindaki inanglar1 ve bu mes’ele iizerinden perdenin
kaldinlmas1” baghginda?*® ibn Haldun, Mehdi'nin doniisiinii dinsel
bir norm planinda mutlak olarak reddetmemektedir. Ancak, gene
diigiiniire gore, Siinni perspektiften bakilmasi diginda, gergek hayat-
ta, “Mehdinin zuhiru ya da doniisii”, daha dogrusu Mehdi'yi bekle-
yen sorunlarin ¢oziimiiniin miimkiin olabilmesi, birtakim somut
maddi kogullarin gerceklesmesine baghdir. Kosullar; giiclii bir asa-
biyyete sahip bir grup’un mevcut olmasi, yetenekleri itibariyle bir
6nderin yetkinlik tagimasi ve bunlarin meydana gikabilecegi giiglii bir
devletin, bir yonetimin viicut bulmug olmasidir.

“[Islami gergevenin yanisira,] meseld onlardan bir Fatiminin ve
Mehdi’nin herhangi bir yerde, asabiyyet ve gevkete istinat etmeksizin,
miicerret Ehl-i Beyt’e mensup olmasina dayanarak, halk: bu gibi bir
seye dévet etmesi muvaffak olmaz, miimkiin de gériilmez.”?*® Mehdj,

M MSU, 1, 5. 581 vd.: MU, 11, s. 137 vd.: MR, 11, 5. 156 vd.
MEMSU, 1, s. 600: MU, 11, ss. 178-179: MR, 11, ss. 195-196.

Mukaddime’den okuyalim (MSU, I, ss. 581-583:)

“Mehdi’ye inananlar, hadis alimleri tarafinda rivayet edilen hadisleri delil
olarak ileri siirerler. Mehdi konusunu hadisler iizerinde tenkit yollu konus-
muslar, ekseriya bu vadideki rivayetlere, diger bir takim (sahih ve hadis ve)
rivayetlere dayanarak kargi ¢ikmuglardir.” [“(sahih hadis ve) ‘agiklama/net-
lestirme’si S.Uludag’indir.”)
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bu somut kosullar altinda “gikabilir” ya da “donebilir”. Ibn Hal-
dun’un diialist bir yaklagimi benimsemig oldugu bir sav olarak ortaya
atilabilirse de, bu sav ibn Haldun’un metodunun kavranmasimna yar-
dimci olmaz, hattd tam tersi bir sonug dogurabilir. Ciinki, ibn Hal-
dun, “dinsel beklentinin gergeklegecegi’ni kabul etmekte, ancak,
tarihsel gelisim igerisinde, belirli sosyal ve siyasal sartlar olmaksizin
—oncelikle bu sartlar var olmaksizin— “Mehdi”nin iglevinin gergek-
legemeyecegini 6ne siirmektedir. Bu bakimdan, ibn Haldun’un din-
sel normlar ele ahg ile bilimsel yaklagiminin ortaya gikigy, birbirine
zit, birbiriyle celigen iki yaklagimin birlikte siirdiiriilmesi bigiminde
olmamaktadir. —Modern terminoloji ile— diialist bir yaklagim esas
olarak benimsenmig degildir. Kabul edilmesi zorunlu olan norm ka-
bul edilmis; dinsel plandaki bir beklentinin gergekte nasil ortaya gi-
kabileceginin bilimsel tahliline girigilmistir. Diger bir ifade ile, dinsel
plandaki normun simgesel degerinin gergeklik kargisindaki yeri be-
lirtilmigtir.

B. SONUGCLARI SINAMA: “ILM-I KIMYA” ORNEGI

ibn Haldun’un metodunu incelerken, bu metodun birbirini tamamla-
yan Ozelliklerini Mukaddime boyunca islenen teorik diiiincelerden
ve gesitli ormeklerden gikarmigtik. Bunu yaparken de, eserin tama-
mini kavramaya yonelik bir yaklagimla hareket etmigtik. ibn Hal-
dun’un tek bir somut sorunu incelerken metodunu uygulayigina ay-
rintih 6rnek getirmemigtik. Burada, bir “degerlendirme” gergevesin-
de, boyle bir uygulama yapacak ve ibn Haldun’un metodunu inceler-
ken agiga gtkarmaga galigtigimiz hususlarin gegerliligini ortaya koya-
cagiz,

“Sonraki mutasavviflarin bagka bir usilleri ve ayri gesitten istidlalleri
vardir.”

“Mehdilikle ilgili hadisleri riviyet etmemig olan Buhari ve Miislim’in...
kabule gdyan olduguna... yapilan itirazlara kargi en biiyiik koruma ve en
giizel savunma vasitasi icma’dir.”

Ibn Haldun, Mehd’nin gikigi, Islim iilkelerini egemenligi altina ahgi,
Deccdl'in gikigl, egrdt-1 saat’in (kiyamet aldmetleri'nin vukuu, Mehdi’nin
zuhuru ile beraber Hz. Isa’nin inmesi ve Deccalt katletmesi... gibi hususlar
akaid agisindan degerlendirir. Bizim vurguladigimiz husus biitiin bu keyfiye-
tin zikredilmig olmasiyla birlikte ele alinmaldir.
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Mukaddime’nin bir fasil't “Kimyanin semeresini (iksiri) inkara,
onun var olmasinin imkansizhgina....d4ir"dir.2¥’ Burada kimya, &n-
celikle, bugiinkii anlamiyla kimya, ve gene, ayrica, baz1 uygulamalar:
bakimdan simya’dir. ibn Haldun diger bazi bagka madenlerden gii-
miig ve altin yapma igini elegtirirken konuyu degisik plinlarda ele
almakta ve bunlarin birbiriyle iligkisini kurarak yargiya varmaktadir.
ibn Haldun’a gére, kalp para yapanlarin ugrastigi kimyanin zaran
geneldir ve bu kigilerin cezalandirilmasi gerekir.?** Uzerlerinde asil
durulacak kesim, “Kimyagerligi bir zanaat ve meslek edinen ve sah-
tekarhga yanagmayan ve Miislimanlarin pazarlarin1 bozmaktan, de-
gerini digiirmekten uzak bulunan ve ancak giimiigii altin; kurgun,
bakir ve kalayz istihsal ettikleri ildg ve iksirle giimiig haline getirmekle
ugrasanlar...”dir.2*® [bn Haldun, Oncelikle, Farabi ve takipgisi Endii-
liislii filozoflar ile ibn Sina ve takipgisi Dogulu filozoflarin simya “il-
mi” iizerine sdylediklerinin tutarsiz yonlerine deginmekte ve “fen”ne
gore agiklamasina gegmektedir.?>°

ibn Haldun’un asil, dogrudan kimya ilmi iizerinde durarak gelis-
tirdigi diigiince silsilesi, metodunun belki de en belirgin ve deyim
yerindeyse, en garpici 6rnegini olugturur.

Bir madenin olugmast igin belirli kogullar altinda belirli siireye ih-
tiyag bulundugunu kaydeden Ibn Haldun, bu noktada, zamam igin
6nemli saylmak gereken bir argiiman geligtirmektedir. “Kimya zana-
att ile altin yapmak imkansizdir” diigiiniiriin birinci 6nermesidir. ibn
Haldun simyanin imkansizligin1 anlatirken, ortaya siirdiigii sebep
cok agiktir: “Begerin bilgisi bundan acizdir.?®' Diigiiniir, gok 6zenli
bir metot uygulamasiyla altinin elde edilmesinin imkansizligini anla-
tirken, aslmda bunun teorik olarak imkan dahilinde oldugu 6nerme-
sini getirmektedir:?>?

“Begeri bilgiler bunun gerisinde kalir. Bu sanat sayesinde altin el-
de ettigini iddia edenin hali, meniden [héllerini, siirecini, evleri-
ni], rahimdeki yatmanin keyfiyetini ve hicbir ey bilgi dairesinin

M MSU, 11, 5. 962 vd.: MU, 11, s. 123 vd.: MR, 111, s. 267 vd.

* MSU, 11, s. 962 vd.: MU, 11, s. 123 vd.: MR, 111, 5. 267 vd.

M MSU, 11, ss. 964-965 vd.: MU, 111, s. 128: MR, 111, ss. 270-271.
BOMSU, 11, s. 965 vd.: MU, 111, s. 130 vd.: MR, 111, s. 272 vd.

' MSU, 11, ss. 967-968: MU, 111, s. 134: MR, 111, s. 276.

B2 MSU, 11, ss. 968: MU, 111, ss. 134-135: MR, 111, ss. 276-277.
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diginda kalmayacak gekilde bununla ilgili bilgilerin telafisini tam
olarak ihata ettigini kabul edebilirsek onun s6zii edilen insan ya-
rattigini da kabul edebiliriz. ...insanlarin faaliyetleri bilgileriyle si-
nirhdir. Bilgileri de faaliyetleriyle.”

Yukaridaki agiklamasinin temellendirilmesindeki zihinsel kapasite ve
bunun yansitiligi, dyle saniyoruz ki, her tiir degerlendirmeyi zait kil-
maktadir.

ibn Haldun, devam ederek maddi temel ile zihinsel alan’in diya-
lektigini de vurgulanmaktadir.

“Simdi biz anlagilmasi daha da kolay olsun diye bu delili muhta-
sar bir surette (akla ve zihne) yaklagtiralim. Diyoruz ki, kimya
sanatinin ve kimyagerlerin bu tedbir hakkinda ileri siirdiikleri id-
dialarin 6zii yudur: Madeni tabiati, sinai tesirle sevk ederek onu
bununla g¢akigtirmak, boyle madeni cismin tamamiyet ve kemal
kazanmasim saglamak veya fiilen tabii bir gekilde belli bir gekilde
belli bir cisime tesir ederek onu kendi suretine tahvil ve tebdil
eden micazi bir suret (iksir) ile bir akim fiille ve kuvvetler vasita-
styla (yeni) bir madde yaratmak, iste kimya budur. Lakin sinaf te-
sir ve fiilden evvel sevkedilmesi veya gakigtirilmasi kasdolunan
madent tabiat veyahut da kendisinde belli bir takim kuvvetler bu-
lunan maddenin (iksirin) tesiri hakkinda tam ve mufassal bir ta-
savvura ihtiyag vardir.”

Goriildiigii iizere ibn Haldun, kimya ilmi amacina ulagabilir savinin
once ¢eligkilerine igaret etmekte, “bu hal imkansizdir” yargisim ge-
tirmekte, “imkansizlik”1 anlatirken “imkan”in boyutlarin1 ortaya
koymaktadir. Bu boyutlar tabiatin simirliigindan degil, beger bilgisi-
nin noksanligindan dogmaktadir; sozgelimi, “Meninin biitiin parca-
lari, Olgiisii, gegirdigi devreler ve rahimde nasil yaratilmakta oldugu
higbir gey [eksik] birakmadan bilindiginde”, ibn Haldun’a gore, “In-
san yaratilabilecegini kabul etmek gerekir.”

ibn Haldun geligtirdigini argiimam bu sekilde agiklamakla da ye-
tinmemekte ve ekonomik sebeplere yénelmektedir.?*3 Altin ve giim-
siin degeri iki madenin insanlarin ¢aligma ve emeklerinin kargilig
olarak ortaya gikmasidir;... ‘hikmet'i de burada aramak gerekir.

P MSU, 11, 5. 968,: MU, 111, s. 136: MR 111, s. 278.
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Bu baglamda, ekonomik vakia ile sosyal konum arasindaki iligki-
nin, ‘Sosyo-psikolojik’ denilebilecek bir tavirla ele alinmasina bak-
mak da fayda saglayacaktir:***

“Soylemis oldugumuz gibi ekseriya bu sanatin talep edilmesine ve
meslek haline getiriimesine sevkeden amil Ziraat, ticaret ve sanat
gibi maiget temin etmenin tabii yollarinda gosterilen acz ve zaaf-
tir, onun tabii olmayan bir sekilde istenmesidir. Aciz kisi gegimi-
ni, tabi? yollardan saglamayi zor bulur. Kimya ve benzeri tabii ol-
mayan yollardan defaten ¢cok miktarda mal elde etmeyi meram
haline getirir. Bu fenne en fazla 6nem veren umran ehlinin fakir
olanlarindandir. Hattd kimyanin imkanindan ve imkansizhgindan
bahseden filozoflar igin de bu bgyledir. Mesela kimyanin imkén-
sizhgina inanan Ibn Sina yiice bir makama sahip olan vecizeler-
den oldugundan mal ve servet sahibi bulunuyordu. Diger taraftan
kimyanin imkanina i’tikad eden Far4bi maiget ve onun vasitalari-
nin asgarisini bile zor temin eden fakirlerden buluyordu. Kimya
ile ilgili yollara ve onunla mesgul olmaya diigkiin olan nefslerin
nokta-i nazarlari i¢in bu hal (yani yoksulluk ve ihtiyag) agik bir
tohmettir, (demek ki maddi ve iktisadi gartlar, filozoflar da dahil
olmak iizere insan diisiincesine tesir etmekte, olmayacak geyleri
onlara miimkiin geyler olarak gostermek suretiyle hatalara diig-
melerine yol agmaktadir”.

C. OZEL DEGERLENDIRME: MUKADDIME'DE
SIYASAL GERCEKLIGE YONELIS

ibn Haldun, Ilm-iil-Umran adh yeni kurdugu Bilim’de ekonomik
faktorler ile sosyal olaylar arasindaki iligkiyi, bilingli bir bigimde, “si-
yasal gergeklik-siyasal yap1” fikrine yonelik olarak iglemektedir. En
“aykir” sayilabilecek olan bir 6rnek, “Mehdi’nin déniigii” sorunu
bile cevabim siyasal yapimin tahlilinde bulmaktadir.”® Bilimsel bir
siyaset ve devlet teorisinin amaglamgt Mukaddime’nin biitiiniine
yanstyan bir olgudur. Ekonomik yapiy1 ve sorunlarin incelenmesini
izleyen hacimli fasilardan sonra konu su gekilde baglanir:2>¢

*MSU, 11, 5. 970,: MU, 111, s. 140: MR, 111, s. 280.

%5 Bkz.: MSU, 1, 5. 599-600 vd.: MU, II, s5.178-179: MR, 11, ss. 195-196.
2 MSU, 11, 5. 669: MU, 11, s. 296: MR, 11, s. 291. MR’deki baglik’in tercii-
mesi ve bdliimlerdeki ifadeler yanlig ve yamlticidir. “Hadaret, Umrén’in ga-
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“Devletin iktisadi giicii nisbetinde millet/tebaa, tebaanin hali (is-
tihsali/iktisad? glici) nisbetinde devlet(in hazinesi) kudret-
li/varlikli/zengin olur. Biitiin bunlarin koéki de umran ve ondaki
geligmedir. Sen bunlari, hepsini de diisiin, devletlerin hél ve du-
rumunu diigiiniirsen bu sézlerimin dogru oldugunu anlarsin.”

Mukaddime’nin, hedefi, sosyal kaide ve kanunlary; varligin tabiatlari-
ni; kavimlerin, iilke ve astrlarin héllerini ve olaylarin cereyanlarinin
degismekte oldugunu; bu degigmelerin tesirlerini bilmeye sebep ve
illetlerini incelemeye; devletlerin baglangic ve degigmelerini icabet-
tiren amilleri, bu devletleri yonetenlerin hallerini incelemeye yonelik-
tir. Boylelikle, uygarlik ve sosyal ilerleme-degisme’nin incelenmesine
dair olan {lm-il-Umran’m bir siyaset teorisine agildigmni Ibn Haldun
daha eserinin hemen baglarinda belirtmis olmaktadur: 257

“Onun igin bu ilimle ugragan; siyasetin kaideleri ve varliklarin ta-
biatlarin: bilmeye muhtagtir. Gidigat, ahlak, gelenek, din, mezhep
ve haller itibariyle milletler, tilkeler ve gaglar arasindaki degigiklik
hakkinda bilgi sahibi olmasi, gegmisteki hususlari halihazir du-
ruma bakarak kavramasi, mesnet durum ile gegmis; tarihi durum
arasindaki uygunlugu veya ikisi arasindaki farki ihata etmesi (tam
bir kavrayiga ulagmasi), uygunlugun ve farkin illet ve sebebini
g6zoninde bulundurmasi, devletlerin ve milletlerin hangi esaslar
tizerinde konuk olduguna, ortaya ¢ikig esnasinda dayandiklan
prensiplere, meydana geliglerine temel tegkil eden sebeplere, vii-
cuda gelmesine tesir eden amillere, o devleti idare edenlerin hakh
ve hallerine dikkat etmesi; biitiin bu hususlarda malumat sahibi
olmasi lazim gelir...”

E.L]. Rosenthal ile birlikte;?*® Ibn Haldun’un “ge¢misin altin dénem-
leri’ne déniik? bir 6zlem tagimadigini sGyleyebiliriz. Daha agik bir

yesi ve 6mriiniin nihayeti...dir” gériisiinii somut bir Umran geligim ve doni-
siimii ifadesi ile ortaya koyan ibn Haldun’un soziinii “Sedentry culture is the
goal of civilization” olarak gevirmek (ve Umréan" ‘uygarhk’ yapmak), yalniz-
ca bu fasil bakimindan degil, aym dogrultuda yapilan Mukaddime boliimleri
agisindan eserin anlagimasina engel tegkil edebilir.

®TMSU, |, s. 189: MU, |, ss. 64-65: MR, |, ss. 55-56.

¢ E.L]. Rosenthal, Islam in the Modern National State, Cambridge Univer-
sity Press, 1965, ss. 26-28.

° |bn Haldun’un “gegmigin altin donemleri”ne tam anlamiyla doniik olmasa
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ifade ile, ibn Haldun’un iménla ilgili kendi inang ve hissiyatini, eser-
de ortaya koymak istedigi esaslarla kavugturmaksizin tarihsel siirek-
lilik ve degigimi kavramak-kavratmak eregini giittiigiinii, siyasal rea-
lizmi geligtirmeye yoneldigini, insanlar igin insanlar tarafindan yara-
tilan siyasal kurumlan inceledigini soyleyebiliriz. Gergekten de, Mu-
kaddime, iitopyacihga ve romantizme kaymadan siyasal gergekgiligi
cesitli yonleriyle geligtiren bir eser olmugtur.

bile, Devr-i Saddet’in yeni bir planda kurulmasi, kendine 6zgii maddi temel-
lere dayanan “Muiilk” ile “Serfat'in Hilafeti” karigimi bir siyasal orgiitlenme
iilkiisiinii tapdifina dair bir sav igin bkz.: Rabf', s. 169.



III. Bolim:

[BN HALDUN'UN SiYASET
TEORISINDE INSAN FAKTORU:
ASABIYYET KAVRAMI

I. ASABIYYET KAVRAMININ ISLERLIK GOSTERDIGI
PLATFORM

A. ASABIYYET KAVRAMININ ELE ALINISINDAKI
TIKEL YAKLASIMLARIN DURUMU

“Asabiyyet” teriminin mahiyeti, ibn Haldun’un siyaset teorisinin
candamarim olugturur. Bu kavramin Mukaddime igerisindeki yerinin
onemi gogu aragtiricilar tarafindan kabul edilmekle birlikte, iizerin-
deki yorumlar farklihklar gostermektedir.

De Slane’'nin Mukaddime gevirisinde asabiyyeti “esprit de corps”
olarak yorumlamasindan' sonra Gastoun Bouthoul® ve daha sonra
Howard Becker ve Harry Elmer Barnes da ayni yorumu siirdiirmiis-

' Prolégoménes historique d’Ibn Khaldoun. Traduits en Frangais et com-
mentés. (...) Paris, 1862-1868.

¢ “L’Esprit de corps selon Ibn Khaldoun”, Revue Internationale de Socio-
logie, XL, 1932,
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lerdir.> A.F. von Kremer’in yorumu ise “topluluk duygusu” (“Ge-
meinsinn”), hattd “milliyetcilik fikri” (“Nationalitatsidee”) olmug-
tur.* Hellmut Ritter, “dayanisma duygusu” (“feeling of solidarity”)
kargiligini kullanmigtir.® Salahuddin Khuda Buksh® ve Haroon Khan
Sherwani'nin’ hemen aym zamanlarda kullandiklar: kargilik ise, “ko-
miinal ruh” (“communal spirit”)dir. Ernest Gellner, asabiyyetin ifade
ettigi anlam1 “sosyal iltisak” (“social cohesion”) ya da “askeri ruh”
(“martial spirit”) olarak gérmektedir.® Manfred Halpern, “grup da-
yanigmast” (“group solidarity”) yorumunu, bazi uzantilariyla birlikte
belirtmektedir.® Topguoglu da “tesaniit bag1”, “sosyal irtibat bagi”,
“sosyabilite” tamimlarini kullandig bir tahlili geligtirmektedir.'

3 Social Thought From Lore to Science, 1, ss. 271-278.
* “Gemeinsinn”, icerdigi “fikir-duygu” yorumu ihtiyatla kargilandiginda,
esas olarak kabul edilebilir bir kargiliktir; oysa, “Nationalitatsidee” gereksiz
bir modernlegtirmeyi igerir; iistelik yonelimi bakimindan da yanlg bir karst-
liktir. Bkz.: “Ibn Chaldén und seine Culturgeschichte der islamischen Rei-
che”. Sitzungsberichte der Kaiserlichen, Akademie der Wissenschaften,
Phil.-hist., Klasse, Vienna. 1879, XCIII, ss. 581-634.

ingilizce gevirisi i¢in bkz.: Salahuddin Khuda Buksh (tr.), Contributions
to the History of Islamic Civilization, Calcutta, 1929-1930, 2 vols., vol. 11,
ss. 201-260.
5 “Irrational Solidarty Groups: A Socio-Psychological Study in Connection
with Ibn Khaldun”, Oriens, vol. I, 1948, ss. 1-44; 6zellikle bkz.: s. 4.
® “Ibn Khaldun and History of Islamic Civilization”, Islamic Culture, vol. 1,
1927, ss. 567-607; 6zellikle bkz.: s. 577. Buksh, “communal spirit” kargih-
gin1 kullandiktan sonra, “asabiyyet, modern ‘milliyetgilik fikri'ne denk dii-
ger” goriigiinii de ileri siirmektedir, (s. 577 not 1.) Bu zamanlarda, milliyet-
gilik akimini desteklemek icin yapilan bu gibi yorumlara bagka yazarlarda da
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, A. Ali Yusuf da, asabiyyet’i, “De Slane’in
dedigi gibi Esprit de Corps ya da National Discipline olarak adlandirabili-
riz” demektedir. Bkz.: A. Ali Yusuf, “The Religious Polity of Islam”, Islamic
Culture, vol. VII, 1933, s. 10.
T “The Place of Oriental Thought in the Field of Political Science”. Islamic
Culture, vol. 11, 1928, ss. 398413; ozellikle bkz.: s. 411.

David S. Margoliouth ise “klan-aidiyeti” (“clannishness”) demektedir.
Bkz.: “Ibn Khaldun”, Encyclopaedia of the Social Sciences (1932).
® Thought and Change, London, (Weidenfeld-Nicholson), 1964, s. 143.
® The Politics of Change in the Middle East and North Africa, Princeton
University Press, 1963, s. 12: Halpern’e gore, giiglii bir “grup birligi” temeli
iizerinde “baglilik” (“loyalty”), “cesaret” (“courage”) ve “irade” (“will”) bu-
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Ote yandan, Erwin Rosenthal, asabiyyeti bir “dayamigma” (“soli-
darity”) ve “vurucu gii¢” (“striking power”) olarak irdelemektedir."!
Muhsin Mahdi, asabiyyeti “sosyal dayanmigma” (“social solidarity”)
olarak kargilamakta,'? ancak bu kargiligin, kavramin genel anlami
igerisinde degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.”® F. Gab-
rieli ise asabiyyeti oldugu gibi kullanarak mahiyetini agiklamaya giri-
sen yazarlarin baginda gelir.'*

F. Rosenthal, (The Mugaddimah...) gevirisi boyunca “grup duy-
gusu” (“group feeling”) terimini kullanmaktadir.'> Z, K. Ugan ve
Siileyman Uludag ise gevirileri boyunca asabiyyet kavramini aynen
kullanmaktadirlar.

Goriildiigi tizere, Gzellikle gok simirl tuttugumuz bir dokiimde
bile, asabiyyetin degigik tanim ve kargiliklarina rastlamaktayiz. Ashn-

lunur.
" H Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, ss. 346-347.
" Political Thought..., s. 98. E.L.]. Rosenthal, asabiyyet kavramini iglerken
terimi “oldugu gibi” kullanmakta, baska kargiliklar bularak anlatimimi bun-
larla siirdiirmek cihetine genellikle gitmemektedir. (Ornegin, bkz.: Political
Thought, ss. 87, 195, 233; Islam in the Modern National State, ss. 18, 23,
81.) Yazar, “dayamgma ve vurucu gii¢” tamimin siirekli olarak yararlanmak
igin geligtirmis degildir; s6z konusu terimleri, asabiyyetin Mahiyetini ince-
lerken kullanmaktadir; nitekim, “yek-wiicut baghhk (corporate loyalty)”
(bkz.: Islam..., s. 405); “yek-viicut duygu... ortak bakigtan dogan giig/eylem
(corporate sense... drive born of a common outlook)” (Political Thought, s.
29), “dayamgma ve kargihkh sorumluluk duygusu (sense of solidarity and
mutual responsibility)” (Political Thought, s. 81.) gibi 6rnekler de aym
amagla kullanilmaktadir.
2 Bkz.: Jbn Khaldin’s Philosophy of History, ss. 196, 263, ayrica; ss. 178,
195 vd., 242, 245, 252 vd., 256-257, 259-261.
" L.Gumplowicz’in “Solidaritat”, Issawinin “solidarity”, Ayadin “Ge-
meinsinn”, Schimmel'in “Gemeingefiihl” ve Flint’in “public spirit” karsilik-
larinin tartigilmasi; Gzellikle Khemiri'nin “Nationalismus” yorumunun bos-
lukta kahginin gosterilmesi igin bkz.: Mahdi, Ibn Khaldun’s...,s.196 not 1.
'* F. Gabrieli'nin yorumu igin bkz.: “Asabiyya”, Encyclopedia of Islam (New
Ed.).

Albert Hourani de asabiyyeti oldugu gibi kullanmaktadir. Bkz.: Arabic
Thought in the Liberal Age 1798-1939, Oxford University Press, London
1962, ss. 22-24.

' Karg.: Edith Penrose, “Stagnation”, International Encyclopedia of Social
Sciences.
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da biitiin bu ve diger kargihklar degisik yazarlarin yalnizca asabiyyet
kavramin kargilamak igin kullandiklar: birer terim olmaktan ¢gikmak-
tadir, Yazarlar, Mukaddime iizerine yaptiklar1 genel yorumu dogru-
layabilmek igin asabiyyet kavramim da yer yer belirli bir degerlen-
dirme “siizgeg¢”inden gegirmektedirler. Teorik bir zeminde tarihsel
geligim igerisinde tutarh bir mukayeseli metod agiklamasi olmaksizin,
bazan, XVIII.-XX. yiizy1l gelismelerine giidiimlii bir bicimde dayanak
aramak icin yapilan “milliyetgilik” vb. zorlama-yakigtirmalar bir yana
birakilirsa yazarlarin kullandiklari kargihiklarda ve yaptiklari tanim-
larda “hakikat payr” bulunmaktadir. Ancak bu “hakikat paylar1”, ¢o-
gu hélde birer “pay” olmaktan Gteye gegmemektedir. Asabiyyetin;
“sosyal dayanigma”, “komiinal duygu”, “askeri ruh”, “sosyal birlegim
- ‘yapigma’ (iltisdk)”, “vurucu gii¢” gibi terimlerin ifade ettikleri an-
lamlar1 belli Slgiilerde icermekte oldugu sSylenebilir. Bu kargihklar
asabiyyetin agiklanmasina yardimci sayilabilir. Fakat asabiyyet te-
riminin gergek mahiyyetinin biitiin boyutlariyla anlagilmasi, bu keli-
meyi 6nceki anlam yiiklenimlerinden tamamuyla farkh bir terim ola-
rak yeniden iiretilmesi ve Ibn Haldun’un kavramlastirmasinin biitiin
y6nleriyle incelenmesine ve bu ydnlerin ig-iligkilerinin arastirimasmna
baghdir. Asabiyyet'in bazi1 “goriiniim”leri ve ortaya ¢ikig bigimleri
aracilifiyla gercgek iglevine isaret edilmis olunabilir, ancak Mukaddi-
me’deki sosyal-siyasal doktrinde incelenen degisme siirecini meyda-
na getiren ve biitiinlestiren “harg”, asabiyyet, gene de tam anlamsyla
kavranmamg kalir,

Asabiyyetin ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeyi belirleyen ve
degigtiren, bu gelisme kargisinda degigen bir gergekligi yansitmasi;
Mukaddime’de ele alinan iiretim ve sosyal hayat tarzlarina, “bedevi-
lik” ve “hadarilik’e daha yakindan egilmemizi zorunlu kilmaktadir.
Bedevilik ve hadariligin anlagilmas: ise, insanhigin gegirdigi genel ev-
relerin, “barbarlik” ve “uygarlik”in, birbirleriyle iligkileri agisindan
ele alinmasmi gerektirmektedir. Umran’'in genel konumu ile bedevi-
lik ve hadariligin bu genel cerceve kargisindaki durumu ‘iligkilerin
iligkisi’ metoduyla incelenebilir. Burada 6zen gosterilecek nokta;
uygarhiga gecisi ya da uygarlikla iliskiyi mimkiin kilan kandaghk
evrelerinin vurgulanmasidir.
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B. BARBARLIK VE UYGARLIK:
OZELLIKLE BARBARLIK

Toplumlarda bulunan igbirligi, birlikte eylem, kolektif aksiyon giicii
insanlarin toplu halde yagamalarina dayanir. Kolektif giiciin temelin-
de ise kandag topluluk 6zellikleri yatar. Biitiin diger sosyal crgiitlen-
me bigimlerinin Kan(Gens)/Klan'® olarak adlandirilan ilk-6rgiit'ten
dogmug olmas, insanlik gelisiminin temel 6zelligidir.

Kan orgiitiiniin insanlik kadar, en azindan Vahset sonrasi insanli-
g1 kadar eski oldugu, yalniz aryenlerde degil, diger semitik ve yafetik
uluslarda da benzeri fonetiklerle yagsanmg olmasindan anlagilabilir.
Arapganin “cins” kelimesi Sanskrit¢enin “cana”si ve Grekgenin “je-
nos”u ile bir gibidir. Gene Arapgadaki “can” ve “cin” kelimeleri de
bagka kokten gelmige benzemezler. “Cann” kelimesi, cennette Havva
ile Adem'i kandiran ve biitiin yakindogu uygarhik platformlarinin esi-
ginde tarun tanrisi ve simgesi olarak en biiyiik rolleri oynayan yilana
kadar gider. Cinn; gizlenmek; ortiilii olmak ve 6nce gelmek anlamt-
na gelir; Ademoglunun goziinden ortiilii olmasi dolaysiyla onlara da
denir. Her kan orgiitiiniin diger kanlara karg1 kapal, “ortiilii” kalig
digiinilirse, Can-Cin-Cins kelimeleri arasinda bir kék baghlig: bu-
lunmadigim giiriitmek giiglesir. Yafetik Tiirkgede hala yasayan kan
kelimesi, Almanca “kan”in aymdir. ilk oymak seflerinin Han sifatlari,

'® “Morgan’in bu kandag gruplan genel olarak tamimlamak igin kullandig
Latince gens kelimesi, Grekcede aym anlama gelen genos kelimesi gibi, Ar-
yen dillerde ortaklaga bulunan gan kokiinden gelir (ki kurala, gore, Alman-
cada k harfi, Aryence g harfinin yerini tutarak kelime kan olur), anlam,
diinyaya getirmek'tir. Gens, genos Sanskritgede canas, (yukandaki kurala
gore) Goth dilinde, kuni, Eski Kuzey {Nordik] ve Anglo-Sakson dilinde
kyn, Ingilizcede kin, orta yukar1 Almancada kiinne; hepsi aym kandaghigy,
bir nesilden gelmeyi belirtir. Ancak, Latincede gens, Grekgede genos keli-
meleri 6zellikle ortak bir nesilden (kabilenin ortak atasindan) gelmekle &vii-
nen ve bazi sosyal ve dini kurumlarla 6zel bir topluluk hélinde birlegmis
bulunan bir grup insan igin kullanihyor; bununla birlikte bu toplulugun ash
ve mahiyyeti, simdiye kadar biitiin tarihgilerimiz icin karanlikta kahyordu.”
Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats, Marx/Engels-Werke, 1881,1994: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kokeni: The Origin of the Family, Private Property and the State: K.
Marx-F. Engels, Selected Works, International Publishers, New York 1968,
5. 518.
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ashinda H ile K harflerinin karigimu ile baglar. “Khan” s6zciik/terim-
kavramintn, ilk Tiirk kabileleri iginde dogmug bulunan Gens-Kan 6r-
giitiinden geldigini séylemek, pek aykin sayilmaz.!’

Kan o&rgiitiiniin niifusga gelismesini sosyal 6rgiitlenme agisindan
gelismesi izlemigtir. Phratry (Fratri: kabilenin ikinci derece boliimii'®
ve kabile agamalar giderek genig kandag orgiitlerinin geligmelerini
belirlemektedir.

insanhigin gelisimindeki etnik asamalar, Vahget (Savagery) ve
Barbarhk (Barbarism) agamalar1 Uygarlik &ncesinin ana evrelerini
olusturmugtur. Gerek Vahget gerekse Barbarhk agamalan kendi ige-
risinde iige aynlirlar. Boylelikle Agag1 Vahget-Orta Vahget-Yukar
Vahget ile Asagi Barbarlik-Orta Barbarlik-Yukan Barbarlik birbirini
izlemigtir.'® Her agamanin bazi temel 6zellikleri o agamanin mabhiye-
tini agiga gikarmaktadir.?’

" Hikmet Kivilcimh, Tarih Devrim Sosyalizm ss. 70-71. “Gens”in “kan” ile
kargilanmasi boylelikle miimkiin olmaktadir. Kaydetmek gerekir ki, Grek-
ler’de de, Latinler’de de, Cermenler’de de, Tirkler’de de “Gen-Genos-Kan-
Han” kelimeleri, toplumda Anahanligin (ana erkinin) alt edilip Babahanhgin
tistiin geldigi ¢aglardaki kullanim: ile Tarihe gegmig bulunuyor. Onun igin
Kan s6zciigii, erkegin tekelinde, baba cihetinden akrabalk isareti gibi gorii-
niir. Oysa, Kan’in ilk gekli ve anlami ana cihetinden akrabalik aslini belirtir.
Dolayisiyla, “kan”, kan birligini ve bu birlikten geligen 6rgiitlenmelerin bii-
tiin evre ve ayirimlari igin tam bir kken-birlik ifidesi olmaktadir.

' Bkz.: Lewis H. Morgan, Ancient Society, Harvard University Press, 1964,
s. 81 vd. (Eserin ilk basimi 1877°dedir; kullandigimiz basim, standart 1878
basimu esas alinarak diizenlenmigtir.)

' Morgan ss. 11-23,

Morgan’in materyalistik, ekolojik ve teknolojik bir teori ¢ergevesinde sun-
dugu eseri iizerine genel bir degerlendirme igin bkz.: Leslie A. White, “Int-
roduction”, Morgan : Ancient Society, [yukarida belirtilen] 1964 ed., ss. xlii.
Morgan'in “gelisme agamalari”’na kargi yiiriitillen elestirilerin, sistemin ge-
cersizlifini ortaya koyamamig olmalari; belirli bulgular kargisinda, geligme
agamalarini tayin igin Morgan’in kendi Olgiitlerini kullanigindaki yeterliginin
tartigilmasi hakkinda bkz.: White, “Introduction”, &zellikle ss. xxv-xxvi. Da-
ha kapsamh ve “kiiltiiroloji” boyutlarini agan énemli bir degerlendirme igin
bk.: Eleanor Burke Leacock, “Introduction”, H.L. Morgan, Ancient Society,
New York, Meridian Books, ss. L i-xx + II. i - xix + III. i-vi + IV. i-iii.

Morgan’in gl ayiriminin gagdag “ilkel-uygar toplum” ayirtmlart kargt-
sindaki durumu igin bkz.: T.B. Bottomore, Sociology: A Guide to Problems
and Literature, 2. ed., Allen-Unwin, London 1971, (1. ed. 1962), s. 127.
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Barbar?! insanin bazi temel dzellikleri olmustur. Gerek asag bar-
barligin avei toplumu, gerek orta barbarligin ¢oban toplumu, gerekse
yukari barbarhigin tarimei toplumunda degisik ©zellikler goriilmekle
birlikte, temelde hepsinin kandaglik baglarindan gelen birlikte inan-
ma, birlikte harekete gegme ve dayanigma gibi 6zelliklere sahip ol-
duklar bilinmektedir. Bu temel &zelliklerin bagina demokratik ve
egitlik¢i hayat tarzi gelir.2

Morgan, kandag toplumun en klasik yapisim ve bundan dogan
Ozellikleri Iroquois (irokua) kan’larinda klanlarinda ve konfederas-

Antropolojik bulgularin sistemli toplumsal gelisme evreleri tasnifleriyle
uyum gOstermesi ve siyasal sistemler agisindan gikartilan sonuglar igin bkz.:
Bottomore, s. 152.

Gotrdon V. Childe, Morgan terminolojisini ¢agdag arkeoloji ve antropo-
loji degerlendirmelerinde kullanmig, ancak gaglar tasnifini yalmzca teknik-
ekonomik elemanlar: dikkate alarak geligtirmistit. Bu konuda Childe’in The
Dawn of European Civilization ve The Most Ancient East adh eserine bakila-
bilir. Ayrica bkz.: Childe, What Happened in History, Penguin Books, (rev.
ed.:) 1954. (1. ed. 1942.) Tiirkgeye cevirisi Tarihte Neler Oldu, gev.: Ala-
eddin Senel-Mete Tungay, Odak yayinlari, Ankara 1974.

2 Temel dzelliklerin yansitildigs sematik &zet igin bkz.: Morgan, s. 18.

Kars. Leslie A. White, The Evolution of Culture: The Development of
Civilization to the Fall of Rome, McGraw-Hill, New-York-Toronto-London
1959, ss. 69-70, 131-132, 245-247, 256, 302.

! Buradaki “barbar”, Uygarlik’tan 6nceki Barbarhk déneminin insamdir.
Morgan’in béliimlemis oldufu Vahget ve Barbarhk sosyal ¢aglarindan bu
ikincisi insanhk geligiminin uzun ve anlaml bir ¢agidir. Yeryiiziinde ilk Uy-
garhk ortaya gikarken Vahget doneminin insam kalmamig, insanhk Asagt,
Orta ve Yukar Barbarhk 6rgiitlenmelerinin insanlar ile siirmistiir. Uygarh-
gin dogusundan sonra da, barbarlik, geitli zaman-mekan boyutlarinda de-
vam etmigtir. Sozii edilen barbar insan terimini, tamamiyla sosyolojik bit
igerigin belirlenmesi amaciyla kullanmaktayiz. Bu anlamdaki barbarhfin,
Yunancada “yabanci” anlamina gelen “barbaros” kelimesiyle ilgisi yoktur.
Gene, kullandigimiz sosyolojik muhtevah barbarin “gaddar, acimasiz” vb,
pejoratif yiiklenimli terimlerle de ilgisi yoktur. Uygarlarin, 6zellikle “batilh”
‘uygarlar'in “hoglarina gitmeyen” uluslar igin kullandiklar1 “barbar” kelime-
sinin bizim agikladigimiz barbar kavramindan ayn tutulmasi da 6zellikle
gerekinektedir.

2 “flkel toplum”daki demokrasi igin bkz.: L.A. White, The Evolution... ss.
246-247. Barbar toplumlarin ekonomik sistemlerinin “ilkel komiinizm” ola-

rak adlandirilabilecegi hakkinda bkz.: LA. White, The Evolution of Culture,
ss. 250, 255.
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yonunda bulmugtur. Demokrasi ilkesi kanlarda dogmakta ve kendini
sachem ve geflerin demokratik segiminde gostermektedir. Ayrica,
miilkiyetin kolektif esaslara bagh olugu grup-igi baghhig! pekistirmek-
tedir.?? Sosyal 6rgiitlenme agisindan en 6nemli olan husus, kargihikli
yardimlagma, savunma ve haksizhklan giderme yiikimliiligii’diir.
“Savunma”y: da genel anlamiyla “giivenlik” olarak diigiinmek gerek-
tir. “Yardimlagma, giivenlik ve haksizhig1 ortadan kalduma”nin tek
kelimelik 6zeti “dayanisma”dir. Kandaghk bag, dayamgma bigiminde
ortaya gikar* Toplumun sistemli Orgiitlenmesi, boylece, oncelikle
sosyal bir orgiitlenmedir. Bu Orgiit bigimi, zamanla yonetimsel sonra
da siyasal bir orgiitlenmeye doniigiir. Ozel miilkiyetin esas oldugu
uygarhik evresindeki siyasal 6rgiit genis bir organizasyondur ve 6zel
miilkiyeti korur. Siyasal orgiitlenme denince, kadim (ancient) top-
lumlardaki bi¢im ile modern toplumlardaki bigimi ayirt etmek gerek-
tir. Bunlardan ilkinde; kanin, fratri'nin, kabile’nin, kabile federas-
yonlarr’'nin ve konfederasyonlarin iiyelerinin bu orgiitlerle olan iligki-
lerinin sirdiirilmesi anlagilmalidir. Modern toplumdaki devlet’e ka-
dar varan siyasal orgiitlenme kisileri degil, miilkiyete esas olan un-
surlar ele alir, diizenler ve yonetimi saglar. Bu bakimdan, iki “siya-
sal” orgiitlenme bigimi temelden degisiktir.?* Bu durum tam bir ev-
rensellik gosterir.?® Boylelikle, societas ile civitas,?” kandas toplum ile
siyasal toplum ya da devlet orgiitli yonetimi ayrilirlar.

Kan'in sachem’ini (barig bagkammni) ve sefini (askeri ‘komutan’i-
m1) se¢mesi, bu secimin biitlin diger yakin kanlar tarafindan onay-
lanmasi, bundan sonra da ortaklasa kurultay tarafindan onaninasi
demokratik yonetimin asgari gartlanidir. “Bagkan”in yénetiminin, yol
gostericiliginin moral bir temeli vardir, cebr/zecr/zor’a (coercion)
dayanmaz. Olenlerin kigisel kullanunda bulunmug olduklan egyalar
biitiin oteki kandaglara kalir. Kandaglar yardimlagma, birbirlerini ko-
ruma yiikiimliiliiklerinden bagka yabancilarca yapilacak olumsuz bir
eyleme ortak olarak direnmek durumundadirlar. Olen iiyenin ad,
onun en biiyiik oglunun hayat: siiresince, gene bu biiyiik oglun rizasi

* Morgan, ss. 69-70. Bkz.: White, 5.245 vd.

* Morgan, s. 71.

 Morgan, s. 60.

** Morgan, ss. 63, 190, 278.

7 Morgan, Bolim I. Kavramlarin agiklanmasi ve yorumu igin Bkz.: L.A.
White s. 309.
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olmaksizin kullanilamaz. Bu hal diginda, adlar ortaklasa verilir, kabi-
le kurulu (council) tarafindan duyurulur. Kurul, kadin-etkek herke-
sin oy hakkina sahip oldugu biitiin ergin kandaglarin ortak toplanti-
sidir; bagkanin segimi, atanmasi, gerektiginde azlinde tam yetkili tek
organ s6z konusu kuruldur. Kandag toplum orgiitii i¢inde, hayat tar-
zinin belirlenisi olan “egemenlik” ortaktir ve kurul’a aittir. Yine kan-
dag toplumda, mezarliklar da ortaktir. Biitiin bu 6zellikler barbar
toplumun farklh agamalarinda —giderek degisiklikler gostermekle bir-
likte—- mevcut bulunan temel kandaglik iligkilerini belirler.® Gene
biitiin bu 6zellikler az ¢ok evrensel nitelikler tagr.

Kandaglik-barbarlik 6rgiitlenmesi igerisinde 6nde gelen bir 6zel-
lik; “kandag olarak” kabul edilen fakat gergekte ayni kan birliginden
olmayan kigilerin, belirli kandag-barbar toplulugun dogal iiyesi haline
gelmeleridir. Yabancilar, kan’a kabul edildikleri gibi, biitiin kabileye
de kabul edilebilirler. Oldiiriilmeyen savas esirleri bir kan tarafindan
kabul edilince biitiin kabilenin iiyesi olurlar. Hatta, gerekli onay ya-
pildiktan sonra, digaridan y1gin hélinde gelen bagka guruplar belirli
bir kandaghk orgiitiine alinabilmektedirler. Savagin, yigitligin gegerli
oldugu barbarhik tannda tutsak edilen kisi yalmizca kabile haklarina
sahip kilinma sansina degil, o kabilenin tam iiyesi olma imkinina da
sahiptir. Aslinda, yukari1 barbarhk agamasina kadar esirlik kurumu
barbarlikta tam olarak yerlegmig degildir.?®

Kabile —federasyon— konfederasyon diizeylerinde kandag iiyelige
yigin halinde gegisler olabildigini*® kaydetmigtik. Béylece, kandaglik,
genig anlamda, gerek anahanlik hukukunun totem kurumu déne-
minde gerek babahanlik hukukunun tabu kurumu érgiitleniginde;*
tiretim, cografya, niifus gibi maddi temeller iizerinde geligen bir ger-
ceklik olmugtur. Bu gergeklik, giderek, gergek anlamda biyolojik kan
baghhgindan, kan baghhg: var imigcesine igleyen bir “birlik duygu-
su”, “kolektif iiretim”, “kolektif savag”, 6zetle “kolektif aksiyon” ha-
line doniligmiigtiir.

® Morgan, ss. 60-132,

» Morgan, s 75.

* Morgan, 5.109 vd.

% Ashnda, —diger faktorlerin yanisira— siiriiniin yarattigi bolluk erkegin
miilkii bigiminde gelistigi icin erkek segkinlesmistir. Kandaglar igin esitlikgi
bir diizeni ortaya gikaran totem Grgiit ve inanglar: temeli iizerinde tabu gii-
diisii ve tavr1 babahanlik diizenini dogurmug ve giderek pekistirmistir.



Umit Hassan 181

Barbarlikta demokratik bir yonetim vardir. Kabilede ve daha yiik-
sek orgiitlenme bigimlerinde organizasyonun askeri olmasma kargi-
lik, y6netimin niteligi demokratiktir.>> Uygarliktan Once, barbarhgin
gecirdigi agamalarda siyasal Grgiitlenme bigimleri zamanla geligmis-
tir. ilk asamada (agag: barbarlk), yonetimi, kan’lar tarafindan segi-
len —ve azledilebilen— bagkanlarin olugturdugu kurullar siirdiiriiyor-
du, ikinci agamada (orta barbarlik) isbirligine dayanan ortak bir ku-
rul ile bir genel askeri komutan bulunuyordu. Bunlardan birincisi
sivil, ikincisi askeri yonetimi siirdiiriiyordu. Ugiincii asamada (yukan
barbarlik) biitiin halkin yonetimini belirleyen “egemenlik” hakki s6z
konusuydu. “Egemenlik” halk kurullari ya da temsilcileri bagkanlar
tarafindan yiiriitiiliiyor, ayrica, bir genel askeri lider bulunuyordu.
Bu asgari esaslar evrensel nitelik gostermekteydi.*

Kisaca, kandaglik hareket tarzi evrensel nitelikler gdstermigtir.**
Bagkanlarin ayricahkh istiinliigiiniin olmadigs kabilelerine kandaghk
baglariyla bagli ve bagimh oldugu, kisisel haklan bakimindan kabile
tiyelerine egit bulundugu barbarhkta temel ilkeler, 6zii bakimindan,
ozgiirliik, egitlik ve kardeglik’tir. **

Tarihte yay ve sapan kegifleriyle yrtaya gikan, ok ve yayh avcihk
gegimiyle belirlenen, teknik bakimddn ¢émlekgiligin ortaya gikisiyla
geligen Agagi Barbarlik, barbarlik geligiminin ilk agamasidir. Bu gag
teknik yoniiyle, Neolitik (Yenitag) gagidir. Evcil siirii iiretimi bigi-
minde yeni bir yagayi§ tarz: getiren gag ise gobanlk geregi gigebe
hayat siiriilen Orta Barbarhktir. Teknik bakimdan Tung Devri olan
orta barbarhkta® yerlesikligin belirtileri ortaya ¢ikar. Uretimin esas
olarak tarima dayandigi, kent sistemlerinin dogdugu, teknik bakim-
dan Demir Devri olan Yukar: Barbarlik ise —sulama dahil- sistemli

32 Morgan, s. 105.

*> Morgan, s. 107.

* Bkz.: Morgan, s. 107 vd. (Greklerde, “ftalyan" kabilelerinde.) Ayrica bkz.:
F. Engels, The Origin..., s. 518 vd. (s. 527: Spartahlar, Romallar; s. 530
vd.: Grek genleri; s. 555 vd.: Keltler ve Germenler.)

* Morgan, s. 79. Bkz.: L.A. White, s. 246.

** Genellikle, tung. Orta barbarhigin teknik ham-maddesi demir de olabilir.
Nitekim, “Orta Asya”da, &zellikle Tiirklerde gok eski bir demir cevheri bil-
gisi —ve igleyiciligi— vardir. Bunun en 6nemli sonuglarindan biri ‘iizengi/-
ozengi’ olacaktir. Bu da, savag-igi'ni ve fetih ekonomisini &zel bir bigimde
etkilemigtir.
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tarla tarimimi uygulayan bir ¢agdir. Toprak miilkiyeti kent yerlegsme-
sini yaratmugtir, teknik ise sanayi ile tarimi hem biitiin olarak hem de
kendi iglerinde bolimlenmigtir.

Asagi1-Orta-Yukar Barbarlik dénemlerinin, agamalarinin farkl ni-
telikleri oldugunu belirtmigtik. Gerek genel olarak ekonomi, gerek
isbolimii ve gerekse yagayis ve sosyal iligkiler, 6rgiitlenme ve inang-
lar agisindan barbarligin degigme’ye ugradigi agiktir. Kandaglarin ilk
esitlik siireci boyunca, “totem”den “tabu”ya gegiste farklilagmalar ol-
mugtur. Daha da ‘Once’sinde, erkek’in av igi'ndeki uzmanlagmasinin
da igboliimii olarak nitelendirildigini goriiriiz.’*® Orta Barbarlik bo-
yunca baz insanlarin gégebe kalmalari, digerlerinin yerlegiklik ka-
zanmalar: diger bir sosyal igboliimiinii getirmigtir. Sonralari, yukar
barbarlikta ‘sanayi’ ile tarimin ayrilmasimin kogullari insanhig: uygar-
lik doneminin egigine getirmigtir. Uygarhkta ise tarim iiretimi gart ve
kaginilmazdir. Ancak uygarhigin asil sebebi yalmzca tarim degildir.
Uygarlig1 ayiran karakteristik, tarim ile sanayi kollar1 arasindaki ig-
bolimiiniin gelismesine bagh olarak, ticarettir. Tiiccarin sosyal bir
sinif olmasiyladir ki uygarlik baglamigtir.*6?

Konumuzun geligimi agisindan hemen vurgulamamiz gereken iki
nokta ortaya ¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi: “totem”in ve ifade et-
tigi sosyal Orgiitlenmenin degigime ugramasi sonucu “tabu”ya do-
niigmesi, kamusal diizenin “tekellesme”ye baglamasi ve ortakhik’in
zedelenmesi, anahanlk/anaerkillik hukukunun giderek tamamiyla
ortadan kalkarak babahanlik/ataerkillik hukukuna déniigsmesi, kan-
daglik baglarinin bozulmaya baglamasi, yigitlik-dayanigma-esitlik ilke
ve davraniglarinin torpiilenmesi ve zamanla toplum igi iligkileri ce-
bir'e dayanmaya baglamasi, kamu adina yapilan mal aligveriginin
yerini kiginin yaptig ticarete birakmasi, zaman igerisinde bezirganhk
ve tefeciligin agirlik kazanmasi ve genel olarak uygarhgin kurumlan-
nin yerlegmesi siirecinde biitiin degigme’ye ragmen belirli bir kan-
daglik tavrinin bulunmasidir.

% Bu olay, sistemli olmayan bir “ilk-igbdliimii” olarak da ele alinabilir. An-
cak, birgok cnemli antropolog kadinlarin da av’a kaulmig olduklarina iligkin
veriler sergilemektedir. Bu bakimdan séz konusu hayat/{iretim tarzlari itiba-
riyle pekigmeye baglayacak egilimin riigeymi olarak diigiinmek yerinde ola-
caktr,

%% Karg.: G. Childe, Tarilite Neler Oldu, s. 190 vd.
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Siiphesiz biitiin bunlarin tarihsel esitsiz geligme igerisinde diigii-
niilmesi gerekir. Kendini egitlik¢i toplumda iistiin goren, segkin sa-
yan en zorba babahanhk dénemi kigisinin, orta barbarhk ya da 6zel-
likle yukar1 barbarhkta “istibdat tohumu” tagiyan ferdinin bile kan-
daghk esitligi “inkar etmesi” s6z konusu olmamugtir. Barbarhikta ku-
ral, dayamigma-yardimlagma’dir. Bu bakimdan cesitli agamalarda ve
degisik mekanlarda bulunan barbar toplumlarin sosyal yonden asgari
davramg ortakhiklan, ister gercek akrabaliga dayansin isterse kabile
dayamigmasina sonradan alinmig kisiler arasinda olugsun, fertler ara-
sindaki somut bir olguya dayanir. Bu olgu, “duygu” planinda kal-
maz; birlikte hareket etme, topluca eylem, toplu giigle ve dayamgma
ile aksiyon tarzi olarak kendini gésterir.’’

Vurgulanmas: gereken ikinci 6nemli nokta; barbarlik ile uygarl-
gin gerek —yazili—- Tarih Oncesinde gerek sonrasinda bir arada bu-
lunmug, aym1 zaman ve —genig— mekan boyutlarinda birlikte yagan-
mu§ olmalaridir. S6z konusu birlikte varolugun en canalict 6zelligi,
barbarlk ile uygarhgin, siirekli bir kavga, bir savag igerisinde bulun-
mug olmasidir. —~Zaman zaman i¢ ice gegmis goriiniimlere biirin-
mekle birlikte— insanhgin ¢aglar boyu iki biiyiik “kamp”a aynlmig ol-
mast tarihsel bir gergekliktir. Uygar olmayanlarin ¢ogu durumlarda
kendi tarihlerini yazamaysslari, biitiin Tarih-Oncesi’ni ve On-Tarih’,
(Protohistoire) ve haliyle Tarih’i, uygarhgin yazmasina sebep olmug-
tur. Boylece; tarih éncesi ve —yazili— tarih boyunca yaklagik yedibin
yil siiren gatigmalan “uygarlik cephesi” agisindan yansitimig oldugu-
nun bilincinde bulunmak gerektir. Ozet olarak, barbarhk ile uygarl-

¥ Karg.: Marx-Engels’in Alman [deolojisi'nde yer alan “kolektif aksiyon”
(Zusammenwirken) kavraminin bir iretici giig olusu. Bkz.: (ed.) T.B. Bot-
tomore and Maximilien Rubel, Karl Marx: Selected Writings in Sociology
and Philosophy, Penguin Books, 1963, s. 77. Die deutsche Ideologie. Marx-
Engels Gesamtausgabe 1/5, ss. 18-19. L’ldéologie Allemande, (présentée et
annetée par G. Badia), Editions sociales, Paris 1968, s. 58. Alman [deo-
lojisi, gev. Selahattin Hilav, Sosyal Yaynlar, Ist. 1968, s. 53-54. Ayrica
bkz.: aym eser; (ed.) Bottomore-Rubel; s. 228. (prés.) Badia; s. 62, (gevr.)
Hilav, ss. 60-61.

Zusammenwirken’in Tarihsel olarak iiretim giicti niteligi ve temel iglev-
selligi itibariyle kavrandiginda, bazi gevirilerde, &rnegin ‘Edition Sociales’
terclimesinde ‘cooperation’ olarak kargilanmasinin yanhghg: tizerinde dur-
maktayiz. Zusammenwirken, Alman ideoloji’sindeki terim-kavram olarak,
‘toplu eylem-iiretim-giicii’ kavramsallagtirmasinda kullarlan terimdir.
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gin iki ayn iretim, hayat ve aksiyon tarzi getirmig bulundugu, za-
manla, kandag barbar tarzin uygarlik potasinda gittikge erimesine
ragmen birlikte varolugun siirekli bir garpigmalar, savaglar, altiistliik-
ler getirdigi; ve komiinal gelenegin gelecekteki insanlik sentezinin
Ongartini olusturdugu belirtilmelidir.

Yeryiiziiniin her yerinde; Tiirkler, Mogollar, Cermenler, Semitler
tarih Oncesinin sinifsiz toplumlarindan gelmiglerdir ve toplum olarak
barbarlik agamasini yagarlarken kandaglk 6zelliklerini siirdiirmiigler-
dir. “Kandaglik &zellikleri” denince yalnzca somut olarak izi bilinen
akrabalik iliskilerinin dogurdugu tavir degil, akrabalik iligkileri var
imiggesine igleyen bir kargilikli dayanigma duygusu ve aksiyonu anla-
silmalidir. Yeryiiziinlin degisik yerlerinde, ayr1 zamanlarda ayni te-
mel 6zelliklerin izleri goriilmiig ya da varoluglar1 gozlemlenmistir.

Tiirkler'de siyasal yapidaki kurultay gelenegi, alp (ilb) davrams
gelenegi, sosyal ve siyasal hayattaki biitiin demokratik gelenekler,*® —

* Orta Asya Tiirkleri yiizyllar boyu siiren ugraglarinda ilk topraklarindan
digarlya “demokratik” geleneklerini siirekli tagimiglardir. islam’daki siyasal
orgiitlenmelerin “Orta Dogu”da binlerce yildir mevcut olan antik uygarhkla-
rin etkisiyle koreltilmesi sonucu, derebegilestigi ve tavaif-iil-miilik halini al-
dig1 zamanlarda Horasanh Tiirkler islam" yeniden diriltmiglerdir. Bu potan-
siyelin kokenine kisa bir bakig Ziya Gokalp’a bagvurularak yapilabilir. (Ziya
Gokalp, “Tiirk Devletinin Tekdmiili”, Dergdh Mecmuas:, Zikreden: Bezmi
Nusret Kaygusuz, Seyh Bedrettin Simaveni, ss. 81-82):

“Eski Tiirkler’de beylerin ne kadar servetleri varsa, umumiyetle ire aitti.
Tiirk ilinde kendine mahsus bir nevi Komiinizm vardi. Boy beyleriyle hatun-
lar ekseriya golen adi verilen umumi ziyafetler verirlerdi. I'e mensup biitiin
fertler bu genel sofralarda yer iger, eglenirlerdi. Bunlarin arasinda giplak
olanlara elbise giydirilir, borglularin borcu 6denir, diigkiinlere yardim edilir-
di. Tiirkler’de beylikle tamah ve hisset birlesmezdi. Gerek beylerbeyi, gerek
boy beyleri servetleri igin birer miitevelliden bagka bir gey degillerdi. Bunla-
rin biitiin servetleri, menfaatlari umuma ait vakiflar hiikkmiinde idi. Fakirler
de zenginlere haset emmezdi. Ciinki zenginlerin servetleri kendilerine tevzi
edilmek igin daima dolup bosanan biter umumi hazine idi. Tiirk Komiiniz-
mi yalmz beylerle halk arasindaki tesaniidden ibaret degildi. Dogrudan dog-
ruya halk arasinda da canh tesaniid ziimreleri mevcuttu. Her kirk hane mii-
tesanit bir cemaat tegkil ederdi. Bu ziimrelerden her birinde senede en az
dort izdivag vukua gelmesi kanuni bir miikellefiyet hilinde idi. Geline mas-
raf yapacak iktidarda olmayan delikanhlarin masraflari bu cemaatler tara-
findan verilerek evlendirilirdi. Hangi cemaat bu miikellefiyeti ifa etmezse
mesul olurdu. Tiirkler'de zevecat taaddiidii usilii cari olmadig: halde niifu-
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barbar— Araplar’daki yardimlasma ve dayamgma gelenegi, Ingiliz
toplumunun koklerinde yatan ve sanayi devrimini ilk olarak basar-
malarim miimkiin kilan faktorler arasinda yer alan demokratik kan-
daghk gelenekleri*®* dogudan batiya evrensel nitelikler gosterir.
Gerek ¢ok sayidaki siyasal orgiitlenmelerde iktidar olmug gerekse
degisik iktidarlar kargisinda 6nemli direnmeler gostermis bulunmala-
n, Tiirkleri, kandas topluluklarin temel Ozelliklerinin betimlenebil-
mesi agisindan elverigli bir 6rnek durumuna getirdigi sGylenebilir.
Boylelikle, kandaghk ozelliklerini korumug bulunan topluluklarin
gesitli alanlardaki 6rgiitlenmelerindeki demokratik ve egitlik¢i “insan
faktérii” daha belirgin olarak ortaya gtkar.* Nitekim, ibn Haldun da

sun haddinden fazla ¢ogalmasi bu izdivag tesaniidiiniin neticesi idi. Bu
kaideye gore higbir delikanh bekar kalamazdi. Ve higbir baba kiiffii olan bir
gence kizim vermemezlik edemezdi. Romahlar’da baba 6lmedikge ogullari
vatandag hukukuna malik olamazd...”

% Bkz.: H. Kwvilcimh, flkel Sosyalizmden Kapitalizme —Ilk Gegig— Ingiltere,
Tarihsel Maddecilik Yay., Istanbul 1965.

» Tiirklerin kandaghk nitelikleri Onasya’ya gelmelerinden sonra da siirmiis-
tiir. Tiirklerin kandaghk geleneklerinin etkisi Osmanlilik 6ncesinde, sirasin-
da ve sonrasinda kendisini gegitli bigimlerde goéstermistir. Bu hal, tabiatiyla,
belirli bir geligim icerisinde, degigik kurumlarda farkh sonuglar dogurmus-
tur. S6z konusu davramg bigimi zamanla katigitkhk gosteren bir kalitim bigi-
minde devam etmigtir.

Fiitiivvet kurumu, ahi 6rgiiti ve ahiligin kokeninde Batr’daki “sovalye”
davramginin “kargilagtirilmasi” konusunda bkz.: H.A.R. Gibb - H. Bowen,
Islamic Society and the West, vol. 1, s. 58 not 5, s. 59 not 1, s. 184 not 2.
“Fiitlivvetin temelinde ‘ciivan-merdlik’ vardir. Ciivan-merdligin ash ii¢ sey-
dir: Dedigini yapmak, s6ziinde durmak, sabirl olmak.” Bkz.: Abdiilbaki
Golpmarl, “Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Tegkilat:”, /. U. Iktisat Fakiille-
si Mecmuas:, Cilt 11, no. 14, Ekim 1949 - Temmuz 1950, s. 74.

“Fityan, [Fitiivvet ehli: ‘gengler birligi’) gayri kanuni icraatlarinda bir-
birlerini miitekabilen desteklemekle itham edilirlerdi. Bu gayri kanuni icraat
arasinda sunlar sayabiliriz. Zenginlerden tehditle para koparmak —ve he-
men ilive etmeliyiz ki- bu gaspedilen paralar: fakirler arasinda taksim et-
mek. Komiinistligi hatirlatan bu gaye..” Bkz.: Franz Taeschner, “Islam
Ortagaginda Futuvva Teskilat”, [.U.Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, cilt 15, no.
14. Ekim 1953 - Temmuz 1954, s. 11.

Sosyolojik anlamda barbarlik (esitlikgi, dogrulukgu, korku ve yalan bil-
mez toplum) gergevesindeki Ozelliklerin degigik ekonomik, sosyal ve siyasal
yapih kurumlara yansimasim Tiirkler 6rneginde biiyiik bir agikhkla gérmek



186 Asabiyyet Kavram

Tiirkleri bu agidan karakteristik bulmug ve konu iizerinde 6zenle
durmugtur.*

Kandag 6zellikleri kaybolmamig Araplarin®' davraniglary; birlikte
yagama, topluca eyleme gegme ve dayanigma bigiminde kendini gos-
terir.** Bu davramglar tipik barbar tzellikleridir.

miimkiindiir. Konumuzun sinirlarimi zorlamadan kaydetmekle yetinirsek,
Osmanhlik’in viicut bulmas: ve yiikselmesindeki en &énemli bir temel etkeni
de gene birlikte eylem giiciinii igletebilen “saf insanhk hali"inde aramak ge-
rekecektir. Osmanlilik’in “kurulus” giinlerinde, kandag kokenli gazi gele-
nekli davraniglar kendisini olaylarda, giderek rivayetlerde gostermistir. Negri
Tarihi bunun 6rnekleriyle doludur. Bkz.: Mehmed Negri, Kitdb-1 Cihan-
Niimd Negri Tarihi, 1. cilt, hazirlayanlar: F.R. Unat ve M.A. K&ymen,
T.T.K. yay., Ankara 1949, 6zellikle ss. 111-112.

“ Ornegin bkz.: MU, 1, ss. 152-154: MR, 1, ss. 136-138. MU, |, s. 174:
MR, 1, s. 153. MU, 1, ss. 306-307: MR, I, ss. 251-252. MU, 1, s. 379: MR,
L s.302: MU, I, s. 441: MR, 1, 5. 351. MU, 1, s. 468: MR. 1, 5. 378: MU, ],
s. 609: MR, I, s. 12: MU, I, ss. 617-618: MR, I, ss. 18-19: MU, 1, ss.
625-626: MR, 11, ss. 25-26: MU, 1, ss. 630-631: MR, 11, s. 28: MU, |, s.
643: MR, 11,s. 37: MU, 11, 5. 29: MR, 11, s. 67: MU, 11, s. 37: MR, 11, s. 73:
MU, 11,s.317: MR, 11, s. 307.

“Tiirkler “igin MSU’n fihristine bkz.: MSU , I1, 5.1184.

“! Hasab birligi, qabila (kabile) ortakhii, 6ncelikle kan birligine dayanir. An-
cak, zamanla, ortak davrang biitiinligi, kan birli§i var imiggesine igleyen
bir sosyal bilingle gevrelenmistir. “Kandag” denildiginde, her iki hal de anla-
stlmaldr.

*2 Ignaz Goldziher, iinlii eseri Muhammedanische Studien’de (1888) Arap-
lar'daki kabilevi 6zellikleri sergilemektedir. (Muslim Studies, ed. by S.M.
Stem, trans. from the German by C.R. Barber and S.M. Stern, vol. I, Allen
Unwin, London 1947.) Bunlar, karakteristik barbar 6zellikleridir. Bedevile-
rin, kurulug ve yaylma doneminde [slamiyet kargisindaki tutumlar: (6zellik-
le ss. 15-17), dogal hayata baglhiliklar: (s. 29), davraniglarinin arkasinda yer
alan kan birliginin ve kan birligi fikrinin 6nemi (ss. 45-46) dikkati gekmek-
tedir. Kabileler arasinda rekabet olmakta birlikte, kargihkli yardimlagma da
onde gelen &zellikler arasindadir (s. 57).

Goldziher mufakhara, shi'dr ve tahaluf gibi davranig ve Grgiitlenme bi-
gimleri {izerinde durmaktadir. Arap kabileleri arasinda tertiplenen yarigma-
larda, sairlerin kendi kabilelerini Gvmeleri ve taraflarin kahramanlarinin
doviigmeleri, mufdkhara, yaygin bir gelenek olmugtur (s. 57). Arap kabile
orgiitlenmelerinin orijinal tipi olan federasyon-konfederasyon orgiitii (hilf
ya da tahaluf) (ss. 65-66) orta-barbarlik orgiitlenmelerindeki evrensel egi-
limleri ortaya koymaktadir. Yazar, burada 6nemli bir noktaya; nesep birligi-
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Barbar Araplar denilince, ¢cogu zaman, gocebe Araplar anlagilir.
Oysa, kent yerlesimi diizeyindeki hayat tarzi da, bu agamada uygar-
likla katigiklik baglamig ve hatta —bir &lglide— geligmig olsa bile, bar-
barlik 6zelliklerinin siirdiiriildiigi bir yagama bigimidir.

C. BEDEVILIK VE HADARILIK:
OZELLIKLE BEDEVILIK

Inceleyebildigimiz kadanyla, simdiye kadar Mukaddime iizerine ya-
pilan aragtirmalarda Ibn Haldun’un bedevilik ve hadarilik kavramla-
rin1 tam anlamiyla agikhiga kavugturmamigtir. Bu eksiklik, s6z konu-
su kavramlarin noksan olarak anlagilmasiyla sinirli kalmamis, gide-
rek, cogu hallerde, 6zel olarak asabiyyet kavraminin, genel olarak da
[Im-til-Umran’in eksik ya da giidiik yorumlarina yol agmstir. ibn
Haldun’un sosyal-siyasal doktrinin, &zellikle asil agiga cikartmaga
caligtigimiz siyaset teorisinin bu durum kargisinda “dogru” yénde
yorumlanmasi beklenemez.

nin, yerini nesep birligi konusundaki varsayima (nesep birligi olduguna dair
inanca, boyle bir birlik var imiscesine hareket tarzina) birakmig olduguna
deginmektedir (s. 66). Goldziher, ortak yerlesme alanlarindaki kabilelerin
kaynasmalari olay: iizerinde de durmaktadr, (s. 66).

Siér (shi’ar) ise askeri demokratik yapih barbarhk 6rgiitlenmesinin, be-
devilik 6rneginde yer alan ilgi ¢ekici bir davramig bigimidir. Savagin en kiz-
gin bir dninda ya da ¢ok tehlikeli bir durum kargisinda kabileye adim vermig
olan kahramanin adini, gayrete getirici iinlemlerle birlikte haykirmaya “siar”
denilmektedir. Sidrin temel iglevi kabile iiyeleri ya da savaggilari arasinda
birlik saglamak, ortak bir cesaret giidiisii yaratmaktadir. Siar, aym zaman-
da, kabilenin “sanlh” geg¢misi ve onur verici geleneklerinin simgesi sayilir.
Kabile mensubu, kabilenin giarim bir yardim ¢agnisi olarak bagirdiginda, en
yakin durumda bulunan diger fert ya da fertler, her ne hél igerisinde bulu-
nurlarsa bulunsunlar, derhal yardima kogacaklardir (s. 63 not 2). Boyle bir
davramg bir fedakarhk sayilmaz; ortak davramgin yerlesmis ve dogal bir
bigimidir. §iar bir savag gagnsi olarak “atildiginda” harekete gegmek, yar-
dim gagnis1 olarak bagirildigmda yardima kogmak onur verici bir haldir (s.
63 not 5). §iar, toplanmak iizere soylendiginde kabilenin biitiin iiyelerinin
hazir bulunmasi, iistiin bir 6viing vesilesidir Goldziher, bu durumun geg
devir siirlerine kadar yansimig oldugunu kaydetmektedir (s. 63 not 6). Bu
durumun Islimi “cihad” agilmasinda da uygulanan tekniklerin kokenlerin-
den oldugu kamsindayz.

Tiirkler’de uran (§iar) ve uran gagirma (ya da gigirma)nin da incelenme-
si gerekli; kaydedelim.
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ibn Haldun’un ‘umrén badawi ile Umrén hadari’yi gergekten na-
sil ayirdiginin, bu iki terim ile hangi toplum birimlerini kastettiginin
ipuglann vermeye —bildigimiz kadariyla—~ Muhsin Mahdi yaklagmas,
o da bu tespitini tek bir “dip-not”a** “sikigtirmig”; bu tespitini derin-
lestirmemis ve gereken temellere oturtmamugtir. Asi paradoksal olan
durum, Mahdi’'nin tespitinin, eserin biitiiniinde ile siirdiigii tez** ile
koparilmaz bir bag tagimamasi, hatta bu tespitin Mahdi’nin gorigle-
rinin biitiiniine pek de “yaramamasi”dur.

M. Mahdi'nin bedevilik ve hadarilik hakkindaki (belirttigimiz
“not”taki) tespitini aktarmak, one siirecegimiz diigiincelerimiz igin
en uygun baglangici meydana getirmektedir:

“Ibn Haldun’un sosyal diisiincesini simdiye kadar aragtirmaya gi-
rigen kisilerden gogunun, bu ayinmin [bedevi -hadari] tam olarak
ifade ettigi anlami gozden kagirmalarina sebep, bedevi kelimesinin
cesitli anlamlari, 6zellikle bu kelimenin temel anlam (ki, ilkel, —pri-
mitive— demektir) ile ‘gogebe’, ‘kirsal’ hayat vb. gibi tiirevsel anlam-
lart arasindaki farkhliklar1 agiklikla ayrramamalarindandir. (Bkz.:
Ornegin; Hussein, [Etude analytique et critique de la philosophie so-
ciale d’Ibn Khaldoun,] 123-26; Bouthoul, [[bn Khaldoun: Sa Philo-
sophie Sociale,] 63-64; Ayad, [Die Geschichts-und Gesellschaftslehre
Ibn Haldiins,) 187 vd.; E. Rosenthal, Ibn Khaldun, 6-7). Arapga
bedevi b - d-’ koklidiir (baglamak, ortaya gikmak, once gelmek
[Kur’an 9:11, 24:31, 35:13; Dozy Supplément I 59; Lane Lexicon
170 b - 72 a; Q = Mugaddimah, ed. E.M. Quatremere, I 252]) ve
oncelikle ve her seyden g¢ok ‘ilkel’ toplumlar, yani, insanin simirl ve
gerekli ihtiyaglarimi tatmine yoneldigi toplumlar karsiigindadir. Bu
sebeple, bir kiiltiir asamasi olarak bedevilik, ‘uygarlik’la, ya da —diger
bir anlatimla— biiyiik sehirlerdeki karmasik, liiks, ileri teknik beceri-
ler vs. ile karakterize edilen kiiltiir ile kargilagtinlabilir (Q IT 250-51,
255-]). Bu sekilde tanimlanan ilkel kiiltiir, gbgebe olmayabilir. C6l-
lerde dolasan ilkel insanlar oldugu gibi, daglarda yasayan (Q Il 203:
3: ‘daglardaki kiiltiir’ [umran aljibal]), toprak isleyen ve burada ya-
sayan (Q II 317), kiigiik kdy ve kasabalarda yagayan (Q II 327) ilkel
insanlar (bedeviler) da vardir. Bu insanlarin ibn Haldun’un ‘ilkel

4 [bn Khaldun’s Philosophy of History, s. 193 not 7.

* Bkz.: Yukarida, “Sergileme: Geleneksel Felsefenin Gergek Takipgiligi’
altbaglig.



Umit Hassan 189

kiiltiir’ diye adlandirdig1 ortak bir yasama tarz: vardir. ibn Haldun
‘ilkel” kelimesini, bu ortak hayatin onu olugturan yénlerini, 6rnegin,
‘ilkel [siyasal] y6netim’ (mulk badawi) (Q I 230-34), ‘ilkel yapr’
(bind badawi) (Q Il 234) ve ‘ilkel sanayiler’i sind’a badawi) (Q II
317) belirtmek igin de kullanir.”

“Boyle bir hayat tarzinin sosyal kalitimin karmagikhigina bagh ola-
rak dereceleri olmaktadir. Nitekim, g6cebeler daglarda magaralarda
(oturuk-yerlegik olarak) yasayanlara oranla daha ilkeldirler, bunlarin
her ikisi de koy ve kasabada oturanlara oranla daha ilkeldirler (Q I
224-52, 11 313-14, 317). Aym sekilde, ‘uygarhk’ sadece biiyiik se-
hirlerde yasamak demek degil, fakat uygarhigin 6zelliklerine uygun
hayat tarzimi siirdiirmektir. Bu da, liiks tiretim ve tiiketime yonelme,
mutlak siyasal iktidara yonelme, karmagik nitelikte bir sanatin yara-
tilmasi ve liiks derecede sofistike ilimlerin bilinmesidir. (Q I 223, 25,
235, 37, 250-51, 256 ibn Haldun baz héllerde ‘kiiltiir’ii, kiiltiiriin
uygarlik asamasi anlaminda kullanmaktadir, bkz.: Q I 270). Hayat:
siirdiirmek igin gerekli ihtiyaglar1 kargilayan iiretim ve tiiketime yo-
nelmis insanlardan meydana gelmis olmalarindan dolay: uygarlagmig
bir kiiltiire sahip bulunmayan biiyiik gehirler bulunmaktadir. Bu gibi
uygarlagmamuig sehirler ancak burada yagayanlar uygar bir hayat tarz
geligtirdiklerinde ‘uygar olmaya baslamaktadirlar (tatamaddan al-
madina) (Q Il 237, 307:10-11, 309, 343, 383: 14-15, 111 265). lkel
kiiltirde oldugu gibi uygar kiiltiir de, karmagikhig: ve belirli bir bél-
gedeki siirekliligi oraninda kendi iginde derecelere ayrilmaktadir (Q
I 250-51, 255-61).”

“Su husus da ayrica vurgulanmahdir ki, ibn Haldun, tarihin so-
mut verilerinden gikardig: ve teorik bilimin konusu yaptig: gesitli
sosyal olaylar arasindaki iligkileri anlatirken teknik terimler geligtir-
mekte ve kullanmaktadir. Dolayisiyla, Ibn Haldun’un terimlerinin
teknik anlamlarini, bir ya da birkag teknik olmayan kargihgina indir-
gemek, bedevi/ilk(s)el teriminin ‘gégebe’ olarak kullanimasi 6rne-
ginde oldugu gibi, diisiincesinin ciddi sekilde yanlig anlagiimasina yol
agabilir.”

M. Mahdi’'nin yukarida yer alan (ii¢ paragraflk uzun dipnotun-
daki ve 6zellikle yukaridaki son ahintidaki) tespiti, gergekten de, ibn
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Haldun’un disiincelerinin ve kurdugu doktrinin anlagilmas: yolunda
atilmig 6nemli bir adimdir.**

> Ancak M. Mahdi bu tespitini iglememis, deyim yerindeyse giidiimlii bir
bigimde kullanmigtir. Yazarin kendi yorumuyla “Kiiltiir Bilimi”nin ([lm-il-
Umran’in) ibn Haldun tarafindan tarihi anlamak ve tarihi yazmak igin bir
arag olarak ele alindig), aslinda tarihin y6netim sanatinda yetkinlik saglamak
icin gerekli olan pratik bir sanat oldugu, ilm-iil-Umran’in nihai amacinin da
devlet adamina yarar saglayacak olan tarihin hazitlanmas: icin yardimci bir
bilim olarak diigiiniildiigii yolundaki gériigii, bu aragtiricinin tezini dogru-
lamak igin geligtirdigi bir spekiildsyondur. M. Mahdi’nin tezi ise daha 6nce
kaydettigimiz iizere, kisaca, Ibn Haldun’un kadim Yunan siyaset felsefesinin
bir takipgisi oldugudur. Yukarida belirttigimiz, Mahdi’ye gore {lm-il-Um-
ran’in tarih kargisindaki ikincil durumu da bu noktada ortaya ¢ikar: Siyaset
felsefesi, kismen, devlet adaminin 6zel durumlarda nasil hareket etmesi ge-
rektigiyle ilgilendigine gore, Ilm-iil- Umran da siyaset felsefesiyle ilgilidir. Yi-
ne Mahdi'ye gére, “Kiiltiir Bilimi”nin [ilm-iil-Umran’in] konusu, siyaset
felsefesinden ayrilmakta ve gergek olaylarin anlagilmasina yonelmekte ise de,
siyaset felsefesiyle uyumlasabilir (compatible) olarak diigiiniilmelidir ve siya-
set felsefesi tarafindan byle bir bilime ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii, Kiil-
tir Bilimi, siyasal bir toplumu yonetmek igin gerekli olan tarihsel olaylar
hakkinda giivenilir bilgilerin elde edilmesine katkida bulunmaktadir.” (Bkz.:
Ibn Khaldun’s..., s. 289.) Mahdi’'nin bu tezindeki “giidiimliiliik”, ibn Hal-
dun’u klésik felsefenin takipgisi olarak gGstermek istemesinden dogmakta-
dir. Yazar bu sebeple mantiki bir “kurgu” geligtirmektedir. Caligmamizin
Ibn Haldun’un metoduyla ilgili bolimlerinde gbsterdigimiz iizere, bilimsel
diigiincenin énciiliigiinii yapmig olan Ibn Haldun’un diigiinceye getirdigi bu
nitelik sigramasimi, “tarih yazmaya yonelik bir 6n-mesele” ya da “kadim fel-
sefenin geregini yerine getirme” gibi amaglara arag olarak kabul etmek, be-
lirli bir “giidiimliliik”iin odaklagmas: anlamina gelir, igte bu sebepledir ki,
Mahdi’nin bedevilik ve hadarilik’le ilgili 6nemli tespitleri, “tespit olunmug
olmakla” kalmaktadir. ibn Haldun’un “tarih yazdig1” Kitdb el-Iber’in diger
Kitap’larinda Mukaddime’de kendi gelistirdigi metodunu geregince kulla-
namamig oldugu elestirileri ve ayrica, ibn Haldun’un Mukaddime’yi &mrii-
niin sonuna kadar diizeltmig ve yeniden diizenlemis olmas1 da, —Mahdi,
Mukaddime bittikten sonra Ibn Haldun artik sadece tarih yazmaya koyul-
mustur savini ortaya atmaktadir— goriigimiizii dogrular niteliktedir.

yazisina (BSOAS, vol. XXUV-3, 1961, ss. 143-144), cahsmamiza elinizdeki
bu basimdaki son geklini verirken rastladik. Prof. Serjeant, MR"1 ¢ok zarif ve
fakat yer yer onemli elegtiriler getiren bir islip ve yaklagimla irdelerken,
ozellikle Rosenthal'in “Girig”inde (MR, 1, s.Ixxvii) baddwa (bedavet) terimi-
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R.B. Serjeant’in; beddvet’in kavramsal olarak ‘kabile toplumu’
demek oldugu yoniindeki tespitini de 6grenmekteyiz.*>

Bedevi hayat tarzinin ekonomik dayanag, belirli iiretim yordam-
larina bagl olmak bigiminde kendini géstermektedir. Bedevilikte,
tarim ve gobanlik faaliyetlerinde, ya da bunlardan herhangi bir tane-
siyle ugrasmak esastir. ibn Haldun’a gore, Bedevilerin, tarim ya da
gobanlik iiretiminde bulunmalarina, belirli cografi konumlarda olma-
lanna, kavimlerinin gelenek-goreneklerine ‘gore geligme farkliliklari,
dereceleri olmaktadir. Yalmzca gobanlikla ugrasanlar bile, iirettikleri
hayvan cinsine gore geligkinlik derecelerine ayrihirlar.*® Demografik
unsurlar da s6z konusu derecelenmeyi etkiler.*’

Bedeviligin sadece gogebe hayat tarzi olmadigi,*® uygar hayat tar-
zindan énce gelen toplum bigimlerinin tiimiinii kapsadigi ibn Hal-
dun tarafindan agiklikla belirtilmektedir: “Bedevilik, uygar hayatin
ashdir ve biitiin insanlarin hadari hayat yagamadan 6nce yagadiklar
ve gegirdikleri bir devredir.”* Biitiin insanlarin, biitiin insanlarin

ni Kargilayigini ve gogebeler ile yerlegik sehirli insanlar ikilemini ele aligim
tenkit etmektedir. Bedevilerin mutlaka gogebeler olmak lizim gelmedigini,
genig Olglide koylerde yagayarak, buralardaki Olgiiler igerisinde tarimsal
faaliyetlerde ve yine hayvanciligr siirdiirdiiklerini kaydetmektedir. Daha da
onemlisi, Prof. Serjeant, Mukaddime'nin biitiinii incelendiginde, bedavet’in
tam olarak kabile toplumu anlamna geldigini belirtmektedir.

% Bkz.: MSU , |, s.325: MU, 1, s. 306: MR, |, s. 252.

Bati’'da Berberler; doguda, Kiirtler, Tirkmenler ve Tiirkler farkh tipte
bedevilik derecelerine sahiptirler. Araplar (toplumsal anlamda bedevi arap-
lar) da, ¢6le en ¢ok bagh olan gruplar olarak bedeviligin az gelismis derece-
leri arasinda yer alirlar (MU, 1, s. 306: MR, 1, s. 252.).

“"MSU, 1, s. 326: Bkz.: MU, 1, 5.308: MR, 1, 5. 253.

** Bedeviligin klasik gogebe tanimindan hareketle gizilen 6zellikleri igin bkz.:
P.K. Hitti, The Arabs .., ss. 7-22.

**Bkz.: MSU, I, 5. 325: MU, I, 5. 308: MR, 1, 5. 252.

Ibn Haldun’un kritik metotla edindigi bilgilerin ve gozlemlerinin, uygarhk
dncesi hayat tarzi olarak sadece dar anlamda gégebeligi kapsadigimi ileri
siirmek imkansizdir. Bu bakimdan, “Bedevilik, uygar hayatin ashidir” denil-
diginde; hem gogebelik 6ncesi (avcilik, gel-geg tarim tabanh) toplumla, go-
cebelik ve sonrasi (yerlesik kandag) toplumlarin tiimi anlasilmalidir. Bede-
viler “toprak isleyen ve burada yasayan” bir topluluk da olabilir. Ancak, Ibn
Haldun'un gozlemlerine konu olan alanin 6nemli bir béliimiinin (Kuzey Af-
rika) gocebe ozellikler sahnesi oldugu da unutulmamalidir.
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toplum hélinde yagamlar1 kaginimaz olduguna gore®® biitiin toplum-
larin iginde bulunduklar: ya da gegirmis olduklari bir evre, bir agama
olan bedevilik toplumsal 6zellikleri bakimindan baz1 ortak somut psi-
kolojik davraniglar gosterirler. Hadarilerden gok bedevilerin hayra
daha yakin olduklari(n1) bilmeliyiz’®' “Diinya lezzetlerine” dogal ha-
yatlarinin gerektirdigi 6l¢lide digiik olup daha fazlasini, refah mad-
delerini arzulamazlar.>? Ayiplanmay gerektiren bir hayat yagamazlar,
kotii aligkanhklardan uzaktrlar,® béyle bir hayat tarzina sahiptir-
ler.>* Hadarilere oranla daha yigit, yiirekli (secaatli) bir karaktere
sahiptirler.”® Yardimsever, giiclii, kendilerine giivenl, fiziksel yetenek
isteyen ugraglarda bagarily, silih kullanmada becerili olurlar.’® Ogre-
tim ve egitimden gogunlukla uzak olduklari i¢in sinirh bir kiiltiire ha-
yat tarzlarinin imkan verdigi ol¢iide bilgiye sahiptirler.”’” Daha doviig-
ken ve yiit (secaatli)®® olduklarindan savagta bagarih olurlar.>® Han-
gi kavim daha ¢ok -yogun- bedevi ozellikler gosterse, daha az nimete
ve bolluga aligmigsa o kavim miicadele ve savagta daha bagarih olur.®®

OMSU, 1, s.326: MU, 1, s. 308: MR, 1, s. 252.

*MSU., 1, 5. 326: MU, 1,5.309: MR, 1, 5. 253.

2 MSU, |, 5. 327: MU, 1, 5. 310: MR, |, s. 254.

3 MSU, 1, ss. 326-329: MU, 1, ss. 313-316: MR, |, s. 253-256.

% Qpysa, ‘Hadarilik, umranin nihiyeti ve onun bozulmaya yiiz tutmasidir,
hayirdan uzak olmanin ve gerrin son merhalesidir.’(MSU, s.327) Hadari-
lik’in ‘serrin son merhalesi’ni de igerir ve kapsar olugunun bu sarahatle be-
lirtilisi bir yana Hadarilik’in Umran bir agamasi oldugu da, bir kez daha,
ifadesini bulmaktadir.

SMSU, I, ss. 329-330: MU, I, s. 314: MR, |, s. 257.

¥ MSU, 1, ss. 330-378: MU, 1, ss. 315-403: MR, 1, ss. 258-320.

TMSU, 1, ss. 332-333: MU, I, 5. 319: MR, I, ss. 259-261.
MSU.1,s.334vd.: MU, 1,s.323: MR, I, 5. 263 vd.

Gergek akrabalik yani kan baginin dogurdugu ortak davramg tarzi ile
akraba “imiggesine” kurulan bag arasinda, sonuglar1 bakimindan fark yok-
tur. Ortak duygu-davramig birligi, kan bagindan ya da bununla aym sonucu
doguran bagdan olugur. Akraba gevresinin ya da yani yakinhkta saydsg ki-
gilerin zuliim ve saldiriya ugramas: kargisinda onlar1 korumak iizere Hare-
kete gegmek tek bir tip davramgtir. Himéayeye alnan kigileri, miittefikleri ve
kolelikten azathlari korumak, desteklemek, buniara yardimda bulunmak ne-
seb bag gibi bir hareket tarzidir.
¥ MSU, 1, 55.334-335, 348-349: MU, 1, ss. 323, 350-352: MR, 1, s. 263,
282-283.

% Bkz. MSU, |, s.348 vd: MU, |, s. 351: MR, [, s. 282.
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Geniglik, bolluk, rahat, siikiinet iginde yagamaya bagladiklan 6lgiide
atilganhklanim, cesaretlerini kaybederler.' Bedevilerin ézetlenen bii-
tiin bu nitelikleri,%? sahip olduklan asabiyyet “bag1” ile belirlenir.

Kandaghk ve uygarlik iligkisinde kandaghgin tarihsel iglevi®®* ne
olmugsa gozlemleyebildigi ve kritik incelemeleri sonucunda 6grene-
bildigi kadanyla ibn Haldun bunu bedevilik-hadarilik iliskisinde be-
deviligin iglevi bigiminde incelemigtir. Kandag toplum 6zelliklerini
yansitan kolektif aksiyon ne ise; asabiyyet de, paralel anlamda, aym
aksiyon tarzimi yansitir. Kandasligin kolektif diigiinme ve eyleme geg-
me tarzinm goriiniimleri nasil dayanigma, “birlik duygusu”, “kolektif
hareket”, “yigitlik”, “esitlik”, “kardeslik” ise, ayni goriiniimler Ibn
Haldun tarafindan bedeviligin “asabiyyet” davranigt bigiminde terim-
lendiren hareket tarzinda aynen goézlemlenmigtir.> Bu paragrafta
Ozetlenmis bulundugumuz bir 6nerme niteligindeki degerlendirme-
mizi “Asabiyyet Kavramimn Igerigi” baglifinda inceleyecegiz.

II. ASABIYYET KAVRAMININ iCERiGi
A. KOLEKTIF AKSIYON NIiTELIGi

ibn Haldun, assabiyyet’i, “HimAye, miidifaa, mutélebe (taarruz ve
hak arama) ve ortaklaga yapilan her tiirlii ictima7 faaliyet...fetih, zapt,
istila, iggal, zafer kazanilmast... miigterek eylem/eyleyiste bulunma/-
hareket etme” olarak tanimlamaya baglamakta®, Mukaddime boyun-

S MSU, 1, 55.351-392: MU, 1, ss. 356-430: MR, 1, ss. 286-342.

®2 Bu niteliklere sahip olmanin temelinde ekonomik yap1 ve iiretim siirecinin
yattig: dikkate ahnmalidir. Bkz.: MSU, 1, ss. 441-442: MU, 1, s. 515-517:
MR, 1, s. 418-419.

®2 “Dinf davet, yeterli saylya dayanan asabiyyet kuvvetine ek olarak devletin
ashndaki kuvvetini daha da artirir” ve “Dinf davet, asabiyyete dayanmadan
gergeklegmez” baghklari (MSU, |, ss. 378-379: MR, I, ss. 320-321: MSU, |,
ss. 379-382: MR, 1, ss. 322-326) tabiatiyla 6zel bir 6nem tasimaktadir.
Asabiyyet yoluyla Din’in olusumu istinad edecegi kavmi bulunmayan higbir
kimseyi Allah'in peygamber olarak gdndermeyecegi sahih hadis’i ve Din
karsinda, asabiyyet sahiplerinin rekabetinin kaybolmaya baglamasi ve ilgili
diger konular da Diigiiniir’ce ele ainmaktadir.

*3 Becker-Barnes (II, s. 707); Iibn Haldun’un gézlemledigi kabilelerde simif-
larin ve 6zel miilkiyetin bulunmayigini saptamasmin diigiiniir igin 6nemli bir
¢ikig noktasi oldugunu kaydetmektedir.

“MSU, I, 349 : MU, |, s. 352: MR, |, s. 284,
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ca, sayisiz denecek kadar ‘kolektif aksiyon’/’ortak eylem’(sellik)
tarifi ve agiklamas: geligtirmektedir. Asabiyyetin olusumu diigmanla-
rin saldirisindan korunmak ve saldiranlari kovmak (ve servet kazan-
mak) ve birlikte harekete gegmek ve diger toplumsal faaliyetlerle ger-
geklestigini vurgulamaktadir. Goriildiigii iizere, asabiyyet, esas ola-
rak, bir hareket tarzin1 icermektedir. Asabiyyet’in varligimi olugturan
temel olgu kendisini, “korunmak”, “kovmak”, “kazanmak”, “hareke-
te gegcmek”, “faaliyette bulunmak” eylem ve iglemleriyle gostermek-
tedir. Bu bakimdan, asabiyyet’te kandag toplum 6zelliklerinin uzanti-
s1 olan “birlik duygusu” bulunmakla beraber, bu “duygu”, soyut bir
duygu ve sadece duygu planinda kalan bir olay degildir.°> Duygu,
kendisini hareket (eylem) ile yagsatmakta, hareket ile “beslenmekte”
ve varhigim siirmektedir. Asabiyyet, davranig bigimidir. Bu davranig
bigimi kolektif olmaktadir. Ortaklasa yasayis ve orgiitlenme belirli bir
ortak diigiinceyi dogurmakta; bu diisiince gene ortaklasa yasayisg ve

% Siileyman Uludag'in, baghbasina seckin bir eser niteligindeki ‘Girig’indeki
§u tespitine hemen yer vermek icab eder:

“ibn Haldun da asabiyyeti tarif ederken, ‘himaye, miidafa, mutélebe ve
ortaklaga yapilan her tirlii ictimai faaliyet ve o sayede husule gelir. Memle-
ketlerin fethi, zapty, istilasi, zaferlerin kazanilmasi bu gekilde tahakkuk eder’
diyor. Demek ki asabiyyet, kolektif his ve suurdan dogan miigterek hareket
etme anlayig1 oluyor” (MSU, I, s. 96.).

Yukarida yer verdigimiz alintida gegen “istili(lar)” kelimesinin ash
“mutalabah”tir. Bu so6zii Ugan “istila”, Rosenthal ise “pressing of claims”
bigiminde gevirmigtir. “mutalebit-mutalebe”, “taleb”den gelmektedir. Muta-
lebat’in “istila, saldir1” olarak yorumlanmasi miimkiinse de, hukukibir terim
olmas dolayisiyla, “hareket” yorumuyla gevrilmesi de miimkiindiir. ilging
olan nokta, F. Rosenthal'in bu hususu dikkate alarak ve durumu belirtmek
geregini duyacak kadar (bkz.: MR, s. 284 not 99: burada Rosenthal s6z
konusu kelimenin “action” olarak gevrilebilecegini kaydetmektedir) “titiz”
bir geviri yapmasina ragmen, gene de, cok daha 6nemli ve asil temel kavra-
min kendisi olan asabiyyet’i “duygu” betimlemesiyle kargilamayi tercih etmig
olmasidir. Asabiyyet’in bir duygu olmaktan gok, bir davramg tarzi olmasi
gergegi kargisinda, F. Rosenthal’'in kavramin “duygu” yoniinii vurgulamasi,
hatta kavrami sadece bir duygu olarak belirtmesini anlamh kargilamak gere-
kir. Rosenthal’in s6z konusu tavn, herhalde, en azindan, Islam Ortagag
iirtinlerinin diinyay1 kavramamizda yarar saglayacak iiriinler olmasi ihtimali
—ve tehlikesi (!)— kargisinda, bu iiriinlerin sadece “hayretle incelenecek”
fikirleri igeren eserler diizeyinde kalmasim tercih etmek zihniyetinden dog-
maktadir.
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oOrgiitlenmeyi pekistirmektedir. F. Rosenthal'in asabiyyet’i (MR) ¢e-
virisi boyunca, “grup duygusu” (group feeling) olarak kargilanmasi
yeterli ve hattd dogru sayllmamaldir. Ciinkii, asabiyyet’in igerdigi
siireklilik ve degigkenligin varolmasi, ancak aksiyon ile miimkiin
olabilmektedir. Asabiyyet soyut bir duygu (bir his) degildir.

Asabiyyetin kolektif bir aksiyon olmasi, Mukaddime'nin biitiiniin-
de agikga izlenebilir. Ancak, Ibn Haldun'un kendi getirdigi kanitlarm
Ozetini gene kendisinin yapmig olmasi sorunu bir bakima iyice agik-
iga kavugturmaktadir. Diigiiniir, asabiyyet kavraminin genel konu-
munu geligtirirken, toplulugun bir araya toplanarak, hayat tarzmin
gerekirliklerini siirdlirmenin yanisira kendisini korumasi ve diigmana
kargt koymasi, memleketler fethedip zafer kazanmay: istemesi, diis-
man: kuvvet ve siddetle yenmesini vurgular. “Miicadele ve kars1 koy-
ma sadece asabiyyetle miimkiin olur. Zira imdada kogmak ve cenga-
verlik bu sayede miimkiin olmakta, asabiyyet igerisinde yer alan her-
kesin birbiri yerine goniillii olarak feda etmesi de bu suretle meydana
gelmektedir.”®>* Burada, asabiyyetin kolektif aksiyon olugu®® bir kez
daha ifadesini bulmaktadir. Ayrica, ibn Haldun bu agiklamastyla
asabiyyet'in mahiyyetini belirlendirme yolunda énemli bir adim daha
atmaktadir. Asabiyyet yoluyla iilkeler fethedilmekte ve zafer kazanil-
maktadir. Zafer ve fetih sadece birer askeri olay olmakla kalmayacak,
bu aksiyonlar yoluyla, “miilk” ya da yeni miilkler kurulabilecektir.

B. DEGISIK KAYNAKLI BICIMLENMELERINDE AYNI
GUCUN OLUSMASI

“Asabiyyet, sadece nesep birliginden ve o manadaki bir seyden hasil
olur. Kabilelerin, kavimlerin gevket ve kudret kazanmalar1 ancak ne-
sep bagi ile birbirine baglanmalar1 veyahut buna benzer ortak bir bag
sayesinde olabilecegine”®’ gore, hisimlik ve akrabalik bagimin mahiy-
yetine bakmak gerekir. Bu bag, “insanlarda tabii bir halettir.”®® “Ta-

“*MSU, 1,s.373: MU, 5. 392: MR, I 5. 313.

% E.LJ. Rosenthal, gesitli asabiyyet tammlan ve betimlemeleri yamsira, bir
kez de “birlesik eylem: united action” s6ziinii kullanmaktadir. (Bkz.: Poli-
tical Thought..., s. 87.) Tam olarak bizim genel gergevesini gizmeye galgti-
gimiz dogrultuda sonuglar gikarmamakla birlikte, E. Rosenthal’in Mukad-
dime’yi iyi “tammak”tan gelen bu teshisini kaydetmekte yarar gérdiik.

Y MSU, 1, ss. 334-335: MU, 1, 5. 323: MR, |, s. 264.

*MSU, 1, ss. 334-335: MU, 1, 5. 323: MR, |, 5. 264.
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bil” olug, yalmzca organik —fizyolojik— bir durum degildir. Gene, bu
durum, bir duygu olmakla da kalmaz. Kigi, kandaghk bag: ile bagh
oldugu diger kisilerin, “bagina gelen felaketlere engel olmak ister”,
onlara “yardim eder”, “zuliim ve tecaviize ugramalarina karg: gikar”
ve onlan “savunmak iizere harekete gecer.”®® Kisaca, tabii olan bu
bag, ittihat ve iltihAm sonug itibariyle, aksiyona yénelik bir potansiyel
tagimaktadir. Asabiyyet’in ilk gesidi kandashk baglarindan dogar ve
bir gesit 6ncelik tagir. Bu bag, “silat al-rahim” (kan bagi) adin alur.

Dogrudan kan bagi disinda olmakla birlikte, “kole sahiplerinin
kolelikten azat ettigi kimsenin iizerindeki hak ve hukuku ve himaye-
sine aldig1 kimsenin hamisi iizerindeki hak hukuku bir nevi akrabalik
kabilindendir; azathsi veyahut himayesine aldigr kimse herhangi bir
zuliim ve tecaviize ugrarsa harekete gegilir ve yardima kogulur. Azat
eden ile azat edilen ve himayesine alan kimse ile himayesine siginan
kimse arasindaki kaynagma ve baghlik nesep bagina benzer ve ona
yakin bir hal ve baghlik dogurur.”

Boylece hilf (hilf) ve wala’ (veld) uygulamas: da asabiyyetin diger
gesitlerini meydana getirir.”

** MSU, 1, ss. 334-335: MU, I, s. 323: MR, |, 5. 264.
"MSU, 1, ss. 334-335: MU, 1, ss. 323-324: MR, |, ss. 264-265.
" Konu hakkinda Ugan agiklayic: bilgi vermektedir:

“Kolelik ve koleleri azat etme Islamiyetten 6nce de Araplar arasinda mes-
hur idi. Orf ve adetlerince koleligin ve azad-etmenin kendilerince tanimig
hak ve hukuku vardir. islamiyet ise bu hak ve hukuku tespit etti. Kéleleri hi-
maye ederek genig hukuklar bagisladi. islamiyet gaginda kole ve azathlardan
en biiyilk komutanlar, valiler, ilim ve sanatin her alaninda biiyiik ilim ve
sanat adamlan yetigti. Bunlarin sayisi sayip tilkenmez derecede goktur. Bag-
dat'da halifeleri oyuncak gibi kullanan komutanlar ve Misir'da ve Sam’'da
kudretli devletler kuran Koélemen Sultanlar vesaire bu kole ve azathlardan-
dir”

“Islamiyette kolelik satin almak ve fslam fiituhati esnalarinda esir edil-
mek suretiyle vukua gelirdi. Islamlar savaglarda pek gok esir alirlards. islam-
lar ordular: yendikge ve savagla sehirler fethettikce adamlarini, kadin ve go-
luk gocuklarini esir ederler, hayvanlari, bag ve bahge, tarla ve irmaklan fa-
tihlerin mah teldkki olunur, bunlan ganimet mal olarak aralarinda bélerler-
di. Barig yolu ile fethedilen gehir ve bolgeler bunun haricinde olup, onlarla
barigin sartlarina gére muamele edilirdi. Islamiyette harb esirlerinin hiikiim-
lerine gelince, hiikiimdar veyahut onun naibi esirleri 6ldiirmek veyahut kdle
edinmek veyahut belli para mukabilinde azadetmek veyahut esir ve sevabina
kargihksiz olarak serbest birakmak hakkini haizdi. Payina isabet eden kimse
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Islim 6ncesinde asabiyyetin kandaglar arasindaki gikar birligini
yoneltmesi ve sebebini diiglinmeden bu dogrultuda hareket etme
egilimini koritklemesi s6z konusuydu.”? Isldm’la birlikte asabiyyetin
“olumsuz” yiiklenimleri mahkiim edilmigtir. ibn Haldun, teorik gé-
riiglerinin candamar olan bu sosyal gergekligi ve iglevlerini inceleye-
bilmek igin Isldim’in normlarini yorumlamis ve gortglerini engelle-
meyecek bigimde eritmigtir.” Ugan da, agiklayici notunda, Ibn Hal-

koleyi hizmetinde kullanir, yahut belli para mukabilinde veyahut bir sey
almadan azad-ederlerdi. Esir diisenler Islamiyet’i kabul ederler ise leh ve
aleyhte Miisliimanlarla her cihetten miisavi ve hukuka nail olurlardi. Herkes
kole azadederse Vela hakki ona ait olurdu ki fbn Haldun bunu incelemistir.
Azadedilen koleye Mevla denilirdi. Sonradan Emeviler ¢aginda Arap olma-
yan herhangi kavimden olursa olsun slamiyet’i kabul eden herkesi Mevla
adiyla anmiglardir. Araplar’dan herhangi birinin himayesine sifinana da
Mevla adi vermiglerdir. Hadiste: ‘Bir kavmin azadlisi o kavimden sayulir’ de-
nilmektedir. Islamlar arasinda azadlilik bir nevi akrabalik sayildig: icin diger
akrabalik bag: gibi asabiyyetten sayilmigtir. Biiyiik iistat bu konuyu kendinin
sosyolojik felsefesi bakimindan cok iyi bir gekilde agiklamaktadir. Bir savas
vukuunda azathlar kendilerini azadeden efendilerinin bayrag: altinda topla-
nurlar ve savagirlards.”

“Bir kavmin veyahut bir kimsenin himayesine siginan dahi o kavimden
veyahut o kimsenin ailesinden biri gibi ve o kimsenin veyahut o urug ve kav-
min akrabasi gibi asabiyyet bagiyle baglanmus telakki olunurdu.” (MU, I, ss.
671-672 not 65, 66.)

"2Bkz.: MR, 1, s. boudii

" ibn Haldun, Tann elgisinin “S6z neseplerini ve akraba ve kardeslerinizin
seceresini birbirinize baglayacak derecede Ggreniniz” sdziiniin, nesebi kar-
deslik bag1 ve akrabalik hukukunu korumaya hizmet edecek kadar bilmek
anlamina geldigini, nesep baginin vehmi bir bag1 yansittigin, belli Slgiilerde
bilinen akrabalk hakkinda bilinenle yetinmek gerektigini. secerelerle ugras-
maktan ve boga emek sarfetmekten kaginmak lazim geldigini belirtmektedir.
ibn Haldun, bilginlerin nesep bilgisi hakkinda, “O ilmi 6grenmenin faydas,
onu bilmenin zarari yoktur” yargisinin da bos seylerle istigali 6nlemek igin
belirtildigini kaydetmektedir. Ibn Haldun, asabiyyet bagini én plina gikar-
manin olumsuzlugunu belirten Islam normlarin, aslinda, soy-sop sorunlari
ile ugragmayi, dar anlamda “secerecilik”i 6nlemek igin konuldugunu belirte-
rek kendi teorik diistincelerinin temellerinden olan -6zgiin- asabiyyet kav-
ramin inceleme alanina “alabilmekte”dir. (Bkz.: MU, 1, ss. 324-325: MR, I,
ss. 264-265.
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dun’a paralel bigimde, Mukaddime’deki asabiyyet kavramin Islam’-
daki klasik anlamindan ayirmaktadir.”

Nesepler, diger kabilelerle akrabalik baglar1 dolayisiyla veya ittifak
aktederek andlagma veya ‘veld’, yani azat etme veya kendi kendini
kabilelerinde bir sug igledikten sonra cezaya ¢arpilmaktan kurtulmak
tizere diger kabilelere (ve kabile federasyonlanna) gelerek kendisinin
onlarin nesebinden oldugunu iddia ederek, o kabilenin hamiyet ve
kardeglik bagindan istifade ile kisastan veyahut diyet 6demekten
kurtulmak maksadiyla veya herhangi bagka bir sebepten dolay: diger
bir kabileye, kabileler topluluguna intisabetmekle nesepler degisir,
kangir [ve birlegir]: “...imdada kogmak), kisas, diyetle miikellef
olma ve séir héllerdeki nesebin semeresi (dogal sonucu) itibariyle
onlardan sayilir. Nesepteki semereler mevcut olunca, nesep de (ger-
¢ekten) mevcut olmug gibidir... Artik bu(nlar) onlarla kaynagarak
kendilerinin soydagi olmug gibidir... ilk nesep unutulmaya maruz
kalir...” Izlendigi iizere, esas olan, birlikte hareket etmenin 6nkogul-
larinin, potansiyelinin var olmasi ve bunun da kendisini siirekli ola-
rak eylem bigiminde gostermesidir.

7 Ugan, asabiyyetin dinsel ve tarihsel kokeni hakkinda su notu kaydetmek-
tedir: “Ibn Haldun Asabiyyet tabirini cok kullanir. Asabiyyet, Asabe kelime-
sinden yapilmigtir. Kiginin babasi tarafindan olan akrabasina Asabe denilir.
Seriat ise Asabeyi daha genig manida kullanmig: Kur’anda anilan ve 6liiniin
arkasinda biraktifi mal ve servetinden belli paylar1 olan kimseler, paylarim
aldiktan sonra baki kalan mah almak hakkim haiz olan kimselere ser’i bir 1s-
tilah olarak asabe adi vermigtir. Tarih kitaplar: ise Asabiyyeti taassup mana-
sina kullanmiglardir ki boy ve uruglann kendi nesillerinden gelen kimsenin
hak ve hukukunu ve gahsini ve ailesini koruyan kimselerdir. Ibn Haldun ise
daha genis manada kullanarak akrabalardan bagka bir kimsenin veyahut bir
ailenin veyahut bir hanedanin veyahut boy ve urugun kéle azathsi (Mevlasi)
ve yahut herhangi bir hanedan ve boy ve urugun himayesinde siginan kimse
manisina kullaniyor ve sosyal hayat ve devlet kurulugu gibi birgok meseleleri
bu temele gére agiklhyor. Araplar cahiliyet gaginda asabiyyeti hak ve hukuku
ve gahis ve aileleri veyahut urug ve boyu ve devlet gibi herhangi bir kavmi
tegekkiilii korumaktan ziyade zuliim ve tecaviiz ve yagmaciliga élet etmig-
lerdi. Islamiyet ise, mutlak asabiyyetten faydalanmaktan degil, asabiyyeti bu
gibi haksizliklara alet edinmekten menetmis, yoksa Islimiyette megru miida-
faalar, derecesine gore, farz ve vaciptir.” (MU, |, ss. 661-662).

PMSU, 1, 5. 337: MU, 1, 5. 329: MR, 1, 267.



Umit Hassan 199

Asabiyyetin gesitleri olan dogrudan kandaglik ile sonradan kan-
daghk (kandaghk var imiggesine hareket etmek) arasinda orgiitlen-
me, aksiyon ve ortak ‘heyecan’ agisindan uygulamada bir fark yok-
tur. Diger bir kandag toplum ozelliklerine sahip sosyal orgiitlenme
bigimini gegen kisi ve topluluklarda yeni “hiikiim ve kaidelerden
faydalanmakla o nesebe gergekten intisAbetmig gibi olur.””®

Neseb asabiyyeti ile sebep asabiyyeti arasinda yaraticilik ve hare-
kete gegiricilik nitelikleri bakimindan fark yoktur. Yardimlagmada
‘ittihad ve iltiham’ her boyutta kendini gosterir. Andlagma-anlagma
ile kurulan “miikteseb” bag, neseb asabiyyeti gibidir. Insanlar, son-
radan kazanian kolektif aksiyon giicii sayesinde de akrabalar gibi
hareket ederler. “Ulfet”, birbirine aligkanhk, uzun zaman beraber ¢a-
ligmak ile dogar; ekonomik ve siyasal bir bagdir. Birinin ihsaniyle ye-
tigmig kigilerde de aym sosyal davramig goziikiir. Dolayisiyla, asa-
biyyet bir kez varolduktan sonra, farkh kdklerden kaynaklanmig ol-
masi, kolektif aksiyon giicii niteligini degistirmez.”’

Kisaca nakletmek gerekir: “Miicadele ve karg1 koyma, sadece asa-
biyyetle miimkiin olur. Zird imdada kogmak ve cengaverlik bu saye-
de miimkiin olmakta, asabiyyet igerisinde yer alan herkesin birbiri
yerine, géniilli olarak camini feda etmesi de bu suretle vukua gel-
mektedir.””’*

Ozetle; neseb (soy) asabiyyetinin oncelik tagimasina, koken ola-
rak giivenilir bir kaynak olmasina ragmen, neseb asabiyyeti ile sebep
asabiyyeti, kolektif bir aksiyon giicii olmalar1 agisindan, birbirlerine
yakinlagir ve nisbeten kisa siirede aynilagirlar.

C. SOSYAL ANLAMI VE EKONOMIK TEMELI

ibn Haldun, asabiyyetin gerek bedevilikte gerekse hadarilikte yapisi-
n1, Ozelliklerini ve iglevini incelemis, bedevilikten hadarilige gegis’i
miimkiin kilan dinamik bir gii¢ oldugunu belirlemigtir. Bedeviligin
genel yoneliminin uygarhga dogru oldugu,’ bu siireg igerisinde in-

"®MSU, 1, ss .337-338 MU, 1, s. 330: MR, 1, s. 268.
" Bkz.: MSU, 1, 5. 412: MU |, 5. 463: MR, ], 5. 374.
Din'in, asabiyyet iglevselligi kazanmas, ‘dini asabiyyet’ icin bkz.
MSU, I, 5.378 vd.: MU, 1, 5. 402 vd.: MR, 1, s. 320 vd.
™MSU, 1,5.373: MU, |, 5. 392: MR, 1, 5. 313.
MMSU, 1, s. 325: MU, 1, s. 308: MR, |, s. 252.
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sanlarin degistigi,”® ibn Haldun’un doktrinin esaslar1 arasinda yer
alir. Bedeviler-kandaglar hadarilere (uygarlara) oranla hayir ve iyiligi
kabule daha yakin olurlar.®

Bedevilerin karakterlerinin iki yond daima dikkate alinmahdir.
Esitlikgi, yigit ve yiirekli olmalan, giddet ve kuvvet tarafhsi olmalan-
na engel degildir. Bedeviler, kendi giivenliklerini topluca saglama du-
rumunda olduklarindan, aile ve mallarim gene birlikte koruma du-
rumunda bulunduklarindan daima silah tagirlar.®’ Sahip bulundukla-
n vuruculuk-doéviigkenlik hem korunma, savunma ve gereginde sal-
diri, hem de dayamigma igindir: Cesaret ve kuvvet bunlar igin bir
yaradilig, secaat bir karakter olmugtur; liizumunda biri yardim isteyip
harekete gegmek iizere ¢agirdiginda bu kuvvet ve secaatlerini kulla-
nirlar: “Meténet huylar ve cesaret seciyeleri haline gelmigtir. imdat
isteyen biri kendilerini ¢agirdiginda veya haykiran biri onlan kovala-
mak istedigi vakit, s6z konusu metinet ve (kuvvet ile) cesaret haslet-
lerine bagvururlar.”®? Kudret, yardim ve iyilikseverlik dogrultusunda-
ki kolektif aksiyon ise asabiyyettir. Kandaghgin sert ve zor olan, da-
yaniklilik isteyen sosyal hayati yigit-egit-dogru bir hareket tarzim
kaginilmaz kilmaktadir, Belirli bir asabiyyet hem yardima kogmada,
hem savunmada hem de saldirida gerekli olmaktadur.

Asabiyyetin sosyal anlam: siyasal anlamindan ayn diigiinilemez.
Asabiyyetin Gaye’si (ghdya)®® iktidar elde etmeye, miilk —devlet—
kurmaya yoneliktir.®¢

MSU, 1, ss. 326-327: MU, 1, 5. 310: MR, 1, s. 254,

OMSU, 1, ss. 326-327: MU, 1, 5. 309: MR, ], 5. 254.

8 MSU , 1, ss. 329-330: MU, 1, ss. 314-315: MR, 1, ss. 257-258.

2 MSU, 1,5.330: MU, 1,5. 315: MR, I, 5. 258.

% Ibn Haldun’un gaye kelimesini kullanmasinda siibjektif bir anlam aramak
yanlyg olur. Asabiyyet, “kendi kendine” devlet kuracak degildir. Devlet kur-
mak, s6z konusu anlamda, “gayri-iradi” de degildir. Belirli cografya kogul-
lary, tarihte ortaya gikmig olan gelenek-gorenekler ve bunlarin yanisira insan
fakioriinii olugturan asabiyyet, birlikte, {iretim-teknik y®niindeki Tarihsel
zorlamalar dogrultusunda bir degisme saglayacak ve devlet(ler) kurulacak-
tir. (Bkz.: MU, 1, s. 355: MR, |, s. 286.)

8 Miilk kavrami ve bunun incelenmesi ibn Haldun’un siyaset teorisinin
maddesini olugturur. Miilk; otorite’ye sahip, belli bir yonetimi saglayan ve
egemen olan siyasal orgiitlerdir.
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Uygarlik’ta, gehir hayat®> esastir. Uretim diizeyi —niceliksel ve ni-
teliksel olarak— yliksektir; bolluk ve refah hiikiim siirer; {iretimin or-
ganizasyonu karmagiktir. Refahl ve tekelliiflii hayat yaygindir.2¢ Bol-
luk ve refah, iiretimin goklugundan ileri gelir.?” Bedevilikte (kandag-
likta) gérillen sinirh iiretim tiiketim siireci kaybolur ve Hadaretin
(uygarligin) gegitli bigimlerinde®® ihtiyag ve talepler gogalir, pahalihk
artar®® devletin yikilmaya yiiz tutmasma paralel olarak, ekonomik
diizen bozulur. Bunun bir sonucu olarak da sosyal hayat yozlagwr,*
israf ve sefahat artar, tekelliifli sa’saall hayatin taleplerini yerine ge-
tirmek ahgkanlik halini almig oldugu igin insanlar megru gegim yolla-
n diginda gayri-megrii yollar aramaya yénelir. Yalancilik, kumar, al-
datma, hirsizlik, yalan yere and-igme ve ihtikar hiikiim siirer. Haya-
sizhik baglar. Oysa, bedevi hayatta bu gibi davraniglara rastlanilmaz.®!
Bedevi toplumlarda birbirine yardim etmeyi ve birbirini korumay1
miimkiin kilan asabiyyet® kayboldugu icin ya da en azindan bigim
degistirip karindaghktaki iglevlerini géremez hale geldiginden hada-
ret-uygarhk’'ta yigit-dogru-esitlikci sosyal davramglar goéziikmez.
Asabiyyet’in hakim oldugu sosyal ve siyasal hayat yerine miilk bigi-
minde &rgiitlenme; bolluk ve refah giderek liiks ve israf agn siislen-
me ve ziynet edinmeyi dogurur ve bunlar ihtiyag ve zaruret halini
alr.”® Boylece, kolektif davranig tarzi goziiliir, iktidar kiginin eline
gecmeye baglar. Diger asabiyyet sahipleri kahir ve boyunduruk altina
alinir hakir diigerler. Galebe sonrasinda bag gosteren tabi kilma ve
hakim olma siirecinde “miisdheme” “miigareket” etmekten (esitlik ve
ortakhktan) kagmilir ve yine, giderek “teelliih” (benmerkezlilik)
meydana gelir.%*

8 MSU, 1, s. 629: MU, 11, s. 223: MR, 11, s. 235.

®MSU,1,s.657: MU, I, 5. 277: MR, 11, 5. 277.

8T MSU, 11, ss. 662-663: MU, 11, s. 284: MR, 11, s. 282.

®MSU, |, s. 666: MU, 11, s. 290: MR, 11, s. 287.

¥MSU, 1, s. 670: MU, 11, s. 298: MR, 11, s. 293.

¥ MSU, 11, ss. 669-673: MU, 1, ss. 296-304: MR, 11, ss. 293-294.
*"MSU,1,s. 679: MU, 11, 5. 299: MR, 11, s. 297.

2MSU, 1, 5. 648: MU, 1, s. 328: MR, |, 5. 267,

B MSU, 1, 5. 715: MU, 1, s, 424: MR, 1, 5. 337.

¢ MSU, 1, ss. 388-389: MU, 1, s. 423: MR, 1, s. 336. (Bu fasillardaki alt-
bagliklar1 kargilagtirmali olarak takip edebilmek igin MR, 1, s.336’daki dip-
not 58 mutlaka dikkate alinmalidir. MSU X, MR 10’a tekabiil eder; ancak
MSU’daki XI ve XII, MR’da numaralandicilmamigtir.)
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Uygarhk’ta sosyal hayati da diizenleyen siyasal iktidar, hiikme-
denlerin yonetimi, barbarhktaki kan seflerinin diizenleyici rollerinin
yerini almig olur. Bedevi-kandag toplumlardan hadari-uygar topluma
gegis, bu olay: saglayan temel faktorlerden biri olan asabiyyet de et-
kiler ve “sindirir”, ortadan kaldirmaya baglar. Asabiyyetin yok olma-
ya giden degisimi uygarlik evreleri boyunca devam eder;** bu hal,
“Tiirlii gag ve kavimlerde bagka bagkadir.”?® Gene bu siireg boyunca,
eski asabiyyet sahiplerinin “asabiyyeti muhafaza etmek iizere yapil-
mas1 gereken igleri de ihmal etmekte™’ oluglari gozlemlenir. Zaman-
la, maglub, galibin yol ve yordamlanni, sidrini, benimser (tesebbiih,
temessiil).>’> “Bu gidige dur diyecek”, yeni bir asabiyyet; asabiyyet'ini
kaybetmemis toplumun saldirisi, ya da boyle bir asabiyyete sahip bir
grubun uygarhga “davet” edilmesi olacaktir.

Yorumlarsak; asabiyyet, kolektif aksiyon olarak, kendini sosyal
bir bag bigiminde gosterir. Asabiyyet’in temel bir faktdr oldugunu
belirleyebilmek igin, ibn Haldun’un toplumlarda dinin roliinii 6nem-
sedigini hatirlamak gerektir. Ibn Haldun, dinin etkilerine gereken
onemi vermesine ragmen, asabiyyeti din ile aym dizende bir etken
olarak gormez. Asabiyyet, —teknik, cografya ve tarihsel gelenek go-
renekler gibi— derinden igleyen bir iiretici giigtiir. Dinsel olaylar ve
bunlarin doguracag etkiler —bile—, asabiyyetsiz gergeklesemez. Ibn
Haldun bu goriigii geligtirmek igin degisik gaglarin devletlerden ta-
rihsel Srnekler getirmigtir.’® ibn Haldun, asabiyyetin dine oranla
oncelik tasidigi dinin ortaya cikisinda asabiyyetin rol oynadigi ve asa-
biyyetin kaybolmasima paralel olarak islam’in 4dil yénetiminin (siya-
setinin) yok oldugu yolundaki goriislerinin ipuclarin1 daha asabiyyet

$ MSU, 1, 5. 394: MU, 1, s. 434: MR, |, 5. 346.
% MSU, 1, 55.360-361: MU, 1, 5. 374: MR, 1, 55.298-299,
"MSU, 1, s5.352-353: MU, 1, 5. 357: MR, I, s. 287.

Burada, genel olarak Ibn Haldun'un metoduna iligkin &zel olarak
asabiyyetin niteligi ile ilgili 5nemli bir noktay1 yeniden vurgulamak gerektir.
Asabiyyetin higbir gekilde metafizik bir kavram olmadigi Ibn Haldun’un
yukarida yer alan ciimlesinde bir kez daha belirtilmig olmaktadir. “Yapilmas
gereken iglerin ihmali” ifadesi, gesitli faktérlerin etkisi sonucu ortaya gikan

determinist bir siirecin yansitilmasidir, dar bir fatalizm sonucu ortaya gik-
maz.

MMSU, I, 5.361: MR, 1.5.299
WMSU, 1, s.374 vd. : Bkz: MU, 1,s.394 vd.: MR, 1, s. 314 vd.
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kavramim incelerken belirtmektedir.®® Demokratik nitelikteki kan-
dashk 6zelliklerini kaybetmemis toplumlarda din (Grnegimizde [s-
lam) asabiyyet iizerine “ingd” olur. Ne zaman ki miilk-devlet kurulur
ve sonraki agamalarina gelir, —ki bu durumda, ileride gérecegimiz
iizere, istibdat'’a yonelme s6z konusudur~ ancak o zaman insanlar
kuvvetli bir asabiyyet olmaksizin da harekete gegebilir, 6rnegin sava-
sabilirler. inang, asabiyyetin yerini tutmug géziikiir.'®

Onemli ve dikkat geken nokta, ibn Haldun'un Islam’in demokra-
tik goriiniimlerinin ilk gaglarindaki Islami fetihlerin temelinde dinsel
saiklerin yattigin1 soylememesi, tam tersine, Devr-i Saadet’in ve onu
izleyen gergek hilafet’in ortadan kalkip miilk (s6zde Islami fakat as-
linda gogu hélde, otokratik monarsiler olan, orgiitlenmesi ve yoneti-
mi ile “laik” esaslara dayanan devlet) kuruldugunda insanlarin bir
“inang” ugruna savastiklarim sdylemesidir. Bu da gésteriyor ki, ibn
Haldun asabiyyetin mahiyyet ve iglevini gézden kagirmamakta ve
doktrini iginde, doktrininin temelleriyle ilgili geligkilere diigmemek-
tedir. Tabiatiyla, bu yargimizin tam olarak desteklenmesi, Mukaddi-
me’nin biitiiniine niifuz etmekle miimkiindiir. ibn Haldun’un islami-
yet sdyesinde kazanilan bagarilar: sergiledigi 6rneklerin dne siiriilme-
si bizim yukaridaki yargimzi giiriitmeye elverigli degildir. Ciinkii
din’in asabiyyetten kaynaklanmaksizin toplumu savag ve fetih gibi
eylemlere yoneltmis oldugunu belirten genel bir yargiya Mukaddi-
me’de rastlanilmaz. Din ile asabiyyet arasindaki sOziinii ettigimiz
iligkiyi, asabiyyetin birlegtirici-derleyici-eylemci sosyal bag niteligini
bir kez daha ortaya koymak amaciyla ele aldik.

Asabiyyetin kolektif aksiyon olarak goérdiigii iglev iki planda orta-
ya gtkmaktadir. Asabiyyet, ister nesep ister sebep’e dayansin, once,
belirli bir topluluk iginde birlik ve aksiyon yaratmakta; ikinci olarak,
diger gatigan asabiyyetleri —bu kez giig kullanarak— biitiin ve kuvvetli
bir topluluk haline doniigtiirmektedir: “Bir kabileler toplulugunun
(federasyonunun, konfederasyonunun), ‘kavim’ iginde gesitli soylar,
boylar ve dallar bulundugu takdirde, idare ve hamiyeti ele gegirmek

P MSU, |, ss. 367-368 : MU, 1, ss. 387-388: MR, ], ss. 307-308.

"WMSU, 1, 5. 374: MU, |, s. 394: MR, |, s. 314. “Devlet, oturduktan ve igler
yoluna girdikten sonra, biiyiik Olgiide, asabiyyete ihtiyag duymayabilir.
(MSU.) Séz konusu “biiyiik Slgiide” tamimlamasi Mukaddime boyunca
agikliga kavugturulur. Boylelikle, ‘gecis’ doénemi ve sonrasimin diyalektigi
‘okur’a iyice kavratilir.”
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ve elde tutabilmek igin bu soy ve boylarin hepsinden daha kuvvetli bir
asabiyyete ihtiyaglar1 vardir. Bu kuvvetli boy, diger soy ve boylan
kendi kendi idaresi altina alir ve bunlan biiyiik bir asabiyyet haline
getirir. Yoksa anlagmazlik ve ¢ekigmeye gotiiren bir dagilma husiile
gelir.”0!

Asabiyyetin sosyal niteligi ve iglevi incelenirken bunun dinamik bir
bigimde siyasal hedeflere yonelik oldugunu, sosyal ve siyasal iglevle-
rin birbiri igine gegtigini belirtmigtik. Bu ikili iglev, birlikte, ekonomik
yapiya gore yiiriir ve bigimlenir. Ciinkii asabiyyetin kendisinin kaza-
nilmasi belirli diretim tarzina bagh olarak dogmugtur ve gene ekono-
mik geligim ve degisim igerisinde kaybedilir. Bu 6zellik Mukaddime
boyunca siirdiiriilen teorik anlamdaki 6rgiitsellik ile ortaya kondugu
gibi, somut olarak belirli agtklamalarda da ifadesini bulmaktadir. Ibn
Haldun, “Kazang ve istihsallerinin, ¢aligmalarinin azalmasinin tesiri
ile asabiyyetlerini kaybettikten sonra”'%? diyerek, asabiyyetin ekono-
mik yapi ile olan iligkisini, bir iiretici gii¢ olarak, ekonomik yapinin
olumasinda iglev gosterdigini belirtmektedir. ibn Haldun’a gore,
gegim iginde bagimh olma durumu da sosyal dayamgmay: kostekler,
galigmayi ve bayindirlik hareketlerini zayiflagtirir.'%?

Asabiyyet, kolektif aksiyon giicli olarak devlet kurmanin asgari
kosuludur; uygarhik-devlet de kaginilmaz bir birlegim. insanlarin
sosyal hayatlarinin geniglemesi ve gelismesi olan uygarhgin temelinde
ve ekonomik iligkiler yatar. Bu baglamda, medeniyet, servet ve nime-
te tabi olan bolluk ve genigligin bir sonucudur.'*

Asabiyyet, ozetle, gerek iiretimde gerek sosyal-siyasal iligkilerde
birlikte eylem tarz1 olarak “insan” faktoriiniin betimlenigidir.'%

1" MSU, 1, s5.350-351: MU, ss. 353-354: MR, 1, ss. 284-285.
©IMSU, 1, $5.364-366: MU, 1, ss. 376-377: MR, 1, ss. 303-304:
MSU, 1, $5.398-399:M8U, I, 5.365: MU, 1,5.377: MR, ], s. 303.
MU, I s 411: MR, ], 5. 351,

Mukaddime'nin konu ile ilgili boliimlerinde Hadaret'in sanayi ve ticaret
temelleri iizerinde geligmig oldugu ortaya konulmaktadir.
9 Hellmut Ritter, asabiyyet kavramindan hareketle sosyo-psikolojik bir
aragtirmaya giristigi incelemesinde ilgi gekici bazi olgulara igaret etmektedir.
(“Irrational Solidarity Groups: A Socio-Psychological Study in Connection
with Ibn Khaldin", Oriens, vol, I, 1948, ss. 1-44.) Ritter, asabiyyet kavrami-
nin filolojik ve tarihsel yorumuna girigmek amacinda olmadigini, niyetinin,
bu kavrami daha geni§ anlamda ele alarak gegerliligini ve kapsamim ince-
lemek, asabiyyetten ibn Haldun'un cikarttigindan daha fazla sonug gikarta-
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bilmenin imkanlarimi aragtirmak oldugunu belirtmektedir (s. 4). Cemaata
baghlik, giivenlik igin goniillillik, fedakarhk igin hazirhk, ig, birlik, iktidar
yolunda ortak irdde, ulusal tutku, dinsel fanatizm vd. goriiniimleri olan
“dayamigma duygusu” (s. 4), Ozetle, yardima ve fedakarhiga hazir olma (s.
7) seklinde tanimlanabilir. Ritter’e gore, asabiyyetin —giderek “dayanigma”
olayinin— ortaya ¢ikig bigimleri goylece 6zetlenebilir: Dayamigsma, &ncelikle,
kan birligi oldugu hallerde mevcuttur, ikinci olarak, gergek anfamda kan
birligi (kan bagi) olmasa bile, dayanigma, miittefikler arasinda ve koruyucu-
korunanlar arasinda olugur. Ugiincii bigim, sosyal iligkilerle, kargihkl iligki-
lerin uzun bir siire devam etmesiyle, ortak islerle meydana gelir. Bunlardan
bagka, bir arada yagayan; hayatin zorluklarini birlikte kargilayan, akigm
paylagan kigiler arasinda da aym dayamsma duygusu dogacaktir (s. 5). Bu
olgu, giderek, entegrasyonu besleyen bir ideolojiye déniigebilmektedir (s.
20). islam’da, “Miisliiman kardeg”, kavram “kabile kardegi” kavraminin
yerini yavag yavag alabilmigtir. Kan birliginin giicii antik site devletlerinde
6nem tagimakla birlikte, Semitler'de, 6zellikle Araplar’'da daha belirgindir,
6zellikle, ayn1 kandan gelmis olduklarina dair siibjektif inang her geyden
daha Snemlidir (s. 26). Memlik Devleti’'ni kuran Orta Asya’dan getirilmig
Tiirk kolelerin tavr1 bu kategoriye girer. Ritter, yari-askeri ve sosyal birlikle-
ri; dernekler, yoldaglk, genglik birliklerinin hatirlanmas: gerektigine igaret
etmektedir. Anadolu Ahi birliklerinde siirdiiriilen fiitiivvet Orgiitleri aym
dayanigma duygusunu siirdiirmiiglerdir. Yoldaghk duygusu, fedakarhk igin
hazir olma, bu tavrin temel 6zelligidir. Geng bir ahi 6rgiitii Gyesi hirsizliktan
mahkim oldugunda, onu kurtarmak igin yagh bir ahinin elinin kesilmesine
riza gostermesi Gykiisii bu arada anilabilir (s. 21). Liderligin olugmasi, ikti-
dara ortak olarak katilma (s. 28) asabiyyetin siyasal agidan sonuglarindan-
dir. Ritter’e gore Islam iilkelerindeki yoneticiye baghlik duygusunun koke-
ninde asabiyyetin uzantilari aranabilir. Siilerdeki dayamigmanin da kokeni
aragtirlmahdir. Ortodoks islim yonetimlerindeki itaat fikri, aym dayanigma
duygusunun egemenlere yarayacak bir bigimde yeniden canlandirilmas: ve
kullanilmas: anlamina gelebilir (s. 29). Siyasal muhalefetler de Kur’an
yorumlayarak “zuliim kargisinda direnme”yi bayrak yaptiklarindan benzeri
dayamigmalar igerisinde olmuglardir (s. 39). Boykot ve protestolardaki grup
dayanigmasi da paralel 6zellikler tagir (ss. 30-31).

Ritter, cagdag sosyalizmde, devlet ile iggiler arasinda saglanmaya caligi-
lan birlige bir cegit dayanigma duygusundan gegerek varildigini belirtmekte-
dir. Millilegtirilen kuruluglarin, iggilerin kendilerine ait oldugu fikri bu daya-
nigma duygusundan gegerek yaratilmaktadir (s. 31). Cagdag anlamda daya-
mgma merkezleri olugmakta ve bunlar devlet sinirlar igerisindeki taleplerini
bir birlik duygusuyla siirdiirmektedirler (s. 35). Bir millet gapinda, gerek ig
politikadaki gelismelerin gerekse dig politikadaki gerilimlerin hillinde daya-
nigma merkezleri meydana gelmektedir. Siyasal dayanigma, hal, ibn Hal-
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Ibn Haldun’un ekonomik temellere dayanan sosyal-siyasal dokt-
rininin, tarihteki siyasal geligmeleri belirlemege ve agiklamaga y6ne-
lik olarak kuruldugunu belirtmigtir. Bir biitiin olan ibn Haldun’un
doktrininin siyasal uzantilari, diger bir deyigle, siyasal nitelikteki g6-
riiniimii §imdi daha yakindan incelenebilir.

Barbarlik’la ilgili terminolojiyle belirtildigi iizere, siyasal orgiit-
lenme nasil bir bagkanlik kurumunda, ‘bagkan’ etrafinda demokratik
bir bigimde odaklagmig ise, Mukaddime’de de bedevi topluluklarin
bir siyaset gergevesinde, bir ‘reis’ etrafinda odaklagtig: belirtilmekte-

dun’un belirttigi gibi, iktidarin birincil derecedeki kaynaklarindandir. Dig
politikaya iligkin sorunlarda ve savas halinde de ulusal bir dayamigma gerekli
olmaktadir. Yazar, siyasal nitelikteki gesitli “dayanigmalarin; ilke igi geri-
limler ve gelismelerden, etnik azinliklarla olan geligmelerden, dig geligmeler-
den ve milletlerarasi geligmelerden dogdugunu belirtmektedir.

Ritter, asabiyyeti gerek Ibn Haldun’un ortaya koydugu degerler gergeve-
sinde genigletmekte, gerekse bu kavrama gagdas boyutlar taniyarak sonuglar
gikarimaga girismektedir. Etiidiin, asabiyyet kavraminin orijinal anlamuyla il-
gili tahlillerde ortaya ¢ikan degeri, Ayad ve Rosenthal gibi ana gizgileri itiba-
riyle kaliplara tutsak kalmamig yazarlardan hareket etmis olmasindan dola-
yidir. Etiid, asabiyyetin ¢agdag boyutlar cercevesinde yorumlanmasi agisin-
dan psikolojik unsurlarin agirhk kazandig ilging 6nermeler getirmekle bir-
likte, temeldeki hareket noktast itibariyle elestirilmelidir. Ibn Haldun zama-
nindan baglayarak 11. Diinya Savag1 sonrasina varan degisik toplumsal bo-
yutlar cergevesinde, maddi temellerden soyutlanmig bir “dayamigma” mer-
kezleri arama egilimi saghkl bir yaklagim olmamaktadir. Hangi iiretim tek-
niklerinin belirledigi yolda hangi bicimlemelere ugramig insan faktoriiniin
nasil olugtugu ihmal edildiginde, gikarilan sonuglar tasviri agidan bir hayli
anlamh fakat biitiinsel bir tahlil agisindan rastlantisal kalmaktadir. Ayrica,
temelde askeri-demokratik barbar toplumu orgiitlerinin hareket tarziyla
olugan asabiyyetin, irrasyonel bir temele bagh oldugunu savunmak miimkiin
degildir. Toplu iiretim, toplu dayanigma, toplu eylemin psikolojik biinyeli ir-
rasyonel bir “duygu” destegine baglanmasinin, Ritter 6nermelerinde “iddia-
s1z” da goriinse, bilimsel bir yaklagim olmadig belirtilmelidir, 6zellikle, top-
lum bigimlerinin gelisimleri dikkate alinmadan ¢ikarilacak “evrensel” sonug-
lar, yanhgliklar: barindiracaktir. Sanayi devrimini gegirmeyi miimkiin kilan
dinamik bir yapisal geligmeye sahne olmusg iilkeler ile, bu 6nemli agamadan
gecmeden degisik siyasal sistem ve rejimlere ulagmig ya da ulagmaya galigan
iilkeler igin, farkh simfsal iligkiler dikkate alinmaksizin benzeri sonuglar
gikartilamaz.
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dir. Ote yandan, uygarhk ve ayrilmaz pargas: “devlet kurumu” ne ise
hadéret ve ayrilmaz parcasi “miilk”de o'dur.

I11. ASABIYYETIN SIYASAL SURECIN GELISME VE
DEGISMESINDEKI ROLU

A. SIYASAL GUC OLARAK ASABIYYET:
IKTIDAR’IN SAGLANISI

Asabiyyetin sosyal bir gii¢ olarak oynadig rolii sergiler ve tartigirken,
sosyal “harg¢” olarak asabiyyetin statik bir iglevsellik igerisinde olma-
digim belirtmigtik. Asabiyyet; hem sosyal gériiniimiiyle'% etkiler-et-
kilenir bir iglev igerisindedir hem de yalnizca sosyal olaylar zincirini
olusturmaya yardunci olmakla kalmaz, siyasal gelismelerin katalizorii
olur.

ibn Haldun'a gore asabiyyet ile iktidar arasinda yakm bir iligki
vardir. Herhangi bir sinirh topluluk igerisinde de, biitiin bir toplum-
da da siyasal iktidar: ele gegirecek potansiyele sahip olmak, iktidara
gegmek ve siirdiirmek igin asabiyyete gerek bulunmaktadir. Siyasal
anlamda “harekete gegme’nin asgari kogulu olan birlik, ig-biitin-
lesme ve dinamizm asabiyyet ile kendini gosterir. Belirli bir topluluk
iizerinde istiinliik ya da bir toplum iizerinde egemenlik saglamak
gii¢’e dayanarak gergeklestirilebilecegine gére, miicadele-gatigma-sa-
vag gibi “aksiyona gegme”nin daha etkin bigimleri de asabiyyetin var-
lig1 ve kuvveti ile orantilidir. Tabiatiyla, iktidar ele gegirmek ve siir-
diirmek yolundaki bagar1 da gene —biitiin belirleyici diger faktorleri;
teorik birikimimize atifla belirtirsek ekonomik, cografi ve tarihsel
iiretici giigleri “tagiyan” “insan” iiretici giici'ne dayanmaktadir. ‘in-
san iiretici giicli’ denildiginde, ¢ogul anlamda toplu eylem ve —ko-
sullara gore— zor kullanma yetenegi anlagilmalidir. ibn Haldun gos-
terdigi kadariyla; kisi ve kigilerin bir topluluk iizerindeki istiinligii,
bir toplulugun diger topluluklar iizerindeki iistiinliigii, gene bir ge-
kirdek birimin —bir sosyal orgiitlenme biriminin— veri toplum iize-

"% “Gériinim” diyoruz, giinkii asabiyyet, kolektif aksiyon giicii olarak bir
biitlindiir. Asabiyyetin “sosyal” ya da “siyasal” iglevleri, sosyal ve siyasal
plandaki goriiniimleri belirtilebilir. Dolaysiyla, asabiyyet'in sosyal ya da
siyasal bicimleniginden bunlan ‘ayirmak’ iizere kategorik olarak ele almak-
tan s6zetmek miimkiin degildir.
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rindeki siyasal egemenligi ele gegirmesi, otoritesini kurmasi, asabiy-
yet ile gergeklestirilebilir.

Kiigiik topluluklarin kolektif aksiyon yoluyla iktidar olma miica-
deleleri siirecinde en dikkate deger siyasal basari biiyiik asabiyyet
“kurmalar1”dir.'®” Asabiyyetin kendisi iktidar: saglamada &nde gelen
bir etken oldugu kadar, iktidan saglama siirecindeki zor kullaniimas:
da asabiyyetin niceliksel ve niteliksel gelisimine katkida bulunur.
Boylece, kisi ve kisilerin, kandag toplum &zelliklerinin sagladig itici
giigle bir topluluk (veya topluluk kesimi) iizerinde iistiinliik sagla-
masindan baglayarak genigleyen ve devlet kurmaya ya da mevcut bir
devlete egemen olmaya kadar varabilecek olan iktidar miicadele-
sinde, iktidar1 kazanma ve korumada, asabiyyet gerekli olacaktir. Bu
genel degerlendirmeyi Mukaddime’den somut olarak da destekle-
memiz gerekir. ibn Haldun'a gore, her seyden once, aym ne-
sil/soy’dan gelmeyenler cografya sartlarim1 yenemez, ornegin ¢l ve
sahralarda yagama imkam bulamazlar.'”® Bedevi toplumun kiigik
sosyal Orgiitlenme bigimlerinde bir nesepten gelenler arasinda giiven
geligebilir.'® Ancak, kavimlerin “gevket ve kudret” kazanmalan, da-
ha dnceleri de belirttigimiz {izere. yalmzca nesep bagi ile degil, buna
benzer ortak bir bag ile de olabilir.''® Sosyal ve siyasal iktidan ele ge-
cirmek ve korumak igin asabiyyet kuvvet ve kudretiyle galebe galmak
ve digerlerini erk’inligi/iktidar1/yonetimi altina almis olmak''' gerek-
tir. Gerek bir topluluk i¢inde bagkanlik (riyaset) saglama ve gerekse

7 Bir siireg nisbi olarak kiigiik gaptaki asabiyyetlerden bir tanesinin digerle-
ri iizerinde kontrol saglayarak daha giiglii ve biiyiik bir bir asabiyyet (‘asa-
biyya kubra) meydana getirmesi ve bu yeri asabiyyetin diger zayif asabiyyet-
leri ya da bagka “biiyiik” fakat kendisi kadar giiglii olmayan asabiyyetler
izerinde kontrol saglamasiyla devam edecek ve gelisecektir.

"© MSU, 1, s. 334: MU, 1, 5. 323: MR, |, s. 263.

109 MSU, |, s. 334: MU, |, 5.322: MR, |, s. 263.

"0 MSU, 1, s. 335: MU, I, s. 323: MR, , 5. 264.

" MSU, 1, s. 350: MU, 1, s. 352: MR, 1, s. 284:

S6z konusu en kuvvetli asabiyyet i¢in kendi kabilesi {izerinde erkinligi-
ni/iktidarim saglamasi1 miimkiin olunca, bu asabiyyet dogas: geregi, kendi-
sinden uzak asabiyyetler iizerinde de erkin olmak ister... Miicadelede giig
denkligi oldugunda, orada eg kuvvete dayal iki hasim var demektir. Bunlar
kendi bélgelerinde iktidar sahibi olurlar. Sonugta, biri Sbiiriinii maglib eder
ve kendine tabi kilarsa, magliib asabiyyet galib asabiyyetle kaynagir. Bunla-
rin, galip ve metbu asabiyyetin (birlikteki) kuvvetleri daha da artmig olur.
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bu giigle yiiriitiilen aksiyon igerisinde devlet kurmaya y&nelik iktidar
miicadelelerini siirdiirmek ve hiikiimdarlik''? eder duruma gelmek
igin “galebe ¢almak”, bunun i¢in de zor kullanmak lazim gelir.'"

Ibn Haldun’un, asabiyyetin topluluklari ulagtirdig: siyasal evrenin
miilk-devlet kurmak oldugunu belirttigini kaydetmigtik. Asabiyyet,
devlet ve saltanatin kurulmasma kadar gétiiren ve bu evrede iglevini
kaydeden bir gii¢ degildir. Devletin kurulu§ ¢aginda da kolektif aksi-
yon giiciiniin gerekliligi kendini géstermektedir.'"* Hiikiimdarh§in
tabii bir hak olarak belli bir siililenin elinde bulundugunu ve asabiy-
yete gerek kalmamig oldugunu sanmak, devletin gegirdigi ileri aga-
malarda, kurulug gaginda ne gibi zorluklara katlanilmig ve ne kadar
biiyiikk emekler sarfedilmig oldugundan habersiz!'* bir duruma ge-
linmig bulunmasindan &tiiriidiir. Devlet ve saltanat, ancak kararlihk
ve saglam bir dizen kazandiktan sonradir ki siyasal iktidarin yiirii-
tiilmesinde asabiyyete ihtiyag duyulmayabilecektir.''®

Kandag toplumun ilkel sosyal érgiitlenmesinden uygarhiga gegiste
ortaya gikan “devlet kurma” olgusu igin asabiyyet sarttir. Bu siirecin
ilk evrelerinde de gerekli ve kagtnilmaz olan asabiyyet, sosyal anlam-
da birlik ve dayanigmayi olugturmakta, bunun bir uzantisi olarak da
siyasal anlamda yenme ve korunmay:''? saglamaktadir. Nitekim, jbn
Haldun, “yenme ve korunmanin ancak hamiyet gevkiyle birbirine sa-
vaga, gekigmeye tesvik eden, yonelten ve baglarinda bulunan bagkan-
lar igin canlarimi vererek savagmaya hazir bulunanlarin asabiyyeti ile
olabilecegini”''® agikga belirtmektedir. Kabilelerin —ve diger sosyal

"2 MSU, 1, s5.349-350;: MU, I, ss. 353-354: MR, |, ss. 284-285.

"> MSU, 1, s. 350: “Bagkanlk” ile “Hiikiimdarlik” arasinda mevcut temel
tarihsel ve siyasal fark ileride ele alinacaktir. Su kadarim kaydedelim ki, bag-
kanhk demokratik nitelikteki kandag toplum Ozelliklerinin gegerli oldugu
yOnetim bigimidir. Hiikiimdarhk ise bedevi-kandas toplumdan uygar toplu-
ma gegildikten sonra miilk-devlet bi¢imindeki siyasal orgiitlenmenin iist dii-
zeydeki yoneticiligidir.

"MSU, 1, s. 373: MU, I, 5. 392: MR, 1 s. 313.

"SMSU,1,s.373: MU, 1,s. 393: MR, 1, s. 313.

" MSU, 1, 5.374: MU, 1,5.394: MR, 1, 5. 314.

""" “Giivenlik saglama”nin yanisira, ayrica, kendi iglevi bakimindan siyasal
anlamdaki “korunma”yi, varilmig elan siyasal Srgiitlenme diizeyinde siir-
diiriilen iktidarin “korunma”si olarak ele almak gereklidir.

" MSU, 1 s.373: MU, 1, s. 392: MR, 1, s. 313.
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birimlerin— bagka kabilelerle savasarak,'!® onlar1 yenmeye galigmalan
belirli bir amaca yo6neliktir; 6nce iistiinliik saglamak ve bu yolla “hii-
kiimdarlik” elde etmek. ibn Haldun bu “istiinliik”iin kapsadigi hu-
suslan sergilerken tam bir iktidar olgusuyla kargilaginz: “Miicadele-
lere ve savaga yol agmaktadir.” Biitiin diinyevi fayda ve menfaatleri,
bedeni arzulan ve nefsin lezzetlerini iginde toplayan zevkli ve yiiksek
bir mevki oldugundan, ¢ogunlukla, bu ‘iktidar’ elde etmek ihtilaflara
yol agmaktadir. Ancak gekigenlerden biri yenilgiye ugradiktan sonra
bu gerefli yeri kendisiyle gekigene teslim etmekte ve bu gekigmeler
savagla sonuca baglanmaktadir.'®® Savag ve savagta bagan ise, ancak
bagkanlarimi igten bir gekilde destekleyen ve koruyan ve onun 6ncii-
ligiinde asabiyyet sahibi olarak ugragsa giren kabilelerin bulunmasiyla
miimkiindiir.'?'

iktidar’in sosyal birimler iginde ve arasinda gatigmalarla ve savas-
la elde edilebilecegi, iktidarin giic’e dayandigs; liderin ve bagh giigle-
rin kolektif aksiyonu olmaksizin ne barbarlik bagkanlig: ne de —do-
gusu ve geligimi bakimindan— uygarlk hiikiimdarliginin saglanama-
yacag1 Mukaddime’de ifadesini bulmug olmaktadir.

B. SIYASAL ORGUTLENME BIiGIMLERININ
OLUSMASINDA ASABIYYET: RIYASET-
HUKUMDARLIK AYIRIMI VE OTORITE

ibn Haldun kandag-bedevi toplum ile uygar-hadari toplumu siyasal
orgiitlenme y6niinden ayirmaktadir. Uygar toplumun siyasal orgiit-
lenme bigimi olan miilk-devlet’in dinamik mahiyyetinin incelenmesi,
caligmamzin ileride yer alan béliimiinii olugturmaktadir. Burada, be-
devilikteki y6netim orgiitlenmesinin hadarilikteki siyaset’ten farkl
olusunun temel gostergeler, kitle-lider iligkisi ve liderligin degigik
toplumlardaki mahiyyeti, siyasal 6rgiitlenme bigimlerinin farkliligin-
da asabiyyetin rolii iizerinde duracagz.

Bedevi topluluklarin sahip olduklari asabiyyet ile bu asabiyyetin
viicut buldugu iiretim tarzi temeli topluluklarin niceliksel ve niteliksel

" ibn Haldun'a gére, savag, “olumlu” ya da “clumsuz”, “dogru” ya da
“yanlig” gibi etik konulara gotiiren kategorilere baglanmaz; savag kogullari
var oldugunda kaginilmaz bir tarihsel gergeklik halini almig demektir.

0 MSU, 1, 5.373: MU, ss. 392-393: MR, I, s. 313.

2 MSU, I, 5.373: MU, [,5.393: MR, I, 5. 313.



Umit Hassan 211

Ozelliklerini belirler. Nitekim, Bedevi topluluklar1 biyiikliikleri ile
siyasal orgiitlenmeleri s6z konusu temel etkenlere gore ortaya gikar.
Hayatlarini siirdiirmek igin gerekli olan —temel- ihtiyaglar1 kargdla-
may1 esas alan bir iiretim ve sosyal hayat tarzi, kendine uygun basit
bir siyasal orgiitlenme iginde olacaktir. Yigit, esitlik¢i, dogru olan be-
devilik iiyeleri, biiyiiklerine saygili bir davram igerisinde olurlar.
Yardimlagma ve gayrete gelerek imdada kogma hayat tarzinin dogal
bir halidir.'*? Savunma ve savag, yigit ve giivenilir geng insanlarin vu-
rucu giiciinii meydana getirdigi, sivil hayatta anlagmazliklarin yash ve
bilge sayilan kisilerce ¢oziimlendigi, yapisi ve gartlari itibariyla de-
mokratik olan bedevi toplumlar bu ozelliklerince uygun bir siyasal
orgiitlenme igerisindedirler. Her toplulugun bir diizenleyici, yasakla-
yic1 ‘otorite’ye ihtiyaci vardir.'?

Bedevi-kandag toplumlarin yonetiminde zulim yoktur; bu tip
toplum iiyeleri —manevi— diigkiinliige katlanmazlar.'** Zulim ve te-
caviize ugrayanlar korunur, halleri diizeltilir gelenek-gorenekler egit-
sizligi giderici yondedir; adilet esastir.’”® Hadari-uygar toplumda,
ozellikle, demokratik kandas toplum ozelliklerinin ortadan kalktig
miilk-devlet diizeninin ileri agamalarinda ise bu toplumun yoneti-
minde iktidar araglari, —galip gelme ile agilan yolda— cebir/zor kul-
lanma (tagalliib) ve cebir’in siireklilik kazanmas: ile baski (kahr)-
dir.’?® Asabiyyet sahibi, tagalliib ile hiikmetme imk&nmm bulursa,
artik bunu bir daha terk etmez.'?’

Asabiyyetlerin bazilarinin iistiin gelmeleri ve zaman igerisinde bir-
birlerini etkilemeleriyle ortaya gikan oOrgiitlenmeler statik degildir.
Topluluklarin siirekli bilyimeleri, birlegmeleri, yeniden miicadelelere
girmeleri dinamik bir yetimeyi ortaya koymaktadir. iktidar saglama
i¢in yapilan miicadeleler sirasinda veri 6rgiitlenme diizeyinde uyumlu
bir biitiinliigiin var olabilmesi hiyerargik bir diizene ve hiyerarginin
baginda da bir lider olmasina baglhdir.

Bedevi topluluklarda siyasal 6rgiitlenme baskanlik (ri’dsa: riyaset)
bigimindedir. ibn Haldun'a gére, Bagkanhk, kuvvet, kudret ve galebe

122 Bks :MSU, 1, s.342: MR, 1, 5. 273

2 MSU, 1, ss. 349-350: MU, 1, s. 352: MR, I, 5. 284,

2 MSU, 1, ss. 352-355: MU, 1, ss. 359-362: MR, 1, ss. 287-290.
25 MSU, I, ss. 356-357: MU, 1, s. 365: MR, 1, ss. 392-293.

126 MSU, 1, s. 350: MR, I, s. 285. MU, 1, s. 518: MR, I, s. 420.
W MSU, I, s. 350: MR, 1, s. 285.
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ile oldugundan kudret ve galibiyeti temin etmek igin, 6zel olan bu
nesepten gelen siilalelerin diger boy ve batinlara gore iistiin ve kuv-
vetli olmas: gerekir ki, ancak bu takdirde bu siilale biitiin kabileye,
kabile topluluklarina (federasyon ve konfederasyonlarina) bagkanhk
edebilsin.'?®® Bagkanhk, kuvvetli bir asabiyyet sahibi toplulugun elin-
den gikarak iktidar olma kapasitesi bakimindan daha agag: derece-
den olanlarin ellerine gegtigi takdirde, kuvvetge agag1 derecede olan
bu siilalelerin o kabileye ya da kavime bagkanligi anzidir, devamh ol-
maz. Bagkanlkta iktidarin el degigtirmesi ¢ogu halde nisbi olarak za-
yiftan daha kuvvetlisine gegecektir.'?® “Kudret” sahibi olan kavim ve
kabilelere ancak kendi kavminden olanlarin bagkanhk edebilecekleri-
dir. Bagkanin iiyesi bulundugu kabiledeki asabiyyetin diger asabiy-
yetlere, ya da sdz konusu kabilenin belirli boy ve dallarinin diger boy
ve dallara sirasiyla iistiin gelmis olmas: gerekir. Bu iistiinliik kendini
kabul ettirdigi siirece diger asabiyyetler bagkanin asabiyyetine itaat
ederler ve siyasal bir orgiitlenme bigimi olarak bagkanlk belirli bir
asabiyyetin iktidar1 altinda devam eder.'*°

Bu noktada 6nemli bir hususu vurgulamamiz gerekmektedir. Be-
lirli bir bedevi-kandag topluluga ancak kendi kabilesinden ya da en
azindan kavminden birisinden bagkanlik edebilecegi keyfiyeti, bag-
kanliktaki iktidarin belli bir asabiyyet sahibi topluluk tarafindan giice
dayanilarak ele gegirilmesi ile birlikte irdelenmelidir. Bedevi toplum-
lardaki drgiitlenme bigiminin genel olarak askeri nitelikte bir demok-
rasi Ozelligi gosterdigini belirtmek gerekir. Bu tip bir Orgiitlenmede
veri kabile icerisinde aym siildleden gelenler iist iiste bagkan olabile-
ceklerdir. Ancak, bu hal, bagkanhktaki iktidar iizerinde tekel kurul-
dugu anlamina gelmez. Ciinkii, daha &nce de belirttigimiz iizere, da-
ha giiglii bir asabiyyete sahip olan kabilenin belli cograft bolgede bir
arada yasayanlar veya gogebeliklerini siirdiiren diger kabileler iize-
rinde iistiinliik kurmas: her zaman miimkiin olabilecektir. Kald: ki,
ayni kabile icerisinde bir boy’un asabiyyeti de iistiinliik-iktidar sagla-
yabilir. Dolayisiyla, zaman ve mekdnin normlari gergevesinde adaletli
olmayan bir yonetimin siirmesi beklenmeyecegi gibi, daha da 6nem-
lisi, cevre asabiyyetlerden gelecek yeni iktidar girigimleri, mutlak bir

28 MSU, 1, ss. 338-339: MU, I, s. 332: MR, 1, ss. 268-269.
29MSU, 1, 5.33: MU, 1, 5. 332: MR, 1, 5. 268.
3¢ MSU, 1, s. 339: MU, 1, s. 332: MR, I, ss. 269-270.
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tekelcilige imkan vermeyecektir. Bir kabilenin bagindaki kandag grup
ve bagkan, bu ihtimalleri ortadan kaldirdig siirece iktidarim siirdiire-
bilir.

Kabilede ya da kabile toplumunun diger biiyiikliikteki orgiitlerde
bagkanhk yonetiminde, bagkan (ra’is: reis) otorite sahibidir. “Bu
kudret sahibi olan bagkanin buyruk ve yasaklarina itaat”'’! asildur.
Bagkan “seref ve asalet” sahibidir.? Bu geref ve asalet, belirli bir soy
icerisinde siiriip gidebilir. Ancak, aym siilale icerisinde birbirini takip
eden bagkanlarin her birinin bu onurlu mevkii hak edecek bir yéne-
timi siirdiirmesi, kandag toplum ozelliklerini korumas: gereklidir.
Buradaki “asilet”, simfsal bélimlenme 6ncesinin hayat tarzinin ge-
ligkin kandagliktaki bir gériiniimii olarak bedevi-kandag topluluklarin
yagayis tarzlarina uygun ve onu koruyucu, gelistirici bir davrang ige-
risinde bulunmakla korunabilir. S6z konusu “asalet” (Tiirkge'deki
kargihginda, dolaylica ve tasviri olsa, belli bir anlam yiiklenimiyle
olumlu bir gagrigim tagiyan) bir “soyluluk” halidir. Bu hal bir soydan
gelmig olmanin —ya da 6yle oldugunu varsaymanin— gérev ve yii-
kiimliiligiini erdemli bir bicimde siirdiirmek demektir. Uygarhgin
birimi durumuna gelmis olan gehirlerdeki miilk-deviet’in istibdatun
siirdiirmeye yarayan siildlelerin (simfsal olmaya y6nelik) asdleti ile
ibn Haldun’un bedevi-barbar topluluklar i¢in kullandigi soyluluk
farkhdir ve karigtiriimamas: gerektir. Kandag soyluluk, iktidar potan-
siyelini g&sterir ve daima asabiyyet potasinda degerlendirilmelidir.

Bu agidan yapug degerlendinnede, ibn Haldun, Endiiliislii filo-
zof Ebu Velid ibn Riigd’tin Muallim-i Evvel Aristoteles’in hitabete
dair olan eserini'** kisaltarak ve gerh ederek yazdigi eserinde asaleti
anlatirken yanildigini, gehirlere ilk 6nce gelip yerlesmis olan kimsele-
ri asil saydigimi ve kendisinin (ibn Haldun’un) anlattiklarindan gikan
anlam ibn Riigd’iin —vaktiyle— diigiinememig oldugunu belirtir de-
mektedir.”** Boylelikle uygar toplumlarda —ya da uygar toplumlara
geciste— kisinin miilk-devlet siyasal 6rgiitlenmesiyle birlikte kazandi-
g1 ve bu kigiden gelenlerin asabiyyetten kopuk bir bigimde “tevariis
ettikleri” “asilet” ile bedevi-kandag oOrgiitlenmedeki soyluluk’un
farkhi ve cogu halde karsit sosyal degerleri igeren olgular oldugu or-

BEMSU, 1, ss. 339: MU, 1. s. 333: MR, 1, s. 269.
B2 MSU, 1, s. 346: MU, 1, s. 346: MR, 1, 5. 279.
' Organon’un kastediliyor olmasi muhtemeldir.
MSU, 1, 5. 343: MU, [, ss. 340-341: MR, 1, s. 275.



214 Asabiyyet Kavranu

taya gtkmaktadir. Oysa, “Ibn Riigd asilet ve gerefi yalmz ced’leri say-
maktan ibaret telikki etmig gibidir.”"** Ibn Haldun’un kandag top-
lum 6zelligi olarak belirttigi asalet-gevket-seref kavramini bu toplum-
larin yapisi igerisinde kazanilmig iglevsel bir onur olarak irdelemek
miimkiindiir. Halbuki, siyasal planda zamanla tekelci bir yonetime
giden; miilk-devlet’te iktidarin otokratik yonetimine kaginilmaz bi-
¢imde kaydigy;, ekonomik alanda iiretim tarzinin degigtigi, ticaretin
yerlegtigi, iiretimin sanayiye yoneldigi israfin baggdsterdigi uygar-
hadari toplumdaki asélet, vurucu bir giicii barindirmayan ve kolektif
aksiyonunun bir siireg igerisinde ¢oziildiigii bir statiidiir.'*®
Bagkanlikta (Riyaset’'te) bulunan otorite ile Hiikiimdarhkta mev-
cut olan otorite temelden farkhidir. Bedevi-kandag-barbar toplumun
bagkani, “egitler arasinda birinci”ligi siirdiirirken toplumda ekono-
mik ve sosyal devamliligimi baltalayan eylemleri yasaklar, Bagkanin
buyruk ve yasaklari bedevi 6rgiitlenmesinin gereklerini, bu 6rgiitlen-
menin gerisinde yatan gelenek-gorenekler gergevesinde yiiriitmekle,
bazi héllerde de —ckonomik iligki; savag, fetih gibi- yeni toplumsal ve
asketi temaslarda yaratici bir karar almakla simirhdir. Bagkanlik,
“ululuktan ibaret olup ona bagkalar1 uyrukluk ediyorsa, o [bagkan]
kahir ve kuvvetle hilkmiinii yiiriitmek kudretinde degildir.”'3” Bedevi
topluluklar iginde ve arasindaki ¢ekigmeler; biiyiiklerin miidahalesiy-
le sona erdirilir. Digaridan gelen saldirida bahadir, gengler tarafindan
Onlenir. Zuliim ve saldiriy1 6nlemede iktidara dayamlmakta ise de, bu
iktidar olaymin moral temelinde “sevgi ve esirgeme duygusu”'*® bu-
lunur. Bedevi toplumda iktidarin maddi anlamda megrilluk temelini
kandag toplumun ekonomik-sosyal 6rgiitlenmesi, manevi anlamdaki
temelini ise sevgi-esirgeme-dayamgma duygusu yaratmaktadir. Bu
yolla olusan otorite, topluluk bagkanlarin &nderligiyle™® gegerlilik
kazanir. Ote yanda, hiikiim yoluyla yonetim, hadari-uygar toplumun
siyasal orgiitlenmesi olan miilk-devlet'te uygulamir. Devlet yoluyla
uygulanan yodnetimde esas olan iktidar olabilme ve bunu siirdiirebil-
me yetenegi iktidar’a, kudret'e dayanir, Hiikiimdar istibdat uygula-

B MSU, 1, 5. 343: MU, I, s. 341: MR, 1, ss. 275-276.

138 Bkz.: MSU, 1, ss. 343-348: MU, 1, ss. 337-350: MR, 1, ss. 27-282.
BT MSU, 1, ss. 349-350 : MU, I, s. 353: MR, 1, 5. 284.

B MSU, |, ss. 333-335: MU, I, ss. 320-325: MR, I, ss. 261-265.

1 MSU, 1, ss. 334: MU, I, s. 322: MR, |, s. 262.
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yan bir miistebit olacaktir.’**° Hiikiimdar, gergi asabiyyete dayana-
caktir, fakat iktidarim kurmak ve siirdiirmek i¢in gerekli olan asa-
biyyet, artik, miilkiin gerekleri ve hiikiimdarin istekleri dogrultusun-
da igleyecektir. Diigiiniir'iin dogrudan anlatimiyla, “Béylece agik bir
surette ortaya gikan sudur: Miilk asabiyyetin varacag sonugtur (‘ga-
ye'sidir). Asabiyyet, bu sonuca ulagtig1 vakit, iginde bulunulan zama-
nin verdigi imkan ve gartlarin miisaadesine gore ya tam istiklal veya
miizdheret (ve destek verme) yolu ile kabile igin miilk hasil olur.
Eger asabiyyeti ve bunun sahibi olan kabileyi, —agiklayacagimiz iize-
re— birtakim manialar gayeye varmaktan ahkoyarsa, durum hakkinda
Allah hiikmiinii verene kadar o yerinde durur.”'*!

Kural koyma, yasaklama; gekisme, zuliim ve saldiry: énlemek
i¢in kagimlmazdir.'* Sosyal hayatin meydana gelmesi, insanlarin bir
hakim’e, ‘yasakgr'ya muhtag kilmigtir;'** “O, onlara galebe galmug,
iktidar1 eline almis, onlar kendine itaat ettirmig oldugu icin, kimse
digerlerine tecaviiz edemez. Devlet ve hiikiimetin manas: igte bu-
dur.”'* Siyasal orgiitlenmenin ilkel toplum agamalarindan uygarhk

" [stibdad, esas itibariyle etik karakterde bir olay degildir. Zira, her miilk-
devlet’in hem gegirmesi gerekli bir evreyi hem de yine devlet’in bir niteligini
olugturur. Bu bakimdan, “Tiirkge”de cogu kez ileri siiriilen “mutlakiyetgilik
absolutism’dir; istibdat ise authoritarianism...” Snermesi, siyasal teori gele-
negi igerisinde pek anlamli sayilmamak gerektir. Ancak, istibdat'in zuliim
uygulamas! sonucunda tarihsel-reel bir gelisimle notr karakterini degigtir-
mesi ve “otokratik-yénetim”den de gikarak tam bir “despotizm” boyutunu
almasi s6z konusu olabilir. Miilk-devlet'in kurulugundan sona ermesine ka-
dar gegen siirede, devlet'in “Omr”ii boyunca, goreli bir adalet ya da aksine,
¢ogu hilde, zuliim’iin egemen olmasi, her iki hal ve bi¢imlenmede de
‘hitkm’iin varligindan kaynaklanan ve onunla &rtiigen bir olaydir. Unutul-
mamasi gereken husus, istibdat’in devlet’in zorunlu gart1 olugu ve istibdat
oncesi nisbi “demokrasi’nin zamanla mistebit yonetime doniigmesinin ka-
gimlmazhigidir. Aslinda, “istibdat” kelimesinin gegirdigi varsayilan degigim
(“otoritaryanizm”, “despotizm” vb. anlamlarinda kullaniligt), hiikkimranhigin
ve dolayisiyla devlet’in gegirdigi degisimi yansitmaktadir. Istibdad uygulayi-
cist mustabidd igin de ayni hal gegerlidir. Konunun ayrintih agiklamasi ga-
Yismamizin “Miilk” bgliimiinde yer alacaktir.
“"MSU, 1, ss. 351: MU, 1, s. 355: MR, |, s. 285.
"ZMSU, |, ss. 334: MU, |, s. 322: MR, 1, s. 263.
" MSU, 1, ss. 215: MU, 1, s. 103: MR, 1, 5. 92.
" MSU, I, ss. 216: MU, |, s. 104: MR, |, s. 93.

Bkz.: Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, i.U.H.F. yay.,
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asamalarina kadar siiren —ve siirecek olan— gelisimi Mukaddime’de
biitiin dinamik karakteri ile yer almaktadir. Devlet'in geligmesi ile
hiikkiimdar’in yetkilerinin geniglemesi paralellik gosterecektir.'** Bol-
luk ve rahathk arttikca asabiyyet azalir, “... artik devleti korumak ha-
tira bile gelmez.”'* Hiikiimdann yetkisini kullanigi ise toplum ya-
rarindan uzaklagir; uygarhgin igerisinde bulundugu ekonomik du-
rum gergevesinde belirlenerek, ziimre menfaatleri 6n plana gikar.'"’
Asabiyyet'in kaybolmaya yiiz tutmasi adalet dagitiminin bozulmasiyla
da kendisini gosterir. “Giizel ahlik hayir ve iyiliktir, asabiyyet ve
iistiinliife uygun olarak... tecelli eder.”'*®

Goriildiigi iizere, kan-kabile-kabile federasyonlar: lideri olan reis
ile miilkiin hiikiimdar1 dayanaklar1'*? ve iglevleri yoniinden ayr1 nite-
likler gostermektedir. Simirlandinci, yasaklayici otorite waz' (vaz’),
ya da wazi wa-hakim (yénetici veya hukm waizi’); toplumun ihtiyag
duydugu bir otoritedir. Ancak bagkan’in otoritesi ile hiikiimdar’in
otoritesi; kaynaklari, dayanaklan ve uygulamalari y6niinden ayrilir-
lar.'®® Bu farklilik statik degil dinamiktir; barbarliktan uygarhga y6-

Ist. 1952, s. 341. Okandan, konuyu &zellikle “hukuki nizimin mevcudiyeti”
agisindan degerlendirmektedir.

9 MSU, 1, s. 350: MU, 1, s.354: MR, |, s. 285.

6 MSU, 1, 58.351-352: MU, I, 5. 357: MR, 1, s. 286.

' MSU, 1, $8.350-351: MU, 1, ss. 356-357: MR, 1, ss. 285-286.

" MSU, 1, 5.356-357: MU, 1, 5. 366: MR, 1, s5. 292-293.

“® Topguoglu (Hukuk Sosyolojisi Dersleri, s. 351) konuyu su sekilde yan-
sitmaktadir: “Kabilelerde seflerin otoritesi, kabile mensuplarinin onu kendi
biiyiikleri olarak saymasindan onun gahsi veya ailevi durumuna, zati mezi-
yetlerine, soyunun sopunun yiiksekligine hiirmet gostermelerinden dogar.
Sefin elinde, kendisine itaat etmeyecek olana karg tatbik edecegi bir kahr ve
zecir kudreti yoktur. Sefin askeri, jandarmasi, savaggisi olmaz. Sefle kabile
mensuplary arasindaki bag, kendiliginden dogma ve orf-ddet tarafindan
desteklenmig bir himdye ve itaat aldkasidir. Spontanedir, zecirsizdir.” Top-
cuoglu (aym yerde), “spontane” sifatlandirmasimi agiklamakta ve bunun
devletin heniiz “tegekkiil etmig olmadig1” bir evredeki olusumu belirlemek
igin kullanildigini ifade etmektedir.

150 Tiirkgedeki “Yasak” teriminin bagkanlik yasag ve, yine, orfii (Orf-i
Sultani) karsihiginda bazen yanhs olarak ‘hilkiimdar yasagr’ (simirlandirici
normu) olarak kullandig: durumlar dikkatlice ayrilmalidir. Ugan’in Tiirkge
kargilik olarak tercih ettigi “yasak” ve “yasak¢1” terimlerinin kokeni hakkin-
da bkz.: Z. V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, cild 1, Hak Kitabevi, {s-
tanbul 1946, s. 339. Togan'in devlet 6rgiitlenmesi 6ncesindeki Tiirk boyla-
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nelik sosyal, bagkanlik’tan miilk’e yonelik siyasal gegis ve geligim
dogrultusunda gergeklesir. Nitekim, ibn Haldun siyasi meziyetlerin
gittikge azaldifi,'”' idare baginda bulunan insanlarin yiikselebilecegi
medeni ve siyasi iistiinliigiin derecesine gore karakter sahibi oldukla-
n ve yonetimlerini buna gére siirdiirdiiklerini belirtir.'*

Bedevi-kandaghkta ve o&zellikle uygarhiin siyasal orgiitlenme
agamalarinda liderin “bozulmasi” ¢aglarin 6zellikleri uyarinca ortaya
¢ikan asabiyyetin i¢inde bulundugu yonelimlere gore olur. Sosyal ve
siyasal orgiitlenmenin dinamik geligsimi asabiyyetin gelisimiyle nasi
paralellik gosteriyorsa, “lider”ler de bundan uzak kalamaz. Uygarl-
g1in, siyasal iistiinliigiin yiikselmesi, bozulmasmin ve diiskiinliigiiniin
tohumlarini atar.'** Ibn Haldun, bunlarin halini ipek kurdunun hali-
ne benzetir; onlar, kendi Orgiisii i¢cinde son bulur —ve tersine bir
hareketle— 6rgiisiinii yok ederler.'**

Miilk devlet’in gegirdigi asamalarin incelenmesi, hitkiimdarin y6-
netiminin mahiyetini de agiklayacaktir. $u kadan gimdi belirtilmeli-
dir ki; hitkkiimdar’in otoritesi, itaat ettirmeye, devletin kurulug ¢agin-
da iktidan1 paylagan unsurlarin uzaklagtinlmasina ve yonetimin tekel-
ci bir siirece girmesine dayanur. Istibdat, baz hallerde bir siilalenin

rinin siyasal orgiitlenmelerinde “devletgilik gelenegi” aramasina katilmak
miimkiin olmasa da, 6te yandan, “Orhan Begin bildigi devlet nizam ve
kanunu, ancak ‘tiire’ ile ‘yasak’tir” [altim biz cizdik] derken, tarihsel bir
gergege deginmis olmaktadir. Gergekten de, kandaghk geleneklerinin siir-
diigii ve devlet kurum ve kurallarinin tam olarak olusmadig bir evrede, Os-
manh érneginde oldugu gibi, daha gok “tiire”/” tére” ve “yasak” bilinebilir.
Bu anlamda “yasak” barbar/kandag gelenekli kuraldir ve dogru terimlen-
dirme ile, ‘tére’den ‘hukuk’a, kandag toplumdan gegis siirecini yansitr ve
bu siiregteki yonetimlerdeki kuralsaligi kargilamak iizere kullanilmaldir.
‘Yasa(k)’ Uygarhk orgiitlenmesindeki “vaz’* degildir. Bu bakimdan, 6rne-
gin, Ugan’in “yasak™ [yasa(g), yasa(k)] hem bagkanlhk hem de hiikiimdar-
lik igin kullanmig bulunmasi kargisinda riyaset ile hiikiimdarhk't karigtir-
mamak ve dolayisiyla énemli yanilgilara diisgmemek icin, Mukaddime’deki
anlam dikkatlice izlenmelidir.

BIMSU, I, 55.357: MU, |, s. 366: MR, |, s. 293.

2 MSU, 1, 55.359-360: MU, 1, 5. 371: MR, 1, s. 296.

B3 MSU, 1, 55.359-361: MU, 1, ss. 370-372 : MR, |, ss. 296-298.

" MSU, 1, 5.360: MU, 1, 5. 372: MR, 1, 5. 297.
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kurucusu ve devletin ilk hiikiimdarinda baglayabilecegi gibi, bu hal
ancak ikinci, iigiincii vd. hiikimdarlarda da baglayabilir.'*

Devletin baskici niteliginin geligmesi ile otokratik bir yapimin dog-
masi ve halktan gelen taleplerin cisimlestigi hareketlerin giddete da-
yanilarak bastirlmasi igige geger. lktidarin “megrd” olup olmadig
giig’e dayanan devlette, bizzat o yonetimin hiikimdarina bagh yar-
dimc1 yOnetici unsurlar tarafindan saptandig siirece, iktidar ile meg-
ri iktidar arasinda normatif agidan fark bulunmayacaginin bilincinde
olan ibn Haldun, iktidarm, zamanla yonetilenler tarafindan da genel
kabul gormesi olaymdan s6zetmektedir.!*®

S MSU. 1, 5.389: MU, 1, s. 424: MR. 1, s. 337.

1% Demokratik gelenekli kandas toplumdaki “consensus” gergek bir genel
“riza”ya dayanmakta, 6te yandan, miilk orgiitlenmesinde “consensus”, uy-
ruklarin siyasal diizeni zamanla gelisen “alternatifsizlik” kargisinda “kabul”
etmeleriyle dogmaktadir, ibn Haldun’un, uygarliktaki “genel kabul"iin za-
manla “hiikm”e dayanan rejimde yerlesmesi ve bunun iktidar olgusuyla bir-
likte diigiiniilmesi gerektigine isaret etmesi, diigliniiriin gergekgi siyasal kav-
rayigina ve bunu teorik zemine oturtmasinda nemli bir érnektir. ibn Hal-
dun’un gergek hilafetteki orgiitlenme bigiminden uzak ve baskiya dayanan
bir rejimi deger yargilarindan uzak bir bilimsel yaklagimla incelenmesi,
miilk-devlet kavraminin yakindan ele alinmasiyla daha da belirgin olarak or-
taya gikacaktir.



IV. Béliim:

IBN HALDUN’UN SiYASET TEORISINDE ORGUT:
MULK KAVRAMI

I. GIRIS: UYGARLIK - SIYASAL ORGUTLENME
ILISKISINE TEORIK YAKLASIM

A. GENEL KONUM

Islam uygarlk platformu Ibn Haldun ile birlikte orijinalligini tamam-
lamigtir. {bn Haldun’un sosyal siyasal doktrini ile sentezlesen geligim
hem bir son hem de bir baglangici olugturmugtur. Kisaca, isldm uy-
garhgimin orijinalliginin sonucu Mukaddime ile “takdim edilmig” ol-
maktadir. XIV. yiizyilda kandag-barbar toplum akinlarinin altiistliik-
ler yaratmayacagi dénemin durgunluguna giren Islam, tarihteki eko-
nomik ve sosyal gelisim ziplamalarinin belirgin Grneklerini “Bat1”ya
devretmis; diisiincenin gelismesindeki doruklar da boylelikle, paralel
anlamda, Isldm’da artik gériilmez olmugtur. islim’in ¢okkiinlegme-
sinin sebepleri Ibn Haldun’un miilk-devlet olgusunun dinamik geli-
simini incelemesinde goériilmektedir.

ibn Haldun’'un miilk kavramim incelemeye gegmeden 6nce, ilk
olarak, uygarlik ile siyasal Grgiitlenme iligkisini yaratan boyutlarin ta-
rihsel kaynaklarini ele aliggmizdaki yaklagimin' ana batlarins; ikinci
olarak da, bu yaklagimin islam igin gegerli olan gériiniimiinii sergi-
lemek istiyoruz.
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Kandag toplumdaki y6netimin, topluluk 6nderleriyle samutlagmig
oldugunu belirtmigtik. Esitler arasinda énde gelen bir bagkan, toplu-
lugun ihtiyaglarina cevap veren, toplum tarafindan ortaya gikarilan
ve gorevlendirilen 6nder olmustur.

Kandaghkta miibadele, iireticinin ihtiyacindan fazla gelen malin
diger iireticilere degis-tokug etmesiydi. Oysa, iiretim yapmayan tiic-
carin, tekrar satmak igin satin almasi ve iki iiretici arasinda ve bunla-
rin zararina kar etmesi uygarh§in igleyiginin ilk ve 6nemli belirtisi ol-
mugtur. Tiiccar simfinin bulundugu toplum bigimi de uygarhk olarak
ortaya gikmugtir. Uygarliktan 6nceki “kole”ler, kandag toplumlarin
“aile liyesi” sayilirken, sanayi ve tarimin geligsmesiyle kole aileden ay-
rilmig, alinir-samlir hile gelmistir. Kéleye iiretimde kullanilmak iizere
sahip olunmugtur. Bu diizenin siirdiiriilebilmesi ise, veri ekonomik
ve sosyal sartlarin korunmasimi gerekli kilmig, bu da “devlet” olarak
tamimlanan siyasal 6rgiitlenmeyle gergeklestirilmigtir.

Gogebe-goban-savag igi'nde mahir hayat tarzinin temelinde Orta
barbarlik ekonomisinde egemen olan varlik birimi hayvan’dir. Yukan
barbarlikta hayat tarzimi belirleme yolunda agirlik tagiyan sistemli
tarimin kegfiyle ve yonetim’den siyaset’e gegigle birlikte degerli ma-
denler “para” olarak ortaya gikmistir. Onceleri basih ve iizeri yazih
(sikke) olmayan para, agirhg (kiilge) olgiisinde deger tagimigtir.
Hiikiimdar irddesinin egemen olmasiyladir ki basili ve ayarh, iizeri
yazili para toplum hayatinda dogmugtur. Mal ticaretinin yanisira pa-
ra ticaretinin belirmesi faizi yaratmig, bu da faizcilik-tefecilik-mu-
rabahaciligi dogurmustur. Paranin bdyle bir igleyigin yaraticisi ve ko-
nusu olmasi devlet parasinin mevcudiyetiyle geligmistir. Haliyle, ‘ilk
uygarlik platformu’ tliccarin kudretinin paranin kudreti olarak ortaya
gikmasi ve “merkezilesmesi”, degisik zaman-mekanlarda farkh gorii-
niimler altinda bile olsa, genel 6zellikleri bakimindan ayni dogrultu-
daki bir siireci olugturur.

Ticaretin insanlar1 tanim iretiminden yer yer bagimsizlagtirmasi
toprak sahiplerinin yanisira genig topraksizlar yiginlarinin ortaya cik-
masina sebep olmugtur. Toprak soylular1 kargisinda parali bir ziim-
renin dikilmesi, orijinal uygarhklarin kentlerinde zitlagmalara yol
agmgtir.

Tarih, yazinin iiriinii —yaziyla birliktelik— olarak ele alinmak ge-
rektir. Uygarlk ise, yazinin sosyal arag olarak kullamlmaya baglan-
masiyla gergeklesmistir. Haliyle, ‘ilk uygarlik platformu’ndan (Mave-
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ré-lin-nehr’den) sonra, bunu izleyen platformlarda yazi'nmin mevcu-
diyeti, sistemli yazinin mevcudiyeti olmak anlagilmalidir. Ticaretin
gerekli kildig1 metinler, kentlerde yerlesen toplumun sosyal gerekle-
rini kargilayan tespitler hep yaz ile gergeklestirildiginde, yaz, fetih
ve akinlar1 kemiklestiren, gorenekleri simgeleyen bir iglevin sinirlarim
agmugtir, Uygarligin biitiin olaylarini, gene uygarhigin normlar: gerge-
vesinde degistirmek yazinin ve iglevlerinin geligmesiyle imkan dahili-
ne girmigtir. Normlar ise uygarligin siyasal Grgiitlenmesi olan deviet
ile 6zdeglegmigtir.

Gerek toprak sahibi —6zgiir tiiccar, gerekse zengin— yoksul farkh-
lagmalar: uygarlikla birlikte ortaya gikmigtir. Orta barbarlikta, bu dé-
nemin gegis evrelerindeki son gelismeler diginda, 6lenin mah dogru-
dan topluma kalirken; yukar: barbarlikta, —kandag demokrasinin bir
ol¢lide degisime ugramaya baglamasiyla— miilk babanin mali olmug,
ancak babanin 6liimiinde ailenin biitiiniine ortaklaga varlik kalmigtir.
Uygarlikta ise toplumun ortak kurallari, yazili normlari nitelik degis-
tirirken, miras, zenginlegmig kisinin miilkiinii 6liimiinden sonra bile
istedigi yonde kullanabilmesine yol agmig, toplumsal varliktan kisisel
miilke dogru gelisen siireci damgalamigtir. Kandag toplumun uygar-
likla ilk temaslarinda baglayan ve igige gectigi donemlerde geligen
miras hakkmdaki normlar, gittikge, sosyal farkliliklar1 koriikler bi-
gimde degigtirilmis ya da en azindan bu dogrultuda yorumlanmugtir.

Efendi-kdle, asil-siginti, zengin-yoksul, toplum-aile, aile igi kigi-
bir digeri, tliccar-tiiccar olmayan, iiretici-tiilketici vb. arasindaki ge-
ligmelerin ortaya gikigi ve zithklar haline doniigmesi uygarhigin belir-
gin Olgiitleridir. Kandag toplumun bir iiyesine yapilan “haksizlik”in
biitlin toplumca &dettirilmesi' kandag toplumlarda bir uzuv yaralan-

' ‘Ceza’min, kabile toplumu biitiinselligi agisindan algilanigt igin bkz.: Umit
Hassan, “Oliim Cezas1 Sorunu”, S.B.F.D., Cilt XXVII, No. 1, 1972, &zel-
likle, ss. 85-86.

Bkz.: Mahmut Tezcan. Kan Giitme Olaylar: Sosyolojisi, A. U. Egitim
Fakiiltesi yay., Ank. 1972, ss. 20-25. Tezcan Ulken’le birlikte (H. Z. Ulken,
“Ictimai Ust Yap1 Olarak Hukuk Tetkiklerine Giris”, Sosyoloji Dergisi, say:
2, Ist. 1943, s. 33) su ana ilkeyi saptamaktadir: “Birlikte Gfkelenir ve bir i-
kele yapilan kabahati biitiin klan sanki topuna birden yapilnug gibi benim-
ser... Biitiin klan elemanlarinin gérevi onun Gciinii almaktir.” Barbar top-
lumlarda, hattd geligkin kent sosyal-siyasal 6rgiitlenmesindeki benzeri ko-
lektif davramiglar igin bkz.: Tezcan, ss. 23-24.
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miggasina, adeta organik bigimde, hissedilen bir olay olmugtur. Oy-
sa, uygarhik boyunca toplum “adina” hareket ettigi varsayilan fakat
ondan belirli kurallarla ayn tutulmug bulunan silahh kisiler, diizeni
ve “asayig”i korumuglardir; bu diizenin siyasal orgiitlenmesi gene
devlet olmustur.

Tarimin kegfi, sanayi-tarim igbSliimii, para-faiz-tefecilik-toprak
miilkiyeti-borglunun kolelestirilmesi, sosyal farkhlagma olgularimin
tiimiinii kapsayacak kurumun devlet oldugunu belirtince énemli bir
konuya agirhk vermek gerekmektedir. Orta barbarhigin gogebeligin-
den yukari barbarligin yerlegikligine varig kent'te yerlesmeyle gergek-
lesmigtir. Kent, Barbarhk ile uygarhgin igerisinde uygarhga, simfh
topluma gecis'in dinamiklerini barindiran ve degisik cografyalarda
farklihk gostermesine kargilik, orta barbarhktaki ‘hizl’’ gegislere hig
benzemeyen, igten ige pigkinlesen ve soz konusu gegig’in uzun siire-
lere —bazen bin yillara—- yayildig: yerlesiklik birimidir. Latince kokenli
Cité, Yunanca Polis, Arapga Medine; Kent demektir. Kent kurma ve
kentte yerlesme; cogu kez uygarhgin bir olgiitii, belirtisi sayihr. Uy-
garhkta yerlesikligin ve kentin geligtirilmesinin kagimilmaz oldugu
agiktir. Ancak kenti doguran uygarlik degildir. Kent —viicut bulmasi
bakimindan— oturganlifa ulagan yukani barbarhgin baglattiga yerle-
sim birimidir. Kent adim1 alan uygarlik 6ncesi ve uygarhk dogurucu-
su oturukluk (Cité) ile Sehir (Ville) adim alan uygarhk —boyunca
sliren— yerlegikligi esanlamh olarak kabullenmek ve Tarihteki sosyal
ve siyasal Orgiitlenme bigimlerini yanlig degerlendirmeye kap1 ag-
maktadir.

Uygarhktan sonra goziiken —uygarlikla birlikte ortaya gikan— di-
ger degisik nicelik ve nitelikteki yerlesme birimleri, 6rnegin, sehir
gesitleri, kasabalar, imparatorluklardaki agik “sehir”ler kent degildir.
Kent, topragin miilkiyetinin Tapinak’a (Kamu Tapinagi) adanmig ol-
dugu ve boylece ortak mal olarak kullanildigi, yabancilarin kandaghk
toreleri uzantis1 geleneklere gore ya hoggorilyle kabul edildikleri ya
da durumuna gore iyi kargilanmadiklar1 bir birimdir. Kentteki 6z
kentliler, toprak sahibi “soylular”; kendi agin1 iriinlerini artan yeni
ihtiyaglariyla degistirebilmek igin kentin kutsal sinirlar1 diginda ge-
lismig bulunan yabanci kigilerle temasa gegmiglerdir. Topraksiz ya-
bancilar, 6nceleri kentin korumas: altinda, bezirginhk gorevlerini
toplum adina, sonralar1 “bezirgan” sifatina gergek niteligini kazandi-
ran siireg boyunca 6zel kigilikleri igin geligtirmiglerdir. Tanm ve sa-
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nayi igbolimii arttikga sosyal farkhlagmalari1 artan kent yerlilerine
borg verip toprak ipotek ettirenler kente sizan bu yabancilar ol-
muglardir. Kutsal topraklarin elden ele gegmesi sosyal farkhlagmay:
artiran bir geligimi ortaya cgikarmigtir. Sosyal simflarin belirmesi;
para, yazi devlet kurumlarinin geligmesiyle imkan kazanmig, boyle-
likle medeniyet/uygarlik biitiin unsurlariyla viicut bulmugtur.

Sehirler, devlet kurumunun egemen oldugu birimlerdir; savag ve
fetih alaninda kandaglik ile uygarhgin miicadelesindeki zemin ve
ortami meydana getirmiglerdir. Uygarlikta kigiler arasinda ekonomik
ve sosyal esitsizligin geligmesi, tiretimin kisgi miilkiyeti altinda yapil-
masi ve pazar-tiiccar iligkilerine bagimh kilinmasi toprak ekonomisi-
nin tefecilik mekanizmasiyla ¢ikmaza girmesi tarihte kandag-barbar
topluluklarin uygar topluluklara istiin gelebilmesinin kogullarim ha-
zirlamigtir, Tarih boyunca barbarlarca fethedilen topraklarin yeniden
adaletli bigimde dagitimas:i toprak rejimindeki tikamklan agmug,
bezirganlik ve tefecilik iligkilerini yer yer —bazi hallerde gegici siireler
i¢in de olsa— ¢bzmiigtiir.

Antik uygarhklarin sanayi ve bayindirhk faaliyetleri ile ticaret ve
“dig ticaret” faaliyetleri, uygarhk derebegilestikge —toprak ekonomisi
gibi— ¢ikimaza girmigtir. Kandaglar, hammaddeleri 6nceleri uygarhk
hesabmna iglerlerken, zamanla Ozellikle yukar: barbarlar/kandaglar
kendileri igin iglemeye baglamiglardir. Bu da, kandag toplumlarin
cografya zemini iizerinde teknik geligkinligini sagladig: i¢in uygarlar
tizerine yiiriidiiklerinde biiyiik avantajlara sahip olmalarim saglamig-
tir. Kandaglarin, dogal bir bigimde gogerlerken benimsedikleri tica-
ret, uygarlarin ulagamadiklar: yerlere ulagilabilmesini saglamgtir.
Uygarhigin refah ¢aglarinda ticaret araciligina aligan kandaglar, uy-
garlik birimleri derebegilestikge biitiin ekonomik iligkiler gibi ticare-
tin de daraldig: gaglarda zaman zaman ticaretin temsilcileri gérevini
benimsemiglerdir.

Uygarhkla kandaglik miicadelesinin ig dinamigindeki ekonomik
sebepler, 6nce uygarhigin kandaglig1 “yetistirmesi” ne 6nayak olmug;
“ithal” edilen taze insan giicti uygarhgin ekonomik ve siyasal “ag1”s1
bigiminde goziikmiistiir. Ancak sonradan kendi hesabina akin eden
kandaglar uygarlar1 yeneceklerdir. Uygarlik, ilerde kendi iizerine
yapilacak akinlar igin barbarlari hazirlamsgtir.
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Kandaglarin ortak hareket tarzinin girigkenligi, savag teknigi ko-
nusunda kendilerini uygarhgin teknik geligkenliginden iistiin bir
diizeye erigtirebilmigtir.
layan yapisi ile ekonomik giicii yani derebegilesmis ekonomileri
agan, ¢Ozen yapisi uygarligin iizerine yiiriimesini miimkiin kilmugtir.
Uretimin ortak miilkiyetten kaynaklanan ve derebegilesme ile tikan-
mamug geligimi; s6z konusu sosyal giigle birlegince biiyiik tarihsel
altiistliiklerle (devrimlerle) sonuglanan savag ve miicadelelerinde
kandaghk uygarligi yenmeyi bilmigtir. Dogruluk-esitlikgilik-yigitlik
dinamizminin tarihsel iglevi, ‘Batr’da en son biiyiik barbar akimi olan
kuzeydeki Norman akinlarina kadar béylece devam etmigtir.

Uygarligin sanayi devrimi ile ulagtigi yeni boyutlarin temelinde in-
san faktorii agisindan barbarlik olayinin yattigim kaydetmekle yetinip
gegersek, tarih —yazih tarih— boyunca uygarhk gelisiminin incelen-
mesinde en saglikh 6lgiit olarak devlet olgusunun incelenmesi ortaya
gikmaktadir. Gerek ronesanslar yaratan orta barbarhgin akinlan ve
Ozellikle ath gogebelerin fetihlerinin anlagilmasinda gerekse orijinal
uygarhklar yaratan yukar barbarhgin geligim ve degigsiminde “kilit”
islevselliginde olan devlet olgusudur.

Eski tarihgilerin “uygarhk” ile “devlet” kavramlagtirmalarindan
yoksun oluglari, daha agik bir deyigle, gogu vakit, kendilerinin yaga-
diklan diizenden bagka toplum diizenlerinin bulunabilecegini bilme-
melerinden ileri gelmektedir. Eski uygarhklarin toprak iiretimi te-
meline dayali tefeci-bezirgan ekonomisi gergevesinde kaligi, degige-
nin toplum degil devlet oldugu samisini uyandirmigtur.

Onemle vurgulamak gerekir ki, Uygarlik ile devlet’i kesin gizgile-
riyle ayiran ilk diigiiniir ibn Haldun olmugtur. ibn Haldun yalmzca
bu ayirnmi yapmakla kalmamig, kandaghk’s, kandagliktan uygarhga
gegisi, uygarhigi ve bunlarin biitiin ‘kiltirel’ geligim-degigiminin
(Umrén’in) ilk teorik temelini, kandaghgin uygarlik kargisindaki
tavrim uygarlik ile devlet (Milk) olgusunun kargihkli etkilegimini
dikkate alarak incelemistir.

ibn Haldun’un siyaset teorisinin “yap1”sim olugturan miilk-devlet
kavraminin incelenmesinden dnce bu baghktaki teorik konum gerge-
vesinde Islam uygarligimin dogugundaki siirece ana hatlaniyla degin-
mek gerekmektedir.
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B. ISLAM
“Tan yerinden evreni aydmlatan Islim giineg”ini olugturanlar Semit
kolundan Araplar olmugtur. Pers uygarhgini devirecek Hz. Muham-
med’in komutasindaki Mekke ve Medineliler yukar: barbarligin kent-
lerinden gelmistir. islim kuvvetlerinin biiyiik boliimiinii, vurucu gii-
ciinii meydana getiren Arabistan bedevilerinin bagbugu Hz. Muham-
med’in giigleri barbarlktan yeni ¢ikan Araplar ile iran ve Bizans
uygarliklar iizerine akin edebilmis, basar iistiine bagar:1 saglayabil-
migtir. Ciiriimiis Pers uygarhg: platformu yerine Islam uygarhg plat-
formunun kurulabilmesinde hi¢ ihmil edilmemesi gereken husus,
Islam kuvvetlerini meydana getirenlerin kitlesel 6zellikleri itibariyle
dogru-esitlikgi-yigit insanlar olarak, sosyal bakimdan kapatilmaz
farklilagmalara ugramamug, siyasal bakimdan istibdat gemberinden
geg¢memig olmalaridir. VII. yiizyil baglarinda insanligin iilkiicii kigile-
ri cogunlukla bedevilikte yasadigina gore, bedevilikten uygarhga gi-
ren toplumda artik yeni bir orijinal uygarhk getirecek Tanr1 Elgisi
beklenmezdi; “Hatem’el enbiya” sozii tartigglmazhgim bu noktada
ortaya koymusgtur.

Hikmet Kivilcunlrmin tez(ler)inde igledigi iizere, islim, yukan
barbarlik’in (kent) dnciiligiinde orta barbarhk bedeviliginin giicii ile
biiyiik bir orijinal uygarhk dogurmugtur. Cografi konumda iki biiyiik
gbgebe akimi olan Hun ve Cermen ile Tiirklerin ortasinda yer alan
Hicaz collerinden gikan giig, zamanin en yenilmez samilan dev uy-
garhk ordularm dize getirmigtir. Once kendi 6z kenti olan Mek-
ke’nin kervanina baskinla girigen Islim’in gekirdek giicii daha ancak
binlerle 6lgiildiigiinde yiiz binlere varan uygarhk ordularim bozguna
ugratmigtir. “Gazve”lerin boylesine bagarili olugsundaki ekonomik se-
bep, fethedilen yerlerin Dogu-Bat1 biiyiik kervan yollar iistiinde olu-
sudur. Ticaret yollarindan Attili’'min “agtigi” Kuzey yolu, Iskender’in
“agtfr” Orta yol Islim dogarken derebegilesen ekonomik-siyasal
rejimlerle “ttkanmigtt”. Giiney yolunun elverigsizligi, Umman denizi
iizerinden Dogu-Bati ticaretinin ag¢ikliginin saglanmas: ve kazanil-
mast Islim’a diigmiigtiir. Gazvelerin bagarili olugundaki ekonomik
sebep bu ise, sosyal sebep de toplu eylem tarzinin saf bir bigimde
islerlik gostermis olmasidir. “Mucize” buradadir.

Arap toplumunda kandas geleneklerin etkisinin siirdiigii bir do-
nemde kabile 6nde gelenlerinin Peygamberlik ve Halifelik gérevini
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iislenmeleri igin kabile iiyelerinin “biat” etmeleri gerekmigtir. Biat
(bey’at)'1n igerdigi “riza/kabul/tasdik”, soyut bir inang olmakla kal-
mamug, Ozgiir bir bigimde oy verilmesiyle gergeklegmistir. Nitekim,
Hiilefa-i Ragidin demokratik segimle i bagma gelmigtir. Hiikiimda-
rin “ezelden gelip ebede giden”, degismez ve yanilmaz otoritesi ise
kabile geflerinin demokratik gelenekleri bagkanhk Orgiitlenmesine
benzemeyecektir. Fetihler genigledikce, mal ve yetkilerini artiran bag-
kanlar 6nce hayat kaydiyla gef olmaya baglamiglar ve tekelci yoneti-
min tohumlarim atmiglardir. Yonetimin gittikge miistebitlesmesi,
kendisini baski-somiirii-zulim uygulamalarinin yogunlagmasiyla
gostermigtir. Bu uygulamalari miimkiin kilan siyasal 6rgiitlenme bi-
cimi ise devlet olmustur. islim uygarhgi da ¢okmeye dogru egim
gosterince gesitli orta barbar akinlarim iizerine gekmigtir. Bu akinlar
sonucunda —orijinal uygarhklar kurulamamg fakat— biiyiik diriligler
(ronesanslar) viicut bulmugtur. En son ve biiyiik ronesanslar ise,
Anadolu Selguklu ve Osmanli Imparatorluklari olmugtur.

Hicdz Araplan bedevilikten ve kiiltir tarihinden “zaméan-1
cahiliyyet” denilen kent kandaghgindan yeni ¢ikmig bulunuyorlard:.
Islim’in orijinal bir uygarhik dogurmas: bu sebeple olmugtur. Ozel-
likle ticaret yollar: iizerinde olmak ve gene genel olarak ticaret ile ka-
tigtk iligkilere baglamig bulunmanin da etkisiyle, Yukar1 Barbarhk
kokenli insanlar onciiliigiinde kurulan, ancak, s6z konusu Yukari
Kandaghk onciiliigiinii kisa siirede Orta Kandaghk’taki kitlelerin
asabiyyetleriyle birlestiren islim giigleri, sonugta, Islim uygarh
platformu Hindistan’dan {spanya’ya kadar diinya ticaret yollarim
agmugtir; ancak Fransa ortalarinda yenilince geri ¢ekilmek zorunda
kalmig tavaif-iil-mildk’lar haline doniigmiisgtir. Oysa, dogrudan
Orta Kandaglik’ta Ornegin, Mogollar —Cengiz Han—, kisa siirede
devlet’e sigramanin dn-kogullarimi hazirlayabilecektir. Timur impara-
torluklari, kurucular 6lince zamanla Avrupa derebegiliklerine ben-
zeyen tavaif-iil-miildk devletgikleri kurulmugtur.? (Eski bir uygarhk
platformunun etki alamina giren Selguklular ve 6zellikle Osmanlilar
ise, Islam platformunda, daha siirekli ve biiyiik devletler kuracak-

? Hz. Muhammed’in girigimi karsisinda bedevi geleneklerinin durumu, orta-
ya gikan catigma alani ve Ibn Haldun’un asabiyyet kavraminin bu platform
igerisinde degerlendirilmesiyle ilgili olarak Karg.: Alfred Bonnee, State and
Economics in the Middle East, 2. ed., Routledge-Kegan Paul, London 1955,
(1.ed. 1948,- ss. 335-336.
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lardir.) Batrnin feodal diizeninin birimleri paralelindeki Dogu’nun
tavaif -iil miilik adim alan derebegilikleri agilmig bulunan diinya tica-
ret yollarinin zamanla tikanmasina sebep olmuglardir.

Kandag toplumun zaptettigi yeri 6zel miilkiyet yapmay: “aklina
getirmemesi” fetih’in —agihig'in— en 6nemli itici giiglerinden biri ola-
rak belirtmigtir. islim “mucize”sindeki biiyiikliigiin sebebini de bu-
rada aramak gerektir.

Hz. Muhammed’in, kandaghk gelenek-géreneklerinin din'in do-
gusu sirasinda yeniden canlanmis olan birlikte eylem tarzim yonet-
mesi, Misir'in, Dogu Roma’nin (Bizans’in), iran’in, Yemen’in, Ha-
begistan’tn kargi duramayacag bir gii¢ dogurmugtur. Islam’da temsil
olunan, kadim bezirgin ekonomisinin dar yeniden iiretimi de, bu
{iretimin sosyal giicii de kargt koyamamugtir. Derebegilegen “efendi-
ler” direnmeye galigmiglarsa da, Hz. Muhammed “el-Emin”, Mekke
-Medine toprak sorunlarindan kaynaklanan giicle Hicaz kentlerinin
yukari barbarlig ile Arabistan ¢éllerinin orta barbarlarini birlegtirmig
ve biiyiik ticaret yollanndan Giiney yolu isldm sayesinde agilmigtir.
Hikmet Kivilciml'nin Tarih Tezi'nde ortaya koymug bulundugu
iizere, orijinal Islim uygarliginin sentezi budur.

islim’da diistur, gazilere verilen bazi gegimlik paylar digindaki
biitiin genig topraklarin “rakabesi” (miilkiyeti)'nin “beytiilmal-i miis-
limin”e diigmesidir. Kandag toplumun yapisi, topragin tasarrufunu
bile “diizenlememig”tir. Tasarruf hakki toprag: fiilen igleyenin ol-
mugtur. Ancak Semitler uygarh§a kangtinldiktan ve bulagtinldiktan
sonradir ki, ekonomik ve sosyal iliskilerde “medeni” davraniglar agir
basacak ve siyasal 6rgiitlenme de buna gére bigimlenecektir.®

Semitler’de kentlilik ve gogebe “bedevilik”in birlikte hareketiyle
viicut bulan Islim’in bu 6zgiin 6zelliginin yamsira dikkatle vurgu-
lanmas: gereken bir husus da, Semitlerin uygarhktan 6nce geligmeye
baglamig gibi gériinen miilkiyet ve ferdi miibadele iligkilerinin yarat-
tig1 durumdur. Crnegin, Semit gogebelerde ferdi miibadele oldu-
gunda bile, bu hal saf iligkiler halinde degil, Irak uygarhg: ile Misir
uygarlig arasinda uzun siire yagamanin ve ticaret iligkilerini gézlem-

} Islam iklimindeki iilkeler igerisinde Osmanh Devleti’nde de kamusal top-
raklarin miilkiyetini “icar” edilmesi, “bey’” edilmesi gibi miilkiyet esaslarina
dayanan iglemler —ashinda Seriat’a aykiri olarak— miilkiyet hakkimn tasarruf
hakkiyla kangtirtlmasi sonucu geligtirilmigtir. Uygarlikta hemen her yerde,
miilkiyet (propriété) ile tasarruf (possesion)’u ayirmak gittikge zorlagmigar.
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leme ve bunlara katigmanin sebep oldugu bir karmagiklik gostermis-
tir.* Genel gizgileriyle uygarliktan énce ferdi miibadele bulunmadig:
arkeolojik bulgularla ortaya ¢ikmig bir gergekliktir. Ancak, uygarlikla
uzun siire temasta bulunmug olan orta barbarlik toplumlarindaki
erken degigim, fert miilkiyeti gibi ferdi miibadelenin de erken olarak
gelismesini dogurmugtur. Semitler’de bu yonde olan iligkiler onlarin
islam 6ncesi uygarlik diizenine gegtiklerini degil, uygarlikla iligkilere
gecmis barbarlik icerisinde bulunduklarim géstermektedir.

Hz. Muhammed ile Hiilefa-i Rasidin déneminde demokratik
Ozellikler tagtyan siyasal orgiitlenmenin, kandag toplumun genel giz-
gilerini ve kalintilarim siirdiiren “insan varligi” ile gergeklegtigini
kaydetmigtik. Kandag-barbar toplum 6rgiitlenmesi dogrultusundaki
toplumlarda, zellikle gogebelik unsurunun 6nemli yere sahip oldugu
héllerde, “ana-yasalar’in unutulmamas: ve tahrife ugratilmamasi,
bunlarin metinlerin —yer yer vezin ve sec’/kafiye ile bezenen— bir
gesit nazim bigiminde olugturulmasiyla giivence altina alinmaktaydi.
Bu hdl, diger bagka orneklerden gok Seriat igin gegerli olmugtur.
Kolay ezberlenen, zor unutulan, tahrife gelmeyen bir metin mucizesi
bdylece yaratilmisttr.’

Kent birimindeki gelisimlerin ekonomik yap:i iizerinde sosyal
farklilagmalara ugramasi, kandag toplumun igerisinden veya digari-
dan mayalanmugtir. Ancak, sosyal geligmelerin kokii olan bu farkh-
lagmalar1 yaratan siire¢ karmagik bir dinamizmin iiriinii sayilmak
gerektir. Atina’da, esas olarak, kent igi geligmelerin gogaldiga goriil-
miigtiir. Oysa, Atina’ya digaridan pek gok yabanci gelmistir. Daha
sonra Roma ve ondan sonra da Mekke’de geligmeleri yaratan unsur-
larin gogunlugu digaridan igeriye yonelmigtir. Fakat bu kentlerin er-
ken zamanlarinda ilk celigmeler de eksik olmamigtir. Agirlik noktasi,
Roma’da Patriciler'e kargi Plebler ornegi, Mekke'deki Kureysiler'e
karg1 digaridan gelen unsurlarin zorlamalaridir. Bu noktada, toplu-
mun digindan gelmig olan gelismeler ve zithklarin da Mekke'yi sosyal
farkllagtirmaya ugratmig oldugu ve “kan” “anayasa”si yerine dev-
let'in viicut bulmasinda 6nemli etken oldugu anlagilmaktadir. Kentin

* Nitekim, “Hicdz bolgesi Araplar yaziy: ticaret igin gittikleri memleketler-
den 6grendiler. Bu ig, Isldm dininin ortaya gikigindan az 6nce olmugtu.” (N.
Cagatay, slam Tarihi, s. 98.)

3 Arapganin s6z konusu durumu miimkiin kilan 6zellikleri, bedevilerin dil ve
edebiyat gorenekleri igin bkz.: B. Lewis. The Arabs in History, s. 131 vd.
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—siirekli tarimin bir sonucu olarak— kutsallagmig topraginin, Mek-
ke’de Kureysiler'e Medine’de Ensar’a digaridan gelen unsurlar tara-
findan verilen borg paranin 6denemedigi héllerde elden gikarilmasiy-
la, toprak kigi milkiyetine ge¢mistir. Bu siire¢ sosyal farklilagmay:
yogunlagtirmig ve devletin varhg i¢in gerekli kosullar1 —ticaretin ge-
ligimiyle birlikte— hazirlamigtir.®

[slam’da imam’in kamusal otoritenin bagi oldugu —ve ilerde gene
olabilecegi— Devr-i Saddet istegi, halk katinda, hep Gzverili ve adalet-
li bagkan imgesinin ve buna duyulan 6zlemin yansima bigimleri ola-
rak goriilir. Oysa, hiikiimdarlik egemenligi platformunda dogru-
egitlikgi-yigit-adaletli yonetim giin gegtikge korlegmigtir.

Kandag orgiitiin insan faktoriiniin uygarhga yavag yavag “ithali”,
bu insanlar1 s6z konusu uygarhgin iicretli askeri olarak o uygarhigin
halk: iizerindeki baski cihazina yardimci kilmig’ ya da kandag toplum
iiyeleri fetihlerde tam ve yaygin bagari kazanmigsa kendisi adeta
kastlagmigtir. Bat1 Avrupa’da her iki siirecin miimkiin olmadigim
isaret etmekle yerinirsek, Dogu’nun ve Islim’in yiizyillarca siiren
“maks talihi’nin yalmz dig etkenler tarafindan degil, asil/gene Do-
gu’nun kendi i¢ diizeni tarafindan yaratidigina tanik oluruz. Bati’da
“kral” olan barbar bagkanlarinin Dogu Olgiisii ve yapisinda oldugu
gibi istibdata yonelmemeleri, buna karsilik Dogu’da istibdatin en
siirekli ve amansiz bigimlerinin yaganmasina dikkat gekilmelidir.

Islam’in kurulug agindaki safligmn (bu safhiktan ige karg adil, di-
sa kargi amansiz bir yigitlik anlagilmahdir) s6zde Hilafet gercekte
hiikiimdarhk’a yonelmesi; iiretici giiglerin, biitiin cografi, teknik,
tarihsel ve begeri faktorlerin sonucu ve mihenk tagi olan devlet —ve
dinamik bigimlenis olan iktidar olgusunun irdelenmesiyle agiga gika-
bilir. Bat’’'da; komiinden dogan serflik ve kentten dogan kélelik bo-
yunca bile —ve ondan sonra da— insan unsurunun “kandaghk” gele-
nekleri kullagtirdamamugtir. Bat: Ortagag’s kral ve imparatorlara kargi
direnme ve dayatmalan barindirir. Devlet her yerde ‘devlet’tir; ne var

¢ Bkz.. W. Montgomery Watt, Islam and the Integration of Society,
Routledge-Kegan Paul, London, 1970, (1. pub. 1961), ss. 4-28.
7 Bagdat'ta Bermeki adl kandag gelenekli topluluk baskanlarimn Haruner-
resid tarafindan VIII. yiizyil sonlarindan 6nce, medeniyet héllerine diigmele-
ri ve nihayet baglarina gelenler hatirlansa yeridir.

Kars.: J. J. Saunders, A History of Medieval Islam, Routledge-Kegan Paul,
London 1969. s. 117.
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ki, monark her yerde hiikiimdar olmakla ve kendisine belirli tanrisal
velayet izdfe edilmekle birlikte; en uygar gériinen baronlarin, kontla-
rin kral’'a “Tanrilik” yakigtirmalar1 Bati’'da pek goriilmemistir. Antik
uygarliklarin kapikulu yetigtiren potasi, kandag-barbarlar: hiikiimdar
bekgisine doniigtiirmiigtiir, ama ornegin bir Ingiltere’de Lordlarmn
kendi gikarlarini halkin gikarlariyla kaynagtirabildikleri zamanlar ya-
sanmugtir. Antik uygarligin Batr'ya ugramig olmamasi bir gergektir.
Magna Carta’min normlarindan gok, Ingiliz halkinin kendi yarattig
“direnme” giicii,”* devleti, tiiccar-tefeci ekonomik egemenligi alanla-
nindaki “Allah’in yeryiiziindeki gélgesi” Halife-Hiikiimdar'in devleti-
ne benzetmemigtir. Islim’da halkin ¢ogunlugu uygarlik potasinda
kandag iligkilerin korletmis oldugundan yeni bir dinamizm saglaya-
cak atilimlar uyusturulmug; bunu deneyimleriyle bilen hiikiimdarlar
ve hiikiimdarhk orgiitii ise —genel gizgileri itibariyle— 6z2giir diigiin-
ceyi yok eden y6netimlerini siirdiirmiiglerdir.

“Bat1”da modern gagda ekonomik ve sosyal temel modern serma-
ye ve girisim olmug; iiretim bu sermayenin elinde geligmistir. “Do-
gu”nun birgok bélgesinde tefeci-tiiccar sermayenin topragi eline ge-
¢irmig olmasi ve bu temel iizerinde derebegilegmesi, yoresel kalmasi,
kapitalizmin dogmasina engel olmustur. Bu temel siirecin (kayda
deger aragtirmacilarinin degisik yorum ve bunlarla ilgili 6nemli ¢&-
ziimlemelerini dipnotlarina birakarak)® ekonomik boyutlarini igle-

™ ingiltere’nin Tarihsel dinamikleri igin bkz.: Hikmet Kivileimh, Tarih-

Devrim-Sosyalizm i1siginda Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Ik Gegig: Ingilte-
re, TMY, Istanbul 1965.

8 Ugiincii diinya iilkelerinin sanayi devriminin kogullarim yagamamig ve
kapitalizme gecememis olmalarinin sebeplerini aragtiran tartigmalar &zellikle
Islam iilkeleri, Tiirkiye de dahil olmak iizere Yakin Dogu/Orta Dogu ve
Kuzey Afrika iilkeleri iizerinde yogunlagmaktadir. Konunun 6nemi, tartig-
maya katilan aragtirmalarin siyasal sistem degisikliklerini amaglayan pozitif
siyasal geligmelerin teorisini yapmakta oluglarindan dolay: biisbiitiin art-
maktadir.

Konu ticaret yollarinin iglevi ve uygarhigin geligmeleri agisindan ele alin-
malidir. Uygarhigin celigmelerine ise, ig geligmeler (toprak iliskileri ve simif
baglari) ve dig geligmeler (kandaghk-uygarlik iligkileri) agisindan bakilmali-
dir. Uretim ve boliigiim ile ticaret iligkileri boylece agiga gikartilabilir. Ancak
bu yaklagimla ortaya konacak tahlillerde; siyasal, hukuki ve kiiltiirel yapinin

da kendisini belirlendiren temel yapiya etkide bulundugu ihmal edilmemeli-
dir.
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ibn Haldun’un diigiincelerini besleyen gevre ve ortarmn genel bir tahlili,
bu gevre ve ortama dayanarak diigiiniiriin geligtirdigi goriiglerin 6zellikle
tarih agisindan degerlendirilmesi konusunda Yves Lacoste’un incelemelerine
bakilmahdir. (Bkz.: “La grande oeuvre d’Ibn Khaldoun”, La pensée, LX1V,
(1956). ss. 10-33. Ibn Khaldoun, Naissance de I’histoire, passé du tiers-
monde. Maspero, Paris 1966, 1969.) Lacoste, eserinin girisinde Ortacag
Kuzey Afrika toplumlarimin yapisal &zelliklerini tartigmaktadir. (Lacoste’un
adi gegen Kitabimin 1. baghginin ingilizce gevirisi “General Characteristics
and Fundamental Structures of Medieval North African Society” adiyla
yayimlanmugtir. Bkz.: Economy and Society, vol. 3, no. 1, February 1974 ss
1-17).

Lacoste’'un kammizca dikkate deger yénii, ibn Haldun’un verilerinden
hareket ederek Kuzey Afrika’nin yapisal 6zelliklerini aragtirmasidir. Yazar, —
bu bélgelerde— ¢agimiz sorunlarina 1gik tutan sentezlere varilmasi iizerinde
durdugu ¢ahgmasinda, “asyai iiretim tarz1” kargisinda Kuzey Afrika toplum-
larinin yapisim tartigmakta ve bu yapimin degigikligine isaret etmektedir.
irdelenecek diger bir husus ise, Lacoste’un “askeri demokrasi”lerin fetihler-
den sonra “aristokrasi”ye (“egemen smif”a) déniigmeleri siirecini vurgula-
masidir.

Yves Lacoste, Ibn Khaldoun, (...); Nassif Nassar, La pensée réaliste
d’'Ibn Khaldiin (Presses Universitaires de France, Paris 1967); Georges
Labica, Politique et religion chez Ibn Khaldiin. Essai sur I'idéologie Musul-
mane. (S.N.E.D., Alger 1968)"1n kargilagtirmal bir kritigi i¢in bkz.: Olivier
Carré, “A propos de la sociologie politique d’Ibn Khaldan” (Notes criti-
ques), Revue frangaise de sociologie. vol. XIV. no. 1, 1973. ss. 115-124.

Omer Uzegan su tespiti yapiyor: (O. Uzegen —Cezayir Turizm Bakani-,
“Ibn Haldun”, gev. M.B., Yon dergisi, 12.3.1965.)

“Geri kalmug iilkelerin durumunu baganyla inceleyen dostumuz Yves
Lacoste, Cin, Hint ya da Arap toplumlarinin, sanayi uygarliginin dogmasina
yardim eden bir kapitalist iniitegebbis simifin1 nigin yaratamadigimi anlamak
igin Tbn Haldun'a bagvurmanin gerekli oldugunu bize hatirlatiyor.

S6miirgeci ya da sbzde Marksist Avrupal tarihgiler, gecikmemizi taas-
supla, Igtihat Devrinin kapanmastyla, serbest tartigmalarin, teorik aragtirma-
larin sona ermesiyle, 6zgiir diisiincenin hapsedilmesiyle sosyal ilerlemeyi
diigmanlikla agiklamaya gayret ederler.

Bilimsel tarih bu iddialar1 yalanhyor. O zamanlar teknik ve kiiltiirel plan-
da Avrupa’dan daha ileri olan Arap diinyasinda bilimsel diiglincenin gelis-
mesinin yavaglamasi, bagka faktorlerle birlikte, Uzak Dogu pazarlanmn
kaybindan sonra toprak miilkiyetine yatinm yapan tiiccar sinifinin ekono-
mik bakimdan diigiigiiniin sonucudur.”

Yves Lacoste’un (sonradan 1966 ve 1969’da gelistirdigi) ¢aligmalarin-
dan kaynaklanan yukaridaki goriig, ticaret yollarimin iglevi ile bezirganlarin
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mekten ¢ok, bu boyutlar iizerinde yiikselen siyasal Grgiitlenmenin
temel kosullarimi agiklamaga yonelik —belirli soyutlamalar1 kaginil-
maz olarak i¢ceren— konumumuzu bozmazsak, devlet olgusuna ve bu
olgunun tarihsel 6nemine doénebiliriz. Dogu'nun geri kalmighg: iize-
rine geligtirilen teorilerde dig etkenler uzun siire 6n planda tutulmug-
tur. Artik genel olarak islam’in ig dinamigine egilmek ve bu dinamigi
sergilemek durumunda oldugumuzu ve ileride gergeklestirilecek
sentezlerin yapilabilmesini miimkiin kilacak bu ig-dinamik inceleme-
lerini geligtirmemiz gerektigini bilmeliyiz.

Bu noktada, islim’da cografyanin ve teknigin yarattig1 veri kogul-
lar iizerinde —bunlar1 dikkate alip fakat gene de— bilerek soyutlama
yapmamiz kaginilmaz olmusgsa, bu hal, tarihteki insan fakt6riiniin ve

toprak miilkiyetine yaptifi yatrim iligkili olarak ele almasi dolayisiyla, bu
Olgiiler igerisinde, sagliklt bir yaklagimdir. Ancak bu goriige, gogu iilkelerde
goriinmiig bulunan triin iradindan para iradina gegilememis olmasinin mey-
dana getirmig bulundugu tarihsel zeminin bir sonucu olarak miitegebbisler
yetisemedigini eklemek gerekir.

ibn Haldun'dan yola gikilarak yapilan aragtirmalarda, yaratilan —art: de-
gerin— bdliigiimii siireci ticaret yollarinin iglevi ile iligkili olarak ele alinmadi-
ginda kisir dongiilerde kalinmigtir.

Ahmed el Kodsy’e gore, (“Nationalism and Class Stuggles in the Arab
World”, The Arab World and Israel, Monthly Review Press, New York -
London 1970), ibn Haldun, biyiik gaptaki ticaretten elde edilen karlarin
sosyal bigimlenmeleri ortaya ¢ikartmig oldugunun farkindadir. ibn Haldun
bu gergekten hareketle tahlillerini geligtirmigtir. Kodsy, Magrib’deki biitiin
devletlerin altina dayal ticaretin sagladifi imkénlarla kurulmug oldugunu
kaydetmektedir.

Ugiincii diinya iilkeleri iizerinde yapilan aragtirmalarda (5zellikle kapita-
lizme gegemeyigle ilgili etiidlerde) insan faktoriiniin iretici gii¢ olarak oy-
nami§ bulundugu rol dikkate ahnmadig: igin geligtirilen tahliller aksamakta-
dir. S6z konusu tahliller, siyasal yapinin kendisini belirlendiren temel yapiya
etkisi ihmél edildiginde de aksamaktadir. Uzegan’in (yukaridaki alintinin
ikinci paragrafinda yer alan) tepkisi, ¢ikig noktas itibariyle hakh bir tepki-
dir. Ancak, “ozgiir diiglincenin hapsedilmesi, sosyal ilerlemeye diigmanhk”
da bir gercektir; bilimsel bir temel iizerinde ele alindiginda bu gergeklik
dogrultusunda son derecede 6nemli agiklamalar getirmek miimkiin olmak-
tadir. Ozgiir diigiincenin kisitlanmasinin Tarihsel dip-sebepleri, devlet ici
siyaset bigimleri, ‘Batt’lilatin oryantalizm sosu da katarak terimlestirdikleri

sekliyle “Dogu tipi” istibdat dolayisiyladir; bu da en iyi Mukaddime'den
anlagilir.
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bunun ortaya gikardig: siyasal Orgiitlenmenin Onemini belirtmek
istememizden dogmaktadir. Paradoksal bigimde aragtirmamizin “ka-
der”i olan durum, biitiin iiretici giigleri degerlendirebildigince goz-
den uzak tutmamig olan ibn Haldun’un,® insan faktorii ve siyasal or-
giitlenme goriiniimii iizerindeki teorik yaklagimin vurgulamamizda
yatmaktadir. Batr'nin —gagdag anlamda— uygarlagmasi, Ronesans’tan
kaynaklanmaktadir. Cokmiig antik Grek-Roma kiiltiirii ile dogrudan
temas eden Bati, —matbaa 6rneginde goriilen— teknik geligimine rag-
men diiglincenin kokenini en basta diigiincede aramak gelenegini
yaratmugtir. ‘islim Uygarhgrmn —Musir cografyasi diginda— ¢ékkiin-
lesmesinin biitiin boyutlarinin ortaya ¢ikmug bulundugu en yogun
donemi yagayan ibn Haldun ise, sanayi (iiretimi) ile uygarhgmn, genel
olarak iiretim ile diigiincenin paralelligini aragtirmig ve belirtmigtir.
Bu gergek sebebiyledir ki Ibn Haldun’un sosyal-siyasal doktrininin
énemli bir yansimasi olan siyaset teorisinin “madde”sini meydana
getiren miilk kavrammin incelenmesine gegmeden once iki baghktan
olugan teorik boyutlar gergevemizi belirtmeye galigtik.

Ibn Haldun’un genel olarak insanligin sosyal kékeninde sezinle-
digi, 6zel olarak kendi bilgi ve gozlem alaninda dogruladig: “toplu
eylem tarzi”n1 (asabiyyet) caligmamizda daha 6nce ele aldik; meto-
dumuzun bu gekilde belirlenmesi kaginilmaz olmugtur. Boylelikle,
ibn Haldun’un sosyal-siyasal siiregteki determinizme yaklagiminda,
zaman zaman iddia edildigi gibi fatalizme kap: agmadigi ve mekanik
yorumlara ragbet etmedigi belirtilebilmistir. Gene boylelikle, ibn
Haldun’un sosyal insan’in degigmesi ile devlet'in —ve iktidar uy-
gulamalarinin— degigsmesi arasindaki paralelligi ortaya koyusu ince-
lenebilecektir. "

II. MULK KAVRAMININ iBN HALDUN'UN DUSUNCE
BUTUNU ICERISINDE BELIRLENISI

A. ASABIYYET VE EKONOMI “KURUCU” GUCLER]

Bir aragtirma-inceleme kaygis: giitmeden Mukaddime'nin biitiinii sa-
dece “okundugunda” bile miilk-devlet kavrammin Ibn Haldun igin
beliren 6nemi ortaya gikar. Daha dogru bir deyigle, Ibn Haldun’un

9 Ibn Haldun'un tarihsel siirece etkisi konusunda cografya ve iklime verdigi
énem hakkinda bkz.: P.K. Hitti, The Arabs..., s. 138.
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kurdugu yeni Bilim, devlet kavraminin bagimsiz ve “laik” incelenme-
sini davet etmistir. Uretim-ekonomi temeli iizerinde insan kolektif
giiciiniin katkisiyla devlet olgusunun ortaya gikigindaki kaginilmaz-
ik, Mukaddime iginde agirhig: agikga goriilen bir yer tutmustur.

Miilk-devlet ibn Haldun tarafindan bilinebilen biitiin gergeklikle
iligkili olarak ele alinmaktadir. Mukaddime’de giidiilen hedef; yap,
kurum ve olaylarin gidiginin degismekte olugu, bu degigimdeki olay-
larin benzeyig ve bagkaliklarinin illet ve sebeplerini incelemek gere-
ginde odaklagir. ibn Haldun Devletlerin baglangig hallerini ve mey-
dana ¢ikmalarinin sebeplerini ve degismelerini zorunlu kilan sebeple-
rini, bu devletleri idare edenlerin hillerini ve haberlerini'® bilmeye
yonelmigtir. Bu odagin, insanlarin sosyal bir hayat yagadiklar: gerge-
ginden hareketle umranin dogasini, [lm’in konusunu tayin iizre ince-
lendigini'' tekrarlayalim.

ibn Haldun’un metodunun kurulusunda &nemli yere sahip olan
ekonomik siireg ve belirleyici niteligi iizerinde durmustuk. ibn Hal-
dun’un, daha sonra iizerinde gene dikkatle durmaya g¢alhigtigimiz bir
ikinci goriigi asabiyyet kavraminin niteligi oldu. Bir iretici gii¢ di-
namiginde kendini gésteren insanin kolektif aksiyonunun incelenme-
si, Mukaddime boyunca ortaya ¢ikan bir “har¢” niteligi tagimaktayd.
Bu iki unsur, ekonomik siire¢ —ve uzantilan- ile asabiyyet, Haldun’a
gore, devlet’in temelinin olugmasinda dnde gelirler.'

ibn Haldun, devletin iki temel iizerinde kuruldugunu, bunlarin
asabiyyet ve ekonomik temel oldugunu bu temel hususlarin degisime
ugramasiyla devletin niteliklerinin degistigini agikca belirtmektedir."
Bu iki kurucu unsur devleti yalnizca meydana getirmek, “kurulug”u
saglamakla kalmamakta, devleti, “hayat™ boyunca etkileyen -ve on-
dan etkilenen- giigleri olugturmaktadir.'* Mukaddime’de, ekonomik
slirecin igleyisi, genel planda sosyal bigimleniglerle etkilesim goster-
mesinden, en tikel planda y6neticilerin kigiliklerine etkide bulunma-
sina kadar uzanan biitiin 6zellikleriyle dikkate alinmaktadir. Ayrica,

WMSU, 1,s. 189: MU, 1, s. 65: MR, |, 5. 56.

YWMSU, 11, s. 1090: MU, Il s, 337: MR, 111, s. 481.

2 [on Haldun’un devletin kurulug ve gelismesinde cografya temeli ile tarih-
sel gelenekler temeli iizerinde de durduguna “ibn Haldun’un Metodu” bo-
limiinde deginmistik.

BMSU, 1,s.558 vd.: MU, I, 5. 97 vd.: MR, 11, s. 118 vd.

“MSU, 1, s. 558 vd.: MU, 11, ss. 98-100 vd.: MR, I, ss. 119-121 vd.
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ibn Haldun’un ekonomi anlayigs; biitiin mali konulan (para ve gelir
konulanni) kapsamaktadir. Devlet yonetimindeki nisbi giigliigiin ya
da zayifligin; kamu masraflarinin diizenlenmesi, vergi politikasi ve
iicret politikastyla yakindan iligkili oldugunu ibn Haldun agiklikla
belirtmektedir."®

Ibn Haldun’a gére, devletin gerek asabiyyetle gerekse iiretim ta-
banl ekonomik yapryla iligkili olarak belirlenmesi tamamiyla dinamik
bir karakter gosterir. Devlet, asabiyyetin kuvvet ve kudretiyle kurula-
bilir. Ancak,

“Tekelliiflii bir hayat devresi baglayinca hiikiimdar asabiyet-
lerin kudretini kirmaya baglar... ik 6nce kendi agiretinin ve
hiikiimdarhg: kendisiyle ortaklagan akrabalarinin kudret ve
sevklerini kurmakla (ige] baglar... [Zamanla] asabiyyet sahip-
leri yipranic1 iki kuvvetin tesiri altinda kalir ki, biri nimet ve re-
faha dalma, digeri hiikiimdarin kahridir... Devleti kuran ve ko-
ruyan asabiyyet dagilmaga baglar... Hiikiimdar, azathlarin ba-
hadirlarim kendi asabiyyet [gevresi] yerine getirmeye baslar...
silahlarini ve bineklerini altinla igletir... namazlarda halktan ay-
rilarak perde arkasina gekilir... fesdd-1 din bag gésterir. Tekel-
lifli hayatin bir sonucu olarak sosyal ve askeri giig ve orgiit-
lenme zayiflar, bozulur... Buna mukabil, tebaaya el uzatma ve
onlar1 kahretme hususunda ileri gidilir, gii¢ kazanilir... Sulta-
nin masraflari artar, refahla ilgili adet ve itiyatla da artar, ver-
giler buna yetmez olur, mesri olmadi siiphesiz héllerde (de)
halktan para alma yoluyla tebaanin malindan servet biriktir-
meye el atar, gevseme sebebiyle askerler hanedanlhiga/miilk’e
kars1 gtkma cesareti gosterilen, gokga vergi toplandigindan go-
revlilerin (tahsildarlar ve digerleri) niifuzlar1 artar, cari mas-
raflar (da) gogalir...”!®

ibn Haldun’'un kendi yaptigi ozetin bu ozetinden de anlagilacag1
iizere devlet kurumu ile asabiyyet giicii arasindaki iliski siireklilik ve
degiskenlik boyutlarinda devam etmektedir. Ekonomik yap: ve eko-
nomik politika da aym 6zelligi gosterir. Méliye politikasinin unsurla-
rina kadar biitiin uygulamalar devletin gelisimi ve degisimi boyunca

SMSU, 1, s. 561 vd.: Bkz.: MU, II, ss. 102-105: MR, 11, ss. 122-124.
"®*MSU, I, ss. 557-561: MU, I, ss. 97-101. MR, II, ss. 118-121.
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degigir, kurum —uygulama, norm- pozitif gergeklik etkilegimi sii-
rer.'” Aslinda, ekonomik gergeklik ile asabiyyet giiciiniin kendi arala-
rinda etkilegimli oldugu, “iiretim(ler)in ve gelirin, galigmalann azal-
masi ile asabiyyetin kaybolmas: acze dogru gidildigi...”'® unutulma-
malidir.

B. UYGARLIK - YERLESIKLIK PLATFORMU
1. Uygarlik - Yerlegiklik Iligkisi

Kandag toplumdan uygar topluma gegis ile bagkanhk orgiitiinden
hiikiimdarhga gecis, ibn Haldun’un tamimlariyla, bedevilikten ha-
darilige, riyasetten hiikiimdarhiga gegis, genel olarak ayn siireci izler
ve paralellik gosterir. Hiikiimdarlik bir devlet orgiitiinde, miilk’de
uygulanan rejimdir. S6z konusu gegigin “manivela”s1 asabiyyettir.
Asabiyyet sayesinde kurulan devlet, uygarhigin bir iiriinii oldugu gibi,
uygarhig gelistirir —ve ¢Okiige gotiirebilir—.

ibn Haldun, sade hayatin sona ermesiyle devlet ¢aginin bagladigi-
n1 belirtmektedir.'® Devletin kurulusunda, bedevi hayatin 6zellikleri-
nin tamamuyla birakilmadig: bir yénetim gériiliir.”° Ciinkii, bagkan-
likla yonetilen toplumun iiyeleri, heniiz yeni galip gelmigler, fetihte

" Bkz.: MSU, |, 5. 561 vd.: MU, 1I, ss. 104-105 vd.: MR, 1, s. 122 vd..
iligki, Mukaddime boyunca iglenmektedir. istibdat'in geligmesinin memurla-
rin Ureticilere kargi olan davramigini etkilemesi (MSU, 1, s.177: MU, 1, s.
208: MR, 1. s. 177): ekonomik siiklerle kolelige goniillii gegigin (kole ol-
maktan utanmamasini) ilgisi (MSU, I, s. 364: MU, I, s. 379: MR, |, s. 302);
iginde bulunduklan tilketim diizeyinin hiikkiimdarlarin kararlarindaki ter-
cihleri etkilemesi (MU, I, s. 425: MR, 1, s. 338); devletin istikrar kazanma-
siyla iiretim ve sanayiin geligmesinin paralelligi ve buna iligkin tarihten so-
mut érnekler getirilmesi (MSU, 11, s. 667 vd.: MU, II, 291: MR, 1I, 287);
hiikiimdarnn mevcut kurallar1 agmaya galigarak —ve agarak— uyruklarindan
“para koparmak” hususundaki mahareti’'nin gene mevcut ekonomik igleyigle
iligkisi (MSU, 1, s. 359-360 vd.: MU, 11, s. 304: MR, I, s. 296); devletin
biiyiimesiyle ticarette kullanilan &lgeklerin degismesi ve belirlenmesi, sikke-
nin iglevi (MSU, II, ss. 514-515: MU, 1I, ss. 18-20: MR, II, ss. 58-60)
gosterilebilecek 6rneklerden —degisik alanlardan secilmig olan— sadece bir-
kag tanesidir.

MSU, 1,s.362: MU, 1, 5. 377: MR, 1, s. 300.

Y MSU, 1,s.442: MU, 1,5.518: MR, |, s. 420.

®MSU, 1, s. 553-554: MU, 11, ss. 86-87: MR, I, s. 111.
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bulunmuglardir. Asabiyyet yoluyla iistiin gelinerek devlet kurulmug-
tur. Devlet kurabilecek giigte bir asabiyyet ise “tize”, bozulmamisg,
yozlagmamig bir 6zellik gosterir.

Sade hayatin sona ermesinden anlagilmas: gerekenler, ibn Hal-
dun’un sosyal-siyasal doktrinin yeterlice kavranmasinda 6nemli bir
agama olarak ele alnmaldir. ibn Haldun hakkindaki incelemelerde
diigiiniiriin “yerlesiklik” ile “uygarhk”1 e anlamh olarak kabul ettigi
varsayllmaktadir. “Hadaret” kelimesinin; ibn Haldun tarafindan
terimlegtirilmesi-kavramlagtinlmasmin kavranmayarak kelimenin eti-
molojisinden yola ¢ikilmasiyla ve Mukaddime’nin yanlig ‘okunma’-
sindan kaynaklanan bir algilamayla bu gibi ‘saptama’lar s6z konusu
olmaktadir. Ustelik yerlegikligin “sehir” ile esanlamh sayilmasi, ya-
migilan derinlegtirecek bir rol oynamaktadir.?'

ibn Haldun’un bedevilik - hadarilik temel ayirimi miilk-devlet te-
orisini de belirledigi i¢in konu bir kez daha 6nem kazanmaktadir.
Devlet; sadelik, yiireklilik, sertlik ve vurucu giice dayanma gibi dzel-
liklerin besledigi bedevilikten, yerlesikligin ve 6zellikle gehir hayatinin
temellendirdigi uygarhga gegis ile dogmugtur. Burada ilk hatirlanma-
s1 gereken husus; ibn Haldun’un gézlem hudutlart icerisinde bedevi-
ligin gogu halde gogebelik olmasina kargilik tamamiyla gégebelik an-
lamina gelmedigi ve genel olarak barbar-kandag oturukluk/tarim
toplumlarim da kapsadigidir.

Devlet, Ibn Haldun’a gére, uygarhgm zorunlu iiriiniidiir. Uygar-
lik ise yerlesik bir hayat tarz1 ile ortaya gikar. Ancak; her yerlesik ha-
yat tarzinin uygarligin varolusunun kamti sayilmayacag: hususu tek-
rar vurgulanmalidir. Cagdas bilimsel veriler 151g1nda, kandaghk doéne-
minin iist agamasinda, tarim toplumunun egemen bulundugu evrede,
yerlesikligin esas oldugu bilinmektedir. ibn Haldun’un yerlesikligin
gergek icerigini sergilemis olup olmadig: tartigilmas: gereken bir

2! Kelime kokenine bakildiginda, madaniya (medeniyet)’in polis (gehir-dev-
let), politik alan, uygarlik kargiliklar1 vardir. Aym1 dogrultuda tamaddun (te-
meddiin) de, yasamak, gehirlerde bulunmak, uygarhk anlamlarimi tagir.
Hadéra (hadaret) ise ibn Haldun terminolojisinde ‘sehir hayatr’ anlaminda
degil, ‘uygarhk’ kargilamak izere terimlestirmis-kavramlagtinlmigtir. ‘Um-
ran (umran) ise bir bakima daha kapsamhdir: Maddi ve “manevi” kiiltiiri
de igeren bir terim halini almigtir. Kelimelerin ig ice gegisi ve zamanla egan-
lamlilik kazanmig olmalari, ibn Haldun’un gériigleri gematik olarak ele alin-
diginda yanilgilara yol agan bir faktor sayilabilir.
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konu olarak ileri siiriilebilmektedir. Oysa biliyoruz ki, —tekrar etmek
pahasmna da olsa ifade edelim— Ibn Haldun, ‘baglangig’taki hayat
tarzindan (bedavet); miilk-devletli, ‘yazili’, ticaretin tam olarak ol-
gunlagtigy, (toplumun —bugiin’kii— ‘simf’li geklinde tanimlanmasina
denk diigen bir konumdaki) medeni/hadari hayat tarzina gegis(ler)le
doniigtiigiinii gosteren teoriyi iiretmigtir. Ayrica, somut olarak, ibn
Haldun’a gore koy ve kasabada oturukluk-yerlesiklik bahse konudur
ve buralardaki hayat tarzi bedevilik kapsamina giren bir tarz olarak
gosterilmektedir. Bundan gikarilacak sonug yerlesikligin uygarhgin
zorunlu kogulu olugu fakat yerlegikligin uygarhk olgiitii sayilmasinda
kesinlik bulunmayacagidir. Bu agamada, yerlesikligin karakteristik
bigimi olan “kent” olgusuna Ibn Haldun tarafindan nasil yaklagildig
sorusu ortaya gtkmaktadir.

Islam’in —kandag toplum 6zellikleriyle kurulmus, “digar1” ile ilig-
kili, ancak igeride yukan barbarlik ozellikleriyle belirlenmig— sosyal
bigimlenmesi kent —Mekke ve Medine— onciiligiinde viicut bulmus-
tur. Bu kentlerin Islam’in kurulusunda dahi “saf” halde olmadiklar:
agiktir. Ancak yerlesme biriminin kent oldugu unutulmamaldir. {s-
lam, vurucu giiciinii ise, zamanla, genig Olgiide gogebelerden topla-
mugtir. Cocuklugunda “kervancilik” olayi ile kosullanan Hz. Muham-
med; kent yukar1 barbarligi ile gogebe orta barbarligi, hareketi bo-
yunca, liderliginde hem-aheng kilmigtir. Ancak, islim’in kurulusuna
ve gelismesine damgasini vuran kent olmugtur. Mekke kentinin soy-
lulani (Kureysiler) ile kentdigt “miislim”ler [slim™ yayginlagtrmuglar-
dir. Tann adina Bedir Savagi’'nda 6nce kendi kentinin kervanina bas-
kinla baslayan hareket, zamanla, ancak binlerle sayilan miiminle,
yiizbinlerle sayilan “uygarlik” ordularim dize getirmistir.2

Arap Yukarida kandashgmin Isldim’da somutlasan ilkesi, gazilere
verilecek gegimlik paylar diginda, genig topraklarin “rekabe”sinin
(“miilkiyeti”nin) “beyt-iil-mal-i miislimin”e diigmesidir. Kent huku-
ku olan geriata gore, ekonominin bu en 6nemli toprak tabani kan-
daghk “ruh”unu korumaktadir. Siyasal planda ise imam kamunun

2 Ancak, Semitler’deki miilkiyet ve ferdi miibadele iligkisinin geligen bir
ticaret yolu (Irak-Misir uygarlik platformlar) iizerinde olusu sz konusu
kentlerin kandag anlamda “saf’ligimin gitmis olmasinda en Snemli etken
sayilmasi gerektigi hatirlanmalidir.
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bagidir; zor kullanmamigtir, kamu tarafindan sayihr. Imam’in temel
ozelligi otoritesini sayginhk uyandirarak siirdiiriigiidiir.

‘Devlet uygarhk platformunda “var” olur —Uygarligin temel sos-
yal 6zelliklerinden bir tanesi yerlegikliktir— Yerlegiklik ise esas olarak
sehirlerde gergeklestirmistir’ bigiminde bir 6nerme dizisi ortaya atar-
sak, bu formiiliin, yukarida 6zetlemeye galigtigimiz temel tarihsel
gergeklikler agisindan, nasil bir yere sahip olacagi tartigilmahdir. Bu
formiilii, ibn Haldun’un gériigiiniin basite indirgenmis —viilgerize—
bir tamim olarak ele alalim. Formiiliin son “halka”si1 hayli belirsizdir.
Ciinkii, ibn Haldun’un sehir ve sehircilik kavramlarinin agiklanmasi
gerekmektedir. Bu ise, Ibn Haldun’un belirttigi sehir olgusunun di-
namik karakterini agiklayacak, aym zamanda miilk-devletin 6zellikle-
rinin gergevesini gizecektir. Miilk-devlet'in geligimini gerekli boyutla-
nyla inceleyebilmek, aslinda, sehir kavraminin dikkatli bir bigimde
gozden gegirilmesine baghdir. Diger bir deyisle, miilk-devlet'in 6zel-
liklerinin dogrudan ele ainmasindan 6nce yapilmasi gereken sehir
hakkindaki inceleme, miilk-devlet’in incelenmesinin hem bir 6nkogu-
lu, hem de bir 6lgiide miilk-devletin incelenmesinin baglangicidir.

2. Yerlesme Birimlerinin Degisimi

ibn Haldun, bedevi hayat tarzindan yerlegik hayat tarzina gegigin asil
oldugunu belirtmektedir. Sartlar elverdiginde, Bedevi hayat tarzinin
“gaye”si yerlegiklige yonelir, yerlesik bir hayatin gerceklestirilmesine
dogru geligir. Ancak, veri bir evrede —her bedevi topluluk yerlesik ha-
yata aym zamanda yonelmis olmadigi igin— hem bedeviler hem de
daha once yerlegiklige gegmis yerlegik toplum ayn1 yonelim igerisinde
olacaktir.? Agiklamak gerekirse, bedevi topluluklar yerlesikligin ko-
sullarim yerine getirme arayigi igerisindedir; bu arada daha 6nce
yerlegiklige kavugmug olan topluluklar ise yerlesikligin uygarhk ko-
sullariyla biitiinlegen ve tamlagan gereklerini geligtirme yolundadir.
insanlar ancak, bedevilik ve onun gereklerini gegirdikten sonra
yerlesik bir hayat yagamaya baslarlar, kentler, kaleler kurarlar.?* Yer-
legiklige gegmemis bedeviler, gogebe —orta kandaghk— diizeyinde
yasadiktan sonra yerlesiklige gectiklerinde bedevilik 6zelliklerini
kaybolmayacaktir. Tarihsel gelisimin hazirladig: kent oturuklugu bir

» MSU, 11, s. 669: Bkz.: MR, 11, 5. 291.
®MSU, 11,5.629: MU, 11, 5. 221: MR, 11, 5. 235.
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kez saglandiktan sonra, bu kent hem kendi geligimini yiiriitiir hem
de gevre gogebeleri kente davet eder. Boylelikle, yukan kandaghgin
kent'i uygarhga gegis birimi olmugtur. Kentin kendi i¢ ekonomik ve
sosyal kogullar ile dig kogullarin gevreledigi ortam uygarhga dogru
gidigi hizlandirmig, bu da bizzat s6z konusu ‘kent’in sehir niteligi
kazanmasina, uygarlik birimi olmasim hazirlamigtir.2’

ibn Haldun’da kent-gehir ayirimi ayn terimleri dayanan, nitelikle-
ri iyice belirlenmis bir agikliga dayanmamaktadir. Ancak, ibn Hal-
dun, kandag ozellikleri gosteren kent ile uygarlagmig gehir'in farkh
oldugunun ve birbirini izlediginin bilincindedir.

Ibn Haldun’a gore, kentin kurulmug olmas: devletin kurulmug
olmasim gerektirir. Kurulan kentlerin “6mr’i” devletin “6mr’i” ile
“miitendsib” olur.?® Bu demektir ki, devletin gittikge uygarlagmasi,
iktidarin tekellesmesi boyunca kent de uygarlagacak ve “gehir”le-
secektir. Miilk-devlet, bedevi barbar 6zelliklerden hadari-uygar 6zel-
liklere dogru gelistigine gore, kent de aym dogrultudaki bir siireci
izleyecek ve miilk-devletin s6z konusu geligmesiyle etkilegim igeri-
sinde bulunacaktir.?’ Kentin statik bir birim olmadig hemen ilk ba-
kista anlagilmaktadir. Tarih boyunca, kent olarak kalms yerlegim bi-
rimleri ile gehirler aym1 zamanda mevcut olabilmiglerdir. Kenti kuran
ve onun sehirlesme siirecini yagayan ve yasatan devlet yikildiktan
sonra da gehir kendi varligim siirdirmek durumunda kalabilir ve

yeni bir devletin kurulug yeri olabilir ya da simirlan igerisine alinabi-
lir.28

 Yukan barbarligin ve yukan barbarliktan uygarliga gegis siirecinin “gehir-
sel” oturuklugunu betimlemek icin “kent”, uygarhgin kurum ve davranigiyla
kendine 6zgii nitelikleri g&stermeye bagladigi evreden itibaren yerlesikligi
sifatlandirmak igin de (Dr. H. Kivileimlr'nin ‘kent’ (versus) ‘sehir’ termino-
lojisini kullanmaya devam ederek) “sehir” terimini kullanacagiz. Tarihsel
gereklilik icerisinde ortaya gikan soz konusu farkliigin Mukaddime’deki
yansimasini incelerken, boylelikle, bir anlatim kolaylig: saglanmig olacaktir.
Burada, “kent” sozciigii ile “gehir” sozciigiinii segerken bunlarin etimolojik
kokleri yoniinde bir temel aramaya gerek gérmiiyoruz. Amacimiz ifade et-
meye caligtigimiz iizere iki iligkili fakat farkh sosyal yerlesiklik kategorisini
betimlemede kolaylik saglamaktan ibarettir.

2 MSU, 11, s. 629: MU, 11, 5. 224: MR, 11, s. 235.

7 MSU, 11, s. 630: Bkz.: MU, 11, s. 225 vd.: MR, 11, s. 236 vd.

2 MSU, 11, s. 629-630: MU, 11, ss. 225-226: MR, II, ss. 236-237.
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Tarihsel gergeklik igerisinde kentin kurallarinin toprak miilkiyeti-
ni kigilere vermedigi hatirlandiginda, toprak miilkiyetinin kigilere ait
olabilecegi —ve oldugu— sehir ile kentin farkhihig ortaya gikar. Ayan-
esrafin bulunmadif derebegilesmemis Islam kentinde Kur’an-1 Ke-
rim’den algilanabilen ilke ile Miilk’iin, Yaradan’dan kaynaklanmasi-
dir. Serfat da kent hukuku olarak dogmustur. Seriat'in toprak 6zel
miilkiyetine “cevaz verir” bir duruma sokulmasi; kiginin kandag top-
lum 6zelliklerini terk etmeye zorunlu kahgi, kentin gehir olugu, bas-
kanligin devlete ve devletin de otoriter-tekilci, zamanla despotik yo-
netimli devlete doniigmesi paralelinde gergeklegmigtir.

Ibn Haldun’un toplumdaki sosyal ve siyasal kurumlardaki ve bun-
lar1 yonelten iiretim planindaki degigim gozledigi agiktir. Aym degi-
simin yerlesiklik ve ©zellikle kent-gehir geligiminde de aragtinlip
aragtirdlmadigina daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Siyasal orgiitlenmenin igleyigindeki degisimde oldugu gibi, kentin
bayindirhginda da geligme ve degigim olur. Devletin ilk kurulugunda
kent mevcut olmakla birlikte bu kent, devletin ileri evrelerinde goz-
lemlenen ‘gosterigli/6zentili/tekelliiflii/ga’saall  bir sehir degildir.’
“tekelliifli” hayat yaganan gehir olmaz. Kent kuruldugunda uygarl-
gn biitiin kogullar1 olugmug —hele kemiklegmig hi¢— degildir: “Devlet
ilk kurulugunda bedevilik devresinde olur, bedevilik tabiatinin etki-
siyle tebaasmin mal ve servetine géz dikemez tebaadan para ko-
parmak hususunda maharetli olmaz. Bu devrede bulunan devletin
masraflar az oldugu igin vergi ve harglar hafif olur. Para az oldugu
igin yagayis da ona gére olur, yeni kurulmug olan bu devletin bagken-
tinde devletin etkisiyle yerlegik hayatin icap ve ihtiyatlar1 az olmakla,
sehir ahalisi tekelliiflii hayat i¢in az para sarf eder... "%

Ibn Haldun, kentin uygarhk dogrultusunda sehirlesmesi siirecini
belirleyen temel etkenin iiretim faktorii oldugunu agiklamaktadir.
Uretim ve baymndirhgn yiiksek olan sehirlerin pazarlarinda pahalihk
hiikiim siirer. Devletin yikilma gag: geldiginde tekelliiflii hayat en
yiiksek derecesini bulmug olur *° Ibn Haldun’un iiretim ve bayindir-

® MSU, 11, ss. 680-681: MU, 11, ss. 304-305: MR, 11, ss. 297-298.

0 MSU, 1I, ss. 669-670: MU, 11, s. 298: MR, 11, ss. 292-293.

*® Tekrar vurgulayahm; Rosenthal gevirisindeki (11, 5.291), “Sedentary culture is
the goal of civilization” (ve gene, aym dogrultudaki geviriler), ne yazk ki, Mu-
kaddime'nin anlagilmasim imkansiz hile getirmektedir. (Tabii ki, “Hadaret,
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lig1 gerilemesi, umrén siiresince Olgiit alarak sehrin degigimini, kul-
landigimiz terimlerle, kentin “sehirlesme”sini belirtig bigimi, diigiini-
riin, sosyal yerlesiklikteki degisimin temel bir gostergesi olarak kenti
ele aldigim ortaya koymaktadir. Kentin, uygar gehir*® olma yolunda-
ki geligimi —ve gehir’in giderek ¢okkiinliik— siireci igerisinde ekono-
mik yap: ve siyasal yap: birlikte etkili olmaktadir. Ibn Haldun, bu
siireg igerisinde, devletin ilk kurulugjunda mevcut olan kentin uy-
garlagmasi boyunca moral degerlerin de degistigini vurgulamaktadir;
“yalancilik, kumar, aldatma, hirsizhik, yalandan and igme ve ihtikér”
kentin bedevi ozellikler gosterdigi zamanlarda g6ziikmez.>' Uygar
hayatin ahigkanhklar1 ve bu aligkanliklarin gesitleri cogaldiktan son-
radir ki gehirde iligkiler ve diizen degigsmeye baglar,’? gehirler ¢&k-
kiinliige dogru yonelir. Ve sehirlilerden ancak pek azi uygar hayatin
kot etkilerinden kendini koruyabilir.?®

ibn Haldun’un siyaset teorisinin yapisim meydana getiren miilk-
devletin ve bu miilk-devletin yOnetimini siirdiiren siildlelerin degisi-
me ugramalari yerlesiklik sorunuyla yakindan ilgilidir. Miilk-devletin
gelisim ve degigiminin ilerde dogrudan incelenmesiyle daha da belir-
ginlegecek olan bu hususun vardigimiz agamada miiphem goriinen
bir yonii bulundugu 6ne siiriilebilir. Bu da miilk-devlet ile kentin
kurulusundaki 6ncelik sorununda kendini gostermektedir. Devletin
kurulugunun kentin kurulusundan énce gosterilmesi*! ile kentin za-
manla uygarlagmakta oldugunu Mukaddime boyunca gesitli vesileler-
le belirtilmesinin bir geligki dogurup dogurmadig sorusu ortaya ¢ik-
maktadir. Zird, miilk-devlet esas itibariyle hadaret-uygarhi§in bir
driinii ve ayrilmaz pargast olduguna gore, kendisinden (miilkten)
sonra kuruldugu ifade edilen sehirin zamanla uygarlagtig1 olgusu ilk
bakigta geligkili goriinebilmektedir. “Sehir”in baglangigtan itibaren
uygarlik iiriinii bir birim oldugu kabul edilirse ~ki ibn Haldun’a gore
Oyledir—, sanayi iiretiminin, ticaretin ve genel olarak uygarhigin iirii-

umrin'in giyesidir,” ya da, daha dogrusu, kastedilen anlamla, “‘Uygarlik/Mede-
niyet,” Umran’in varacagi asamadir” olacak.)

IWMSU, 11, ss. 670-671: MU, 11, ss. 298-299: MR, 11, s. 293.

2 MSU, 11, s. 672: MU, 11, s. 301: MR, 11, s. 295. Hadaretin cismani-cinsel
sonuglar1 i¢in bkz.: MSU, I, ss. 672-673.

B MSU, 11, s.680: MU, 11, s. 303: MR, 11, s. 296.

#MSU, 11, ss. 629-630: MU, 11, ss. 223-225: MR, 11. s. 235.
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nii miilk-devletin “sehir”den nasil olup da “6nce” geldiginin belirtil-
mi§ olmasi sorununa daha yakindan bakmak gerekmektedir.

ibn Haldun’un miilk-devletin kentten 6nce geldigini belirtmesi,
ozel bir durum yansitmaktadir. ibn Haldun, kapali —sinirlar1 belli~
bir yerlesiklik biriminin, burasini imar edecek kisilerin zorunlu calis-
tirlmalarina bagh olduguna ve béyle bir zorun ancak devletin varlig
ile saglanabilecegine gore veri devletin “ilk” kentinin béyle kuruldu-
gu goriigiinii ileri stirmiig bulunmaktadir. Daha 6nce kurulmug bu-
lunan kentlere uygar sehirler haline doniigmiis bulunmalar1 duru-
munda, s6z konusu gehirlerin kurulan yeni devlet(ler) tarafindan
fethedilmesi olay1 yukarida 6zetledigimiz zel halin diginda kalir. [bn
Haldun, 6nceden kurulmug ve gehirlesmis yerlesme birimlerinin &n-
ceki devletlerin yikilmalar1 sonucu devlet otoritesinden yoksun kal-
malan ve daha sonra yeni devlet tarafindan alinmalan olay: ile ¢6k-
kiinliik donemine ulagmig devletlerin “taze” asabiyyetlerin kurmug
oldugu yeni devletler tarafindan fethedildiklerinde ele gegirilen gehir-
leri, devletin kendi imar ettirdigi ilk sehir'inden —ya da sehirlerin-
den— ayri tutarak bagimsizca ele alinmig olmaktadir.

“llk” schir —ya da sehirler— olav1 Gzel bir durumu belirlemek
amaciyla ifade edilmistir. Nitekim, bedevilerin “¢6l ve sahralarda ya-
sayan kabile ve boylar1”**na ait 6rnege baktigimizda, bu bedevilerin
“devlet kurarak gehirleri ele gegirmedikleri miiddetge, sehirlilere olan
ihtiyagtan kurtulamadiklar1”**n1 saptamak miimkiin olmaktadir.

Ibn Haldun “sehir”de hiikiimdarlk veya “hiikmii ciri olan bir
bagkan”in olabilecegini belirtmektedir. Sehirde hiikiimdar bulundu-
gu takdirde, onlarin gehirlilere boyun egmeleri, hiikkiimdarin onlar
yenerek kuvvetle itaat ettirmesinden ileri gelir. Sehirde hiikiimdar
bulunmadig: takdirde, gehrin hayatim1 ve mamurlugunu korumak
igin, bir nevi riyaset ve baski ile halkini yéneten bir’” bagkan bulun-
mas: tabiidir. Igte bu bagkan mal ve para sarfetmek ve sehrinde istih-
sal edilip de sahrallar igin gereken ve zaruri olan nesneleri onlara
ihsan etmek suretiyle... onlar1 kendisine itaat ettirir.”3®

Asil dikkate deger olan, birgok “sehir”lerin bayindir olsalar bile,
bedevilik hal ve itiyatlarimi siirdiirmeleridir. Kent kendi igerisindeki

* Bunlar orta kandaghgn [sldm yoresi gogebeleridir.

® MSU, 1, ss. 368-369: MU, I, ss. 389-390: MR, I, ss. 308-309.
" MSU, 1, ss. 368: Bkz.: MR. I, ss. 308.

¥ MSU, 1, ss. 368-369: MU, I, ss. 390-391: MR, I, ss. 308-309.
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degigim yoluyla da, hiikiimdarhgin —miilkiin— objektif kogullarim
hazirlayabilir. “Kentte istihsal edilip de digaridakiler igin zaruri olan
nesneleri onlara vermek yoluyla” da, kuvvet kullanarak gevresindeki
—ornegin sahralardaki— topluluklar1 kendine itaat ettirmek yoluyla
da, uygarhgmn biitiin kogullarin1 hazirlamg olur.

Uygar sehirlerin “6mr”ii, kural olarak, devletin 6mrii ve egemen-
liginin devamu ile “miitenasip” olur.’? Bagdat, Kurtuba ve Mehdiye’-
de hal bdyle olmustur. ibn Haldun, “kendi goziimiizle gérdiigiimiiz
gibi"¥ diyerek, kendi zamanindaki Kahire'nin de boyle oldugunu
belirtmektedir. Oysa, batida Fas, Bicaya ve doguda Acem Iraki'nda
bedeviler, geniglik ve para kazanmaya aligmig bulunduklari igin —bu
yerlerdeki sehirleri kuran devlet yikildigi halde— uygarlik diizeyinde
bir yagayig arama ve siirdiirmeye cahigirlar.*' {slim’in kurulug cagin-
da bile kentlerdeki yukar: barbarlik hayatinin yer yer bezirganlkla ve
ferdi miibadele ile katigik bir diizeni siirdiirdiigiinii “Konum” olarak
belirtmigtik. Bunu izleyen yiizyillarda aym katigik ve “bulagik” iligki-
lerin siirmiig olacag1 dogaldir.

Yerlesik bir hayat yagamak bayindirhigi ve iiretimi ¢ogaltmak de-
mektir. Sehirde bayindirhfin azalmas: deyiginin anlami da bu olaya
dayanir.*? Bayindirliga ve iiretimi yiiksek olan gehirlerin pazarlarinda
pahallik hiikiim siirer, pazarlarda satilan nesnelerden vergiler alin-
masi bu pahaliigi artirir. Devletin yikilma gagi geldiginde tekelliifli
hayatin en yiiksek derecesine ulagilmistir.** Bozulma ve yozlagmanin
gesitli tezahiirlerine bakilirsa,** sehirlilerden pek azinin yerlesik haya-
tin bu gibi kétii etkilerinden kendilerini koruyabildigi anlagilir.

Devlet ilk kurulugundaki bedevilik devresinden sonra degigmeye
baglar; iktisadiyat, iiretim, ticaret bozuklugu ferdi bozukluklara yol

¥ MSU, 11, ss. 629-630: MU, 11, 5. 224.: MR, 11, s. 235,

“ Bu 6rnek Ibn Haldun’un gozleme verdigi 6nemi vurgulamaktadir. Ayrica,
verilen &rnegin Kahire olusu da Snem tagir Bilindigi iizere, Ibn Haldun
onceki tespitlerinden ve Mukaddime'yi ilk kaleme aligindan sonra, hayatinin
son ve nispeten uzun bir dénemini Misir’a yerlegerek gegirecektir.

“MSU, 11, s. 630: MU, 11, s. 225: MR, 11, s. 236.

TMSU, 11, ss. 672-673: MU, 11, ss. 303-304: MR, II, ss. 296-297.

“ MSU, 11, ss. 670-671: MU, 11, s. 298: MR, 11 5. 292.

“MSU, 11, 5. 672: MU, 11, 5. 393: MR, 11, 5. 295.
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acar.® Devletin bagkentinde uygar gehir 6zelliklerinin dogmasi,* ge-
hir halkinda kuvvetli asabiyyet bulunmasina® —baglangigta sehrin
“kent” Ozellikleri gistermesine— ragmen bu hélin gittikge bozulmasi;
sehir halkindan bir kisminin digerlerini yonetim ve istibdatlar: altina
almasi, bunun da sanayiin ve ticaretin gelismesi dogrultusunda ger-
ceklesmesi dikkati geken olaylar arasinda yer alir.*®

Ozetle; ibn Haldun’un kentin baglangigta bedevi espride oldugu-
nu gostermesiyle kentten uygarliga gegis, kentin miilk 6rgiitlenme-
siyle birlikte “gehirlesmesi”, Mukaddime’de bir &lgiide, ifadesini
bulmaktadir. Kent oturuklugundan kaynaklanan 6ncii giiciin gogebe
vurucu giiciiyle birlestirilerek gelisme boyutlari hazirlanmasi islaim’in
orijinal yapisimi olugturmug bulunan temel faktérler arasinda yer alir.
Kent, bagkanlhk yo6netiminin “kahir ve tagalliib’e dayanan devlet
yonetimine gegmesi dogrultusunda degigmistir. islim’da kent yerle-
sikliginin katigik iligkiler iginde bulunmas: da, agikladigimiz iizere,
Ibn Haldun'un diisiincesine yansimig ve ortaya karmagik bir gorii-
niim g¢ikmasina katkida bulunmugtur.* Bir ciimle ile, ibn Haldun’a

S MSU, 11, ss. 680, 672-673: MU, 11, ss. 303-304: MR, 11, ss. 297, 295-
296.

*MSU, II, ss. 680-681: MU, 11, ss. 306-307: MR, 11, ss. 297-298.

“MSU, 11, 5. 684: MU, 11, 5. 311: MR, 11, 5. 302.

“MSU, 11, s. 683 vd.: MU, 11, s. 309 vd.: MR, 11, s. 301 vd.

*> M. Mahdi, Ibn Haldun’un Islami “sehir”in tarihsel geligimiyle ilgili diisiince-
sini Yunan site-devletinden ¢ok Helenistik sehir anlayigtyla birlestirmektedir.
Mahdi’ye gére Mukaddime’de, Aristoteles’in Politika’da yaptig1 gibi, sehir
bir siyasal-etik biitiinliik olarak ele alinmamakta, sehir ve baglh kurumlar, bir
devletin gesitli gehirleri egemenliginde tutmas: agisindan incelenmektedir.
(Bkz.: Ibn Khaldun’s Philosophy of History, s. 209 not 5). Islam’daki birgok
sehrin, 6nceden mevcut imparatorluklarin yikilmasi ve ¢6ziilmesiyle yeniden
kurulmug bulunmas: ibn Haldun’un bu yargisim1 dogrular niteliktedir, denil-
mektedir.

Mahdi’nin igaret ettigi bu nokta Islim’in yayginlagmas: siirecindeki go-
riiniimlerin agiklanmasina bir &lgiide yardimci olabilir. Ancak, Islam’in
kurulusu itibariyle Mekke ve Medine’nin yapisi gene bir sorun olarak ortada
kalmaktadir. Ayrica, ibn Haldun’un anlattifi “kent”ler Helenistik sehir an-
layigtyla tamamyla agiklanacak gibi degildir. ibn Haldun, spekiilasyonlarla —
diigiinceden kaynaklanarak— genel bir teori geligtirmemekte, kritik bir kay-
nak tahlilinden ve gézlemlerden hareketle bir teori gelistirmektedir. [bn Hal-
dun’un Islim’i vmesi, sadece dinsel inanglarin ifadesi olarak agiklanamaz.
Diigiiniir, Islim’in “Gviilmeye deger” niteligini tarihsel gercekligi ierisinde
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gore uygarlik, devletin var oldugu diizendir. Devlet otoritesinin, hii-
kiimdarlik yénetiminin bulunmadig sehirler de mevcut olmugtur —ki
biz bunlari “kent” diye kavramlagtirmayi benimsemigizdir—. Belirlen-
mesi gereken husus; ekonomik sosyal ve siyasal drgiitlenmenin bir
biitiin halinde, birbiriyle etkilegimli bir siireci izleyerek, degigmesidir.
ibn Haldun’un diigiince sistemi hakiindaki gogu incelemelerde net
bir tahlilden uzak kalinmasinin temel sebeplerinden birisi, genel ola-
rak bedevilik (kandaglik, ilk’sel) ile 6zel olarak bedeviligin (gogebe
toplum) karigtinlmasindan kaynaklanir. Tabiatiyla, bu da, ibn Hal-
dun’un siyasal teorisinin yapisimi, deyim yerinde ise, “madde”sini
olusturan miilk kavraminin Mukaddime’nin biitiini igerisindeki ye-
rinin tam olarak anlagilimasini engellemistir.

I1I. MULK KAVRAMININ ESASLARI
A. MAHIYYETI VE GENEL NITELIKLERI
1. Terim

“Miilk” kelimesi hiikiimdarhk, hiikiimdarhk onuru, hiikiimet etme,
yonetme, yiiriitme, “diinyevi” otorite, devlet kargiliklarim tagimakta-
dir.?° Genellikle hiikiimdarlik anlamina gelen miilk’e ibn Haldun ta-
rafindan verilen yiiklenimin tam anlamiyla belirlenmesi, kavramin
biitiin boyutlariyla incelenmesine baghdir. Su kadar1 hemen belirtil-
melidir ki, Mukaddime’de “miilk”in asil ifade ettigi anlam evrensel
bir siyasal orgiitlenme bigimidir. Mukaddime’de miilk, bir “temel-
kurum”u, “temel-6rgiit”ii belirlemektedir. Ibn Haldun, esas olarak
egemenlikle techiz edilmig orgiitlenmeyi miilk terimiyle ifade etmek-
tedir.

Hadjis’te belirtildigi iizere, din ve devlet (ya da din ve miilk; din ve
Sultdn), “din ve [‘laik’ anlamda] gii¢ ikizdirler”.>' Aym hadisin “din

de ortaya koymaktadir. ibn Haldun’un, uygarhk-yerlesiklik ve kentin ince-
lenmesinde gézden kagirmadifi dinamik geligme; Mekke-Medine’nin sosyal
yapisinin zamanin anlayig icinde demokratik siyasal drgiitlenmeye agilmas,
ancak zamanla istibdata ugramasi da bunu kamtlar. Seriatin yine zaman
icinde ziimre menfaatina uygun olarak yorumlanmasi da bu geligimin en
onemli gostergesidir.

50 Bkz.: E.L.]. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, s 312.

% Bkz.: E.1.J. Rosenthal s. 8.
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ve devlet” ya da “din ve miilk” olarak sdylenmesi islami platformda
“miilk ve “devlet”in etimolojik agidan ayniliga varan yakmlhigini orta-
ya koymaktadir. ibn Haldun takipgisi Hac1 Halife Katip Celebi Diis-
tari’l amel fi islah’l halel’de,>* “devlet”i, ¢agdas anlaminda kullan-
maktadir.?® Ibn Haldun terminolojisine bagh olan Haci Halife’nin
“(miilk) devlet”i, ibn Haldun’un “miilk”iinden bagka sey degildir.
Nitekim tamamiyla ibn Haldun’a dayanarak gelistirdigi “devletin ve
cemiyetin halleri’ne®** dair goériiglerinde Hac1 Halife, boyle bir yakla-
sim icerisindedir.

Mukaddime’de “miilk” (mulk) kelimesinden bagka “devlet” (daw-
la) kelimesi de ge¢gmektedir.”> Bu durum “devlet”in “miilk”ten farkh
bir anlam tagir bigimde gelistirildigini ve bagimsizlagtigin1 gosterme-
mektedir.® Miilk, Mukaddime boyunca gelistirilen ve ibn Haldun’-
un siyaset teorisinin “yap1”sini olugturan kavramdir.

“Miilk"iin kelime olarak “hiikiimdarlik” anlamina gelmesi deviet
kargiligi kullanilmig oldugunu kamitlamaktadir. ibn Haldun’un bede-
vi toplumdaki bagkanhk (riyaset) orgiitlenisi ile Hadari toplumdaki
miilk 6rgiitlenisi ayinminda, miilk, “hiikm” yoluyla yonetilen ve ka-
hir ile tagallub’e dayanan siyasal 6rgiit bigimidir.>>®

Ibn Haldun iizerine inceleme yapan baz1 yazarlarda gériilen kav-
ram karigikhigs, belki de diisiiniiriin, 6rgiit’i hem egemenlik sahibj ve
hem de iktidar sahibi olarak incelerken, ‘miilk’ kavramim odaklas-
tirmig olmasindan kaynaklanmugtir. Egemenlik ile siyasal iktidar
miilkte icerilmektedir, ancak ibn Haldun egemenlik ile siyasal iktida-
r1 bilingli bir bicimde ayirmaktadur.

2 Bkz.: (Hazrrlayan) Orhan Saik Gokyay, Kétip Celebi’den Secmeler,
M.E.B. yay., {st. 1968, ss. 22-23.

' E.L]. Rosenthal, s. 229.

* Bkz.: 0.S. Gokyay, Katip Celebi..., s. 115: Takvimii’t tevarih “Hatime -
Temhid-Hatimetii’l hatime”.

55 Bkz.: Mahdi, s. 190 not 2.

» Asagidaki anlatimdan dogrusunun anlagilacag iizere, daha dnceki ba-
simlarda, gok talihsiz bir tashih hatasi yaganmg ve ‘g6stermemektedir’ gek-
lindeki dogru ifade yerine, bu 6zgiin ciimledeki ‘géstermektedir’ kelimesi
sehven yer almigtir.

*Tagalliib’ ve ‘Kahr’ mutlak yonelik olarak diiiiniilmelidir. Tek bagina ‘te-
galliib’ galebe ve potansiyel galebe, bedavet déneminin riyasetinden miilk'e
gegis donemi igin de kullanilabilmektedir. Bkz. MSU, 1, s. 417: MR, 1, s.
380.
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2. Gergeklesme Kogullan

ibn Haldun, sosyal hayatin olusmasiyla diinyanin ‘i’'mar’ edildigini,
boyle bir hayat tarzinda ise insanlann saldirganliklardan korunmak
igin reis’e (yasa[k]giya) ve (daha sonra) hakime; kisacasi, vazi'ye ih-
tiyag duyduklarini®® belirtmektedir. Hiikiimdarlik evresinde, hiikme-
den iktidan eline almug, insan toplulugunu kendisine itaat ettirmigtir.
Devlet ve hiikiimetin anlami, bu “itaat ettirme” olay: agisindan agik-
lanabilir.>” Hiitkmetme iligkisi insanlar igin yaganmas: gereken dogal
bir orgiitlenme bigimini olugturur. Bu orgiitlenme, zulim ve diis-
manhg &nlemeye yoneliktir —boyle olmalidir—.>® Hiikmetmek, kuvvet
sahibi olmak ve zorla hiikmiinii yerine getirmekle yiiriir.>* Her asa-
biyyet sahibi devlet kurarak hiikiimdar olamaz, ancak tebaay: kendi-
sine boyun egdiren, vergiler toplayan, —temsilci~ heyetler génderen
ve sinirlari koruyan hiikiimdar olabilir.®® Gériildiigii iizere, “hiik-
metme”, ancak egemen olmakla gereklesmektedir. Egemen olan bir
siyasal 6rgiitlenmenin —miilk’iin— gergeklesmesi, kudret ve kuvvet
sahibi bir toplulugun birlikte harekete gegmesiyle mimkiindiir.
Egemenligin siirmesi ve hitkkmetmenin gereklerinin yerine getirilmesi
i¢in kurulan siyasal orgiit, asabiyyet'in bir sonucudur. Ancak her
asabiyyet sahibi “devlet” kurarak hiikiimdar olamaz. Hiikiimdar ol-
manin kogullan agikga belirtilmig olan “boyun egdirme, vergi topla-
ma temsil yeterliligi bulunma ve sinirlari koruma” ile gergeklesir.

ibn Haldun’a gére egemen olan, siyasal iktidara da sahiptir. An-
cak, belirli bir siyasal iktidar sahibi olma, egemenlik kurmug bulun-
maya, hiikiimdarhk etmeye yeterli degildir. Gagdag deyigle, iktidar,
egemenligin, zorunlu koguludur, fakat yeterli kogulu degildir. Belirli
bir iktidara sahip oldugu hélde hiikiimdarlik diizeyine erigmis say:-

*®MSU, 1, 5. 215: MU, |, ss. 103-472: MR, I, ss. 91-380.
S7MSU, 1,8s.215-216: MU, I,s. 104: MR, I, 5. 92.

S MSU, 1, ss. 417-418: MU, 1, 5. 472: MR, 1, s. 380.

% MSU, 1, ss. 417-418: MU, |, ss. 472-473: MR, I, ss. 380-381.
“MSU,1,ss. 418-419: MU, I, 5. 473: MR, 1, ss. 380-382.

“Her asabiyyetin, civarindaki kavim/kabileler/'agiret’ iizerinde baskisi...
tegalliibii...vardir. Her asabiyyetin miil'ii yoktur. Hakiki manada miilk
(miilk’ii tim, miilk'ii hakiki) sadece raiyyeyi istibdidi altina alan, mal ve
vergi toplayan, elgiler génderen, hudutlar: koruyan ve giiciiniin iistiinde ka-
hir bir giig bulunmayan bir asabiyyete mahsustur [onunla dogar ve geligir].”



Umit Hassan 249

lamayacak Orgiitlenmelere tarihte rastlamlmaktadir. Berber hiikiim-
darlanndan ve [ayrica] Abbasiler Devleti'nin ilk giinlerinde hiikiimet
siiren Arap kavminden olmayan [iranli) hiikiimdarlar gergek mana-
siyle hiikiimdar degildiler. Ciinkii bunlarin hepsi devletlere mahsus
olan geyleri yapacak kudrette olmamugtr.®'

Bir hiikiimdarhk kurmus olabilmek i¢in yukanda belirttigimiz uy-
ruklanna boyun egdirme, vergi toplama, temsilci heyet yollama, si-
nirlan koruyabilme kogullar1 da yeterli degildir. Ver siyasal orgiit-
lenme, nicelikge belirli bir biiyiikliige ve nitelikge belirli bir giice erig-
mig olmalidir. Yurdundaki biitiin asabiyyetleri yenerek, bu asabiyyet
sahiplerini yonetim altina alamayan ve her muhalif kuvveti ortadan
kaldirmayan, kendi egemenliginin iistiinde bagka bir kuvvet ve ege-
menlik bulunan siyasal orgiit de hiikiimdarhk degildir. Gerekli nice-
lik ve nitelikteki kogullara sahip olmayan gergek anlamuyla hiikiimdar
sayillamaz.®? Sadece, miilk’iin meydana gelig siireci bakimindan de-
gil, bizatihi hitkiimdarhk/miilk de diyalektik bir igleyis icerisinde go-
relilik tagir. “Tebaanin maslahat1 Sultinin zitinda ve gahsinda...de-
gildir. Onlarn hiikiimdardaki maslahattan [interest] onun kendileri-
ne olan izifet ve nisbetinden bagka bir gey degildir. Zird miilk ve
saltanat izafi hususlardandir. Bu iz4fet (gorelilik) hiikiimdar ile tebaa
arasindaki nisbetten ibarettir”é22

Ote yandan, memleketin etrafinda kendi &lgiilerinde ‘hiikiimet’
eden emirler [bey] ve gevresel bagkanlar, baska bir devletin hitkmii
altinda toplanmiglardir. Bu tarz emirlikler (derebeylikler: feodal ge-
killenmeler )** memleketi genig olan devletlerde goriilmektedir.®*

® MSU, 1, ss. 418-419: MU, , 5. 473: MR, ], 5. 381.

2 MSU, 1, ss. 418-419;: MU, 1, ss. 473-474: MR, 1, ss. 381-382.

2MSU, I, s. 418: MR, ], s. 381.

® “(Derebeylikler, feodaliteler)” Ugan’in gevirisinde yer alan bir agiklama-
dir, Ibn Haldun’un sz konusu pasajinda betimlenen emirlikler gercekten
tavaif-iil miiliik beylikleridir ve derebegilegmis 6zellikler gosterirler. Ugan
belirli bir yorumu barindiran isliibuyla ibn Haldun’un ilgili bolimde yaz-
diklarini yansitmaya su sekilde devam etmektedir: “Bu derebeylikleri mem-
leketin etrafindan uzak bolgelerde kendi kavimlerinin hiikiimdarlar1 olup,
bilyiik bir devletin hiikkmii altinda bulunurlar. Ubeydi’lerin feodalleri olan
Sinhaceler, bazan Emevilerin, bazan da Ubeydilerin vasallarni olan Zenaata
hitkiimdarlar1 bu, kabildendir. Doguda Abbasiler ¢aginda Arap olmayan
feodaliteler ve Islamiyetten dnce Franklara tibi olan Berber hiikiimdarlart,
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Genel anlamda bir miilkiin var olabilmesi, siyasal orgiitlenmedeki
iktidarin yonetimi “hiikkm” yoluyla siirdiirmesine baghdir, gergek bir
hiikiimdarhk, yukarida agikladiginuz uyruklara boyun egdirme, vergi
toplama yeterliliklerinin vd. var olmasina, hem de veri siyasal orgiit-
lenmenin kendisiyle cografi ve siyasi yonden ilintili gevredeki biitiin
beyliklere, emirliklere egemen olmasina baghdir.

Miilkiin uygarhgin evrensel siyasal orgiiti oldugu Mukaddime
boyunca belirtilen bir temel olgudur. Bagkanlk bedeviligin (kandag-
hgin) yonetim bigimi olmasina karsilik, uygarhkta tagalliibe (tahak-
kiim: zor-cebir-siddet) dayanilir, bunun i¢in de miilk sarttir. ibn
Haldun bu olguyu bildigi tarihsel olaylarla kanitlamaktadir. Bedevili-
gin gogebelik asamasindan gelen Araplarin, Islim boyunca, miilk
orgiitlenmesiyle yiikselmeleri, buna kargihk Isldmi miilk ¢okkiinle-

gince gene yer yer bedevi hayata donme durumunda kaliglar1 6rnek
olarak ele ahnmaktadir.%

3. Egemenlik-Siyasal Iktidar Iligkisi Agisindan Bigimlenisi

Ibn Haldun, egemenlik —ve tabiatiyla egemenlikle birlikte siyasal ik-
tidar— sahibi miilk ile yalmzca sinirlt bir cografi bolgedeki belirli bir
grup iizerindeki siyasal iktidar arasindaki fark: belirtmektedir.

ibn Haldun, konuyu, gergek miilk (miilk haqiqi) ile stnirh (ya da
noksan, eksik) milk (miilk niqis)®® aymmmuyla gelistirmektedir.
“Miilk ndlas” gerek devlet igi iktidar agisindan gerekse devletler arasi
bagimlilik iligkileri bakimindan ortaya gikan bir kavramdir.

Devlet igi iktidarin egemenligin sahibi hitkiimdardan diger bir un-
sura kaymig olmasi, sézgelimi hacib (hajib)’in iktidar: cle gegirmis
bulunmas,®” hiikiimdarhktaki tamlig1 noksan kilmig demektir. Devlet
ve hiikiimdarlik, devletin ilk kurulugunda ilk hiikiimdarlar tarafindan
tiyesi olduklar toplulugun asabiyyeti ile elde edilmig, bundan sonra

iskender devletinin ve kavmi Yunanllarin vasallari olan fars dercbeyleri ve
diger birgok feodaller bu ciimleden idi.” (MU, I, 474))

“ MSU, I, 5.418: MU, I, 5. 472: MR, |, s. 380.

®SMSU, L, 5. 366 vd.: MU, 1, 5. 386 vd.: MR, 1, s. 306 vd.

% Bkz.: Rabi* s. 139.

®? Terimin orijinal kapict ya da perdeci konumuyla elde edilen sinirh bir

statii kastedilmeyerek iktidar paylagimi gerceklestirecek bir yiikselige igaret
edilmektedir.
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da siiregelen bu asabiyyet sayesinde korunmug olmasi dolayisiyla, bu
asabiyyet, hiikiimdarhg: bu siilalelerden gelenlerin tabii hakki haline
getirmigtir. Saglanmig bulunan istiinliik hiikiimdarin asabiyyetinin
bir iiriiniidiir.®® Asabiyyet gecerli oldugu siirece, egemenligin hii-
kiimdarda bulunmasi, onun tarafindan temsil ediliyor olmasi tabiidir.
Oysa, iktidar,” gesitli sebeplerle hiikiimdarin elinden bagka kigi ya
da merkezlere kaymig olabilir. iktidar eline gegirmig olan kigi dog-
rudan hiikiimdar olmaya y6nelmig degildir; hiikkiimdarhgin “meyva-
larim toplama”ya; yonetimi, yiiriitmeyi ve diger giigleri kullanmaya
baglamigtir, Iktidar1 kazanan kigi, hiikiimdarla aym asabiyyeti tagtyor
olabilecegi gibi, kéle, azath ya da himaye altinda bulunan kimseler-
den biri de olabilir. Ancak, “tagalliib eden kimse agiktan agiga devleti
hiikiimdarin elinden g¢ekip almak iddiasinda bulunmaz. O, ancak
emir, yasak ve hitkkmii icra etmek, bozmak gibi hiikiimdarligin mey-
valarin: hiikkiimdarin elinden almak ister.”™ Ustiinliik saglayan kisi
devleti “hiikimdar ndmmna” yonettigini soyleyecek, hiikiimdarhgin
belge, simge ve lakablarini almaktan sakinacaktir. Gene, aym kisi,
hiikiimdarin ancak naibi oldugunu sdyleyerek demagoiji yapacaktir.”
Iktidar: eline gegirmis olan ya da gegirme yolunda gaba gosteren kisi
hiikkiimdarlik simgelerine de el attifinda “hiikin”iin kendine gegtigi
iddidsini ileri siirdiigiinde, hiikiimdarin asabiyyet gevresi hiikiimdara
itaatlerinin gereklerini yerine getirecekler, s6z konusu “hukuk dis1”
davramiga karg1 kalkigacaklar ve iktidara yénelen kisi(ler) “helak olu-
nacaklardir”.”? Gériilmektedir ki, ibn Haldun monargik devletlerdeki
iktidar miicadelesinin en tipik bigimine 1k tutmaktadir. Hiikiimda-

®MSU, 1,s.416: MU, 1, ss. 469-470: MR, 1, 5. 379.
% [ktidar denilince, genel olarak yonetim; yiiriitme ve diger biitiin giiglerin
konumu anlagilmaldir. (Bkz.: MR. 1. s. 379.)

iktidarin korunmasina devlet gérevlileri ve 6zellikle askeri giig agisindan
bakildiginda, hadarilik boyunca umranin bozulmaya yiiz tutmasi ve devletin
gerilemesi siirecine gelindiginde, hiikiimdarn, iktidanm siirdiirebilmesi igin,
tabiatiyla, kendisini savunacak hamilere, askerlere ihtiyaci olacag bilinmek-
tedir. Bu bakimdan, “Devletin ordusunda, bedavet ve husiinet esasina gére
yetistirilenler, hadaret ve onun gerektirdigi huy géz Sniinde bulundurularak
yetigtirilenlerden, devlete daha faydah olurlar. Biitiin hanedanhklarda bu
durum mevcuttur.” (MSU, 11, s. 673)
MSU, 1, s. 416: MU, I, s. 470: MR, 1, s. 379.
"MSU,1,s.416: MU, 1, s. 470-471: MR, I, 5. 379.
MSU, 1,5.417: MU, 1, 5. 471: MR, 1, 5. 380.
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rin yetkilerinin de facto ele gegirilmesi kargisinda ¢ogu kez buna ege-
bilecek devlet orgiitii iyeleri, de jure bir gegige kolaylikla riza gos-
termeyecektir. Hatta, boyle girigim, girigenlerin 6liimiiyle sonuglana-
bilecektir.

ibn Haldun s6z konusu geligime drnekler getirmekte ve goriigle-
rini pekistirmektedir.

iktidarin el degistirmesiyle ilgili gelisimler, miilk’iin “nikis” ka-
linmasina sebep olabilecektir. Ancak, burada ¢ok 6nemli bir hususun
dzenle belirtilmesi gerekir. iktidarin hiikimdardan bagka kisi ve
merkezlere kaymasi; devlet igi, yonetimle ve hiikiimdarla ilgili bir
gelismedir. Bu geligme, “hiikiimdarin yonetimden uzaklagtiriimasi ve
denetim altina alinmas1” hélinde ortaya gikmakta; Vezirler veyahut
hiikiimdarin maiyetindekiler devletle tagalliib ettigi vakitler” gergek-
legmektedir. Vezirler, maiyetten diger kigiler, azathlar ya da egitilmek
tizere himayeye alinanlar iktidari elde etmeye ve hitkimdan niifuzu
altina almaya baglarlar. Béyle bir geligmenin en belirgin dl¢itleri, hi-
kimdarin halkla temas etmesinin 6nlenmesi, bolluk ve nimetlere,
keyif ve sefaya aligtirdmasidir. Durum, gocuk yasta hiikiimdar olan-
lann bagina gelince vezirlerin iktidan biisbiitiin artacaktir.”

ibn Haldun, biitiin 6zelliklerini koruyan bir devletin hakiki miilk
oldugunu belirtmistir. Hiikiimdann fiilen iktidardan uzak birakilma-
s1, ibn Haldun’a gore, devietin biinyesine iligkin bir geligmedir. Fa-
kat, devletin biitiiniiyle egemenlik ve bagimsizhigiyla ilgili bir siyasal
degisme degildir. Devletin bagimsizlik ve egemenlik agisindan nakis
miilk haline diigmiig bulunmasi, bu baghkta daha 6nce belirttigimiz
uzere, iki hilde olmaktadir. Bunlardan birincisi, “Devletlerin, onlara
mahsus olan geyleri yapacak kudrette olmamalandir.””® ibn Haldun
bu tip devletlere 6rnek olarak Kayrevan’daki Agleb ogullarindan bir-
gok berber hiikiimdar ile Abbasi Devleti'ne bagli Arap olmayan hii-
kiimdarlann durumunu géstermektedir. Bunlar esas itibariyle, ¢agi-
miz terimleriyle, bagimsiz ve gerekli clgiide egemen olmayan devlet-
lerdir ve mulk ndqis derecesindedirler. ikinci bir tip devlet de yine
ndkis miilk derecesinde olan emirliklerdir. Genellikle bu tarz devlet-
cikler diger bir biiyiik devletin egemenligi altindadirlar. Bu bagimsiz

BMSU, 1,s.414: MU, 1, s. 467 : MR, 1, s. 377.
“MSU, 1, ss. 414-415: MU, 1, s. 468 : MR, 1, ss. 377-378.
MSU, 1,5.419: MU, 1,5.473 : MR, 1, s. 382.
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ve egemen olmayan devlet tipleri ibn Haldun’un devlet niteliklerinin
tizerinde durdugu ve “nakis” gordiigii siyasal yapilardir. Nitekim, bu
iki tip devlet “Miilkiin hakikati (devletin mahiyyeti ve tiirleri)”’® bag-
higinda ele alinmaktadir. Oysa, devlet igi iktidarin el degistirmesiyle
ilgili gelisim, “hiikiimdarmn yénetimden uzaklagtiriimas:” ve “hiikiim-
darin istibdat altina alinmasi1”’? bigiminde ortaya gikmaktadir.

Devlet igi iktidar iligkileriyle devletin biitiiniine ait durumlan bir-
birinden dikkatli bir bigcimde ayirmasina ragmen, bu noktada, ibn
Haldun'un neden hem devletin biitiinii agisindan, bagimsizlik ve ege-
menlik kogullar1 bakimindan yetersiz kalan devletlere “nakis miilk”
hem de devlet igi iktidar paylagimt ile ilgili gelisimler sonucu ortaya
gtkan ve hiikiimdarin iktidardan uzak diisiiriildiigii devletlere “nakis
miilk”, terimini kullandig1 disiiniilebilir. Bu hususun incelenmesi,
gergekten, Ibn Haldun'un siyasal yap: ve érgiite iligkin goriiglerinin
agiga gikarilmasina 6nemli 6lgiide yardimei olabilir.

Ibn Haldun’un iktidara iligkin gelismeleri devletin yapisi igin kul-
landig1 terimle agiklamasi bilingli bir yaklagimin sonucudur. Devletin
bagimsizlik-egemenlik kosullar1 yoniinden kayba ugramasi devleti
nasd zayif diisiirecekse, iktidarin devletin kurucusu ve yiiriitiiciisii
“hilkm”e dayanan otoriteden uzaklasarak yeni unsurlarin eline geg-
mesi de devleti (bu kez bagimsiz egemen bir devleti) zayifliga siirik-
leyebilecektir. Ibn Haldun burada konuya normatif bir yaklasimda
bulunmamaktadir. Disiiniirii ilgilendiren temel sorun, pozitif an-
lamda devlet olgusudur. Siyasal otorite sahibi (hiikiimdar) ile siyasal
iktidar (vezir, hacib vb.) ayirmm oldugunda devletin giiciinden kayba
ugramas: s6z konusudur. Boylece, devlet gittikge zayif diigebilecek
ve durum yalnizca bir iktidar sorunu olmaktan gikabilecek, devleti
ilgilendiren, devletin egemenligine golge diisiirebilen gelismeleri
davet edebilecektir. Nitekim, iktidar zaafi “Devlete 4riz olmas tabii
olan bir hélettir... Bunlar tedavisi ender bulunan devlet hastaliklar-
dir.”®

" MSU, 1, s. 417: MU, 1, s. 472 vd.: MR, 1, s. 380 vd. Bkz.: MSU, |, s.
418’de dipnot 14. :
""MSU, 1, ss. 414-415: MU, |, ss. 467-469: MR, ], ss. 377-379.
MSU, 1,s. 415: MU, 1, 5. 469: MR, 1, 5. 378.

“Doguda Abbasiler Devleti'nde Biiveyhiler’in, Tiirklerin, Kafiir Ihsidilerin
ve bagkalarinin, Endiiliis’te Mansur bin Amir’in tagalliibii bunun bir ornegi-
dir. Boyunduruk altina alinan hiikiimdar, bazen bunu gériir ve boyunduruk
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ibn Haldun’un konu iizerindeki fikirlerini sistemlestirmesi sema-
tik olarak goylece ozetlenebilir:

MULK HAKIK] "MULK NAKIS

«Bafyimsizn devlet Bagimsizh tam olrmayan
devletler (Omegin,
Kayrevan'daki Aglabiler;
Abbasilere bagh devietler)

«Egemenn» deviet Egemenligi tam olmayan

Emirlikler (Tavaif-i miilikler)

X — - zmgmom "= CN—-®ZTO>® E‘

Iktidann hiikm'e dayanan Iktidar paylagimuun oldugu,
oloriteden kaynaklandifi iktidann hacib ve vezirlere
devlet

kaydigr devlet

D PO—=—xm—

ve devlet idaresi bagindan atilmaktan kurtularak idarenin eskisi gibi siilile-
nin eline gegcmesine caligir, tagalliib edenlerin ellerini kirar, onlart &ldiirGr
veyahut devlet iglerinden uzaklagtirir. Fakat, bu az goriilen hillerdendir.
Ciinkii devlet bir kere vezirlerin ve yardimcilarin eline geger ise bu hal de-
vaml olur, devletin bu halden kurtuldugu pek az goriilmiigtiir. Giinkii bu
kabilden olan tagalliibler, cogunlukla, israf gaflarinda ve hiikiimdar ogulla-
rinin erligi (reciilet) unutarak nimet ve lezzetlere dalarak yetigtikleri zaman-
larda vukua gelir”. (MSU, 1, s. 415: MU, |, ss. 468-469: MR, I, 5. 378.)
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bn Haldun’un siyaset teorisinin nemli bir boliimiinii meydana geti-
ren miilk iizerindeki goriigleri evrensel 6zellikler tagir. Ibn Haldun,
gerek bu baglkta yer almig olan miilkiin mahiyyeti konusundaki ge-
rekse bu baghg izleyen miilk hakkindaki diger gériiglerinin her yer
ve zamanda gegerli oldugunu belirtmig degildir. Teorideki evrensellik
konunun —ilk olarak— bilimsel”® bir gekilde ele alinmasindan dog-
maktadir.” Oyle ki, ibn Haldun’un, islam_tarihi boyutlarim yer yer
agan verileri kapsayan, fakat esas olarak, Islam, boyutlar1 gergevesin-
deki bilgi ve gozlemlerine dayanarak geligtirdigi teorisi, sonugcta,
kendiliginden evrensel nitelikler géstermektedir. ibn Haldun’un sag-
likh veri ve bulgularina dayanarak ortaya koydugu goriigleri ve var-
dig1 sentez, bu sentezin belirli bir sistematik altinda iglemesi evrensel
siyasal olgularin ipuglarim veren bir teorinin meydana gelmesine
6nayak olmustur. Tabiatiyla olaylarin incelenmesinde, ibn Haldun
bildikleri (gozlemledikleri ve kritik yolla 6grendikleri) ile sinirh kal-
mugtir. Ancak, metodunun boyutlari, disgiiniiriin, kurdugu genel
doktrinde oldugu gibi, onun bir uzantis1 olan siyasal teorisinde de
evrensel sonuglara varmasimi miimkiin kilmugtir. Ibn Haldun’un ve-
rilerini derledigi mekan-zaman igin ortaya koydugu siyasal goriigler,
bugiin igin bile tarihsel sonuglar1 bakimindan, tartigma gétiirmeye-
cek bir deger tagimaktadur.

72 Hatta bu gibi betimlemelerimiz dahi elestirilebilir; zira, yiizyillar igerisinde
‘sonra’dan olugan ‘bilim’ anlayigini geriye yansitarak Ibn Haldun ‘tamim’-
lanmas) cihetine gidilmesi —lengiiistik/dil'sel/ anlam iiretimi— zorunlulu-
gundan kaynaklanmg olsa da zihinsel bir takdim-tehir’den bahsedilebilir.

" Mukaddime boyunca, eski Yunan, Roma, Kartaca, Bizans; Franklar, Got-
lar, Almanlar, Slavlar; ispanya Hiristiyan devletleri; Akdeniz devletleri, ital-
yan sehir devletleri; Fars, Islim oncesi Kuzey Afrika ve Arap Yarimadas
iilkeleri, Tiirkler ve Mogollar hakkinda cesitli bilgiler kaydedilmektedir.

Ibn Haldun’un evrensel tarihi Kitdb el-fber'de igledigi tarihin “cografi
alan1” ve diigiiniiriin yararlandig1 bazi kaynaklar konusunda bkz.: Bernard
Lewis, “The Use by Muslim Historians of Non-Muslim Sources”, Histo-
rians of the Middle East (ed. B. Lewis-P.M. Holt), Oxford University Press.
London 1964, s. 183. '
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B. AYIRICI OZELLIKLERI VE CESITLERI

1. Konum

ibn Haldun miilkiin gegitlerini, diger bir deyigle, aldig1 bigimleri in-
celerken bilinen tarihte gercekten yer almg tipler iizerinde durmak-
tadir. Bulgularin: diizenleyen ibn Haldun iki degisik siyasal sistemin
varligim One siirmektedir. Bunlar dini siyaset (siyasa diniya) ile
miilk’e dayanan siyasettir. Miilk ise kendi igin ikiye ayrilir: Siyasi
miilk (miilk siyasi) ve tabii miilk (miilk tabi’i). ibn Haldun Hilafet
yonetiminde gergek anlamda bir devlet Orgiitiiniin var olmadigim
kabul eder. Oysa diger iki tip ger¢ek anlamda devletin bulundugu,
boyun egdirme (tagalliib) ve giig-giddet (kahir) yoluyla y6netimin
saglandig rejimlerdir.

Devletin gekillerinden birini olugturdugu kabul edilegelen siyaset-i
medeniyye (siydsa madaniya)’yi ise, ibn Haldun, devlet gesitlerinin
yer aldif1 “siyasal sistemler” arasinda saymamaktadir. Grek diigiin-
cesinin, Platon’un iiriinii olan siyaset-i medeniyye (politeia), gergek-
likle ilgili bulunmayan bir zihinsel tasavvur oldugundan, ibn Haldun
tarafindan ‘Siyaset Teorisi’ iginde sayilmaz ve sadece “fikir tarihi”
agisindan kayda deger bulunur: Siyaset-i medeniyye adiyla anilan
siyaset yoneticilerden biisbiitiin kaginmak igin toplum orgiitiindeki
tyelerin her birinin nefsinde ve karakterinde bulunmas: gereken fa-
zilete dayamr, Uyelerinin herbirinin bu faziletin bulundugu kabul
edilen sosyal 6rgiite medeni-ti fazile’ denir. Filozoflar bu toplumun
yonetimindeki kurallarla [siydsa madaniya], olagan bir siyasal orgiit-
te kamu yarar igin benimsenen kurallar1 kastetmezler; filozoflarin
siyaset tabiri degigiktir. Ozetle, filozoflar bu toplumu farazi bir gekil-
de diigiinmiiglerdir.%°

Gériildiigii iizere, “Eflatun” geleneginin miras1 Isldim'da yaygin
oldugu halde,® Ibn Haldun, hipotetik “faziletli gehir”i felsefenin

SOMSU, 1, ss. 571-572: MU, 11, s. 118: MR, 11, ss. 137-138.

F. Rosenthal, “siyisa madaniya”y1 yorumlayarak “politik titopyacilik” bigi-
minde kargilamaktadir. F. Rosenthal, “Medine-ti fazile”ye de “ideal sehit”
kargihgim vermektedir. Bkz.: MR, 11, s. 138.

® {slam’da yalnizca teorik olarak degil, pratik sonuglar gikarmak endigesiyle
de “Medine-ti fazile” iizerinde genis lgiide durulmugtur. Bu husus &zellikle
Farabi ve Ibn Bacce’de goriiliir. Platon (ayrica Aristoteles) etkileri tagiyan
Féarébi'nin gesitli eserlerinde (6zellikle, Kitdb Tahsil al-Sa’ddah ve Kitdb
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alanina birakarak —tarihsel- gercekligi aragtirma yolunda galigmasim
siirdiirmektedir.®?

2. Halifelik-Miilk Aywrimina Gore Belirlenigi

ibn Haldun’un, yonetimin &zelliklerine gore yaptig: dini siyaset (Hi-
lafet) ile siyasi miilk ve tabii miilk tasnifi, kaydettigimiz iizere, siyasal
sistemleri inceledigi bir diizenlemedir. Burada halifelik, ilk mdlkiin
gegitli farkh 6rgiitlenmeleri olarak ortaya konulmaktadirlar. Halifelik,
Qeriata dayanir; miilk ise sonradan kabul edilen siyasal kurallar uya-
rinca olugur ve yénetilir: Diisliniir'e nazaran, siyasetgi demek, akll
delil ve hiikiimlere dayanarak diinya iglerini ve faydalarim elde eden,
zarar ve ziyanlar1 defetmeye yonelen insan demektir. “Siyaset, diin-
yevi maslahatlarin celbi ve zararlarin defi hususunda akli diigiincenin
(intellectual insight) geregine gore halk: sevk ve idaredir.” Halifelik
ise genellikle ahret fayda ve iglerini g6z 6ninde bulundurarak Seriat

Ard’Ahl al-Madinat al-Fadilah’da) “ideal gehir-devlet”ini iglemesi konusun-
da bkz.: M. S. Hasan al-Ma’sumi, “Al-Farabi”, A History of Muslim Philo-
sophy (ed. M. M. Sharif), ss. 704-717, 6zellikle ss. 713-716.

Bu agidan, Ibn Bacce igin bkz.: M. S. Hasan al-Ma’sumi, “Ibn Bajjah”,
ayni yerde, ss. 506-525, 6zellikle ss. 522-523.

Esas olarak ibn Riigd’ii inceleyen fakat “faziletli sehir-devlet” konusunda

ibn Haldun’un yargilarimi da dikkate alan bir etiit igin bkz.: E.I.]. Rosenthal,
“The Place of Politics in Ibn Rushd”, Bulletin of the School of Oriental
Studies, XV, 1953, ss. 246-278.
*2 Richard Walzer. “Aspects of Islamic Political Thought: Al-Farabi and Ibn
Haldun” (Oriens, vol. 16, 1963, ss. 40-60) adli makalesinde, Farabi’nin so-
yutlamalarini kendisinden yaklagik dért yiiz yil sonra yagayan ibn Haldun'-
un gergekgiligiyle kargilagtirmaktadir. R. Walzer, Platon’un Devlet, Yasalar
ve Devletadamrnin Islam’da ilgi gormesi sonucu ortaya gikan geligmelere
degindikten sonra, siyasal diigiinceleri agisindan en ilgi gekici buldugu,
Farabi ve Ibn Haldun'u ele almaktadir. Platon’'un “ideal gehir” &nerisinin
Grek diinyasindaki yerini belirleyen yazar, ayni idealin Farabi tarafindan
uyarlanmasiyla ortaya gikan fikir yapisim tartigmaktadir Farabi’nin spekiila-
tif karakterdeki siyasal fikirlerine kargihk ibn Haldun’un gézleme dayanan
gergekgiligine dikkati gekmektedir. Ancak, gikig noktas: itibariyle agik bir
H.AR. Gibb etkisi tagiyan inceleme, ibn Haldun’un siyasal nitelikteki go-
riiglerini genel olarak degerlendirmede zaaf igerisindedir. Yine, asabiyyetin
“irrasyonel dayamgma duygusu” olarak tammlanmasini da ibn Haldun'un
doktrinine niifuz edilememig oldugunun bir belirtisi saymak gerektir.
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ile is gormeye yonelir,®® ibn Haldun’un Halifelik yonetimiyle “siya-
sal” yonetim ayrimim ele aldigimizda, diigiiniiriin metodunun te-
mellerini atarken gelistirdigi akli ilimler-nakli ilimler ayirim hatir-
lanmahidir.® Halifelik, {slim’in kurulusundaki siyasal rejim olarak
bir “dokunulmazhik” tagimaktadir. Halifeligin tanimlanmasinda ibn
Haldun’un uyma zorunlulugunda bulundugu mutlak kogullar vardir.
Diigiiniir, halifeligin dvgiisiinii yaparken bu zorunluluga uymak du-
rumundadir. ibn Haldun’a gore, yonetim, Tanr tarafindan indirilmig
ve gari‘den ibaret olan peygamber tarafindan halka anlatilmig ve e-
riat olarak kavimlere teblig edilmig olan kanunlar ile gergeklestirilir-
se, buna dini siyaset denilir. Dini siyaset insanlarin diinya ve ahretleri
igin faydahdir.®

ibn Haldun’a gore, halifelik zamanla miilk orgiitlenmesine do-
niigmiigtiir. Yonetim, once, halifelik bicimindedir ve hiikiimdarhk bi-
¢iminden uzaktir, sonradan halifelik ile hiikiimdarligin anlami birbi-
rine kangmig; iigiincii devirde ise biisbiitiin hiikiimdarlik bigimini
almgtir % Dért Halife Devri'nin gergek halifeliginden, “tagalliib yani
kuvvet ve siddetle elde tutmak, yonetmek”le kurulan ve siirdiiriilen
miilk orgiitlenmesine gegig, arada kisa donemlere 6zgii degigiklikler
olmakla birlikte, belirli bir siireci olugturmugtur.®’ ibn Haldun bu ge-
ligmenin determinist bir siire¢ sonucu oldugunu kanitlamaktadir.
“Islamiyetin ilk sadeligi ve Arap kavminin bedevilik ¢aginda olmas,
yurtlarimin ekonomik durumu”®® dogrudan hiikiimdarhga gegisi
onlemis, adil bir yonetimi miimkiin kilmigtir. “Bagkanlik hak ve hu-
kuku”ndan sapilmas1,®® zulmiin bag gistermesi®® halifelikten hiikiim-

B MSU, 1, 5. 421: MU, 1, ss. 481-485: MR, 1, ss. 385-388.

%4 Bkz.: Yukarida, “Nakil-Akil Ayirimi” altbaghg.

 MSU, 1, ss. 420-421: MU, 1, s. 479: MR, 1, s. 386.

* MU, 1, s. 528: MR, 1, s. 428. “Halifelik makaminin hiikmii ve gartlari
hakkinda iimmetin ihtilafi” konusu hakkinda bkz.: MSU, I, s. 423 vd.: MR,
I, s. 388 vd.: Halifelik’in akli zaruret dolayisiyla degil, toplumsal gerekirlik
temeli sebebiyle kabul edilmesi yéniinde filozoflara karg: tez igin bkz. MSU,
I, ss. 424-425.

*" Bkz.: “Halifeligin Miilke déniigmesi” baghklh fasil; MSU, 1, s. 439: MU, I,
s. 510 vd.: MR, 1, s. 414 vd.

8 MSU, 1, s.441: MU, 1,5.515: MR, 1, s. 418.

8 MSU, 1, ss. 443-444: MU, 1, 5. 523: MR, 1, s. 423,

®MSU, 1,s.444: MU, 1,5.524: MR, 1, 5. 425.
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darhiga gegisin 6nde gelen belirtileri arasinda yer alir. ibn Haldun,
bagkanhg: andiran gergek halifelik caginda herkesin kendi kendisinin
“yasakg1”s1 oldugunu vurgular.’' Oysa, devlet politikasi bagladiinda,
hak ve adalet iizere hareket etmekten ibaret olan halifeligin ancak
manas: baki kalmug, neticede, dinde degisiklik meydana gelmigtir.”
Emevi ve Abbasiler’de devlet 6zellikleri agirhk kazanmigtir, Giderek,
yonetim, sirf devlet orgiitlenmesinden, hiikiimdarhk siyasetinden
ibaret olmugtur.”

Yonetimin biitiin dzellikleri halifelikten, kandag toplum gelenekli,
din kaynagimh orgiitlenmeden, uygarhgin devletine dogru geligmis-
tir: Diigliniiriin 6nemle vurguladig: iizere, i ve ihtiyag sahiplerini
halifelerin katina girmekten menedecek kapiciik da bir memuriyet
devi tegkil etmezdi. Ciinkii [slimiyet ig ve ihtiyag sahiplerini kap:-
dan gevirmeyi ve halifenin veya herhangi birinin katina sokmamayi
yasak etmigtir. Bundan dolay: halifeler kapiarinda kapr gérevlisi
bulundurmazlard:. Fakat halifelik, hiikiimdarlik (miilk) geklini aldik-
tan ve hiikiimdarhk merasim ve térenleri, ldkaplan kabul edildikten
sonra, ilk 6nce kapiya 6nem verilmig, halk: halifenin katina sokma-
mak igin kapr gorevlileri tdyin edilmigtir.’* Hacib’in, diger terimle
mabeyincinin halkin y6neticiyi grmemesini, ona ulagmamasim sag-
layan gérevi, bu kadarla da kalmamug, yetkilerle donatilarak gittikge
6nem kazanan bir devlet yonetimi unsuru halini almigtir.%

Dini korumak ve diinya iglerini dini bir siyasetle yiiriitmek husu-
sunda geriat sahibine naiplik etmekten ibaret olan® geklinde tamm-

M MSU, I, s. 445: MU, 1, s. 525: MR, 1, s. 425.

2MSU, 1, s.446: MU, I, s. 527: MR, 1, 5. 427.

% MSU, 1, s. 427: MU, 1, s. 527: MR, 1, s. 427. bn Haldun; Sari’nin,
miilk'ii (devlet’i) yermesindeki sebebin, miik’iin galebe ¢alarken biitiin aha-
liye kahr ve cebr uygularmus, din’e (ve dini kanunlara sayg: esasina) dayan-
mami§ oldupu gerekcesinden kaynaklandifi yoniindeki gorii ve yorumu
zikreder.

% MSU, 1, ss. 485-486: MU, 1, s. 605: MR, I, ss. 8-9.

% Bedevi davramglarinin yitirilmesiyle sonuglanan siireg¢ boyunca sosyal-
siyasal diigiince ve davramglar degismig, bunu yénlendiren ekonomik yapt
da degigime ugramgtir. Devletin biitiin kurum ve kurallanyla viicut bulmas;
vezirlik, héciblik, maliye ve vergiler dairesi, resmi yazilar ve tahrir igleri dai-
resi, adalet mekanizmasi, askeri Grgiitlemeler ve komutanliklar igin bkz.:
MSU, 1, ss. 482-539: MU, 1, ss. 589-654, 11, ss. 1-58: MR, II, ss. 3-89.
®MSU, 1, 5. 423: MU, 1, ss. 481-482: MR, 1, s. 388.
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ladig1 gercek halifelik rejimi boyunca miisliimanlarin higbir vakit bag-
s1z olarak kargagalk iginde birakilmadigini belirtir.?’

Halifelik, “iyi” bir siyasal sistemi olugturuyordu. Diigiiniiriin Dort
Halife dénemindeki yonetimi “begenmesi”ni, yalnizca Islam gelenek-
lerinin ve Islami normlarin zorunlu kildig: bir tavir olarak irdelemek
miimkiin degildir. ibn Haldun’un katigik iligkiler icine biiriinmiig de
olsa kent sosyal orgiitlenmesinin nisbi safhigindan ideolojisini kay-
naklandirmasi ve daha da “saf” olan kandas insan giiciiyle pekisti-
rilmig Islamiyet’in ilk kurulug giinlerinin yonetimini begenmesi kadar
dogal bir tercih olamaz. Mukaddime, uygarhk (hadaret) oncesi in-
sanhgin1 olugturan ilkel komiinal toplum gelenekli kandaghgin
(bedavet: bedevilik) 6vgiisii ile doludur. Bedevilikten hadarilige gegi-
si biitiin gergekgi bilinci ile kavrayan, kabul eden ve inceleyen ibn
Haldun, uygarhgin yozlagmaya egilimli insanina kargi kandaghgin
esitlikgi-dayanigmaci —yigit— korku ve yalan bilmez insanini; uygarh-
gin devlet orgiitlenmesine kargi kandaghgin bagkanlik (riyaset) or-
gitlenmesini 6vmiistiir. Bu 6vgii, gergekei olmayan bir gozlemi ke-
sinlikle barmdirmaz. Nitekim, Ibn Haldun, biitiin gergekligiyle uy-
garlik ve milkin kaginimazligim ortaya koymus, eserinin ¢ok
Oonemli bir bolimiinii uygarhk ve onun siyasal 6rgiitlenmesi olan
miilkiin incelenmesine hasretmigtir. Islim’n kuruldugu yorelerdeki
topluluklarin Islim 6ncesinde bedevi-kandas 6zellikler gosterdigini;
tabiatiyla, Peygamber ile halifeler donemi arasinda belirgin fark ol-
masina ragmen, sonugta, Hz. Muhammed ile Dort Halife Dev-
ri'nden sonra Islam igin miilk 6rgiitlenmesinin dogdugunu belirt-
mektedir. Boylelikle, Hz. Muhammed ve Halifeler Devri, bagkanlik-
tan hiikiimdarhga gegis donemi olmaktadir. Bu gegis doneminde,
bagkanlik yonetiminin nitelikleri agir basmaktadir. Bu bakimdan,
Diigliniir'in Devr-i Saddet’in vahiy yoluyla biitiinlegen varolusuna,
haddizatinde, tanimlayici bir ifade kullanmasi miimkiin degildir; sirf
diinyevi ‘y6netim’ agisindan bakildiginda ibn Haldun'un Devr-i Saa-
det’i ve Hulefd-i Risidi Devrini® iyi bir yonetim olarak gérmesi,

T MSU, |, s. 424: MU, |, s. 483: MR, |, 5. 389.

°® Hulefa-i Rasidin devrinin 6zellikleri konusunda bkz.: A. Selguk Ozgelik,
“Islam’da Devlet Miiessesesinin Inkisaf1,” 1. U. H. F. M, cilt XX sayz: 14,
1955, ss. 7-9. C)zgelik. s6z konusu devri; §ird kurumu, kamuoyunun serbest-
e olugmasi, yiiriitmenin denetlenmesi, halkin katilmas: gibi hususlarla des-
teklenen, “hiirriyet, miisdvat, adalet prensipleri iizerine istinat ettirilmig,
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tarihsel bir biling iiriiniidiir ve sadece Islimiyet’i 5vme zorunlulugu
olarak ele alinmamalidir.

ibn Haldun, Halifelik rejiminin islamiyet'in tek ve kaginilmaz y&-
netimi oldugu goriigiinde degildir: Seriat miilkii yerme ve devlet ba-
sinda bulunmay: yasak etmemis, ancak kaynag: hitkiimdarlik olan
kahir ve zulmii ve zevk pesinde kogmay: yermigtir:** “Bilinmelidir ki,
geriat, miilkii zat1 icab1 zemmetmig ve onunla mesgul olmay1 mah-
zurlu gérmiig degildir. Onu yermesinin yegdne sebebi, ondan neg'et
eden kahr, zuliim, (miilke denk diigen hadaret’teki) haz ve zevkler-
den faydalanma gibi hususlardir.”

Orijinal Islam kurallarinin “lafzi” yorumuyla hiikiimdarlik siste-
mini hakh gikarmak kolay degildir. Ibn Haldun; “Seriat, adaleti ha-
kim kidmay: ve insafla ig gérmeyi ve dinlerin emir ve kaidelerini
amelde tatbik etmeyi ve dini korumay: Gvmiig, ancak kaynagi hii-
kiimdarlik olan kétiiliikkleri yermistir; Seriat hiikiimdarlig1 birakmaga
gagirmamgtir”'% gériigiinii ileri siirerek “gai” bir yorum yapmugtsr.
Bu yorumda 6nemli olan “amag”tir; amag ise adilet saglamak, uy-
garhgin israf ve zevklerinden kaginmaktir. Ancak, uygarhgin israf ve
—kotii— zevkleri, bir hiikiimdarlk (miilk) rejimi altinda gergeklege-
cektir. Bu noktada hiikiimdarlikla birlikte zuliim ve israf gelecegine
gore, Serfatin hiikiimdarlig1 degil de, onun tabii sonuglarini yasak-
lamig oldugunu ileri siirmenin bir geligme yaratip yaratmadig tartigi-
labilir. ibn Haldun igin Umréan [lmi agisindan temel konu Seriatin
izni ve yasag degildir. Diigiiniir, “bir 4n 6nce”, gercekligin bir par-
gast olan miilk-devlet olgusunu ve onun igerisinde dogan iktidar
iligkilerini incelemek kaygisindadir. Dolayisiyla miilkii inceleme ala-
ninin “agilmast” kendisi igin yeterlidir. Ancak, ibn Haldun, asil ilgi
alanini incelemesini miimkiin kilan, buna “cevdz veren” boyutlar:
yaratirken de 6diin vermemektedir. Aslinda, Emevi ve Abbasiler, ibn
Haldun’a gore, saltanat siiren, devlet kuran siilalelerdir. Ger¢ek Ha-
lifelik Hz. Ali ile bitmigtir. Diigiiniiriin temel kaygis, igaret ettigimiz
iizere, bu sorun degildir. ibn Haldun’un Seriatin yonetime iligkin
ilkelerini dinamik bir bi¢imde yorumladig: sOylenebilir. Ancak gene,
ibn Haldun'un temel kaygsi bu da degildir. Diigiinriin esas ilgisi,

Cumbhuriyet, halk idaresinin miimeyyiz vasiflarini arz eden bir devir” (s. 7)
olarak degerlendirmektedir.

P MSU, 1,s.425: MU, 1, s. 485: MR, 1, s. 391.

" AMSU, 1, 5. 425: MU, 1, s. 485: MR, |, 5. 391.
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Onyargilan olabildigince bertaraf ederek siyasal gergekligin, iktidara
dayanan miilk diizeninin tarihsel boyutlariyla agiklanmasi hedefinde
yatar.

3. Cesitleri ve Siyasal Boyutlar

ibn Haldun, halifenin otoritesi altinda Islim’daki siyasal siirecin sirf
devlet dzelliklerine yénelmesinde bir “gegis” dénemini kapsamig bu-
lunan halifeligi ayr bir yonetim bicimi olarak irdelemig, buna karg:-
lik, nonmlar itibariyle ‘laik’ nitelikte bir giiciin olugturdugu evrensel
miilk yonetimini kendi siyasal boyutlan igerisinde incelemigtir. Bu
boyutlar, devlet orgiitlenmesindeki gergek yapimin agiklanmas: hede-
fine yonelik olarak ele alinmig, felsefecilerin zihinsel tasavvurlar ko-
nu diginda birakilmugtir,

Miilk tabi’i ve miilk siyasi olarak ikiye ayrilir. ibn Haldun, bu ay:-
rnimiyla kanunlara dayal: bir yonetimin varhigini1 ve miilkiin “yagama”
imkamm aragtirir.

Konuya, oncelikle, “kanunilik” yoniiyle yaklagilabilir. Miilk tabif,
iktidan tekellegtirmig, otokrat bir hiikkiimdarin yénetimindeki orgiit-
lenmedir. Miilk siyasi akla dayanan siyasetin (siyaset-i akliyye) ge-
gerli oldugu, uyulmas: zorunlu kanunlarin yiiriirliikte bulundugu bir
yonetim bigimidir. Ibn Haldun’un anlatimiyla, miilk tabii’de, kuvvet
ile devletin basina gegen hiikiimdar ¢ogu zaman halktan yiiz gevire-
rek, yonetiminde bulunan halkin mahvolmasina sebep olmakta, giin-
kii hiikiimet baginda bulunarak, kendi maksat ve gehvetleri ugrunda
halk: kuvvet ve takatleri diginda olan iglere zorlamaktadir.'®' Bundan
once ve sonra hiikiimet siirenlerin maksatlan ve dilekleri degigiklik
gosterdiginden, bu hiikiimdarlarm emirlerine itaat etmek zorlagir.
Kargasalik, fitne ve oldiiriigmeye gotiiren asabiyyetin yani devlew

' fbn Haldun’un haksiz ve cebri (bigayr-1 hakkin) galistirmanin ekonomiyi
ve siyasal yapiy1 bozmug, hatti ¢6kertmig ve mahvetmis olduguna dair gorii-
sitigin bkz.: MSU, I, s. 552 vd.: MR, 11, s. 108 vd. Konunun ibn Haldun ta-
rafindan ele alimig bigiminin bir tahlili, Kuzey Afrika ve Misir’daki durumun
incelenmesi igin bkz.: Franz Rosenthal, “The Muslim Concept of Freedom
Prior to the Nineteenth Century,” E. ]. Brill, Leiden 1960, ss, 79-80. ibn
Haldun’un kélelik kurumuna yaklagimi ve kéleligin islam’daki hiirriyet an-
layig kargisindaki durumunu tartigmasi konusunda bkz.: Ayni eser, s. 92 vd.
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kuran kuvvetlerin gekismesi bunu takip eder.!® Ote yandan, miilk
siydsi’de, biitiin halkin boyun egecegi hiikiim ve kanunlar konulur.
Bu kanunlar devletin biiyiikleri ve o devletin akil ve basiret sahipleri
tarafindan diizenlenerek tebaaya uygulanir ise, buna siyéset-i akliyye
ad1 verilir.'®

Goriildiigi tizere, “hak”tan ayrilma, halkin mahvolmasina sebep
olacak bir otokratik yonetim, kigsisel ¢ikarlar pesinde kogulmasi ve
kanunsuz keyfi yonetim miilk tabii’nin unsurlaridir. “Hak”tan ayril-
ma, XIV. yiizyil Islim terimlendirmesi gergevesinde diigiiniildiigiin-
de, “megrii olmama” halidir. Burada salt dinsel bir motif s6z konusu
degildir.'* Halki maddi-manevi diigkiinliige siiriikleyen, kanunlara
dayali olmayan baskici yonetimin dogal uzantisi keyft ve gikarci bir
yonetimdir. Halkin kabul ettigi (onayladig, rniza gosterdigi ve herkes
tarafindan uyulmas: gereken)' normlarin var olmasi, miilk siya-
si’nin ve onun yiiriitme bigimi olan siyaset-i akliyye’nin kanitidir. Bu
duruma erigilmemis ya da béyle bir durumdan uzaklagilmig bulun-
mas1 miilk tabii’nin varhigina “karine” tegkil edecektir.

Konuya, devletin “yagama” imkam bakimindan yaklaginca, ibn
Haldun, devlet biitiin halkin boyun egecegi hiikiim ve kanunlara da-
yalt bir siyaset takip etmedigi takdirde o devlette diizenlik husiile
gelmeyecegini hakimiyetin yerlegmeyecegini ve o devietin yikilacagim
agikga belirtir ve konuyu siyaset bigimleri igerisine alir.'°® Goriiliiyor
ki, bir devlette akli siyasetin uygulamip uygulanmamasi, o devletin
hukuka dayali olma niteligini meydana getirmekten Gtede, yagama
sansim da belirlemektedir.

Hakim (hiikmeden), tabii bir hakimiyet siirdiigiinde, adalet kay-
bolacak, zuliim bag gosterecektir. Ote yandan miilk siyasi de, son
tahlilde, hiikiimdarin menfaati dogrultusunda orgiitlenir. Buna rag-
men, iki yonetim biciminde temel bir fark vardir. Miilk siyasi’de hii-
kiimdar, hiikiimranhginin siirmesi, devletin ayakta kalmasi igin belir-
li bir adilet diizenini, hig olmazsa “asgari adélet”i korumak duru-

W2MSU, 1, s. 420: MU, I, ss. 478-479, MR, |, s. 385.

W3 MSU, 1,s.421: MU, 1, 5. 479: MR, ], 5. 386.

14 Bkz.: MSU, 1, s. 420: MR, I, s. 385.

199 Bkz.: MSU, I, ss. 420-421: MR, 1, s. 386.

1% Bkz.: MSU, I, ss. 420-421: MU, 1, ss. 478-481: MR, I, ss. 385-388.
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mundadir. Aksi takdirde, zulim'®’ uygulamas: “kargagalik, fitne ve
oldiiriigme”ye sebep olacaktir. Bu bakimdan, siyaseti akliyye, hii-
kiimdar tekelci bir yonetimin bag yoneticisi olmaktan kurtarmaz. O,
sadece, kendisinin ve siildlesinin mutlak iktidarim siirdiirmek, devle-
tin egemenligini kaybetmesine engel olmak igin akla dayali yoneti-
miyle bagarili olmay: amaglamaktadir. “Tiran” olan miilk tabii’deki

hiikiimdarin ise uyruklarinin isyam sonucunda devrilmesi kagimil-
mazdar.

“Sen, Zulm’ii, milikin elinden miilkiinii ve malin1 kargiliksiz ve
sebepsiz olarak almaktan ibarettir diye zannetme. BSyle meshur
olmustur, ama aslinda zuliim, bundan daha umumi bir geydir...
Onu kendi iginde galigtiran veyahut bir hakki (ve vazifesi) bagka-
sina yiikkleyen (onu megrii ve kanuni olmayan geylerle miikellef
tutan her kigi kargisindakine zulmetmigtir. (Haksiz vergi topla-
nilmasi, toplanilanin yagmas: zuliimdiir.)... Bunlarin zararim ve
vebilini... umrinin harab olmasi sebebiyle devlet geker... Umrin
ehlinin gevki yok olur...”'°"™

" fbn Haldun’un doktrini zulm konusunda da bir biitiinliige sahiptir. ibn
Haldun, zuliim olayin saf islimi anlamda, sadece Seriata aykiri davramigla
ortaya gikan bir olay gibi gérmez. Ayrica zulim yalnizca sosyal ve siyasal bir
olay da degildir. Bu olayin temelinde ekonomik iligkiler yatar: “Tebaa zul-
miin derece ve genigligi nisbetinde para kazanmaktan ve galigmaktan elini
ceker.” “Bayindirhk”, “zulmiin goklugu-azhgi” ve “ahalinin kendi istifadele-
ri igin galigmalar1 ve kazang elde etmek iizere emek sarf etmeleri” birbirle-
riyle dogrudan ilgili birbirlerini siirekli etkileyen olugumlardir. Bkz.: MSU, 1,
s. 549 vd.: MU, 1], s. 76 vd.: MR, 11, 5. 103 vd. “Gegim ve kazang, medeni
toplulugun emeklerinin degeri (kiymeti) olmasindan &tiirii” bagka sermaye-
leri yoktur. Ciinkii diinyamin imari igin gahgan tebaa, ancak bizzat kendi
elleri ile i§ gorerek gecinmelerini temin eder ve hayatlarimi kazanirlar.”
(MSU, 1, ss. 550-551: MU, 1, ss. 80-83: MR, II, 5s. 107-109).

Goriilduga izere, ibn Haldun, giiniimiizde revag bulan, “Islam’a dayal:
‘insan haklar’ ‘arayig’ina, ‘zulm’iin dayanaklarina karsi gikan ve geregini
yapma’' dogrultusunda bir teorik imkanlar dizisi saglamaktadir. Burada,
ilging olan y6n, Diigiiniir’iin Zulm'li ferdi baski ya da toplumsal baski olarak
gormekle yetinmeyerek ve hattd ekonomik baglamda genel bir el-koyma
geklinde de miitalda etmekle de iktifd etmeyerek, dogrudan emek gaspi ve
angarya olarak tanimlamasidir.

" MSU, 1, ss. 550-551: MU 1, s. 80: MR, 11, ss. 106-107.
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Miilk “gesit”leri ve siyasal boyutlarim incelemeye girigirken ibn Hal-
dun’un bu konuda iki olgiit saptadigimi belirtmig”tik. Bu olgiitlerin
“kanunlara dayah bir yonetimin varhg” ve “devletin siirmesi, ‘yaga-
ma’st imkdm” olarak belirlendigini kaydetmistik. Simdi bu noktaya
daha yakindan bakabiliriz. Miilk siyasi, miilk tabii’ye gore, nisbi ola-
rak kanunlara dayah bir yonetimi barindiracaktir. Gene miilk siya-
si’de adéletten tam anlamiyla uzaklagilmig olunmayacak ve boylelikle
devletin yagama gansi artacaktir. Bu durumda, miilk siyasi’nin nite-
ligini ortaya koyan iki olgiitten “kanunlara dayah olma” hali, “yaga-
ma sans’”nin bir tiirevi olmaktadir. Asil olan, hiikm’i siirdiirebil-
mektir ve devletin “icdb”1 da budur. Bunu saglayabilmek igin akli bir
siyasete ihtiyag vardir. Yoksa, ister “tabii”, ister “siyasi” olsun miil-
kiin mahiyyetinde bir degisiklik s6z konusu degildir: Miilk, kahir ve
tagalliibe dayah bir 6rgiitlenmedir.

Miilk tabii’nin, “tabii” olmasinin temeli, devletin asabiyyet yoluyla
kurulmasinda aranmalidir. Kandaghgin (bedeviligin) i¢ biitiinligi
saglamdir; askeri, disiplinli niteligi ile esitlik¢i, yardimsever niteligi
sentez halinde bulunur, Oysa, uygarhga (hadarilige) gegigle birlikte
devletin kurulmasi, bu &zelliklerden asker? ve disiplinli olma niteligini
“azdirmakta” ve baski cihazini elinde tutan eski kandag gefleri gide-
rek yoénetimi tekellestirmektedirler. Ozellikle, uygarlk platformuna
girmeleriyle birlikte devlet kurmug olmalar1 bu gelisimin ana sebebi-
dir. Tabiatiyla, her yeni kurulan devlet miilk tabif bigimini almaya-
caktir. Devletin, miilk siyasi bigimini almasi igine girilen uygarligin
kogullar1 ve uygarliga siiriiklenen kandaghgin diizeyi ile ilgilidir. {bn
Haldun'un iizerinde 6nemle durdugu belirleyici etkenler; cografya
kosullari, tarihsel gelenek-goérenekler ve ozellikle temelde ekonomik
yap1 soz konusu siyasal farklligi olusturacaktir. Kandaghgin orta
(g6gebe) ya da yukari (kentlegmis, tarim iretimine ulagmig) diizeyde
olmasi ve bunun ikincil dereceleri de kandagliktan uygarhiga gegis hi-
zin1 ve siyasal olusumu etkileyecektir.

Ibn Haldun'un fatalist olarak irdelenmesinin dogru sayilamaya-
caginm gesitli vesilelerle belirtmistik. Gergekten de, diisiiniiriin de-
terminist bir goriise sahip oldugu miilkiin siyasal boyutlarinin ince-
lenmesi sirasinda da kuvvet kazanmaktadir. Miilkiin “yagama san-
st’nin belirli kogullara gore degiskenlige ugradigi agik bir bigimde
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ifade edildigine gore s6z konusu olan, goreli bir determinizmdir,
fatalizm degil.'*®

Ozetle, miilkiin “gegit”leri, belirli bir gérecelik gergevesinde ele
alinmaldir. Diigiiniire goére, devletin mahiyyeti aymdir, uygulanan
siyaset farkli olabilir. Temelde, miilkiin biitiin gegitleri kahr’a ve ta-

gallub’a dayanir; uygarlk birimi olan miilk, baski-zor uygulamaksi-
zin var olamaz.

C. GELISIM VE DEGISiMi
1. Konum

ibn Haldun’a gore, devlet bazi agamalardan geger. Diisiiniiriin bu
agamalar1 betimledigi goriigleri “tavirlar teorisi” adiyla da amlmugtir.
Tawvirlar (etvar: atwar)'®® Mukaddime’nin belirli bir béliimiinde kisa-
ca Ozetlenmigse de eserin birgok bolimii burada belirtilen goriiglerin
bir agiklanmasy, bir “uygulamasi” niteligindedir.

Devletin gegirdigi agamalar sonucunda “6mrii”nii tamamlamasini
ortaya koyan tavirlar “gériisii”niin esas itibariyle, ibn Haldun’un
“tarih felsefesi’ni olusgturdugu kabul edilegelmistir. ibn Haldun’un
bir doniigsel teori kurdugunu, bir tarih felsefesi gelistirdigini savla-
yan yazarlar ¢ogu kez “tavirlar’la ilgili goriigii 6n plana gikarmakta-
dir. Ote yandan, (“Miilk Kavrammnin Esaslan” ayinminda incelemig
bulundugumuz) devletin dogrudan siyasal &zelliklerinin ele ahinig
tarz1 denilebilir ki, siyaset teorisi agisindan bilimsel bir yapiya sahip-
tir. Uzerinde dikkatle durulmas: gereken husus, ibn Haldun’un ta-
virlar goriigiiniin, genel olarak siyaset teorisini, 6zel olarak miilk-
devlet kavramim agiklamada ne 6lgiide payr bulundugudur. Tavirlar
gorliglinii yalnizca, devletlerin gegirdigi varsayilan agamalarin ele
alindig1 bir tarih-devlet felsefesi olarak kabul etmek yamlticidir. Ta-
wirlar gdriisiiniin, ibn Haldun’un siyasal teorisinden soyutlanmadig

1% ibn Haldun'un mevcut taviif-i miilak’lagmig devletlerin dmriinii 120 yil
dolaylarinda gérmiig olmasinin anlamim saptiran ve bunu “ibn Haldun dev-
letlerin 6mriine 120 yil pay bi¢mistir” indirgemeci yaklagim ve iisliblar: ile
yansitan yazarlarin bu goriigleri, belirtegeldigimiz iizere, yiizeysel olmaktan
otede giidiimliidiir.

1 By baglikta “devletin tavirlar” (atwar al-dawla) iizerinde duracagiz. ibn
Haldun, devletin tavirlar1 yanisira devletin 6mriinden (ajyal al-dawla) de s6z
etmektedir. (Bkz.: MSU, I, s. 343 vd.: MU, |, s. 431 vd.: MR, ], 343 vd.)



Umit Hassan 267

takdirde, bu teoriyi 6nemli olgiide agiklayan bir igerige sahip oldugu
gésterilebilir, hattd soz konusu tavirlar goriigii tahlil edildiginde, [bn
Haldun’un ekonomik-sosyal nitelikteki doktrininin biitiiniinii destek-
leyen bir nitelige sahip oldugu saptanabilir.

Bedevilikten hadarilige, dolayisiyla demokratik bagkanhktan miis-
tebit miilk-devlet’e gegigsi miimkiin kilan iiretim giiglerini; cografi
yapiy1, ekonomik-teknik iligkileri ve kolektif aksiyonu sezen ve bu
giiclerin iglevlerinden ortaya bir sentez gikaran ibn Haldun, bu sen-
tezin temel Ozelliklerini tavirlar goriigiine de yansitmugtir. Teorideki
biitiinliigii gozden kagirarak, birgok yazarin yaptigy gibi sirf “tavir-
lar’n1 betimlenilmesini dikkate almak ve buradaki felsefi iisliibu 6n
plana gikarmakla ibn Haldun'un diiiince sistemi kavranmig olmaz.
fbn Haldun, hem kendinden énceki hem de ~adeta— kendinden 600
yil sonra gelecek olan Tarih’i tespit etmekten (yerinden oynamaz
hile getirmekten) kendini kurtaramayanlarin “muhta¢” halini gizi-
yor, ‘olay tarihgiligi’'nin nasil simirh bir algilanig oldugunu belirtiyor
ve Tarih ile yeni metodunun nasil bir sentez olugturdugunu yansit:-
yor: 10

“Mukallid tarihgiler...devletlerin baglangig durumunu anlatmaya
girismezler.. (Oysa, ben) Bu esnada, umranin ve devletlerin ev-
veliyetine it illetleri ve sebepleri ortaya koydum.”

“Taklitgi tarihler... bilgileri maddesinden tecrid edilmig suret-
ler ve kinindan gikarilmig kiliglar gibi (sartlar1 ve ortam: dikkate
alinmaksizin)...ayrim noktalarini aragtirmayan neviden...kabul
edilmez bilgiler verdiler...”

“...Ozgiin bir usiil/metod icad ettim. Bu eserde umrénin ve
medenilegmenin hallerini, 2ati arazlarindan olmak tzere insan
topluluklarina ariz olan hususlari (a’raz’i, toplumsal kanuniyetle-
ri, geliyme ve degisimleri) inceledim. Umréan ve temeddiiniin ah-
valini ve insani ictimaa ait olan aviriz1 zatiyeyi; sosyal hadiselerin
kanunlarint gerhettim.”

“Kavimlerin ve hanedanhklarin baglangig halleri... ge¢mis za-
manda... goriilen degislikler ve tasarruf sebepleri hakkinda soy-
lenmedik s6z birakmadim.”

“Umumi olan sebep ve illetler kapisindan hususi olanlara geg-
tim.”

MWOMSU, I, ss. 160-162: MU, 1, ss. 8-10: MR, 1, ss. 8-10.
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ibn Haldun, ‘ilk takdim’inde, bu metodun igigindadir ki, aragtirma-
simt kritik yaklagimlarla beslerken, Umran [lmi'nin devlet’e iligkin
uzantisina yaklagtyor:

“Bunlar (olay tarihgileri, taklitgi tarihgiler, geligim degigimi iz-
leyemeyenler) o devlete dair bilgileri [mekanik bigimde] ver-
diklerinde haberleri bazan vehim ve siiphe ile nakil, bazan da
isabet ettiler. Fakat o devletin ilk kurulugu, bayraginm yiiksel-
mesi, kudret ve hakimiyetinin parlamasi, gaye ve hedefe vasil
olduktan sonra nihayet durmasi (tevakkuf devri) gibi hadisele-
rin sebep ve illetlerini anmazlar. Bunlann eserlerini gozden ge-
girenler, o devletin ilk kurulugunu ve derece yiikselisi keyfiye-
tini bilemezler. Onlarin eserlerini okuyanlar, bu devletlerin
birbirleriyle ¢ekismelerinin ve birinin arkasindan bagka bir
devletin kurulugunun sebebini aragtirmaga ve yerlerine gegen-
lerin hareket ve goriiniimlerini kendilerinden 6nce hiikiimet
siirenlerinkine hangi hususlarda uygun olmadigini ve sebeple-
rini incelemeye muhtagtirlar.”

2. Asamalar

Ibn Haldun'a gore devlet, beg agama (tavir: gidis) gegirir ve her asga-
ma birer donemi olugturur. Birinci agama Zafer (Zafar); ikincisi,
[stibdat (Istibdad); iglinciisii, Ferag (Faragh, Dia); dordiinciisi,
Kuni' ve Miisalemet (Quni, musdlama); begincisi, israf ve Tebzir
(1sraf, Tabdhir)dir.'"

ilk donem, zafer dénemidir; Sncelikle, biitiin kars: koyanlar, mu-
halefet edenler sindirilir ve yenilgiye ugratiir: “[Bu devre] zafer ve
maksatlara erigme, karg1 koyanlar1 bogma, devlet ve tahta sahib olma
ve tnce hitkiimet siirmig olanlarin elinden devleti gekerek alma ¢a-

"' Birinci Tavir: Zafer, galibiyet ve istili donemi; Ikinci Tawr: Istibdad ve
infirad donemi; Ugiincii Tavir: Dinlenme/Siikiinet ve Rahatlik safhasi; Dor-
diincii Tavir: Kanaat ve Barig safhasi; Beginci Tawr: [sraf, saqip dagitma/
‘har vurup harman savurma’ safhasidir. (Bkz.: MSU, 1, s. 399 vd.)

ibn Haldun’un gerek Haci Halife gerekse Kinalizade Ali Efendi yoluyla
Naima’ya yansiyigi; Naima'nin 6zetledigi ve Osmanhiiga uyguladigi “tavir-
lar” igin bkz.: Naimd Tarihi, (Dilini yenilestiren: Z. Damgman), istanbul
1967, ss. 44-49,51-52, 52-53, 57.
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gidir.”"'2 Zafer doneminde, devlet 6rgiitlenmesinin biitiin kogullar
heniiz tam anlamiyla yerine getirilmemis kalir. Asabiyyetle kurulan
yeni devlet, kandaghk geleneklerinin etkisini tagiyan baski ve zorla
saglanan devlet orgiitlenmesine bir gegig dénemidir: “Devletler, ilk
kurulus ¢aginda hiikiimdarligin icaplarindan uzak bulunurlar. Ciin-
kii devlet bu devrede tegkilat igini tamamlamak ve istilalar1 sona er-
dirmek icin yardimei uruk ve boylara muhtagtir.”!!* “Hiikiimdar”, bu
dénemde, bedeviligin “bagkan”inin bazi &zelliklerini siirdiiriir. Dev-
letin geregini yerine getirmek igin yapilan iglerde bile tam bir hii-
kimdar davramgina rastlanmaz; “Devletin baginda bulunan kimse
ululuk gGstermek, vergi toplamak, asker? giivenlik saglamak hususla-
rinda kavmi icin bir 6rnek tegkil eder.” Daha da karakteristik bir
kandag-bedevi davranigi igerisinde, “onlarin [aym asabiyyet gergevesi
tyelerinin] fikir ve goriiglerini/oylarin1 almadan tek bagina bir sey
yapmaz.”"* Ozetle, ekonominin yiiriitiilmesi, siyasal davramsg ve sos-
yal bigimlenmede heniiz uygarhk kazanmamgtir. Ancak zamanla,
bagkanlik'tan hiikiimdarlik’a déniigiim yaganacaktir.'"®

Bunun sebebi, hanedanhgin ilk doneminde vergilerin asabiyyetleri
ve faydali olmalan nisbetinde kabile mensuplarina tevzi edilmesidir.
Giinkii kurulug déneminde bunlara ihtiyag vardir. Oysa bu donemde,
hanedanhgin (olugmakta olan devletin) baginda bulunan reis, asa-
biyyet sahiplerinin elde etmeye heveslendikleri vergilerden, onlar le-
hine uzak durur. Buna bedel olmak iizere olanlar iizerinde istibdat ve
hakimiyet kurmak ister; onlara karsi izzet sahibidir. Fakat onlara da
ihtiyac1 vardir. Onun igin, vergi miistesna, gelirlerinden, ihtiyaci olan
cok az bir sehim reise hisse ayrilmaz. Bundan dolay1 bu dénemde
bagkanin etrafini ve maiyetini tegkil eden vezirlerin katiplerin, kulla-
nn ve azatlarin, ekseriya mahrum durumda olduklan, makam ve
itibarlarim1 kisith olduklar gériilmektedir. Ciinkii bunlann itibari (ve
mali) varliklar, hizmetinde bulunduklar: bagkan’in durumuna bagh-
dir. Bagkan’in yetki alan ise, asabiyyet sahiplerinden olan sahislarn,
bu hususta ona igtirak etmeleri yiiziinden daralmugtir.

Miilkiin tabiat: biiyiiylip devletin/ hdnedanhgin bagindaki gahis
kabileleri iizerinde istibdat ve hakimiyet kurunca, diger tebaa seviye-

"2MSU, 1, s. 399 vd: MU, |, s. 444: vd.: MR, 1], ss. 353-354.
" MSU, 1, ss. 553-554: MU, 11, 5. 86; MR, II, s. 111.

" MSU, 1, ss. 399-400: MU, 1, s. 444: MR, 1, s. 353.
"SMSU, 1, ss. 544-545: MU, 11, s. 68: MR, 11, s. 97.
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sinde olmak iizere hisselerine diigen sehmin diginda, asabiyyet sahip-
lerine vergi gelirlerinden elgektirir. Dizginleri ¢ekildigi igin asabiyyet
sahiplerinin hanedanhga temin ettikleri fayda az olugu sebebiyle ver-
gilerden aldiklan pay da azalir. Artik azathlar ve devgirmeler de dev-
leti ayakta tutma ve hakimiyeti yerlestirme hususunda onlara ortak
olmuglardir. Bunun neticesi olarak, devletin hanedanhgin bagindaki
sahis, ya vergi gelirlerinin tamamina ya biiyiik bir kismina tek bagina
sahip olur. Mal ve servet yigar, 6nemli durumlarda harcamak iizere
sahsi servetini artiir. Bu suretle serveti gogalir, hazineleri dolar,
niifuz sahas:1 genigler, kavmine ve kabilesine kargi izzet kazanir boy-
lece [bagkan olmaktan gikan ve hiikiimdar olan] Sultan’in maiyetini
ve etrafim tegkil eden vezir, katip, hacip, azath ve ‘polis’ gibi kisilerin
Onemi artar, niifuzu genigler, mal biriktirir ve servet sahibi olur-
lar.” 1

ikinci donem, istibdad cag1, s6z konusu gecis doneminin dina-
miklerinin yukaridaki alintida dzetlendigi iizere ve hergeyden once,
“Hiikiimdarin kavmini boyundurugu altina alarak devleti kendi bagi-
na idare etmeye bagladif: ve devletin idaresini paylagmaktan ve or-
taklagmaktan onlar: uzaklagtirdigi”'"” bir siireci izler. Ancak bu d6-
nemde bile, eski asabiyyet tam anlamuyla ¢6ziilmez. Istibdat yoneti-
minin kuruluguna ragmen, hiikiimdarin kandaglan heniiz bir giig
olarak mevcut bulunurlar. fktidarin tekellesmesi kendiliginden ol-
maz. Artik hiikiimdar, gergek bir hiikkiimdardir ve iktidar teknikleri
uygulamaga baglar: Hitkiimdar, bu devrede kdleler edinmeye ve ih-
saniyle adamlar besleyerek onlan kendisine yardimci yapmaya 6nem
verir, bunlarin sayilarim gogaltir. Bundan maksadi devleti kendisiyle
paylagan ve devlette hiikiimdarin kendi hissesi nispetinde, paylari bu-
lunan mensup oldugu urug ve boylan hakir diigiirmektedir.''® Bu
doénemde, Hiikiimdar: devletin kurulug ¢agindan daha zor engeller
beklemektedir.'"? Ciinkii, zafer déneminde kolektif bir eylemle, ya-
bancilar1 kovmuglar, hasimlarina karg: birlikte caligmig ve garpigmig
bulunmaktaydilar. Hiikiimdar, bu ikinci devrede ise kandaglarini,
kabilesini, kavinini uzaklagtirmakla ugragmaktadir; énceleri yardim-

"o MSU, 1, ss. 544-545: MU, 11, ss. 68-69: MR, 11, s. 97.

"TMSU, 1, ss. 399-400: MU, |, s. 444: MR, 1, 5. 353,

" MSU, 1, ss. 399-400: MU, I, s. 445: MR, 1, ss. 353-354.

" Bu durum kurulug déneminin zahmet ve zorluklarini azimsamay: gerek-
tirmez. Bkz.: MSU, 1, s. 373: MU, |, s. 393: MR, |, s. 313.
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cis1 azdir, bunlar da yabancilardir.'® ibn Haldun, bu geligimi tarihsel
olaylarla kanitlamaktadir.'?' Bu zor dénemde, doneme adim veren
“istibdat”in kurulmasim vurgulamak gerektir. Istibdat, hicbir gekilde,
Ozel bir dikta, bir tiranhk hali olarak anlagimamaldr. istibdat, dev-
letin devlet olmasi igin gerekli olan yonetimin,?? ibn Haldun’un
deyigiyle “icdb™dur. Istibdat, gerek miilk tabiinin gerekse miilk siya-
sinin tabii bir halidir. Devlet ve hiikiimdarhk politikas: devletin siya-
setini idare eden hakimin kahir ve giddet kullanmasim icabettirinek-
tedir.'”® Ancak, miilk tabii’de y6netim zulm’e kadar varan bir tiranhk

'YMSU, 1, 5. 400: MU, 1, s. 445: MR, I, s. 354.
Devlet ikinci devresinde bulundugunda onlar istibdadi altina alarak,
hiikiimdar, ululugu ancak kendi sahsinda topladiktan ve onlar: devlet islerini
ortaklagmaktan uzaklagtirdiktan sonra devleti kuran bunlar, hiikiimdarin
diigmanlarn olurlar. Hiikiimdar bunlarin kuvvetini kirarak devlet idaresinden
uzaklagtirmak igin kendi neslinden olmayan yardimcilar aramaya mecbur
olur. Bu yabanci kuvvetlerle onlara galebe calar, bu yabancilari memuriyet-
lere tdyin eder. Bu suretle bunlar, diger biitiin akrabalarindan ve bagkalarin-
dan ziyade hiikkimdan korumak ve onun mensuboldugu kavmi devlet idare-
sinden ve nimetlerinden uzaklagurmak hususunda canlarins vermek isterler.
Hikiimdarin kendi kavmine mensup olanlar ise, ahgmig olduklar1 devlet
idaresinden bu yolda uzaklagtirildiktan sonra hiikiimdar bu yabancilari
kendisi igin seger, saygi ve ululuklan onlara ayirir, onlar tercih eder. Kav-
minin birgoguna mahsus olan hisseleri onlara da verir, kendi kavmine mah-
sus olan vezirlik, komutanlik ve vergileri toplama gibi devletin 6nemli, bii-
yiik ve mali igleri igin onlan seger.” (MSU, I, ss. 97-98: MU, 1, ss. 460-461:
MR, 1,5.372)
"2 Abbasilerin Tiirkler'den, Selguklular’dan ve diger kavimlerden gérdiigii
yardim, bu yeni dinamik unsurlarimn iktidara sahip gikmalari; Endiilus Eme-
vilerinin gegirdikleri benzerleri olaylar dizisi icin bkz.. MSU, 1, s. 374 vd.:
MU, 1, s. 394 vd.: MR, ], s. 314 vd. Diger taraftan, Bagkanhk’tan Hiikm’e,
hiikiimdarlifa gegisin Osmanli 6rnei bakimindan ele alinmas: diigiiniiliirse,
Ibn Haldun’un eserini yazarak birikimlerini yaziya gegirdii tarihin heniiz
1377 oldugunu hatirlamaliyiz. Sonraki geligmeler ve ibn Haldun’un teori-
lestirildigi gelisim-degigimin, heniiz yaganmamis Osman) seriivenine ne ka-
dar uygulanabilir oldugu diigiiniildiigiinde ise, diigiiniiriin, mevcut olan’a
yonelttigi zihinsel ¢abasinin nerelere kadar uzanabildigi goriiliir.
22 Ynetim, dar anlamda yiiriitme (icra) olarak degil, devletin kurum, kural
ve Orgiitleriyle siirdiiriilmesi anlaminda ele alinmaktadr.
BMSU, 1, 5.367: MU, 1, s. 386: MR, 1, s. 306.
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Ozelligi gosterir.'?* Bu bakimdan istibdat dénemini, “mutlakiyet aga-
masinin  gergeklegtirilisi” bigiminde betimleyebiliriz. (Digiiniir, bu
zaruri/kaginilmaz geligsim-degisimin ahlaki/etik karakterde yorumu-
nu barindirmadig: gibi, bdyle bir sorgulamaya izin vermez. “Ahlaki
¢okkiinliik”, ki ilerdeki safhalarda dordiincii ve besinci agamalarda
gozlemlenebilecektir, determinist gidigin bir sonucudur ve tamimsal
kategoriler halinde belirtilir.)

Ugiincii ddneme yeni bir agamayla girilir. Ferag dénemi ad1 veri-
len bu donem, hiikiimdar[lar)in mutlak iktidarinin yerlegmis ve
“hiikm”e dayanan otoritenin tam anlamiyla gergeklesmis bulundugu
bir evredir. Artik bu donemde, iktidar pekigtirmekten ok, iktidarin
nimetlerinden yararlamlir. Rahatlik ve siikinet gagi baglamigtir. An-
cak, bu “rahathk”, gosterige, satafata donik bir rahatliktir. Hiikiim-
darlar bu devrede para ve servet toplayarak biiyiik binalar, kogkler,
kaleler, biiyiik sehirler ve heybetli heykeller inga ederler, kavimlerin
ileri gelenlerinden katma gelen heyetlere bagislarda, ihsanlarda bulu-
nurlar; maiyetinde bulunanlarin sayilarim gogaltir, paralar verir, de-
rece ve riitbelerini yiikseltir, askeri trenler diizenletir ve ayhiga bag-
larlar, askerleri siislii giyim, silah kiyafetlerle donatirlar.'?® Diizenli
alnan vergilerden diiger, paylarla devlet ricali ve hiikiimdarin yakin
adamlari, devlet 6mriiniin orta devresinde iken servet sahibi olur-
lar.'?® Devleti kuran asabiyyet ¢Oziiliir, devlet yonetiminde yeni bir
“seckin” ziimre olugur. Hiikiimdarin giicii doruguna ulagir, buna
paralel olarak, kuvvetli ve geligskin bir ig boliimlii biirokrasi dogar.
Bunun iizerine, maiyetinde ve hizmetinde bulunanlarin, havassin, ve-
zir, katip, kapicibagi, azath ve i¢ glivenlik komutan: [bir gegit emniyet
yetkilisi] gibilerin geref ve kuvvetleri artar, bunlar da para ve servet
toplarlar.'?” Zanaatler, giizel sanatlar, ilimler siirekli geligir. Ancak

4 Devletin zilimane hareket etmesinin sosyal yapi ve ekonomik siiregle

iligkisi konusunda bkz.: MSU, I, s. 184: MU, |, ss. 52-53: MR, 1, s. 47.
“Idaresizlikler ve kanunsuzluk” ile ekonomik siyasetin bozuklugu karg:-

Ikl olarak birbirini etkileyecektir. (MSU, I, ss. 367-368: MU, I, s. 387:

MR, 1,s. 307.)

15 MSU, 1, ss. 399-400: MU, 1, ss. 445-446: MR, |, s. 354.

126 MSU, 1, ss. 544-545: MU, 11, s. 68: MR, 11, s. 97.

T MSU, 1, ss. 544-545: MU, 11, 5. 69: MR, 11, 5. 97.



Umir Hassan 273

merkezlerden'?® uzak olan gehirlerde, her ne kadar bayindir olsa
dahi, bedevilik hal ve itiyatlar1 goze garpar; biiyiik sehirlerde medeni
hayatin icaplan tam olarak geligir.'*°

Dérdiincii dénem, miisalemet evresidir. Kanaat ve ‘barig’in hakim
oldugu bu dénemde 6nceki hilkiimdarlar 6mek alnir, onlara benzer
bir hayat siiriilmek istenir. Diigliniiriin belirttigi sekilde; bu devir hii-
kiimdarlarin kendilerinden 6nceki hiikiimdarlarin yolunu takip et-
menin en dogru yol olduguna ve onlarin izinden ayrilmanin devlet ve
yurdun diizenin bozulmasiyla sonuglanacagim diigiinerek yagadiklar:
bir devredir. Seleflerinin kendilerinden daha isabetli fikir sahibi ol-
duklarina ve bu isabetli diigiinceleri sayesinde devlete san ve seref
kazandirmig bulunduklarina inanirlar.'*® Zarif ve siis kabilinden olan
nesnelerin gogaltilmig oldugu Ferdg donemi taklit edilir. “Bu bos
nesneler” elde edilmesi gerekli bir ihtiyag ve zaruret halini alir. Adet
ve aligkanhklar da buna paralel anlamda gelisir. Rahatlik ve siikiinet
sosyal hayatin tabi bir hali olur.”' Ozetle, bu dénem, tiglincii do-
nemde devletin eristigi dorugun, miitevazi olmaya zorlayan iniginde
yasanir.

Besinci donem israf ve tebzir ¢agidir, israf ve sagip-dagitma temel
davramg bigimi olur. Devlet yavag gelen ya da ani bir sona dogru
ilerler. Hiikkimdarlar ve gevresi bu dénemde, kendilerinden 6nce hii-
kiimet siirenlerin topladiklarim “sehvet, arzu ve zevkleri” ugrunda
dagitmakla meggul olurlar; yakmlarina, devlet yonetimi icin gerekli
olmayan degersiz kigilere comertlik gosterirler. Onlan iistesinden
gelemeyecekleri biiyiik gérevlere atarlar. Devlet yonetiminde hiikiim-
darin kavminden olan hi¢ kimse birakilmaz. Hiikiimdarlar devlet
adamlanmn yardunindan yoksun kalirlar ve askere ayrilan masraflar
kendi arzulan igin sarfederler. Hiikiimdar, ordu érgiitiiyle ilgilen-
mez, ordu teftig edilmez. Béylece ordu 6rgiitii de bozulur. '3

Devletin “ihtiyarlama” ¢aginin “sebep ve amil’leri ibn Haldun ta-
rafindan sistemli bir bigimde belirtilmektedir.'** Birinci sebep, asa-

28 [lgili gelismeler ve dogan sorunlar igin bkz.: MSU, I, ss. 368-369: MU,
I1, s. 306: MR, 11, s. 309.

"W MSU, 1, s. 666-667: MU, 11, 5. 290; MR, 11, s. 287.

MSU, 1, s. 401: MU, 1, ss. 446-447: MR, |, s. 355.

' Bkz.: MSU, 1, ss. 388-389: MU, 1, ss. 424-425: MR, I, 55. 337-338.
B2MSU, I, s. 401: MU, 1, 5. 447: MR, ], s. 355.

BIMSU, 1, s5.390-392: MU, 1, ss. 42643 1: MR, 1, ss. 339-343.
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biyyetin kudretinin kiriumasi, asabiyyet gergevesinin boyunduruk alti-
na alinmast, iktidarin kigilesmesi ve keyfi héle gelmesi olarak 6zetle-
nebilir. Devlet hazinesinden devleti korumanin kargihginda verilen
bagiglar iicret olarak telakki edilmeye baglanir. Ucret kargiliginda
oliimii segen az bulunacagindan gecaat ve atilganlik kaybolur. Devleti
ortaklaga kurmug bulunanlarin gogu hakir diiger. ikinci sebep, lezzet
ve nimetlere bol bol dalimanin sonuglar bigiminde ortaya gikar. Alig-
kanliklar artar, masraflar gogalir; ekonomi bozulur. Aylik ve bagiglari
artirmak gerekir. Zevk diigkiinliigii fazlalagir. Masraflar gogaldig:
igin gelirler masraflar1 kargilamaz. “Yoksullar mahvolur, zenginler
lezzet ve nimetlere dalarlar.”’** Hiikiimdarlar, gelir sahiplerinden
gelirlerini gazvelere ve savaglara sarfetmelerini talep etmeye mecbur
olurlar; yeteri kadar gelir elde edemediklerinde ceza yolunu segerler.
“Pazarlarda satilan mal, egya ve yiyecek maddelerini ve bagka vasita-
larla adet diginda vergiler ihdas edilirse de, bu vergiler mahdut nis-
pette artirilabilir.”'** Memleketi ve simirlar1 koruyan silahli kuvvetle-
rin sayisini azaltmak zorunlulugu dogar. Komgu devletler ya da dev-
letin yonetimi altinda bulunan haklar ve boylar cesaretlenirler. Eko-
nomik durumun bozulmasiyla sosyal diizen bozulur. “Ustelik, nimet-
lere ve lezzetlere dalma kalb ve nefislerde her gesit kotiiliik, zayiflik
ve fiitur yarattif1 igin ahlak ve kanaatleri bozulur.”"* Ugiincii sebep,
siik@inet ve rahathgin zorunlu héle gelmesinden dogar. Zamanla; yi-
gitlik, atilganlik, saflik, diiriistliik kalmaz. Nesiller, sa’saa, liiks ve is-
raf dolayistyla gevserler. Devletin baginda bulunan hiikiimdar, savag-

MMSU, 1, 5.390: MU, 1, 5. 427: MR, 1, 5. 339.
133 MSU, 1, ss. 449-450: MU, I, s. 428: MR, |, s. 430. Diigiiniir, ayrica, gu
dikkate deger olgiitleri getirmektedir:

“Tebaanin gegim zorluguna ugramasinin bir sonucu olarak, o nispette
devletin geliri azalir, biitgesi bozulur. Giinkii devlet 6mriiniin orta caginda
iken normal vergiler salar. ihtiyatlama gaginda baglangicinda ise, devlet,
pazarlarda satilan her nesneden bac ve vergiler alir. Bunlar devletin ig ve ad-
resini altiist eder, yurdun ve iilkenin bayindirhigim giderir. Bu gokiintii yavag
yavag husiile geldigi i¢in hissedilmez... [Ote yandan] Mal ve egyasim parasiz
olarak ahalinin elinden almak, ailelerine tecaviizde bulunmak, haksiz olarak
kanlarini dékmek, 1rz ve namuslarimi kirletmek ise birden bire bozguna
sebep olur.” (MU, 11, s. 85: MR, 11, s. 110.)

POMSU, 1,5.391: MU, 1,5.429: MR, |, 5. 341.
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ta dayanikh yabanci askerler edinir."*” Bunlann devletin ihtiyarhgina
karg “vasita ve ild¢” olacaklan diigiiniiliir.

3. Biirokrasi

ibn Haldun biirokrasinin dogus ve degigsme siirecini incelerken dev-
letin geligimi ve degigimi konusundaki teorik goriiglerinin bir uygu-
lamasim gergeklegtirmigtir. Ashinda, Ibn Haldun, gerek genel olarak
miilk-devlet’in yapisim gerekse “tavir’larin1 incelerken, biirokrasinin
evrimini siyaset teorisine kaynagtirmigtir. Bununla birlikte, genig an-
lamda y6netim ve dar anlamda yiiriitmenin gok-kurumlu hale geligini
ayr1 boliimler hilinde de ele almugtir.

“Halifelikle iligkili olan dini gérev ve memuriyetler” baghginda;'*
halifelerin yaptiklar1 atamalar, fetvi ile iligkili olan gorevler (miiftii-
liik), yarg: igleri (kadihk) giivenlik yetkilileri ve komutanliklar, “u-
dul” (yargiya iligkin kayit igleri ve ‘noterlik’) '*° incelenmektedir.
“Muhtesiplik (zabita) ve Sikke” baghginda;'* muhtesiplik (hisbe) ve
mali memurluklar ele alinmakta, ayrica halifelik-hiikiimdarhk ayirum
agismdan halife ve sonralar hiikiimdarin s6z konusu gorevlerle ilig-

*" {bn Haldun, H. Kivilaimlr'nin deyigiyle sdylersek, uygarliga agida buluna-
cak barbar kavimlerinin ‘gagrili olmast’'ni belirtmektedir. Tabif, barbarlatin
uygarliga girmeleri geklen “gagrih” olarak geldiklerinde degil, uygarligin
objektif kogullar1 dolayisiyla uygarlik tzerine yiiriidiikleri ve saldirdiklari
zaman gergeklegmigtir.

Memldklar'da, getirilen askerlerin gene Tirk olugsu konusunda bkz.:
MSU, 1, 5. 392: MU, 1, 5. 431: MR, 1, 5. 342. ibn Haldun, Memliiklar: istis-
nasiz Tiirk (devleti) olarak anmaktadir. Memliklar'da, Tiirkge’nin egemen
olugu ve Tiirk olmayanlarin da Tiirk adlar1 alg, Turk ya da Atrdk (Etrik)
olarak kabul ediligleri, devletin de sonuna dek Dawlat al-Turk (veya al-
Atrdk) olarak adlandiriligs, kez4, Jarakiso/Cerkes’lerin Tiirkge’yi yegleyisle-
ri; Memliklar'da Tiirk niifusun ¢oguniukta olmadigi goriigii ve Kipgak-
Harizm Tiirkgesi yerine Oguz Tiirkgesi’nin gegisi icin bkz.: David Ayalon,
“Names, titles and ‘nisbas’ of the Mamluks” The Mamlik’ Military Society,
London 1975, ss. 197-198 ve not 27. David Ayalon, kezd, Memliik askeri
kurumun insan unsurunun ve orgiitleniginin geligiminin ibn Haldun'un
teorisini bir kez daha dogruladigini belirtir. (“Preliminary Remarks on the
Mamluk Military Institution in Islam” ayni1 yerde, s. 44 ve s. 44 dipnot 1.)
P MSU, 1, 5. 460 vd.: MU, I, 5. 554 vd.: MR, 1, s. 448 vd.

PP MSU, 1, 5. 469 vd: MU, 1, 5. 574 vd.: MR, 1, 5. 462 vd.
YOMSU, 1, s. 483 vd.: MU, |, s. 598 vd.: MR, 11, s. 3. vd.
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kisi belirtilmekte; savag ve harag iglerinin hiikiimdarin gérevi olmak-
tan c¢ikip yetki devri ya da iktidar paylagim yoluyla organlar eliyle
yiiriitiilen gorevler héline gelmeleri siireci incelenmektedir.

“Millk ve saltanattaki mertebeler ve bu mertebelerle ilgili iin-
vanlar” konu ve adh baglik,'*! ibn Haldun'un biirokrasinin kurulus,
gelisme ve degismesine egildigi bir bolimdir. Bu bolimde miilk-
devlet'in olugum siireci boyunca biirokrasinin bigimlenigi incelen-
mektedir. ibn Haldun, her nemli gorevi bagliklar halinde ayri ayr
ele almig, ancak, bu sistematigi, tahlili bir yaklagimla iglemigtir. S6yle
ki; gorevlerin incelendigi alt-baghklarda miilk-devlet 6rgiitlenmesin-
deki degisim tahlil edilmektedir. “Vezirlik”,'*'* “Haciblik”,'*? “Muha-
sebe ve vergi divam (Maliye dairesi, defterdarhk)”,'** “Haberlesme ve
yazigma dairesi (Divan-1 resiil ve kitabet)”,'#* “Surta (Giivenlik, Po-
lis)”,”** “Donanma Komutanhgi (Kiyadetu'l esatil),”*¢ “Muhtelif
devletlerde kihg (seyf) ve kalem mertebeleri arasindaki fark”,'*’ “Me-
lik ve Sultdna mahsus olan aldmetler (Sarit-1 melik ve Sultdn)”,'®
baghklar: sadece ilgili organlar, gérevlerini ve bunlarin 6zelliklerini
belirten tasvir? bolimler degildir. Hemen her baglikta, ilgili 6rgiitlen-
melerin miilk-devlet’in degigmesi boyunca nasl dogdugu, degistigi
ve bazi hallerde fonksiyonel farkhliga ugradig: tahlil edilmektedir.
ibn Haldun, boylelikle, miilk-devlet’e bagh kurum ve organlarin hii-
kiimdarhk rejimiyle bir biitin halinde, onu yaratir bigimde olugan
dinamik geligimini sergilemektedir.

MIMSU, 1, s. 482 vd.: MU, |, s. 598 vd.: MR, 11, s. 3. vd.

1MapSU, 1, s. 483 vd.: MU, 1, 5. 601 vd.: MR, I, s. 6 vd.

“WIMSU, 1,s. 488 vd.: MU, I, s. 611 vd.: MR, 11, s. 14 vd.

"SMSU, 1, s.492vd.: MU, 1, 5.618 vd.: MR, 11, 5. 19 vd.

M MSU, 1, s. 495 vd.: MU, |, 5. 627 vd.: MR, 11, 5. 26 vd.

"*MSU, I, s. 500 vd.: MU, 1, s. 640 vd.: MR, 11, s. 35 vd. Makamin bagina,
Ifrikiyye’de hdkim, Endiiliis’te Sahih al-madinah, Memliklar’da (Tiirk ege-
menliginde) wdli denirdi.

¥ MSU, I, 5.501 vd.: MU, I, s. 643 vd.: MR, I, s. 37 vd.

"ITMSU, 1, s. 507 vd.: MU, II, s. 1 vd.: MR, 11, s. 46 vd.

" MSU, 1 s. 509 vd.: MU, 11, s. 3 vd.: MR, 11, s. 48 vd.

Bkz.: “Taht” igin; MSU, 1, 5. 512 vd.: MU, I, s. 9 vd.: MR, 11, 5. 53 vd.
“Sikke” igin, MSU, 1, s. 52 vd.: MU, 11, s. 11 vd.: MR, s. 54. vd.: “Miihiir”,
MSU, 1, 5. 517 vd.: MU, 11, s. 20 vd.: MR, 11, s. 60 vd.: “Titdaz”, MSU, 1, s.
520 vd.: MU, 11, s. 26 vd.: MR, 11, s. 65 vd.: “Otaglar ve gadirlar”, MSU, I,
s. 522 vd.: MU, II, s. 29 vd.: MR, I, s. 67 vd.



Umit Hassan 277

Bedevilik-kandaghgin bagkanlhk orgiittenmesinden hadarilik-uy-
garligin miilk Orgiitlenmesine Islim cografyasindaki gegisi ortaya
koyan halifelikte™® biirokrasinin ilk niiveleri gériilmektedir. Ancak
devletle aynilagacak biirokrasi, miilk-devlet 6rgiitlegmesinde oluga-
caktir. Spesifik olarak belirtilirse, miilk-devlet 6rgiitlenmesinin iigiin-
cii agamasinda (Fera§ doneminde), biirokrasi, kurum ve kurallariyla
olgunlagmig ve sabitlenmig olacaktir. Halifelikte biirokrasinin dog-
masi, halifelerin kendilerini diger insanlardan yiiksek tutarak “egit-
sizlik gibi haller”in'*® ariz olmasiyla dogmugtur. Miiftii ve miiderrisin
cemaat dig1, devlet gorevine benzer bir gorev sahibi olmasinin, devlet
Orgiitlenmesine gegig donemi sayiabilecek halifelik zamanina rastla-
masi, “rastlant1” degildir.

Devletin kurum ve kurallariyla tam bir devlet halini almasina ka-
dar gecen siirede lakaplar “devletlesme” siirecini izleyerek degigmig-
tir. “Emir”, kandaghk gelenekleri heniiz sondiiriillememis asabiyyet
uyarinca herkesin birbirine seslenirken kullanabilecegi bir tabir ol-
mugtur. Devletin ilk “sadelik ve tazelik” ¢aginda bu boyle devam et-
mig; ne zaman ki hiikiimdarlar “adlarinin adi halkin agzinda dolaga-
rak hakir diigmekten korumanin” geregine inanmuglar, o zaman
“Seffah, Mansiir, Mehdi, Hadi ve Regid” gibi lakaplar almiglardir.'®!

Biirokrasinin dogmasi, gelismesi ve hukukla desteklenmesi ibn
Haldun’a gore etik karakterde bir olay degil, tarihsel gergekliktir.
Ordu orgiitlenmesi, savag igleri, dig ve i¢ giivenlik mercileri, posta
idaresi vd. hiikiimdarhigin dogus ve geligmesine paralellik gosterir;
bu da, “Cemiyetler hdlinde toplanan insanhigin diinyay: imar” siireci-
nin “icab”1dir."*?

Ibn Haldun, Hz. Muhammed’in (Resiil’iin), genel (kamusal) ve
Ozel nitelikleri 6nemli iglerinde arkadaglarinin fikirlerini sorarak, on-

149 “Halifelik”, Dort Halife Devri’nin yonetimidir. Emevi ve Abbasi Devletle-
ri (vd.) kastedilmiyor.

MSU, 1, s. 462 vd.: MU, 1, 5. 559: MR, I, s. 451.

SUMSU, I, s. 473: MU, 1, ss. 580-581: MR, 1, s. 467.

Hiristiyanhkta, papalarin krallar1 imparator “yaparak” kendi mevkilerini
saglamlagtirmaya gahsmalari, bu gelisme sirasinda Hiristiyanhk kokeni ta-
birlerin degigtigi konusunda bkz.: MSU, 1, s. 481: MU, 1, s. 597: MR, 1, s.
481.

2 MSU, I, ss. 482-483: MU, |, ss. 600-601: MR, 11, ss. 3-5
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larla istigirelerde bulundugunu vurgulamaktadir.'s® Halifelikte, go-
revsel ayinmlar bag gostermis, “merci”ler ortaya gikmugtir. Devlet
kuruluguyla birlikte “merci””ler birer organ halini almig, hukuki da-
yanaklara kavugsmug, normlara baglanmugtir. Devletin geligmesiyle
birlikte bu siireg daha belirginlegir. “Vezirlik” makamunin “gérevsel”
niteligi yerini vezirin “yetki” kazanmasina birakmug; vezirlik, “gérev-
li” olmaktan gok “yetkili” —ve korkulur— bir bag yéneticilige déniig-
miigtiir."** Diigiiniir, Abbasiler Devleti kurulduktan, devlet biiyiidiik-
ten, derece ve gevketi yiikseldikten sonra vezirin kudret ve derecesi
de o nispette artmis oldugunu belirtir.”'** Oyle ki, Harun Resid za-
maninda, Ca'fer bin Yahya “Sultin” diye anilmaya baglanilmigtir.'>
Vezirler, hiikiimdar1 kontrol etmek, “boyunduruk altina almak” mer-
tebesine erigmigler; genel anlamda yOnetim (devlet yonetimi) ile yii-
riitme (icra) ayirimi hukuka baglanmig, “tefviz” ve “tenfiz” dogmusg-
tur.”’

Devletin, giivenlik kuvvetleriyle ve adilet mekanizmasiyla gelis-
mesini betimleyen bir alint1 ibn Haldun’un yaklagimim ortaya koya-
bilecektir.'>®

“Seriate gore ancak sug ve cinayetler ispat ve hiikkmedildikten
sonra, Seriatin cezaya dair olan hiikiim ve kaidelerine uygun ola-
rak cezaya garptirilir. Siyasette ise her hangi bir kigide ve onun
halinde o sug ve cinayeti iglemekle ittiham edebilecek siipheler se-
zildigi takdirde, umumun maslahat ve menfaati igin, zorla sug ve
cinayeti itiraf ettirmek iizere hakime, cezaya garptirmak salahiyeti
verilir.”

Kadi t6hmetle (vehm’le, isndd’la iddid’ ile) cezaya garptirmaya ya-
nagmadig1 igin, su¢ ve cinayeti meydana gikartmak ve sugu itiraf
ettirmek iizere, zorlamak, cezaya carptirmak kaide ve hiikiimlerini
yerine getirmek odevi “Surta: ‘giivenlik komutani’ [‘polis’]” tarafin-
dan goriiliir. Umumiyetle sug ve cinayetlere, kan akitma vakalarina
bakmak ve hiikkmetmek de bazan giivenlik komutanina havale edi-

BIMSU, 1, s.484: MU, 1, 5. 603: MR, 1§, s. 8.

34 Bkz.: MSU, I,s5.483vd.: MU, 1, 5. 601 vd.: MR, II, s. 6 vd.
35 MSU, |, s. 486: MU, |, s. 606: MR, 11, s. 10.

¢ MSU, 1, s. 486: MU, 1, s. 607: MR, 11, ss. 9-10.

T MSU, |, 5. 486 vd.: Bkz: MU, I, s. 608 vd.: MR, 1, s. 10 vd.
158 MSU, 1, s. 500: MU, |, s. 641: MR, 11, ss. 35-36.
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lirdi. Kadiy1 tohmetle (vehm, isnid, iddia ile) hiikkmetmek 6devinden
uzak tutmak maksadiyle tohmetle hiikiim igi, kaza dairesinden alin-
mig, Sultdnlar bu 6deve komutanlardan veyahut azathlarinin biiyiik-
lerinden birini tdyin etmigler [dir].”

Kent hukukunun yansidifh Seriat ile devlet hukukunun dogdugu
alan olan Siyaset'in farki kendisini biirokrasinin igleyiginde géster-
mektedir.*

Devlet zayif diigiince denizciligin zayifladigi, denizcilik zayiflayin-
ca (Endiilis'te) devletin zayifladigimi belirten 6rnek'®® biirokrasinin
geligmesi ve yozlagmasiyla baglantildur.

Ozetle; ibn Haldun’un siyaset teorisi, kilig (ordu) ve kalem’e (bii-
rokrasiye) iligkin degerlendirmelere de yansimaktadir.'®'

“Bil ki, kihg ve kalem (askeri ve miilki-mali daireler), hakimi-
yeti hususunda devlet bagkaninin istifade edecegi iki vasitadur.
Ancak henedan mensuplan, hikimiyetlerini kurma ve yerleg-
tirme safhasinda bulunduklan siirece kalemden g¢ok kilica
muhtag olurlar. Zird bu durumda kalem sadece hizmetgidir,
hiikiimetin kararlarini icra eder. Kilig ise yardim hususunda
bir ortaktir.”

Aym gekilde, asabiyyetin zayiflamas: sebebiyle hanedanligin son d6-
neminde de durumun béyle oldugu anlatilir.

“Ayrica yakalandig ihtiyarhk sebebiyle hinedanligin mensup-
lar1 azalir, nitekim buna da temas etmigtik. Bu yiizden hane-
danlik, kilig sahiplerine dayanarak iistiinliik kazanmaya ihtiyag
duyar, devletin himaye ve miidafaa edilmesi igin onlara daha
gok muhtag olur. Nitekim devletin kurulma ve oturma safha-
sinda da durum bdyledir. Bundan dolay: iki hilde, ilk ve son
durumda kilicin kaleme gore bir istiinliigii vardir. Boyle za-
manlarda kili¢ sahibinin makami daha yiiksek, yetkisi daha

*® Yargi erki ve organlarina yarg: digi gorevler verilmesi ve biirokrasinin
durumu; adaletin ¢okmesinin, devletin ¢okmesinin olgiitii sayilabilecegi; din
adamlannin “bozulmasi”’nin sonuglari konularinda bkz.: MSU, 1, ss. 455-
458: MU, 1, ss. 564, 568-569: MR, I, ss. 455-458.

' MSU, 1, 5. 506: MU, 1, s. 653: MR, 11, s. 46.

" MSU, 1, ss. 507-509: MU, 11, ss. 1-2: MR, 11, ss. 46-47.
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genis, faydalandig: nimetler daha ¢ok ve iktalar1 (arpaliklari)
daha kiymetli olur.”

Fakat hanedanhgin ortalanna dogru, devletin baginda bulunan hii-
kiimdar kiligtan kismen miistagni olur (uzak ve gekingen durur), zi-
ré devleti kurulmug ve oturmugtur. Sadece vergi toplama, toplanan
vergileri muhafaza etme, diger hinedanlklara kargi Gviinme ve hiik-
miinii yiiriitme gibi miilkiin semerelerini tahsil etme gibi hususlan
diigiinmektedir. Kalem (miilkiye, maliye ve muhasebe ile ilgili mua-
melelere, biirokrasi) ise ona bu hususta yardimci olur. Bunun igin
kalem kullanmaya olan ihtiyaci artar. Kil¢ ise, kininda, yataginda
ihmal edilir. Kalem sahiplerinin makam: daha yiiksek, yetkileri daha
genig, itibarlar1 daha ¢ok, sahip olduklar1 nimet ve servetler daha
fazla olur. Sultanin meclisine daha yakin olur, ona daha g¢ok gelir
gider, onunla daha ziyade bag basa kalarak gizli gériigmeler yaparlar.
Boyle zamanlarda vezirlerden de, kilig sahiplerinden de miistagni
kalinir, bunlar sultdnin génliinden uzaklagtirilmig olurlar.

Istibdat geligmesiyle birlikte biitiin kurumlar degigir; “Cok sayida
bayrak kullanmak, renklerini gogaltmak ve yiikseklere kaldirmaktan
maksat da kalblerde korku yaratmaktir, bagka higbir sebebi yok-
tur.”'®? Bu korkunun, ‘diigman’dan ziyide ‘igeri’ye, tebaaya doniik
oldugu anlagilir.

Taht, minber, kiirsii, hitkkiimdarlik ve saltanatin alametlerinden-
dir;'®* devlet gelistikten sonra bunlarin aykiri sayilacak bir tarafi ol-
maz. Oysa, Mudviye, ilk kez taht yaptirmayi tasarladiginda, ¢evresine
“ben gigmanladim...”'** demek diginda bagka bir gerekge ileri siire-
memigtir.

‘Taht’ bir yana Hz. Omer zamanma dénersek, ‘Minber’ yaptir-
manin ne kadar tehlikeli oldugunu goriirtiz. ‘Bu tehlike’, ayn za-
manda Riydset'den Hitkm’e gegig'i de gostermektedir:'®**

Minberde hutbe esnasinda (halife ve Sultina) dua etmeyi (ve adi-
na hutbe okutmayi) ele alalim: ilk defa durum, halifelerin namaz
kildirma gérevini bizzat ifa etmeleri geklinde idi. Bunun igin “Allah
peygambere ve ashabina salat ve selim etsin, onlardan raz: olsun,”

2 MSU, I, s. 510: MU, 11, s. 5: MR, 11, s. 50.

I MSU, I, 5. 512: MU, 11, s. 9: MR, 11, s. 53.

' MSU, I, s.512: MU, 11, s. 10: MR, 11, 5. 53.

W MSU, 1, ss. 527-528: MU, 11, s. 34: MR, 11, s. 71.
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seklinde dua ederlerdi. ilk defa Amr b.As minber ittihaz etti, Misir’da
kendi adina cami yaptirdi Minber yaptirdiktan sonra, Omer b.
Hattab durumdan haberdar oldu. Hz. Omer ona “Allah’a hamd,
Resuliine salat ve selamdan sonra derim ki: Bana ulagan haberlere
gore bir minber yaptirmigsin. O vasita ile, Miislimanlarin boyunla-
rindan daha yiiksek bir durumda oluyormugsun. Onde ayakta dur-
man, Mislimanlann da peginden topugunun altinda ve ardinda
durmalar1 sana kifi gelmiyor mu? Yaptigin minber ya pargalansin
veya oraya varirum” diye yazdi.

4. “Hacib” Ornegi

ibn Haldun’un devlet ve biirokrasinin dinamik olusumuna iligkin dii-
stincelerini belirli bir rnege dayanarak daha agiklikla ortaya koyabi-
liriz. “Hacib”in gorev ve yetkilerinin zaman iginde degigmesi, dev-
letin geligim c¢izgisi ve biirokrasinin olugumu ve degismesine paralel
olarak yiiriimistiir.

Hacib ve haciblik (gérevi)'®® Mukaddime’de esas itibariyle, iig
baslik altinda ele ahnmaktadir.'®®

ibn Haldun biirokrasi olaymna da bedevilik-kandaglik ile hadarilik-
uygarhk iligkisi ve bu iligkiden dogan sonuglar agisindan yaklagmig-
tir. ibn Haldun’un aktardigi gibi, Hz. Muhammed gerek yonetime
ait gerekse ozel iglerinde arkadaglarina damigird1.'®’? islam’in ilk dé-
neminde vergi (harag) toplama, maliye (harcamalar), kayit ve yazis-

"> HAcib, perdeci demektir; kapici, kapicibast (“mabeyinci”) gérevi goren
kisi anlaminda kullamlmigtir. Hujjab, ¢oguldur, perdeleyenler, kapicilar de-
mektir. Hijabah, hécib’in gorevi, haciblik anlamini tagir. Hijab ise, isim-fiil
olarak, “perdeleme” olayin anlatir.

' Tarihsel degigimin devlet-miilk’e yansimasini gosteren bir baglik tagr.
(Hijab siirecini gosteren bir baghk tagir. (Hujjab ise, kapici/kapida gérevli
anlamindadir.) Hicabah ise kapi gérevi makami anlamina gelir. ibn Haldun,
haliyle bunlarin 6rtiigen gelisim-degisim'ini ele almaktadir. Once, “Vezirlik”
baghigi alinda (MU, I, s. 602 vd.: MR, 1], s. 7 vd.) Hacib’e de yer verilmek-
tedir. Ikinci baghk “H&ciblik” (MU, I, ss. 611-618), orijinal terimle Hijabah
(Bkz.: MR, 11, ss. 14-19) adini tasimaktadir. Bu baglikta, kapicilik gorevi in-
celenmektedir. Haciblik’i konu alan iigiincii baglikta ise (MU, II, ss. 86-90:
MR, 11, ss. 111-113) Hijab (perdeleme, sinirlama, kayitlama, gézlerden irak
tutma) olayi ele alinmakta, konunun teorik anlami tartigilmaktadir.

“"MSU, I, s. 484: MU, I, 5. 603: MR, II, s. 7.
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mayla ilgili iglerde memuriyet ve riitbe yoktu.'®® islam’in sadelik do-
neminde hiikiimdarliga mahsus olan riitbe ve memuriyetler bulun-
madigi) gibi yonetimle ilgili gorevlere iligkin bir terminoloji bile tam
anlamiyla geligmemigti. S6zgelimi, miisliimanlar “vezirlik” terimini
bilmiyorlards. “Vezir” sozii, 6nce, “Tanr Elgisinin veziri” anlaminda
kullanilirdi. Bununla Ebu Bekir kastedilirdi.'® Sonra, Omer, Ebu
Bekir'in; Ali ile Osman, Omer’in veziri sayildilar. Hulefa-i Ragidin
dewvrinde, ig ve ihtiyag sahiplerini (dilekte bulunacaklar) halifenin
katina girmekten alikoymakla gorevli, boyle bir memuriyet sahibi
kimse yoktu. Ciinkii, Islam ig ve ihtiyag sahiplerini kapidan gevirmeyi
ve halifenin veya herhangi birinin katina sokmamay: yasak et-
mistir.'”

Goriiliiyor ki, kandaglik geleneklerine dayali, barbarhgin bagkan-
lik siyasal orgiitlenmesini andiran anlayig igerisinde, toplum 6nderi,
“egitler arasinda birinci”ligini siirdiirmektedir. Asabiyyetin dinsel bir
motif gercevesinde itici giiciinii gosterdigi [slim’n kurulug ¢ag,
istibdat uygulamas: bir yana, dilek sahiplerinin “6nder” katina gir-
mesini engellemeyi bile fiilen ve hukuken onlemigti. Mekke-Medi-
ne'nin kent Orgiitlenmesi onciiliigiinde gogebeligin destek vurucu
giiciiyle sahneye gikan Islim, uygarhgin “ddet”lerine yer vermemisti.
Ekonomik ve sosyal iligkiler bakimindan tam bir kandag safligs gos-
termeyen Mekke ve Medine kent yapisi, Islamla birlikte, s6z konusu
katigikhgina ragmen, “demokratik” anlayig dogrultusunda bir atihm
yapmsti.

“Fakat, halifelik, hiikiimdarhk geklini aldiktan ve hiikiimdarhk
merasim ve torenleri kabul edildikten sonra, ilknce kapiya 6nem ve-
rilmig, halk: [artik hitkiimdar olmug bulunan] halifenin katina sok-
mamak igin kapicilar tayin edilmigtir.”'”" Onceleri, hicib, hiikiimdan
tehlikelerden korumak, hiikiimdara devlet igleriyle ugragacak zaman
kalmasini saglamak iizere gorevlendirilmigti. Emevi Devleti geligtik¢e
ve sonradan, Abbasi Devleti kurulduktan, “derece ve gevketi” yiik-
seldikten sonra vezirin derecesi o oranda artt1.'’? Vezirlerin “derece-
si”nin artmasi ile haciben biirokrasi icerisinde yiikselmesi paralellik

" MSU, I, ss. 484-485: MU, 1, ss. 603-604: MR, 1I, s. 8. *
189 MSU, 1, ss. 484-485: MU, 1, ss. 603-604: MR, 11, ss. 7-8.
W MSU, 1,s.485: MU, 1, s. 605: MR, 11, s. 8.
" MSU, 1, s. 485: MU, 1, s. 605: MR, 11, s. 8.
"2 MSU, 1, s. 485: MU, 1, s. 606: MR, 11, s. 9.
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gosterir. Abbasi Devleti'nde hacib, vezire baghdir.!™ Ancak, “kap1”
baginda olmak son derecede 6nem kazanabilir, 6rnegin, Endiiliis
Emevi Devleti’'nde, “Vezirler, halife’den emir almak iizere aralarinda
birini tayin edip ona hicib adim verdiler.”'™ Kap yetkilisi, vezirlerin
bile segkini olabiliyordu. Halk ile hitkiimdar arasi ne kadar agilmsg,
“hitkkm”lin geregi ne kadar yerine getirilmig, istibdat ne kadar gelig-
mig ise, bunu saglayan otoritenin bir unsuru olarak hacib hiyerargide
o kadar yiikseliyordu.'”®

ibn Haldun, Haciblik (Hijabah) baghginda hacibligin gesitli dev-
letlerdeki olusum ve degigimi dinamik karakteriyle incelenmektedir,
ibn Haldun, Emevi Devleti, Abbasi Devleti, “Misir Tiirk Devleti”
gesitli tavaif-il miiliklar, Endiiliis Devletgilikleri, Bat: ve Kuzey Afri-
ka’da kurulan devletlerde hacibligin geligimini sergilemektedir. Yeni
kurulan devletlerde, kurucu kavimler bedevi kandag 6zelliklerini he-
niiz uygarhk potasinda tam kaybetmedikleri igin “kap:”ya iligkin gé-
rev ve lakap alinmasi s6z konusu olmaz. Nitekim, Emevi Devleti ve
tavdif-i miiliklar yikildiktan sonra Endiiliis’te, Bati ve Kuzey Afri-
ka'da hiikiim siiren devletleri kuranlar bedevi olduklar: igin, bu la-
kaplar1 kullanmamglardir. Ancak biiyiidiikten ve medenilestikten
sonra Misir’da hiikiimet siiren Ubeydiler bu lakab: [hicib] az nis-
bette kullanmiglardir. Devlet geligimi ile uygarhk arasindaki igigelik
gozlemlenen her yerde vardir: Muvahhidin Devleti kurulduktan son-
ra, bu lakap ve adlarin kullamlrnasim icap ettirecek derecede mede-
nilegmedikleri i¢in bunlan kullanmiglardir.'” Muvahhidin Devle-
ti'nde hacibin hiyarargideki yiikseligine tamk olunur. Hacip yiiksel-
dikge, Sultan daha gok perdelenir. Hacib, biitiin “kalem ve kihg”
iglerini yiiklenir. Ote yandan, Abdiilvdd Hanedanhginda s6z konusu

MSU, 1, s. 488: MU, |, s. 612: MR 1], 5. 14.

" MSU, 1, ss. 488-489: MU, 1,5. 610: MR, 11, 5. 13.

' Osmanh Devleti'nde “kapuagasi”min hiyerargideki olaganiistii yiikseligi

hatirlansa yeridir. Fatih dsneminde, Osmanl siyaset Grgiitiinde, “payitahtta,

Divanlarin bag: Veziridzim, “Saray”in bagpn Kapuagasi (Bab-iis-sadde Agasi,

Bab-iis-saddet’il dliye Agasi, Bab-iis-saddet’iis gerife Agas1) olmugtur. —

HAcib’e ey diigen Kapuagas: ile 6zel gorevli ve yetkisi sinirh Saray muhahz

komutanlar: (Kapucular Kethiidas: ve Kapucubagit) kargtirilmamalidir. —
Karg.: Emile Tyan, “Judical Organization”, Law in the Middle East (ed.

Majid Khadduri anda Herbert J. Liebesny), vol. I, ss. 271-272.

' MSU, 1, 5. 489: MU, |, 5. 613: MR, 11, 5. 15.
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“kap1” igleri organsal olarak, 6zel “makam”lar halinde geligmemistir.
Sebep, devlet kurucularinin “bedevi olmalarn ve devletlerinin o dere-
ceye yiikselmemig bulunmasi”dir.'”’

Hacib ve haciblikle ilgili son baghkta ibn Haldun kendi yorumunu
biitiin agikhig1 ile getirmektedir. Diigiiniir, once, “Vezir” baghg al-
tinda hécibligin genel goriiniimiinii vermis; sonra, “Haciblik” (Hica-
bet) baghginda kurumun devletler itibariyle geligimini sergilemis, ni-
hayet bu son béliimde perdelenme olayim tartigmgtir.

Devlet galebe ve kuvvet ile kuruldugunda, “O devletin bagkani
bedeviligin dar yasayisina ahgmugtir; o, halka yakindir, onun katina
girmek kolaydir, yani o devlette kapicibaghg1 (mébeyincilik) gibi bir
gorev yoktur. Devlet bagkani sevket ve ululuk devresine girerek...
devletin 6nemli iglerini yakin adamlan ve devlet ricili ile bagbasa
kalarak halletmek yoluna girer... halktan uzak kalmak ister.”'®

“Halk uzak kalmak istegi” hiikkimdarin ya da iktidari paylagan
grubun siibjektif niyeti dolayisiyla dogmug degildir: Diigiiniiriin be-
lirttigi iizere, devlet, gevket ve kudret kesbederek hiikiimdarlik tabiat,
hal ve geklini aldiktan sonra, onun baginda bulunan hiikiimdar, hi-
kiimdarhgin bu tabiatina uyarak ona gbére muameleye ve devlete
karg1 yapilmas: gereken kaidelere riayet etmeye ve ettirmeye mecbur
olur.'”

ibn Haldun hiikiimdarin “perdelenme”si olayinda kademeli bi-
gimde gergeklestirilen kap1 gorevlerini agiklamaktadir. Devletin ilk
kurulug gagindaki ‘genel nitelikteki’ “kapic1”, yonetici-halk goriigme-
sini, dilek sahiplerinin dileklerini duyurmasim diizenleyen gérevlidir.
Kabul zamanlarinda halki hiikiimdann katina sokar.'®® Sonralan,
devletin gelismesiyle birlikte ortaya gikan ozel nitelikteki kapici, Ka-
picibagi adim alr; “Hiikiimdan halktan gizler.”'®" Abbasi Devleti’'nde
bolluk, geniglik ve gosterisli yagayig baglayarak hiikiimdarligin gerek-
leri tam anlamiyla gergeklesince, bu ikinci tip perdeleme olay: “icab”
eder. Saray, artik, “segkin”lerin girebilecegi “Hasse’: yurdu (bina ve
boliimii) ile bunlar digindaki kisilerin girebilecegi “Amme” yurduna

T MSU, 1, 5. 490: MU, 1, s. 616: MR, 11, s. 18.
" MSU., 1, ss. 553-554: MU, 11, s. 87: MR, 11, ss. 111-112,
" MSU, 1, s.554: MU, 11, 5. 87: MR, 11, 5. 112.
WO MSU, 1, s. 554: MU, 11, s. 88: MR, I1, 5. 112.
WMSU, 1, s. 554: MU, 11, s, 88: MR, 11, s. 112.
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ayrihr.'®2 Ueiincii bir perdeleme hiikiimdann iktidannin zayifladigs,
“hiikm”iin bagka bir kigiye ya da bir oligarsiye gegtigi, hiikiimdarin
yakinlannin bile kendisiyle goriigtiiriilmedigi zamanlarda dogar. Bu
durumda, yeteneksiz ve zayif kimseler tahta gegirilmek iizere hazir
tutulurlar, merkezi idareye “saray oyunlan” hakim olur. Devlet par-
calanacak ya da yikilacaktir.'®?

Hiikiimdarlik, Ibn Haldun’un gézlemledigi tek devlet bigimidir.
Ancak, goriiliiyor ki, ibn Haldun, siyaset teorisi icinde monarsiyi ele
alarak devlet olgusunun evrenselliklerini sezinlemigtir. Onemli olan
“hitkm”diir, hiikiimdar degil. Ayrica, “hiikm”, yalmizca megriiyet
cergevesi iginde degil, pozitif bir iktidar olayr agisindan degerlendi-
rilmektedir. Gene, 6nemli olan, devlet orgiitlenmesinin, uygarhk
geregi olarak belirli zorunluluklar uyannca bigimlenigidir, bu bigim-
leniste irdd1 tercihler 6n plana ¢ikmaz.

2 MSU, 1, ss. 554-555: MU, 11, s. 8%: MR, II, s. 113.
3 MSU, 1, ss. 555-556: MU, 11, ss. 89-90: MR, 11, ss. 113-414,
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ibn Haldun, &zel olarak islim Uygarhgr'nin ¢okkiinliige ugradig,
genel olarak altiistliiklerin yayginlagtigi XIV. yiizyilda yagamugtir.
Diigiiniir, Mukaddime’de olaylari, toplum olaylan olarak ele almus,
genellikleri ve gidig kanunlar1 bakimindan incelemigtir. ibn Haldun,
toplumlar1 bagimh olduklar iiretim bigimlerine gére degerlendirmis,
devlet ve iktidar olgularini objektif karakterleri itibariyle incelemigtir.
Bu kavrayig, diigiiniiriin tarihe ve “bilim”e teolojiden bagimsiz olarak
yaklagmasini miimkiin kilmgtir.

ibn Haldun, “ilm-iil-Umran” adh yeni kurdugu bilimde ekono-
mik faktorler ile sosyal olaylar arasindaki iligkiyi, bilingli bir bigimde,
siyasal gergekligin agiga gikartilmasi amacina yénelik olarak iglemek-
tedir. Onyargisiz bir siyaset ve devlet teorisinin incelenmesinin
amaglanigi Mukaddime’nin biitiiniine yansiyan bir yaklagmdir. Mu-
kaddime’nin, hedefi, toplumsal kaide ve kanunlan; varhgn tabiatla-
riny; kabilelerin/‘millet’lerin, iilke ve gegen zamanin héllerini ve olay-
larin cereyanlarinin degigmekte oldugunu; bu degigmenin tesirlerini
bilmek, sebep ve illetlerini incelemek; devletlerin baglangig ve degis-
melerini icap ettiren dmilleri, bu devletleri yonetenlerin héllerini ince-
lemektir, Caglar degigmesiyle topluluk ve toplumlarin degigecegi,
yeni héllere doniisecegi bilinmelidir.'

YMSU, 1, ss. 189-190: MU, 1, ss. 64-65: MR, 1, ss. 55-56.
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ibn Haldun'un “tavirlar gériigii”nde fatalizmin hakim oldugunu
ileri siiriilmesi, Mukaddime'nin biitiiniinde sentezleghrilmig doktri-
ninin yeterince kavranmamasindan ileri gelmektedir. Diigiiniiriin,
devletlerin son bulduklarini belirtmesi ile Batr’da yaklagik beg yiiz yil
sonra geligtirilen “dOniigse]” teoriler arasinda benzetmelere girigilme-
sini anlamli kilacak bir sebep bulunmaz. Miilk-devlet kavramina ger-
gekgi yaklagimu, devletin mahiyyetini belirleyen ekonomik ve begeri
temelleri degerlendirmesi, devlete higbir sekilde metafizik bir yiikle-
nim getirmemesi, Ibn Haldun’un, devletin geligmesindeki dinamik
siiresi betimlemesinde de “felsefe”nin gereklerine ydonelmedigini
dogrular,

Diigiiniir, devletlerin son bulmasim belirli kogullar altinda gergek-
lestigini agikga belirtmigtir, ibn Haldun bu sonuca gézlemle ve kritik
yolla edindigi bilgilerle varmigtir; amac belirli bir siyasal geligme igin
“rasyonalizasyon”, “hakh gikarma” ya da “megri gésterme” teorisi
yaratmak degildir. Mukaddime’de “tavirlar”la ilgili goriiglerin, —dev-
let mahiyyeti ve siyasal boyutlarinin incelenmesinde kesinlikle goriil-
meyen— felsefi bir iislipla gelistirildigi 6ne siiriilebilir. Ancak bu du-
rum, devletin mahiyyeti ve styasal boyutlarinin niteligi konusundaki
teoriyi higbir gekilde zedelememekte; cesitli yonleriyle, bir islip ve
“bilge”lik 6zelligi olmaktan Gteye gitmemektedir.

il olarak kaydedilmesi gereken husus, ibn Haldun’un Tarih’in
birikim, gelisim ve degisim diyalektiginin toplum evrelerinin olugu-
munun maddi temellerinin, tarihteki kanunluluklarin aragtiriimasin-
da Bilim onciisii olugudur. Bildigi Tarih'te isleyen dinamik siireci
agiga gikarmadan araghrmasimi amacina ulagtiramayacagini anlayan
ve ifade eden Ibn Haldun, kandaghk-uygarlik ayinmu ile doktrinin te-
mellerini hazirlamigtir. Diigiiniire gére, uygarhik &ncesinde farkh bi-
gimlenmeler olmakla birlikte, bunlar tiimiiyle uygarlik dncesinin ge-
¢im yordamlariyla ortaya ¢tkmigtir. Kabile toplumunun (kandaghgin)
gocebe, savag-igi giiden, agikga giiglii asabiyyet sahibi olanlar1 digin-
da, kandaghgin iist agamalarindaki kent'de de asabiyyet giiglii ola-
bilmektedir ve bu hayat tarzi bedavet'e dahildir.?

2 ibn Haldun’un, —avcilig irdelemezsek— gerek gobanligs, gerekse “ilk” gilt-
ciligi bedevilik saydigim gostermistik. Diigiiniiriin, giftciligin hadarilik 6nce-
sinde bagladign, ondan onceki devrede geligtigini, bir bedevi meslegi sa-
yilmak gerektigini 6ne siirmesi kgnusunda bkz.: MSU, 11, ss. 729-730 vd.:
MU, 11, s. 383: MR, 11, s. 357. Ibn Haldun’un kent yerlegikliinde, Mek-
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Kandaghgin kolektif aksiyonu asabiyyetin giiciiyle olugturulan
miilk-devlet'in mahiyyeti, bedevilik-kandaghk’in iligkiler dinamikleri
agisindan agiklanir. Uygarhgin bir birimi olarak viicut bulan, geligen
ve degigen devlet, temel 6zellikleri itibariyla bir-6rneklik gostermek-
tedir. Iktidarin “hilkm” yoluyla siirdiiriilmesi miilk-devlet’in temel
ozelligidir. Bagkanlk, bedevi-barbarlik’in demokratik siyasal &rgiit-
lenmesi olmasina kargilik, uygarlik’in siyasal Grgiitlenmesi miilk-dev-
let'te kahr ve tagalliib esaswr. Hiikm’e bu suretle varihr. ibn Haldun’
un ilm-iil-Umran’inin ve onu miimkiin kilan metodolojisinin, Bilim’e
agilan ilk kapr olugu; Bilim'in siyasal gergeklige yonelerek kendini
tamamlama amaci; devletin “esaslar’”’m, mahiyyetini ve siyasal bo-
yutlanim agiklayan goriiglerinin mevcut olam megrilastirici karak-
terde olmayis1 ve biitiin bu hususlarla olusan senteze ragmen, Mu-
kaddime’yi incelemis bulunan yazarlann biiyik ¢ogunlugun bu ko-
nunun esaslar1 iizerinde geregince durabilmig degillerdir. Digiiniir,
devletin degisimini betimlediginde fatalist olma ya da doniigsel teori
kurma iddiasina ‘muhatap’ kainmigtir. Oysa, ibn Haldun devletin
esaslarini ve mahiyyetini de devletin degisimini gozleyerek teoriles-
tirmig bulunmaktadir. flgili boliimlerde belirttigimiz iizere devletin
tavirlan determinist bir siireci izlemigtir.

Devlet, ekonomik yapiyla iligkili olarak geligir: Devletin kudret ve
servet tebaasiin hali, iiretim tabam ile orantihidir.* Devletin “6mr”ii,
kogullara gore degigebilir; Devlet uzun 6miirlii olup hiikiimdarlar
birbiri arkasindan hiikiim siirerse, medeniyet miikemmellesir, daha
ziyade saglam temeller iizerinde geligir. ibn Haldun, gerek devletin
son dénemlerinde, belirli kosullar altinda, “isyancilardan ve emel sa-
hiplerinden gelen tehlikelerden, daha fazla seldmetle kalabilmekte”
olusunu ve gerekse devletlere yapilabilen tazelik/6mr’ii uzatma ‘agi’s1
baglaminda, yeni asabiyet sahiplerinin 6mri uzatmasum agiklar, gos-
terir ve teorik bir temele rapteder.* Ote yandan, dinamik kandag-

ke'de, dikkate deger bir asabiyyetin bulundugunu belirtinesi de “bedevilik”
teriminin hadarilik 6ncesi biitiin ekonomik geligim agamalarini sosyal bigim-
lenmeleri ve hayat tarzlarini kapsadigini gosterir. Bkz.: MSU, 1, s. 328 vd.:
MU, 1,s.33: MR, 1, s. 255.
MSU, 11, s. 669. MU, 11, s. 296: MR, 11, s. 291.
*MSU, 11, 5. 666 vd.: MU, 11,5.291: MR, 11, ss. 287-288.

Misir'in, Yahudilerin, Roma’nin, Yunan’in, islémiyet’in. Eadiilis’iin,
Gotlarin, Franklarin Berberlerin vd. kargilagtirilmas: igin bkz.: MSU, 1, ss.
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bedevi unsurlarla desteklenen devletlerin, Tiirk devletlerinin ve Ifri-
kiyye’deki devletlerin durumundan s6z eden Ibn Haldun, belirli geli-
sim-degisimler dogrultusunda da olsa, devletin ‘6mr’ kazandig: ve
kazanabildigi’ agiklikla ifade etmektedir. Bu siirlan belli ‘Degerlen-
dirme’mizin uzantis: olarak, ‘Devlet’in sona ermesi’ momentumu ile
—yeni— devlet-hdnedan olusum kogullarinin meydana geligini dogru-
dan ibn Haldun’dan okumahyz.

“Bir devletin dogusu ve yeni bagtan kurulusu iki gekilde olur.®
Birinci gekil gudur: Hanedanliga bagh uzak eyaletlerin valileri
istiklallerini ilan ederler. Clinkii hanedanhgin golgesi kendilerin-
den uzaklagmaya ve kabuguna gekilmeye baglamgtit. Bu durum-
da eyalet valilerinden her biri, kendi kavmi igin yeni bastan kur-
dugu ve ailesi efradinda yerlegip karar kilan bir miilke sahip olur.
Bu miilk veraset yolu ile ondan ogullarina veya taraftarlarina inti-
kal eder. Tedrici surette miilkleri biiyiir, baz1 hallerde bu miilk
icin (vdrisler) birbiriyle kapigir. Miilkiin sahibini tayin igin gansla-

352-353 : MU, 11, 5. 291 vd.: MR, 11, ss. 287-288 vd.
MSU, 1, 5.392. MU, 1, s. 431: MR, 1, 5. 343.

Ibn Haldun’un “.... Bu suretle devlet ve hanedanlik, ihtiyarliktan salim
bulunan yeni ve diger bir omiir daha kazanmig olur” goriiniigiinii, gerek ge-
nel olarak devletlere yapilabilen tazelik/6mrii uzat ‘agr’s1 baglaminda, yeni
asabiyet sahiplerinin ‘Omiir uzatmasi’'ni gostermek amaciyla ifadelendirir,
gerekirse, bu goriigiinii somut 6rneklerle destekler.

“Dogu’da Tiirk Devletinde hal bdyledir. Bu devletin ordusunun askerle-
rinin gogunlugu Tiirkler'den olan mevali (Memlikler) getiriyordu.... Bunlar,
... nimetler igerisinde olan, padisahin gevresinde yetigmis askerlerden... sa-
vasa kargi daha ciiretli, sikint1 ve zorluklara kargt daha sabirh idiler. ifrikiye’
deki Muvahhidler Devleti'nde de boyle bir durum vardi... Refah iginde ya-
samay adet ve ihtiyat haline getirmig olan devlet ehli, hiikiimdarca bir yana
birakildi. Devlet ve hanedanlik, ihtiyarliktan silim bulunan yeni ve diger bir
6miir daha kazanmg olur.”

Bu goriigiin, devletin 6mriine, 120 yil pay bigmeyi “temsil, tegbih ve
mukayese” (bkz.: MSU, 1, s. 394 dipnot 7) yoluyla gergeklestirildigi soylemi
igerisinde yer almasi da ayr bir anlam tagimaktadir. Ibn Haldun’un ‘120 se-
ne'yi simgelestiren ‘nazariye’sinin siilile ve hanedanliklarim geligimi-degisi-
mi-sona ermesi baglaminda, saltanatin “isim ve gekil”lerinin de dikkate alin-
masiyla ilgili olarak ifade edildigi, bu agidan tecriibe ve vakalara dayandigi
S. Uludag tarafindan, H. Kivilciml referans gésterilerek de belirtilmektedir.
MSU, 1, s. 395 dipnot 7’nin devamu.)

SMSU,1,5.565: MU, I, s. 106: MR, 11, 5. 129,
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rim1 dener ve her biri onu kendisine tahsis etmek igin birbiriyle
miicadele ederler. Sonra iglerinden, rakiplerine nazaran daha ¢ok
kuvvetli olan digerlerini maglup ederek onlarin elindekini zapte-
der.

Ikinci gekil de sudur: Hanedanhgin komsulari olan milletler-
den ve kabilelerden bir gahis, onun iizerine yiiriir. Ona kargi ha-
rekete gecerken ya igaret ettigimiz gibi, biitiin ahaliyi iizerine top-
ladig1 (dini) bir davete dayanir veya kavmi iginde biiyiik bir asabi-
yete ve sevkete sahip bulunur. Onun i¢in kudreti bityiidiigiinden,
milletine ve kabilesine dayanarak miilk sahibi olmaya heveslenir,
harekete gegen sahsin kavmi, miilkii elde edebileceklerini tasar-
lamiglardir. Ciinkii yerlegik ve eski hdnedanhga kargi izzet ve ga-
libiyet kazanma héline gelmiglerdir.”’

ibn Haldun, devletin, kaydettigimiz iizere, son dénemlerindeki ge-
ligmeler sirasinda® bazan, meseld, isyanlar ve devletin pargalanmasim
takip eden donemde, adeta tarihsel bir paradoks halinde, yeni asa-
biyyet zitlagmalanndan uzak kilindiginda, devletin/hanedanin, “ya-
sama miiddeti bundan sonra da uzar gider” demektir: “Bu durum-
daki devlet, isyancilardan ve emel sahiplerinden, daha fazla selimette
kalir... Asabe ve zitlagmalardan ve kargagalardan....daha uzak bulu-
nan, selamette kalir.”

Gerek miilkiin esaslarimin ortaya konulmasindaki tutarhhgin; ge-
rekse son olarak belirttigimiz fatalist olmayan, belirli bir goreceligi
barindiran determinist “tavirlar” kavrayiginin yanhg yorumlan onle-
mig olmasi gerekirdi. Diigiiniiriin, 6zellikle biirokrasinin geligimiyle
ilgili tahlilleri goriigiimiizii agikga dogrular niteliktedir. ibn Hal-
dun’un teorisi igin topladig1 verilerin 6nemli bir bolimiini Murabt-
lar ve Muvahhidler tarihinden edindigi gergektir. Ancak, tekrar et-
mek pahasina da olsa belirtirsek, Ibn Haldun, XIV. yiizyihn elverdigi
evrensellige, sidece metodunun giicii ile ulagmgtur.

ibn Haldun’un genel olarak sosyal-siyasal doktrininden ve siyaset
teorisinden, 6zel olarak miilk-devlet kavramindan gikarilabilecek so-

Cesitli Arap devletleri, Tiirk devletleri icin bkz.: MSU, 11, s. 566 vd.: MU,
IL, 5. 107 vd.: MR, 11, 5. 130 vd. [bn Haldun’un deyigiyle, “Selguk Tiirkleri”
icin bkz.: MSU, 1, s. 568: MU, 11, ss.112: MR, 11, ss. 133-134. Siménogul-
lari, Tolonogullan ve Endiiliis devletgilikleri de Grnek olarak verilmektedir.
"MSU, 1, ss. 565-566:

8 MSU, 1, ss.560-561: MU, 1,5.101: MR, 11, ss. 121-122
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nuglar, bugiin, ‘Diinya hiline’, ve gene birgok iigiincii diinya tilkesi-
nin somut yapisal sorunlarna 1gik tutmaktan fikir platformundaki
gagdag geligmeleri aydinlatmaya kadar uzanabilir. Gergekten de
uzun yuzyillar {iretim siirecini 6nemli dlgiide etkileyen ticaret ve tica-
ret yollar1 geligimi, iretim siirecinin belirleyiciligi, imparatorluklarin
gelecegini tayin eden toprak sorunlarinin ipuglani Mukaddime’de
mevcuttur. Biitiin uygarhk platformlarindaki istibdatin ve ozellikle
‘Dogu’daki istibdatin dinamik kandag gelenekli toplumlar1 bogusu,
gene Mukaddime’den anlagllabilir. Bu gibi temel sorunlarin yamisira,
fikir geligmeleri agisindan; gagdag sosyal bilim de kaynagin1 Mukad-
dime’de bulabilir.

Tam burada ve bu anda, ‘Sons6z’ii Bilim ‘Kurucusu’ Esds Mual-
lim sdylemeli:

“Az kalsin maksadin digina gikacaktuk. Halbuki umranin tabiatini
ve ona ariz olan seyleri konu alan bu birinci kitapta fazla s6z sOy-
lememek igin azm etmig bulunmaktayiz. Zira umranmn mes’ele-
lerini, kifayet miktari derleyip toplamg oldugumuza kaniyiz.
Umulur ki bizden sonra gelip de Allah’in sthhatli bir fikir ve agik
bir ilimle teyid ettigi kimseler, umranin mes’elelerini (noksansiz
olarak tadid ve) tespit ederler; (bu.) o fenni (ilk olarak) kuran
kimsenin istline diigmez. Onun lzerine diigen yegane sey, ilmin
konusunu tdyin, bolimlerini tasnif ve bahislerini tespit etmekten
ibarettir. Ondan sonra gelenler, kemale erinceye kadar peyderpey
bu ilme yeni birtakim mes’eleler ildve ederler. (MSU, II, 1090).
‘Ve Allah bilir, siz bilmezsiniz.” (Bakara, 2/216.)”



EK:
MUKADDIME’ye DAIR ve SAIR’
SUNUS

Bu ‘yazr’”", Ibn Haldun’u yasayan, ve olabildigi él¢iide, hig olmazsa
bazi derslerinde yagatmaya caligan bir ni¢iz kalemin iiriiniidiir.”
Oziin 6zeti; “yagatmaya calisan” soziiyle murad edilen, ibn Hal-
dun’dan 6grenilenin uygulanmas: demektir.

ibn Haldun, ve hiliyle, 6ncelikle Mukaddime'nin kendisi, ve hak-
kindakiler, 1960’larin sonlanndan baglayarak okunmug ve iizerinde
yazilmaya gahgilmigtir. Hemen kaydedilmeli, Ibn Haldun konusunda
yazil olarak diigiiniilenlerin toparlanmasi 1970’in ilk yansinda sona
ermigtir.

S6z konusu galigmay: genis fasilalarla takip eden ve daha ziyade
‘Tiirklerin Tarihi'ne iligkin cabalar, agikga, teorinin birer ‘uygula-

* ‘Makale’ ya da ‘séylesi’ Toplum ve Bilim, say1 107, 2006'da, “ibn Hal-
dun’u Yeniden Diigiinmek” ‘Dosya’sinda yayimlanmugtir. Bu ikinci yayin iz-
nini veren iletigim Yayinlarrna tegekkiir ederim. (Metin, 6zgiin metnin ay-
nudir; sadece, soziin geligi, birkag kelimeye dokunulmugtur.)

" Hayranlik uyandiran onca te’lif eserini kaleme alir iken yayin yonetmenligi
ve editorliik san‘atina da nitelik sigramasi yagatan Tanil Bora'min yazma
Oziirlii/engelliler ile de fiitiivvet bagim siirdiirme azmi kargisinda giikra-
niyyetlerimi sunuyorum. Metni, kisa siirede, bilgisinden kaynaklanan dikkati
ile yayinlanabilecek bir tertibe ulagtirmig bulunan mesai arkadagim Giilsiin
Bagarr’ya ve meslektagim Selma Bardakgioglu Korkmaz’a tegekkiir ederim.
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ma’s:1 gayreti olarak belimmiglerdir. Ancak, itiraf etmek gerekir ki,
dogrudan Ibn Haldun konusundaki ilk kitapta da, hem Mukaddi-
me’yi ‘anlatma’ ve hem de, akil erdigince, ‘agiklama’/’tizerinde dii-
ginme’ cihetinde soluklanimigtir. Onun igin, daha baglangigta olup
bitenler —de— bir Glgiide ‘uygulama’ sayimak gerektir.

Imdi, hél-i hazirdaki bu soyleyise donersek, acil gérevin hudut-
larim kestirmeye ¢ahgmaliyiz.

Dertlesmemiz, Ibn Haldun’un fikir diinyasimin, hayata doniik
oldugunu belirtmekten gegiyor. ‘Hayat’a nasil doniik’ sorusunum
cevaby, Mukaddime'nin toplum’un gelisim-degisimiyle ilgili oldugu
anlamim tagir. ibn Haldun’un, ‘yasanilan’in, hayat-1 hakikiye’nin na-
sl tecelli ettigini ortaya koyusu bu yazi'min 6lgii ve Glgekleri kapsam
ve baglaminda —sadece— hatirlatiimalidr.

Bu temanin dogal uzantis1 olarak, —siiphesiz tasarruflu dav-
ranmak kaygsiyla— siiriip giden ‘mes’eleler’in sadece nasil odak-
landig1 ortaya konabilir. Siiphesiz, Ibn Haldun’un toplum gidisini ele
aligmn tagidig) 6nemin 6zetlenmesi ile bu ‘ikinci tema’ 6rtiigen mu-
hakeme alanlari olacaktir; boylelikle, ‘mes’eleler’in, heniiz yeterince
degerlendirilmemig konulara yénelik olmasina ve ‘asabiyet teorisi’nin
uygulama ve uyarlanma bigimleri ‘sorunsal'na dikkat gekilmesiyle
yetinilecektir.

iletisimimiz devaminda ise, iizerinde bir hayli durulmusg olan, ‘ibn
Haldun’un tarihsel materyalizmin kurucularimin miibeggiri konu-
munda yorumlanmasi’ zaviyesinin bilindigi varsayilarak, 6nce genel
olarak sGylenenlere kritik bir yaklagiminda bulunmak, nihayet, aginin
biraz darlastirimasiyla Friedrich Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni eserindeki Morgan mahregli belli analizlerin
Engels tarafindan ifadelendirilmesinde, Mukaddime’deki Asabiyet
Teorisinin dayanaklarinin tez’sel ortiigebilirligi konusunun sergi-
lemek olarak segilmigtir.

Haliyle, Mukaddime iizerine gorece yakin zamanlarda yaziya d6-
kiilen, asabiyetin uzanimlarinin gelismelere uyarlanmasina dair yo-
rumlara da deginme firsati gikacaktir. Dileyen ‘geng’ler devam et-
sinler, edeceklerdir.
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‘Ikincil’ ibn Haldun’culuga reddiye

Asabiye(t) 'nin kaybolmayan evrensel bir toplu-eylem (tarzi) oldugu
diigiince-eyleyig diyalektiginin temel iiretim kogullanimin degigmesine
ragmen ve bununla birlikte, kinetik enerjiye doniigmeye hemen hazir
bir potansiyel tagidig1 6ne siiriilebilir mi, siiriilmesinin zamam mudr,
haydi en séfiydne hiliyle sdyleyelim, Mukaddime'deki asabiyet teo-
risi, kandaghk’tan uygarhk’a gidis, uygarhk igre devlet dogus-olugu-
mu ve hadaret/medeniyet/uygarlik’la biitiinlegen devlet’in geligimi
icerisinde, siyaset diizeyinde eritilmesi/eritilmeye g¢aligimasr’'nmin or-
tam ve kogullar1 digina tagabilir mi, taginlabilir mi, o vakit, miidahil
olmamiz gerekirse, halimiz nic’olur? Goz gezdirdiginiz bu soyleginin
yazari, bu sorular, hanidiyse, 1970’lerin bagindan itibaren sormaya
baglamug idi. Nihai cahgmanin ancak belli bir hacimde basiimasiyla
birlikte (Jbn Haldun: Metodu ve Siyaset Teorisi, 1977),”" Asabiyet
Teorisi’'nin yeni donemlere uygulanabilirligi mes’elelerinin boyut-
larina kismen dogrudan kismen dolaylica igaret edilmis olmasina
kargihk, “Ibn Haldun ne diyor?” gergevesinde kalinarak, Asabiyet
Teorisi’nin sagladigi —yeni— imkanlara deginilmekle birlikte, bunlann
biitdindyle tartisilmasi —bir bakima— ertelenmigti.

Kisacasi, teori, tarihsel esitsiz geligme kogullarimin ihmal edil-
medigi bir temelde, praxis baglaminda, ‘asabiyet —zaman boyutu da-
hil- evrensel igerik'e sahip midir(imsi)’ geklindeki bir ana soruyu
giindemde tutuyordu.

Bu imkan (lar dizisi) ancak ve ancak, bazi diigiince momentumla-
nnin irdelenmesi gergeklestirilmeksizin, teori'siz, eylemlestirilmezdi,
siiphesiz. Praxis’in bizatihi igleyigi-algilanig’'min teori kargisindaki
siirekliligi ile teori’nin geligmeye agik olmasina ragmen belli bir anda
kendisinden sonraki bu diigiince-eyleyis diyalektigine (igleyis-algila-
yig'a) mukaddem olugunun birlikteligi ve kargithigs, biitiinselligin
meydana getirilig formlar igerisinde ayn ayn kavramlabilirdi.

Oysa, simdi, ibn Haldun’un hangi s6z’iin, hangi kelime’nin, ibn
Haldun metodu igerisinde nasil kavram-terimlegtirildiginden bihaber

2

Bahse konu kitabin yayimlanmasi, Mukaddime’nin kaleme alimginin 600.
yilinda nasip olmugtu. (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yay.,
Ankara 1977 ve 1982.) §imdi g6z gezdirilen bu sdylesi de, malGm, diigiinii-
riin vefatinin 600. yihna isabet ediyor.
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kigiler, ikinci el, iigiincii el varakparelerden istifade ile ig becerdigini
zannederek ahkdm-1 nusret pesine diigiiyorlar.

Memalik-i ecnebiyyeden bir hayli kismu igin bu béyle, islam diin-
yasina mensiib oldugunu séyleyenlerin 6nemli bir kismu igin bu yine
boyle, 6te yanda, Tiirkiye’de yazanlarin, maalesef, biiyiik bir boliigii
icin bu yine boyle; iistelik, Tiirkge yazanlar igin td 1982’den beri o
muazzam eser, o inamlmaz emek bir ulu dag gibi yagamakta:
Siileyman Uludag Hoca’nin Mukaddime terciimesi, umrén iklimine
yapimug kiyas kabul etmez bir katkidir. Prof. Dr. Uludag’in eseri,
siiphe olmamak gerektir ki, yalmzca Mukaddime’nin diinya dillerine
yapilmig en iyi gevirisi degildir (bu kanaate varmak igin, merakhlar,
yeterince bilmedikleri dillerdeki terciimelere bile bakabilirler); bu
ceviri, serhleriyle, ibn Haldun iizerine yazilmis en halis, en miite-
kamil zihni iiriinlerin baginda yer alir. Litfen, el-fber’le bogusmamz
beklenemez, ama ltfen, Uludag tercemesini hatmetmeden agizlar
kapal: kalsin. Once 6devinizi tamamlayacaksiniz.

Once, bagh bagina 6nemli bir etiit olan ‘Girig'i okunacak Ulu-
dag’in, 140 sahifelik bu girig ne ile ugragtigimz konusunda en ecnebi
kaynaklara, en diiskiin olanlarda bile bir-iki travmatik netice hasil
edebilir. Bildhire, Ibn Haldun’un kendisi okunacak ve Uludag Ho-
ca’nin gerhlerinden istifade edilecektir. Burada, bu 6nemli ‘Girig’ten
simdilik bilhassa bahis agmayacak, okumayanlarin bu incelemenin
tamamim okumalarim bekleyerek, sirf 6rnekleme amaciyla Uludag'in
agiklama/gerhlerinden 6rnekler verecegiz.

Uludag'in; (intihalperest) Findikoglu’na géndermesini sinirh bo-
yutta tutusu (s. 230 not 31), gayb aleminin asil inceleme konusu ol-
madig1 yoniindeki imés1 (s.294 not 19), asabiyet’in temel yeri iti-
bariyle, ‘kan ve soy’ digindaki vela ve hilf basamagina y6nelmig oldu-
gunun vurgulamaya baglamasi (ss. 335-336 not 5) ve bunu izleyen
serhleri; kahr-tagalliibiin asli iglevselligi (ss. 351-352 not 10), ikti-
sadi amillerin temel olusu ve asabiyet’in degisimindeki asli rolii
(s.352 not 11 vd.), —yeri geldigince, agiklama ve yorum yanisira—
kavram ve kavrayglar iizerine 6zlii bir 6greticilik 6rnegi gdstermesi
(ss. 421-423 not 15,16), ictimai zaruret konusundaki 6nemli tespiti
/vurgulamasi (s. 425 not 17), gene Miilk-Devlet’'in somut tarihte bag
gosteriginin (Emevi Saltanati’'nin) ‘megrii’lagtirilmas: agisindan —bir
gesit— savunma mekanizmasinin geligtirilmesinde, ibn Haldun’un
Miilk-Devlet’in tabii ve zaruri olusu sGyleminin 6zetlemesi; dogru-
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dan hayat tarzlarina bakarsak, hadarilerden ¢ok bedevilerin “hayra,
fazilete, iyilige ve giizel ahldka daha yakin bulun(malar1)” yoniindeki
Ibn Haldun’un teorisinin temel tespit-elemanlarindan bu en 6nemli-
lerinden birini agiklamaya girigmesi (s. 329 not 3); tiiccar’in ahlaken
diigiik bir karaktere sahip oldugu (olmak durumunda kalma zarureti
bulundugu) yoniindeki Ibn Haldun soyleminin irdelemesi, bazi
hadislerde ticaretin tegvik edilmis oldugu goriigiine karg, “tiiccar
fliccardir, tacir olarak 6len facir olarak dirilir, ahirette en ziyade
hiisranda olanlar, diinyada en fazla servete sahip bulunanlardir”
meilindeki hadisleri vurgulamasi (ss. 721-722 not 5’in s. 722°deki
béliimii), Ibn Haldun’un belirli séylemlerinin Mukaddime’nin sadece
altinci boliimiinde oldugu iddialarina karg: agiklama ve delilleri orta-
ya koymasi, Ibn Haldun metodunun 6nciilerinden olan, akilin iglev-
sellik gosterdigi alanin ayrilmasi ve belirginlestirilmesi ile bunun do-
gal bir sebebi/sonucu olarak hudis delili ve teselsiiliin butlam deli-
line diigiiniiriin “hig iltifat etmemesi”nin altin1 gizmesi, akaidde ilm
ve hal arasindaki farkin sz ile ittisaf arasindaki fark gibi olugu
yoniindeki (“Bir kimsenin fukara ve bigarelere merhametten bahs
etmesi bagka, onlara bilfiil sefkat gostermesi bagkadir ve 6nemli olan
sonuncusudur”) —diigiiniirin sadece keldm kargit1 olugu igin degil,
genel metodolojik konumunun agiklanmas: yoniinde anlam tagiyan
bir ifadesi olarak da ele alinabilecek— bu gériigiiniin keldm ve tasav-
vuf iizerine Ibn Haldun'un genel goriigleri ele alinirken vurgulanig
bigimini miitalda edisi (ss. 832-833 not 10, ozellikle not'un 833’deki
boliimii, kezd bkz.: 5.205 not 33); bizim vaktiyle ibn Haldun’un
‘ittisal nazariyesi’ olarak adlandirmig bulundugumuz metodunun
ayrilmaz ciiz'ii olan nazariyesine biitiin filolojik/lengiiistik/etimolojik
boyutlariyla dikkat g¢ekigi (ss. 284-285 not 17) ve boylelikle, “ken-
disinde his ve idrak toplanmig olan” maymun’un, “kendisinde kis
(hazakat, maharet ve zekd) ve idrak toplanmig bulunanlarin”, may-
mun’dan insan’a gegig siirecini yagayanlarin ve —tabii— insanlarin bu
seriiveninin gene isaret edildigi gibi, Darwin’in Gtesinde, dayanak ve
kiilli esaslarin1 da ortaya koyan bir gekilde betimleyigi gibi sirf fikir
vermek iizere Ornekledigimiz Uludag’in terkiblerinden ¢ok kiigiik
kismim hem 4kil olanlar igin; hemn de, biraz umutsuz bir gayret ama,
Mukaddime bilmeden Ibn Haldun yorumlamaya kalkisanlarin, heniiz
ilk istasyona varmadan ikram edilen limonatay: afiyetle i¢ip uyu-
tularak soyulacak olan ‘okumayan-bilmeyen’lerin, ikinci istasyondan
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once uyandirilmaya calisilmas: gorevini thmal etmemek iizere kay-
dediyoruz.

Bu ‘iletigi'nin yazarmnm, temel yazimim 1974’de ikmal ettigi te-
zinde, ibn Haldun’un metodu ve metodu 151gmda ‘siyaset teorisi'ni
incelenmeye galisirken biri teorik diizeye yansitilan tespit, digeri de,
hem bu tespiti miimkiin kilan bazi temel birikimlerden hareketle,
diigiince Ortlismesini de gosteren iki agilimina burada mim koymak
gerekebilir.

Bunlardan ilki, teori'ye yansitma yoluyla onun biitiinleyici bir
pargasi héline getirilmesine gahgilan husus, bizim, bundan takriben
40 il (tabii, Tiirk yil)) 6nce Lewis Henry Morgan'in Ancient Society
(Kadim Toplum)’unu okumaya yonelmemiz oldu. Hig siiphesiz, An-
cient Society’den Friedrich Engels yoluyla haberdardik.

Sevgili kaariyi bunaltmadan hemen belirtmeliyiz ki, bunu takip
eden zaman igerisinde, Engels/Marx —» Kivilcomli - Morgan — ge-
ne Marx/Engels akisi fikri baglamda, ibn Haldun zuhir etti. Gidis,
Dr. Kivileiml'nin igaretleriyle baglamig oldu. 1969°dan itibaren ibn
Haldun ‘mes’elesi’yle tarihsel materyalizm ‘mes’elesi’ tedahiil etti. Bu
kadar indi ve gahsi bir konuyu, soylesi de olsa, burada kaydetmek
zarureti, takdir edilmesi beklenir ki, benmerkezcilik’le ilgili degildir.
Tahtegsuirumuzda 6yle kirintilar bulunmasindan nefsimizi alikoya-
mamug olsak dahi, konu, igin bu ‘ruhsal’ yamyla degil, diigiin(ce)sel
yamyla ilgili(dir). Zira, yukanidaki ‘Tiirk yili’ deyimimizin s6ziimona
hoslugu diginda, olaylar Tiirkiye yillari igerisindeki inikaslar geklinde
viicut bulmugtur. Bundan 6tiirii, ‘kissadan hisse’ vasfimi hdizdirler.

Boylece, 1960’larin bagindan itibaren, tarihsel materyalizme du-
yulan ilginin ardindan, anlaml bir kesinti olmadan, hatt4, galiba, hig
kesinti olmadan, ibn Haldun’dan haberdar olduk ve énce Franz Ro-
senthal ile Ugan yoluyla okurken, Pirizide-Cevdet Paga da yetme-
yince, Arap dilinin cografyasina dogru, iirkek, kogarken, “ellerimiz
serha serha bagrimiz hiin”, 6zellikle etimolojik diizeydeki 6grenme
¢abalanmuz Eyyiib Sabri gerektirdi.

Opysa, ey kaari, Arapca bilmeyen ve hatta, Gzellikle bilenler icin
hayli zamandir Uludag terciimesi var, ikinci-iigiincii el frenk kay-
naklanyla ibn Haldun Ogrenmeyiniz telkinimiz, ki bunlara frenk
iiniversitelerinde boy gosteren ve tez verenler de dahildir, saniriz bir
ména tagtyor.
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Bati kaynaklar1 arasma duhidl eden bu kabil —yayginlagtirilan—
eserler, az sayidaki degerli 6rnekleri diginda, hegemonik ve oryanta-
listtirler.

Gelenek elgilere uzanir. ‘Modern zamanlar'in (ki, tabii, bu da bir
baticil terimdir), ‘Sark’t methederek zemmet’, slogan ve planlamasi,
taktik ve stratejisi (kisacasi, sevk-iil-ceys’i), Ibn Haldun 6rneginde
pek giizel iglemigtir, igletilmigtir. “O orta zamanlarin hatti biitiin
zamanlarin en biiyiik zihni idi” mealindeki terenniimat, hep methiye
yoluyla ibn Haldun’un (haliyle, asil, Mukaddime’sinin) anlagiimasina
set cekmek ve Ibn Haldun’un biitiinselligini haleldar etmek igin kul-
lanilmigtir. T4 19. yiizyl'm ortalarindan beri. (Olay: iyice pekistiren
ise, ingiliz istihbarat1 goniilliisii Toynbee’dir.)

‘Strateji’ boyle iken, taktik planda, baglica oyunbazhklar da be-
lirginlegtirilmigtir. En esashilari, ibn Haldun’un anakronik oldugunu
sdylemek, hemen onun arkasindan, diigiiniiriin Bat'nin 6nde gelen
fikir erbabi arasinda benzegmeler kurgulamak geklinde orgiilenir.

Vaktiyle Ibn Haldun’un 74 (yetmis dart) ayr1 ‘Batili fikir adamiyla
‘kiyas’landigina tanik oldugumuz gergekten pek gok sayidaki esere
isaret etmistik. O giinden bugiine bu tespitimiz 100’e yaklagmig bu-
lunuyor. Bunlardan birkagi disinda (10 kadar: harig) tiim diigiince
adamlari fbn Haldun’dan sonra yaganug olanlardir. Dehset suradadir
ki, Ibn Haldun’un diisiinceleri, cogu defa, hatta bu ‘kiyas’larin tama-
mutna yakininda, kendisinden yuzyillar sonra yagamus kisilerin diigiin-
celerine benzetilmig olmaktadir. Bodin, Vico ve Montesquieu gibi
sizmalar ve damitmalar sonrasinda ve ikinci elden de ulagsa agikga
ibn Haldun kaynakl olanlar iizerinde durmaksizin konunun asi
nabzimi tutarsak, ‘sonrakine benzedigi igin Ibn Haldun’u takdir
etmek, biitiin diger (ikir gakilikleri ve mantiksal sagmaliklar bir yana
birakilsa dahi, oryantalizm degil de nedir?

Bir de, Ibn Haldun'un su veya bu disiplinin, tarih, tarih felsefesi,
sosyoloji’den baglayarak sehircilik ve cevreci disiplinlere kadar hep-
sinin Onciisii oldugu yolundaki, gene biitiinii pargalayarak, so6zde
metih paravanas: altinda {bn Haldun’u lime lime etme taktikleri bu-
giin de devam etmektedir.

Bugiin devam eden asil vahim tehlike, Ibn Haldun’un din konu-
sundaki soylemlerini 6ne gikartarak, din ve felsefeden (aki yolu’n-
dan) ayn bir alani, bilim alanimi ilk kez ortaya koymasinin dinamik-
lerini gizemlestirerek, bu ayri ve yeni alanin, Umran [lmi'nin geriat
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ve/veya felsefe baglamindaki konumuyla ilgili zorunlu ve organik
iligkiler fcét ederek; Ibn Haldun’un, yeni lim’inin, kendisi tarafin-
dan, uzun fikri miicadelelerle bagimsizlagtirilmig alanin1 yok etmekle
esanlaml gabalar seklinde yeniden iretiligidir.

“Akil yolu nedir, Nakil yolu nedir...”i ortaya koyma gabasindaki
Ibn Haldun, bu yondeki cabalariyla emsalsizdir. Ama bu, Mukad-
dime demek degildir. Mukaddime, biitlinselligi igerisinde, Vahiy’le
indirilen nakiller ve Gte yanda, —ozellikle mantiksal kategorileriyle—
bir arag olan akil yolu diginda ortaya koydugu, ‘tonlumsal kurallarin
mevcudiyeti, bunlarin degiserek varoldugu, bunlarin benzeyis ve
bagkaliklarinin sebepleri ve temel iligkileri, toplumlarin ve devletlerin
olugum yasahliklan, meydana gelis bigimleri, bunlarin iktisadi sebep-
leri, degigimi zorunlu kilan etkenler ve devletlerin gelisimleri’ bigi-
minde &zetlenebilen Mukaddime’nin asil igerigidir.

ibn Haldun’un asil ‘icad’1 budur.

Tekrar vurgularsak, bu icad’1, yasalliklar bakimindan soylersek,
bu kesfin metot-teori’sine hayat verebilmek igin, islim’in kaidevi
manzimesini de, felsefe’yi de o zaman ve bu amag i¢in Gngériilen
biitiin boyutlariyla, miidhis miiktesebatiyla ayri ayr incelemigtir.
Ancak boylelikle yeni ilminin, kisacasi, bilim’in alanini1 agmigtir.

Opysa yapilagelen, onyillardir devam eden ve bugiin hortlatilan,
ibn Haldun’un bilim alanim bagimsizlagtirmak igin verdigi ugraglarin
oncesine donerek, onun, Serfata iligkin ve/veya felsefe’ye iligkin
genel séylemlerini, Ibn Haldun’un metoduyla kangik hile getirerek,

sozde Ibn Haldun anlatiimas:dir. Buraya kadar olana, gene de, giiliip
—~

gegilebilir.

Ne var ki, tekrar ediyoruz, ne var ki, simdilerde yapilan, Onun
[Im-iil Umran’indan bahsediliyor maskesi altinda, referanslar bogun-
tusu icerisinde, [bn Haldun’un bilim yolunu agmak iizere, bilim’i
ayirtsama gabasinin igerisindeki séylemlerinin 6ncesine ve bu ayirt-
sama igini gergeklestirirken soylediklerini pargalayarak, oradan, en
vahim bigimde, tam oradan, giiniimiiz mes’elelerine, agikgasi, mesela
Huntingtonsal, Fukuyamasal (ve siiphesiz, yarin, Fukuyama’'da ariz
olan yeni s6zde diigiince degistirmeleri yama’lar1) konularina zipla-
nilmasi perendebazhigindan hiinerler gosterilmekte, ters taklalar atl-
maktadir.

Devlet’in devlet olmasi igin zarurf olan, devlet'in baghca igleyig ve
eyleyis mekanizmasi olan kahr ve tagalliib, biitiin devletlerin (ki, ta-
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mamunin mahiyeti devlet olmaktir, toleransh-moleransli, Dogulu
veya Batili olmalarinin anlami, ancak bu teorik agihmla irdelenebilir,
farkhhik devlet’i agiklamaz; devlet, devletlerin farkhliklarim agiklar;)
ortak varolug, bigimlenme, eyleyiste bulunma ve kendini siirdiirme-
yenileme dinamikleri, ve 6zetle bunlarin var oldugu devlet genelligi
olan ve mahiyetinin odaklagtigi kavram hiitkm, ‘hukuk’sallagmada
beliren vaz, bu gibi bilisiz ‘yazim’larin tek tek agiga gikartibmasim —
Oémriimiiz var ise— erteleyerek soyleyelim deviet(ler)in ortak varolug-
larinin geligim ve degigimini, iiretim siirecinin bunu giidiimiinde tut-
ma gabalarini, bu temeli, bu genelligi, teorisizlik gamuruna bula-
narak, her’sey’i ‘Bat1 niye Islim’a kargi yeniden gogsiine hag takiyor’
musahabesindeki miikeyyifata gark olanlar diinyanin dort bir yanin-
da (‘dort’ idi degil mi?) kol geziyor.

Miilk-Devlet dedik ya, ig’in ‘62’iine bakmak lazim gelir

“Asabiyet’ konusunda, beraberinde gelebilecek tiim teorik ve praxis'e
iligkin sancilar1 tagimay:1 géze almadan, ‘Diinyada ne oluyor’ so-
rusunun cevabi igin pegrev yapilabilir mi?

Asabiyet’in (a) ‘{leriki zamanlar’da da (Diinyanin o zamanin bili-
nebilirligi igerisinde ve o zamanin dinamiklerinin istikbale yonelik
ipuglari mertebesinde) mevcut olabilecegi diigiincesi ibn Haldun’da
var midir? (b) Asabiyet’in ileriki zamanlarda degigimin zorunlu kil-
dig1 yeni birikim-ziplama momentlerindeki kolektif aksiyonlaryla or-
taya gikabileceginin igdretleri Ibn Haldun’da var mudir? (c) Ve tabii,
asl mes’ele, {bn Haldun'dan yola gikilarak, asabiyetlerin yeni
tezahiirlerini irdelemek igin hangi zihinsel emeklerin gemberinden
gecmek gerekir? Daha da 6nemlisi, yiizmenin yiizerek 6grenilmekte
olugudur.

Bu sorularin cevabini aramadan, ‘Evet, ibn Haldun’da Devlet,
Asabiyet gibi Gyle seyler de var ama biz ahkadmimiza toz kondurma-
yalim da, bu diinyanin bagina beld olan ikilemlilik’in cilah bir ana-
lizini yapalim’cilik, tamamuyla cilk’tir.

‘Vakit yok, yeniden 14. yiizyil'a mi donecegiz, ibn Haldun o
yiizyllda yazdi, 1406’da dldii’ciiliik ya da vakit yok, 19. yiizyil'a m1
donecegiz, biitiin ‘gagdas antropoloji’nin reddiye iginde bulundugu
Morgan’a m1 donecegiz hala, dahasi Engels(ler)le mi ugragacagiz
simdi, diinya kayniyor, biz miinevver yazarlar, ne olup bittigini gelin
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anlativerelim’cilik, tutan ve yakalayan yok ya, birakimz yapsinlar
birakiniz dopinglenerek kogsunlar.

Demek ki, ‘Devlet orada duruyor, duruversin, bu Dogu/Islim ile
Bat: kavgasi nasil azdiriliyor ona bakalim’cilik ile ‘insanoglunun han-
gi baglamlarda, ortak eylemi, Asabiyet’i viicut bulabilir; bulabilir mi,
giiniimiizde Asabiyet’den dem vurmak ultra-iitopistlerin ham hayali
midir?’ sorusunu cevaplayamamak, soruyu/sorular1 zor bulmakla
beraber gayret igerisinde olmaya galigmak bagka gey; bu sorular yok-
muggasina, Ibn Haldun'u giindeme getirerek, hattd ‘[bn Halduncu-
luk’ yapar goziikerek tahliller gelistiriyor pozlarina biriinmek basgka
seydir; en hafif deyigle, it degerlerden hareket etmigligi gosterir.

(Asabiyetin sinifli toplumun degigimi boyunca ve onu gevreleyen
temel degiskenler tahtindaki sorularin muhtemel cevaplartyla bogus-
mak, gegmiste, bu sdylesinin ‘yazar’ina zor gelmigtir. Bunlara cevap
vermeye kalkigmak soyle dursun, nasi cevap verilebilirligin onciil-
lerini kurgulamak bile ¢ok zor gelmistir. Onun yerine, Asabiyet’in es-
ki Tiirkler'deki tezahiir bigimleri ile Osmanhlik olusumundaki iglev-
selligini ¢ogu zaman anlamaya ve biraz da anlatmaya galigmak ém-
riinii doldurmugtur.)

Soylesinin burasinda duralim, ‘ne yapilabilir/ne yapmali/nasil de-
gistirilebilir’ seklinde 6zetlenebilecek olan biiyiik gidig’in —sil bagtan—
fikri 6nciillerine —yer elverdigince— serpistirmelerde bulunalim.

Asabiyet’i bilmek

Biliyoruz.

Neyi biliyoruz? Buyurunuz elma, armut, ayva ve hurmalan
kangtiralim. Silah ticareti'ni (ki bu evrensel yumagin dehget renkleri
icerisinde en belirgin ve vahim olani), petrol’ii, uyusturucu tica-
reti’'ni, dogalgaz’i (ve meseld, Kazakistan rezervlerini), tabii asil,
Cin’in kugatilmas; biiyiik projesini, biligim’in yaydsg1 ve denetledigi
yeni zihin esdretini, hafif sanayiiler-kozmetik-uslu para tacirleri-ilag
sanayi vb.’ye kargi vuralim-bombalayalim-sildha gi¢ verelim geligki-
sini, Yeni Muhafazakirhgin alkolden Evangelizme ziplatilmug teh-
likeli beyin indifalarini, gahin ve giivercin kiliflarimi, Yeni Diinya’nin
Latin dilleri iitkelerindeki diriligleri, Cin ekonomisi ile ideolojisinin
céresiz geligkisini, Kuzey Kore saltanatinda tiiten kiilhaniligi, Stinni-
Sii geligkisinin yeni {ormlarinin savag laboratuarlarinda yeniden ge-
killendirilme ¢abalarini, etnik bayraktarhg: Gdiillendirme fonlarmin
devasd boyutlara ulagtigini, bunun geri tepmesi ihtimallerine karg
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Tiirkiye iizerinden yiiriitiilecek B ve C planlann, hedef-iran’in hedef
olmasim agan bir kivraklikla gézlerin —onceden— oraya gevrilmesi
kurnazhgini, umut-Hizbullah yaratma taktiklerindeki geligmelerin
meydana getirdigi Hizb-ul-Allah’in umut olmasinin 6nlenemez yiik-
selisi tespitiyle ‘yiiriiyiin islam’a karg1’ stratejisinin koyulagtinlmasmm,
siyonizm ezberini, kag kere tezkere’yi, tek-bir-para hiikiimranlig ile
devlet denilince sadece ABD’de Ongoriilmesi ideolojisinin yay-
ginlagtirilmasiny, ... “Ayva sari nar kirnizi sonbahar”1 hep yagiyoruz.

Ey teorisyenler! Ey Yorumcular! Bagrinda biiyiidiigiimiiz yiice
Devlet, bu ¢iiriilyen meyvecatin neresinde?

Teori-strekliligi ile dmiir boyu yeniden irettigi kandag toplum-
uygar toplum ‘iliski-geliski-gegig’ goriigiiniin uzantist olarak, nagi-
2éne, Omiir boyu ortaya koymaya caligtigimiz “eskiyi al, kullan, can-
landir, yeni'yi iret, eski’ye son ver” seklinde tezahiir eden ve devlet
oncesinde filizlenerek devletlerin viicut bulmasiyla kurumlagan ve
hukukilegen biiyiik tavir'in, sadece ‘Tarihsel Devrim’ler cagina mu ait
oldugu, sinifsallikla ve onun giiniimiizdeki tavr1 baglammda ancak,
muhtemelen, bizatihi asabiyet igermeyen sicak odalarda tartigilabil-
digi, neticede ‘asabiyet ne demektir’in orta yerde durdugu; diger bir
deyisle, kan bag asabiyeti diginda, (asil, ibn Haldun teorisinin can-
damarm olugturan) edinilmi asabiyetin aym momentumda devlet
yikici asabiyet ve devlet kurucu asabiyet Ozelliklerini tagimig oldugu
donemlerin sonrasini, Dogu-Bati-Giiney-Kuzey’in son 600 yiinda
ne oldu, neler olabilirlerden Irak kahnarak, bugiin’ii bugiin’e getiren
dinamiklerin atlanarak —‘pro’ veya ‘anti’- Huntingtonlagmakla ig’ler
yiiriir mii?

Ey ‘Latin’ Amerika, ne yapiyorsun sen? Senin §idnn, umde’n,
diigiincen, i¢giidiin, eyleyisin n'ola ki?

Su an, kadirsinashk yoriingesinde, bes yagimiza donmek dile-
gimizi Lamba’nin Cini'nden dilemek istiyoruz. (Yizik’in Cini'nin
kudreti buna yeter miydi acaba?) 1948’de, (belki biraz 6nce) Istan-
bul’da Bebek’te, Hellmut Ritter’in kaleme aldig1 bir makale konu-
sunda, 1970’lerin hemen baslarinda kaleme aldigimiz bir Gzeti ve yo-
rumu nakletmek istiyoruz. Bu nakil, Asabiyet Teorisinin yarata-
bilecegi yeni diigiince imkanlar1 konusundaki Ritter’in bu en azindan
tzerinde durulmasi gereken unsurlari sergilemesi agisindan gok
onemli, 6ncii makalesinin, pek ¢ok argiimam yepyeni durdugu igin
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neredeyse 60 yil (bu satirlar simdi okunurken 62 yil sonra) yeniden
giindeme taginmasinin sayisiz faydalari var.

“Hellmut Rittter, asabiyet kavramindan hareketle (kendi tani-
miyla) sosyo-psikolojik bir aragtirmaya girigtigi incelemesinde ilgi
cekici bazi olgulara igaret etmektedir. (“Irrational Solidarity Groups:
A Socio-Psychological Study in Connection with Ibn Khaldin”, Ori-
ens, vol. 1, 1948, ss. 1-44) Ritter, asabiyet kavraminin filolojik ve ta-
rihsel yorumuna girigmek amacinda olmadigni, niyetinin, bu kav-
rami daha genis anlamda ele alarak gecerliligini ve kapsamim ince-
lemek, asabiyetten Ibn Haldun’un gikarttigindan daha fazla sonug
gtkartabilmenin imkanlarimi aragtirmak eldugunu belirtmektedir (s.
4). Cemaata baglihk, giivenlik igin goniillilik, fedakarhk igin ha-
airlik, ic birlik, iktidar yolunda ortak irade, ulusal tutku, dinsel fa-
natizm vd. goriiniimleri olan ‘dayamigma duygusu’ (s. 4), 6zetle, yar-
dima ve fedakarliga hazir olma (s. 7) geklinde tanimlanabilir. Ritter’e
gore, asabiyetin —giderek “dayanigma” olaymin— ortaya gqikig bigim-
leri g0ylece &zetlenebilir: Dayamsma, oncelikle, kan birligi oldugu
hallerde mevcuttur. fkinci olarak, gergek anlamda kan birligi (kan
bag1) olmasa bile, dayamigma, miittefikler arasinda ve koruyucu-ko-
runanlar arasinda olugur. Ugiincii bigim, sosyal iligkilerle, kargilikh
iligkilerin uzun bir siire devam etmesiyle, ortak iglerle meydana gelir.
Bunlardan bagka, bir arada yagayan; hayatin zorluklarii birlikte
kargilayan, akisin1 paylasan kigiler arasinda da aym dayanigma duy-
gusu dogacaktir (s. 5). Bu olgu, giderek, entegrasyonu besleyen bir
ideolojiye doniisebilmektedir (s. 20). islam’da, “Miisliman kardes”,
kavrami “kabile kardesi” kavraminin yerini yavag yavag alabilmigtir.
Kan birliginin giicii antik site devletlerinde 6nem tagimakla birlikte,
Semitler’de, Ozellikle Araplar'da daha belirgindir. Ozellikle, aym
kandan gelmig olduklarma dair subjektif inang her seyden daha
onemlidir (s. 26). Memlik Devleti'ni kuran Orta Asya’dan getirilmig
Tiirk kolelerin tavr: bu kategoriye girer. Ritter, yari-askeri ve sosyal
birliklerin; derneklerin, yoldaglik’in, genglik birliklerinin hatirlanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Anadolu Ahi birliklerinde siirdiiriilen
fiitiivvet orgiitleri ayni dayamigma duygusunu siirdiirmiiglerdir. Yol-
daglik duygusu, fedakérlik igin hazir olma, bu tavrin temel ozel-
ligidir. Geng bir ahi orgiitii {iyesi hirsizhktan mahkim oldugunda,
onu kurtarmak igin yagh bir ahinin elinin kesilmesine riza géstermesi
Oykiisii bu arada anilabilir (s. 21). Liderligin olugmas, iktidara ortak
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olarak katilma (s. 28) asabiyetin siyasal agidan sonuglarindandir.
Ritter'e gore Islam iilkelerindeki yoneticiye baghhk duygusunun
kokeninde asabiyetin uzantilar1 aranabilir. Siilerdeki dayanigmanin
da kdkeni aragtinlmalidir. Ortodoks Isldm yonetimlerindeki itaat fik-
ri, aym dayanigma duygusunun egemenlere yarayacak bir bigimde
yeniden canlandirilmasi ve kullanilmasi anlamina gelebilir (s. 29).
Siyasal muhalefetler de Kur'ani yorumlayarak “zuliim kargisinda
direnme”yi bayrak yaptiklarindan benzeri dayamigmalar icerisinde
olmuglardir (s. 39). Boykot ve protestolardaki grup dayamgmasi da
paralel ozellikler tagir (ss. 30-31).

Ritter, cagdag sosyalizmde devlet ile igciler arasinda saglanmaya
galigilan birlige bir ¢esit dayamigma duygusundan gegerek varildigim
belirtmektedir. Millilestirilen kuruluglarin, isggilerin kendilerine ait
oldugu fikri bu dayamsma duygusundan gegerek yaratilmaktadir (s.
31). Cagdag anlamda dayamgma merkezleri olugmakta ve bunlar
devlet sinirlan igerisindeki taleplerini bir birlik duygusuyla siirdiir-
mektedirler (s. 35). Bir millet gapinda, gerek i¢ politikadaki geligme-
lerin gerekse dig politikadaki gerilimler sirasinda dayamigma mer-
kezleri meydana gelmektedir. Siyasal dayamigma, hala, ibn Hal-
dun’un belirttigi gibi iktidarin birincil derecedeki kaynaklarindandir.
Dig politikaya iligkin sorunlarda ve savag halinde de ulusal bir daya-
mgma gerekli olmaktadir. Yazar, siyasal nitelikteki cesitli ‘dayamg-
ma’lann; iilke igi gerilimler ve celigmelerden, etnik azinliklarla olan
gelismelerden, dig geligmelerden ve milletleraras: gelismelerden dog-
dugunu belirtmektedir.

Ritter, asabiyeti gerek ibn Haldun’un ortaya koydugu degerler
cergevesinde genigletmekte, gerekse bu kavrama gagdag boyutlar ta-
myarak sonuglar ¢ikarmaga girigmektedir. Etiidiin, asabiyet kavra-
munin orijinal anlamiyla ilgili tahlillerde ortaya gikan degeri, Ayad ve
Rosenthal gibi ana gizgileri itibariyle kaliplara tutsak kalmamg
yazarlardan hareket etmigs olmasindan dolayidir. Etiit, asabiyetin
cagdag boyutlar gercevesinde yorumlanmasi agisindan psikolojik un-
surlarin agirhk kazandis ilging 6nermeler getirmekle birlikte, temel-
deki hareket noktas: itibariyle elestirilmelidir. ibn Haldun zama-
nindan baglayarak II. Diinya Savag sonrasina varan degisik top-
lumsal boyutlar gercevesinde, maddi temellerden soyutlanmig bir
‘dayamgima’ merkezleri arama egilimi saghklh bir yaklagm olma-
maktadir. Hangi iiretim tekniklerinin belirledigi yolda hangi bigim-
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lemelere ugramig insan faktériiniin nasil olugtugu ihmal edildiginde,
¢ikanlan sonuglar rastlantisal kalmaktadir. Ayrica, temelde askerf-
demokratik barbar toplumu 6rgiitlerinin hareket tarziyla olusan asa-
biyetin, irrasyonel bir temele bagh oldugunu savunmak miimkiin de-
gildir. Toplu iiretim, toplu dayanmigma, toplu eylemin psikolojik biin-
yeli irrasyonel bir ‘duygu’ destegine baglanmasinin —Ritter &ner-
melerinde ‘iddiasiz’ da go6riinse— bilimsel bir yaklagim olmadig
belirtilmelidir. Ozellikle, toplum bigimlerinin geligimleri dikkate alin-
madan ¢ikarilacak ‘evrensel’ sonuglar, yanhghklar1 barindiracaktir.
Sanayi devrimini gegirmeyi miimkiin kilan dinamik bir yapisal ge-
lismeye sahne olmus iilkeler ile, bu 6nemli agamadan gegmeden de-
gisik siyasal sistem ve rejimlere ulagmig ya da ulagimaya galigan iil-
keler igin, farkli smnifsal iligkiler dikkate alinmaksizin benzeri so-
nuglar gikartilamaz.”

Ritter'in makalesinin degerlendirilmesine gegtigimiz son parag-
rafta, ozellikle son dért ciimlemizde —vaktiyle— nasi fazlaca ihtiyath
oldugumuz hemen gériilecektir. Bu, zinhér, akademik bir ihtiyat ol-
mamugtir. Esitlik-Kardeglik-Ozgiirlik yolundaki teorik esaslar ve
bunlarin eyleyisle biitiinlesmesi konusunda akil yiiriitmenin, bizatihi
ortak eyleyig disinda, haddsizlik oldugu konusundaki terbiyevi hadd-
bilirligin bir sonucudur, bu.

Ibn Haldunr’la birlikte ncreden nereye...

Simdi, ucu-bucag goriilebilemeyen bir sonsuz macerdya kapilma
yolunda cinnet-mekan olmaya dek varabilecek biiyiik karmaganin ya-
rattigs zihinsel sikintilarla satirbaglari dokiimii yapmaya gahgalim.
Sonra devam ederiz. Nasipse.

1. ibn Haldun ne der? Nereye varmak ister? Gozledigi asabiyetin
tabii sonucu -—olan— devlet’in demistifikasyonu degil midir? Ustelik,
bizatihi devlet'in gozlemiyle, kandaghktan uygarhga ‘gegis’ dinamik-
lerine bakis metoduyla, devlet'ten geriye donerek asabiyetin igleyig
organizmasimi kesfetmemis midir? Tarihteki en biiyiik —zihinsel-
eytigim bu degil midir?

2. Konuyu daraltigimizda, jbn Haldun'dan Karl Marx’a dogru
giden yolun, 19. yiizyihn etnografya-etnolojisine gelininceye dek, ta-
mamiyla sisler igerisinde olmasina ragmen ve bununla birlikte, ke-
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sinti ve ziplamalarla siiregelen insan(lik) kolektif gabasinin 500 yil
sonra sigramasina yeniden bakmak heyecan verici degil midir?

3. Lewis Henry Morgan, Ancient Society, or Researches in the
Lines of Human Progress from Savagery Through Barbarism to
Civilization, (Kadim Toplum...) (Bkz.: Unsal Oskay cevirisi,) 1877°-
de tamamlanmig ve yayimlanmig olmakla, kandaghk’in tarih Gnce-
si'nin yagayan kahntilarinin o giin derlenmigligi baglaminda Marx’in,
vakit azalmigken, (Moskova yayincilar1 vaktiyle tarihi gdylece daha
da somutlamglardi: 1881’in Mayis’t ile 1882’nin Subat ortalarina
kadar,) hemen yalnizca Kadim Toplum’la hemahenk olugunun, ¢ok
yazilmug, ama yeterince olgunlastirlamarmig, ve dahi, bu konularda
cok birikimli olan Tiirkiye'de bile yeterince yazilmamig olmasindan
kaynaklanan bir giidiik kalig s6z konusu degil midir?

(‘Tiirkiye’nin ne anlama geldigi agik... Giinkii, Dogu’nun —Hind
ve Cin’den gelen— ¢ok dolayimliliklardan gegse de doniigsel-mukad-
derat tavrini tevariis eden; Slavlarla birlikte kandaghktan uygarhiga
sistemli gegisi en son yasayan, Iman ile arayiglar arasinda kitlesel ve
bireysel gelgitleri en gok yasamug; ‘cihangirane devletler kuran’; Os-
man Gazi ‘bac’ nedir bilmez iken diyelim 150 yd sonra Kantinname-i
Al-i Osman’lar buyuran; Mukaddime’yi —oldugu kadariyla— hep oku-
maya caligan; Mukaddime'nin Sultan I1. Abdiilhamid Han tarafindan
yasaklanigim gérmiig; Hekim(ler) tanimug; gagdas uygarlk diizeyinin
izerine taginan; destaminda yalniz ‘onlar'in maceralarina yer ve-
rilmig; yarin ziiltiinden megin yuvarlaga kadar hep sevda peginde
kogmusg; en g¢ok aldatilan ve hig aldatilamayan; ‘en’ ¢agdag zaman-
larda, 1961-65’i 6zel olarak yagayarak, 1968'i dnceden (Uruguay ile
birlikte) haber veren; bu genellikleri tikel bir 6rneklemeye indirgeme-
ye cevaz varsa, meseld, gocuklugunda Kur'dn-1 Kerim ile birlikte
Bozkurtlar'm Oliimii’nii, Yesil Gece'yi, ve ileri delikanlilikta {bn Hal-
dun ile K. Marx-F. Engels ile Kavilciml ile Tiirklerin kadim tarihini
aym zamanda okuyan; mozaik ile resimsizligi birlikte bagrinda tagi-
mug; her etni’den arkadagliklar edinmiglerin diyarinda oldugu kadar,
kalem tutanlar, ‘sartlar icabr’ bagka yerde goriilebilir mi? Mesela.)

1. Ve gene, tarih 6ncesinin, insankizioglu’nun tarihinin biitii-
niiyle kucaklagmasi yoniinde Morgan’i okumas iizerine, (dedigimiz
gibi, 40 yildir kapitalizm'’in, ve geri donerek feodalizm’in, yasalilikla-
riyla ugragan) Marx’in ¢ok daralmig vaktinde, Engels’in gérevi dev-
raligtyla, tarihin yeniden kesfi yolunda Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
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Devletin Kékeni'nin kaleme alinigina bir daha bakmak ziyade faydali
olacaktir.

2. Bir an igin geriye donersek, 19. yiizyll Bachofen’le belirgin-
lesmeseydi, gok zengin bir ABD’li yatinmci olmak yamisira, aym
zamanda, Amerika yerlilerinin tarih 6ncesini en iyi korumug kabilesi
Irakualarin biitiin kogul ve ritiiellerini tamamlamig tam kandag iyesi
olmas; diigiiniildiigiinde, Irakualar'dan bagkasma adres soramaya-
cagina gore, Almanca okuma sikintisim da katarsak Morgan’in,
Bachofen’in Mutterect’ini ‘hatmetme’si sorusundan baglayarak siirtip
giden sorular sadece ‘fikri diinya’ ile mi ilgilidir? (Ayrica bkz.: Law-
rence Krader, American Anthropologist, V-72, 1970, ss. 108-109.)

3. Dr. Kvlamlrnin, Alman Ideolojisi'nden kaynaklanan Ure-
tici Giigler Teorisi ile tamsilmasa, ibn Haldun’un incelenmesini
miimkiin kilacak bir teorik g¢ergevenin olugturulmasinda, Morgan
saptamalar1 ve terminolojisinin agiklanmasina girigilebilir miydi?
(Bkz.: jbn Haldun’un Metodu (...), “Barbarhk ve Uygarhk: Ozellikle
Barbarlik”, ss. 177-189 ve “Bedevilik ve Hazarilik: Ozellikle Bede-
vilik”, ss. 189-195.)

4. “ihmal edilen’i bir kez daha ... vurguluyor” olmak geklinde
yazilan kisa ‘iletigi’, “Hiirriyet, Egitlik, Kardeglik Uzerine Mektup”
baglikh ve sadece beg sayfa idi. (Bkz.. Toplum ve Bilim, 14, Yaz
1981, ss. 157-163.) Bu ‘mektub’un 19. dipnotunda Ailenin ... Ko-
keni’'ndeki, tarihsel materyalizmin o zamana kadarki birikimi kar-
sisinda, ‘tuhaf’ (isterseniz burada bir iinlem igareti oldugunu 6ngo-
riiniiz) duran, iislGp ve yargilarin birkagina sadece génderme yapi-
liyordu.

Burada ima edilen, siiphesiz, bunlarin Ibn Haldun gikish oldugu
degildi. Belirtimeye caligilan, sadece, Morgan okumalarinin, ve o
miithig cok lisanli (Latince, Grekge, Almanca, ingilizce, Fransizca ve
ilah kisaltmalardan olugan ‘sifre-steno’) not tutma ozelligiyle Marx'in
kitap boyutlu notlarin1 (Krader, The Ethnological Notebooks of Karl
Marx’ta —Bkz.: ss. 12-13, 25-27, 97-241- gordiigiimiiz {izere bir
sayfaya 600 kadar kelime sigdiran Marx, Morgan okurken 98 sayfa
—tekrar edelim, sayfasi 600 kelimelik— not tutmus, bunun basihgi,
144 biiyiik sayfada sigdinlmaya galigilmigtir) sonucunda giindeme
gelen ve devraldigi gorevde, Engels’in, hangi diigiince-metot-tespit
agamalarindan gegerek bdyle hiikiimlere varabilmesiydi. ‘Béyle’lerin
orneklenmesini sonraya birakabiliriz.
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5. 1970’lerin sonlarma dogru yogunlagmaya baglayan, 1980’-
lerde giiglenen ve ¢ok 6nemli Grneklerini Amerika Birlegik Devlet-
leri'nde yayimlanan antropoloji dergilerindeki etiitlerde buldugumuz
—esintileri hdld devam eden— antropolojinin son altin devri'ni unut-
mak miimkiin miidiir? Neden-nigin-nasil (siiphesiz, bu bileskenlerin
en 6nemli 6gesi ‘nasil’) olup da, gene tam aymi dénemde ibn Hal-
dun’dan yola gikarak asabiyetin yeni formlarini tartismanin yeni to-
humlar gatlamaya baglamugtir?

6. Tohumlar filizlendikge, ‘ibn Haldun-Marx’ enlem ve boyla-
mindaki 500 yillik hayat cizgisinin, Marx’in somut bir ibn Haldun
okumas: olmasa dahi, nasil miimkiin olduguna déir, en azindan, ba-
zen tarihj altiist etmek pahasina da olsa, o bitmez tiikeninez ve sa-
yisiz ‘ibn Haldun ile Marx’ konusundaki 1930’lardan 1975’e ve ni-
hayet 1980’lerin baglarina kadar devam etmig bulunan en azindan
yanm yiizyilhk kiilliyata iliveten 1980-1990 arasinda canlanan (ve
gene ‘Ibn Haldun ile Marx-Engels’ konusuna kismen yer veren) ibn
Haldun hakkindaki incelemelere, nihdyet, 1990’lardan itibaren ge-
nigletilen yeni damarlardan girilerek, tarihsel olay’a negv-ii-nema
buldurulmaya gahgilmigtir.

7. Ki, 1980’lerden itibaren ibn Haldun’la ilgili sayica ve yak-
lagim yelpazesi bakimindan gok gesitlenen diger biitiin konu baghkla-
nyla birlikte bu ibn Haldun ile Marksizm iligkisi bakigi devam ede-
cektir. Siiphesiz, soz konusu eski kiilliyat igerisinde pek gok Gnemli
miiellifin yine ¢ok ©nemli isaretleri dizi ve dizgeleri de bulun-
maktadir,

Simdi durum nedir?

1980’lerde giden yolda Morgan’in Marx ve Engels iizerindeki
etkisi gok-boyutlu tartigmalara doniigtii.

1980’lerde olanlarin ‘hesaplagmasr’ Adriyatik’ten Cin’e kadar, ve
tabii, simdi 2000’lerde Yeni Diinya'da biisbiitiin kizigmaya bagladu.

Olay gok-boyutlu idi ama, baglica iki konu-sorun bag gosteri-
yordu. Ne yazik ki, bu iki ‘sorun’un birine Baticl perspektifte —
inadina— 6nem kazandirldu.

Bu iki ‘sorun’un ilki, Marx ve Engels’in ‘Dogu’ toplumlannin
hususiyetleri ve 6zellikle Asyai Uretim Tarz'min ‘kabul’ii yoniindeki
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tezlerinin Morgan okumalan sonrasinda degisip degismediginde
odaklaniyordu.

V. N. Nikiforov, B. F. Forshnev, ].V. Kachanovski, T. M. Dia-
konov’a (ve digerlerine) gore, Morgan’ (Kadim Toplum’u) okuduk-
tan sonra Marx ve Engels’in, Asyai Uretim Tarz1 konusundaki hipo-
tezleri —ve haliyle bunu miimkiin kilan tarihi mantiki birikimleri, ilkel
toplum 6zelligi, komiinist(ik) olus...- degismig oldu, ve bdylece,
diger gelisim ¢izgilerine Bat: Avrupa tarihinin degerlendirilmesi, ka-
pitalizm 6ncesi formasyonlarin evrenselligi konusunda karar kilinda.

Ote yandan, F. Tokei, E. S. Vargo, N. B. Ter-Akopian, L. S.
Vasiliev, 1. A. Stachevski, L. S. Gamainov, G.A. Bagathuria, E.
Hobsbaum, S. Avineri (ve digerleri)’ne gére Marx ve Engels,
Morgan’in Kabile Sistemi teorisini 6grendikten sonra, Asyai Toplum
konusundaki fikirlerini degistirmediler.

Yukarida isimlerini verdigimiz ve Tirkiye ‘yazi'larinda birkag!
harig digerlerinden yararlamlmamig yazarlarin tasnifine, tam da
1980°’de yayimlanmig olan, Guram Koranashvilinin “Morgan’s In-
fluence an Marx: The Question of Asiatic Society” (Dialectical
Anthropology, 5, 3 -1980-, ss. 249-253) sayesinde gidebiliyoruz.

Bu arada Maurice Godelier'nin, bermutad, kafa kanigtirma iggii-
diilerinin esiri oldugu, bazilarim1 dogrudan elegtirmig bulundugumuz
‘goriig’leri de devam ewmekteydi.

Lawrence Krader’in pozisyonu degigiktir; bu durumun bir ifadesi
olarak; Asyai Toplum konusunda, Morgan okunmasiyla Marx’ta olu-
san digiince ile Engels’in Aile’nin ... Kokeni’ndeki tutumun farklihk
gostermekle birlikte, ve gene, Krader’in, Marxin Vera Zasulich’e
yazdig iinlii mektubunda gosterdigi esnekligi vurgulamadigim kay-
deder Koranasvili. Ayrica, kabile toplumu konusundaki bilgilenmele-
rinin, Marx ve Engels’in Asya konusundaki goriislerini temelinden
degigtirerek onlan tam bir genelleme yapmaya yoneltecek bir bilgi
olmadigini, Asya Tarihi’nin kéleci ya da feodal sosyo-ekonomik for-
masyonlarla olustugu konusunun zaten Morgan’in teorisinin kapsa-
minda bulunmadigim belirtir yazarimiz.

Aym Sovyet anwopologu, Morgan’dan Marx ve Engels’in edin-
dikleri temel kavrayigin Kabile Toplumu’nun —Asya déhil- evren-
selligi oldugunu belirtir. Wittfogel ve A. V. Efimov’un tavirlarini eles-
tirmeyi ve ayn1 baglamdaki diger tartigma konularimi bir yana bira-
karsak, goriilityor ki, bu kadarina da giikiirler olsun, son paragrafta
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deginilen kabile toplumunun evrenselligi asli 6nem tagiyan konu ol-
dugu halde, bunun, Asyai toplum ‘model’leri karmagasinin dehlizle-
rinde kaybolmaya sevk edilmesine engel olunabiliyor.

Opysa, ¢ok daha onceleri, Marx’in, sozii gegen Vera Zasulich’e 8
Mart 1881 tarihli mektubu, Tiirkiye’de, gens’lerdeki ‘hiirriyet, esitlik
ve kardegligin, yeniden, ama istiin bir bigimle canlamg’ konusu,
kandag toplumun genelligi ve evrenselligi baglaminda degerlendirili-
yordu. Bu degerlendirmeyi miimkiin ve zorunlu kilan diigiince be-
liriminin bir ucu asabiyet’in toplu eylem giicii oldugu anlayig: ile, ibn
Selame Kalesi’'nde, Hicri 779, Miladi 1377°de Veli-iid-din Abdur-
rahman bin Muhammed Ibn Haldun tarafindan teorilegtirilmesine
dayaniyor; 6te yandan Engels’in bu sdyleside degindigimiz —o za-
mana dek gorillmedik— anlatim ve saptamalarini ortaya koyuyor; 6te
yandan, ‘iretim tarzi’, ‘iktisadi temel’, ‘toplum’, ‘sosyal formasyon’
kavram-terimlerinin birbirleri kargisindaki eytigimsel biitiinliiklerinin
gerisinde yatan almanca belirigleri, 6rnegin Gesellschafts-formation
ile ilgili biitiin tiirevsel terim-kavram’larin yansittig1 farkhhik ve kar-
sithikla olugturulan diigiince aygitlar: bilinmedikge okumalarin zorla-
sacag bilgisiyle donatilmig hissiyati pekisiyor ve asil iiretim’in temel
nitelifinin aragtirilmast yoniinde zihinsel olugumlar igin Grund-
risse’ye donmenin yollar1 aragtiriliyor; ve nihayet, diger taraftan, bii-
tiin bunlarla birlikte ve bunlara ragmen, ‘toplu eylem-kolektif ak-
siyon-asabiyet’in bir iiretici giig olarak ele alindi1 iiretici giicler teo-
risini dogrulamak iizere, stamm’in (dogal topluluk’un), topragin ko-
miinal tesdhiib ve kullaniminin 6nkogulu olarak ortaya ¢iktigi temel
hipotezi Grundrisse’de bulunuyordu.

Demek ki, diyordu, bu diigiince silsilesi igerisinde bu sdylesinin
sOyleyicisi, insan toplulugunun varligi/eyleyisi On-geldigine gore,
baglangigta, Marxin Alman Ideolojisi'ndeki zusammenwirken (ko-
lektif aksiyon) temel kavramiyla yola koyulmasinin anlami bir kez
daha vurgulanmugtir. (Tabii, bunlarin kaydedilmesini miimkiin kilmig
Dr. Kivilcimlr'nin temel 6rgiisiinii unutmadan.)

Zusammenwirken kavrami, Die deutsche ideologie; Gesamtaus-
gabe 1/5, ss.18-19; T. B. Bottomore-M. Rubel, Selected Works in
Sociology and Philosopy, Penguin, 1963, s. 77°de saptirmaya ugratil-
mamug gibiydi.

L’ideologie allemande (présentée et annetée par G. Badia), Edi-
tion Sociales, 1968, s. 58’e bakildi; Alman Ideolojisi, gev.: S. Hilav,
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ss. 53-54’e bakilds; S. Belli, s. 59’a ve ayrica Bottomore-Rubel, s.
228’¢, Hilav ss. 60-61’e bakilmugt1.

‘Marksist’” Frenklerin, zusammenwirken: ‘co-operation’ diye
cevirmesi Fransa Frengistaninin biitiiniinde neler olabilecegini gés-
termekteydi. Terciimenin haddsizligi bir yana, co-operation, Marx’ta
tamamen ayr1 bir terim-kavram olarak digiiniilmiigti.

Marx’in, Alman [deolojisi’'nde, yola gikarken maddi bir (iiretici)
gii¢ olarak tammladig birlikte-eylem veya kolektif aksiyon kavramu,
500 yil oncesinde, Ibn Selime Kalesinde ibn Haldun’un gelis-
tirdiklerini bilmeden, bilmeye imkdn olmadan, ziten kavramlag-
tirilmugts,

‘Koti tiitiinli’ bir hayat ve Kapital yazimindan sonra Morgan’in
Kadim Toplumu’nu okuma firsatimt bulmak ve malm, gerisini En-
gels’e ismarlamak, iste boyle olmustu, vesselam.

Nereye geldik?

Sene 1990. Mevsim'’i bilmiyoruz: Nicholas S. Hopkins, “Engels
and Ibn Khaldun” makalesinde (Alif, Journal of Comparative Poetics,
10, 1990, Kahire), Engels ve Ibn Haldun iligkisini aragtiriyor, ve ya-
zara kat'iyen yiiklenmemis olalum, basketbol tabiriyle, sayr'yr zorlu-
yordu.

Bu donemdeki on’larca dikkate deger etiide bakmay: erte-
ledigimizde, kisa fakat yogun makalede ibn Haldun-Lewis Henry
Morgan-Friedrich Engels ‘gizgi’sinin fikirsel yoni ele ahnmakla bir-
likte, asil, Engels’in Mukaddime’den haberdér olup olamayacag ko-
nusu, —daha 6nceki, ve kismen sonraki, telmihlerden farkh olarak—
dogrudan ele alinmaktayd:

Engels, haberdar miyd1?

Etiidiin can alict Ozelligi, can daman olarak asabiyet teorisini
yoklamasiyd:.

S6z konusu etiidiin yazan, bu arayis/inceleme’sinde, ibn Hal-
dun’un 120 yillik déniigsel/sona erigler igdretlerinin gergek anlamim
coziimleyecek bilgi birikimine sahip olmamasina kargin (bkz. s. 10),
kayda deger hususlara dikkat geker.

Once Marx’la baglayarak Alman Ideolojisi'ne génderme yapar-
ken, yazarimiz, Alman Ideolojisi'ndeki tamm(lar) ile, Mukaddime’-
deki iiretim/gegim igi'ne, ve gene, bunlarin toplum Grgiitlenmesiyle
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goriigleri, hayati yeniden iiretmenin temel gereksinimleri iiretme zo-
runlulugu’yla bagladig ve sekillendigine iligkin gene Ibn Haldun’un
temel goriiglerinin Marx ile neredeyse ayniyete varan yakinlkta ol-
masim vurguluyor. (Heyhat, manifaktiir dsnemindeki ibn Haldun...)
Ama, haliyle, Alman Ideolojisi'nde, toplu eylemin maddi olusu key-
fiyetinin vurgulaniginin ve bu keyfiyetin 6neminin farkinda olmak gji-
bi bir imkan1 yoktur yazarin. Zira Tiirkiye’de yagamamaktadir.

8. Arasim sonra doldurmak vaadiyle ilerlersek, zaman makine-
mizi gahgtiralim ve, mesela, 2002’ye gelelim.

2002 tesadiift degildir, ma’lam.

Akbar Ahmed, “Ibn Khaldun’s Understanding of Civilizations and
the Dilemmas of Islam and the West Today” makalesini yayimhyor
(Middle East Journal vol. 56, no. 1, Winter 2002).

Burada bu bagina koydugumuz satirbaglariyla konular sergile-
memiz safthasinda makalenin ara-bagliklarinin yalmzca ilk birkagim
fikir vermek iizere belirtelim. Etiidiin biitiiniine ayrica bakilmas: ge-
rekecek:

“Islam Batr’ya Kargit mi?”, “Ibn Haldun ve Uygarhklarin Kavra-
nilmas1”; “Global Teoriler”, “ibn Haldun’un Devrevi Goriisiiniin
CGokiigii”; “Cehennem veya Hapishane: Miisliiman Bilgin’in Agmaz1”
(...), vb.

‘Zihinsel sikintilar'a —2006 Eylil; yaprak— dokimunin bu ‘soy-
lesi’ baglamindaki toparlanmasini bitirdikten sonra devam edebiliriz.

Engels ve Ibn Haldun; ibn Haldun ve Engels

Hopkins'in “Engels ve Ibn Haldun” baglikl: kisa etiidii, giindeme
getirdigi, ya da, giindeme getirilmesine dolayli da olsa davetiye gikar-
dig1 temalar ve isaretler bakimindan mercek altina alinmali. Ancak,
bu biiyiiltecimiz, etiidiin kendisinden ¢ok tahrik ettigi hususlarin ye-
niden vurgulanmasini zorunlu kihyor.

‘Engels ve Ibn Haldun’ baghkh bir konu, hemen belirtmeliyiz,
Engels’de, (a) ‘Ibn Haldun olmasayd: séylenmig olabilir miydi’ (hat-
ta, (b) ‘Ibn Haldun bir sekilde dolayh da olsa sizmamig olsaydi En-
gels metodolojisini boylece tekemmiil ettirebilir miydi?’), .(c) ‘En-
gels’in tezinin biitiinselligi igerisinde olugturmug bulundugu goriisle-
rinin Ibn Haldun'dan uzanan diigiince ile drtiigebilirliginin alan1 ve
sinirlar nelerdir?’, (d) ‘Ibn Haldun’un kabile toplumunun ortak 6zel-
likleriyle teorik bir kavrayisa vardig: temel goriiglerini gerisinde yatan
tek tek gozlemleri ve bilgilenmeleri ile Morgan’in irakualar (Iro-
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quois)larla kirk yil (40 yil) ugrasarak teorik bir kapsama yiikseltebil-
digi kadim toplumdaki gens (klan) ve kabile yapisi ana dinamikleri-
nin, Morgan zamanindaki kalitimlarinin, orgiitlenme bakimindan e-
sine rastlamlmaz bir inceleme alani olmasina kargihk, ibn Haldun’
un, cok etkilegimli cografyalarda daha yeni (giiphesiz, Morgan'in
kandag orgiit’iin tecritli kalinmighga ragmen ‘eski’ olusumuna iligkin
19. yiizyil gozlem ve bilgi edinimlerinin biiyiik bir gogunlugu, Ibn
Haldun’un 14, yiizyildaki gézlem ve bilgilenmelerinden daha eskidir)
bilgiler kusanmig olmas1 ve Ozellikle geliskin kabilelerin kolektif
aksiyonunu birebir gozlemleme olanagi bakimindan da gene daha
‘yeni’ olmasi (ki buna paradoks demek bile yakigtk almaz) kavranth-
yor mu?’; (e) kavranildiginda, Engels ile ibn Haldun miigahebeti ko-
nusunun incelenmesi, ‘Engels’in Morgan’dan ‘aldiklart’ tekrar tegrih
edilmek gerekse de, esas itibariyla, yiiz yirmi yih agkin siiredir ma-
lim olduguna gore, gene Engels ile ibn Haldun’un értiigebilirlikleri,
araya Morgan'in girmesini zorunlu kilmakta degil midir?’, nihayet,
(f) ‘giiniimiiz’deki olugumlarda asabiyet’in konumunun g¢6zimleme-
sine yonelik yayinlarin ve bunlarin tegrih edilmeleri gerekmiyor mu?’
seklinde formiile edilecek sorularla devam etmek miimkiin ise de,
meramumiz ortaya konulmaya galigilmigtir denilebilir.

Soylesilerde bazi kiigiik anlatim siirprizlerinin, takdim-tehir’lerin
dinleyicinin ilgisini gekmekte taktik olarak iglevselligini dile getirmek
bile gerekmez. Bunlar agilan parantezlerdir ve sozii siirdiirmek igin
zaman zaman kaginilmaz goriilebilirler.

Bu sebepledir ki, Hopkins'in etlidiinden tam bahsedecek iken,
yeniden, yalniz kendi uzmanlik alan(lar)inda degil, islami ilim(ler)in
teddhiil alanlarmin bilgini Siileyman Uludag'a gene donmek gere-
kiyor. Bu ‘geriye doniig’'tin, 6nemli bir iglevsellik gosterecegi kanisin-
dayiz.

Soylesimizin baglarnda Uludag'in, Mukaddime terciimesinde
diigtiigii serhler ve gene dipnotlar geklindeki agiklamalar iizerinde
durmugtuk. Ancak Mukaddime’den ©nce yer verdigi uzun -
miistakil— eserinden Grnek verme veya iizerinde durma baglaminda
s6z agmamgtik.

Simdi, bakimz; Uludag, Ibn Haldun’'un Bati diisiiniirleriyle
“mukayese edilmesi” gabalarindan 6rnekler vermektedir. Bu, degerli
bilgin tarafindan, ayr1 bir fasil (“B/IIl. MUKAYESELER”) geklinde
belirtilmis ve bu baghk altinda Machiavelli, Montesquieu, Vico,
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Rousseau, Tarde, Comte, Marx ile ‘benzetme’ler kuranlarin goriigleri
degerlendirilmigtir.

ibn Haldun ile Karl Marx arasinda kurulan paralelliklere iligkin
Uludag’in bu sergilemesi, hem bu konudaki kendi gériiglerinin bir
kisa 6zetini; hem de bu baglamda Garaudy, Bouthoul, Talbi ve diger
yazarlann goriiglerine deginilmesini icermektedir.

‘ibn Haldun ile Marx’a iligkin bu baghk, deyis yerinde ise, ‘sergi-
leme’ ve kisa degerlendirme bagligidir.

(Su 4nki argiimanimzin odag: disinda da kalsa, hemen kayde-
delim, Uludag, hakl olarak, “ibn Haldun Marx’a degil, bilakis Marx
Ibn Haldun’a yaklagir” (s. 126) hakh uyanisiyla konuya metodolojik-
mantiksal agiklik getirmektedir.)

Dikkat buyurulsun, ‘Ibn Haldun ile Marx’ bir ‘sergileme/tamtma’
baglig: altinda yer almakta; 6te yandan, Uludag, daha 6nceki fasilda,
“B/Il. MUKADDIME’NIN TEMEL KAVRAMLARI” baglig: altinda
temel kavramlar tanitmaktadir. Ve tabiatiyla, Uludag, ilk kavram
olarak asabiyet’i takdim etmektedir. ‘Asabiyet’ ile aynlmaz biitiinliigii
olugturan ‘Bedevilik-Hadarilik’ kavramlarim (bunlarnn iligki biitiinlii-
gii) baglaminda, Uludag, bu hacimli “Girig”inde ele alirken Lewis
Henry Morgan’in ‘Ancient Society (Kadim Toplum)’deki temel tezle-
rine yer vererek, bu kez, ibn Haldun ile Marx arasindaki ‘benzer-
lik’lerden dem vuranlardan bahsettigi gibi degil, dogrudan, bilimsel
bir tespitin arayiginin temellendirilmesi igerisindedir, giliphesiz, bu
tespitler, safhalar/agamalar konusunun paralelligi perspektifinden de
okunmak 1azim gelir.

Biz burada, Uludag'in temel tespitlerini gésterecek birbirini izle-
yen alntilara yer vermek mecburiyetindeyiz. (Bu zorunluluk, sadece
su anda Mukaddime’nin Uludag terciimesi el altinda olmayabilir diye
degil, bizim s6ylesimizin kesintisiz olmasini temin baglaminda kag-
nilmaz gériilmelidir, lGtfen. -a.b.¢.-)

Soyle diyor Uludag:

“Burada hemen igaret etmek gerekir ki, Ibn Haldun, vahsi-bedevi
kavim ve kabileler, derken herhangi bir kigiltiicii, kusurlu, hor
ve hakir goriicii bir mana kastetmemekte, bu kelimelere ahlaki
degil, sadece ictimai manalar vermektedir. Hatta bedevilerin ha-
darilerin daha yigit, daha mert, hayra ve fazilete daha yakin
olduklarim soylemek” suretiyle onlara bir dstiinlik de tanimak-
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tadir. Bu durum aymi zamanda ibn Haldun’un bir 6zelligi de ol-
maktadir. Ona gére hadarilik ve medenilik az gok insani fazilet ve
meziyetleri zaafa ugratmakta, fitrati degistirmekte (tebdil), ta-
biiligi bozmaktadir (tagyir).

Ancient Society'nin yazarina gére iptidai ne bedevi cemi-
yetlerde ... dayanigma, birlikte harekete gegme, savunma ve taar-
ruzu ortaklaga gerceklestirme, egitlik, yaygin hakimiyet, demok-
ratik idare, miugterek miilkiyet, haksizlik ve tehlikeleri birlikte
gidererek emniyet ve asayisi tesis etme gibi hususlar esastir. Aym
hususlar, ibn Halduh’un bedevi cemiyet tipinde de vardir ve
biitiin bunlarin esasim asabiyet tegkil etmektedir.”

Uludag, devamla, “Bedavet kelimesini gogebelik (nomadism), bede-
viyi go¢gmen, goger, gdgebe ... seklinde; hadariyi yerlesik (sedentary)
... tarzinda terciime etmek dogru olmasa gerektir” kaydini diigerek;
‘umranu’l-bedevi’, binau’l-bedevi, sinaatu’l bedevi, ‘miilkii’l bedevi’
gibi tabirler kullanilmig olmasina dikkat ¢ekmektedir; devam ederek
Uludag ile birlikte belirtebiliriz ki, beddvet (kandaglk) ile hadaret
(uygarhk)’1, iki biiyiik tarihsel dénemin kendi igerisindeki geligimleri
ve asil ilkinden ikincisine gegig ugraklarini, ve gene, 6nemli olarak,
uygarlk igerisinde, uygarhk’in devletinin kurulmasini miimkiin kil-
mig bulunan asabiyet’in ¢6zlilme/¢ézdiiriilmesi gayretlerinin, ve da-
hi, asabiyet’in hadaret/medeniyet icerisinde devam edebilme ya da
yeniden yeni form ve platformlarda olugabilme &zelliklerinin tamami-
m kapsayan [lm-iil-Umran terim/kavramlarin dogru anlagilmasina
katkida bulunurken; asil ve en énemlisi, [bn Haldun ile Morgan’
asabiyet ve bedavet ile hadaret, kisacasi1 Umran ilmi, daha da kisas
bilimsel baglamuiyla ele almaktadir.

Yorum ister mi? (Bu “Yorum ister mi?” ciimlesi, kendimize yé-
neltti§imiz, sonra geregini yapmay: unuttugumuz, daha sonra da ba-
sim Oncesinde, ‘herhalde metnin bir pargasidir’ zanmyla, edito-
rimiizce midahale edilmemis bir tiimce degildir.)

Simdi, “Engels ve Ibn Haldun” baglikh “Marxism and the Critical
Discourse” segki/serisinde yeralan etiide donebiliriz. (Etiidiin yedi
sayfadan biraz fazla, notlariyla on sayfa oldugunu dikkate alarak
birbirini izleyen saptamalari i¢in sayfa numaralar1 belirtmiyoruz.)

Yazar, Engels’in, 6mriiniin sonlarinda 1894’de, “Die Neue
Zeit”da Hiristiyanhk'in ilk donemlerine egildigi bir ¢aliyjmaya degi-
nerek, Engels'in bu yazisinda Ortagag kdyli ayaklanmalarindaki din-



316 Mukaddime’ye Ddir ve Sdir

sel tonlan vurgulamasina dikkat gekerek etiidiine baglamaktadir. En-
gels, bu ayaklanmalarda, Hiristiyanlik’in yozlagmalar dncesindeki ilk
ve saf hiline donme tavrina biiriinerek hareket edildigini vurgula-
mugtir. Ancak, Ortagag’daki biitiin kitle hareketlerinin din maskesi
tagimasi kaginilmaz olmugtur, ne var ki, bunlar hep diinyevi gikar-
larin peginde kogulmasiyla belirginlegmigtir. Giderek, Engels, genigge
bir dipnot ile Islim’la iligkili bir degerlendirmeye yer vermekte ve
burada gogebe Bedeviler ile ticaret ve ‘sanayi'yle ugragan kentliler
geliskisini vurgulamaktadir. islam’'da —bir— ‘Mehd?’nin arkasinda
topluca harekete gegmenin, gergek ve saf inancin yeniden yaratimasi
ve ‘donek’lere kargt ugrag verilmesini sagladigim kaydetmektedir,
Engels. Yeni Mehdilerin zuhir etmesiyle Murabitlar ve Muvah-
hidlerin Ispanya’daki fetih girigimleri, nihayet, ‘en son’ Hartum’daki
Mehdi’nin Ingiliz emellerine son verigini, drneklemektedir. Bu toplu
hareketler, ve mesela Iran 6rneginde oldugu gibidir, demektir En-
gels. ve devamla, bunlar, dinsel kisveli ama ekonomik sebeplere da-
yanan isyanlar/kalkigmalardir; ne var ki, iktisadi gartlar ve diizen
degigmediginden, bu toplu eylemler, tekrar eden devreler hélinde
kendini gostermektedir.

Hopkins, Engels’in bu tespitlerindeki doniigselligi (devrevi
olug’'u), dinamik ve saf bedevilerin hareketlenmelerine baglamakta,
neticede bunlarin kendilerinin de yozlagtiklarinin ifadelendirilmesini
Mukaddime’deki anlatimlarla paralellik icerisinde diigiiniilebilecegine
deginmektedir. Asabiyet sayesinde, bedeviler, kentlileri ve liiks’e
[agsama’lardan gecerek israf ve tebzir'e dogru yol almak, demek
lazim gelir] diigkiinleri alagag: ederler.

Yazar, daha 6nce kaydettigimiz iizere, bn Haldun'un 120 yil
Omiir bigtigi siyasal orgiitlenmelerin somut tarihte, tavaif-il-milak’-
lar olarak, nakis miilk ozelliklerine —de— igaret etmek diigiincesinde
oldugunu hesaba katacak (bu konuda Dr. Kivilcimli okunmalidir) bir
birikime sahip olmadigindan, statik bir bigimde ele alabilmektedir.

Engels’in 1894 tarihli uzun dipnotunun Ibn Haldun’a ‘bir geyler
borglu’ olabilecegi konusu iizerinde, daha dnce Ernest Gellner de
durmug bulunuyordu (Muslim Society, CUP, 1981, s. 46). Gellner’e
nazaran, Engels’in notunun, giiphe duymamak lazim gelir ki, En-
gels’in ibn Haldun’u dogrudan okumas: ya da konu hakkinda ikincil
kaynaklardan bilgi edinmig olmasinin bir yansunasidr.
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Ancak, gene araya girerek, belirtilmeliyiz ki, Ibn Haldun, konu
hakkinda ‘erken’ Islim tarihine gitmigken, Engels, argiimanimu kendi
zamanmin Ornegine, Sudan’daki Mehdi'ye kadar yenilemektedir.
(Engels, 1881’de Mehdi'nin giiglerinin kolonyalizme kargi bagarili
bir topluca direng géstermis oldugunu ve Ingiliz askeri giiciinii ye-
nilgiye ugratarak iilkeden cikarttigini bilebilir; ve bu 6rnek heniiz
1894’ deki ingiliz, Ingiliz-Misir istilisinin éncesidir.)

Hopkins, ‘barbar canlihgr’nin uygarlik iizerine, dinsel motifler
kullanarak taarruzunun altini gizer ve Islam’daki (tarihsel ve diigiin-
sel anlamda) doniigsellik ile Hiristiyanlik geligiminin farkini, ‘ilerle-
mecilik’ faktoriine de deginerek ele almaktadir.

S6z konusu ‘doniigsellik’ vurgulamasinin sebeplerinin objektif ele
ahnmasinda bagka, konuya on yillardir enjekte edilen oryantalizmi
bilmekteyiz. Gegelim.

Gellner’e gére ise, Engels’in bu donemde “duragan Dogu ile ev-
rimlegen Bat1” fikrini terketmemig olmasi ve Marx’in ta 1853’te Hin-
distan mahregli yorumlarimn iizerinde durmak Jazim gelmektedir.

Hopkins ve Gellner’in arasina girersek, biz, bu soylegimizde,
Ailenin... Kokeni ile; daha dogrusu, Morgan’in okuninasiyla, Marx’ta
beliren diisiince ‘devrim’inin Engels’le yaziya dokiilmesi siirecinde,
Batr'nin, siirekli, konuyu 1853’lere geri gotiirmesi, Asyai toplum ‘ka-
tegori’sini yeniden 1sitmasi; boylelikle, bir yandan Ailenin... Koke-
ni'nin hem objektif olarak ele alinmasim engelleyigini ve hem de, da-
ha genel planda, ortiilii oryantalizmi siirdiirme marifetine, kisaca da
olsa, degindigimiz icin, bu ma’hdd gayreti tekrar vurgulamakla ye-
tiniyoruz.

Ancak, 1853’teki degerlendirmenin asil vurgulanmasi gereken bir
yonii de, Marx’in Islami-dinsel-hareket icin ‘bir tepki’ hareketi ol-
dugu ve bunun ‘kentlere karg: bir bedevi tepkisi’ oldugundan geger.

Din Uzerine’de yer alan ‘Engels’ten Marx’a’ ‘génderilen’ mektup-
larindaki saptamalar ile, 40 yi1l sonrasimin Engels’ini, artik Mor-
gan’dan yola ¢ikan Engels’i senkronize etmek tabif ki, miimkiin de-
gildir. Konumuzun asil yénelik oldugu igerigin pusulasina baktigi-
mizda, ‘Ibn Haldun’un okumus olmas: miimkiin miidiir’iin incelen-
mesine girizgah olabilecek sergilememize dondiigiimiizde, daha §im-
diden 6nemli bir temel noktanmn altini gizmeliyiz. O da, 1884’iin En-
gels’i ile 1894’iin ‘son giinleri’nin Engels’i arasindaki siire igerisinde
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Engels’in ibn Haldun’dan malimAatdar olmas: ihtimalini (de) irde-
lemek gorevini —tabii bu akigin dar smnirlan igerisinde tamamlan-
masini beklemeyerek— belirtmek kaginilmaz olmaktadir. Bunun igin
Marx'in; Lubbock, Maine, Morgan ve Phear okumalarinin, haliyle
Morgan okumasinin, 1883’de 6liimiinden onceki ‘devir’ ile Engels’in
kaleminde, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates’a donilismesinin fikri basamaklar yanisira ‘hayatin akig'm da
irdelemek gerektir. Simdilik, ‘tekrar’ edersek, bu yondeki gabalara
yeniden dénme firsatimi yaratmanin 6n-kogulu gliphesiz, Lawrence
Krader’in, The Ethnological Notebooks of Karl Marx'm1 (1974) ‘bil-
mek’ten geger.

Engels’in mektuplarinin ‘Almanya’da Koylii Savag(lar)y’n1 yazma-
sindan birkag yil sonra kaleme alindigim, Engels’in kitabinda din’in
rolii iizerinde durmug bulundugunu kaydeder yazarimiz Hopkins.

Engels, Mukaddime’yi ‘bilse’ idi, ilk akla gelen, De Slane’in
1858'de Paris’de yayinladig geviriden haberdar olmasi gerekirdi. De
Slane cevirisi, Mukaddime’nin tam gevirisiyle (1862-1868) tamam-
lanir. (XIX-XXI, Notice et Extraits des Manuscrits de la Bibliothéque
Impériale.) Ancak, Mukaddime’'den pasajlarin gevirilerinin bu tarih-
ten 6nce de basilmig olmasi, 1853’de de, Engels'in ibn Haldun’un
fikirlerinin ana temalarindan haberdar olmas: varsayimmm giindeme
getirebilir. Ozetle, ‘1853 mii?’, ‘1881-1884 mii?’, ‘Ailenin... Koke-
ni’nin yazimindan sonra mu?’ ve ‘hattd 1894 mii?’ sorulan hipotetik
olarak sorulabilir.

1880’lerin baginda, Marx'm Cezayir hakkindaki okumalarinda De
Slane’'ndan not olarak bahis bulunmaktadir. Bunun, M. M. Kova-
levski'ye dair notlarinda yer almasi ve (Sovyetler Birligi'nde yayin-
lamas: derleme ile belgelendirilmi§ olan) bu keyfiyetin kiinyesi igin,
Hopkins'in iizerinde durdugumuz etiidiine de bakilabilir (s. 17, not
17).

Hopkins, Marx ve Engels arasindaki yogun yazigma dikkate alin-
diginda, “en azindan 1880(lerde) Marx yoluyla Engels’in Mukaddi-
me’den haberdar olmasi1” ihtimalini 6n plana gikarir.

Araya girelim; s6z konusu ihtimal, daha 6nceden haberdar olma
ihtimallerini genis Olglide zayiflattigi gibi, belki de asil Gnemlisi,
Engels’in 1894°de bilgi sahibi olmasi ihtimaline iligkin varsayimin da

gegerligini ortadan kaldirir, ya da, ‘1880 ve 1894’ sekline sokar
diyebiliriz.
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Hopkins, —mdzur goriilmelidir—, iniden, tekrar, Alman [deolo-
jisi'ne ‘geri’ donerek, Alman Ideolojisi ile Mukaddime'nin ‘toplumsal
orgiitlenme’ farkliliklarinin insan topluluklarinin gegim kogullarina
ve bunlarin ¢esitliligine bagh olarak meydana geldigi, toplumsal
Orgiitlenmenin geg¢im kosullarinin sonucu oldugu, toplumsal Grgiit-
lenmenin bu iktisadi sebebe uygun 6rgiitlenmesi igerisinde, 6ncelikle
basit/temel gereksinimlere, ancak sonra daha ileri ihtiyaglara ve
‘liks’e yoneldigi'ne iligkin goriisler baglaminda oOrtiigtligiinii sGyle-
mektedir.

Tabii, malim, sadece hatirlatirsak, Hopkins, asil, Marx’in, Alman
Ideolojisi'nde zusammenwirken’i bir iiretici gii¢ olarak tanimlamig
bulundugundan (ya da, en azindan bunun anlamindan) bihaberdir.

Yazar, nihdyet, ‘Engels’in ibn Haldun disiinceleri ile karabeti
varsa; Engels’in, Morgan’dan hareket eden Ailenin ... Kékeni'ne
bakmaliyiz demekte, asagida Ozetle yer verecegimiz ‘yakinlik’lara
dikkat ¢ekmektedir.

Germenleri (Gotlari, Franklar vd.ni) ‘uc’ halklar: olarak miitalda
etmesi, [bn Haldun terminolojisiyle sdylenildiginde bunun ‘Avrupa’-
nin araplart’ anlamini tagidigin;

Tacitus’a dayanarak, Germenlerin daha ‘namuslu’ olduklarini, en
azindan, Roma’ya varmadan bdyle olduklarini; devlet-6ncesi ‘politik’
orgiitlenmede en ‘yiiksek’ sathaya eristiklerini, sefler konseyini, as-
keri liderin monarsik erk’e kavugina agamasinda olusunu;

Germenlerin bagarisinin, onlarin barbarliklarina, barbar orgiit-
lenmelerinden/yapilanmalarindan/6rflerinden kaynaklandiging;

Germenlerin Roma Diinyasini ele gegirmelerini miimkiin kilan
canli ve yaratici hayatlarinin (hayat tarzlarinin) barbarlik oldugunu,
yikilast (yikilacak olan) uygarhklarin ancak barbarlarin canlandira-
bilecegini; Engels’in bunlar1 vurguladigini kaydeder Hopkins.

Germenlerin ve digerlerinin biitiin kandag (‘kinship’) orgiitlen-
melerin(in) odaginda duran kavramlagtirmanm asabiyet ile egdeger
oldugunu belirtir yazarimiz. (Bkz.: s. 15.) Ayrica, siilalelerin birbirini
izlemesindeki anlatimlarin benzerliklerine de dikkat geker yazar.

Bu arada, Engels'in, ‘kdleci toplum’ iizerine soylediklerinin ibn
Haldun’un goriislerine denk diismedigi gibi, izninizle, ‘tuhaf bir
farklihga da parmak basar yazar.
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“Biitiin bunlar, Ailenin... Kokeni'ndeki Engels’in fikirlerinin Ibn
Haldun’a herhangi bir gey ‘borglu oldugu’na kesinlik kazandirmaz”
diyen yazar, bGylece sonugta ihtiyat: elden birakmamig olmaktadir.

Daha sonra, yazarimiz, Germenler ile Araplar arasinda muvazi
Ozelliklerin iizerinde duran Herder ve Hegel’e deginmekte; Von
Grunebaum'’un gériigiine temas etmektedir.

Hopkins, etiidiiniin sonunda, [bn Haldun’un ‘entelektiiel mo-
del'leri arasindaki farklara ok kisaca yervermekte, ve o en ¢ok, yine-
lenen hidise olan, Ibn Haldun'un organik metaforlar ile Engels'te
mevcut olanlarin farklihik yarattigini sdylemektedir. Biz de, yazarn,
boylelikle, hem Ibn Haldun'daki ‘organik metafor’larin iglevini
bilmedigini gosteren ve hem de 14. yiizyil anlatiminin uzantisi olan
bu metaforlarin, 19. yiizyi’da bulunmamasim bir fark(hlik) olarak
gostermek gibi mesnetsiz bir bakiga kap: aralamasi keyfiyetine degi-
nelim, gegelim.

Hopkins’in bu argiimanlarina yer verigimizin yol almamizda yakit
sagladigim soylersek, onay gériiriiz, umudundayiz.

Ve gene; Morgan'in hayat tarz1 agamalari ve bunlarin 6zelliklerine
iligkin teorisinin bizétihi kendisini bir agama olarak kabul ederek, /bn
Haldun'un Metodu’'nu vaktiyle (1970-1974) bdyle bir perspektifle
ele almig olmamiz1 kaydetmig bulunmamiza, stylegimizin bu evresi,
herhdlde ‘megrdiyet’ kazandirmigtir. (Ayrica, bizim, vaktiyle ¢ok
kisaca degindigimiz, Ailenin... Kokeni’'nde, Marksizm’in aligik olma-
dig1 terim ve tammlardan s6zedigimizin 1970’lerin hemen baglarin-
daki ders notlarimiza ve basih igaret olarak da 1980’lere dayandigini
kaydedersek, bu, 1990’k ve 2000’li yillarda aym1 konunun zuhiir edi-
sine anlamh bir génderme olur, sadece o kadar.)

Hemen belirtelim, Engels’in barbarlik/kandaglik’a iligkin degigik
ifadelerinin, 6zellikle ‘degigik’ sifatlama ve betimleme tercihlerinin,
hattd islibunun, bildigimiz kadariyla, bagimsizca ele alindig1 bir
cahgma bulunmamaktadir. Madem, bakmak gerekiyor, baglamak
iizere kisa bir dékiim yapalim, lehimleyen gikar nasilsa.

1884 (1891) Birikimi

Ailenin(...) Kokeni’'ndeki Engels’in igerigi yansitigindaki tercihleri;
sadece terimsel/kavramsal yeglemelerini degil, rneklemelerini, fikir-
lerini sonuglandirma bigimlerini ince eleyip stk dokumak gerekiyor.
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Boylesi bir galigma giiphesiz ¢ok bilinmeyenli denklemlerle karg1-
lasmay1 géze almak demektir. Hal-i hazirdaki ‘s6ylesi’mizin metodun
ibn Haldun-(Marx ve) Engels gidigiyle ilgili olarak (Engels’in ibn
Haldun’dan) ‘haberdar’ olmasi mertebesine indirgenemeyecegi agik-
tir. ‘Haberdar olma’y: aragtirma gibi daraltilmig bir yaklagimin, asil
toplumsal gelisimin teori sahipleri ile tarihsel gidig diyalektigini gol-
geleyecegi, golgelemek goyle dursun, genel gidis ve degigim dina-
miklerinde igerilen iligkiler manzumesinden hareket edilmezse, ka-
ranhkta kalacagi, ve iistelik, karanhg yayacag siiphesizdir.

Onun igin de, ‘Déir’ ile ‘ve Sair’in sentezini bu biiyiik ‘gezgin-
cilik’ igerisinde sahiplenmeliyiz. Sahip olma (sehdbet), ma’lim,
korumak demektir, kelimeye sonradan yiiklenilen ‘miilkiyet’ bagka
geydir.

Kanaatimizi, sona birakmadan kaydedelim. Marx mirasi, 6nceki
Engels, ‘Kadim Toplum’un Morgan”y, Aile’nin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni’nin Engels’i gelisiminde, biz, Aile’nin (...) En-
gels'inde dogrudan bir ibn Haldun mirasi, metnin olugabilmesini
miimkiin kilma, teorinin temel dayanagi olma yoniinde, 1spat vasitasi
sayilabilecek dogrudan bir temel bigimlendirme gérememekteyiz. Bu
yolda ilerlemek igin, tabii, Mukaddime, Tarihsel Materyalizm lite-
ratiirii (bu arada, Marx icin, ma’lim, ‘baga dénerek’ Alman Ideo-
lojisi ve ‘en sonunda’ Morgan okumalarim), Kadim Toplum’u, Aile-
nin (...) Kokeni soylemlerini bilmenin &tesinde ‘soyleyis’lerini de
incelemek gerekmekte, bir 6n sart olarak belirmektedir.

Tekrar vurgulayalim, bdyle bir seriivenin, giiniimiiz teori ve
pratigi bakimindan yonelmis olmas: gereken ‘hedef’i, asabiyet'in yeni
tarihsel temel kogullardaki varligimin imkdn ve orgiitlenme diizeyi
iglevselliklerini tartijma boyutlarim her ddim bilmek ve uygulamak,
bunu etkilemek ve bundan etkilenmekten geger.

SoOziinii ettigimiz, ‘temel bigimlendirme'yi géremeyisgimiz, siip-
hesiz, bir tespittir ve Ailenin (...)’'in Oncesinde, sirasinda ve sonra-
sindaki maldmatdar olmay: icermez, Mukaddime’deki bedeviyete
iligkin soylemler basta olmak tzere, bunlarin igerisinde asabiyet’in
gostergeleri olan karakteristik niteliklerin mahiyeti; ~ile— Engels’deki
barbarlk temel tag1 ve barbarlik’in degiserek kalint1 diizeyinde yaga-
mast (ve canlanabilmekte olugunun ipuglari); giiphesiz, ibn Hal-
dun’dan haberddr olmayan, haberddr olmasi higbir ‘sey’i degistir-
meyecek olan Morgan’in, 6nce Marx’in derinden sanp sarmalamasi
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ve Ailenin (...)’in Engels tarafindan meydana getirilmesi faktor-
leridir, giindemde olan, 6zetle.

Bunlar1 ve bunlarin dogasindan hareketle olusturulabilen ‘devlet
teorisi’nin cihazlanmasi1 olmaksizin, giiniimiizdeki ‘asabiyet’in mev-
cudiyeti ve formlan tartigmasi boglukta kalmaya mahkamdur. Tabia-
tiyla, s6z konusu cihazlanma, gidi§'i degitirme’nin 6n sartidir, soy-
lemesi zait.

‘Haberdir olma'nin dehlizlerini bir yana birakirsak, bu
‘soylesi'nin hudutlarim zorlamamak iizere, Ailenin (...)'deki, daha
onceki Tarihsel Materyalizm’in kavramlastirmalanina dahil olmug
bulunmayan, yeni ve ¢ok ‘cesurca’ betimlemelerin en vurucu olan-
lanindan 6rnekler verebiliriz. Bu 6rnekler, Ibn Haldun’un, Diinya
gidigine dair kavrayig mirasinin, yeniden ve iist diizeyde kesfinin
misalleridir.

Bu konunun, gorece ‘genig’ bir sergilenmesini ve ortaya
cikabilecek egilimleri, “anlami yansitma ile terimlegtirme ve iislap ter-
cihleri’nin yeterli bir dokiim ve degerlendirilmesi gabasi’m ertelemek
zarureti kargisinda, ve fakat, konuyu tahrik eden alintilar1 —daha da
fazla gecikmeden- kaydetmek gerekiyor.

flk agamada ozellikle asagida yer alan ‘pasajlara bakilmalidir
(Friedrich Engels-Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staats, Marx/Engels-Werke (. Vorgeschichtliche Kultur-
stufen). (Ma’lim, 1881, eserin ilk basimimn; 1894 ise dérdiincii
basimda Engels’in, eserine son geklini verdigi tarihtir.)

< “IIl - Die irokesische Gens” bélimiinde, “Das war die ganze
offentliche, ...” geklinde baglayan paragrafin biitiinii; ozellikle, “...
der mit richtigem Instikt die deutsche Markverfassung als eine vom
Staat wesentlich verschiedne wenn auch ihm groPenteits spater
zugrunde liegende, an sich rein geselischafliche Instution ertent- ...”

(Bu paragrafi takip eden “Win sehn aber auch, wie sehr”-
seklinde baglayan paragrafin, “und wo hinreichende Quellen vor-
liegen, ...” seklinde baglayan ciimlenin, konu baglaminda, kargdastir-
mali metodun imkénlarim genigleten ¢ok Onemli bir agilima sahip
oldugu asikardir.) (Bkz.: The Origin of The Family, Private Property
and the State, Karl Marx and Friedrich Engels Selected Works, vol. 3,
Progress Publishers, 4. bask1 1997, s. 265. Bu ingilizceye geviri bun-
dan sonra ‘Origins’ olarak kisaltilacaktir.)
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Eserin, Kenan Somer ¢evirisinden kisa 6rnekleme/ hatirlatmalar
kaydedilecektir. (Sol Yayinlari, 6. baski; 1. baski 1967.) Entelektiiel
bir kalemin iriinii bu 6zenli ve gonilden yapilmig geviri, Fransizca'
dan (Editions Sociales gevirisi de olsa ve biraz da bu sebeple),
yapildig1 igin 6rneklerimizde buna ilk agizda yer vermiyoruz. Ancak,
cok kisaca, bu giizel tiirkge metinden hatirlatmalar yapacagiz. (Met-
ni, bundan sonra ‘Somer’ seklinde kisaltmaktayiz.)

Metinde, Morgan’a dayanarak, “Devlet’in kendisini olusturan
yurttaglar1 toplulugundan ayri1 bir kamu giicii olugturmas” vd.
hususlar ile konunun agihimi genigletilmektedir. (Bkz.: Somer, s.
128.)

< “Das ist die eine Seite” seklinde baglayan paragrafin,
6zellikle, “Die Macht dieser naturwiichsigen Gemeinwesen mufte
gebrochen werden- ...” seklinde devam eden bgliimiinde, barbar
[kandag)/eski toplumu yikan hususlarin, uygarlk alameti olarak,
“hirsizhk, gapul, kalleslik, ihanet” olarak vasiflandinlmas: siiphesiz
yeni bir iislGptur. (Bkz.: Origins, s. 267; Somer, s. 132.)

% “IV - Die griechische Gens” boliimiiniin son paragrafina
dikkat cekmek gerekiyor. Bilhassa, “... Sklaverei, zundchst noch blop
von Kriegsgefangnen, ...” baglangigh ciimleye ve devamna bakil-
malidir. (Bkz.: Origins, s. 275; Somer 144.)

< “V — Entstehung des athenischen Staats” béliimiinde, “Wir
sahn ...” geklinde baglayan paragrafin, “Das war noch die alte Gen-
tilgesinnung. Der Staat konnte ohne die Polizei nicht bestehn, aber
er war noch jung und hatte noch nicht moralischen Respekt genug,
um ein Handwerk achtungswert zu machen, des den alten Gentilge-
nossen notwendig infam erchien.”

Kandag toplumun eski “zihniyet”inin devam edigi, bunun hayat
tarz1 igerisindeki yerinin 6nemi ve Devletin “geng” olugu keyfi-
yetinin dogurdugu zorunluluk, 6zellikle dikkat cekmekte. (Bkz.: Ori-
gins, s. 284; Somer, s. 159.)

%  “VI - Gens und Staat in Rom” bolimiiniin son iki parag-
rafinin (“Somit war auch in Rom, ...” ve “Innerhalb dieser neuen
Verfassung, .."), oOzellikle son paragrafin yaklagmm ve islibu
dikkate alinmalidir. (Bkz.: Origins, s.293; Somer, s. 174.)

% “VII - Die Gens bei Kelten und Deutschen” b&liimiiniin he-
men baglangicindaki ikinci paragraf, bu kisa sergilememizdeki en
garpict Orneklerden birini meydana getirir: “Die &ltesten erhaltenen
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keltischer Gesetze zeignen uns die Gens noch in vollem Leben; in
Irland lebt sie wenigstens instinktiv im Volksbewuptsein noch heute,
nachdem die Engldnder sie gewaltsam gesprengt; in Schottland
stand sie noch mitte des vorigen Jahrhunderts in voller Bliite und
erlag auch hier nur den Waffen; der Gesetzgebung und den Ge-
richtshéfen der Englander.”

Qiphesiz ‘Leben’, bu ‘canlilik’; ve gene, ‘instiktiv’, bu ‘sevk-i
tabii’ (ile hareket), ‘i¢giidiisellik’; Bliite, bu dipdiri olug (bu tiimden
gigeklenme hali) ozellikle vurgulanmalidir. (Bkz.: Origins, s. 294;
Somer, s. 176.)

)

% Engels, aym bolimde, “Die irische Gens ...” seklinde bas-
layan paragrafin, sonlarina dogru, “Auch in den ‘factions’ [‘Par-
teinen’] ...” diye devam eden ciimlesinde ve onu takip eden yerde,
Engels, “Es sind kiintsliche Wiederbelebungen, nachgeborner Ersatz
fir die zersprengten Gentes, die Fortdauer des ererbten Gen-
tilinstinkts in ihrer Weise dartun ...” anlatimiyla, 6zgiin form ve igle-
vinden uzaklagmig ve yapaylasmig da olsa, yeniden-canlanig, hatta
‘basiibddelmevt’le siislendirilmis o “Gentilinstikts”  kaliciligy/

dayaniklihgi, bu varolus ‘tarz’im1 vurgulamaktadir. (Bkz.: Origins, s.
296; Somer, s. 179.)

< Aym bdliimde, “Volksversammlung vorbereitete; ...” seklinde
baglayan paragrafin son ciimleleri, 6zellikle sondan iiglincii ciim-
lesine bakilmalidir. (Bkz.: Origins, ss. 304-305; Somer, s. 192.)
Bundan sonraki ikinci paragrafta yeralan “Volksfreiheit”e yiiklenen
anlam da irdelenmelidir.

% “VIII — Die Staatbildung der Deutschen” baghginda, “Dafiir,
...” seklinde baglayan paragrafta yer alan, “... und erhielt damit die
Fahigkeit der Einpassung in den Staat”1 hemen izleyen ciimle gar-
picidir: “Aber sie behielt dennoch den naturwiichsig demokratischen
Charakter bei, der die ganze Gentilverfassung auszeichnet, und
erhielt so selbst in der ihr spiter aufgezwungnen Ausartung ein
Stiick Gentilverfassung und damit eine Waffe in den Hianden der
Unterdriicten, lebending bis in die neuste Zeit.” (Bkz.: Origins, s.
311; Somer, ss. 2002-203.)

Bu anlatimdaki tespit ve metodolojik uyari, ‘kalitim’in giiciinii bir
kez daha gosteriyor.
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(Simdi kaydederek, gegelim; asabiyet tartismas: igin Engels'ten
yararlanarak ve projektorii ‘giiniimiiz’e gevirerek, ‘asabiyet devam
ediyor mu’ sorusuna, ‘asabiyet’in kalitim’t ne oOlgiide’ sorusunu
ekleyebiliriz.)

%+ Aym bolimiin (“Die Staatsbildung der Deutschen”), son
alti paragrafinin tamami; kapsami, iislibu, terimlere 6zel semantik
yiiklenimler verisi, kelime segigi, metnin, deyim yerindeyse, hiir bir
metin olusu ve cogku dolu ifadeleriyle hem kitabin bir 6ziimsenme
Ozetidir, hem de ‘analik hukuku’ndan, ‘barbar genglestirmesi'ne
(Kivileimli'nin terimlestirdigi deyigle ‘barbar agisi'ma) vurgu yapan,
sorularla mih gakan bir akig1 igerir.

“Was aber war das geheimnisvolle Zaubermittel, wodurch die
Deutschen dem absterbenden Europa neue Lebensraft einhaucten?”
diye soran Engels, cangekigen Avrupa’ya hayat veren gizemli giiciin
germenlerin barbarliklar1 olusunu, 6zel bir iislipla vurguluyor: “
ihre Barbarei, ihre gentilverfassung.” (Bkz.: Origins, s. 345; Somer,
s. 208))

<+ Takip eden paragrafta, Engels, “lhre personliche Tiichtig-
keit, ihre Freiheitssinn und demokratischer Instinkt ...” tanimlariyla
kandaslarin/barbarlarin secaatlerini, hiirriyet agklarini, demokratik
icgidiilerini haykinyor. (Bkz.: Origins, s. 345; Somer, s. 208.)

(Bedevilerin gecaatlerinden, iyi ahlakhliklarindan durmaksizin
dem vuran ibn Haldun’la kaynak ve zihniyet aym olunca mes’ele de
‘yok’ galiba. Tabii, daha 6nce de altimi gizdigimiz iizere, Engels ve
Morgan’n kaynaklar, ¢ogu halde ibn Haldun’un bildiklerinden
daha eski olusumlardir, ve tabii, onlarin Bachofen bilgisi, insan top-
luluklar1 seriivenini ‘baglangig’a da tagimalarim miimkiin kilarak,
gegcis(ler) iligkileri konusunda da daha malimatdar kilar.)

<* Bununla da yetinmeyen Engels, anaerkillik/ ana hukuku’nun

mirasini moderm zamanlara tagir: “... ihre noch lebendigen Erb-
schaften aus der Zeit Mutterechts?” (Bkz.: Origins, s. 345; Somer,
s. 208.)

Marx'in olimiinden bir-iki yil Once yagadigi biiyiik zihinsel
devrime kulak ttkama adetini siirdiirmeyi gorev belleyen ve boylece
Tarih’in kesintisiz geligim-degigimine iligkin teorisini kisir déngiilere
bilerek/bilmeyerek tutsak kilanlar, Engels’in eserinin iizerinde dur-
may! siirdiirdigimiiz bolimiiniin sondan iigiincii paragrafim her
gin yeniden okumaldirlar. Eger barbarlar “Gentilverfassung”u kur-
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tararak “Feudalstaat”a intikal ettirmeleriyle, modern proletaryanin —
hazir— bulamadiklan topluca kaynagmay: (tutunum, birliktelik) ve
mukavemet amacin sagladi iseler (...), nedir bu? Araya girmemize
izin varsa, modern proletaryanin hemen elde edemedigi, servaj altin-
da mevcut olabilir mi? Bu satirlar olmasayds, o ‘kisir déngiiciiler’ bu
sozleri ‘tarihsel materyalizm’ kavrayigi igerisine olarak kabul edile-
bilirler miydi? Heyhat... O zaman kendi kaleminden Engels’in, ciim-
lenin ortasindan, su kadanyla tekrar etmis olahm: “...wie es weder
die antiken Sklaven fertig vorfanden noch die modernen Proletarier
— wem war das geschuldet, wenn nicht ihrer Barbarei, ihrer
ausschlieplich barbarischen Ansiedlungsweise nach Geschlechtern?”
(Bkz.: Origins, s. 316; Somer, ss. 208-209.)

+» Boliimiin son paragrafinin bitigini okuyalim: “In der Tat sind
nur Barbaren fihig, eine an verendender Zivilisation laborierende
Welt zu verjiingen ... Das erklart alles.” (Bkz.: Origins, s. 316;
Somer, s. 209.)

Bu her geyi agiklar (idi). ‘Simdi asabiyet var m1?” sorusunun ce-
vabina ise gok-boyutlu mes’elelerini gézardi etmeden yaklaglabilir.
Gergek cevap verebilenlerindir. (Virgiil, yukanidaki ctimlede, iki yere
de, teker teker konabilir.)

<> Eserin son bolimiiniin baghgi en genel terimlerin kavram-
lagtirmasi igin son bir soluklaninay: hedeflemistir: “IX — Barbarei
und Zivilisation”.

Engels, uygarhgin kandagh§i yikmak igin lazim gelen “genel
ekonomik kogullar’1 incelemek igin, Marx'in Kapital'inin, Morgan'in
kitabr kadar gerekli olacagim belirterek baglar béliime. Amerika yer-
lilerinin incelenmeye esas alinmasinin geregini, kandag orgiitii, bu-
nun geligme ve boliinmelerini, konfederatif yapiya kadar genigleme
imkanlarindan s6zedilmesini 6ne alir.

“Eine Anzahl der vorgeschrittensten Stimme ~” Aryenler, Se-
mitler ve hattd Turanhlarin ¢oban ekonomisine gegisle yagadiklari
biiyiik toplumsal isboliimii vurgulanir. (Bkz.: Origins, s. 317; Somer,
s. 212))

< Bu son boliimiin, konumuz agisindan, yalmzca igerigi ba-
kimindan degil, islibu agisindan da iizerinde gok 6zenle durmay
gerektiren ‘pasaj’larindan biri “Die dichtere Bevilkerung...” seklinde

baglayan uzunca paragraf olmaktadir. (Bkz.: Origins, ss. 321-322;
Somer, ss. 218-219.)
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Buradaki akig, ©zellikle, ‘yagma'nin ‘onurlu’ bir i oldugunun
tonlanmasiyla 6zel bir gériiniim kazanmaktadir: Paragrafin ciimleleri
§Oyle geligir: “Sie sind Barbaren: Rauben gilt ihnen fiir leichter und
selbst fiir ehrenvoller als Erarbeiten.” Bunu izleyen ciimlede, ‘6¢’ ve
‘genigleme’yi agarak, barbarlann, yagma'y: sistemli hale getirigi for-
miile edilir. Araya kisaca girersek, bu evre’yi savag-igi olarak terim-
lestirmeyi siirdiirdiigiimiizii belirtelim. Bir de, 6rnegin, ‘cap’ kelime
kokiiniin iiretimiyle bunun onurlu bir ig oldugu kabulii, sonralar,
uygarlik yaklagimi, ‘capul(cu)’yu ne kadar da hakir gormiigtiir,
hatirlayalim.

Aym bolimdeki, uygar(ligin) devletin(in) en diigiik polis memu-
runun kandag toplumdaki biitiin 6rgiitlenmelerin toplamindan fazla
‘otorite’ sahibi olmasina kargilik; uygarligin en giigli ‘prens’i ve
devletadami ya da generali, en miitevazi kandag bagkana duyulan
icten gelen ve kendiliginden saygiya haset edebilir: “Der lumpigste
Polizeidiener des zivilisierten Staats...” ciimlesindeki &zgiin iislibun
izerinde hassasiyetle durulmasi anlamli olacaktir. (Bkz.: Origins, s.
328; Somer, s. 228.)

<+ Eser, malim, son sozleri Morgan’a birakir, dogrudan
o'ndan aktarir. Nihai s6z, §oyle baglanir: “It will be a revival, in a
higher form of liberty, equality and fraternity of the ancient gentes.”
“Bu, (toplumun gelecekteki yiiksek agamasi) kadim gens’lerdeki
hiirriyet, esitlik ve kardegligin yiiksek bir surette yeniden canlangi
olacak.”

Kargi-Orgiitlenig: Diin ve Bugiin

Bir ileri, iki geri gerekti, bugiin’e dogru donelim, gimdi ve tekrar.

Bu arabaghgimizdaki “orgiitlenis” sdzii, haliyle, ilk bakigta, cesitli
cagrisunlar beraberinde getirebilir. Getirmelidir de. Eger sadece zih-
ni tasavvurlardan bahsetmek miimkiin olsaydi, daha misum bir ke-
lime segebilir, meseld, “drgiilenis” diyebilirdik. izahtan véreste, or-
talig1 toz-dumana biiriiyen girift gikarlar manzdmesi, ‘en biiyiik dev-
let’ ile ‘devletler’ arasindaki ortahiklarla is gériiyor. O bakimdan
‘ortalik’ yani ‘Diinya’'ya hiikmeden ortak giig(ler) bir orgiitlenme
icerisindedirler.

Savagirken bile devletler ortak degil miydiler? Ama, zamammizin
‘kiiresellik’i ile, hep andigimiz, ‘savag-petrol-dogalgaz-uyusturucu-
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Evangelizm-ratzingerizm-Cin’i gevirme-anti-islaimcilikla terdr iire-
timi sonra saldirma ve sdire, ve sdire, ve sdire’nin Devlet'ten miicer-
ret olarak ele alinig1 yoniinde yeni bir ideolojik taban yaratma gayreti
sistemlegtirilmiyor mu?

Bu bir yeniden-orgiitlenme mekanizmasi. En isyankir geng
unsurlar dahi, ‘diinyanin hali boyle’, ‘savag-petrol-uyugturucuya kar-
st olma’; ‘global kapitalizmin cenderelerini agma umudunu muha-
faza’; eger Isldim aleminde iseniz, ‘Hagh enkarnasyonuna kargi di-
renme’ ya da ‘siyonizmi durduralim’ kabilinden geometrik ¢izimlere
tutsak kihnma yoniinde bir orgiitlenig kargisinda degil mi, hiirriyet-
kardegslik-esitlik umudunu siirdiirenler?

Bilim ‘alani’'nda, her ne ise o, Medeniyet'in ortak dogusunun ve
yayihg-biiyiime dinamiklerinin yasaliliklarim ortaya koyma cabasint
bolmek-yok etmek igindir ki biitiin fasil bagliklari MedeniyetLER
olarak ¢ogullastirilir; ‘her Medeniyet bagka bagkadir’1 zikrederek, bi-
lim yok edilir. Siiphesiz; ilkogrenimden, daha dogrusu, ilkokuldan
beridir biliyoruz her medeniyet platformunu meydana getiren ve
gelisim-degisiminde etkili olan dinamiklerin 6zgiilligiinii. Ancak,
bilimsel-teorik olan’in, ortak-olan'dan gegerek viiciit bulabilecegini,
metod’un bu oldugunu, bilim’in iligkilerin iligkisini kiyaslamaktan
gayri birgey olmadigini1 da bilmekteyiz, bilmek lazun gelir.

Her medeniyet platformunun &zgiilliiklerini 6zgiinliik ‘yapmak’,
Medeniyet’'ten bahsetmeyi bile imkan digina iter. Medeniyet’in bilime
konu olusu, onun sinifsalligi, onun devleti, onun ticareti...dir. Eks-
tansif tartmh Hint ile entansif tannmh Cin’in 6zgiilliigii, Medeniyet'in
kavranabilirligini ortaya koyan fark’tir. Farklihklari meydana getiren
iligkiler-arasindaki-iligki'nin ortaya konulmasi gabasi, gabalar man-
zlimesinin bizatihi degigim-igre olabilmesi bilimdir.

Medeniyet-Hadaret, ibn Haldun’ca vaz’edilmi Umran agamas
olarak Miilk-Devlet’in iireticisi ve iiretilenidir. ‘Bugiin’, hem bu
teorik vakia hem de onun hayat igerisinde algilamg1 ve yeniden-iire-
timi baglaminda Devlet algilanmaya devam olunmalidir, ve hem de,
devlet’siz tahlil girigkenliklerinin sifreleri g¢oziilerek agiga gikartil-
maldir.

Ortak payda devlet, tek tek devletler olarak ciicelestirilerek, karg
konulacak olanin ‘A.B.D. y6netimi’ olarak gosterilmesiyle; toplu
eylem potansiyelini tagiyan bir birey, bu dev degirmene karg1 birer
Don Kisot ¢tkmazina siiriiklenilmekte degil mi?
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Tek tek boélinmelerden ziydde, bu ‘topluca bélme’ degil mi
diinyaya hitkm eden? Hiirriyet-kardeglik-esitlik’e kargi, biitiin o pet-
rol-savag-globalizm’leri miimkiin kilan aygit nedir? Igte bu teoriyi
unutturug, pratiksiz ¢6ziimlenemeyecek ve ¢oziilmeyecektir.

Ibn Haldun’un kahr-tagalliib’iin hiikm’ii dogurdugunu ve Miilk-
Devlet’in hiikm ile var oldugunun teorik konumunu gergeklestirigin-
den beridir, hele 20. yiizyilda, diigiiniir, hep, —yukanda kisaca ha-
tirlatigumiz tizere— devrevi gidig nazariyatgisi olarak, ya da orga-
nizmaci nazariyatgi geklinde, tabii en koyu bigimde de, devrevi'ci ve
organizmaci olarak saptirilmaya gahgilmigtir. (Bir de, Ibn Haldun’u
dogrudan, filozof olarak damgalama gelenegi vardir ki, ‘kurucu’su,
M. Mahdi'dir ~1957—, vaktiyle, bagka yerlerde, ‘maksat’ agiklanmig
idi, gecelim.)

Gok 6nemli bir hususa deginme gabasi igerisinde oldugumuzu
belirtmemize izin verilsin.

‘Kalhr + tagalliib = hilkm — devlet’ teorisi, eger organizmaci-
devrevi'ci (doniigsel/’cycle’) tarih felsefe’cisi derekesine indirilebi-
lirse, bir yandan felsefe’ye baglanacak 6te yandan organizmaci ‘go-
riig’ler safindaki bir ‘erken’ hayalperestlige indirgenebilecek idi.
Toplum gidig-degisiminin, devletli toplum evresine ulagtiktan sonra,
devlet’i temel/odak teorik kavramsallagtirma olmaktan uzak tutacak
her tiir ‘yaklagim’a set ¢ekmigtir (kendi zamani igin degil sadece,
tabii, devletli toplum gidiginin —ilerideki— evrelerini de kapsayacak
bir teorik agilimi meydana getirmig olmakla), ibn Haldun.

O zaman, buna en iyi kargi-¢ére, digiiniiriin, devlet’in déniigme
ozelligini gbstermek {izere agamalarla anlatilmas: viilgerizayonunu
6n plana gikarmak gerekecektir; bilim-teori diigmanlig igin tek yol,
budur.

Bu, boyle iDI.

Bunun béyle takdimi, Ibn Haldun medhiyeleri ile birlikte, konuyu
—sozde— irdeleyenlerin ¢ok biiyiik bir kismmnin yaklagimi olmustur;
mes’ele, diigiince atmosferi igerisinden hareketle, ancak bir Glgiide ve
dolaylica hayat: etkileyerek diigiince kisirligi politikalar1 iretme kur-
nazhig: seviyesinde kalmas idi.

Simdi ise, 2000’lerden itibaren, hayatin akigimi etkileyecek, asa-
biyet sahibi olarak diigiiniilebilecek (ve, asil, var olabilecek) kolektif
aksiyon potansiyeli ve eyleyisi igerisindekileri hedef alan ‘diigiince’
iiretimleri piyasaya siiriilmekte (dir).



330 Mukaddime’ye Dair ve Sdir

‘ibn Haldun ve ‘islam ile Batr’

On bir Eyliil'in izindeki negriyatin hemen ilk agamasini, sonrakilerin
giizergdhimi gizmesi bakimindan, ayri bir yere koymak gerekiyor:
Akbar Ahmed’in “Ibn Haldun’un Uygarhklar Konusundaki Anlayigt
ve Giiniimiiziin Isldm ile Bati Agmazlar” (“Ibn Khaldun’s Under-
standing of Civilizations and the Dilemmas of Islam and the West
Today”, Middle East Journal, vol. 56, no. 1, Winter 2002, ss. 20-
45.)

Makalede, (a) {slam-Bat1 karsithg literatiiriinde yeni bir agamayi
temsil etmeye gahigilmigtir; (b) ‘Medeniyetler Catigmasi’ sdylemine
miidahil olunmugtur; (c) s6z konusu ‘kargithik’ literatiiriiniin kaleme
alimigini izleyen son dért yilda (2002-2006) tiiketilen goriiglerin ge-
ligimini kigkirtan yonlerin mevcut oldugu teshis edilebilmektedir; (d)
mes’ele, Ibn Haldun'la baglantih olarak kaleme alinmgtir; (e)
Mukaddime’deki gelisim-déniigiim igéretlerine iligkin devlet’in aga-
malar1 anlatimini, ve bunu asil teorinin yerine gegirme saptirmasini
surdiren bir hiiviyettedir; (f) yukaridaki hususlari kaynagtirma
gayretine disiilmiistiir.

Akbar S. Ahmed, Washington’da, The American University’de,
islami Cahgmalar ibn Haldun kiirsiisii bagkanhgim yiriitiirken, ko-
nunun bir ¢esit bildirgesini, makale enlem-boylamu igerisinde kaleme
almigti(r). Ahmed, Uluslararasi ili§kiler profesorii olarak Pakistan’s,
Birlesik Krallik’ta biiyiikelgi diizeyinde temsil etmigtir; akademik
kimliginde, gézden gegirecegimiz makalesinden Once, Giniimiiz
islam’:: Miisliiman Diinya’y1 Kisa Bir Takdim (Islam Today: A Short
Introduction to the Muslim World, 1999) ile Postmodernizm ve
Islam: Ahval ve Vaad (Predicament and Promise, 1992)’i yazmigt.

Ahmed, A.B.D.’de, “Bizden niye nefret ediyorlar?” sorusunun
karakteristik niteligi iizerinde duruyor. On bir Eyliil travmasi tepki-
lerinden sonra, Irak’in iggali, Iran’la artan erginlik, Liibnan’in isgali
tizerine geometrik dizili katlanmalarin meydana geldigi siiphesiz. Ta-
bii, siiregelen Suriye ile zitlik ve Taliban’la yiriitiilen tilkenmez savag
Islam platformundaki birikimi nerelere getirdi, ma’lim.

Bizim Gzetle deginmek istedigimiz hususlar igin Ahmed’in yazisi
elverigli bir taban olugturmug bulunuyor; bakig agisi, ibn Haldun’un
uygarhk anlayis1 olduguna gore...
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Yazar, on yillardir siirdiiriildiigii —ve bizim de bu soyleside
yeniden igdret etmis bulundugumuz— iizere, Ibn Haldun’un uygarlik
hakkindaki kavrayigina Toynbee’'nin, “gelmis gegmis en biiyiik zi-
hinsel iiriin” mealindeki Mukaddime tanimiyla ige girigiyor. (s. 5)
“Marx’in insanlik tarihi evrelerinin gruplar arasi g¢atigmalarin diya-
lektigine zemin hazirlayan dinamikler” gibilerden pek de anlagilabilir
olmayan bir ‘saptama’ sonrasinda Weber’in liderlik tipolojisini, Pa-
reto’nun elit dolagimim ve Ernest Gellner’in Islim’in sarkag salinigi
‘teori’sini; gehirli, formel ‘literal’ gelenekten kirsal, informel ve mistik
olan’a dogru bir salimg1 kaydediyor. Bunlarin, ibn Haldun’ca 6nce-
den soylenenler baglaminda diisiiniilebilecegini belirten Ahmed,
bunun ardindan, hemen, Durkheim’in ‘mekanik’ ve ‘organik’ tesa-
niid kavrammm, [bn Haldun’un asabiyet ya da ‘toplumsal iltisak/-
tutunum (cohesion)’ tasavvurunu yansittigim da belirtiveriyor. ibn
Haldun ile modern Bati sosyologlari arasindaki temel fark, ibn
Haldun’un biitiin “bilimsel” (tirnak isareti Ahmed'in) objektifligine
ragmen, gene de, miimin bir kisi olarak yazmig bulunmasi. Bu fikir-
leriyle Ahmed, Ekber adini da bir ‘Batilt’ olarak, herhalde hak ediyor.
Hizini alamayan Ahmed, insanin Yaradan karstsindaki konumundan
bahisle, Kur’dn-1 Kerim’e génderme yaparak (Bakara, 11/30) asa-
biyet’in bir orgiitlenme ilkesi olarak ‘deger-beri’ (value-free) olma-
dig1 hiikkmiine variyor. (Burada, herhélde, sil bagtan, “value free” bi-
lim olamayacagini bu agikar gergekligi yeniden ortaya koymayacagiz,
izninizle.)

ibn Haldun konusunda bu denli sathi bilgiler igeren bir metin
tizerinde durmanin esbib-1 mucibesi konusunda tereddiit hasil ol-
mug ise, el-cevab; globalci (globalci; global olan’i ¢6ziimleme pesin-
de olan degil) giidiimlii Bat1 yazarlarinin tipik-karakteristik agilimi-
nin, dteden beri bdyle oldugu, boyle de devam edecegi keyfiyetinde
toplanir. Tabiatiyla, ‘rafine’ agiimlarin takipgileri daha ‘ince’ ‘sey’ler
soyleyebiliyorlar, ve hatta, Ahmed’in metnini izleyen, son birkag yilda
—iizerlerinde ayrica durmak gerekecek— hem genel olarak sayica
artan, hem de gatigmalarin giderilmesinin ‘care’sini Mukaddime'de
geziniyor izlenimi vererek sozde arayanlar miinbit arazilerde
dolagmaketalar.

Gergekten de, daha 1981°de Aziz Al-Azmeh, azmi bir entelektiiel
seferberlikle, Modern Ilim Aleminde Ibn Haldun: Oryantalizm Uze-
rine Bir Inceleme (Ibn Khaldun in Modern Scholarship: A Study in
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Orientalism (Londra 1981)’de, Hodgson’un 1974’deki The Venture
of Islam’ina bir gesit gonderme ile, Mukaddime'nin, islim Uygarlig:
izerine yazilmig biitiin eserler iginde en iyisi olmasinin mukadder
sayllmasi gerektigini yazip gizmigti. Boylece, asabiyet’in ‘grup tesa-
niidi’ olarak yorumlayan ve gesitli teknikler uygulayan Al-Azmeh,
sOzii gene ‘cycle’lara getirecektir. Ne var ki, Al-Azmeh, gercekten
donanimh bir yazardir. O bakimdan, 1981’den bu yana ‘etkiledigi’
yerli yazarlar izerinde durarak, ve Al-Azmeh’in ince-dokunan or-
giilerini degifre edecek olan yazar beklenmektedir. Ontolojik boyut
agisindan asabiyet, Hilafet miiessesesi kargisinda Ibn Haldun ve,
mesel4, [bn Haldun’un, Gazali gibi ‘megriilagtiric’ bir gayret goster-
meyisi (s. 27); Ibn Haldun’un Arap-Miisliiman tarihgileri eletirel
olmamakla tenkidinin felsefi baglamimi vurgulama gabasi (s. 55),
mantik'in niteligi konusunda Mahdi yoluyla felsefe kapisini ardina
kadar agis1 (s. 84), gene Mahdi yoluyla, ibn Rigsd’e giderek zahir-
batin tartigmalarint ibn Haldun diigiincesinde odaklagtirma teknigi
(s. 91) hep entelektiiel ‘gzden kagirma’ uygulamalandir; ziyade za-
ran, hangi zihinsel kiskag altinda bulunduklarimi sezemeyenlere
verebilir. Ote yandan bir Aziz Al-Azmeh, Gumplowicz ve Oppen-
heimer’in ibn Haldun’dan aldiklar1 ve benimsediklerini tartisacak bir
seviyededir (s. 163). (Haliyle, ibn Haldun hi¢ yasamasayd ya da
Oppenheimer onu hig duymamig olsaydi Oppenheimer’in indinde
gok az seyin degigebilecegi, Gumplowicz’in konumu, Sorokin’in sa-
dece bir ‘ricorso’ mu buldugu konulannda diigincelerimiz mah-
fuzdur.)

Yine, Washingtonin popiiler ideolojili Ahmed’ine ddnersek, isa-
betli olur. Sayin Ahmed, hem Cambridge’de ~5 yil- Ikbal ‘fellow-
ship'ligini siirdiirmiig, hem de, Uluslararas: iligkiler ibn Haldunculu-
gunda A.B.D.’de ekber konumunu siirdiirmiigtiir.

Ahmed’e gore, Islam’in diinya goriisii, haliyle, global'dir. Zira,
Yaradan igin Dogu ya da Bati ‘yok’tur. (Kur’an-1 Kerim, 11/115.)
Stiphesiz, Kurdni tanik kidmak ve orada kendi kamitim bulmak
hadisesi bir yana, yukaridaki ‘global’ sézcigii aymyla metinde yer
almaktadir. Biitiin Miislimlerin kardegligi ilkesi, globalizm’e doniig-
tiriilmils bulunmaktadir; hayirlh ve ugurlu olsun. Huntington'm,
“Islaim’in hudutlan kanhdir” goriigiine karg; Bosnallar, Cegenler,
Filistinliler, Kegmirlilere aym soru sorulsa onlarin cevaplar1 da,
mes’eleyi Hiristiyan, Yahudi ve Hindular’a karg: tersine gevirecektir.
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Bu, demektedir Ahmed, “tehlikeli olacak kadar determinist bir argii-
man”dir (s. 29).

Yeni bir arabaghgimiz giindeme gelmektedir: “ibn Haldun’un
Devri Goriigliniin Cokiigii.” Huntington ve Fukuyama, Miisliiman
liderliginin 6nemini ihmal etmiglerdir diyen Ahmed, kimlerdir hail-i
hazirdaki liderler diye de sormaktadir (s. 30). Deneyimsiz kabile
adamlan veya din alimlerinden de s6zeden yazar, kendi Gnerisine
uygun lider tipini Vagington'da (ve’a) sunmaktadir. iste bu noktada,
ibn Haldun’a ‘gegen’ yazar, sehirlegmis toplumun asabiyeti ¢oz-
mesinden bahisle, Avrupa kolonyalizmine kadar devam ederek asirlar
boyunca devrevi/doniigsel orgii ile yiikselen ve diigen toplum, 19. ve
20. yiizyithn emperyalizmi kargisinda bile ‘cycle’in1 tam yitirmemigtir.
Paradoksal olarak demektedir Ahmed, ne zaman ki Miisliiman
toplumlar hem daha giiglii ve hem de daha koyu bir tutunum ige-
risinde olma konumunu yogunlagtirmuglardir, ‘cycle’ ciddi bigimde
etkilenmigtir. Asabiyet’in Gzellikle 20. yiizyil ortalarinda tahribata
ugramasi, politik gelismelerin bir sonucudur: Pakistan’in ve Israil’in
viicut bulmasi, Cezayir'deki ig-savag durumu, Afganistan ve Orta
Asya'daki geligmeler iizerine milyonlar 6lmiig, toplumsal birlikler
boliinmiig, aileler darmadagin olmuglardir (s. 31).

Saniriz, ‘yazarimizin yazisi'ndan Grnekler vermek dahi yeterli
olabilmektedir. ‘Asabiyet’i kendince tanimla, bu tanimi giiniimiize
tagi, ve neticede, tahribita ugrat’ formiili fazla basit gibi gelse de,
islam diinyasmna karg: gelistirilmig yari-resmi tez dayanagi mertebe-
sindedir. Ama artik, aradan gegen iki-ii¢ y1l icerisinde Avrupa’ya da
gorev verilmig ve ratzingerizm’e enjeksiyon yapilmig bulunmaktadir.

Miisliiman alimin ‘cehennem mi hapishane mi’ agmazini agik-
larken Hadis’e bagvuran Ahmed, olay! ‘cahil mollalarin cehennem
tehdidinin, asabiyetin ¢Skmesine yol agmasma baglamaktadir (s.
32).’ Ve tabif, komiinizmin din diigmanhgina da deginen yazar; gog,
milliyetgilik ve etnisite’nin zayiflamasimin kesin senuglar1 olmasina
ragmen, diger taraftan, din’in bdyle olmadigini, dogru kosullar altin-
da diinyada her yerde yeserecegini sdylemektedir (s. 33). Istikrarh
olan Arap iilkelerinin digerlerince reaksiyoner olarak tammlanma-
sindan bahseden yazar, ‘erken dénem egitlikci [slimi diizen’ istem-
lerine deginirken, yine aniden, asabiyet konusuna dénmektedir, (Bu-
rada dahi, Ahmed’in Ibn Haldun’un ‘dinf asabiyet’ 6zel formunu an-
ladigina dair bir kayit yoktur.)
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Abmed, ibn Halduncu ‘yikilig’a karg1 Miisliimanlarin tepkileri igin
iki Ornek olay gergevesi gizmektedir (Bkz.: ss. 34-38 ve ss. 38-42).

Metin bu minval iizre giderken, yazarimiz, ibn Haldun’un “fazla
bilimsel” olarak algilandigindan hareketle bir yorum gelistirmekte,
ancak bu hilin bile 6zlenebilecegini ima ederek meydanin ‘siyasal
islam’ yazarlarma kaldigindan yakinmaktadir. ‘Terérist islam’, ‘Ci-
had’, ‘fundementalizm’ tammlar1 yamsira ‘nefret’ temasinin giindem-
de oldugunu vurgulamaktadir, (Bkz.: s. 39 ve not 57.)

Anlagilan, Batr'da ve Bati mukallidi ‘Dogulu yazarlarca, ibn Hal-
dun’un o bir tiirli elden birakilmayarak gemberini kiran Ahmed,
“Ibn Haldun ‘cycle1 kinldigina gore”, ve, adalet ve diizene dayal bir
denge saglayan Cenab-1 Hakk'in adil olma hiiviyetine ragmen
yoksulluk ve esitsizligin diinyanin pek ¢ok yerinde umutsuzluk do-
gurmasina binden yeni bir “Genel Teori bulmamiz” 1azim gelmek-
tedir, demektedir. (s. 42.) Bu ise, Ahmed’e gore, bir “post-Haldun-
cu” paradigma gelistirmek anlamina gelecektir. Giiniimiiziin koyula-
san dinsel egilimleri kargisinda, Nietzsche, Weber ve bilhassa Marx,
gelismeyi gozlemliyor olsalardi, hayret edeceklerdi goriisiiyle bir
zemin hazirhgna girisen yazarimiz, Islim’n en gok yanhs anlagilan
‘global’ din oldugunu sdylemekte; ‘neden boyle’ ve ‘ne yapmalrlar
irdelerken yine ‘medeniyetler gatismasi’ tema’sina donmektedir. (s.
43.) Diger uygarliklarin anlasilmasma yonelik bir diyalogun; islam
ve Yahudilik, Hiristiyanlik, Hinduizm ve Buddhizm’in iligkiye gec-
memesi hélinde izolasyonlarin artacag: da kaydedilmektedir.

Islam igerisinde aydinlanmig bir konumdan gayn gare yoktur. So-
fistike bir uygarlig: basit ritiiellere indirgemenin sonu, silah ve patla-
yicilardir. Yeni Islam; adalet, biitiinliik ve tolerans iizerinde yiiksel-
melidir. (s. 44.)

Nihayet, sonugta, baklanin Ekber’i agiga gikar: “Bat1 ki agikare ve
iistii kapali, hepsiyle iligki icerisindedir, Miisliman hiikimetlere bas-
ki uygulamalidir”, boylelikle “adalet ve temiz yonetim” saglanabile-
cektir. (s. 45.) Medya, seminerler vb. ile diigmanliklarin eritilmesine
gidilecektir; bunu yalmzca Bati’'nin Washington, Londra, Moskova
ve Paris’'ine degil, Kahire, Kabil ve Tahran’in bilginleri de yeniden
diigiinmelidirler.

Ahmed devamla, (‘genber’ kirilmig da olsa,) Ibn Haldun terim-
leriyle digiinmemiz gerekecek goriisiinii 6ne siirmektedir. Postmo-



Umit Hassan 335

dernizm ve globalizm gibi kelimeleri sevineyebiliriz diyen yazar,
careyi, sikintilara ragmen, yine global projeksiyonlarda gérmektedir.

2003-2006 arasindaki ‘global gelismeler'in Bati zihniyet diinya-
sindaki 6nciillerinin ve tezahiirlerine yakindan ve yeniden bakilmasi
icin 6zetledigimiz ve irdeledigimiz yazi anlamh bir dénemeg olugtur-
mugtur. Ozellikle Irak ve Liibnan savaglar gelismeleri —tabii ‘her-
sey’le birlikte ve ‘hersey’in orta yerinde- yagadiktan sonra, 2002 so-
nundaki bu alternatif ‘zihniyet' yaratma eforunun yedekte bile kal-
madigy gorillebilmekiedir. (Ashnda, bahse konu yazida ciddi bir
mezhep(ler) miitaldasina bile yer verilmemis oldugu kaydedilme-
lidir.) Yazida, gegmise yonelik ¢ok kisa bir Atatiirk betimlemesi
diginda Tiirkiye yoktur.

Demek ki, ‘silahlarin diinyasy digindaki globalizmin alternatif
projeksiyonu, olanca bonliigiiyle yedekte tutulmustur, birkag yil 6nce
de bu yedek’ten heniiz vazgegilmig olmadigs, hattd bunun yazida iz-
lendigi iizere tazelenmek istendigi bir kez daha goriilmektedir.

Bushlar ve Rumsfeld, Kuzey Irak, Tahran, Israil iizerinden savag
ve ticaret, ‘Ozel’ askeri anlagmalar, Birlegmig Milletleri sona erdirme
¢abalari, Rusya’nin sikgtirilmas: siireg(ler)i, tabii, daha genel'in par-
calari. Ama, globalizmin tutunum mekanizmas), satthta ne kadar
anti-devlet olursa olsun, devletcildir; tekrara izin varsa, kabusun
ortak paydas: boylece yiiriimektedir. Tek-bir devlet'in devletler giic
ortakhigina kars1 goreli konumu, hatta o tek-bir devletin kendi ydne-
tim tarzindan dogan erkinlik goreliligi, Devlet’in azunsanmasina yol
agmamahdir.

Asabiyet’in yeni bigimlenmesi ve bigimlenme imkanlan, siiphesiz,
praxis igre zihin ve eyleyis eytisimi icerisinde degisimsel bir hiviyet
kazanma olasiigim muhafaza etmektedir. Bu genellik igerisinde, ‘La-
tin Amerika’nin ayri bir potansiyel titresimleri tagidigi, herhalde, ka-
bul edilecektir.

Ahmed’in yazisinda tematik olarak ‘asabiyetlilik’ 6n planda dur-
dugu halde, soylesimizin okuru, siiphesiz, s6z konusu ‘dinin antil-
masr’ projesine, ibn Haldun’un, proje sirf dinsel ariimla ilgili ol-
masin diye zerkedildigini bilmektedir. Ne var ki, ‘bilimsel’ enjeksi-
yon, tabii Ibn Haldun adinin giicii ile, sdyleyene degil sdyletene bak
misali, giindemde tutulmugtur. Asabiyet’in Ibn Haldun kavramlagti-
rilmasindaki genelligi ve kapsayiciligy, kendi dinamikleri igerisinde,
dinsel asabiyet form’una da biiriinebilmesi, bunun belirli tarihsel
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kosullar baglantili ve kogullandirilmig olup olmadigy, giiniimiiz sinif-
sallig1 ve devletliligi igerisinde bu dinsel asabiyet’in hangi teorik bag-
lamda tartigilabilecegi, bu konuda, pozitif olan’in/yaganmighgin teo-
riyi gézden gegirme eyleyigine nasil yansiyabilecegi bilinmedikge si-
yasal nitelikli 6neri (ya da ‘din’e dayal: siyaset’, ‘siyaset’e dayal din’)
yaftalar1 asabiyet’e yapigtirilamaz.

O vakit, simdilik, su iinlii devrevi anlayig hikayesine bir daha
kisaca dokunalim ve ‘tamam’ diyelim. ibn Haldun’un da iberik-Misir
arasindaki cografl ve ‘kalitimsal’ Bati’ya intikal ettirilmesi yoniinde
on yillardir siirdiiriilen {istii ortiik oryantalist ¢abalarin da bir iiriinii
olarak, bugiin Tiirkiye’'mizde bilinmeyen, Diinyarmizda da standart
eserlerde garpitilarak bilinmemesine galigilan, Dogu’'nun ‘doniigsel’
‘degigim’ inang-nazariyelerinin 6zgiin kapsamim ve degiserek kalin-
tilar mertebesinde yasayan, insanligin bu ummanin, haliyle, burada
zikrederek gegmek durumundayiz. Yoksa Mezopotamya—Siimer
baglangicindan sonraki; Misir, Minos, Hind, Cin, iran yoresi
medeniyet platformlarim bunlar bakiyelerinin ‘Orta Asya’ ile ‘bulug-
ma’lanm bilmeyenler s6z iiretebilirler mi? Déniigsellik igerisindeki
degisim, n’ola ki, bunu bilmeyenler ahkam kesebilirler mi? Oyle, ‘IV.
Amenofis sdyesinde Musa bir geyleri tagid1’” bilgisiyle yetinerek mede-
niyet tarihi okunamaz, okutulamaz. Mitra (Mitrah, Mitras, Mithras)
oncesinin doniigiime tutsak degisim inang-tapincmin bereketi bilin-
meden, Meryem'in kimi dogurdugu soylenebilir mi?

Hig bilen ile bilmeyen bir olur mu?



KAYNAKCA

Kaynakga’da, asil olan, 1975’e kadar yayimlanmis eserlerdir. Bununla
birlikte, 1975 sonrasinda yayimlanan belirli sayidaki eser de Kaynak-
ga’da yer almaktadir. Bu esetler, caliygmamizin, elinizdeki bu son yazi-
minda dogrudan (dipnotlarda belirtilerek) yararlamlmis ya da yararla-
nabilme yoniinde gozden gegirilmig ve aragtirmacilarin istifade edebile-
cekleri goriilmiig olan incelemelerdir.

ibn Haldun ‘Bibliografya’s: konusunda, énce, Walter Joseph Fischel
tarafindan hazirlanarak Franz Rosenthal gevirisinde (MR) ek olarak yer
almig bulunan ‘Segme Bibliografya’ (1958) dikkati ¢eker. Bunu, yine
aymi aragtirmacinin, ‘diizeltmelerin yapildigi ve bibliografyasinin genigle-
tildi§i MR'1n ikinci yaymindaki (1967) bibliografya izlenmigtir. Nihayet,
MR’1n 1967 yayininin ikinci baskisinda da (1980) Walter J. Fischel’in
ayni bibliografyas: yerini alir.” (Bu bibliografya, “Ibn Khaldiiniana: A.
Bibliography of Writings on and Pertaining to Ibn Khaldin ” adiyla W.
I. Fischel'in kendi eseri, Jbn Khaldiin in Egypt : His Public Functions
and his Historical Research, Univ. of Calif. Press, Berkeley and Los
Angeles 1967, ss. 171-212’de de mevcuttur.)

Mukaddime ve ibn Haldun konusunda incelemede bulunacak temel
bibliografya, simdiki hilde, Prof. Dr. Siileymen Uludag’in Mukaddime
cevirisinde (MSU) mevcuttur. (MSU 1982, 1988, 2004, 2005... baski-
lari.) Séyle ki, “ibn Haldun ve Mukaddime Kitabiyati” baghg altinda,
MR’deki Fischel Bibliografyasi’'ndan istifade edilerek, Uludag’in belirtti-
gi iizere, “Rosenthal terciimesinin sonunda yer alan kitdbiyat aynen
alindiktan sonra, burada yer almayan Arapca, Tiirkce, ve Farsga kitap,
tez ve makalelere yer verilmigtir.”
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Bizim ‘Kaynakga'miz ise, goriildiigii iizere, gokgasi Ibn Haldun ko-
nulu olmakla birlikte, bazan da, Mukaddime konusuna agtklik getirecek,
tarihi, fikri ve metodolojik baglamlarda konunun belirli temellere otur-
tulmasim mimkiin kilacak eserleri de igermektedir ve vurgulamamiz
gerekirse, sadece elinizdeki bu galiymanin meydana getirilmesine y6ne-
lik bir kapsamdadir.

Mukaddime, Kitab el-Iber ve el-Tarifden yapilan gesitli segmeler-
ceviriler; 6zellikle Silvestre de Sacy, Michale Angelo Lanci, F. E. Schulz,
Garcin de Tassy, E. Coquebert de Montbret fils, G. di Astri Arri, Ber-
ges, Noel des Verges, C. ]J. Tonberg, de Slane, D. B. Macdonald, F. L.
al-Bustani, H. Péres, G. Surdon - L. Bercher, G.H. Bosquet, G. Labica
- J.E.Bencheikh (gibi “Oncii”ler ve diger yazarlar hakkinda bibliografik
notlar) igin Umit Hassan, “ibn Haldun Mukaddime’si Metninin Yaygin-
ik Kazanmasi Uzerine Notlar”, SBFD, XXVIII- 3-4 (1975), ss. 111-
126’a bakilabilir.

Keza, degisik bati dillerinde ‘klasiklegmis’ bazi bn Haldun etiidleri
icin, George Sarton, “Ibn Khaldan” (Introduction to the History of
Science,) I11/2, New York 1975, ss. 1777-1779'dan yararlanilabilir.

Dolayisiyla, ilerdeki ¢aligmalarda, konu ve yaklagimlar gergevesinde;
Fischel, Uludag ve bizim Kaynak¢a’miz esas alinarak ibn Haldun iizeri-

ne adeta kesintisizce devam eden ‘yeni’ ¢aligmalara da gidilmesi gereke-
cektir.
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“Ibn Haldun bir ilim sehndir ki, ilimler ve alimler cografvasinda
bilmeven: yoktur.” Fakat bu schrin koordinatlar: hususunda rivayetler
oktur. Ovle ki her kim eline bir hokka alip miirckkebe batirsa ve 1bn
Haldun'u vazsa, o dakika, bu abide alim. Kaf Dagi'nin ardina dusger. Artik
ara ki bulasin, nc o alimi, ne Ibn Haldun'u..,

Oysaki: gergegin kapilarini gercegin i¢inden agmak... Ibn Haldun'un Iim

4] Umran ile yapty@ tam olarak budur.. Carpitmalar, hatal
- aklilestirmeler ve kendine yontmalarla, ideolojik konumlarnn kendinden
gegiriciligivle bu berrak ilim sehrini sislere bogmak. bilginler kaunda ne
buhtan, ne fecaattir..,

Tarlt  mistifikasyonlarla, orvantalistik kurnazliklarla ilmin  olagan
supheli-leri haline gelen kimi bilginler. Ibn Haldun'u arayan kaarileri
mantiksal bosluklar batakliginda bogarlar.

Cinka teorinin kendi i iliskileri tzerine vapilan hatalr degerlendirmeler
Ibn Haldun uzerine ber tarlu chgsal algiyr da sakatlar, Ve onun saglikli
olarak algilanmasin engeller.

Elinizdcki kitap 1ste nakis bilginlerin yoldan ¢ikaran bu kilavuzluklanna
bir cevap, bir kivas, bir nispettir. Isbu eser, sis ve 1oz bulutu igindcki bir
ilim schrine kendi 6z berrakligini verme cehdidir. Gunimiiz sosyal
bilimlerine sk tutabilecek dogurganhg ve saglam kurucu metoduyla
bereketli [bn Haldun milkanun kilavuz kitabidir, Hem bu ilim sehrine
giden yollart hem de yoldan ¢ikaran patikalan ¢ekincesiz ortava kovar.

Eserin maellifi, Umit Hassan, émriind Ibn Haldun'un kavramlarin anla-
maya ve bunlarin halkimizin kadim zamanlarindaki tezahur bicimleri ile
kimligimizin olusumundaki islevselliklerini anlatmaya ¢ahsarak doldur-
mustur dersek, hata etmig sayilmayiz.. Ve ‘Ibn Haldun bir ilim sehriyse
- Umit Hassan onun anahtaridir’ kaziyyesine vanriz buradan.

"Biraz umutsuz bir gayret ama, Mukaddime bilmeden Ilbn Haldun
yorumiamaya katlisanlann, hentiz ilk istasyona varmadan ikram cdilen
limonatay: afiyetle icip uyutularak soyulacak olan ‘okumayan-bilmeyen'lerin,
thinct istasyondan once uyandinimaya ¢alistimast gérevini ibmal etmemch
uzere” yazyor metinlerini muellif,

Ibn Haldun. bir yeni bilimin kurucusudur ve saglam metodolojisiyle
¢agla-nn Ostande bir etkinlige maliktir. Eserinin butansel incelemeleri
onun emsalsiz ¢abalann ve bas dondiiren ustahigini ortava koyar, O'nun
kurdugu devasa sistem ve Umran [lmi Gzerine, eksik aragtirmalarin gedik
kapaucisi ve ilmin bag belasi genellemelerden uzak. buttncil bir
okumaya davet bu kitap...
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