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ONSOZ

Vadim Mejuyev'in kitabi, son yillarda SSCB'de kiiltiir iize-
rine 'yayimlanan felsefeye iliskin en iyi yapitlardan biridir. Ya-
zarn yetenegi, sorunu agiklikla ortaya koyma, bilinen olgular:
ve kavramlan degisik bir a¢idan degerlendirme, uzun siire ka-
ranlikta kalmis sorulan giindeme getirmedeki ustaligi, pole-
mikteki becerisi ve derin bilgisi bu kitabi, kiiltiiriin felsefi so-
runlarina ilgi duyan herkes i¢in ilging bir hale getirmigtir.
Marx, Engels ve Lenin'in bu alaridaki gériilerinin tam bir 6zeti
yaninda, onlarin ¢agdas olgularin analizinde kullandiklar1 yon-
temler ve kiiltiir bakimindan burjuva, klasik ve ¢cagdas felsefe-
nin kanitlamali bir elestirisi de bu kitapta yer almaktadir.

Bu yapitta incelenen konunun giincelligini belirtmeye hig
gerek yoktur. Bilimsel ve teknolojik devrim, toplumsal ilerle-
me ya da ¢evre korunmasinda oldugu gibi su ya da bu bigimde
kiiltiire bagh olmayan bir sorun hemen hemen yok gibidir. Me-
juyev'in 6zgiinliigi, kiiltiir anlayigim Marksist-Leninist toplum-
bilimin yontembilimsel bir dali olarak incelemeye, kiiltiirde ta-
rihsel materyalizmin giincel sorunlarinin tiimiinii ve ilk bakista
kiiltiire dogrudan dogruya bagl degilmis gibi goriinen tarihin
anahtarim1 bulmaya ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir. Tarih-
sellik ve kiiltiir: Iste kitabin 6zii budur.



Tarihsellik bunaliminin, kiiltiiriin burjuva anlayig: ikilemi-
nin, kiiltiirel, tarihsel goreceligin ve kendi ahlaksal egiliminin
kargisina maddi ve manevi kiiltiir birimi ile kiiltiirel gelisimin
dogal ve toplumsal, bireysel ve kollektif, yapisal ve tarihsel bi-
lesimleri goriisiinii ¢ikaran yazar, bu yolla, toplumcu diigiince-
nin felsefe, tarih ve kiiltiire dayanan engin kokenini; kapitalist
sistem kargisinda sosyalist sistemin iligkiler ve degerler agisin-
dan avantajlarin1 gosterebilme firsatim1 bulmaktadir. Okur, bu
kitapta yer alan tutarli Marksist yanitlar arasinda, kendi giincel
sorunlarinin yamtlarim arayabilecektir.

Kiiltiire iligkin Marksist-Leninist goriisii 6zetlerken yazar,
Marx, Engels ve Lenin'in bu alandaki diisiincelerinin ne denli
tutarli oldugunu gostermeye, bu diisiinceleri kendi aralarinda
birlestirerek eksik halkalar1 ortaya koymaya calismaktadir.
Marksist bilimde ilk kez gergeklestirilen bu girigsimin ne denli
onemli oldugu ortadadir. Gercekten de batida, marksizmin kiil-
tire iligkin 6zgiin bir goriisii olmadig: yargis1 egemendir. Ayn-
ca, revizyonist teorisyenler, marksizmi, herhangi bir ¢agdag
"kiiltiirbilim" goriigii eklemek yoluyla "tamamlamaya" ¢alig-
maktadr.

Yalin bir metin incelemesinin 6tesine gecerek Mejuyev'in
kitabi kiiltiir sorunlan tarihine ve diisiinceler tarihine egilmek-
tedir. Oz olarak bu kitap, tarihin materyalist goriisii genel kon-
tekstinde ele alinan kiiltiire iligkin Marksist goriislerdeki man-
tiklil1g1 gdstermeyi amaglamaktadir.

Yazar, kiiltiirii, hazirlanarak kaleme alinmay: bekleyen bir
gercek olmaktan ¢ok, felsefe tarihinde gitgide sivrilen ve tartis-
maci bir nitelik kazanan kendi yaklagimi is1ginda ele alinmasi
gereken bir sorun olarak algilamaktadir. Igerigi, anlatimi ve ya-
zinsal bigimi agisindan Mejuyev'in yapiti, dogmatizmden tii-
miiyle arinmagtir.

Yazarin goriisii, Lenin'in temel diiglincesine dayanmakta-
dir. Bu diigiinceye gore, Marksist felsefe, ilerici diigiincenin or-



taya koydugu her tiirli soruya yanit vermektedir. O halde okur,
bu sorularin agik bir analizini, eski felsefi goriislerdeki celigki-
lerin 6zenli ve aynintili bir incelemesini, kiiltiire iligkin yeni
Marksist goriigiin dogus ve gelisiminin olaganiistii bir bigimde
anlatimini ve bu alandaki burjuva ve revizyonist diisiinceleri
alteden bir elestiriyi bu kitapta bulacaktir.

Bu analiz ve elestirinin toplumsal-tarihsel bir nitelige bii-
riindiigiinii 6nemle belirtmek gerekir. Yazar kiiltiire iligkin fel-
sefi goriigleri, burjuva toplumundaki somut toplumsal ¢eligkile-
rin ideolojik ve kuramsal anlatimi olarak ele almaktadir. Boyle-
likle kiiltiire iligkin idealist ve metafizik aciklamalar, basit yan-
ligliklar olarak degil de, hergeyden once, insan etkinligi ve top-
lumsal iligkilerdeki somut sinirlarin yansimasi olarak kendisini
gostermektedir. Mejuyev, kiiltiire iligkin burjuva goriislerinin
elestirisini, toplumsal ve daha sonra da kiiltiirel fetigizmin ce-
sitli akimlarinin elestirisi olarak ele almaktadir. Bu akimlar,
materyalist ve idealist kiiltiiriin, klasik ve "kitle" kiiltiiriiniin;
kiiltiiriin tiiketici, toplumbilimsel ya da "bilimci" modellerinin
karsithig: gibi felsefi degiskenlerini olugturan bu tiir fetigizmin
ve doga, toplum, kendi 6z etkinligi, kendi kendisi ve "dig giic-
ler" karsisinda insanin yabancilagmasinin agik bir anlatimidir.
Biitiinden yola ¢ikarak elestirisini gelistiren yazar, felsefede,
ozellikle kiiltiiriin 6ziiniin, toplumsal iglevlerinin ve tarihsel ev-
rim agamalannin analizinde marksizm tarafindan gergeklestiri-
len devrimci karmasanin dogasim ve 6ziinii gostermeye calis-
maktadir. Bu yapitta ele alinan sorunun tarihi; kaginilmaz bir
bicimde betimsel toplumculugun kiiltiir sorununu da igine alan
"tarih sorununun ¢6ziimii" analizine dayanmaktadir.

Bu yaput, tarihsel bilgi yontemlerinin en 6nemli olgularina
egilmekte, tarihsellik ilkesi ile, tarihsel gorgiiciiliik ve gorece-
lik ilkesi karsisina bir tiir nihilist davranim elestirisi ¢ikarmak-
ta, tarihsel bilgi icinde deneyci ogreti ve kuramsallik sorununu
incelemekte, Marksist felsefenin, materyalist diyalektigin, tari-



hi materyalizmin ve bilimsel toplumculugun esprisine. ve yazi-
nina bagh kalarak 6zgiin ve ayrintili bir tarihsellik gériigii iiret-
mektedir. Okur, Mejuyev'in kiiltiir ve doga, kiiltiir ve toplum,
birey ve toplum arasindaki baglantilara iligkin diigiincelerine il-
gi duymaktan kendini alamayacaktir. Omegin, kiiltiiriin dogaya
kars1 oldugu kabul edilmektedir. Ancak, bu tiir bir kargitlik he-
niiz kendisinin de yamitlayamadig: bir siirii karmagik sorulara
hedef olmaktadir. Yazar, kiiltiir ve doga biitiinliigiiniin somut
ve tarihsel niteligini ortaya koymaktadir. Ana hatlariyla kiiltiir
anlayigimi, etkinlik teknolojisi ya da ruhsal degerlerin iiretimi
ile bunlarin iiretimdeki edinimlerinin biitiinii olarak ele almak-
tadir. Yazara gore kiiltiiriin 6zii, tiim toplumsal-tarihsel ve giin-
cel iligkilerinde ele alinan etken olarak "insanin yaratisi"na da-
yanmaktadir. Bu kiiltiir anlayigi, kiiltiir tarihini, tutarl bir bi-
cimde ve dogrulukla, kiiltiiriin giincel geligimine baglamaya
olanak saglamaktadir.

Sosyalizmin kiiltiirel gérevine iliskin béliimler, kitabin ta-
sariminda ve yapisinda 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Bu b6-
liimlerde tiim yapitin anahtan ve batili okura hitap eden olayin
tanitlamasi yer almaktadir. Yazarin ana savi, toplumsal siste-
min basit bir bileskeni olmaktan gok toplumsal (ruhsal) yaga-
mun o6zel bir alani olarak kiiltiiriin, toplumsal iligkilerin biitii-
niinde 6zgiin bir toplumsal deger olarak ortaya giktigidir. Yazar
genis bir agidan kiiltiirii, toplumsal iliskilerde goriilen olgularin
gercekten insancil ve evrensel bir bigimi, toplumsal iligkiler
cercevesinde insanin doga ile olan ve benzer iligkilerinin insan-
cilliga yonelig tarzi olarak gérmektedir. Béylelikle kiiltiir, top-
lumculuga yonelen toplumun en belirgin niteligi, tiim toplum-
sal iligkilerin egemen unsuru, sosyalizmin 6ziiniin ve insancil
gorevinin yansimasi olarak sunulmaktadir. Gergekte higbir ya-
pit, sosyalist yagsam bigiminin iistiinliigiinii bu denli gii¢clii bir
tarzda kanitlayamamigtir. Toplumcu 6greti, insanin yasamsal
etkinliginin ve toplumsal iligkilerdeki davranig tarzinin kokten
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degisimi yoluyla kendisini gostermektedir. Yazar toplumcu sis-
temde, dinamizm ve yarat1 etkeninin, toplumsal etkinlige, top-
lumsal iligkilerin tiim zenginliginde eylemin gergekg¢i bir bi-
¢imde 6ziimlenmesine, insan etkinliginin ortak gii¢lerinin, bire-
yin etkin giiglerine doniigmesi temeline dayanan degisimin ege-
men olacagina inanmaktadir. Sosyalizmden Onceki tiim evrele-
re iligkin gercek raporlarin olmayisg1 ve "gegicilik unsuru” da
kiiltiiriin, sosyalist ve toplumcu sistemde s6zciigiin tam anla-
muyla ruhsal alanin da &tesindeki toplumsal iligkilerin yeni tar-
zin1 belirleyen nemli bir deger kazanmasina yol agmugtir.

Iste bu andan baglayarak yazar, sosyalizmin kiiltiirel gére-
vini ele almaktadir. Lenin'in ana 6gretisinde yer alan kiiltiirel
sorunlarin roliine iligkin analizi ¢ok dikkatli bir bigimde ele al-
mak gereklidir. Lenin'in yapitlarina dayanarak Mejuyev, sosya-
lizmin kurulugu sirasinda gergeklestirilen toplumsal degisimle-
rin kiiltiirel icerigini giin 15181na ¢ikarmaktadur.

Kitap, ilging gozlemler ve diisiinceler ileri siirerek, kiiltiir
icinde bilimin yeri ve etkinliginin analizi; bilimin, "“toplumsal
sistemler” kuraminin ve yapisalciligin olgucu goriiglerinin eleg-
tirisini vermektedir. Yazar burada kiiltiir ve kitleler, kiiltiir ve
kitlelerin toplumsal etkinliginin evrimi, kiiltiir ve politika, kiil-
tiir ve bireyin etkin davranimi gibi SBKP'nin XXV. Kongre-
si'nde ele alinan anasavlara ve yeni Sovyet Anayasasi'nin ilke-
lerine tiimiiyle uygun diigen konulara deginmektedir.

Genel sirasi iginde higbir kisitlamaya yer vermeksizin so-
runlara deginerek ve kiiltiir tarihinin ¢ok iyi bilinen sayisiz ol-
gularina dayanarak anlagilabilir bir bigimde yazilmig olan Me-
juyev'in bu yapiti, konunun uzmanlarina oldugu kadar genig bir
halk kitlesine de seslenmektedir.

L. Naumenko
Felsefe Doktoru
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GIRIS

"Kiiltiir" s6zciigii uzun bir siireden beri bilinmekte ve yay-
gin olarak kullanilmaktadir. Giinliik yasamda kiiltiir sozciigii-
niin tim kullanimlarim ve iistlendigi tiim anlatimlar siniflan-
dirmak olduk¢a zordur.

Bu kitapta, biz yalnizca "kiiltiir"iin hi¢bir kuramsal ve top-
lumsal bilgi alaninda ele alinmamig olan bilimsel kavramu iize-
rinde duracagiz. Tarihsel bilim, asil olarak kiiltiirii toplumun
incelemesine birakmaktadir. Ancak, bu kavramun ¢agdag bilim
icerisinde yogun bir bicimde yayilmasi, onun kuramsal yoru-
munun degerlendirilmesi ile agik bir geligkiye diigmektedir.
Toplumsal bilimin higbir konusu, kugkusuz, "kiiltiir" kavra-
minda oldugu kadar ¢ok sayida yargilama ve tanimlama iiret-
memigtir. Somut analizler (tarihsel, etnografik, toplumbilimsel
vb.) kiiltiir iizerine o denli ¢ok ¢esitli kavramlar iiretmislerdir
ki, bunlan birbirleriyle bagdastirmak hemen hemen olanaksiz-
dir.

Kiiltiir kavramlarinin ve tanimlamalarinin bollugu, bir 61-
ciide, bu terimin somut bilim dallarinda bile ¢ok¢a kullanilma-
styla aciklanabilir. Bu.bilim dallarindan herbirinin kendi iglev-
leri ve gerekleriyle uyum icinde kiiltiir kavramina egilmesi,- bu
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bilim dalinca inelenen sorunlarla tam bir uyum saglayan igeri-
ge sahip olmasi dogaldir. E. Markarian, bu ¢ok yonlii yorumun
nedenini inceleyen bilim adamlarindan biridir. "Kiiltiir kavra-
munin iglevsel ¢ok anlamligy, herseyden once, kapsadig: olgu-
nun ¢ok sayidaki yonlerinden ileri gelmektedir. Dogal olarak
bu durum kiiltiiriin incelenmesinin ¢esitli hedeflerini ve islev-
lerini simiflandirmasina yol agmaktadir. Bu hedef ve islevler,
kuramsal toplumbilim, etnografi, toplumsal-gorgiicii aragtir-
malar, vb. gibi dallardaki hedef ve islevlerle aym degildir.
Kiiltiir olgusunun incelenmesindeki tanimaya iligkin islevlerin
bu farklilig1, giiniimiizde gok ¢esitli ve ara sira da geligkili olan
kiiltiir tanimlan ¢oklugunun en kii¢iik nedenlerinden biridir."*
E. Markarian aym1 zamanda ilging bir olgu saptamaktadir;
"kiiltiir" kavrami, sibernetik, sistemlerin genel kuramai, orgiit-
lenme kurami, semiyotik, vb. gibi, biregimsel bilgi dallarinda
ve doga bilimlerinde kullanilmak iizere toplumsal ve insana
iligkin bilimlerden s1yriimaktadir.

Bununla birlikte "kiiltiir" kavraminin terminolojik gesitli-
ligi, yalnizca bilimsel bir kokene baghlig: degil, ayn1 zamanda
derin toplumsal ve tarihsel nedenlere sahip olan kuramsal kar-
magikligin1 da yitirmemektedir. Tamimaya iligkin 6nemli bir
degere sahip olan kiiltiir kavrami ve terimi, bugiin, toplumsal
yasam diizeylerine, yalnizca kuramsa! degil, ayn1 zamanda uy-
gulamal1 bir ¢6ziim bulmaya ¢alisan ¢agdas tarihsel gelisimin
somut bir sorununu da i¢inde tagimaktadir. Su ya da bu bi¢im-
deki kiiltiir sorunu, zaten kaginilmaz bir sonug olarak, ¢cagdas
tarihsel siirecte yerini alan tiim halklarin ve uluslarn kargisina
¢ikmaktadir. Bu durum, bugiinkii diinyanin kitle eylemlerinin,
devletlerin ve siyasal partilerin somut kararlan ve iglevlerinin
konusunu olugturmak iizere bazi aydin gruplarina 6zgii diigiin-
celerden dogan sorunun pratik goriiniimiidiir. Boylelikle, "kiil-
tiir'"iin cagdas toplumsal bilime iliskin kavraminin asil kuram-

(*) E. Markarian: [nsan Etkinliginin ve Kiiltiiriiniin Olugumu. Erevan, 1973, 5. 26.
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sal anlatimi (ve karmagiklig1) XX. yiizyilin hal ve kogullann-
da, kiiltiir sorunun genel ve ¢ok yonlii niteligi tarafindan belir-
lenmektedir.

Eger soruna neden olan yiizyilin 6zellikleri bilinmezse, in-
san yagaminin tiim alanlarinda kokli degisiklikler getiren bu
¢agin yol agtig1 sorunu da tam olarak anlamak miimkiin olma-
yacaktir. Bu koklii degisimler, ¢agdas diinyada ilk planda
SSCB'de ileri sosyalist bir toplumun kurulmasi ve diinya sos-
yalist toplulugunun gelismesi, somiirgeci emperyalist sistemin
gerilemesi, eskiden beri 6zerk tarihsel bir evrime bagli olan sa-
yisiz iilkenin sosyalist topluluga katilmasi ve kapitalizmin git-
gide daha da ciddilegsen genel bunalimi bigiminde ortaya ¢ikan
temel sosyo-politik siire¢clerden kaynaklanmaktadir. XX. yiiz-
yilda yaygin bir bigimde goriilen bilimsel ve teknolojik devrim
de degisimin bir diger ana etkenidir.

Emperyalizm ¢aginda, burjuva toplumsal iligkilerindeki
bunalim, gelecekteki kiiltiirel "gerilemeye" iligkin karanlik tah-
minlere tam anlamiyla karamsar bir hava vermistir. Burjuva
toplumunun ekonomik ve politik orgiitlenmesi ile gercek kiil-
tiirel gelisme bigimlerinin bagdagsmazligi, devletin tekellesme
donemini olusturan son evrede iyiden iyiye kendisini goster-
meye baglamigtir. Dogrudan dogruya Ronesans ve Aydinlan-
ma Cagi'nin hiimanist geleneklerine bagli, kendi degerinin bi-
lincinde olan, etkinliginin sonuglarindan endige duyan, tasan-
larinda ve kararlarinda 6zgiir davranabilen bireyde kendi varli-
ginin ve gelismesinin zamanla silinmeyecek kosulunu gorebi-
len ¢agdas dénemlerin klasik kiiltiirii yerine, s6z konusu bire-
yin yoklugundan yararlanan ¢agdas kapitalizmin maddi ve ma-
nevi uygulamas: kendisini kabul ettirmigtir. Toplumsal iireti-
min yogunlagmasi ve tekellesmesi, gii¢lerini genig insan kitle-
lerine yayan gii¢lii kapitalist birliklerin ¢ogalmas1 nedeniyle,
insan kendisini 6zerk ve yaratici bir giigten yoksun birakmugtir.
Kapitalist gelismenin ilk evresinde birey, heniiz bir 6l¢iide 6z-
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giir girisim ve "serbest rekabet" sayesinde "sivil toplum'"un
bagrinda ekonomik ve manevi bagimsizligini koruma diigiinii
tagimaktadir. Ancak, ¢agdas kapitalist toplum "kuramlari"nin
tek ve her yerde kendisini gosteren sistemini olugturmak iizere
devlet eliyle kurulan tekelci birliklerin egemenligi altinda, s6z
konusu diis, yerini, bireyi tiimiiyle tekellere baglanmaya iten
ve bu sistemde 6zgiirliik ve kendi iradesiyle davranabilme hak-
kindan yoksun birakan bilince birakmigtir. Genel felsefe aci-
sindan, bir "kiiltiir bunalim1", bir bagka deyisle, burjuva kiiltii-
riiniin "klasik" donemini ortadan kaldiran tiim bireysel burjuva
degerlerinin bunalimi s6z konusu olmaktadir.

(Cagdag burjuva elestirisi, bu "bunalim"in dig ¢izgilerini
oldukgca dogru bir bigimde belirlemektedir: Insanin "ben"i yi-
tirmesi, "iletisim kopuklugu”, "ozgiirliikten kagig", "kalabalik
arasinda yalmizlik duyulmasi”, "insamin tek boyutlulugu" ve
oOzgiir, koklii ya da yalnizca elestirel anlayisa sahip batili ay-
dinlarin s6z ettikleri bunun gibi bir¢ok neden. Bunalima iligkin
bu tamimlamalar su bigimde 6zetlenebilir: Cagdag burjuva top-
lumunun bagrinda insan, Protagoras'in da dedigi gibi, kendisi-
ni bir tek "boyuta” indirgemek i¢in "herseyin 6l¢iiti"” olmaktan
vazgecmis; kendisini burjuva toplumunun biirokratik ¢arkina
kaptirmigtir. Bu cark, "6zgiirce diisiinen birey"in son savunma
aracim da elinden alarak, sanat da dahil olmak iizere, manevi
yarat1 alanini, bilimi ve felsefeyi yok etmigtir. Zorbaligin in-
sanlarin her tiirli toplumsal "olgusuna" uygulayarak, cagdas
kapitalist sistem, insan bilincini ve istemini bagimh kilmig ve
bunlarin yerine kendi igren¢ unsurlarim yerlestirmistir. Son
olarak, Kant'in savundugu, 6zgiir insanin kendi amaglarini seg-
me ve belirleme ayricaligini ortadan kaldiran da yine bu sistem
olmustur.

Bireyin manevi ve uygulama 6zerkligini yitirmesi, burju-
va felsefe elestirmenlerinin de saptadig: gibi, iiretim alan1 ge-
lirlerinin tiiketim gelirlerine doniismesine yol agmigtir. Cagdas
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kapitalist toplum, toplumsal sayginlik ve zenginlik simgesi
mallara kars1 tutkunlugun rekabete neden olmas: ve tiikketim
egilimlerinin yapay olarak artirilmasi yoluyla iiretim alaninda-
ki insan kaynaklarinin biiyiik boyutlara ulagan azalimim den-
gelemeye calismaktadir. Boylelikle "tiiketim toplumunda" in-
san giiciiniin ve olanaklarinin yaratic1 dagarcig: ve iiretim ol-
gusu ile tiim organik baglarin1 koparan ve tam olarak "tiiketim
icin tiiketimi" 6ngoéren bir egilim ortaya ¢ikmigtir. Bu toplum-
da tiiketim hakkim elde edebilmek igin, yarat1 hakkindan vaz-
gecilmigtir. Bazi seylere sahip olmanin bedeli, kisiligin yitiril-
mesi ile 6denmistir. Nesneler, insanin "6zgiin degeri"ne déniig-
mek amaciyla insan etkinliginin ve yasaminin kosulu olmaktan
¢ikmistir. Protagoras'in formiiliiniin tersine, burjuva toplumun-
da nesneler, insanhk "dlgiitii", kisinin sayginliginin, "giiciiniin"
ve diger insanlar iizerindeki etkisinin dlgiitii haline gelmigler-
dir.

Bugiin de kapitalizm, bireysel plandaki kiiltiir gelisimin-
de, giiclii teknolojik ve kuramsal araglarimi kullanarak kiiltiir
iiretimini ve yayilimini desteklemekte, bu yolla kendi giigsiiz-
ligiine ¢are bulmaya ¢aligmaktadir. Bireysel ilkelerin olmayi-
s1, ileri derecede sanayilesmis bir kiiltiirel etkinlik, genis bir
tiiketime yonelik kiiltiirel iiriinlerin son derece ileri bir teknikle
cogaltilarak yayilmasi yoluyla giderilmis gibi goriinmektedir.
Bunun sonucunda kiiltiir, bireyin manevi gelisiminin, yagamin
yaratici yogunluk ve zenginliginin, evrensel biling siirecinde
kisisel 6greniminin anlatimi olmaktan ¢ikmaktadir. Giin geg-
tikce, kiiltiir, mekanik bir bigimde hazirlanan ve birey icin, be-
lirli bir duruma uyum saglamak amaciyla tiimiiyle yardimeci ve
yiizeysel bir ara¢ olarak kullanilan manevi "kliseler” haline d6-
niismektedir.

Cagdas kapitalist "diisiince", yeterince "islevsel”, toplum-
sal acidan giivenilebilir ve kapitalist sistemin hedeflerine ve
yontemlerine uyum saglar nitelikte oldugu siirece asla kiiltiire
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kars1 ¢ikmamaktadir. Kapitalist sistem, yalmzca yalin bir "bi-
cimcilik", insanin toplumsal yerini belirleyen ve degistiren bir
etiket olarak kiiltiiriin varligini siirdiirmesine izin vermektedir.
Yalnizca yiizeysel, bigimsel, kuralci ve sikici bir simge olmak-
tan oteye gidemeyen boyle bir kiiltiir, insanin "i¢ sikintisinin”
ve ilerideki eyleminin degil de, yalmizca "insancil diisiincenin”
bozulmasina ya da can g¢ekisen birinin son ¢irpiniglar1 olmak-
tan 6teye gidememektedir. Bu kiiltiirii en giizel Nietzsche'nin
su tiimcesi tammlamaktadir: "adam 6lmiis"

Iste tam bu dénemde burjuva bilinci ikiye ayrilmaktadir.
Elestirel diisiinceyi becerebildigi ve Aydinlanma Cagi'ndan
dogan gecmisin kiiltiirel gelenegi ile baglarin1 koruyabildigi
ol¢giide burjuva bilinci, ¢cagdas burjuva toplum kosullarinda va-
rolmas: miimkiin olmayan s6z konusu kiiltiiriin "bunalimin1”
saptamak zorunda kalmaktadir, ancak kiiltiirel etkinligin temel
unsuru olan, "tasarilarinda ve eylemlerinde bagimsiz, bilingli
bir kisiligin bulunmamasi kosuluyla. Bununla birlikte, boyle
bir biling, s6z konusu yetenegini yitirdik¢e ve kendisini elegtir-
meksizin, yalnizca burjuva diinyasinin basit bir."tepkisi" hali-
ne geldikge, kiiltiirii, kapitalizmin insana zorla.benimsettigi
sisteme iligkin kurallar, yasaklar ve kisitlamalar olarak tanim-
lamaya baglamigtir. Bundan béyle kiiltiir, bireyin toplumsal
diizene girme araci, "toplumsallagmanin”, toplumsal ¢evresi-
nin, teknik ve orgiitsel kurumlarinin gereklerine uyum sagla-
masinin yiizeysel, bicimsel ve zorunlu kosulu haline gelmistir.

Boyle bir kiiltiir anlayisi, burjuva toplumunun olugum dé-
neminde kazanmi§ oldugu anlaminu ve ¢ehresini reddetmekte-
dir. Cagdas kapitalizmin kiiltiirel iglevine karsi tam anlamiyla
"gercekei” davranan bu anlayis, kendi kiiltiirel gelenegini ko-
rumak ve siirdiirmekte, giincel iligkileri ve baglan gergevesin-
de eski kiiltiiriin edinimlerini ve degerlerini yeniden yaratmak-
ta yetersiz kalmigtir. Cagdas kapitalizm kosullarinda bu goriis
ayn1 zamanda kiiltiiriin, kendisine klasik burjuva anlayisini be-
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nimseten goriise dogrudan dogruya kars1 ¢ikan bir iglevi iist-
lendigini gostermektedir: Ahlaksal sorumluluga ve akla sahip,
bagimsiz bir varlik olarak bireyi yaratmak, aydinlatmak ve
egitmek yerine, kiiltiir giiniimiizde, bireyin kisiligini yok etme-
ye, onu herkesten farksiz kilmaya ve "kitlesel" iiretim ve tiike-
tim garklarinin arasinda 6giitmeye ¢aligmaktadir. Onceden ta-
sarlanmamig olmasina kargin, kapitalist toplumda insanin kiil-
tiirel yabancilagmasim biiyiik bir gii¢le yansitan da iste kiiltii-
riin bu "kesinkes kuramsal" goriisii olmugtur.

Boylece, ¢agdas burjuva anlayisi, elestirisinde oldugu ka-
dar, olgucu kuramsal diisiince bigciminde de Marksist bilim ta-
rafindan uzun siire 6nce hazirlanan ve agiklanan bir olguyu;
insan1 gergek bir icerik olarak kabul edecek kapitalist toplu-
mun beceriksizligini, kiiltiirel ve tarihsel siirecin temelini ve
sonucunu yansitmaktadir. Bununla birlikte marksizm, burjuva
felsefesinden farkl olarak, bir "kiiltiir bunalimi"nin varoldugu
goriigiinii kabul etmekte ve asil her tiirlii insancil yarati ve an-
latimu kiiltiirden soyutlayan burjuva toplumunun bunalim i¢in-
de oldugunu iler siirmektedir.

Kiiltiire iliskin burjuva tanimlamalarinin yetersizligini ya-
lin bigimde saptamak yerine, marksizm, bu tanimlamalarin
burjuva toplumu igindeki insanin da maddi ve manevi yetersiz-
liginin anlatim1 ve yansimasi olarak gostermektedir. Bir bagka
deyisle, kiiltiire iliskin burjuva goriislerinin -ve kiiltiire kargi
burjuva tutumunun sinirlar, manevi iiretimin itici giicii ve top-
lumun aki1l hocasi, kiiltiir ve tiim benzerlerinin "kitle tiiketicisi"”
ya da gizli anlamini kesfetmeye yarayan "kiiltiir kuramcisi” gi-
bi, hangi bicimde olursa olsun, burjuva bireyinin tiim yetersiz-
ligini ortaya koymaktadir. Marksizmin kuruculari, burjuva fi-
lozoflar tarafindan gelistirilen kiiltiiriin "kavramlan", "tanim-
lamalar1”, "as1l gorevleri" vb. gibi tiim unsurlarin, burjuva top-
lumundaki bireyin, kendi goziinde gayet "dogal" durumundan
yola ¢ikarak, kafasinda yarattify diisiincelerin yansimasindan
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baska bir sey olmadigini gostermiglerdir. Bu tanimlamalara
iligkin her tiirlii bilimsel elestiri de (eger bu elestiri, herseyden
ote, kiiltiiriin somut tarihsel anlamim da giin 15181na ¢ikarmay:
ongoriiyorsa), yalnizca insanlarin kendi kafalarinda yarattiklari
diisiinceleri degil, ayn1 zamanda giinliik deneysel varolusglarin-
da "yarattiklarini"da incelemelidir. Niteligi ne olursa olsun,
onemli olan bu varolusun incelenmesidir.

Marksizme gore kiiltiiriin tasidig1 anlami ortaya koyabil-
menin tek yolu, bu tiir bir aragtirma yapmaktir. Bu aragtirma,
insanm1 kostekleyici yasam kogullarini ortadan kaldirmaya ve
insana yaratici bir kisilik saglayarak tarihin asil konusu olma
firsatin1 vermeye dayanan tarihsel 6devin ta kendisidir. Mark-
sizme gore kiiltiir sorunu, insanin degisimi, “bagimsiz ve tan-
risal kigilik bakimindan tarihsel gelisim sorunu ile esdegerdir.
Oysa bu sorun, ¢esitli aydin gruplarin ¢abalan ile degil, ancak
tiim toplumca gergeklestirilen degisimci, maddi ve uygulamaci
etkinlik ile ¢oziilebilir.

Boylelikle, tarihe konu olmak agisindan insanin degisim
slirecini kapsayan kiiltiir, toplum i¢inde bireyin yerinin ve var-
liginin gesitli 6zel goriiniimlerine indirgenemeyecektir. Uyum-
lu bir bi¢cimde gelisen kisiligin ortaya ¢ikig siirecini kapsadigi-
na gore, kiiltiir, insan varliginin tiim bicimlerini de kapsamak
zorundadir. Marksizm bu amaca somut bir bi¢cimde varilabil-
meyi, insan yagsaminin maddi ve manevi goériiniimlerinin dev-
rimci degisimini gerektiren komiinist bir toplumun yaratilma-
sina galigan her tiirlii uygulamaya baglamaktadir.

Ileri sosyalizm, kiiltiirii toplumun ekonomik, siyasal ve
manevi gelisiminin en 6nemli dlgiitlerinden birisi olarak kabul
etmektedir. Bir biitiin olarak kiiltiir, sistemin toplumsal olgun-
lugunun temeli, toplumun en son evresine, komiinizme yakla-
siminin en 6nemli "6l¢iitii"diir. Kiiltiir, sosyalist sistemde her
tiirlii toplumsal ilerlemenin, bir baska deyisle, insanin gelisi-
minin en onemli sonucu ve bu sonu¢ aymi zamanda, sovyet
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halkinin komiinizme dogru durdurulmasi olanaksiz yénelisinin
en bilyiik giivencesi ve kacinilmaz kosulu olduguna gore, sos-
yalizmin kiiltiirii bir bagka bi¢imde tanimlamasi olanaksizdir.
"Daha 6nce Leonid Brejnev'in Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi XXIV. Kongresi'nde belirttigi gibi, bireyin kendisini uygun
bir bigimde yetistirmeksizin, komiinizmin yerlestirilmesi gibi
dev bir ilerlemeyi gerceklestirmek olanaksizdir. Insanlan yiik-
sek bir kiiltiir, egitim, toplumsal bilin¢ ve olgunluk diizeyine
getirmeden komiinizmi kurmak olanaksizdir."* Sovyetler Bir-
ligi Komiinist Parti XXV. Kongresi, sosyalist toplumun kiiltiir
diizeyini uygun bir bigimde yiikseltmeyi dngdren parti politi-
kasin1 onaylamis ve bu politikanin gelistirilmesine karar ver-
mistir. Sosyalist devletin, Sovyet Cumhuriyetleri'nin tiimiinde
kiiltiir atilimi ve gelisimini saglayip saglayamayacag: kaygist,
1977'de kabul edilen yeni SSCB Anayasas: ile ortadan kalk-
m1§t1r' 'Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasa Tasla-
g1'na iliskin raporunda Leonid Brejnev, "Toplumsal gelisme ve
kiiltiir"** bagligin1 tagtyan boliime biiyiik 6nem VClTl'll§tlI'
Sosyalist sistemde kiiltiir sorununun pratik igerigi, yalmz-
ca Marksist-Leninist toplumsal bilim tarafindan hazirlanan
kiiltiir kavraminin giincel niteligini vurgulamaktadir. Emekgi
kitlenin yaratici etkinligine dayanan kiiltiir atthimi, bu kitlelerin
kiiltiir konusunda bilin¢li davranmasini, tarihsel-kiiltiirel siire-
cin degisimini, niteligini ve oziinii, bir biitiin olarak, ozellikle
bilimsel agidan iyi kavramasini igermektedir. Kitleler ancak bu
yolla Sovyet filozoflannin girigtigi kuramsal ¢caligmaya katkida
bulunabilirler. Bu kuramsal ¢aligma, SSCB'de komiinizmin
kurulmasina iliskin uygulamalar ve sosyalist toplumun Kkiiltiir
atilimim temel hedefler arasinda gosteren en onemli parti bel-

(*) Sovyetler Birligi Komiinist Parti XXIV. Kongresi, Belgeler, Moskova, 1971, s.
147.

(**) Leonid BREINEV, SSCB Anayasa Projesi Hakkinda, 24.5.1977 tarihli Sovyet-
ler Birligi Komiinist Parti Merkez Komitesi‘nin genel oturumuna sunulan rapor.

Moskova 1977, s. 18.
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geleri tarafindan canlandinlmaya gahsilan kiiltiir atilimina bii-
yiik yarar saglayacaktir. Diinyadaki ideolojik savagimin yo-
gunlugu, bu kuramsal ¢aligmay1 canlandiran bir diger 6nemli
unsurdur.

Kiiltiir nedir, marksizmi toplumsal ve tarihsel tiim sorun-
larinin diginda incelenebilen sorunlar yaninda, bu kavramin,
toplumsal biling yapisi igerisindeki igerigi ve kuramsal degeri
nedir? Kiiltiirii, topluma iligkin tarihsel-maddeci egitime bagh
ozerk bir alan olarak kabul eden her tiirlii egilim, bu sorulara
yeterli bir yanit bulamayacaktir. Daha dogrusu, kiiltiiriin felse-
fi kavramy, tarihsel maddecilik ana dal: olarak, belirgin bir ta-
nmma islevine sahip olan bu kavramin kuramsal analizinden
bagka bir sey degildir. Bu kavramda, tarihsel maddeciligin
boslugunu doldurma diye tanimlanan bir yenilik aramak gere-
kir. Kiiltiir kavrami, marksizmin klasikleri tarafindan hazirlan-
mig ve tutarli bir bigimde, bu klasiklerin genel 6gretisi iginde
yer almigtir. Marksist-Leninist kiiltiir kurami (siniflarin, ulus-
larin ve devletin sosyo-ekonomik olusum kuramlar ile aym
baglik alttnda), marksizmin genel tarihsel kuramimn biitiinleyi-
ci bir pargasi niteligindedir.

Kiiltiir sorunlarr ile tarihsel maddeciligin diger alanlan
arasindaki yakin iligki terminolojiden baglamaktadir. Sosyo-
ekonomik olusumlar kuramina iligkin baglarim belirtmek igin,
ilkel, kdleci, feodal, burjuva ve sosyalist kiiltiir kavram]arini
gostermek yeterlidir. Kiiltiir sorununun, siniflarin Marksist ku-
rami ile olan iligkilerine gelince, bu konu, her ulusun kendi
icindeki "iki kiiltiir"e iligkin Leninist tezde ve simif kiiltiirii
kavraminda ele alinmigtir. Sirasiyla ulusal kiiltiir ve kiiltiir
icinde ulusal ve uluslararas: unsurlarin iligkisi kavramlari,
uluslar kuramimi yansitmaktadir. Varlik ve toplumsal biling,
maddi ve aydin etkinlik arasindaki bagintilara iligkin maddeci
kuramlar, maddi ve manevi kiiltiir tiirleri arasindan dogmuslar-
dir. Eger bunlara kitlelerin ve her bireyin kiiltiirel gelisgimi,
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liretim ve yonetim kiiltiirii gibi sosyalist toplumda varolan gii-
niimiiziin 6nemli sorunlari eklenirse, tarihsel maddecilik alani-
nin bizzat besledigi ve zenginlestirdigi hicbir kiiltiir kuramina
baglanamayacag: agik¢a goriilecektir.

Su son yillarda SSCB'de, kiiltiir sorunlarina kuramsal bir
analiz getirmeye ve bu sorunlarin felsefi anlatimin1 saptamaya
calisan bir¢ok kitap yayinlanmigtir.* Bununla birlikte, tarihi-
maddeci 6gretinin biitiinleyici pargasi, Marksist-Leninist top-
lum kuraminin zamanla degigmeyen unsuru olmasi agisindan
kiiltiiriin incelenmesi giincelligini yitirmemigtir: Kiiltiirii ince-
lemeksizin marksizmin kiiltiire olan gercek katkisini goster-
mek ve Marksist goriigii, agik bir bi¢imde, ¢ok sayidaki burju-
va kiiltiir tanimlarindan ayirdetmek miimkiin olmayacaktir.
Ayrica boyle bir inceleme, bize kiiltiiriin daha sonraki kuram-
sal hazirligini, dogrudan dogruya, tarihsel geligimin bugiinkii
evresinde varolan Marksist toplumsal bilimin temel iglevlerine
baglama olanagim saglayacaktir.

Tarihsel maddeciligin bir tiirii olarak kiiltiirii inceleyebil-
mek icin 6ncelikle, bu kavramin kuramsal ve yontembilimsel
temellerinin yer aldig1 Marx, Engels ve Lenin'in yapitlarim in-
celemek gereklidir.

Kitabimizin ana hedefi, Marksist klasiklerin toplumsal-ta-
rihsel ve felsefi goriigleri icinde "kiiltiir" kavraminin yerini ve
iglevini saptamaktir. Incelememizin ilk amaci, Marx, Engels
ve Lenin'in kiiltiiriin 6zii ve kapsamina iligkin goriigleridir. Bu
goriigler, Marx Engels ve Lenin'in en onemli felsefi ve sosyo-
ekonomik yapitlarinda yer almaktadir. Ancak, bu kitap, s6z

(*) Komiinizm ve Kiiltir, Moskova, 1966; M. MARKARIAN, Kiiltir Kuram Uzerine
Denemeler, Erevan, 1969; Ayn: yazarin, Insan Etkinliginin ve Kiiltiiriin Olugumu,
Erevan, 1973; L. KOGAN, . VISNEVSKI, Sosyalist Kiiltiir Kuram Uzerine De-
nemeler, Sverdlovsk, 1972; A. ARNOLDOV, Cagdag Diinya ve Kiiltiir, Moskova,
1973; Aym yazarin, lleri Sosyalizm Kiiltiiri, Moskova, 1975; M. KAGAN, insan
Etkinligi, Moskova, 1974; Marksist-Leninist Kiiltiir Kuranunin Unsurlan, Mosko-
va, 1976. vb.
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konusu yapitlarda belirtilen kiiltiir ve kiiltiirel geligime iliskin
tiim goriisleri kapsamak iddiasinda degildir. Amag, 6zellikle
kiiltir kavraminin kuramsal anlamini ve igerigini gostermeye
calismaktir.

Ozellikle "kiiltiir" kavramina ayrilmis yapitlar birakmadi-
lar diye Marksist klasikleri 6rnek olarak gostermekten kagin-
mak, tek ve herkesce kabul edilebilir bir tanim arayigina gir-
mek s6z konusu degildir. Baz: arastirmacilarin* belirttigi gibi,
marksizmin kurucularinin yapitlari, yalmzca kiiltiire 6zgii olan
hi¢bir tanimi icermemektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak,
marksizmin klasik yapitlarinda gergek kiiltiir sorununun ya da
Marksist kuramin temel goriisiinde kiiltiir unsurunun yer alma-
dig1 sonucuna varmak da yanlis olacaktir. Marksist kuramda
kiiltiir kavrami, genel tarihsel kavramlardan biri olarak goste-
rilmektedir. Marx, bu kavramlarin "her ¢agda gecerli oldugu-
nu"** yazmaktadir. Bu tiirde diger kavramlar yaninda s6z ko-
nusu kavram, temel bir kuramsal ve yontembilimsel islev ka-
zanmaktadir. Ciinkii bu kavram, tarihsel siirecin 6ziine ulagma-
sina, dogal diinya gerceginde baglantili olan tarihsel gergegin
ortaya konulmasina yardimci olmaktadir. Bu bakimdn "kiiltiir”
kavrami, Marksist kuramda somut tarihsel varligina, diger gé-
riniimlerine sikica bagli ve ¢cok 6nemli bir nitelik kazandiran
evrensel toplumsal-tarihsel bir kategoridir. Kiiltiir kavraminin
Marksist yorumu da tiimiiyle sozsel bir tanimlamay: degil, ol-
gularin 6ziiniin incelenmesini, tarihsel maddeciligin diger un-
surlarindan yola ¢ikarak bu kavramin kuramsal ¢aligmasinin
gerceklestirilmesini icermektedir.

Bu arada tiim bilimsel sorunlar gibi, kiiltiir sorununun da
kendi 6zgiin tarihi oldugunu unutmamak gerekir. Toplumsal
diisiincenin evrimi sirasinda bu sorun, Marksizmin kuramsal

(*)- Ornegin G. KARPOV, Lenin'in Kiiltiirel Devrime Iligkin Goriigleri, Leningrad,
1970, s. 103.
(**) K.MARKS, F. ENGELS. Tiim Yaputlari, Cilt 46, Boliim |, s. 42 (Rus¢a basimi).

24



bir ¢oziim getirmesinden ¢ok 6nce, ortaya ¢ikmistir. Genellikle
birbirine kargit olan goriig ve yargilarda kendisini belli eden bu
sorunun dogusunu ve mantiksal evrimini ciddi bigimde incele-
me geregi de buradan kaynaklanmaktadir. Toplumsal diisiince-
de, bu sorunun evrimindeki kargitliklar, onu, Marksist felsefe
tarafindan siirdiiriilen ¢ok yiiksek bir biling diizeyinde ¢6ziim-
lenmeyi bekleyen bir "sorun” haline getirmistir.

Bu kitabin tasarimi, ortaya koydugumuz sorunun ¢oziimii-
ne yardimci olacaktir. Oncelikle modern gaglarin Avrupa bi-
lincinde kiiltiir sorununun ortaya ¢ikigin1 ve Avrupa'nin bu so-
runa yaklagimini inceleyecegiz. Daha sonra, bu sorunun ince-
lenmesinde Marksizmin ortaya koydugu genel kuramsal ve
yontembilimsel ilkeleri ele alacagiz. Bu ilkelere gore "kiiltiir"
kavrami, somut toplumsal-tarihsel igerigini kazandig1 andan
baslayarak ortaya ¢ikmigtir. Son boliim 6zellikle Lenin'in ya-
pitlarinda ele alinan sosyalist kiiltiir kavraminin analizine ay-
rilmigtir. Sosyalist kiiltiire iligkin Leninist tezler, Marksist do-
ga goriigiiniin, bir biitiin olarak, tarihsel kiiltiirel siire¢ degigimi
ve igeriginin en son anlatiminmi vermektedir. Bu agidan son bo-
lim 6zel bir 6nem tagimaktadir.
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SORUNUN KOKENLERI

Kiiltiir sorununa teorik yaklasimin temelleri, kiiltiiriin fel-
sefe biliminin inceleme konusu olmaya ve kendi 6zerk kavra-
min: almaya basladigi modem ¢agda atilmigtir. Alman dilbi-
limci I. Niedermann'a* gore, dzerk sozciikbilimsel birim ola-
rak XVIII. yiizyildan beri varolan "kiiltiir" terimine tarihte de
rastlanmaktadir. O doneme degin, "kiiltir" s6zciigii yalnizca
"herhangi birseyin fonksiyonunu" belirtmek iizere; "cultura ju-
ris" ("davramim kurallarinin saptanmasi”), "cultura scientiea”
("bilgi, deneyim kazanilmas1"), "cultura litterarum" ("iislubun
miikemmellestirilmesi"), "cultura linguae" ("dilin miikemmel-
lestirilmesi") gibi bilesik ifadelerde kullanilmistir. "Bu tiir s6z-
ciik gruplarinda, ismin kendisi de heniiz bir bagka s6zciige da-
yanarak bu sozciikle birlikte bigimsel ya da belirleyici bir bi-
rim olugturmasina kargin, “cultura” sozciigii 6zerk bir anlati-
mun ilk igaretlerini vermektedir."**

Dilbilimcilerin birgogu, sézciikbilimsel olarak "kiiltiir"
sOzciigiiniin latincede daha ¢ok "toprak kiiltiiri" ("agri cultu-

(*) NIEDERMANN: Kiiltiir. Tiremze, 1941.
(**) R. BOUDAGOV: Toplumsal Tarih [¢indé Sézciikler Tarihi-Moskova, 1971, s.
114.
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ra") anlaminda kullanilan "edere-cultura" (kiiltiir, 6zen, bakim)
sozciigiinden geldigini ileri siirmektedir. Klasik latincede "cul-
tura" sozciigii kesin olarak bu anlamda kullanilmaktadir. Orne-
gin, giiniimiize dek ulagan tarima iligkin ilk yapitlardan biri
De agri cultura (Eski katonca) adini tagimaktadr.

Bununla birlikte, Ci¢ero'nun mektuplarinda da "cultura
animi autem philosophia est" ("oysaki aklin kiiltiirii ze-kadir")
ifadesine rastlanmaktadir. Romali konugmaci, aklin ve zekdnin
tipki koyliiniin toprag: iglemesi gibi iglenmesi gerektigini sa-
vunmaktadir. "Aklin kiiltiiri" aydin yeteneklerin geligimi, zi-
hinsel ¢aligma; iste esirlerin ve yalmzca el emegini, "toprak
kiiltiiriinii" paylagan agag tabaka insanlarimn karsisinda 6zgiir
insanin asil yetenegi bunlar olmalidir. Bunun sonucunda "kiil-
tiir" terimi gitgide 6gretim, uygarlik ve insan egitimi anlamin-
da kullamilmaya baglanmigtir. Bu iki ifade ile birlikte kiltiir
sozciigii, Rusca da dahil olmak iizere, hemen tiim Avrupa dil-
lerine girmigtir.

"Kiiltiiriin" 6zerk terim olarak olugumu, kugkusuz yeni bir
kavramin* anlatimi gereginden dogmustur. Ancak bu olusum
toplumsal ve manevi diizen siirecine bagh oldugu i¢in, bu yeni
kavramin ortaya ¢ikig: artik s6zciikbilimsel analiz alanina gir-
mektedir. Yeni bir kavramin gerekliligi, ortagag ile modem c¢a-
gin birlesme noktasindaki toplumsal olguyu etkileyen doga ve
dolaysiz toplumsal gevresi ile yiizylize olan insanin davranigini
derinlemesine degistiren temel degisimler sonucunda ortaya
cikmigtir. "Cultura” sozciigiiniin 6zerk sozciikbilimsel birim
olarak "natura” sdzciigiiniin tam karsit1-olmas bir rastlant: de-
gildir.** Ik bakista kesinkes-dilbilimsel gibi goriinen bu kar-
sitlik, toplumsal degisimlerin modem ¢ag bilinci kargisina ¢i-
kardig1 somut bir sorunu yansitmaktadir. Nedir bu sorun?

(*) R BORUDAGOV: agy.s. 109.
(**) R.BOUGADOV, agy. s. 108-125.
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1. Gelisen Burjuva Bilinci Cercevesinde Kiiltiir

XVIII. yiizyil, diinya kiiltiir tarihine klasik "Aydinlanma
Cag1" olarak gegcmistir. Bu ¢ag, burjuva devriminin hazirlik
donemini olusturmasina kargin, ideolojik ve teorik igerigi bir
sonraki donemde olugan burjuva bilincinin manevi ufkundan
cok daha ileri diizeydedir.

Aydinlanma ¢ag: diigiiniirleri, dogrudan dogruya Rone-
sans (14,16. yy.)'tan kaynaklanan hiimanist gelenege olan bag-
larin1 hila yogun bir bigimde hissetmektedirler. Klasik mirasa
karg: ilgileri agisindan Ronesans hiimanistleri, insana yonelen
ve insandan onun 0zgiin, manevi ve yaratici potansiyelinden,
oznel giiciinden yola ¢ikan, tiimiiyle yeni "laik", "insancil" bir
kiiltiiriin temellerini atmiglardir. Bu bakimdan hiimanizm, orta-
caga Ozgii dinsel ideolojiye agikca kargi ¢ikmaktadir. Dinsel
yasamda kutsal kitabin ve kilisenin otoritesi, insana 6zgiir dii-
siinme ve birseyler yaratma hakkini tamimamaktadir. Kiiltiir
yoluyla, ("uygarhik" ve tannisal "eylemlerden™ farkl olarak) in-
sana 6zgii "akillihk" ve "etkinligi" kullanarak insanin "eserini"
yaratmak i¢in kiiltiiriin nesnel (anonim), belirgin ve gelenek ya
da efsane tarafindan kutsanmig karakterini yokeden de yine
hiimanizm olmugtur. Hiimanizm, bireycilige dayanan bir ma-
nevi etkinligi 6ngérmektedir. Bu etkinlik bir anlamda birbirine
benzeyen kiiltiirel yarati diizeyinde kalmaktadir. Bu tiir etkinli-
gi tam anlamu ile kesfeden hiimanizm, onu dis kiiltiirel geligim
icin bir ana model haline getirmigtir.

Insan (genel anlamda insan degil de; ressam, bilim adamu,
ozan ya da filozof gibi ¢ok somut bir kisilik kastedilmektedir)
tarafindan yaratilan ve denetlenen bu "insancil” yeni kiiltiiriin
ana ilkesi, kisa ve ¢ok iyi bilinen su formiilden ¢ikarilmig ola-
bilir: "Kiiltiiriin sorumlusu insandir." Kiiltiire konu olan insan,
zaman iginde tiikenen, ancak yarati ve bilgi yoluyla tiikenmisg-
ligini agan bir varhktir. Zaman icinde tiimiiyle belirli ve smurl
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bir yarat1 olmasina kargin, insan etkinligi, evrensel olan herge-
yin "toplanma yeri" ve diinyanin nesnel sonsuzlugunu "agma"
araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca kendi manevi ve iire-
tici etkinligine degil, aym1 zamanda diiglincesinin ve eylemleri-
nin en son noktalarinda bile, insan, tiimiin uyumunu ve doga-
nin nesnel diizenini 6grenmeye ¢aligmaktadir. Ne dinsel dog-
ma bicimindeki kor inang, ne "eski geleneklere" sessizce bo-
yun egis, ne de geleneksel kurallarin ve ilkelerin algakgoniillii-
liikle uygulanmasi: Insani, herseyi, yani dis diinyanin sonsuz-
lugunu ve farkliliginmi anlayabilecek bir varlik hline getiren yal-
mizca bireysel manevi etkinliktir. Ozgiir ve 6zerk bireysellik
acisindan insanin, kendi sinirlarini (fiziksel olarak yokolma)
agmasi, kigisel ¢cabalariyla biitiine ve evrensellige ulagabilmesi;
iste "insanmn kesfi" diye tanimlanan hiimanizmin asil kesfi bu-
-dur. Bu donemde boyle bir kesfin kuramdan ¢ok uygulama de-
geri bulundugunu belirtelim. Bu deger, insanin "6zii" ve "gore-
vi'ne iligkin diigiincelerde degil de, daha ¢ok Ronesans'in
onemli kisilerinin somut edimlerinde, oldukga yeni bir kiiltiirel
uygulamada kendisini gostermektedir.

Yeni bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi, bu kiiltiire bagh yeni bir
aydin tabakasinin dogmasina yolagmgtir. bu kiiltiir 6zellikle
akademi iiyesi N. Conrad tarafindan gelistirilmistir. Diinya
kiiltiirit uzmam olan Conrad, "Rénesans hiimanistleri (yazar-
lar, bilim adamlar ve ressamlar) modern ¢agin aydinlarina yo-
lagmglar ve yapitlaniyla ilerki ¢agin aydinlarina iyi bir 6rnek
olusturmuglardir,"* demektedir.

"Ronesans'in Devleri" (Engels) ilk kez, kilise yasalarina
ve tutucu kuramlara bagh olmayan tiimiiyle yeni bir kisilik
kavramini ortaya atmiglardir. Bu kisilik, eylemlerinde "dig" ya
da "Tannsal" etkenlere degil, tiimiiyle kendi aklina bagh kal-
maktadir. Yeni kiiltiir yaraticilarinin gercek yasamlarindan do-
gan insancil bireycilik, her seyden 6nce, akla sahip ve 6zgiirce

(*) N.CONRAD: agy., s. 220.
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diisiinebilen bir varliktir. Rénesans'ta "akilcilik”, "insanin" do-
laysiz anlatimi olarak ortaya ¢ikmigtir. "Insanin kesfinin" te-
mel dayanag1 nedir? diye yazmaktadir N. Conrad. Bu dayanak,
her seyden énce, insanin 6zgiir diigiincesidir. Ozgiir diigiince-
nin kaynag: da, Ronesans'ta yaratilan kuramsal diigiincenin
"dinden bagimsiz" kilinmasidir. Batili tarihg¢iler, 6zgiir diisiin-
cenin olusumunu, dinsel diigiinceden laik diiglinceye gecise,
insan bilincinin dinsel tutuculuktan kurtulmasina baglamakta-
dir."*

Bununla birlikte, insancil kigilik kavraminin derin anlami,
gercege pek uymamaktadir. Burjuva toplumu olugmaya bagla-
dik¢a bu anlam, ger¢ek degerinden ¢ok uzaklagmis ve bir "ide-
al" olarak algilanmaya baglamigtir. "Yeniden dogan insanin"
bunalimi, Ronesans tarafindan yaratilan insancil varlik olgusu
ile cagdag insanin gercek dogasi arasindaki bu ¢catismada ken-
disini gostermistir. Yasam, insancil biling tarafindan yiiceltilen
tablodan ¢ok daha degisik bir tablo ¢izmektedir. Bu durumda,
eylemleri ve diisiincelerinde 6zgiir bir varlik olarak tasarlanan
"insan tiirii", anlik somut deneyimden ¢ok, deneyimin Gtesinde
yeralan bir dogaiistii kanitlar sistemi tarafindan desteklenmeye
baslamustir. Iste bu dogaiistii sistem agisindan XVII. yiizyilin
akilci felsefi, yenig¢ag esprisine uygun bir diinya tanimi olug-
turmay1 ve insani akhyla tiim evreni kucaklayabilecek bir var-
lik olarak gostermeyi amaglamigtir.

Burada, Avrupa insancili: ile modern ¢aglarin akilcilig:
arasindaki bag belirtmek gerekir. Hiimanizmin destansi ya da
dinsel bilincinin basmakaliplarindan siyrilmig, akilci, bilingli
eylemleri gerceklestiren egemen bir kisilik ideali, XVII. yiizyi-
lin akilc: felsefesinde kuramsal bir yorumu benimsemistir
(Descartes, Spinoza vb.). Klasik akilcilik, yaratici ve manevi
ozerklige sahip, yagamini kendi istegi dogrultusunda y6nlendi-
rebilen bireyi savunmugtur. "...XVII-XIX. yiizyillarin klasikle-

(*) N.CONRAD: agy.
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ri, tutarli ve kesin bir bigcimde, bireyin bilingli gelisimini anlat-
muglar, incelemigler ve savunmuglar, daha dogrusu evrensel
diizenin ve toplumsal sistemin oldugu kadar, bireysel yasam
siirecinin orgiitsel modelinde, ilkomeginde 6zerk ve bireysel
(akilci) bilinci yaratmiglardir."*. Aydinlanma ¢agi, hem "akil-
Ii" ve "aydin", hem de akilc1 ve insancil insan idealini, kendi-
sinden Onceki bu ¢cagda benimsemistir.

Diger yandan, insan "tiirii", ¢cagdas insan kisiliginde bo-
zulmaya, ¢irkinlesmeye basladik¢a (Ronesans'in bitiminden
sonra ve onu izleyen donemde bu bozulma iyice belirginles-
mistir), bu dogallik gecmiste, Eski Yunanlilar'in yasam bigimi
ve geleneklerinde ya da Yeni Diinya'nin yerlilerinde aranmaya
baslanmigtir. Buna en giizel 6rnek, XVI. yiizyilin biiyiik hiima-
nisti Montaigne'in Denemeler** adl1 yapitidir. Sonugta "do-
gal insan" inancinda ortaya ¢ikan gecmisin yiiceltilmesi, tarih
acisindan yararli olmustur. Heniiz uygarlik tarafindan kirletil-
memis olan 6zgiin insan tiiriiniin bilimsel olmayan deneylere
dayal1 anlatimi 6tesinde, bu bozulmanin nedenleri aragtirilma-
ya baglanmigtir. Cagdas toplumda etkisi altinda kaldig1 "bozul-
malar” ve gercek insan "tiirii" arasindaki derin kargithigin bilin-
cinde olan "uygar insan" ile "dogal insan" arasindaki zitlik da
buradan kaynaklanmaktadir. Aydinlanma Cag bilinci, "uygar
insan1", bir bagka deyisle, mutlak feodal rejim kosullarinda ya-
sayan insani siddetle elestirerek, "dogal insan1" savunmustur.

Rousseau'da oldugu gibi ¢ok sert boyutlara ulagan uygarli-
ga yonelik bu elestiri, yine de, insanda her zaman varolan tarih
Oncesi ozgiin duruma doniis icin bir ¢agri olarak ele alinma-
mustir (daha sonra "geriye doniisiin" bir bagka tiiriinii ortaya
atan da romantik diisiince olmugtur). Burada giincel durumu

(*) M.MAMARDASVILI, E. SOLOVIEV, V. CHVYREV: "Burjuva Felsefesinin Ge-
ligiminde iki Dénem: Klasik Cag ve Modern Cag", Modern Cag Felsefesi, Mos-
kova, 1973, 5. 36.

(**) Bkz. V. BOGUSLAVSKI: "Montaigne ve Kiiltiir Felsefesi", Felsefe Tarihi ve
Kiiltiir Sorunlari, Moskova, 1975.
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daha iyi anlamak ve hatalar1 diizeltme yollarim1 ve araglarini
bulmak i¢in ge¢cmise bir gézatmak sézkonusudur. Daha 6nce
Kant, Antropoloji'sinde bu durumu belirtmistir: "Rousse-
au'nun anlam kazandirdig, kendi dogal durumunu yadsimaya
cesaret eden ikiyiizliiliik, sozkonusu dogallig1 bulmaya ve or-
manlarda yagamaya bir ¢agri olarak goriilmemelidir. Rousse-
au'nun asil amaci bu degildir. O yalnizca bizim, Rousseau'nun
cizgisine yaklasim bi¢imimizin ne denli gii¢ ve karmasik oldu-
gunu vurgulamak istemektedir... Temelde Rousseau, insanin
dogal durumuna dénmesini istememekte ancak, insanin bugiin
iizerinde bulundugu basamaktan geriye bakmasini istemekte-
dir."*

O halde bu tiir bir elestiri ge¢cmise degil, gelecege yonelik-
tir. "Dogal insan" ile "uygar insan" arasindaki geligkinin ¢ozii-
miini, "akillica" orgiitlenmis bir varlik olarak, insanin kendi
gelisiminde aramaktadir. Gergekten de, insamin uygar toplum-
da kendi "tiirii" ile uyum i¢inde yasama yetenegi onun bilincini
gelistirdigini gostermektedir. Bu biling geligimi bir biitiin ola-
rak insanligin kiiltiir tarihinin ve kiiltiiriin, bilin¢li ve en bagta
gelen gorevidir.

Kiiltiir kavrami, gelisme kavramindan soyutlanamamak-
tadir. Insan (dogustan itibaren) akla sahip olmasina karsin, ak-
lin1 diger insanlarla birlikte yasayabilecek bigimde gelistirmek
zorundadir. Kiiltiiriin amaci, dogdugunda yalnizca dogal bir
tepki ve yetenek biciminde olan insan akliu geligtirmektir. In-
san tarafindan yaratilan (gelistirilen, degistirilen) kiiltiir, insana
doganin verdigi akildan ¢ok daha degisik ve farkli bir olgudur.
Kiiltiir, insanin ve her tiirlii insancil olgunun temel yetenegini,
kiiltiir tarihinin olusumunu saglayan kendiliginden gelisimi
temsil etmektedir. Bu yetenek, insan eli karismaksizin gercek-
lesen hayvan ve bitki bedenlerinin 6zgiin dogal gelisimi ile ka-
nistinlmamalidir. Oyleyse bu yetenegi, (dogal bilimlere degil

(*) 1. KANT:Tiim Yaputlar, Leipzig, 1338, 5. 267-268.
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de tarihe dayanan) 6zgiin bir diisiince gergevesinde incelemek
ve anlamak miimkiindiir. insancilik ve akilcilik yaninda tarih-
cilik, klasik bilincin ¢ok 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir.
Tarihgilik ya da tarihsel tiirden diisiincenin, doguslan ve geli-
simleri bakimindan gergek olaylara iliskin bilgi verdigi kabul
edilmektedir. XVII-XVIIL yiizyillarda ortaya ¢ikan klasik ta-
rihgilige de cogunlukla evrimcilik adi verilmistir. Kuramsal ve
yontembilimsel kavram olarak tarih¢iligi, ilkgaga dayanan ta-
rihsel betimlemelerden (Herodot, Tusidid) ayirdetmek gerekir.
Tarihsel siirecin akilci kuramlar: ancak burjuva toplumunun
olusum ve gelisim ¢aginda ortaya ¢ikmuglardir.

Klasik tarihgiligin, Ronesans déneminde biiyiik bir gelis-
me gosteren kiiltiir tipine dogrudan dogruya bagh oldugunu
onemle belirtelim. Bireyin toplumsal ve kiiltiirel yagama katili-
my, tanrisal ya da atalardan kalma otorite tarafindan kutsanmig
simge ve kaliplarin geleneksel ve dinsel sistemin sessizce be-
nimsenmesiyle degil, ge¢mis ¢abalannin iiriinlerini koruyan ve
gelistiren bireyin kendi yaratici ve iiretici etkinligi ile gercek-
lesmigtir. Bu yolla, bireyin i¢inde bulundugu somut gergek,
dogal ve toplumsal gevresi, simgelere indirgenmekten (6rnegin
dinsel ve destansi bilingte oldugu gibi) kurtulmustur. Bunun
tersine, ortaya insan etkinliginin farklilifiyla varligini siirdii-
ren, tarihin akis1 igerisinde degisime ugrayan bir gercek cik-
mugtir. Bu kiiltiir, tarihi kusaklar boyu siiren bir olgu olarak ta-
nimlamistir. Bu kusaklardan her biri, yeni kosullarla uyum
icinde, daha o6nceki etkinligin sonuglarindan yararlanmig ve bu
sonuglar1 gelistirmistir. Boylece etkinlik, bireyin kiiltiire ilk
adimini atmasinda ve kiiltiire katiliminda tek etken olmugtur.

Bu tip kiiltiiriin varolug bigimini evrensel bir ilkeye do-
niigtiirmeyi 6ngoren klasik tarihgilik, bu yoniiyle farklilik gos-
termektedir. Modern ¢ag felsefesinde diinya, gergek bir "yara-
t1" sonucu, bu diinya ya da 6tesinde varolan etkin ve yaratici
bir giiciin iiriinii olarak algilanmaktadir. Bu ilkeyi akla yakin
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kilma ve ona insan aklina uygun bir bi¢im kazandirma istegi,
ozel bir kuramsal yapiya, evrimcilige dayanmaktadir. Evrimi
sirasinda diinyay1 kavramak, onun varolus "gizemini", "canli
giiclerin” (ya da yasalarin) eylemine bagh olan "yarat1" meka-
nizmasini kegfetmektir. Evrim 6gretisi olmas1 bakimindan ta-
rih¢iligin gorevi, akilcl ve kuramsal bir bigimde, evrensel va-
rolusun "gizemli tasanmini”, diinyanin varolusuna ve evrimi-
ne, biitiin olarak evrensel diizene dayanan yasalar incelemek-
tir.

Modem ¢ag felsefesi, bu gorevi oncelikle doga tarihi agi-
sindan ele almaktadir: V. Asmus, "...Evrim kurami daha 6nce
dogmus ve toplum tarihine degil de doga tarihine dayanan
olaylardan baslayarak biiyiik bir gelisme gostermistir. XVII.
yiizyilda tarihsel kuramin gergek temellerini atanlar da toplu-
mun sosyologlar ve tarihgileri degil, fizikg¢ileri, matematikgi-
leri ve fizyolojistleri olmustur. Giines sisteminin olugumunu,
diinyanin ve diinya iizerindeki canl ve bitkilerin ortaya ¢ikisi-
n1 kapsayan ilk parlak kuram, sézciigiin tam anlamiyla, top-
lumsal bilimlerden ¢ok uzak bir bilgin ve filozof olan Descar-
tes'a aittir."*

Bununla birlikte, evrim kurami, kendi olugum dénemi
olan XVII. yiizyil felsefesine 6zgii, dogadis1 diinya tanimini si-
lememistir. Cagin en ileri iki bilim alan1 olan mekanik ve ma-
tematige dayali bu kuram, dogamin evrimini yalnizca, tiim hal-
kalan1 devinimin degismez ve evrensel yasalannca belirlenen
mekanik bir siire¢ olarak gérmektedir.

Diinyanin olugumu ve evrimine (diinya tarihi) iligkin ku-
ramsal diigiince, mekanist goriig terimleriyle ifade edildigi sii-
rece, diinyanin varolusunun kesin nedenini ve kendi gercek te-
melini bulmaya ¢alismaktadir. Boyle bir amag su varsayima
dayanmaktadir: Bize sunulan her seyin bir nedeni olduguna
gore, biitiin olarak diinyanin varolugunun da bir nedeni olmali-

(*) V.ASMUS: Se¢me Felsefi Yapular, Cilt I, Moskova, 1971. S.217.
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dir; aklin, akilci bilincin sonucu, evrenin bu dzgiin varolus ne-
deninin mantiksal bir agiklamasini yapmak ve boylelikle diin-
yanin olusum ve geligiminin kaynagini ortaya koymaktir, oysa
acik ve saglam bir diisiinceden yola ¢ikarak, bizim deneyimi-
mizde yeri olmayan, sonu gelmis, duyarli konularin diigleriyle
sinirl kalan bu varsayimi yalnizca kuramsal bir bigimde ortaya
koymak gerekir. Filozoflar, diinyanin dogal tarihine iligkin
aciklamalarinda, yalnizca deneysel yolla incelenen fiziksel ne-
denleri degil, ayn1 zamanda dogaiistii bi¢ime indirgenen ne-
denleri de kabul etmekten kaginmaktadirlar. Bu durumda ev-
rim diisiincesi, gegerli bir bilimsel kuram olmaktan ¢ok, bilim-
sel deneye dayanmayan, dogaiistii, felsefi ve soyut bir ilke ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, XVII. yiizyillin evrim diigiincesi heniiz gelis-
memis ve kesinkes bilimsel bulgularla desteklenmemistir. Bu
cagn bilimsel diizeyini saptarken Engels sunlar1 yazmaktadr:
"... Mekanik diginda tiim doga bilimleri ve de yalnizca kati,
tanrisal ve yersel cisimler, kisaca yer¢ekim mekanigi bilimi
gercek bir gelisme gostermisti. Kimya, heniiz ¢ocuksu ve aki-
lalmaz bi¢imini korumaktaydi. Biyoloji daha kundaktayds; bit-
ki ve hayvan organizmasi yalnizca iistiinkorii ve kaba bir bi-
cimde incelenmis ve tamamen mekanik nedenlerle agiklanmig-
t1".* Ve soyle devam etmektedir: "Diinya evrim tarihi olan jeo-
loji hakkinda heniiz hi¢bir sey bilinmiyordu ve o giinkii canli
varhiklarin, yalindan karmasiga dogru uzanan bir dizi uzun ev-
rim sonucu olustuklar: diigiincesi hi¢ bir bilimsel agiklamaya
dayanrmiyordu, "**

Boyle bir evrim diigiincesinin, doga bilimlerinden, dahasi
bu bilimlerin en gelismisi olan Newton'un kati cisimlerin me-
kaniginden hila uzak olmas: bir rastlant1 degildir. Newton, ev-
renin mekanik yapisini ve bu yapinin parg¢alanmn etkilesimini
aciklayabilecegini ileri siirmekte, ancak, bu yolla evrenin olu-

(*) K.MARX, F. ENGELS: Felsefe Incelemeleri, Paris, 1961, s. 29-30.
(**) agy., s. 30.
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sumunu ve degisim nedenini ortaya koymanin miimkiin ola-
mayacagini savunmaktadir. Bu soruna ¢éziim getirmnek icin de,
evrim diisiincesi, diinyanin kurulug nedeni olarak temelde tan-
risal yarat: tezinin kabuliine dayanan "ilk tepki" diisiincesine
indirgenmistir.

Bu evrim diisiincesi ¢gagindan ¢ok ileri oldugu i¢in, yalniz-
ca felsefi biling cercevesinde agiklanabilmekte ve tartigilmak-
tadir. Bu durum, evrim diisiincesinin, mekanikten ayr bir kay-
nagi oldugunu kendiliginden kanitlamaktadir. Bu kaynak, me-
kanik ¢ekim ve geri itme ilkesine dayanan devinimsiz doga
(bilim doga diginda hicbir sey tammamaktadir), degil, insan ta-
rafindan yaratilan kiiltiir ya da daha sonra gevresine uygun ola-
rak degisen insanin kendisidir. Bir bagka deyisle, evrim diisiin-
cesi, mekanik kuram kavramlan ve formiillerinde saptanan an-
latimin ¢ok Gtesine ulagmstir.

XVIIIL yiizyil diigiiniirlerinde evrim diisiincesi, dogaiistii
degil, toplumsal ve uygulamaya dayal bir bicim kazanmusgtir.
Insan varhigina iligkin her tiirlii incelemede egemen olarak, bi-
zim kusagimizin sarsilmaz ve sinirsiz ilerleme diisiincesine
ulagmistir. Aydinlanma Cagi'nda ortaya atilan gelisim kurami,
Avrupa bilincinde daha sonra "doga felsefesi"nden "tarih fel-
sefesi"ne gecis olarak tanimlanan kuramin temelini olustur-
mustur. XVIII. yiizyilin Fransizlart bu kurama kesinkes felsefi
ve kuramsal bir bigcim vermemis olmalarina karsin, Avrupa bi-
linci gelisim kuramindan 6nemli 6l¢iide etkilenmistir.

Iste bu cagdan itibaren, evrim diisiincesi gitgide dogal de-
gil de, tarihsel-kiiltiirel bir ilke olarak goriilmeye baglanmisg-
tir. Bunun sonucunda filozoflar, siirekli olarak, dig "fiziksel"
dogadan ¢ok "insan dogasi"ndan, bir bagka deyisle, bu "do-
ga"nin sonucu ve yansimasi olan kiiltiirden sézetmeye basgla-
miglardir. Evrim ilkesinin dogrudan dogruya "insan dogasi'na
bagl oldugu kabul edilmigtir. Bu ilke insan dogasinda kendi
temelini ve tanimin: bulmus, boylece kiiltiirii, felsefi-kuramsal
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diigiincenin 6zgiin bir dali ve 6zerk felsefi bir kavram olarak
benimsemisgtir.

Eger, kuramsal temel agisindan, kiiltiir kavrami, dogal bi-
¢imde olugan evrim ile tarihin akig1 i¢inde insan tarafindan ya-
ratilan, gelistirilen, kusursuzlagtirilan evrim arasinda bir ayirim
yapiyorsa, bunun nedeni, boyle bir kavramin ve genel anlamda
kiiltiir sorununun sosyo-pratik gerekliliginden ¢ok, modermn ¢ag
diigiiniirlerinin var olan uygarligin noksanlarim1 ve hatalarini
tek diizeltme yolunu kiiltiirde, insanin kendi kendisini kusursu-
za ulagtirma yeteneginde gormeleridir. Yeni sorun temelde, bi-
rey ile toplum, insan "dogas1” ile insanlarin toplumsal birlik
olusumlari arasinda daha dnce ortaya ¢ikan uyusmazligi agma-
nin yollarini aragtirmaktadir. Asil amag ise, "dogal insan1”
kendi hatasi, bilingsizligi ya da "dogasini1" unutmasi sonucu
icine diistligii durumdan kurtararak, onu uygar bir varlik haline
getirmek, "aklin1" gelistirmek, kendi kendisiyle uyumlu kil-
maktir. Marksizm oncesi felsefede, felsefi-tarihsel bilgi olusu-
munun gesitli evrelerinde diisiiniirlerin bu soruna yaklagim bi-
cimleri nelerdir? Bir Marksist kiiltiir goriigiiniin kuramsal ha-
zirhgina su ya da bu bigimde katkida bulunan ii¢ temel yakla-
sim (Aydinlanma Cag Felsefesi, Kant ve Hegel) iizerinde du-
racagiz.

2. Uygarhk Kargisinda "Dogal Insan"

XVIIL yiizy1l Fransiz diisiiniirlerinde, tarihsel siirece ilig-
kin hi¢ bir kuramsal yap1 bulunmamaktadir. Insan soyunun si-
mirsiz geligimi agisindan tarihsel evrim kavram, diisiiniirler
i¢in, temel felsefi tarihsel aragtirma konusu olmaktan ¢ok, ca-
gin sosyo-politik ve pratik sorunlarini yénlendirme ve ¢ozme
aracidir. Aydinlanma Cag1 Fransizlarin, tarihsel bilgiyi belir-
li bir siyasal programin hizmetine sunma istekleri, bu bilgiyi,
kuramsal agidan bir tarih felsefesi sistemi olugturmaya itmek-
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tedir. Aydinlanma Cagi'nin tarih bilimi, 6zellikle tarih icinde
degisen ve kendi eylemleri sonucu, toplumsal kurallarda, gele-
nek ve goreneklerde ortaya ¢ikan "halk esprisi” ile ilgilenmek-
tedir. Bu bilim, bireyin yazgis1 iizerinde degil de, daha ¢ok
ulusun ortak yagsami ve uygarlik icinde insanlarin birlikte varo-
luslan iizerinde durmaktadir.

Bununla birlikte, Aydinlanma Cag: bilincine 6zgii yanilsa-
ma, hiikiimetin siyasal kurumlarinda, ulusu, devlet ve toplum
ile 6zdeslestirmistir. Toplumu ydneten yasalarin esprisi, "hal-
kin genel esprisi'nin en dogru gostergesi olmustur. Bu yanilsa-
ma yalmzca, "halk:" mutlak kralligin karsisina ¢ikaran simif ¢a-
tismasi tarafindan desteklenmis ve her zaman politik bir ¢atig-
ma, iktidar ele gecirmeye yonelik bir savagim olarak ortaya
cikmigtir. Bu bakimdan, devletin varligi, uygar bir ulusun en
onemli belirtisi ve insanlarin "uygar" yasaminin ana kosulu ha-
line gelmistir. Bununla birlikte, Aydinlanma Cag diisiiniirleri-
nin, varolan hiikiimet bigcimlerini savunduklar s6ylenemez.
Tersine, onlar, baski rejimlerinde halkin gikarlarinin "zengin-
lerin" ¢ikarlarina kurban edildigini ve devletin, asil gérevinin
tersine, ezici cogunlugun ¢ikarlarini degil, bir avug insanin ¢1-
karlarimi gozettigini belirtmislerdir. Devlet yapisindaki bu bo-
zulma, yoneticileri, 6zellikle de bireyleri kotii yonde etkilemis-
tir. Bunun nedeni, biitiin kurum ve yasalarin bozulmasidir.
Bayle bir devlet, yurttaglarin ¢ikarlarina ters diigmekte ve kok-
lii bir bicimde "diizeltilmeyi" beklemektedir.

Jean-Jacques Rousseau bu "diizeltme" yollarindan birini
aciklamaktadir. Toplumsal sozlesmeye iligkin 6gretisinde,
yurttaglarin kisisel 6zgiirliigiiniin ve giivenliginin "yasama yo-
luyla" ve her bireyin uymak zorunda oldugu yasalarla giivence
altina alindig1 yeni bir devlet bigcimi yaratilmas: diigiincesini
ortaya atrnaktadir*..

(*) Bkz. E. SOLOVIEV: Kant'in Felsefesi ve Cagdag Diinya Adli yapitinda; "Top-
lumsal Sozlesme Kurami ve Kant'ta Hukukun Ahlaksal Motivasyonu", Moskova,
1974.
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Rousseau'ya gore, bir "Hukuk Devleti"nin kurulabilmesi
i¢in, yurttaglarin, "toplumsal s6zlesme" yapilmasi konusunda
bir 6n anlagmaya varmalan gerekmektedir. Bu anlagma nasil
yapilabilir? Bizi, XVII. ve XVIIIL yiizyillarin "s6zlesmeye da-
yali" kuramlarinin ¢ikig noktasina, yani “insan dogasi"na geti-
ren iste bu sorudur. Biitiin olarak Aydinlanma Cag bilincinin
tiim kiiltiirel nedenleri bu noktada birlesmektedir.

XVIL ve XVIIL yiizyillarin toplumsal-felsefi kuramlarin-
da, "insan dogas1" sorunu, kuramsal bir "deneyim" bi¢iminde
ele alinmakta ve insan, uygarligin elle tutulur tiim belirtilerin-
den (devlet, emek¢i ve aydin ¢aligma gerektiren gelismis ku-
rumlar, sanat ve meslek kurumlari, ticaret ve paraya dayal: ta-
kas sistemni, adaletsiz mal dagilimi, toplumsal ayricaliklar sis-
temi) soyutlanmis bir konuma yerlestirilmektedir. "Ilkel ya-
sam" adi verilen bu konumda insan, yalmzca "dogasina" uyan
davraniglarda bulunabilmektedir. Bu "davranmisa” iliskin yo-
rumlarin farkliligina karsin (bu yorumlarin toplumsal tiirlerinin
farklilig1 g6zoniine alinarak), XVII. ve XVIII. yiizyil diigiiniir-
leri, bir noktada, "ilkel yagam" konusunda anlasmaktadir. Ilkel
yasamda insan, tam anlamiyla "uygarlasmig" bagka bir toplum-
da kendisini basit bir "yaratik" haline getirecek davramglarda
bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, insan, eylemlerinde kisisel
giivenligini, malim1 ve 6z ¢ikarlarini1 6n planda tutmaktadir.
Degisen yalnizca kostiim ve dekorlardur? diikkan sahibi "avcr”,
atolye sahibi de "balik¢1" olmustur.

Daha sonra Marx, "dogal insan"da gelecegin burjuvasim
betimleyen, "XVIII. yiizyilin bu diisgiiciinden yoksun uydur-
malar"* ile alay edecektir. "Toplumsal feodal kurumlarin ko-
kusmasindan ve ayni zamanda XVI. yiizyilda ¢ogalan yeni
tiretici giiclerin gelisiminden dogan bu XVIII. yiizy1l bireyi,
XVIIL yiizy1l peygamberlerinin goziinde, ge¢cmiste varolan bir
ideali temsil etmektedir; onlar bu bireyi tarihin iiriinii degil, ¢1-

(*)  K.MARX, F. ENGELS: Tiim Yapularu, cilt 46, béliim 1, s. 17 (Rusga).
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kis noktasi olarak gormektedir. Ciinkii, bu birey, onlann diigle-
dikler! insan tiiriine tipatip uymaktadir. Bu bireye tarihin degil,
doganin verdigi bazi nitelikler yakistirlmaktadir. Giiniimiize
dek bu yanilsama, her yeni ¢cagda kendisini gostermigtir®.

Aydinlanma Cag diisiiniirleri, "X VIII. yiizyil bireyinde",
bir bagka deyimle burjuva bireyinde, "ideal" insan1 gormekte
ve varolan uygarliga, mutlak feodal topluma kars1 saldirilarini
bu insan adina yapmaktadir. Onlar yine bu bireyde, "insan tii-
riine" uygun diisen bir toplumsal esitlik diizeninin temelini
bulmaya ¢alismaktadir.

Aydinlanma Cag diisiiniirleri, bu bireyin, diger insanlara
karg1 son derece bencil ve bireyci, saygisiz ve diismanca dav-
randigim gormezlikteén gelmektedirler. Mutlak kralligin agikla-
masii bu kavramda bularak "ilkel yasam" insanina 6zgii reka-
bet, kin ve 6fke anlayisini ortaya koyan XVII. yiizyil kuramci-
larinin tersine, Aydinlanma Cag diisiiniirleri, daha ¢ok, insa-
nin 6zgiin toplumsalligi, hosgoriisii ve iyiniyeti, kendi ¢ikarla-
1 savunmada gosterdigi dikkat ve sagduyusu iizerinde dur-
maktadirlar. Onlara gore insan, benzerleriyle iletisim kurmak,
toplumda gruplar olusturmak ve ortak yasam bigimleri yarat-
mak konusunda kendi "tiirleriyle" (kendi giivenligini ve mutlu-
lugunu koruma kaygisiyla) catismaktadir. Eger toplum (uygar-
lik), hald insan1 mutlu kilamamis ve onu insanlarin gogunlugu-
nun ozgiirliikten yoksun oldugu aci veé 'yoksulluk batagina it-
misse, bunun tek nedeni, insanlarin kendi "tiirlerini" tanima-
malan ya da unutmus olmalaridir. Herkesce bilinen kusurlari-
na ve sagmaliklarina karsin, varolan toplumsal rejimler ve hii-
kiimet bicimleri, yalnizca kaba gii¢ ve baskiyla degil, aym za-
manda, kisisel ¢ikarlarini yitirme kaygisiyla "dogal haklarina"
iliskin her tiirlii kavrami yadsiyan yurttaglarin kendi 6nyargila-
r1 ve bos inanglara dayanarak (uzun siire) varliklarim siirdiir-
mektedirler.

(*) K.MARX,F. ENGELS: Tiim Yaputlari, cilt 46, boliim 1, s. 17-18 (Rusga).
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"Tiim kotiiliiklerin anas1” olan insan bilgisizligi, toplumda
hiikiim siiren tiim bozulmalarin da ana nedenini olusturmakta-
dir. "Bilgisizligin seytansi giicii", insan dogasina aykiri bir bi-
¢imde, insanlar tutkulannin kolesi haline getinnekte, onlar1 bol-
mekte ve korkung bir rekabete zorlamaktadir. Insani, bencil, gu-
rurlu ve toplumdis1 bir varliga doniistiiren etken, doga degil,
sozkonusu bilgisizliktir. Dogal ile toplumsali, 6zel ile geneli ve
bireysel ile kollektifi kesin bir bigimde uzlagtiran "akilci geli-
sim", tarihsel siirecin temel ve degismez unsurudur. "Tiim tut-
kularin insana dogal goriinmesine, her tiirlii icten davraniglarin
insanin giivenligini ve ¢ikarini korumaya yonelik olmasina kar-
sin, insanlar yine de akilci davranmaya ¢aligmaktadirlar. Akil
olmayinca, 6zsevgisi, kisisel ¢ikar ve mutluluk istegi koriikorii-
ne davraniglar olmaktan 6teye gidememektedir. Bu davraniglar
da kiginin kendisine ve gevresine zarar veren sonuglar dogur-
maktadir. Olgiilii oldugunda, 6zsevgisi, kisiyi erdeme gotiiriir;
cosku igindeki bir ruh, tutkusunu ve sahip olabilecegi esyalarin
amacin belirlemekten yoksun oldugunda ise, 6zsevgisi kotiilii-
ge doniigtir*.

Gergekten de Aydinlanma Cagi'nin, siirekli olarak bireyci-
ligi ve bencilligi savunmadig agikca goriilmektedir. "Burjuva
ideologlaninda bencillikten eser yoktur. Tersine, onlar, Rus-
ya'da oldugu gibi Bati'da da, iyiniyete, ortak mutluluga inan-
makta ve bunu igtenlikle istemektedirler..."** Aydinlanma Ca-
g1 diisiiniirleri, kendilerini, her tiirli dizginleyici unsurlardan
yoksun olan insan bencilligine gotiirebilecek olumsuz etkenle-
rin bilincindedirler. Onlar igtenlikle, bu olumsuz etkenlerden
kurtulma, insanlann birbirleriyle anlasmasim saglama ve kisi-
sel ¢cikarlar1 evrensel diizeyde dengeleme yollarini aramakta-
dirlar.

Aydilanma Cag diisiiniirlerine gore, evrensel bansin, top-

(*)  Paul Henri Dietrich HOLBACH: Dogal Politika ya da Gergek Ilkeler Uzerine
Konugmalar, Cilt 2. Hikiimet, Tours, Vauger, 1976, s. 84.
(**) V.LENIN: Tim Yaputlari, Paris-Moskova, Cilt 2, s. 520.
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lumsal esitlik diizeni kurulmasinin, uygar toplumdaki ¢eligki
ve kdétiiliiklerin ortadan kalkmasinin tek yolu, "aklin kusursuz-
lagmas1” ve insanlarin "aydinlagmasi'na yol agan biling gelisi-
midir. Insanlarin "aydin kilinmas1": iste kiiltiirel gelisimin
amaci ve kapsami budur. Kiiltiirel geligim kavrami, "tiirii"niin
-kendisine gosterdigi hedefler karsisinda insanin "aydin", "akil-
c1" bir nitelik kazanmasini igermektedir. Kiiltiir, toplumsal
egitim araci, bir bagka deyimle, insanin toplum i¢inde yagaya-
bilecek bir varlik olarak egitilmesi demektir. Kiiltiiriin yalnizca
insan egitiminde yararli oldugu anlagilmigtir. Diger durumlar-
da kiiltiir yarardan ¢ok zarar vermektedir. Rousseau'nun, sanat
ve bilimin yikici etkisini elestirmesinden itibaren Aydinlanma
Cag diisiiniirleri, kiiltiiriin yalnizca insanin egitiminde degil,
ayni zamanda onun igreng isteklerinin ve tutkularinin tatmin
edilmesinde de kullanilabilecegini farketmiglerdir.

Aydinlanma Cagl insanlari, bireyin, tamamen kendi ¢ikar-
larini gozeterek de uygar ve insan kiiltiiriiniin en yiice degerle-
rini tagiyan bir varlik olabilecegine igtenlikle inanmiglardir.
Onlar, dzgiirliik ve esitlik, akilci orgiitlenme ve toplumsal ya-
sam dengesi ilkeleriyle tam uyum saglayabilecek bir kisisel ¢1-
kar ilkesi yaratmaya ¢aligmiglar ve kiiltiirii bu ilkeleri birbiriy-
le bagdastiracak bir unsur olarak algilamiglardir. Kisacasi, Ay-
dinlanma Cag insanmna gore, olusum evresindeki burjuva an-
latimlarindan dogan "XVIII. yiizyil bireyi", akil ve 6zerk dii-
stinceye sahip bir kisilik idealini hem sindirebilecek, hem de
yaratabilecek bir varliktir. S6zkonusu kisilik ideali Ronesans'ta
hazirlanmig ve her tiirlii insan kiiltiiriiniin ¢ekirdegini olugtur-
mugtur.

Aydinlanma Cagi insaninin, burjuva bireyini, kendi kafa-
sinda 6zerk ve toplumsal yonden sorumluluk duyan bir kisilik
diizeyine yiikseltme istegi, ayn1 zamanda bu ¢ag insaninin bii-
yiikliigiinii ve tarihsel sinirlarimi da yansitmaktadir. Aydinlan-
ma Cag1 insaninin iitopya nedenleri daha sonra, bu nedenlerin
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dogurdugu ilkele gergekgi bir bigim aldiginda ortaya ¢ikacak-
tir. Yine de bu sinirlar, hem Aydinlanma Cagi pratiginde, hem
de bu ¢ag insanina 6zgii etkinligin 6zelliklerinde ve niteliginde
somut bir anlatim bulmugtur.

Aydinlanma Cag1, daha 6nceki kiiltiir geleneginin mirasini
ilk kez benimseyen bir sinif bilincini ortaya koymustur. Kiil-
tiirde belirleyici bir rol oynayacak bu simnifin isteklerini agikla-
yarak kuramsal bir ¢izgiye oturtan da yine bu ¢ag olmugtur. Bu
cag dii§iiniirlerinih, adina konustuklan, siirekli ele aldiklar1 ve
tarihsel-kiiltiirel etkinlik konusu haline getirmeye calistiklar
birey, heniiz roliiniin tam anlamiyla bilincinde olmamakla bir-
likte, bu sinifin tipik temsilcisi durumundadir. Bu birey kendi
onemini kavradig: ve kendi sesini duyurmaya basladiginda,
Aydinlanma Cag1 ve bu ¢agin burjuvazinin kiiltiirel gérevine
iligkin diigleri sona erecektir. Ancak, bu birey suskunlugunu
korudugu siirece, Aydinlanma Cag diisiiniirleri onun adina ko-
nusmay1 ve onun en icten isteklerine ya da en azindan "dogasi-
na" yanit verebilecek ilkeler yaratmay: siirdiireceklerdir. Ken-
disine neyin gerekli ve neyin yararh oldugunu iyi bilen giive-
nilir temsilcileri gibi ortaya ¢ikmak kaygisina kapilan Aydin-
lanma Cag insanlari, aslinda, "akil" ve kiiltiir adina, kendileri-
ni aydinlatmaya galian manevi akil hocalan gibi davranmakta-
dirlar. Toplumun egitmeni olma iddialari, egitilmesi gereken
ogrenciler'in, onlarin toplum icindeki ayrcalikli durumlarim
ve aydin iistiinliiklerini bildigini gostermektedir. Onlara, top-
lumsal, genel kiiltiirel ¢ikarlar ve amaglarla ilgili tiim sorunlar
koklii bir bigcimde ¢6zme hakkimi veren de yine bu toplumdur.
Sonug olarak bu ¢ag bilinci "toplumu, biri en iistte olmak iize-
re iki pargaya bolme amacini giiamektedir*... Bu biling, "egit-
menin de egitilmesi gerektigini"** ve bu egitimin, kesinlikle,
insanlar tarafindan, varolan kosullarin degistirilmesi sonucu

(*) K.MARX, F. ENGELS: Felsefe Incelemeleri, s. 62.
(**) agy., s.62.
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ortaya ¢iktigini unutarak, toplumu egitmenler ve 6grenciler ol-
mak iizere ikiye bolmektedir.

Aydinlanma Cagx bilinci tarihsel sinirlar bu noktaya ulas-
maktadir. Baglangicta Ortacagin otoriter ideolojisine ve mutlak
kralciliga karsi ¢ikan, kesinkes demokratik gibi gériinen bu bi-
lincin, daha sonralari, tiimiiyle paternalist ve "bigimi" ne olur-
sa olsun, ilkinden daha ¢ok akil hocasi oldugu anlasilmstir.
Kararli tutumu bu bilinci, bireyi, "kigisel gii¢" kurumlarinin
yardimindan ¢ok, toplumda tek ve tam yetkili temsilciler ola-
rak gecinenlerin biling ve isteginden kaynaklanan "aklin" goz-
den gegirilmis ve ideolojik duruma getirilmis kurallarina tabi
kilmigtir. Daha sonra agik¢a goriildiigii gibi, Aydinlanma Cagi
"sagduyusu” ilk kez, burjuva toplumunun tiim belirtilerinde,
bu toplumun "delice", kisiliksiz ve "soyut" iligkilerinin giiciinii
duyurmustur. Aydinlanma Cagi bilincinin ve kiiltiir degerleri-
ne icten baghliginin tiim 6znel aydin diiriistliigiine kargin, aym
zamanda, hiimanist kiiltiir geleneklerinin gercek sozciisii olabi-
lecek burjuva bireyinin yetersizliginden ¢ok, bilingli istek ve
amaclarindan kaynaklanan "gizli bir biiyiikliik" duygusuna ka-
pildig1 acikca goriilmektedir. Aydinlanma Cag diisiiniirleri bu
bireye "dayanarak"”, onun iizerinde manevi bir himaye sagla-
maya caligmaktadirlar. Bu himayenin amaci, bireyin, "aklin”
cagrilarina kars1 koymasim ve yanit vermemesini 6nlemektir.
Bu diigiiniirlerin toplumdaki ayricalikli konumlari, yalnizca,
kiiltiire aligmaya galisanlarin her zamanki kaba tutumlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu himayenin sonugcta, az ya da ¢ok, tarih
ya da varolan diizenden alinmig gerekce ve uygulamalardan
olusan bir zincire doniigmesi son derece dogaldir. Kendi ku-
ramlarinin asil konusunu olusturan bireyin bu direnisi kargisin-
da Aydinlanma Cag diisiiniirleri, aklin "yasalan'ni koymusglar
ve kendilerini bu yasalari uygulayan en yiiksek makam ilan et-
miglerdir.

Bu ¢agda kiiltiir, bireyin kendisine karg1 bir gérev ve bire-
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yin iyilesmesi i¢in neredeyse zorla yutturulmasi gereken bir
"ilag" olarak benimsetilmeye ¢alisilmistir. Aydinlanma Cag1
bilincindeki geligki ve goriis ayriligini, bu bilincin, toplumsal
diisiincenin daha sonraki gelisiminde, basar1 ya da basarisizli-
ginin temel nedenleri olarak ortaya koyan da iste bu; ozgiirliik-
le bagegmeyi, yararli olmakla 6devi, mutlulukla kendini tutma-
yy, icten dilek ile akh ve son olarak da burjuva esprisi ile kiil-
tiirii bagdastirma istegi olmustur.

Klasik burjuva ideolojisi bu ¢eligkiyi 6nemli 6l¢giide derin-
lestirmis ve agikg¢a ortaya koymustur. Ciinkii s6zkonusu olan,
degisik yontemler ve yeni araglar kullanarak Aydinlanma Ca-
gr'min saptadig1 hedeflere (burjuva bireyinin egitimi ve kiiltii-
ri) ulagmaktir.

3. Kiiltiiriin Moral Degeri

‘Bireyin yalnizca pratik, igten ve "dogal" isteklerinden yo-
la ¢ikarak Aydinlanma Cag: tarafindan yiiceltilen "akilci in-
san" idealini desteklemenin miimkiin olamayacagini ilk anla-
yan Emmanuel Kant olmustur. Aydinlanma Cag1 gelenegine
tiimiiyle bagh kalan ve ayni zamanda "aklin" kesin zaferine ic-
tenlikle inanan Kant, bu inancin yalmzca dogal olaylarin ne-
densellik ve gereklilik 6l¢iitleriyle aym olgiitlere bagh olabile-
cegini farketmistir. Kant'a gore bu inang, insan1 yalnizca ken-
disini diigiinen bir varlik haline getiren temel nedenlerden ¢ok
daha derin ve koklii bir yapiya sahip insan varliginin temel ne-
denleri tarafindan yaratilmistir. Gergekten de, doga kendiligin-
den insan etkinliklerinin "akilc1” bir bigimde 6rgiitlenecegi ko-
nusunda higbir giivence vermemektedir. Kendi akis1 i¢inde do-
ga, insan amaglarina duyarsiz kalmaktadir. Yalnizca dogal va-
rolusu agisindan ele alinan insan da "akilcr olgulara” bagh ka-
lamamaktadir. Insan, dogal, duygusal 6zii yoniinden degil de
duyumlariistii, "deneyiistii" dogasi sayesinde "akilc1" bir varlik
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olarak kabul edildigi halde, doga "akilci temelinden” uzaklag-
maktadir.

Kant'in felsefesi, insanin 6zgiin dogasi, varolusunun ve ta-
rihsel geligiminin niteligi sorununa yepyeni bir ¢oziim getir-
mektedir. Bu goriis, "dogal" diinyanin, "6zgiir" diinyadan be-
lirli bir sinirla ayrilmas: temeline dayanmaktadir. Insanin
"akilc1” olma niteligi dogadan bagimsiz davranma, bir bagka
deyisle, "6zgiir" olma niteligine doniigmektedir. Boylece du-
yarli, gorgiil varlik olarak insan, dogal olarak isteklerini, dav-
raniglarim ve egilimlerini belirleyen dogal zorunluluga bagh
kalmaktadir. Aydinlanma Cagi'na iligkin bu tezi bir kenara
atan Kant, insanin "6ziinii", egilimini ve ger¢cek amaglarini bu
tez ile agiklamaktan kaginmaktadir. Kant, insanin "akilc1” nite-
ligini insan davramgi ile dogal zorunluluk arasindaki basit bir
iligki olarak yorumlayan tezlere siddetle karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii bu durumda insan, artik doganin elinde istedigi gibi oy-
natabilecegi bir kukladan bagka bir sey degildir ve insan gelisi-
mi de yalnizca kaderci goriis agisindan ele alinabilmektedir.
Rahatina fazlasiyla diigkiin insanlarin ¢ogu i¢in akil, yalmzca
insanin fizik yapisinin gerektirdigi davramgslar1 belirleyen ig-
giidiiden 6nde gelmektedir. Kant'a gore ise, aklin gorevi istege
yon vermek ve her tiirlii 6z ¢ikardan kurtararak istegi moral
yasaya bagli kilmaktir. Akul, insan geligsiminin hi¢bir dig dogal
etkene bagh olmayan en yiice amacini yansitmaktadir. Bu
amag, bireyin moral varolusudur. "Ozgiirliik tarihi" olarak al-
gilanan insanlk tarihi, insan soyunun bu en yiice amaca yakla-
simu1 agisindan degerlendirilmelidir. Egsiz bir gorgiil varlik ola-
rak insan varligi, tiimiiyle insanin iggiidiileri ve duygusal egi-
limleri tarafindan belirlendigine gore, insani, moral varligini
yiiceltmeye, duygusal egilimlerini agmaya, istemini moral ku-
rallara bagh kilmaya ve béylelikle doganin korumasindan ya
da boyundurugundan kurtulmaya zorlayan kimdir? "Insan do-
gas1", insanligin bir giin aklin kendisine gosterdigi amaca ulag-
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masina izin verecek midir? Celigkileri, savaslari ve kinleriyle o
giine dek c¢izdigi tablo, insanligin ¢ok ge¢cmeden bu amaca
yaklasmak yerine ondan uzaklasacaginin en giizel kanit1 degil
midir? Bu tiirden pek ¢ok soru kiiltiir tarihine iligkin Kant¢i
Ogretinin temelini olugturmaktadir.

Moral amacinin peginde kosan insanligin seceneklerini
anlamak ve degerlendirmek icin Kant, Aydinlanma Cag1 diisii-
niirleri gibi bir ¢ok bakimdan 6zgiin bir insanbilimsel 6greti
yaratarak, "insan tiirii"'ne yonelmektedir. Kuskusuz, Kant bu
"tiirii" kesfetmek icin her zaman Rousseau'ya bagvurmustur,
farklidir.

Moral ilkesini heniiz uygarlik tarafindan bozulmamis "do-
gal insan"da arayan Rousseau'dan farkl olarak Kant, dikkatini
belirli bir devlet ve toplum kosullarinda, somut bir tarihsel or-
tamda yasayan ve gesitli yollarla gereksinimlerini karsilamaya
calisan gorgiil insan iizerinde yogunlastirmaktadir. Kant'in te-
rimlerini yeniden gdzden gegirmek igin, "pragmaci insanbi-
lim", insam "diinya vatandag1"* olarak incelemektedr. Bu ince-
lemeyi yapabilmek icin de, hakkinda higbir sey bilmedigimiz
"dogal insan" olarak adlandinlan tarihdncesi "doga durumuna
yénelmek kaginilmazdir. Insan tiiriiniin niteligini ve dogasim
tanimlama girisiminde "pragmaci-insanbilim", gergek tarihsel
deneyimden, belirli gorgiil olaylardan yola ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle insanbilim, daha 6nceden uygarlasms bir varlik
olarak insam giincel durumunda incelemektedir. Rousseau ile
Alman filozof arasinda hemen farkedilen temel ayirim, Kantgi
felsefenin 6zgiinliigiinii olugturmaktadir. Kant, "Rousseau’'nun
yontemi yapaydir, dogal insandan yola ¢ikmaktadir; benim
yontemin ise ¢oziimseldir, uygar insana dayanmaktadir"** di-
yerek bu ayrimi ortaya koymaktadir. Somut, canl insana da-

(*) 1. KANT: Tiim Yapatlari, V1.Cilt Leipzig, 1922, 5. 262,
(**) 1. KANT: agy.s. 141.
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yanmak yerine, Rousseau, "insan kavrami'ni, daha dogrusu bu
kavramdan moral bir ilke yaratmak iizere, "doga i¢indeki in-
san" kavramim kullanmaktadir. Ve bu kavram deneyim ile,
uygar kosullarda yasayan insamin gergek deneyimi ile geligkili
olduguna gore, bu noktada-dogmatik diigiinceye baglh kalan
Rousseau, dogal, moral insan adina uygar insandan vazgec-
mektedir. Kant icin uygar insan, torel, akilci bir planda agik-
lanmas: gereken gorgiil bir veridir. Moral yasanin gerekliligi
uyduruk bir varligin degil, uygar, gercek insanin iglevinde or-
taya konulmalidir. O halde yalnizca moral gereklilik deneyim-
le gelisik degil, uyum iginde olacaktir.

Rousseau, geleneklerin yozlagmasindan, insan tiiriiniin
"bozulmasindan” insanin kendisini degil sanatgilari, bilginleri,
ahlak kuramcilarini, filozoflari, politikacilari, kotii "egitmenle-
ri kisacasi kiiltiir ve uygarlig1 simgeleyen, insani yanhs yola
iten, ona kotii ornek olan ve onu bagtan c¢ikaran herkesi
sorumlu tutmaktadir. Egitimi ele alan Emile adl1 yapitinda
Rousseau, "kotii egitmenleri” iyileriyle degistirmeyi, insanin
dogumundan baglayarak ¢evrenin zararh etkisinden korunaca-
g1, dogal egilimlerinin ve yeteneklerinin gerektirdigi egitimin
verilecegi 6zel kullar kurulmasini 6nermektedir.

"Peki boyle egitmenleri nereden bulacagiz?" diye sormak-
tadir Emmanuel Kant. Gergekten de ilk ig bu rolii iistlenecek
insanlar egitmektir. Marx bu konuda sunlar1 yazmaktadir:
"Egitmenin de egitime gereksinimi vardir. "Okullar... gerekli-
dir; ancak bu okullar i¢in bir siirii de Emile bulmak gerekir."*
Oysa egitmenlerin kendisi de bu ortamin iiriinii oldugu ve do-
gustan varolan ya da sonradan kazanilan hatalan diger insan-
larla paylagtiklan siirece, egitim sorunu agilmaz bir duvar gibi
karsimiza dikilecektir. Rousseau'nun kuramini incelerken Kant
kendisini, “Jean Jacques (Rousseau) gibi egitmenlerin... gercek

(*) I KANT: agy., s.267.
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egitmen olmadigim"* ve "tiiriimiiziin moral egitim sorununun
heniiz ¢6ziilmedigini"** kanitlamaya zorlamaktadir.

Aslinda Kant egitimden vazge¢cmemekte, ancak, insanin
nasil ve kim tarafindan egitilmesi gerektigini sormaktadir; Va-
rolmadiklarina gore, iyi "egitmenlere” giivenmek bosunadir.
Bu durumda insanin giivenebilecegi tek varlik kendisidir. Do-
ganin verdigi yeneteneklere dayanarak kendi kendisini egitme-
lidir. Gergek amaglarini ve isteklerini g6zoniine almaksizin
insan zorla etkilemeye, cezalandirma ve 6diillendirme yoluyla
gelisimini degistirmeye yonelik her tiirlii egilim bagarisizlikla
sonu¢lanmaya mahkumdur. Kant'a gore insanin "akilc1” olma
niteligi dogrudan dogruya kendi kendini egitme, duragan ko-
numunu korumak yerine (saptanan hedefler dogrultusunda)
“tirlini" gelistirme yetenegine dayanmaktadir.

Yine de bu yetenek bir tek bireye 6zgii degil, insan soyun-
da, kusaklarin sonsuz devinimi i¢inde gergeklesen bir olgudur.
O halde gelisim istegi bireye degil, tiim insan tiiriine 6zgii bir
nitelik olmahdir. Bir bagka deyisle, bu istek yalnizca bir bire-
yin, bir halkin ya da bir irkin degil, bir "tiiriin niteligi" olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Egsiz bir varlik olarak insan, kendi rahatina, duygusal ge-
reksinimlerinin doyumuna egilim goéstermektedir. Insanin do-
gal yeteneklerini gelistiren, gereksinimlerini kargilamak i¢in
cesitli amaclar ve araglar yaratan ve mutluluk ad1 verilen bu
egilim, uyduruk bir kiiltir yaratmaktadir. Egsiz birey olarak
insan davranigim simgeleyen ve XVIII. yiizyilin tiim diigiiniir-
lerince kabul edilen Kant'in kiiltiire iligkin temel goriigii §0yle
ozetlenebilir: kiiltiir, mutluluga, doganin yarattifindan ¢ok da-
ha iistiin bir varliga ulagma aracidir. Rousseau'ya gore de kiil-
tiiriin gérevi budur, ancak Rousseau, insan onuru ve dzgiirlii-
giiniin, zevk arayigina kurban edilemeyecegini ileri siirmekte

(*) agy.s. 268.
(**) agy. s.266.
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ve bu nedenle varolan kiiltiirii reddetmektedir. Tersine, Kant,
insanlarin bilim ve sanati gelistirmesini, uygarlagmasin ve
ozellikle kendi kendilerine karar vererek gelismelerini ngoren
Aydinlanma Cagi kurammin olagan bilincine, bir bagka deyis-
le, heniiz eylemlerinin hedefini ve ger¢ek anlamini kavrayama-
yan insanlarin bilincine uygulamanayacagini diigiinmektedir.
Kiiltiirii elestirmekten ¢ok uzak olan bu kuram, kiiltiirii yalmz-
ca kigsisel cikar ve bireysel doyum saglama araci olarak gor-
mektedir. Kant'in Rousseau'dan ¢ok daha agik' bir bigimde be-
lirttigi "Kiiltiir heniiz mutluluk getirmez" goriisiinden yola ¢i1-
kan Alman filozof, Rousseau'nun goriigiine tiimiiyle kars1 ¢1-
kan bir sonuca ulagsmaktadir: kiiltiirden degil, Aydinlanma Ca-
g1 bilinci tarafindan gelistirilen kasir kiiltiir kavramindan (biz
buna bugiin "kii¢iik burjuva" kavrami diyoruz) vazge¢mek ge-
rekir. Kugkusuz insanlar kiiltiirii yaratirken kigisel mutluluk is-
tegi de dahil olmak iizere her tiirlii istek tarafindan yonlendiri-
lebileceklerdir. Ancak bu isteklerin kiiltiirel geligimin asil
amacini olusturdugu samlmamaldir. Kiiltiirel gelisimin asil
amaci, bireyleri kendi aralannda iletisim kurmaya, ortak ya-
samlanm akilci bir bi¢cimde diizenlemeye, gercek bir moral ko-
numa ulagmaya tegvik eden insanin "tiirsel” 6ziinii olugturmak-
tir. Insanligin tarihsel-kiiltiirel olusumu, insanlar1 giinliik ya-
samlannda iggiidiisel bir bigimde yonlendiren bireysel mutlu-
luk ve rahatlik giidiileri tarafindan degil, bu "6zgiirliik etkenle-
ri" tarafindan belirlenmektedir.

Bu noktada Kant ile Rousseau arasindaki "goriig ayriligi-
nin" kesin ¢oziimiine deginmek istiyoruz. Kant'a gore, Isvigreli
filozof, "fiziksel bir tiir" olarak insanda kiiltiir ile doga arasin-
daki geligkiyi ortaya koymakla dogru bir i yapmaktadir. Ra-
hatlanm saglamak iizere insanlarin dogal yeteneklerini gelistir-
mek bi¢iminde tammlanmasina kargin, kiiltiiriin insanlar1 mut-
lu kilmak konusunda her seyi yapamayacagi anlagilmigtir. Ter-
sine, insanlar kiiltiirel agidan geligtikleri siirece, kiiltiir 6ncesi
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konumlarinda siirdiirdiikleri tasasiz yagam avantajlarim kay-
betmislerdir. Bununla birlikte Kant, insanhigin, "fiziksel tiir"
olarak kaybettigi avantajlarin1 "moral tiir" olarak yeniden ka-
zandigim diisiinmektedir. Bir bagka deyisle, kiiltiiriin bagrinda
.tiiriine 6zgii yeteneklerini ortaya koymay: ve kusursuzlastirma-
y1amaglayan insanligin dogal gelisimi sonug olarak insanin t6-
rel gelisimine bagh kalmaktadir. Insan tiiriiniin ahlaksal hede-
fine ulagmasin saglayan da torel gelisimdir. Rousseau biling-
sizce rahathik arama istegi ve dogustan gelen diiriistliigii ile bi-
reyin dogal varligina zarar verdigi igin kiiltiirii yadsimaya
o6nem verirken, Kant, kiiltiirii insan tiiriiniin geligiminin kagci-
nilmaz kogulu, insanlig1 gergcek hedefine ulagtirmanin gegerli
tek yolu olarak gostermektedir.

Kant'a -gore evrensel tarih, insanligin dogal durumundan
kurtulup moral konuma, halklar arasindaki “sonsuz bariga" 6z-
lem duydugu anda baglamaktadir. Insam, tiiriine 6zgii hayvan-
sal yan1 ve kabaligindan kurtarmak ve yeteneklerini gelistir-
mek (beceri kiiltiirii) amacim tagiyan her tiir "kiiltiirel ¢aligma”
iste bu cergeve icinde ele alinmalidir. Bundan béyle kiiltiir, in-
sam moral yéniinden egitmeli, kendi tiiriiyle uyumlu kilmals,
bencilligini dizginlemeli ve diismanlik egilimlerini yok etmeli-
dir (egitim kiiltiirii). Amacina ulagmak ya da insanlar arasinda
bizzat yaratacagl anlasmazliklar, barbarca yikimlara yolagabi-
lecek toplumsal ¢atigmalar ve savaglar sonucu basarisizliga ug-
ramak pahasina da olsa, kiiltiir iglevini yarim birakmamalidir.
Kiiltiir, ancak iglevini siirdiirmesi ve insan fiziksel bakimdan
oldugu kadar moral bakimdan da uyumlu bir varlik haline ge-
tirmesi kosuluyla varligim koruyabilecektir. Bu noktada kiiltii-
riin insan geligiminin iki ana ¢izgisini birlestirdigi goriilmekte-
dir: fiziksel gelisimin gerekliligi ("aklin gosterdigi hedefe ulas-
mak i¢in genel anlamda her tiirlii beceri kiiltiirii"*) ve moral
gelisimin gerekliligi ("yasanin yalnizca bir kural degil ayni za-
manda bir davranim giidiisii olabilmesi icin sorumluluk duy-

(*) 1. KANT: Tiim Yapitlar, V. Cilt, Leipzig, 1922, s. 526.
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gusu icinde gorevini yerine getirme"* temeline dayanan ve
bizde de varolan moral kiileiri"). Kant, kendi ¢agina dek ula-
san kiiltiir gelisimininin, insanin kendisine ve tiim insanliga
kars1 moral 6devini yerine getirmesi gerektiren torel gelisimin
gerekliligini cok daha onceleri agik bir bicimde ortaya koydu-
gunu belirtmektedir.

Tarihin moral hedefinin 6grenilebilir olduguna inanan
Kant, cagimin somut celigkilerini ve insanligin kiiltiirel gelisi-
mine iligkin umutlarim bosa ¢ikarabilecek gibi goriinen savas-
lar1 higbir zaman gozardi etmemektedir. Kant'a gore, aklin in-
san tiiriiniin en yiice hedefi olarak gosterdigi ve dogruladig:
amag, gercek tarih ve kesin zafere inanilmasi yaninda, "akilci
orgiitlenmemiz sayesinde gelecek kusaklara tattirabilecegimiz
bu mutlu sonuca yaklagilmasini saglayabilecek pratik sonuglar
tarafindan da dogrulanmak zorundadir. igte bu nedenle,
Kant'in yaklagiminin en kiigiik ayrintilan bile bizim i¢in biiyiik
o6nem tagimaktadir."** Kant bu ayrintilan olugtururken, daha
once elde edilen sonuglarin kendisini yaniltmasina izin verme-
den ve bu sonuglarin gelecek agisindan degerini gozard: etme-
den, son derece ihtiyatlr davranmistir. Insan soyu olarak edin-
digimiz deneyimlerin, "doganin gosterdigi hedefleri" izlemek-
te yeterli olup olamayacagini kendisine sormus ve bu soruya
kesin bir yanit bulmustur: "...yeterli degildir. Ciinkii bu amacin
gerceklestirilmesi uzun zaman istemektedir. Amaca ulagsmak
i¢in atilan en kiiciik adim bile yolun geri kalan kismi1 hakkinda
hi¢ bir kesin bilgi vermemekte ve biitiiniin pargalar1 arasindaki
iligkiyi kestirmekte yetersiz kalmaktadir..."*** Varilan nokta,
insan ve yurttasin egitimi ilkelerine gore tasarlanan kiiltiir geli-
siminin "heniiz tam anlamiyla baglamadig1, baglamak bir yana,
daha tasariminin bile tamamlanmadig1"**** konusunda en kii-

(*) agy., s. 527.
(**) {. KANT: Tiim Yapurlary, IV Cilt. Leipzig, 1867, 5. 153.
(***) agy.S.153.
(¥***) agy.S. 322.
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ciik bir kuskuya yer vermemektedir. Kiiltiir, "moral tiir"iin ge-
lisimi bakimindan degil, yalnizca “fiziksel tiir" bakimindan in-
sanligin gelisimini saglamaya baglamigtir. Insanligin gergek
anlamda "insana 6zgii" moral hedefine ulagma istegi, bireysel
doyum iggiidiisii, insan1 geriye, dogal konumuna dénmeye zor-
layan ve saptanan hedefe ulagmasini engelleyen "hayvansi ya-
n1"nin dizginlenmesi olanaksiz, koriikoriine ¢abasi tarafindan
engellenmektedir. "Insam etkisi altina alan tiim gergek kotii-
liiklerin, onu lekeleyen tiim kusurlarin kaynagy... iste bu engel-
lemektedir..."*

Kant, fiziksel tiir olarak insan dogasi ile kiiltiirii, hayvansi
varligin gerekliligi ile 6zgiirliik arasindaki celigkiyi, bir bagka
deyisle, cagin temel celiskisini ele almaktadir. Insanin "mane-
vi, moral ve fiziksel" tiim giiclerini gelistiren kiiltiir, ne amagla
olursa olsun, onu dzgiirliige kavusturmaktadir. Bizim ig¢in kiil-
tiiriin torel degeri de budur. Bununla birlikte insan, uygarhkta
bile "hayvansi yanim", 6zellikle kendisine bireysel mutluluk
saglamaya yonelik dogal gereksinim ve egilimlerini korudgu
olciide, kiiltiirii, ilkel ve sinirli konumunu agmasim saglayacak
moral gelisim araci olmaktan ¢ok, bireysel olarak yararlanabi-
lecegi bir avantaj olarak gorecektir. Kendi etkinligi icinde yer
alan araglarla uygar ve 6zgiir kilinan insan, gereksinimleri ve
istekleri bakimindan hala bir hayvandir. Moral deger her sey-
den o6nce fiziksel degil torel bir anlatim niteligine biiriindiigii-
ne, yalnizca mutlu degil aym zamanda onurlu bir yasamin gii-
vencesi olduguna gore, Kant, cagdas uygarligin tiim kusurlan-
nin, insanlarin 6zgiirliiklerini gerektigi bicimde kullanamama-
larindan ve ¢agdas uygarligin moral degerini kavrayamamala-
rindan kaynaklandigim ileri siirmektedir. Iste, insan bilincini
kugatan tiim yanliglann ve diiglerin kaynagi, insanlarin 6zgiir-
lik adina yaptiklari tiim sagmaliklarin nedeni budur. Insan
hayvansi diinyasindan kurtaran insanliga 6zgii bir yetenek, yi-

(*) agy.S.323.
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ne insanlar tarafindan, bencil isteklerinin ve duygusal zevkleri-
nin doyumunu saglamaya yonelik bilingsiz bir i¢giidii ve hay-
vansi egilim araci haline getirilmigtir. Sonugta gercekten insa-
na 6zgii bir nitelik olan 6zgiirliik, hayvans i¢giidiiye kurban
edilmis ve o giine dek yaratilan uygarlik, yalmizca hayvans: ic-
giidiisiiniin insana egemen olmasina tanik olmugtur. Devlet,
toplumsal yasam, bilimsel ve sanatsal gelisim kosullarinda da
insanlar artik hayvansi davraniglardan siyrilmiglar, ancak he-
niiz akilc1 diinya vatandaglar1 diizeyine ulagamamiglardir. Oz-
giirliigii insanin hayvansi dogasinca belirlenen hedefleri izleme
kogulu ve araci haline doniistiirmeye yonelik her tiirlii egilim,
bu 6zgiirliigli ve tanhin en az akilci tanimini bile yadsimaktan
oteye gidemeyecektir. Bu durum, pratikte yurttaglara halklar
ile devletler arasindaki rekabet istegini benimsetmeye ¢aligan
politik rejimlerin zorbaligina, igreng tutkularin kural tanima-
yan egemenligine yol a¢gmaktadir. "...Ve insanlar soyumuzun
ulagmak zorunda oldugu hedeften bu denli ¢cabuk vazgectikle-
rine gore, Rousseau'nun da ilkel yasami se¢mesi son derece
dogaldir"*

Kant her insanin kigisel mutluluk hakkini yadsimamaya
Ozen gostermektedir. O, insanin engin dogasindan kaynakla-
nan ve hicbir moral egitim tarafindan yok edilemeyen mutlu
ve rahat bir yagam isteginin, her tiirlii tutucu gériis tarafindan
mahkum edilmesine karg1 ¢itkmaktadir. Ancak bu akilcr varlik-
lar, insanlar i¢in mutluluk yalnizca belirli kosullarda elde edi-
lebilen bir olgudur. Moral édev, insanlar1 bu kogullara uyum
saglamaya zorlamaktadir. O halde moralin gorevi insanlara
mutlulugu 6gretmek degil, mutluluklarin1 hak eden varlik ol-
may1, bir bagka deyisle, kisisel hedefleri ile tiim insan soyuna
ozgii akilcr hedefleri bagdagtirmay: 6gretmektir. Insanin hay-
vansi egilimlerine baz: sinirlamalar getiren akil, mutluluk ile
moralitenin kaynastig: "en iyi" ¢oziime ulagmay: garanti et-

(*) 1.KANT:agy. s.152.
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mektedir. Boylece insan, akila kars1 besledigi i¢giidiisel diis-
manlig1 yenmek zorundadir. Insanin akila giivenmesi gerekir.
Ciinkii akil diinya iizerinde varolusumuzun ana hedefini gos-
termektedir. Insan 6zgiirliigiiniin gercek anlamim ortaya koyan
da yalmizca bu ana hedeftir. Burada s6zkonusu olan, insanin
kendi aklini, secenegini kullanmasi ve uluslararasi yasamda,
politik ve bireysel alanda kendi diigiincesine gére davranmasi-
dir. Kant'a gore "Aydinlanma Cag1", insanin kendi diigiincesi-
ne gore ozgiirce etkinlik gostermesi temeline dayanmaktadir.

Akla kars1 kosulsuz bir giiven duymayi, kendi hedeflerini
tiimiiyle insancil amaglar olarak gérmeyi savunan Kant, boyle-
likle "Aydinlanma Cag1" bilincine bagh kalmakta ve kendisi-
nin de "Aydinlanma Cag1"nin bir temsilcisi oldugunu her fir-
satta vurgulamaktadir. X VIIL yiizyil diisiiniirleri gibi o da, akil
tarafindan dogrulanan, aklin pozitif gerceginin damgasini tasi-
yan olgulara ictenlikle inanmaktadir. Bununla birlikte Kant,
insamn kendi konumunun gorgiil olarak belirlenmis dogal gii-
diilerini kavradig: ol¢giide bu gercegi elde edebilecegini savu-
nan Aydinlanma Cagr'nin baglangictaki yanilsamalarini kabul
etmemektedir. Tiimiiyle insanlarin gorgiil deneyimlerinden yo-
la ¢ikt1f1 icin pek de gercekei olmayan bu kuram, Aydinlanma
Caga diisiiniirlerinin, gegegi yalnizca diger insanlarin kendile-
rine iliskin diigiincelerinden kaynaklanan basit bir kam olarak
algiladiklarin1 géstermektedir. Iste bu nedenle, insanlarin yal-
nmizca kendi varliklarinin hayvansi isteklerini kavradiklar1 bu
caga "Aydinlanma Cag1" ad1 verilmistir.

Yaratihg bakirnindan da insanlar, giinliik deneyimleri, ge-
reksinimleri, egilimleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmak-
tadirlar. Iste, insanlarin deneyimi yadsima, kendi aklinin, 6z-
giir diisiincesinin rehberliginden vazge¢cme korkusu buradan
kaynaklanmaktadir. Insanlar, dogal mutluluk haklarim kisitla-
yan zorba bir hiikiimete her zaman karg1 ¢ikmiglardir. Ancak,
diigiinsel alanda bagkalarinin onlar1 yonlendirmelerini tercih
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ederek manevi zorbaliga boyun egmiglerdir. Manevi bagimsiz-
ligin olmayisi, tembellik ya da adamsendecilikten kaynaklanan
kendi diisiincesine goére davranma noksanligi, insanlarin "za-
yifligin1" ortaya koymaktadir. Bu zayiflik akilsizliktan degil,
cesaretsizlikten ve 6zgiirce davranamamaktan kaynaklanmak-
tadir. Kant, insanin bu zayiflig1 ile alay etmektedir: "Isi oluru-
na birakmak ne de kolaydir! Benim yerime akli olan bir kita-
bim, benim yerime diigiinen bir y6neticim, bana hangi rejimin
uygun oldugunu benim yerime saptayan bir doktorum var; 8y-
leyse ni¢in kendimi‘sikintiya sokayim? Parasini 6deyebildigim
siirece diisiinmeme gerek yok; bagkalar: bu can sikici isi benim
yerime yapar nasil olsa"*

Manevi 6zgiirliigiin olmayisi, akli bagiml kilmaktadir.
Oysa Kant, politik bagimlilik da dahil olmak iizere diger tiim
bagimliliklarin buradan kaynaklandigini savunmaktadir. Iste
bu nedenle, toplumun gelismesi "koklii degisim” isteyen devri-
me degil, Aydinlanma Cag) diisiiniirlerinin kendi diigiinceleri
dogrultusunda davranabilme cesaretini gostermelerine
baglidir**. "Devrim bir zorbanin devrilmesine, hirslr ya da ag-
gozlii bir efendinin yokolmasina neden olabilir; ancak hi¢ bir
zaman diisiince tarzinda gercekei bir gelisim saglayamaz; gec-
miste oldugu gibi yeni 6nyargilar toplumu bozulmaya gotiire-
cektir"*** Kant'a gore iyi bir gelecek, toplumsal degisimlere
degil, diisiince farzindaki degisimlere ve her insanin manevi
bagimsizligimi kazanmasina baghdir. Kant i¢in, toplumsal ge-
lismenin gegerli tek yolu Aydinlanma Cagi'dir.

Bununla birlikte diisiince 6zgiirliigiinii simgeleyen Aydin-
lanma Cag1, Kant'in da yazdig: gibi, "¢ok yumusak" bir diigiin-
ce 6zgiirliigiinden yanadir. Belki de egemen giigler bu 6zgiirlii-

(*) 1. KANT: Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit, Tiim Yaputlan, IV. Cilt, 1783-
1788 yazilari, Berlin 1913, S. 169.

(**) agy..s. 169.

(***) agy.,s.170.
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gii vermekte dncekilerden daha isteklidirler? "Iste her yandan
duyduklarim: diigiinmeyin! Komutan: diisiinmeyin, emirleri
uygulayin! Maliye bakanlig1 miistesar:: diigiinmeyin, 6deyin!
Dinadamu: diigiinmeyin, inanin!.. Ozgiirliik her yerde kisitlan-
maktadir"* Ozgiir diisiincenin genel ve apagik bir bigimde ki-
sitlandigim saptayan Kant, karar verme hakki ve kisilerin iti-
razsiz boyun egme gorevinin hi¢ bir zaman s6zkonusu olmadi-
g belirtirken aceleci davranmaktadir. Toplumda belirli bir
islevi yerine getiren kisi olarak insan, egemen giiclerin yasala-
rina ve emirlerine uymaya zorlanmaktadir. "Bu durumda insa-
nin diisiinmesine izin verilmeyip, yalmzca boyun egmesi isten-
mektedir"**. Ancak ddevlerini 6n yargisiz bir bigcimde yerine
getirdikten sonra insan diigiince ve s6z hakkimi kullanabilmek-
tedir. Insan, toplumda belirli bir konuma sahip bir birey degil
de, diigiincelerini halka aktaran bir bilim adami olarak ele alin-
dig: siirece dzgiirliige ihtiya¢ duynraktadir. Kant,'a goére 6zgiir-
lik yalmizca "akil ortak (bireysel degil toplumsal-V. M.) ola-
rak kullanildigi*** (bu kullamim her tiirlii ger¢cek aydinlanma-
nin temelidir) siirece gegerli olmaktadir. Kant, Aydinlanma
Cagi'nin en giizel tanimini II. Frederic'in gu tiimcesinde bul-
maktadir: "Kendinizi iyi hissettiginiz ve zevk aldiginiz siirece
diigiiniin; ancak mutlaka itaat edin!"**** [I. Frederic'in bir de-
receye kadar hoggoriilii politikasi (6liimiinden sonra bu politi-
kaya hemen son verilmistir) Kant i¢in, insanligin aydinlanmasi
ve gelismesinin tek giivencesidir. "Bu bakimdan yiizyilimiz
Aydinlanma Cag), ya da bir bagka deyisle, II. Frederic ¢agi-
du-_"*****

Marx ve Engels'in de ortaya koydugu gibi, Kantgi felsefe-
nin moral anlayig1 "iyi niyet" umuduyla birlikte "Alman burju-

(*) 1. KANT: Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit, Tiim Yaputlar, 4. Cilt, 1783-
1788 Yazilari, Berlin, 1913, s. 170-171.

(**) agy.,s. 171.

(***)  agy.,s.171.

(****)  agy,s. 175.

(¥***x) | KANT: agy.s.174.
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valarinin zavallihiginin, ezilmisliginin ve giigsiizliigiiniin tam
bir yansimasidir.* Bunlar, moral iizerine bog sozler sarfetmek
ve bu konuda iyi niyetli davranmanin disinda, eski feodal top-
lumun zararina olabilecek higbir girisimde bulunmamiglardir.
Fransizlar eylem yaparken Almanlar diisiincelere dalmiglardir.
Franiz burjuvazisi politik egemenligini kazanmis ve Avrupa
kitasina sesini- duyurmusg, Ingili burjuvazisi sanayi devrimini
baglatmigken, Alinan burjuvalar: hild "iyi niyetle" bireyin mo-
ral gelisiminin biricik yontemini aramaktadir. Bununla birlikte
Marx ve Engels, Kantc1 felsefenin ayn1 zamanda Fransiz libe-
ralizmi ile Almanya'daki Aydinlanma Cag: diisiincelerinin 6z-
giin bir uzantist oldugunu belirtmiglerdir. "Gergek akla" iliskin
Kant¢1 postiilatlar, burjuvazinin pratik ¢ikarlarinin kuramsal
anlatimindan bagka bir sey degildir; "bu nedenle Kant, sozko-
nusu ¢ikarlarin bu kuramsal anlatimini, gercek anlatimindan
soyutlamaktadir. Fransiz burjuvalarinin istemi ve fnaddi ko-
num tarafindan yonlendirilen anlatimlar1 Kant'ta tiimiiyle ideo-
1ojik, kavramsal anlatimlara ve moral postiilalara doniismekte
ve "ozgiir istemin", bireysel ve insanliga 6zgii iradenin gergek
anlatimindan 6zanlatimlarin simgelemektedir". **

O halde Kantg felsefe, Aydinlanma Cag tarafindan orta-
ya konan kiiltiirel 6devi, yani "burjuva"y: "insan"a doniigtiirme
iglevini kendi yontemiyle gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. Bu
felsefeye gore ¢6ziim, "burjuva"nin pratik ve maddi ¢ikarlarm-
da degil, "moral gelisimindedir". Boylelikle, Aydinlanma Ca-
g1'min sosyo-politik iitopyacilig: kiiltiire iligkin Kantg1 goriigiin
gercek icerigini ortaya koyan moral iitopyaciliga doniigmekte-
dir. Sosyo-politik iitopyacilik, kendi deyimiyle, insan1 dogru
yola sokabilecek olan "akla" inanma temeline dayanmaktadir.

Kant'tan sonra ortaya bir bagka olasilik ¢ikmaktadir: aklin
bilingli bir ara¢ ya da moral bir diigiince degil de, bireyin kiil-

(*) K.MARX,F. ENGELS: Alman Ideolojisi, Paris, 1968, s. 220.
(**) agy.s.222.
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tiirel olusumunun temel kosulu olan bilimsel kapsamli kavra-
ma yetenegi olarak yorumlanmasi. Bu yorum da Hegel'in fel-
sefesi tarafindan gerceklestirilmistir.

4. Mutlag) Arayan Burjuva "Esprisi"

Kendisinden onceki tiim filozoflar gibi Hegel de, diinya-
daki her tiirlii gelisimin akilci sonucu olarak gordiigii cagdas
tarihsel durumdan yola ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Hegel,
onceki filozoflardan farkl olarak, cagdas tarihsel durumu bire-
yin akli araciligiyla anlama ve kabullenme gereksinimi duydu-
gu dis kosullarin bilesimi olarak degil de, cagdas tarih bilinci
tarafindan belirlenen bir durum, bir bagka deyisle, aklin kendi-
liginden gelistigi tiimiiyle manevi bir durum olarak ele almak-
tadir. Bu durumda bulunan birey, "bilin¢ imgelerinden" biri,
evrensel ve "mutlak” bilgi tiiriine dogru yiiriiyen "somut bir bi-
ling bicimi" olarak kendisini gostermektedir. Boylelikle birey
bir noktaya kadar kuskulanmamakla birlikte, varolusundan be-
ri bir biling oyununun i¢inde bulunmaktadir. Bireyin bu oyun-
daki amaci, yalnizca varolan durumunu belirleyen "biling bigi-
mi" ile 6zdeslesmektir. Bu "bigcim" bir digeriyle degistirildi-
ginde (biling tarih icinde belirlenen bi¢imde degisir) birey,
gecmisteki "ilk bigimi" reddedecektir. Ciinkii bu bi¢im, birey
icin artik yanls ve eskimistir. Boylece smirh varliklarini as-
-maktan, biitiin olarak tarihsel siireci izlemekten, bu siireci yal-
nizca sonuglarina degil, ayni1 zamanda olusum bicimine baka-
rak degerlendirmekten yoksun insanlarin ¢ogunun 6ziinde va-
rolan somut bir dogru ve yanlis geligkisi ortaya ¢ikmstir.

Hegel'e gore bu tek yanh anlatim, "mutlak"in gergek bigi-
minin bilinmemesinden ya da anlasilmamasindan, bilincin dig
belirtilerini kendisinde toplayan her seyden kaynaklanmakta-
dur. "Mutlak"1n anlatimi, ¢agdas bilingte dinsel cogku ya da es-
tetik diisiincelere dalma gibi yanlig ve yetersiz bir bi¢im al-
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maktadir. Her iki durumda da "mutlak", goriinen diinyanin 6te-
sinde, gizemli ve erisilmez bir "6z" olarak yorumlanmaktadir,
Hegel'in goziinde ¢aginin tipik belirtisi olan manevi bosluk ve
insanlarin “"¢ikarlarina diigkiinliigii, kabalig: ve kendini begen-
misligi"* felsefenin zannettigi gibi-ne din ne de sanat tarafin-
dan yokedilmigtir. Bu "diisiince tarzlar1" daha once felsefe ta-
rafindan reddedilmis olup, geri doniilmesi miimkiin olmayan
bir gecmise aittirler. Maneviyati yeniden yaratmak, "akla" yi-
tirdigi icerigi kazandirmak icin yalnizca bir tek yol buliinmak-
tadir: "mutlak", "duygusal” ve "hayalci” (dinsel ve estetik) bi-
ciminden kurtararak ona "kuramsal", bir bagka deyisle bilimsel
sisteme dayal1 olarak hazirlanmig bir bi¢im kazandirmak.

Hegelci felsefenin ana hedefi, "mutlak™ bilimsel bir veri
olarak ortaya koymak ya da "mutlak bilgi"ye bilimsel bir nite-
lik kazandirmaktir. "Mutlak"in ger¢ek icerigini ve tanimini or-
taya koymanin tek yolu bilimsel bir yontem izlemektir. Boyle-
likle felsefe, "mutlak bilgi"nin tek ve en uygun anlatimi olmast
bakimindan biimsel bir igerik kazanmaktadir. Bu "bilimsel fel-
sefe" araciligiyla Hegel, maneviligini yitiren diinyay: kurtar-
may1 amaglamaktadir.

Bilimsel tarzdaki "mutlak bilgi", tarihsel gelisimin kesin
sonucunu ve hedefini ayni zamanda da bu gelisimin icerigini
olusturmaktadir. Bir baska deyisle "mutlak bilgi" bilimsel yon-
temle hazirlanmig bir "kavram" bi¢iminde sunulan, insanlifin
bilgi tarihinin tiimiinden bagka bir sey degildir. Burada s6zko-
nusu olan, kendi gelisimi i¢inde ele alinan biligce iligkin bir
bilgi, bilinen ya da "benlik bilincine" iligkin bilgidir. Bu ba-
kimdan tiim tarih, benlik bilincinin" dogus ve gelisiminin anla-
timidir.

Bu konuda Marx sunlar1 yazmaktadir: "Hegel i¢in insans:
varlik insan benlik bilinciyle 6zdeslesmektedir"**. Bununla

(*) GW.F.HEGEL: Tiim Yaputlar1, II. Cilt Stuttgart, 1927, s. 16.
(*) K.MARX: Tiim Yaputlari, Ekonomi, I, Paris, 1968, s. 127.
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birlikte Hegel, "tiim insanlik tarihini", "benlik bilincinin" olu-
sumu olarak gostermemekte, ona "somut, mantiksal ve teorik
bir anlatim..* vermektedir.

"Benlik bilincinin" gelisiminde Hegelci felsefe, insanin
kendiliginden varolusunu, insan gercegi agisindan somut ger-
¢egin ve bu gercegin benimsenmesinin yine insan tarafindan
yaratilig siireci olarak agiklamaktadir. Bu yoniiyle Hegelci fel-
sefe "emek kavramim kesfetmig" ve insanin "kendi emegi so-
nucunda"** varoldugunu anlamigtir. Ancak Hegel aklin somut
emegini*** tek gercek emek olarak tanidig: siirece, insanin
tiim kendiliginden varolma, somut gercegi yaratma ve benim-
seme siireci yalmzca diigiinsel olarak gerceklesmektedir.

Marx, Hegelci felsefenin en olumlu iglevinin, insanin ken-
dini gergek toplumsal varlik olarak benimsemesini; insanin ya-
bancilagmaktan, 6zel miilkiyetin ve burjuva toplumunun olu-
sumu sirasinda diger insanlara karg1 yabanci ve diigmanca bir
nitelige biiriinen her tiirlii iligkilerden kurtulmasina baglamak
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, bu kurtulug yalnmz-
ca biling diizeyinde gergeklestigine ve bireyin somut bir niteli-
ge sahip olan pratik, maddi ve gercek yasamim kapsamadigina
gore, Hegelci felsefe ayni zamanda yeniden kurdugu ve savun-
dugu gergekdisi diinyay1 benimsemektedir. "Iste Hegel'in sah-
te pozitivizminin ya da son derece yiizeysel elestirisinin koke-
ni budur..."****

"Mutlak bilgi", aslinda Hegel'in bilimsel bir sistem bigi-
mine sokmaya caligtig1 gercek diinyanin manevi 6ziimleme
cercevesindeki somut oziiniin yokedilmesinden bagka bir sey
degildir. Ama Hegel'e gore sozkonusu olan, bireyin "olugu-
mu", "kiiltiirsiizliikten" "bilgiye" gecisidir.

(**) agy., s. 122.
(***)  agy.,s. 126.
(****) agy.,s. 126.
(***%*) K. MARX: Tiim Yaputlar: Ekonomi, I1. Paris, 1968, s. 133.
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O giine dek kendi 6zel yagamiyla sinirh kalan bireyin tii-
miiyle bilimsel anlayisa yiikselme siireci, Hegel'e gore, kiiltii-
riin gergek icerigini olugturmaktadir. Bireyin olusumu (ya da
kiiltiirii), bilim araciligiyla diinya akil olusumunun tiim evre-
lerinden (yani insanligin evrensel tarihinden) gegcme ve bu
evreleri bireysel bilince uygun kuramsal bir bigimde oziimle-
me temeline dayanmaktadir. Diger yandan, bu 6ziimlemede

bireysel bilincin evrensel bilince doniigiimii, bireyin kendi

biling diizeyine erismesi ve bilim i¢inde insan aklinin 6z-
giir bir bicimde dogugu da sézkonusu olmaktadir. Bu agidan
insan akl, bireyin her tiirlii iligkisinin diinyanin toplumsal olu-
sum "oziinii" 6grenmesinin tek ve gercek yoludur. Ve tarihsel
gelisimin evrensel konusu olarak, bireyin kiiltiirel varolusu-
nun en kusursuz bi¢imi de bilimdir.

Bilimi, insanin toplumsal bilincinin ve kiiltiirel varolugu-
nun en iistiin bigimi, dnceki tiim anlatimlar: silen bir bigim
olarak diisiinebilmek i¢in, Hegelci felsefenin dogmas: ve bili-
min ampirik varolusu, kendi agik gerc¢egi dtesinde ortaya ¢ik-
mas! gerekmektedir. Hegel, somut bilimlerden ¢ok, genel an-
lamda "bilimsellige", "bilimsel goriig" ad1 verilen olgulara bas-
vurmaktadir. Hegelci felsefenin analitik olmayan kuramsal ni-
teligi, somut bilimlerin deneyimlerini, igerigini ve zengin yon-
temlerini incelememektedir. Tersine, bu felsefi bilimin genel
bir anlatinum yaratmaya ve bilimi ampirik bir gercek olarak
degil de, bir "kavram" gibi gostermeye ¢caligmaktadir. Varolan
bilimlerin somut yapisindan kurtulan "bilimsellik"” kavrami,
Hegelci felsefede yalnizca mantigin bazi genel tanimlamalari
gibi, bir bagka deyisle evrensel bilgi bicimi olarak mannksal
bir bilim dgretisi goriiniimii altinda tanimlanmaktadir. Hegel'e
goére mantigin tek islevi "bilimsel bir yontem saptamak degil-
dir; mantik, genel bicimde, kendisinin de varig noktas: olan,
bilim kavramim yaratmak zorundadir..."*

(*) G.W.F.HEGEL: TiimYapulari, IV.Cilt s. 36.
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Yalnizca mantik yoluyla "bilim kavraminin" yaratilmasi
egilimi, bilimsel bilginin kendine 6zgii temel yontemlerini ya-
kalama, bu bilgiye iligkin aragtirma yontemlerini ortaya ¢ikar-
ma isteginden kaynaklanmaktadir. Hegel'in inandig1 bilimin
mantiksal varlig: belirli bir ampirik olgu, incelenen nesnelerin,
diigiinsel iglemlerin ve iligkilerin farkliligiyla ortaya ¢ikan so-
mut ve gercek bilimlerin biitiinii olarak ele alinmamakta, tersi-
ne, insan dogas! ve yagaminin en 6nemli sorunlarin1 kavrama-
ya calisan bilginin evrensel ve mutlak bi¢imi olarak ele alin-
maktadir. Hegel, hi¢ bir zaman, mantig1 pratik ve yararh bir is-
leve sahip olan kismi gercekleri aragtirma yontemi olarak gor-
memektedir; Hegel i¢cin mantik, kiiltiir iginde bilimin, kiiltiir
olgusu gerceginin genel varolug bi¢imidir. Hegel genel olarak
kiiltiire iligkin bilginin mantiksal bigimini benimsedigi 6l¢iide
tutarlilik gostermektedir: "Mantik sistemi her- tiirlii duygusal
somutluktan siyrilmig karanliklarin krallig, yalin ézlerin diin-
yasidir. Bu bilimi inceleme, bu karanlhklar kralliginda uzun sii-
re kalma ve calisma; iste mutlak kiiltiir ve biling disiplini bu-
dur."*.

Genel olarak kiiltiire iligkin bilimin bu sekilde benimsen-
mesinin, yalmizca kiiltiiriin gercekten varoldugu ampirik tarz-
dan soyut bir bigimde uzaklagma ile miimkiin oldugunu bir kez
daha belirtelim. Hegel, bilimi, kiiltiirel gelisimin evrensel bigi-
mi olarak gosterebilmektedir. Ciinkii o, 6ncelikle bilimi her
tiirli somut iceriginden armndinakta ve toplumsal uygulama-
daki iglevinden ve gergek varolus bigimlerinden ¢ok uzakta,
soyut ve mantiksal bir ,"diisiinceye" doniistiirmektedir.

Hegel, klasik burjuva anlayig! igerisinde bilimin kiiltiirel-
manevi amacini ortaya koymakta ve bu amaci gergeklestirmye
caligmaktadir: Yalmzca insan tarafindan degil, benlik bilinci
tarafindan da kabul edilmek ve nesneli, tozeli oldugu kadar,
Ozneli ve maneviyi de temsil etmek. Hegel, temelde bilimi

(*) G.W.F.HEGEL: agy. s.37.
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benlik bilinci olarak gostermeyi, ya da bir bagka deyisle, ben-
lik bilincine bilimsel bir nitelik vermeyi amaglamaktadir. He-
gel'in kiiltiirel-kuramsal ilkesinin ¢ikis noktas: budur. Kant'ta
bilimin kuramsal ve pratik iglevleri birbirinden ayr: tutuldugu
halde, Hegelci felsefe bu iglevleri mantiga uygun bir bigimde,
felsefi ve bilimle karigik bir "imge" halinde birlestirmektedir.
Tutarli kuramsal antitesi* agisindan bilim, Hegel'de nesnelerin
objektif diizeni ile insan etkinliginin siibjektif bigimleri arasin-
daki en kiigiik aymrimi bile ortadan kaldiran, insanligin tiim
kiiltiirel .gelisiminin son ve en onemli evresi olarak ele alin-
maktadur. Her tiirlii kiiltiirel gelisimin mutlak ve evrensel ilke-
sini bilimde goren bu felsefe, yalmizca amac kisi ile 6zdegles-
tirmekten 6teye gidememektedir. Bilim unsuru (evrensel tarz-
daki) her tiirlii diigiinceden 6nce geldigine gore, tiim kiiltiiriin,
bireylerin "olugum" ve "egitiminin" amaci insanin 6zel ve ben-
zersiz Oznelligini kiiltiiriin mutlak degerine dayanan diigiince
evrenselligine yiikselmektir.** Bir bagka deyisle, Hegelci fel-
sefede kiiltiiriin 6ziinii, diigiince tarzini, yani evrensel bir tarzi
iceren benlik bilinci olugturmaktadir. Buna bagl olarak bili-
min kiiltiirel, manevi ve pratik goérevi, evrensel diisiince tarzi
olarak insan 6znelligini iiretebilmektir.

Insan 6znelliginin evrensel tarzda tek diisiinceye indirgen-
mesi ¢eligkili bir durum yaratmaktadir: Tiim somut yasamin-
dan uzaklagmig soyut bir varlik olarak insan, "6ziinii* yalnmizca
"kavramsal" planda bulmak ve gercek birey olarak somut var-
111 her tiirlii temel anlatimdan yoksun kalmaktadir. Boylelikle
kiiltiir de yagamin her tiirlii pratik, somut ve bireysel goriiniim-
lerinden siyrilarak, insanin soyut ve evrensel varligi biciminde
algilanmaktadir.

Soyutlugun gergek yasam iizerinde, evrenselligin 6zellik
ve egsizlik iizerinde, kisisizlik ve soyutlugun bireysellik ve so-

(*)  Antite: Kendilik, zatiyet, (CN.)
(**) G.W.F.HEGEL: Tiim Yapulari, Vil.cilts. 71.
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mutluk ilizerinde egemen olmas1 Marx ve Engels'in kendilerin-
den o6nceki felsefi bilincin en belirgin 6zelligi olarak gordiikle-
ri insanin kiiltiirel-tarihsel varolus "diigiincesinin” de temelini
olusturmaktadir. Kuramsal bigimde tarafli davranmanin sonu-
cunda ortaya diigiincelerin somut, canli ve gercek insan iizerin-
deki egemenligini taniyan ve kabul eden ideolojik bir spekii-
lasyon ¢ikmaktadir. Insan yasami tiim anlamini yitirirken, dii-
stinceler 6zerk bir nitelik kazanmaktadir.

Tarihsel gercege karsi bu tiir "ideolojik" yaklagim, insan-
lar ile insanlarin kendi ideolojik ve kuramsal olusumlar ara-
sindaki gercek iliskinin saptirilmasina, "bozulmasina" yol ag-
maktadir. Bundan boyle diigiinceler insana degil, insan diigiin-
celere hizmet edecektir. Insan yalnizca basit bir ayrinti, diisiin-
celerin kendiliginden harekete gecmesini ve gerceklesmesini
saglayan bir aragtir. Diisiincelerin 6zerk ve insana egemen
olan bir giice doniismesinin gercek nedenini ortaya koyarken
Marx ve Engels sunlar1 yazmaktadir: "Diisiincelere ve goriisle-
re 6zerk bir nitelik kazandirmanin kisiler arasindaki iligkilere
ve bireyler arasindaki iligkilere 6zerk bir nitelik kazandirmak-
tan kaynaklandigim belirttik. Filozoflar ve ideologlarin yalniz-
cassistemli bir bigcimde diisiincelerle ugragmasinin, diisiincele-
rin sistemlesmesine ve bu durumun da emegin béliinmesine
yol agtigin1 ve Alman filozofun Almanya'daki kiiciik burjuva
kurumunun ¢ok 6zel bir iiriinii oldugunu belirttik. Boylece fi-
lozoflar, anlatimlarinin yalmzca gergek diinyanin bozuk anlati-
m1 oldugunu gérmek ve ne diisiincelerin ne de anlatimin ken-
diliklerinden degisik bir anlam olusturmadiklarini, yalnizca
gercek diinyanin bozuk anlatimi oldugunu gérmek ve ne dii-
stincelerin ne de anlatimin kendiliklerinden degisik bir anlam
olusturmadiklarini, yalmzca gergek yasamin anlatimi oldukla-
rm1 anlamak igin, kendi anlatimlarini alisilagelen soyut anla-
timlarin yerine koyacak-lardir*."

(*) K.MARX, F. ENGELS: Alman ideolojisi, 5. 489-490.
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Boylelikle Hegelci felsefede ve her tiirlii klasik burjuva
goriisiinde, bilimin bu kiiltiirel iistiinliigiiniin tiim toplumsal
anlatimi bulunmaktadir: Bilim tiimiiyle ideolojik bir arag, ege-
men simifin fikirlerini gegerli goriigler ve diisiinceler haline ge-
tirme araci olarak kullanilmakta ve benimsetilmektedir;bilimin
kiiltiirel iglevi bir sinifin digeri iizerindeki ideolojik egemenli-
gini saglamaktir. Marx ve Engels bu durumun, bilimin pratik
amacinin ve iiretici toplumsal gii¢ olarak roliiniin heniiz tam
olarak anlagilmadig: "kiigiik-burjuva olusumundan" kaynak-
landigin1 belirtmektedir. Bu durum kargisinda ideoloji unsuru
bilime tiimiiyle sosyo-pratik bir goriiniim vermekte ve bilim
etrafindaki felsefi spekiilasyonlar bilimin gercek sosyo-kiiltii-
rel islevini gizlemekte ve saptirmaktadir.

Bireyin kiiltiirel olusumunun ana giivencesini diisiince ge-
lisiminde gérmekle birlikte, Hegel'in diigiince anlayisgi da Ay-
dinlanma Cag "aklindan" ¢ok farklidir. Hegel, XVIIL yiizyil
diisiiniirleri i¢in aklin yalnizca insan varliginin somut amagla-
rina ulagma, bireyin "uygar toplum'da 6zel yasam tarzinca be-
lirlenen gereksinimlerini kargilama araci oldugunu belirtmek-
tedir. Boylelikle evrensellik Ozellige tabi olmaktadir. Hegel'e
gore boyle bir goriis, "ruhun dogasini ve aklin amacini tanin-
maz hale getirmektedir"** Tarih i¢inde "aklin" amaci evrén-
selligini kendi kendine kesfetmek oldugu halde, Hegel kiiltii-
rel olugumun asil amacmm "dogal basitlikten" uygar toplum-
daki" bireylerin "6zel" ve “egsiz" varolug biciminden, bireyle-
rin diisiincelerinin ve isteklerinin "evrenselligine" ve "akilcili-
gina" gegcmek oldugunu ileri siirmektedir."***

Hegel'e gore kiiltiir, insanin ¢ok cesitli gereksinimlerini
kargilama araci olarak 6nce toplumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gereksinimler yalnizca ¢ogalmakla kalmamakta, aym zamanda
cesitlenmekte, kisumlara ve bilesenlere ayrilmaktadir. Gereksi-
nimlerin soyutlagmasi sonucunda, bunlan kargilama tarzlari ve

(**) G.W.F.HEGEL: agy., VII. cilt, s. 268.
(***) agy., ayni sayfa.
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araglar da cesitlenmekte ve 6zellesmektedir. Bu gereksinimle-
rin ve onlar1 kargilama yontemlerinin 6zgiinlesmesi kiiltiiriin
ilk karakteristik 6zelligini olusturmaktadir: ".. kiiltiirii tanimla-
yan en belirgin nitelik bu gereksinimlerin somut bir bi¢gimde
farklihik gostermesidir.*

Hegel, bu noktada emegin unsurlara ve iglevlere ayrilmasi
ve emekcinin "kismen isciye" doniismesi ile birlikte burjuva
pratiginin niteligini ¢ok iyi bir bicimde kavramaktadir. Her bi-
reyin yasamsal etkinligi, onun insana 6zgii tiim gereksinimleri
ve bu gereksinimleri kargilama yollariyla baglant: kurmasini
olanaksiz hale getirmektedir. Birey biitiin olarak insana 6zgii
etkinliginin geri kalan boliimii diginda, yalnizca soyut bir nite-
ligi olan kismi igleviyle sinirli kalmaktadir. Boylece bireyin
kendi etkinligi de soyut bir nitelige biiriinmektedir. Bireyin
tam anlamiyla toplumsal kiiltiiriinii olusturan da, insanin ¢alig-
masinda ve tiiketiminde kendisini kisitlama yetenegidir (bu ye-
tenek insan1 hayvandan ayirmaktadir). "Soyutlama kargisinda
icerigin pargalanmasi is boliimiinii yaratmaktadir. Tiiketimde,
bilgide, 6grenmede ve davranigta aligkanlik haline gelen bu so-
yutlama, belli bir alanda tam olarak kiiltiirii ve genel bir bi-
cimde de yiizeysel kiiltiirii olusturmaktadir**." Bir bagka de-
yisle, burjuva toplumunda bireyin kiiltiiri, Hegel'e gore, yii-
zeysel, soyut bir nitelige biirinmekte ve boylece toplumsal un-
surlarin eylemiyle dahi silinebilmektedir.

Gergekte bu durum insana ¢ok agik bir iglev yiiriitme, ca-
ligma ve tiiketim siirecinde kendisini kisitlama olanag: tani-
maktadir. Bu arada kiiltiir de insanin toplumsal etkinlige girig
kosulunu olusturmakta ve onu yalnizca kisisel ¢ikarlar degil,
ayn1 zamanda "toplum ¢ikarlar1" dogrultusunda davranmaya
zorlamaktadur. Kiiltiir hem insan1 "uygar toplum” igindeki 6zel
yasantisina bagimli kilmakta, hem de onu bu yasantidan kurta-

(*) a8y 273.
(**) G.W.F.HEGEL:agy..X.Cilt, 5. 401.
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rarak, ait oldugu tiim degerleri anlamasim saglamaktadir.
"Mutlak tanimiyla kiiltiir bir kurtulus ve 6zgiirliige kavugma
¢abasidir, moral bir ruhsalliga dogal ve ani bir bicimde degil
de, manevi, son derece 6znel ve ayn1 zamanda evrensel bir bi-
cimde mutlak gecis siirecidir"*.

Iste bu noktada Hegel'e gore, kiiltiir iginde ve kiiltiir tara-
findan gerceklestirilen "aklin gercek amaci” ortaya gikmakta-
dir. Bu amag, gereksinimlerinin, yeteneklerinin ve davranig bi-
cimlerinin farkhlagmasi ve soyutlanmasi yoluyla, bireyin ev-
rensel diisiince diizeyine yiikseltilmesidir. "Herhangi bir bi-
cimde uygar toplum iiyelerinin bilincinden yoksun olan ¢ikar
diigiincesi, kendi Ozgiinliigii ve dogalliginin bicimsel 6zgiir-
liige ve bilginin bigimsel evrenselligine ve istemin dogal ge-
reklilige, gereksinimlerin keyfilige déniigiim siirecine ve
kendi. 6zgiinliigii icinde ele alinan O6znelligin, kiiltiirel oz-
nellige doniigiim siirecine dayanmaktadar."**

O halde kiiltiir, bireye kendi 6zgiinliigiinii agma olanag:
saglayan bir arag olarak ortaya gikmaktadir. Bununla birlikte
kiiltiir, diisiince ile 6zdeslestirildiginde, bireyin ampirik, duy-
gusal ve pratik yagamim agmasina da yardim etmektedir. Kiil-
tiir icinde birey, somut degil de soyut diigiinebilen ve gercek
anlamda yalmzca "saf diigiince" gergevesinde varolan bir var-
lik olarak ortaya gikmaktadir. Iste bu nedenle Hegelci yorum,
yasam1 soyutlama ile degistirmektedir. Bireyin diigiince ala-
nindaki mutlak varolusu olarak algilanan kiiltiir, aym1 zamanda
gercek yasamda bireyin mutlak yadsimasim da simgelemekte-
dir. Marx'a gére Hegel, "emegin olumsuz yoniinii degil, yal-
nizca olumlu yoniinii ele almaktadir"***,

Emegin burjuva iiretim kosullarindan dogan bu olumsuz
yonii, "insanin olumlu tutumundan, amacin insan tarafindan

(*) G.W.F.HEGEL: agy., VII. Cilt 5. 268-269.
(**) K.MARX, Tiim Yaputlari, Ekonomi, Il s. 126.
(**%) K. MARX, Tiim Yaputlari, Ekonomi, I1, s. 126.
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benimsenmesinden degil de, insanin "olumsuzlugundan”, insa-
nin amacini ve bu arada kendi kendisini yitirmesinden kaynak-
lanmaktadir. Burjuva tarzindaki emegi gormezlikten gelen He-
gel, burjuva toplumunda yagayan insan ile somut diinya arasin-
daki iligkinin gercek niteligini kavrayacak durumda degildir.
Hegel'in kendisinden 6nceki filozoflarda da varolan bu yanil-
gis1, burjuva toplum iligkileri sisteminde sikigip kalan bireyin
yeteneginden, kendi aydin ¢abalarnyla 6zgiir ve tarihsel siireci
kavrayabilen bir varlik, kiiltiirel agidan geligmis bir kisi diize-
yine erigme isteginden kaynaklanmaktadir.

Kisaca 6zetleyelim: Marksizm Oncesi felsefe tarihinde
Hegel, burjuva toplumunda yasayan bireyin manevi olugumu
ve gelisimini simgeleyen kiiltiir sorununa bir ¢éziim bulmaya
caligan "akilci” olasiliklar1 ayrintili bir bigimde incelemigtir.
Hegelci felsefe, boyle bir ¢oziim olasiliginin varoldugunu ¢ok
parlak bir bigimde kanitlamigtir. Insana mutlak maneviyat ve
oOzgiirliik yolunu gostermek istemesine karsin, Hegel, burjuva
toplumunda yasayan insanin kendisine ¢ok yabanci gelen ve
anlamakta giicliik ¢ektigi kogullara ve giiclere mutlak bagimli-
ligim1 ortaya koymaktan teye gidememistir. Hegel'e gore, bi-
reyi etkileyen "diinya esprisi”, aslinda bu bireyi burjuva iligki-
leri sistemine tabi kilan burjuva toplumunun kisiliksiz ve akilci
"esprisinden” bagka bir sey degildir. Yeni bir diinyanin kurulu-
su swrasinda, Ronesans'ta aciklanan ve 6zgiirliik ve egsitlik ilke-
lerine dayanan bu "sepri”, Hegel'in kisiliginde ne 6zgiirliik, ne
de esitlikten eser bulunan gergek diinya kosullari kargisinda
pes etmistir. "Akil" bu diinya ile olan gergek iligkisini itiraf et-
mis ve kendi yasalan ve kurumlarinda agik bir bigimde somut-
luk kazanmgtir.

Geriye yalmzca iki secenek kalmigtir: Burjuva uygarligim
ve tiim etkilerini tarihin "asil amac1” olarak kabul etmek, ya da
devrimci pratikte burjuva uygarligin1 agmak, yalnizca "diigiin-
ce alaninda" degil, aym zamanda gergekgi alanda da bu uygar-
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l1g1 kokiinden silmek. Ilk segenek kuramsal burjuva bilincinin
bayag1 pozitivizmine (tarihselligi reddetmesi, "olaylara" objek-
tif bagimlilig: ve agik manevi kargitlig ile), ikincisi ise, burju-
va toplumuna iligkin "felsefi elestirinin” bu topluma iligkin
pratik elestiriye doniigmesine yol agmaktadir. Marksizm tara-
findan getirilen ikinci 'segenek, tiimiiyle yeni bir tarihsel biling
tipi gelistirmistir. Bu biling tipinde "gercegi agma" gabasi, ka-
pitalist gergege karg1 devrimci savagimin bu gercegi son derece
yeni bir toplumsal olgu ile degistirme ¢abasinin pratik ¢éziimii
olabilmek icin tiimiiyle kuramsal olmaktan vazge¢mistir. Bu
acidan kiiltiir de artik bireyin kendi aydin etkinligi bakurnindan
egitiminin kesinkes manevi sorunu olarak degil, her seyden
once; insamin uyumlu geligimi ve tarihsel evrimin gergek ko-
nusu olmast icin gerekli kogullar: yaratmay: 6ngéren pratik
bir sorun olarak ele alinmaktadir.
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ANALIZ ILKELERI

1. Insan Etkinligi Olarak Kiiltiir

Marksizm 6ncesi felsefede kiiltiire iligkin goriiglerin ince-
lenmesi, bu kavramin. genellikle, insanin tarihsel etkinlik ala-
nm ve tarihsel siirecin konusu olan insanin davranim alanni
kesfetmek 've tamimlamak icin kullanildigini géstermektedir.
Kiiltiir, varolusu ve gelisimi tanrisal ve yazgi ya da dogal bir
zorunluluk tarafindan degil de, akilcy, 6zgiir ve ahlaksal acidan
sorurnluluk duyan bir varlik olarak insanin kendi etkinligi tara-
findan belirlenen, bir gerceklik alanmi olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu agidan kiiltiir, destans: ve dinsel fantezi iiriinii olan
tanrisal diinyaya ve doga bilimleri kavramlarinda ele alinan
dogal diinyaya kars1 cikmaktadir. "Insan diinyasi" demek olan
"kiiltiir diinyas1”, A'dan Z'ye kadar, insan tarafindan yaratil-
mustir. Ozerk ve yaratic giiglerin kaynagini insan varliginda
goren klasik biling, aym1 zamanda bu gii¢lerin ortaya ¢iktig:
"alan1” yani kiiltiir alanin1 da belirlemistir. O halde insan, kiil-
tiir icinde, yaratilan degil, yaratici bir varlik; kendi denetimi
disindaki kosullarin pasif oyuncag: degil, kendisinin gercek-
lestirdigi degisimlerin ve tarihi bag oyuncusu olarak karsimiza
cikmaktadir.
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Ayn zamanda klasik burjuva felsefesi, "uygar toplumun"
iligkiler sistemi i¢inde bireyin gergek, ampirik varolusu ile ya-
ratic1 alandaki etkin ve tutarl kisilik olarak "genel varlig1", bir
bagka deyisle, burjuva toplumunda insanin toplumsal ve kiil-
tiirel varligy arasindaki derin geligkiyi giin 1s1§1na ¢ikarmagtir.
Bu felsefe 6zellikle, bireylerin estetik, ahlaksal ve aydin egiti-
mi ve "akil" yoniinden gelisimi yoluyla s6zkonusu ¢eliskiyi or-
tadan kildirmaya amaglamigtir, Bu amacin gergeklesmesi, kiil-
tiir sorununun burjuva toplumsal bilincinde ¢6ziilmesine bagli-
dir.

Marksizm oncesi felsefede bu sorunun ¢oziimiine iligkin
tiim olasiliklar, diigiinsel alan yaninda manevi etkinlik alani-
nin da insanin gelisiminde ve kiiltiir varliginin belirlenmesinde
onemli bir rol oynadigini anlamuslardir. Insanligin tiim kiiltiirel
yaratici pratigi, tiimiiyle manevi, biling etkinlifince yonlendiri-
len ve bilincin ideolojik iiriinleriyle yaratilan bir pratik olarak
ele alinmigtir. Insamin kiiltiirel-tarihsel varolusunun amaci,
diinyay: degistirmek degil, bu diinyanin biling anlayigini degis-
tirmektir.

Insanin 6zgiir ve yaratici varolug alam olarak kiiltiir, "bi-
ling iiretimi" ve manevi iiretim ile 6zdeglesmistir. Temelde
kiiltiir, dinsel, ahlaksal, hukuksal, sanatsal, kuramsal ve felsefi
bilince, her tiirlii pratik ¢ikardan kesinkes annmg ve insanlarin
maddi varolusuna agik¢a karsi ¢cikan manevi alana bagh kal-
maktadir. Pratik yasami (insanin dogayla ve "uygar toplum"
icinde diger insanlarla etkilesimi), kiiltiiriin 6nemsiz bir parga-
s1 gibi kabul edersek, kiiltiir alanina sardmaktadir. Kiiltiirel-ta-
tihsel] siirece iligkin emek ve maddi etkinlik yadsinmakta ya da
ikinci planda birakilmaktadir.

Boyle bir "kiiltiir tarihini" Marx ve Engels, "idealist tarih
goriisii" olarak nitelendirmektedirler. Daha sonra, Engels sun-
lar1 yazmaktadir: "... Heniiz ortadan kaldirilamayan eski idea-
list tarih goriisii, ne maddi ¢ikarlardan, ne de genel olarak ma-

78



nevi ¢ikarlardan kaynaklanan sinif ¢atigmalarim kabul etmek-
tedir; diretim ve her tiirlii ekonomik uygulamalar, yalnizca bir
ayrinti ve uygarlhk tarihinin ikinci simif unsurlarn olarak ele
alinmaktadir."* Markx da bu tarih goriisiinden, "tiimiiyle din-
lere ve devletlere 6zgii kiiltiir tarihi"** olarak s6zetmektedir.

Kiiltiir "6tesindeki” insanlarin iiretici etkinligine iliskin bu
yorumda, gergekci ve nesnel bir yon bulunmasi dogaldir. Bu
yorum, kapitalizmde ezici ¢cogunlugu olusturan iiretici emegin,
bireyin heniiz tamamlanmamig gelisimi ve tiim haklara sahip
bir kisiligin varligiyla derin ¢eligki icinde olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Burjuva toplumunda emek, 6z olarak maddi yasa-
ma bagimh bir aragtan baska bir sey degildir. Marx ve En-
gels'in de saptadiklari gibi emek, bireyler i¢in, yalmizca "benlik
olusumunun olumsuz bir bi¢imidir"***; emek bireylerin geli-
simini simirlamakta ve durdurmaktadir. Benligin gercek olusu-
mu, yani dzgiir etkinlik ise, emekten ayn tutulmakta ve tama-
men manevi bir etkinlik olarak yorumlanmaktadir.

"Yabancilagsmaktan yola ¢ikarak, soyut ve genel varlikla-
rinda insanin, dinin ya da tarihin, politikanin, sanatin, edebiya-
tin, vb., genel varolusu, insan giiclerinin ve insan soyunun ey-
lemlerinin gergeklesmesi olarak ele alinmugtir"****

Bu gergek, somut ve pratik yasam degil, "genel ve somut
varligiyla" kiiltiirel varligin1 sinirlayan manevi etkinlik bicim-
leriyle insanin varolusu demektir. Boyle bir goriise gore, .insan;
kiiltiirde, canli, ampirik ve gercekg¢i davranan bir varlik degil,
tersine, maddi iiretimin gercek ajanlarinin kafasinda yaratilan
"insan diigiincesi" gibi, diigsel, uyduruk bir varhktir. Kiiltiir ile
insan arasindaki baglar boylelikle dogal niteligini yitirmekte

e "yabanci" bir bilingten, burjuva ideologlarinin bilincinden
gecmek zorunda kalmaktadir. Bunun sonucunda kiiltiir de, in-

(*) F. ENGELS: Anti-Diihring, Paris, 1956, s. 57.

(**) K.MARX F.ENGELS:TiimYapulari, cilt 46, béliim I, s. 46 (Rus¢a basimi)
(***) K.MARX,F. ENGELS: Alman ideoloji.ri, S.103.

(****) K. MARX, F. ENGELS: Sanat ve Edebiyat. Paris, 1954. s. 172.
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sanin dogal varligindan uzaklagarak "yabancilagmakta” ve in-
sanin dogal varliginin "soyut ve genel" bir bi¢imi halini almak-
tadir.

Klasik burjuva felsefesince saptanan tarihsel konumda
kiiltiir, toplumun ideolojik bakimdan egemen olan kesiminin
goriigiine hizmet etmektedir. Bu konumda "goriig iiretimi",
toplumun biitiinii tarafindan degil de bir kisim "diigiiniir" ay-
dinlar grubu tarafindan gerceklestirildigine gore, bu duruma
sasmamak gerekir. Bu grup tiimiiyle egemen sinifin yaninda
yeralmakta, ya da ekonomik ve politik yénden bu sinmifa ba-
gimli kalmaktadir. Kiiltiiriin bu sekilde belli bir goriise (aydin-
lar grubunun iirettigi ideolojiye) tabi olmasi, belirlenen ko-
numda, "egemen sinifin diigiincelerinin”, kiiltiirel geligim siire-
ci icinde, "egemen diigiincelere” doniigmesine yol agmaktadur.

Marksizm oncesi her felsefe, ideologun yasam tarzim kiil-
tiirel model olarak vermekte ve boylelikle "diigiinmek" eylemi,
"varolmak" eylemiyle 6zdeglesmektedir. Kiiltiir tarihinin ger-
¢ek tanrsi, kendi kendisine diigiinen ve kendi kendisini yara-
tan bilin¢ kargisinda, diisiince eylemini gerceklestiren ve yal-
nizca kendi diigiinsel etkinliginin iiriinleriyle ilgilenen filozof
tipinin kolayca farkedildigi "benlik bilinci"dir. "Yabancilagan
insanin soyut tipi olarak filozof, kendisini yabancilagan diinya-
nin diizenleyicisi gibi gostermektedir."* Kendi diiglince smir-
lan i¢inde kapal kalan bu ideolog, diisiinceleri, her seyin anla-
mini ve mantifim Gzetleyen belirli kuramsal ve akilc yapilan
iiretmeyi amacladig: (tam olarak, simif catigmalarindan itiba-
ren) siirece, kiiltiiriin asil hedefi (bireyin "olusgturulmas1"), bi-
reyin bilingli bir toplumsal gereklilik degil de soyut bir postii-
lat dogrultusunda davranim gosterdigi yasgamdan kaynaklanan
ozel bir manevilige ulagmaktir. Bireyin kiiltiir igcinde varolma
yetenegi de tek felsefi diisiinceden, bir tiir ideolojik etkinlik
mekanizmasinin varligindan kaynaklanmaktadir.

(*) K.MARX: Tiim Yaputlari, Ekonomi, Il. s. 124.
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Tiim tarihi, diigiincelere ve bu diigiincelerin, tarihin tek ya-
raticilan olarak geginen iireticilerine indirgeyen felsefi ideolo-
jiyi agmanin tek yolu, yalnizca gergek tarihe, hayal iiriinii ol-
mayip gercekten yasayan insanlara, soyut ve kavramsal degil,
somut yagama bagvurmaktir. Marx ve Engels bu konuda tiim
dikkatlerini, tarihin, filozoflarin ideologlarin ve genel olarak
tiim "diigiinenlerin” goriiglerinde ortaya ¢ikan yansimasina de-
gil de, biitiin olarak tarihin ampirik temeline yoneltmektedir.
Bu diisiinenlerin de ampirik temele indirgenmesi gerekmekte-
dir. Bu durumda Marx ve Engels, tamamen manevi etkinlikle
simirh kalan ve her tiirli gergekgi olguyu bir tarafa birakan
"kiiltiir tarihi" ile yetinmemektedirler. Onlara gore kiiltiir alani,
yalnizca "bilim iiretimini degil, ayn1 zamanda tiim yasamsal
liretimi ilk olarak da insan etkinliginin 6zgiin ve kararh alani-
n1 olugturan "maddi yagamin iiretimini" kapsamak zorunda-
dir.*

Insanlk tarihini, insanlann maddi ve pratik etkinliklerinin
somut olgularinda anlamay: ve sunmay: amaglayan Marksizm,
insamn kiiltiirel varliginin temelini insan etkinliginde gérmek-
tedir. Kiiltiirii bireylerin manevi geligimiyle sinirlayan goriigiin
tersine Marksizm, kiiltiirii, insanlann gergek gelisimine, pratik
etlﬁnliée sahip varliklar olarak varoluglanna baglamaktadir.
Boylelikle kiiltiir, insanin, manevi oldugu kadar maddi bigim-
deki her tiirlii toplumsal etkinlik alamm kapsamaktadir. Kiil-
tiir, egit 6lgiide, tiim toplumsal etkinlik alanlan, insanin, tanhin
konusu olarak insan varliginin biitiiniinii olugturan tarihe her
tiirli katihim bigimleriyle ilgilidir. Eger kiiltiirii yalnizca mane-
vi yagam siirecine ve olaylarina dayandirma -aligkanlik haline
gelmigse, bunun nedeni ciddi kuramsal diigiinceler degil, eles-
tirel bicimde ele alinmay: isteyen ¢ok eski gelenektir.

Bir bagka deyisle, materyalist tarih gériigii, kiiltiire mater-
yalist bir yaklagim gostermektedir. Yalmzca insan geligiminin

(*) K.MARX, F. ENGELS: Alman ideolojisi, . 45, 67.
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ve varolusunun maddi temelini (aktif ve pratik) ilk kez ortaya
koyan marksist felsefe, kiiltiir sorununa bilimsel, materyalist
ve tutarl bir ¢6ziim getirmektedir. Bizim amacimiz, materya-
list tarih goriigiine genel bir nitelik vermek degildir. Ancak,
kiiltiir sorunlarinin bilimsel ve teknik hazirhg ve herseyden
once bilimsel kiiltiir kavraminin tanimlanmas: konusunda ta-
rihsel materyalist yontemin 6nemini ve degerini belirtmek ge-
rekir. ‘

Hangi kuramsal alana uygulanirsa uygulansin, materya-
lizm herseyden o6nce, objektif gerceklik olarak, bir bagka de-
yisle, tanima eylemini yapan bireye bagli olarak varolan bir
gercek biciminde, diinyanin taninmasini ve incelenmesini ifa-
de etmektedir. Materyalizmin asil bilimsel degeri de budur.
"Insanlann tarihi" olmay1 amaglayan tarihsel materyalizm de
bu degere sahiptir. Marx ve Engels bu konuda sunlar1 yazmak-
tadirlar: "Bildigimiz tek bilim, tarih bilimidir. Tarih iki boliim-
de incelenebilir: doga tarihi ve insanlik tarihi... Doga tarihi,
doga bilimince saptanmaktadir ve burada bizim konumuz di-
sindadir, tam tersine bizim, insanlik tarihini ayrintili bigimde
incelememiz gerekmektedir..."*

Bilgi konusunda "insanlik tarihi", "doga tarihi"nden kay-
naklanmaktadir: Doga, insandan ve genel anlamda insan etkin-
liginden bagimsiz olarak varolduguna (ve kuramsal agidan or-
taya koyulabildigine) gore, insanlik tarihi de yalmzca, 6ncelik-
le her tiirlii bilgi konusunda, tarihsel gelisimde etkin bir rol
alan insansi varliklar varoldugu siirece mevcuttur. "Tarih bir
higtir, higbir zenginligi yoktur, savaslari yazmamaktadir!
Tersine herseyi gerceklestiren, biiyiik bir zenginlige sahip
olan, tiim savaglar1 yazan insan, gercek ve yasayan insandir;
gercekei diisiiniirsek, insan1 gerceklesme araci olarak kullanan
“"tarih" degildir, tarih sanki ayr bir kigiymis, kendine 6zgii
amaglar1 varmig gibi goriinmektedir; ancak o kendi amaglari

(*) K.MARX, F. ENGELS: Alman Ideolojisi s. 45.
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pesinde kosan insan etkinliginden bagka birsey degildir."* Do-
ga tarihi ile insanlik tarihi arasindaki bu temel ayinmi belirten
Engels, "Dogamn Diyalektigi"nde sunlari yazmaktadir. "Hay-
vanlarin da bir tarihi, ortaya ¢ikiglarindan, bugiinkii durumlari-
na gelislerine dek gosterdikleri gelisimi anlatan bir tarihleri
vardir. Ancak bu tarihi kendileri yaratmamigtir."** Hayvanlar-
dan.farkli olarak insan etkin yaratici, tarihin dznesidir. Ayni
zamanda insan, tarihsel geligiminin tiim kosullarim ve kuralla-
rini da yaratmigtir, ***

Bdylece doga bilimlerinin konusunun tersine, tarihsel ma-
teryalizmin konusu, ayni zamanda insanlar tarafindan bilindigi
ve yaratildig 6l¢iide, 6znel, etkin, kesin bir nitelige, 6znellige
sahip olmaktadir. Bu durum, tarihsel materyalizmin nesnel bil-
gi degerini ortadan kaldirmamaktadir. Bu, tamamen ayrn bir
konudur. Tarihsel materyalizm, toplumsal-tarihsel gercekligin
temel ve gerekli niteligi olarak, nesnel bir bigimde algilanan
oznelligin, bilimsel-materyalist inceleme ve bilgi edinmenin
konusunu olusturdugunu agik¢a belirtmektedir.

Marx ve Engels'in en biiyiik bilimsel saptamalarindan bi-
risi, 6znelligi, genel anlamda manevi ya da tanima etkinligi ile
ilgili bir nitelik olarak degil, nesnel bir bi¢imde algilanmay: ve
incelenmeyi isteyen bir maddi (tarihsel) etkinlik olarak algila-
malari ve yorumlamalandir. O halde Marksizm, gercegi, insan
ve insan etkinliginden bagimsiz, dogalci bir madde bi¢iminde
ortaya koymamakta ve gercegi "bir tiir sezgi” bicimine sok-
makta ancak onu "somut insan etkinligi ve pratik"” olarak, bir
bagka deyisle "6znel" olarak incelemektedir.**** Bu saptama,
Marksizmin kurucularini, "kendi i¢ diinyasina dalmay: seven"
eski materyalizmin ve 6znel, aktif olma niteligini gelistiren,
"ancak, idealizm dogal olarak boylesi bir somut gergek etkinli-

(*) K. MARX, F. ENGELS: Kutsal Aile, Paris, 1969, S. 116.
(**) F. Engels: Dogamn Diyalektigi, Paris, 1968, S. 42.
(***)  Bkz.G. Arafiyeva, Toplunsal Etkinlik, Moskova, 197 4.
(****) K. Marx, F. Engels, Alman Ideolojisi, s. 3 1.
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gi tanimadig: igin, yalmzca soyut kalmaktan 6teye gideme-
yen"* klasik Alman idealizminin kurucularindan ayirmaktadir.

Somut ve pratik etkinlik olarak gercege iligkin Marksist
goriige gore, bu gercegin her tiirlii tarihsel bigimi, insandan ba-
gimsiz dogal bir varlik olarak degil de, insanin 6znel etkinligi-
nin somutlagmig goriiniimii olarak incelenmelidir. Tam bu go-
riiniim altinda (insan etkinliginin amaci, araci ve sonucu ola-
rak) gergek, tarihsel bilginin 6zgiin alani, kiltiir alam olarak
bagimsiz bir nitelik kazanmaktadir.

Kiiltiir ile insan etkinligi, 6ncelikle de maddi ve pratik in-
san etkinligi arasindaki dolaysiz baglarin bilinmesi, materya-
list kiiltiir yorumunun temelini olugturmaktadir.

Kiiltiiriin insan etkinligi ile olan dolaysiz iligkisi, Sovyet
felsefe yapitlarinda ¢ok yaygin bir bicimde ele alinmaktadir.
Ancak, bu iligkinin gergcek kuramsal degerini tiimiiyle kabul
etmelerine kargin, birgok yazar, kiiltiirii degigik bicimde tanim-
lamaktadir. Bu goriiglerden en yaygin olani, kiiltiirii insan et-
kinliginin genel sonucu olarak yorumlamaktadir. Baz1 goriig-
ler de kiiltiirii yalnizca insan etkinliginin sonucu olarak degil,
aynizamanda insan etkinliginin ta kendisi olarak gostermekte-
dir. Digerlerine gore kiiltiir, insan etkinliginin tiimiinii degil
de, yalnizca "teknolojik" kokenli etkinligi, bir bagka deyisle,
insan etkinligini yonlendirmeye, ¢esitlendirmeye, orgiitlenme-
ye ve gerceklestirmeye olanak saglayan ara¢ ve mekanizmala-
rn tiimiinii kapsamaktadir.** Kimi kez, kiiltiir tamamen yara-
tict etkinlige bagh goriinmekte, kimi-kez de, sonuglarindan
bagimsiz olarak, insan etkinliginin her tiiriini
kapsamaktadir***.

Bu yorumlarin her biri iizerinde tek tek durmak yersiz ola-
caktir. Genel olarak bu yorumlar, kiiltiirle etkinlik arasinda, bu

(*) agy
(**) E.MARKARIAN: S6zkonusu yapitinda s. 43.
(***) M. KAGAN: Insan Etkinligi. Moskova, 1974, s. 183-185.
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olgulann ortak bilimsel degerini belirleyen ¢ok siki bir iligki
bulundugunu kabul etmektedir. Bana gére yine de, kiiltiir, et-
kinligi kendi iginde erittik¢e, bunlar arsinda varolan baglar:
ortaya ¢ikarmak ve gergek iliskilerini belirlemek s6zkonusu
olacaktir.

Herhangi bir somut tarihsel konumda etkinlik gosteren bi-
reyleri yonlendirebilen kismi, rastlantisal ve arasira da istege
bagh nedenler yerine, etkinligin ta kendisi, genel tarihsel ice-
rigi ve tamum ile tarihi olugturan insan eylemleri ve istekle-
rinden dogan genel sonug agisindan incelendiginde, kiiltiir ile
etkinlik arasindaki iligki agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. "Ne sekil-
de olursa olsun, kendi tarihlerini yazanlar, bilingli bir bicimde
kendi amaglarim gergeklestirmek isteyen insanlardir ve bu
amaglar kesinlikle, tarihi olugturan dig diinyaya iliskin degisik
yankilarda ve farkli yonlerde ortaya ¢ikan sayisiz isteklerden
kaynaklanmaktadir"*. "Toplum tanhinde, belirli amaglan izle-
yen ve diigiinceleri ya da tutkulari dogrultusunda davramum
gosteren bilingli insanlar bulundugu"** siirece, tarihsel siireg,
nesnel olma niteligini hi¢bir zaman yitirmemektedir. Bir geli-
sim konusunun varlig: tarihin yinelenmesini 6nlemekte, onu
gerekli kilmakta ve yasalardan ¢ikanlip atilmasini engellemek-
tedir.

Tarihin bu 6zelligi, tarihsel geligimin 6znel ve yaratici yo-
nii iizerinde 6nemle durarak ona genel, nesnel icerikten yok-
sun, kesinkes bireysel bir anlam veren 6znelci tarih yorumlan
(6rnegin yeni-kant¢1 yorum) arasindan sessizce siyrilmigtir.
Tarihsel yarat1 eylemihin (yeni-kantgilar tarafindan kiiltiirel bir
islev olarak kabul edilmektedir) ézgiin ve benzersiz oldugu
acikca goriilmekte ve bu eylem herhangi bir yasa biciminde
genellestirilememektedir. Boyle bir yorumda tarih, geligim
zincirinde birbirleriyle iligkisi olmayan bireysel yarat1 eylem-

(*) K.MARX, F. ENGELS: Felsefe Incelemeleri, s. 48.
(**) Aymiyapitan.
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lerine boliinmektedir. Bunun ardindan, bireysellestirilmig bi-
lim olarak tarihsel bilim (yalmzca "kiiltiir bilimi" olarak algi-
lanmaktadir), genelleme "sentez" yapmanin miimkiin oldugu
"doga bilimler"ine ters diismektedir.

Kiiltiir i¢inde tarihsel gergegin etkin ve pratik niteligini tii-
miiyle ortaya koyan Marksizm, ayn1 gercegin nesnel ve man-
tiksal niteligine karsi ¢ikmakta sakinca gormemektedir. Tersi-
ne, insanin 6znel etkinligi, yalnizca biitiin olarak tarihin nesnel
mantigini yarattig1 ve tarihin genel gerekliligini yalnizca 6zel
bir etken olarak degil, her zaman bireysel bir olgu bi¢ciminde
yansitti1 siirece kiiltiirii yaratmaktadir. Insan etkinligi (etkin-
lik yaraticisi olarak da insanin varlig), genel tarihsel igerigi
bakimindan kiiltiirde yerini almakta ve insanlarin kendi arala-
rinda ¢elisen cesitli istekleri ve-6zlemlerinden siyrilarak nesnel
bir nitelik kazanmaktadir. Kiiltiirde kendisini gosteren bu nes-
nel iligki, insanlarin, kendi yarattiklar1 yasam kosullarindan
baska, daha onceki gelisim tarafindan yaratilan kosullara da
bagli kalmalarindan kaynaklanmaktadir. "... Kogullar insanlar:
yarattig1 kadar insanlar da kosullar1 yaratir.*" Daha 6nce yara-
tilan ve insan etkinligini belirleyen durumlarin ve kogullarin
birbirine bagl olmasi, tanihsel bireyin 6ziinden ve bu bireyin
yeni kogullar yaratma yeteneginden kaynaklanmaktadir. Geg-
migteki caligmanin sonuglarini devralarak bu sonuglar herhan-
gi bir bicimde koruyarak ya da bunlar1 kendi etkinligi iginde
degisik bicime sokarak, insanlar, kiiltiirlerine nesnel ve.ayni
zamanda hem nesnel hem de tarihsel acidan gerekli bicimde
gerceklestirilen bir siire¢ goriiniimii kazandirmglardar.

Bu nesnel (insanin kosullara bagimlilig1) ve 6znel (kogul-
larin insana bagimlilig1) birimin kiiltiirel gercek (dogaya kargi
cikan) cercevesinde agiklanmasi igin, bir tek bireyi degil, et-
kinlik konusunu olusturan, belirli bir tarihsel ve toplumsal top-
luluk i¢inde yasayan birey kitlesinin ele alinmasi gerekmekte-

(*) K.MARX, F. ENGELS: Alman ideolo jisi, s. 70.
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dir. Bir bagka deyisle, kiiltiirii gerceklesebilir kilan bu etkinlik
konusu, yalmzca toplumsal igerikli.olabilmektedir. Burada
sozkonusu olan insan, toplumsal baglar: ve iligkilerinin biitiinii
icinde ele alinmaktadir. Sonugta kiiltiir de, kiiltiirii bireysel psi-
kolojik, hatta fizyolojik bir eylem olarak degil, toplumsal bi-
¢imde gergeklestirilen bir etkinlik, bir siire¢ olarak tanimlayan
bu insan etkinliginin somutlagmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
O halde Kkiiltiir gergegi, toplumsal olarak hazirlanmug bir ger-
cektir.

Kiiltiir, bilin¢le simirh ve yalnizca kendi bagina varolan,
tiimiiyle manevi bir olgu degil, dogal gergekten farkl olarak,
oznel bir kkene sahip olan ("bilingli" degil, "etkin") ézel nes-
nel bir gercektir. Bu gercek, tarihsel materyalizmin kiiltiir yo-
rumunun Oziinii olugturmaktadir. Kiiltiiriin maddiligi, "dene-
yiistii" ya da "mutlak”, tamamen manevi bir varlik degil de,
toplumsallif1 sayesinde somut ve pratik etkinlik gosterebilen
bir varlik olarak insana bagh olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kiiltiiriin maddiligi dogrudan dogruya, tarih i¢inde insanin va-
rolugunun maddi bigimi ve niteligine baghdir.

Bu dogrultuda, kiiltiiriin maddi ve manevi olarak ikiye ay-
rlmasi 6nem kazanmaktadir. Emegin, etkinligin ya da genis
anlamda maddi ve manevi iiretimin toplumsal boliigiimii ko-
sullarinda kiiltiiriin varolugu ve gelisimi s6zkonusu oldugunda
bu ayrim gergeklesmektedir. Bununla birlikte, emegin boliigii-
mii de birligi ve her ne kadar icerigi ve sonuglartyla farkl et-
kinlikler bi¢ciminde gergeklesebilmis olsa da, bu toplumsal et-
kinligi gosteren bireyin diger bireylerle biitiinliigiinii korumak-
tadir. Bu durum karsisinda, toplumsal 6zne, bir tek birey ya da
toplumsal iiretimin herhangi bir daliyla ugrasan birey grubun-
dan degil, toplumsal iiretime katilan bireylerin hepsi, somut ve
tarihsel bir iiretim sisteminde insanlar arasindaki toplumsal
bag ve iligkilerin tiimiinden olugmaktadir. Toplumsal ig bolii-
slimii (insanlarin gesitli iiretim alanlarina dagilimi), iiretimi yo-
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ketmek yerine, birligi, toplumsal iiretimin biitiinliigiinii ve ayn1
zamanda, uygulanan iiretim bi¢imini simgeleyen, toplumsal
oznenin birligini kapsamaktadir. Kiiltiir, onu iireten somut et-
kinlik bigimleri agisindan degil de, tiim bu etkinlik bi¢gimlerin-
de davramim gosteren ve gerceklesen toplumsal dzne olarak in-
san agisindan incelendiginde, kiiltiiriin tutarl: ve yetkin bir ni-
telige sahip olmasinin nedeni budur. Yalnizca, manevi iiretim
alaninda uzmanlagmig bir grup profesyonelin etkinligine degil
de, toplumsal 6zne olarak insan etkinligine bagh olan ve ma-
nevi adi verilen kiiltiir, kokeni agisindan en az tam anlamiyla
maddi iiretim alaninda dogrudan dogruya yaratilan kiiltiir ka-
dar somuttur. Kugkusuz tiimiiyle aydin etkinlik iiriinii olarak
kiiltiir manevi bir nitelige sahiptir. Ancak, insanin sosyo-pratik
ve tutarl etkinliginin zorunlu anlatimi olarak kiiltiir, tiim dalla-
rinda yalmzca maddi kékene sahip bir olgu gibi gériinmekte-
dir.

Materyalist kiiltiir yorumunun amaci, ne maddi ve manevi
kiiltiiriin varligini ortaya koymak, ne de her tiirlii kiiltiirel olu-
sum icindeki maddi ve manevi etkenler, géstermeye ¢aligmak-
tir. Boyle bir tutum, diialist kiiltiir goriisiiniin de 6tesine gide-
cektir. Bu goriige gore, kiiltiir, hem maddi, hem de manevi ko-
kenlidir. Kiiltiiriin maddi ve manevi olarak ikiye boliinmesi, bu
durumda tiimiiyle bagkasina aktarilmasiyla, ilgili, kiiltiiriin
kendisine 6zgii, genel ve gerekli bir 6zelliktir.* Bu goriige kar-
sit olarak materyalist monizm**, kiiltiirii tek ve ayn1 materya-
list kokene baglayarak ve her tiirlii gériiniimlerinde somut, tu-
tarl bir yan bularak, kiiltiiriin bu bigimde béliinmesinde (igbo-

(*) Bbyle bir yorum Grnegi M. Kagan'da gériilmektedir. “insan etkinliginde "saf
maddiyat” ve "mutlak ma.eviyat” mimkin olmamakla birlikte, boyle bir ayirim
etkinlik bigimleri ile kendi aralarinda, Maddi ve manevi ilkelere tiimiyle 21t ba-
g arasinda Gnemli farkhiliklara yolagtigs igin, kiltiirleri maddi ve manevi ola-
rak ayirmak dogal ve kagimilmazdir: maddi kiltir igerigi ve igleviyle, manevi
kiltiir ise, bu ayni olgulardaki belirleyici yoniiyle kendisini gostermektedir.” (M.
KAGAN: Insan Etkinligi, Moskova, 1974, s. 189-190.)

(**) ‘Monizm: Bircilik, tekgilik (C.N.)
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limii sonucu ortaya ¢ikan) tarihsel kogullarin gézoniine alin-
masi gerektigi konusunda israr etmektedir.

Insanin toplumsal etkinliginin, kiiltiiriin varolmasinin ve
gelisiminin kaynagi, nedeni ve temel bi¢imi oldugunu goster-
dikten sonra, bu etkinligin sonucu, etkisi ve kiiltiiriin varolugu
sirasinda ortaya gikan ozgiin etkinlik olarak, kiiltiiriiniin neyi
simgeledigini incelemek gerekir. Kiiltiiriin varolug bigimi ile
kiiltiir icinde varolam ayirdetmek uygun olacaktir. Ayrica,
diinyanin maddi varolug bi¢imi (devrim), maddi diinyanin ken-
disi ile karigtirilmamahdir. Etkinligin, kiiltiiriin ana kaynag: ol-
mas1 da kiiltiiriin bu etkinlige benzemesi ya da bu etkinlige in-
dirgenmesi anlamina gelmemektedir.

2. Insanin Kendiliginden Gelisimi
Acisindan Kiiltiir

Toplumsal 6zne olarak insan, dogal malzemeden yola ¢1-
karak, gercekgi bir bigimde (diigiinsel degil, somut olarak) bir-
seyler iiretmek, nesneyi kendi kendine yaratmak igin, dzellikle,
nesneyi algilama, diigiinme ve anlamanin da &tesine ulagma
yetenegi ve somut etkinlikte bulunabilme ile kendisini goster-
mektedir. Somut etkinlik, bir cismin digeri iizerinde etki yap-~
mas1 bi¢iminde, insanin yalin fizik eyleminin dogal nesne
iizerinde etki yapmasiyla saglanmaktadir. Burada sézkonusu
olan, insanin, kendi gerekli mallar1 diginda, birden ortaya ¢i-
kan insan becerisini iireten ve koruyan bir nesne yaratmak ka-
pasitesidir. Insan tarafindan yaratilan nesne, insan igin "insa-
na 6zgii bir nesne ya da nesnel insan"* demektir.

Biz yasgamimizda, doga tarafindan degil de, sayisiz kugak-
larin gabalariyla insan tarafindan yaratilmig bir siirii degisik
nesneyle cevrili bulunmaktayiz. Bu nesnelerin tiimii dolaysiz,

(*) K.MARX, F. ENGELS: Sanat ve Edebiyat Uzerine, s. 170.
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acik ve somut bir bigcimde kiiltiir varligim olusturmaktadir. Is
araglari, teknik kuruluglar, sanat yapitlar bilimsel konular vb,
sozkonusu oldugunda, kiiltiir varlig1 bize ihtiyac¢larimizi tam
olarak karsilayan nesneler gibi goriinmektedir. Bu nesneler,
dogal nesnelerden kesinkes aynidirlar. Kiiltiirel nesne hersey-
den 6nce insan emeginin iiriinii, ya da Marx'in dedigi gibi, nes-
nel bir emektir. Yapildigi1 madde tarafindan belirlenen dogal
ozellikleri disinda bir nesne, hazirlanmasi sirasinda ortaya ¢i-
kan ozellikleri biinyesinde tagimaktadir. Doganin 6ziinii degis-
tiren insan emeginin nesneye kazandirdig: bu 6zellikler neler-
dir?

Her tiirlii emek iiriinii, insanin belirli bir gereksinimini
kargilama 6zelligine sahiptir ("bu gereksinimler mideden ya da
diisgiiciinden kaynaklanmaktadir)* "Insan gereksinimlerinin
biri, kendi 6zel hedefini, kendi 6zgiin karsilanma yolunu yarat-
maktadir. Gerek bireysel tiiketim, iiretim ve estetik zevk araci,
gerekse bilgi araci, vb. olarak bir nesne, degisik goriiniimleri
ve ozellikleriyle insana yararl olabilmektedir. "Nesnelerin bu
degisik yonlerini ve ayn1 zamanda ¢esitli kullanim big¢imlerini
kesetmek tarihsel bir caligmadir."** Insan gereksinimleri ¢esit-
lendikge, insamn somut diinyas: da (insan tarafindan yaratilan
gergek, yani kiiltiir) cesitlenmekte ve zenginlesmektedir.

Bununla birlikte, bir nesnenin yararliligi, zorunlu olsa bi-
le, bir insan gereksinimini karsilama 6zelligi, kiiltiiriin amacini
olusturmak i¢in yeterli bir kogul degildir. Bu nedenle dogal
nesneler de (su,.toprak, giineg, vb.) insana yararli olan 6zellik-
ler tasgmaktadir. O halde, insanin herhangi bir gereksinimini
degil, insan1 yalmzca toplumsal varlik olarak ortaya koyabile-
cek gereksinimlerini kargilamay: saglayan 6zellikler s6zkonu-
sudur.

Ilkel ve ¢agdas gereksinimler vardir. Insanin kamini do-

(*) K. MARX: Kapital, l. Cilt,s. 41.
(**) K.MARX: Kapital, I. cilt,s. 41.
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yurma gereksinimi farklilik gostermektedir. Marx'a gore, "Ac-
lik, agliktir; ancak aglik, haglanmig eti catal-bigakla yiyerek de
giderilebilir, ¢ig eti ellerle, timaklarla ve dislerle yiyerek de gi-
derilebilir.”* Ilk halde, daha 6nce gelistirilen, "Insana 6zgii"
bir nitelik verilen bir yemek gereksinimi sézkonusudur; ikinci-
sinde ise, cok "kaba", hatta "hayvans1” bir gereksinim s6ézko-
nusudur. Bu nedenle kiiltiir, bu tarihsel donem i¢in ¢ok gelisti-
rilmis, "insana 6zgii" kilmis bi¢cimdeki bir insan gereksinimini
karsilayan belirli bir ¢agin kiiltiir hedeflerine bagh kalmamak-
tadir.

Marx'a gore: "Ag¢ insan i¢in, yiyecegin hi¢bir insansi yoni
yoktur"**. Kiiltiirel nesneyi, dogal nesneden ayiran da iste bu
“insans1 yon"diir. Bir nesnenin yararh 6zelliklerini ortaya ¢i-
karmasi yaninda insan, bir de bu ozelliklere belirli bir "bigim"
kazandirmakta ve.onlar1 nesnenin yarattigi belirgin gereksinim
acisindan bigimlendirmektedir. O halde nesnenin kiiltiirel de-
geri, onun yararlilig1 ve ayni1 zamanda "bi¢imlendirilmesi", do-
gal nesnelere bagli olarak degil de insan gereksinimlerini kar-
stlamak iizere 6zel bir bigcimde uyarlanmasi yoluyla belirlen-
mektedir.

Nesnenin "insansi niteliginin" somut bir bicimde yine in-
sandan kaynaklanmasina kargin, bu nitelik, icinde varoldugu
nesnenin dogal 6zelliklerini agmaktadir. Bir masanin bigimi,
agacn dogal niteliklerince belirlenmekte, ancak bu bigim hig-
bir zaman agacin bigimine indirgenememektedir. Gercekten de
agac, cesitli somut bicimlerde bir ¢ok nesnenin iiretilmesine
yaramaktadir.

Nesne, uzun bir tarihsel gelisim sonucunda “insansi bir
nitelik" kazanmaktadir. Nesnenin bigimi, sayisiz kusaklann
cabalannin, deneyimlerinin, bilgilerinin, zevklerinin, yetenek-
lerinin ve gereksinimlerinin izlerini tagimaktadir. Yine de nes-

(*) K.MARX, F. ENGELS: Tiim Yaputlari, Cilt 46, bélim I, s. 28 (Rusga basvm.)
(**) K. MARX: Tiim Yaputlari, Ekonomi, ll. s. 85.
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ne, ancak, dogal degil, toplumsal bir igerige sahip oldugu 6lgii-
de "insans1" olmaktadir.

Bir seyi "insansi bir nesne"”, kiiltiirel bir nesne yapan ozel-
lik, dogal nesnenin organizasyon bi¢imi, nesnenin toplumsal
islevi, akilc1 bi¢imi, ya da nesneyi yaratan deger gibi degisik
bigimlerde tanimlanabilir. Marx bu 6zelligi, nesnenin toplum-
sal bir iliskiyi iletme, bir bireyin bagka bir birey i¢in, toplu-
mun insan ve toplumsal varlik olarak insanin kendi kendisi
i¢in varolus bicim olma yetenegi seklinde tanimlamaktadir. In-
sansi (kiiltiirel) degeri sayesinde nesne, bir toplumda insanlar
arasindaki iligki bigimi, insanlar arasinda 6zgiin bir uyusma
sekli, tarihsel gelisimleri ve birlikte varoluglan sirasinda insan-
lar1 birbirlerine baglayan bir halka olarak kendisini gostermek-
tedir. Gergekten de nesne, yalnizca bir tek birey tarafindan de-
gil, sayisiz kusaklar tarafindan dogal olarak kazanilan insan
deneyiminin, bilgisinin ve toplumsal agidan geligmis giicleri-
nin, insanin toplumsal varlig1 olarak tammladiklar1 bu bigime
sahiptir.

Iste ("insans1" olan) bu nesnede insan, kendisini bulmakta,
kendi gergek giiglerini, kendi "ben,"ini ve doganin verdigi de-
gilde, daha onceki tiim tarihsel gelisimin yarattig: kisiligini
kesfetmektedir. Bu nesne sayesinde insan, gergek tanhini, top-
lumsal biyografisini, kisiligine uygun davraniglarim1 gercek ve
insana yaragir yasamim kazanmaktadir. Doga insana gore, igit-
me, koku alma ve dokunma duyularim1 vermistir; ancak, top-
lumsal agidan gelismis insanin gérme, igitme, anlama ve his-
setme gibi yeteneklerini ortaya ¢ikaran yalmizca nesnedir. "In-
sanin gorme, igitme, hissetme, tat alma, dokunma, diigiinme,
diigkurma, isteme, davranma, sevme (kisaca, kisiliginin tiim
eylemleri) gibi dis diinya ile iligkilerinin herbiri ve dolaysiz bi-
cimlerinde cinsel organlari, nesneye kargi olan tutumlarinda,
nesneye uygunluk saglamaya ¢aligmaktadur."*

(*) K.MARX,TamYapulari, Ekonomill, S. 83.
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Ayn sekilde, insandan soyutlandiginda nesnenin de hicbir
anlami, higbir degeri kalmamaktadir. Insan gergegi (gergekten
insans1 bir varligin tiim kogullarin1 kapsayan bir gergek) olarak
nesnelerin, yalnizca tiikketim mallarinin tiimii degil, kiiltiiriin
somut bigimi olduklar1 agik¢a goriilmektedir. Temelde Marx,
tarihsel bir bigimde varolan herhangi bir somut gergegin insa-
na 6zgii yoniinii agikladigi, bir nesnenin insansi niteligini ve
insanin kendi nesnel niteligini ortaya koydugu her yerde (ken-
dini zorlamaksizin) kiiltiir terimini kullanmaktadir.

O halde bir nesnenin kiiltiirel degeri, onun "insansilik” de-
recesine, insanin belirli bir gelenegini ve giiciinii anlatma ve
temsil etmedeki onemine bagh olmaktadir. Bununla birlikte bu
deger, insanin ne derecede insan oldugunu, kendini ne 6lgiide
anlayabildigini ve insan olarak, kendisinin ne 6l¢iide bilincin-
de oldugunu da belirlemektedir. Insanin nesneye karg: tutumu,
kesin bir bigimde, insanin kendisine ve diger insanlara kargi
olan tutumunu da ortaya koymaktadir. Bunun tek nedeni insa-
nin gergekten bir bagka insana ihtiyag duymasi ve benzerleri-
nin ilgisini cekecek davraniglarda bulunmasi, nesnenin insansi
bir gereksinim oldugunu hissetmesi ve nesneyi yalnizca fizik-
sel degil, ayn1 zamanda toplumsal (kiiltiirel) varolusunun nede-
ni olarak gormesidir. Marx'a gére bu durum, insanin nesneye
olan gereksinirminden ve nesnenin insan icin yararli olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Insanin nesneye karsi tutumu, insanin nesneyi kullanima,
nesneye sahip olmasi ya da tiiketmesi ile sinirlandirilamamak-
tadir. Bu tiir bir davrams yalnizca somut gergegin, belirli top-
lumsal etkenler sonucunda, insana yabancilagtigini ve bu ger-
¢egin, insan i¢in, her tiirlii insans: niteligini yitirdigini kanitla-
maktadir. Insan yasamunin her ne sekilde olursa olsun kisitlan-
masl, nesnelerin diinyasina uygun diisen bir tutumun dogmasi-
na yolagmaktadir. Bu tutum, tipik bir burjuva toplumu davra-
mmudir. "Ozel miilkiyet, bizim icin sermaye biciminde varol-
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dugu ya da aninda sahip olundugu, yenildigi, i¢ildigi, giyildigi,
icinde oturuldugu, kisaca bizim tarafimizdan kullanildig za-
man, bizi son derece aptallagtirmakta ve bizde, bir nesnenin
yalmzca bizim oldugu izlenimini yaratmaktadir... Her tiirlii fi-
ziksel ve aydin duygular yerine, ortaya, duygularin basit ve ya-
lin bir bigimde yabancilagmasi, bir seyé sahip olma duygusu
cikmaktadir."* Ozel miilkiyet, nesnenin insan goéziindeki ger-
cek degerini gizlemektedir. Ciinkii 6zel miilkiyet bu degeri,
dogal yararlilik ya da nesnenin kapitalist sistemdeki islevi dii-
zeyine indirgemektedir. Bu sistemde nesnenin asil degeri zen-
ginlesmeyi (fiziksel ve ruhsal bakimdan degil, tiimiiyle maddi
ve parasal bakimdan) saglamasindandir. Iste bu nedenle, bur-
juva toplumunda nesneye sahip olma yani maddi a¢idan zen-
ginlesme, manevi yoksulluga, tiiketimin yayginlasmasi da ge-
reksinimlerin ve isteklerin "bayagilagmasina" yolagmaktadir.
Bu durumda nesneye kars: gercekten insans (kiiltiirel) bir
davranim, insamn kisith varligim siirdiirmesinin zorlagmasina
ve insanin somut gergege karsi tutumunu sinirlayan toplumsal
kosullann degismesine neden olmaktadir. Insan toplumsal bir
yasam siirdiik¢e (ki Marx, 6zel miilkiyet kosullannda siirdiirii-
len bencil ve hayvansi yasama kars:1 ¢ikmaktadir), toplumsal
varolusu i¢in gerekli kosullan tam olarak igeren somut diinya-
nin tiim zenginligine ve biitiinliigiine gereksinim duymaktadir.
Iste boyle bir toplumda, kendi yahin sahip olma ya da tiiketimi-
nin otesinde nesne, insanin duygularini, istek ve 6zlemlerini
etkinligini ve bilincini ethilemekte, insanin uyumlu ve tutarl
varolusunun kosulunu gorebildigi etkin, duyarl bir nesne ola-
rak ortaya cikarmaktadir. Boyle bir durum, kiiltiir tarafindan
yaratilan gercegin ve somut etkinligin gergek kiiltiirel anlati-
minin giin 151g1na ¢ikarilmasma yardimci olmaktadir. Bu du-
rumda kiiltiir, toplumsal varolugu ve gelismeyi olasi kilan in-
san varliginin nesnel bir bigimde somutlagmasindan bagka bir-

(*) K.MARX,TiimYaputlar, Ekonomi, I, s. 327.
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sey degildir. Insanin somut etkinlik yetenegi ve ayn1 zamanda
nesnel olina niteligi (kendiliginden bir nesne iiretme yetenegi),
varhigimin en 6nemli 6zelligini, tarihsel gelisim yetenegini or-
taya koymaktadir.

Sayisiz kusaklar tarafindan yaratilan gercegin, toplumun
maddi zenginliginin, kiiltiiriin yalmizca dig gériiniimi oldugu
acikca goriilmektedir. Aslinda kiiltiir, toplumsal dzne olarak
insamn geligimini, insanin yaratici giiglerinin, iliskilerinin, ge-
reksinimlerinin, yeteneklerinin, iletisim bigimlerinin gelisimini
kapsamaktadir. "... Zenginlik, bireylerin gereksinimlerinin, ye-
teneklerinin, begenilerinin, iiretici giiclerinin evrensellegsmesi,
evrensel degisim icinde gerceklestirilinesidir. Zenginlik, insa-
nin dogal giicler iizerinde oldugu kadar, "doga" olarak tanimla-
nan kendi 6zii iizerinde tam anlamiyla gelismis bir egemenlik
kurmasidir. Zenginlik, insanin yaratici yeteneklerinin, belirli
bir kaliba bagh kalinaksizin, 6zgiirce ve tam anlamiyla gelis-
mesinden bagka bir sey degildir."*

Nesnelerin zengin ve ¢ok yonlii diinyasin yaratacak in-
san, kendi kendisini varetmekte, kendi 6z giiclerint ve iligkile-
rini olusturmakta ve gelistirmektedir. O halde insan, nesneler
diinyasim iireterek, kendisini "yaratmakta” ve "gelistirmekte-
dir." Uretim eyleminde degisen yalnizca nesnel kosullar: de-
gildir.. Bu arada yeni degerleri gelistirerek, bu degerleri emek-
le yogurarak, yeni varliklar, yeni giicler, yeni fikirler, yeni ile-
tisim bigimleri, yeni gereksinimler ve yeni bir dil yaratacak
iiresicilerin kendileri de degismektedir."**

Boylelikle, insan, aym1 zamanda tarihin konusu ve tarihin
asil sonucu olmaktadir. Bu olguyu yanlig bir dongii olarak
gérmemek gerekir: Insanlar tarih iginde gelisim gosterirler, an-
cak tarihi de kendi etkinlikleri oraninda gergeklestirirler. in-

(*) K.MARX, Tiim Yaputlari, Ekonomi, 11. s. 327.
(**) agy.
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sanlarin etkinligi ve gelisimi agisindan tarih kavrami, dolaysiz
bir tutarlilik géstermektedir. Boyle bir tutarhilikla, insanlik ta-
rihinin ara 6zelliginin anlatimin1 goren Marx, tarih kavramini,
kendi etkinligi sirasinda insamin "kendisini iiretmesi", "kendi-
sini geligtirmesi” ve "kendisini degistirmesi" bigiminde tanim-
lanmaktadir: "Evrensel denilen tarih, insanin insan emegiyle
yaratilmasindan bagka birsey degildir.*" Marx'a gore insan,
varligini kendisine, kendi etkinligine, daha dogrusu tiim insan-
igin etkinligine borglu oldugu i¢in tarihin konusu olmaktadir.
Hig kimse insam1 yaratmamugtir: Insan kendi kendisini yarat-
mis, varoldugu 6lgiide de kendisini yaratmay: siirdiirmiigtiir.
Tarihin 6znesi olmak, kendi varolusunun nedenini kapsayan
bagimsiz bir varlik olmak demektir. Insamin kendiliginden ge-
lisme yetenegi, tarihsel varliginin, tarihin 6znesi olarak varolu-
sunun ana ¢izgisini olusturmaktadir.

Insan varliginin kendiliginden varolugu ve gelisim siireci
olarak "insanlarin tarihi", dogadan farkh bir gergegi, kiiltiir
alanim olusturmaktadir. Kiiltiir icinde insan yalnizca etkin ol-
makla kalmamakta, kendisini gelistirmekte, degistirmekte, ay-
n1 zamanda, kendi etkinliginin konusu ve sonucu olmaktadir .
Insan etkinligi ile kiiltiir arasindaki iligki yalnizca, bu etkinlik
icinde kiiltiiriin, insanin olusum, gelisim ve varolusunun nede-
ni ve kaynag: olarak goriildiigii 6l¢iide, anlagilabilirlik kazan-
maktadir.

Bu olgy, insan etkinliginin igerigini ortadan kaldirmamak-
tadir. Etkinlikleri sirasinda insanlar, herseyden 6nce, varolus-
larinin maddi kogullarini, yagsama ve ¢aligma araglarini iiret-
mektedirler. Insanlar aym1 zamanda, ekonomik, politik vb.
alanlarda uygun iletigim bigimleri yaratmaktadirlar. Maddi ya-
sam diginda insanlar, diisiince, anlatim ve bilgi yoluyla biling-
lerini iiretmektedirler. Bir bagka deyisle insanlar, toplumsal

(*) K.MARX,Tim Yaputiar:, Ekonomi, Il.s.81.
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iiretim sirasinda, toplum iginde varoluglarinin maddi ve mane-
vi kosullarinin tiimiindi, yani bu toplumun kendisini ve kendi
toplumsal yagamlarini yaratmaktadirlar. Toplumsal iiretim, in-
sanligin ekonomilg, politik ve manevi gelisiminin cesitli tiirle-
rini kapsayan tiim toplumsal insanlik tarihinin temelini olug-
turmaktadir. O halde, kiiltiirel geligimin tiim bu geligim tiirleri
ile ilgisi nedir? Toplumsal ve kiiltiirel tarihler arasinda ne. gibi
iligkiler bulunmaktadir?

Kiiltiiriin yalnizca manevi olan ile ve biling geligimi ile si-
nirlandirilamayacagini daha 6nce belirtmigtik. Kiiltiir, insanla-
nn iiretici etkinlik alanlarini tiimiinii ve insanlarin tarihe kati-
limlarinin tiim bigimlerini kapsamaktadir. Ancak burada kargi-
miza su soru ¢ikmaktadir: Kiiltiir tarihi toplumsal tarihe indir-
genebilir mi? Evet, insanlarin toplumsal yagamlarim ortaya
koydugu siirece, toplumsal tarih kiiltiir ile dogrudan dogruya
iligkili olmaktadir. Ekonomik etkinligin ¢esitli bigimleri.ve go6-
riiniimleri, ekonomik ve politik sistemler, insanlarin kiiltiir dii-
zeyinden ¢ok, diigiincelerinin, goriiglerinin, ahlaksal gereksi-
nimlerinin, estetik begenilerinin ve ideolojik hedeflerinin dii-
zeyini belirlemektedir. Bu agidan herhangi bir toplumsal olgu
kiiltiire bagli olmaktadir.

Insan yagaminin tiim maddi kogullanm yaratarak, toplum-
sal iiretim, insanlarin kendi kendilerini yaratmalanm da sagla-
maktadir. Insan etkinliginin ézerk ve tek bir alanini olugturma-
nin diginda, insanin-bu bigimde iiretilmesi, maddi oldugu kadar
manevi bir iitetim bigimini de olugturmaktadir. Insanlar yagam
kosullarim1 degistirmekte ve ayni1 zamanda gelisimlerini ger-
ceklestirmektedirler. Bu dogrultuda toplumsal iiretim, insanli-
gin toplumsal tarihinin oldugu kadar, kiiltiirel tarihinin de te-
melini olusturmaktadir. Toplumsal gelisimin, yalnizca insan
yasarmnn i¢ kosullarini degil, ayn1 zamanda yaraticilanni yani
insanin kendisini de olugturdugu 6l¢iide kiiltiirel gelisimle 6z-
deslestigi goriilmektedir. Hangi somut bigimlerde ortaya cikar-
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sa ciksin, kiiltiir, kesin olarak, yalnizca gevre kogullarinin "in-
sansilagmas1” yoluyla kendisini' kanitlayabilen insanin asil
kendisinin "insansilagma" siirecinden bagka birsey degildir.

Insanlarin toplumsal - iiretici etkinligi, kiiltiir icinde, insa-
na Ozgii icerigi ve anlatimiyla kendisini gostermektedir. Bir
bagka deyisle, bu etkinlik, insani kiiltiiriin konusu, hedefi ve
sonucu haline getirmektedir. Etkinlik, insan kisiliginden ayril-
madig1 ve tamamen bir dis kosullara ulagma araci olarak, insa-
nin bireysel varolusunun ve geligiminin kosulu ve bigimi ol-
dugu olgiide, gercek bir kiiltiirel yaraticihik niteligini kazan-
maktadir. Marksizmin kurucular1 bu olguyu kendiliginden or-
taya ¢ikan bir etkinlik olarak gormektedir. Onlar, emegin her
tiirlii kisitlanma bigimlerine kars1 cikmaktadiriar. Ciinkii bu ki-
sitlamalar sonucunda iiretici etkinlik kendisini yaratan insan
kisiliginden soyutlanmakta ve ona "yabancilasmaktadir." Bu
bakimdan kiiltiir, kendiliginden - etkin bir nitelige, yani, izik-
sel degil toplumsal varlik, temelde kendi giiglerini ve iliskileri-
ni gelistirmeyi amaglayan etkinlik ve kisilik olarak insanin is-
teklerini ve gereksinimlerini kargilayan bir. etkinlige doniis-
mektedir.

Eger kiiltiiriin, tanhsel siirecin diger goriiniimleriyle, ilk
once de toplumun ve toplumun tiim unsurlanmn gelisimiyle
iligkisinden s6z edebiliyorsa, bunun nedeni, kiiltiiriin, insan et-
kinligi simirlarinin ampirik biitiinii (yalnizca dig, somut bigi-
miyle) olarak degil de, insanin bu etkinlik cercevesinde ger-
ceklesen kendiliginden gelisimi olarak ele alinmasidir. Burada
sozkonusu olan iligki soyut degil, somut bir tarihsel nitelige sa-
hiptir. Bu iligki, tarihin cesitli donemlerinde, degisik bigimler-
de kendisini gostermektedir. Bu durumda insanin geligimi (in-
sanin kendi kendisini iiretmesi) tam anlamiyla, toplumsal yaga-
mun iiretimi ile, toplumsal iiretim ile, kisacasi toplum ile 6z-
deslesmektedir. Bunun tersi bir durumda, insan geligimi ile
toplum arasinda biiyiik bir geligki, derin bir kopukluk ortaya
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cikmaktadir. Bu kopukluk sonucunda kiiltiir de, sozkonusu ev-
‘relerde, gergek iceriginden gok farkli gériiniimlere biiriinmek-
tedir. Iste bu nedenle, kendi etkinligi i¢inde insanin gelisimini
savunan materyalist kiiltiir goriisii, bu etkinligin somut tarihsel
niteligini ortaya ¢ikaran materyalist tarih goriigii tarafindan
desteklenmeyi arzu etmektedir. Kiiltiiriin incelenmesinde ma-
teryalist ve tarihsel yaklagimlarin uyum saglamasi, tarihsel
materyalizm cercevesinde, bilimsel kiiltiir goriisiine kesin bir
yanit bulunmasini saglamaktadir.

3. Toplumsal - Tarihsel Acidan Kiiltiir

Sorunun bu yoniinii, kiiltiir kavramimin, toplumsal-tarihsel
gelisim sirasinda insan etkinliginin maddi ve manevi sonugla-
nmn biitiiniiniin (degerler, edinimler, vb.) yalin anlatimi olarak
ortaya ¢iktigr ampirik diizeyde ele almak miimkiindiir. Kiiltiir
kavrami, iiretim, bilim, sanat, ahlak, giinliik yagam gibi kiiltiire
bagl olan toplumsal yasamun gesitli alanlannin siralanmasiyla
sinirh kalmaktadur.

Kiiltiir sorunlannin incelenmesi, uzun siire, olduk¢a ampi-
rik bir yaklagim tarzina bagli kalmigtir. Ote yandan bu yakla-
stm, kiiltiir kavramunin, toplumsal gelisimin su ya da bu alani-
mn belirlenmesine yardim ettigi bilimsel aragtirmalarda her za-
man gegerli olmustur. O halde kiiltiir alani, yazarin istedigi bo-
yutlarda genisletilebilmekte ya da simirlandirilabilmektedir. Bu
durumlarda "kiiltiir" terimi, insanlarin biitiin manevi yagamni,
arasira da yalnizca bilimsel ve sanatsal alani belirtmektedir.
Bazen de kiiltiir, teknik, ekonomik, poliik ve ideolojik alanlari
kapsar gériinmekte, neredeyse tiim toplumu simgelemektedir.

Son yillarda Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkelerde
kiiltiir konusunda yayimlanan filozofik ve sosyolojik yapitlar-
da, "elde edilen sonuglarin tiimii" agisindan "kiiltiir" tammi,
kacinilmaz ve hemen hemen ortak bir elestiriyi icermektedir.
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Tutarl bir kiiltiir kuraminin, yalnizca, "degerlerin" tiimiiniin
gercekei bir bicimde belirlenmesine bagl oldugunu kavrayan
bircok yazar, ampirik kiiltiir analizinin de Gtesine gitmeye ca-
ligmaktadir. Bu agidan s6z konusu yazarlarin bir kismi 6nce-
likle, "kiiltiirel" ve “kiiltiirel olmayan" seklinde ayrim yapilan,
bireysellik yaninda kollektifligi de igeren insan varolugunun
degisik bicimleri bakimindan kiiltiir teriminin "aksiyolojik"
tarzda kullanilmamasinin uygun olacagin ileri siirmektedir (bu
terim, giincel yasamda kullanilmaktadir). Polonyal sosyolog
Jan Szczepanski'ye gore, "terimin aksiyolojik ve tamimlayici
kullanimlarini belirlemek gereklidir. Béylelikle herhangi bir
kisiden yetigmis ve uygar diye soz edildiginde, olumlu; "az ye-
tismis" ve "az uygar" seklinde s6z edildiginde ise, olumsuz bir
yargilama s6z konusu olmaktadir. "Kiiltiir" ("uygarlik") terimi-
nin ve bu terimden tiiretilen sifatlarin aksiyolojik (eylembilim-
sel) bir bicimde kullanimina daha ¢ok giinliik konusmalarda
rastlanmakla birlikte bu kullanim ara sira felsefede de goriil-
mektedir. Bilim de ise, "kiiltir" ("uygarlik") s6zciigii, aksiyo-
lojik bicimde kullanilmamaktadir. Bilim bu sozciige yalnizca
tanumlayici bir anlam vermekte ve onu agiklamaya ve tanimla-
maya calistig1 nesnelerin, olaylarin ve siireglerin belirli tiirleri-
ni ifade etmek icin kullanmaktadir."* "Kiiltiir" kavraminin
(olaymn kiiltiirel anlatimini iceren) giincel kullanimi, burada
felsefi kavrami ile esdiizeyde ele alinmaktadir. Bu noktadan
hareketle, J. Szczepanski, ¢cok fazla "gercekei” olarak yorumla-
dig1 sosyoloji ve etnoloji tarafindan ileri siiriilen felsefi kiiltiir
kuramlana karsi ¢itkmaktadir.** Ayni gerekge, tarihin cesitli
donemlerindeki kiiltiirel olaylarin bilimsel incelemesinin, "kiil-
tiirel" ve "kiiltiirel olmayan" seklinde nitelendirilen bu olayla-
rin gelisiminden ayr tutulmas: gerektigini ileri siiren Romen
filozof C. Gulian'da da goriilmektedir: "Higbir kiiltiiriin, duru-

(*) J.SZCZEPANSKI: Sosyolojinin Temel Kavramlari, Moskova, 1969, ss. 38-39.
(**) Aymi yapitta, s. 41.
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ma gore, ¢ok dar ya da ¢ok genis, olan bir tek yonde gelisim
gosteremeyecegi acgiktir. Spengler'in "uygarlig1” reddetmesin-
de oldugu gibi, ansiklopedistler de ortagag kiiltiiriinii reddet-
mektedirler. Ancak biz, bir degerin varolusunu agiklayamiyor-
sak, bilimsel, kuramsal bir yaklagimdan s6z etmemiz miimkiin
degildir.*

Kiiltiir kavraminin aksiyolojik oldugu yolunda bir elegtiri-
ye bazi Sovyet yazarlarinda da rastlanmaktadir. "Kiiltiir terimi-
nin giincel kullamiminmn en belirgin 6zelligi, kugkusuz, aksiyo-
lojik, valorizator (degerlendirici) olmasidir. Bu-6zellige gore,
insan varolusunun su ya da bu bicimleri, "kiiltiirel" ya da "kiil-
tiirel olmayan" biciminde yargilanmaktadir. Ote yandan "kiil-
tiir" kavramimin bu bigimde kullanimu, bireylere oldugu kadar
biitiin halklara da uygulanabilmektedir. Bu tiir bir yaklagim so-
nucunda kiiltiir, zorunlu olarak, ihtiya¢ duyulmas: gereken iyi,
olumlu bir sey olarak anlatilmaktadir."**

Oysa Markarian'a gore, olumlu olan kiiltiir kavrami her
zaman bireyin 6znel gelisimine bagh kaldig: siirece, bu gelisi-
me dayanan kiiltiir kavrami, genel olarak, klasik, keyfe bagh
ve siirh bir nitelige biiriinmektedir. Oznel kiiltiirel bir gelisim
ornegini, tarihin Avrupa'ya iligkin béliimiinii insanhgn kiiltii-
rel gelisiminin Olgiisii ve modeli..olarak kabul eden merkezi
Avrupacilikta gérmek miimkiindiir. Diger tarihsel ¢aglarin
"kiiltiir" derecesi, her tiirlii olumlu kiiltiirel degeri reddetmek
ve bu ¢cag halklarinin geligimi Avrupa halklarinin geligimini
animsatmak ya da yinelemekten uzak olmakla birlikte yine de
Avrupa tarihiyle tipik bir benzerlik gostermektedir.

Kiiltiir kavram: goriiniiste iki anlami icermektedir: Bir
yandan belirli bir degerler sistemi igcinde yer alan olayin ger-
cek gelisimini ifade etmekte (bu durumda kiiltiirdi, bir topluma,

(*¥) C. GULIAN: "Marx ve Kiiltiir Kuraminin Bilimsel Temelleri", Revista de Filo-
sofie, Biikreg, no: 5, s. 497.
(**) E. MARKARIAN: Kiiltir Kurami Denemeleri, Erevan, 1969.
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bir bireye ait olan ya da olmayan bir deger gipi gériiyor ve
"kiiltiir" ["uygarlik"] vardir ya da yoktur diyoruz) diger yandan
bu kavram, belirli bir degeri ortaya koymakta ve karmagik bir
sistemin (toplumsal, kollektif, bireysel) 6nemli bir unsurunu
olusturmakta ve bu sisteme iligkin yargilardan bagimsiz ola-
rak, sistemin diger unsurlarinin yaninda yer almaktadir. Bura-
da da goriildiigii gibi s6z konusu yazarlar, "kiiltiir" kavraminin
bu iki taniminin birbirleriyle bagdasmadigni ileri siirmektedir-
ler.

Bu kiiltiire aksiyolojik yaklagim elestirisinin, 6znelci kiil-
tiirel yargilardan kaginma endigesinden, halklarin ve ¢aglarin
"kiiltiirli"- ("uygar") ve "kiiltiirsiiz" ("uygar olmayan") bigi-
minde keyfe bagl olarak ayrilmasindan, hi¢bir zaman bilim-
sellik tagimayan nedenlere dayanarak 6l¢iit alinan, bir tek ca-
gin modeline baglanarak insanhigin kiiltiirel gelisimini goste-
ren tarihsel siirecin sematik olarak betimlemesinden kaynak-
landig agikg¢a goriilmektedir. Bununla birlikte, "kiiltiir" kavra-
munin aksiyolojik iglevinin tek yanli olumsuzlugu, kag¢inilmaz
bir bigimde, biitiin tarihe iligkin tek kiiltiirel éliitiin yitirilme-
'sine, toplumsal geligsimin ¢ok farkli evrelerinin ayni kiiltiirel
diizeye getirilmesine, kiiltiirel gelisim bakimindan tarihsel ¢ag-
larin gelisiminin ve kiyaslanmasinin olanaksiz kilinmasina yol
acmaktadir.

Insan icin 6nemli olan ya da ikinci planda kalan seyleri
saptamak igin kiiltiir kavramina gercekten aksiyolojik bir gorii-
niim kazandirma egilimi XVIII yiizyilda gelenek haline gel-
mistir. bu gelenege gore; kiiltiir, arzu edilen bir varlik, haline
getirilen, insana yakisir ve 6mek alinmasi gereken bir diigiin-
ceye baglanmistir. Bu varlik, insan kisiliginin gereksinimleri-
ne, cikarlarina ve isteklerine en iyi bigcimde cevap veren ve in-
sanin uyumlu gelisim olanaklarini tam anlamiyla yansitan bir
varliktir. Gegmisteki diigiiniirler ne sekilde yorumlarlarsa yo-
rumlasinlar, kiiltiir, bu diigiiniirler tarafindan her zaman, insa-
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nin gergek varolus alan, kiiltiiriiniin 6tesinde bulunan "dogal
duruma”, "hayvansiliga" karg1 ¢ikan gercek "insanlik" alam
olarak degerlendirilmistir. Kiiltiir, insan tarafindan kabul edile-
bilir ve insan "6ziine" uyan tek gelisme yolu olarak ortaya atil-
mugtir. Boylelikle kiiltiir kavrami, filozoflarin "insanin 6zii"
haline getirdikleri diisiincenin iglevi olmugtur.

Boyle bir kiiltiir tanim1 soyut ve diigsel bir nitelige sahip
olmakla birlikte, modern ¢agin toplumsal diigiincesinde kendi-
sini gosteren ¢ok onemli bir iglevin ortaya ¢ikmasini saglamig-
tir: Tarihsel gelisimin anlamim ve degisimini kavramak. Insan-
ik tanhini, birbirine bagh, belirli bir ilerleme saglayan ve daha
sonra olusacak tiim toplumsal durumlar: kapsayan tek bir siire¢
olarak anlayabilmek i¢in, karsilastirma yapmak, gercek tari-
hin sayisiz ampirik bigimlerini gelistirmek, bu bigimleri geli-
sim dereceleri ve diizeyleri bakimmdan simflandirmak gerek-
mektedir. Bu geligim ve bu siniflandirma, bazi bigimlerde, tiim
caglar ve bu caglarn tarihsel gelisimlerinin ve "gergekten in-
sanst” bir varliga dogru ilerlemelerinin "6l¢iisiinii" olusturan
kiiltiir kavramina dayanmaktadir. Bir bagka deyisle, kiiltiir
kavrami, "kiiltiir", "uygarlik" ve belirli bir kiiltiirel model ile
uyumluluk derecesine gore bir ¢agin olgunlugunu belirlemek
icin kullanilmaktadr.

Tarihe genel bir temel bulma endisesine kapilan filozoflar
ayn1 zamanda, kiiltiirii insan i¢in "gerekli", "6nemli", "degerli"
ve kendi yasam big¢imlerine ve kendi inaniglarina kesinkes uy-
gun diisen bir olgu gibi gérmeye ¢aliymalidirlar. Bu filozofla-
rin tarihsel gercek acisindan gelisimleri, genel olarak, "insan
oziiniin" (bu 6z, filozofun, kendi ideolojik etkinligiyle sinirh
kalan kendi "6ziinden" bagka birsey degildir) metafizik yoru-
mundan ve soyut bir bi¢gimde tasarlanan insan kisiliginin bazi
mutlak ve degismez gereksinimlerinden yola ¢ikmaktadir.
Gergek diinyadan uzak ve tarih 6tesi bir soyutlamaya doniisen
bu kisilik, ¢ikig noktasi bakimindan, her tiirlii tarihsel yargiya
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hizmet etmektedir. Boylelikle somut toplumsal-tarihsel form-
lar, toplumsal ve tarihsel gerceve diginda kalan bir elestiriye
tabi olmaktadir. Bu formlar, bir kenara atilmalarin1 zorunlu ki-
lan kendi i¢ geligkileri bakimindan degil de, dinsel, ahlaksal,
estetik ya da felsefi biling kategorilerinde yorumlanan, kendi
sinirlari 6tesinde ve ¢ok iistiin bir "insan tiirii" ile uyum sagla-
maktaki yetersizlikleri bakimindan diglanmiglar ya da hatali
bulunmuglardir. "Bu nedenle tarih, daima kendisi diginda yer
alan bir ilkeye gore yazilmalidir. Gergekten tarihsel olan bir
olgu aligilmig yasamin diginda, olaganiistii ve-diinyadig1 gibi
goriindiigii halde, yagsamin gergek iiretimi tarihten kaynaklan-
maktadir."*

Somut tarihsel bir ¢agi, bir ilkeye, bir ideale ya da teorik
bicime indirgenmig bir kiiltiirel modele uygunlugu ya da uy-
gun olmayis1 bakimindan yargilama egiliminin, tarihsel gelisi-
mi her tiirlii nesnel tanima degerinden yoksun biraktigi agikca
goriilmektedir. Bir olgunun mantikl: dogasini yakalamay1, nes-
nel .dziinii kavramay: 6ngoren bilimlerin tersine, tarihsel bilgi,
insan i¢in, olgunun anlatmak istedigini ve gercek degerini s1-
nirlamaktadir. Bu agidan kiiltiir, "6zlerin" krallig1 demek olan
doganin tersine, “anlatimlar” alaniyla sinirli kalmaktadir. Bu-
nun sonucunda, olguya iligkin tarihsel yargi (“kiiltiirel” ya da
"kiiltiirel olmayan" bi¢imdeki), olgunun kuramsal agidan de-
gerlendirilmesine kars1 ¢tkmaktadir.

XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren, yeni-kant¢i felsefenin
temsilcileri (W. Windelband, H. Rickert), "kiiltiir bilimleri" ile
"doga" bilimleri arasinda temel bir aynm yapmaya galigmiglar-
dir. Kiiltiir bilimleri, insanigin ger¢ek olaylarin bireysel, tek
ve Ozgiin 6nemini-ortaya koymay1 6ngéren tarihsel bilgi ala-
mm icermektedir. Doga bilimleri ise, ger¢ek icinde ortak, ben-
zer ve yinelenebilir olani saptamaya 6zen gosteren bilimlerin
(dogal ve sosyal bilimlerinin) tiimiinii icermektedir. Tarihsel

(*) K.MARX, F. ENGELS: Alman Ideolojisi, 70-71.
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bilgi konusu olarak kiiltiir, Rickert'e gore, tagidig1 deger ile
kendisini gostermektedir. Deger, bir nesneyi genel ve yinele-
nebilir olarak tanimlamaktadir. Tarihsel, kiiltiirel bir olaya ilig-
kin bilgi, kesin olarak, bu olaya siyasal, dinsel, ahlaksal, este-
tik gibi gercek bir deger verilmesi temeline dayanmaktadir.
Rickert bu konuda sunlan yazmaktadir: "Genel olarak biz, (do-
ga ile kiiltiir arasindaki V. M.) bu kargitligin 6ziiniin higbir
zaman degismedigini varsayiyoruz: Biitiin kiiltiirel olaylar dai-
ma insan tarafindan kabul edilen bir deger iiretmektedir. Bu
olaylar s6z konusu deger adina yaratilmakta, ya da daha 6nce-
den yaratilmiglarsa, yine insanlarin imzasini tapimaktadir, bu-
nun tersine kendiliginden ortaya ¢ikan ve gelisen her olay, de-
gerlerle olan her tiirlii bagintinin digindaymis gibi kabul edil-
mekte ve dogadan bagka hicbir etmen s6z konusu olmasa bile,
bu olayi yine de insanin eseriymis gibi ele almak gerekmekte-
dir. Sonug olarak kiiltiirel, olaylar daima baz1 degerler iger-
mektedir." *

Yeni-kantgilarn kiiltiir ve doga arasindaki karsithk teme-
line dayandirdiklari, bilimlerin tarihsel ve dogal bi¢imindeki
bu ayinmi, aslinda, insanin diinyaya kars: pratik (her zaman
degeri olan) ve teorik (nesnel, yansiz) tutumlari arasinda bu
diisiiniirlerce belirlenen ag¢ik simirlamadan ve tarihsel gergegin
oznel ve nesnel goriiniimleri arasindaki kopukluktan kaynak-
lanmaktadir. "Tarihi, bilim kadar gegerli kilmasina** kargin
kiiltiir kavrami, bu tanihin, gercegin genel kuramsal bilgisi ol-
ma niteligini yitirmesine yol a¢cmaktadir. Bir olayin kiiltiirel
icerigi, bu olayin kuramsal bi¢imde algilanan nesnel 6ziiniin
disinda kilmaktadir.

Bunun tersine, "kiiltiir" kavramina kuramsal, tanimsal ve
nesnel bir anlami vermeyi 6ngoren egilim, toplum ve insana
iligkin somut bilimlerin, en ¢ok da sosyoloji ve antropolojinin

(*) H.RICKERT: Kiiltiir Bilimleri ve Doga Bilimleri, Tiibingan, 1910.
(**) agy.S.82.
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gelisiminden kaynaklanmaktadir. Gegen yiizyilin sonundan iti-
baren, burjuva etnograflarinin ya da daha sonra denildigi gibi,
kiiltiir antropologlarinin (E. Taylor, B. Malinowski, M. Mead,
R. Benedict, v.b) yapitlari, yavas yavag "aksiyolojik olmayan"
bir kiiltiir kavrami gelistirmeye baglamiglardir.

Bu kavrama gore, insan etkinliginin her tiirlii somut tarih-
sel bi¢imi, ortaya ¢iktig1 yere ve tarihe bakilmaksizin, "kiiltii-
rel" ("uygar") olarak kabul edilmek zorundadir. Bu agidan, Af-
rika, Avustralya, Asya ya da Giiney Amerika kabilelerinin ve
kavimlerinin yasam bigimi, en az ¢agdag Avrupalilarin yagam
bigimi kadar "kiiltiireldir." Kiiltiirler (uygarliklar), "cok iyi" ve
"cok kotii" olarak degil, yalnizca farkli olarak nitelendirilebi-
lirler. "En alttan en iiste" ilkesine gore kiiltiirler, ayni tarihsel
sira icinde yer almayip, bireylerin birbirleriyle ve cevreleriyle
iligkilerinin biitiiniinii olugturmaktadirlar. Kisacas, tiim.insan-
lik igin bir tek kiiltiiriin, tarihsel bir evreden digerine geligim
gosteren bir kiiltiiriin varolmas: s6z konusu degildir. Insanlarin
degisik varolug ve ortak yasama bicimlerine uygun diisen bir-
cok kiiltiir soz konusudur. Kiiltiir kuramcisimn 6devi, kiiltiirel-
tarihsel gelisimin semasini ¢izmek degil, ¢esitli halklarin kiil-
tiirel yasamlannin degisik 6rgiitlenme bi¢imlerinin tipini belir-
lemek, smiflandirmak ve hazirlamaktir.

E. Markarian, "Bu yeni kiiltiir kavrami, bu ilkeyi, insan
varolusunun hangi bi¢imine olursa olsun (bu varolusun en yay-
gin ve zorunlu niteligini saptayarak), uygulamasi agisindan
onem kazanmaktadir. Insanin varolusunu degerlerin su ya da
bu bigimde degisimine uygun olarak, "kiiltiirel" ve "kiilterel
olmayan" ("uygar ve uygar olmayan") bigiminde bir ayirima
tabi tutan aksiyolojik "kiiltiir" kavraminin tersine bu yeni yo-
rum, dogal olarak, tarihsel agidan yerlesik her tiirlii insan varo-
lugunu "kiiltiir" kavramina dahil etmektedir."* diye yazmakta-
dur.

(*) E.MARKARIAN: agy. 5. 6-7.
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Batili antropologlar (B. Malinowski), degisik kiiltiirlerin
analiz yontemi olarak "fonksiyonalizm" ilkesini gelistirmigler-
dir. Bu ilkeye gore her kiiltiir (uygarlik), diger kiiltiirlerle ilis-
kileri, insanligin genel kiiltiirel gelisiminin derecesi, evresi
olarak degil de, kendi i¢inde tutarli ve iglevsel agidan birbirle-
riyle bagintili birgok unsurdan olugan ézerk bir sistem olarak
‘incelenmelidir.

"Islevsel yaklagim, etnolojiyi son derece zenginlestirmis-
tir. Az geligmis toplumlarin yagsam bicimi ve kiiltiirii, genel bir
gelisim alaninin 6zel durumu- ve dig etmenlerin iiriifiii olarak
degil, kendi i¢ biitiinligiinde ele almay: gerektiren somut
ozerk bir varlik ‘elarak incelenmistir. Bununla birlikte bu yon-
teme duyulan 6zel hayranlik ¢ok ge¢meden bir bagka hataya
yol agmistir. Genel olarak etnologlar, halkin diginda, toplumsal
gelisimin ve insanligin varoldugunu unutmuglardir. Tarih, geli-
sim ve yasalarla birlikte, gesitli kiiltiirleri herhangi bir bigimde
yargilama ve kargilastirma olanagini da ortadan kaldirmigtir.
Eger eski gelisim kurami, yalnizca kapitalist uygarliga gecis
donemi larak kabul edilen az geligmis kiiltiirlerin kendine 6zgii
degerini kiiciimseme yamlgisina diigseydi, bugiin tam tersine,
biitiin kiiltiirlerin ve toplumsal olusumlann, tarihsel bakimdan
esdegerde olduklari ileri siiriilecekti.*

Boylece, 6znelcilikten tamamen kaginmaya ve kiiltiirlerin
analizine tiimiiyle nesnel bir gériiniim vermeye galisan fonksi-
yonalistler, bir bagka celiskiye, kiiltiirel gelisimin degisik ta-
rihsel evrelerini kiigiimseme, insanligin kiiltiirel yagam bigim-
lerinin en diigiigiinden en gelismisine dogru ilerlemelerini gor-
mezlikten gelme celiskisine diismektedirler.

Boylelikle, burjuva toplum bilimi, insanligin kiiltiirel geli-
siminin genel tarihsel goriiniimiinii, biitiinliigiini, i¢ iligkilerini
ve siirekliligini anlayamamaktadir.

(*) 1. KONN: Sosyolojide Pozitivzm, T arihsel Inceleme Leningrad, 1964, s. 96-97.
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Bu y6ntem, burjuva tarihsel bilin¢ bunalimini yasayan ve
burjuva insan bilimlerinde pozitivist aragtirma yontemlerinin
egemenligine yol agan insan tarihinin ilerici eylemi diisiincesi-
ni reddeden batili kiiltiir kuraminda yaygin olarak kullanilmak-
tadir: Tarihsellik her tiirlii bilimsel degeri reddetmekte ve ken-
disinin yalnizca “ideolojik" bir i¢erik ve anlatima sahip oldu-
gunu ilan etmektedir. Tarihselciligin Sefaleti adl1 agiklayici
nitelikteki bir kitapta neo-pozitivist K. Popper agik¢a sunlar:
yazmaktadir: "Tarihsellik yontemine katkida bulunan ogretile-
rin, kuramsal toplumsal bilimin yetersiz kalmasina yol agtikla-
rindan kesinlikle eminim..."* Pozitivist toplumsal diisiince,
klasik ¢ag burjuva felsefesinin ve tarih biliminin sinirlarini ve
celigkilerini farketmistir. Bununla birlikte, bu-sinirlar1 agsmaya
calisan pozitivizm, genel olarak, tarihsel gelisim diisiincesin-
den vazgecmis ve boylelikle sinirli burjuva tarihselligini ve ay-
n1 zamanda Marx, Engels ve Lenin'in bilimsel tarihselligini
kargisina almastir.

Bilimsel bilgi konusunda kiiltiir kavramumn “aksiyolojik"
ve "tamimlayici” iglevlerinin celismesi, kiiltiir agisindan tarik-
sel (gelisim ilkesi dogrultusunda) ve kuramsal yaklagimlar
arasindaki kopukluktan kaynaklanmaktadir. Genel kuramsal ve
nesnel tammsal degerden yoksun olan burjuva tanthselligi, 6z-
nel bir nitelik verdigi kiiltiir kavraminin "aksiyolojik" islevi-
nin, tarihsel 6znelligini safdig1 birakma ve "kiiltiir" kavramina
tanimlayici, kuramsal ve pozitif bir deger verme egiliminin, ta-
rihsel gelisim diisiincesinin ve tarihselligin yalin ve agik bir bi-
¢imde reddedilmesine yol ac¢tigini en sonunda farkedebilmisgtir.

Klasik ekonomi-politik 6meginden yola ¢ikan Marx ¢ok
onceden, burjuva toplumsal biliminin en belirgin 6zelliginin
anti-tarihsellik, oldugunu ortaya koymustur. Bu anti-tarihsellik
burjuva toplumunun gergek¢i uygulamasinin, elestirel degil,
kesinkes dalkavuk yorumundan ve bu uygulamanin gegici ni-

(*) K. POPPER: Tarihselciligin Sefaleti. Boston, 1957, s. 3.
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teliginin farkedilmesinden kaynaklanmaktadir. Burjuva bilimi-
nin bu "elegtirellikten yoksun pozitivizmi", sonugta, 6zel du-
rumlarin tarihsel durumlara ve gegici durumlarin "dogal" ve
kalici durumlara déniigmesine yol agmistir. Bu konuda Marx
sunlar1 yazmaktadir: "Varolan toplumsal iligkilerin uyumlu ve
sonsuz niteligini ortaya koyan .cagdas ekonomistlerin bilimi",*
kapitalist iiretimi 6nceki tiim iiretim bi¢imlerinden ayiran 6zel,
Ozgiin niteliklerin unutulmasindan kaynaklanmaktadir. Burju-
va iiretim tamimlari, genel olarak iiretimi belirgin kilmaya ¢a-
ligmaktadir. Burjva toplumunda bu tanimlarin varolug kogulla-
r1 tarih igcinde gerceklesmekle birlikte, bu tanimlar, insanligin
"normal” hali gibi gosterilmektedir.

Tiim dikkatini burjuva tarzi zenginligin kaynagi olarak
gordiigii emek iizerinde yogunlagtiran (iiretici deger kurami)
burjuva ekonomi-politigi, emegi, kendi "ekonomik" i¢eriginin
ozel konumunda ele almaktadir. Insana 6zgii diger nitelikler-
den yoksun olan emekgi, burjuva ekonomi-politiginin goziin-
de, yalnizca bir iicret ve sermaye iiretiminin 6znel kogulundan
bagka bir sey ifade etmemektedir. Is¢inin yagamdaki tek gorevi
kapitaliste kar saglamaktir. Marx'a gore, burjuva ekonomi-po-
litiginin tam anlamiyla dalkavuk (anti-tarihsel) niteligi, iicretli
igcinin ¢ok yiiksek caligma kapasitesini bilmemesinden degil
(bu durum, kapitalizme "emegin diglanmasina” tamamen uy-
gun diigmektedir), caligma tiirii bakimindan da insan kapasite-
sinin gézoniine ainmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayni za-
manda ig¢inin sermayeye kurban edilmesi, insanin gercek
amaci ve gorevi gibi gosterilmeye galigilmaktadir. Bir bagka
deyisle burjuva ekonomi-politigi, iicret kargilif1 ¢caligmanin in-
san etkinliginin evrensel bigimi oldugunu ve kapitalist toplum-
da is¢inin yagamnin "insanca, insana yakisir.. ** oldugunu ile-
ri siirmektedir.

(*) K.MARX, F. ENGELS: Tiim Yaputlari, Cilt 46. Boliim 1. S. 21 (Rus¢a Basim)
(**) K.MARX: Tion Yaputlari, Ekonomi, Il. s. 93.
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Klasik ekonomi-politikte, burjuva toplumundaki’insanin
"ekonomik varlif1", kapitalist iiretim sorumlusu olarak varolu-
su, temelde insanin dinsel, ahlaksal, manevi ve genel anlamda
kiiltiirel varolugu ile bir tutulmaktadir. Bu dogrultuda Marx,
ekonomi-politige, kendi "ahlaksal", "dinsel" ve "insan ideali"
olma niteligini kazandirmaktadir: "Ekonomi-politik yalnizca
ahlaksal yasalarla anlatilabilir.* Bu acidan insanin geligimi,
onun ampirik yasaminin genel dlg¢iisii ile birlikte, "yabancilag-
tirilmig yasaminin", insan olarak degil, maddi zenginlik olarak
varolusunun 6lgiisiidiir. Insan yalnizca, zengin oldugu, kendi
varolusunun degil, zengin olmanin keyfini ¢ikardig: o6lgiide
akilly, yetigkin, ahlakli ve estetik duyguya sahip bir varlik ol-
maktadir. Bu nedenle yalnizca insam zenginlestirdigi siirece
deger kazanan ve insanin "dziinii" olusturan ¢alisma, yalnmizca
parasal agidan zenginlik saglayan bir kaynak olmaktan oteye
gidememektedir. Marx'in da belirttigi gibi, burjuva ekonomi-
politigi, acik ve "utanmaz" bir bigimde, insanin soyut etkinlige
ve zenginlige sahip olma isteklerinden ve egilimlerinden vaz-
gectigi olciide, iyi ahlakls, yetismig ve gergek bir insan olaca-
gin1 ileri siirmektedir. "Gériiniigte ¢aligma ilkesine dayanan
ekonomi-politik insana deger vermektedir, ancak gergekte, in-
san1 sistemli bir bigimde inkar etmektedir."** Ve bu ekonomi
politik, tarihsel ve elestirel yargilardan siyrilmig, son derece
tutarli ve gergekgi bir bilim olmaya ¢aligtik¢a, biiyiik bir utan-
mazlikla insan1 kullanmaktadir.

Marx, Burjuva toplumsal biliminin anti-tarihselligini be-
lirtirken, onun, apayn bir bilimsel yontem olarak, tarihi bir ko-
seye firlatmasina kesinlikle deginmemektedir. Burjuva top-
lumsal bilimi, "tarihselligi", "¢agdagliga” tamamen zit bir olgu
olarak ele almaktadir. Oysa Marx'a gore tarihsellik, tam anla-
muyla tarihsel incelemenin konusunu olugturmasi gereken ger-
cek, cagdas ve giincel olaylar1 kapsamaktadir. Bugiinii tarihsel

(*) agy.
(**) agy.
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bicimde kavramak, gecmisi ve gelecegi anlayabilmenin sirrini
elde etmektir. Sonu¢ olarak tarihsellik, bugiiniin, gecmis ve
gelecek acgisindan degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmekte-
dir. Her kuramin tarihe aykin diigmesi sézkonusu degildir.
Tersine: varolan diinyaya iligkin kuramsal bilgi, tarihte, geli-
§im siirecinde varolan bir ol gunun anlagilmas: demektir:

Tarihsel arastirma, yalnizca bugiiniin 6zgiin ve gecis nite-
ligindeki karakterinin degil, aym zamanda, bugiiniin kuramla-
rin1 kapsayan ge¢misin ve bugiiniin bagrinda yeseren gelece-
gin kuramlarinin daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadr.
Kapitalist ekonominin dzgiin analizini yaparken Marx sunlar
yazmaktadir: "Bizim y6ntemimizin amaci, konunun tarihsel
acidan incelenmesi gerektigi noktalari, yani, yalnizca tarihsel
bir iiretim bigimi olan burjuva ekonomisinin, kendi kendisini
ve onceki tarihsel iiretim bicimlerini asabildigi noktalari, orta-
ya ¢ikarmaktir. Cagdas diinyanin tam anlamiyla kavranmasi-
mn yaninda bu noktalar, ge¢misin de daha iyi bir anlagilmasini
saglamaktadir.

Diger yandan bu dogru analiz, bizi, iiretim iligkilerinin
giincel biciminin ortadan kalktig1 noktalara gotiirmekte ve so-
nugta, gelecege yonelik gelisimin ilk adimlarna tanik olmami-
z1 saglamaktadir. Bir bagka agidan, burjuva oncesi evrelerin,
yalnizca, daha dnce ortadan kalkan kuramlardan bagka bir sey
olmadig: goriiliirse, bu durumda, ¢agdas iiretim kosullannin
kendi kendilerini yokeden ve yeni bir toplumsal diizenin tarih-
sel kuramlanmni iceren -gegici kogullardan bagka bir sey olmadi-
g1 anlagilacaktir* "Bu tiir bir yaklagim sonucunda, burjuva iire-
timi, toplumsal iiretimin 6zel tarihsel bir bicimi gibi gériinmek
icin (bu 6zel bi¢im, gecmisteki ve gelecekteki gelisimin niteli-
gine iligkin belirtileri kapsamakla birlikte), kendisini genel
tiretimin dogal ve siirekli bi¢imi olarak goéstermekten vazgec-
Migtir.

(*) K.MARX: F. Engels, Tiim Yapitlari, cilt 46, b Boliim 1, s. 449. (Rusga Basim)
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"Konunun tarihsel incelemesi" (kapitalist iliskilerin yiicel-
tilmesiyle birlikte, burjuva toplum bilimin "elestirellikten yok-
sun pozitivizmini" oldugu kadar, bu iliskilerin, bilimsel olma-
yan, "ahlak¢1” elestirisini de reddeden), kiiltiir de dahil olmak
lizere, tarihsel materyalizmin tiim temel kategorilerini hazirla-
may1 amaglayan Marksizmin ana yéntemini olusturmaktadir.
Bu yontem aym zamanda, belirli bir tarihsel evrede kiiltiiriin
oOzel iceriginin ayirdedilmesine ve insanlik tarihi boyunca kiil-
tiiriin tiim geligimini ortaya koyan ozelligin belirlenmesine
olanak asglamaktadir. Bir bagka deyisle, tarihsel ve bilimsel
bakimdan kiiltiir kavrami, kendi gelisimi i¢inde, genelin ve
Ozelin biitiinliigiiniin saglanmasina, bu biitiinliigiin kismi bir
tanim ya da yalmzca ¢ok sinirh bir dénem igin gegerli olan bir
soyutlama olarak degil de, her zaman somut evrensel ve tarih-
sel bir kategori olarak ortaya konulmasina olanak tanimakta-
dir.

Her tiirlii tarihsel kategorinin tersine kiiltiir, "biitiin ¢aglar
icin gegerlidir"* ancak, kiiltiir de kendisine yalnizca igerik ve
somut anlam kazandiran son derece belirgin tarihsel kosullarin
tiriiniidiir. Kiiltiir yalnizca bu 6zgiin kosullar ¢ercevesinde ger-
cekten evrensel bir kategori, biitiin olarak tarihsel siirecin ge-
rekli ve temel] bir anlatimimni olugturabilir. Marx'a gore, "en ev-
rensel soyutlamalar genel olarak yalmizca, en zengin somut ge-
lisim kosullarinda ortaya ¢ikmaktadir..."** '

Sozkonusu kategorilerin ne sekilde olustuklarini goster-
mek icin Marx, emek 6megini ele almaktadir. Emek ve emege
iligkin ilk kavramlarn ¢ok eskiden ortaya ¢ikmig olmalarina
karsin, kendi evrenselligi icinde emek kavrami, yalnizca, ge-
nel bigcimiyle emegin, toplumsal zenginligi yaratmanin tek yo-
lu haline geldigi toplumsal kosullarda gegerlilik kazanmakta-

(**) K. MARX: F. ENGELS, Tiim Yaputlar, cilt 46, boliim I, s. 42. (Rus¢a basim)
(**) agy.s. 41.
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dir. Kapitalist zenginlik, herhangi bir somut emegin iiriinii de-
gil (6rmegin, tanimsal ya da iiretici emek), genel olarak, her
tiirlii niteliyici tanimdan yoksun olan soyut emegin iiriiniidiir.
"Yalnizca kategori olarak degil, ayn1 zamanda bir gergek ola-
rak da emek burada, genel zenginlik saglama araci olmug ve
belirli bireyler arasinda daha 6nce varolan baglayici niteligini
yitirmigtir..."*

Boylelikle, daha once insanlar arasindaki iligkiyi ifade
eden emegin soyutlanmasi, geligmis kapitalist iiretim tiiriinde
ortaya cikmigtir. Marx s6zlerini §6yle bitirmektedir: "Bu emek
omegi, tiim ¢aglar (6zellikle soyutlamalan agisindan) igin ge-
cerli olan en soyut kategorilerin, kendi soyut tanimlamalar:
icinde bile, tarihsel kogullarin iiriinii olduklarim ve yalnizca bu
kosullar ve bu kosullarin sinirlar: gergevesinde gercek bir de-
gere sahip olduklarini agik¢a ortaya koymaktadir."**

Iste bu noktada, Marksizmin ana metodolojik ilkesi, her
tiirlii genel tarihsel kategoriyi, 6zellikle kiiltiirii hazirlayarak
rehberlik etmenin daha uygun olacagini ileri siirmektedir.
Marksist klasikler hig¢ bir zaman bu kategorileri tiim halklar ve
tim caglar icin gegerli olan tanimlarla degistirmeye ¢aligma-
muglardir. Hatta onlar kiiltiirii, her seyden 6nce tarihin tam an-
lamiyla somut bir doneminde kazandiklan igerik ve anlam agi-
sindan incelemiglerdir. Yine de bu dénem kiiltiiriin, tarihin 6n-
ceki donemlerine oranla ¢ok daha gelistigi ve evrensel bir bi-
¢cimde ortaya ¢iktig1 6zel bir donemdir.

Béyle bir yontem, kiiltiirii, somut tarihsel kogullar: iginde
incelemek igin, "genel anlamda kiiltiire” iligkin soyut yargilar-
dan kendisini kurtarmaktadir. Bu kategorinin evrensel icerigi,
yalnizca bu igerigin somut ve gergekgi bir bicimde ortaya ¢ik-
tig1 ozgiin bir tarihsel donemde tanimlanabilmektedir. Kapi-
tal’de Marx kiiltiiriin, toplumsal yasamin ilk bigimlerine bag-

(**) agy.s.41.
(***) agy.s. 4.
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ladig1 emekleme donemleri hakkinda insan tarihinden kaynak-
lanan bir ¢ok alintiya yer vermektedir. Bununla birlikte, s6zko-
nusu emekleme donemlerinin birazcik bilimsel yada bilingli
bir yarar saglayabilmesi igin, bu donemlerin kendiliginden in-
san varolugunun evrensel kogulu haline déniismesi gerekmig-
tir. Iste yalmzca bu ileri dénemde kiiltiir, "tiim ¢aglar icin ge-
cerli” olan genel tarihsel niteligine erigebilmistir. "Toplumsal
yasam bicimleri ve sonugta bu bigcimlerin bilimsel analizine
iligkin goriis, gercek¢i uygulamaya tam anlamiyla zit bir yol
izlemektedir. Is isten gectikten sonra bu gorii, tamamen daha
once hazirlanms verilere ve gelisim sonuglarina ulagmagtir.*

Kiiltiir analizinde izlenen tarihsel yontem, yalnizca kiiltiir
alaninda tarihsel bir ¢ag bir digerinden ayirdetme anlamina
gelmemektedir. Belirli bir ¢agin kiiltiirel 6zgiinliigiiniin belir-
lenmesi, bu analizi yapay bir tarihselligin; agaclarin arkasinda-
ki orman, farkliligin ardindaki biitiinliigii, ayrnimlarin ardinda-
kianlam ve igerigi goremeyen dar kafah bir goriigiin 6tesine
gotirememektedir. Bu ‘durumda kiiltiir, bir biitiin goriiniimii
yaratmakta ve genel tarihsel igerigini ortaya koymakta yetersiz
kalan "gereksiz ayrintilar bataginda" yok olup gitmektedir. Ce-
sitli kiiltiirlere mutlak bir deger vermek ve yalmzca degisik
caglardaki kiiltiirel uzantisinin 6zelliklerini belirtmek i¢in, ta-
rihsel kiiltiir kavramina dek uzanmak ve kiiltiiriin tarihsel geli-
sim evrelerinin incelenmesinde her tiirlii monist tutumu orta-
dan kaldirmak gerekmektedir. Cagdas burjuva felsefesinde
boyle bir tutum, kesin olarak kiiltiirel ve tarihsel gérecelik ku-
ramina yada cgesitli kiiltiirel-tarihsel ¢aglarin 6zgiin nitligine
paralellik ve esdegerlik gosteren kiiltiirel pliiralizme (N. Dani-
levski, O. Spengler, A. Toynbee, P. Sorokin) ulasilmasina yo-
lagmaktadir. Bu kuruma gore kiiltiir uzantisi, biitiinliikten ve
tarihsel tutarhiliktan yoksun oldugu gibi, yalmzca kendi arala-

(*) K.MARX, Kapital, Birincicilt,s. 71.
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nnda bir anlam kazanan biri digerinden bagimsiz, bir¢ok belir-
siz bigimlere boliinmektedir.* .

Degisik caglardaki kiiltiirel gelisimin 6zelliklerini tam an-
lamiyla dikkate alan bilimsel tarihsellik, bu geligimin biitiinlii-
giinii belirleyen evrensel ilkeyi ve diinya tarihi siirecinin birbi-
rini izleyen degisik evrelerini ortaya koymay1 amaclamaktadir.
Béylelikle bilimsel tarihsellik, ayrim yapmaksizin, insanligin
kiiltiirel ve tarihsel geligimine iligkin ortak ve tutarl bir go-
riis yaratmak istemektedir. Bu konuda B. Porchnev ¢ok yerin-
de bir saptama yapimaktadir: "Gergek tarihsellik, daima insan-
ligin tarihsel geligim siirecinin her evresini bilmek zorundadir;
hangi evrede olursa olsun, iki noktay: kargilagtirarak, bu nokta-
lar1 geligim siirecinin biitiiniine baglamalidir... Ge¢misin su ya
da bu evresini ya da zaman i¢inde ¢ok sinirhbir donemi ince-
leyen kisi tarih¢i degil, yalnizca eski ¢aglara ilgi duyan bir
amatordiir; yalnizca tanhin bir boliimiinii biiyiite¢-altinda ince-
lemis bile olsa, tarihsel gelisim siirecini bir biitiin olarak algila-
yan kisi gercek tanhgidir."**

Tarihsel siirece iligkin bu tiir bir goriis, kiiltiir kategorisi-
-nin, kismi degil, evrensel bir tanimi icerdigini gostermektedir.
Bir bagka deyigle bu:tamim, tarih i¢inde kiiltiiriin varoldugu bii-
tiin evreleri ortaya koyan ana ¢izgileri ifade etmektedir. Kiiltii-
riin tarihsel karakteri, kiiltiir gelisiminde genel, temel ve yine-
lenebilir bazi niteliklerin bulundugunu kabul etmekte ve bunu
acikca belirtmektedir. Ancak bu genel ilkenin gerekliligini ka-
bul etmek yeterli degildir. Vico ve Herder'den Hegel'e dek sa-
yisiz felsefi-kiiltiirel sistem, kiiltiirii biitiin ve tamamlanmig bir
olgu gibi algilamay: ve insanlarin kiiltiirel gelisimine genel bir
temele dayanan tek bir anlatim vermeyi denemigtir. Bilimsel
tarihsellik her seyden 6nce, aragtirma ve bu temeli tanimlama
yontemi bakimindan farklilik gostermektedir. Bilimsel tarih-

(*) Bkz. E. MARKARIAN: Bélgesel Uygarliklar Kavram: Uzerine, Erevan. 1962.
(**) Tarih Biliminin Felsefi Sorunlari, Moskova, 1969, s.95.
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sellik, "gercek bir deger” kazanan genel temele karsihk, 6zel
bir tarihsel durumun ("zengin ve somut bir geligimin") incelen-
mesini ve ortaya konulmasim1 saglamaktadir. Incelenen olay
(burada kiiltiir), bu tarihsel durumun (geg¢mise oranla) en yay-
gin ve noksansiz bigimi olarak ortaya konmak zorundadir. Bu
nedenle, sozkonusu olay, onceki ¢aglann kiiltiir "diizeyinin"
gelisiminde bir "¢ikis noktasi"nt olugturacaktir. Ancak bu du-
rumu, tarihsel olmayan bir noktadan yola ¢ikan mutlak "8lgii
sistemi"ne doniistirmemek i¢in onu tarihsel (elestirel) incele-
menin konusu haline getirmek, 6zgiinliigiinii kavramak, bir
baska deyisle, bu durumun-yerini alabilecek bir bagka durum
ile kiyaslamak gerekmektedir. Boylelikle Marx, gelecekteki
komiinist gelisim karsisinda bu toplumun kiiltiirel sinirlarin
ortaya koyarak ve daha énceki toplumsal olusumlan gézéniine
alarak, burjuva toplumunun kiiltiir ve uygarligindan sozetmek-
tedir. Bu durumda burjuva toplumu, énceki gelisimin kiiltiirel
acidan degerlendirilme "dl¢iisi" ve daha sonraki geligim baki-
mindan da bu gelisimin "hedefi" gibi goriinmektedir. Olayin
bilimsel tarihsel tanimi (ya da ayn1 anlama gelen tarihsel ola-
yin tamimu), tarih zinciri iginde bu halkamin 6zel yennin ve di-
ger halkalarla olan baglannm anlagilmasini saglayan nesnel ve
oznel anlatimlan gézéniine almak zorundadir.

Cesitli tanhsel konumlarin kiiltiir bakimindan esdegerde
olmadiklan agik¢a goriilmektedir.. Bu konumlar, gelisim ve
kiiltiirel olgunluk diizeyi agisindan birbirlerinden ayrilmakta-
dir. Bu agidan sézkonusu konumlari, belirgin ve kuramsal so-
yutlama biciminde gelistirilen bir 6zellige, "kiiltiir" kuramina
gore kendi aralarinda kiyaslamak ve siralamak miimkiindiir.
Hepsi igin benzer bir planda bu konumlari kiyaslamaya, yargi-
lamaya ve birbirinden ayirdetmeye imkan saglayan bu soyutla-
ma, ancak, bu farkliliklanin tamamen geligim sirasinda somut
ve acik bir bicimde ortaya ¢ikmasindan 6nce yapilabilmekte-
dir. Aym1 zamanda ¢ok yiiksek bir tarihsel gelisim diizeyinin
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iiriinii olan bu kuramsal soyutlama (ya da bagka bir tamm), ge-
nel anlamda bu gelisimin gergek sonucunu ifade etmektedir.
Tarihsel soyutlamalar "kiiltiir" kavramiyla baglantili olarak da
tammmlayan Marx ve Engels'e gore; "Gergek tarihe bagh olan
bu soyutlamalarin aslinda higbir degeri yoktur. Bunlar yalniz-
ca, tarihsel materyalin rahat¢a siniflandirilmasina ve bu mater-
yalin 6zgiin katmanlarinin sirasini belirlemeye yaramaktadir.
Ancak bu soyutlamalar higbir zaman felsefe gibi bir goziim ge-
timemekte ve tarihsel ¢caglan belirten bir ¢izelge olusturma-
maktadir.* Bu tiir soyutlamalar gergek tanhsel bilgiyi icerme-
mektedir. Bunlar yalmzca tarihsel bilginin baglangi¢ noktalarim
belirtrnekle yetinmekte ve-tarih icinde genel olam belirleyerek,
tarihsel siirecin "gercek anlabmum" iceren temel aymnmlan orta-
ya koymaktadirlar.

Somut bir tarihsel donemin kiiltiirel geligim diizeyini ve
derecesini belirlemeye imkan veren bu genel 6zellik nedir?
Kiiltiirel geligimin genel "6lgiitii" nedir? "Kiiltiir" kavramiyla
ifade edilen tarihsel gelisimin evrensel, temel ve zorunlu nite-
ligi nedir? Ancak bu genel niteligi belirledikten sonra, kiiltiir
acisindan, bir ¢agi digerinden ayiran farki anlamak miimkiin
olabilmektedir.

Daha 6nce bu soruya ¢ok genis kapsamli bir yamit vermis-
tik: Genel "6l¢iit", etkinligi gerceklegtiren toplumsal ve tarih-
sel varlik olarak insamn kendiliginden geligimidir. Bu gelisi-
min tiirii nedir? Etkanligi gergeklestiren varlik olarak insan, dig
diinyay: degistirmekle kalmamakta, aym1 zamanda kendiside
degismektedir. Insan, yalmzca dolaysiz bigimdeki bu etkinligi
gerceklestirdigi oranda kendi degisimini de gergeklestirebil-
mektedir. Aym1 zamanda insanin bu etkinligi gergeklestiren
varlik olma niteligi, tarihsel geligsim siirecinde gittikce daha
genel ve evrensel bir nitelige biiriinmektedir. Cevresindeki
diinyay: tiimiiyle degistererek, zengin ve gesitli bir maddeler

(*) K.MARX, F:ENGELS: Alman Ideolojisi, 5. 51-52.
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diinyas: yaratarak, insan, kendi eylem yetenegini de degistir-
mekte ve geligtirmektedir. Insanin gevresindeki diinyay: kendi
etkinliginin konusu ve kendisini de bu etkinligin 6znesi haline
getirmesiyle belirlenen evrensellik derecesi, insanin gergek
"kiiltiirel" geligiminin "6lgiisii"nii olugturmaktadir. insanin ge-
nel kiiltiiriiniin ilk ve temel belirtisi bu olgiidiir. Bir bagka de-
yisle kiiltiir, etkin ve uygulayici varlik olarak insanin evrensel-
ligini belirleyen tarihsel gelisimin ana unsurudur.

Gergek dogal ve toplumsal kosullarin ve insan varhginin
soyutlanmasi yoluyla bir sonuca ulagmanin miimkiin olamaya-
cagi agiktr. Yalmzca bu unsurlar arasindaki dolaysiz iligkileri,
gercek bagintilar1 belirlemek yoluyla kiiltiirii, insanin etkin ve
uygulayici evrenselliginin 6l¢iisiinii, tarihsel varlik olarak geli-
sim diizeyini ifade eden tarihsel bir kategori olarak kabul et-
mek miimkiin olabilmektedir. O halde insanin kiiltiirel varlig:,
onun dogal ve toplumsal varhigindan soyutlanamamaktadir.
Insanin gergek kiiltiir "diizeyini" olugturan insan geligiminin
evrenselligi de, dogrudan dogruya insanin dogal ve toplumsal
kosullan kendi etkin varolus kosullarina ve tarihsel 6zne ola-
rak varhiginin nesnel kosullarina doniistiirme “yeteneginden
kaynaklanmaktadir.

Bir diger ¢aga oranla herhangi bir ¢agin "kiiltiiriinden”,
"uygarhigindan" s6zedildiginde Marx, bu ¢agin herhangi bir et-
kinlik alaninda gergeklestirilen:6zel etkinliklere degil, o ¢cagin,
insanlarin dogaya kargi tutumu ve kendi aralarindaki iligkile-
ri kadar 6nemli olan Olgiitlerince belirlenen genel tarihsel ge-
lisim diizeyine bagvurmaktadir. Bu iligkiler ger¢ek anlamda in-
sans1 bir nitelik kazandig: dl¢iide insan, toplumsal bir varlik
olmak i¢in, basit, dogal ve ortak yasayan (hayvanlar gibi) bir
yaratik olmaktan kurtulmaktadir. Bu kurtulugun tek yolu da in-
sanin kiiltiirel geligimidir.

Boylelikle her tiirlii 6zgiin kiiltiirel deger ve anlatimdan
yoksun olan doga ve toplum, kiiltiirii agamamaktadir. Tersine
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kiiltiirel gelisimi, insan etkinliginin dogal, toplumsal unsurlari-
nun ve kosullarinin, bu etkinligin yaraticisi olarak insanindogal
ve toplumsal varhiginin niteligi ve 6zelliklerinin dolaysiz anla-
timium ifade etmektedir. Kiiltiir, doga ve toplum ile birlikte in-
samin etkin ve pratik biitiinliigiinii, dogal ve toplumsal planda
tammlanan insanin etkin varolugunun kesin bigimini temsil
etmektedir.

Insan etkinliginin zorunlu kogullar1 olan doga ve toplum,
ayni zamanda insann kiiltiirel varliginin kendisini gosterdigi
gercek formlar: olusturmaktadir. Bu noktada kiiltiiriin doga ve
toplumla biitiinlitk saglamasi, Marksizm tarafindan soyut de-
gil de tarihsel bir bigimde degerlendirilmektedir. Kiiltiir, insa-
nin doga ve toplum ile gelisigiizel bir biitiinliik saglamasin1 de-
gil, yalmzca evrensel uygulayict varlik olarak i insanin varolu-
suna uygun diisen, gercek insana 6zgii bir biitiinliigii ifade et-
mektedir. Bu biitiinliik, tarihsel gelisimin varig noktasidir.
Hayvanlar da doga ile biitiinlegmistir ancak, bu biitiinlesme
kiiltiirel nitelikli degildir. Tarihin ilk dénemlerinde insanin va-
rolusu genel olarak insanin gevresiyle kurdugu tiimiiyle dogal
olan bu iligkiye gore tanimlanmaktadir. Insan, birdenbire etkin
uygulayici (ve bu anlamda kiltiirel) bir varlik olarak ortaya
¢ikmakla birlikte, insan etkinligi, baglangigta insanin dogaya
karg1 siarls tutumuyla oldugu kadar, diger insanlarla olan ki-
sith iligkileriyle de simrlandinlmugtir. O halde, tarihsel geligi-
min ilk evrelerinde, insanin ki.iltiirélle§me yolundaki etkin var-
ligimin dogal ve toplumsal kisitlamalarla sinirlandiriimasi soz-
konusudur. Anlamim daha sonra‘inceleyecegimiz bu sinirlama,
toplumun her tiirlii antagonist bi¢imlerini kapsayan insanliin
tiim "tarihéncesi ¢ag1” boyunca, insanlarin yasamim karakteri-
ze etmektedir. Doga ve toplum, yalnizca tarihin 6znesi olarak
insan etkinliginin zorunlu kogullar1 degillerdir; onlar aymi za-
manda, insana varolusunun kesin bigimini vererek, kiiltiirel
varlik olarak gelisim imkanlarini zorla sinirlayarak, insan et-
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kinliginin siirlarini da belirlemektedir. Kiiltiir ile doga ve top-
lum arasindaki, yalnizca biitiinliik deéil, aym zamanda farkli-
lik da iste bu noktada ortaya gikmaktadir. Bu farkhlik tarih
icinde insan varhginin (toplumsal ve dogal plandaki) sinirh bi-
¢imlerini yansitmaktadir.

Doga ve toplum yalnizca Marx'in insanhgin gergek tarihi
olarak niteledigi ve komiinist bir toplumun kurulugunu igeren
evrede, insanin gelisimini kisitlamaktan ve simirlamaktan vaz-
gecmek zorundadir. O halde doga ve toplum, tarihin 6znesi
olarak insan varliginin gergek ve tam anlatimini, insanin diin-
yaya, diger insanlara ve kendi kendisine karg1 etkin ve yaratici
tutumunun yadsinmaz goriiniimiinii olugturmaktadir. Iste bu
noktada, kiiltiiriin genel ve gercgek tarihsel anlatirmim, doga ve
toplum ile etkin ve pratik biitiinliigii icinde insamn kendiligin-
den degisimi ve evrensel gelisimi olarak belirtmek gerekmek-
tedir. Dogal ve toplumsal planda insan geligiminin sinurlandig
daha onceki tarihsel donemlerden farkh olarak, "gercgek tarih"
evresinde kiiltiir varliginin tamamlanmarmnig bi¢imlerini olugtu-
ran doga ve toplum, dogrudan dogruya insanin evrensel gelisi-
mini simgelemekte ve boylelikle gergek kiiltiirel tanimlarini
elde etmektedir.

Kiiltiiriin genel tarihsel anlami, yalmzca insanin kendili-
ginden geligimi sirasinda dogal ve toplumsal varhiginin, aym
zamanda evrensel bir etkinlik ve kendiliginden gelisim yetene-
gine sahip insan varhgina doniigmesi halinde anlagilabilecek-
tir. Sonugta kiiltiiriin, bii_tiin olarak tarihsel gelisimin genel,
ozerk ve ozgiin bir niteligi bigiminde algilanmas, genel man-
tik kavram, degisim kavrami ve bu degisimin temel basamak-
lar1 kavramindan hig bir gekilde soyutlanamamaktadir.
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"TARIHONCESI" INSANLIKTA KULTUR

Tarihsel geligim iginde Kiiltiiriin 6zgiin igerik ve tanumnin
yalnizca, kiiltiiriin doga ve toplum ile gergek iliskilerini sapta-
mak yoluyla belirlenebilecegi agik¢a goriilmektedir.

Kuskusuz kiiltiir ile dogay: ve kiiltiir ile toplumu birbirin-
den ayirdetmek gerekmektedir. Ancak, bu ayrim, s6zkonusu
kavramlann soyutlanmasi ve gercekgi bir bicimde birbirlerin-
den tiimiiyle bagimsiz kilinmasi anlamina gelmemektedir.
Nesnel tarihsel varoluglarinda bu kavramlar, ampirik tarzda
boliinemeyen ve yapay bir siniflandirmnaya tabi tutulamayan
tam bir biitiinliik ve bolinmezlik 191nded1r Bunlar, mekanik
bigimde biitiinii olugturan "pargalar" degildir. Bu kavramlarin
gercek ilighileri de ampirik bir gézlem yoluyla belirleneme-
mektedir. Bu iligkileri belirlemek i¢in, karmagik bir kuramsal
analiz ve somut diigiinsel iglemler yapmak gerekmektedlr
Analizin giicliigii, tam olarak kiiltiiriin, doga ve toplum ile bir
tutulamamasindan ve tiimiiyle yeni ve dzerk bir gercek olarak
kiiltiiriin doga ve topluma kars1 ¢ikmamasindan kaynaklan-
maktadir.

Doga, toplum ve kiiltiir arasindaki bagint1 sorunu, yalniz-
ca, kiiltiiriin tarihsel oziinden, bir bagka deyisle, tarihsel siire-
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cin nesnel mantigindan yola ¢ikarak ortaya konulabilmektedir.
Bu kavramlar arasindaki farklar yalmzca, tarihsel gelisimin
tutarlilig1 ve biitiinliigii olarak kendisini gosteren, gergek bii-
tiinliikleri cercevesinde saptanabilmektedir. Materyalist tarzda
algilanan tarih; iste, insanlik tarihinin bu temel goriiniimleri
arasindaki farkin nesnel temeli ve gercek ¢ikig noktas: budur.
Kendi bagina ele alindiginda bu farkin bir 6nemi yoktur ve bil-
ginin bicimsel gereklerinden ¢ok (kavramlarin yapay bicimde
siurlandinlmasi ve tek yonlii tanimlanmasi), bu olgunun yon-
tembilimsel degerini yadsimamak gerekir. Bu fark, tarihsel ge-
lisim ve degigimlerin niteligini, bir biitiin olarak tarihsel etkin-
ligin anlamini ve degigimini kavrama isteginden kaynaklan-
maktadir.

"Insanlik tarihini" agik¢a anlayabilmek, onun engin yasa-
lanm ve tarihsel bir ¢cagdan digerine gegisin karmagik diyalek-
tigini ortaya koyabilmek icin Marksizm, tarihsel materyaliz-
min ozerk Kategorisi olarak kiiltiiriin kuramsal agidan incelen-
mesini 6ngormektedir.

1. Doga ve Kiiltiir

"Her seyden dnce dogaya gore kiiltiir, 6zgiin ger¢ek alanin-
da; kendiliginden bir gelisim gostermektedir. Bu agidan doga
ve killtiir arasindaki farkhlik, kiiltiiriin tiim geleneksel tammla-
nmn temelini olugturmaktadir.

Bu iki kavram arasindaki aynim ilk bakigta, acik ve herkes
tarafindan anlagilabilir gibi goriinmektedir: Insan iradesi ve is-
teklerinden bagimsiz olarak kendiliginden olusan ve varolan
her sey dogay: olugturmaktadir; insan tarafindan yaratilan, bi-
cimlendirilen, gelistirilen, kendi isteklerine ve gereksinimleri-
ne uygun hale getirilen her gey kiiltiirii olugturmaktadir. Doga
ve kiiltiir arasindaki fark, doga ile yapay olgular, diinya iiriin-
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leri (genis anlamda maddi diinya) ile insan etkinliginin iiriinle-
ri arasindaki aynm kapsamaktadir. Insanlar uzun siire bu tani-
ma inanmuglardir.

Doga ile kiiltiir arasindaki fark agikca goriilmektedir. Fi-
ziksel diinyada ya da hayvanlarin diinyasinda. (insanlarin ve
hayvanlann davramglarinda gergek bir benzerlik bulunmasina
kargin), kiiltiiriin tanim: kadar somut, kesin benzerlikler bul-
mak olanaksizdir. Bununla birlikte, bu farkin tek yonlii olarak
ortaya konmas: diialist bir diinya tammina yolagmakta ve olay-
lar1, aralannda hig¢ bir baglant1 bulunmayan iki bagimsiz kisi-
ma (dogal ve dogal olmayan) ayirmaktadir. Boylelikle, doga,
tarihten soyutlanmakta ve tarihsel bilginin diginda birakilmak-
tadir. Marx ve Engels'in yazdig: gibi, "doga ile insanlar arasin-
daki iligkiler tanhin konusu digindadrr ve doga ile tarih arasin-
daki kargitik buradan kaynaklanmaktadir"*

Yalnizca doga ile kiiltiir arasindaki fark: ortaya koyarak,
bu farki yaratan séireci bir kenara birakmak igin, tarihsel geli-
simin sonucunu belirtmekle yetinmek miimkiindiir. Bu tiir bir
yorum, farkin taniminu simirlamaketa, farki agiklayamamakta ve
kaynagini saptayamamaktadir. Bu fafk;n kaynag: karanhkta
kalmakta ve eger doga ile kiiltiir arasinda bir bag varsa, bu ba-
gin saptanmasi, doga ile kiiltiiriin belirgin biitiinliigiiniin orta-
ya konulmas: (diialist yaklagim halinde bile) miimkiin olama-
maktadir. Ashinda dogadan ayn tutulsa bile, kiiltiiriin doga ile
agik bir iligkisi bulunmaktadir. Zaman iginde kiiltiirden kay-
naklanmasinin diginda, doga, kiiltiiriin varolugunun ve geligi-
minin gerekli ve kalic1 kogulu olarak kendisini géstermektedir.
Kiiltiir ile doga arasindalai fark somut degil, gérecelidir; bu iki
alan, kargit olmak yerine yalmzca g¢ok genis anlamda, onlar:
birlegtiren bir biitiiniin icinde birbirlerinden aynlmaktadurlar.

Yazarlann ¢ogu, yalmzca tarihsel geligim analizinin doga

(*) K.MARX, F. ENGELS: Alman [deolojisi, s. 71.
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ile kiiltiir arasindaki gergek iligkiyi ortaya koyabilecegini, ¢iin-
kii insanhik tarihinde doganin, toplumsal geligimin ve de kiiltii-
riin bag kogulu oldugunu kabul etmektedir. Marx ve Engels'e
gore, insanhik tarihi ile doga tarihi "birbirinden ayrilamaz; in-
sanlar varoldugu siirece, insanlik tarihi ile doga tarihi kargihkl
olarak birbirini etkileyeceklerdir."* _

Kiiltiirde insan, dogal ya da dogaiistii bir varlik olarak
gosterilmemektedir; tarihsel gelisime sahip bir varlik olarak
insan, dogayla olan geliskileri kadar, dogayla olan iliskileri 61-
ciisiinde de varolmaktadir. Tarih de, insanin dogaya kars: tutu-
mu, bu tutumun degisimi ve gelisimi demek olduguna gére, bu
durum bizi sagirtmamalidir. Insan tiimiiyle dogaya bagl oldu-
guna, dogadan kaynaklandigina ve dogaya ihtiyaci olduguna
gore, dogaya egemen olmak ve dogay: kendi amaglarina hiz-
met etmeye zorlamak i¢in bu bagimlilig1 agmaya ¢aligmakta-
dur. Iste, insan ile dogal diinya arasindaki iligkilerin bu bigimde
degisimi sirasinda doga ile kiiltiir arasindaki sinir ilk kez orta-
ya gikmaktadr.

Bu anlamda kiiltiir, doganin insan icin ifade ettigi degeri
silmemekte, insanin doga ile iligkilerini ortadan kaldirmamak-
ta ve tam tersine, insan ile doga arasindaki baglarin, insanin
doga ile biitiinliigiiniin ézgiin bigimi olarak ortaya gikmakta-
dir. Kiiltiir, insanin, tamamen tarih iginde ortaya ¢ikan ve ge-
lisim gosteren, dogaya karst davranim bigimidir.

Kugkusuz, insanin dogaya kars1 gergekten "insansi" olan
ve kiiltiir ad1 altinda anilan her tiirlii davranimi (dogrudan dog-
ruya tarih i¢inde gézlemlenen) kiiltiir demek degildir. Tarihin
ilk donemlerinde bu davramim, hala tarihoncesi ¢aglara bagim-
11 bir 6zellik gostermektedir. Giincel kosullarda bile “insanin
dogaya karsg! tutumu", her zaman, her bireyin dogaya kargi tu-
tumuyla ayni anlama gelmemektedir. Bu nedenle kiiltiir, insan-
larin dogaya kars1 daima 6zel, herhangi bir ampirik tutumunu

(*)  K.MARX, F. ENGELS: Alman Ideolojisi, 5. 45.
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degil, tanih icinde.insamin genel varoluguna uyan (siurh ya da
gecici olmayan) evrensel (tiim toplum igin gegerli olan) tutu-
munu ifade etmektedir.

Tarihsel bilgi disinda doga, kiiltiiriin en 6nemli hedeflerin-
den biridir. Doga (doga bilimlerinde oldugu gibi) kendi basina
degil, tarihsel geligime katilimi dlgiisiinde insan i¢in ifade etti-
gi anlam bakimindan incelenmekte ve analiz edilmektedir. So-
nugta tarihsel bilgi, ne insandan soyutlanan tarih 6ncesi doga,
ne de dogaiistii ya da dogaiistii varlik olarak insan ile ilgilen-
mektedir. Tarihsel bilginin konusu, doga ile insan arasinda ta-
rihsiirecinde degisen bu degisim yoluyla kiiltiirel varolusu ve
gelisimi saglayan iligkiler ve baglantilardir.

O halde, insan ile doga arasindaki bu 6zgiin (kiiltiirel) ilig-
ki nereden kaynaklanmaktadir?

Doga, insan gelisiminin ¢ikig noktasim1 olugturmaktadir.
Yalnizca organik gelisiminin dolaysiz bir sonucu oldugu icin
degil, ayn1 zamanda varolus nedeni olarak dogaya gereksinimi
oldugu i¢in insan dogaya aittir ve doganin bir pargasidir. Insan
bilincine iyice yerlesen, insam1 dogamn isteklerini dikkate al-
maya zorlayan, iste bu gereksinimdir. "Insan dogada yasar;
doga insan bedenini ve yasamak-icin doga ile siirdiirmek zo-
runda oldugu belirli iliskilerini simgelemektedir. Insamn fizik-
sel ve aydin yasaminin dogaya bagh olmast demek, ayni za-
manda dogamn dogaya bagl olmasi demektir; ¢iinkii insan do-
gamn bir parcasidir.*

Tarih i¢inde doga, her zaman insan ile belirli bir biitiinliik
icindedir; Marx ve Engels bu biitiinliigii soyle ifade etmekte-
dir: "Bu biitiinliik her zaman endiistride varolug ve her ¢agda
endiistrinin az ya da ¢ok gelismig olmasina gore, degisik bi-
cimlerde kendisini gostermigtir"**. Bu agidan insan her za-
man, "tarihsel bir doga ve dogal bir tarihle"***, tarihsel gelisi-

(*)  K.MARX:TimYapitlari, Ekonomi. Il, s. 62.
(**) K.MARX, F. ENGELS: Alman ideoloji.\‘i, 5. 55.
(***) agy.s.5S.
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minin sonucu olan bir doga ile kars1 kargiyadir. O halde, "en-
diistride her zaman varolan", insan ile doga arasindaki bu bii-
tiinliigii kurmak degil, tarihin gesitli donemlerinde bu biitiinlii-
glin degigken niteligini ve 6zgiin bigimlerini ortaya koyma
sozkonusudur.

Marx, insan i¢in doganin iki anlami oldugunu belirtmekte-
dir: "yagsam araglarinin dogal zenginligi" (verimli topraklar,
baligin, av hayvanlannin bollugu, vb.) ve "¢aligma araglarinin
dogal zenginligi" (¢caglayanlar, deniz yollari, agaglar, maden-
ler, kémiir, vb.). "Zenginliklerin ilki, insam1 uygarhgin kéken-
lerine gétiirmektedir; ikincisi ise, daha geligmis bir topluma.*"
O halde doga oncelikle, insan igin gerekli yasam araglarim
saglayan "dogal" bir kaynaktir. Ancak doganin bu 6zelligi ile
yetinmesini bilen hayvandan farkh olarak insanin, yalnizca fi-
ziksel olarak degil, aym1 zamanda-etkin, caliskan ve iiretici bir
varlik olarak da dogaya gereksinimi vardir. Her seyden 6nce
insan dogada "¢aliyma araglannin" kaynagini aramaktadir; in-
sanin dogaya kargi 6zgiin tutumunu belirleyen de igte bu ara-
yigtir. Gériildiigii gibi Marx, bu arayis1 cok geligmis bir uygar-
liga baglamaktadur.

Kiiltiiriin varligim miimkiin kilan insan ile doga arasindale
biitiinliik, kendi anlatiminr emegin gelisiminde bulmaktadir.
Bu biitiinliik, yalmzca dogal degil, toplumsal bir nitelige bii-
riindiigiin de, bir bagka deyisle, toplumsal ¢aligma siirecinde
gerceklestiginde Kkiiltiiriin' olusumuna ve gelismesine katkida
bulunmaktadir.

Bu konuya iliglan olarak Marx, "Gotha'mn programi'nin
ilk paragrafinda sunlar1 yazmaktadir: "Her tiirlii zenginligin ve
kiiltiiriin kaynag: emektir." ve §oyle devam etmektedir: "Emek
yalnizca her tiirlii zenginligin kaynag: degildir. Doga, kendisi
de dogal bir giiciin, insan emeginin giiciiniin anlatimu olan
emek kadar (tam anlamiyla gercek zenginlik demek olan) kul-

(*) K.MARX:Kapital, BirinciCils, s. 364.
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lanim degerlerinin de kaynagidir."* Marx'a gore sozkonusu
formiil, "ancak emegin bu formiilde belirtilen tiim hedeflerle
ve yontemlerle biitiinliik saglamas:1 koguluyla gergeklesebi-
lir** Bir bagka deyigle emek, yalnizca dogal ile biitiinliik sag-
ladig1 olgiide zenginligin ve kiiltiiriin kaynagi, "emegin tiim
amaglarinin ve araglarimin ilk kaynagi"dir. Burjuva toplumun-
da iiretim araglarn ig¢iye degil, kapitaliste aittir. Marx, emegi
gercek kosullannin diginda ele alan her tiirlii egilimi "burjuva
anlatim1” olarak nitelemektedir. Ciinkii bu egilim, s6zkonusu
kosullar1 iceren emegin bagimsizhgin1 yoketmekte ve emekgi-
nin susturulmasini 6ngoren toplumsal bir diizen olusturmakta-
dir. "Burjuvalarin, emege bu dogaiistii yarati giiciinii vermek
icin ¢ok gecerli nedenleri vardir. Ciinkii emek dogaya bagimlh
oldugu siirece, kendi emeginden bagka hig bir giicii olmayan
insan, her tiirlii toplum've uygarlikta, emegin nesnel kogullari-
n1 elinde tutan diger insanlarin kdlesi olacaktir. ***

Eger emek kendi maddi kogullarim yalnizca toplumda yo-
gunlastirabilirse, toplumsal ¢aligma ve "emek giiciiniin basitge
harcanmas1” olarak zenginligin ve kiiltiiriin kaynagini olugtu-
rabilecektir. Marx'a gore, bireysel ¢aligma bazi kullanim de-
gerleri yaratabilmekte, ancak, "hi¢ bir zenginligin ve kiiltiinin
kaynagi olamamaktadir"**** Bu noktadan yola ¢ikan Marx,
sozkonusu paragrafa bir bagka yorum getirmektedir:"Emek,
yalnizca toplumsal bir ¢aligna oldugu zaman zenginligin ve
kiiltiiriin kaynagidir" ya da "Emek yalmzca toplum i¢inde, top-
lum tarafindan gergeklestirildiginde zenginligin ve Kkiiltiiriin
kaynagidir"¥****

*) K. MARX, F. ENGELS: Ug Cilt Halinde Segme Yapulari, cilt I, Moskova,
1974, 5. 9.

(**)  agy.

(***) agy. .

(****) K. MARX, F. ENGELS: Ug Cilt Halinde Segme Yaputlari, cilt lll, Moskova,
1974, s. 11.

(*****) agy. s. 10.
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Tiim tarihi boyunca insamn canly, fiziksel varlik olarak
varolusunun amaci, galigma siirecinde ve "yasam arac1" olarak
‘dogay1 benimsemesinde ("maddenin insan ile doga arasinda
dolagim1") genel ve dogal kosul olarak doga ile biitiinliik sag-
lamaktir. Heniiz tam anlamiyla "dogal" olan bu biitiinliik, in-
sanin, doganin bir pargasi oldugunu ve varolugunun dogal ko-
sulu- olarak dogaya gereksinim duydugunu kamtlamaktadir.
Icinde yeraldig: tarihsel gelisimin bazi evrelerinde insan, sii-
rekli olarak yasam i¢gin gerekli araglan iiretmeye, kendisi i¢in
gerekli olan nesneleri ve tiiketim maddelerini yaratmaya zor-
lanmaktadir. Bu agidan kullanim degerlerinin kaynagi olan
emek, tiim tarihsel gelisimin dogal ve degismez temelini ve
"dogal gereksinimler alanim" olusturmaktadir” * Kullamim
degerleri tirettigi ve yaratici oldugu, 6l¢iide emek, higbir top-
lum bigimine bagl kalmaksizin, insan varliginin yadsinmaz
kosulunu, degismez temelini olusturmakta ve insan ile doga
arasindaki madde dolasimimn araciligini yapmaktadic"*

Insarun varolusu i¢in gerekli araglar: iiretme yetenegi ola-
rak emek, timiiyle toplumsal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir
olgudur. Insan i¢gin gerekli nesneler ve kullanim degerleri ya-
ratma agisindan, "insan yalmzca dogay: 6mek-alabilir, bir-bag-
ka deyisle, sadece maddelerin bigimini degistirebilir"** Doga-
ya karg1 insan-dogal bir giicii temsil etmektedir. Sahip oldugu
giicleri, kollarini ve ayaklarini, bagin1 ve ellerini kullanarak
maddelere, yagsami icin gerekli olan bigimleri vermekte-
dir."*** Tarihsel geligim evresi ne olursa olsun emek her za-
man insan varliginin dogal geregi olacaktir. "[lkel insamn ge-
reksinimlerini karsilamak, yasamini siirdiirmek ve kendisini
yenilemek i¢in dogayla savagmak zorunda kalmasi gibi uygar
insan da, hangi toplum yapisinda ve iiretim bigiminde olursa

(*) K.MARX: Kapinal, 1. Cilt, s. 4647.
(**) agy.s.47.
(***) K. MARX: Kapital, I. Cilt, s. 136.
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olsun, dogayla savagmak zorundadir. Insanin gelismesiyle bir-
likte ihtiyaglan da arttigindan, dogal gereksinim alani genigle-
mektedir.."* "Dogal gereksinim", "yagamin siirdiirme ve ken-
dini yenileme" kogsulu olarak emek, heniiz uygar insanin ilkel
insandan farkli bigcimde davranmasina olanak tanimamaktadir:

Bununla birlikte insan, kendi emegiyle yalnizca zorunlu
gereksinimlerini degil (emegin dogal yonii), ayn1 zamanda bir
bagka insan i¢in gerekli olan maddeleri de iiretmektedir. Kisa-
ca, insan, kendi fizik yasaminm ve belirli bir tarihsel toplulukta
kendisiyle birlikte varolan diger insanlarin yagsamini iiretmek-
tedir. Boylelikle de diger insanlara karsi ozgiin tutumunu, in-
sanlarn herhangi bir toplumsal birligini miimkiin kilan iletigim
bi¢imini iiretmektedir. Bu anlamda emek, fiziksel yasamdan
cok, toplumsal yasamda daha iireticidir. Emegin "iki yonlii ol-
ma niteligini" belirleyen de dogal yanindan ¢ok, toplumsal ya-
nidur.

Benzerleriyle toplumsal iligkiler kuran bir varlik olarak,
insanin da dogaya gereksinimi vardir, ancak, doga ¢ok ozel
(dogal degil, toplumsal ve kiiltiirel) bir anlatima sahiptir. Bu
durumda insan, dogayi fizik yasaminin araci olarak degil, top-
lumsal yasaminin kogulu, "¢aligma arac1” olarak gormektedir,
Caligma siirecinde insanin doga ile toplumsal biitiinliigii, doga-
nin insan tarafindan iireiminin nesnel ve 6znel kogulu olarak
kabul edilmesine yol agmaktadur.

Hammaddeyi esyaya, ya da (iiretim yoluyla) kendisi igin
gerekli bir araca doniigtiiren insan, bu arac1 emegin nesnel ko-
sulu haline getirmmnektedir. Ayn1 zamanda insan, bu araci, kendi
tiiriiniin (yalnizca dig diinyanin degil) emeginin ve doga tara-
findan yonlendirilen ¢aligma yeteneginin de kosulu haline ge-
tirmektedir. Bu yetenek, iiretim alaninda cesitli ortak ¢alisma
ve ig boliimii ya da belirli bir toplumsal uyum (iiretimin nesnel
kogulu) bi¢iminde kendisini géstermektedir. Bu uyum bigimle-

(*) K.MARX: Kapital, {il. Cilt, s. 742.
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ri tarih siirecinde (ve iiretimin nesnel kosullarina goére) degige-
bilmekte, ancak, her zaman insanin fizik giiciiniin yine insan
tarafindan toplumsal bicimde benimsenmesini ifade etmekte-
dir:

Marx, yalnizca insan varolugunun fiziksel kogulunu degil,
aynmi zamanda toplumsal yaganunin kosulunu da olugturan, in-
samin dogaya karsi tamamen insana 0zgii olan bu tutumunu,
insan kiiltiiriiniin (uygarliginin) temel géstergesi ve toplumsal
Oziinii ortaya koyma araci olarak kabul etrektedir.’ "hsan ozii-
niin dogaya ya da doganin insan 6ziine doniigme derecesi.., in-
sanin ne derece gelismis oldugunun tam anlamiyla belirlenme-
sine imkan saglamaktadir."*

O halde, emegin toplumsal yonii kiiltiirden kaynaklan-
maktadir. Insanin dogaya karg1 tutumunun toplumsal yéniin-
den yola ¢ikarak, insanin dogaya (dis diinyaya) verdigi top-
lumsal bigim, tarih siirecinde yavag yavas olugmakta ve geli-
sim gostermektedir. Iste bu noktada, insamn fiziksel varolug
kosulu olan doga ile "insansilagtirilmig doga", toplumsal ola-
rak bicimlendirilmis ve 6ziimlenmig, bir bagka deyisle, insamn
toplumsal varolus kosulu haline gelmis doga olarak tanimla-
nan kiiltiir arasindaki gercek tarihsel aynm ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ayrim, kavramlarin tamamen bigimsel farkliligindan kay-
naklanmarnakta, kendi iginde tarihsel devinimin nesnel vang
noktasin simgelemektedir. Bu fark somut bigimde nasil ortaya
konulabilir?

Alman [deolojisi'nde Marx ve Engels, insanhgin gelisimi-
ni iki ana evreye ayirmaktadirlar: Bu evrelerden ilki, "dogal
liretim araglari"na, ikincisi ise, "uygarlik tarafindan yaratilan
iiretim araglar1"na dayanmaktadir. "Birinci evrede bireyler, do-
gal iiretim araci bakimindan dogaya baghdirlar; ikincisinde ise
bireyler, belirli bir iiretici ¢aligma sonucunda iiretim aracini

(*) K.MARX:TimYaputlari, Ekonomi,1l,s. 115.
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yaratmaktadirlar."* Hangi siirecte olursa olsun, insanligin ta-
rihsel gelisimi, insanlarin, 6zgiin dogal durumlar ve biitiin ola-
rak insan emeginin sonuglariyla yonlendirilen toplumsal iligki-
lere gitgide artan katilim sayesinde 6zgiirlesmeleri ile esan-
lamlidir:

Doga kargisinda insanlann uygarliga baglanmasinin, insa-
nin toplumsal varligin1 emek; iiretim iligkileri (ve ¢ok genis bir
anlamda toplumsal iligkiler) vb. kadar 6nemli olan unsurlardan
yoksun biraktigimi diigiinmek yanhstir. Tersine, Marx bu konu
iizerinde israrla durmaktadir: "Ancak burada da avlanmak, ba-
lik tutmak, hayvan yetistirmek gibi ¢ok gerekli bir ¢abayi, ¢a-
lismay1 bulmak, kesfetmek s6zkonusu olmaktadir; kisinin bazi
becerileri iiretmesi (yani geligtirmesi) gerekmektedir. Her cesit
aletin diginda (iiretime yonelik ig iiriinlerinin de yardimi ol-
maksizin), bi¢imini degistirmeden sunulan bir nesneye sahip
olabilme imkaninin dogdugu kosullar mevcut ise, bu kosullan
da tamamen normal, gegici kosullar olarak kabul etmek gere-
kir'"** Bu agidan insanl tarihi, her zaman maddi yagamlannin
iiretiminde etkin davranan insanlarn tarihinden olugmaktadir.
Yalnizca, tarihin ilk dénemlerinde iiretici-etkinligin tarihsel
degil, dogal kokenli kosullarla kisitlandig1 goriilmektedir.

"Kapitalizm Oncesi iiretim bigimleri"***ni tanumlarken
Marx, bu iiretim bicimlerinde, "emegin temel, nesnel kosulu-
nun herhangi bir ¢aligma iiriinii olmadigini; bir yanda canli bi-
rey, diger yanda toprak olmak iizere, yeniden iiretimin nesnel
kogulunun doga oldugunu"**** belirtmektedir. Bu kogullar
caligma ile degil, kendisinden 6nce gelen ve bu kogullardan
bagimsiz olan kosullar tarafindan, bir ¢aligma sonucu olmayip,
varsayimlar sonucu elde edilen kogullar tarafindan yaratil-

(**)  K.MARX: Alman ideolojisi, s. 79.

(*) K. MARX: Tam Yapitlari, Ekonomi, I1. 5. 333.
(**) K. MARX: Tim Yapulari, Ekonomi, 11, s. 312-355.
(***) agy.s. 324.
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maktadir. . Ilkel iiretim kogullari, iireticinin dogal varolugu-
nun dogal varsayimlar gibi goriinmektedir; iireticinin, gercek-
¢i bir bigimde iiretim yapan ve gelisen canli bedeni, onun eseri
degil, dzgiin kogulu olarak ortaya ¢ikmaktadir: Ureticinin (fi-
zik) varlig, kendisinin yaratmadigi dogal bir varliktir."* "Ta-
rihin kapitalizm 6ncesi doneminde insan, kendisinin diginda
olan dogal kosullara gore davranmaya zorlanmaktaydi. Insan
varligr aslinda, kargit anlaml iki bilegenden olugmaktaydi: Bir
yandan insan, tanthin baglangicindan itibaren etkin bir varlik
gibi goriiniirken, diger yandan, 6nemli 6lgiide bagh olmasina
kargin, yagaminin dogal kosullarindan bagimsizmig gibi goriin-
mekteydi. Marx'in deyimiyle, "insan burada iki gekilde, kendi
bagina 6znel olarak ve varliginin organik degil, dogal kosulla-
rinda 6znel olarak varolmaktadir."**

Tarihin ilk donemlerindeki ¢aligma kogullarim incelerken
Marx, insan etkinligi ve bu etkinligi gerceklestiren varlik ola-
rak insan varolusunun sinirlt bigimini ele almaktadir. "Insanin
organik degil, 6zgiin bedenine iligkin bu dogal varolug kogulla-
n da ikiye ayrilmaktadir: 1- 6znel kosullar; 2- nesnel kogul-
lar."*** Bir bagka deyisle, nesnel oldugu kadar 6znel de olan
bireyin etkinligi, tiimiiyle dogal kogular tarafindan belirlen-
mektedir. Ilk bakista, bu etkinligi gerceklestiren insan, dogal
bigimde olusan (kabile, klan, topluluk) ve heniiz siirii halinde
yasamanin izlerini tagiyan bir gruba baghdir. Bu grup, iireti-
min dogal kogullanindan biri olan bireylerin ¢aligma etkinligi-
nin dogal kosulu sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Marx'a gore,
insanlarin yaratici etkinligini miimkiin kilan ortak yagam, in-
sanlann "dogal toplulugudur”. "Dogal bir topluma, bir kabile-
ye, vb. ait olmak, bireyin ¢aligmasinin dogal kosuludur. Bu ait
olma, 6rmegin, insanin konugtugu dili belirlemekte, bireyin

(*) agy.s. 329.
(**) agy.s.332.
(***) K. MARX: Tiam Yapitlar1, Ekonomi, I1, s. 329.
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iiretici ve 6zgiin varolusu da ancak bu kogul sayesinde miim-
kiin olabilmektedir"*

Dogal bigimde ortaya ¢ikan bu toplulukta, Marx'in olduk-
¢a nesnel ve dogal diye niteledigi bir baska iiretim kogulu go-
riilmektedir: Insan emeginin (6zellikle tarimda) dogal kosulla-
rina kargi grup eylemi (iiyelerin her birinin eylemi). Birey, bu
eylemi dogrudan dogruya kendi bedenine iligkin bir eylem ola-
rak kabul etmektedir. Burada insan ile insan varliginin organik
olmayan kosullar:1 arasindaki dolaysiz biitiinliik (¢aligma ile
belirlenmeyen), ya da Marx'in deyimiyle, "emek ile maddi
emek varsayimlar: arasindaki dogal biitiinliik"** sézkonusu-
dur. Insanlann topraga sahip gikmalar ve-toprag: ortaklaga
kullanmalar burada ¢aligma yoluyla gerceklesmemekte ve yal-
nizca bir varsayim olarak kalmaktadir***. Toprak, birey tara-
findan islendigi i¢in degil, kabile ya da toplulugun iiyesi olarak
bireyin dogal varolug kosulu oldugu i¢in bireye aittir. Burada
birey, doganin kendisine verdigi deriye, duyum organlarina,
vb. kars1 nasil bir tutum gosteriyorsa, ayni tutumu topraga kar-
s1 da gostermektedir****,

Marx'in, kapitalizm 6ncesi iiretim bigimlerine iligkin ana-
lizinde bizi en ¢ok ilgilendiren bdlimiin, bireyin ¢aligmasinin
nesnel ve 6znel kosulunu olugturan dogal faktoriin (tarihsel de-
gil) oynadig1 egemen rol oldugunu boylece belirtmis olduk.

Bireyin kendi iiretiminin dogal kogullariyla "dogal bir bii-
tiinliik" saglamasi, tarihin baglangi¢ noktasini olugturmaktadir.
Bununla-birlikte Marx, kapitalist iiretim bi¢iminin benimsen-
mesine dek uzun bir tarihsel siireci kapsayan bu durumu (her-
hangi degisik bir bigimde) tiim belirtileri ve sonuglariyla orta-
ya koymaktadir.

(*) agy. s. 332.
(**) K.MARX, F. ENGELS: Tiim Yaputlar, cilt 46, bolim I, s. 461 (Rusga basimi)
(***) K.MARX:TiimYapitlari, Ekonomi, Il, s. 324.

(*tlﬁt) agy.
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Bu kosullarda insanin varolusu bir yandan topraga ve
Marksist terminolojiye gore, "dogal iiretim araglan*"ni1 olugtu-
ran bir siirii degisik dogal olguya, diger yandan ise, topluluk da
dahil olmak iizere, kapitalizm 6ncesi toplumlarda en belirgin
tarimsal ¢aligma bigimini olugtuan dogal bigimde orgiitlenmig
gruplara (ayn1 zamanda iiretim ve yapun ortaklif1 endiistriyel
caligmanin 6zel bir orgiitlenme bicimidir) bagh kalmaktadir.

Dogal iiriinlere sahip ¢ikmanin gegerli oldugu ¢agda, insa-
nin sahip olma ¢abasi (avlanma, balik tutma, meyva toplama,
hayvanlardan yararlanma, vb.), yine insanin dogal giiclere ke-
sin ve direkt bagimhlifini ortaya koymaktadir. Bu ¢agda doga,
"tiimiiyle yabancl, ¢ok giiglii ve yenilmez, insanlarin tamamen
hayvan gibi davrandiklan ve insanlara hayvanmig gibi davra-
nan bir gii¢ olarak insanlarin kargisina dikilmektedir**.. En-
gels bu ¢agy, uygarhgin tarihdncesi donemi*** Marx ise, do-
gus ve baglangic donemi olarak nitelemektedir. Bununla birlik-
te, bu donemde insanlar, i araglanni kullanmaya, kullandiklar:
bu aracglarin bigimini degistirmeye zorlanmaktadir. Ayrica in-
sanlarin dogayla iligkileri baglangigtan itibaren, ne denli simirh
olursa olsun, toplumsal (yani kiiltiirel) etkinliin damgasini ta-
simaktadr.

Tarmun gelistigi ve biiyiik 6l¢iide yayginlastig1 donemde,
"bu 6zgiin iiretimbicimi (Marx bu bigimi Asyali, antik.ve feo-
dal toplumlara dayandirmaktadir), dogal faktér, caligma kosul-
lanina egemen olmugtur****, Bu iiretim bi¢imi, is¢i ile dogal
tarzda olusan grup (topluluk) arasinda kesin bir aynm yapma
biciminde oldugu kadar, iiretici ile nesnel iiretim kogullar: ara-

(*)  K.MARX, F. ENGELS: Alman Ideolojisi, s. 79.

(**) K.MARX,F. ENGELS: Alman Ideolojisi, 5. 59.

(***) Engels'in yapitinda bir béliimiin baghg séyledir: "Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni” (K. MARX, F. ENGELS : Segme Yaputlan, cilt Ill, s. 212-217).

(****) "Toprak sahipliginin egemen oldugu tiim toplum bigimlerinde, heniiz doga ta-
rafindan belirlenen iligkilerin baskin oldugu gériilmektedir”. (K. MARX, F.
ENGELS: Tiim Yaputlari, cilt 46, béliim 1, s. 44. Rus¢a basimi.)
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sindaki "dogal biitiinliik" olarak ifade edilen topraga ortaklasa
ship olma biciminde de kendisini' géstermektedir. Yine de bu
biitiinliik, bu kesin baglar, iireticiyi inorganik iiretim kogullari-
na uymaya zorlayan bireysel bagimhlik (kélelik) iliskileriyle
tamamlanmakta ve ifade edilmektedir."... Serfin oldugu kadar
kolenin de ki$iliginde ¢caligma, hayvanlarin diginda, diger do-
gal varliklarin calismasiyla esanlama gelen iiretimin inorganik
kosulu ya da topraga iligkin bir-ayrint1 olarak ele- alinmakta-
dir."* Marx'a gore bu iligkiler, iiretici varlik olarak insanin do-
ga tarafindan kisitlanmasini toplumsal bigcimde yansitmaktadir.

Insan, etkinligi gerceklestirdigi siirece, bu donem, insanh-
g1n belirli bir kiiltiirel evresi gibi diisiiniilebilmektedir. Ancak
insan etkinligi, belirli bir caligma sonucunda degil de, varsa-
yimlar sonucunda ortaya atilan iiretim kosullan, yani heniiz tii-
miiyle dogal kosullar tarafindan kisitlandigina gore, bu kiiltii-
rel evrenin dogal bicimde kisitlanmasindan sézetmek yerinde
olacaktir. Bir bagka deyisle insan bu evrede, dogayla biitiinliik
saglamas1 bakimindan "kiiltiire]" (uygar) ve aym1 zamanda bu
biitiinliik "dolaysiz” (¢aligma ile belirlenmeden) oldugu ve in-
san .iretim kogullarina dogal bir uyum sagladig élciide de
"kiiltiirel olmayan" bir varliktir.

Oysa bu toplumsal gelisim derecesi, maddi ve manevi kiil-
tiiriin varligina iliskin oldukca:zengin ve degisik kanitlan kap-
samaktadur. Kiiltiirel gelisim, insan etkinliginin ampirik sonug-
larini basitce gostermeyi degil, bu etkinlik sirasinda insanin
dogaya kargi tutumunun gergek niteligini ortaya koymayi
amagladigina gore, bu tammda herhangi bir celigki bulunmasi
s6zkonusu olmamaktadir.

O halde, s6zkonusu tarihsel evrede kiiltiir olgusunun (uy-
garligin) somut simrlan nasil saptanabilir?

IIk olarak Kkiiltiirel gelisim, bolgesel diizen kogullar ile s1-
nirlandinlmaktadir. Marx'a gore, gelisimin bolgesel niteligi,

(*) K. MARX:Tam Yapulari, Ekonomi, 11, s. 329.
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evrensel ve toplumsal agidan gelismig bir ig iiriinleri degigimi
sisteminin bulunmamasi nedeniyle, insanlarin ¢aligma siirecin-
de aile, kabile ve iilke iligkilerine dayanan gruplagma bigimleri
ile agiklanmaktadir.

Ikinci olarak bu gelisim, gelenekgilik tarafindan engellen-
-mektedir. Bireyin varolusunun nesnel kosullar1 dogalligini ko-
rudugu (¢aligma ile yaratilmadig) siirece ¢aligma, basit bir
iiretim ve aym geylerin tekrarlanmasindan bagka bir anlam ifa-
de etmemekte; hammadde, her zamanki gibi, hi¢ bir degisiklik
yapilmaksizin islenmektedir. "Tiim bu iiretim bigimlerinde ge-
lismenin temeli, bir yandan bireyin kendi topluluguyla, az ya
da gok, dogal ya da tarihsel ve geleneksel iligkilerinin kurul-
masina, diger yandan bireyin ¢aligma kogullan ve i arkadagla-
rina, topluluk iiyelerine karg1 tutumunu énceden belirleyen,
belirli objektif kosullara dayanmaktadir. iste bu andan itiba-
ren de geligim kisitlanmaktadir"* Boylelikle; insanlann doga-
ya ve diger insanlara karg: tutumu siirekli yinelenen ve bir tiir-
lii degismeyen bir nitelik kazanmaktadir. * Tarih 6ncesi ka-
pitalist iiretim bicimlerinin ana kurali, daha 6nceki dénemlerde
gergeklestirilen iiretim teknigini yinelemekten. ibarettir. Angar-
yaya dayanan derebeylik ekonomisi, koyliilerin dogal ekono-
misi ve mesleki iiretim igin gegerli olan kural budur. Eski iire-
tim bigimlerinde ekonomik birimler, ne nitelik, ne de kapasite
bakimindan degismeksizin yiizyillar boyunca siirdiiriilmiigler-
dir.."** Insanlann etkinliginde dogal faktériin egemen olmasi-
n saglayan ve kapitalizm 6ncesi toplumlarda her tiirlii yagam
bigiminin 6zel niteligini olusturan gelenekgiligin, 6zgiin ve
ozerk Bir kiiltiir tipi yaratmadigim, yalnizca uygarhgin ilk ba-
samag olugturdugunu belirtmek gerekir.

Ugiincii olarak, bu geligim evresinde, herhangi bir gelis-
mis bireysel ilke bulunmamaktadir. "Eski toplumsal kurulug-

(*) K. MARX: Tiam Yaputlari, Ekonomi, Il, s. 326.
(**)  V.LENIN,TiimYapuitlar, Paris-Moskova, cilt 3, 5. 59.
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lar.. —tarihin, heniiz ilkel bir kabileyi dogal topluluga baglayan
gobek bagini1 koparmadigi— bireyci insani ya da zorbalik ve
kolelik kogullarimi yaratmay: amaglamaktadir."* "Topluluk da
ilk iretici gii¢ gibi goriinmektedir**.." Bu dénemde insan,
"tiiriine, kabilesine bagl bir yaratik, siirii halinde yagayan bir
hayvan gibi"*** davrandig: icin, insan etkinligini kisiliksiz
olma niteligi yalnizca onun varolugunun dogal simirlarini ifade
etmektedir. "Bilyiik atilimlar somut bir alanda gergeklestirile-
,bilir. Bireyler gercek bir yiicelige sahipmis gibi goriinebilirler.
Ancak, burada bireyin ve toplumun tam ve 6zgiir gelisiminden
sozedilemez; boyle bir geligim, ilkel orgiitlenme ile ¢eligki
icindedir¥*** "

Tarihin kapitalizmden 6nceki donemlerinde insan gelisi-
minin dogal sinirlan (bolgesel, gelenekgi niteligi, az geligmis
birey.ilkesi), ayn1 zamanda maddi ve aydin etkinlige de bagli-
dir. Caligma siirecinde insanlarin dogaya karsi ve birbirleriyle
iligkilerine karg1 tutimunun bu sekilde sinirlandinlmasi, ideal
anlatimin bu iligkilerin gergeklesme ve tanimlanma bigimle-
rinde bulmaktadir. "Emegin iiretici giiglerinin az geligmigligi
eski ulusal dinlerde kendisini gostermektedir."***** Insan va-
rolusunun dogal diizeninin simgelendigi ve "bilingsiz ve sanat-
sal bir bi¢cimde" yansatildig1 ortak fantezi iiriinii olarak mitolo-
ji, insanin heniiz dogrudan dogruya dogal gii¢lere bagiml ol-
dugunu kabul eden bu tarihsel goriisii en iyi bigimde ifade et-
mektedir. "Tiim mitolojiler, hayali olarak dogal gii¢leri agmak-
ta, bu giiclere egemen olmakta ve onlan degistirmektedir; o
halde.. insan gergekten doganin gii¢lerine egemen oldugunda,
mitoloji ortadan kalkacaktir"****** Mitolojik bilingte ve bu
bilingten kaynaklanan sanatsal ve felsefi bilingte insanin dogal

*) K. MARX: Kapital, . Cilt, s. 74.

(**) K.-MARX:Tam Yaputlari, Ekonomi, Il, s. 336.

(***) K. MARX: Tam Yapitlan, Ekonomi, 11, s. 337.

(****) agy.s. 326.

(*****) K.MARX: Kapital, I. Cilt, 5. 74.

(******) K. MARX: F. ENGELS : Tim yaputlari, cilt 46, béliim 1, s. 47 (Rusga basim1.)
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sirlar: nesnel ve 6zne varolug bakimindan) 6zel ve bireysel
planda her zaman genelin, "tiire 6zgii" ve kisisellikten uzak ol-
ma niteliginin egemenligi altindadir. Insan, evrenselligin elle-
rinde, tannlar, kozmik giicler, kader ve devlet gibi unsurlar ta-
rafindan temsil edilen basit bir aragtir. Bu dénemde toplumsal
bilincin geligimi (6megin, antik sanat gibi ¢cok gelismis model-
lerde), insanin heniiz dogaya kars: stnirh tutumuna ve ayni za-
manda bireysel, kisisel ilke edinmedeki sinirli gelisimine uy-
gun diigen bir kiiltiir diizeyinde bulundugunu géstermektedir.

A. Lossev, gecmigin manevi kiiltiiriiniin muhtegem aniti
olan Yunan trajedisinde bu sinirlarin ve bireysel ilke gelisimi-
nin yoklugunun egsiz bir sanatsallik ile anlatildigimi belirtmek-
tedir. Lossev'in de saptadig1 gibi Yunan wajedisinin yalnizca
onemli bir kisilik geligimi donemine dek uzanmasina kargin; ki-
sisel nitelikten uzak ve dengeli destanlar giincelliklerini kaybet-
tikleri zaman tam anlamiyla belirsiz kalmiglar ve yokolup git-
miglerdir. "Bunun nedeni, trajedide bireyin, genellikle kaderin,
kor talihin elinde yalnizca mekanik bir arag olarak: ele alinma-
sidir. Bu 6mek, Eski Yunan'da, lisilik gelisimi ¢aginda, yalmz-
ca tiim Eski Cag'a 6zgii plastik, cisimsel ve kisiliksiz diinya go-
riiniimiiniin yinelendigini agik¢a gostermektedir. Bu, bireyden
soyutlanmus, kisiliksiz "monotonlugu" Sokrat 6ncesi kozmono-
gilerde, Platoncu diigiince doktrinlerinde, Epikiircii icedoniiste,
septiklerin "sarsilmaz" ve zevk diigkiinii bilgeliklerinde, stoaci-
larin "duyumsamazlhiklarinda” ve Neo-Platonistlerin” sagduyu-
luklarinda" da gormekteyiz. Biz, son derece gesitli, ancak tii-
miiyle genel, antik ve plastik agidan kisiliksiz diinya goriinii-
miinden kaynaklanan tiplerle, stillerle, ¢aglarla, dénemlerle ve
evrelerle ilgilenmekteyiz."*

Bu durum, tarimin, toplumsal iiretimin, iiretici ile ¢caligma
kosullar1 (nesnel ve 6znel) arasindaki "mutlak biitiinliige", bir
bagka deyisle, caligma tarafindan degil, bireyin bu kosgullarla

(*) A.LOSSEV: Antik Estetigin Tarihi (ilk klasisizm). Moskova, 1963, s. 63-64.
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dogal iligkisi, ¢aliymadan 6nce gelen ve ¢caligmanin dogal varsa-
yimini olusturan iligki tarafindan saglanan biitiinliige dayandig:
tiim burjuva oncesi toplum bigimlerinde goriilmektedir. Daha
dogrusu, toplumsal iiretimin ve tarihin bu déneminde etkinligi
gergeklestiren varlik olarak insanin dogal sinirlar1 da buradan
kaynaklanmaktadir. Bu sinirlar, sézkonusu ¢agin siurh kiiltiiriiy-
le (gelenekgilik, bireysel ilke yoklugu, bolgesel gelisim) agiklan-
makta, pratik ve maddi etkinlikte oldugu kadar, biling diizeyinde
de kendisini gostermektedir.

Bu sinirlann, ne iiretimin toplumsal niteligini, ne de tarihsel
gelisim icinde iiretimin kesin roliinii silemedigi agik¢a gériilmek-
tedir. Bu nitelik ve rol, yalnizca, heniiz insan tarafindan degisti-
rilmemis olan ve bu nedenle de dogal siireglerle 6zgiin baglanni
koruyan dogal kogullar tarafindan sinirlandinlmaktadir. Bu top-
lumsal gelisim doneminde insan, dogrudan dogruya doga tarafin-
dan iiretilmesi halinde bu kogullarla karg1 kargiya kalmakta ve
caligmasini bu dogal kosullara gére diizenlemektedir (bu kogul-
lar, insan i¢in kendi bedeni, saglan, digleri, vb. kadar dogaldir).

Iste, yalmzca yavag yavas tarima yénelen endiistriyel geli-
sim donemindeki ¢aliyma siirecinde, insamin ilk planda rarihsel
bigimde yaratilan (ve dogal olmayan) kosullara, "uygarlik tara-
findan yaratilan iiretim araglarina", daha énceki ¢aligmalarin so-
nuglarina bagh kalmaya basladig: goriilmektedir. Bu durumda,
“tarihin yarattif1 eleman", toplumsal iiretimin evrensel kosulunu
olugturmaktadir. Kendi ¢caliyma etkinligini bu elemanda yogun-
lagtiran insan, dogal topluluk olusturma bakimundan degil de, et-
kinlik degisimi, kendi 6zgiin etkinliginin maddi unsuru olarak
"bagkastnin" g¢aligmasina yardimci olmak bakimindan diger in-
sanlara bagh kalmaktadir. Boylelikle insanlar arasindaki iligkiler,
insanlar1 birlestiren ¢aligmanin dolaysiz sonucunu olugturmakta-
dir. Bu dénemde ¢alismanin toplumsal olma niteligi, daha 6nceki
kisitlamalardan kurtulmakta ve evrensel bir bigime biininmekte-

dir.
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Tanhsel elemanin belirli bir icerik kazandig: bu iiretim ya-
pisinda insamin dogaya kargsi tutumu, dogrudan dogruya bir
baska insanla olan iliskisine, bir tiir iiretim iligkisine doniig-
mektedir. Insan ile doga arasindaki iligkiler dolaysiz bir biitiin-
lik (kaynagma) olmak yerine, tamamen toplum i¢inde insanin
varolugu tarafindan belirlenen "etkin bir biitiinliige" déniigmek-
tedir. Artik doga da insana higbir seyi dogrudan dogruya verme-
mekte, insan gosterdigi etkinlik, yani toplumsal ¢caligma saye-
sinde, dogadan bir seyler alabilmektedir. Insanin dogaya kars1
tutumu da yavag yavas insanlarin kan bag: ya da dogal bigimde
olusan bir topluluk aracilifiyla degil, ortak (toplumsal) etkinlik-
leriyle birbirlerine bagh olduklar1 toplumsal bir iligkiye doniig-
mektedir.

Iste, tarihin tam bu evresinde sozkonusu iligki evrensel bir
deger kazandiginda, ilk kez doga ile kiiltiir (uygarlik) arasinda
nesnel bir ayrim olugtugu goriilmektedir. Bu, tam anlamiyla
somut bir aynmdir: Bu'aynm, insan ile dogal ¢evre arasindaki
iligkileri iki 6zel tanihsel bigimde ortaya koymaktadir. Birinci-
sinde, insan, tam anlamiyla kurtulamadig: ("dolaysiz biitiinliik")
bu gevrenin gergek bir elemanidir; ikincisinde ise, degisen do-
ga, dolaysiz bir kiiltiirel unsur ("etkin biitiinliik") olarak insanin
ortamimn (insan tarafindan yaratilan ortamin) bir elemanidir.
Boylelikle insan ile-doga.arasindaki iliskilerin tam anlanuyla
insana 0zgii, evrensel niteligi kiiltiirden kaynaklanmakta, kiil-
tiir sayesinde insan, doga varligini tamamen-agmakta ve top-
lumsal etkinligi gergeklestiren varlik olarak, varolus nedenini
kesin bir- bicimde tanimlayabilmektedir.

Doga ve kiiltiiriin bu sekilde ayrilmasi, "biyolojik" ile "bi-
yolojik olmayan", "dogustan varolan” ile "sonradan kazani-
lan", "kalitim" ile "gévre" arasindaki sinirlanin belirlenmesini
amaglamamaktadir. Bizim amacimiz da, kiiltiirii dogadan tii-
miiyle ayn bir olgu, insan varliginin dogaiistii ya da olaganiistii
bir alaniymis gibi gostermek degildir. Oz bakimindan doga ile
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kiiltiir arasinda hig bir fark yoktur. s6zkonusu ayrim yalnizca,
insanin tarihsel varolugunu anlatmayr amaglamaktadir. Bu
varolus, insan ile dogal ¢evre arasindaki cesitli etkilesim bi-
cimlerini belirtmektedir. Bir bagka deyisle, bu ayrim mutlak
degil tarihsel bir nitelige sahiptir; bu ayrim, iki yonlii insan do-
gasini degil, insanin tarihsel gelisiminin niteligini ifade etmek-
tedir.

Bilindigi gibi Avrupa tarihinde endiistri donemine gegis,
kapitalizmde ger¢eklesmistir. Toplumsal iiretimin tarihsel ag1-
dan somut, 6zgiin bir bi¢imi olan kapitalist iiretim sisteminin
bilimsel olarak incelenmesi de, Marksizmin kurucularinin do-
ga ile kiiltiir arasindaki nesnel farki ortaya koymalarina yar-
dimc1 olmaktadir. Bu inceleme sonucunda kiiltiiriin, insanin
dogal giiclere egemen olmasinin evrensel - toplumsal bigimi,
insan ile dogann etkin biitiinliigii ve etkinligi gerceklestiren
toplumsal varlik olarak-insanin kendiliginden geligim bigimi
oldugu anlagilmaktadr.

Burada s6zkonusu olan, sorunun yalnizca bir yéniidiir.
Marksist klasikler, kiiltiirii ve kiiltiirel geligimi, hi¢bir zaman,
kapitalist iiretim sisteminde kazand1g1 toplumsal blglmlyle be-
n1msemem1§lerd1r Onlar yalmzca, bu evrede kiiltiirel gelisi-
min hangi smirlara ulastigini gosterm1§lerd1r Toplum-Kkiiltiir
iligkisinin Marksist agidan incelenmesi bu sinirlarin saptanma-
sina, kiiltiirel geligimin ve uygarligin gegici tarihsel bigimi ola-
rak burjuva iretim sisteminin elestirel analizine dayanmakta-
dir.

2. Toplum ve Kiiltiir

Temelde kiiltiir, toplumsal yagamin bazi alanlarimi kapsa-
yan bir oglu, toplumun belirli bir "pargas1” gibi diigiiniilmekte-
dir. Toplum ile kiiltiir arasindaki iligkileri belirlemek s6zkonu-
su oldugunda, daima bu tamum iizerinde durulmaktadir. Bu ta-
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nima dayanarak kiiltiiriin, kendisi disindaki diger toplumsal ol-
gularla birarada bulundugu varsayilmaktadir. Ornegin, E.
John, "kiiltiir alanini diger toplumsal olgulardan, 6zellikle poli-
tika ve ekonomiden ayirmak ve kiiltiiriin bu alanlarla ilikileri-
ni belirlemek “* istemektedir. J. Szczepanski de hemen hemen
ayn seyi soylemektedir: “Bizim amacimiz, biitiin olarak insan
topluluklarinin gelisimini saglayan ve bu gelisim siirecini etki-
leyen dogal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 belirlemektir."**

"Toplum" ve "kiiltiir" kavramlari, gergekgi bir bicimde na-
sil bagdastirilabilir? Toplumsal yasamin hangi olaylar ve yon-
leri kiiltiire baglanabilir ya da baglanamaz? E. Markarian'a go6-
re, bu olguyu bilimsel analizin 6zel konusu haline getirmek
icin, kiiltiiriin "dogal olmadigin1", insan etkinliginin iiriinii ol-
dugunu belirtmek yeterlidir. Ciinkii bu tanimlar kiiltiir olgusu-
nun sinirlarim gostermemektedir. ***

"Toplum" ve "kiiltiir" kavramlar: arasindaki iligkiyi belir-
lemek igin E. Markarian, kiiltiiriin, toplumun bir "pargas1” ola-
rak degil de, fonksiyonu olarak incelenmesini onermektedir.
Fonksiyon sézciigiiyle toplumun (kollektif deger olarak), "in-
san etkinligini yonlendiren, diizenleyen, gerceklestiren ve sag-
layan cansiz araglar ve mekanizmalar sistemini"**** iceren et-
kinlik bigimi kastedilmektedir. Markarian'in "teknik" ve "tek-
noloji” kavramlanni yalmzca maddi iiretim araglar: ve aletleri
olarak degil aym zamanda moral motivasyonlar, estetik diigiin-
celer, diinya goriigleri, vb. olarak ¢ok agik bir bicimde yorum-
lamasina kargin, yukaridaki tamima gére, kiiltiiriin 6zii tiimiiyle
"teknolojiye"” dayanmaktadir. Bu durumda hangi olgular kiiltii-
riin diginda kalmaktadir? Markarian kiiltiinin, iligkileri etkinlik
konular:1 olarak tamimlayan bireyler (ve gruplari) arasindaki

*) E. JOHN: Kiiltiirler ve Kiiltiir Galigmasimin Sorunlani, Berlin, 1965, s. 12.

(**)  Jan SZCZEPANSKI: Elemantarne projecia socjologii, Warszawa, 1965, s. 18.

(***) E.MARKARIAN: "Modern Sosyolojide Kaltiirin Yeri ve Roli@" Felsefe Sorun--
{ar1 1970, no: 5, s. 102.

(****) E. MARKARIAN: Kiiltarin ve insan Etkinliginin Dogugu Uzerine, 5. 43.
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iligkileri kapsamadigini kabul etmektedir. Bu agidan, sosyoloji
kavramu ile kiiltiir kavram birbirinden ayrilmaktadir: Sosyolo-
ji, etkinligi gerceklestiren insanlar arasindaki iligkileri incele-
mekte; kiiltiir ise etkinlik bicimlerini, yani bu etkinligin ger-
ceklestirilmesinde kullanilan "teknik" ve "teknolojik" araglarin
tiimiinii incelemektedir.

Bu tezi kabul etmek pek miimkiin degildir. Bu teze gore,
ashnda kiiltiir uzantis1 toplumsal varhk olarak insanin kendili-
ginden gelisimini degil de, yalnizca insan etkinliginin teknolo-
jik kosullarimin, araglarinin ve aletlerinin (maddi ya da mane-
vi) gelisimini kapsamaktadir. O halde kiiltiir, insan etkinliginin
bireysel ve 6znel yamn degil de, yalmizca nesnel, maddi bigi-
mini icermektedir.

Bizce, bu etkinligi gergeklestiren varlik olarak insanlarin
“etkinlik bi¢imlerini", "insanlarin kendi aralanindaki iligkiler-
den" aymnak ve yalnizca iiretim bigimlerini ve iiretim iligkile-
rini incelemek dogru degildir. Boyle bir aynm, sonugta bizi in-
sanlar arasindaki iligkileri i¢inde dogduklar etkinlik siirecin-
den soyutlamaya gotiirecektir. Aralarinda iglevsel baglar olsa
bile, toplum ve kiiltiir burada farkli diizeylerde varolan olgular
olarak goriinmektedir.

Diger yandan bu girigim, toplumsal teorinin (sosyoloji)
kiiltiir teorisinden ("kiiltiiroloji") ayrtlmasina yolagmaktadir.
Bu tiir bir sinirlama, 6zellikle giiniimiiziin. batli toplum bili-
minde kabul edilmekte ve 6zellikle iki dalda; genel bilgi ve
kuram olarak kiiltiirii savunan antropolojide ve toplumu savu-
nan sosyolojide goriilmektedir.

XX. yiizyilin bagindan itibaren yapilan sayisiz etnografik
ve etnolojik aragtirmalar, toplumsal bilimler iginde 6zel bir
alanin dogmasina yolagmigtir: Antropoloji (Federal Alman-
ya'da felsefi antropolojinin geleneksel bigimi varken, A.B.D.
de kiiltiir yanlisi, Ingiltere'de de toplumsal antropoloji bulun-
maktadir). Cikis noktas: olarak toplumsal ve tarihsel bilimler-
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den ¢ok, doga bilimlerine bagvuran -bellibagh -antropolojik
aragtirma yontemleri sunlardir: F, Boas'in evrimcilik yontemi,
B. Malinowski'nin iglevcilik yontemi ve en yaygin olarak kul-
lanilan M. Mead, R. Benedict ve A. Kardiner'in Neo-Freud'cu
yontemi. Levi-Strauss'un ¢aligmalarindan etkilenen Fransa'da,
ilkel ve ¢agdas uygarhklarin analizi i¢in, yapisal dilbilim y6n-
temlerine bagvuran yapisal antropoloji bulunmaktadr.

Bu kitapta sayisiz antropolojik kiiltiir kavramim* ayrintil
bicimde incelemeyi amaglamadigimiz igin, bu kavramlarin
"kiiltiir" ("uygarlik") kavrami konusunda getirdikleri sinirh yo-
rumu belirtmekle yetinecegiz. Esas olarak kiiltiir kavrami, so-
mut bir toplulukta bireysel ya da ortak davranisi belirleyen ve
semboller ve isaretler sistemiyle kusaktan kusaga aktarilan bi-
lingli "degerlere” ve "normlara” (“davranig bigimlerine") indir-
genmistir. Omegin Amerikali antropologlar A. Kroeber ve C.
Kluckhohn, kiiltiirii goyle tanimlamaktadirlar: "Kiiltiir temelde
insanlarin varoldugu maddi yapitlar da dahil olmak iizere, in-
san -gruplarinin etkinlii sonucunda ortaya gikan semboller
araciligiyla kazanilan ve iletilen diisiince algilama ve sematize
edilmig belirli tepki bigimlerine dayanmaktadsr; kiiltiiriin ge-
kirdegini (tarihsel bi¢cimde hazirlanan ve iletilen) geleneksel
diisiinceler ve: 6zellikle bu diisiincelerin bagl oldugu degerler’
olugturmaktadir"** Bu tamma gore Kiiltiir, gélenek tarafindan
iletilen ve insanlar1 bireysel ve kollektif eylemleri cercevesin-
de yoneten, yonlendiren ideolojik ve entellektiiel semalardan
kaynaklanmaktadir.

Kiiltiire iliskin yonimun en belirgin hatasi, kiiltiirii insan
davranisinin tamamen bilingli yonlerine (diigiinceler, degerler,

(*) Bbkz.: Yabanci Etnoloji Kavramlari, Moskova, 1976; ARTANOVSKI: "Fonksiyo-
nalizm ve "Akiiltiirasyon” Kavramlarimin Bir Elegtirisi Uzerine” Felsefe Sorunla-
ri, 1964, no: | E. STAYERMAN: "Ban So:yalajisinde Kiiltiir Sorunlani”. Felsefe
Sorunlari. 1976, no: 1.

(**) J. SZCZEPANSKI: Elemantarne projecia socjologii, 5. 43.
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normlar, vb.) indirgemesi ve belirli bir toplumda, gelenek ile
diizenlenen, kullanma yoluyla benimsenen bir davranigla esit
tutmasidir. Boylelikle kiiltiirde, insanin, yalnizca kabul edilmis
normlardan, degerlerden bagimsiz olmasini degil, ayn1 zaman-
da bunlar1 agmasini, karsi ¢ikmasinmi ve degisen kosullara ‘ve
durumlara uygun yeni degerler ve kurallar gelistirmesini sagla-
yan etkin toplumsal konumunun anlatimini bulmak miimkiin
olamamaktadir. Bu anlatim: bulmak igin, bilingli kiiltiir anali-
zinden, su ya da bu davranig bigcimlerinin, degerlerinin ve
normlannin kesin olarak secilmesini ve kabul edilmesini 6ngo-
ren toplumsal sisteme, insanin pratik toplumsal varoluguna
gecmek gerekmektedir.

Kesin "davramig modelleri" yardimiyla bireyin eylemlerini
y6nlendiren sembolik sistemlerin (kiiltiiriin) genel olarak ince-
lenmesini 6ngoren antropolojiden farkl olarak burjuva sosyo-
lojisi, toplumsal sistemleri analiz etmeyi, bireylerin davranigim
biling diizeylerinde (se¢ilmis diisiinceler, degerler, modeller,
vb.) degil de, toplumsal sistem iginde iistlendikleri rol diize-
yinde incelemeyi amaglamaktadir. Sonug olarak bat1 sosyoloji-
si, yalmzca kiiltiiriin, insanin toplumsal ve fonksiyonel davra-
nigin1 kisitlayici ve diizenleyici ilkeleri kapsayan bu yoniiyle
ilgilenmektedir. Amerikali sosyolog T. Parsons'a gore sosyolo-
jinin asil amaci, biitiin olarak toplumsal sistemi (bu sistem po-
litik ve:ekonomik bilimler tarafindan da incelenmektedir) ince-
lemek degildir; sosyoloji, verilen sistem iginde gegerli normlar
tarafindan belirlenen "toplumsal eylémin kuramsal yoniinii"
ele almaktadir. Bu normlar kiiltiirden kaynaklanmakta ve "ce-
sitli konumlarda ve rollerde ki (bir ya da bir ¢ok anlamda) in-
sanlarin su ya da bu kosullar karsisinda ne yapmasi gerektigi-
ni"* saptamaktadir.

Pozitivist egilimli burjuva sosyolojisinin, toplumdaki in-

(*) Amerikan Sosyolojisi. Géniigler, Sorunlar, Y ntemler, Talcott Parsons, Temel Ki-
taplar. New York, 1968 s. 323-324.
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san iligkilerini "rollerin basit iligkisine" ve toplumu da bireyle-
rin toplumsal davraniginin ve toplumsal eyleminin (gerekli
normlar tarafindan diizenlenen) kurumsal bi¢imlerine indirge-
digini sOyleyebiliriz. Bu nedenle, Parsons'a gore, sosyoloji ki-
siligi incelememekte, bu inceleme yalnizca toplumsal psikolo-
jide gegerli olmaktadir. Ayn1 gekilde sosyoloji, antropolojik
arastirmalarin konusunu olugturan kiiltiirel sistemlerin analizi-
ne de kars1-¢ikmaktadr.

Bir bagka deyisle burjuva sosyolojisi, bu sistemde yaga-
mak zorunda kalan, toplumsal ve tarihsel gelisimi gergeklesti-
ren varlk olarak insanin kisiligini miimkiin oldugunca soyutla-
yan toplumsal sistemi analiz etmeye ¢alismaktadir. Boyle bir
analizin simirlarimin bilincinde oldugu siirece, burjuva sosyolo-
jisi, toplumsal teoriyi, kisiligin psikolojik kavramlarina, birey-
lerin davraniginin ve degerler bakimindan egilimlerinin neden-
lerinin incelenmesine baglama geregini duymaktadir. Insan
faktoriine dogru bu "yonelis'", yine de burjuva sosyolojisini ana
hedefinden saptiramamakta ve toplumsal sistem, sanki insan-
dan ve insanin eylemlerinden tiimiiyle bagimsiz bir olguymus
gibi gosterilmeye caligilmaktadar.

Oysa, ‘bireylerin d1§mdaym1§ gibi. gosterilmeye ¢aligilan
her tiirlii toplumsal sistem, insan etkinliginin iiriiniidiir. Insan
faktorii:de, toplum analizinde, toplumsal siireg iizerinde dolay-
s1z-bir etki yaratan, edilgin degil, etkin bir faktordiir: Toplum
yalnizca; varolusunu ve gelisimini bor¢lu oldugu tamamen. so-
mut bir tarihsel insan etkinliginin mantikli sonucu oldugu 6l-
ciide kiiltiirel bir olgu gibi diisiiniilen, sadece sosyolojik degil,
ayn1 zamanda teorik kiiltiir analizinin de konusunu tegkil et-
mektedir,

Bireyler ile gruplan (etkinlik yaraticilari) arasindakai iligki-
ler gibi toplumsal iligkiler de insan gelisiminin belirtisi ve 6l-
ciisiidiir. Bu bakimdan sézkonusu iligkiler, kiiltiiriin “6ziinii"
olusturmaktadir. Ayrica bu iligkiler, diger insanlar arasindan
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secilmig bir toplumsal organizasyon sisteminin basit, fonksiyo-
nel bir eleman olarak- degil de, etkinligin toplumsal-tarihsel
Bznesi olarak, toplum iginde insanin varolugunu ve geligimini
belirleyen gercek “insan iligkilerini" ifade etmektedir. Gergek
kiiltiirel agidan toplumsal iligkiler, ne "maddelerin iligkilerine"
(burjuva ekonomi-politiginde oldugu gibi), ne de "roller ara-
smnda iligkilere" (burjuva sosyolojisinde oldugu gibi) indirge-
nememektedir. Sézkonusu iligkiler, yalmzca, gercek insan ilig-
kilerinden toplumsal olarak soyutlanmus, bozuk iligkilerdir ve
kapitalist iiretimi ve biitiin olarak burjuva toplumunu simgele-
mektedir. Bu bozuk iligkileri yiicelten ve gergek toplumsal ilig-
kilerin yerine koyan burjuva sosyolojisi, gergek iligkileri kiil-
tiirden soyutlamaya ve bunlari, kiiltiirel-teorik degil de, tama-
men ekonomik ya da sosyolojik acidan incelemeye galigmakta-
dir. Burjuva sosyolojisinin kargi-tarihgiligi de iste buradan
kaynaklanmaktadir.:Kiiltiir ise, 6zellikle biling¢ -alanim1 kapsa-
yan bir tiir 6zel anlatimlar sistemine déniistiiriilmektedir. Iste,
bat1 biliminde toplum teorisini kiiltiir teorisinden-ayiran ugu-
rum budur.

Marx'in burjuva ilighiler sistemine iligkin elestirisi, burju-
va toplumunda bu iligkilerin maddi (ve kuramsal) bigimi arka-
sina gizlenen, iireme ve iiretim siirecindeki "insan iligkilerini"
kesfetmesi: ve bu iligkilerin gercekten-insana- 6zgii-igerigini
‘gostermesi agisindan bagarili olmustur. Bu-teorik eletiri,-ayn1
zamanda, tamamen prask bir yonteme dayanmaktadir: Top-
lumsal iligkilerin soyutlanmaktan kurtarilmasi ve soyut: (kapi-
talist) zenginligi degil de, insanin: gelisimini tammlayan, ger-
cekten "insana’ 6zgi" iligkilere doniigtiiriilmesi. Boylece bu
iligkiler, kiiltiirel iceriklerini ve anlatimlarim kazanmaktadir.
Marksizm, gergegin tarihsel analizinin konusunu olusturan
toplum-kiiltiir iligkisi sorununa somut tarihsel bir ¢6ziim getir-
mektedir.

Béyle bir yaklagim sonucunda kiiltiiriin, ne toplumun bir
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"pargas1”, ne -de toplumun fonksiyonlarindan birisi. oldugu
acikca goriilmektedir. Kiiltiir toplumdan-soyutlanamamaktadir.
Ciinkii_ kiiltiir; etkinligi gerceklegstiren varlik olarak insanlar
arasindaki baglarin ve iligkilerin tiimiinii kapsamaktadir. Tam
anlamiyla insanin gelisimini simgeleyen kiiltiir, toplumsal var-
lik olarak insanin atiimi ve gelisimiyle esanlamlidir. Bu agi1-
dan kiiltiir, "insana 6zgii" ile "toplumsal" arasindaki gercek bii-
tiinliigiin, toplumun "“insansi 6ziiniin" ve insanin "toplumsal
oziiniin" dogus ve varolus siirecinin anlatimidir.

Kiiltiirii toplumun yalnizca bir "pargasi” (bu "par¢anin”
icerigi ne olursa olsun) "gibi kabul etmeye ¢aligmak, kiiltiiriin
daha once inceledigimiz bir diger 6nemli yoniinii; dogaya karg1
insanin tutumunu bilmemekten kaynaklanmaktadir. "Dogamin
insans: 6zii, yalnizca toplumsal insan igin gegerlidir. Ciinkii
doganin insan ile-arasindaki tek bag, yine insandir. Doganin
varolus nedeni insan, insanin varolug nedeni de dogadir. Doga-
nin insans: varolusunun temeli ve gergek insanin varolus ne-
deni yine dogadir. fnsamn insanca yasamas:, yalmzca dogal
yasamudir-ve insan igin, insana ozgii tek varlik dogadir. Top-
lum, insanin doga ile, doganin gercek gelisimi ile, insanin tam
anlamuyla dogallig1 ve dogamn tam anlamiyla insana Ozgiiliigii
ile gergek ve kusursuz biitiinliigiidiir."* Bu tiir bir iliski yalniz-
ca toplumda varolacag: i¢in, toplumun parcalarindan yalmzca
biri degil, .toplumun biitiinii kiiltiirel gelisime yolagmaktadir.
Dogaya karg1 tutumu "insanin genel kiiltiir diizeyinin" belirlen-
mesine imkan saglamaktadir. Aym zamanda bu tutum, insanin,
toplumsal bir iligki olarak, diger insanlara karg1 tutumunu da
ortaya koymaktadir. Bu nedenle Marksizm, toplum ile kiiltiir
arasindaki celigkilerden degil de, bunlar arasindaki sarsilmaz
biitiinliik ve uyumdan yola ¢ikinaktadir.

Marksizm, bu biitiinliigii soyut bir bi¢cimde degil, tarihsel
bigimdé ele almaktadir. Bu biitiinliik tarih i¢cinde ortaya ¢ikma-

‘(*) K.MARX:Tiam Yapular:. Ekonomi. I, s. 81.
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mig, yalnizca toplumsal geligimin tam anlamiyla insanin ken-
diliginden geligimine déniistiigii evrede gergeklesmistir. Insan
gelisiminin diginda tutulan toplumsal gelisim hicbir sekilde
kiiltiirle bagdastirilarin kendiliklerinden-gelisimine (kiiltiirel
fonksiyon) katkida bulunmamakta, ancak, insanin diginda
"nesneler” ya da "diigiinceler” iiretmeyi amaglamaktadir. Bu
bakimdan s6zkonusu iligkiler ekonomik ya da sosyolojik anali-
zin konusunu olusturmaktadir. Bu engeli agmak igin, toplum-
sal iligkileri toplumsal-tarihsel (bilimsel ve elegtirel) analize
tabi tutmak gerekmektedir. Marx tarafindan gergeklestirilen
kapitalist sistem analizi, bu alanda klasik modeli olusturinakta-
dur.

S6zkonusu modelde, toplum-kiiltiir iligkisi sorunu nasil
ele alinmaktadir?

Kapitalist iiretim sisteminde, insan etkinliginin toplumsal
karakterinin ilk kez 6zgiin dogal sinirlardan kurtularak, evren-
sel bir bigime biiriindiigiinii daha 6nce gérmiistiik. Iste tarihin
bu doneminde, iiretim siirecindeki insanlar arasinda evrensel
"etkinlik degisimi" ve insanlar tarafindan doganin gii¢lerine
evrensel bicimde egemen olma kosullar1 sonunda biraraya gel-
migtir.".. Sermaye burjuva toplumunu yaratir. Dogaya evrensel
egemenligi ve toplumsal iligkileri yaratan da toplumun iiyeleri-
dir."* Uretimi kendisine baglayan sermaye, her tiirlii eski ya-
sam bicimi ve "toplumun bélgesel gelisimi" ile "dogaya baglh-
lik" konularina iligkin diisiince tarz iizerinde devrimci bir etki
yaratmaktadir. Marx'a gore, kapitalizmde. "doga, insan igin
gercek bir amag, basit bir yarar saglama araci olmakta ve boy-
lelikle giiciinii yitirmektedir."**

Sermayenin kendi sinirlarim alabildigine genisletme istegi
(toplumsal iiretimi, degigimi ve tiiketimi biiyiik ol¢iide arttirma

(*) K. MARX: Tim Yapuitlari, Ekonomi Il, s. 260.
(**) agy.

151



istegi), aslinda gok genis bir kiiltiiré -tarihsel ‘egilimi; insamin
toplumsal varolusunu evrensellegtirme ve buna bagh olarak
da, insanin kendisini evrensellestirme egilimini yansitmakta-
dur. Iste ilk kez kapitalizmde ¢ok zengin ve gelismis niteliklere
sahip, ¢cevresindeki doga ve diger insanlarla ¢ok cesitli iligkiler
kurabilen yeni (kiiltiir, uygar) bir insanin nesnel geligim'kogul-
lan ortaya ¢ikmaktadir. "Toplumsal insanin biitiin niteliklerini
tastyan kiiltiir, bu insam ¢ok ¢esitli gereksinimleri olan bir var-
lik haline getirmektedir; insana 6zgii kaynaklarin zenginligi,
insanin kendisini de toplumsal agidan ¢ok zengin ve evrensel
bir iiriin haline getirdigine ve bu kaynaklardan degisik bigim-
lerde yararlanabilmek i¢in insanin ¢ok yiiksek bir kiiltiir diize-
yine sahip olmasr gerektigine gore, bu noktada, sermayeye da-
yali iiretimin bir diger kosulu ortaya ¢ikmaktadar."*

Insanin toplumsal varligim evrensellestirmeyi, toplumsal
baglarin ve iligkilerini ¢ok yonlii gelistirmeyi amaglayan ve
daha once kapitalist iiretimde ortaya ¢ikan bu genel tarihsel
egilim, Marx'in, "kapitalizmin uygarlagtirma eylemi” adim
verdigi eylemden kaynaklanmaktadir. "Bu egilime gore serma-
ye, ulusal ‘ényargilar: ve engelleri, doganin. tannlagtirilmasini
agmaya, geleneksel yagsam bi¢imi ve kasitli bir memnuniyetle
siurl kalan ve gegmisten giiniimiize aktanlan gereksinimlerin
kargilanmasinin 6nlemeye ¢aligmaktadir: Bu nedenlerden otiirii
sermaye, yikicl bir etki yapmakta, siirekli degismekte, iiretici
giiclerin gelisimini, gereksinimlerin artmasini, iiretim ile iglet-
meciligin, dogann giigleri ile aklin giigleri arasindaki ticaretin
cesitlenmesini kostekleyen tiim engelleri yikmaktadir. **

Kapitalist geligimi durdurmaktan uzak olan bu egilim, ka-
pitalizm tarafindan da desteklenmektedir. Bu egilim ilk kez
kapitalizm iginde ortaya ¢ikmakla birlikte, kisa bir siire sonra,
gercek bir uygulama yerine, yalmizca bir ideale doniigmiigtiir.

(*) K. MARX: Tiim Yaputlart, Ekonomi II, 5. 259.
(**) Agy.s. 260.
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Sermayenin evrensellesme, eski sinirli iiretim kogullarinca kar-
sisina dikilen tiim engelleri agma istegi, yine sermaye tarafin-
dan yaratilan engellerle kargilagmigtir. Sonugta kapitalist iire-
tim, kendisini agan ve siirekli ka:§1sma dikilen geligkiler i¢inde
gelismesini siirdiirmiistiir."* Insan giigleri ve iligkilerinin ev-
rensellestirilme siirecinin kapitalist sistemde yalnizca ideal bir
egilim olarak kaldig1 ve higbir zaman tam olarak gerceklesme-
digi soylenebilir. Bu egilimi gerceklestirmenin tek yolu, kapi-
talist iligkiler sistemini ortadan kaldirmaktir. "Evrensellesme
cabasi, sermayenin, siirekli olarak, iginde varolan engellerle
karsilagmasina yolagmustir. Kapitalist gelisimin herhangi bir
evresinde, sézkonusu engeller, kapitalizmin evrensellesme ¢a-
basinin kargisina en biiyiik gii¢ olarak yine sermayeyi cikar-
miglar ve kapitalizmin kendi kendisini mahvetmesine yolag-
muglardir. **

Kapitalist iiretim analizinde Marx, toplumsal iiretici gii¢-
lerin gelisiminin ve tarih i¢cinde sermayenin uygarlastirici igle-
vinin asil igerigini olugturan toplumsal iligkilerin evrensel nite-
ligini belirtmekle yetinmemekte, ayn1 zamanda bu giiclerin,
iiretici varhik olarak insanin diginda oldugunu da géstermekte-
dir. "Uygarligin tiim bagarilar1 ya da bir bagka deyi§le top-
lumsal iiretici giiclerin ve emegin iiretici giiclerinin gell§1-
mi..., isciyi degil, sermayeyi zenglnle§t1rmekted1r Uretici
giiclerin tiim gabasi, yalmzca sermayenin iiretim giiciinii arttir-
maya yaramaktadu' "¥¥* Boylelikle, insan etkmhglmn toplum-
sal igerigi ve niteligi, kapitalist sistemde, insan gelisimine zit
bir bigim alirken, insana karg1 ve diisman olan sermaye giiciine
doniigmektedir. Tarihin kapitalist evresinde, kiiltiiriin varolis
ve gelisim bigciminin toplumsal sinirlar: (toplumsal bozuklu-
gu) iste buradan kaynaklanmaktadir.

(*) K. MARX:TiimYapulari; Ekonomill, s. 260.
(**) K.MARX: F. ENGELS: Tiim Yapttlars, cilt 46, bolim 1, s. 261 (Rusga basimu).
(***) K. MARX, F. ENGELS: Tiim Yapitlari, cilt 46, béliim I, s. 261 (Rus¢a basims)
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O halde, bu smirlarin somut niteligi nedir?

Kapitalist iiretim sistemi, iireticinin iiretim araglarindan
koparilmasi, emegin, o giine dek dolaysiz bir biitiinliik i¢inde
bulunan nesnel ve 6znel kosullarinin birbirinden soyutlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikmigtir.

Bu durumda emek (6znel kogul), yalnizca, 6zel bir mala
doniisen emek giiciiniin alinip satilmasi yoluyla nesnel kosul-
lara baglanabilmektedir. Kapitalist tarafindan pazarda satin ali-
nan emek giicii, iiretim siirecinde, ig¢inin kisiliginden bagimsiz
bir nesne, is¢inin degil de, sermayenin iiretici giiciiymiis gibi
davranmaktadir. Caligma sirasinda is¢i kendi giiciinii kullan-
makla birlikte, sanki bu gii¢ kendisinin degilmis, kendisine tii-
miiyle yabanci bir giigmiis gibi davranmaktadir. Bir bagka de-
yisle, ig¢i, iiretim sirasinda, bir birey gibi degil, bir nesne gibi
hareket etmektedir. Iscinin etkin 6znelligi, tiimiiyle maddi bir
iiretim kosulu olmaktan oteye gidememektedir. Birey olarak,
ig¢i liretim siirecinin tiimiiyle diginda kalmaktadir. Bu durum
"ozellikle proleterin kisiligiyle, kendisine empoze edilen ya-
sam kosullan, yani, ¢alisma kogullan arasindaki geligkiden..."*
kaynaklanmaktadur.

Is ile isginin kisiliginin birbirinden aynlnasi, ya da Mark-
s¢1 bir terimle, “isin yabancilagtinlmas1”, en son analizde, et-
kinligi gerceklestiren varlik olan insamin, kendi toplumsal 6zii-
ne yabancilagtirilmasi”, olarak degerlendirilmektedir. Boyle-
likle, "isin yabancilagtinlmas1”, “insanin kendisine yabancilag-
‘tirllmasi anlamina gelmektedir. Insan, doga ile etkin bir iligki
icinde oldugu 6lg¢iide, etkinliginin konusu olan dogay1 ve et-
kinligi gerceklestiren varhk olarak kendisini yitirmektedir. Ay-
n1 zamanda insan, etkin varolusu, ¢aligmasi sirasinda "insanli-
gin1" yitirmekte ve yemek, icmek gibi "yalnizca hayvansal
fonksiyonlarim yerine getirmeye" zorlanmaktadir. "Hayvan

(*) K.MARX:F.ENGELS: Alman Ideolojisi, s. 95.
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olan insana, insan olan da hayvana doniigmektedir."* Insanin
dogayla etkin biitiinliigii, pratik (endiistri ve teknikte) ve teorik
(bilimde) varolusu, caligma ve yasam araci olarak dogay goz-
den gikaracak boyutlara ulagmaktadir. Insan etkinligi, toplum-
sal bir nitelige biiriinmekle birlikte, bu kosullar altinda tiimiiy-
le dogal, fiziksel, maddi bir giice déniismektedir. Sonug olarak
i, insan varligimin bu en belirgin 6zelligi, insanin hayvana
karg: iistiinliigii olmaktan, "dezavantaji" olmaya doniigmekte-
dir.**

Uretimde insam (bir kisilik olarak degil de) bir nesne ola-
rak goren kapitalizm, insan etkinligi ve bu etkinlik sirasinda
olusan iligkilere de tiimiiyle maddi bir nitelik kazandirmakta-
dir. Boylelikle "galigma sirasinda kisiler arasinda olusan do-
laysiz toplumsal iligkiler degil de, cok gegcmeden nesneler ara-
sindaki toplumsal iligkiler"*** s6zkonusu olmaktadir. Kapita-
list sisternde insan, iiretim siirecinde, toplumsal iligkilerinde ve
genel anlamda toplumsal yasaminda bir nesne haline getiril-
mektedir. "Etkinligin toplumsal niteligi - iiretimin toplumsal
blglml ve bireyin iiresime kasliminda oldugu gibi — genel ola-
rak yabanci, maddi bir nesne; bireylerin digerlerine kars1 dav-
ranig1 gibi degil de, herbir bireyden bagimsiz olarak varolan
ve sanki degisik bireylerin birbirlerine carpmalan sonucu do-
gan iligkilermis gibi gériinmektedir. Yagamn ve kargihikli ilig-
kinin kogulu haline gelen etkinlik ve iiriinlerin evrensel degisi-
mi, tek birey i¢in, yabanci, bagimsiz bir nesne halini almakta-
dir."**** Sonuca, kiiltiir de kisiligin gelisimini degil, yalmzca
birey tarafindan iiretilen maddi zenginligin artigin1 saglayan
bir araca doniismektedir. "Yabancilagtirilmis calisma” kosulla--
nnda, kiiltiir, nesneleri yaratan ve iireten insanlann degil, bu

(*) K. MARX: Tiim Yaputlar:. Ekonomi. II. 5. 61.
(**) agy.s. 64.

(***) K.MARX: Kapital, Birinci Cilt. s. 69.

(****) K. MARKX:Tim Yapulari, Ekonomi If, 5. 209.
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toplumsal giiciinii ve degerini ifade etmeye baglamaktadir.
"...Is¢i... deger iirettikge, degerini ve onurunu kaybetmis; ya-
rattig iiriin bigim kazandikga, ‘is¢inin bigimi bozulmusg; nesne
uygarlasgtik¢a, ig¢i barbarlagmig; emek giiglendikge, isci giic-
siizlesmig; emek -akillandikga, is¢i aklini yitirmisg ve doganin
kolesi haline gelmigtir."*

Her tiirlii kapitalist toplum, temelde, toplumun maddi zen-
ginligi ile insanin (maddi ve manevi) yoksullugu, insan tara-
findan yaratilan uygar nesneler ile insanin kiiltiir eksikligi ara-
sindaki bu siirekli geh§klye dayanmaktadir. Marx'in "giiniimii-
ze dek tarihin tek yasast" diye mteledlgl "tartisilmaz" teze go-
re, "emek toplumsal gah§maya doniistiigii ve bdylece zenginli-
gin ve kiiltiiriin kaynagin1 olusturdugu siirece, ¢aligan i¢in yok-
sulluk ve unutulmu§1ugu ¢aligmayan icin ise zenginlik ve kiil-
tiirii simgelemektedir."** Baoylece biz, burjuva toplumun bir
ucundan uygarhigin zenginliklerinin (endusmyel ve teknik ku-
ruluglar, bilimsel galigmalar, sanat yapitlari, vb.) artmasina
yardim ederken, diger ucundan insanin moral ve entellektiiel
acidan yoksul.la§mas1na tamk olinaktayiz.

"Nesnelcr evreni" ile insan diinyasi, toplumun maddi zen-
ginligi ile gergek iireticiler arasindaki (insanin derinden yikih-
sin1 ve toplumsal varhk olarak-parcalanisini- yansitan) bu ko-
pukluk, kapitalist iiretim sisteminin gegerli oldugu- tarihsel ¢a-
gin temel celiskisinden kaynaklanmaktadir. Marx, emek-ser-
maye iliskisinden kaynaklanan bu geligkiyi, oncelikle ekonomi
bilimi kavramlariyla analiz etmektedir. Bununla birlikte, s6z-
konusu geligki yalnizca ekonomik gelisimin bir yasas1 olmadi-
g1 gibi, aym zamanda kapitalist toplumun kiiltiir hareketini be-
litmekte ve bu toplumun toplumsal sinirlanmin kdkenini olug-
turmaktadir.

(*) K.MARX:Tam Yapitlari, Ekonomi. Il. 59-60.
(**) K.MARX, F. ENGELS: Segme Yaputlars, cil lll, s. 11.
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Kapitalist sistemde maddi agidan gelisim bi¢imini alan
kiiltiir, toplumsal yonden de, kisiliksiz, bireyiistii bir giice do-
niigmektedir. Eski dogal simirlarindan kurtulmus, evrensel-top-
lumsal iligki bi¢imini almig olmasina kargn, kiiltiir, bu.iligki-
nin de insandan soyutlanmasini, her tiirlii kiiltiirel degerini ve
anlatimini kaybetmesini engelleyememektedir: Bu noktada or-
taya son derece geligkili ve garip bir-durumun ¢iktigini gér-
rin, toplumsal iligkilerin, toplum bilincinin bigimi) kazandig:
olgiide, kiiltiirliikten, yani bireylerin giicii, iligkileri ve bilinci
olmaktan ¢ikmaktadir. "Zengin bir kisiligi" diglayan toplumsal
iligki, kiiltiir varliginin "olumsuz bi¢imi" aym1 zamanda da kiil-
tiirii inkar eden kiiltiir geligimi halini almaktadr.

"Sermayenin uygarlastirma gorevi", dogal sinirlardan tii-
miiyle kurtulmus insanlarin toplumsal birligini ve toplumsal
iligki tipini belirlemektedir. Bu tip, ilgili bireyler i¢in de maddi
ve bagimsiz bir nitelige sahiptir. Eski iligki bicimlerine oranla
bu yeni iligki tipi, insanlar1 dogal kosullara bagimliliktan kur-
tarmas: balamundan, insanligin kiiltiirel gelisiminde ‘ileri atil-
mig bir adimi ifade etmektedir. Bununla birlikte, s6zkonusu
iliglinin soyut, insanlarin kisiliginden uzak -olma niteligi, insa-
nin, doga ve toplum ile varolan ilkel biitiinliigiinii (bu biitiinliik
kisitli- olsa bile) yikan anti-kiiltiirel bir giice doniigmesine yo-
lagmaktadir.

Sonugta kapitalizm, kiiltiirel siire¢ i¢inde, iki yanlh ve ge-
ligkili bir rol oynamaktadir. Her tiirlii toplumda insanin (maddi
ve entellektiiel) iiretici gii¢lerini evrensellestiren ve geligtiren
kapitalizm, bu giigler ile insan arasindaki ugurumun daha da
derinlegtirmekte, onlar: kapitalizmin egemenligi ve geligimine
katkida bulunan giigler haline getirmektedir. Bu yolla her tiirlii
kiiltiirel gelisimin meyvalarini toplayan da insan degil, kapita-
lizm olmaktadir. Aym sekilde, gergek bir 6znellik damgasini
tasiyan da, kapitalizmin kullanim aracindan bagka bir sey ol-
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mayan insandir. Nesneler ve insanlar yer degistirinektedir in-
san, gercek giiciinii kaybetmekte, bu gii¢ artik nesnelere gec-
mektedir. Iste kapitalist sistemde kiiltiirel gelisimin toplumsal
sinirlart bunlardir.

Bu sinirlar, dogrudan dogruya toplum ile toplumu olustu-
ran bireyler arasindaki kopukluktan kaynaklanmaktadir. Kapi-
talist toplum yapisinda, her tiirlii maddi ve manevi olgu, kiiltii-
rel icerigine tamamen zit bir fonksiyon kazanmaktadir. Boyle-
likle toplum-da kiiltiirel gelisimin tiimiiyle diginda kalan ve
kiiltiir alanin1 insan varligindan ayiran bir iligkiler ve kurumlar
sistemine -déniigmektedir. Bilimsel agidan kiiltiir ile toplum
arasindaki ayrim somut bir sinirlama degildir: Bu aynin, kapi-
talizm kogsullarinda. kiiltiir gelisiminin somut tarihsel ve top-
lumsal agidan kisitli olma niteliginiifade etmektedir.

Kiiltiiriin bu bi¢cimde soyutlanmasi, aym zamanda, maddi
ve manevi iiretimde de goriilmektedir. Bu bakimdan manevi
alani, kapitalist sistemdeki maddi alamin apayr bir kiiltiirel da-
11 olarak diigiinmek hatali olacaktir. Kapitalist toplumda kiiltii-
rel gelisim saglama egilimi, insanlannn maddi iiretimini oldugu
kadar, entellektiiel etkinligini de koreltmekte ve her iki halde
de, daha 6nce sozettigimiz toplurn ile kiiltiir arasindaki geligki-
yi su yiiziine ¢cikarmaktadir. Manevi alanda sozkonusu egilim,
oncelikle "biling iiretiminin" toplumun dogrudan dogruya ege-
men sinif tarafindan yénetilen "ideolojik" kesimine 6zgii oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bu anlamda biling iiretimi, maddi iire-
timde ve politik etkinlikte oldugu kadar, diisiince alaninda da
kendi giiciinii kabul ettiren egemen simfin tekeline girmekte-
dir. "Egemen siuf1 olugturan bireyler, diger seylerin yaninda,
bilince de sahiplerdir ve sonugta gdyle diisiinebilirler: Egemen
siif kendileri olduguna ve her bakimdan tarihsel bir ¢ag: be-
lirlediklerine gore, bu bireylerin her alanda egemen olmalar:
ve diigiinen, diigiince iireten varliklar olarak diger bireyleri yo-
netmeleri dogaldir; onlar, ¢aglarimin diigiince iiretimini ve da-
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giirmm diizenlemektedirler; o.hale onlann diisiinceleri, o ¢a-
g1n egemen diisiinceleridir."*

Kapitalist sistemde entellektiiel etkinligin soyutlanmasi,
toplumun manevi zenginligine gercekten sahip olan bilingli in-
sanlarin iiretimiyle degil, gercek bireylerin duygularindan, dii-
slincelerinden ve anlatimlarindan yoksun insanlarin, bilingli
diisiinsel iiretimiyle gerceklesmektedir. Toplumun egemen ke-
siminin bilinci, toplumda gergek fonksiyonlar: yerine getiren
kesimlerden bagimsiz olarak varligim siirdiiren soyut bilince,
"genel bilince" déniigmektedir. Maddi iiretimde nesneler 6zerk
bir yasam kazandik¢a, manevi iiretimde insanin diisiinceleri
diisiinsel etkinlik iiriinleri bagimsizliklarini yitirmektedir.
Neésnelerin ve maddi iligkilerin, pratik yasamda gercek birey-
ler iizerinde egemen olmasi, sonug olarak diigiincelerin de
manevi yasamda egemen olmasina yolagmaktadir.

Bilim 6rmegi bu durumu en iyi bigimde anlatmaktadir. Ka-
pitalist toplumda insanin bilime kars: tutumu, bu topluma 6zgii
kiiltiirel gelisimi ve burjuvazinin dogug evresinde kiiltiiriin
oziinii, miimkiin olan en'iyi sekilde ortaya koymaktadir. Bu tu-
turnun analizi o denli 6nemlidir ki, modern ¢agin diigiiniirleri,
toplumsal gelisimin konusunu olusturan manevi agidan zengin
bir bireyin egitimi sorununu ¢dzebilecek nitelikteki temel, uy-
garlagtiric1 ve kiiltiire] giiciin kaynagi olarak bilimi gostermek-
tedirler.

Kapitalizmde bilimin 6grettiklerinin uygulanmasi, felsefi
bilincin bilimin yerine konmasi umutlanim yoketmektedir. Fel-
sefi kuramlarda bilimsel sagduyu, insanlarin evrensel uyumda
birlestiren ana giicii olugturdugu halde, burjuvazinin bilimsel
ve endiistriyel uygulamasinda bilimsel sagduyu, artik icinde
insanin yeralmadig: kurumnlara yénelmektedir.

Marx'a gore, bilim, sermayenin iiretici giiciine doniigtiik-

(*) K.MARX: F. ENGELS: Alman Ideolojisi, ss. 75-76.
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ce, “gercek emek iiretimine uygulanan bilimin farkhilagtig.."*
gbzlenmektedir. Kapitalist toplumda bilim pratik:bir igerik ka-
zandikga, iscinin etkinliginden -ayrilmakta, "profesyonelles-
mekte", is. bolimiinde 6zel bir etkinlik halini almaktadir
("...bulug yapmak ayn bir meslek haline gelmektedir"**). Bi-
limsel etkinligin bu sekilde profesyonellesmesi, higbir ¢cagda
goriilmemis olumlu bir atilima ve bilim faktoriiniin bilingli bi-
cimde iiretim alanina uygulanmasina yolagmaktadir. Bununla
birlikte, bilimi kapitalizmin emrine sunmasi bakimindan, bu
gelisim olumsuz bir etki yapmaktadir. Her seyden 6nce bilim-
sel etkinlik giin gectikce, pragmaci, propagandaci ve tutucu bir
nitelie biiriinmektedir. Bilimsel geligme, bilimin dolaysiz "sé-
miiriilmesi" ve "zenginlik iiretme araci, zenginlesme. araci ola-
rak"*** kullanilmas yoluyla saglanmaktadir. "Bilim adamlari,
doga bilimlerinin pratik yagsama uygulanmasi konusunda
aragtirma yapmak igin birbirleriyle yarismaktadir. Ciinkii bu
aragtirma sonuglari, sermaye tarafindan bir zenginlesme araci
olarak kullanilmakta ve aym zamanda bilimi geligtiren bilim
adamlarinin da zenginlegmesini saglamaktadir."**** Bjlimin
pratik degeri, tamamen ekonomik dlgiitlerle, sagladig1 ekono-
mik kazanglarla 6lgiilmektedir; en iyi kogullarda bile, bilimin
gergek tarihsel ve kiiltiirel degeti en son planda kalmaktadr.
Bilimin emekten ayrilmasi, emegin niteligini de gok
olumsuz yonde etkilemektedir. Eger "daha onceki iiretim evre-
lerinde de sinirh bilgi ve deneyim kapasitesi dogrudan dogruya
emege bagh olsayd1 ve emekten ayri, bagimsiz olarak
ge11§meseyd1* **¥* (bu bag kavramlarin, ¢ikarlarm, gozlemle-
rin, meslek sirlarimin vb., geleneksel iletimini ifade etmekte-
dir), bilimin kapltahst iireime uygulanmas, tam tersine, "geli-

*) K.MARX: F. ENGELS: TiimYapitlari, cilt 47, s. 554 (Rus¢a basim).
(**) agy.s. 556_.'

(***) agy.554.

(****) agy.s.556.

(¥****) ggy. 5.554.
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simin entellektiiel potansiyeli ile her ig¢inin bilgisi, deneyimi
ve ustalig arasindaki ayirima dayaﬁacak... ve liretim siirecin-
de, her tiirlii kiiltiirel gelisimin bastirilmasi ile ayn:1 anlama ge-
lecekti."*

Iscinin ¢aligmasi, gitgide basit bir fizik gii¢ harcanmasi
diizeyine indirgenebilmek icin, dzellikle entellektiiel planda
kiiciimsenmeye baglanmaktadir. Marx, bu konuda sunlar: yaz-
maktadir: "Kiigiik bir kalifiye ig¢i grubu olugmustur ancak,
"vasifsiz" ig¢i kitlesiyle kargilagtirildiginda bunlarin sayilan
yok denecek kadar azdir."**

Bu durum tuhaf gibi goriinse de, kapitalizme 6zgii beden-
sel ve entellektiiel caligma kutuplari, teknik ve bilimsel-devri-
min ¢aligma ile bilimi birlestirme geregini (bu birlestirme artik
bilgi ve becerilerin ampirik bir biitiinii degil, bilingli sekilde
edinilmig bir bilgi sistemidir) ortaya ¢ikardi§: daha sonraki en-
diistiyel gelisim doneminde gegerliklerini yitirmiglerdir. Calig-
ma ile bilimi birlestirme geregi, normal iglevini siirdiirebilmek
icin son derece nitelikli bir galigma isteyen maddi iiretim geli-
simini ve onun yeni teknolojik temelinin ulagabilecegi en son
akilci noktayi simgelemektedir. Bu gereklilik, kapitalizmi, bi-
limsel ve teknik geligim ol¢iisiinde ig¢ilerin egitim diizeyini
gergekgi bir bigimde yiikselimeye, isgilerin mesleki egitimleri
icin daha fazla harcama yapmaya zorlamaktadir. Kapitalist
iiretim yapisinda insan ile bilimin birlesmesi, kendi yaratici
geligimlerine sahip bireylerin istegi ile degil, bu bireylere ta-
mamen yabanci bir amaca hizmet eden- kapitalist ¢ikarlannin
artigtyla belirlendigi igin, boyle bir zorlama bile bilimin gercek
kimligini bulmasina yardimci olamamaktadir. Bu durumda ig-
¢inin egitilmesi, onun sermaye iiretiminde daha verimli bir
arag olarak kullanilmasindan bagka bir anlam ifade etmemek-
tedir.

(*) agy.s.555.
(**) K.MARX, F. ENGELS: Tam Yapitlar, cilt 47, s. 555.
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Sonug olarak, burjuva toplumunun bu basit piyonlarn, bili-
mi, kendi kiiltiirel gelisimlerinin kosulu olarak degil, dolaysiz
etkinliklerinin sikici, hatta dayanilmaz bir unsuru, kendilerine
zorla kabul ettirilen bir ¢aligma kosulu olarak gormektedir. Bi-
limin kiiltiirel ve toplumsal agidan degistirici potansiyeli, ¢ali-
san bireylerin gercek isteklerinin diginda kalmakta ve bu birey-
lerin ¢ikarlariyla higbir zaman bagdagsmamaktadir. Giincel du-
rumu belirleyen bilimin yararlilik derecesi, genel olarak maddi
kazang ve toplumsal sayginliga sahip olma egilimiyle, su ya da
bu iiretici ¢caligmay1 ya da toplumda zorunlu bir fonksiyonu
gergeklestirebilmek igin gerekli asgari bilgiyi kazanma istegi
tarafindan belirlenmektedir. Kapitalist iilkelerde insanlarin bii-
yiik bir boliimii, yiiksek gelir getiren bir ige sahip olmak, top-
lumsal hiyerarside ¢ok yiiksek bir mevkiye gelmek, "giines go-
ren bir yer" kapma savagiminda, acimasiz rekabet ¢arklan ara-
sinda ezilmeksizin bulundugu yeri korumak igin, bilgisini ve
egitimini arttirma yollanim aramaktadir.

Kapitalist iiretim sisteminde, bilimin "kiiltiirel" fonksiyo-
na sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bilim, manevi
ve yarat101 planda bireyleri geligtirmeyi ve zengmle§t1rmey1
degll onlan sermayenin liretici giicii olarak sdmiirmeyi amag-
Tamaktadur. Pratik alanda bilim, kapltahst ekonomiyi rasyonel
bicimde yonetmenin, sermaye arttirimi igin en uygun yollar
bulmanmn ana kogsulunu olusturmaktadir. Giin gegtikge bilgi,
toplumsal iiretimi diizenleme ve artirtna aracr haline gelmekte-
dir.

Eger bilim, kapitalist toplumun plitik ve toplumsal sinif
yapisini degistirmezse, tam tersine, iiretimin ve tiim toplumsal
yasamun rasyonel organizasyonu, sermayenin kendi egemenli-
gini saglamakta kullandig1 yontemlerin niteligini koklii bir bi-
cimde degistirecektir. Cesitli mesleklerde ve diizeylerde yetis-
tirilen biiyilkk uzman ordusunun ¢aligmasini rasyonel bigimde
orgiitleyen (tek ve serbest girisimcilerin yerini alan) biiyiik te-
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keller, kapitalist iiretimin belli bagli ekonomik hedeflerini hig-
bir zaman degistirmeyeceklerdir. Tam tersine, sézkonusu he-
defler, kapitalist toplumda rasyonellesme siirecini tegvik ettigi
siirece, biiyiik tekeller bu hedeflere, daha da belirgin bir sinif
niteligi vereceklerdir.

Kapitalist toplumda bilimin iistlendigi toplumsal orgiitle-
me ve yonlendirme gorevi, toplumsal gelisimin daha 6nceki
evrelerinde egemen olan ve burjuva toplumu ¢evresinde, iiste-
lik duyarly, artik birakan, geleneksel, giinliik ve dinsel norm-
lardan tamamiyle ayrilmaktadir. Insanin igten, bireysel, duygu-
sal ve psikolojik davraniglarin1 yonlendiren, "ruhu” etkileyen
tiim bir ideolojik kurgular, yalanci-anlatimlar, fetigler ve:sem-
boller sistemi sayesinde, bireyi geleneksel yasam bigimlerine
hapseden bu norm ve kurallarin tersine, toplumsal yagsam dii-
zenlemeyi amaglayan bilim, odzellikle davraniglarin kisisiz,
nesnel tiiriinii yonetmeyi istemektedir. Boylelikle bilim, tii-
miiyle toplumsal amaglar tarafindan belirlenen insan varolugu-
nun ¢esitli yonler ile her bireyin psikolojik istekleri arasina set
cekmektedir.

Klasik tanumlarda bilim, 6zellikle derin inanglara ve insa-
nin ilkelerine teorik bir bigcim vermeyi, insan varolusunun an-
lamini ve amacini ortaya koyan "benlik bilinci" niteligi kazan-
dirmay1 amaglarken, kapitalizmin somut uygulamasinda bilim,
belirli pragmatik fonksiyonlarin yerine getirilmesi i¢in, insanin
etkin caligmasini rasyonel bi¢cimde yonetme ve uyarlama araci
olmakta, bireylerin davranig ve topluma dahil olma bigimini
belirlemektedir. Burjuva toplumunda gegerli olan gesitli bilgi
tiirleri, her birey i¢in, islemsel, uygulamali ve ¢ikarci bir nite-
lik kazanmaktadir. Bilgi, bireye somut bir durumu kavrama ve
degerlendirme becerisi kazandirmak yerine, bu durum karsi-
sinda birye yol gostermekte, bireyin davraniglarinin simnm be-
lirlemektedir.

Caéda§ burjuva bilinci, sistemli sosyo-objektif bilgi ile,
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bilimsel ve teknik gelisim tarafindan yaratilan kiiltiir tipinin te-
mel celigkisini olugturan insan varliginin derin psikolojik yon-
leri arasindaki kopuklugu i¢inde tagimaktadir. Insana iliskin
sounlar1 evrensel diizeyde ¢6zmeyi amaglayan, bilimsel sagu-
yuya sahip eski inancin yerini, insan yagaminin moral ve entel-
lektiiel goriiniimleri kargisinda yabanci ve kisiliksiz- teknik-ras-
yonel geligimi, teknigin mutlak egemenligi altinda insanmin ka-
¢inilmaz bigimde "robotlagmasini” éngéren karanlik kehanet-
ler almaktadir. Bu kehanetler arasinda insan, kendi bilimsel ve
teknik buluglanimin kurbani olmaktadir. Insanin doga iizerinde-
ki egemenligi de yeni bir kolelige, teknigin kolesi olmaya do-
niisen gegici bir zafer olmaktan 6teye gidememektedir.

‘Bilimin, teknik ve toplumsal agidan ¢ikar saglamayi
amaglayan bilgi alanlarina doniigmesi, burjuva iiretim ve yone-
tim yapisinda basit bir arag haline getirilmesi, yalmzca bilim
ile mitolojik ve bilimdig1 biling bigimleri arasinda bir biitiinliik
saglamaktan 6teye gidememektedir. "Elit" ya da "kitle" géste-
rilerinde burjuva kiiltiirii, bilim ile mitoloji arasindaki yapay
biitiinliigii, gercek bilgi ile dagimk dinsel kavramlar, rasyona-
lizm ile mistisizm, kesin hesaplar ile iitopik kehanetler ve me-
tafizik spekiilasyonlar, eski ile yeni arasindaki tuhaf karigimi
biitiin ¢iplaklig: ile sergilemektedir. Gergek anlamda maddi ve
teknik geligim halindeki kapitalist iilkelerde bugiin dahi gorii-
len dinsel, mistik ve gercekdis1 egilimlerin “garesizligi”, kapi-
talizmin yapisinda “ge¢misin 6nemsiz kalintilanmn" degil,
kendiliklerinden olugan ve belirli bir fonksiyon ile degisen do-
gal elemanlarin varoldugunu gostermektedir. Ideoloji ile yon-
lendirilen son derece yaygin bu egilimler ile bunlara eglik eden
ruh durumlar ve ideolojik ilkeler, rasyonel, pragmatik ve top-
lumsal bir uygulama sonucunda insanin manevi yagaminda or-
taya cikan "bogluklar" doldurmaya ¢aligmaktadir.

"Kitle kiiltiirii", burjuva toplumunun bu manevi "bogluk"
icin onerdigi en tipik ¢6ziimdiir. Yeni konumu kargisinda insan
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yasamina bir anlam ve igerik kazandirma agisindan higbir ger-
cek manevi deger iiretmeyen ve tam tersine, bayagi -amaglari
ve cikarlan iireterek bunlan belirli kiiltiire] modellere uyarla-
maya ¢aligan bu kiiltiiriin uydurmacadan bagka bir sey olmadi-
g1 acikca goriilmektedir. Bu durumda "kitle kiiltiirii", estetik ve
mitolojik agidan siirdiiriilen uygulamay: "onaylama”, duygusal
ve psikolojik planda "hakl ¢ikarma" ve bu uygulamay: insan-
lara benimsetme amacini giitmektedir.

“Kitle kiiltiiriiniin" estetik, moral ve ideolojik agidan gok
zayif kalmasi, yalnizca bu kiiltiiriin toplumsal fonksiyonundan
kaynaklanmaktadir. Bu fonksiyonun 6zii, bireylerin 6zgiir ve
uyumlu gelisimini saglamak degil, bireyleri varolan toplumsal
sisteme tabi kilmak ve toplumsal diizendeki kesin "rollerini"
belirlemektir. Toplumsal sistemi insana 6zgii kilmak yerine,
bu kiiltiir, yalmizca bireyleri "toplumsallastirmaya”, mevcut
sisteme adapte etmeye ¢aligmaktadir. "Semboller kiiltiiriiniin
(kitle kiiltiirii) tiiketim maddeleri pazanna doniigmesi, bu kiil-
tiiriin burjuva toplum anlayisi icinde bireyleri egitmeyi ve top-
lumsallagtirmay: amaclayan toplumsal fonksiyoriunu tam an-
lamiyla gerceklegtirdigini agik¢a gostermektedir."* diyen N.
Novikov'un bu gériigiine katiimamak elde degildir.

Cagdas kapitalist toplumda, "kitle kiiltiirii"ne iligkin her
tiirli uygulama, herhangi bir kiiltiirel olayin bujuva 111§kller1
ve kurallanna tabi oldugu andan itibaren, gergek icerigi ve an-
latimina tamamen zit bir toplumsal fonksiyona doniistiigiinii
gostermektedir. Insanin manevi gelisiminin en 6nemli etkenle-
rini olusturmak yerine, bilim, sanat ve ahlak, burada egemen
iligkiler sisteminin ihtiyaglarina ve ¢ikarlanna hizmet eden, ta-
mamen toplumsal kurumlara doniismektedir. Ayni zamanda bu-
kurumlar kiiltiirden soyutlanmakta ve yalnizca insanlann top-
lumsal y6netim ve orgiitlenmesinin birer organ ve halkasi ol-

(*) N.NOVIKOV: "Orgiitlii Toplum Diigi”, Moskova 1974, 5.160.
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maktan 6teye gidememektedir. Kiiltiiriin burada kazandig: top-
lumsal bi¢im, ayn1 zamanda kendisiyle de geligkiye diigmekte
ve insanin gergek isteklerine cevap verememektedir.

Kapitalist sistemde kiiltiirel geligimin ulagtigi bu nokta,
insanin kiiltiirel yabancilagsmasmnin en genis bigimini yansit-
maktadir. En son analizde bu nokta, insan ile, kiiltiirel olma-
yan, insandan bagimsiz, tamamen maddi ve "toplumsal” bir
anlatim kazanan, toplumsal acidan geligmis is ve degisim ko-
sullar1 arasindaki kopuklugu ortaya koymaktadir. Tarihin akis1
icinde ortaya g¢ikan kiiltiir ile toplum arasindaki farklilik,
emek-sermaye iligkilerinde doruk noktasina ulagan bu kopuk-
lugun yansimasindan bagka bir sey degildir. Sonugta bu farkli-
lik, kapitalist toplumun tarihsel sinirlarini da yansitmaktadir;
kapitalizm, toplumsal iiretim kosullarina evrensel bir icerik
verdigi dlgiide, "kiiltiirlii" ve "uygar” olmaktadir. Ancak kiiltii-
rii insanin degil de, egemen sermayenin iiretim kosullan haline
getirdigi 6l¢iide de bu kiiltiirden yoksun kalmaktadir. Bu gekil-
de kapitalizm, farkli siniflardan olusan toplumda engin ve tu-
tarh kiiltiir gelisimini yaratmakta, aym1 zamanda "tarih dncesi"
insanligin son ve en iistiin evresini olugturmaktadir. "Burjuva
iiretim iligkileri, toplumsal iiretim siirecinin en son geligkili bi-
¢imidir: Bu geligki, bireysel celigkiyi degil de, bireylerin top-
lumsal varolus kosullanndan dogan celigkiyi yansitmaktadir.
Bununla birlikte, burjuva toplumunda gelisen iiretici giiler,
aym zamanda bu geligkiyi ¢c6zmek i¢in gereken maddi kogulla-
n da yaratmaktadir. Bu toplumsal olusumla birlikte, insanligin
tarih 6ncesi ¢ag1 da kapanmaktadir."*

Bu noktada Marx, tiim tarihin en 6nemli olgusuna egil-
mektedir; bireyler arasinda ¢ok yénlii toplumsal bir iligkinin
olugmasi, bireylerin evrensel ¢aligma ve iletigim kogullannin
yaratilmasi. Bu iligki, kapitalist evrede evrensel bir bi¢im ka-
zandigindan, daha onceki tiim tarihsel (ve kiiltiirel) gelisgimin

(*) K.MARX:F. ENGELS: Felsefi Incelemeler, Paris, 1961, s. 101.
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doruk noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte, s6zkonusu
iligki, emek ile sermaye arasindaki toplumsal ¢atigma kosgulla-
rinda ortaya giktig: siirece, kapitalizm, yalmzca gergek tarihe,
komiinist ¢caga kesin geg¢isi hazirlayan, "tarih 6ncesi” insanli-
g en son evresini olugturmaktadir.

Yalnizca kpitalist sistemde, kiiltiirel gelisimin toplumsal
acidan siirli ve gegis donemi niteligindeki bu bigiminin bilim-
sel ve elestirel analizi, bu gelisimin genel kapsaminin ve ev-
rensel-tarihsel olgu olarak, kiiltiiriin gergek anlaminin ortaya
konmasina imkan saglamaktadir.

Bu agidan kiiltiiv, toplumsal varlik olan insamn kendi
kendisini iiretmesi, bir bagka deyisle, toplumsal bag ve iligki-
lerinin tiim zenginligi, tiim etkin varolusuyla insanin iiretimi
olarak goriinebilmek i¢in, soyut bigimlerde basit "biling" iireti-
mi ve yalnizca "faydali nesnelerin” basitge iiretimi olmaktan
vazge¢mektedir. Teorik kiiltiir yaklagimi, sermayenin giicii de-
mek olan toplumsal iiretici giiciin yaratilmasina dayanmakta-
dur. Kapitalist iiretim siurlanindaki maddi bir giig, icerik ve 6z
bakimindan, insanin kendi toplumsal giiciinii, gergek giiciinii
ve gercek zenginligini olusturmaktadir. Gergek kiiltiir de bu
olmalidir.

Bu niteliklere sahip kiiltiiriin, &ncelikle bireylerden soyut-
lanmig bir bigimde varolmasi, "bu bireylerin heniiz kendi top-
lumsal yasam kosullarin1 yaratmakta olduklarini..."* goster-
mektedir. Ayn1 zamanda, tarih boyunca evrensel bigimde geli-
sen bireyler arasindaki toplumsal iligki ve bu bireylerin toplam
iiretici gii¢leri, bundan boyle yine ayn: bireyler tarafindan ken-
di toplumsal iligkileri ve toplumsal giigleri olarak, insanligin
gercek gelisim bic¢imi olarak benimsenmeyi istemektedir. Bu
nedenle, kiiltiiriin gercek iceriginin teorik olarak ortaya kon-
masl, burjuva toplumunda toplum ve insanin her tiirlii soyutla-

(*) K. MARX: Tiim yaputlar:, Ekonomi, I, s. 215.
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n1§ bi¢imini devrimci tarzda engellemekle eganlama gelmekte-
dir.

Bu engelleme, yalnizca tarihin komiinist evresinde ger-
ceklesebilir. Yalmzca bu evrede kiiltiir, teorik alanda oldugu
kadar, pratikte de insan ile doganin, insan ile toplumun etkin
biitiinliigiinii olugturabilir. Ayn: zamanda kiiltiir, tarihi gercek-
lestiren doga ve diger insanlarla 6zgiin iligkiler kuran varlik
olarak, insanin geligiminin anlatim (hatta eganlami) olmakta-
dir.

Kisacas: ozetlersek felsefi ve tarihsel Marksist goriiste,
"kiiltiir" kavramy, tarihin kapitalizm 6ncesi dénemlerinde bu
gelisimin toplumsal geligim (kendi kendisini iiretim) bigimini
olugturmaktadir. Kapitalist iiretimin bilimsel ve elestirel anali-
zinde bu kavram, insanlarin tarihsel agidan daha yiiksek bir ya-
sam diizeyine sahip olacaklar bir ¢aga gecilmesini zorunlu ki-
lan bu iiretimin 6zgiin ve "gecis donemi" niteliginin ortaya
konmasina yardimci olmaktadir. Pozitif tarihsel igerigi agisin-
dan kiiltiir, tersine, insanin, iiretici gii¢lerin ve toplumsal iligki-
lerin evrenselligine uygun diigen toplumsal geligimi olugtur-
maktadur. Kiiltiiriin bu gercek icerigi, komiinist toplumun olug-
ma déneminde somut olarak ortaya gikmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM






SOSYALIZMIN KULTUREL ODEVi

Marx'a gore komiinizmin en bagta gelen 6zellikleri, "insa-
nin, insan igin insanligina sahip ¢ikmasi”, "toplumsal varlik
olarak, insan olarak insanin $ziine dénmesi, bilingli ve gercek-
¢i bicimde daha onceki gelisimin tiim zenginliklerini degerlen-
dirmesidir"*

Bu ag¢idan komiinizm, toplumsal geligimin, ilk kez, her bi-
reyin ayr1 ayn geligimi ile aym anlama geldigi tarihsel bir ev-
reyi olugturmaktadir; bu evrede toplumsal demek, insana 6zgii
demektir. Insana 6zgii olan hersey, keésin bir toplumsal bigimi
ifade etmektedir. Maddi ve manevi iiretim ayricalikli bir simfa,
"kodamanlara" degil, toplumun tiim iiyelerine ait oldugu igin,
komiinizm, kelimenin tam anlamiyla insana 6zgii bir toplum
demektir.

Kuskusuz, tarihi yaratanlar insanlardir ve bu agidan en et-
kin gii¢ olarak insamn iginde yeralmadig bir toplum higbir za-
man varolmamisur. Bununla birlikte “"tarihéncesi" insanlhkta
insan‘unsuru, genel olarak insandis1 bir bigim, insandan ayr ve
insana diigman bir gii¢ goriiniimiinii almigtir. Marksist klasik-
lere gore, yalmzca komiinist evrede, toplumun "insansi 6zii"

(*) K.MARX:TiamYapitlan, Il, s.79.
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ve insanin "toplumsal 6zii" agik ve evrensel bir bigim kazana-
caktir.

Marksizme kars: ¢ikanlar, genellikle komiinizm kavrami-
ni, komiinizmin insan gelisiminin en son evresi olugturdugu
“erek¢i” tarih teorisinin bir varyant: gibi gosterme egiliminde-
dirler. Onlarin yorumuna gore komiinizm, insanlarin énceki
kusaklarnn etkinlik iiriinlerini toplamaktan bagka hicbir sey
yapmadiklan , her tiirlii gelisimden yoksun, duragan bir evreyi
simgelemektedir. Aslinda Marksizm, komiinizmi son etap ola-
rak degil, yalmzca insanligin gergek tarihinin bagladigi en
onemli evre olarak gormektedir. Ancak bu yolla Marx ve En-
gels'in, komnizmin yalmzca "yaratilmasi gereken bir rejim ya
da gergege dayanan bir ideal" olmadigini, "mevcut durumu or-
tadan kaldiran gergek bir eylem"* oldugunu ileri siiren iinlii
tezlerini anlamak miimkiin olmaktadir. Komiinist evre, insan
varolusunun tarih boyunca yaratilan maddi ve manevi kosulla-
rnndan tamamen farkli bir eylem bi¢imini olusturmaktadir.
Marksizmin en biiyiik bagansi, tarih boyunca insandig1 toplum-
sal iligkilerin dizilimi ardinda, insana 6zgii ger¢ek yasam ko-
sullarim1 nesnel bi¢imde yaratan tarihsel ve kiiltiirel pozitif
emegin engin giiciinii farkedebilmis olmaktir. Komiinizmin
toplumsal ve kiiltiirel gorevi, insanin kendisine kars1 olan 6zel
miilkiyet giiclerine degil, gergekten insana yaragir varolus ko-
sullan olarak tarih boyunca yaratilan kendi giiglerine bagl ol-
masin saglamaktir.

Boylelikle komiinizm, kendisinden 6nce yaratilan tiim ta-
rihsel gelisime koriikoriine karsi ¢ikmadigin kamtlamaktadir.
Komiinizm, ge¢mis yiizyillarin ve kusaklarin kazamlmig tiim
degerlerini ve aym1 zamanda bu degerleri daha da geligtirmeyi
amaglayan mantikli bir eylemdir. Iste bu nedenle, komiinizm
"tarih bilmecesinin ¢6ziim yoludur". Komiinizmin en biiyiik

(*) K.MARX: F. ENGELS: Alman ideolojisi, s. 64.

172



tarihsel gorevi, insanin kendisini, tiim ¢esitliligi ve zenginli-
giyle toplumsal iligkileri yaratan, tarihin gercek yaraticisi ola-
rak gormesini saglamaktir. Komiinizm bu gorevi, "yaratilan
biitiin kiiltiir ve uygarlik birikimlerini koriikoriine reddetmek,
insanin amagsiz, aciz ve dogalliktan uzak basitligine (Marx'a
gore "basit komiinizm"*i belirleyen herseye) yonelmek" yo-
luyla degil, insanin tarih boyunca yaratilan tiim varolug kosul-
larina insanhik adina sahip ¢ikmasini saglamak ve bu kosullar:
insanligin ve bireyin geligsiminin ana ilkesi haline getirmek yo-
luyla gergeklestirmektedir.

Bu gorevin gerceklestirilmesinde izlenecek somut yo6n-
temler, toplumsal iliskilerin devrimci tarzda degigimi konusun-
da Marksist kiiltiir doktrini gelistiren Lenin tarafindan belirlen-
migtir.

1. Bur juva Kiiltiiriinden Sosyalist Kiiltiire

Kiiltiir sorunu, Lenin'in teorik mirasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu sorunun kapsami ve niteligi yalnizca kapita-
lizmden sosyalizme gegis ilkeleri ile yeni toplumun kurulugu-
na iligkin gériiglerinde ¢ok énemli bir halkayi olusturan, Leni-
nist doktrinin genel kapsam igiride anlagilabilir.

Marx ve Engels'in biitiin yapitlar1 gibi Lenin'n yapitlar1 da
soyut ve kuramsal kiiltiir tammlarim ve tarihsel-kiiltiirel gelisi-
mine iligkin spekiilatif yapilar icermemektedir. Yalnizca canli
tarih prizmasi icinde, karmagik i¢ geligkileri, sinif ¢atigmalar
ve kutuplagmalar, kiiltiirel siireclerin anlami, mantig: ve kiil-
tiirel gelisimin temel egilimleri ortaya konmaktadir. Boylelik-
le, diinyaya karg1 izlenen devrimci ve pratik tutum degisme-
mektedir: Diinyanin ezilen simflarin lehine degisimi (ne genel,
ne de kismi olarak) kiiltiiriin diginda gergeklesemeyecegi igin,
kiiltiir, degigim kuraminin en dogal parcasim olugturmaktadir.

(*) K.MARX:: Tvm Yapulari, Ekonomi, 11, s. 78.
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Devrimci dogruluk goriisii, Lenin'in kiiltlir sorunlarina

iligkin yontemini kabul etmektedir. Lenin'e gére kiiltiir, akade-
mik ve duyarsiz bir diigiince konusu degildir. Kiiltiir, ender bu-
lunan ve yasamda yoksun bir miizelik egya kolleksiyonu degil,
gercek tarihsel eylemin ana unsuru, kitleler arasi savasimin zo-
runlu kosuludur. Kiiltiir, soguk namlularin ucunda, dogmatik
semalarda, somut gercgek ile hicbir baglantisi olmayan taglag-
mus resimlerle degil, insanlarin yaratici ve degistirici etkinli-
ginde, tarihsel eylemlerinde varolmaktadir. Doganin ve insanin
kendiliginden gelisiminin tek kosulu olarak kiiltiir; gercek ya-
samun ta kendisidir ve gercek bir toplumsal degere sahiptir.
" Lenin'in yontemi, aym zamanda her tiirlii dar pragmatiz-
min ve yapay yararciligin digindadir. Lenin'e gore kiiltiir, belir-
lenen hedeflere, ne pahasina olursa olsun ulagmak i¢in kullani-
lan, tiimiiyle yiizeysel ve pragmatik bir ara¢ degildir: Kiiltiir
hi¢bir zaman gergek igerigine ters diisecek bir alanda kullani-
lamaz. Kiiltiirel geligsim, kendi 6zgiin mantigini izlemelidir; bu
mantiktan-en kii¢iik bir sapma, kiiltiirel gelisim agisindan oldu-
gu kadar, biitiin toplumsal organizmanin isleyisi agisindan da
ciddi sonuglara yolagabilir. Kiiltiiriin topluma kazandirdiklar
disina, toplumun kiiltiire kazandirdiklarini da dikkate almak ve
kiiltiiriin gercek gereksinimlere ne olgiide cevap verebildigini
belirlemek gerekir. Toplum ile kiiltiir iligkisi, bu toplumun ta-
rihsel varolugunun temel o6lgiitiidiir.

Bu bakimdan (maddi ve entellektiiel birikimlerin bir bolii-
mii yoniinden), kiiltiire sahip olan higbir toplum, genel tarihsel
anlamda kiiltiirii (uygarlig1) kisitlamadigim ileri siirememekte-
dir. Lenin'e gore, -bir toplumun kiiltiirel olgunlugunun temel
olgiitii, emekgi kitlelerin toplumsal iiretim sistemi igindeki ge-
nel durumu, bu kitlelerin toplumsal, politik ve entellektiiel ya-
sama katilim derecesi, biling ve tarihsel etkinlik diizeyidir. Bir
toplumun kiiltiirel gelisimi, yalnizca kiigiik bir aydin grubunun
etkinlik iiriinleriyle ol¢iilemez; asil nemli olan, halkin tarihsel
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etkinliginin genel diizeyi ve ozerk tarihsel yarati kapasitesidir.
Iste bu noktada Lenin, burjuva kiiltiirii ile sosyalist kiiltiir ara-
sindaki derin aynmu farketiektedir.

Siniflar arasindaki esitsizlige ve azinligin ¢ogunluga hiik-
metmesine dayanan eski toplum bigimi, toplumsal yagamin ve
caligma yagsaminin diizenlenmesinde yalnizca iki yontem uy-
gulamaktadir. Birinci yontem, hiyerarsik ve biirokratik devlet
sisteminde, orgiitlii sinifin kitleler iizerinde direkt bir baski
uygulamasidir: Bu sinif, idari, askeri ve polis gii¢lerini tama-
men kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Toplumun
bu tiir biirokratik, feodal-idari 6rgiitlenmesi (tipik siyasi despo-
tizm ve genellikle koylii ve halktan olugan genis kitlelere yo-
nelik kiiltiirel ve toplumsal yasam kosullarinin olmayzs1) otok-
ratik rejimde ve carlik Rusyasinin toprak koleligi rejiminde
klasik anlatimini bulmaktadir.

Carlik Rusyasina oranla, ticari ve parasal iligkilerin kesin
bir igerik kazandig: bat1 avrupada, daha "kiiltiirlii", daha "uy-
gar" bir toplumsal 6rgiitleme yontemi goriilmektedir. Kapita-
lizm, toplumun maddi ve manevi iiretici gii¢lerinin, endiistri-
nin, telnolojinin ve bilimin geligimine biiyiik iz vermektedir.
"Kapialist, kiiltiir iiretimini arttirmig, fabrikalar, demiryollari,
posta ve telefon gebekeleri kurmugstur."* Burjuva uygarliginin
tiim bu birikimleri, yine de sermayenin, 6zel miilkiyetin_giicii-
nii olugturmakta ve bu gii¢ ekonomik ve politik egemenligini
topluma kabul ettirmektedir. "Burjuva toplumunda is¢i kitlesi,
burjuvazi tarafindan yonetilmektedir. .. Y6netim azinligin elin-
dedir; yoneticiler, kapitalist miilkiyet sahipleridir; kapitalistler,
insanlann biiyiik cogunlugunu kéle olarak ¢aligtirmak igin, bi-
limi ve egitimi kapitalist uygarligin en biiyiik kalesi ve gelisim
alani, s6miirii araci ve tekeli haline getirmiglerdir."**

Her ne kadar Lenin, kiiltiiriin genel igerigini, tarihin ger-

(*) V.LENIN: TiimYaputlars, ilt 25, 5. 455.
(**) V.LENIN: Tiim Yapulari, cilt 28, s. 440441.
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cek yaraticilar olan emekgi kitlelerin geligiminde goriiyorsa
da, "tarih 6ncesi" insanlikta kiiltiiriin ozel tarihsel bigimini de,
tam tersine, ekonomik, politik ve manevi alanda kendisini his-
settiren belirli bir sinif egemenligi tipine baglamaktadir. Kiiltii-
riin, egemen sinifin amaglarina uygun bir rol iistlenmesi, ona
cok belirgin bir simif niteligi kazandirmaktadir. Bu toplumsal
fonksiyon, kiiltiiriin belirli bir sinifin ¢ikarlarini koruyan ve
azinhigin ¢ogunluga egemen olmasinmi saglayan bir araca do-
niismesine yolagmaktadir.

Egemen azinlig ilgilendiren burjuva 6ncesi ve burjuva
kiiltiir bigimleri, dogrudan dogruya bu azmnligin biiyiik emekgi
kitleleri kolelestirme amacina hizmet etmektedir. Boylelikle
sozkonusu kiiltiir bigimleri, igletme sahibi ve yonetici kesimin
ekonomik, politik ve ideolojik egemenlik ara¢ ve yontemlerini
iceren uygun toplumsal 6rgiitlenmenin (feodal, toprak koleligi
ve burjuva) vazgecilmez unsurunu ve ana kosulunu olustur-
maktadir. Toplumun teknik, bilimsel ve sanatsal gelisimine pa-
ralel olarak zenginlesen bu yontemler, egemenligin maddi ve
manevi temelini tegkil etmektedir. Boylece, kapitalizmde mad-
di ve entellektiiel faktorlerin tiimii (bilim, teknik, sanat, vb.),
yalnizca bir tek sinif1 tarafindan kullanilmaktadir. "Sermaye-
nin iiretim kogulu" ve ayn1 zamanda iiretici giicii olan kiiltiir,
teknik, bilimsel ve sanatsal yaratilan ne olursa olsun, belirli bir
kapitalist sinifin gostergesi haline déniigmektedir.

Lenin'e gore, burjuva kiiltiiriiniin en biiyiik noksanlig1 be-
lirli bir simfa ait olmasidir. Bu noksanlik, iiretimin, bilimsel ve
sanatsal yaratilann yetersizliginden degil, bunlarin geniy kitle-
ler disinda, toplumdan soyutlanmig bir bicimde yaratilmasin-
dan ve kllamilmasindan kaynaklanmaktadir. Burjuva kiiltiir bi-
¢imi, belirli bir azinhigin kiiltiirii tekeline almasi ve kendi ikti-
dan ve ¢ogunlugu yonetme araci olarak kullanmasi temeline
dayanmaktadir. Kapitalist sistemdeki her tiirli kiiltiirel geli-
sim, kiiltiiriin evrensel degeri ile belirli bir sinifin tekeline gire-
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rek, bu sinifin amaglarina hizmet ettigi 6zel, "simufsal” bigimi
arasindaki bu cgeligkiden kaynaklanmaktadir.

Bu temel geliskiye dayanan burjuva uygarligi aym zaman-
da, toplumsal egitsizlik ve bir simfin digeri iizerindeki ege-
menliginden kaynaklanan, insanligin son ve enbiiyiik kiiltiirel
gelisim evresini olugturmaktadir. Engels, insanlarin toplumsal
koleliginin ii¢ ana bigimini kapsayan ii¢ ayr1 uygarhk ¢ag: bu-
lundugunu belirtmektedir. Bu kolelik bigimleri de esirlik, top-
raga bagh kolelik ve iicretli caligmadir. Sonug olarak, antik,
ortagag ve burjuva uygarliklari, kargit sinifli toplumda kiiltiirel
gelisimin ii¢ ana bi¢imini olugturmaktadir. Marksist klasiklere
gore uygarlik, egemen sinifa kargi bir sinif savagimi bigiminde
gergeklestirilen kiiltiir tipi ile esanlamhdir. "Uygarlk, bir sini-
fin diger sinif iizerinde egemenlik kurmasi temeline dayandig:
siirece, her tiirlii gelisim siirekli bir geligki iginde yokolmaya
mahkumdur. Uretimde ileri atilan her adim, aym1 zamanda ezi-
len siuf, yani bilyiik gogunluk igin biraz daha yoksulluga go-
miilmek demektir."*

Burjuva tarih felsefesinde, uygarhg, kiiltiire tamamen
diigman bir gii¢le esit tutan, ézgiin kiiltiirel biitiinliige karg:
¢ikmakla kendlslm belli eden belirli bir tarihsel dsneme ¢ok
sik rastlanmaktadir. Bu durumda uygarhk kiiltiiriin sonu, kiil-
tur ile insan arasinda belirgin bir kopuklugun olugtugu, kiiltii-

riin yiizeysel ve celiskili bir hiikiimler ve kurallar sistemine
donustugu en son evreyi ifade etmektedir. Bu ifadeye gére kiil-
tiir, uygarll.k i¢inde yokolmakta, birey ile canli ve dolayS1z
baglanni yitirmekte, mekanik, tekdiize ve her birey i¢in gegerli
olan davranim normlar ve kurallarina déniigmektedir. Boylece
uygarlk, manevi cogkularda akilci hesaplarin, duygularda
mantigin, insana o6zii kisilikte kisisiz toplumun kesin zaferine
doniigmektedir. Burjuva uygarhiginin gergek sonuglan, burada
son derece karamsar ve soyut bir bigimde ortaya gikmaktadr.

(*) F.ENGELS: Aile, Oznel Miuilkiyet ve Devletin K 6keni, Paris, 1971, s. )62.
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Spengler in goriigii, bu anlatimin tipik bir 6megidir: "Uy-
garlik; her tiirlii kiiltiiriin kaglmlmaz kaderidir.. Uygarlik, an-
cak en iistiin insan tiiriiniin gergeklestirebilecegi yapay ve si-
nirsiz olgulardir. Bu olgular birbirini tamamlamakta, bugiinden
sonra yarin, yasamdan sonra o6liim, hareketten sonra hareket-
sizlik, kdy yasam ve masalims: ¢cocukluk déneminden sonra
donuk kent yagsami ve entellektiiel yaglilik gelmekte, tiim bu
olgular bize uygarligin dorik ve gotik yanlarin gostermektedir.
Bu olgular uygarligin kaginilmaz sonuglaridir.."*

Eski uygarlik tiirlerinin tarihsel agidan gegici ve toplumsal
agidan siirh sinifsal niteligini tiim agikhigiyla ortaya koyan
Marksizm, burjuva tarih felsefesinin tersine, farkl siniflardan
olusan bir toplumda uygarhgi, miimkiin olan tek kiiltiirel geli-
sim blglml olarak gormektedir. Marksist goriige gore, "tarih
oncesi" insanlikta uygarhk, yalnizca sinifsiz bir toplumun ku-
rulmasi yolunda ilk adimi olugturan gergek kiiltiirel gelisimin
hazirlik dénemini, ilk etabin teskil ‘etmektedir. Iste bu hazirlik
evresinde (6zellikle burjuva toplumunda), her tiirlii sinif ayiri-
munin diginda kalan kiiltiirel gelisimin maddi ve manevi kogul-
lar1 olugmaktadir. Simfli toplumun uygarlastirma gérevi de
bu donemde, burjuvazi ¢aginda ortaya gikmaktadir. Bu kosul-
lann tam ve ozgir bir geligimi saglayabllme31 i¢in, bireyler ta-
rafindan, insanlara karg1 diigmanlik besleyen ozel miilkiyet gii-
cii olarak degil, bireyleri tarihin gercek yaraticilan yapan, ta-
mamen insana zgii bir gii¢ olarak benimsenmesi gerekmekte-
dir. Sosyalist toplum, bu tarihsel ve evrensel igerikli kiiltiirel
odevin gerceklestirilmesinde atilacak ilk adimdir. Bu durumda
“sermayenin uygarlagtirma gérevi", sosyalist toplumun kiiltii-
rel édevi ile catigmaktadr. .

Sosyalizmin kiiltiirel hedefleri, burjuva toplumunda. bile
kendisini gostermeye baglamgtir. Bunlar, demokratik ve sos-
yalist kiiltiir unsurlar arasindan ortaya gikmaktadir. Bu hedef-

(*) O.SPENGLER: Batimn Cokiigii, Minih, 1921, 43-44.

178



ler olmaksizin, herhangi bir geligmis kapitalist devletin kiiltii-
rel yasaminda gercek bir diisiince bicimi yaratmak miimkiin
degildir. Her kiiltiirde iki ayn kiiltiiriin varoldugunu, her ulu-
sun manevi yasaminda karsit ideolojik goriiglerin ¢catigma igin-
de bulundugunu belirten Lenin, iste bu noktay: vurgulamakta-
dir: "Gelismemis de olsa her ulusal kiiltiir, demokratik ve sos-
yalist bir kiiltiiriin temel unsurlarina sahiptir. Ciinkii her
ulusta, yasam kogullar1 demokratik ve sosyalist bir ideolojiyi
zorla da olsa yaratan somiiriilen bir emekgi kitlesi vardir."*
Dogrudan dogruya somiiriilen siniflarin 6zgiirliik 6zlemlerine
bagli olan bu burjuva kargiti kiiltiir ve ideoloji unsurlari, top-
lumsal geligimin ilerici egilimlerine en uygun diisen gercek
kiiltiiriin tohumlarim tagimaktadir.

Emperyalist devletlerin "kiiltiirii", az gelismis uluslara ve
etnik topluluklara zorla kabul ettirildigi siirece, burjuva kiiltii-
riiniin siufsal sinirlar ayni zamanda bu kiiltiiriin ulusal sinirla-
rin1 da belirlemekte ve gesitli uluslarin kiiltiirden soyutlanma-
si ifade esmektedir. Toplumsal ve ulusal bir baski araci olan
burjuva kiiltiirii, her ulusta varolan emekgi kitlelerin (maddi ve
manevi) kiiltiirel gelisimini, iscilerin uluslararasi diizeyde ya-
kinlagmasini ve biitiinlesmesini engellemektedir.

Bu durumda sosyalist toplumun Kiiltiirel odevi, kiiltiirii
burjuva toplumu tarafindan-uygulanan baskilardan, kapitalist
sistemde edindigi toplumsal ve ulusal geliski ve zincirlerden
gelisiminin kaginilmaz bir tarihsél evresidir. Bu evre, ulusla-
rarasi kiiltiiriin ve sinifsiz komiinist toplumun yaratilmas igin
gerekli olan 6n kosullan icermektedir.

Sinif kiiltiiriinden, stufsiz kiiltiire; azinliga hizmet eden
kiiltiirden, toplumun tiim iiyelerine hitap eden kiiltiire gecis an-
cak ig¢i sinifiun degistirici giice sahip tarihsel etkinligi ile ger-

(*) V.LENIN: TiimYapitlan, Cilt 20. s. 16.
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ceklesebilir. Boylelikle sosyalizmin kiiltiirel odevi, isgi sinifi-
ntn tarihsel édevinden, komiinist bir toplum kurulmasinda
iistlenecegi 6nderlik roliinden soyutlanamamaktadir. Degisti-
rici etkinligi sirasinda kendisi de degisen, tarihsel eylemin ger-
cek yaraticisi niteligini kazanan ig¢i simifi, toplumun tiim iiye-
lerinin kiiltiirel gelisimini 6ngoren yeni bir kiiltiiriin temelleri-
ni atmaktadur.

Isci simfinin ekonomik ve politik hedefleri ile insanligin
genel kiiltiir gelisiminin hedefleri arasindaki dolaysiz iligki de
buradan kaynaklanmaktadir. Uretim araglarim igginin elinden
alan kapitalizm, bu araglan kendi fiziksel ve toplumsal, ayn1
zamanda da kiiltiirel varolugunun ana kosulu haline getirmek-
tedir. Kapitalizm, ig¢iyi maddi agidan oldugu kadar kiiltiirel
agidan da yoksullagtirmaktadir: Bununla birlikte kapitalizm, ig-
cilerin kiiltiirel iiriinlerden yararlanma olanaklarini tam anla-
miyla ortadan kaldiramamaktadir. Her seyden 6nce insanin
"gercekei” degil "diigsel” gereksinimlerini karsilamay1 amagla-
masina kargin, kapitalizm, gegmise oranla kiiltiirel tiiketimi
onemli olgiide arttirmugtir. Marx'a gore “igcinin ¢ok yiiksek bir
diizeyde tiiketime katilmasi (kendi ¢ikarlarini savunan gazete-
lere abone ‘olmasi, konferanslari izlemesi, ¢ocuklarin egitimi,
zevklerin geligimi, vb.), onun kendisini koéleden farkli kilan
uygarliga tek katilim yoludur"* ve son analize gére, bu uygar-
g belirleyen isginin gelisme istegi degil, gereksinimlerini ve
tabii ki kanm arttirmaya caligan kapitalistin ¢ikarlandir. "Bu
nedenle.. kapitalist, tiiketimi... koriiklemek, iirettigi mallara
biiyiik bir gekicilik kazandirmak, ig¢inin ihtiyaglarini arttir-
mak, vb. igin her yolu denemektedir. Iste uygarhigmn ana unsu-
runu olugturan, ayn1 zamanda sermayenin tarihsel yasalligin-
dan ve bugiinkii giiciinden kaynaklanan, sermaye ile emek ara-

(*) K.MARX: F.ENGELS: Tim Yapular, cilt 46, béliim I, s. 240. (Rus¢a basimi)
(**) agy.s. 241.
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sindaki iligkilerin gergek yiizii budur."** Iscilerin. kiiltiirel
yoksullugu; temelde kiiltiirel gelisimin disinda tutulmalarindan
ve ozerk kiiltiirel bir yapit iiretmek konusunda tiim yetenekle-
rini yitirmelerinden kaynaklanmaktadir. Uretim araglarinin
sermayenin elinde bulunmasi, is¢iyi maddi yoksulluga siiriik-
ledigi gibi, ayn1 zamanda ig¢inin, kiiltiiriin gergek oziinii olus-
turan yasama iligkin her tiirlii insancil duyguyu yitirmesine de
yol agmaktadir. Ozel miilkiyetin antihiimanist ve antikiiltiirel
niteligi budur.

Iste bu nedenledir ki, 6zel miilkiyetin kaldirilmas: ve te-
mel iiretim araglarinin toplumsallagtirilmasi (suifsiz bir top-
lum kurma yolunda ig¢i sinifinin en bagta gelen ekonomik éde-
vi), yalmzca ekonomik degil aym zamanda kiiltiirel i¢erikli bir
eylemdir. Iscilerin eski toplumu yikma, eski iiretim ve iligki
kosullanni degistirme, bunlara yeni bir icerik kazandirma iste-
gi, hic bir zaman gikar ve zenginlik elde etme temeline degil
(M. Stimer'den itibarén komiinizme iligkin hi¢bir kuguk burju-
va élestirisi bunun tersini kamtlayamamugtir), her seyden énce
yasarm ve kendilerini degigtirme, varoluglanna gergekten insa-
na yarasir bir anlam ve igerik kazandirma temline déyamﬁakta-
dur. Isgilere yeni bir toplum gereklidir; ¢iinkii onlar, "yeni bir
cehréye” bumnmeyl, insan zekasi ve emek giiciiyle gergek ba-
sarilar elde eden yeni bir yasam bigimi ve kisilik sahibi insan-
lar olmay istemektedirlet. Devrimci proleterler, “ancak kosul-
lar degistiginde ' gergek insanlar" olacaklanm gok iyi bilmek-
tedirler. Bu nedenle, ilk firsatta kogullan degistirmeye kararli-
dirlar. Devrimci eylemde, kogullan degigtirmekle kendini de-
gistirmek esanlamlidir. *

Isci simif1 tarafindan gergeklestirilen iiretim araglarinin or-
tak kullanimi, insan, is¢iyi iiretimin temel hedefi haline getir-
digi olgiide, cok onemli bir kiiltiirel icerik kazanmaktadir. Or-

(*) K.MARKX,F.ENGELS: Alman Ideolojisi, 242.
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tak miilkiyet, ayn1 zamanda iiretim tipini ve insanlar tarafindan
yaratilan toplumsal zenginligin niteligini de kokiinden degistir-
mektedir. Toplumsal iiretim yalnizca nesne, egya iiretimi degil,
her seyden once insanin kendi kendisini iiretmesi oldugu siire-
ce, toplumsal zenginligin temel ve evrensel bigimi de.artik
nesne ya da egyalar dégil dogrudan dogruya insan olmaktadir.

Ortak miilkiyet iligki ve maddi iiretim sistemini tiimiiyle
degistirdiginde, 6zel miilkiyet artik iiretim giiciinii yitirecek ve
insan iiretemeyecektir. Somut ve canli birey, iiretilen zenginli-
gin amaci, evrensel bigimi olarak degil daima bir arag olarak
kalmaktadir: Toplumsal zenginligin artmas: ile 6zel mulklyetm
ortadan kaldinlmasini gerekli goren insanin gelisimi arasinda-
ki derin geligki de igte buradan kaynaklanmaktadir.

Ortak miilkiyet, maddi ve manevi iiretimin insan iiretimi
ile aym anlama geldigi ve insan iiretimine dayandig sistemi
olusturmaktadir. Ortak miilkiyetin temeli yalnizca basit bir
emek giicii degil, caligma ve toplumsal iligki kogullarina uyum
saglayabilen birey olarak insanin varolugu ve geligimidir. Ta-
rihsel agidan ortak miilKiyete gegisin kaginilmaz olugu, insam
uyumlu bir varli§a déniigtiirmeyi amaglayan yeni bir toplumun
kurulmas: gereginden kaynaklanmaktadur.

Ortak miilkiyet gergeklestifinde, maddi ve manevi yarati-
lan gogaltmak, bu yaratilann iiretimini ve iiretim kalitesini de
arttrmak gerekecektir. Marx'a gore, insan yagamunin yeniden
diizenlenmesini saglayan kullamim degerlerinin yaramlmas, ta-
rihsel geligimin hangi evresinde olursa olsun, dogal bir gerek-
lilik olarak kalacaktir. Bununla birlikte, daha énceki evrelerde
sozkonusu gereklili§in insana egemen olan ve onu baski altin-
da tutan bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 toplumsal sistemi ortadan
kaldirabilecek tek etken, ortak miilkiyettir. Ortak miilkiyet ko-
sullannnda maddi ve manevi degerlerin iiretiminden amag, be-
lirli bir azinligin digerlerinin sirtindan zenginlesme araci degil,
her bireyin tam ve dzgiir gelisme aracidir. Bir bagka deyisle,
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"dogal gereklilik" toplumsal baski giicii olma niteligini yitir-
mekte ve dzgiirliigiin ve tiim bireylerin toplumsal gelisiminin
kaginilmaz temeli haline gelmektedir.

Isci simifinin politik ve ekonomik etkinligi, iiretimin tam
anlamiyla toplumsallagmasina yolagtig1 ol¢iide, ortak miilkiyet
kiiltiirel bir nitelige de biiriinmektedir: Burada s6zkonusu olan
yalnizca insanin dig yasam kosullar1 degil, insanin kendisini
degistirmeyi 6ngoéren.bir etkinlikar. Boylelikle, iiretim araglari
ortak miilkiyetinin, toplumun her tiirlii ekonomik ve politik ge-
lisim bigimlerinin kiiltiir olusumu sorunlar1 ve tiim is¢ilerin
kiiltiirel geligimiyle sik1 bir iligki i¢inde bulunmasina neden ol-
dugu goriilmektedir. Sosyalist degisimler sirasinda eger politi-
ka, ekonomi ve kiiltiir arasinda varolan bu siki iligkiler g6z6-
niine ahnmazsa, Leninist kiiltiir doktrinini ve ig¢i sinif1 tarafin-
dan siirdiiriilen sosyalist kiiltiir devriminin 6ziinii anlamak
miimkiin olamaz.

Lenin tarafindan gelistirilen sosyalist kiiltiir goriigii, tama-
men "tabanin", bagimsiz bir tarihsel yarat1 siirecine giren iggi
simfimn 6zgiir ve bilingli eylemiyle kurulan sosyalist toplu-
mun gergek niteliginin bilimsel olarak ortaya konmasi temeli-
ne dayanmaktadir. Sosyalist toplumun kurulmasi sirasinda bu
sumflarin 6rgiitlenmesi, hi¢bir zaman "dayak” ya da "aghkla”
orgiitleme temeline dayanmamaktadir. Isgilere kargi politik
§1ddet ya da ekonomik baski kullanm:. yontemleri-sosyalist re-
jime tiimiiyle yabancidir ve komiinizme ulagma araglan olarak
kullamlamaz. Her cesit zorla ¢aligtirma yontemini reddeden
sosyalizmde emegin orgiitlenmesi, "kapitalistleri ve biiyiik
toprak sahiplerinin boyundurugundan kurtulan emekgilerin bi-
lingli ve 6zgiirce kabul ettikleri disiplin temeline dayanmakta-
dir ve her zaman da dayanacaktir."*’

Lenin'in doktrininde, yeni topluma iligkin biitiin kiiltiirel
gelisim sorunlari, kitlelerin saglam bigimde 6rgiitlenmesi igin

(*) V.LENIN: TiimYapular, cilt 29, 5. 424.
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hayati 6nem tagiyan bilingli tutum temeline dayanmaktadir.
Sosyalizmin 6ziine uyan ve halkin toplumsal etkinligini yansi-
tan da bu 6rgiitleme bigimidir.

Politik bask1 ve ekonomik somiiriiye dayanan eski top-
lumsal yagami orgiitleme yontemlerini kaldirip atan Lenin,
kiiltiirii kitlelerin toplumsal gelisimine dolaysiz katilimin sag-
lamanin témel kogsulu ‘olarak gérmektedir. Kiiltiirii, kitleleri
baski altinda tutma araci olmaktan ¢ikarip, kitlelerin 6zgiirlii-
giinii saglama araci, uyumlu gelisimlerinin ana kogulu haline
getirmek: Iste sosyalist toplum érgiitlenmesinin gereklerine ve
hedeflerine cevap veren yeni bir kiiltiiriin olugturulmasinda iz-
lenecek yontem budur. Lenin'e gore boyle bir kiiltiir geligimi,
kitlelerin kendi toplumsal iligkilerini kurmalarina, ekonomik
ve politik gelisimde 6zgiir ve bilingli davranabilmelerine bag-
ldir. Kitlelerin 6zgiirliik ve biling derecesi, kiiltiir gelisiminin
olgiitiidiir. Bu soruna iligkin Leninist goriisiin 6zii sudur: Kiil-
tiir, halkin toplumsal etkinliginin bigimi, kosulu, kitlelerin ta-
rihsel yaraticiligimin agik anlatimidur.

Béylece Leninist kiiltiir kuraminin en énemli noktasina,
kiiltiirii kitlelerin devrimci etkinligi, yaratic: emegiyle (ekono-
mik, politik, érgiitsel) birlestirme geregine geliyoruz. Kitleleri
her tiirlii inisiyatiften yoksun, yalnizca edilgin tiiketiciler ola-
rak goren kiiltiir yerine, ancak bu kitlelerin eylemlerinde varo-
lan, bu kitlelere ait kiiltiir: igte, Lenin'in iilkenin toplumsal de-
gisiminde zorunlu gordiigii kiiltiir tipi budur.

Bu basit ve kisa formiil (kiiltiirii kitlelere yaymak), sosya-
lizmde her tiirlii kiiltiirel degisimin ana hedefini ve anlamim
ortaya koymaktadir. Basitligine karsin bu formiil, Lenin'e gore,
tiim ig¢ilerin biiyiik bir tarihsel ¢aba sarfetmelerini gerektiren
son derece karmagik bir toplumsal girigimi icermektedir. Bura-
da sozkonusu olan, halkin yagaminda goriilmedik bir manevi
degisimi, milyonlarca insamn ¢aligmasinin, giinliik yagaminin,
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bilincinin ve kafa yapisinin yiizyillar boyunca olugan eski te-
mellerinin degisimidir.

Bu dev eylem, kitleleri kiiltiirlii kilma i§lemi, bir ¢irpida
gerceklestirilemez. Zamandan bagka, maddi, ekonomik, poli-
tik, vb. kosullarin da yaratilmas: gerekmektedir ki, bu kosulla-
rin bir el hareketiyle gergeklestirilemeyecegi agiktir. Kitlelerin
kiiltiirel gelisimi, olduk¢a uzun bir siirece baghdir. Bu siiregte
etaplar, tarihsel goriiniim ve son derece somut kogullar agisin-
dan birbirini izlemektedir.

Sosylist devrim tarafindan baglatilan, burjuva toplumunun
politik ve ekonomik degisimi, politik iktidarin ele gegirilmesi
ve egemen siniflarin ekonomik iistiinliigiiniin ortadan kaldiril-
mas), ‘yeni iligkilerin hukuksal a¢idan gegerli ilan edilmesiyle
sona ermemektedir. Son derece 6nemli olmakla birlikte, halkin
devrimci cogkusu ve bu degisimi gergeklestirmeye yetmemek-
tedir. Lenin de, kitlelerin cogkusundan kaynaklansalar bile, po-
litik ve idari yonetim yontemlerinin abartilmasi ve agiriya ka-
¢ilmasi konusunda tedbirli davranmak gerektigini vurgulamak-
tadir: "Kiigiik koyliilerden, olugan bir iilkede, proleter devletin
talimatlariyla iiretimin ve paylagtirmanin devlet tarafindan ko-
miinist tarzda yapilmasini saglamak"* olanaksizdir. Eger kitle-
lerin kiiltiir diizeyi yetersizse, eger bu kitleler, tiim isteklerine
kargin, kiiltiirel yetersizlikleri nedeniyle kendi devletlerini ve
ekonomilerini kurmaktan, iilkenin orgiitsel, politik ve ekono-
mik sorunlarini ¢ézmekten acizseler; ne "tepeden inme" bir
miidahale, ne de biiyiik nem tasgimasina kargin, kitlelerin cos-
kusu, sosyalist toplumun kurulusunu gergeklestiremeyecektir.

Iste bu nedenle, sosyalizmin kargisina dikilen en biiyiik
sorun, kitlelerin kiiltiirel gelisim sorunudur. Bu sorunun pratik
6nemi, onun, Lenin'in Ekim Devrimi'nden hemen sonra kale-
me aldig1 tiim yapitlarda ayrintili bigcimde yeralmasina yolag-
mugtir. Devrimin barig donemine girerken, Lenin 6zellikle kiil-

(*) V.LENIN:Tiimyapitlars,cilt 33,s.51.
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tiirel -sorunlara egilmek: gerektigi goriisiindedir. “"Eskiden tiim
dikkatimizi politik savagta, devrimde, iktidarin ele gegirilme-
sinde, vb. yogunlagtiriyo-duk ve bunu yapmak zorundaydik."
ancak bugiin “"giindemde olan konu, "kiiltiirel” 6rgiitlenme gibi
tiimiiyle barig¢1 bir caligmadir.”* "Bugiin tam anlamiyla sosya-
list bir iilke olabilmemiz i¢in, kiiltiirel devrimi gergeklestirme-
miz gerekmektedir . **

Lenin'in bu so6zleri, yalnmizca siyasi iktidan ele gegirmek,
-proleteryanin diktatorliigiinii kurmakla bitmeyen sosyalist dev-
rimin kapsarmimi ve boyutlanim agikga ortaya koymaktadir. Isci
ve koyliilerin iktidarim kuran siyasi devrim, yalnizca bir bag-
langg, kiiltiirel devrimin ilk adimidir. Bu nedenle Lenin, sos-
yalist devrimi iki ana evreye ayirmaktadir: Birincisi egemen
siniflarin ortadan kaldinlmasi ve mallarina el koyulmasi, aske-
ri direniglerin kinlmas: kisacas ig¢i sinifinin siyasi iistiinliik
kurmasi; ikincisi ise, yeni bir toplum kurmak i¢in, yaratici, ba-
nsey, kiiltiirel bir ¢aligmanun siirdiiriilmesi. Birinci evrede, ¢o-
gunlugun azinhga karg1 devrimci siddet uygulamasi gerekmek-
tedir. Ancak, ikinci evrede tiim is¢ilerin egitilmesi, kiiltiir dii-
zeylerinin yiikseltilmesi, sosyalist sisteme gercek¢i bigimde
adapte olmalar (yalnizca kiiltiirel geligimle saglanabilir) ge-
rekmektedir.

Sosyalist kiiltiirel gelisimin temeli; emekgi kitlelerin, geg-
migin kiiltiirel mirasina kars: tutwmudur. Lenin'in yapitlarinda
kiiltiir ile kitlelerin biitiinlesmesi, her seyden one insanlifin
maddi ve manevi gelisiminin tiim degerli ve ilerici liriinlerinin
kitleler tarafindan benimsenmesi ve pratik kullamimi olarak
diisiiniilmektedir. Bu agidan kiiltiir, ig¢i stmfiun eski toplum-
dan miras olarak aldig, kendi gelisim kosulu olarak korudugu
ve komiinizmin kurulmasinda yararlandig: her geyi kapsamak-
tadir. "Tiim kiiltiirii, kapitalizm tarafindan miras birakilan ve

(*) agy.s.487.
(**) agy. s.'488.
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sosyalizmi kurmak i¢in kullanilan bir malzeme olarak gérmek
gerekir. Tiim bilimleri, teknikleri, deneyimleri ve sanatlar1 da
gozle gormek gerekir. Aksi takdirde komiinist toplum yagami-
n1 kurmamiz miimkiin degildir.*

"Tiim kiiltiirii gozoniine almaktan" s6zederken, Lenin, es-
ki toplumun atilmasi ve yokedilmesi gereken yararsiz yonleri-
ni (6zellikle ekonomik ve politik toplumsal simif kurumlan,
bunlann ideolojileri) mutlak surette korunmas: gereken yonle-
rinden ayirmaktadir. Ayrica Lenin, "kiiltiir" kavramiyla, "kapi-
talizm icin gerekli olan, komiinizm i¢in gerekli olan.."**dan
ayirmaktadir. Bu bakimdan énceki geligimin olumlu yénii ola-
rak kiiltiir, toplumsal sinirlar1 nedeniyle tarihsel agidan degeri-
ni yitiren bu gelisimin toplumsal bi¢imlerine (ekonomik, poli-
tik ve ideolojik) kars1 ¢ikmaktadir.

Lenin'e gore kiiltiirii kitlelere yayma, "tiim halki kapsa-
yan" bir etkinlige doniistiirme iglevi ("biiyiik tarihsel islev"),
her seyden once iki temele dayanmaktadir: Bir yandan yiizyil-
lar boyunca her tiirlii kiiltiirden, hatta temel egitim ve 6gretim-
den bile yoksun kalmug kitleler, diger yanda ise, yalmzca belir-
li bir azinlik i¢in yaratilan, bu azinhigin tekelini ve 6zel aynca-
1181 olugturan bir kiiltiir sézkonusudur. Bu durumnda (feodal-
biirokratik, toprak koleligine bagli toplum kiiltiiriinden daha
ilerici olan) burjuva toplum kiiltiiriiniin sorunlar1 daha azdir,
ciinkii kapitalizm proleteryaya daha fazla imkan tanimaktadur.
Bunun sonucunda kiiltiiriin kitlelere yayilmasi, sosyalist kiiltiir
devriminin yalmzca ilk evresini olugturmaktadir. Bu evrede
burjuva kiiltiirii iginde belirli bir degeri olan her seyi is¢ilerin
devrimci eylemiyle birlestirmek gerekmektedir. Lenin, bu gé-
revin ¢ok zor ve karmagik oldugunu itiraf etmektedir: "Zafer

(*) V.LENIN: Tiim Yapulari, cilt 29, 5. 67.
(**) V LENIN: Tiim Yaputlan, cilt 31, 5. 298.
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kazanan proleterya devrimi, o giine dek yalmizca belirli bir
azinhigin ayricaligini olusturan burjuva kiiltiirii, bilimi ve tek-
nigi ile nasil bagdastirilabilir? Bir kez daha soyliiyoruz, bu ¢ok
zor bir igtir."*

Devrim sirasinda halkin ¢ogunlugunu kapitalist gelisimi
ulusal diizeyde izleme olanagina sahip olmayan kiiciik koylii-
lerin olusturdugu, yar: - ataerkil bir iilke durumundaki Rus-
ya'nin zellikleri de bu zorlugu biiyiik 6lciide arttirmaktadur.
Toplumsal ve ekonomik diizeyi bakimindan Rusya, "uygar iil-
kelerle bu savagin (Birinci Diinya Savagi - V.M.) ilk kez uy-
garhiga siiriikledigi iilkeler, yani Avrupa otesi dogu iilkeleri
arasinda.."** yeralmaktadir. Carlik Rusyasi'm batinin geligmis
iilkeleri ile, Rus devriminin baz1 6zel niteliklerini belirleyen
geri kalmig dogu iilkeleri arasinda birakan da igte bu ara iilke
olma durumudur. Bu 6zel nitelikler, "agik¢a genel diinya geli-
simi cercevesinde olugsmakla birlikte, bu devrimi... daha énce
bat1 Avrupa'da gerceklestirilen biitiin devrimlerden ayiran ve
ona dogu iilkelerine 6zgii bazi yenilikler kazandiran"**¥* nite-
liklerdir. Rus devriminin 6zgiin ¢izgileri, bilindigi gibi, ileri
kapitalizm evresinde olugan ve devrim 6ncesi Rusya'da heniiz
mevcut olmayan sosyalist bir toplumun kurulmasi igin gerekli
maddi ve kiiltiirel on kosullann yoklugundan kaynaklanmakta-
dir. Bu sosyalist devrimin 6zgiinliigii, Lenin'e gére, onun sos-
yalist toplumun maddi ve kiiltiirel temellerinin atilmasi i¢in
gerekli on kosulun sonucu degil, varsayum olmasi ve iilke-
nin klasik burjuva tipinde degil, sosyalist bicimde uygarlagma
siirecini (6zellikle sanayilesme siirecini) baglatmasi temeline
dayanmaktadir. Lenin, "bizde politik ve toplumsal devrimi bi-
ze simdi- gerekli olan kiiltiirel devrim izledigi"**** i¢in, dev-

(* V. LENIN: Tiim Yapulari, cilt, 29, 5. 71.

(**)  V.LENIN: Tiim Yapular, cilt 33, 5. 490.
(***) V.LENIN: Tiam Yaputlart, cilt 33, 5. 490-491.
(****) aggy 5.488.
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rim sirasinda proleterya, "uygarhk gelisiminde tiimiiyle gele-
neklere bagl olmayan kogullar1 saglamaya" yonelmistir diye
yazmaktadir.

Boylece komiinist parti, biiyiik cogunlugu degil sosyalist
kiiltiiri benimsemek, genel ve teknik egitim bilgileri yaninda
isci icin gerekli her tiirlii sanayi iiretim bilgilerinden yoksun
birakilmalar1 nedeniyle burjuva kiiltiir diizeyine dahi erige-
meyen kitleleri ele almigtir. Devrim oncesi Rusya'nin kiiltiirel
birikimleri, 6zellikle sanat, edebiyat, bilim ve teknik -y6niin-
den onemli yapitlari, genellikle belirli bir aydin ve ilerici
azinlik tarafindan iiretilmektedir. Ulkenin biiyiik gogunlugu ise
(yan vahgi, Kapitalizm &ncesi bir yagam bigimine sahip koy-
liler ve heniiz kapitalist iiretimin uzun ve acili "deneyimin-
den" kurtulamams koyliilerin en yoksul kesiminden gelen pro-
leterler), okuma yazma bilmeyen bilime, teknige, ¢caligma dii-
zeni ve iiretim idaresine iligkin ¢agdag bi¢im ve yontemlere
ait hi¢ bir bilgisi olmayan kara cahil halktan olugmaktadir.
Bu, "Asya'ya ozgii kiiltiirel cehalet" carligin en kotii- ve en
tehlikeli sonuglarindan birisidir. "Biz proleterya kiiltiiriinii ve
onun burjuva kiiltiiriiyle iligkisini incelerken, olaylar, burjuva
kiiltiiriine iligkin 6zelliklerin bize hi¢ uymadigini agikga gos-
termektedir."*

Ortadan kaldirdigx kapitalist rejim kargisinda proleterya-
mn durumu artik net bir bigimde ifade edilmektedir: Deger bi-
rikimlerini aynen koruyarak ve kullanarak eski toplumu red-
detmek. Nasil ki giddet ig¢i simfi igin siyasi zafer kazanma
aracl, siyasi iktidar ele gecirme ve savunma araci ise, onun
burjuvazi, dzellikle de kiiltiiriin saygideger tek bekgisi olarak
gecinen burjuva aydinlar iizerindeki moral zaferinin vazgegil-
mez kogulu da, kiiltiirii degerlendirme ve kitlelere yayma, sos-
yalist toplumun kurulusunda kullanma yetenegidir. S6zkonusu
burjuva aydinlari-hakkinda Lenin gunlan yazmaktadir: "Prole-

(*) V.LENIN: Tim Yaputlars, cilt 33, 5. 474-475.
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teryanin, kiiltiirii gitgide biiyiiyen kitlelere yaydigini gordiikle-
ri zaman, yalnizca politik agidan burjuvaziden kopmakla kal-
mayip, moral bakinundan da yikilacaklardir."*

Yalnizca giddete bagvurarak sosyalizmi kurmak miimkiin
olmadig gibi, bilgi ve deneyimleri, is¢i sinifinin gorevini yeri-
ne getirmesi igin gerekli olan aydin kesimin takkesini proletar-
yaya giydirmek ve boylelikle yeni, sosyalist bir kiiltiir yarat-
mak da sozkonusu degildir. "Simdi bu noktada: iste bakin, Le-
nin giddet yerine, moral gii¢ 6neriyor!, diyeceklerdir. Ancak
bilimsel ve teknik yenilikleri uygulama sorunun, yalmzca gid-
det kullanarak ¢oziilebilecegini diigiinmek aptalliktir. Aptal-
lik!... Biz bu hataya diigmeyecegiz ve kitleleri bu konuda uya-
racagiz."**

Lenin; kiiltiirel nitelikli sorunlan siddet kullanarak ¢6zme-
yi ongoren her tiirlii egilimi, Marksizmden, kiigiik-burjuva
devrimciligine ve anarsizme dogru yonelme olarak nitelemek-
tedir. Siddet is¢i stmifimin Kiiltiir politikasina ters diigmekte ve
burjuva kiiltiiriinden sosyalist kiiltiire gegisi 6nlemektedir.
Sosyalist kiiltiir, hi¢bir gekilde proleter bilincin iiriinii olmayan
burjuva kiiltiiriiniin siddet kullanilarak yokedilmesi, ya da so-
yut tarzda diglanmasi yoluyla olugturulamamaktadir: Sosyalist
kiiltiirii yaratmanin tek yolu, burjuva kiiltiiriinii elegtirel agidan
dikkatle elden gegirmek, kapsadig tiim degerleri daha ileri go-
tiirmektir. Bir kiiltiirden digerine gegisin, kiiltiir agisindan simf
celigkilerini ¢c6zmenin tek yolu budur. Burada bir savagim, an-
cak baski dnlemlerine ve yasaklara bagvurmayan bir savagim
s6zkonusudur. Savagimin 6zii, kitlelerin insan kiiltiir ve bilimi-
nin tiim deneyimine dayanan bilingli bir disiplinle egitilme,
ogrenme ve orgiitlenme siirecine sokulmasidir.

Birgoklari, emekgi kitlelerin kiiltiirel gelisiminin bu yolla
saglanmasini iitopik bulmaktadir. Ozellikle kapitalizm 6ncesi

(*) V.LENIN: Tiim Yaputlan, cilt 29, 5.°179.
(**) agy.s. 68-69.
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iligkilere sahip cahil koylii veé cagin en gelismis kiiltiir tarzla-
rindan hemen hemen habersiz ig¢i bagka tiirlii nasil egitilebilir?
Bu egitim gercgeklesse bile, bu yolla yaratilan sosyalist bir kiil-
tiiriin sonunda burjuva dejenerasyonuna yolagmayacagim kim
garanti edebilir? Ilk soru, sovyetlere kargi giigbirligi eden diis-
manlara, ikincisi ise, Lenin'in "kii¢iik burjuva devrimciligi"
adinm1 verdigi ve "gercek proleter demokrasi” ile, pek de ger-
cekei olmayan proleter kiiltiir diigiincesi temsilcilerine aittir.
Ik soruya.yanit verirken Lenin, sovyet diismanlarinin eski top-
lumsal ve kiiltiirel yonetim tekellerini korumaya ve kitlelerin
ozerk toplumsal ve kiiltiirel bir gelisim gosteremeyeceklerini
kamtlamaya galigtiklarini belirtmektedir. Ikinci soruda ise, Le-
nin, bu kisilerin sosyalizme iligkin goriiglerinin tiimiiyle iitopik
ve fantastik oldugunu belirtmektedir. Yeni toplum, yalmzca
gecmisten miras kalan insan ve kiiltiir malzemesiyle kurulabi-
lir ve bu malzemeyi gérmezlikten gelmek, burjuva dejeneras-
yonunun tehlikeleriyle dolu bir iitopyaya saplanmak demektir.

Uygar iilkelere oranla Rusya'nin yiizyil geri kalmighg,
gercekei bigimde nasil giderilebilir? Isgilerin, koyliilerin egi-
tim ve Ogretimi sosyalist egitimle nasil birlestirilmelidir? Le-
nin, halkin kiiltiirel geligiminin yalnizca iilke diizeyinde planl:
ve Ogiitlii halk egitimi ile gerceklesebilecegine inanmaktadir.
I§<;11erm sosyalizmi 6grenmesi, Lenin'in de dedigi gibi, okulu
politikayla birlestirmek, iilkenin toplumsal ve siyasi yasamina
orgiitlii ve kitle halinde katilimlarini saglayacak egitim yoluyla
miimkiin olmaktadir. Kitlelerin kiiltiirel gelisimi, yogun top-
lumsal etkinlikleri ile, ekonomik ve politik egitime biiyiik
oranda ve siirekli katilimlan olmak iizere iki yonlii yiiriitiilme-
lidir. Lenine gore, sovyet toplum kogullarinda okul, ekonomik
ve politik yagamin tiim alanlannda bagimsiz bir etkinlige yo-
neliste zorunlu bir etken olarak kabul edilmektedir.

Halkin egitim diizeyini yiikselttikce, temel egitimi kitleler
arasinda: yayginlagtirdik¢a (bu yalruzca baglangic hedefidir),
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kitlelerin toplumsal yagama ozerk ve etkin katilimini saglaya-
cak kiiltiirel gelisime ulagmak daha da kolaylasacaktir. "...Her-
kese okuma-yazma ogretmek yeterli degildir. Sovyet ekonomi-
sini de ogretmek gerekir ki bunun igin okur-yazar olmak yet-
mez. Bize, dev bir kiiltiirel gelisim gereklidir."*. Lenin diigiin-
cesini §oyle somutlagtirmaktadir: "Okuma-yazmanin kiiltiirel
gelisime yolagacak, koyliiniin kendi ekonomisini ve devletini
geligtirmesini saglayacak bigimde 6gretilmesi gerekir."** Ger-
cek kiiltiir, okulda verilen bilgi ve egitimin, devlet mekanizma-
sinda ve iiretimde diizenli ve orgiitlii bir caligma siirdiirebilme
kapasitesi ile biitiinlestigi, bireyin entellektiiel geligiminin, ti-
miiyle kitlelerin toplumsal etkinlik ve tesebbiis gelisimine da-
yandig1 noktada baglamaktadir.

Sosyalist kiiltiir bakimindan, Lenin, 6zellikle kitlelerin ge-
lisiminde "proletarya kiiltiirii"niin bagli olmas: gereken ilkele-
rin ilam icin degil de, bilgi ve egitim i¢in en uygun gercek ko-
sullarin yaratilmasi gerektigine inanmaktadir. Halk okulunu,
halk egitim sistemini orgiitlemek (kiitiiphaneler, okuma salon-
lan, kliipler, vb.), biiyiik bir iletigim araglar sebekesi kurmak
(radyo, basin, sinema, vb.), halka her yerde bilgi verilmesine
yolagacaktir. Iste Lenin'e gore, sosyalist kiiltiir devnrmnm
amaglarina uyan gercek ulusal 6dev budur. "Yeni bir kiiltir"
yaratma, kitlelerin prtik etkinligiyle, proletarya diktatorliigi-
niin pratik ve deneyimiyle ¢ok az iligkisi olan mevcut kiiltiirel
modelleri gelistirmek yerine, toplumun kiiltiirel geligimini
"kiiltiir uzmanlanmn" etkinligi ile sinirlama egilimleri, Lenin'e
gore, isci ve koyliilerin her tiirlii 6zerk tarihsel yarat1 yetenegi-
ni inkar eden eski 6nyargilar sonucunda sosyalist kiiltiir olugu-
munu biirokratik bigimde bozmaya ve engellemeye yolagmak-
tadir.

(*) V.LENIN: TiimYaputlar, cilt, 33, 5. 69.
(**) agy.
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Giindemdeki 6dev, "Yeni bir proletarya kiiltiirii yaratrmak
degil, mevcut kiiltiiriin sonuglarini, geleneklerini, en iyi mo-
dellerini, Marksist diinya goriigii ve kend: diktatorliigii done-
minde, proletaryanin yasam ve savagim kosullar1 bakimindan
geligtirmektir."* Bu klasik formiile gore yeni kiiltiir, ig¢ilerin
benimsedikleri, yepyeni bir toplumsal y6n ve icerik kazandir-
diklan1 onceki kiiltiirlerin canli bir uzantisi, devamu gibi ggr[in-
mektedir. Bu kiiltiir, isciler tarafindan gerceklestirilen ekono-
mik ve politik degisimler sirasinda ig¢ilerin de geligim goster-
digini vurgulamakta, boylelikle, isgilerin toplumsal ve tarihsel
odevinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Isgi sinifinmn
her tiirlii kiiltiirel siirecin tiirii ve niteligi lizerindeki gercek et-
kisi de bu 6devden kaynaklanmaktadir. N. Krupskaya'ya gore
Lenin, "yaratmakta oldugumuz yeni kiiltiiriin proleter diigiince
ve savagimin izlerini tagimasini istemekte, ancak, ig¢i sinifinin
tamamen ozel ve kendisine ozgii bir kiiltiir yaratmasina kargi
cilemaktadir. Is¢i siufy, tiim iscilere énderlik etmenin yansira,
ozel bir kiiltiir yaratmak degil, her tiirlii kiiltiire kendi damgasi-
n1 vurmak zorundadir ve Vladamir ili¢ konugmasinda (IIL
Komsomol Kongresi.-V.M.) bu konuyu agik¢a belirtmesine
kargin, proletarya kiiltiiriinden s6zedenler bunu pek dikkate al-
mamglardir.**

Isci simif1 agisindan kiiltiiriin temel amaci, komiinizmi
kurmaktir. Bu kiiltiir yaklagimy, tarihsel agidan dogrudur; giin-
kii komiinist ilkelere dayanan toplum, tiim organlarinda kiiltiir
gelisimini, nitelik bakimindan yeni ve iistiin bir diizeye gegisi-
ni yansitmaktadir.

O halde, bu kiiltiiriin tarih iginde tamamen yeni olmasi ne-
reden kaynaklanmaktadir?

(*) V.LENIN: Tiam Yapulan, Cilt 42, 5. 217.
(**) N.KRUPSKAYA: Predagojik Yapular, cilt 5, Moskova, 1959, 5. 357 (Rusca ba-
simi).
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Ik olarak sosyalist kiiltiir; insanlar iizerindeki her tiirlii
baski ve somiiriiden uzak, tamamen yeni bir toplumsal temel
iizerinde kurulmaktadir. Sosyalist toplumun yonetici giicii
olarak is¢i simifinin kiiltiiriinii de olugturan bu kiiltiir, bir biitiin
olarak sosyalist toplumun,.tiim halkin ¢ikarlarina hizmet et-
mektedir.

Sosyalizmin biiyiik kiiltiirel zaferi, toplumun her tiirlii kiil-
tiirel zenginligini halka maletmesi, tiim ig¢ilerin kiiltiirel yara-
tilara 6zgiirce katilimini saglamasi, kiiltiir konusunda tiim sinif
ve tabaka engellerini ortadan kaldirmasi ve her zaman halkin
bilyiik cogunlugunun kiiltiirel yarat: siirecine katilimim sagla-
masidir. Sosyalizm hi¢ bir zaman Kkiiltifriin, toplumun bazi ke-
simlerinin tekeline girmesine izin vermeyecek; kiiltiirii insan
yasaminin ¢ok cesitli alanlarinda emekgi kitlelerin tarihsel et-
kinliginin kagimlmaz temeli haline getirecektir. Insanlann top-
lumsal (ekonomik, politik, ulusal) esitligini saglamasr diginda
sosyalizm, kiiltiirel egitligin nesnel kosullarinm da yaratmakta-
dir: Egitim ve entellektiiel gelisim esitligi; kiiltiirel degerlerin
yaratim ve kullamim egitligi. Bu yolla sosyalist kiiltiir, halk ta-
rafindan, halk i¢in yaratilan tam anlamiyla ulusal bir kiiltiirii
olusturmaktadir.

Sovyetler Birligi'nde, ideolojik ve politik alanda sika bir
biitiinliikten kaynaklanan, iilkenin gegitli uluslari ve etnik
gruplanmin ilerici yaklagimi diizeyinde uluslararas: bir temele
dayanan sosyalist bir kiiltiir sézkonusudur. "Bugiin icin kiiltii-
riimiiziin, igerigi ve temel gelisim bicimi agisindan tam anla-
myla sosyalist oldugu, ozii ve niteligi agisindan da ulusal ve
uluslararasi bir ¢ok formlan kapsadigini rahatca soyleyebili-
riz."* Sosyalist kiiltiiriin uluslararas: niteligi temelde yeni tip
bir tarihsel topluluktan, sovyet halkindan kaynaklanmaktadir.
S.S.C.B. halklarinin ¢ikar, istek ve hedeflerinin biitiinliigiinii

(*) L.BREJNEV: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi‘'nin 50. Kurulug Yildénimi,
Moskova, 1973, 5. 33.
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ifade etmesi bakimindan, sosyalist kiiliir bu toplulugun temel
unsurlarnindan birini olusturmaktadir.

Sonug olarak, sosyalist kiiltiir tamamen yeni bir ideoloji-
den, Marksizm ve Leninizmin bilimsel ilkelerinden; ge¢misin
mitolojik, dinsel, iitopyac, tutucu ve gerici goriislerinden ay-
rilmis, materyalist bir diinya goriisiine sahip olan, kendi pratik
ve devrimci etkinliginde gergek yasaminda ve gercek tarihinde
insana yol gosteren bir bilingten kaynaklanmaktadir. Sosyalist
kiiltiiriin, dogrudan dogruya emekgi kitlelerin somut ¢ikarlari-
na, toplumsal gelisimin gercek gereklerine ve amaglarina bagh
yeni bir biling tiirii oldugu s6ylenebilir.

Genel olarak sosyalist kiiltiir, gegmisteki toplumsal ve
ulusal diglanmalarini sonsuza dek ortadan kaldlrah, ortak et-
kinlikleri ve ortak hedefleri izlemeleri sayesinde gergek bir
toplum haline gelen insanlarin kiiltiirii olarak tamimlanabilir.
Sosyalist kiiltiiriin 6zii, insanlarin birlik ve beraberliginin, tam
ve Ozgiir gelisiminin kogulu olmasidir:

2. Sosyalist Kiiltiir ve Kisilik

_ Kiiltiir alanindaki tiim sosyalist degisimler, temelde etkin-
ligi, iligkileri ve davramgi komiinist kisiligin ¢ozgilerini ve ni-
teliklerini tagiyan yeni bir insan tipi olugturmay: amaglamak-
‘tadir. Boyle bir kigiligin olugmasi, kapitalizmden-komiinizmin
en iist evresine gegig doneminin tiimiinii kapsayan uzun bir ta-
rihsel siirece baghdir. Bu siirecin pratik ve somut olarak ger-
ceklesmesinde gerekli maddi ve manevi kosullarin tiimiinii ha-
zirlayacak olan tek etken de sosyalizmdir.

Sosyalist kiiltiir devrimi sirasinda Komtinist Parti ve Sov-
yet Devleti, sosyalist toplumun kurulmasinda éncelik tagiyan
bir ¢ok sorunu ¢dzmek zorunda kalmistir. Cehaletin ortadan
kaldinlmasi, bir halk egitim ve 6gretim sisteminin yaratilmasi,
genis emekgi kitlelerin etkin olarak politik ve ekonomik yasa-
ma katilmas, kiiltiiriin maddi ve teknik temellerinin gelistiril-
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mesi, sosyalist bir aydin grubunun olugturulmasi, bilim ve sa-
natin gelismesi igin gerekli kogullarin yaratilmasi, Marksizm-
Leninizmin toplumda ideolojik ve manevi agidan birlegtirici
bir giice doniistiiriilmesi, geri kalmig ulus ve etnik gruplarin
kiiltiirel gelisiminin saglanmasi: iste, oncelikle ¢6ziilmesi gere-
ken sorunlar bunlardir. Harcanan ¢abalar, ulagilan sonuglar ne
denli 6nemli olursa olsun, sosyalist toplumda kiiltiirel geligi-
min zorlu yolunu dikkate almaksizin, ana hedefini; yeni tiir bir
insan, uyumlu geligmig bir kigilik olusturma amacim agikla-
maksizin, katedilen yolun derin ve genel anlamim1 kavramak
miimkiin degildir. Ig¢inin biiyiik bir deger kazandig, gercek-
ten hiimanist bir toplum olarak sosyalizmin &ziinii. en iyi bi-
cimde ortaya koyan da iste bu amagtir. "Sosyalizm demek, oz-
glir calismayi, gergek demokrasiyi, bireyin gercek ozgiirliigii-
nii, bilim ve kiiltiirde gercek ve biiyiik bir ilerlemeyi gercekles-
tiren toplum demektir. Sosyalizm her tiirlii baskiy1 kaldirmak-
ta, caligma, egitim ve dinlenme konularinda iggilerin haklann
garanti altina almakta ve toplumun tiim iiyelerinin uyumlu ve
yaratici geligimi icin gergekgi imkanlar yaratmaktadir."*

Yeni bir insan olugturulmasina iligkin sorunlar, kiiltiir po-
litikasinin can damanm ve S.S.C.B.'deki ideolojik ve egitici
cahiymamn gekirdegini teskil etmektedir. Bu sorunlarn ¢ozii-
‘miine iligkin kararlar, Sovyetler Birligi Komiinist Parti progra-
minda ve Partinin son kongrelerinin belgelerinde yeralmakta-
dir. Leonid Brejnev, S.B.K.P.'nin XXV. Kongresi'nde, Komii-
nist Parti'nin stratejisini ve Sovyet Toplumu'na sundugu yeni
imkanlar1 g6yle agiklamaktadir: “Sovyet Halklari'mn refah
diizeyinin siirekli yiikseltilmesi, yasam ve ¢aligma kosullartin
geligtirilmesi, yeni insamn olugturulmasi, uyumlu kigilik ve
gelisimi ve sosyalist yagam biciminin miikemmellegtirilmesi
icin gerekli olan tiim kogullarin, halk saglhig, egitim, kiiltiir

(*)  "Biiyiik Ekim Devrimi'nin 60. Yidéniimiin'e fligkin S.B.K Pnin Kongre Karar:”,
Moskova Haberleri, 6 nolu Subat sayisi eki, 1977, 5. 6.
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kogullarinin geligtirilmesi."* Kiiltiir bu hedeflerin izlenmesin-
de en 6nemli etken olarak dikkati gekmektedir.

S.B..P. XXV. Kongresi bu temel kiiltiirel gorevi, ileri sos-
yalizm kogullarinda yeni bir insan olusturma gérevini siirdiir-
mek icin gerekli somut yontemleri belirlemistir. Her seyden
once "genel bigcimiyle egitim sisteminin orgiitlenmesini, yani,
cesitli isci gruplariin 6zelliklerini dikkate alarak ideolojik ve
politik egitim, ig egitimi ve moral egitimi arasinda siki bir ilig-
ki kurulmasim saglamak"** s6zkonusudur.

Komiinist bir kisiligin olugmasinda temel etken olarak
kiiltiire bagvurulmasi, sosyalist toplumda kiiltiir siirecinin fel-
sefi ve toplumsal yorumunu daha da giincel hale getirmektedir.
Kuskusuz bu siireg, diger teknik, bilimsel ya da sanatsal yarat
alanlarindaki "birikimler" diizeyine indirgenememektedir. Kiil-
tiiriin, maddi ve entellektiiel etkinlik sonuglannin tiimii olarak
tamimlanrmasi, sosyalist kiiltiir uygulamas: bakimindan eksik
ve yetersiz kalmaktadir. Kuskusuz toplumun maddi ve manevi
zenginligini arttirmak ve yaymak, insanligin teknik, bilim ve
sanat yoniinden en ileri diizeye ulagmasini saglamak da s6zko-
nusudur. Bu agidan sosyalizmin biiyiik teknik atihmlari, bilim-
sel buluglar1 ve sanat yapitlar diinya kiiltiiriinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak, bu yer ne denli 6nemli olursa olsun, sos-
yalizmin asil basansi, yeni toplumsal sistem tarafindan olustu-
rulan ve egitilen insandan kaynaklanmaktadir. Lenin ¢ok dnce-
den sosyalizmin kisiligi yoketmek, manevi yagsam "tek tip kil-
mak" yerine, tam tersine, "manevi yasami, akimlari, istekleri
ve ideolojik farklihklan zenginlestirmek ve gesitlendirmek
lizere insanligin biiyiik 6lciide "farklilagma" gostermesini***
amagladifin1 yazmaktadir. Insan kisiliginin, bireysel goriiniim-
lerinin-tiim zenginligi ve cesitliligi icinde gelismesi, insanhigin

(**) Belgeler ve Kararlar. S.B.K.P.XXV.Kongresi, Moskova, 1976. 5. 50.
(**) Belgelerve Kararlar. S.B.K.P. XXV. Kongresi, Moskova, 1976, s. 3.
(***) V. LENIN: Tiim Yapitlari, cilt 21, s. 282.
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tiim kiiltiirel geligiminde déniim noktasin1 olugturan sosyaliz-
min kiiltiirel gelisim konusundaki temel yaklasimini ifade et-
mektedir. Kapitalist sisternde kiiltiirel geligim (toplumsal var-
lik olarak insamin kiiltiirel geligimi), somut, bireylere tamamen
yabanc1 maddi gall§ma ve 111§k1 blglmmde gerg:ekle§1rken
reylerin kendi gelisimlerinin blglmml vermektedir. Sosyallzm-
de iiretici giigler, toplumsal iligkiler ve toplumsal biling birey-
lerin degismez ozelligi, kisiliklerinin en 6nemli belirtileridir.
Sosyalizmin bu degigsmez yaklagimi. ve toplumsal ile bireysel
arasinda giin gegtikce artan bir uyum saglamasi, kiiltiiriin in-
sanst igeriginin daha da insanst bir bi¢im kazandig: olgiide
‘bireye gercekten kiiltiirel ve tarihsel bir nitelik vermektedir.
Bu nedenle, kiiltiiriin de 6ziinii olugturan kigilik ve kiiltiir te-
masi, yalmzca sosyalist toplumda tain olarak anlasilabilmekte
ve ortaya konabilmektedir.

Marksist teoride "kigilik" kavrami insam, etkinligini, ken-
di gelisimini ve iiretimini gerceklestirme yetenegine sahip var-
lik haline getiren toplumsal iligkilerin tiimiinii kapsamaktadir.
Bu agidan "kigilik" kavrami, insanin "dogal" niteligine karg
¢ikan toplumsal niteligi olarak adlandirilabilmektedir. Marx'a
gore, "ozel bir kisiligi" belirleyen ne sakal, ne kan ne de soyut
fiziksel niteliktir, yalnizca bu lisiligin toplumsal niteligidir."*
Boylelikle insann kisisel yapisi, ya da toplumsal niteligi, "be-
lirli bir bireyin, digerleriyle dolayl: ya da dolaysiz etkilesimi
strasinda olugan ve bu bireyi calisma, dgrenme ve ilesigim sag-
lama etkinliklerini gerceklestiren bir varliga déniistiiren belir-
gin toplumsal ozelliklerin tiimiinii"** kapsamaktadir.

Insanin toplumsallik niteliginin kapitalizmde oldugu gibi,
bireyin diginda da olugabilecegini daha énce gérmiistiik. Bu
durumda toplumsallik niteligi, insanin diginda ve insana ya-

(*) K.MARX: F. ENGELS: Tiim Yapular, cilt I, s. 242 (Rusga basim).
(**) 1. KONN: Kigilik Sosyolojisi. Moskova, 1967, s. 7.
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banci kalan, bir bagka deyisle, bireyden soyutlanmig nesneler
ve maddi iligkiler bicimine déniisen maddi ve toplumsal ag1-
dan geligmis ¢aligma kosullar: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boy-
lelikle insan, bireyselligini inkar eden, "kisiligini yokeden" bir
toplumsal 6ze sahip olmakta, sermayenin kisiliksiz iiretici gii-
ciine, kitle iiretiminin tiiketicisi ya da belirli bir toplumsal isle-
vini iistlenen iicretli iscisine doniigmektedir. Bireyin toplum-
sallagtirilmasi, toplum akigina katilimi, kesin olarak kisiligini
ve her tiirlii bireysel ilkeyi yitirmesine yolagmaktadir. Bu du-
rum, kapitalist topluma iligkin Marksist analizde oldugu kadar,
kisiligi toplumsal sistem incelemesinin diginda birakan burjuva
sosyolojisinde de belirtilmektedir.

Kusgkusuz "kisilik" kavramim insanin yalnizca kendisi di-
sindaki durum ve kosullarda gerceklesen toplumsallik niteligi
olarak degil, kendi dogal yapisindan, karakterinin, akhimn, ye-
teneklerinin ve dogal ihtiyaclarinin psiko-fizyolojik 6zellikle-
rinden kaynaklanan niteligi olarak da ele almak gerekmektedir.
Kisilik, toplumsal agidan gelisim gosteren ve insanligin tiim
etkinlikleri sonucunda olusan genel durumun tek ve bireysel
anlawrmidir. Bireysel ve toplumsal arasindaki iligki, kigiligin i¢
yapisini, dinamizmini ve geligim yetenegini olugturmaktadir.

Bununla birlikte, kisiligin toplumsal ve bireysel, toplum-
sal ve dogal olmak iizere iki "par¢adan” olusan mekanik bir
biitiin oldugu sanilmamalidir. Béyle bir tanim, insanmn, bizim
daha énce elestirel analizini yaptigimiz dogal ile toplumsal,
dogal ile kiiltiirelden olugan bir diializme dahil edilmesine yol
acmaktadir. Kisilik sorunun tiim karmagikligi, insanda toplum-
sal ile bireyselin varoldugunu saptama ¢abasinda degil, insan
iligkilerinin niteligini belirleme cabasindan kaynaklanmakta-
dir. He ne kadar bireysel, tek ve genel, "tiirsel", toplumsal ol-
mak iizere iki ayn temelden oluguyormus gibi goriinse de, in-
san kigiliginin ozii ¢ift degil, tektir. Bu noktay: dikkate alma-
mak, sosyolojik ve psikolojik kisilik kuramlarinin birbirinden
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soyutlanmasina, kendi aralarinda insanlarin herbirinin, nitelik-
lerinin yalnizca bir tanesi, toplumsal ya da bireysel olani agi-
sindan ele alinmasina yolagmaktadir. Kisiligin bireysel yonle-
ri, bu durumda sosyolojik kisilik taniminin diginda kalmakta-
dir. Bu konuya iligkin olarak V. Iadov, kisiligin "bireysellik
olarak degil, kisiliksiz kisilik, toplumsal tip, kigiden ve birey-
den soyutlanmig kisilik olarak"* sosyologlar ilgilendirdigini
yazmaktadir.

Tiimiiyle sosyolojik ya da psikolojik kisilik yaklagimlarim
agma istegi bilesik bir bilimin, toplumsal psikolojinin ortaya
¢ikmasina yolagmaktadir. Aynca, psikolojik kavramlan sosyo-
lojiye ve bunun tersine bazi sosyo-teorik biling ve davranim
tezlerini de psikolojiye dahil etme egilimlerine rastlanmakta-
dir. Ancak tiim bu egilimler yine de tamamen felsefi planda
ortaya atilan soruya cevap vermemektedir: Kisilik diizeyinde,
toplumsal ve bireyselin biitiinliigii nasil gergeklestirilebilir?

Marx'in, bu biitiinliigii insanin, insan ile doga arasindaki
etkilesimin tiirii tarafindan belirlenen, tarihsel agidan degige-
bilme niteligine bagladigini tekrarlayalim. Insan yalmzca dig
dogaya degil, aym1 zamanda toplumsal varolusunun dogal te-
melini olusturan kendi dogasi iizerinde de etki yapmaktadir.
Insan bireyselligi (onu diger insanlardan ayiran), aym: zamanda
bir doga vergisi ve insamin kendi etkinliginin degigimi ve geli-
siminin sonucudur.

"Kendi 6zgiin varolug bi¢iminde"** kendisini iireten in-
san, ayn1 zamanda bireyselligini de iiretmektedir; ancak bunu
yaparken dogal degil, toplumsal varlik olarak kendi organik
dogasini da etkilemektedir. O halde, insan etkinliginin hedefi
olarak, insanin kendisine karg: tutumu toplumsal bir iligki ola-

(*) V.IADOV: "Kigilik Kavramina Cegitli Yaklagimlar ve Kigilige iliskin Kitle Ileti-
simlerinin incelenme Amaglar Uzerine” Kigilik ve Kitle iletigimleri, 2. kitap,
Tartu, 1969 s. 13.

(**) K.MARX: Ekonomi-Politigin Elegtirisine Katha, Paris, 1957, s. 215..
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rak ortaya ¢ikmaktadir. Kisiligin temelini teskil eden bu tutu-
mun, bu iligkinin geligimi, tam olarak kiiltiiriin, ger¢ek oziinii
olusturmaktadir. Sonug olarak kiiltiir, insanin kendi bireyselli-
gini yaratma, iiretme yetenegin geligimini ifade etmektedir. In-
sanin toplumsal bag ve iligkilerinin gelismesi, toplumsal varl-
ginin evrensel bir nitelige biiriinmesi, onun kendi bireyselligini
yaratma ve gelistirme konusunda daha biiyiik imkanlar elde et-
mesini saglamaktadir. Insamin kisilik agisindan varolugunu be-
lirleyen de onun bu yetenegidir.

Kigsilige sahip olmasi i¢in, bireyin bir yandan bireysel ge-
lisimini toplumsal gii¢lerin ve iligkilerin gelisimine uyarlama-
s1, kendi organik niteligini toplumsallik niteligi 6l¢iisiine gore
degerlendirmesi, diger yandan, toplumsal kosullara karsi, ken-
di "inorganik dogasina", kendi varolug ve gelisim kosullarina
karg1 davrandig: gibi davranmasi gerekmektedir. Kisilik yapi-
sinda toplumsal ile bireyselin biittinliigi, (etkinligi gerceklesti-
ren varlik olarak) insanin, kendisine kars1 da biling (benlik bi-
linci) diizeyinde oldugu kadar, gergek pratik etkinlik (kendi
kendini iiretme, kendini yaratma) diizeyinde de dogal degil,
toplumsal bir varlik gibi davranabilme yetenegi sayesinde ger-
ceklesmektedir. Toplumsal giiclerin ve iligkilerin evrenselles-
mesi oraninda insany, etkinligi gergeklestiren varlik, kisilik sa-
hibi ya da kelimenin tam anlamyla, kiiltiirlii, yetigkin bir var-
lik-haline getiren de iste bu yetenek ve bu yetenegin, gelisimi-
dir.

Kiiltiir de, insanin doga (kiiltiir ve doga) ve toplum (kiiltiir
ve toplum) ile iligkisi, aym1 zamanda, insanin kendisi ile (kiil-
tiir ve kisilik) iligkisi halinde kendisini gostermektedir. Tutarh
bir biitiinliik gosteren bu iligkiler, insanin tarih icinde varolus
bicimini ifade etmektedir. Tarih boyunca kiiltiirel geligimin
Oziinii ve icerigini olusturan insanin doga ve toplum ile biitiin-
liigii, yalnizca dogal ya da soyut bir kisilik olarak degil, aym
zamanda tarih tarafindan saglanan ve insan tarafindan katedi-
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len mesafenin tiim olumlu sonuglarini kapsayan bir biitiinliik
olarak insanin kendi kendisiyle olan biitiinliigii haline doniistii-
gii zaman gergek bir biitiinliik olarak nitelendirilebilmektedir.

Insan, tarih boyunca hazirlanan ve toplumsal agidan geli-
sim goésteren kendi oziinii gercek¢t bir bigimde oziimledigi,
onu bireysel varolusunun kogulu, igerigi ve bicimi haline getir-
digi olgiide, kisisellik ve bireysellik agisindan insan varligin
kendi (dogal) tiirii olarak degil de tiim insanlik tarihinin iiriinii
olarak nitelemek miimkiin olabilecektir. Bir bagka deyisle, bii-
tiin tarih kesin -olarak insan kigiliginin olusum siirecidir. Bi-
zim, kiiltiir olusurnu ve gelisiminin bireysel bigimi diye tanim-
ladigimiz olgu, aslinda insanin, olusumu ve kendisini tiretme-
siyle ayn1 anlamna gelen, kendi 6ziinii kavramasindan bagka bir
sey degildir.

Sozkonusu kisilik gelisim bigimini gergeklestiren kiiltiir,
genel tarihsel igerigini ve giiciinii ortaya koymakta ve boyle-
likle tarihsel ve evrensel bir bicim kazanmaktadir. Ancak ta-
rihsel ve evrensel diizeyde insan kigiliginin olugum ve geligim
siireci, insanin gitgide artan evrensellesme siireci olarak, biitiin
gecmis tarihin (iiretici giiclerin, toplumsal iliskilerin, toplum-
sal kurumlarin, bilincin, vb. tarihi de dahil) kiiltiirel anlamim
kavramak miimkiin olabilmektedir. "... Insanlarin toplum tari-
hi, bilingli ya da bilingsiz, insan kisiliginin geligim siirecinden
bagka bir sey degildir'* Eger insan, belli bir ¢aga kadar, geg-
mig tarihi kendi tarihi olarak benimsememigsse, bunun nedeni
bu tarih iginde gergek bir kisilik olarak degil, kisilikten soyut-
lanmug bir gii¢ olarak kitlesel bigimde yeralmig olmasidir. Bu
tiir bir kisilik olarak bireyin geligimi, gesitli caglarda degisik
bigimde ortaya ¢ikan tarihsel bir sonugtur.

“Insan kisiliginin gelisim gostermedigi** tarihin ilk do-
nemlerinde, birey heniiz diger insanlarla sinirli ve bolgesel

(*) K.MARX, F. ENGELS: Felsefi Incelemeler, s. 148.
(**) K. MARX: Kapital, Birinci Cilt, 5. 74.
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iligkiler icindedir. Bu iligkiler agisindan insan, oldukga basit
bir Kisilige sahiptir: Burjuva toplurnunda ise tam tersine, bire-
yin evrensel bir bi¢im kazanan toplumsal iligkiler sisteminin
diginda kalmasi, onun bu iligkileri yitirmesine, bireysel ile top-
lumsal arasinda giderilmesi olanaksiz bir ¢atigmanin dogmasi-
na yolagmaktadir: Bireyler "gercek yasam amaglarim yitir-
mekte ve soyut bireyler haline déniismektedir"* ve toplumsal
varolug kosullari da bireyler icir tiimiiyle 6nemsiz ve yiizeysel
bir bi¢im almaktadir. "Onemsiz birey" ya da "bir sinifa iiye
olan birey", toplumsal icerikli birey, toplumsal birey, kisilikten
yoksun kisi olarak varolusunu kendisi disinda kalan olaylarin
bir sonucu olarak kabul etmektedir. Kapitalist, isyeri sahibi,
vb,, de, kisilikleri tamamen 6nemsiz goriinen “sinif iligkileri
tarafindan belirlendigi"** o6l¢iide birer kisilige sahip olmakta-
dir. Bu durumda kisilige 6nem verilmemesi, geligkili siniflar-
dan olugan bir toplumda bireyin konumunu belirleyen toplum-
sal ile bireysel arasindaki kopukluga yolagmaktadir.

Bireysel varoluglar: ile toplumsal varliklan (kisilik agisin-
dan kapitalist, burjuva sinifina dahil degildir) ayni anlama ge-
len egemen siiflarin temsilcilérinden farkli olarak, somiiriilen
proleterler, kapitalist iiretim sisteminde toplumsal varliklarin
tamamen onemsiz ve kendi kisilikleri digiida kalan bir oglu
gibi algilamaktadirlar. "Bugiine kadar kurulan topluhiklarin
benzerlerinde, devlet bigiminde, vb., kisisel 6zgiirliik yalnizca
egemen sinif kosullarinda ve bu sinifa ait bireyler olduklari 6l-
ciide gelisim gosteren bireyler igin gecerlidir"*** Kapitalist
icin kigiligi (6hemsizlik ve bir sinifa ait olma, kisisel ve digsal
arasindaki uyum) agisindafn varolugunun kosulu gibi goriinen
bir olgu, is¢iler i¢in yalmzca kigisel varoluglarinin késteklen-
mesi, kisiliklerine vurulan zincir anlamina gelmektédir. Iste bu

(*) K. MA'RX,' F. ENGELS: Alman Ideolo jisi, s. 102.
(**) K.MARX, F. ENGELS: Alman Ideolojisi, s. 94.
(***) K.MARX, F. ENGELS: Alman ideolojisi, s. 94.
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nedenle, burjuvaziye karg1 devrimci savagimlarinda proleterler,
sif olduklar1 ("6ncelikli sinif) kadar, "kisi olarak"* da ken-
dilerini kabul ettirmeyi amaglamaktadirlar.

Komiinist toplumdaki degisimlerin kiiltiirel amaci, yalmz-
ca egemen siniflarin bazi iiyeleri igin degil, "kisilik olarak”
tiim bireyler icin tam ve 6zgiir gelisim kosullarini yaratmaktir.
Gelisim, sinifimin yasam kosullariyla sinirlanan, "6nemsiz",
"bir ara¢" durumundaki bireyin yerini, "bireylerin evrensel ge-
lisimine ve toplumsal gii¢leri haline gelen ortak iiretim yetene-
gine dayanan Ozgiir kigilik** almaktadir. Bireylerin evrenselli-
gi, tam olarak celigkili siniflardan olusan bir toplumda ve igbo-
liimii kosullannda, yagsamlannin yiizeysel ve 6nemsiz durum-
larina degil, iiretici giiglerin ve tarih boyunca yaratilan toplum-
sal iligkilerin tiimiine uyan kisilik gelisimlerine -dayanmakta-
dir.

Bu evrensellik, insanlarin iiretim ve degisim kogullarini
ortaklasa denetlemelerini saglayan, her tiirlii (ortak) topluluk
bicimlerini kapsamaktadir. "Ancak diger insanlarla birlikte ya-
sadig1 bir topluluk iginde, her birey, yeteneklerini her yonde
gelistirme olanag bulabilir; kisisel 6zgiirliik yalnizca topluluk
icinde saglanabilir."*** Komiinizm doneminde toplumsal ve
bireyselin biitiinliigii (kisiligin ana kogulu), kollektif ve birey-
selin kollektif ve kigiligin biitiinliigii biciminde kendisini gos-
termektedir.

Burada, sosyalizmde kiiltiirel gelisimin niteliginin anlasil-
masini saglayan temel bir 6zellik s6zkonusudur. Yeni (evren-
sel) bir kisilik tipinin olugumu seklinde diisiiniilen bu geligim,
ekonomik, politik ve manevi alanlardaki sosyalist kollektiviz-
minin biitiin bigimlerini kapsamaktadir. Kollektif yagam bi-
cimlerinin olusturulmasi, yalmzca sosyalist toplumdaki ekono-
mik ve politik hedeflerinde degil, aym: zamanda insan gelisi-

™*) agy. s. 96.
(**) K.MARKX: Tiim Yapulari, Ekonomi, 11, s. 210.
(***) MARX, F. ENGELS: Alman ideolojisi, 5. 94.
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minin kiltiirel hedeflerin de gergeklestirilmesini saglamakta-
-dir. Sosyalist kollektivizmin bu kiiltiirel (hiimanist) tanimi,
onun, tarihin énceki donemlerinde insanlar tarafindan kurulan
diger tiim kollektif yagam bicimlerinden hangi noktalarda ay-
rildiginin daha iyi anlagilmasina yardimeci olacaktir.

Daha o6nce de insanlar, gesitli ortak iiretim bigimleri, dii-
zenleri, siniflary, politik kuruluglar, vb., gibi topluluklar kur-
mugslardir. Ancak bu topluluklar, bir simifin diger bir sinifa kar-
s1 egemenligini saglamakta ve belirli bir azinligin' geligimini
amaglamaktadir. Bu topluluklar i¢inde insanlarin biraraya gel-
me amaglar ya kiigiik bir somiirgeci azinlig1 zenginlestirmeye
yonelik nesneleri iiretmek (ekonomik amag), ya da bir sinifin
digeri iizerinde siyasi iktidarin1 (politik amag) ve ideolojik
egemenligini (ideolojik amag) kurmak ve orgiitlemektir. Bir
baska deyisle, bu topluluklar, daima belirli bir iligki i¢cinde bu-
lunan toplumun kiigiik bir fraksiyonunun ¢ikarlarini savunma-
y1 amaglamaktadir. Marx ve Engels, ¢cagdas kapitalist tekelle-
rin tipik bir 6megi olan bu ortaklik bigimlerini "(topluluk miis-
veddeleri)" ya da "yalanc1", "hayami saglayan bireylere bagh
degildir."* Cagdas evrensel iligkili" topluluk"** diye nitele-
mektedir.

Sosyalist kollektivizm, tamamen degisik bir iligki bi¢imi-
ne dayanmaktadrr. Bu iligki, insanlarin, maddi ve manevi iire-
time, politik etkinlige ve toplum yonetimine dolaystz katilimi-
m amaglamakla birlikte, bu iligkinin-gercek igcerigini, bireyle-
rin toplumsal "rolleri" ve nesnelerle olan iliskileri degil de,
insanlarin birbirleriyle iligkileri olugturmaktadir. insanlar yal-
nizca ihtiya¢ duyulan maddi ve kiiltiirel degerleri iiretmek,
iiretimi ve her tiirlii toplumsal etkinligi yonetmek icin degil,
ayn1 zamanda uyum iginde gelisen kisilikler olarak kendi ken-
dilerini iiretmek i¢in topluluk kurmaktadir. Bunun sonucunda,

(*) K.MARX, F. ENGELS: Alman ideolojisi. 5. 94.
(**) agy.s.96.
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sozkonusu iligki bireyin geligiminden soyutlanamamakta, eko-
nomik ve politik iligkinin dtesinde kiiltiirel bir iliski olarak or-
taya ¢ikmaktadir. "... Kisiler bu iligkiye gercek bireyler olarak
katilmaktadur."* bir bagka deyigle, ortaklik, topluluk, nesnele-
rin oldugu kadar bireylerin kendilerinin de toplumsal iiretim
bicimidir. Marx ve Engels, insanlarin kollektivist ilkelerde bir-
lesmesini §oyle yorumlamaktadir: "Bireyler tipk: bir alinyazisi
gibi kendileri disinda varolan toplumsal iiretime baglhdir; an-
cak toplumsal iiretim, ortak giicler olarak bu iiretiler, yalnizca
tim insanlara bagli olduklar1 ©&lgiide bireylere ait
olmaktadir**. Ortaklik icinde bireylerle toplumsal iiretim ara-
sindaki temel iligkinin bu degisimi, insanin toplumda her tiirlii
toplumsal varolus bicimlerini kokiinden degistirmekte ve ilk
kez iiretim i¢in iiretimi degil, insan yararina iiretimi yani "6z-
giir kigilik" olarak insanin geligimini amaclayan kiiltiirel varo-
lug bigimlerine doniigtiirmektedir.

Bu degisim, her geyden 6nce ¢aligina tiiriinii ve basit ile
karmagik is, caligma siiresi ile dinleiune siiresi, ¢alisma-ile tii-
ketim arasindaki temel toplumsal iliskileri belir-
lemcktedir***. Bu degisikliginasil amaci, “"zorunlu" ¢alismay:
insanin "isteyerek" ¢aligmasina; insanin fizik varligimin zorun-
lu kosulu olan ¢alismayi, insanin yasami ve kisiliginin geregi
olan gercekten kiiltiirel ve insana 6zgii ¢aligmaya doniistiir-
mektedir. Insan icin isteyerek yapilan bir etkinlige, kisiliginin
dolaysiz anlatim ve kosulu haline déniisen ¢aligma, boylelikle
Hzerk ve yaratici bir nitelik kazanmaktadir. Yaraticilik ise, bu
eyleme katilan insanin Kigiligiyle dogrudan dogruya baglantili
olan ¢alismanin ¢3iamsal yoniinii (niteligini) olugturmaktadir.

t*) K. MARX:Tim Yapulari, Ekonomi, Il s. 21 1.

(**) K.MARX, F. ENGELS: Alman ideolojisi, s. 68.

(***) Marx'in komiinist geligim evresinde bu iligkilerin niteligi hakkinda goriigleri,
bkz: I. VATINE ve I. TICENKO: "insan Kigiliginin Tarihsel Geligim Siireci”,
Karl Marx'in "1857-1859 yillarinin ekonomisine iligkin elyazisi metinleri”nde
Insan Sorunu, Rostov 1977.
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Kisinin ¢aligma ile biitiinlesmesi, ¢caligmanin yaratic (bagim-
sn) niteliginin benimsenmesi, sosyalizmin en 6nemli sosyo-ta-
rihsel ve aym1 zamanda kiiltiirel odevini teskil etmektedir.

Gelecegin toplumunda kisilik ile caligmanin birlegtirilmesi
gerektigini gosteren Marx ve Engels, her ne olursa olsun bu ki-
siligi tamamen gergek bir bireye déniigtiirmeyi amaglamakta-
dir. Boylelikle, iiretilen deger iizerinde ig¢inin Kisiliginin ve
yaraticihiginin izlerini her zaman tagiyan, tarihsel ve sanatsal
bir iiretim tipini yaratmak ve korumak s6zkonusu olmaktadir.
Komiinist toplumun amaci, yalnizca belirli bir meslek ¢erceve-
sinde degil, aym1 zamanda toplumun her kesiminde “evrensel
bir nitelik ve enerjiye" sahip, yaratici iiretimi gergeklestiren:ki-
silikli insan1 olusturmaktir. Boyle bir kisilik ve onun yaratici
giicii, birkag bireyin ¢abasiyla degil toplumun tiim iiyelerinin,
tiim insanlarin ortak etkinligi ve ¢abasiyla saglanabilir. Diger
insanlarla uyum iginde, toplum igin, toplum ¢ikarlar igin ¢ali-
san, diger insanlarin ¢aligmalarini (mekanik bigcimde tekrarla-
mak yerine) bilin¢li bicimde geligtiren ve ortak bir amaca yo-
neltebilen kisilik, cagdas iiretimin,. sosyo-tarihsel-sosyalist de-
gisimlerin gereklerine ve gelisimine cevap veren gergek ko-
miinist sistemin insanmn if ade etmekiedir,

Ik kez sosyalist toplum'd’a, yaratict ¢aligma insan etkinli-
ginin gergek &lgiitii olarak kabul edilmektedir. Sosyalist top-
lumda sozkonusu olan yaraticilik, bilim adaminin ya da sanat-
cinin sinirl: bir alandaki geleneksel yaraticiligi degil, 6zgiirce
ve bilingli bir bigimde yeni bir yagam tarzi kuran kitlelerin top-
lumsal ve tarihsel yaratcihigidir. Kitleler kendilerine ait bir
diinya yaratmakta, insanlar pratik olarak kendi 6zgiin, toplum-
sal yasaimlarim kurmaktadir. Diger unsurlarla birlikte bilim ve
sanat1 da kapsayan Kkitlelerin tarihsel yraticilig, sosyalist top-
lumda geleneksel (temelde entellektiiel) yaraticilik bi¢imlerini
agmakta ve insan etkinliginin 6niine yeni engin ufuklar agmak-
tadur.
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Sosyalist toplumda insanin kiiltiir diinyasi, zaman i¢inde
degisim gostermeyen emege karsi, komiinist tutumu igermek-
tedir. Bu tutumun varolusu ve kitlesellik niteligi, yalmzca top-
lumda kollektivist iligkilerin egemen olmasindan kaynaklan-
maktadir. Sézkonusu tutum, iiretimin altyapisim etkileyen
koklii degisimlere, teknik ve bilimsel devrime (otomasyon, bi-
limin iiretici gii¢ olarak pratik kullamimi) dayanmaktadir. Te-
melde bu degisimler "basit" ¢aligmanin gitgide “zorlagmasi-
na", toplumsal agidan "kombine" bir ¢aligma halini almasina,
toplumsal iiretim ve zenginligin is¢inin aragsiz el emegiyle de-
gil, bilim ve teknigin toplumsal agidan geligtirilmis kullanimi
ile elde edilmesi esasina dayanmaktadir. "Canl insann etkinli-
gi, makenin etkinligine doniismektedir."* Sonugta “¢aligma,
iiremin belirli bir unsuru olmaktan cok, insanin iiretimi kont-
rol etmesini ve diizenlemesini saglayan bir arag haline gelmek-
tedir."** Bunun sonucunda zorunlu ¢aligma siiresi (insanin do-
gal gereksinimlerini kargilamaya yonelik tiiketim maddelerinin
iiretimni i¢in harcanan siire) azalmakta ve kisiligin 6zgiir geligi-
mine ayrilmasi gereken siire ise aramaktadir. "Bireylerin 6zgiir
gelisimi saglanmakta ve boylelikle... toplumun en az zorunlu
caligma siiresi azalmaktadir. Herkes igin gerekli bog zamanin
ve yarat1 araglanmin saglanmasi sonucunda bilimsel, sanatsal,
vb., alanlarda biiyiik bir geligim goriilmektedir.***-

Marx'a gore bos zaman iiretimin diginda kalan zaman de-
gil, "sabit sermaye" olarak insanin kendi kendisini iiretim i¢in
harcadig1 zamandir. "Caligma siiresinin kisaltilmasi, bog zama-
i, en biiyiik iiretici gii¢ olarak ¢aligmanin da iireticisi olan bi-
reyin tam geligimi i¢in gereken zamani arttirmaktadir. Dolay-
siz iiretim siireci bakamindan tasarruf edilen ¢aligma siiresi, in-
sanin kendisinden bagka bir sey olmayan sabit sermayenin

(*) K.MARX.F.ENGELS: Tim Yapulan, cilt 46, bolim il. s. 212 (Rusga basimi).
(**) agy..s.213.
(***) agy.,s. 214.
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iiretiminde harcanan siire olarak degerlendirilmelidir."* Insan
iretimi, yani bog zaman yaratilmasi, toplumsal iiretimin en
onemli kosulu ve yan iiriinii haline doniigtiiriilmektedir. Boyle-
likle "tiretimde oldugu kadar tiiketimde de uyumlu olan, emegi
doga tarafindan degil de tarih tarafindan belirlenen ve bu ne-
denle dogal zorunluluk olma niteligini yitiren, tamamen kiilti-
rel gelisime yonelik zengin bir kisilik"** yaratilmaktadir. Bu
durumda insanin yasamini siirdiirmesi igin gerekli ilk kosul
olan ¢alisina, insani fizik ve entellektiiel giiglerini, yetenekleri-
ni ve kisiligini gelistirmeye tegvik eden fiziksel degil toplum-
sal bir etkinlik halini almaktadir.

Caligmanin, insanin yagamasi i¢in gerekli ilk kosul haline
gelmesi, her tiirlii tiiketim bi¢imini de kokiinden degistirmek-
tedir. Tiiketim artik fiziksel varlik ya da isgiicii olarak bireyin
basit. iiretim kogulu degil, her seyden once, kiiltiirel varlik ola-
rak iiretiminin kosuludur. Toplumsal zenginligin artmasiyla
birlikte konut, giyecek, yiyecek, dinlenme, eglenme, vb., gibi
ihtiyaclar da artmakta, ancak bu ihtiyaglar artik bireylerin tek
tek caligmalar: yoluyla (gerekli tiikketim maddelerinin iireWlme-
si) degil de tiim toplumun ¢aligmasiyla kargilanmakta, ayni za-
manda her birey kendi toplumsa ya da kiiltiirel ihtiyaclarimi ve
kendisini gelistirme gereklerini kargilamakla yiikiimlii olmak-
tadir. Bu durum, tiimiiyle "tiiketim yeteneginin" gelisiminden
kaynaklanmaktadir. Tiikeétim artik insana yararh nitelikleriyle,
nesnenin kullamim degerinin tek kogulunu degil, insanin zekasi
ve yetenegi sayesinde kazandig1 bog zamani simgelemektedir.
Caligma ve iligki konusunda yetenegini geligtiren insan, ayni
zamanda tiiketim alaminin da genigletmekte ve ktiiketimi s6z-
konusu ¢aligma ve iligkiyi kolaylagtiran, kisiligin uyumlu geli-
simini saglayan bir unsur haline doniistiirmektedir.

Sosyalist toplumda is siiresi agisindan hesaplanan zorunlu

(*) agy.,s.221.
(**) K.MARX, F. ENGELS: Tiim Yapitlari, cilt 46, béliim Il, s. 281 (Rus¢a basimi)
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calisma, heniiz bireysel tiiketim "6l¢iisii" olma niteligini koru-
maktadir. Bununla birlikte, komiinizmin (yalmzca ¢aligma go-
revini degil, caligma ihtiyacim ve bu arada ¢aligma yetenekle-
rini geligtirme ihtiyacin1 da kapsayan) ¢aligma konusundaki tu-
tumu, kendi tiikketim "6l¢iisiinii" de yaratmaktadir. Dolaysiz
olarak iiretilen ve tiiketilen maddelerin miktarindan bagka, bi-
reyin kendisine ait nesnelerin miktari, toplumun kiiltiirel te-
mellerini olugturan ve bireyin zorunlu ¢aligma siiresinden ba-
gimsiz olarak, her bireyin kullanimina sunulan "manevi" de-
gerlerin (bilimsel veriler, sanatsal degerler, yaratici etkinlik ve
iletigim bigimleri) tiimii tarafindan belirlenmektedir. Boylelik-
le sosyalizm, kiiltiirii halka maletmekte, her bireyin kiiltiirden
kendisine diisen pay1 almasim saglamaktadir. Ileri sosyalist
toplum tarafindan yaratilan yeni ¢aligma big¢imleri, yalnizca
kiiltiirii her birey i¢in gegerli-bir edinim haline getirmekle kal-
mamakta, ayn1 zamanda kiiltiirii zorunlu kilmaktadir. S6zko-
nusu yeni ¢caligma bigimleri, kiiltiir ihtiyacimi yaratmay: amag-
lamaktadir.

Bu kiiltiir ve genel bi¢imde tiim insan gereksinimlerini
saglama ihéiyacin1 yalmzca manevi alanda ele almak dogru de-
gildir. Toplumsal varlik olarak gelismeye, toplumsal etkinligi
yaratmaya, kisiligini olusturmaya, diger insanlarla toplumsal
(kollektif) iligkiler kurabilen zengin bir kisilige sahip olmaya,
toplumsal agidan geligmis tiim giigleri ve iligkileri agisindan
kendisini anlamaya bagladig1 anda insanin her ihtiyaci kiiltiir-
den kaynaklanmaktadir.

Bayle bir kisilik ve yetenegin olugturulmasi, bireyin top-
lumsal a¢idan kendisini anlayamamasi durumunda,
S.S.C.B.'de hadla goriilen anti-sosal bozukluklar (alkolizm,
zimmetine para gecirme, disiplinsizlik, biirokrasi, a¢ gozliiliik,
vb.) ortaya ¢ikmaktadir. komiinist Parti ve Sovyet Devleti, bu
bozukluklara karg: kararl: bir miicadele siirdiirmektedir. Sos-
yalizmde bile, bazr bireylerin eski anlayig, ahlak ve ideolojinin
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izlerini tagimas1 miimkiindiir. Bu bireyler, "toplumsal” sézcii-
giiniin "bireysel" sozciigiine yabanci ve diigman oldugu ilkel
¢agin kalintilari, "son 6rnekleri"dir. Sosyalizmin bu kalintilara,
her tiirlii bireyci ve egoist artiklara, nasyonalizm ve goveniz-
me, kiiciik-burjuva ve "tiiketici" anlayigin hortlamasina kargi
¢ikmasi, higbir zaman kisiligi yadsima olarak yorumlanmama-
lidir. Tersine, sosyalizm bu yolla ilk kez bireye toplumsal agi-
dan gelismig bir kisilik kazandirmakta ve toplumu kisilik geli-
siminin temel kosulu haline getlrmektedlr Insan yasamina ilk
kez, kelimenin tam anlamiyla toplumsal bir nitelik vererek, in-
san yagsamini bireye gore diizenlemektedir.

"Toplum iginde, toplumdan soyutlanarak yasanamaz": Le-
nin'in bu ilkesi artik sosyalizmin klasik parolasi haline gelmis-
tir. Sosyalizm "topluma bagh ozgiirliigii" degil, kisiligin tan:
ve uyumlu geli§imini engelleyen tiim toplumsal sinirlamalann
ortadan kalktif1 “6zgiir toplumu" yaratmayi amaglamaktadur.
Insanin kendisine karg: tutumu sonugta onun diger insanlara,
tiim topluma karg1 tutumu anlamina gelmektedir. Bu tutum,
"da kafali", "kiigiik-burjuva", “kariyer diigkiinii", "a¢ gozli" in-
san egilimlerini reddetmektedir. Bu tutum, toplumsal ve kiiltii-
rel agidan-geligmis "6zgir kisiligin" ana kosulunu olusturmak-
tadir. Ozgiir kisiligin temeli, yeni, kollektif komiinist ilkeler
iizerine orgiitlenen ¢aligma bigimidir. Bu orgiitlenmede biling
cok onemli bir rol oynamaktadir. Sosyalist kisilik tipinin olug-
mas1 igin gerekli nitelikler komiinist inang, saglam ideoloji,
toplumsal 6dev bilinci, saglam ahlak, her tiirlii anti-sosyal bo-
zukluklardan kacinma iradesidir. Leonid Brejnev, S.B.K.P.
XXV. Kongresi'nde sunlan séylemektedir: "Hayatta hig bir
sey, toplumsal ddevinin bilinci i¢inde davranmak kadar insani
yiiceltemez. Bu yolla s6z ile eylemin biitiinliik saglamas1 bir
davranis kural halini almaktadir. Moral egitimin amaci, bu
tiir bir davranig olu§turmaktad1f *

(*} Belgeler ve Kararlar. S.B.K.P.XXV. Kongresi, s. 97.
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Komiinist' biling, bilimsel diinya goriigsiine dayanmakta,
Marksist-Leninist doktrinin tamn anlamiyla 6ziimlenmesini- ge-
rektirmektedir. Ciinkii bu doktrin, gercegin en dogru teorik
aciklamasini vermekte, doga ve toplum gelisiminin temel ya-
salarinin kavranmasini saglamaktadir. Bununla birlikte, komii-
nist biling, s6zkonusu gelisimi hi¢ bir sekilde sinirlamamakta-
dir. Ayrica komiinist biling, bilimsel ideolojinin tiim is¢ilerin
inanc, iggilerin toplumsal davramglarinin kurah haline -déniig-
mesini saglamaktadir. Bir bagka deyisle, bilimsel-ideoloji ile
kitle psikolojisinin biitiinlesmesini, diinya goriigii ilkeleri ile
insanlann ahiskanhklar, inanglarn, ruh durumlan ve duygusal
egilimleri arasinda varolan eski ugurumun agilmasini1 gergek-
lestirmektedir.

Toplumsal bilincin (ideoloji, bilim, ahlak, hukuksal ilke-
ler, estetik yargilar vb.) her bireyin icten inancina, geleneksel
davranim kuralina, bilingli etkinlik motivasyonuna, kisacasi,
her bireye 6zgii anlayis ve psikoloji haline doniigmesi, sosya-
list toplumda- insanin biling ve davrang kiiltiirii olarak tanim-
lanan olgunun gerg¢ek 6ziinii ifade etmektedir. Bu durumda
(cahgma ve tiiketime kars1 davranigta da) kiiltiir, toplum i¢inde
insan1n teorik, estetik yada moral agidan davranig dlgiisii ve
yetenegiyle belirlenmektedir. Kugkusuz burada bireysel bilinci
yoketmek, bir siirii basmakalip formlara déniigtiirmek, duygu-
lar1, zevkleri ve heyecanlariyla standartlagtirinak sézkonusu
degildir. Amag, toplumun genel manevi zenginlik diizeyine
paralel olarak, her insanmin kigilik bilincini olusturmak, béyle-
likle bilingli (doganin verdigi biling) bireyi, gercekten bilingli
bir bireye, manevi agidan (bilimsel, moral, estetik, vb., planda)
geligsmis bir kisilik haline déniigtiirmektir.

Hangi agidan bakilirsa bakilsin, sosyalist toplumda kiiltii-
rel geligim her zaman toplumsalin bireysele déniigiim siirecini,
bireyselin toplumsal bi¢imde gelisimini ifade etmektedir. Kiil-
tiir, insan varliginin bu iki temel ilkesinin uyum ve iligkisinin,
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ayn: zamanda da toplumsal geligim siirecinde kisiligin gelisme
olgiisii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle kiiltiir, sos-
yalist toplumun tiim alanlarinda, béliimlerinde ve kurumlarin-
da goriilen kigisellesmenin élgiisiidiir. Kiiltiir, sosyalist toplu-
mun hiéimanizm "olgiisi", kelimenin tam anlamiyla bu toplu-
mun insanlik "géstergesi"dir. Bu agidan kiiltiir, biitiin olarak
sosyalist sistemin en 6nemli tamamlayic: nitelikleririden’biri-
si, sosyalizmin, "insanligin saltanati"na, komiinizme dogru gi-
diginin nesnel kanitidir.

* %k %
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Sonug

Marx, Engels ve Lenin tarafindan gelistirilen kiiltiir teori-
si, sosyalist toplumun giinliik kiiltiire] uygulamasiyla, toplum-
sal yasamin tiim alanlarinda koklii bir yenileme ve: gelisim
saglamada elde ettigi bagarilarla somutlagmig ve kanitlanmig-
tir.

Evrensel iligki kurma ve ¢aligma yetenegine sahip varlik
olarak, 6zgiir kisiliginin geligimi ve tarihsel evrimi sirasinda
insanin iiretimini ve kendi kendisini yaratmasimi ifade eden
Marksist-Leninist kiiltiir teorisi sayesinde, insanin uyumlu ge-
lisimini amaglayan, gercekten insana 6zgii sosyalist toplum
sisteminin "6ziinii" ve icerigini ortaya koymak miimkiin ol-
maktadir. Bir bagka deyisle kiiltiir teorisi, sosyalist toplum
i¢inde insanlarin 6zgiin ve sinirh varolusunu degil, bugiine dek
insanligin ulasti81 en yiiksek tarihsel varolug bigimini igeren
bu toplumun 6ziinii bilimsel olarak agiklamaktadir.

Insamin maddi ve manevi ihtiyaglannin kargilanma dere-
cesini, yaratic1 gii¢ ve yeteneklerinin gelisim diizeyini, her bi-
reyin toplumsal gelisim o6lgiisii haline gtiren sosyalizm, su ya
da bu 6zelligi bakimindan degil, biitiin kapsami agisindan kiil-
tiirel bir sistem niteligi kazanmaktadir. Sosyalist toplumda
kiiltiir, toplumsal bir iligki ve gelisim unsuru oldugu 6lg¢iide,
toplum da kiiltiirel gelisimin dolaysiz anlalmi ve modeli halini
almaktadir. Sosyalizm komiinizme dogru y6neldikge, kiiltiiriin
ozii ve gergek niteligi toplumun bilimsel gériigiinii yansitan
kavramlarda kendisini belli etmektedir. Giiniimiizde, maddi
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iiretim, yonetim, toplumsal ve. politik etkinlik alanlarindaki
toplumsal iligkileri (insan iligkilerini) analiz etmeksizin sosya-
list kiiltiiriin derin anlamin1 kavramak olanaksizdir. Diger yan-
dan, bu iligkilerin, aym1 zamanda insanlarin kiiltiirel gelisimle-
rinin tiiri, kosulu ve gercekten kiiltiirlii, uygar varliklar ola-
rak varoluglarinin bicimi oldugunu gozard: ederek, bunlarin
gercek niteliklerini belirlemek miimkiin degildir. Komiinizme
geciste toplumsal ile kiiltiirel arasindaki derin diyalektik bii-
tiinliik, Marksist kiiltiir doktrini tarafindan saptanan kiiltiir
kavraminin, insanligin gercek tarihini olugturan komiinist
doktrinde gergek anlatimini buldugunu ve bu dokarin ile 6zdes-
lestigini kanitlamaktadir.

Bu agidan sosyalist toplumda kiiltiirel gelisim, insanin‘¢a-
ligmaya, diger insanlara, kendisine ve tiim topluma karg1 ko-
miinist tutumunun gelisiminden bagka bir sey degildir. Maddi
ve maneyvi iiretim, toplumsal iligki ve baglarn-tiimii, toplumsal
kurumlar, bilim, sanat, egitim, vb., burada kiiltiirel bir icerik
kazanmakta yeni, komiinist bir kisiligi yaratan faktorler olarak
kiiltiirel gelisimin temelini atmaktadir. Komiinizmin maddi ve
teknik temelinin, sosyalist iligkilerin ve sosyalist demolerasinin
gelisiminin yaratilmas: agisindan Kiiltiir, komiinizme gegigin
temel ve evrensel kogulunu olusturmaktadir.

Komiinizmin kurulmasinda kiiltiiriin iistlendigi-bu biiyiik
ve degistirici rol, S.B.K.P.'nin XXVI. ve XXV. Kongre belge-
lerinde, S.B.K.P. Genel Sekreteri Leonid Brejnev'in girigimle-
rinde, sosyalist toplumun kesintisiz kiiltiirel gelisimini, kiiltii-
rel gelisimin ig¢ilerin komiinist tarzda egitiminde iistlendigi
roliin giiclendirilmesini 6ngoren Komiinist Parti kararlarinda
acikca anlatilmakta ve tegvik edilmektedir. Bu konu, 1977 yi-
linda kabul edilen, Sovyet Devleti'nin altmig yillik gelisimini
ozetleyen ve ileri sosyaizmin politik bildirgesini olusturan yeni
S.S.C.B. Anayasasi'nda hukuksal nitelik kazanmaktadir, Ulke-
nin yeni Anayasasi, sovyet vatandaglarinin temel kiiltiirel hak-
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larini soyle belirlemektedir: Yetenek ve istege bagl is, egitim,
kiiltiir birikimlerinden yararlanma, bilimsel, teknik ve sanatsal
yarati 6zgiirliigli. Yeni Anayasa maddeleri, kiiltiirel alanda
"biitiin halkin" sosyalist devlet etkinligine istisnasiz katilimim
ongormektedir. "Her bireyin 6zgiir geligimini, tim toplumun
Ozgiir gelisim kosulu" sayan komiinist ideal dogrultusunda,
sosyalist devlet, yurttaglara yaratic gii¢lerini, yeteneklerini uy-
gulama ve kisiliklerine uygun olarak gelistirme olanaklar: sag-
lamay1 amaglamaktadir.

Tleri sosyalizm evresinde toplumsal geligim, 6nceki ¢ag-
larda varolan toplumsal kisitlamalardan kurtularak, kendi kiil-
tiirel temeli dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu kosullar al-
tinda kiiltiir, tarihte benzeri goriilmemis yeni gelisim kaynakla-
rina sahip olmaktadir. Boylelikle kiiltiir, insans: 6ziini tam an-
lamiyla gelistirebilme, gercek igerigine uygun anlatim bigini-
leri yaratabilme imkani1 bulmaktadir. Boyle bir ortamda kiiltii-
riin, yalmzca ulusal ya da etnik yonleri degil, ayn1 zamanda
tarihsel éziinii ve evrensel insanciligini olugturan, somut ve
omek teskil eden yonii de gozler 6niine serilmektedir. Ileri sos-
yalizme 6zgii kiiltiir, giin gectikce tiim insanlifin gelecekteki
komiinist kiiltiir bi¢ciminin temellerini atmaktadir. Bu temelleri
anlamak, onlara agik, tarihsel bir anlatim kazandirmak, sosya-
list toplumun giinliik kiiltiirel yasaminda bu temelleri bilingli
bir bigimde uygulamak, ayni zamanda, genel tarihse} kategori
ve Marksist-Leninist toplumsal bilimin temel kavrami olarak,
kiiltiiriin 6ziini ve igerigini kavramak demektir.
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Kiiltiir Nedir? Kuramsal agidan bu kavram neleri igermektedir?
Insanlik tarihinin incelenmesinde ne gibi katkilari vardir?
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